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Die synodale Verfassung un dıe Okumeni-
schen Konzile der iırche

Von Theodor ikolaou, München

)Das en VOIl Konzılen ynoden auf rtS-, Provınz-, Patrıarchats- und Oku-
mene-Ebene entspringt der synodalen Verfassung, der Synodalıtät bzw Konzıllarıtät der
Kırche Dıie S5Synodalıtä 1st nıcht eiıne fünfte Kıgenscha der Kırche neben ihrer Eınheıt,
Heıiligkeıt, Katholı1zıtät und Apostolızıtät, sondern eine ihrem Wesen gemäßbe un  10N
ZUTr Bewahrung DZW. Wiıederherstellung der eucharıstischen Gemeinschaft; s1e dient
der kırc  iıchen Ordnung in Fragen der Lehre, der ıturgle und des Kirchenrechtes.

Höchster Ausdruck der Synodalıtät der 1IrC sınd dıe OÖkumenischen Konzıle:;: S1e.
sınd jedoch keıne ständıge ANTIC  ng, sondern ein Ere1gn1s 1m en der kırchlichen
Gemeininschaft und SOmıIıt eın möglıches rgan ZUT Bewahrung bzw Wiıederherstellung
der kırchlıchen Eıinheıt auf Okumene-Ebene.

In diesem Aufsatz werden olgende Fragen erortert eht dıe synodale Verfassung der
1IrC auf die Apostel zurück‘? elche siınd dıe tatsächlıchen OÖOkumenischen Konzıle der
Kırche und welche Haltung nehmen dıe verschledenen Kırchen dıesbezüglıch eiın?

Die synodale Verfassung der Kırche und ihr apostolischer Ursprung
DIie Kırche S11 als Lebensraum und Lebensgemeinschaft der Gläubigen als le-

endiger, gottmenschlıcher Organısmus, in dem Gott handelt und der ensch sıch se1in
e1l ane1gnet ist in iıhrem geschichtlichen andel nıcht ohne Normen und ese

Diese Normen Sınd allerdings keıne freıe geschichtliıche Entwicklung und HTr-
iindung, sondern VON Jesus Chrıistus und den posteln festgelegt worden. Das en der
Kırche entfaltet sıch In der Geschichte aft olcher Normen und der iıhr VON iıhrem Stif-
ter verlıehenen Vollmacht

Dıie ynodale Verfassung der Kırche ist einer dieser Girundsätze. Dıieser Aussage wıder-
spricht zunächst nıcht dıe Tatsache, dal der griechıische egr GUVOÖ0G|, VOIN dem dıe
Ausdrücke »synodal« und »S ynodalıtät« sıch ableıten, mıt Sıcherheit erst be1 Eusebios
als Bezeichnung der Zusammenkünfte der 1SCNOTe ZUT Lösung der rage des Osterter-
mıns In der zweıten Hälfte des 2 In belegt ist.? uch dıe J atsache, daß in der FOr-
schung VON außeren Eıinflüssen auf die Synodalıtät der Kırche gesprochen wIrd be1-
spielsweise uUurc cdıe Verwaltungssysteme des antıken Griechenland und des Ööstlıchen

Vgl Näheres A.Lumpe, Zur Geschichte des Wortes GUVOÖOC in der antıken chrıistliıchen Gräzıtät, Annuarıum
historiae Concıliorum (1974) 40—53

Eusebios, 1st. Ecel Q ZED: BEP 19, 341 »GUVO0OOL ÖT Kl OVYKPOTNOELC EMLOKÖTMOV EL TOÜTOV Eyi—
VOVTO«
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Mıttelmeerraumes besonders nach der Verbreıtung des Hellenısmus, z.B die EKKANOLA
TOVD NLOV, uUurc den Jüdıschen Rat G{(6.); steht nıcht 1m Wiıderspruch der apostolı-
schen erkun des Synodalıtätsprinzıps. Denn dıe synodale Verfassung der 1ITrC entf-
springt dem Wesen der Kırche als eucharıstischer Gemeinscha und geht deshalb
auf Christus und seine Jünger zuruück.

Dies ist dıie feste Überzeugung der orthodoxen Theologıe und Kırche? und erg1bt sıch
auch dUus Texten des euen Testamentes, In denen entweder Worte Jesu S{ berhe-
fert werden, dıe für das en der Kırche Normcharakter besıtzen, oder Zusammenkünfte
beschrieben werden, dıe das synodale 5System begründen und deshalb wegwelsend SInd.
Und obwohl WIT bekanntlıc 11UT Bruchstücke der Geschichte der Urkıirche el
vielleicht auch nıcht dıe repräsentatıvsten kennen, reicht In diıesem Zusammenhang
der Hınwels auf Folgendes voll aus

Dıie Worte Jesu In 13, 1, 6585 sıch dıe Zurechtweıisung des Bruders han-
delt An dA1esem Passus ist besonders bemerkenswert, erstens, daß dıe NOLO, dıe VCI-

sammelte Gemeıninde der Gläubigen, die Gegenwart s{ı V!  t’ OT: gehö
denen, dıe in seiınem Namen versammelt SsInd zweıtens, daß S1e für den er
und mıt ıhm eıne geWISSE Verantwortung rag 1 /): und drıttens, daß S1e ıhn dUuSs-

schließen kann (»dann se1 CI dır W1e eın el und Zöllner«), eıne Entscheıidung
reffen kann, dıe auch 1im Hımmel Gültigkeıt hat 16).

Die Apg berichtet über vier Ere1gn1sse, dıe das synodale Verhälten der Urkırche,
spezlıe der Apostel, beleuchten 1, 1511 Die Wahl des Matthıas; 6, 211 Die Wahl der
s1eben Dıakone:; IL LE  OO Die Aufnahme der ersten Heıden:;: 15, 135 Dıie Synode der
Apostel Aus diesen Stellen, besonders AdUsSs der Jetzteren, dıe als dıe klassısche Stelle für
den synodalen arakter der Kırche gılt, lassen sıch olgende Merkmale ervorheben
DiIie Zusammenkunft der Apostel und der Altesten ZuVNXONGOaV dE O1 ÖNOGTO—
AOL1 KL O1 NPECBVLTEPOLN). Ihr orhaben und das Geschehen der eratung (V.6—7
LÖELV nEPL TOVD AOYOVL TOLTONV. II0AANC ÖE GLENTNOGEOC YEVOMLEVNC Das Tref-
fen V OIl Entscheidungen in kollegialer Verantwortung EÖ0EE TOLC ÄNOGTOAOLG
Ka TOLC NPECBLTEPOLCG G DV ÖAN EKKANOTO, (A) YOOWOVTEC ÖL XELPOC208  Theodor Nikolaou  Mittelmeerraumes besonders nach der Verbreitung des Hellenismus, z.B. die EKkKAnolo  tod SHWLOv, durch den jüdischen Rat etc.), steht nicht im Widerspruch zu der apostoli-  schen Herkunft des Synodalitätsprinzips. Denn die synodale Verfassung der Kirche ent-  springt dem Wesen der Kirche als eucharistischer Gemeinschaft und geht deshalb  auf Christus und seine Jünger zurück.  Dies ist die feste Überzeugung der orthodoxen Theologie und Kirche? und ergibt sich  auch aus Texten des Neuen Testamentes, in denen entweder Worte Jesu Christi überlie-  fert werden, die für das Leben der Kirche Normcharakter besitzen, oder Zusammenkünfte  beschrieben werden, die das synodale System begründen und deshalb wegweisend sind.  Und obwohl wir bekanntlich nur Bruchstücke der Geschichte der Urkirche — dabei  vielleicht auch nicht die repräsentativsten — kennen, reicht in diesem Zusammenhang  der Hinweis auf Folgendes voll aus:  a. Die Worte Jesu in Mt 18,15ff, wo es sich um die Zurechtweisung des Bruders han-  delt. An diesem Passus ist besonders bemerkenswert, erstens, daß die &EKKAnola, die ver-  sammelte Gemeinde der Gläubigen, die Gegenwart Christi stets voraussetzt; er gehört zu  denen, die in seinem Namen versammelt sind (V.20); zweitens, daß sie für den Bruder  und mit ihm eine gewisse Verantwortung trägt (V.17); und drittens, daß sie ihn aus-  schließen kann (»dann sei er dir wie ein Heide und Zöllner«), d.h. eine Entscheidung  treffen kann, die auch im Himmel Gültigkeit hat (V. 18).*  b. Die Apg berichtet über vier Ereignisse, die das synodale Verhälten der Urkirche,  speziell der Apostel, beleuchten: 1,15ff.: Die Wahl des Matthias; 6,2ff.: Die Wahl der  sieben Diakone; 11,1—-18: Die Aufnahme der ersten Heiden; 15,1—-35: Die Synode der  Apostel. Aus diesen Stellen, besonders aus der letzteren, die als die klassische Stelle für  den synodalen Charakter der Kirche gilt, lassen sich folgende Merkmale hervorheben: 1.  Die Zusammenkunft der Apostel und der Ältesten (V.6: Zuvnix9ncav SE ol &n6GTO-  X\oL KOli 0l rpECßütEPOL). 2. Ihr Vorhaben und das Geschehen der Beratung (V.6-—7:  1dELV nEpL TO AOYOVL TOVUTOV. IIoAAMIG SE GLÄNTNOENMG YEVOLEVNG ...). 3. Das Tref-  fen von Entscheidungen in kollegialer Verantwortung (V.22: Zö0E£ totc ÜÄRoGTÖAOLG  KOlL TOLG TPEOBULTEPOLG GV ÖAN IM EkKAnNola, 23: ypAwWavTtEG ÖL XELPÖG ... OL  ÄNGGTOAOL KAÄÜ Ol NpPECBÜTEPOL KAÄÜ OL ÜÖEAOOL  ., 25: Z60Eev HLV YEVOLEVOLG  ÖLo0vLAÖGv, 28: Zö0Ee ... HLiv ). 4. Es handelt sich nicht um rein menschliche Ent-  scheidungen. Die Entscheidungen der Synode der Apostel und der Ältesten wurden unter  der Führung des Heiligen Geistes getroffen (V.28: »ES0Ee yüÜp TO “Ayim@ IIveuLaTtı  KOi MWV ...<). 5. Es sind keine theoretischen Entscheidungen. Sie betreffen vielmehr ein  konkret entstandenes Problem, welches sie regeln.  Aufgrund dieser für die Synodalität der Kirche grundlegenden Elemente, die in Apg 15  ausdrücklich enthalten sind, lebte diese Zusammenkunft der Apostel im Bewußtsein der  3 Vgl. V.Stavridis, °O 0uvoSıKÖG BEOLÖG Eic TÖ OikKovuevıKöv Narpıapyeiov, Thessaloniki 1986, S. 18 ff.,  wo auch verschiedene Meinungen orthodoxer Theologen angeführt werden.  * Vgel. auch Joh 20,22f., wo den Aposteln die Vollmacht über das Nachlassen der Sünden — und zwar nach  der Auferstehung — gegeben wird.ÄANOGTOAOL Ka 01 npECBUTEPOL KL O1l ÜÖEAOOL 25 EO0OEEV NULV YEVOLEVOLC
ÖLOQLLAOÖOV, 28 OÖOCE208  Theodor Nikolaou  Mittelmeerraumes besonders nach der Verbreitung des Hellenismus, z.B. die EKkKAnolo  tod SHWLOv, durch den jüdischen Rat etc.), steht nicht im Widerspruch zu der apostoli-  schen Herkunft des Synodalitätsprinzips. Denn die synodale Verfassung der Kirche ent-  springt dem Wesen der Kirche als eucharistischer Gemeinschaft und geht deshalb  auf Christus und seine Jünger zurück.  Dies ist die feste Überzeugung der orthodoxen Theologie und Kirche? und ergibt sich  auch aus Texten des Neuen Testamentes, in denen entweder Worte Jesu Christi überlie-  fert werden, die für das Leben der Kirche Normcharakter besitzen, oder Zusammenkünfte  beschrieben werden, die das synodale System begründen und deshalb wegweisend sind.  Und obwohl wir bekanntlich nur Bruchstücke der Geschichte der Urkirche — dabei  vielleicht auch nicht die repräsentativsten — kennen, reicht in diesem Zusammenhang  der Hinweis auf Folgendes voll aus:  a. Die Worte Jesu in Mt 18,15ff, wo es sich um die Zurechtweisung des Bruders han-  delt. An diesem Passus ist besonders bemerkenswert, erstens, daß die &EKKAnola, die ver-  sammelte Gemeinde der Gläubigen, die Gegenwart Christi stets voraussetzt; er gehört zu  denen, die in seinem Namen versammelt sind (V.20); zweitens, daß sie für den Bruder  und mit ihm eine gewisse Verantwortung trägt (V.17); und drittens, daß sie ihn aus-  schließen kann (»dann sei er dir wie ein Heide und Zöllner«), d.h. eine Entscheidung  treffen kann, die auch im Himmel Gültigkeit hat (V. 18).*  b. Die Apg berichtet über vier Ereignisse, die das synodale Verhälten der Urkirche,  speziell der Apostel, beleuchten: 1,15ff.: Die Wahl des Matthias; 6,2ff.: Die Wahl der  sieben Diakone; 11,1—-18: Die Aufnahme der ersten Heiden; 15,1—-35: Die Synode der  Apostel. Aus diesen Stellen, besonders aus der letzteren, die als die klassische Stelle für  den synodalen Charakter der Kirche gilt, lassen sich folgende Merkmale hervorheben: 1.  Die Zusammenkunft der Apostel und der Ältesten (V.6: Zuvnix9ncav SE ol &n6GTO-  X\oL KOli 0l rpECßütEPOL). 2. Ihr Vorhaben und das Geschehen der Beratung (V.6-—7:  1dELV nEpL TO AOYOVL TOVUTOV. IIoAAMIG SE GLÄNTNOENMG YEVOLEVNG ...). 3. Das Tref-  fen von Entscheidungen in kollegialer Verantwortung (V.22: Zö0E£ totc ÜÄRoGTÖAOLG  KOlL TOLG TPEOBULTEPOLG GV ÖAN IM EkKAnNola, 23: ypAwWavTtEG ÖL XELPÖG ... OL  ÄNGGTOAOL KAÄÜ Ol NpPECBÜTEPOL KAÄÜ OL ÜÖEAOOL  ., 25: Z60Eev HLV YEVOLEVOLG  ÖLo0vLAÖGv, 28: Zö0Ee ... HLiv ). 4. Es handelt sich nicht um rein menschliche Ent-  scheidungen. Die Entscheidungen der Synode der Apostel und der Ältesten wurden unter  der Führung des Heiligen Geistes getroffen (V.28: »ES0Ee yüÜp TO “Ayim@ IIveuLaTtı  KOi MWV ...<). 5. Es sind keine theoretischen Entscheidungen. Sie betreffen vielmehr ein  konkret entstandenes Problem, welches sie regeln.  Aufgrund dieser für die Synodalität der Kirche grundlegenden Elemente, die in Apg 15  ausdrücklich enthalten sind, lebte diese Zusammenkunft der Apostel im Bewußtsein der  3 Vgl. V.Stavridis, °O 0uvoSıKÖG BEOLÖG Eic TÖ OikKovuevıKöv Narpıapyeiov, Thessaloniki 1986, S. 18 ff.,  wo auch verschiedene Meinungen orthodoxer Theologen angeführt werden.  * Vgel. auch Joh 20,22f., wo den Aposteln die Vollmacht über das Nachlassen der Sünden — und zwar nach  der Auferstehung — gegeben wird.NLLV Es handelt sıch nıcht rein mMensCNAliıiıcCAe Ent-
scheidungen. Die Entscheidungen der 5Synode der Apostel und der Altesten wurden ıunftier
der Führung des eilıgen Gelstes getroffen (V.28 »EOOCE YOp 0 IIVEVLATI
KL (91000 «) Es sınd keıne theoretischen Entscheidungen. S1e etreiien vielmehr ein
konkret entstandenes Problem, welches S1e regeln.

Aufgrund d1eser für dıe S5Synodalıtä der Kırche grundlegenden Elemente, dıe In Apg S
ausdrücklich enthalten SInd, diese Zusammenkunft der Apostel 1Im Bewußtsein der

Vgl Stavridis, O GOVLVOÖLKOCG OEOLOC ELC TO OLKOVLEVLKOV LIOXTPLAUPYELOV, Thessalonıkı 19806, 1811
uch verschliedene Meınungen orthodoxer Theologen angeführt werden.
Vgl uch Joh 2022 f., den posteln dıe Vollmacht ber das Nachlassen der Sünden und ZW ach

der Auferstehung gegeben WIrd.
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en Kırche als »eıIne ynode« weıter, welche »apostolische ynode« genannt wurde>.
Entsprechen wırd s$1e 1m Bewußtseirn der rthodoxen Katholischen Kırche als das Vor-
bıld synodalen Lebens der Kırche SCHIeEeC  INn verstanden®.

Es ist nıcht möglıch, hıer detaılhert über diese tellen sprechen. Ebenfalls kann 1er
auf dıe Beurteijlung des Apostelkonzıls VOT em selıtens westlıcher Exegeten, IırchenA1-
storıker und Kanonısten nıcht ausführlıch eingegangen werden. Unverkennbar ist aller-
1Ings dıe Tendenz sowohl römısch-katholischer als auch protestantiıscher eologen
CIl auch daus unterschiedlichen Beweggründen dıe Bedeutung des Apostelkonzıls
für dıe Synodalıtä der Kırche einzuschränken. Dies ze1gt sıch In der Meınung, daß
dıe erusalemer /Zusammenkunft »keıne Synode 1Im späteren bzw 1Im eigentlichen Sınn«
WaTr und iıhr deswegen auch andere Namen egeben werden (Apostelkonvent, Apostelzu-
sammenkunft, erusalemer Konferenz, Jerusalemer Ireffen eic.) Aufschlußreich über
diıese Dıskussion ist der Aufsatz »Das sogenannte Apostelkonzil« VON Joseph Fischer/.
Fischer selber vertritt diese Meınung, W ds$S sıch bereıts iIm 1te des Artıkels (»sogenann-
tC«) außert Was hıerbeli au ist dıe Argumentatıon des Verfassers. en Gründen,
WIEe A eschränkte Teılnahme (Jerusalem und Antıochıen und eılna| nıcht er
Apostel, führt das > FenNlien eiıner irgendwıe übergeordneten Eınberufung und Oberle1-
(ung der Versammlung«

Aus d1esen Gründen, besonders dem Jjetzteren: geht eutlic hervor, dalß über dıe ApO-
stelsynode eın €e1 mıt Krıterien aQus der späateren römiısch-katholischen Ekklesiologie
und Kanonistik gefällt wiıird. orauf 65 Fischer mıt dem Argument, daß dem Apostelkon-
z1l eine »übergeordnete« Instanz fehlte, ankommt, ist unübersehbar e Begründung eines
übergeordneten Amtes, und ZW ar des Papstamtes In der Römisch-Katholischen IIC
Da dieses sıch nıcht daraus erg1bt, Ja SOgar der 5Synodalıtäl der Kırche entgegensteht,
wırd kurzerhand dıe edeutung der Apostelsynode herabgesetzt und dadurch der apOSsLO-
lısche Ursprung der synodalen Verfassung der Kırche in Zweıfel gezogen.“© Hıerbei wırd

Oan Anastasiou, Was edeute! das Wort kumenısch« 1m 1NDII1C| auf dıe Konzıle? InN: Konzıle und dıe
ökumenische ewegung Studien des Okumenischen Rates, ö5% enf 1968,

So ach dem IInö@ALOV Rudder, FEıne 5Sammlung der Kanones der rthodoxen Kırche) » [’hıs convention
and cCouncıl PIODCI of the postles 1S OIIC IC} CVCIY CTrIt1C must call councıl Synod, rather 5SdYy,
ample, and prototype of later councıls ul | Ihe Rudder (Pedalıon)209  Die synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche  Alten Kirche als »eine Synode« weiter, welche »apostolische Synode« genannt wurde‘.  Entsprechend wird sie im Bewußtsein der Orthodoxen Katholischen Kirche als das Vor-  bild synodalen Lebens der Kirche schlechthin verstanden®.  Es ist nicht möglich, hier detailliert über diese Stellen zu sprechen. Ebenfalls kann hier  auf die Beurteilung des Apostelkonzils vor allem seitens westlicher Exegeten, Kirchenhi-  storiker und Kanonisten nicht ausführlich eingegangen werden. Unverkennbar ist aller-  dings die Tendenz sowohl römisch-katholischer als auch protestantischer Theologen —  wenn auch aus unterschiedlichen Beweggründen —, die Bedeutung des Apostelkonzils  für die Synodalität der Kirche einzuschränken. Dies zeigt sich z.B. in der Meinung, daß  die Jerusalemer Zusammenkunft »keine Synode im späteren bzw. im eigentlichen Sinn«  war und ihr deswegen auch andere Namen gegeben werden (Apostelkonvent, Apostelzu-  sammenkunft, Jerusalemer Konferenz, Jerusalemer Treffen etc.). Aufschlußreich über  diese Diskussion ist der Aufsatz »Das sogenannte Apostelkonzil« von Joseph A. Fischer”.  Fischer selber vertritt diese Meinung, was sich bereits im Titel des Artikels (»sogenann-  te«) äußert. Was hierbei auffällt, ist die Argumentation des Verfassers. Neben Gründen,  wie z.B. beschränkte Teilnahme (Jerusalem und Antiochien) und Teilnahme nicht aller  Apostel, führt er das »Fehlen einer irgendwie übergeordneten Einberufung und Oberlei-  tung der Versammlung« an.  Aus diesen Gründen, besonders dem letzteren, geht deutlich hervor, daß über die Apo-  stelsynode ein Urteil mit Kriterien aus der späteren römisch-katholischen Ekklesiologie  und Kanonistik gefällt wird. Worauf es Fischer mit dem Argument, daß dem Apostelkon-  zil eine »übergeordnete« Instanz fehlte, ankommt, ist unübersehbar die Begründung eines  übergeordneten Amtes, und zwar des Papstamtes in der Römisch-Katholischen Kirche.  Da dieses sich nicht daraus ergibt, ja sogar der Synodalität der Kirche entgegensteht,  wird kurzerhand die Bedeutung der Apostelsynode herabgesetzt und dadurch der aposto-  lische Ursprung der synodalen Verfassung der Kirche in Zweifel gezogen.? Hierbei wird  5 Joan. Anastasiou, Was bedeutet das Wort >»ökumenisch«< im Hinblick auf die Konzile? in: Konzile und die  ökumenische Bewegung (Studien des Ökumenischen Rates, 5), Genf 1968, S.27.  © So nach dem IImöcdA0v (Rudder, Eine Sammlung der Kanones der Orthodoxen Kirche): »This convention  and council proper of the Apostles is one which every critic must call a council or synod, or rather to say, an ex-  ample, and prototype of later councils ...« [The Rudder (Pedalion) ... or AIl the Sacred and Divine Canons ...  Translated by D. Cummings, Chicago 1957, S.LIX]. Mehr hierzu vgl. B. Stogiannos, H &rootoMKN Züv-  050c, Thessaloniki 1973.  Z In: G, Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst, München—-Paderborn—-Wien 1975, S.1-17. Vgl. auch J. Fischer,  Die ersten Synoden, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen der Kirche, Donauwörth 1977, S.29: »Diese  Jerusalemer Vereinbarungen waren jedoch keine Synode, kein Konzil im späteren Sinne«.  3 Deutlicher wird Letzteres bei H. Biedermann (Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, Ostkirch-  liche Studien 16, 1967, 113-31) ausgesprochen. Nach einer knappen Übersicht über die seit der zweiten Hälfte  des 2.Jhs. abgehaltenen Synoden der alten Kirche zieht er die Folgerung, daß die synodale Verfassung der Kir-  che »eine kirchliche Einrichtung« und ihre »apostolische Herkunft (kaum) ... aufzuweisen« sei (S. 115).  Hierbei verweist Biedermann auf die Tatsache, daß die Kirche als Gründung Gottes die Fähigkeit besitzt, For-  men ihres Lebens und ihrer Leitung zu entfalten. Diese Fähigkeit der Kirche kann aber von der apostolischen  Überlieferung nicht getrennt werden. Denn der Konsens mit der apostolischen Überlieferung und dem Zeug-  nis der Schrift ist für die Begründung des kirchlichen Glaubens und Lebens unabdingbar. Die synodale Verfas-  sung der Kirche wäre nicht ein wesentliches Element des kirchlichen Lebens, wenn sie nicht im Konsens mit  der apostolischen Überlieferung bzw. der Überlieferung des Herrn stünde. Die Überbetonung dieser Fähigkeit  der Kirche geschieht wohl, weil Biedermann dadurch leichter »das Prinzip der universalen Leitung durch PetrusAll the Sacred and Dıvıne Canons209  Die synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche  Alten Kirche als »eine Synode« weiter, welche »apostolische Synode« genannt wurde‘.  Entsprechend wird sie im Bewußtsein der Orthodoxen Katholischen Kirche als das Vor-  bild synodalen Lebens der Kirche schlechthin verstanden®.  Es ist nicht möglich, hier detailliert über diese Stellen zu sprechen. Ebenfalls kann hier  auf die Beurteilung des Apostelkonzils vor allem seitens westlicher Exegeten, Kirchenhi-  storiker und Kanonisten nicht ausführlich eingegangen werden. Unverkennbar ist aller-  dings die Tendenz sowohl römisch-katholischer als auch protestantischer Theologen —  wenn auch aus unterschiedlichen Beweggründen —, die Bedeutung des Apostelkonzils  für die Synodalität der Kirche einzuschränken. Dies zeigt sich z.B. in der Meinung, daß  die Jerusalemer Zusammenkunft »keine Synode im späteren bzw. im eigentlichen Sinn«  war und ihr deswegen auch andere Namen gegeben werden (Apostelkonvent, Apostelzu-  sammenkunft, Jerusalemer Konferenz, Jerusalemer Treffen etc.). Aufschlußreich über  diese Diskussion ist der Aufsatz »Das sogenannte Apostelkonzil« von Joseph A. Fischer”.  Fischer selber vertritt diese Meinung, was sich bereits im Titel des Artikels (»sogenann-  te«) äußert. Was hierbei auffällt, ist die Argumentation des Verfassers. Neben Gründen,  wie z.B. beschränkte Teilnahme (Jerusalem und Antiochien) und Teilnahme nicht aller  Apostel, führt er das »Fehlen einer irgendwie übergeordneten Einberufung und Oberlei-  tung der Versammlung« an.  Aus diesen Gründen, besonders dem letzteren, geht deutlich hervor, daß über die Apo-  stelsynode ein Urteil mit Kriterien aus der späteren römisch-katholischen Ekklesiologie  und Kanonistik gefällt wird. Worauf es Fischer mit dem Argument, daß dem Apostelkon-  zil eine »übergeordnete« Instanz fehlte, ankommt, ist unübersehbar die Begründung eines  übergeordneten Amtes, und zwar des Papstamtes in der Römisch-Katholischen Kirche.  Da dieses sich nicht daraus ergibt, ja sogar der Synodalität der Kirche entgegensteht,  wird kurzerhand die Bedeutung der Apostelsynode herabgesetzt und dadurch der aposto-  lische Ursprung der synodalen Verfassung der Kirche in Zweifel gezogen.? Hierbei wird  5 Joan. Anastasiou, Was bedeutet das Wort >»ökumenisch«< im Hinblick auf die Konzile? in: Konzile und die  ökumenische Bewegung (Studien des Ökumenischen Rates, 5), Genf 1968, S.27.  © So nach dem IImöcdA0v (Rudder, Eine Sammlung der Kanones der Orthodoxen Kirche): »This convention  and council proper of the Apostles is one which every critic must call a council or synod, or rather to say, an ex-  ample, and prototype of later councils ...« [The Rudder (Pedalion) ... or AIl the Sacred and Divine Canons ...  Translated by D. Cummings, Chicago 1957, S.LIX]. Mehr hierzu vgl. B. Stogiannos, H &rootoMKN Züv-  050c, Thessaloniki 1973.  Z In: G, Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst, München—-Paderborn—-Wien 1975, S.1-17. Vgl. auch J. Fischer,  Die ersten Synoden, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen der Kirche, Donauwörth 1977, S.29: »Diese  Jerusalemer Vereinbarungen waren jedoch keine Synode, kein Konzil im späteren Sinne«.  3 Deutlicher wird Letzteres bei H. Biedermann (Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, Ostkirch-  liche Studien 16, 1967, 113-31) ausgesprochen. Nach einer knappen Übersicht über die seit der zweiten Hälfte  des 2.Jhs. abgehaltenen Synoden der alten Kirche zieht er die Folgerung, daß die synodale Verfassung der Kir-  che »eine kirchliche Einrichtung« und ihre »apostolische Herkunft (kaum) ... aufzuweisen« sei (S. 115).  Hierbei verweist Biedermann auf die Tatsache, daß die Kirche als Gründung Gottes die Fähigkeit besitzt, For-  men ihres Lebens und ihrer Leitung zu entfalten. Diese Fähigkeit der Kirche kann aber von der apostolischen  Überlieferung nicht getrennt werden. Denn der Konsens mit der apostolischen Überlieferung und dem Zeug-  nis der Schrift ist für die Begründung des kirchlichen Glaubens und Lebens unabdingbar. Die synodale Verfas-  sung der Kirche wäre nicht ein wesentliches Element des kirchlichen Lebens, wenn sie nicht im Konsens mit  der apostolischen Überlieferung bzw. der Überlieferung des Herrn stünde. Die Überbetonung dieser Fähigkeit  der Kirche geschieht wohl, weil Biedermann dadurch leichter »das Prinzip der universalen Leitung durch PetrusJIranslated by Cummings, Chıicago 195 7, Mehr hlierzu vgl Stogiannos, °H ÄÜNOGTOALKN YaIV—
0Ö0C, {Ähessaloniki 1973

In Schwaiger He.) Konzıil und 'apst, München-—Paderborn—  1eN 1975, 1} Vgl uch ıscher.
Die ersten 5Synoden, 1n: W. Brandmüller He.) ynodale Strukturen der Kırche, Donauwörth 1977, » Diese
Jerusalemer Vereinbarungen WAaTenN jedoch keine 5Synode, eın Konzıl 1m späteren SINNE«.

Deutlicher wırd Letzteres be1 Biıedermann (Zur rage der 5Synode iın der orthodoxen eologıe, stkırch-
lıche Studien 16, 1967, 113—31) ausgesprochen. ach eiıner knappen Übersicht ber dıe se1t der zweıten Hälfte
des 2.Jhs. abgehaltenen 5Synoden der en Kırche Z1€e| cdıe Olgerung, daß dıe synodale Verfassung der KIrT-
che »eınNe kırchliche Finrichtung« und hre »apostolische erkun (kaum)209  Die synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche  Alten Kirche als »eine Synode« weiter, welche »apostolische Synode« genannt wurde‘.  Entsprechend wird sie im Bewußtsein der Orthodoxen Katholischen Kirche als das Vor-  bild synodalen Lebens der Kirche schlechthin verstanden®.  Es ist nicht möglich, hier detailliert über diese Stellen zu sprechen. Ebenfalls kann hier  auf die Beurteilung des Apostelkonzils vor allem seitens westlicher Exegeten, Kirchenhi-  storiker und Kanonisten nicht ausführlich eingegangen werden. Unverkennbar ist aller-  dings die Tendenz sowohl römisch-katholischer als auch protestantischer Theologen —  wenn auch aus unterschiedlichen Beweggründen —, die Bedeutung des Apostelkonzils  für die Synodalität der Kirche einzuschränken. Dies zeigt sich z.B. in der Meinung, daß  die Jerusalemer Zusammenkunft »keine Synode im späteren bzw. im eigentlichen Sinn«  war und ihr deswegen auch andere Namen gegeben werden (Apostelkonvent, Apostelzu-  sammenkunft, Jerusalemer Konferenz, Jerusalemer Treffen etc.). Aufschlußreich über  diese Diskussion ist der Aufsatz »Das sogenannte Apostelkonzil« von Joseph A. Fischer”.  Fischer selber vertritt diese Meinung, was sich bereits im Titel des Artikels (»sogenann-  te«) äußert. Was hierbei auffällt, ist die Argumentation des Verfassers. Neben Gründen,  wie z.B. beschränkte Teilnahme (Jerusalem und Antiochien) und Teilnahme nicht aller  Apostel, führt er das »Fehlen einer irgendwie übergeordneten Einberufung und Oberlei-  tung der Versammlung« an.  Aus diesen Gründen, besonders dem letzteren, geht deutlich hervor, daß über die Apo-  stelsynode ein Urteil mit Kriterien aus der späteren römisch-katholischen Ekklesiologie  und Kanonistik gefällt wird. Worauf es Fischer mit dem Argument, daß dem Apostelkon-  zil eine »übergeordnete« Instanz fehlte, ankommt, ist unübersehbar die Begründung eines  übergeordneten Amtes, und zwar des Papstamtes in der Römisch-Katholischen Kirche.  Da dieses sich nicht daraus ergibt, ja sogar der Synodalität der Kirche entgegensteht,  wird kurzerhand die Bedeutung der Apostelsynode herabgesetzt und dadurch der aposto-  lische Ursprung der synodalen Verfassung der Kirche in Zweifel gezogen.? Hierbei wird  5 Joan. Anastasiou, Was bedeutet das Wort >»ökumenisch«< im Hinblick auf die Konzile? in: Konzile und die  ökumenische Bewegung (Studien des Ökumenischen Rates, 5), Genf 1968, S.27.  © So nach dem IImöcdA0v (Rudder, Eine Sammlung der Kanones der Orthodoxen Kirche): »This convention  and council proper of the Apostles is one which every critic must call a council or synod, or rather to say, an ex-  ample, and prototype of later councils ...« [The Rudder (Pedalion) ... or AIl the Sacred and Divine Canons ...  Translated by D. Cummings, Chicago 1957, S.LIX]. Mehr hierzu vgl. B. Stogiannos, H &rootoMKN Züv-  050c, Thessaloniki 1973.  Z In: G, Schwaiger (Hg.), Konzil und Papst, München—-Paderborn—-Wien 1975, S.1-17. Vgl. auch J. Fischer,  Die ersten Synoden, in: W. Brandmüller (Hg.), Synodale Strukturen der Kirche, Donauwörth 1977, S.29: »Diese  Jerusalemer Vereinbarungen waren jedoch keine Synode, kein Konzil im späteren Sinne«.  3 Deutlicher wird Letzteres bei H. Biedermann (Zur Frage der Synode in der orthodoxen Theologie, Ostkirch-  liche Studien 16, 1967, 113-31) ausgesprochen. Nach einer knappen Übersicht über die seit der zweiten Hälfte  des 2.Jhs. abgehaltenen Synoden der alten Kirche zieht er die Folgerung, daß die synodale Verfassung der Kir-  che »eine kirchliche Einrichtung« und ihre »apostolische Herkunft (kaum) ... aufzuweisen« sei (S. 115).  Hierbei verweist Biedermann auf die Tatsache, daß die Kirche als Gründung Gottes die Fähigkeit besitzt, For-  men ihres Lebens und ihrer Leitung zu entfalten. Diese Fähigkeit der Kirche kann aber von der apostolischen  Überlieferung nicht getrennt werden. Denn der Konsens mit der apostolischen Überlieferung und dem Zeug-  nis der Schrift ist für die Begründung des kirchlichen Glaubens und Lebens unabdingbar. Die synodale Verfas-  sung der Kirche wäre nicht ein wesentliches Element des kirchlichen Lebens, wenn sie nicht im Konsens mit  der apostolischen Überlieferung bzw. der Überlieferung des Herrn stünde. Die Überbetonung dieser Fähigkeit  der Kirche geschieht wohl, weil Biedermann dadurch leichter »das Prinzip der universalen Leitung durch Petrusaufzuweisen« sel ( 115)
Hıerbei verweiıst Bıedermann auf dıe Tatsache, daß dıe Kırche als Gründung (jottes dıe ähıgkeıt besıtzt, For-
INen ihres Lebens und ihrer Leiıtung entfalten. Diese ähıgkeıt der Kırche kann Der VO!  = der apostolıschen
Überlieferung Nıc werden. Denn der Onsens miıt der apostolischen Überlieferung und dem Zeug-
N1ıSs der Schrift ist für dıe egründung des kırchliıchen aubDbens und Lebens unabdıngbar. Die synodale erTias-
Sung der Kırche ware nıcht eın wesentliches Element des kırchliıchen ens, WC sıe nıcht 1Im ONseNSs mıiıt
der apostolıschen Überlieferung DZW. der Überlieferung des Herrn stünde. Die Überbetonung diıeser ähıgkeıt
der Kırche geschıeht wohl, weil Bıedermann dadurch eıiıchter »das Prinzıp der unıversalen Leıtung UrcC Petrus
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aber verkannt, daß 65 sıch be1 den oben angeführten tellen Beıispiele synodalen VOr-
gehens handelt, dıe nıcht 1mM Lichte späterer (konfessioneller Entwicklungen
werden en. Im Gegenteıl 1st 6S richtig und erforderlıch, daß spatere Entwıcklungen
nach iıhrer Relatıon diesen ursprünglıchen Beıspıielen, nach ıhrer Rıchtigkeıit
hand der apostolıschen Überlieferung, befragt werden. Jedenfalls die Tatsache, daß
eın übergeordnetes Amt In der IrC sıch mıt dem Wesen der Synodalıtät, nämlıch der
vollen Kollegialıtät und Mıtverantwortung aller, nıcht vertragt, keineswegs ZU exegetl-
schen Korrektiv erklärt werden.

Im Protestantismus äng dıe wertung des Apostelkonzıls nıcht 11UT mıt dem Bruch
den dıe Reformatoren Aaus s1tuat10Ns- und zeıtbedingten Gründen mıt der Ira-

dıtıon der Kırche vollzogen aben, sondern auch mıiıt der angen exegetischen Geschichte,
dıe auf aur zurückgeht. In ezug auf dıe Synode der Apostel egte aur fast AaUuSs-

SscCHhLHEeBLIC dıe Informationen des Briefes dıe (Galater zugrunde. Die Apg verfolge
nach ihm eiıne geEWISSE Tendenz und iıhre Berichte tellen eiıne zweckmäßıige Abweıichung
VO der geschıichtliıchen ahrheıt dar?

Die Synodalıtä der Kırche entspringt dem Wesen der Kırche als eucharıstischer
Gemeinschaft, W1Ie ches im Neuen l1estament dargestellt WIrd. Es ist zunächst nıcht
Tallıg, daß der Begrıiff GULVOÖOC inhaltlıch äquivalent Ist einerseılts mıt dem Ausdruck
GOUVOyYECOAL, der sowohl für dıe S5Synode der Apostel Apg 15, als auch für die Au
sammenkünfte der Urtsgemeinde für dıie Eucharıstiefeler 1m Korintherbrie (5,4) VOCI-

wendet wiırd, andererseı1ts mıt dem gleichbedeutenden erb GUVEPYEGOOQL (manchmal
mıt dem /usatz Enı TO WÜÖTO), das ebenfalls dıe eucharıstische Versammlung der (Orts-
gemeınde kennzeıchnet Kor I1 LE 8S—2 14,23.26) Joannes Zizioulas 10 hat
zutreffend arau hıngewılesen, daß INan auf dieser ene der Ortsgemeinde eiıne >Urkon-
zıll1arıtät« (Ursynodalıtät) erblicken kann; diese Ursynodalıtät, dıe sıch bıs »ZUu den ersten

apostolıschen Gemelnden« zurückverfolgen läßt, leıtet sıch N dem grundlegenden HKTr-
e12N1Ss der Zusammenkünfte der Kırche besonders In der FEucharıistie ab Kap des

und seinen rechtmäßıigen Nachfolger« rechtfertigen kann. Dieses besondere nlıegen T1 uch In seinem Auf-
Satz hervor: Die 5 ynodalıtät. Prinziıp der Verfassung und Leıtung der orthodoxen Kırchen und der Kırche, 1n
Heınz Hg.) Die Einheıit der Kırche estgabe einhNo. ZU) Geburtstag, Wıesbaden 1977, 296—314; vgl
Des 301 Was den Schriftbewels für dıe synodale Verfassung ange! ist »Jedenfalls210  Theodor Nikolaou  aber verkannt, daß es sich bei den oben angeführten Stellen um Beispiele synodalen Vor-  gehens handelt, die nicht im Lichte späterer (konfessioneller) Entwicklungen gemessen  werden dürfen. Im Gegenteil ist es richtig und erforderlich, daß spätere Entwicklungen  nach ihrer Relation zu diesen ursprünglichen Beispielen, d.h. nach ihrer Richtigkeit an-  hand der apostolischen Überlieferung, befragt werden. Jedenfalls darf die Tatsache, daß  ein übergeordnetes Amt in der Kirche sich mit dem Wesen der Synodalität, nämlich der  vollen Kollegialität und Mitverantwortung aller, nicht verträgt, keineswegs zum exegeti-  schen Korrektiv erklärt werden.  Im Protestantismus hängt die Abwertung des Apostelkonzils nicht nur mit dem Bruch  zusammen, den die Reformatoren aus situations- und zeitbedingten Gründen mit der Tra-  dition der Kirche vollzogen haben, sondern auch mit der langen exegetischen Geschichte,  die auf F. Chr. Baur zurückgeht. In bezug auf die Synode der Apostel legte Baur fast aus-  schließlich die Informationen des Briefes an die Galater zugrunde. Die Apg verfolge  nach ihm eine gewisse Tendenz und ihre Berichte stellen eine zweckmäßige Abweichung  von der geschichtlichen Wahrheit dar®.  c. Die Synodalität der Kirche entspringt dem Wesen der Kirche als eucharistischer  Gemeinschaft, wie dies im Neuen Testament dargestellt wird. Es ist zunächst nicht zu-  fällig, daß der Begriff 0UuvoS0g inhaltlich äquivalent ist einerseits mit dem Ausdruck  OvVOyeoOoı, der sowohl für die Synode der Apostel (Apg 15,1) als auch für die Zu-  sammenkünfte der Ortsgemeinde für die Eucharistiefeier im 1. Korintherbrief (5,4) ver-  wendet wird, andererseits mit dem gleichbedeutenden Verb ovvEpyeG001 (manchmal  mit dem Zusatz &mi tO «V16), das ebenfalls die eucharistische Versammlung der Orts-  gemeinde kennzeichnet (1 Kor 11,17.18-20.33.34; 14,23.26). Joannes Zizioulas!® hat  zutreffend darauf hingewiesen, daß man auf dieser Ebene der Ortsgemeinde eine »Urkon-  ziliarität« (Ursynodalität) erblicken kann; diese Ursynodalität, die sich bis »zu den ersten  apostolischen Gemeinden« zurückverfolgen 1äßt, leitet sich aus dem grundlegenden Er-  eignis der Zusammenkünfte der Kirche besonders in der Eucharistie ab. Kap. 5 des 1.  und seinen rechtmäßigen Nachfolger« rechtfertigen kann. Dieses besondere Anliegen tritt auch in seinem Auf-  satz hervor: Die Synodalität. Prinzip der Verfassung und Leitung der orthodoxen Kirchen und der Kirche, in: L.  Heinz (Hg.), Die Einheit der Kirche. Festgabe P. Meinhold zum 70. Geburtstag, Wiesbaden 1977, 296-314; vgl.  bes. S.301: Was den Schriftbeweis für die synodale Verfassung angeht, ist »jedenfalls ... die Orthodoxie damit  [sc. dem Schriftbeweis] in keiner schlechteren Lage als die katholische Theologie, wenn sie versuchen sollte,  die Nachfolge des römischen Bischofs im Petrusamt aus der Bibel zu erhärten«. Trotzdem ist Biedermann auch  bemüht, sich aufgeschlossen zu zeigen; siehe S.302: »Ausdrücklich sei  vermerkt, daß es sich unbedingt  lohnt, die Überlegungen der orthodoxen Theologie zu diesem Thema (sc. der theologischen Darstellung und  Begründung des Synodalitätsprinzips) sorgfältig und aufgeschlossen zu überdenken, nicht zuletzt in der Rich-  tung, was sie an fruchtbarer Anregung wie an bedenkenswerter Erfahrung auch für unsere westlichen Kirchen  und ihr Leben enthalten könnten.«  9 F.Chr. Baur, Paulus der Apostel Jesu Christi, sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre. Ein  Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums, 2 Bde., (Stuttgart !1845), Leipzig 21866/67; vgl.  Bd. 1, S. 120  10 Joan. Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen bis zur Zeit des ersten Ökumenischen Konzils, in:  Konzil und die Ökumenische Bewegung, (Studien des Ökumenischen Rates, Nr.5), Genf 1968, S. 34ff. Siehe  auch Ders., Konziliarität und der Weg zur Einheit. Ein orthodoxer Standpunkt, in: Gyula Nagy (Hg.), Die kon-  ziliare Gemeinschaft, (KXEK, Studienheft 10), Frankfurt/M. 1978, S.25—-37.dıe rthodoxıie damıt
SC dem Schriftbeweis| In keıner schlechteren Lage als dıe katholısche eologıe, WC) S16 versuchen sollte,
die Nachfolge des römıschen Bıschofs im Petrusamt AUSs der erhärten«. TOLZdem ist Bıedermann uch
bemüht, sıch aufgeschlossen zeıgen; sıehe x 307 »Ausdrücklich sSe1 vermerkt, sıch unbedingt
ohnt, dıe Überlegungen der rthodoxe: eologıe diesem TIThema (scC der theologıschen Darstellung und
Begründung des S ynodalıtätsprinz1ıps) sorgfältig und aufgeschlossen überdenken, N1IC uletzt In der iıch-
Lung, W as s1e fruchtbarer Anregung WIe bedenkenswerter ng uch für uUuNseTC westlichen Kıirchen
und INr en enthalten könnten.«

Chr. Baur, Paulus der Apostel Jesu stl, se1n en und ırken, se1ıne TIeTe und seine TE Kın
Beıtrag einer kritischen Geschichte des Urchrıistentums, Bde ulg 11845), Leipz1ig vgl

1 120.
Oan Z1izi0ulas, DIie Entwicklung konzıllarer Strukturen bIis ZUT Zeıt des ersten Ökumenischen Onzıls, 1n

Konzıl und dıe OÖOkumenische ewegung, (Studıen des OÖkumenischen Rates, Nr 3),; enf 1968, 34 171. 16
uch Ders., Konzıharıtät und der Weg ZUT Eıinheıt. Eın orthodoxer andpu:  5 1n yula Nagy Heg.) DiIe kon-
zılı1are Gemeinschaft, (KEK, Studienheft 10), Frankfurt, 197/8, AA



Die synodale Verfassung und dıie Okumenischen Konzile der Kırche RA
Korintherbriefes entwiırft eıne »TeınN konziliare« Funktion der Urtsgemeinde, welche dıe
Entwicklung der KonzilspraxI1s und -theologie In der Kırchengeschichte verständlıch und
egıtım macht DIie Urtsgemeinde besıiıtzt demnach dıe eIugn1s »richten« auc. Zr
mäß den Worten des Herrn Mt 18, 1510) An iıhrem Handeln beteiligen sıch dıe Geme11in-
de (DUWOV), dıe Apostel (TOV EUOD MNVEÜLAOTOC) und dıe Kraft des Herrn (ODV ÖOVDVO—
UEL TOVD Kvpi0v NLOV ‘ Incovb) Kor 5,4) Es handelt sıch also eın »Organ« der
skirche, welches eiıne außergewöhnliche Aufgabe hat und Autorität besıitzt Kor 5,

» DIe Einschaltung VOoN Wendungen aus dem Bereıch des Passah und der Eucharistie
In die Beschreibung der >konzıllaren« Funktion der Urtsgemeinde ze1gt, dalß nıcht 11UT der
ahmen, sondern auch der eigentliche WEeC diıeser Funktion In der eucharıstischen Ge-
meıninschaft der Kırche sehen 1St« L1

Dıese Feststellungen und dıe Tatsache, daß auch der Begrıff EKKANOLCO, spezle. 6K=
KAÄNOLO TOVD ©E0OU, auf besondere Weılse dıie eucharıstische Versammlung bezeıchnet
(1 KOr 11 ; 18.20) und VOI se1iner allgemeinen etymologıschen Bedeutung her mıiıt
5Synodos inhaltlıch verwandt ist!2 verdeutlichen dıe CNSC Verbindung der synodalen Ver-
fassung der Kırche mıt ıhrem tieferen Selbstverständnis als eıner eucharıstischen Ge-
meıinschaft. Dıie Urtsgemeinden mıt l1hrem kEucharıstie-Vorsteher verwirklichen »dıe Kır
che Gottes« VOT und üben eiıne synodale Funktion dUu:  N Diese wıird 1m en der Kır-
che schon sehr früh nıcht L1UT urc dıe lıturgische Zusammenkunft über-
aup und dıie Versammlung des 1SCHNOTIS (OVVEÖPLOV TOUVD ENLOKÖTNOVU) be1 _gnatıos !®
(Synodalıtät auf Ortsebene), sondern auch Urc die gemeinsame Verantwortung mehre-
TeT rtskirchen (Synodalıität auf Provınzebene), z be1 der e1l eInes 1SCNOITS
urc dıe achbarbischöfe oder, WEeNN 6S übergreifende TODIeme geht L Wıe c5 sıch
ziemlich früh herausgebildet hat, wurde dıe SKırche nach außen WEeNN auch nıcht
ausschlheblic UG ihren Bıschof als den Nachfolger der Apostel und iıhren Vertreter
D excellence repräsentiert. Aus dieser ekklesiologisch begründeten Praxıs gıng dıe Be-
zeichnung der kırc.  1ıchen Verfassung als episkopal-synodal hervor.

ber gerade aufgrund dieser Bezeichnung und we1l D sıch das en der Kırche
handelt, das nıcht das en elıner bloß menschlıchen Gemeiinschaft Ist, lassen sıch dıe
uDlıchen menschlıchen Gesellschaftsformen nıcht ohne weılteres übertragen und WEeN-
den Dıie Begrıffe der Demokratie oder der Monarchie erweısen sıch be1 näherer Be-
trachtung als ungee1gnet, dadurch dıe Verfassung der Kırche beschreiben Das
Synodalitätsprinzip stellt zunächst adıkal das monarchısche NZI1p In rage, welches In
der Römisch-Katholischen Kırche 1m auTte iıhrer späteren Entwicklung aufkam und im

Joan. Z1ZL10ULas, Die Entwicklung konzılhlarer Strukturen
Johannes Chrysostomos dıe Kırche »GOVOTNLOATOC Kl  1 GDVOOOVDDie synodale Verfassung und die Ökumenischen Konzile der Kirche  211  Korintherbriefes entwirft eine »rein konziliare« Funktion der Ortsgemeinde, welche die  Entwicklung der Konzilspraxis und -theologie in der Kirchengeschichte verständlich und  legitim macht. Die Ortsgemeinde besitzt demnach die Befugnis zu »richten« (auch ge-  mäß den Worten des Herrn: Mt 18, 15ff). An ihrem Handeln beteiligen sich die Gemein-  de (0LL@V), die Apostel (ToD &L0D KvEULATOC) und die Kraft des Herrn (0dv i Suvd-  yeı tOoD Kupiov HLÖv ’Inco®) (1 Kor 5,4). Es handelt sich also um ein »Organ« der  Ortskirche, welches eine außergewöhnliche Aufgabe hat und Autorität besitzt (1 Kor 5,  5.7). »Die Einschaltung von Wendungen aus dem Bereich des Passah und der Eucharistie  in die Beschreibung der >konziliaren« Funktion der Ortsgemeinde zeigt, daß nicht nur der  Rahmen, sondern auch der eigentliche Zweck dieser Funktion in der eucharistischen Ge-  meinschaft der Kirche zu sehen ist«1!.  Diese Feststellungen und die Tatsache, daß auch der Begriff &kkAnoi{a, speziell &k-  KANO(O tO0 GEoD, auf besondere Weise die eucharistische Versammlung bezeichnet  (1 Kor 11,18.20) und von seiner allgemeinen etymologischen Bedeutung her mit  Synodos inhaltlich verwandt ist!?, verdeutlichen die enge Verbindung der synodalen Ver-  fassung der Kirche mit ihrem tieferen Selbstverständnis als einer eucharistischen Ge-  meinschaft. Die Ortsgemeinden mit ihrem Eucharistie-Vorsteher verwirklichen »die Kir-  che Gottes« vor Ort und üben eine synodale Funktion aus. Diese wird im Leben der Kir-  che schon sehr früh konkret faßbar nicht nur durch die liturgische Zusammenkunft über-  haupt und die Versammlung des Bischofs (0vv£&Spıov toD ETLGKOTOV) bei Ignatios !  (Synodalität auf Ortsebene), sondern auch durch die gemeinsame Verantwortung mehre-  rer Ortskirchen (Synodalität auf Provinzebene), z. B. bei der Weihe eines neuen Bischofs  durch die Nachbarbischöfe oder, wenn es um übergreifende Probleme geht!*, Wie es sich  ziemlich früh herausgebildet hat, wurde die Ortskirche nach außen — wenn auch nicht  ausschließlich — durch ihren Bischof als den Nachfolger der Apostel und ihren Vertreter  par excellence repräsentiert. Aus dieser ekklesiologisch begründeten Praxis ging die Be-  zeichnung der kirchlichen Verfassung als episkopal-synodal hervor.  Aber gerade aufgrund dieser Bezeichnung und weil es sich um das Leben der Kirche  handelt, das nicht das Leben einer bloß menschlichen Gemeinschaft ist, lassen sich die  üblichen menschlichen Gesellschaftsformen nicht ohne weiteres übertragen und anwen-  den. Die Begriffe der Demokratie oder der Monarchie erweisen sich bei näherer Be-  trachtung als ungeeignet, um dadurch die Verfassung der Kirche zu beschreiben. Das  Synodalitätsprinzip stellt zunächst radikal das monarchische Prinzip in Frage, welches in  der Römisch-Katholischen Kirche im Laufe ihrer späteren Entwicklung aufkam und im  1! Joan. Zizioulas, Die Entwicklung konziliarer Strukturen ..., S.36.  !? Johannes Chrysostomos nennt die Kirche »GVOTÄWLOTOG KOÄ GLVÖSOV ... Öövopo« (In 149. Psalm. 1: PG  55,493. Vgl. auch In ep.II ad Cor. 18,3: PG 61,527). Vgl. auch Joh. Karmiris, °Op0osoE&ia K MaAoaıoKa-  OoAıKLOHOC, TeDüyog VI. (Sonderdruck aus Theologia, 45), Athen 1974, S.62.  13 Jgnatios, Ad Philad. 8, 1: BEP 2, 278  14 Neben der oben genannten Frage des Ostertermins (siehe oben, S.207, Anm. 2) führt Eusebios (Hist: Eccl. 5,  16,9: BEP 19, 333) auch die synodale Verurteilung der Montanisten an: »..., TV YÜp KATtÖ MV ’AOToVv  TLOTÖV NOMAKLG KOÄ TOALOAT TÄG  AGTOG ELG TODTO OLVELBOVTOV KOÄ TOVDG TPOCÖATOVG AOYOVG EEE—  TAOAVTOV KOA BEBNAOVG ATOONVAVTOV KOÄ ÄKOSOKLLAGAVTOV TV Äpeoıv, 0510 SN TNG TE EKKANOTAG  EEE0TONTAV KAl TG KOLVOVLAG EIPXONGAV.«ÖVO}LO„« (In 149 salm

Vgl uch In ep. 11 ad @)p 183 61.: 527 Vgl uch Joh Karmiris, "Op90öd0Eiax Ka LIXAQLOKO—
QOALKLOLLÖG, 1EUYXOC AVOF (Sonderdruck Aaus I’heologia, 45), en 1974,13 lgnatios, Phılad 8, BEP Z BÄT A

Neben der ben genannten Tage des ÖOstertermins (sıehe oben, 207, Anm. führt Eusebios 1S' Eccecl y16,9 BEP 1 333) uch dıe synodale Verurteilung der Montanisten a TOV YOp (04K07 INV ”’AGLIOV
MNLOTOV NOAACKLG Kl NOAACXT TNG ”’AGLAC  C ELC TOUVTO GOUVEABOVTAV Ka TOUC NPOCHATOVLC AOYOVC EEE—TUOAVTOMV KL  y BEBNAOLC ANOONVOAVTOV Kl ÄNOSOKLLAGAVTOV INV OXLNEOLW, UDTO ÖN TNCG EKKANOTAGESEWCONCAV Kl NC KOLVOVLAG ELDYONOAV.«
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ersten Vatıkanıschen Konzıl Z ogma rhoben wurde !>. ber auch dıe bliıche Rede-
wendung, daß dıe OdOxXe Kırche dem demokratischen Prinzıp iIreu geblieben ist16,
g1bt dıe synodale Verfassung der en und entsprechend der rthodoxen Kırche 11UT

vollständıe wleder. Das bedeutet, daß dıe synodale Verfassung der Kırche 7 W al ein1ge
Ahnlichkeiten mıt demokratischen auien (Vertretung, gemeınsame Verantwortung,
Beratung, Beschußfassung !” e{6.) aus dem Bereich der Polıtiık aufwelıst, aber gleichzeıntig
sıch VO  > dem polıtıschen System der Demokratıe In vielen z wesentlichen Gesıichts-
punkten untersche1det. er wohl wichtigste »demokratische llg« In der synodalen Ver-
Tassung der Kırche 168 iIm Moment der Vertretung der rtskırchen Uure ihren Bı-
Q DiIie Vertretung EWa nämlıch dıie Kollegıalıtät und Gleichheıit der ı1schöfe,
aber auch dıe Selbständigkeıt der rtskırchen S1e untersche1idet sıch aber gleichzeıitig
VO der Vertretung 1m demokratischen S5System In der nıcht cdirekten Wahl der Ver-
TeAeK; der nıcht beschrä:  en Amtszeıt eic

Die Okumenischen Konzıle der Kırche und die Haltung der verschie-
denen Kırchen ıhnen gegenüber

Zur » Theologie« eines Okumenischen Konzils. Wıe sıch AUS den bısherigen TOTF-
terungen erg1bt und in einem anderen usammenhang Berücksichtigung der Kon-
zılıengeschichte der en Kırche nachgewılesen wurde !8, entfaltet sıch eıne eologıe
des Konzıls SCHIeEC  1n und des Okumenischen Konzıls 1mM besonderen 1m en der
Ekklesiologie und der Pneumatologıie. {[Dies bedeutet zugleıch, daß eiıne eologıe des

15 Küng (Die Kırche, München 1977, 525) spricht davon, dalß sıch 1mM esten ıne »monarchısch-absoluti-
stisch-zentralistische Eıinheıitskirche212  Theodor Nikolaou  ersten Vatikanischen Konzil zum Dogma erhoben wurde‘!>., Aber auch die übliche Rede-  wendung, daß die Orthodoxe Kirche dem demokratischen Prinzip treu geblieben ist!®,  gibt die synodale Verfassung der Alten und entsprechend der Orthodoxen Kirche nur un-  vollständig wieder. Das bedeutet, daß die synodale Verfassung der Kirche zwar einige  Ähnlichkeiten mit demokratischen Abläufen (Vertretung, gemeinsame Verantwortung,  Beratung, Beschußfassung!” etc.) aus dem Bereich der Politik aufweist, aber gleichzeitig  sich von dem politischen System der Demokratie in vielen z.T. wesentlichen Gesichts-  punkten unterscheidet. Der wohl wichtigste »demokratische Zug« in der synodalen Ver-  fassung der Kirche liegt im Moment der Vertretung der Ortskirchen durch ihren Bi-  schof. Die Vertretung bewahrt nämlich die Kollegialität und Gleichheit der Bischöfe,  aber auch die Selbständigkeit der Ortskirchen. Sie unterscheidet sich aber gleichzeitig  von der Vertretung im demokratischen System z.B. in der nicht direkten Wahl der Ver-  treter, der nicht beschränkten Amtszeit etc.  II. Die Ökumenischen Konzile der Kirche und die Haltung der verschie-  denen Kirchen ihnen gegenüber  1. Zur »Theologie« eines Ökumenischen Konzils. Wie sich aus den bisherigen Erör-  terungen ergibt und in einem anderen Zusammenhang unter Berücksichtigung der Kon-  ziliengeschichte der Alten Kirche nachgewiesen wurde!®, entfaltet sich eine Theologie  des Konzils schlechthin und des Ökumenischen Konzils im besonderen im Rahmen der  Ekklesiologie und der Pneumatologie. Dies bedeutet zugleich, daß eine Theologie des  15 H.Küng (Die Kirche, München 1977, S.525) spricht davon, daß sich im Westen eine »monarchisch-absoluti-  stisch-zentralistische Einheitskirche ... langsam ausbildete«. Das monarchische Prinzip gilt auch in der Ortho-  doxen Kirche, aber nur in bezug auf das alleinige, ewige Haupt der Kirche, Jesus Christus.  16 Vgl. z.B. E. Benz, Geist und Leben der Ostkirchen, München 21971, S. 62: Die Organisation der Orthodoxen  Kirche »beruht auf rein demokratischen Prinzipien«. Mit Recht bemerkt dagegen Ham. Alivisatos, Tö ToMteEv—  o TG ’EKKANOlAc. °O UNTPONOAMTNG ETIOKONOG KOÄ LölQ ö POWNG, EETASA 12 (1956/57) 25: »Die im  Kirchenrecht verwendeten Begriffe >demokratisch« und >»monarchisch«<, die aus der politischen Terminologie  stammen, entsprechen nicht genau dem Inhalt dieser ausgebildeten Formen der kirchlichen Verfassung.« Des-  halb spricht derselbe Autor in einer anderen Arbeit (Oi iepoi KAVÖVEG KOÄi 0l EKKÄNGLAOTLKOL VÖLOL, Athen  21949, S.217) von »der kirchlichen Organisation, die sich auf die demokratische Grundlage des synodalen Sy-  stems stützt ...«. An der Grenze des Mißverständlichen liegt der Ausdruck von Hier. Kotsonis (Verfassung und  Aufbau der orthodoxen Kirche, in: P. Bratsiotis (Hg.), Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, 1. Teil, Stutt-  gart 1959/60 (Darmstadt 21970), S. 171): »das charakteristische demokratische Moment der Verfassung der or-  thodoxen Kirche«.  17 Es ist in orthodoxen Kreisen immer wieder davon die Rede, daß die theologische Wahrheitsfindung nicht  durch Abstimmungen erfolgen darf und daß bei Entscheidungen in den Synoden das Gewicht auf die Beratun-  gen und die Einmütigkeit gelegt wird. Dies ist zwar richtig, das Kirchenrecht kennt jedoch in bestimmten Fällen  auch die Abstimmung bzw. Mehrheitsentscheidungen; vgl. z.B. Kanon 6 des ersten Ökumenischen Konzils:  »”EOV UWEVTOL Tf KOLVÄ MAVTOV WNO@, EÖÜACYO 0VON, KOÄ KATÜ KAVOVO EKKÄNGLAOTLKÖV, SVO, N TPELG  S OLKELOV ÖLAOVELKIOV ÜVTLÄEYOOL, KOATELTO N} TOV MAELOVOV WNOOG.«  18 Vgl. Th.Nikolaou, Zur »Theologie« des Ökumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel  (381), in: Mvijum Zvv6S0v ‘Ayiac B' Oikovuevıktic, Thessaloniki 1983, S.289-309; bes. 290ff. Ders., Kon-  zile, altkirchliche I (orth. Sicht, Überblick), in: Ökumene-Lexikon. Kirchen-Religionen-Bewegungen, H. Krüger  u.a. (Hgg.), Frankfurt: Lembeck/Knecht 1983, Sp.715-716 und 21987, Sp.722-723. Diesen Artikeln werden  einige der folgenden Ausführungen entnommen.angsam ausbıildete« Das monarchische Prinzıp gılt uch in der rtho-
doxen Kırche, aber 11UT In ezug auf das alleinıge, ewıge aup! der Kırche, Jesus Chrıistus

Vgl Benz, e1s und en der Ostkırchen, München Die Organısatiıon der rthodoxen
Kırche »beruht auf rein demokratischen Prinzıplen«. Mıt ec bemerkt dagegen Ham Alıvisatos, ToO NMOALTEUD—

TNCG ”’EKKANOLALC. \ UNTPOTNOALTNC ENLOKOTNOC Ka  . LÖLC PoOuUNC, EETASA (1956/57/) » DIe 1m
Kırchenrech!| verwendeten Begriffe ‚demokratisch« und >monarchiısch«, cdıe N der polıtischen Terminologıe
stammen, entsprechen nıcht dem Inhalt diıeser ausgebildeten Formen der kırc)  iıchen Verfassung.« Des-
halb spricht erselbe ufor In einer anderen Arbeit (OL LEPOL KOVOVEC KLl al EKKANOLAOTLKOL VOLOL, en

VO!  — »der kırchlichen Organısatıion, dıe sıch auf dıe demokratıische rundlage des synodalen SYy-
em: stutzt L \ G- An der Grenze des Mıßverständlichen 1eg] der Ausdruck VOIN Hıer. Kotsontis (Verfassung und
ufbau der orthodoxen Kırche, ıIn P. Bratsıotis He.) Die OdOoxXe Kırche in griechıscher 1C) JTeıl, Stutt-
gart 959/60 (Darmsta« 21970), 171) »das charakterıstische demokratische Moment der Verfassung der OI -

OdOoxen Kırche«.
Es ist In orthodoxen reisen iImmer wıieder davon dıe Rede, dıe theologısche Wahrheıtsfindung nıcht

UTC| Abstimmungen erfolgen darf und daß be1l Entscheidungen in den 5Synoden das Gewicht auf dıie Beratun-
SCH und dıie Einmütigkeıit gelegt wiırd. Dies ist / Wal richtig, das Kırchenrech: kennt jedoch In bestimmten Fällen
uch dıe Abstimmung DZW. Mehrheıtsentscheidungen; vgl z.B Kanon des ersten Okumenischen Konzıils
»” EGQvV WEVTOL KOLVT] ITOLVTOOV WNO, EDAOYO 0VON, KL  3 KT KOVOVO. EKKAÄNOLOAOTLKOV, OVO, TPELC
ÖL OLKELOLV OLAOVELKLOV ÖÜVTLAEYOOL KOCTELTO T@MV TÄELOVOOV WNOOG.«

Vgl h.Nikolaou, Zur » Theologie« des Okumenischen Konzıls eıispiel des Konzıls VO  —; Konstantinopel
(381), ın VNUN Y0VOO0VD YLOC OLKOVUEVLKT|C, Thessalonıkı 1983, 5. 289—309; bes Ders., KOn-
zıle, altkırchliche (orth. 1C| Überblick), 1n Okumene-Lexikon. ırchen-Relıgionen-Bewegungen, Krüger

Frankfurt embec  necht 1983, D  5—7 und —7 Diesen Artıkeln werden
einıge der folgenden usführungen ninommMen.
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Okumenischen Konzıls ZW al dUus der Kıirchengeschichte geEWISSE Schlußfolgerungen
zıehen, nıcht aber darauf bauen kann, weiıl dıe Kırchengeschichte viele oft gegensätzlıche
Beıispıiele kennt Sıe 1st auch keıne Angelegenheıt des Kıirchenrechts!?°, obwohl dıe Kır-
che für eiıne reibungslose, geordnete Verwaltung iıhrer Angelegenheıten orge rag und
6S kanonısche Vorschriften 7.B für dıe Öörtlıchen Synoden egeben hat und g1bt Die
Theologıe des Okumenischen Konzıls eru auf der Ekklesiologıe und der Pneumatolo-
o1e, we1l dıe Okumenizität eInNes Konzıils schlıeßlıch nıcht kanonısch vorherbestimmbar
und rtaßbar 1st, sondern mıt der recht komplızıerten Problematı der Authentizıiıtäat
se1lner Entscheidungen und mıt dem dadurch bedingten Vorgang der Rezeption 1I11-

menhängt
DIie Authentizıität der Entscheidungen eInes Okumenischen Konzıls den

Konsens und dıe Kontinulntät mıt dem apostolıschen Glauben VOTQauUS, zumal| dıe Apostel
selber über »das Wort des Lebens«, das OITfenDa: wurde, eın authentisches Zeugn1s ab-
gelegt en Joh 1’ Die Authentizıtät der Apostel erhebt ihre Überlieferung eıner
unüberholbaren, verbindlıchen Norm des geoffen  en » Wortes des Lebens«. Dıies
ze1gt sıch besten In der Entscheidung der en Kırche über den neutestamentlichen
Kanon und dıe 1bel; be1 dieser Entscheidung g1ing 6S dıe authentische und eC
Überlieferung der Apostel Die Ite Kırche hat damıt das In den Büchern des anons be-
findlıche apostolısche Zeugn1s de facto und e1in für alle Mal als authentisch und erbınd-
ıch anerkannt. Diıese Authentizıtät 1äßt sıch VOIN der Autorıtät des » Wortes des Lebens«
keinesfalls trennen Denn Jesus Chrıstus, der selber dıe ahrbeıt 1st Joh 1 ’ 6) besıtzt iın
iıhrer »alle Autoriıtät 1Im Hımmel und auf Erden« (Mit 28 18) und ist In der Kırche
bıs ZU Ende der Welt (Mit Was Jesus Chrıstus, das einz1ıge aup und der eINn-
zıge Hohepriester der Kırche, gesagtl hat, verbleıibt In der Kırche dank der abe des He1-
1gen Geıistes, der S1e es le)  A und s1e N erinnert Joh und s1e in dıe SaNZC
Wahrheıit fü  S Joh 16, 13) Die Authentizıtät der apostolıschen Überlieferung In den ka-
nonıschen Büchern erwelst sıch SsOmıt als e1in geistgewirktes Zeugn1s DIe Kırche ebt in
dıesem geistgewiırkten Zeugnıis, In der Wahrheıit und in Chrıistus Sıe ebt darın als (Jan-
ZC5S, In ıhrer Gesamtheıt; S1e partizıplert an der Autorität Christi, indem SsIE die Au-
thentizıtäat des apostolischen aubens bewahrt.

Für das tiefere theologıische Verständnıis eInes Ökumenischen Konzıls, für das,
Was eın Konzıl Öökumeniıisch macht, ist demnach dıe Rechtgläubigkeıt und Authentizıiıtät

Im Gegensatz Aazu StE| dıe römiısch-katholische Auffassung, daß das ökumenische Konzıl eiınen kirchen-
rechtlich festgelegten und darum zumındest theoretisch jederzeıt nachvollziehbaren Vorgang arste.
ach dieser Ansıcht, dıe sowohl VO alten (can. 222-—-229:;: vgl hlerzu Huhbhert edin, Kleıine Konzıiılienge-
schichte, mıiıt einem Bericht ber das /weıte Vatıiıkanısche Konzil, Freiburg — Basel— Wıen 1978, 5.9) als uch
VO! eX lurıs ('anonicı aus dem Jahr 083 (can. 336—341) wiırd un daher geltendes rO-
misch-katholisches Kırchenrecht wıiederg1bt, sınd Ökumenische Konzıle ıne kırchenrechtliche Angelegenheıt
In der Hand des Papstes. Denn Okumenische Konzıle sınd Versammlungen VO|  — Bıschöfen und »einıgen ande-
F, dıe N1IC 1SChHOTe SINd« und »(können VO!  — der Ochsten utorıta| der Kırche (SC dem Papst) berufen WCI-
den« (can. 339 2! CN Ste| »allein dem 'aps eın ÖOkumenisches Konzıl einzuberufen, ıhm persönlıch
der UTC| andere vorzusıtzen, ebenso das Konzıl verlegen, unterbrechen der aufzulösen und dessen De-
Trete genehmi1igen« (can. 378 » Wenn 1m Verlauf des Konzıls der Apostolische vakant wird, 1st
das Konzıil VON Rechts unterbrochen, bıs der C6 aps dessen Fortführung angeordnet der aufgelöst
hat« (can. 340)

Authentizität kommt OMl griechischen OWÖOEVTLA. eıt, Glaubwürdigkeit, Unverfälschtheit
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se1ner Entscheıidungen VOIN entscheıdender Bedeutung. Dıiese Authentizıtät konkretisiert
sıch zunächst ıIn der Überzeugung, daß e1in Konzıl In seınen Entscheidungen den eılıgen
ätern, der VON den atern theologisc vertieften und verkündeten apostolıschen
Überlieferung, ireu 01g (»ENOULEVOL TOLVDV TOLE ÖÜYLOLG NATPAOOLV «21) uch dıe
Bezeichnung der Entscheidungen eines Konzıls qals OpOL (erst Grenzen, Abgrenzungen
und dann Defmitionen), wodurch diıese sıch in erster Linie als Abgrenzung, Grenzzı1e-
hung ZUT Häresıe verstehen, unterstreicht dıe Authentizıtät. Höchstes Krıteriıum und dus-

schlaggebend für dıe Authentizıtät der Entscheidungen bleıibt jedoch iıhre Annahme (Re
zeption urc die gesamte Kıirche, urc den Klerus und dıe Laljlen?22.

Zum echten Verständnıiıs dieses etzten Satzes muß berücksichtigt werden:
a) Daß dıie christliche Wahrheıit der (Gesamtheiıt der Kırche anvertraut ist Der gesamte

Leıb in selner9 unauflöslıchen Zusammengehörigkeıt rag dıe Verantwortung be-
züglıch der anrneı Diese Verantwortung einseılt1ig einem Bıschof bzw den Bıschöfen
oder dem » Volk Gottes« In einem verschwommenen Sinne ®> zuzuschreıben, kommt dem
Versuch gleıich, eın 1€. VO Leıb abzutrennen und gleichzeıitig das Weıterleben dieses
Ghedes behaupten. Es zeichnet sıch ebenfalls eıne eTfahr ab, WC INa zwıschen Be-
SITZ der anrheı und der Möglıchkeıit, Ja gelegentlıchen Notwendigkeıt, dıese Wahrheit
unverfälscht und authentisch bewahren und festzulegen, untersche1det. Dıe efahr be-
steht darın, daß dıe Kırche ohne diese Autorıtät der Häres1e gegenüber auch der Wahrheıit
verlustig ginge Gehören anrneı und Autorität In der Kırche ohne Zweiıfel CI1E IN-

INCNN, gılt unbedingt auch dıe Zusammengehörigkeıt VON en In der ahrheıt und
möglıchem irrtumslosem Ausdruck der Wahrheıt.

D) Daß dıe Kırche die Autorıtät besıitzt, mıt dem Beı1istand des eılıgen Gelistes dıie
chrıistliche Wahrheit verbindlıch und authentisch formulıeren, WECNN s1e angezweiıfelt
bzw verfälscht wIrd. DIie Notwendigkeıt, ihre Lehre gegenüber eventuellen Häres1ien ab-
ZUSTICNZCN, nımmt dıe Kırche auf höchster ene im Okumenischen Konzıil wahr. Das
OÖkumenische Konzıl 1st demnach nıcht e1In ständıges, ormales Organ und eıne nstıitu-
t10n, sondern eın mögliches Kreignis Im en der Kırche Als olches entspricht 6S

21 Joh Karmirı1s, Dogmatıca Symbolica Monumenta rthodoxae Catholicae Ecclesiae DSMn), 1 (Graz
175

Vgl hıerfür das charakterıstische Zıtat Aaus dem Antwortschreiben der orthodoxen Patrarchen des Ostens
17) aps Pıus (18485) » Dann en be1 uns weder Patrıarchen och 5Synoden jemals Neues ınführen

können, enn der Verteidiger der elıgıon ist der Leib der Kırche, das olk selbst, das seinen Glauben
ewiıglic unverandert un! gleichförmig mit dem seiner ater wiıll A<< (Joh KarmirıIis, DSMn, Bd 2 (iraz

1e! mehr Aazu ikolaou, Za » Iheologie« des Okumenischen Konzıls eıispiel des
Konzıls VON Konstantiınope! (381),; 1n VNUN Y1VO80VD “  AyYıOCc OLKOVUEVLKNC, Thessalonıkı 1983,

304 N
Diese protestantisıerende ekklesiologische Rıchtung geht auf Chom1  'OV (1804-1 360) zurück, der sıch

auf das Verständnıis der Katholı1zıtät der Kırche konzentrierte Hıerbel seifzte be1l der slavıschen Übersetzung
des Merkmales der Kırche als »Kkatholisch« 1mM 5Symbol mıt dem Wort soborno] das aufgrund se1lner edeu-
(ung (kollektiv, synoda|l eine Abweichung ZU griechischen »KAOOALKT|« arste.  ‚9 und erweıterte diese Ab-
weıchung dahıngehend, dalß Katholızıtät der Kırche 1ne her VerschW0mmene‚ mystische »Gemeinschaftlıch-
kelit« edeute‘ Interessanterwelse ere sıch Chom1  OV auf das ben angeführte 1Tla Aaus dem Antwortschre1i-
ben der orthodoxen Patriarchen des ()stens 17) aps Pıus vgl Anm. 22) Dieses CNreıben ist jedoch
be1 näherer Betrachtung e1In ädoyer für dıe Synodalıtäi und spezle. das Okumenische Konzıil, welches aus-
drücklıch für 1e1 wichtiger (ÖAVOTEPOV) als z.B der aps! ne! seiner Synode erklärt wırd Joh Karmlı-
FIS, SMn, Bd.2,
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der Verwirkliıchung der Kırche in der sakramentalen eucharıstischen Gemeinnschaft
den Bıschof. Der Bıschof gılt als Abbild S11 und dıe Einheit ıhn ist eiıne Einheit

Christus Br steht der apostolischen Sukzession und trägt 1m Vergleıch den
anderen Ghedern der sSkırche DZW mıt ihnen eıne besondere Verantwortung für dıe
rechte erwaltung der Sakramente und dıe rechte Auslegung und Weıtergabe der dDO-
stolıschen Überlieferung, für dıe Einheıt des aubens In diıeser besonderen Verantwor-
(ung und indem CTE der des katholischen aubens und der katholıischen 16
partızıpıert, CI die Priester e1n, wacht über den Glauben seiner Ortskıirche und VCOI-
trıtt S1€e nach außen. Dıie 1SCAHNOTe als Vertreter ihrer okalkırchen wodurch eine ALl -

dersgeartete Vertretung nıcht prinzıpiell ausgeschlossen 1st treten in der Okumeni-
schen Synode Kolleg1al auf. S1ıe Sınd Zeugen der Tre und des auDens ihrer Ortskır-
chen. He 1SCNOTIe unterliegen ohne Ausnahme den Ökumenischen Konzılen.

Dal das Konzıl nıcht sıch unie (non sese) i1st24. sondern dann, WC 6S
authentisch eccles1a2e spricht. Wann und Ww1e das Konzıil AdUus der des
katholıschen aubens spricht, ist nıcht orma feststellbar und vorherbestimmbar. Hıerzu
gehö eın Lebensprozeß, der ZW beschre1  ar ist, aber nıcht VOIN vornehereın orma
dıe Authentizität und Irrtumslosigkeıit gewährleıstet. Den ohl wiıchtigsten Vorgang in
diesem Lebensproze (1im Vergleıich anderen prozessualen Fragen be1 den Ökumeni-
schen Konzilen: der Eınberufung, Vertretung, Vorsıi1tz, oOkKlamatıon Cie:) tellt, W1€e
bereıts angeführt, dıe Rezeption dar Und obwohl auch dıe Rezeption In mancher Hın-
sıcht nıcht unproblematisch erscheıint®?>, ist sS1e€ ennoch als ökumenische Bestätigung
und Annahme der konzılıaren Entscheidungen eıne condıt1io sıne (qua 1OI der Ökumeni-
zıtät e1Ines Konzıls Die Rezeption erbringt den Bewelıs, daß das Konzıl ın dem Sinne
ökumenisch WAäl, dalß G dem Beı1lstand des eılıgen Geistes eccles1iae,
dus der des aubDbens der katholischen Kırche ın der Okumene (TINC KAOOALKTIC
(048074 INV OLKODLEVNV EKKANOTAC) ın Übereinstimmung mıt der apostolıischen Überlie-
erung, gesprochen hat Diıe ANSCHOMUMNECNCH Entscheidungen Ökumenischer Konzıile be-
sıtzen deshalb Verbindlichkeitscharakter für dıe Kırche und unterlhegen auch nıcht der
»Emendation«?6, der Möglıchkeıt einer ıchen Verbesserung urc eın späteres
Konzıl

Die sıeben Okumenischen Konzile Aufgrund des bısher Gesagten wiıird eullıic.
daß dıie rage nach den tatsächlichen Ökumenischen Konzılen der einen,; eılıgen, O-
1schen und apostolıschen Kırche sıch nıcht anhand der unterschıiedlichen konfessionellen
Positionen VOIN heute eantworten äßt Die Antwort ist 1elmehr In der Lehre der VOI-
schliedenen Konzıle suchen, darın, ob ihre Lehre mıt dem VON nfang

Vgl uch J.Meyendorff, Was ist eın ökumenisches Konzıil?, in: Pro riente He.) Okumene, Konzıle, Un-
fehlbarkeit, nnsbruck — Wien—-München 1979, S.4  IN »Im Lichte des esagten muß sıch dıie Orthodoxie
der Gegenwart VOIN der Vorstellung befreıen, eın Konzıl se1 19108  — ökumeniıisch der N1IC rechtliıch
esehen Unfehlbarkeit PCTI besıtzt«.
25 Wenn INan bedenkt, das und das vierte OÖkumenische Konzıl VO großen Teılen der Christen-
heıt 1m sten abgelehnt wurden; arau: werde ich gleich ntien zurückkommen.

Die gegenteılıge Ansıcht wiırd mManc unter Berufung auf ugustin (De aptısmo CONn{ira donatıistas, Z
A ö1 178 vertreten.
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überheferten apostolıschen Glauben der In vereinbar ist und S1e eshalb bereıts VON

der en Kırche ın der Okumene rezıplert wurden Oder auch rezıplerbar SInd.
Es darf zunächst als eın kırchengeschichtliches Faktum vorweggeschickt werden, daß

dıe eıne ungeteılte Kırche Aaus der orößerer synodaler Versammlungen IR 1INs 9.Jh
insgesamt sıehben als ökumeniısch anerkannt hat. Dogmengeschichtlich und inhaltlıch be-
trachtet bılden diese sıeben Okumenischen Konzıle eine in siıch geschlossene eologı1-
sche Einheit?’ Während das ÖOkumenische Konzıl (Nıkaia/Bıthynien, 3235
Areıo0s dıe Gottheit Christı verteidigte und dıe Homoousıe (Wesenseıinnheıt) des es
mıt dem ater festlegte, hat das zweiıte Okumenische Konzıil (Konstantınopel, 381) das
Werk des ersten uUurc cdıe Entscheidung über cde Gottheıit des eılıgen Ge1lstes und dıe
Vervollständiıgun des Symbols der Kırche (Niıcaeno Constantinopolitanum) ortge-

Die In der eıt VOT dem zweıten Okumenischen Konzıl Urc Apollınarıos aufge-
worfene rage, Wds der 0g0S ottes be1ı der Menschwerdung VON der menschlıchen
atur ANSCHNOMMECN hat (eine zutiefst soter10log1ische Frage), einerseı1ts
ZU eschliu des drıtten Okumenischen Konzıls (Ephesos, 431) Nestor10s, daß
Jesus Chrıstus nıcht [1UT vollkommener ensch, sondern auch vollkommener Gott ist und
daß Marıa eshalb das TadıkKal Theotokos (Gottesgebärerıin) uneingeschränkt zukommt;
andererseılts S1e. AD ogma des vierten Ökumenischen Konzıls (Chalkedon, 451)

utyches, daß dıe mMenscNAliıche und dıe göttlıche Natur In der einen Person bzw
Hypostase Jesu Christ1i unvermischt und unzertrennt vereınt SINd. Die Verurteilung der
nhänger des Nestor10s urc das fünfte OÖOkumenische Konzıl (Konstantınopel, 553)
fand iıhre Fortsetzung In der Verurteilung des Monotheletismus und des Monoenergetis-
I1US 1Im sechsten Okumenischen Konzıl (Konstantınopel, 680—-81). Das s1ehte Okumeni-
sche Konzıil (Nıkaıla, 787) schrıeb den Epilog der chrıstologıschen Streitigkeıiten, indem
6S insbesondere dıe Darstellbarkeıt Christi festlegte und damıt dıe Vo und unverkürzte
Menschheıt Jesu Christ1 verteidigte.
urc diese Konzıle hat dıe Kırche Häresien abgewehrt und dadurch Häretiker e-

lıaner, Arıaner, Makedonıianer, Nestorı1aner, Eutychıianer (Monophyrsıten), Ikonoklasten
derg]l.], aber auch Schismatıiker aus iıhren Reıhen ausgeschlossen“®. In posıtıver Hın-

sıcht hat S$1e aus dem eweıls gegebenen Anlaß heraus dem christlıchen Glauben authenti-
schen USdTuC verhehen. en den Glaubensentscheidungen wurden In diıesen KonzıI-
len auch kırchenrechtliche Entscheıidungen (KOAVOVEC) getroffen; für das fünfte und sech-
ste Konzıl, keıne Kanones beschlossen wurden, hat das Irullanum, auch Quinisextum
genannt (Konstantinopel, 691—692), solche Beschlüsse nachgeholt. Diese kırchenrechtlı-
chen Entscheidungen besıtzen auch für dıe Kırche VOIN heute wegweılsende Bedeutung.

egen dıe Tendenz vorwiegend westliıcher eologen, das sıiehte Ökumenische ONZ1 V Ol den christolog1-
schen Streitigkeiten, VOIN der vOTANSCRANSCHCH dogmen- und theologiegeschichtlichen Entwicklung, abzu-
irennen, spricht das einschlägıge Materı1al. Vgl hlerzu 1KOLAQOU Die Entscheidungen des sıebten Okumeni-
schen Konzıls und dıe tellung der rthodoxen Kırche den Bıldern, OFo (1987) Ders., ZuVEYELO.
TV YXPLOTOAÄOYLKOV EPDTÖOV KL  S WETO INV A OLKOUVLEVLKT) IX  0O, ”EmOTNUWOVLKN ITIXp0vOL EOTIAG

QEOAOYOV X@AKNG (1991) JO
Vgl 1KOLA0QU Die TeENzZEN der Kırche In der 1C. der rthodoxen Katholıschen Kırche, Okumenische

undschau (1972) 316—332; bes 3720) ff.
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nter dıesen vielen Kanones 1st besonders Kanon des Quinisextums erwähnenswert,
uUurc den ein1ıge Lokalsynoden* ökumeniıische edeutung erlangten.

ach damalıger gesamtkırchlicher Auffassung und dies ist entscheidend wurden
in dıesen Konzılen Fragen des aubDens und der kırchliıchen Verfassung gemäa der APO-
stolischen Überlieferung beantwortet. Denn S1e en aus der des gemeIınsamen
auDens und Lebens der eınen, eılıgen, katholischen und apostolischen Kırche 1M He1-
1gen Ge1lst gesprochen. Ihre Glaubensentscheidungen, dıe etzten es den bereıts VOI-

handenen, jedoch angezweıfelten kırchliıchen Glauben en und bestätigten, berühren
dıe fundamentalen chrıistliıchen Dogmen der Irınıtät und der hrıstologıie und der damıt
zusammenhängenden Soteri0logıie. Gerade iıhre Authentizıtät, verstärkt ure das
schwerwiegende Moment der damals ausgesprochenen und erlebten Rezeption, macht S1e
für immer verbindlich Aufgrund iıhrer Authentizıtät wurden S1e schon jener eıt gele-
gentlic mıt der eılıgen Schrift verglichen und gleichgesetzt *. Für dıe eiıne ungeteılte
WC bılden dıe s1ieben Okumenischen Konzıle eine unzertrennliche theologische
Kette, die Quintessenz des christlichen aubDbens.

In der eıt nach dem s. Jh wurden ZW al viele darunter auch wichtige Konzıle
abgehalten. ber dıe rage ihrer Okumenizität älßt sıch In gesamtkırchlıcher Hınsıcht
nıcht ohne weılteres beantworten. Dıies hat siıcherlich auch mıt dem großen chısma ZWI1-
schen der Ost- und der Westkıirche tun, welches bekanntlıc bereıts in der zweıten
Hälfte des neunten Jhs und sıch während des vierten Kreuzzuges im Jahr 204
vervollständıgte. Aus diıeser eıt ıst besonders das gemeınsame Konzıl VON 879880 CI -

wähnenswert, das auch 1Im Westen bIiıs etiwa Ende des als ökumeniısch galt und
se1ıtdem mıt ecC VOIN vielen nıcht [1UT orthodoxen, sondern auch westliıchen Theologen>'
als Öökumeniısch angesehen WIrd. In der Tat hat diıese S5Synode neben ıhrem Selbstver-
ständnıs als Öökumeniıisch auch einıge Entscheidungen aufzuweılsen, dıe VON ökumenischer
Relevanz SInd: Erstens dıe Bestätigung der Okumenizität des sı1ıebten ÖOkumenischen
Konzıls /weiltens dıe Entscheidung arüber, daß das Symbol der Kırche unverändert
le1iben hat, Was siıch den westlıchen Zusatz des »Fil10que« richtet. Driıttens wurde
dıe Lehre der rüheren OÖkumenischen Konzıle erneuert, daß dem Bıschof VON Rom eın
Ehren- (prımatus honorI1S) und eın Jurisdiıktionsprimat (prımatus Jurisdıiction1s)
den fünf Patriıarchen zukommt. Viertens, daß dıe (OOst-und dıe Westkıirche dıe eweıls e1-
SCHNC Iradıtiıon beibehält Die Bedeutung cdieser Entscheidungen, besonders der letzteren,

Näheres aruber vgl Joh Karmırı1s, SMn, IS 754 5R Ders., "Op9osoia KL  A TIOCAQLOKAOOALKLOLLOG,
TevXOc VI (Sonderdruck Aaus IT’heologia, 45), en 1974,

Unter den vielen Zeugnissen vgl K alser Justinian ovella 132, VO! 545), der VO  —_ den al  an-
»VIeT eılıgen S5Synoden« sprach und den gleichen Respekt VOT ıhren Entscheidungen WwI1e VOT der eılıgen
anordnete. uch aps! Gregor der TO, sprach 1m Westen Im gleiıchen Sinne, indem dıe Verehrung

dieser 1er Ökumenischen Synoden mıiıt den 1]1er Evangelıen gleichsetzte (Ep. 1,24 140, SS 45 A
»Praeterea quı1a corde credıtur ad lustıtiam, OIC autem confess10 fıt ad salutem, sıcut sanctı evangelı
1bros, S1IC concılıa suscıpere el venerarı fateor.«). Im Kanon der Synode VON s /9—8X0 werden dıe
Entscheidungen der sıeben Ökumenischen Konzıle mıt der Lehre Jesu s{ı und der Apostel verglichen un!
gleichgesetzt: Joh KarmurI1s, D>S 1 N5. 268 Vgl ebenfalls an elijer, Successful Councıl of
Union. Theologıical Analysıs of the Photian yNo« of 8 79—-880, (Analecta atadon, 23). Thessaloniıikı 1975,

2647
Vgl Joh. Karmiris, SMn, I
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dıe auch VON der Gemischten Orthodox-Katholischen Kommıissıon In ihrer arı-FErklä-
rTung unterstrichen wiırd>?2, 1eg In der Perspektive, dıe sıch Jerdurc für dıe Wiliederver-
ein1gung nıcht 1L1UT der beiden Kırchen, sondern der Christenheıit eröffnet. In
diıesem Siıinne ist dieses Konzıl das einz1ge wahre Unionskonzil; In eıner wiedervereıin1g-
ten Kırche Onnte 65 als das 2C Okumenische Konzıl rezıplert werden.

Die Haltung der verschiedenen Kirchen den OÖOkumenischen Konzilen CH-
über. Was dıe heutige Haltung der verschıliedenen Kırchen den Okumenischen Konzılen
gegenüber angeht, ist S1e. das rgebnıs vielfältiger Faktoren Weıtgehend wurde s1e e1-
nerseı1ıts HERKe dıe kiırchengeschichtliıchen Umstände, denen dıe betreffende 156
entstanden ist, und andererseıts Hrc ihre kırchlich-theologische Entwicklung, ıhr
Selbstverständnıs, bestimmt.

DiIie Orthodoxe Kırche als rthodoxer Theologe damıt anzufangen VCI-

steht sıch bekanntlıch als Hüterin der altkırchlıchen Tradıtion. Aus diıesem Selbst-
verständnıs heraus erkennt S1e offizıell L11UT dıe oben sıeben OÖOkumenischen
Konzıile

Altorijentalische oder Orientalisch-Orthodoxe Kirchen. Es ist bekannt, das
drıtte und das vierte Okumenische Konzıl ZUT Abspaltung der In der Kirchengeschichte
als » Nestorianer« und »Monophysıten« bekannten Christen en. Es ist ebenfalls be-
kannt, daß die sogenannten »Nestorj1aner«, dıe heute ohl höchstens eıne Mıllıon
zählen, 1Ur dıe Zzwel ersten Ökumenischen Konzıle anerkennen. Dagegen betrachten dıe
sogenannten »Monophysiten«, welche heute hauptsächlic Altorj:entalısche oder Orılen-
talısch-Orthodoxe Kırchen werden und etiwa 30 Miıllıonen ausmachen, dıe dre1
ersten Konzıle qals Öökumenisch.

Wenn 1U oben dıe Okumenizität eiInes Konzıls VON der Authentizıtät seıner Entsche1i-
dungen abhängıg emacht wurde und gleichzeıtig V Ol der Rezeption als dem ohl wiıich-
tıgsten Moment im Vorgang eInes Okumenischen Konzıls cdıe Rede WAäl, W1e erklärt sıch
dann dıe Okumenizität jener Konzıle, auf dıe dıe Abspaltung diıeser Chrısten zurückgeht,
oder der späteren Konzıle, denen S1e der Spaltung nıcht teılgenommen und dıe
s1e. auch nıcht rezıplert haben?

Zunächst muß hlıer unterstrichen werden, daß dıe Abspaltung dieser Chrısten sich nıcht
eın Aaus Glaubensgründen vollzog. Theologische Miıßverständnisse und VOTI em dıe
damalıgen kırchenpolıtischen Umstände Waren ohl eiıne ebenso wichtige, WE nıcht

wichtigere Ursache Bereıts ohNannes VON Damaskos°> hob den »Vorwandscharak-
< (TPOOAGEL) hervor, den dıe Entscheidungen des Konzıls VOIl (Chalkedon für dıe
paltung der »Monophysıten« VOINl der rthodoxen Kırche besessen hat, dıe aber se1ıner
Ansıcht nach »Iın em Übrigen tthodox diCI1« (T dE ÖAAC NOVTO. ÖpO0S0E0L
ÜNAPYOVTEC). Es ist nıcht zufälliıg, diıese Ansıcht im Bewußtseıin der Kırche weiıter-
gelebt hat und in den OoINlzıellen Orthodox-Altorientalıischen Dıalog eingegangen 1st. In

Vgl OFo (1989) 239
Johannes VonNn amaskos, De aerT. 94, 741
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den gemeiınsamen Erklärungen** WwIrd festgehalten, daß diese Kırchen dıe »doppelte We-
senseinheıt des Logos« akzeptieren und ıe Lehre VON utyches, den Monophyrsıtıs-
INUS, lehnen®°> In dieser Erklärung und In der »DOSIt1vVeEN« Haltung, dıe S1e im selben
gemeınsamen extf den Entscheidungen nıcht MNur des Konzıls VonNn Chalkedon, sondern
auch der Tre1 weıteren Okumenischen 5Synoden gegenüber ZU Ausdruck bringen,
IiNnan ohl eın ädoyer für dıe Authentizıtät der Entscheidungen dieser Konzıle CI -

blıcken bedeutet dies ebenfalls eiıne weıtgehende Anerkennung iıhrer Okumeni-
zıtät, Was vielleicht auch auf iıhre formale Rezeption hoffen 1äßt

Was dıe Haltung der Römisch-Katholischen Kirche den s1eben Okumenischen
Konzılen gegenüber betrıifft, muß festgehalten werden, S1e uneingeschränkt DOSI1tLV
ist. S1e werden mancher dıvergilerender theologıscher Reflex1ion und Praxıs be-
sonders 1Im usammenhang mıt dem s1ehten ÖOkumenischen Konzıil voll und Sanz be-
Jaht

iıne andersartıge Haltung nımmt dıe Römisch-Katholische 11 allerdings nıcht 11UT

bezüglıch des Verständnisses des Ökumenischen Konzıils®®, sondern auch im Hınblick
auf dıe Zahl der Ökumenischen Synoden eın Offizijell Za S1@e nämlıch den sıeben,
dıe S1e mıt der rthodoxen Kırche gemeınsam hat, weıtere ÖOkumenische Konzıile hınzu:
Insgesamt einundzwanzıg (einschließlich des Vatıkanum Il) Diese offızıelle Z/Zählung
WwIrd gelegentlich relatıviert. IC 11UT ırchenhistoriker und Theologen?’ sprechen 1m-
IICT wılieder 7B VON den »päpstliıchen Generalkonzilien des Hochmuttelalters«, sondern
auch aps Paul VI bezeichnete dıe IL Synode VonNn Lyon 1774 als »dıe sechste der 1Im
Westen abge  tenen allgemeınen S5Synoden«>S. Römisch-katholische Theologen kommen
aufgrund dıeser Außerung der Schlußfolgerung, daß der Ausdruck »21 Okumenische
Konzıile« für dıie Römisch-Katholische Kırche nıcht endgültig sSeiIN sche1int®°.

Im Gegensatz den bereıts angefü  en Kırchen biıeten uns die - der Reforma-
tıon hervorgegangenen Kirchen und kirc  iıchen Gemeinschaften eiıne breıte Palette
von theologıschen Aussagen und Haltungen Sıe reichen VOoN einer allgemeınen Skep-
S1S den Okumenischen 5Synoden gegenüber und SORar eıner gelegentlich vollen eh-
NUuNg derselben bIs verschıedenen, im großen und ohl unverbindlıchen, An-
gaben über 3, Oder Okumenische Konzıle Ich 65 für wen1g hılfreich, diese QTOÖ-
Beren Schwankungen hıer näher dokumentieren. Wıe bereıts erwähnt, äng dıe ADb-
wertung der Synodalıtä der Kırche und die Bedeutung der Okumenischen Konzıle 1im
Protestantismus mıt dem Bruch den die Reformatoren Aaus Sıtuat1ons- und
zeıtbedingten Gründen mıt der TIradıtiıon der Kırche vollzogen en Zu dıesen Gründen
ehören mıt Siıcherheit auch dıe Auseinandersetzungen zwıischen den ängern der

Vgl OFo (1990) 0910 und (1991) 133—139
4 OFo (1991) 1361357

Vgl ben 213 Anm
3° Vgl Jedin, Kleine Konzılıen-Geschichte, Herder 1979, 178
38 So In einem Brietf Kardınal Wıllebrands anläßlıch des 7  hährıgen Jubiläums dieses Konzıls Pro riente
Hg.) Jahre Ökumenismus. Innsbruck —  1en 1984, S

Vgl Gr.Larentzakis, Konzıiharıität und Kıiırchengemeinschaft. Zukunftsüberlegungen, Okumenisches Forum
(1987) 173—192; Des 180, einıge solche Meınungen anführt.
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»konzılıaren Theori1e« (Konzılıarısmus) und dem Papsttum, insbesondere der Sieg, den
Letzteres davontrug.

Dıe anglikanische Kırche eın konkretes und posıtıves e1ıspie N dem
Kreıs der Aaus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen anzuführen teıilt allgemeın
gesprochen dıe Auffassung über dıe s1ieben Ökumenischen Konzıle und egründe das
Fehlen welterer Konzıile mıiıt dem chısma zwıschen Ost- und Westkıirche och ist diıese
re nıcht eindeutig festgelegt. SO ehren 7 B dıe 30 Artıkel, daß »General Councıls«

Ökumenische Konzıle »sıch irren können und manchmal geırrt en und Z W: In
Dıngen, dıe Gott betreffen« och eın eıspiel: Die Reformatıo egum Ccle-
Ss1astıcarum (1555) erkennt 1L1UT dıe ersten vier Okumenischen Konzıile als »accepted and
rece1ved wıth ICV! S 14) an 4!

Zum Schluß se1 dıe Altkatholische Kırche erwähnt, welche dıe s1eben Okumeni-
schen Konzıle anerkennt??2. uch für S1e gılt allerdings dıe Eiınschränkung, dalß dıe theo-
logische Reflex1ion und Praxıs ein1ger ihrer ITheologen besonders In ezug auf dıe Ent-
sche1dungen des s1ebhten Okumenischen Konzıls VO der altkırchlichen abweicht.

A

Wıe Aaus dem tudıum der Kırchengeschichte hervorgeht und oben kurz argelegt
wurde, erwuchs dıie Siebenzahl der Ökumenischen Konzıiıle aus der kırchen- und dog-
mengeschichtlichen Entwicklung der einen ungespaltenen Kırche 1m ersten Jahrtausend.
S1ıe 1st deshalb keiıne magısche oder heilıge Zahl FÜr dıe Anerkennung dieser Kon-
Zzıle dıe Authentizıtät ihrer Entscheidungen ausschlaggebend. Gerade diese theolo-
S1ISC. begründete Ansıcht hat den Vorteıl, daß In den Öökumeniıischen emühungen und
spezle In den OTINzıellen bılateralen 1alogen heute inhaltilıche Argumente den Vorzug

Die Ansıcht VOIl H.Jedin (Konzılıarısmus: LTAK 6, Sp 532); daß der Konzılıarısmus, ach dem das Konzıil
Der dem aps steht, »sSe1ne Wurzeln ın den Erörterungen ber dıe Kırche be1l Kanonisten des und Jhs
(hat)«, übersıieht dıe Praxıs der alten Kırche. In der Zeıt der s1ıeben Okumenischen Konzıle ist dıe Oberhoheıit
des Ökumenischen Konzıls ber den aps 1ne schlichte ealıtal Es genugt hıerbel, 11UT dıe Verurteiulung
VOIN aps ONOTIUS e1im sechsten Okumenischen Konzıil erinnern.

Vgl Cross ed.) The ()xford 1Ct10Nary of the Chrıistian Church, London-Oxford 195 7, . Oecumenti-
cal Councıls. Vgl uch dıe orthodox-anglıkanische Erklärung VON oskau (1976) »(14.) Wır tellen fest, daß
dıe anglıkanıschen Miıtglıeder ZW ar dıe Lehraussagen des Unften, sechsten und 1ebten Konzıls anerkennen,
aber se1ıt angem der Gewohnheit folgen, mehr Gewicht auf dıe ersten 1er Konzıle egen un! glauben, daß
dıe Auffassung VO  —_ >e1ner Ordnung« der ‚Hıerarchıie der ahrheıten- auf dıe Beschlüsse der Konzılıen ınnvoll
angewandt werden kann. Die rthodoxe Mitglıeder sınd der Meınung, diese Auffassung der Einheit des
aubens als e1INes (GJanzen wlderspricht, obwohl S1E. In Fragen der Praxıis graduelle Unterschied: In der edeu-
(ung anerkennen.
1:5:)220  Theodor Nikolaou  »konziliaren Theorie« (Konziliarismus)*° und dem Papsttum, insbesondere der Sieg, den  Letzteres davontrug.  e. Die anglikanische Kirche — um ein konkretes und positives Beispiel aus dem  Kreis der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen anzuführen — teilt allgemein  gesprochen die Auffassung über die sieben Ökumenischen Konzile und begründet das  Fehlen weiterer Konzile mit dem Schisma zwischen Ost- und Westkirche. Doch ist diese  Lehre nicht eindeutig festgelegt. So lehren z.B. die 39 Artikel, daß »General Councils«  (= Ökumenische Konzile ?) »sich irren können und manchmal geirrt haben und zwar in  Dingen, die Gott betreffen« (Art.21). Noch ein Beispiel: Die Reformatio Legum Eccle-  siasticarum (1553) erkennt nur die ersten vier Ökumenischen Konzile als »accepted and  received with great reverence« ($ 14) an“!.  f. Zum Schluß sei die Altkatholische Kirche erwähnt, welche die sieben Ökumeni-  schen Konzile anerkennt*. Auch für sie gilt allerdings die Einschränkung, daß die theo-  logische Reflexion und Praxis einiger ihrer Theologen besonders in bezug auf die Ent-  scheidungen des siebten Ökumenischen Konzils von der altkirchlichen abweicht.  Xk  Wie aus dem Studium der Kirchengeschichte hervorgeht und oben kurz dargelegt  wurde, erwuchs die Siebenzahl der Ökumenischen Konzile aus der kirchen- und dog-  mengeschichtlichen Entwicklung der einen ungespaltenen Kirche im ersten Jahrtausend.  Sie ist deshalb keine magische oder sogar heilige Zahl. Für die Anerkennung dieser Kon-  zile war die Authentizität ihrer Entscheidungen ausschlaggebend. Gerade diese theolo-  gisch begründete Ansicht hat den Vorteil, daß in den ökumenischen Bemühungen und  speziell in den offiziellen bilateralen Dialogen heute inhaltliche Argumente den Vorzug  40 Die Ansicht von H.Jedin (Konziliarismus: LThK 6, Sp. 532), daß der Konziliarismus, nach dem das Konzil  über dem Papst steht, »seine Wurzeln in den Erörterungen über die Kirche bei Kanonisten des 12. und 13.Jhs.  (hat)«, übersieht die Praxis der alten Kirche. In der Zeit der sieben Ökumenischen Konzile ist die Oberhoheit  des Ökumenischen Konzils über den Papst eine schlichte Realität. Es genügt hierbei, nur an die Verurteilung  von Papst Honorius beim sechsten Ökumenischen Konzil zu erinnern.  41 Vgl. F.L. Cross (ed.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, London-Oxford 1957, s.v. Oecumeni-  cal Councils. Vgl. auch die orthodox-anglikanische Erklärung von Moskau (1976) »(14.) Wir stellen fest, daß  die anglikanischen Mitglieder zwar die Lehraussagen des fünften, sechsten und siebten Konzils anerkennen,  aber seit langem der Gewohnheit folgen, mehr Gewicht auf die ersten vier Konzile zu legen und zu glauben, daß  die Auffassung von »einer Ordnung« oder »Hierarchie der Wahrheiten« auf die Beschlüsse der Konzilien sinnvoll  angewandt werden kann. Die orthodoxen Mitglieder sind der Meinung, daß diese Auffassung der Einheit des  Glaubens als eines Ganzen widerspricht, obwohl sie in Fragen der Praxis graduelle Unterschiede in der Bedeu-  tung anerkennen.  (15.) ... Die Anglikaner ... begrüßen die Beschlüsse des siebten Konzils insofern, als diese eine Verteidigung  der Inkarnationslehre darstellen. Sie stimmen zu, daß die Verehrung von Ikonen, wie sie im Osten geübt wird,  nicht verworfen werden soll, aber sie glauben nicht, daß man dies von allen Christen verlangen kann. Es hat sich  gezeigt, daß im Rahmen des Dialogs zwischen Orthodoxen und Anglikanern noch weiter diskutiert werden muß  über das siebte Konzil und über Ikonen sowie auch über westliche dreidimensionale religiöse Darstellungen und  Gemälde, die noch nicht ausreichend erörtert wurden.« /OFo 5 (1991) 119].  %2 Vgl. den orthodox-altkatholischen Text III/6 »Die Synoden der Kirche« der Gemischten Kommission: OFo 4  (1990) 258.DIie Anglıkaner220  Theodor Nikolaou  »konziliaren Theorie« (Konziliarismus)*° und dem Papsttum, insbesondere der Sieg, den  Letzteres davontrug.  e. Die anglikanische Kirche — um ein konkretes und positives Beispiel aus dem  Kreis der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen anzuführen — teilt allgemein  gesprochen die Auffassung über die sieben Ökumenischen Konzile und begründet das  Fehlen weiterer Konzile mit dem Schisma zwischen Ost- und Westkirche. Doch ist diese  Lehre nicht eindeutig festgelegt. So lehren z.B. die 39 Artikel, daß »General Councils«  (= Ökumenische Konzile ?) »sich irren können und manchmal geirrt haben und zwar in  Dingen, die Gott betreffen« (Art.21). Noch ein Beispiel: Die Reformatio Legum Eccle-  siasticarum (1553) erkennt nur die ersten vier Ökumenischen Konzile als »accepted and  received with great reverence« ($ 14) an“!.  f. Zum Schluß sei die Altkatholische Kirche erwähnt, welche die sieben Ökumeni-  schen Konzile anerkennt*. Auch für sie gilt allerdings die Einschränkung, daß die theo-  logische Reflexion und Praxis einiger ihrer Theologen besonders in bezug auf die Ent-  scheidungen des siebten Ökumenischen Konzils von der altkirchlichen abweicht.  Xk  Wie aus dem Studium der Kirchengeschichte hervorgeht und oben kurz dargelegt  wurde, erwuchs die Siebenzahl der Ökumenischen Konzile aus der kirchen- und dog-  mengeschichtlichen Entwicklung der einen ungespaltenen Kirche im ersten Jahrtausend.  Sie ist deshalb keine magische oder sogar heilige Zahl. Für die Anerkennung dieser Kon-  zile war die Authentizität ihrer Entscheidungen ausschlaggebend. Gerade diese theolo-  gisch begründete Ansicht hat den Vorteil, daß in den ökumenischen Bemühungen und  speziell in den offiziellen bilateralen Dialogen heute inhaltliche Argumente den Vorzug  40 Die Ansicht von H.Jedin (Konziliarismus: LThK 6, Sp. 532), daß der Konziliarismus, nach dem das Konzil  über dem Papst steht, »seine Wurzeln in den Erörterungen über die Kirche bei Kanonisten des 12. und 13.Jhs.  (hat)«, übersieht die Praxis der alten Kirche. In der Zeit der sieben Ökumenischen Konzile ist die Oberhoheit  des Ökumenischen Konzils über den Papst eine schlichte Realität. Es genügt hierbei, nur an die Verurteilung  von Papst Honorius beim sechsten Ökumenischen Konzil zu erinnern.  41 Vgl. F.L. Cross (ed.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, London-Oxford 1957, s.v. Oecumeni-  cal Councils. Vgl. auch die orthodox-anglikanische Erklärung von Moskau (1976) »(14.) Wir stellen fest, daß  die anglikanischen Mitglieder zwar die Lehraussagen des fünften, sechsten und siebten Konzils anerkennen,  aber seit langem der Gewohnheit folgen, mehr Gewicht auf die ersten vier Konzile zu legen und zu glauben, daß  die Auffassung von »einer Ordnung« oder »Hierarchie der Wahrheiten« auf die Beschlüsse der Konzilien sinnvoll  angewandt werden kann. Die orthodoxen Mitglieder sind der Meinung, daß diese Auffassung der Einheit des  Glaubens als eines Ganzen widerspricht, obwohl sie in Fragen der Praxis graduelle Unterschiede in der Bedeu-  tung anerkennen.  (15.) ... Die Anglikaner ... begrüßen die Beschlüsse des siebten Konzils insofern, als diese eine Verteidigung  der Inkarnationslehre darstellen. Sie stimmen zu, daß die Verehrung von Ikonen, wie sie im Osten geübt wird,  nicht verworfen werden soll, aber sie glauben nicht, daß man dies von allen Christen verlangen kann. Es hat sich  gezeigt, daß im Rahmen des Dialogs zwischen Orthodoxen und Anglikanern noch weiter diskutiert werden muß  über das siebte Konzil und über Ikonen sowie auch über westliche dreidimensionale religiöse Darstellungen und  Gemälde, die noch nicht ausreichend erörtert wurden.« /OFo 5 (1991) 119].  %2 Vgl. den orthodox-altkatholischen Text III/6 »Die Synoden der Kirche« der Gemischten Kommission: OFo 4  (1990) 258.begrüßen die Beschlüsse des s1iebten Konzıls insofern, als diese 1ne Verteidigung
der arnatıonslehre darstellen. S1e. stimmen daß die Verehrung VO  —_ Ikonen, WIE s1e 1m sten geül wird,
N1IC. verworfen werden soll, bDer S1e glauben nıcht, daß INan 1€6Ss VOoNn en Chrıisten verlangen kann. Es hat sıch
geze1gt, Im Rahmen des Dıalogs zwıschen rthodoxen und Anglıkanern och welıter diskutiert werden muß
ber das s1ehte ONZ1 und ber Ikonen SOWI1e uch ber westliche dreidimens1ionale relıg1öse Darstellungen und
Gemälde, die och nıcht ausreichend eroörtert wurden.« /OFo (1991) 119]

Vgl den orthodox-altkatholischen Text » Die 5Synoden der Kırche« der Gemischten Kommissıion: OFo
(1990) 258



pAaDie synodale Verfassung und dıe Okumenischen Konzıiıle der Kırche

en können und mMusSsen DIies könnte der Anerkennung auch des Konzıils VOIN

79/880 als der achten ÖOkumenischen Synode ühren Aus derselben theologıischen Anı
sıcht könnte sıch aber auch eıne stärkere Auseıinandersetzung er Gläubigen und VOI

em er Theologen mıt dem theologıegeschıichtliıchen Prozeß ergeben, der ın cdhese
Entscheidungen mündete. Nur eiıne solche Auseinandersetzung könnte dıie Bedeutung
dieser Entscheidungen nıcht 11UT für dıe damalıgen Chrısten, sondern auch für uns heute
offenlegen. Denn cNrıstlıcher Glaube kann nıcht e1in anderer se1n als der Glaube der
Jünger Christ1i und der lebendıigen der eınen ungeteılten Kırche Besonders der
Glaube (jott den ater, Gott den Sohn und (Gott den eılızen Geıist, der HrCc dıe S1e-
ben Okumenischen Konzıle verbindlıch festgelegt wurde, kann für den Christen VON

heute keine 5Spekulatıon seIN. Wenn mancher dem bekannten Wort VON Immanuel
Kant »Aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben äßt sıch schlechter-
1ngs nıchts fürs Praktısche machen ca  «BB zustimmen Mag, wıird doch für den Theologen
und den engaglerten gläubiıgen Chrısten nıcht daraus schlıeßen Se1N, daß INan diese
Lehre besser beiseılte chıebe In dıesem ogma geht 65 auch nıcht eıne leere Jau-
bensformel, dıe WIT für uUuNnseTenN chrıistlichen »AÄuswe1is« benötigen, sondern 1elmehr
eiıne höchst wichtige Glaubenswahrheıt, dıe auch und VOT em für täglıches en
wesentliche Bedeutung hat und UunNs mıt Sıcherheit FA kommenden en führt.

43 Immanuel Kant, Der Streıt der Fakultäten, 1n erke, hrsg. E.Cassırer, 5. 349


