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b) Drittes Treffen der Gemischten Theologi-
schen Kommission der Orthodoxen Kirche
und der Orientalisch-Orthodoxen Kirchen!

Kommuniqué

Das dritte Treffen der Gemischten Theologischen Kommission des Theologischen Dialogs zwischen der Or-
thodoxen Kirche und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen fand im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen
Patriarchats in Chambésy/Genf vom 23. bis 28. September statt.

Die offiziellen Vertreter der zwei Familien der orthodoxen Kirchen und ihre Berater kamen in einer Atmo-
sphire der Erwartung-im-Gebet-des-HI. Geistes und einer warmen, herzlichen und christlich-briiderlichen Be-
gegnung zusammen. Wir erlebten die angenehme und groBziigige Gastfreundschaft Seiner Gottlichen Allheilig-
keit des Okumenischen Patriarchen Herrn Demetrios I. durch S.E. Metropolit der Schweiz, Damaskinos, im
Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats. Wir waren auch zu zwei groBen Empfingen eingeladen,
zu einem im Hauptort der HI. Metropolie von der Schweiz und zu einem in der Residenz des Botschafters von
Griechenland bei der UNO, Herrn und Frau E. Kerkinos.

Die 34 Teilnehmer (s. Teilnehmerliste) kamen aus Osterreich, Bulgarien, Zypern, der Tschechoslowakei,
Agypten, Athiopien, Finnland, Griechenland, Indien, dem Libanon, Polen, der Schweiz, Syrien, GroBbritannien,
den USA, der Sowjetunion (Kirche von RuBland, Kirche von Georgien, Kirche von Armenien) und Jugosla-
wien. Wihrend der sechs Tage der Arbeiten waren S. E. Metropolit der Schweiz, Damaskinos, und S. E. Metro-
polit von Damieta Bishoy Mitvorsitzende. S.E. Metropolit Damaskinos ermahnte die Teilnehmer in seiner Er-
offnungsrede, daB »sie im Geist von ... briiderlicher Liebe und gegenseitigem Einverstindnis arbeiten sollen«,
damit »der Herr des Glaubens und das Haupt Seiner Kirche«, uns durch seinen HI. Geist auf den kiirzesten Weg
zur Einheit und Gemeinschaft fiihrt.

Die Versammlung akzeptierte zwei Texte, einen der Theologischen Unterkommission, die im Orthodoxen
Zentrum Chambésy (20.-22. September 1990) zusammenkam, und einen der Unterkommission fiir Pastorale
Beziehungen, die im Kloster Anba Bishoy, Agypten (31. Januar bis 4.Februar 1990), zusammenkam. Die
folgenden Referate, die in der Gemischten Theologischen Unterkommission vorgetragen wurden, wurden den
Teilnehmern ausgehéndigt:

1. Dogmatische Formeln und Anathemata lokaler und Okumenischer Synoden in ihrem geschichtlichen Hin-
tergrund — Prof. Dr. Ioannis S. Romanidis, Kirche Griechenlands.

2. Anathemata und Synodalbeschliisse — Zwei zu erledigende Themen fiir die Wiederherstellung der Ge-
meinschaft zwischen den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen und der Orthodoxen Kirche — Dr. Paulos Mar Gre-
gorios, Metropolit v. Delhi, Syrisch-Orthodoxe Kirche vom Orient.

3. Geschichtliche Faktoren und die Synode von Chalkedon — V. T.Malaty, Koptisch-Orthodoxe Kirche.

4. Geschichtliche Faktoren und die Terminologie der Synode von Chalkedon (451) — Prof. Dr. Vlassios Phei-
das, Patriarchat von Alexandrien.

5. Interpretation der christologischen Dogmen heute — Metropolit George Khodr, Patriarchat von Antiochien.

6. Interpretation der christologischen Dogmen heute — Bischof Mesrob Krikorian, Armenisch-Apostolische
Kirche von Esmiatzin.

! Aus dem Griechischen iibersetzt: Episkepsis 446 (1.10.1990) 18-23; die Erklirung auch: Apostolos Barna-
bas 50 (1990) 419-422.
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Die sechs Referate und zwei Texte der Unterkommissionen zusammen mit der Zusammenfassung der SchluB-
folgerungen des IV. Inoffiziellen Gespriichs in Addis Abeba (1971), die sich dem Text der Theologischen Unter-
kommission anschloB, bildeten die Grundlagen des entscheidenden und in Liebe gefiihrten Gesprichs iiber die
Themen und die notwendigen Handlungen. Ein Redaktionsausschuf, gebildet von dem Metropoliten George
Khodr, dem Metropoliten Paulos Mar Gregorios, dem Erzbischof Kashishian, Erzbischof Garima, Prof. Dr. lo-
annis Romanidis, Metropoliten Matta Mar Eustathius (Syrien), Prof. Dr. Ivan Dimitriv (Bulgarien) mit dem Prof.
Dr. Vlasios Pheidas und dem Bischof Mesrob Krikorian als Sekretire, stellte den Entwurf der Zweiten Gemein-
samen Erklirung und der Empfehlungen an die Kirchen zusammen. Ein zweiter Redaktionsausschuf8 mit Prof.
A. Papavasileiou (Zypern), Bischof Christoforos (Tschechoslowakei), Metropolit Paulos Mar Gregorios, und
Archimandrit Habte Mariam (Athiopien) zusammen mit Dr. Georgios Dragas als Sekretire, legte einen Entwurf
fiir die Vorschlége iiber die pastoralen Probleme vor.

Der folgende Text ist der der Zweiten Gemeinsamen Erkldrung, die einstimmig akzeptiert wurde.

ZWEITE GEMEINSAME ERKLARUNG

Die erste Gemeinsame Erkldrung iiber die Christologie?, die von der Gemischten
Theologischen Kommission des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen Kirche
und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen wihrend des historischen Treffens im Kloster
Anba Bishoy (20.—24.Juni 1989) angenommen wurde, bildet die Grundlage der zweiten
Gemeinsamen Erklédrung iiber die folgenden Thesen unseres gemeinsamen Glaubens und
seiner Interpretation und iiber die zu treffenden MaBnahmen fiir die vollkommene Ge-
meinschaft beider Kirchenfamilien in Christus, unserem Herrn, der betete »daf} alle eins
seien«.

1. Beide Familien stimmen in der Verurteilung der Héresie des Eutychianismus iiber-
ein. Beide Familien bekennen, dal der Logos, die zweite Person der Heiligen Trinitét,
der vor allen Zeiten vom Vater gezeugt und mit Ihm wesenseins ist, Fleisch geworden
und von der Gottesgebirerin Maria, der Jungfrau, geboren ist; wesenseiner mit uns in al-
len Hinsichten und vollkommener Mensch mit Seele, Leib und Verstand, gekreuzigt, ge-
storben und begraben; Er ist von den Toten am dritten Tag auferstanden und zum Himm-
lischen Vater aufgefahren, wo Er zur Rechten des Vaters als Herr der ganzen Schopfung
sitzt. An Pfingsten offenbarte Er durch das Herabkommen des Heiligen Geistes die Kir-
che als seinen Leib. Wir erwarten Seine zweite Wiederkunft in Vollkommenheit der
Herrlichkeit nach der Schrift.

2. Beide Familien verurteilen die Hiresie des Nestorios und den Kryptonestorianismus
des Theodoretos von Kyrrhos. Sie stimmen darin iiberein, daB es nicht ausreicht zu sa-
gen, dal} Christus wesenseins mit dem Vater und mit uns und der Natur nach Mensch und
Gott sei; es ist notwendig auch anzunehmen, dall derjenige, der der Natur nach Gott ist,
durch die Inkarnation der Natur nach Mensch wurde, als die Zeit erfiillt war.

3. Beide Familien stimmen darin iiberein, dafl die Hypostase des Logos »zusammenge-
setzt« wurde, indem Seine ungeschaffene gottliche Natur zusammen mit ihrem natiirli-
chen Willen und ihrer Energie, die Er mit dem Vater und dem Heiligen Geist gemeinsam
hat, mit der geschaffenen menschlichen Natur, die Er nach der Inkarnation annahm und
sich aneignete, vereint wurde.

2 Siehe Ofo 4 (1990) 99-104 (Anm. d. Ubers.).
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4. Beide Familien stimmen darin iiberein, da} die Naturen sich hypostatisch und natiir-
lich mit ihren eigenen Energien und Willen ohne Vermischung (unvermischt = Gouyyv—
Twg), ohne Wandel (ungewandelt = &tpéntag), ohne Teilung (ungeteilt = &dionpétwg)
und ohne Trennung (ungetrennt = &y wploTwe) einten, und daB sie »allein durch die
Schau« (»T1] Bewpiq LoV «) unterschieden werden.

5. Beide Familien stimmen darin iiberein, daB der Wollende und der Handelnde immer
die eine Hypostase des Fleisch gewordenen Logos ist.

6. Beide Familien stimmen in der Ablehnung der Interpretation der Konzilien, die nicht
vollig mit dem Horos des III. Okumenischen Konzils und der Epistel (433) Kyrills von
Alexandrien an Johannes von Antiochien einig sind, iiberein.

7. Die Orthodoxen stimmen zu, dafl die Orientalisch-Orthodoxen bei ihrer traditionel-
len Kyrillischen Terminologie iiber die »eine Natur des Fleisch gewordenen Logos« blei-
ben koénnen, vorausgesetzt da3 sie dadurch die doppelte Wesenseinheit des Logos mei-
nen, die Eutyches verleugnete. Die Orientalisch-Orthodoxen stimmen zu, daf} die Ortho-
doxen die Formulierung »zwei Naturen« verwenden diirfen, vorausgesetzt dal} sie die
Unterscheidung »durch die Schau allein« annehmen. Die richtige Deutung dieser Ver-
wendung erortert der heilige Kyrill in seiner Epistel an Johannes v. Antiochien und in den
Episteln an Akakios v. Melitene (PG 77,184-201), an Eulogios (PG 77,224-228) und an
Sukensos (PG 77,228-249).

8. Beide Familien akzeptieren die ersten drei Okumenischen Konzilien, die ein ge-
meinsames Gut bilden. Hinsichtlich der vier spiiteren Konzilien der Orthodoxen Kirche
deklarieren die Orthodoxen, dal die oben erwihnten Punkte 1-7 auch die Lehre der vier
spateren Konzilien der Orthodoxen Kirche ist, withrend zugleich die Orientalisch-Ortho-
doxen diese Deklaration der Orthodoxen als deren Interpretation betrachten. Mit diesem
Verstdndnis gehen die Orientalisch-Orthodoxen positiv auf diese Interpretation ein.

Hinsichtlich der Lehre des VII. Okumenischen Konzils der Orthodoxen Kirche stim-
men die Orientalisch-Orthodoxen darin zu, dafl die Theologie und die Praxis der Vereh-
rung der heiligen Ikonen, die von diesem Konzil gelehrt wurde, grundsitzlich mit der al-
ten Lehre und Praxis der Orientalisch-Orthodoxen iibereinstimmen, und dariiber streiten
sie nicht.

9. Im Licht unserer gemeinsamen Erkldarung iiber die Christologie, wie auch iiber die
obengenannten gemeinsamen Thesen, sahen wir jetzt klar ein, dafl beide Familien immer
treu denselben authentischen, orthodoxen, christologischen Glauben und die ununterbro-
chene Kontinuitit der apostolischen Tradition bewahrt haben, obwohl sie christologische
Begriffe auf verschiedene Weise verwendet haben. Dieser gemeinsame Glaube und die
ununterbrochene Treue zu der apostolischen Tradition sollen die Grundlage unserer Ein-
heit und Gemeinschaft werden.

10. Beide Kirchen stimmen darin iiberein, daf die uns heute trennenden Anathemata
und die Verurteilungen der Vergangenheit aufgehoben werden sollen, damit durch die
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gottliche Gnade und Macht das letzte Hindernis zur vollstindigen Vereinigung und Ge-
meinschaft beseitigt wird. Beide Kirchen stimmen darin iiberein, daff die Aufhebung der
Anathemata und der Verurteilungen verwirklicht werden wird, unter der Bedingung, daf}
die in der Vergangenheit anathematisierten oder verurteilten Viter und Synoden nicht
haretisch sind.

Da es sich so verhilt, empfehlen wir unseren Kirchen das Folgende:

A. Die Orthodoxen sollen alle Anathemata und Verurteilungen aller Orientalisch-Or-
thodoxen Synoden und Viter, die in der Vergangenheit gemacht wurden, aufheben.

B. Die Orientalisch-Orthodoxen sollen zugleich alle Anathemata und Verurteilungen
aller Orthodoxen Synoden und Viter, die in der Vergangenheit gemacht wurden,
aufheben.

C. Die Weise, wie die Anathemata aufgehoben werden sollen, wird von jeder einzelnen
Kirche beschlossen.

Im Blick auf die Macht des Heiligen Geistes, des Geistes der Wahrheit und der Liebe,
legen wir diese gemeinsame Erklidrung unseren ehrwiirdigen Kirchen zur Kenntnisnahme
und Aktivierung vor, indem wir beten, daB3 dieser selbe Geist uns zu jener Einheit fiihrt,
um die unser Herr schon auf der Erde gebetet hat.

EMPFEHLUNGEN UBER PASTORALE THEMEN

Die Gemischte Kommission des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen Kir-
che und den Orientalisch-Orthodoxen Kirchen nahm wihrend ihrer Sitzung im Ortho-
doxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats bei Chambésy/Genf vom 23. bis 28. Ok-
tober 1990 den Bericht der Gemischten Unterkommission fiir die pastoralen Themen an,
die im Kloster Anba Bishoy in Agypten vom 31. Januar bis 4. Februar 1990 zusammen-
gekommen war. Der Bericht gab den Anla8 fiir eine ausfiihrliche Diskussion iiber vier
Kategorien pastoraler Themen:

1. Beziehungen zwischen den zwei Kirchenfamilien und unsere Vorbereitung auf die
Einheit, II. Beziehungen unserer Kirchen zu den iibrigen Christlichen Kirchen und unsere
gemeinsame Teilnahme an der dkumenischen Bewegung, III. Gemeinsame Diakonie in
der Welt der Leiden, der Not, der Ungerechtigkeit und der Gegensitze, I'V. Zusammenar-
beit fiir die Ausbreitung unseres gemeinsamen Glaubens und unserer gemeinsamen Tra-
dition.
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I. Beziehungen zwischen den zwei Kirchenfamilien und unsere Vorbereitung auf die
Einheit

1. Als Gemischte Theologische Kommission empfinden wir die Notwendigkeit inten-
siver Vorbereitung unseres Volkes auf seine Teilnahme an der Anwendung unserer ge-
meinsamen Empfehlungen und auf die Wiederherstellung der Gemeinschaft unserer Kir-
chen. Zu diesem Zweck empfehlen wir den folgenden Prozef:

2. Es ist notwendig, dall gegenseitige Besuche von Fiihrern, Vorstdnden, Priestern und
Laien unserer Kirchenfamilien geplant werden.

3. Es ist empfehlenswert, da der weitere Austausch von Theologen, Professoren und
Studenten zwischen den theologischen Schulen unserer Familien fiir eine Zeit von einer
Woche bis zu mehreren Jahren ermutigt wird.

4. In Gebieten, in denen Kirchen unserer Familien zusammenleben, sollten Gruppen
von Glidubigen (Minner, Frauen, Jugendlichen und Kindern zusammen mit Klerikern
nach Moglichkeit) ihrer Gemeinden eine Teilnahme am Leben einer Gemeinde der je-
weils anderen Familie organisieren, so daf} sie bei ihren Eucharistischen Versammlungen
an Sonn- und Feiertagen anwesend sein konnen.

5. Veroffentlichungen

a) Wir empfehlen die Veroffentlichung der wichtigsten Texte dieser Gemischten
Kommission in den verschiedenen Sprachen unserer Kirchen mit erlduternden Kom-
mentaren, die als kleine Hefte zu verniinftigen Preisen in allen Gemeinden verkauft wer-
den sollen.

b) Es wire ebenfalls sinnvoll, zusammenfassende Hefte zu haben, die in einfachem
Wortschatz die Bedeutung der christologischen Terminologie erkldren und die Vielfalt
der Terminologie, die von verschiedenen Personen und Gruppen im Laufe der Geschichte
iibernommen wurde, im Licht unserer gemeinsamen christologischen Ubereinstimmung
interpretieren.

c¢) Wir brauchen ein Buch, das eine kurze geschichtliche Darstellung iiber alle Kirchen
der zwei Familien anbieten kann. Es sollte ebenfalls in den verschiedenen Sprachen unse-
rer Volker, nach Moglichkeit mit Bildern, vercffentlicht werden.

d) Wir empfehlen die Ausarbeitung kurzer kirchengeschichtlicher Biicher, die von
Fachleuten verfalit werden und ein positiveres Verstdndnis der Differenzierungen des 5.,
6., und 7.Jh. darbieten.

6. Die Kirchen beider Familien sollen sich darauf einigen, daR die Mitglieder der einen
oder der anderen Familie nicht wiedergetauft werden und daB die Taufe beider Familien
gegenseitig anerkannt wird, falls das noch nicht entschieden ist.

7. Unsere Kirchen sollen bilaterale Dialoge anfangen, um sich gegenseitig zu helfen
hinsichtlich der Verwendung von Kirchengebduden in Ausnahmefillen dort, wo eine der
Kirchen kein Gebédude hat.

8. In Streitfillen zwischen Kirchen der zwei Familien, wie z.B. a) bei Anullierung von
Trauungen, die in der einen Kirche von einem Bischof der anderen Kirche gesegnet wur-
den, b) Segnen von Trauungen zwischen Mitgliedern unserer beiden Kirchenfamilien im
Kirchengebdude des ecinen, der das Kirchengebdude des anderen nicht anerkennt,
c) Verpflichtung zur religiosen Erziehung der aus gemischten Ehen stammenden Kinder



Dokumente 141

in der einen Kirche, wobei die andere ausgeschlossen wird, sollen die teilnehmenden
Kirchen verbindliche Abmachungen iiber die zu ergreifenden MaBnahmen treffen, bis
solche Probleme durch unsere Einigung endgiiltig geldst sind.

9. Die zwei Familien der Kirchen sollen ermutigt werden, den theologischen Studien-
plan und die verwendeten Biicher in ihren theologischen Schulen zu priifen und die not-
wendigen Ergéinzungen und Anderungen unter der Perspektive der Forderung des besse-
ren Einverstidndnisses der anderen Kirchenfamilie vorzunehmen. Es wire auch niitzlich,
Informationsprogramme fiir die Kleriker und die Laien unserer Gemeinden iiber die
Themen, die die Einigung unserer Kirchenfamilien betreffen, zu entwerfen.

IlI. Beziehungen unserer Kirchen zu den iibrigen christlichen Kirchen auf der Welt

10. Unsere gemeinsame Beteiligung an der Okumenischen Bewegung und unsere Zu-
gehorigkeit zum Okumenischen Rat der Kirchen soll besser koordiniert werden, so daB
sie im Rahmen der Okumenischen Bewegung erfolgreicher und fruchtbarer fiir die For-
derung des Glaubens, der einmal den Heiligen iibergeben wurde, werden kann. Es wire
moglich, eine vorbereitende Diskussion des Themas sowohl bei der VII. Versammlung
des ORK in Canberra/Australien im Februar 1991 als auch bei regionalen und nationalen
Versammlungen der Kirchen zu fiihren und eine geeignete Organisation fiir die erfolgrei-
che Koordination unserer Bemiihungen aufzubauen.

11. Es gibt entscheidende Themen, iiber die unsere beiden Familien grundsitzlich einig
sind, wihrend sie sich von der romisch-katholischen und den protestantischen Kirchen
unterscheiden. Es sollen gemischte Treffen veranstaltet werden iiber Themen wie:

a) die Stellung und Rolle der Frau im Leben der Kirche und unsere gemeinsame Ant-
wort zum heutigen Problem der anderen christlichen Gemeinschaften in bezug auf die
Ordination der Frauen zum Priestertum,

b) die pastorale Sorge fiir die gemischten Ehen zwischen orthodoxen und nicht-ortho-
doxen Christen,

c) die Ehen zwischen Orthodoxen und Glaubigen anderer Religionen,

d) die orthodoxe Position zur Auflésung oder Anullierung der Ehe, zur Scheidung und
zu getrennt lebenden Eheleuten,

e) die Abtreibung.

12. Es soll ein gemischtes Treffen iiber das brennende Problem des Proselytismus im
Zusammenhang mit der religiésen Freiheit einberufen werden, um den Rahmen fiir eine
Ubereinkunft mit anderen Kirchen beziiglich des Verfahrens abzustecken, fiir den Fall,
daB Orthodoxe oder Orientalisch-Orthodoxe als Einzelpersonen oder Familien in eine an-
dere Kirche (romisch-katholisch oder protestantisch) eintreten wollen oder umgekehrt.

13. Es sollte ein spezielles gemischtes Treffen iiber Theologie und Praxis der Unierten
Kirchen der romisch-katholischen Kirche als Vorspiel der Diskussion mit der rémisch-
katholischen Kirche iiber dieses Thema einberufen werden.

14. Es ist notwendig, noch ein anderes gemischtes Treffen einzuberufen, um die Er-
gebnisse der verschiedenen bilateralen Diskussionen zu koordinieren, die zur Zeit oder in
der Vergangenheit von Kirchen unserer Familien mit anderen — romisch-katholischer
und protestantischen — Kirchen stattgefunden haben.
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1. Gemeinsame Diakonie in der Welt des Leidens, der Not, der Ungerechtigkeit und der
Gegensdtze
15. Es ist notwendig, gemeinsam zu iiberlegen, wie wir die schon existierenden Mecha-
nismen fiir die Verbesserung der humanitéren und gemeinniitzigen Programme in dem
sozio-politischen Rahmen unserer Volker und der Welt koordinieren kénnen. Das be-
deutet unsere Konvergenz bei Problemen wie den folgenden:

a) Hunger und Armut

b) Krankheit und Schmerz

¢) polititsche und soziale Diskriminierung
d) Fliichtlinge und Kriegsopfer

e) Jugend, Rauschgift und Arbeitslosigkeit
f) geistig und korperlich Behinderte

g) dltere Menschen

IV. Zusammenarbeit in der Ausbreitung unseres gemeinsamen Glaubens und unserer

gemeinsamen Tradition

16. Wir sollen die gegenseitige Zusammenarbeit im Bereich der Inneren Mission nach
Moglichkeit fordern und ermutigen, so daB unser Volk in Themen des Glaubens ausge-
bildet wird, um modernen Gefahren zu begegnen, die aus der Sékularisierung unserer
heutigen Gesellschaft stammen, wie z. B. Ideologien, Materialismus, AIDS, Homosexua-
litdt, pluralistische Gesellschaft, Konsumhaltung usw.

17. Wir sollen ebenfalls eine geeignete Weise finden, um miteinander und mit anderen
Christen iiber das Thema christliche Mission in der Welt zusammenzuarbeiten, ohne daf
die Autoritiit und die Unabhéngigkeit der lokalen Orthodoxen Kirchen untergraben wird.

(aus dem Griechischen von Dimitrios Moschos, Miinchen)



