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Geschichtlicher Uberblick und Wiirdigung des
orthodox-anglikanischen Dialogs

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Einer der insgesamt sechs offiziellen bilateralen Dialoge, welche die Orthodoxe Kirche
heute mit anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften fiihrt, ist der Theologische
Dialog mit der Anglikanischen Kirchengemeinschaft. Die nachstehenden Ausfiihrungen
beschrinken sich auf den geschichtlichen Ablauf und eine kurze Wiirdigung dieses Dia-
logs.

1. Geschichtlicher Ablauf

Der orthodox-anglikanische Dialog weist eine auffallend rege und reiche Vorge-
schichte auf.! Einen wichtigen Vorgang in dieser Vorgeschichte bildet der Besuch des
Erzbischofs von Canterbury Arthur Michael Ramsey beim Okumenischen Patriarchen
Athenagoras I. in Konstantinopel vom 2. bis 6. Mai 1962. In den Beratungen zwischen
den anglikanischen Gisten und der »Kommission fiir Allchristliche Fragen« des Okume-
nischen Patriarchats versprach ihr Vorsitzender, Metropolit von Sardes Maximos, daf3 das
Thema der Beziehungen zwischen Anglikanern und Orthodoxen die nichste Panortho-
doxe Konferenz beschiftigen wiirde.2

Konkret geht jedoch der offizielle orthodox-anglikanische Dialog auf die Entscheidun-
gen der III. Panorthodoxen Konferenz (Rhodos 1964) zuriick.? Unter anderem wurde dort
die Bildung einer Interorthodoxen Theologischen Kommission zur Vorbereitung des
Dialogs beschlossen. Diese Kommission tagte zum ersten Mal vom 1. bis 15.9.1966 in
Belgrad und arbeitete dort einen umfassenden Themenkatalog (in vier Themenkomple-
xen) aus.* Nach der Empfehlung der IV. Panorthodoxen Konferenz, dal die Interortho-

! Am ausfiihrlichsten und mit einer guten Auswahl an Literatur: B. Stavridis, >Op8odo&io. kol *AyyAikovi—
ouog, Athen 1963. Fiir den vorliegenden Artikel vgl. auch Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und
der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues
oecuméniques hier et anjourd'hui (Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.207-232.

2 Vgl. den Bericht dieser Kommission ‘O ’Apyienickonog Koaviovapiog &v ®ovopiw, Orthodoxia 37
(1962) 187-210; bes. S.202 und 204. Mit dem obigen Versprechen entsprach Metropolit Maximos nicht nur
»dem sehnlichen Wunsch (Siatko®g moBoDpEV)« von Ramsey, »daB eine neue Theologenkommission erneut
die Arbeit jener (sc. der Kommission, die 1931 theologische Gespriche gefiihrt hatte) aufnimmt und voran-
treibt« (S.192 und 199 des Berichts), sondern auch den Entscheidungen der I. Panorthodoxen Konferenz (Rho-
dos 1961). Denn bereits dort wurde das Thema der orthodox-anglikanischen Beziehungen als eines der vielen
Themen erwihnt, mit denen sich die kiinftige »Panorthodoxe Prosynode« befassen wiirde (/. Karmiris, Dogma-
tica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd. 2, Graz 21968, S. 1083].

3 J.Karmiris, DSMn, Bd.2, S. 1090.

4 Vgl. das Communiqué bei J. Karmiris, DSMn, Bd.2, S.1112-1116.
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doxe Theologische Kommission ihre Vorbereitungsarbeit fortsetzen sollte, trat diese drei
weitere Male zusammen (Chambésy/Genf, Oktober 1970; Helsinki, Juli 1971; Cham-
bésy/Genf, September 1972) und erklirte schlieBlich ihre Vorbereitungsarbeit fiir been-
det. Die entsprechende Anglikanische Kommission kam zweimal zusammen (Jerusalem,
September 1969; Haywards Heath England, Juli 1971). Vom 11. bis 14. September 1972,
im AnschluB an die Tagung der Interorthodoxen Kommission in Chambésy/Genf, trafen
sich eine orthodoxe und eine anglikanische Unterkommission, welche die Thematik und
die einschlidgigen Fragen des offiziellen theologischen Dialogs beraten und koordiniert
haben.®

Vom 6. bis 13.Juli 1973 er6ffnete dann in Oxford die Gemischte Orthodox-Anglikani-
sche Kommission in ihrer ersten Plenarsitzung den offiziellen orthodox-anglikanischen
Dialog. Hier wurden drei gemischte Unterkommissionen bestellt, die sich mit je einem
der folgenden Themen befassen sollten: a) »Inspiration und Offenbarung in der Heiligen
Schrift«, b) »Die Autoritit der Okumenischen Konzile« und c¢) »Die Kirche als euchari-
stische Gemeinschaft«.? Diese drei Unterkommissionen traten jeweils zweimal zusam-
men, nimlich im Jahr 1974 (die erste auf Kreta; die zweite in Briissel; die dritte in Gar-
den City, USA.) und im Jahr 1975 in England (die erste in Truro; die zweite in Dart-
mouth House/London; die dritte in St. Albans).® Aufgrund der Vorarbeit der Unterkom-
missionen verabschiedete die Gemischte Kommission in ihrer zweiten Plenarsitzung vom
26.Juli bis 9. August 1976 in Zagorsk/Moskau ihren ersten gemeinsamen Text, bekannt
als »Moskau-Erklarung«®. Dieser Text umfaft folgende Aspekte: 1. Die Erkenntnis Got-
tes, 2. Inspiration und Autoritit der Heiligen Schrift, 3. Schrift und Tradition, 4. Die Au-
toritit der Konzile, 5. Die Filiogue-Klausel, 6. Die Kirche als die eucharistische Gemein-
schaft und 7. Die Anrufung des Heiligen Geistes in der Eucharistie. Unter diesen Erklé-
rungen verdient es besonders jene iiber das Filioque, hervorgehoben zu werden, nach der
die anglikanischen Mitglieder iibereinstimmten, daB das Filioque nicht in das nikéno-
konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis »einbezogen werden sollte«.

Die Fortsetzung des orthodox-anglikanischen Dialogs wurde allerdings in den darauf-
folgenden Jahren durch die Praxis der Frauenordination in einigen Kirchenprovinzen der
Anglikanischen Kirchengemeinschaft!® und die verzogerte Entfernung der Filioque-
Klausel aus dem Glaubensbekenntnis erheblich erschwert. Dies zeigte sich in den Plenar-
sitzungen, welche die drei Unterkommissionen am Rande ihrer Arbeiten vom 25. Juli bis

5 J.Karmiris, ‘H A' Tlovop068o&og Atdckewis (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1968, S.40-41.

6 Vgl. das Communiqué dieser Begegnung bei Damaskinos Papandreou, ®eoloyxol AtdAoyol. Mio 6p6o—
doEog mpoomtikt, (Atcthoyog 1), Thessaloniki 1986, S.147—148.

7 Vgl. das Communiqué ebenfalls bei Damaskinos Papandreou, @eohoyikol AldAoyoL ..., S. 149-152.

8  Vegl. Episkepsis Nr.105 (9.7.1974) 12-13, und Nr. 129 (22.7.1975) 7. Anders dagegen die Darstellung von
Darnaskinos Papandreou, ®eokoyikol AtgAoyot ..., S.24.

9 Vgl. Episkepsis Nr. 154 (1.10.1976) 5-6. Der Text ist urspriinglich in englischer Sprache verfaBt: T. Ware —
C.Davey (ed.), Anglican-Orthodox Dialogue. The Moscow Statement Agreed by the Anglican-Orthodox Joint
Doctrinal Commission, 1976, with introductory and supporting material, London 1977, S. 82-91. Vgl. die deut-
sche Ubersetzung in: H. Meyer—H.J. Urban—L.Vischer (Hgg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Pa-
derborn— Frankfurt/M. 1983, S.81-89. Siehe auch unten Anhang A, S. 117-125.

10 Vgl. hierzu E. Theodorou—Th. Nikolaou, Das Amt der Diakoninnen in der kirchlichen Tradition, Una Sancta
33 (1978) 162 ff. DaB die Frage der Frauenordination selbst in der Anglikanischen Kirche zu Problemen gefiihrt
hat, dazu vgl. Episkepsis Nr.199 (15.11.1979) 3 und Nr.219 (1.1.1979) 9-10.
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1. August 1977 in Cambridge abgehalten haben,!! und in verschiedenen Verlautbarun-
gen'?. Vor allem aber waren diese zwei Themen der Hauptgegenstand der aulerordentli-
chen Plenarsitzung der Gemischten Kommission vom 12. bis 19.Juli 1978 in Pen-
teli/Athen.* Der gemeinsame Bericht dieser Sitzung ist sehr aufschluBreich beziiglich
der entstandenen Schwierigkeiten und umfaBt folgende Punkte: 1. Einfiihrung, 2. Das Fi-
lioque, 3. Die orthodoxe Einstellung zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt,
4. Anglikanische Stellungnahme zur Ordination von Frauen zum geistlichen Amt und
5. Blick in die Zukunft. '

Vom 14. bis 21. Juli 1980 fand eine weitere Begegnung der drei Unterkommissionen in
Llandaff/Wales statt. Sie befaBte sich mit den Themen: 1. Die Kirche und die Kirchen,
2. Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen und 3. Die Filioque-Klausel. Die
kurzen Texte bzw. Berichte der drei Unterkommissionen wurden nach dem Communiqué
nicht als gemeinsame Texte, als gemeinsame Erklarung der Gemischten Orthodox-An-
glikanischen Theologischen Kommission verabschiedet!>. Wie bei diesem Treffen ge-
plant,'¢ traten die drei Unterkommissionen vom 20. bis 27.Juli 1981 in Chambésy/Genf
zusammen und verfaBten jeweils einen Bericht zu den Themen: 1. Das Sakrament der
Kirche, 2. Teilhabe an der Gnade der Heiligen Trinitit und 3. Tradition.'? Bei ihrer nich-
sten Zusammenkunft vom 12. bis 19.Juli 1982 in Canterbury vertieften sie fast dieselbe
Thematik wie beim vorherigen Treffen und verabschiedeten jeweils ihren eigenen Be-
richt iiber 1. Das Sakrament der Kirche, 2. Die Heilige Trinitdt und Heiligkeit und 3. Der
Gottesdienst und der Glaube.!® Auch in ihrer darauffolgenden Begegnung vom 13. bis
19. September 1983 in Odessa haben sich die drei Unterkommissionen fast mit denselben

11 Vgl. Methodios Fouyas, ZVvtopov onpeiwpo €ni 100 Zvvedpiov *OpBodcEmv kol *AyyAikavev év
Cambridge, Ekklesiastikos Pharos 60 (1978) 409—412; die drei Unterkommissionen befaBten sich hauptsichlich
mit folgenden Themen: Die erste mit dem »Priestertume, die zweite mit der »Gemeinschaft der Heiligen und
der Verehrung der Hochheiligen Gottesgebirerin« und die dritte mit »Kirche und Kirchen«. Siehe auch
Episkepsis Nr. 173 (1.9.1977) 5~7 und Nr. 193 (15.7. 1978) 5-10.

12 Vgl. z.B. Episkepsis Nr.165 (1.4.1977) 3-6.

13 Vgl. Episkepsis Nr.194 (1.9.1978) 6-9. Die Lambeth-Conference, die kurz darauf stattfand (22.7.-13.8.
1978), beschlof die Entfernung des »filiogue« aus dem Glaubensbekenntnis, vgl. Episkepsis Nr. 194 (1.9.1978)
9-11. — Vgl. auch die Rezitation des Glaubensbekenntnisses ohne »filioque« bei der Inthronisation des damals
neuen Erzbischofs von Canterbury, Episkepsis Nr.213 (20.5.1980) 3.

14 Auch dieser Text wurde urspriinglich in englischer Sprache verfaBt, vgl. Ekklesiastikos Pharos 61 (1979)
620-644, bes. 638—644. Siehe auch die griechische Ubersetzung, Episkepsis Nr.195/1 (15.9.1978) 14—19, so-
wie die deutsche in: Meyer—Urban—Vischer, a.a. 0., §.90-97. Siehe auch unten Anhang B, S. 125-132.

15 Vgl. Episkepsis Nr.244 (15.1.19981) 9-16 — Timotheos (Bischof von Miletoupolis), @eoloynkoi culnti-
o€l *OpBodotmv kol *Ayylkovav, Church and Theology 1 (1980) 507-512. Bei Meyer—Urban—Vischer
(a.a.0., $.97-101) wird filschlicherweise der Text der II. Unterkommission »Die Gemeinschaft der Heiligen
und die Verstorbenen« als »Llandaff-Erklirung der gemeinsamen Anglikanisch-Orthodoxen Theologischen
Kommission 1980« veroffentlicht und somit der Eindruck erweckt, als handle es sich bei diesem Text um eine
gemeinsame Erkldrung der Gemischten Orthodox-Anglikanischen Theologischen Kommission.

16 Vgl. Episkepsis Nr.244 (15.1.1981) 10.

17 Vgl. Die Berichte der Unterkommission in: Episkepsis Nr.257 (1.9.1981) 10-15.

18 Vgl. Episkepsis Nr.278 (1.9.1982) 9-12 und 14-18. Siehe ausfiihrlicher G. Dragas, @eohonkdg Atdhoyog
>OpB0d6EmY Kol *AyyAtkavdv, Church and Theology 4 (1983) 583-617.
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Themen (1. Die Kirche, 2. Der Zusatz des Filioque und 3. Die Tradition) beschiftigt und
gemeinsame Texte der Ubereinstimmung verfaBt. 1°

Die beiden gemeinsamen Texte (die »Moskau-Erklarung« 1976 und die »Athen-Erkli-
rung« 1978) und alle bis dahin von den Unterkommissionen ausgearbeiteten Texte?° bil-
deten die Vorarbeiten fiir die neue gemeinsame Erklarung, welche die Gemischte Kom-
mission bei ihrer Plenarsitzung vom 13. bis 20. Oktober 1984 im Bellister House, Navan,
Co. Meath (Dublin/Irland) verabschiedet hat. Dieser Text (bekannt als »The Dublin
Agreed Statement«),?! der von den beiden Co-Prisidenten, dem Erzbischof von
Thyateira und GroBbritannien Methodios Fouyas (Okumenisches Patriarchat) und dem
Bischof Henry Hill (Kanada), unterschrieben wurde, behandelt ausfiihrlich die Themen:

I. Das Mysterium der Kirche
a. Annaherungsweisen des Mysteriums
b. Eigenschaften der Kirche
¢. Kommunion und Interkommunion
d. Der (Ehren)primat in der Kirche
e. Zeugnis, Evangelisation und Diakonie

II. Glaube an die Heilige Trinitit, Gebet und Heiligung
a. Teilhabe an der Gnade der Heiligen Trinitit
b. Gebet
c. Heiligung
d. Das Filioque

III. Gottesdienst und Tradition
a. Tradition
b. Gottesdienst und Bewahrung des Glaubens
c. Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen
d. Uber die heiligen Tkonen

IV. Epilog

In der darauffolgenden Zeit trat eine gewisse Stagnation im orthodox-anglikanischen
Dialog ein, die sich besonders darin duBerte, da keine neuen gemeinsamen Texte mehr

19 Vgl. das Communiqué der Gemischten Kommission, Episkepsis Nr.302 (15.10.1983) 7-9. — Siehe auch G.
Dragas, Tuvedpio. tiig *Emtporniic *OpBoddtwv kol *AyyMkoavav elg *Odncodv (13-19 Zent. 1983),
Episkepsis Nr.301 (1.10.1983) 11-15. S.Lash, The Anglican/Orthodox Joint Doctrinal Discussions 1983, So-
bornost 6 (1984) 61-64.

20 Vgl. die Texte bzw. Berichte iiber die Arbeit der Unterkommissionen in Llandaff (1980), Chambésy (1981),
Canterbury (1982) und Odessa (1983) bei Damaskinos Papandreou, ©@goAoyikol AtAoyot ..., S. 159-186.

21 Der Text ist in englischer Sprache verfaBt: Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commission, Anglican-
Orthodox Dialogue: The Dublin Agreed Statement 1984, London: Hollen Street Press Ltd. 1985, S.8-49. Vgl.
unten S. 91-116. Vgl. auch die griechische Fassung bei G.Dragas, ©goAhoyog ALGAOYOG *AYYALKOVAOY KOl
OpBodotmv 1976-1984 (To EZuvpodwvnbev Keipevov 100 AovBAivov), Church and Theology 5 (1984)
875-962 und Damaskinos Papandreou, ©goAoyikol AlAoyor ..., S. 187-223. Siehe auch einige kritische Be-
merkungen aus unierter Sicht S.Keleher, The Dublin Agreed Statement 1884: A Uniate View, Sobornost 7
(1985) 52-56.
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verabschiedet wurden. Die bislang letzte Plenarsitzung der Gemischten Kommission fand
vom 10. bis 17. September 1990 in Toronto/Kanada statt. Dort befaBte sich die Kommis-
sion mit dem Thema der Ekklesiologie unter der Perspektive des Dogmas der Heiligen
Trinitét, welches sie auch bei ihrer vorangegangenen Begegnung im Kloster Neu Va-
lamo/Finnland behandelt hatte. Zu den Unterthemen dieser Sitzung in Toronto, deren
Vorsitz der Metropolit von Pergamon Johannes Zizioulas (Okumenisches Patriarchat)
und der Bischof Mark Dyer (USA) fiihrten, gehorten: 1. Die Ikone, 2. Symbolismus und
sprachlicher Ausdruck des Geheimnisses der Heiligen Trinitit; die Heilige Trinitit als
Gemeinschaft und 3. Das Filioque und das innertrinitarische Leben. Ein weiteres Treffen
der Gemischten Kommission ist fiir das Jahr 1992 in Addis Abeba/Athiopien geplant.
Die Einladung hierzu hat das Patriarchat von Alexandrien ausgesprochen.2?

2. Wiirdigung des Dialogs

Da die gemeinsame Erkdrung in Dublin (1984) die von Anfang an geleistete Arbeit der
Gemischten Kommission beriicksichtigt, bildet sie eine Art bisheriges Abschluf3-Doku-
ment des orthodox-anglikanischen Dialogs in seinem gesamten Verlauf. Sie ist deshalb
das Dokument des orthodox-anglikanischen Dialogs schlechthin. Sie beinhaltet alle
wesentlichen Aussagen der fritheren Dokumente und 16st sie im Grunde ab; hierbei gel-
ten die beiden friiheren gemeinsamen Texte (die »Moskau-Erkldarung« und die »Athen-
Erklarung«) als Anhang (Appendix) der »Dublin-Erklarung«, zumal diese sich wieder-
holt auf sie bezieht. Dal} sie das Dokument dieses Dialogs schlechthin ist, ergibt sich im
tibrigen auch aus der Tatsache, daB bislang keine weiteren gemeinsamen Erklarungen
verabschiedet wurden.

Der orthodox-anglikanische Dialog hat durch den lingeren gemeinsamen Text von Du-
blin eine insgesamt positive Entwicklung und gute, merkliche Fortschritte aufzuweisen.
In diesem Text gelang es der Gemischten Kommission einerseits, theologisch gewichtige
Aussagen und Ubereinstimmungen in der Lehre der beiden Kirchen iiber grundlegende
Dogmen festzustellen. Andererseits hielt die Kommission darin eine Reihe von Lehrdif-
ferenzen zwischen den beiden Kirchen fest, die der weiteren Kldrung bediirfen. Von be-
sonderem Interesse und weiterfilhrender Bedeutung ist deshalb der »Epilog« dieses Tex-
tes, in dem die Kommission selber eine Wiirdigung und Zusammenfassung ihrer zwolf-
jahrigen Gespriche unter dem Aspekt der festgestellten Ubereinstimmungen und Unter-
schiede in der Lehre zwischen den beiden Kirchen vorgenommen hat.

Die vorliegende kurze Wiirdigung beruht hauptsidchlich auf der »Dublin-Erkldrung«,
beriicksichtigt jedoch auch die beiden anderen Erkldrungen. Sie beriihrt neben der Me-
thode des Dialogs auch die festgestellten Lehrunterschiede und die Ubereinstimmungen
in der Lehre:

22 Vgl. Episkepsis Nr.449 (15.11.1990) 10-11.
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a. Methode:

Betrachtet man die Methode dieses Dialogs, so wird man erhebliche Mingel feststellen
miissen. Erstens gibt es Verfahrensmingel: Zum Beispiel weist die Erkldrung der Son-
dersitzung der Kommission in Athen (1978) sowohl von der Struktur (hauptsichlich eine
Gegeniiberstellung der orthodoxen und der anglikanischen Einstellung zur Frage der
Frauenordination) als auch vom Inhalt her starke Verdnderungen gegeniiber dem in Mos-
kau eingeschlagenen Verfahren auf. Ahnliches gilt auch fiir eine Reihe von z. T. bloB be-
schreibenden Berichten der Unterkommissionen in den Jahren nach 1978, die fiir Insider
voriibergehenden Charakters waren, aber von Aullenstehenden teilweise fiir gemeinsame
Erkldrungen gehalten wurden.?? Der beschreibende Charakter ist gelegentlich auch in der
»Dublin-Erkldrung« beibehalten worden, so daB} der kritische Leser sich fragen muB, wie
konsequent die Kommission durch die Gegeniiberstellung von orthodoxen und anglikani-
schen Lehrinhalten und die Feststellung von Lehrunterschieden das Ziel der vollen Kir-
chengemeinschaft verfolgt.

Zweitens kann man sich leicht davon iiberzeugen, dal es von Anfang an wohl an ei-
nem inhaltlichen Konzept gefehlt hat. Die verschiedenen Texte einschlieBlich der
»Dublin-Erkldrung«, so wichtig sie im einzelnen sind, zeigen insgesamt keinen ersichtli-
chen inhaltlich-systematischen Zusammenhang und beinhalten noch weniger eine metho-
disch-programmatische Perspektive. Auffallend sind deshalb die Wiederholungen nicht
nur auf der Ebene der bisherigen Texte, sondern auch der z.Z. laufenden weiteren Ar-
beiten der Kommission, beispielsweise iiber die »Filioque-Klausel«, die »Ikone«, die
»Tradition« und die »Kirche«.

Bezeichnend fiir die »Methode« und den Verlauf dieses Dialogs bleiben weiterhin die
Worte des Erzbischofs von Canterbury, Robert Runcie, bei seinem Besuch im Okumeni-
schen Patriarchat im Sommer 1982, der die wechselnden Phasen des Dialogs mit den Jah-
reszeiten »Friihling — Winter — Friihling« umschrieb. 24

b. Lehrdifferenzen und Ubereinstimmungen.:

Die wohl wichtigsten Lehrunterschiede und Ubereinstimmungen, welche in diesem
Dialog ausgearbeitet wurden, beriihren folgende Punkte:

1. Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mit Gott: Es handelt sich nach der »Moskau-
Erklarung« um die Unterscheidung der »Orthodoxen Kirche zwischen dem gottlichen
Wesen, das fiir immer jenseits menschlichen Verstehens und Erkennens bleibt, und den
gottlichen Energien, an denen der Mensch beteiligt ist und dadurch an Gott Anteil hat.
Die gottlichen Energien sind Gott selbst in seiner Selbstoffenbarung. Diese Unterschei-
dung wird normalerweise von Anglikanern nicht getroffen, aber auch sie versuchen auf

23 Vgl. oben S. 83 mit Anm. 15. Siehe auch Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse
der bilateralen Dialoge ..., S.217, wo diese Entwicklung folgendermaBen gedeutet wurde: »Im Klartext bedeu-
tet dies, daB die Gemischte Orthodox-Anglikanische Kommission in ihrer Arbeit der letzten Jahre (sc. 1978—
1983) vom grundlegenden Ziel, gemeinsame Texte zu erstellen, offensichtlich Abschied genommmen hat. Dies
aber ist nicht nur methodisch bedenklich, es dient auch kaum dem gesteckten Ziel des Dialogs, nidmlich der an-
gestrebten vollen Kirchengemeinschaft.«

24 Episkepsis Nr.278 (1.9.1982) 2.
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verschiedene Weise, den Glauben zum Ausdruck zu bringen, daB Gott gleichzeitig un-
faBbar ist und doch vom Menschen wahrhaft erkannt werden kann.«> Auf diesen Passus
nimmt auch die »Dublin-Erklirung« Bezug und bestitigt, dal es sich um einen »Unter-
schied in der Terminologie, nicht aber auch um einen Unterschied im Wesen des Glau-
bens« handelt.?

Das Bekenntnis der Anglikaner sowohl zu der Transzendenz und UnfaBbarkeit Gottes
als auch zur Moglichkeit einer wahrhaften Erkenntnis und einer echten Gemeinschaft mit
Gott bildet eine gute Voraussetzung auch fiir die Aneignung einer sachgerechten Termi-
nologie. Und diese Terminologie ist keine konfessionell bedingte, wie der Einleitungssatz
des oben zitierten Abschnittes vermuten 148t (»unterscheidet die Orthodoxe Kirche«).
Die Unterscheidung zwischen der Wesenheit und den Energien Gottes wird von der Or-
thodoxen Kirche vertreten, weil sie sich von der alten Kirche und speziell z.B. von
groBen Kirchenvitern des 4.Jhs. ableitet. Die gemeinsamen alten Kirchenviter — nicht
eine Konfession und auch nicht erst Gregorios Palamas, wie der im Westen fiir diese
Unterscheidung gebildete, jedoch nicht stichhaltige Begriff »Palamismus« es darstellt —
lehren, daB Gottes Wesen unbegreifbar und unaussprechbar ist und da wir Gott »in sei-
nen Energien erkennen«.?” Auf jeden Fall mull die weitgehende inhaltliche Koinzidenz
der Orthodoxen und Anglikaner in dieser wichtigen Frage positiv hervorgehoben werden.
Sie konnte auch bei den anderen Dialogen Schule machen.

2. Filiogue: Bereits in der »Moskau-Erkldarung« brachten Orthodoxe und Anglikaner
die Ubereinstimmung zum Ausdruck, »daB die Filioque-Klausel nicht in dieses Glau-
bensbekenntnis (sc. das nizéno-konstantinopolitanische) einbezogen werden sollte, weil
a) die urspriingliche Form des Glaubensbekenntnisses auf den Ausgang des Heiligen
Geistes vom Vater verwies; b) die Filioque-Klausel ohne Billigung eines 6kumenischen
Konzils und ohne angemessene Beriicksichtigung einer allgemein katholischen Zustim-
mung in dieses Glaubensbekenntnis eingefiigt wurde und c) dieses Glaubensbekenntnis
das offentliche Bekenntnis des Glaubens des Volkes Gottes in der Eucharistie dar-
stellt.«28

Trotz dieser Entscheidung und ihrer Annahme durch die Lambeth-Conference (1978)
erfolgte die Entfernung des Filioque aus dem Glaubensbekenntnis in der Anglikanischen
Kirche nur zdgernd.2? Damit hdngt wohl auch die Tatsache zusammen, dal} diese Frage
die orthodox-anglikanische Kommission weiter sehr intensiv beschiftigte und beschaf-
tigt.?® Die »Dublin-Erkldrung« bestitigte die Richtigkeit dieser Entscheidung und stellte

25 »Moskau-Erklirung« §2; vgl. unten S. 117.

26 »Dublin-Erkldrung« § 89; vgl. unten S. 109.

27 Basileios d.Gr., Epist. 234, 1: PG 32, 869 AB. Obwohl der Hinweis auf diese klassische Stelle ausreichen
miiBite, vgl. weitere Belege bei John Chryssavgis, The Origin of the Essence-Energies Distinction, Phronema 5
(1990) 15-31. Siehe auch Chr. Yannaras, The Distinction between Essence and Energies and its Importance for
Theology, St. Viadimir's Theological Quarterly 19 (1975) 232-245.

28 §21; vgl. unten S. 120-121.

29 Vgl. Episkepsis Nr.278 (1.9.1982) 3.

30 Meyer—Urban—Vischer, a.a.0., 90-91. Vgl. auch die weiteren Berichte in: Episkepsis Nr.244 (15.1.1981)
14-15. Nr.257 (1.9.1981) 13; Nr.278 (1.9.1982) 15-16; Nr.301 (1.10. 1983) 13-14 und Nr.449 (15.11. 1990)
10.
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fest, daB einige Anglikanische Kirchen sie bereits in die Tat umgesetzt hitten, wihrend
andere dies noch priiften. Auch die Lambeth-Conference von 1988 gab die Empfeh-
lung, bei kiinftigen Liturgie-Revisionen das Glaubensbekenntnis ohne das Filioque zu
drucken.® Eine solche Streichung wiirde zwar die theologische Differenz nicht aufheben,
aber doch ganz erheblich entschérfen und dadurch vielleicht den Boden fiir eine inhaltli-
che Verstindigung vorbereiten.33 Allerdings scheint eine solche Verstdndigung im ortho-
dox-anglikanischen Dialog nicht besonders leicht zu sein, wie die »Dublin-Erklarung«
trotz einiger bemerkenswerter konvergierender Aspekte diesbeziiglich eindeutig belegt. **

Unabhingig davon, daB die theologische Differenz iiber das Filioque in diesem Dialog
noch nicht ausgerdumt wurde und seine Entfernung aus dem Credo in der Anglikanischen
Kirche langsam voranschreitet, sind die bislang gemeinsam formulierten Sitze theolo-
giegeschichtlich korrekt und tragen mit Sicherheit zu einer gewissen Klirung dieses alt-
hergebrachten Lehrunterschiedes zwischen der Orthodoxen Kirche und den Kirchen des
Westens bei. In diesem Sinne tut die Gemischte Kommission gut daran, dall sie sich
weiterhin mit dieser Frage befalt.

3. Ekklesiologie: Die in der »Dublin-Erklirung« zwischen Orthodoxen und Anglika-
nern erzielte Ubereinstimmung in ekklesiologischen Fragen ist weitreichend: Sie betrifft
z.B. die Grundauffassung, daB das Mysterium der Kirche, obschon es weder bestimmt
noch vollstandig beschrieben werden kann, »eine lebendige Erfahrung des neuen Lebens
und des Heils in Christus« darstellt; die Kirche »ist der »Leib Christi< (1 Kor 12,27). Das
Haupt ist Christus (Eph 1,22; Kol 1, 18) und seine Glieder jene, die im Glauben auf das
Evangelium antworten (Rém 10, 17), im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes getauft (Mt 28,19) und durch Teilnahme an der Eucharistie mit Christus und un-
tereinander vereinigt werden (1 Kor 10,16-17). Durch diese Vereinigung werden sie ge-
miB seiner wahren Menschheit, welche mit seiner Gottheit erfiillt ist, umgestaltet und
sTeilhaber der gottlichen Natur< (1 Petr 1,4) (6éwotg). In ihrer Gesamtheit umfabt die
Kirche beide, Lebende und Verstorbene, in der Gemeinschaft der Heiligen.«3

Wiirde man bei der Wiedergabe dieses Passus der gedruckten griechischen Uberset-
zung folgen, so wiirde beispielsweise der letzte Satz lauten: »In ihrer Gesamtheit um-

31 §44; vgl. unten S. 100.

32 Vgl Episkepsis Nr.416 (1.4.1989) 5.

33 Diese Ansicht duBerte ich ebenfalls im Zusammenhang mit dem orthodox/romisch-katholischen Dialog: Th.
Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Rémisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche. Oku-
menische Ansiitze, Orthodoxes Forum 3 (1989) 206-208, wo sich auch einige grundstzliche Bemerkungen zu
dieser Kontroverse finden.

34 §45-46; vgl. unten S. 100-101.

35 »Dublin-Erkldrung« § 3—4; vgl. unten S. 91-92.

36 Vergleicht man die griechische Ubersetzung [G. Dragas, ©e0hoyikog Atddoyog "AyyAkavav kod *Opbo—
86Emv 1976-1984 (T Tvpdwvndev Keipevov tod AovBhivov), Church and Theology 5 (1984) 875-962
und Damaskinos Papandreou, ®cohoykol AldAoyot ..., S.187-223] mit der englischen Originalfassung, so
muf man feststellen, daB sie sehr frei ist. Hier einige Beispiele aus dem oben zitierten Text [G. Dragas, @eoho—
Y1kOC ALGAOYOS ..., Church and Theology 5 (1984) 901-902 und Damaskinos Papandreou, @e0)oykol At~
Aoyot ..., S.188]:

»new life and salvation in Christ« = »T|v &v Xp1ot® {onv kol ceotmpicv,

»in faith« = »&v wioTEL GAN OV «,

»trie humanity« = »THV VEav GvBpoRrOT T,
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faBt die Kirche beide, Lebende und Verstorbene, indem sie die Gemeinschaft der Heili-
gen ausmacht«. Die Aussage, daB die Kirche »die Gemeinschaft der Heiligen aus-
macht«, verbunden mit dem, was iiber das Merkmal der Heiligkeit der Kirche angefiihrt
wird (§ 10), schliet m.E. jede Spekulation dariiber aus, ob etwa auch von der Siindhaf-
tigkeit der Kirche gesprochen werden kann. Aber gerade dies erscheint im Epilog der
»Dublin-Erkldrung« als Lehre der Anglikaner (§ 99).

Dieses Beispiel 148t zunichst die Frage aufkommen, ob es sich um einen Widerspruch
handelt oder ob die englische Originalfassung in gleicher Weise von Orthodoxen und
Anglikanern verstanden wird oder vielleicht jede Partei je nach Bedarf die eigene Lehre
in sie hinein interpretieren kann. AuBerdem bedeutet es, dal trotz der grundlegenden
Ubereinstimmung der beiden Kirchen iiber die Merkmale der Kirche (§ 8-17) in Details
einige Lehrdifferenzen vorhanden sind: So z.B. auch in bezug auf das Verstdndnis der
Einheit der Kirche (§9 und 99-100), der Katholizitit der Kirche und insbesondere des
Verhiltnisses von Glaubens- und Eucharistiegemeinschaft (»communio« und »intercom-
munio«, § 12—13; 18-20 und 101) und der Frauenordination (§ 103).37

4. Okumenische Konzile: Von grundlegender Bedeutung ist zweifellos die Uberein-
stimmung beider Kirchen in der Auffassung, daB »die Okumenischen Konzile die au-
thentische Auslegung der Schrift liefern, wenn es um die Heilssicherheit des Volkes
Gottes geht«, »die Unfehlbarkeit nicht Eigenschaft einer bestimmten Person in der Kir-
che ist« und »die Okumenizitit der Konzile sich in ihrer Rezeption durch die Kirche er-
weist«. 3

Hierbei scheint mir allerdings die in den gemeinsamen Texten nicht ausgeglichene Dif-
ferenz zwischen Orthodoxen und Anglikanern beziiglich der Zahl der tkumenischen
Konzile erwdhnenswert. Wihrend die Orthodoxe Kirche die sieben okumenischen Kon-
zile aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs ihrer Entscheidungen als ein Ganzes be-
trachtet, legt die Anglikanische Kirche auf die ersten vier Konzile mehr Gewicht; sie er-
kennt freilich die Lehraussagen auch der drei weiteren Konzile an und glaubt, »dafl die
Auffassung von >einer Ordnung« oder >Hierarchie der Wahrheiten« auf die Beschliisse der
Konzile sinnvoll angewandt werden kann«.?* Wie bei der Frage des Filioque so haben
wir auch hier ein nicht voll befriedigendes Ergebnis. Wie dort die sicherlich nicht unbe-
deutende Entscheidung iiber die Entfernung der Filioque-Klausel aus dem Glaubensbe-
kenntnis noch nicht die theologische Klirung dieser Frage und der unterschiedlichen
theologischen Tradition bedeutet, so stehen hier die zwei Auffassungen der anglikani-
schen (und allgemein westlichen) »Hierarchie der Wahrheiten« und der orthodoxen »Ein-
heit des Glaubens als eines Ganzen« etwas unvermittelt gegeniiber, obwohl die sachlich-
theologische Nihe durch das Bekenntnis der Anglikaner, dall sie »die Lehraussagen des

»in the Eucharist« = »elg v Belov Edyopiotiovs,

»In its totality the Church incorporates both living and departed in the communion of the saints« = »Eig v
dAomd g 1 *ExxAnoia évoopotdvel {@viog kol kounBéviag, dnotehodon kowvovioy ‘Ayiove,
Die Abweichungen sind kursiv gedruckt.

37 Vgl. auch die »Athen-Erkldrung« unten S. 126 ff.

38 »Dublin-Erklirung« § 104-107; vgl. unten S. 111-112.

39 »Moskau-Erlirung« § 13-18; vgl unten S. 119-120. Siehe auch »Dublin-Erklirung« § 104-107; vgl. unten S.
111-112.
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fiinften, sechsten und siebten Konzils anerkennen«, gegeben ist. Eine Vertiefung dieser
zwei Auffassungen wiirde, glaube ich, helfen, sie als weniger widerspriichlich zu be-
trachten, als es in den Texten geschieht. Wie eine »Hierarchie der Wahrheiten« nicht un-
bedingt den Verzicht auf die vielleicht weniger wichtigen einschlieBt, so ist die theologi-
sche Reflexion und Wertung dieser oder jener Wahrheit als »wichtiger« bzw. »sehr
wichtig«, die auch in theologiegeschichtlichen Dokumenten oft vorgenommen wird,
nicht automatisch als Indiz gegen die »Einheit des Glaubens als eines Ganzen« anzuse-
hen.

Am SchluB} der »Dublin-Erklérung« bekriftigt die Gemischte Kommission ihre Ansicht
hinsichtlich der Lehrunterschiede: »Keine der oben erwihnten Lehrdifferenzen darf als
unldsbares Problem betrachtet werden, vielmehr (sc. sind sie) eine Herausforderung fiir
diese gemeinsame Kommission ...« (§ 114).% Es bleibt zu wiinschen, da} die Kommis-
sion sich nicht nur der Herausforderung stellt, sondern auch in einer vertiefenden Sicht
mit Hilfe Gottes die Lehrdifferenzen im Geiste des Evangeliums und im Lichte der un-
verfilschten Lehre der einen ungeteilten Kirche iiberwindet.

40 Vgl. unten S. 113.



