
Geschichtliche Überblick und Würdigung des
orthodox-anglikanıschen Dialogs

VON Theodor ikolaou, München

Eıner der insgesamt sechs OTNzıellen bılateralen Dıaloge, welche dıe Od0OXe Kırche
heute mıt anderen Kırchen und kırchliıchen Gemeninschaften führt, ist der Theologische
Dıalog mıt der Anglıkanıschen Kirchengemeinschaft. DıIie nachstehenden Ausführungen
beschränken sıch auf den geschichtliıchen Ablauf und eiıne kurze Würdıigung dieses Dıa-
10gs

Geschichtlicher Ablauf
Der orthodox-anglıkaniısche Dıalog welst eiıne auffallend ICSC und reiche orge-

schichte auf.! Eınen wichtigen Vorgang ın dıeser Vorgeschichte bıldet der Besuch des
Erzbıischofs VO anterbury Arthur Michael Ramsey beım Ökumenischen atrıarchen
Athenagoras In Konstantinopel VO bıs 6. Maı 962 In den Beratungen zwıschen
den anglıkänıschen (Gästen und der » Kommıssıon für Allchristliche Fragen« des Okume-
nıschen Patrıarchats versprach ihr Vorsitzender, Metropolıt VON Sardes Max1ımos, daß das
ema der Beziehungen zwıschen Anglıkanern und rthodoxen dıe nächste Panortho-
doxe Konferenz beschäftigen würde. *

Konkret geht jedoch der offizıelle orthodox-anglıkanısche Dıalog auf dıe Entsche1ı1dun-
SCcHh der I11 Panorthodoxen Konferenz Rhodos zurück ® Unter anderem wurde dort
dıe Bıldung eiıner Interorthodoxen Theologischen Kommıissıon ZUT Vorbereıtung des
Dıalogs beschlossen Diese Kommıissıon ZU erstiten Mal VO DIS F5 966 In
Belgrad und arbeıtete dort einen umfassenden Themenkatalog (ın vier Themenkomple-
xen) qus.* ach der Empfehlung der anorthodoxen Konferenz, daß dıe Interortho-

Am ausführlichsten und mıiıt einer Auswahl Literatur: Stavrıidis, ’Op9osdotia KUXL "AYYALKOAVL—
GWOC, en 963 Für den vorlıegenden Artıkel vgl auch Ih.Nıkolaou, Gesamtwürdigung der Methode und
der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, ıIn Centre Orthodoxe Adu Patrıarcat O0ecumenique (He.) Les dialogues
oecCcumen1ques ler ef aujJourd'hu1 (Etudes Theologiques, Chambesy/Genf 1985, 20 LD

Vgl den Bericht diıeser Kommıissıon “C) ’APYLENTLOKOTNOC KOvtOovApLAC v Davapım, Orthodoxia
(1962) 187-—-210; bes %. 202 und Miıt dem obıgen Versprechen entsprach Metropolıt aX1ımos nıcht NUTr
»dem sehnlıchen unsch (öta1caä)g NOOQDULEV)« VO!  - amsey, »dal ıne i Theologenkommıissıon
dıe Arbeit jener (SC. der Kommıi1ssıon, dıe 031 theologische Gespräche geführt hatte) aufnımmt und 11-

Te1bt« 192 un! 199 des erichts), sondern uch den Entscheidungen der anorthodoxen Konferenz Rho-
dos Denn bereıts dort wurde das ema der orthodox-anglıkanıschen Bezıehungen als eines der vielen
Ihemen erwähnt, mıt denen sıch dıe ünftige »Panorthodoxe Oosynode« befassen würde J. KarmirıIs, Oogma-
t1ca el 5Symbolıca Monumenta rthodoxae Catholicae Ecclesiae DS5Mn), Z (jraz

‚Karmaıiris, DSMn, Ba:2. 090
Vgl das Communique be1 J. Karmuirıis, S5Mn, Z L7
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doxe Theologiıische Kommıissıon ıhre Vorbereitungsarbeıit fortsetzen sollte trat diese dre1
weıtere ale (Chambesy/Genf, Oktober 1970; cis Julı 1971; Cham-
besy/Genf, September und erklärte schheblıc ıhre Vorbereıitungsarbeıt für been-
det. Die entsprechende Anglıkanısche Kommıissıon kam zweımal (Jerusalem,
September 1969; Haywards ea England, Julı Vom 11 bıs 14. September 1972,
1Im NsSCHNIL dıe Jagung der Interorthodoxen Kommissıon in Chambesy/Genf, trafen
sıch eıne orthodoxe und eiıne anglıkanısche Unterkommissıon, welche die ematı und
dıe einschlägıgen Fragen des OINzıellen theologıschen Dıalogs beraten und koordiniert
en

Vom bıs 13.Julı 97/3 eröffnete dann In Oxford dıe Gemischte Orthodox-Anglıkanıi-
sche Kommıissıon in ihrer ersten Plenarsıtzung den offızıellen orthodox-anglıkanıschen
Dıalog. Hıer wurden dre1 gemischte Unterkommissionen este dıe sıch mıt Je einem
der folgenden Themen befassen ollten a) »Inspiration und Offenbarung in der eılıgen
Schrift«, D) » DIie Autorıität der Okumenischen Konzıile« und » Dıie Kırche als eucharı-
stische Gemeinnschaft«./ Diese dre1 Unterkommissıionen tiraten eweıls zweımal IN-

INCN, nämlıch 1Im Jahr 9774 (dıe auf Kreta: dıe zweıte In Brüssel: dıe drıtte In (Jar-
den CIity, SA.) und 1im Jahr 975 in England dıe In Iruro; dıe zweıte In Dart-
mouth House/London: dıe drıtte In St. Albans).® Aufgrund der Vorarbeit der Unterkom-
missıonen verabschiedete dıe Gemischte Kommıissıon ın iıhrer zweıten Plenarsıtzung VO'

26. Julı bıs 9. August 976 In Zagorsk/Moskau iıhren ersten gemeinsamen Jext, bekannt
als »Moskau-Erklärung«?. Dieser ext umfaßt olgende Aspekte DIe Erkenntnis (J0t-
tes, Inspiratiıon und Autorıtät der eılıgen Schrift, Schrift und Tradıtion, Dıe Au-
torıtät der Konzile, Die Fılıoque-Klausel, Die Kırche als dıe eucharıstische Gemeınn-
schaft und Die ung des eılıgen Gelistes ın der Eucharistie. Unter diıesen Erklä-

verdient 65 besonders jene über das 1l10que, hervorgehoben werden, nach der
dıe anglıkanıschen Miıtglıeder übereinstimmten, daß das 1l10que nıcht In das nıkäno-
konstantinopolıtanısche Glaubensbekenntnis »einbezogen werden sollte«.

Dıie Fortsetzung des orthodox-anglıkanıschen Dıialogs wurde allerdings In den darauf-
folgenden en Uurc dıe Praxıs der Frauenordinatıon in ein1gen Kirchenprovinzen der
Anglıkanıschen Kirchengemeıinschaft !© und dıe verzögerte Entfernung der 1l10que-
Klausel aus dem Glaubensbekenntnis erheblich erschwert. Dies ze1igte sıch In den Plenar-
sıtzungen, welche dıe dre1 Unterkommissionen anı ihrer Arbeıten VO DA Julı bıs

KarmıirI1s, °H A I10xvopO6S0E0Cc ALXOKEWLG (Sonderdruck AUuUs Ekklesia), en 968 S 40—41
Vgl das mMmmuUn1que dieser Begegnung bei Damaskınos Papandreou, EOAOYLKOL ALOAOYOL. Mic Öp906—

Ö0E0C NPOONTLKN, (AL@AOYOC b} Thessalonıikı 19806, LALCTAEN:
Vgl das OMMUNIGU ebenfalls be1l Damaskinos Papandreou, OEOAOYLKOL ALCZAOYOL \ 1A5
Vgl EpDiLSKEeDSIS Nr. 105 (9.7 12-13, und Nr. 129 (Z2 Anders dagegen dıe Darstellung VO]  —;

Damaskinos Papandreou, OEOAOYNLKOL ALOAOYOL
Vgl EpISKEeDSIS Nr. 154 Der Text ist ursprünglıch ın englischer Sprache verfaßt Ware-—

C.Davey ed.) Anglıcan-Urthodox 1alogue. TIhe MOoOscow Statement Agreed by the Anglıcan-Urthodox Joint
Doctrinal (Commı1ssıon, 1976, ıth introductory and supporting materı1al, London 1977, s2—91 Vgl die deut-
sche Übersetzung 1n eyer —anS Vischer Hgg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung‚ Pa-
derborn — Frankfurt/M. 1983, 81—89 1€e. uch Anhang A, 117125

Vgl hilerzu Theodorou—-Th.Niıkolaou, Das der Dıakonınnen In der kırchlichen Tradıtion, na Sancta
33 (1978) 162 ff Daß die rage der Frauenordination selbst In der Anglıkanıschen Kırche roblemen gefü
hat, azu vgl EpiISskepsis Nr. 199 435 I] und (1 9—10
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. August 97/7) In ambrıdge abgehalten haben,!! und in verschıedenen Verlautbarun-
gen Vor em aber Wariren diese Zwel Themen der Hauptgegenstand der außerordentlı-
chen Plenarsıtzung der Gemischten Kommıissıon VO DIS 19. Julı 9/8 in Pen-
telı/Athen. !} Der gemeınsame Bericht dieser Sıtzung ist sehr aufschlußreic bezüglıch
der entstandenen Schwierigkeiten und umfaßt olgende Punkte 1NnTU.  ng, Das F1-
l10que, Dıe orthodoxe Eınstellung ZUT Ordınatıon VON Frauen 7A89 geistlıchen Amt,

Anglıkanısche Stellungnahme ZUT Ordination VO Frauen ZU geistlıchen Amt und
1C In dıe Zukunft
Vom bıs 21.Juh 980 fand eine weıtere Begegnung der dreı Unterkommissionen in

Llandatff/Wales Sıe befaßte sıch mıt den I hemen Dıe Kırche und dıe Kırchen,
Dıe Gemeinnschaft der eılıgen und dıe Verstorbenen und Die Fılıoque-Klausel. Dıe

kurzen lexte DZw Berichte der dreı Unterkommissionen wurden nach dem OmMmun1que
nıcht als gemeinsame Texte, als gemeinsame rklärung der Gemischten hodox-An-
glıkanıschen Theologischen Kommıiıssıon verabschiedet!>. Wıe De1l diesem Ireffen DC-
plant, !© iraten dıe dre1 Unterkommissıonen VO bIıs Z Yüh 981 Chambesy/Genf

und verfaßten eweıls einen Bericht den Themen: Das Sakrament der
Kırche, el  abDbe der na| der eılıgen Irıinıtät und Tradıtion. Be1l ihrer näch-
sten Zusammenkunft VO DIS 19. Julı 082 in anterbury vertieften Ss1e fast 1ese1lDe
ematık WIE beım vorherigen Ireffen und verabschıedeten eweıls ihren eigenen Be-
cht über Das akrament der Kırche, Dıe Heılıge Irımtät und Heılıgkeıt und Der
Gottesdienst und der aın  e uch In ihrer darauffolgenden Begegnung VO 13 bıs
19 September 9083 In Odessa en sich dıe dre1ı Unterkommissionen fast mıt denselben

Vgl Methodios FOuyas, ZUVTOLOV ONLELOLO &mi TOUVD ZuVEÖPLOU "Op90Ö0EwvV K(XL ’AYYALKOVOV EV
ambrıdge, Fkklesiastikos Pharos (1978) 09- dıe TEe1 Unterkommissionen befaßten sıch hauptsächlich
mıiıt folgenden IThemen: Dıiıe mıiıt dem »Priestertum«, dıe zweıte mıt der »Gemeninschaft der eıilıgen und
der Verehrung der Hochheıiligen Gottesgebärerin« und die drıtte mıiıt »Kırche und Kırchen« 1e. uch
Episkepsis Nr. 173 (1.9 B un! Nr. 193 (13 WE

Vgl 7B Episkepsis Nr. 165 (1.4.
13 Vgl Episkepsis Nr. 194 (1 DIie ambeth-Conference, dıe Uurz darauf stal 22 S1358

Dbeschloß dıe Entfernung des »filL0que« aus dem aubensbekenntnis, vgl Episkepsis Nr. 194 (4
Y—]1 Vgl uch dıe Rezıtation des Glaubensbekenntnisses ohne »filioque« be1l der Inthronisation des amals

Erzbischofs VO]  —_ anterbury, Episkepsis NrT. SA (20.
uch dieser lText wurde ursprünglıch in englıscher Sprache verfaßt, vgl Ekklestiastikos Pharos (1979)

620—-644, bes 16 auch dıie griechische Übersetzung‚ Episkepsis Nr. 15:9 14—19,
Wwıe dıe eutfsche 1n eyer—-Urban-— Vischer, ( 90—-97 1e uch unten Anhang B! A E E

Vgl Episkepsis Nr. 244 (15 19981) 9—16 Timotheos 1SCHO: VOL Miıletoupolı1s), OEOAOYLKAL GvCnNtTN-
OE1LC "Op90Ö0E0vV KL ’AYYALKOVOV, Church anı eology (1980) STA Bei eyer—-Urban-— Vischer
(a. a ©: S.97—-101) wırd fälschlıcherweise der lext der il Unterkommission »Die Gemeininscha der eılıgen
und dıe Verstorbenen« als »Llandaff-Erklärung der gemeinsamen Anglıkaniısch-Orthodoxen ITheologischen
Kommission 1980« veröffentlich: und somıt der Eındruck erweckt, als CS sıch be1 diıesem lext eine
gemeinsame Erklärung der Gemischten rthodox-Anglıkanıschen Theologischen Kommissıon.

Vgl Episkepsis @1 10
Vgl Die Berichte der Unterkommission 1N: Episkepsis (1.9 1015

18 Vgl Episkepsis (1.9 019 und AI 1e ausführlicher G.Dragas, OEOAOYLKOC ALOXAOYOG
"Op90Ö0EOV KL ’AYYALKOVONV, Church and eology (1983) RELGF
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TIThemen Die Kırche, Der /usatz des 1l10que und Die Tradıtion) beschäftigt und
gemeınsame Texte der Übereinstimmung verfaßt

Dıe beıden gemeinsamen lexte dıe »Moskau-Erklärung« 976 und dıe » Athen-Erklä-
und alle bIs 1ın VoNn den Unterkommissionen ausgearbeıteten Texte bıl-

deten dıe Vorarbeiten für dıe Cu«c gemeiınsame Erklärung, welche dıe Gemischte KOom-
mi1ssıon be1 iıhrer Plenarsıtzung VO 13 DIS (Oktober 984 1mM Bellıster House, Navan,
Co ea (Du  and) verabschıedet hat Dieser ext (bekannt als » [ he Dublın
Agreed Statement«),*! der VON den beıden Co-Präsıdenten, dem Erzbischof VOIN

Thyateıra und Großbritannien Methodios Fouyas (Okumenisches Patrıarchat) und dem
Bıschof Henry ıll anada), unterschrieben wurde, behandelt ausführlich dıe Ihemen

Das Mysteriıum der Kırche
Annäherungsweıisen des Mysteriıums
E1ıgenschaften der Kırche
Kommunıon und Interkommunıion
Der (Ehren)prima In der Kırche
Zeugnı1s, Evangelısatıon und Dıiıakonie

I1 Glaube dıe Heılıge Trıintät, und Heılıgung
e1lNnaDbe der na| der eılıgen Irıinıtät

Heılıgung
Das 1l10que

111 Gottesdienst und Tradıtion
ITradıtion
Gottesdienst und Bewahrung des aubens
Die Gemeimnschaft der eılıgen und dıe Verstorbenen
ber dıe eılıgen Ikonen

Epulog

In der darauffolgenden eıt trat eiıne geWwI1sse Stagnatıon 1Im orthodox-anglıkanıschen
Dıalog e1n, dıie sıch besonders darı äußerte, daß keıne gemeinsamen lexte mehr

Vgl das Communique der Gemischten Kommıissıon, EpiSkepsis Nr. 302 (I93 GE 1€!] uch
Dragas, UVEÖPLA. TINC ”ErLTPOMNC "Op90Ö0E0V KL ’AYYALKOVOOV ELG MN OOOV 3-1  AT
Episkepsis FL ‚ASı Ihe nglıcan/Orthodox Joint Doctrinal Discussions 1983, N
hbornost (1984) 61—64

Vgl dıe exte DZwW. Berichte ber dıe Arbeıt der Unterkommissionen In anı (1980). am  SYy (1981)
anterbury (1982) und ()dessa (1983) be1 Damaskınos Papandreou, OE0A0ONLKOL AL@XAOYOL S 159—186
OR} Der lext iıst In englıscher Sprache verfalßt Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commıission, Anglıcan-
Orthodox jalogue: The Dublın Agreed Statement 1984, London: Hollen Street Press Ltd 1985, —4  \O Vgl
en S Vgl uch dıe riıechische Fassung be1l G.Dragas, OEOAOYLKOC ALCAOYOC ’AYYALKOVOV KL  7
’Op90S0E0V (TO ZuLOGOVN OEV KEILEVOV TOVD A0OvBALVOV), Church and eology (1984)
x /5—-962 und Damaskınos Papandreou, OE0A0OYLKOL AL@AAOYOL84  Theodor Nikolaou  Themen (1. Die Kirche, 2. Der Zusatz des Filioque und 3. Die Tradition) beschäftigt und  gemeinsame Texte der Übereinstimmung verfaßt. !9  Die beiden gemeinsamen Texte (die »Moskau-Erklärung« 1976 und die »Athen-Erklä-  rung« 1978) und alle bis dahin von den Unterkommissionen ausgearbeiteten Texte? bil-  deten die Vorarbeiten für die neue gemeinsame Erklärung, welche die Gemischte Kom-  mission bei ihrer Plenarsitzung vom 13. bis 20. Oktober 1984 im Bellister House, Navan,  Co. Meath (Dublin/Irland) verabschiedet hat. Dieser Text (bekannt als »The Dublin  Agreed Statement«),?! der von den beiden Co-Präsidenten, dem Erzbischof von  Thyateira und Großbritannien Methodios Fouyas (Ökumenisches Patriarchat) und dem  Bischof Henry Hill (Kanada), unterschrieben wurde, behandelt ausführlich die Themen:  ]  Das Mysterium der Kirche  a. Annäherungsweisen des Mysteriums  b. Eigenschaften der Kirche  c. Kommunion und Interkommunion  d. Der (Ehren)primat in der Kirche  e. Zeugnis, Evangelisation und Diakonie  H  Glaube an die Heilige Trinität, Gebet und Heiligung  a. Teilhabe an der Gnade der Heiligen Trinität  b. Gebet  c. Heiligung  d. Das Filioque  HII  Gottesdienst und Tradition  a. Tradition  b. Gottesdienst und Bewahrung des Glaubens  c. Die Gemeinschaft der Heiligen und die Verstorbenen  d. Über die heiligen Ikonen  IV. Epilog  In der darauffolgenden Zeit trat eine gewisse Stagnation im orthodox-anglikanischen  Dialog ein, die sich besonders darin äußerte, daß keine neuen gemeinsamen Texte mehr  19 Vgl. das Communique der Gemischten Kommission, Episkepsis Nr. 302 (15. 10. 1983) 7-9. — Siehe auch G.  Dragas, ZvveSöpia ıc ’EnrLtponric ’OpPodcEwv Koli ’AyyYMKOvVOV Eic ’OSnNoo6v (13-19Zent. 1983),  Episkepsis Nr.301 (1.10.1983) 11-15. S.Lash, The Anglican/Orthodox Joint Doctrinal Discussions 1983, So-  bornost 6 (1984) 61—64.  20 Vgl. die Texte bzw. Berichte über die Arbeit der Unterkommissionen in Llandaff (1980), Chambesy (1981),  Canterbury (1982) und Odessa (1983) bei Damaskinos Papandreou, O£0X0oyıKoi ALdAOYOL ..., S. 159-186.  21 Der Text ist in englischer Sprache verfaßt: Anglican-Orthodox Joint Doctrinal Commission, Anglican-  Orthodox Dialogue: The Dublin Agreed Statement 1984, London: Hollen Street Press Ltd. 1985, S.8—49. Vgl.  unten S. 91-116. Vgl. auch die griechische Fassung bei G.Dragas, O£oA0yıKöG ALdAOYOG ’AyyAMKOVOV KOl  ”Op0086Ewv 1976-1984 (Tö ZvWowvnGev Keinevov tobD AovBAivov), Church and Theology 5 (1984)  875962 und Damaskinos Papandreou, @E0XoyıKoi ALdAoYyoOL ..., S. 187-223. Siehe auch einige kritische Be-  merkungen aus unierter Sicht S.Keleher, The Dublin Agreed Statement 1884: A Uniate View, Sobornost 7  (1985) 52-56.ET 1€ uch einıge Titısche Be-
merkungen AaUus unılerter 1C| eleher, The Dublın Agreed Statement 884 Uniate View, Sobornost
(1985) WE
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verabschıiedet wurden DiIie bıslang letzte Plenarsıtzung der Gemischten Kommıssıon fand
VO 10 bıs F7 September 990 Toronto/Kanada Dort befaßte sıch dıe KOommlıs-
S1011 mıt dem Ihema der E  esiologıe der Perspektive des Dogmas der eılıgen
Irımmtät welches SIC auch be1 ihrer VOTANSCSANSCHNCH Begegnung Kloster Neu Va-
lamo/Finnland behandelt hatte Zu den Unterthemen diıeser Sıtzung Toronto deren
Vorsıtz der Metropolıt VON Pergamon Johannes /Zizi1o0ulas umenisches Patrıarchat)
und der Bıschof Mark Dyer en ehörten DIe one Symbolısmus und
sprachlıcher Ausdruck des Geheimnisses der eılıgen Irıntät dıe Heılıge Irınıtät als
Gemeininschaft und Das 1l10que und das innertrinıtarısche en Eın Ireffen
der Gemischten KOommıssıon INı für das Jahr 997 15 Abeba/Athiopien geplant
DiIie Eınladung hlıerzu hat das Patriıarchat VO lexandrıen ausgesprochen

Würdigung des Dialogs
Da dıe SCIMCINSAMC Erkärung Dublın (1984) dıe VO| Anfang geleistete el der

Gemischten Kommıssıon berücksichtigt bıldet SIC OING bısheriges SC Oku-
ment des rthodox anglıkanıschen Dıalogs SCINCIN Verlauf S1e 1st deshalb
das okumen des orthodox-anglıkanıschen Dıalogs schiec  iın Sı1e beinhaltet alle
wesentlichen Aussagen der trüheren Dokumente und löst SIC TUN! ab hıerbeli gel-
ten dıe beıden TtTüheren SCH  Nn Texte dıe »Moskau rklärung« und dıe »Athen-
rklärung«) als Anhang (Appendiıx) der >1 Ju  1ın Erklärung« zumal diese sıch wleder-
holt auf SIC bezieht Daß S1C das Dokument diıeses Dıalogs schlec  In 1ST erg1ıbt sıch
übrıgen auch dQus der Tatsache daß bıslang keine INCINSAMECN Erklärungen
verabschıiedet wurden

Der Tthodox anglıkanısche Dıalog hat HÜrec den längeren SC  MN ext VON Du-
blın C1NC Insgesamt Entwicklung und gule, merkliche Fortschritte aufzuwelsen.
In dıesem ext gelang 65 der Gemischten Kommıssıon eiınerseıts, theologısc gewichtige
Aussagen und Übereinstimmungen 1 der Lehre der beiıden Kırchen über grundlegende
Dogmen festzustellen Andererseıts 1e dıe Kommıissıon darın wllnle el VON Lehrdıf-
ferenzen zwıschen den beıden Kırchen fest dıe der Klärung bedürfen Von be-
sonderem Interesse und weıterführender Bedeutung 1ST deshalb der »Ep110g« dieses X:
tes dem dıe KOommıssıon selber C1IiNC Würdıigung und Zusammenfassung ihrer zwölf-
gen Gespräche dem Aspekt der festgestellten UÜbereinstimmungen und Unter-
chlıede der Lehre zwıschen den beıden Kırchen VOTSCHOIMIMIMECN hat

DiIie vorlıiegende kurze Würdıigung eru hauptsächlıch auf der >DuDIlın Erklärung«
berücksichtigt jedoch auch cdıie beıden anderen Erklärungen Sıe berührt neben der Me-

des Dıalogs auch dıe festgestellten Lehrunterschıiedt und dıe Übereinstimmungen
der Lehre

Vgl EpDLISKEeDSILS Nr (la O11
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Methode

Betrachtet INall dıe Methode dieses Dıalogs, wird erhebliche änge feststellen
mMussen Erstens g1bt 6S Verfahrensmängel: Zum e1ısplie welst dıe Erklärung der SOon-
dersıtzung der Kommıissıon In then (1978) sowohl VON der Struktur (hauptsächlıch eiıne
Gegenüberstellung der orthodoxen und der anglıkanıschen Eınstellung ZUT rage der
Frauenordinatıion) als auch VO Inhalt her starke Veränderungen gegenüber dem In Mos-
Kkau eingeschlagenen Verfahren auf. Ahnliches gılt auch für eiıne €e1 VOoNn bloß De-
schreibenden Berichten der Unterkommissionen In den Jahren nach 1978, dıe für nsıder
vorübergehenden ers WAarcn, aber VOoN Außenstehenden teilweıse für gemeınsame
rklärungen gehalten wurden. ®} Der beschreibende arakter ist gelegentlich auch in der
»Dublin-Erklärung« beıbehalten worden, daß der kriıtische Leser sıch Iragen muß, WI1Ie
konsequent dıe Kommıissıon HNrc die Gegenüberstellung VON orthodoxen und anglıkanı-
schen ehrinhalten und dıe Feststellung VO Lehrunterschıeden das Ziel der vollen Kır-
chengemeınnschaft verfolgt.

Z weitens kann INnan sıch leicht davon überzeugen, 65 VON Anfang ohl e1-
IC  = altlıchen Konzept efehlt hat Die verschıedenen Texte einschlheblıc der
»Dublin-Erklärung«, wichtig S1e. 1Im einzelnen sınd, zeigen insgesamt keinen ersichtlı-
chen inhaltlıch-systematischen usammenNnNang und beinhalten noch weniger eine metho-
dısch-programmatische Perspektive. Auffallend sind deshalb die J]ederholungen nıcht
[1UT auf der ene der bısherıgen Jexte, sondern auch der r laufenden weıteren Ar-
beıten der Kommıissıon, beispielsweise über dıe »Fiılloque-Klausel«, dıe »Ikone«, dıe
» Iradıtion« und dıe »Kırche«.

Bezeichnend für die »Methode« und den Verlauf dieses Dıalogs le1ıben weıterhın dıe
Worte des Erzbischofs VOIN anterbury, Runcıie, be1 seiınem Besuch 1m Okumeni-
schen Patrıarchat 1m Sommer 1982, der dıe wechselnden Phasen des Dıalogs miıt den
reszeıten »Frühling Wınter Frühling« umschrieb

Lehrdifferenzen und Übereinstimmungen:
Die ohl wichtigsten Lehrunterschıiedi und Übereinstimmungen, welche In diıesem

Dıalog ausgearbeıtet wurden, berühren olgende Punkte

Gotteserkenntnis und (emeinscha mit ott Es handelt sıch nach der » Moskau-
Erklärung« dıe Unterscheidung der »Orthodoxen 1I5C. zwıschen dem göttlıchen
esen, das für immer Jenseıts menschlichen Verstehens und Erkennens bleıbt, und den
göttlıchen Energıen, denen der ensch beteiligt ist und adurch Gott eı hat
Die göttlichen Energien sınd Gott selbst In seiner Selbstoffenbarung. Dıese Untersche1-
dung wiırd normalerweıse VON glıkanern nıcht getroffen, aber auch S1€e versuchen auf

Vgl ben 83 mıiıt Anm. 16 uch 1KOLAOU, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse
der bılateralen Dıialoge Z diese Entwicklung folgendermaßen gedeute wurde: »Im Klartext edeu-
tet dies, daß dıe Gemischte Orthodox-Anglikanische Kommıssıon In iıhrer Arbeit der etzten Jahre (scC 1978—

VO! grundlegenden Ziel, gemeinsame extie erstellen, offensichtlich SCNIE!| SCHOMIMMECN hat. Dies
aber 1st N1IC 11UT me'  1SC e]  1C|  9 dient uch aum dem gesteckten Ziel des Dıialogs, nämlıch der
gestrebten vollen Kırchengemeinschaft.«

EDiskepsis (3
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verschiedene Weıse, den Glauben ZU Ausdruck bringen, daß Gott gleichzeıtig
ist und doch VO Menschen wahrhaft erkannt werden kann.«*> Auf dıesen Passus

nımmt auch dıe »Dublin-Erklärung« ezug und bestätigt, daß CS sıch einen » Unter-
schied In der Terminologıe, nıcht aber auch einen Unterschie: 1m esen des Jau-
bens« handelt.?®

Das Bekenntnis der Anglıkaner sowochl der ranszendenz und Unfaßbarkeiıt Gottes
als auch ZUT Möglıchkeıt einer wahrhaften Erkenntnıis und einer echten Gemeininschaft mıt
(Gjott bıldet eiıne gule Voraussetzung auch für dıe eıgnung eıner sachgerechten erm1-
nologıe Und diese Terminologıe ist keıne konfessionell bedingte, WIE der Einleitungssatz
des oben zıt1erten Abschnittes vermuten Jäßt (»untersche1ıdet die Orthodoxe Kırche«)
Die Unterscheidung zwıschen der Wesenheıt und den Energien Gottes wiıird VO der Or.
thodoxen Kırche weıl S1e. sıch VOIN der alten Kırche und spezle z. B VO

großen Kırchenvätern des 4_Ihs ableıtet. Die gemeiınsamen alten Kırchenväter nıcht
eiıne Konfession und auch nıcht erst Gregor10s Palamas, WI1Ie der 1mM Westen für diese
Unterscheidung gebıildete, jedoch nıcht SUIC  altıge Begrıiff »Palamısmus« arste
ehren, daß Gottes Wesen unbegreifbar und unaussprechbar i1st und daß WIT Gott »1IN se1-
nNenNn Energien erkennen«.?’ Auf jeden Fall muß dıe weıtgehende ıinha  IC Koinziıdenz
der rthodoxen und nglıkaner In dieser wichtigen rage DOSItLV hervorgehoben werden.
S1e könnte auch be1ı den anderen 1alogen Schule machen.

ılıoque: Bereıts In der »Moskau-Erklärung« brachten OdOXe und Anglıkaner
dıe Übereinstimmung ZU Ausdruck, » dıe Fılıoque-Klause nıcht In cdeses Jau-
bensbekenntnis (sSC das nızäno-konstantinopolitanısche) einbezogen werden ollte, weıl
a) die ursprünglıche Form des Glaubensbekenntnisses auf den Ausgang des eılıgen
Ge1lstes VO V ater verwIles: D) dıe Fılıoque-Klause ohne Bıllıgung eINes ökumenıschen
Konzıls und ohne ANSCINCSSCHC Berücksichtigung einer allgemeın katholischen Zustim-
INUuNg In dieses Glaubensbekenntnis eingefügt wurde und dieses Glaubensbekenntnis
das OITfentlıiıche Bekenntnis des aubDens des Volkes Gottes in der Eucharistie dar-
stellt.«

Irotz cdieser Entscheidung und ihrer Annahme uUurc dıe Lambeth-Conference (1978)
erfolgte dıe Entfernung des 1l10que aus dem Glaubensbekenntnis ın der Anglıkanıschen
ITC 1U zögernd.“ Damıt hängt ohl auch dıe TatsacheI, daß diese rage
dıe orthodox-anglıkanısche Kommıissıon weıter sehr INteNSIV beschäftigte und beschäf-
tig1. Dıe »Dublin-Erklärung« bestätigte dıe Rıchtigkeıit dieser Entscheidung und tellte

»Moskau-Erklärung« S2 vgl unten VEr
»Dublin-Erklärung« S 89; vgl 109
Basıleios dr ‚P1S 234, Z 869 Obwohl der 1Nnwels auf diese klassısche Stelle ausreichen

müßte, vgl weıtere Belege be1 John Chryssavgis, Ihe rig1n of the Essence-Energlies Dıistinction, Phronema
(1990) 153 1€e| uch Chr. Yannaras, Ihe Dıstinction between Essence and Energles and ıts mportance for
ITheology, S Vladimir T’heologica Quarterly (197/5) DA

S 21; vgl un! LL
Vgl EDISKEDSIS (1.9
eyer—-Urban-—Vischer, a a.0).; 90—-91 Vgl uch dıe weıteren Berichte 1N: EpiISKepsis 1244 (

AA 08 L3 (1:9 15—16:; al und NS L1
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fest, daß ein1ge Anglıkanısche Kırchen Ss1e bereıts in die lat umgesetzl hätten, während
andere dies noch prüften.?! uch dıe Lambeth-Conference VON 088 gab dıe Empfeh-
lJung, be1 ünftigen Liturgie-Revısıonen das Glaubensbekenntnis ohne das 1l10que
drucken. ** iıne solche Streichung würde ZW. dıe theologısche Dıfferenz nıcht aufheben,
aber doch Sanz erheblich entschärfen und dadurch vielleicht den en für eiıne nhaltlı-
che Verständigung vorbereıten. ° Allerdings scheınt eıne solche Verständigung 1im ortho-

ox-anglıkanıschen Dıalog nıcht besonders leicht se1n, W1e dıe »Dublin-Erklärung«
ein1ger bemerkenswerter konverglerender Aspekte diesbezüglıch eindeutig eleg

nabhängıg davon, daß die theologische Dıfferenz über das 1lı0que in dıesem Dıalog
noch nıcht ausgeräumt wurde und seıne Entfernung au dem TE in der Anglikanıschen
Kırche angsam voranschreıtet, SInd dıe bıslang geme1ınsam formulıerten Sätze theolo-

giegeschichtlich korrekt und tragen mıt Sicherheıit eıner gewIlssen ärung dieses alt-

hergebrachten Lehrunterschiedes zwıschen der rthodoxen Kırche und den Kırchen des
estens be1 In diesem Siınne {ut die Gemischte Kommıissıon gut daran, dalß Ss1e sıch
weiterhıin mıt dieser rage befaßt.

Ekklesiologie: Die ın der »Dublin-Erklärung« zwıschen Odoxen und g  a_
NeTIN erzielte Übereinstimmung in ekklesiologıischen Fragen ist weiıtreichend: S1e betrifft
z.B dıe Grundauffassung, das Mysteriıum der Kırche, bschon 65 weder bestimmt
noch vollständıg eschrieben werden kann, »e1ine lebendige ng des Lebens
und des e1ls in Christus« arste. dıe Kırche »1St der ‚Leıb Christi« (1 Kor Das

aup ist Christus (Eph 4A22 Kol L} 18) und se1ine Gheder jene, dıe 1Im Glauben auf das
Evangelıum antw:' Röm 1 9 17 1m amen des aters, des ohnes und des eılıgen
Geı1istes getauft (Mt 28, 19) und urc Telılnahme der Eucharistıe mıt Chrıstus und
tereinander vereinigt werden (1 KOor 6— UTC cdAese erein1gung werden Ss1e Re-
mäl3 se1ner wahren Menschheıt, welche mıt seıner Gottheıt erfüllt 1St, umgestaltet und
y Teiılhaber der göttlıchen Natur<« (1 etr 1,4) (9EWOLC) In ihrer Gesamtheıit umfaßbt dıe
1ITrC e1ıde, Lebende und Verstorbene, in der Gemeinschaft der eılıgen.«
ur 111a be1 der Wiedergabe dieses Passus der ge  C  en griechıschen Überset-

ZUNg olgen,*° würde beispielsweise der letzte Satz lauten: »In iıhrer Gesamtheıt

31 vgl un! 100
Vgl Episkepsis (1.4
Dıiese Ansıcht außerte ich ebenfalls 1m Zusammenhang mıt dem orthodox/römisch-katholıschen Dıalog:

Nikolaou, Eınıgendes und TIrennendes zwıschen der Römisch-katholischen und der rthodoxen Kirche Oku-
menısche Ansätze, Orthodoxes Forum (1989) 206—208, sıich uch einıge grundsätzliche Bemerkungen
dieser K ontroverse finden.

vgl unten 100—101
»Dublin-Erklärung« S 3—4; vgl unten 1—9'
Vergleicht die griechische Übersetzung .Dragas, OEOAOYLKOC ALQAOYOC ’AYYALKOVOV Ka  31 D90—

Ö0EMWV (TO ZuWOOVNOEV KEILEVOV TOUV A0OvBALVOV), Church anı eology (1984) 875—962
und Damaskınos Papandreou, OEOAOYLKOL ALCAOYOL . 87—-223|] mıt der englıschen Originalfassung,
muß feststellen, daß S1e ehr frei 1st. Hıer einıge Beıspiele AUS dem ben zıtierten lext ragas, GEOAO—
YLKOC AL@OAOYOCTheodor Nikolaou  88  fest, daß einige Anglikanische Kirchen sie bereits in die Tat umgesetzt hätten, während  andere dies noch prüften.?! Auch die Lambeth-Conference von 1988 gab die Empfeh-  Jung, bei künftigen Liturgie-Revisionen das Glaubensbekenntnis ohne das Filioque zu  drucken.?? Eine solche Streichung würde zwar die theologische Differenz nicht aufheben,  aber doch ganz erheblich entschärfen und dadurch vielleicht den Boden für eine inhaltli-  che Verständigung vorbereiten.? Allerdings scheint eine solche Verständigung im ortho-  dox-anglikanischen Dialog nicht besonders leicht zu sein, wie die »Dublin-Erklärung«  trotz einiger bemerkenswerter konvergierender Aspekte diesbezüglich eindeutig beleg  {.34  Unabhängig davon, daß die theologische Differenz über das Filioque in diesem Dialog  noch nicht ausgeräumt wurde und seine Entfernung aus dem Credo in der Anglikanischen  Kirche langsam voranschreitet, sind die bislang gemeinsam formulierten Sätze theolo-  giegeschichtlich korrekt und tragen mit Sicherheit zu einer gewissen Klärung dieses alt-  hergebrachten Lehrunterschiedes zwischen der Orthodoxen Kirche und den Kirchen des  Westens bei. In diesem Sinne tut die Gemischte Kommission gut daran, daß sie sich  weiterhin mit dieser Frage befaßt.  3. Ekklesiologie: Die in der »Dublin-Erklärung« zwischen Orthodoxen und Anglika-  nern erzielte Übereinstimmung in ekklesiologischen Fragen ist weitreichend: Sie betrifft  z.B. die Grundauffassung, daß das Mysterium der Kirche, obschon es weder bestimmt  noch vollständig beschrieben werden kann, »eine lebendige Erfahrung des neuen Lebens  und des Heils in Christus« darstellt; die Kirche »ist der »Leib Christi« (1 Kor 12,27). Das  Haupt ist Christus (Eph 1,22; Kol 1,18) und seine Glieder jene, die im Glauben auf das  Evangelium antworten (Röm 10, 17), im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen  Geistes getauft (Mt 28, 19) und durch Teilnahme an der Eucharistie mit Christus und un-  tereinander vereinigt werden (1 Kor 10, 16-17). Durch diese Vereinigung werden sie ge-  mäß seiner wahren Menschheit, welche mit seiner Gottheit erfüllt ist, umgestaltet und  >Teilhaber der göttlichen Natur« (1 Petr 1,4) (0&@010). In ihrer Gesamtheit umfaßt die  Kirche beide, Lebende und Verstorbene, in der Gemeinschaft der Heiligen.«  Würde man bei der Wiedergabe dieses Passus der gedruckten griechischen Überset-  zung folgen,3 so würde beispielsweise der letzte Satz lauten: »In ihrer Gesamtheit um-  31 844; vgl. unten S. 100.  32 Vgl Episkepsis Nr.416 (1.4. 1989) 5.  33 Diese Ansicht äußerte ich ebenfalls im Zusammenhang mit dem orthodox/römisch-katholischen Dialog: 7h.  Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche. Öku-  menische Ansätze, Orthodoxes Forum 3 (1989) 206-208, wo sich auch einige grundsätzliche Bemerkungen zu  dieser Kontroverse finden.  34 845—46; vgl. unten S. 100-101.  35 »Dublin-Erklärung« $ 3—; vgl. unten S. 91—92.  36 Vergleicht man die griechische Übersetzung /G.Dragas, @£0A0yıKöc ALdAOYOG ’AyYAMKOV@V KOli ’ Op0o—  S6E@wv 1976-1984 (Tö ZvupdwvnOdev Keipnevov tobD A0ovBAMivov), Church and Theology 5 (1984) 875962  und Damaskinos Papandreou, @£oX\oyıkoi ALdAoyoL ..., S. 187-223] mit der englischen Originalfassung, so  muß man feststellen, daß sie sehr frei ist. Hier einige Beispiele aus dem oben zitierten Text /G.Dragas, ©E0l0-  YıKÖG ALAAOYOG ..., Church and Theology 5 (1984) 901902 und Damaskinos Papandreou, OEoloyLKOL ALd-  Aoyot ..., S. 188]:  »new life and salvation in Christ« = »V &v Xpiot@ Cantıv Kl GOWTNPIAV«,  »in faith« = »&v TiotEL ÜANOWN«,  »true humanity« = »T1]V VEOV ÜvVOPONTÖTNTO«,Church and eology (1984) 901—902 und Damaskınos Papandreou, OEOAOYLKOL ALO—
AOYOLTheodor Nikolaou  88  fest, daß einige Anglikanische Kirchen sie bereits in die Tat umgesetzt hätten, während  andere dies noch prüften.?! Auch die Lambeth-Conference von 1988 gab die Empfeh-  Jung, bei künftigen Liturgie-Revisionen das Glaubensbekenntnis ohne das Filioque zu  drucken.?? Eine solche Streichung würde zwar die theologische Differenz nicht aufheben,  aber doch ganz erheblich entschärfen und dadurch vielleicht den Boden für eine inhaltli-  che Verständigung vorbereiten.? Allerdings scheint eine solche Verständigung im ortho-  dox-anglikanischen Dialog nicht besonders leicht zu sein, wie die »Dublin-Erklärung«  trotz einiger bemerkenswerter konvergierender Aspekte diesbezüglich eindeutig beleg  {.34  Unabhängig davon, daß die theologische Differenz über das Filioque in diesem Dialog  noch nicht ausgeräumt wurde und seine Entfernung aus dem Credo in der Anglikanischen  Kirche langsam voranschreitet, sind die bislang gemeinsam formulierten Sätze theolo-  giegeschichtlich korrekt und tragen mit Sicherheit zu einer gewissen Klärung dieses alt-  hergebrachten Lehrunterschiedes zwischen der Orthodoxen Kirche und den Kirchen des  Westens bei. In diesem Sinne tut die Gemischte Kommission gut daran, daß sie sich  weiterhin mit dieser Frage befaßt.  3. Ekklesiologie: Die in der »Dublin-Erklärung« zwischen Orthodoxen und Anglika-  nern erzielte Übereinstimmung in ekklesiologischen Fragen ist weitreichend: Sie betrifft  z.B. die Grundauffassung, daß das Mysterium der Kirche, obschon es weder bestimmt  noch vollständig beschrieben werden kann, »eine lebendige Erfahrung des neuen Lebens  und des Heils in Christus« darstellt; die Kirche »ist der »Leib Christi« (1 Kor 12,27). Das  Haupt ist Christus (Eph 1,22; Kol 1,18) und seine Glieder jene, die im Glauben auf das  Evangelium antworten (Röm 10, 17), im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen  Geistes getauft (Mt 28, 19) und durch Teilnahme an der Eucharistie mit Christus und un-  tereinander vereinigt werden (1 Kor 10, 16-17). Durch diese Vereinigung werden sie ge-  mäß seiner wahren Menschheit, welche mit seiner Gottheit erfüllt ist, umgestaltet und  >Teilhaber der göttlichen Natur« (1 Petr 1,4) (0&@010). In ihrer Gesamtheit umfaßt die  Kirche beide, Lebende und Verstorbene, in der Gemeinschaft der Heiligen.«  Würde man bei der Wiedergabe dieses Passus der gedruckten griechischen Überset-  zung folgen,3 so würde beispielsweise der letzte Satz lauten: »In ihrer Gesamtheit um-  31 844; vgl. unten S. 100.  32 Vgl Episkepsis Nr.416 (1.4. 1989) 5.  33 Diese Ansicht äußerte ich ebenfalls im Zusammenhang mit dem orthodox/römisch-katholischen Dialog: 7h.  Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche. Öku-  menische Ansätze, Orthodoxes Forum 3 (1989) 206-208, wo sich auch einige grundsätzliche Bemerkungen zu  dieser Kontroverse finden.  34 845—46; vgl. unten S. 100-101.  35 »Dublin-Erklärung« $ 3—; vgl. unten S. 91—92.  36 Vergleicht man die griechische Übersetzung /G.Dragas, @£0A0yıKöc ALdAOYOG ’AyYAMKOV@V KOli ’ Op0o—  S6E@wv 1976-1984 (Tö ZvupdwvnOdev Keipnevov tobD A0ovBAMivov), Church and Theology 5 (1984) 875962  und Damaskinos Papandreou, @£oX\oyıkoi ALdAoyoL ..., S. 187-223] mit der englischen Originalfassung, so  muß man feststellen, daß sie sehr frei ist. Hier einige Beispiele aus dem oben zitierten Text /G.Dragas, ©E0l0-  YıKÖG ALAAOYOG ..., Church and Theology 5 (1984) 901902 und Damaskinos Papandreou, OEoloyLKOL ALd-  Aoyot ..., S. 188]:  »new life and salvation in Christ« = »V &v Xpiot@ Cantıv Kl GOWTNPIAV«,  »in faith« = »&v TiotEL ÜANOWN«,  »true humanity« = »T1]V VEOV ÜvVOPONTÖTNTO«,188]

ıfe and salvatıon In Chrıist« »'cf]V &v XpLOtTQ CONV Ka  S pi(xv«,
»In 'alth« »EV MNLOTEL ÜAnOLWN«,
»Irue humanıty« »'Ü]V ELV ÜVOPONOTNTA«,
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faßt dıe Kırche eıde, Lebende und Verstorbene, indem s1IE die emeinscha: der Heıilı-
DCH ausmacht«. Die Aussage, daß dıe Kırche »dıe Gemeinschaft der eılıgen ausSs-

macht«, verbunden mıt dem, Wäas über das erkmal der Heılıgkeıit der Kırche angeführt
wırd S 10), schlıe m. E jede Spekulatıon darüber aus, ob eiwa auch VOINN der ündhaf-
1gkeıt der Kırche gesprochen werden kann ber gerade dıes erscheınt 1im Epilog der
»Dublin-Erklärung« als Lehre der Anglıkaner S 99)

Diıeses eıspie älßt zunächst dıe rage aufkommen, ob 6S sıch eınen Wıderspruch
handelt Oder ob dıe englısche Orıginalfassung In gleicher Weılse VON rthodoxen und
Anglıkanern verstanden wiıird oder vielleicht jede arte1ı Je nach dıe eıgene Lehre
In Ss1e. hıneın interpretieren kann uberdem bedeutet CS, daß der grundlegenden
Übereinstimmung der beıden Kırchen über dıe erkmale der Kırche (S ö—17/) in Detaiıls
einıge Lehrdıifferenzen vorhanden SINd: SO z.B auch In ezug auf das Verständnıiıs der
Eıinheıiıt der Kırche (S9 und 99—100), der Katholızıtät der Kırche und insbesondere des
Verhältnisses VON auDens- und Eucharıistiegemeinschaft (»COoMMUN10« und »Intercom-
MUN10«, 2-13; HN] und Ol) und der Frauenordinatıion (S 103). >7

ÖOkumenische Konzile Von grundlegender Bedeutung 1st zweıftfellos dıe Überein-
stımmung beıder Kırchen In der Auffassung, daß »dıe Okumenischen Konzıle dıe
thentische Auslegung der lıefern, WE dıe Heıilssıcherheıit des es
(Gjottes geht«, »dıe Unfehlbarke1 nıcht E1genscha eiıner bestimmten Person In der Kır-
che 1St« und »dıe Okumenizität der Konzıle sıch ın ihrer Rezeption Ufrc dıe Kırche e_

WE1St«
Hıerbe1i scheıint mIır allerdings dıe In den gemeınsamen lTexten nıcht ausgegliıchene D:

ferenz zwıschen rthodoxen und Anglıkanern bezüglıch der Zahl der ökumeniıschen
Konzıle erwähnenswerrt. en dıe Orthodoxe Kırche dıe sieben Öökumeniıschen Kon-
zıle aufgrund des inhaltlıchen /Zusammenhangs ihrer Entscheıidungen als eın (Janzes be-
trachtet, legt dıe Anglıkanısche Kırche auf dıe ersten vier Konzıle mehr Gewicht:; s$1e CI -

kennt TEe11C dıe Lehraussagen auch der dre1 welılteren Konzıle und glaubt, »daß dıe
Auffassung VON ye1ner rdnung«< oder 5Hıerarchie der Wahrheiten« auf dıe Beschlüsse der
Konzıle sinnvoll angewandt werden kann«.° Wıe be1 der rage des 1l10que en
WIT auch hıer eın nıcht voll befriedigendes rgebnıs. Wıe dort dıe sıcherliıch nıcht unbe-
deutende Entscheidung über die Entfernung der Fılıoque-Klause AQUuUsSs dem Glaubensbe-
kenntnis noch nıcht dıe theologısche Klärung dieser rage und der unterschıiedlichen
theologıschen Iradıtıon bedeutet, stehen hıer dıe ZWel Auffassungen der anglıkanı-
schen und allgemeın wes  ıchen »Hıerarchıe der ahrheıten« und der orthodoxen »Eın-
heıt des aubDbens als eines (Janzen« unvermittelt gegenüber, obwohl dıe sachlıch-
theologische Nähe HTC das Bekenntnis der Anglıkaner, daß S$1e »dıe Lehraussagen des

»In the ucharıst« »Et(; TNV BELOLV EÜXOPLOTLOV«,
»In 1ts otalıty the Church Incorporates both lıving and departed In the COommunLON of the SALINLS« »Eig INV
ÖAOTNTO NC ’EKKANOLA EVOOLATOVEL COVTAC Ka KOLLT] OEVTALC, AÄNOTEAODOO. KOLVOVLOV "AyLOV«.
Die Abweichungen sınd kursıv gedruckt.

Vgl uch dıe »Athen-Erklärung« unten 126 N
»Dublın-Erklärung« vgl untfen 11 IS
»Moskau-Erlärung« Pa vgl 0120 16€| uch »Dublin-Erklärung« 104-107:; vgl

1111
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fünften, sechsten und s1ebhten Konzıls anerkennen«, gegeben ist. Eıne Vertiefung dieser
ZWwel Auffassungen würde, glaube ich, helfen. Ss1e als wen1ger wıdersprüchlıch be-
trachten, als 6S in den lexten geschieht. Wıe eıne »Hıerarchıe der ahrheıten« nıcht
bedingt den Verzicht auf dıe vielleicht wen1ger wichtigen einschlıeßt, ist dıe eolog1-
sche Reflexion und e  ng dieser oder jener Wahrheıt als »wichtıiger« DZw »sehr
wichtig«, dıe auch in theologiegeschichtlichen Dokumenten oft VOTSCHOMMEN wird,
nıcht automatısch als dız dıe »FEinheit des aubens als eInes (Ganzen« ANZUSC-

hen
Am Schluß der »Dublın-Erklärung« bekräftigt dıe Gemischte Kommissıon ihre Ansıcht

hınsıchtliıch der Lehrunterschiede »Keıine der oben erwähnten Lehrdıifferenzen darf als
unlösbares Problem betrachtet werden, vielmehr (sScC sınd s1e) eine Herausforderung für
diese gemeınsame Kommıissıon (S 114).“* Es bleıibt wünschen, daß dıe Kommis-
S10N sıch nıcht UT der Herausforderung tellt, sondern auch ın einer vertiefenden j 1
mıt (Gottes dıe Lehrdıifferenzen im Gelste des Evangelıums und 1mM Lichte der
verfalschten Te der eiınen ungeteılten Kırche überwiıindet.
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