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Einige kiirzere Lesarten des kirchlichen N'T-Textes

Johannes Karavidopoulos, Thessaloniki

Eine einleitende Bemerkung iiber die vorherrschende internationale Terminologie zu den
Text-Typen des NT ist unentbehrlich. Der Begriff »Byzantinischer Text«, welcher am hiu-
figsten angewandt worden ist und sich nachdriicklich in der zeitgenossischen wissenschaftli-
chen Forschung behauptet hat, enthilt eine unannehmbare zeitliche Begrenzung. Natiirlich
gehoren bekannterweise die Handschriften, die diesen Text-Typ bewahren, zur byzantini-
schen Zeit. Zollen wir jedoch den Tatsachen Aufmerksamkeit, erkennen wir, daf} dessen
Charakterisierung als »byzantinisch« den Eindruck einer zeitlichen Begrenzung, welche
nicht der kirchlichen Wirklichkeit entspricht, schafft. Zunichst einmal wurde dieser Text
nicht nur wihrend der byzantinischen, sondern auch in der nach-byzantinischen Zeit in der
gottlichen Liturgie beniitzt, und zwar wihrend des genannten Zeitraums der tiirkischen Be-
setzung. Mit der NT-Ausgabe des Okumenischen Patriarchats (1904) wurde er als der in der
griechischen Kirche vorherrschende Text bekannt. Fiigen wir die Tatsache hinzu, daf ge-
rade vor den Rezensionen des 4. Jhs. viele »byzantinische« Lesarten mit dem Text der wich-
tigeren ilteren Handschriften und ebenso mit den Papyri des 3. Jhs. iibereinstimmen, sehen
wir, wie irrefiihrend diese Charakterisierung ist.

Dariiber hinaus ist die ausschlieBliche Bestimmung des Textes als »kirchlicher« Text nicht
vollig korrekt, da man somit automatisch folgert, daB die bekannten alten Majuskeln, Papyri
und anderen Handschriften mit abweichendem Text von dieser Charakterisierung ausge-
schlossen sind. Wie konnen wir den Gebrauch dieser Handschriften durch die Kirche aus-
schlieBen? Sind wir so sicher, daB sie nur Biichereien und Arbeitszimmer schmiickten?
Aber dennoch akzeptieren wir zu oft die Definition »kirchlicher« Text, weil er dem liturgi-
schen Text, der gelesen wurde und bestindig in Kirchen gelesen wird, nahe kommt. Zu-
gleich miissen wir die Tatsache festhalten, da8 die anderen Text-Typen nicht auBerkirchlich
sind. Uberdies setzen sich die anderen Charakterisierungen, z.B. als »syrischer« oder »an-
tiochischer«, als »kaiserlicher«, »gemeinsamer, »patriarchaler« Text usw., die von Zeit zu
Zeit von einigen Exegeten gegeben wurden, in der gegenwirtigen Forschung mit Recht nicht
durch.

Wir gehen nun von der Terminologie iiber zur Formulierung von Thesen zu dem kirchli-
chen Text. Die a-priori-Ablehnung eines Texttyps als weniger bedeutend auf der Basis einer
Theorie, wenn sie auch ein Jahrhundert und mehr beeinfluBite, ist nicht frei von zwangsliu-
figen Folgen. Der einfachste Grund besteht darin, daB der aufgegebene Text Lesarten ent-
halten kann, die sehr wahrscheinlich original sind und mit den international giiltigen Regeln
der Textkritik iibereinstimmen. Im vorigen Jahrhundert akzeptierten die beiden englischen
Forscher der Textkritik, Westcott und Hort, auch wenn sie den »westlichen Text« fiir sekun-
dér hielten, die sog. »Western non-interpolations« als richtige und urspriingliche Lesarten
betrachteten, d. h. als solche Lesarten, bei denen der westliche Text im Gegensatz zu seiner
Tendenz zu erweitern und hinzuzufiigen sich selbst als kiirzer als andere Text-Typen zeigt.
Diese kiirzeren Lesarten erhielten eine betrachtliche Aufmerksamkeit in bezug auf die Re-
konstruktion des Textes. Etwas Ahnliches findet sich auch bei dem kirchlichen Text, bei
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dem einige Lesarten in bezeichnender Weise kiirzer als die anderen Text-Typen sind; das
bedeutet, daB sie sehr wahrscheinlich die urspriinglichen Lesarten sind und daB sich die
erweiterten der anderen Text-Typen von diesen ableiteten. Wir konnten sie die »Eastern non-
interpolations« nennen und sie als Grundlage fiir die Rekonstruktion des NT-Textes nehmen.
Bis jetzt haben diese kiirzeren Lesarten keinerlei Aufmerksamkeit von zeitgenossischen
Herausgebern des NT erhalten. Im folgenden Teil dieses Artikels werden wir einige solcher
byzantinischer Lesarten darstellen:

1. Mk 3,13-14: »Kai davafaiver gic 10 dpoc kai mpookaleitar olc #fedey abrdc,
Kal anijAbov mpog adtov. Kai émoinoev dwddexka olic kali dmootdAovc
Wvouacev iva warv HueT’ avtob«.

Der Ausdruck »olc kai anoatodovc cvduacev«, welcher in den Handschriften @,
B, I1, % und auch in einigen alten Ubersetzungen (Randlesart in den harklensisch-
syrischen, sahidischen und bohairisch-koptischen Ubersetzungen) dargeboten wurde,
wurde ausgelassen bei A, C?, (D liest »iva waiv dwdexa«), K, L, P, f', 33, 565, 892,
1009, 1010, 1071, 1079, 1216, 1230, 1241, 1242, 1253, 1344, 1365, 1546, 1646, 2148, 2174, den
byzantinischen Lektionaren, vielen Handschriften der Vetus Latina, der Vulgata und bei den
bedeutenderen syrischen Ubersetzungen, der gotischen, der armenischen, georgischen und
dem Diatessaron. Es ist wahrscheinlich, daB wir in den Handschriften, die diesen Ausdruck
enthalten, den Einfluf von Lk 6,13 sehen konnen, da niemand diese Auslassung aus den
anderen Handschriften und aus den frithen Ubersetzungen erkliren kann. Die 25. Auflage
von Nestle-Aland zeigt diese Wendung in ihrem textkritischen Apparat als von Lk 6,13 her
eingefiigte, die 26. fiihrt sie im Text, aber in Klammern. Die Setzung des Satzes in Klam-
mern durch den Herausgeber von The Greek New Testament (3. Aufl.) ist ein Anzeichen fiir
seine Unbestimmtheit, weil sie ihn als »C« Bewertung bezeichnet, was ziemlich bezweifeln
14Bt, ob der urspriingliche Text diese Lesart enthielt. Wir glauben, daf die originale Lesart
des Verses durch die Handschriften bewahrt wurde, welche diesen Satz nicht enthalten, und
daB wir folglich ein bezeichnendes Beispiel einer kurzen byzantinischen Lesart haben, die
in Zukunft von kritischen Editionen vorgezogen werden sollte.

2. Mk 3,16: »Kai énoinaev tob¢ dwddexa kai énébniev dvoua td Ziuww
ITétpoy .. .«.

»Die Wendung > kal énoinaev tovg dwdexa « wurde von denselben Handschriften aus-
gelassen, die den obigen Ausdruck von Vers 14 auslassen, und ist in fast denselben enthal-
ten, die auch die anderen Verse beinhalten (zusétzlich A und 565). Auch in diesem Beispiel
bezeugen die Setzung des Satzes in den beiden obengenannten Editionen in Klammern und
die Zahlung zu »C« klar die Bedenken der Herausgeber. Es ist sehr wahrscheinlich, daB
dieser Ausdruck durch eine nochmalige Wiedergabe von Vers 14 veranlaBt wurde, d.h.
durch den wahrscheinlichen Fall der »Dittographie.

3. Mk 3,32: »Kai éxdOnro mepi avtov dyxdog, kai Aéyovarv abtd’ Idod 1 urtnp
oov Kkai of adeipol oov kai ai adeipal gov &w (nroioiv ce«.

Die Wendung »xai ai adedpai gov« begegnet uns in den Handschriften A, D, 700, 1010,
1216, 1230, 1242, 1253, 1344, 1646, einigen wenigen byzantinischen Lektionaren, der goti-
schen Ubersetzung und am Rand der harklensisch-syrischen, wihrend sie in Sin., B, C, K,
L, W, A, ®, I1, 074, f', f3 usw., den meisten byzantinischen Lektionaren, der Vulgata
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und in vielen anderen sehr friihen Ubersetzungen vermifit wird. Die beiden neueren kriti-
schen Ausgaben, welche wir vorher erwahnt haben, setzen sie in Klammern, mit der siche-
ren Bewertung in The Greek New Testament als »C«. Die Mitglieder des herausgebenden
Komitees der letzten Ausgabe sehen es als wahrscheinlich an, daff der Ausdruck vorhanden
war und ausgelassen wurde entweder durch Zufall (das Auge des Abschreibers rutschte vom
1. zum 2. »gov«) oder mit Absicht, weil die Schwestern Jesu weder in Vers 31 und 34
noch in den parallelen Passagen Mt 12,47 und Lk 8,20 erwihnt werden. Entsprechend der
personlichen Meinung Metzgers, Mitglied des Komitees und Verfasser des Textual Com-
mentary on the Greek New Testament (1970, S.82), sollte der kiirzere Text angenommen
werden, weil es zusétzlich historisch unwahrscheinlich ist, daB die Schwestern Jesu offent-
lich auftraten, um ihn nach Hause zu rufen. Wir stimmen mit Metzgers Auffassung iiberein.

4. Lk 20, 1: »Kai éyévero &v mid t@v fuepav d1ddakovtos avtol tov Aaov &v 1@
iepd kai evayyeAilouévov énéotnoav oi apyiepeic Kal of ypappateic avv Toig
npecfutépoic Kai eimav AEYovTes mPos avTdy ...«

Anstelle der Lesart »oi dpyiepeic« bei Sin., B, C, D, L, N, Q R, 6, ¥, f', f% und
anderen, lesen A, E, G, H, K, S, U, V, W, I, A, A, IT und viele Minuskeln »iepeig«
(ebenso auch die krit. Ausgaben von Tischendorf und Von Soden). Vorausgesetzt, daff der
Ausdruck »Hohepriester und Schriftgelehrte« uns als stereotyper Ausdruck in den Evange-
lien begegnet, ist es unwahrscheinlich, daB die Lesart »dpy1epeiG« in »igpeic« umgeédndert
wurde, weil es viel natiirlicher ist, daB das Gegenteil eintrat. Mit anderen Worten: »Es wire
ein unbegreifliches Wunder, wenn iepeic an dieser Stelle nicht weithin in dpyiepeic verbes-
sert« worden wire, wie H. Greeven' beobachtet. Auch in diesem Falle sollte die kiirzere
byzantinische Lesart eher als die originale angenommen werden.

Die Existenz dieser und sicherlich vieler anderer zusitzlicher kurzer Lesarten im kirchli-
chen Text 1Bt einigen Zweifel an der Zuversicht, mit der dieser Text-Typ allgemein en bloc
von zeitgenossischen Textkritikern abgelehnt und als zu bedeutungslos fiir einen Beitrag zur
Rekonstruktion des NT-Textes gesehen worden ist. Unser Jh. hat scheinbar vom 19.Jh. die
Sicherheit der Textkritiker in bezug auf den sekunddren Wert des kirchlichen Textes geerbt.
Ist die Sichtweise von Westcott und Hort jedoch hinsichtlich des Wertes des kirchlichen
Textes (in deren Terminologie »syrischer«) definitiv abgrenzbar, unwiderruflich und unfehl-
bar in der Hinsicht, daB das 20.Jh. kein neues Argument hinzugefiigt hat? Sehr richtig be-
zeichnet der amerikanische Prof. E.J. Epp in einem duBerst eindringlichen Artikel die Stel-
lung der Textkritik in unserem Jh. als ein »interlude« zwischen dem Fortschritt des 19. Jhs.
und einer zukiinftigen Ara.>

All dies kennzeichnet in keiner Weise eine unkritische Projektion des kirchlichen Textes
als Ersatz des heute giiltigen »kritischen Textes«. Jedoch kann es die kritischen Herausgeber
zur Annahme einiger kurzer Lesarten des kirchlichen Textes fiihren (solche wie diejenigen,
die wir als Beispiele oben dargelegt haben), welche mit den gegenwirtigen wissenschaftli-
chen Gegebenheiten und den allgemein giiltigen Regeln ein Recht haben, als urspriingliche
Lesarten angesehen zu werden, von welchen sich die erweiterten Lesarten der anderen Text-
Typen ableiteten.

! Erwigungen zur Synoptischen Textkritik, New Testament Studies 6 (1959/60) 295ff., hier S.296.
2 ,The twentieth century interlude in NT textual criticism, Journal of Biblical Literature 93 (1974) 386—414.






Textkritische Beobachtungen zu
Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes

Wolfram Hérandner, Wien

1. Zur Marienklage des Georgios Lapithes

Vor kurzem legte in dieser Zeitschrift F. Tinnefeld' (im folgenden: T.) eine Edition
(mit Ubersetzung) einer im Cod. Patm. 526 iiberlieferten Ethopoiie des Georgios Lapithes
zum Thema »Maria unter dem Kreuz« vor. Wie der Editor in der Einleitung ausfiihrlich
darlegt, bereitete sowohl der Erhaltungszustand als auch die orthographische Qualitit der
Handschrift bei der Erstellung des Textes erhebliche Schwierigkeiten, so daB es nicht
wunder nimmt, daB nicht alle Probleme gleich in der Editio princeps gelost werden
konnten.

Der Schreiber dieser Zeilen hatte sich vor einiger Zeit selbst mit einer dhnlichen Ma-
rienklage beschéftigt? und las daher die Ausgabe der analogen Schrift des Lapithes mit
besonderem Interesse. Es sei ihm gestattet, im folgenden einige Beobachtungen mitzutei-
len, die an einzelnen Stellen vielleicht zu einem besseren Verstindnis des Textes beitragen
konnen®.

1,3. Ich frage mich, ob es wirklich richtig war, das liberlieferte kevi zu xaivs zu an-
dern, oder ob nicht auch xev# an dieser Stelle einen guten Sinn ergeben wiirde. GewiB,
es geht in dem ganzen Absatz insgesamt um das Umschlagen des Gliickes, das Unerwar-
tete der Situation. Dennoch: Der vorangehende Satz lautet in T.’s Ubersetzung »Was ist
das fiir ein larmender Aufzug der Juden?«, der folgende »Was ist das fiir ein unseliger und
schreckenerregender Anblick?« — da meine ich, daB dazwischen eher von einer eitlen als
von einer neuen »Festfeier der Pharisder und Schriftgelehrten« gesprochen werden
konnte.

2,2 épBaiuov thg oikovuévng. T.* merkt hierzu an, daB ihm fiir die Beziehung die-
ser Metapher auf Jesus kein Beispiel bekannt sei, und verweist auf die zahlreichen bei

! E Tinnefeld, Georgios Lapithes: Eine Ethopoiie auf Maria unter dem Kreuz Christi. Einleitung, Edition und
deutsche Ubersetzung, OFp 1 (1987) 33-59.

> W, Horandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, S.91—111 (»Ni-
kephoros Basilakes oder Symeon Metaphrastes?«); dieselbe Ethopoiie auch bei A. Pignani, Niceforo Basilace,
Progimnasmi e monodie. Testo critico, introduzione, traduzione, Napoli 1983, S. 169—180 (Prog. Nr.4l); vgl.
W. Horandner, Zu den Progymnasmata des Nikephoros Basilakes. Bemerkungen zur kritischen Neuedition, JOB
36 (1986) 73—88.— Neues zur Uberlieferung der Ethopoiie unten im Anhang 2. Erginzend sei noch auf H. Ma-
guire, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1981, hingewiesen, wo ein Kapitel (V. Lament, S.91-108,
Anmerkungen dazu auf 8. 135—141) groBtenteils der Marienklage in Literatur und bildender Kunst gewidmet ist.

3 Es sei mir an dieser Stelle gestattet, Herrn Kollegen Tinnefeld fiir seine aufgeschlossene Reaktion auf meine
Korrekturvorschlige, fiir einige wichtige briefliche Hinweise und fiir sein spontan geduBertes groBziigiges Ange-
bot, mir seinen Film des Patmensis zur Verfiigung zu stellen, meinen herzlichen Dank auszusprechen.

4 5.44, Anm. 36.
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Fenster® angefiihrten Beispiele fiir den Bezug auf Konstantinopel. Es mag von Interesse
sein, daB in einem Gedicht aus der Regierungszeit Leons V1.6 dieses Epitheton dem
Kaiser zugeordnet wird (Aéwv 10 paidpov ayAdioua tob kpdrovg, 6¢ ... 6plaiudc
éati Thg 6Ang oikovugvng).

2,2 pdc tHc vm’ ovpavdy. Ein kleines Versehen: In Joh 8, 1 kommt dieses Bild nicht
vor; ich dachte erst an eine Verwechslung mit 1, 8, wurde aber nun von T. aufgeklirt, daB
er 8, 12 gemeint hatte (was auch besser ist); zusitzlich kénnte man auf Lk 17, 24 verweisen
(wegen des Ausdrucks 7 Um’ obpavdyv und des Bezugs auf das Leiden).

2,4. Sttt & <nd>fovg kax®v mapd mpoadokiav wiirde ich vorschlagen, @&
<mAnj>Bouvg. .. oder eventuell & <ueyé@ovc> (wenn das nicht zu lang ist) zu schreiben
und etwa »welche das Erwarten {ibersteigende Menge der Ubel« (T.: »O welche Erfahrung
unerwarteter Ubel«) zu iibersetzen.

2,6 anriAdaxta. Ein Verbaladjektiv dm#jdAaxtoc »frei von« ist sonst nicht belegt,
auch nicht in der Form dndidaxtog. Diese Beobachtung fiihrt zu der Erkenntnis, daB
hier hochstwahrscheinlich das Plusquamperfekt dnsAdaxto gemeint ist (Der gut lesbare
Buchstabe in der Handschrift ist mit groBter Wahrscheinlichkeit ein Omega).

3,12 "AAL’ abbic uetd, tob unviovrog édvaddner délwua »Aber darauf wiederum
liberzeugte mich die Wiirde des Boten«. In der Einleitung (S.39) stellt T. dazu fest: »Auf-
fillig ist ferner ein zweifellos adverbial gebrauchtes uetd, das in klassischer Prosa nur
mit folgendem J¢ verwendet wird, im Neugriechischen allerdings ganz iiblich ist.« An
sich ist eine solche Verwendung nicht auszuschlieBen, Kambylis’ hat sie erst kiirzlich in
einem Prodromos-Gedicht mit Hinweis auf den handschriftlichen Befund (speziell auf die
Akzentuation der Handschrift) iiberzeugend wiederhergestellt; doch scheinen mir an un-
serer Stelle zwei Griinde dagegen zu sprechen. Zum einen vermifit man im Text das
Akkusativ-Objekt, das der Editor in der Ubersetzung sinnvollerweise erginzt hat. Zum
anderen laBt sich uerd hier wegen des folgenden Genitivs nur dann in der genannten
Weise verstehen, wenn so akzentuiert und interpungiert wird, wie T. es tut. Es wire inter-
essant zu wissen, ob es dafiir in der Handschrift eine Grundlage gibt (Dies ist freilich
nicht conditio sine qua non, weil die Handschrift ja, wie T. feststellt, in diesen Dingen
sehr unverldBlich ist). Ich méchte daher doch zu iiberlegen geben, ob nicht durch eine
leichte Anderung — nimlich von uerd zu pe 76 — das Verstindnis der Stelle erleichtert
wiirde. Am Film vermag ich praktisch gar nichts zu erkennen, und T. schreibt mir: »Der
fragliche Buchstabe (Alpha oder Omikron) ist in der Handschrift so verwischt, daB Thre
Losung durchaus mit dem Befund vereinbar erscheint.«

3,14 mdAar Oe un avtiddyery uaboioa »hatte ich doch von jeher nicht gelernt, Gott
zu widersprechen«. Es muB heiBen ». .. von jeher gelernt, Gott nicht zu widersprechenc.

3,16 dui<av>t<ov>. Wie aus dem Apparat ersichtlich, ist in der Handschrift dut und
dann noch das Tau zu lesen. Ich schlage vor, zu duvnzoc zu erginzen, was vor allem syn-
taktisch besser ist (Siehe gleich die nichste Notiz).

3 E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968, Index s.v. dpBaludc thc yrc.

© A. Hug, Commentatio de Xenophontis Anab. codice C i.e. Parisino 1640, Rektoratsprogramm, Ziirich 1878,
S. If.

7 A. Kambylis, Retractationes Prodromeae, JOB 38 (1988) 291—-325; dort S.295.
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3,16—18. Die Interpunktion dieser Passage scheint mir korrekturbediirftig zu sein. Bei
T. ist der Text folgendermaBlen gegliedert: (Evpéfny avveiAnpuia, undeuiay eilnguia
neipay Avopos, Tav yauikay épywv ndvty dufavrov,) dypavroy uév &xovea to
odua, mdong Adefic Avepikiic dv<e>mifatov d& tHv wuxrv, mdong émifvuiac
oapkog audAvvtov 6¢ tov vobv, mdanc bAddovg évvoiag, dAov Bed avakeiuevoy
... Dazu die Ubersetzung: »(Es fand sich, daB ich empfangen hatte, die ich doch keine
Erfahrung eines Mannes empfangen, die ich einen von ehelichem Tun ganz unbefleckten,)
unentweihten Korper habe, deren Seele aber auch jeder ménnlichen Berithrung unzuging-
lich, deren Geist von jeder Begierde des Fleisches, von jedem materiellen Gedanken rein
ist, ganz Gott ergeben ...« Ich mochte hingegen folgende Gliederung vorschlagen:
(Evpébnyv ... auvntog,) dypavrov uév éxovoa 10 o@ua TAoHS APHS AVOPIKHC,
avernifatoy 0& thv wouxnv ndong émbuuiac oaprkoc, auoivvtoy dé tov voiv mdoHg
vAdddovg évvoiag, 6lov Bed dvakeiuevoy ... Dementsprechend wire zu iibersetzen:
»(Es fand sich, daB ich empfangen hatte, ohne je die Erfahrung eines Mannes empfangen
zu haben, des ehelichen Tuns ganz unkundig,) die ich einen von jeder médnnlichen Beriih-
rung unbefleckten Korper, eine jeder fleischlichen Begierde unzugingliche Seele und
einen Geist habe, der, von jedem materiellen Gedanken rein, ganz Gott ergeben ist . . .«
Sowohl inhaltlich (die ménnliche Beriihrung ist doch eher auf den Kdrper als auf die Seele
zu beziehen) als auch hinsichtlich der Satzstruktur (Position der Partikeln uév und d€)
diirfte dieses Verstidndnis der Stelle vorzuziehen sein. duiavrog c. gen. (»unbefleckt von«)
scheint uniiblich zu sein; dagegen entspricht T@v yauik@v épywv duvntog inhaltlich
etwa yuvaikog d. (Lampe s.v. auuntog B.3), die Konstruktion ist gelaufig.

4,3 nowuéveg Beoloyovvrteg »Hirten wurden zu Theologen«. Das ist denn doch viel-
leicht etwas iibertrieben; man wird sich besser an die bei Lampe gut bezeugte Bedeutung
»speak of God in prayer, hence praise« halten, die dem Inhalt des biblischen Berichtes
entspricht (T. verweist korrekt auf Lk 2, 17—20); vgl. Menien II, Rom 1889, S. 685 (Kos-
mas Melodos) Zrjuepov mowéves Geoloyoiat.

4,6 —5,2 'Enei o’ eic dvdpag O maic mapyyeidey ..., ndalv @v Kai mpo 10D
nofevdg, ndaiv énépactog, TOIC AMAVTIWY MEPIAOOUEVOS GTOUATLY, MG KAAOG
ideiv, w¢ copoc eineiv, ¢ NOLC OuIAfoal.

To tpiakoatov apiyugvoc éroc, aapdc 1on kai dBpdov, onoiog Ny, avadéder-
Ktau.

In der ersten Periode sucht man vergebens nach einem vollstindigen, iiber ein Verbum
finitum verfiigenden Hauptsatz. Der Editor zieht sich in der Ubersetzung folgendermaBen
aus der Affire: »Als aber das Kind ein Mann zu werden begann ..., mag er auch zuvor
schon allen willkommen, allen liebenswert, in aller Munde ein Gepriesener gewesen sein,
wie schon war <nun erst> sein Anblick, ...« Die Losung des Ritsels sieht aber anders
aus: Der Punkt (und damit natiirlich auch die Paragraphengrenze) ist zu entfernen, die
ganze oben wiedergegebene Textpassage ist ein einziger Satz: »Als der Knabe zum Manne
herangereift war . .., da zeigte er sich — wenngleich er auch schon vorher bei allen be-
gehrt, von allen geliebt, allgemein als > schon anzusehen, klug in der Unterhaltung, ein
angenehmer Umgang « besungen wurde — in seinem dreiBigsten Jahr klar und umfassend,
wie er war.« Das ist ein wenn auch etwas langer, so doch in Aufbau und Inhalt vollig kla-
rer Satz, der keiner Anderungen oder Erginzungen bedarf. Die Richtigkeit dieser Inter-
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pretation wird noch in willkommener Weise durch eine interessante Parallele bestitigt:
Theodoros Prodromos fordert im Gedicht zur Kronung des Mitkaisers Alexios
Komnenos? die Stadt auf, dem Kaiserpaar uet’ @ofi¢ kai uetd nammdvwy zu huldigen,
was sie unter anderem (in V. 120) mit den Worten 7deic ideiv, #deic eineiv, ndeic npoo-
outdfioai tut. Aus dieser Parallele gleich auf eine Kenntnis des Prodromos-Gedichts sei-
tens des Lapithes zu schlieBen, wire zweifellos verfehlt; interessant ist aber doch, daf of-
fenbar beide Autoren eine in volkstiimlichem Liedgut gebriuchliche Formel variierend zi-
tieren, um einen Lobgesang anzudeuten.

5,23 lwdvvyc ta & Epriuov mpodpauceiv avtod mEumeTal, Kai ovpavoldey pwviy
Bpovidaa tod Oeod viov abtol dyanntov dnexdAel »Johannes wird aus der Wiiste ge-
sandt, sein Vorldufer zu sein, und vom Himmel aus nannte ihn eine donnernde Stimme
Gottes seinen geliebten Sohn . . .« Der erste Teil des Satzes ist dem Sinn nach vollig klar,
nur das 7a scheint mir nicht recht motiviert zu sein; sollte man vielleicht zu 7é dndern
(Auf dem Film sehe ich nur ein Tau und daneben einen undefinierbaren Buchstaben mit
einem Gravis dariiber; das konnte also 7€ sein. Allerdings schreibt mir T., der ja auch
den Codex selbst eingesehen hat: »An der Lesart ta der Hs ist nicht zu deuteln«)? Im
zweiten Teil mag schon die sprachlich nicht ganz saubere deutsche Fassung (es miifite
»dessen« heiBen, denn Subjekt ist ja die Stimme) stutzig machen, ebenso wie die Formu-
lierung »eine donnernde Stimme Gottes«. Wiirde man viov abtov lesen (was iibrigens
vom Film her gar nicht als Lesung der Handschrift auszuschlieBen ist — so auch T. brief-
lich), dann wire die Stimme — wie in den Evangelien — nicht ausdriicklich als Stimme
Gottes bezeichnet; man wiirde dann iibersetzen: »... und vom Himmel aus nannte eine
donnernde Stimme ihn Gottes geliebten Sohn ...« Man kann noch einen Schritt weiter
gehen und das iiberlieferte ov halten (ich halte es {ibrigens nicht fiir ganz unmdoglich,
dafl das von T. — zu Recht — postulierte feo0 urspriinglich in der Handschrift stand und
erst sekundér filschlicherweise an den Artikel zov angeglichen wurde — mit Sicherheit
lieBe sich das natiirlich nur am Original entscheiden).

5,3—4 mvedua Oeiov, nepiatepa én’ avtov kabioay. Die Konstruktion ist unnotig
hart; es muB — wie an den entsprechenden Bibelstellen (Mt 3, 16; Mk 1, 10; Lk 3,22) —
w¢ nepiatepad heiben.

5,5=7 'AAAa tic dv avtoic Adyoc mpoafain’ tic twv favuaciov Tag vipddag
ECapifuiian” av Tic v ueyalovpyidy v dfveaov éEavtAraeiey; Drei Fragen hin-
tereinander, die erste und die dritte im Optativ, dazwischen die zweite im Konjunktiv. Das
wire in einem Text dieser Zeit und dieser Art nicht einmal besonders auffallend; aber das
av am Beginn des zweiten Fragesatzes ist doch etwas seltsam; es sieht aus, als wire man
berechtigt, hier é€apifutioeiev zu restituieren. Die Handschrift bestirkt mich darin inso-
fern, als sie nach ab (das klar lesbar, allerdings von P, — richtig? — nachgezogen ist),
nicht aber davor einen deutlichen Zwischenraum aufweist.

5,7—8. Subjekt bleibt im ganzen Satz die fdlacaa, es muB daher in der Ubersetzung
heiBlen: »Scheute doch sogar das Meer seine Stimme und ziigelte (daher) die Wogen . . .«

8 W. Horandner, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte, Wien 1974, S. 177—184 (Ged. ).
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5,9-10 ’IxBveg tov BubBov dvedvovto, dopupopodvies atatipac. Zunichst wiirde
man bei dvedvovro einen Genitiv erwarten, also am ehesten (weil phonetisch ohne Ande-
rung) T@v Buldv. Statt dopvpopovvrec mub es dwpopopovvtec heiBen; die beiden
Worter werden in Handschriften gerne verwechselt, sind aber in der Bedeutung geniigend
unterschiedlich, um — zumindest an unserer Stelle® — eine klare Entscheidung zuzu-
lassen.

6,3—4 gopiag motauol, 100 golU TPOYEOVTEC aTOUATOC, dray Epyov <i>axvod-
uevor ... Das tiberlieferte mpoy£ovrtoc sollte gehalten werden, da das Verb stets transitiv
gebraucht wird (gewiB auch von motauof, die dann aber tov povv mpoxéovai, vgl. LS
s.v.). Ob der Editor bei der Korrektur des tiberlieferten oyaioduevor (die Lesung scheint
mir sicher) das Richtige getroffen hat, weiB ich nicht; vielleicht kdnnte man an oyaodue-
vor denken, etwa in dem Sinne: »Strome von Weisheit, die dein Mund hervorquellen lief,
brachten alle Arbeit zum Erliegen und bewirkten, daB sie sich dir zuwandten« — ein Ge-
danke, der dann in den folgenden zwei Sitzen aufgegriffen und verdeutlicht wird.

6, 6. Der Artikel bei dueAovvreg tdv éavtdv ist nicht, wie T. in der Einleitung (S. 39)
meint, auffallend. Die Menschen lassen ihre eigenen Angelegenheiten (7d éavtdv) auBer
acht und folgen Jesus nach.

1.2-3 & mpoorvera fijfovg, & yainvdtne mpofAduparoc, & TPéTWY
xpnatdtnrog, @ gilavlpwniac brmepfolr. Hier diirften zwei Dinge zu korrigieren
sein. Zunichst scheint das Wort mpdfAeuua verdichtig; nicht etwa, weil es sich in den
Lexika nicht findet (auch der im folgenden vorgeschlagene Ersatz ist ein lexicis adden-
dum, wir kommen auf diesen Punkt gleich noch zuriick), sondern wegen der Bedeutung.
npofAeuua miiite ja etwa »Vorausblick« heifien, an unserer Stelle ist jedoch das An-
blicken gemeint (»o Ruhe des Blickes« iibersetzt T. passend); ich schlage daher Anderung
zu npocfAéuuaroc vor (Die Handschrift hat, von der Hand des Korrektors, ein Omega,
das durchaus auf eine mifverstandene Verbindung Omikron-Sigma zuriickgehen kann).
Beide Worter sind, wie gesagt, in den Lexika nicht zu finden; die Kartei des im Entstehen
begriffenen Lexikons zur mittelbyzantinischen Literatur® enthilt jedoch zwei interes-
sante Belege: In einem italo-griechischen Kanon auf Gregorios Dialogos" heifit es:
<o IO TAAQITAPW VOVKApw dEdwrac &v ilapd mpoafAuuati orep evpédn aol

..; in der Liturgie des Apokreos-Sonntags” finden sich die Worte: (md¢ &8

9 Gelegentlich mag es zu einer Uberschneidung der Begriffsfelder kommen. Kosmas Melodos scheint sogar
einmal bewuBt mit dem Anklang zu spielen, wenn er in dem bekannten Weihnachtskanon Xpiotoc yevvdrar’
doldaate (Text u.a. bei W. Christ — M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871,
S.165—169; die relevante Strophe auf S. 168, Z. 153—156) naidac dopiktiitovg Aavid und dwpopdpous . ..
udyovg naidac (nach miindlicher Mitteilung von R. Stichel, dem ich den Hinweis auf die Stelle verdanke, sind
auch die Varianten dopvgdpouvc und dwpvedpoug iiberliefert) einander gegeniiberstellt.

10 Zu diesem Unternehmen, an dem unter der Gesamtleitung von E. Trapp an den Universititen Bonn und
Wien gearbeitet wird (mit Unterstiitzung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und den Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung), vgl. vor allem das Specimen in: JOB 35 (1985) 149170 und nun auch
E. Trapp, Stand und Perspektiven der mittelgriechischen Lexikographie, in: E. Trapp — J. Diethart — G. Fatouros -
— A. Steiner — W, Hérandner, Studien zur byzantinischen Lexikographie, Wien 1988, S. 11—46.

L G. Schiro, Stefano italo-greco, Boll. Grottaferrata 2 (1948) 3—25; dort S. 10, V.295-98.

2 Tphdiov karavoxtikdv, Rom 1879, S.41.
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brootiigouar ool BAEnwy 10 npdawmoyv . . .;) dAAa peioar pov, oiktipuov, év iléw
gov npofiAgupari. Auf den ersten Blick also je ein Beleg fiir mpdfAeuua und fiir npoa-
BAeupa — niher besehen spricht jedoch vieles dafiir, an beiden Stellen — wie in unserer
Marienklage — im Sinne von mpdaficuua zu entscheiden.

Nun zu xpnatétnrog. An sich wire der Genitiv nicht unméglich, nur tanzt er bei dem
sonst streng parallelen Aufbau der Glieder aus der Reihe; es kann leicht sein, daB er nur
versehentlich (in lautlicher Analogie zu mpo<a>pAéuuaroc) hereingeraten ist. Man
sollte daher zu ypnotdrnc dndern.

7,4 Tivac yap odk iooug fjye <> on kepali; »Denn welche Menschen behandelte
dein Sinn nicht wie gleich und gleich?« Die Einfiigung des Eta ist ein sehr geringfligiger
Eingriff; zwar entsteht dadurch ein unschoner Hiat; doch wird man nicht so weit gehen,
deswegen auch noch ein Ny ephelkystikon hinzuzufiigen. Was mich etwas fremd anmutet
(ich finde auch keine Parallele dazu), ist die xepaAsj im Nominativ als »dein Sinn«. Ich
schlage daher einen anderen, ebenso geringfiigigen Eingriff vor: Zieht man in Betracht,
daB, wie T. in der Einleitung glaubhaft macht, die Akzente der Hs. nicht viel wert sind,
dann konnte man, Haplographie unterstellend, schreiben: Tivac yap obk igovg fye<c>
af] kepaly; Damit ist die Frage noch nicht ganz gelost; denn in diesem Fall bieten sich
zwei Interpretationsmoglichkeiten an: Man kann dem Sinn nach genau wie T. iibersetzen
(»behandeltest du in deinem Sinn«); man kénnte aber auch den Dativ nun zu ioovc ziehen
und im Sinne von Mt 25,40 (»was ihr einem meiner geringsten Briider getan habt, das
habt ihr mir getan«) verstehen.

7,8 (oi dvatvyeic) uabnrai, of gé ndvrwy dvrallaéduevor. So geschrieben, haben
wir einen Relativsatz ohne Verbum finitum vor uns; man sollte daher akzentuieren
uabnzai of ...

17,10 (... népaaiv.) "Hv 9¢, & névlovg, drapauvnroc. »(Wir malten uns einen . . .
Ausgang aus.) Der war aber, o weh, ein trostloser!« Das iiberlieferte amapauvbnroy hat
T. im Hinblick auf die mépaeic zu -ro¢ geindert. Wie aber, wenn es sich nicht auf den
Ausgang, sondern auf das Leid bezdge? In diesem Fall — den ich fiir wahrscheinlicher
halte — miite man & n&vlovg dnapauvbritov oder & névhoc drapauisdnrov schrei-
ben. Ich meine, daf auch die Interpunktion in dieser Passage verbesserungswiirdig ist,
und schlage folgende Losung vor: "Hv 8¢, & névfoc anapauvbnrov, ppoidda ndvra
éxeiva, Eppevaey ¢ dviy, mapfdbev dc arid, d¢ ovap éAnAeyktar. »(Wir malten
uns einen ... Ausgang aus.) Indes, oh Leid ohne Trost, all das war nichtig, schwand dahin
wie Bliiten, ging vorbei wie ein Schatten, erwies sich als triigerisch wie ein Traum. « Eine
Stiitze fiir diese Aufteilung konnte man in Iob 14,2 wanep dvloc avifioav éEéneaey,
anédpa o0& danep axid sowie in Sap Sal 5,9 napfibev éxeiva ndvra w¢ akid sehen,
wenngleich unser Autor auch hier, wie auch sonst, nicht genau zitiert, sondern biblische
— diesmal alttestamentliche — Assoziationen (dvfoc) mit klassischen (der Traum, das
Tragikerwort @polidoc) mischt (oxid verbindet beide Sphiren). Zu &ppevaev dc

13 Dieses allerdings auch sonst gelegentlich bei Byzantinern: Theodor Studites: PG 99,440D Xpiotoi
Ypagevrog ppoiidoc eldiAwy midvy. — Theophanes Continuatus 374, 18; 415, 17 (Bonn). — Manuel Holobo-
los, Orationes, hg. v. M. Treu, 11, Progr. Victoria-Gymn. Potsdam 1907, S.53, 26.
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dvOn findet sich eine schéne Parallele in dem von Cozza-Luzi* edierten erbaulichen Al-
phabet: Péer 6¢ kdlAog aduaros danep dvin tdv dévipwy.

8,5 (Ilpog v év taic didackaliais copiav fypiaivoy kai) iooic éxevtodvto toic
uéleaty facdvoig. ‘Eavtdv fyoivro tac eic tovc dxAov ebepyeaiac” ... Eine
schwierige Stelle. T. iibersetzt: »(Uber die Weisheit in den Lehren ziirnten sie und) wur-
den in ihrem Inneren von entsprechenden Martern geplagt. Fiir ihr eigenes Verdienst hiel-
ten sie die Wohltaten fiir die Massen; . . .« Ich halte es fiir so gut wie sicher, daB} der Punkt
vor, nicht nach fagdvoug zu setzen und daB dieses wie iiberliefert zu halten und nicht
zu Baodvoig zu dndern ist. Damit ergibt sich fiir die Worte ab Bagdvouvc die Uberset-
zung: »Als ihre eigenen Plagen empfanden sie die Wohltaten fiir die Massen.« Der fol-
gende Satz (nach T.: »als Schlige zihlten sie die Lobpreisungen, die du dafiir von den
Empfingern erhieltest«) bestéitigt die Richtigkeit dieser Interpretation. Das Ny ephelkysti-
kon und die Klausel mégen als zusitzliche Absicherung des Punktes nach uédeciv die-
nen. Aber wie ist der Satz davor zu verstehen? T. iibersetzt Toic uéleory mit »in ihrem
Innerens, eine Deutung, fiir die sich nur mit groBer Miihe in den Lexika eine Stiitze finden
ldBt (ein Beleg fiir diese Verwendung ist iiberhaupt nicht vorhanden). Moglicherweise lift
sich das Problem am einfachsten durch Anderung von uélearv zu Béleaiy losen — pald-
ographisch eine ganz geringfiigige Anderung (die Handschrift hat stets Minuskel-Beta),
zumal das Wort im retuschierten Teil der Seite steht. Etwas verdichtig bleibt noch das
Attribut igoig, das T. mit »entsprechend« wiedergibt (was schon im Rahmen von T.s In-
terpretation der Stelle nicht sehr einleuchtend ist und jetzt vielleicht noch weniger paBt);
sollte man vielleicht statt dessen goic postulieren (»Sie drgerten sich iiber die Weisheit
in den Lehren und wurden von deinen Pfeilen getroffen«<)? Auch dieses Wort steht im retu-
schierten Bereich (am Anfang einer Zeile), »ist aber«, wie T. (brieflich) wohl zu Recht
feststellt, fiir meinen Losungsvorschlag vielleicht »etwas zu lang«.

8,7-10 Kai toivuv kai okéntovtéc o éx uéaov nomjaacal, fovinv fovievovrar
novipav kai napdvouov’ Bavdte ae uetedbeiv dokiudlovat’ peb Tic TéAuNc TMV
aoefdv, 6 <eic> napavouiag nporxOnoav. »So sannen sie denn darauf, dich aus dem
Wege zu ridumen, erdachten einen bosen und widergesetzlichen Plan; sie beschlieBen,
dich mit der Todesstrafe zu belegen; weh, welche Verwegenheit der Gottlosen, die sich
zu unrechten Taten hinreifien lieBen!« Zunichst ist festzustellen, daB exéntovrec (ein-
deutig iiberliefert, und zwar im unretuschierten Teil) eine unkorrekte Form ist, was bei
einem so geldufigen Wort kaum dem Autor anzulasten sein wird. Das Problem liBt sich
mit einer minimalen Textinderung (phonetisch ohne Anderung) lésen: Man ersetze
okEntovtés ae durch gxéntovral oe. Das Semikolon wiirde ich lieber vor als nach
50KIM(ICOUCN setzen, auch wenn dies nicht dem handschriftlichen Befund entspricht.

T.s Ubersetzung des Relativsatzes am Schluf der Passage setzt als Relativpronomen of
voraus, das auch in der Handschrift steht und im Druck versehentlich zu ¢ wurde. Das
von T. eingefiigte ic konnte entbehrlich sein, dann niimlich, wenn man an dem Relativum

% [ Cozza-Luzi, De Theodosii metropolitae Dyrrachiensis opere alphabetario in Eutaxiam, in: Novae Patrum
Bibliothecae, X/I, Rom 1905, S.253—65. Text jetzt auch bei W, Hérandner, Poetic Forms in the Tenth Century,
in: Constantine VII Porphyrogenitus and His Age, Athen 1989, S.135—153.
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den Akzent von oi zu of (»wohin«, »wie weit«) dndert (vgl. etwa LS s.v. of 2. of
npoeAAvg’ aoedyeiac D.4.9).

Die ganze Passage miiBte somit lauten: Kal toivuv kai oxéntoviai o éx uécov
nojaaabar’ fovinv fovevoviar movypav kai napdvouov, Bavdrw ae petedOeiv’
doxiudloval, ped Thc TOAuNG TV doefov, oi tapavoulac nporixfnaav. »Sie sinnen
also darauf, dich zu entfernen; sie hecken einen iiblen und gesetzeswidrigen Plan aus,
dich zum Tode zu verurteilen; sie zeigen — weh, welche Verwegenheit der Gottlosen —,
zu welchem Ausmall der Ungesetzlichkeit sie sich hinreiBen lieBen.«

8,19 avesravpwae. Es fehlt das Akkusativobjekt, auBerdem hingt der Satz uetald
Anotdv dveotavpwaoe recht unorganisch an dem vorangehenden daran. Er gehért auch
nicht dahin. Vor uetalv ist ein Punkt zu setzen, statt dveotavpwaoe ist dvearavpwoar
zu schreiben (also »du wurdest zwischen Riubern gekreuzigt«), danach wire dann ein Se-
mikolon etwas besser als ein Punkt.

9,3 7o0g Kpovvols oov paloviac t@v aiudtwyv 6pd. Es muB paivovrac oder
— wohl eher — péovrac heiien (Die Handschrift hat eindeutig paiwvrag, die notwen-
dige Korrektur ist also rein orthographischer Natur).

9,7 iva por tov ndvov gvveuepioato. Ich wiirde eher v ndévewy vermuten.

9,8 Eibe un povoyevijc ng, iv’ énTi] dAAov elxov dpdy. Vielleicht steckt hinter dem
eindeutig iiberlieferten ézi nicht é7°, sondern &7u.

9,89 Eife un toiottoc 1ig, iv’ igovy év pidw. Obtw yap dv uot mpadtepov’ éudv
névfoc anfjv. Auch diese Passage ist nicht leicht zu verstehen. Fiir den ersten Satz wird
man sich, ohne besonders gliicklich zu sein, vorderhand mit T.s Heilungsversuch begnii-
gen miissen. Doch scheint mir auch der zweite — nicht von der Konstruktion, aber vom
Inhalt her (die Mutter sollte sich vorstellen, daB ihre Trauer um den Sohn gar nicht vor-
handen wire, wenn er von anderer Art gewesen wire?) — nicht ganz unverdichtig. Allzu
gern wiirde ich das Semikolon nach npgadtepov entfernen, schrecke jedoch davor zuriick,
da ich keinen plausiblen Ersatz fiir das eindeutig lesbare dn#jv finde (dv #jv, das gut pas-
sen wiirde, scheidet wegen der Wiederholung des dv aus; aber vielleicht konnte man
rnaprjy annehmen, vgl. 13,6).

9, 1718 IIote yap dvap fidmioe tlelavta ideiv kai nabeiv; Die Handschrift hat nach
T’s Angabe im Apparat #Anicare avzd. Wahrscheinlich hat T. hier recht daran getan,
beide Akzente zu ignorieren. Nicht richtig scheint jedoch der Ersatz des Alpha durch
Epsilon, wodurch évap unnétigerweise zum Subjekt gemacht wird. Es ist zu iibersetzen:
»Wann hiitte ich mir im Traum (évap adverbiell, zahlreiche Stellen bei LS s.v.) so etwas
(roratra vielleicht besser als t[g]ladiza) vorgestellt?«

10,5—6 Towovtovg opvleig ... pabnraic todc uichovc, TOUTOIC AVTDYV TOV
TMOAAGY kapdtwv duoifriv; Zunichst muB es statt dpv&eic wohl zweifellos dpéteic
heifen. Auffallend ist auch das Fehlen eines Verbums im zweiten Satz, das, sofern man
nicht an eine Konjektur denkt, die Annahme einer recht harten elliptischen Konstruktion
impliziert.

11,1 °Q nad¢ ae, ékvov, Opnvijow, ndc, avating, 6dvpouar, Ich vermute n@c dv
aiwg 6dvpouar; Vgl. Romanos Melodos 6 Grosdidier (= 44 Maas-Trypanis), 20,1
IIds¢ adiwe buviiow noAvduvntov dvdpa, Oder sollte man vielleicht mit geringer An-
derung avraéiwg schreiben?
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11,2 v éyxexpouuevny pov kapdiav &k tijc pAoyog npaiivew. Es muf wohl éyke-
kavuévnyy heiBen.

11,4 ovvrevOrjoate Druckfehler fiir cvun-,

12,1-3 Das Fragezeichen gehort eigentlich nicht nach ‘4 Bpadu, sondern erst nach
Karov (nach 'Afpadu wire ein Komma zu setzen).

13,7 Ipodéevnads pot Bavav lies Mpovlévnadc nor Gavarv.

13,9 Statt ebrevawtépav muB es wohl ebrovwtépay heifien.

13,1011 "Epoi 68 moAAdv daxplewy bnduvnaic nolAr, &i éni aof uot pijvor. Es
ist zu lesen ... dmduvnaic, moAdoi of ...

Bei der grofien Zahl vorgeschlagener Korrekturen war zu iiberlegen, ob abschlieBend
der gesamte Text in der entsprechend gednderten Form wiedergegeben werden sollte. Es
wird jedoch davon abgesehen, und dies aus mehreren Griinden. Erstens sind nicht alle
Anderungsvorschléige als absolut sicher anzusehen; die Diskussion, die hoffentlich weiter-
gehen wird, wird zeigen, welche davon Bestand haben.

Andererseits sind noch manche Stellen vorhanden, an denen eine Korrektur berechtigt
und notwendig sein konnte. Da der Autor, wie T. richtig feststellt, das Klauselgesetz be-
achtet (und zwar im ganzen gesehen sehr genau), sind da und dort auch unter diesem
Aspekt gewisse Zweifel an der Richtigkeit des Textes angebracht. Das ist etwa bei 1,3
Tovdaiwyv mpodpoun (sollte man an émidpouri denken?) der Fall, aber auch bei 5,4
(nvedua Beiov) mepiatepa én’ abTov kabioay, das ja wohl auch sprachlich etwas hart
ist, sowie bei 7, 12 édvvnv anapdrintoy. Bei 8, 13 toic waipdvoic npoldwrey konnte
man vielleicht ein oe einfiigen, und bei 8, 16f. éunti<e>clar rHvéoyovro ist die
schlechte Klausel erst durch den Eingriff entstanden, ohne daB man diesem die Berechti-
gung rundweg absprechen konnte. Ahnliches gilt fiir 8; 1 Audc droldierxey <vidc>, wo
die an sich sinnvolle Erginzung die Klausel verschlechtert; fiigt man das Wort vor
anoiwlexey ein, wiirde dieser Effekt vermieden, ja der Ausfall wire an dieser Stelle
wegen des Gleichklanges vielleicht sogar verstindlicher. An einer anderen Stelle (9,4) hat
T. bei einer Ergdnzung sehr wohl auf die Klausel Bedacht genommen; wollte man dort
auch noch den Hiat vermeiden (was aber bei diesem Autor nicht notwendig sein diirfte),
miiite man mit dem Einschub noch ein Stiick weiter zuriick gehen.

Manches bleibt also unsicher, und es bleibt noch ein Stiick Weges vor uns, um zu einem
wirklich gesicherten Text und einem vollen Verstindnis dieses interessanten Werks zu ge-
langen. Es ist schon, daB T. den ersten Schritt in dieser Richtung, der ja ohne Zweifel
der wichtigste und zugleich schwierigste war, gegangen ist und daB er auch den Mut hatte,
dem Text eine streckenweise schone und einfiihlsame Ubersetzung beizugeben.

2. Zum Musiktraktat des Manuel Chrysaphes

In der interessanten neuen Reihe »Corpus scriptorum de re musica« verdffentlichte vor
kurzem D.E. Conomos® (im folgenden: C.) aus Cod. Iviron 1120 (a.1458) einen mu-

15 D E. Conomos, The Treatise of Manuel Chrysaphes, the Lampadarios: On the Theory of the Art of Chan-
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siktheoretischen Traktat. Das Werk ist zwar auch in einigen anderen, jiingeren Hand-
schriften enthalten, doch handelt es sich, wie der Editor in der Einleitung ausfiihrt, bei
dem Iviron-Codex um das Autograph; es war daher nicht nétig, andere Codices als Text-
grundlage heranzuziehen. In diesem Sinne erkldrt Conomos auch (S. 29), seine Prisenta-
tion des Textes mache »no pretence at being a critical edition but is, rather, a definitive
reproduction«. Das ist im Fall eines Autographs nur verniinftig und methodisch véllig kor-
rekt. Umso mehr erstaunt es, daB der Editor im Gegensatz zu seiner soeben zitierten Er-
kldrung zu wiederholten Malen den Text &ndern zu miissen glaubte, in allzu vielen Fillen
ohne wirklich zwingenden Grund, einigemale eindeutig zu Unrecht. In den folgenden
Zeilen sollen Textdnderungen zweifelhafter Berechtigung kritisch gepriift werden; offen-
sichtlich richtige Korrekturen (42 norjuara statt mrjuara der Handschrift und wohl auch
534 tod terdprov statt Tovc TeETdpTovc) bleiben auBer Betracht.

10 v dAAwv nws ppovovvtwy »those who hold other opinions«. Das dAdwc der
Hs. hitte keinesfalls gedndert werden diirfen. Auch kurz danach (13—14 &i 7ic adroic @c
eidoary E0€del mpoaéyerv) hitte man wohl é0640: im Text belassen konnen. Ebenso
wenig ist eine Notwendigkeit zu erkennen, in 69 #x# zu #ixofl zu #indern.

76 éder yap kal TovTov Aoimov kai To0¢ dAAovg dravtac ... Die Hs. hat richtig
ToUTovG, und darauf basiert auch die Ubersetzung: »They, and everyone else . . .«.

90 (iva ...) T@v torovtwy denyntal yévorvto. Was spricht dagegen, das iiberlieferte
yivoivto zu halten?

145 (éneita tpitoc 0 'Hbiwcoc dvoualduevog,) w¢ diddokaloc émduevoc toic
TPOEIPUEVOIS dVaiv »(next, the third was named Ethikos) who followed as teacher the
aforementioned two writers«. Alle drei waren also Lehrer; doch kommt diese Information
nur durch eine Textédnderung zustande; die Hs. hat didacrdAoic, meint also offenbar, daB
der dritte den beiden ersteren als seinen Lehrmeistern folgte.

I79 Tavtng ed.: ravtnoiv cod. Warum andern, wenn der Autor (wir gehen ja schlief-
lich davon aus, daB wir es mit dem Autograph zu tun haben) sich fiir die verstirkte Form
entscheidet und diese zur Hiatvermeidung mit dem Ny ephelkystikon versieht (was zwar
nicht iiblich ist, aber doch vorkommt, vgl. LS s.v.)?

208 ... i eiun aryav fovdorto . . . Das 7 eiun der Hs. muB auf jeden Fall beibehalten
werden; in der Ubersetzung schreibt C. ganz korrekt »Or, if he does not wish to be silent

448 (kabwc moiel Mixani ¢ tijc Iatlddog &ic 1o . .. kal gic 0 . .. kai 6 uovayoc
TI'epuavoc eic 10 Avty 1 nuépa 1ol kvpiov kai) dAlwc gic 10 ‘ATeleviTnToc
bmdpyxer »... and Germanos monachos in Aty # fuépa xvpiov and elsewhere in
‘Atelevtnrog bndpyer « Hier werden die beiden letzten Stiicke also einem und demsel-
ben Komponisten zugeschrieben. Die Hs. hat dAdog, meint also genau das Gegenteil! Als
Nichtmusikologe kann ich nicht beurteilen, ob die Anderung vielleicht sachlich notwen-
dig war; in diesem Fall hitte sie aber im Kommentar entsprechend begriindet werden
miissen.

Wir beniitzen die Gelegenheit, um noch einige weitere Korrekturen anzubringen. 10—11
sind die Worte 7epi abr@v in der Ubersetzung nicht wiedergegeben. 19 ai lies ai. 45
nach fBovlovrar ist ein Semikolon zu setzen. 63—64 kal o0 un £0élerv dokeiv
uetauabeiv Ty dArbeiay »and because he does not wish to have to relearn the truth«;
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besser eigentlich »and to avoid the impression that he has to relearn the truth«. In 80
wiirde ich, ldge nicht das Autograph zugrunde, iiberlegen, ob nicht yap durch yobv zu
ersetzen wire. 119 duetatpémnter (als Verb dueratpéntw sogar in den Index aufgenom-
men) mubB dueratrpenti (so auch bei Papadopulos-Kerameus'®) oder allenfalls -tpenzei
heiBen. 120 muB es tovtw statt Tod7o und 121 éyovrar Thc thc téxvne 0do0 statt &.
7#i¢ téx vy 00U heifen. Auch hier hat jeweils Papadopulos-Kerameus das Richtige, und
wenn seiner Edition auch eine andere Hs. zugrunde liegt, so diirfte es sich doch eher um
Lesefehler von C. als um Restitution von P-K. oder seiner Vorlage handeln. 127 miiBte
eigentlich 7imep statt gimep stehen (»mehr als«). 141 xdv lies kdv (P-K. richtig). 149
duwg und ovdéy sind natiirlich nur Druckfehler, ebenso 461 xaf’ avthv fiir kald’ adzhv
(P-K. hat ka@’ éavtnv). Auf S.77 (Ex.3B) ist ebpriceic statt ebprjgac zu schreiben.

Anhang 1

Aavrovenéoc. Ein Versdumnis

In der Festschrift fiir Johannes Karayannopulos” habe ich einige lexikalische Pro-
bleme des Texts der Dioptra des Philippos Monotropos erortert. Dabei kam auch das rét-
selhafte »Wort« Aavroveméoc zur Sprache®, das der Editor® berechtigterweise mit
einem Fragezeichen versehen hatte. Ich ging bei meinem Losungsversuch von der Lesung
npog Aoldayv gic 10 oméoc bzw. 0 Aodav gic 10 onéoc der beiden Wiener Handschrif-
ten aus und meinte, AoAay als Verschreibung fiir I'wAdyv deuten zu kénnen. An sich hitte
schon das Omikron in der einen Handschrift stutzig machen miissen; denn im gegebenen
Kontext (der ganze Vers lautet bei Spyridon éxeiflev 0 dnépyerar gic 686v Aavtov
onéog) ldBt es sich als Artikel unmoglich unterbringen. Hatte ich somit das Zeugnis der
beiden Vindobonenses insofern richtig interpretiert, als sie mich in die Richtung eines Ei-
gennamens wiesen, so war mir doch entgangen, daf schon Jahrzehnte zuvor S.G.
Mercati*® die richtige Losung gefunden hatte: Nicht I'wAdv sondern ‘OdoAAddu steht
hinter dem merkwiirdigen iiberlieferten Gebilde. Der Vers muB somit urspriinglich . . . gic
‘Odordau 10 anéog (so aus Spyridons Textvorlage zu erschliefen) oder ... ‘Ododdau
&ic 70 anéog (bezeugt durch den von Mercati eingesehenen Ottobonianus und indirekt
durch die beiden Vindobonenses) gelautet haben. Der Schliissel fiir die Losung des Rat-
sels lag im Grunde im Auffinden der richtigen Bezugsstelle (1 Reg 22,1 und nicht, wie
ich gemeint hatte, 2 Reg 15, 12).

ting and on Certain Erroneous Views That Some Hold About it (Monumenta Musicae Byzantinae, Corpus scrip-
torum de re musica II), Wien 1985.

16 A. Papadopulos-Kerameus, Mavovid Xpvadenc Aaunaddpiog 106 facidikod kAripov, Vizantijskij Vre-
mennik 8 (1901) 526—545, dort S. 536.

7 W. Horandner, Notizen zu Philippos Monotropos, Byzantina 13,2 (1985) 815—831.

8 Hérandner, a.a. 0., S.826.

Y 'O “ABwg, ‘Ayiopeiticov nepiodikov, hg.v. Sp. Lauriotes, Bd. 1,1. ‘H Aidnzpa, Athen 1920, S.28.
20 §. G. Mercati, Di una recente edizione della Aiéntpa. Studi bizantini 2 (1927) 293—294 = S. G. Mercati,
Collectanea Byzantina, I, Bari 1970, S.432—434.



20 Wolfram Hérandner

Anhang 2
Neues zur Marienklage des (Ps.-)Nikephoros Basilakes®

Zusitzlich zu den bisher bekannten vier Handschriften dieses Werks® tauchte nun in
einem neuen Band der vatikanischen Kataloge® ein weiterer Textzeuge auf. Es ist dies
der Codex Vat.gr. 2217, der vom Autor des Kataloges® in das 14.Jahrhundert gesetzt
wird; er enthilt auf fol. 271Y—273" unsere Ethopoiie. Im folgenden soll das Ergebnis der
Kollation dieser Handschrift (wir nennen sie Z) mitgeteilt werden.

Zunichst ist die Frage nach einer moglichen direkten Abhangigkeit zu stellen. Sie ldBt
sich eindeutig verneinen. A weist gegeniiber den iibrigen Textzeugen — einschlieBlich Z
— eine hinreichende Zahl von Trennfehlern auf?*. Aber auch in Z sind einige — wenn
auch nicht sehr viele — Fehler zu finden, die jeder fiir sich genommen zwar nicht beson-
ders gravierend sind, in ihrer Gesamtheit aber eine Abhéngigkeit eines der anderen Text-
zeugen von diesem Codex wohl doch ausschlieien. 54 pavvoddyog gegeniiber uav-
vaddyoc der iibrigen ist fiir sich genommen sicherlich nicht besonders iiberzeugend, die
Verdoppelung des Artikels 76 70 in 80 noch weniger. Auch das in 103 in Z stehende
BAénov (in Anlehnung an das vorangehende mapoivovuevov) konnte in einer allfilligen
Abschrift leicht korrigiert worden sein. In 140 schlieBlich (d1” o0 pot 70 Aovtpov ¢
nadryyeveagiac yapaxtnpiletar) hat Z pov statt yoi.

Die Fassung der Uberschrift ist genau identisch mit jener im Atheniensis (A); man wird
daher vorerst davon ausgehen, daB Z mit A niher verwandt sei; doch findet diese An-
nahme bei niherer Uberpriifung keine Bestitigung. Es lassen sich nur drei Stellen nam-
haft machen, an denen Sonderlesungen dieser beiden Textzeugen vorliegen, und in allen
drei Fillen ist die Qualitit dieser Gemeinsamkeiten als Bindefehler zweifelhaft. In 89
haben beide eigdééwuar gegeniiber gigdéEouar der tibrigen. 105106 sieht schon massi-
ver aus: B hat 0 gov ftrioato odua, A mit Z 10 ool adua frijgato, M 10 adua
Atricaro und V 70 o@ua oov frroaro. Dennoch mub es sich auch hier nicht notwendi-
gerweise um einen Bindefehler handeln. Gehen wir einmal hypothetisch von folgendem
Stemma aus:

ﬁ/a
y/ |
-
M/ \ Z A

AY
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Man kénnte dann die Uberlieferungsgeschichte der Stelle folgendermaBen deuten: a
(oder eine Zwischenstufe zwischen a und f) hatte 70 oov adua, f verlas zu 0 gob
odua, das blieb noch bis d; M und V versuchten dann jeder auf seine Weise zu verbes-
sern. SchlieBlich ist noch 113 anzusehen. Hier hat V élovadunv, M uet-, AZ dr- und
B kateAovaduny. Das heifit wohl nicht viel mehr, als daB eine von Anfang an undeutlich
geschriebene Priposition jedesmal verschieden (zweimal zufillig gleich) gedeutet
wurde.— Es kann somit keinen Zweifel geben: Z gehort zwar demselben Uberlieferungs-
ast an wie AMV (so gut wie alle Bindefehler von AMV finden sich auch in Z), eine engere
Verwandtschaft mit A 148t sich aber nicht nachweisen.

Auch Gemeinsamkeiten von Z und V (gegen ABM) bzw. Z und AV (gegen BM) sind
jeweils von ihrer Natur her nicht geeignet, das oben vorgeschlagene Stemma zu revidie-
ren. Zunichst zum Fall AVZ contra BM: In 24 liegt ein Bibelzitat vor; dem Schreiber
von M ist daher die Korrektur des in f eingedrungenen Fehlers (mapéBiawé statt
napéfleyE) sehr wohl zuzutrauen. Auch in 42 ist eine dhnliche Restitution (von za@nv
u6vny zu wohl richtigem td@ov uévov) nicht auszuschlieBen. Dasselbe gilt vom Artikel
in 58 maodv tdv yevedyv, auch wenn hier kein genaues Zitat vorliegt, sondern nur ein
Anklang an das Magnificat (Lk 1,48 pakxaproboiv ue ndoar ai yeveai). 74 ist ein reines
Orthographicum (7é0nkdg. té6eikdg), zu 150 (Bunpoabev TV xoipwv, T@v om. AVZ)
gilt das zu 24 und 58 Gesagte.

In einem einzigen Fall gehen V und Z gegen alle {ibrigen zusammen: In 82 (vepéinv
HE PTOG 0 TpoPritns wvduaoev) haben V und Z géue. Mogliche Erkldrung: y schrieb
versehentlich o¢ und korrigierte das nachtriglich durch dariibergeschriebenes ue, was in
J und Z mechanisch als géue wiedergegeben, in M jedoch richtig verstanden wurde.

Lediglich fiir M und V gibt es nach wie vor zwar wenige, aber markante Bindefehler,
die nun auch durch Z als solche bestitigt werden. Vor allem ist hier auf 139 hinzuweisen.
Die in den Text aufgenommene Lesart von B mpogrxvvd gov (gegeniiber unsinnigem
npoaxkvvovvrac MV) erfihrt nun durch Z npookvvd o€ ihre Bestitigung. Am Ende
derselben Zeile hatte ich (wegen é€aipw in 141) das von MV iiberlieferte aipw der Lesung
von B oefdlouar vorgezogen. Ich wiirde mich jetzt fiir das auch in Z iiberlieferte
aefdlopar entscheiden, da dieses unmdglich in B und Z unabhéngig statt eines urspriing-
lichen aipw eingedrungen sein kann. Auch das in MV in 141 zusitzlich eingefiigte xa/
(d1° o0 kcai 7o) findet sich in Z nicht; analog verhilt es sich in 153 (za BZ recte : t/ MV).

Insgesamt erweist sich somit der neu bekannt gewordene Vaticanus als ein qualitdtvoller
und an manchen Stellen wichtiger Textzeuge, der freilich weder das bisher angenommene
Stemma umstoBt noch — was man sich gewiinscht hitte — irgend einen Beitrag zur Autor-
frage leistet.

2! Siehe oben Anm.2. Ich zitiere im folgenden nach den Zeilen in meiner Ausgabe.

22 Athen.480 (A), Bucur. 508 (B), Mosqu.292 (M), Vat. 1587 (V). Naheres bei Horandner, Prosarhythmus
(wie oben, Anm.2) 93 ff.

23 Codices Vaticani Graeci. Codices 2162—2254 (Codices Columnenses) recensuit . Lilla, In Bibliotheca Vati-
cana 1985.

24 Lilla, a.a.0., 205-211.

25 Sie sind im Apparat meiner Ausgabe verzeichnet; es geniigt, hier auf die Zeilen 10, 74, 80, 87, 89
(kndevowae Z), 92—93, 128 (nicht sehr stark), 129 (ebenso), 133 (ebenso) und 144 hinzuweisen.
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Idee und Gestalt der Pentarchie in der frithen
Kirche

Johannes Modesto, Miinchen

Der Ausdruck »Pentarchie« bezeichnet die kanonische »Herrschaft der fiinf« Patriar-
chate der Kirche des Altertums (Rom, Konstantinopel, Alexandria, Antiochia, Jerusalem)
iber den gesamten (damaligen) kirchlichen Erdkreis, wie sie sich bis zum Konzil von
Chalkedon (451) entwickelt hatte.

Diese Patriarchalstruktur (und Metropolitanstruktur) wird zum ersten Mal faBbar im
sechsten Kanon des Konzils von Nikaia vom Jahr 325'. Dort werden die alten Bischofs-
stiihle von Alexandrien, Rom und Antiochien genannt, die einen Vorrang in ihren umlie-
genden Territorien besitzen. Als Begriindung der Vorrangstellung dienen in Nikaia »die
alten Gewohnheiten« sowie die staatliche Einteilung der Provinzen?, deren Hauptstadt
einen Bischof mit entsprechender Wichtigkeit (»Metropolit«) aufweisen muB?®. Verstirkt
wird die politische Argumentation zur Begriindung einer Vorrangstellung im dritten
Kanon des Konzils von Konstantinopel (381), der besagt, daB Konstantinopel nach Rom
den Vorrang besitzt, weil es das Neue Rom ist*.

Das antike Byzanz wurde am 11.5.330 als christliche Stadt® in bewuBter Absetzung
zum noch teilweise heidnischen Rom als neue Kaiserresidenz mit dem Namen Konstanti-
nopel neu begriindet. Allerdings fehlte ihr im Gegensatz zu Rom (Petrus, Paulus), Alexan-
drien (Markus), Antiochien (Petrus) und Jerusalem (Herrenbruder Jakobus u. a.) der apo-
stolische Ursprung als Legitimation ihrer Vorrangsstellung, so daB sich spiter als »aposto-
lischer Ausgleich« die Andreastradition ausbildete®. Diese politische Rangerhéhung

I Originaler Wortlaut des 6.Kanons: »Ta apxaia E0n kpateftw, td &v Alyimtw, kai Aifvy xai
Ilevrandlel, date tov év "Adelavédpein énioromov mdvrwy Tovtwy Exev Thy éovaiav’ éneidn Kal T
év Pouy émiokdne toito avvnbss éotiv. ‘Ouoiwe 8é xai kara v "Avudyeiav, kai év Taic dAlaic
énapyiaic, Ta npeafeia agpleobar Taic ‘ExxAnaiaic.« (COD 8).

2 Zur Angleichung der kirchlichen Organisation an die politische Gliederung vgl. F Dvornik, Byzanz und der
romische Primat, Stuttgart 1966, S.25—41.

3 Siehe dazu K. Baus, Innerkirchliches Leben zwischen Nikaia und Chalkedon, in: H. Jedin, Handbuch der
Kirchengeschichte 2, 1, S. 189—433, 242: »Der Name Metropolit weist schon darauf hin, daB dieser Vorsteher
einer Kirchenprovinz seinen Sitz in der Metropolis, der zivilen Provinzhauptstadt, hat. Auch hier decken sich
im allgemeinen die Grenzen des kirchlichen und des entsprechenden zivilen Verwaltungsbereiches. «

4 Tov uévror KwvatavnivoundAews émickomov €xerv ta mpeafeia thc Tiufic puetd tov ‘Peounc
éniokomov d1a 0 elvai abtiv véay Pddunv. (COD 28).

3 K. Baus, Das Werden der Reichskirche im Rahmen der kaiserlichen Religionspolitik, in: H. Jedin, Hand-
buch der Kirchengeschichte 2, 1, S.3~188, 12: Konstantin »belieB zwar der fritheren Hauptstadt im Westen ihren
historischen Rang und wahrt deshalb die Kontinuitit, indem er der Neugriindung den Namen devtépa ‘Paoun,
das Zweite Rom, gibt. Er iibernimmt vieles von deren Einrichtungen, etwa den Senat. . ., aber das eigentliche
Neue liegt im religiésen Bereich, das Imperium erhilt ein christliches Zentrum und dieses wird dadurch von
sich aus so etwas wie ein Anti-Rom.«

S Zur Andreaslegende siche F Dvornik, The idea of apostolicity in Byzantium and the legend of the apostle
Andrew, Cambridge, Mass. 1958 (Dumbarton Oaks Studies, 4).
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storte in der Folgezeit spiirbar das pentarchische Krifteverhiltnis untereinander. Alexan-
drien, das bis zu diesem Zeitpunkt eine fithrende Stellung im christlichen Osten innehatte,
fiihlte sich empfindlich verletzt, was sich in den christologischen Streitigkeiten bis Chal-
kedon (451) und der darauf immer stirker einsetzenden Entfremdung bis hin zur Trennung
bemerkbar machte. Rom, das als einziges Patriarchat im Westen sich schon relativ friih-
zeitig eine grofie kirchenpolitische EinfluBsphire schaffen konnte, muBite zwangsldufig bei
seinen immer grofer werdenden Primatsanspriichen mit der aufsteigenden Neugriindung
Konstantinopel friiher oder spiter in Konflikt geraten (vgl. can.28 von Chalkedon, COD
751.), was letztlich in der schmerzlichen Spaltung von 1054 gipfelte.

Auf dem Hintergrund dieser knapp skizzierten, kirchengeschichtlich aber hinldnglich
bekannten Tatsachen soll nun untersucht werden, wie aus der Sicht des westlichen Patriar-
chats von Rom der Gedanke der Pentarchie in der Alten Kirche eingestuft und bewertet
wurde, um abschliefend noch die Chancen und Bedeutung der Pentarchie fiir die Oku-
mene zu wiirdigen.

Die Zeit bis zu Gregor dem Grofien

Der erste westlich-lateinische Theologe, der in markanter Weise zu Rang und Stellung
der Bischofe untereinander Stellung nimmt, ist Bischof Cyprian von Karthago (f258). Im
Verlauf des Ketzertaufstreites schreibt Cyprian gegen die harsche Anordnung von Papst
Stephan (254—257), sich dem Brauch von Rom anzuschlieBen und die Wiedertaufe unbe-
dingt zu unterlassen, sinngeméB folgende bemerkenswerte Sitze: Wir wollen niemanden
richten noch die aus der Kirchengemeinschaft ausschlieBen, die anders denken. Keiner
von uns stellt sich als Bischof der Bischofe hin, noch nimmt er tyrannische Schrecken zu
Hilfe, um seine Kollegen zu zwingen, ihm anzuhingen. Jeder Bischof behilt in voller
Freiheit und Autoritét das Recht, seine eigene Meinung zu haben; er kann ebensowenig
von einem anderen gerichtet werden, wie er das Recht besitzt, andere zu richten’, Die-
ses sinngemiBe Zitat unterstreicht nachdriicklich den kollegial-episkopalen Gedanken
gegen die Drohung Stephans, ihn wegen der Wiedertaufe aus der Kirchengemeinschaft
auszuschlieBen. Cyprian hatte Stephans Standpunkt als »hochfahrend, nicht zur Sache ge-
horig und widerspruchsvoll«® kritisiert.

Vermutlich hatte dieser als erster Papst in seiner Argumentation die Stelle Mt 16, 18f.
in primatialem Sinn gedeutet und gebraucht’. Cyprian gibt zwar in diesem Zusammen-
hang keinen Hinweis auf ein »pentarchisches« Fithrungsprinzip, geht aber mit seinem kol-
legialen Fiihrungsprinzip sogar dariiber hinaus.

7 Vgl. dazu auch Cyprian, Epp. 71,3 und 72,3 sowie F X. Seppelt, Geschichte der Pipste I, Miinchen 21954,
S.53-—57.

8 Cyprian, Ep. 74,1 »superba quaedam et ad rem non pertinentia vel sibi ipsi contraria« (CSEL 3,2,799),
(BKV 34,354, s.0.).

9 Cyprian, Ep. 75, 17: »de episcopatus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super quem
fundamenta ecclesiae collata sunt« (CSEL 3,2, 810).
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Bis zum Pontifikat Julius I. (337—352) liegen keine bedeutsamen Aussagen zur Pentar-
chie oder zum romischen Primat vor. Erst in der Ep. »legi litteras« an die Antiochener
fillt eine diesbeziigliche AuBerung anlaBlich der romischen Synode von 340/41, die zur
Kldrung des »Falles Athanasius« von beiden Parteien erbeten worden war. Darin schreibt
Julius: »Man hétte an uns alle schreiben miissen, damit so von allen héitte entschieden wer-
den konnen, was recht ist. Denn es waren Bischdfe, die litten, und auch keine gewdhnli-
chen Kirchen, die bedringt wurden, sondern solche, welche die Apostel hochstpersénlich
regiert hatten. Warum aber wurde uns besonders beziiglich der alexandrinischen Kirche
nichts geschrieben? Oder wiBt ihr nicht, daB zuerst an uns geschrieben und von hier aus
entschieden werde, was recht ist? Wahrlich, wenn ein solcher Verdacht auf den Bischof
jener Stadt fiel, so muBite an die hiesige Kirche geschrieben werden«, Die erstaunlich
selbstbewuBte Formulierung, in Rom werde entschieden, was recht ist, zeigt, wie weit das
primatiale Selbstverstindnis in Rom gediehen war" und sogar indirekt die Jurisdiktion
iber Angelegenheiten eines ostlichen Patriarchats (hier Alexandrien) gefordert wird".
Allerdings tauchen auch Stellen auf, die eher einen pentarchisch-kollegialen Duktus auf-
weisen, so etwa der erste Satz des Zitats. AuBerdem weist Julius nachdriicklich auf die
Endgiiltigkeit allgemein anerkannter Synoden und auf die Autoritit des Konzils von Ni-
kaia hin: »Wer also sind die, die einer Synode Schmach zufiigen? Sind es nicht die, die
das Urteil von dreihundert Bischofen verachten und die Gottlosigkeit der Frommigkeit
vorziehen?... Nicht von uns also werden die Synoden geringgeachtet, sondern von denen,
die in verwegener und so leichtfertiger Weise die von allen verurteilten Arianer auch
gegen das Urteil der Richter wieder aufgenommen haben«”. Der lange Brief verbindet
also deutlich primatiale und pentarchisch-kollegiale Kriterien der Entscheidungsfindung.

In den darauffolgenden Jahreni mehren sich die Briefe der romischen Patriarchen, in
denen sie unter Berufung auf den Apostelfiirsten Petrus immer héufiger ihre Vorrangstel-
lung bekriftigen und ausbauen. Dabei fillt es auf, daB dies meistens eindeutig in Briefen
an Bischofe der westlichen Reichshilfte zu beobachten ist“, also dort, wo kein anderer
Patriarch sein Einfluigebiet hat. Dem Osten und seinen Patriarchaten gegeniiber ist in die-
ser Zeit der Ton noch ziemlich zuriickhaltend und héflich, nicht zuletzt auch aus Riick-

0 Julius I., Ep.ad Antiochenos vom Jahre 341. Sie ist uns auf griechisch in Athanasius’ des GroBen Apologie
gegen die Arianer (c.35) vollstindig iiberliefert (vgl. PL 8,906 A, PG 25,305D, DS 132).

I A. Franzen — R. Baumer, Papstgeschichte, Freiburg i. Br. 1984, 8.50: »In Antiochien erregten die rdmischen
Beschliisse und das Schreiben des Papstes grofien Unwillen. So war es immer, wenn man in Rom gegenteiliger
Ansicht war; umso lieber aber lieB man sich von dort in seiner eigenen Meinung bestirken und war dann auch
bereit, romische Entscheidungen zu akzeptieren. Immerhin verbliifft die Selbstverstindlichkeit, mit der Julius
hier seinen Anspruch herausstellt. Er beruft sich auf seine Petrustradition. «

12 Baus, Reichskirche, S.38 ». . . Papst Julius teilte dies in einem wiirdevollen Schreiben an die orientalischen
Bischofe mit, in dem deutlich der Anspruch des romischen Bischofs hérbar wird, Angelegenheiten auch 6stli-
cher Bischofsstiihle an sich zu ziehen und fiir die Gesamtkirche bindend zu entscheiden ... Eine Wirkung auf
die tatsdchlichen Verhiltnisse hatte aber der BeschluB der rémischen Synode nicht. «

13 Julius, Ep.ad Antiochenos, c.3: PL 8,882. Zu diesem Brief s. auch J. Modesto, Die Praxis der Bischofswah-
len im Lichte pipstlicher Dokumente des Altertums, Miinchener Theol. Zeitschr. 40 (1989) 223—231, 224f.
¥ Siehe u.a. Siricius (384—398) Ep. »directa ad decessorem« an Himerius von Saragossa (c.20) (PL
13, 1132 —1147; DS 184/85), Innozenz 1. (402—417), Ep.29 an die Bischife des Konzils von Karthago (417) (PL
20,582—585; DS 217).
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sicht dem Kaiser gegeniiber. Eine Ausnahme hierbei bildet das Illyricum orientale mit
Thessaloniki, ein stindiger Zankapfel zwischen romischer und konstantinopolitanischer
EinfluBsphire.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Betonung der synodal-kollegialen Struktur der Kir-
che — und damit indirekt die Anerkennung der Pentarchie — bietet der 18.Brief Coele-
stins I. (422—-432) an das Konzil von Ephesus 431; darin heifit es: »Diese Sorge fiir die
aufgetragene Verkiindigung ging auf alle Bischofe des Herrn gemeinsam iiber; denn nach
dem Erbrechte sind wir zu dieser Sorge verpflichtet, die wir in den verschiedenen Lin-
dern an ihrer Statt den Namen des Herrn verkiindigen, da ihnen gesagt wurde: »Gehet,
lehret alle Volker«(Mt 28,20). Eure Briiderlichkeit sieht, daB wir einen gemeinschaftli-
chen Auftrag erhielten; er wollte, daB auch wir alle tun, was er ihnen allen gemeinschaft-
lich befohlen hat«". Die gemeinsame Verantwortung aller Bischofe fiir die Leitung der
Kirche, wie sie sich insbesondere auf dem Konzil manifestiert, wird von Coelestin unein-
geschrinkt bejaht. Nirgendwo ist die Andeutung irgendeiner Vorrangstellung in seinem
Brief erkennbar; Bischofe und Patriarchen leiten, jeder fiir sich, aber alle zusammen die
gesamte Kirche.

Leo I., der GroBie (440—461), ist der bekannteste Verfechter des romischen Primats im
christlichen Altertum. In seinen Sermones und Briefen zeichnet er Petrus als den Apostel-
fiirsten und méchtigen »Ahnherrn« der romischen Pipste, die von ihm die »Fiille ihrer
Amtsgewalt« als seine Nachfolger iibernommen haben. In all seinen Schriften spiegelt
sich sein primatiales SelbstbewuBtsein', wobei hierbei wiederum die Adressaten zu-
meist Bischofe und Personlichkeiten westlicher Provenienz sind, deren unmittelbarer Vor-
gesetzter Leo ist'®,

Papst Gregor I., der Grofie (590—604)

Von keinem Papst des 1. Jahrtausends nach Christus sind uns mehr Briefe iiberliefert als
von Gregor dem GroBen. Darunter finden sich auch zahlreiche Schreiben an die vier Pa-
triarchen des Ostens. Sein Synodalschreiben® richtet er an seine Mitbriider im Bischofs-
amt in der Reihenfolge Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien (einschlieBlich des ver-
bannten Patriarchen Anastasios) und Jerusalem und bestitigt damit die in Chalkedon fest-
gesetzte Rangfolge der Patriarchate?.In diesem Brief stellt er an sein neues Amt und an

15 Coelestin, Ep. 18 (»Spiritus sancti«) an die Synode von Ephesos (PL 50,505—511).

16 Leo, Ep. 14, 1: »ut in partem sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis«.

17 Leo, Sermo 3,92 »... ei principaliter deferunt quem non solum huius sedis praesulem, sed et omnium epi-
scoporum noverunt esse primatem« (CCL 138, 14).

18 Zum Verhiltnis Leos zum Osten allgemein siehe P. Stockmeier, Universalis ecclesia. Papst Leo der Grofie
und der Osten, in: Kirchengemeinschaft — Anspruch und Wirklichkeit. FS G. Kretschmar (hg.v. W-D.
Hauschild — A. Nicolaisen — D. Wendebourg), Stuttgart 1986, S.83—92.

9 Gregor, Ep. 1,24 (»Consideranti mihi«, Febr. 591; CCL 140,22—33). Zur ekklesiologischen Funktion der
Communio-Briefe s.u.a. K. Schatz, Der pépstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Ge-
genwart, Wiirzburg 1990, S.31f.

20 Zur epistula synodica sowie zum Gesamtwerk Gregors des GroBen siehe J. Modesto, Gregor der Grofie —
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sich hohe Anspriiche (im Riickgriff auf das zweite Buch seiner kurz zuvor verfaBten
Schrift »regula pastoralis«) und bittet seine Kollegen um ihr Gebet und um ihre Unterstiit-
zung. An keiner Stelle dieses langen Schreibens reklamiert er einen Vorrang vor seinen
Mitbriidern; nur einmal taucht die Gestalt des Petrus auf, aber nicht aus primatialer Argu-
mentation heraus, sondern um ein Beispiel pastoraler Einfiihlsamkeit zu geben. Ab-
schlieBend setzt er die Autoritdt der ersten vier 6kumenischen Konzilien mit der der vier
Evangelien gleich. Im ersten Jahr seines Pontifikats teilt er in freundschaftlich-vertrautem
Ton seinen Kollegen in Konstantinopel und Antiochien seine Angst und seine Sorgen hin-
sichtlich der schweren Verantwortung offen und ohne jegliche Selbstprofilierung mit.

Zur ersten Spannung zwischen Gregor und dem Patriarchen Johannes IV. (dem »Fa-
ster«, Nesteutes) von Konstantinopel kommt es, als die der Jurisdiktion des Fasters unter-
stehenden Presbyter Johannes von Chalkedon und Athanasius aus dem Milaskloster in
Isaurien an Gregor nach Rom appellierten, da sie sich vom Faster aufgrund haltloser Hi-
resievorwiirfe ungerecht behandelt fiihlten. Gregor setzt sich fiir sie in vielen Briefen an
einfluBreiche Persénlichkeiten ein, nachdem er die beiden Fille auf einer Synode in Rom
verhandeln lieB, die zum Freispruch der Angeklagten fiihrte. Obwohl Rom in diesem Fall
als gesamtkirchliche Appellationsinstanz fungierte, und Konstantinopel das Urteil offen-
sichtlich akzeptierte”, hat Gregor die in dieser Angelegenheit gefiihrte Korrespondenz
nie dazu benutzt, fiir seinen Stuhl besondere Rechte zu reklamieren, sondern war sichtlich
auf Ausgleich bedacht” und belieB es bei sentenzenhaften Vorhaltungen?.

Die groBte und letzte Kontroverse fithrte Gregor mit Patriarch Johannes IV. und seinem
Nachfolger Kyriakos wegen des oikovuevikdc-Titels. Der Streit um den Titel war schon
im Jahre 588 ausgebrochen anlaBlich einer in Konstantinopel tagenden Synode, auf der
einige Probleme des Patriarchats von Antiochien bereinigt werden sollten; der Faster
nahm dabei den Titel fiir sich in Anspruch und fiihrte ihn mehrmals in den Konzilsdoku-
menten. Daraufhin kassierte Papst Pelagius II. (579—590), Gregors Vorgénger, die Akten
der Synode. Der Titel war in seinen Augen anstoBig, weil er den Verdacht hatte, der Pa-
triarch von Konstantinopel beanspruche Gleichberechtigung mit Rom oder sogar Wei-
sungsrecht in kirchenrechtlichen und theologischen Fragen. Gregor, der die Auffassung
seines Vorgingers teilte und demzufolge dem Titel die Bedeutung »universalis« im Sinne
von »unicus, solus« beigab, nahm die Kontroverse erst im Jahre 595 wieder auf, als ihm
der Faster wieder Dokumente mit dem beanstandeten Titel im Falle der Presbyter Johan-
nes und Athanasios zukommen lieB.

Nachfolger Petri und Universalprimat, St. Ottilien 1989 (Studien zur Theologie und Geschichte (SThG), hg. von
G. Schwaiger, 1), hierzu besonders die Seiten 101—113.

2L FE H. Dudden, Gregory the Great. His place in history and thought (2 Bde.), London 1905, 2, S.210 meint
zur Akzeptanz der Entscheidung Gregors im Osten: »On the other hand it is by no means clear, that the patriarch
further submitted to the position of the papal court. On the contrary, Gregory seems to have felt doubtful how
his sentence would be received at Constantinople, for he thought it desirable, when he announced it to the pa-
triarch, to write also to the emperor and other influential persons and interest them in the proceedings. We have,
however, no record to warrant the suggestion that the sentence was not carried out.«

22 Siehe Ep. 3,52 an Johannes Nesteutes (CCL 140, 197—-199), 40f.: »Ego enim attestante mihi conscientia fa-
teor quia cum nullo homine habere scandalum volo, et quanta virtute valeo declino«.

23 A.a.0., 32f.: »Pastores enim facti sumus, non persecutores. .. .nova atque inaudita est ista praedicatio, quae
verberibus exigit fidem« (CCL 140, 199).
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Bemerkenswert an Gregors Verhalten in diesem Streit, der sich zumindest unterschwel-
lig bis an sein Lebensende hinzog, ist die Tatsache, daf er sich in seiner umfangreichen
Korrespondenz dabei niemals auf den Primat Roms berief, um Konstantinopel in die
Schranken zu weisen, etwa mit dem Hinweis, allein Rom gebiihre aufgrund seiner heraus-
ragenden Stellung dieser Titel. Das Gegenteil ist der Fall! Gregor fiirchtet um die Gleich-
heit unter den Patriarchen und Bischofen, die durch den anmaBenden Titel gefihrdet und
gestort ist. So schreibt er in der Ep. 5,41 an die Patriarchen Eulogios von Alexandrien
und Anastasios von Antiochien: »Auf der heiligen Synode von Chalkedon wurde dem
Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf Gottes Ratschluff hin diesmal vorstehe,
der Name »universal« angeboten. Aber keiner meiner Vorginger wollte diesen unheiligen
Namen annehmen, da natiirlich den anderen die Bezeichnung Patriarch abgesprochen
wird, wenn nur ein einziger als universaler Bischof bezeichnet wird«**. Selbst der Apo-
stel Petrus, dem, so Gregor, vom Herrn die Sorge iiber die Kirche aufgetragen wurde,
nennt sich nicht universaler Apostel. Um wieviel weniger sollte sich also der Mitbruder
Johannes »universaler Bischof« nennen?” Zudem birgt der Titel die Gefahr, daB der, der
ihn sich anmaBend beilegt, die ganze Kirche aufgrund seiner herausragenden Stellung zu
Fall bringt, wenn er sich im Irrtum befindet®; ein beachtlicher Gedanke Papst Gregors
angesichts der 1200 Jahre spiter auf dem I. Vaticanum definierten und dogmatisierten
pépstlichen Unfehlbarkeit.

Wichtigstes Anliegen Gregors in der Auseinandersetzung um den Titel ist der Erhalt
der Selbstindigkeit und Einheit der einzelnen Ortskirchen mit- und untereinander. Das
belegen folgende Worte an den Patriarchen von Konstantinopel: »Sicher ist Petrus, der
Erstapostel, ein Glied der heiligen und umfassenden Kirche: Paulus, Andreas, Johannes,
was sind sie anderes als die Oberhaupter der einzelnen Volker? Und dennoch sind alle
Glieder unter einem Haupt. . ., da sie alle den Leib des Herrn bilden, sind sie als Glieder
der Kirche konstituiert und keiner von ihnen hat sich jemals einzigartig nennen wol-
len«”. Es geht ihm nicht um etwaige Machtanspriiche seinerseits, sondern um Frieden
und Einheit der Kirche?.

Diese bewuBten Bekenntnisse zur kollegialen Struktur der Kirche, die in der gesamten
Korrespondenz mit den 6stlichen Patriarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren, ma-
chen deutlich, wie stark Gregor gegeniiber dem Gedanken der Pentarchie aufgeschlossen
ist, auch wenn dieser Ausdruck® in seinen Briefen nie erscheint. Weitere Beispiele sol-
len dies verdeutlichen: In der Ep. 5,42 an Patriarch Anastasios von Antiochien betont er
die gleichrangige Verbundenheit zwischen Rom und Antiochien aufgrund des gemeinsa-

24 Ep. 5,41, 26ff.: »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontifici sedis apostolicae ... hoc universalitatis
nomen oblatum est. Sed nullus umquam decessorum meorum hoc tam profano vocabulo uti consentit, quia vide-
licet si unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur« (CCL 140, 321).

25 Siehe dazu u.a. Ep. 5,37 an Kaiser Maurikios vom Juni 595 (CCL 140, 308-311).

26 Ep. 5,37, 71ff.; »Si igitur illud in ea ecclesia sibi quisquam arripit ... universa ergo ecclesia, quod absit,
ab statu suo corruit, quando is, qui appellatur universalis, cadit.« (CCL 140, 310), vgl. auch Ep. 5,41, 120ff.
71 Aus Ep. 5,44 an Johannes Nesteutes (CCL 140,332).

28 Ep. 5,37, 30f.: »Quia vero non causa mea, sed Dei est, et quia non solus ego, sed tota turbatur ecclesia«
(CCL 140,308).

29 Niheres zu diesem Fragenkomplex bei Modesto, Gregor der Grofie, S. 141—178.
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men Lehrers Petrus: »Amen, Gratia. Diese letzten Worte habe ich einem Schriftsteller
Eurer Kirche entnommen und iibernehme sie in mein Schreiben, damit Eure Heiligkeit
wisse, daB sie vom heiligen Ignatius sind, der nicht nur Euch, sondern ebenso uns gehért.
Denn wie wir seine Person in der Person des Apostelfiirsten gemeinsam verehren, so darf
auch keiner von uns den Schiiler des Apostelfiirsten nur fiir sich beanspruchen«*.

Noch eindriicklicher schildert Gregor die petrinische Verbundenheit zwischen Rom und
Alexandrien in der Ep. 7,37 an den dortigen Patriarchen Eulogios: »Eure liebevolle Hei-
ligkeit hat mir Vieles in Thren Briefen iiber den Stuhl des heiligen Petrus, des Apostelfiir-
sten gesagt, namlich, daB er selbst auf dem Stuhl in der Gestalt seiner Nachfolger sitze.
Ich erachte mich zwar fiir unwiirdig. . ., dennoch habe ich alles, was Sie iiber den Stuhl
Petri sagte, gerne angenommen, weil jener mir etwas iiber die »cathedra Petri« gesagt hat,
der selbst den Stuhl Petri innehat. ... Obwohl es viele Apostel gibt, erstarkte an Ansehen
gerade aufgrund seiner Vorrangstellung allein der Stuhl des Apostelfiirsten, welcher an
drei Pldtzen Sitz des einzigen Petrus ist. Er selbst erhéhte den Sitz, den er fiir wiirdig
erachtete, sich darauf auszuruhen und sein gegenwirtiges Leben zu beschlieBen. Er selbst
zeichnete den Sitz aus, auf den er seinen Schiiler, den Evangelisten (Markus), schickte.
Er selbst festigte den Sitz, auf dem er sieben Jahre lang saB, auch wenn er spiter wegging.
Da nun der Stuhl einem Einzigen gehort und somit ein einziger ist, dem aus der gottlichen
Macht heraus nur drei Bischofe vorstehen, rechne ich mir das Gute an, was ich von Euch
hore; wenn Ihr etwas Gutes an mir findet, so rechnet es Euren Verdiensten an, weil wir
in jenem eins sind, der da sagt: »Alle sollen eins sein; wie du, Vater, in mir bist und ich
in dir, so sollen auch sie in uns eins sein« (Joh 17,21)«<*'. Enger und nachdriicklicher
kann die gegenseitige Verbundenheit zwischen Rom, Alexandrien und Antiochien in der
apostolischen Sukzession nicht mehr dargestellt werden, auch wenn Gregor Rom dabei
an die erste Stelle setzt. Trotzdem sind sie alle nach Joh 17,21 gleichwertige Bestandteile
des einen petrinischen Ganzen, denn Petrus war eben nicht nur in Rom, sondern zuvor
schon in Antiochien und Alexandrien (durch seinen Schiiler Markus). Die drei petrini-
schen Patriarchate sind eine feste Gemeinschaft und Handlungseinheit mit gegenseitiger
Verbundenheit und Abhingigkeit untereinander. Die Charakterisierung der drei Stiihle
fillt spiirbar ausgeglichener aus als im Decretum Gelasianum, wo die Stellung Roms viel
markanter formuliert ist32,

Welch herzlicher Ton und gutes Einvernehmen zwischen Gregor und Eulogios herrscht,
zeigen unter anderem die Briefe 8,28 und 29. Im ersten Brief gesteht er offen und dankbar

0 Ep. 5,42, 45ff. vom Juni 595 (CCL 140,308).

3 Ep. 7,37 vom Juli 597 (CCL 140, 500—502): ». .. Quis enim nesciat sanctam ecclesiam in apostolorum prin-
cipis soliditate firmatam. . ., ut Petrus a petra vocaretur. .. . Unde et, cum multi sint apostoli, pro ipso tamen
principatu sola apostolorum principis sedes in auctoritate convaluit, quae in tribus locis unius est. Ipse enim
sublimavit sedem. . . , ipse decoravit sedem,.. ., ipse firmavit sedem. .. , quia in illo unum sumus, qui ait: Joh
17,21.«

32 Decretum Gelasianum: »Est ergo prima Petri Apostoli sedes Romanae Ecclesiae, non habens maculam
neque rugam nec aliquid eiusmodi (Eph 5,27). Secunda autem sedes apud Alexandriam beati Petri nomine a
Marco eius discipulo atque evangelista consecrata est. .. Tertia vero sedes apud Antiociam beatissimi Apostoli
Petri habetur honorabilis, eo quod illic primus quam Romae venisset habitavit et illic primum nomen Christiano-
rum novellae gentis exortum est (Apg 11,26).« (Dobschiitz TU 38,1V, Thiel 454—471, DS 350—354).
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ein, erst durch seinen alexandrinischen Mitbruder von der Existenz des Buches »Uber die
Martyrer Paléstinas« des Eusebios von Kaisareia erfahren zu haben®, in Ep. 8,29 erfolgt
die berithmte Zuriickweisung des Universalis-Titels, den Eulogios ihm angeboten hatte,
seitens Gregors: »Dennoch kann ich nicht finden, daB Eure Heiligkeit gerade das, was
ich Eurem Gedéchtnis eingeschérft habe, in vollkommen richtiger Weise behalten wollte.
Denn ich sagte, dal weder Ihr mich noch ein anderer einem anderen so etwas schreiben
solle: und siehe, im Vorwort des Briefes, den IThr gerade an mich, der ich den Titel verhin-
dern wollte, gerichtet habt, liefet Ihr die Bezeichnung des hochmiitigen Titels aufschrei-
ben, in dem Ihr mich universalen Papst nanntet. Ich bitte Eure hochgeliebte Heiligkeit,
dies nicht wieder zu tun, da Euch entzogen wird, was einem anderen dadurch mehr ge-
wihrt wird als die Vernunft es erfordert. Ich halte dies nicht fiir eine Ehre, bei der ich
erkenne, daB meine Briider ihre Ehre verlieren. Meine Ehre besteht in der Ehre der ge-
samten Kirche. Meine Ehre besteht in der unerschiitterlichen Kraft meiner Mitbriider.
Denn erst dann bin ich wahrhaft geehrt, wenn dem Einzelnen die schuldige Ehre nicht
verweigert wird. Wenn mich Eure Heiligkeit nun als universalen Papst bezeichnet, ver-
neint Sie das, was Sie selbst ist, weil Sie mich als universal bekennt. Aber das sei fern!
Weg mit den Worten, die die Eitelkeit aufblihen und die Liebe untereinander verlet-
zen!«**. Diese klaren und eindeutigen Worte bediirfen keiner langen Erklidrung. Der hier
wie anderswo im Register Gregors des GroBen anschlieBend auftauchende Hinweis auf das
Konzil von Chalkedon, auf welchem dem rémischen Papst Leo 1. eine solche Ehrenbe-
zeichnung verliehen wurde, soll die eindrucksvollen Sitze Gregors keineswegs abschwii-
chen, im Gegenteil: nirgendwo in der pipstlichen Literatur des Altertums wird der
Koinonia- und Diakonia-Gedanke so klar und deutlich formuliert wie in diesem Passus.
Gregor betont die Eigenstindigkeit und gemeinsame Verantwortung der Patriarchate fiir
die Gesamtkirche, weshalb er auch zuvor Eulogios’ Formulierung »wie Ihr befohlen habt«
als iibertrieben zuriickweist, da er ihm als Mitbruder im Bischofsamt nichts zu befehlen
habe*. Deshalb weist Gregor im Sinne der Gleichheit aller Bischofe jede Ehrenbezeich-
nung von sich. Die pentarchische Idee findet hier romischerseits ihre vielleicht vollendet-
ste Formulierung, und der rom.-kath. — orthodoxe Dialog der Liebe (»Tomos Agapis«!)
kann sich auf Worte Papst Gregors des Grofien berufen®.

Durch den Universalis-Streit wurde romischerseits — im Gegensatz zu den anderen Pa-
triarchaten — das Verhiltnis zu Konstantinopel spiirbar belastet, wie aus einigen Briefen
Gregors deutlich zu erkennen ist. Dennoch war Gregor immer auf Ausgleich bedacht, da
er im Verlauf des Streites immer wieder auf die Gleichwertigkeit der Bischéfe hingewie-

33 Ep. 8,28 an Eulogios vom Juni 598 (CCL 140A, 549—550).

34 Ep. 8,29 an Eulogios : »Nec honorem esse deputo, in quo fratres meos honorem suum perdere cognosco.
Meus namque honor est honor universalis ecclesiae. Meus honor est fratrum meorum solidus vigor. Tunc ego
vere honoratus sum, cum singulis quibusque honor debitus non negatur. Si enim universalem me papam vestra
sanctitas dicit, negat se hoc esse, quod me fatetur universum« (CCL 140A, 550—553). Zu diesem Brief vgl.
Modesto, Gregor der GroBe, S.200—204.320—359 (Rezeption der Ep.).

35 A.a.O.: »Et mihi loguitur dicens » sicut iussistis <. Quod verbum iussionis, peto, a meo auditu removete, quia
scio qui sum, qui estis: loco enim mihi fratres, moribus patres. Non ergo iussi, sed quae utilia visa sunt, indicare
curavi.«

36 A.a.O.: »Sed absit hoc. Recedant verba, quae vanitatem inflant, caritatem (!) vulnerant.« (CCL 140A, 552).
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sen hatte. So schreibt er noch in seinem letzten Brief (Juli 603) an den Patriarchen Kyria-
kos von Konstantinopel, der den Titel »Okumenischer Patriarch« (offizieller Titel bis
heute) nicht abgelegt hatte, folgende die Einheit und den Frieden der Kirche beschworen-
den Worte: »Aber weil wir radikal nach seinem Vorbild nicht anders leben kénnen als
durch Beibehaltung der geistigen und praktischen Demut, die uns der Friedensfiirst selbst
gelehrt hat, so ermahnen wir Euch mit geziemender Licbe, daB Ihr die ungeistliche Erhe-
bung, die den Seelen immer schadet, von Eurem Herzen abstoBt und Euch beeilt, das Ar-
gernis des gottlosen und stolzen Titels aus der Kirche zu entfernen, damit nicht das Band
des Friedens zwischen uns und Euch gelost werde. Vielmehr soll ein einziger Geist in
uns wohnen, eine einzige Gesinnung, eine einzige Liebe. Eintracht sei das Gefiige in Chri-
stus, der uns als seine Glieder wollte<”.

Hier tauchen zwei Argumente Gregors gegen den Titel auf, die er immer wieder in sei-
nen Briefen anfiihrt: die Demut (humilitas), die uns Christus beispielhaft durch seine
Menschwerdung und sein Leiden vorgelebt hat, verbietet die Annahme eines solchen Ti-
tels; auBerdem ist das einzige Oberhaupt der Kirche Jesus Christus und die Kirche sein
Leib (nach Eph 4, 15f.). Die Beschworung der Einheit und Briiderlichkeit unter den Bi-
schofen findet sich auch in Gregors erstem Brief an den neuen Patriarchen Kyriakos von
Konstantinopel als Antwort auf seine Synodica: »Denn wenn wir uns gegenseitig unser
Glaubensbekenntnis zusenden und unsere Liebe untereinander bezeugen, was tun wir in
der heiligen Kirche anderes als die Arche mit Harz zu bestreichen, damit nicht das Wasser
der Irrlehre eindringe?«3,

Die einzige Stelle im ganzen Register (ca. 850 Briefe), die ein Weisungsrecht Roms ge-
geniiber Konstantinopel reklamiert, findet sich bezeichnenderweise nicht in einem Brief
an die Ostlichen Patriarchate, sondern in einem Schreiben an den Bischof von Syracusa
im Zusammenhang mit einer liturgischen Kontroverse: »Denn was sie von der Kirche
Konstantinopels sagen, wer konnte daran zweifeln, daB sie dem apostolischen Stuhl unter-
worfen ist? Dies bekennen stiindig sowohl der allerfrommste Herr Kaiser als auch unser
Bruder, der Bischof derselben Stadt«*. Dieser Primatsanspruch erfihrt jedoch eine ge-
wisse Relativierung durch Gregors Aussage, dies werde von Konstantinopel wider-
spruchslos anerkannt; dariiber hinaus zeigt er sich offen fiir positive Neuerungen und Ver-
dnderungen, wenn er am SchluB des Briefes noch schreibt: »Dennoch, wenn diese oder
jene Kirche etwas Gutes besitzt, bin ich und meine minderen Mitbriider, die ich von Uner-
laubtem fernhalte, bereit, sie im Guten nachzuahmen. Denn der ist toricht, der sich darin
fiir den ersten hilt, daB er das Gute, das er sieht, zu erlernen verachtet«*. Diese Sen-

37 Ep. 13,41: »Sed unus in nobis spiritus, una mens, una caritas, una in Christo, qui sua membra esse nos vo-
luit, sit compago concordiae« (CCL 140A, 586f.).

38 Ep. 7,5 an Kyriakos vom Okt. 596 (CCL 140,447—452).

3 Ep. 9,26 vom Okt. 598; »Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dicunt, quis eam dubitet sedi apostoli-
cae esse subiectam? Quod et piissimus dominus imperator et frater noster eiusdem civitatis episcopus assidue
profitentur?« (CCL 140 A, 586f.) Zu diesem Brief siehe auch L. Cracco Ruggini, Grégoire le Grand et le monde
byzantin, Collogues Chantilly sur Grégoire le Grand, Paris 1986, S. 83—94.

40 Ep. 9,26: ». .. in bono imitari paratus sum. Stultus enim est, qui in eo se primum existimat, ut bona quae
viderit, discere contemnat.« (CCL 140 A, 587).
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tenz unterstreicht die Notwendigkeit der Verschiedenheit in der Einheit und 148t keinen
Raum fiir einseitige Verordnungen und engstirnige Interpretationen seitens einer Orts-
kirche.

Pentarchie und Okumene

Am Beispiel einiger Pipste aus der Friihzeit der Kirche, am eindrucksvollsten aber bei
Gregor dem Grofien, von dem nur ein Teil seiner diesbeziiglichen Aussagen angefiihrt
werden konnte, wird deutlich, daB der Gedanke der Pentarchie, der sich nur im Rah-
men einer Communio-Ekklesiologie verwirklichen 14Bt, trotz primatialer Anspriiche
Roms vor allem in der Folgezeit, im katholischen Denken durchaus prdsent war und ist.
Gerade Gregor betont und akzeptiert die Existenz vieler Teil- und Ortskirchen, die ihre
kirchliche Einheit im gemeinsamen Glaubensbekenntnis und in gemeinsamer Eucharistie-
feier zum Ausdruck bringen. Christus ist das Haupt, die Kirche ist sein Leib, der sich
aus vielen Gliedern, den verschiedenen Ortskirchen, zusammensetzt* . Diese ekklesiolo-
gische Konzeption Gregors deckt sich zum grofiten Teil mit derjenigen der orthodoxen
Kirche, die den Koinonia-Gedanken immer stark betont hat*?. In diesem Zusammenhang
hat sie dem Gedanken der Pentarchie, wie er sich in der Frithzeit der Kirche schwerpunkt-
miBig im Osten als Resultat geschichtlicher Entwicklungen herausgebildet hatte*, eine
zentrale Stellung innerhalb ihrer Ekklesiologie verliehen und sie »kirchenrechtlich« dem-
entsprechend festgelegt*. Abgesehen von der Tatsache, daBh das BewuBtsein fiir die kol-
legiale Struktur, wie gesehen, durchaus vorhanden war (wenn nicht immer bei den Pép-
sten, dann zumindest fast immer bei den iibrigen Bischofen des Westens, die sich zu gege-
benem AnlaB des »primatialen Anspruchs« des romischen Patriarchats zu erwehren hat-
ten), wurde sie wieder im II. Vaticanum wesentlich stiarker hervorgehoben als es zuvor
der Fall war: »Die kollegiale Einheit tritt auch in den wechselseitigen Beziehungen der
einzelnen Bischofe zu den Teilkirchen wie zur Gesamtkirche in Erscheinung. Der romi-
sche Bischof ist als Nachfolger Petri das immerwihrende, sichtbare Prinzip und Funda-

4l Siehe dazu auch P Meyvaert, Diversity within unity, a Gregorian theme, The Heytrop Journal 4 (1963)
141-162, wieder abgedruckt in: ders., Gregory, Bede and others, London 1977.

42 Vgl. G. Larentzakis, Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie, OFo 2 (1988)
227-238.230 f.: »Welche ist also die orthodoxe Position? . .. Ortskirchen stellen aber keine Teilkirchen in dem
Sinne dar, als wiren sie unvollkommene Teile eines Ganzen, die erst dann ihren ekklesialen Charakter gewinnen,
wenn sie mit den anderen Teilkirchen »addiert« werden, oder erst dann, wenn sie einem Verwaltungszentrum
unterstellt werden. Die Ortskirchen sind Kirchen im vollen Sinne des Wortes, ja sie sind »katholische« Kirchen
in der qualitativen Bedeutung des Begriffs. . . Alle diese Ortskirchen sind miteinander verbunden in einer Com-
munio auf der Basis desselben Glaubens und der Liebe«.

43 Th. Nikolaou, Patriarchalstruktur und Kircheneinheit, in: »Primum regnum Dei«. Die Patriarchalstruktur
der Kirche als Angelpunkt der Wiedervereinigung. Die Konzilsrede von Abt Johannes Hoeck, neu iibersetzt,
eingefiihrt und kommentiert von P. . Gahbauer, Ettal 1987, 32—36, 33: »Dies bedeutet . . ., daB die Patriarchal-
struktur der Kirche geschichtlichen Ursprungs ist und in erweiterter Form die Selbstandigkeit von Ortskirchen
unterstreicht. Auch in der durch die weiteren 6kumenischen Konzile ausformulierten Gestalt bleibt die Patriar-
chalstruktur Ausdrucksform kirchengeschichtlicher Entwicklungen.«

44 Zur Ausformung des Systems der Pentarchie vgl. das wichtige Werk von VI Pheidas, ‘O feoudc tfic
ITevrapyiac v matpiapy@v, 2 Bde, Athen 1977.
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ment der Einheit in ihren Teilkirchen, die nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind.
In ihnen und aus ihnen besteht die eine und einzige katholische Kirche. Daher stellen die
Einzelbischofe je ihre Kirche, alle zusammen aber in Einheit mit dem Papst die ganze Kir-
che im Band des Friedens, der Liebe und der Einheit dar«**. Auch die Pentarchie, die ja
die kollegiale Struktur zur wesensnotwendigen Voraussetzung hat, anerkennt den Primat
des Papstes im Sinne eines Ehrenvorranges innerhalb der Pentarchie*. Umgekehrt soll
der Primat auch ein deutlicher Hinweis auf die althergebrachte Form des Patriarchats und
seiner ekklesiologischen Dimension sein, wie ansatzweise auf dem II. Vaticanum festge-
stellt wurde*’. Daher sind Primat und Pentarchie als komplementire GroBen zu
verstehen®, die zusammen die Fiille der altkirchlichen Tradition wiedergeben® und
somit richtungsweisende Bedeutung fiir das Endziel aller 6kumenischen Bemiihungen
(nach Joh 17,21, dem biblischen Auftrag und Motto der Okumene) erlangen kénnen:
Wachsen und Vereintsein der Konfessionen in kirchlicher Gemeinschaft.

45 Lumen Gentium 23 (LThK 12, 229f.).

46 Vgl. H. Doring, Die Wiederentdeckung der Ortskirche in der katholischen Ekklesiologie, OFo 2 (1988)
239-257, hier: 255: »Fiir ein Gespriich iiber diesen Problemkreis ist sicherlich anzukniipfen bei der Einheit vor
der Trennung zwischen Ost und West, bei einer Zeit also, in der auch die orientalischen Kirchen einen gewissen
Primat innerhalb der Kollegialitit und Mitverantwortung aller Bischofe noch anerkannt haben.« Zu diesem
Thema siehe auch D. Papandreou, Bleibendes und Verinderliches im Petrusamt. ﬁberlegungen aus orthodoxer
Sicht, in: J. Ratzinger, Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Aufirag des Petrusamtes, Diisseldorf 1978,
S. 146—164 (Schriften der Kath. Akademie in Bayern, 85).

47 Siehe hierzu vor allem das Dekret »Orientalium ecclesiarum« (LThK 12, 364—391, v.a. Nr.7-I1,
8.373-377).

48 In diesem Sinne ist auch J. Ratzingers (Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, S.209) berithmter
Vorschlag gebiihrend zu beriicksichtigen: »Rom muB vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch
im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7. 1967 den Papst als
Nachfolger Petri, als den Ersten an Ehre unter uns, den Vorsitzer der Liebe benannte, findet sich im Munde
dieses groBen Kirchenfiihrers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends, und mehr
mufl Rom nicht verlangen.«

49 W. Hryniewicz, Dialog als Vertrauenssache. Uberlegungen zum katholisch-orthodoxen Dialog, Der christli-
che Osten 43 (1988), 255—268. 260: »Was man oft als spezifisch konfessionell betrachtet, kann in Wirklichkeit
gemeinsames Erbe der christlichen Tradition als solche sein. Diese Tradition zeigt nimlich eine echt kumeni-
sche Breite auf. Wenn unsere Kirchen sich gegenseitig und aufrichtig zueinander bekehrten, dann > licet salvo
iure communionis diversum sentire<, wie der hl. Cyprian von Karthago sagte (CSEL 3,1,435).«
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Zur Frage der Verbannung des hl. Method in
Schwaben

Christo Temelski, Sofia

Leben und Werk der Slawenapostel, der Heiligen Kyrill und Method, sind beinahe zwei
Jahrhunderte Gegenstand intensiver Untersuchungen von slawischen wie auch von westli-
chen Gelehrten gewesen. Es gibt schon viel Literatur zu dieser Frage, und allein die Bi-
bliographie iiber die beiden Briider aus Thessaloniki ist sehr umfangreich'. Trotzdem
gibt es immer noch »weife Flecken« in den Lebensbeschreibungen der Slawenapostel, die
auf der Basis des geringen Quellenmaterials klar und kritisch betrachtet werden miissen.

In diesem Aufsatz versuchen wir, die alten Forschungen iiber einen noch ungentigend
untersuchten Lebensabschnitt des Method nochmals zu betrachten und etwas Neues hin-
zuzufiigen. Es geht um die Verbannung des Method nach dem ProzeB in Regensburg im
Jahre 870. Dies ist eine Zeitspanne von drei Jahren, die nur beiliufig in den groBeren Un-
tersuchungen betrachtet worden ist.

Die Frage nach dem ProzeB in Regensburg und der Verbannung im allgemeinen ist den
Historikern und Kyrillo-Methodievisten bekannt, aber trotzdem miissen wir kurz die Kon-
turen dieses sog. »weiien Flecks« in der Biographie des Heiligen zeigen. Es ist bekannt,
daB nach dem Tod des HI. Kyrill am 14. Februar 869 in Rom Papst Hadrian II. auf den
Waunsch Kozels Bischof Method als pépstlichen Legaten nach Pannonien gesandt hat?,
Der pannonische Fiirst hatte ihn mit Freude empfangen, aber noch gegen Ende desselben
Jahres schickte er ihn zusammen mit 20 anderen »hochgeachteten Ménnern« zuriick nach
Rom, damit er zum Erzbischof geweiht wiirde.? Der Papst erfiillte den Wunsch des pan-
nonischen Fiirsten und weihte Method zum Erzbischof mit Sitz in Sirmium/Srem (heute
Sremska Mitrovizca). Mit diesem Akt erneuerte Hadrian II. das alte und beriihmte Erz-
bistum, das nach den Hunnenangriffen im Jahre 448 und den Avarenangriffen im Jahre
583 aufgehért hatte zu bestehen.* Weil sich der Erzbischofssitz Srem damals in dem Ge-
biet des ersten bulgarischen Reichs befand, lieB sich der Hl. Method in der Hauptstadt des
Fiirsten Kozel, in Moschapurz (Blatnograd), nieder.’

Die Erneuerung des Erzbistums von Srem und die Weihe des hl. Method zum pannoni-
schen Hirten traf wesentlich die Interessen der hohen deutschen Geistlichkeit. In diesen

! G. A. Hlinski, Opyt sistematiceskoj kyrillo-methodievskoj bibliografii, Sofia 1934, 303 S.; M. G. Poprufenko,
St. Romanski, Kirilo-Metodievska bibliografia Za 193440 g., Sofia 1942, S. 169; Iv. Dugjcev u. a., Kirillometo-
dievska bibliografia 19401980, Sofia 1983, 724 S.

2 [ Tot, Konstantin-Kiril i Metodij, Sofia 1981, S. 103.

3 Chr, Kodov, Prostranni Zitija na svetite bratja Kiril i Metodij, Sofia 1981, S. 8l.

* I Tot, Konstantin-Kiril i Metodij, S. 103,

5 Fr. Dvornik, Les legends de Constantin et de Methode vues de Byzance, Prag 1933, S.248-283; I To,
a.a.0, S.104.
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Lindern hatten Geistliche Stellen gehabt, die dem Erzbischof von Salzburg unterstellt
waren.® Der Archidiakon Ripald, Bevollméichtigter des Erzbistums Salzburg, verlieB
gleich seine Didzese und reiste ab, um seinem geistigen Vorsteher all das zu berichten.
Letzterer war vom Papst iiber die neue kirchliche Reorganisation nicht benachrichtigt
worden.” Der deutsche Klerus verfaBte einen schriftlichen Protest, der als »Taufe der
Bavaren und Karantinen« bekannt ist; in ihm wurde darauf hingewiesen, daB seit 75 Jahren
in den pannonischen Lindern das Christentum von der Salzburger Geistlichkeit verbreitet
worden sei.?

Ungiinstig war die politische Situation in den Jahren 869/870. Der groBméahrische Fiirst
Rostislaw war gefangengenommen und nach Bayern weggefithrt worden. Ludwig der
Deutsche (843 —876) hatte ein Gericht von Franken und Bavaren zusammengerufen, das
den Slawenfiirsten zum Tod verurteilte. Durch die Einmischung Ludwigs wurde der Ur-
teilsspruch ersetzt durch Blendung und Verbannung in die bayerischen Lander. Die Besta-
tigung des Fiirsten Swetopolk und der politische wie kirchliche deutsche Einfluff in GroB-
méhren bedrohte das erneuerte Erzbistum von Sirmium ernsthaft. Der Erzbischof Method
lieB sich bald in den ersten Konflikt mit seinen Kollegen — den deutschen Bischofen —
ein und muBte sich verteidigen. Im Friihling des Jahres 870 nahm der Bischof von Passau,
Hermannrich, mit Wissen und Einverstindnis des Erzbischofs von Salzburg, Adelwin,
Method in Haft und fiihrte ihn weg in die deutschen Gebiete.” Es gibt Andeutungen, daB
Erzbischof Method und die ihn begleitenden Geistlichen (fiinf seiner Schiiler) auf dem
Weg nach Regensburg eine gewisse Zeit im Benediktinerkloster Niederaltaich verbracht
haben sollen. Das Kloster war im Jahr 741 (oder 731) von Monchen des Klosters Rei-
chenau unter Mitwirkung des bayerischen Herzogs Odilo gegriindet worden."

In Regensburg waren Erzbischof Method und sein Gefolge etliche Monate (ab Mai bis
November 870) in Voruntersuchung im Benediktinerkloster St. Emmeran, das im Jahre
793 neben der Stadtmauer (etwa 200 bis 300m entfernt) erbaut worden war.

Im November 870, nach langen Quilereien und Priifungen, wurde der hl. Method vor
den bayerischen Episkopat gestellt, der speziell fiir diesen Fall als Gericht konstituiert
worden war, um eine Erklidrung abzugeben. Vorsitzender dieses geistlichen Gerichts war
Erzbischof Adelwin von Salzburg. Tatsichlich aber hatte die Leitung dieses Verfahrens
der Freisinger Bischof Anno (oder Annon) inne.? Ein anderes titiges Mitglied des Ge-

6 [. Tot, Konstantin-Kiril i Metodij, S. 103.

7 I Tot, a.a.0., S.105.

8 Ebd.

9 Ebd.

10 B. Donov, KaZvam istinata. Novi svedenija Za Metodij od vremeto na negovoto Zatocenie v Schwabsko, Za
bukvite 6 (1982) 7.

1 H.u. A. Bauer, Kloster in Bayern. Eine Kunst- und Kulturgeschichte der Kloster in Oberbayern, Niederbay-
ern und der Oberpfalz, Miinchen 1985, S.190.

12 Fr. Stobel, Regensburg. St. Emmeran. Geschichte und AuBenbezirk, Regensburg (ohne Jahresangabe), S.7.
13 S. iiber ihn Josef Mass, Bischof Anno von Freising (854/5—875) — Cyrillo-Methodiana. Zur Frithgeschichte
des Christentums bei den Slawen 863—1963, Koln-Graz 1964, S.210—221; ders., Bischof Anno von Freising.
Richter iiber Methodius in Regensburg. — Methodiana. Beitréiige zur Zeit und Persénlichkeit sowie zum Schick-
sal und Werk des hl. Method (Annales Instituti Slavici, 9), Wien-Koln-Graz 1976, S.22—30.
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richtskollegiums war der Bischof von Passau, Hermannrich. Er war ein verbissener Geg-
ner der Slawen seit dem MiBerfolg seiner Mission in Bulgarien im Jahre 867. Die an-
deren zwei Synodalmitglieder waren der Bischof von Siben (Brixen), Landfried," und
der ortsansidssige Regensburger Bischof Ambrich.” Aus der ausfiihrlichen Lebensbe-
schreibung Methods ist ersichtlich, daB am Verfahren auch ein Konig teilgenommen
hat.” Obwohl es hier zwischen den Forschern Meinungsverschiedenheiten gibt®®, hat
sich der Standpunkt durchgesetzt, daB dieser Ludwig der Deutsche selbst gewesen sei.!

Weil keine Unterlagen von diesem ProzeB erhalten sind, gibt es Liicken und Widersprii-
che. Uber dieses Verfahren ist viel geschrieben worden, wenngleich das Geschriebene je-
weils sehr kurz ist. Niemand aber hat sich mit der Frage beschiftigt, wo genau das Ver-
fahren stattgefunden hat.?® Aller Wahrscheinlichkeit nach hat der bayerische Episkopat
entweder im Kloster St. Emmeran (das Residenzkloster der Regensburger Bischofe war)
oder in einer zentralen Kirche in der Stadt seine Sitzungen abgehalten. Die Meinungen
schwanken, neigen aber mehr zur sog. »Alten Kapelle«, die sich im Stadtzentrum am
Alten Kornmarkt befindet.?

In der ausfithrlichen Lebensbeschreibung Methods bekommen wir Angaben zu dem
Verlauf des Verfahrens. Die Hauptbeschuldigung gegen den slawischen Apostel wurde so
formuliert: »Du lehrst in unserem Gebiet.«?? Praktisch wurde Erzbischof Method vorge-
worfen, dafl er sich bischofliche Rechte angemaBt habe und in eine Didzese, die unter
einer fremden Jurisdiktion stand, eingedrungen sei.”® Auf die Anklage hat der hl. Me-

¥ Zu dieser Mission s. ¥ Gjuselev, Knjas Boris pirvi. Bulgaria pres vtorata polovina na IX vek, Sofia 1969,
S22

15 J. Schiitz, Die Lehrer der Slaven Kyrill und Method. Die Lebensbeschreibungen zweier Missionare, Erzabtei
St. Ottilien 1985, S. 137.

16 J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1966, S. 19—21. Der Verfasser weist aber
fehlerhaft darauf hin, daf Ambrich die bischéfliche Kathedra im Jahre 863 iibernommen habe. Das ist tatsich-
lich ein Jahr spiter (864) geschehen. Es steht auf Ambrichs Grabinschrift, daB er im rechten Schiff unter dem
FuBboden der Klosterkirche St. Emmeran in Regensburg beigesetzt ist. Die Tafelinschrift lautet: »Ambricho
Episcopus 864—891«,

I B. Angelov — Chr. Kodov, Kliment Ochridski, Sabrani sacinenija, t.IIl. Prostranni Zitija na Kiril i Metodij,
Sofia 1973, S.200.

'8 Manche sind der Meinung, daB dieser Ludwig der Deutsche sei, andere, dab es sein Sohn Karlmann sei,
und eine dritte Gruppe, daB dieser der grofmaéhrische Fiirst Swetopolk sei.

19 I Tot, Konstantin-Kiril i Metodij, S.105-106; s. Bruno Gebhard:r (Hg.), Handbuch der Deutschen Ge-
schichte, Band 1: Friihzeit und Mittelalter, Stuttgart 1960, S. 151.

20 Sogar die westdeutschen Forscher weisen nur darauf hin, daB der ProzeB in Regensburg stattgefunden habe.
S. K. Gamber, Der Erzbischof Methodius von Méhren vor der Reichsversammlung des Jahres 870, in: Ecclesia
Reginensis. Studien zur Geschichte und Liturgie der Regensburger Kirche im Mittelalter, Regensburg 1979,
S. 154 —164.

21 Uber ihre Geschichte s. K.-H. Betz, Die Stiftskirche Unserer Lieben Frau zur Alten Kapelle in Regensburg,
Regensburg 1984, 18 S. Im September 1985, anldBlich des 1100.Jahrestages des Todes des hl. Method, hat die
bulgarische Botschaft in der BRD an der siidlichen Umziunungsmauer des »Alten Kirchleins« eine Gedenktafel
mit folgendem Text auf deutsch aufgestellt: »Zum Gedenken an den grofien Slawenapostel Methodius und seinen
Aufenthalt in Regensburg im Jahre 870. Von dem dankbaren Bulgarischen Volk 1985«,

22 B. Angelov — Chr. Kodov, Kliment Ochridski, S.200.

3 Als rechtlicher Grund fiir diese Anklage wurden die Kanones des gesamten Kirchenrechts und auch die Nor-
men des frinkischen Kirchlichen Rechts genannt. Nach dem Kirchenrecht nach Kanon 8 des Konzils von Nizia
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thod geantwortet: »Wenn ich gewuBt hitte, daf sie euch gehort, hitte ich mich entfernt;
aber sie gehort dem hl. Petrus. «**

Die Gelehrsamkeit und die Ruhe des slawischen Erzbischofs haben zur Zuspitzung der
Situation in der »Alten Kapelle« gefiihrt. Der Bischof von Passau, Hermannrich, wollte
den hl. Method sogar auspeitschen. Uber diese Schande erfahren wir aus dem Brief des
niachsten Papstes, Johannes VIII., an den Bischof von Passau vom Mai 873, in dem das
Haupt der Romisch-Katholischen Kirche diesem wegen seiner Ziigellosigkeit zornige Vor-
wiirfe macht: »... und du hast den Wahnsinn gehabt, ihn zur Bischofssynode heranzu-
schleppen und mit Peitschen zu schlagen, wenn das nicht von den anderen verhindert wor-
den wire.«*

Um seine Bischéfe zu beruhigen, hat sich sogar K6nig Ludwig der Deutsche selbst ein-
geschaltet. Er kannte die Kanones nicht und wollte Scharfsinn zeigen: »Qudlen Sie nicht
meinen Method, weil er wie vor dem Ofen geschwitzt hat.« Darauf hat Erzbischof Method
noch scharfsinniger mit einem armenischen Gleichnis geantwortet:*® »So ist es, mein
Herr. Einmal trafen einige Leute einen Philosophen schwitzend an und haben ihn gefragt:
»Warum bist du so in Schweif? « Er antwortete: > Ich habe mit gemeinen Menschen gestrit-
ten. «” Von den beleidigten deutschen Bischofen heiBt es, »als sie iiber diese Worte ge-
stritten hatten, gingen sie hinaus, aber ihn (d.h. Method) schickten sie nach Schwaben,
wo sie thn zweieinhalb Jahre in Verbannung hielten. «*®

Wo war der Apostel der Slawen verbannt? Auf diese Frage gibt es mehrere Antworten.
In der Literatur sind einige Standpunkte in Gebrauch, die sich widersprechen. Bis zur
Mitte unseres Jahrhunderts war die Frage der Verbannung des hl. Method nie Gegenstand
selbstindiger Untersuchungen und wurde nie diskutiert.

Die erste und harmloseste Auffassung in bezug auf diese Frage hat verschiedene Nuan-
cen. Viele Forscher berufen sich auf die Information aus der ausfiihrlichen Lebensbe-
schreibung des heiligen »Schwaben« und sind der Meinung, daB diese Frage gelést sei®.
Andere Forscher weisen darauf hin, er sei »in ein entferntes deutsches Gebiet verbannt«;

(seit dem Jahre 325) ist es verboten, daB in einer Kirche zwei Bischofe zelebrieren. Nach dem frinkischen
Staatskirchenrecht kann man die Anklage mit der Tat begriinden, daB der grofe Apostel der Deutschen, der
hl. Bonifatius, den Sitz des hl. Andronikus von Lauriakum nach Passau verlegt hat. Das geschah nach der Erobe-
rung Lauriakums durch die Avaren im Jahre 736. Pippin der Kurze hat nach seinem Sieg iiber die Avaren Panno-
nien der Didzese Salzburg zugeteilt. Sein Sohn Karl der GroBe hat im Jahr 803 in Regensburg selbst diese Verei-
nigung gebilligt. S. N. Raéev, Regensburgskija prozes srestu sv. Metodij. Zarkoven vestnik 2 (1985) 6; vgl. L Tor,
Konstantin-Kiril i Metodij, S. 103f.

*+ B. Angelov — Chr. Kodov, Kliment Ochridski, S.200.

23 Latinski isvori sa balgarskata istorija, Bd. I, Sofia 1960, S. 142.

26 J. Schiitz, Die Lehren der Slaven Kyrill und Method. S. 137. In den Anmerkungen zu Kapitel IX der ausfiihr-
lichen Lebensbeschreibung Methods weist der Verfasser darauf hin. daB dieses Gleichnis auf armenisch bezeugt
15t

21 B. Angelov — Chr. Kodov, Kliment Ochridski, S.200.

28 Ebd.

' “manderer elle werden ausfiihrlich die verschiedenen Standpunkte untersucht, weil der Umfang der vor-
liegenden Arbeit es nicht gestattet.
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eine dritte Gruppe von Forschern meint, »er sei in einem Kloster in Schwaben« und eine
vierte Gruppe tritt mit der néheren Bestimmung auf, er sei »in einem Kerker gehalten«
worden. Es ist interessant, daB diese Vielfalt von Meinungen in der bulgarischen und in
der ausldndischen Literatur dominiert. Sie ist sogar in den neuesten Untersuchungen der
80er Jahre unseres Jahrhunderts anzutreffen®,

Der zweite Standpunkt ist konkreter. Hier wird darauf hingewiesen, daB als Verban-
nungsort des hl. Method ein (dem Namen nach unbekanntes) Freisinger Kloster in Frage
komme. Die Anhinger dieser Hypothese berufen sich auf den Umstand, daB Bischof
Anno von Freising eine fiihrende Rolle in dem Regensburger Verfahren gespielt habe und
verordnet habe, Bischof Method in ein Kloster seiner Dibzese einzusperren®. Diese
zweite Hypothese in Bezug auf Methods Verbannung hat wenige Anhinger und ist nicht
weit verbreitet.

Der dritte Standpunkt ist der von groftem Wert. Er hat sich nicht nur in der bulgari-
schen, sondern auch in der auslindischen zeitgendssischen Literatur durchgesetzt. Nach
diesem Standpunkt wurde der hl. Method in das Kloster Ellwangen verbannt (heute Stadt
Ellwangen). In Bulgarien wurde angenommen, daB der Autor dieser Hypothese der Miin-
chener Kirchenhistoriker Adolf Wilhelm Ziegler sei und daB diese Hypothese in die 50er
Jahre datiert”. Im Jahre 1949 hat Adolf Ziegler seinen Aufsatz »Der slawische Apostel
Method im Land der Schwaben« im Jubiliumssammelband der Universitit in Dillingen
verdffentlicht, und seit dieser Zeit existiert diese Hypothese®. Seine Hypothese beziig-
lich der Verbannung Methods beruft sich auf folgende Tatsachen: Wie schon angemerkt
wurde, war der Bischof von Passau, Hermannrich, der Hauptverfolger des hl. Method
wihrend des Gerichtsprozesses in Regensburg. Er war von Geburt Schwabe; er wurde in
Ellwangen geweiht und war eine gewisse Zeit Abt des dortigen Klosters, bevor er den Bi-
schofssitz ibernahm. Er stand mit diesem Kloster in Verbindung und habe verfiigt, den
Slawenlehrer dorthin zu verbannen. Nach Adolf Zieglers Meinung ist das Kloster Ellwan-
gen genigend weit von Méhren entfernt, um die Gefahr einer Flucht auszuschlieBen. Ab-
schlieBend sagt der Verfasser, seine Hypothese sei und bleibe eine bloBe Vermutung*.

Um genau zu sein, muB man darauf hinweisen, daB Adolf Ziegler nicht Verfasser der
Ellwangener Hypothese ist. Er hat sie von einem anderen Autor iibernommen, hat dies
aber verschwiegen und versucht, sie zu erweitern und auszuschmiicken. Tatsichlich ist
der Urheber dieser Hypothese Karl Weller, der im Jahre 1936 in Stuttgart den ersten Band
der Wiirttemberger Kirchengeschichte veréffentlicht hat. Auf Seite 73 erwihnt der ge-
nannte Verfasser, wenn auch beildufig, das Verfahren des bayerischen Episkopats in Re-

WS E Georgiev, Nascheto As-Buki-Vedi, Sofia 198, S. 16; Enziklopedia Bulgaria, Bd. IIL, Sofia 1982, S.413;
G. Sotirov, Zivot otdaden na velikoto delo (Kam 1100 godisninata od smarta na Metodij), Istori¢eski pregled 3
(1985) 35 u.a.
31 J. Mass, Bischof Anno von Freising, S.217. S. D. Skaskin und andere, Istorija Visantija, Bd. 2, Moskau 1967,
S 202.

* B Ivancev, Ellwangen, in: Kirilo-Metodievska Enciklopedija, Bd.1, Sofia 1985, S.648—649.
33 AW, Ziegler, Der Slawenapostel Methodius im Schwabenlande, in: Dillingen und Schwaben. Festschrift zur
400-Jahr-Feier der Universitit Dillingen, Dillingen 1949, S. 169—189.
M AW Ziegler, a.a.0., S.188.
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gensburg gegen den hl. Method. Karl Weller nennt ihn einen »hochgebildeten Griechens,
der die Sympathien des Papstes gewonnen hat, und dieser hat ihn zum Erzbischof von Sir-
mium am FluB Sava, dem heutigen Mitrovez, geweiht. Im Jahre 870 wurde er zum Kir-
chenkonzil des ostfrinkischen Konigtums »eingeladen«, das unter dem koniglichen Vor-
sitz in Regensburg tagte. Karl Weller schreibt, da} Erzbischof Method gewaltsam von sei-
nem Bischofsamt abgesetzt und nach Schwaben gebracht worden sei. Dort sei er zweiein-
halb Jahre in Verbannung gehalten worden. Der Verfasser sagt: »Man muB mit gewisser
Wahrscheinlichkeit annehmen, daff das Heimatkloster Hermannrichs, Ellwangen in
Schwaben, als Verbannungsort des hl. Method gewihlt wurde. Das Kloster liegt auf dem
grofen Weg von Osten nach Westen zum Rhein.« Er verweist darauf, daB der Bischof von
Passau Abt dieses Klosters gewesen sei, dafl er Griechisch konnte und im Jahre 867 an
der Spitze einer kirchlichen Deputation den bulgarischen Fiirstenhof aufgesucht habe, die
ohne Erfolg geblieben sei**. Diese Uberlegungen der Hypothese Karl Wellers hat Adolf
Ziegler iibernommen und sich selbst zugeschrieben. Zwei Jahre nach der Verdffentli-
chung seines Artikels wurde er daraufthin in einer Rezension von Josef Oswald
kritisiert®. Dies hat Adolf Ziegler dazu bewogen, im Jahre 1953 in einem weiteren Auf-
satz die Quelle seiner Informationen einzugestehen®. Sachlich gesehen blieb er »seiner«
Hypothese treu; so hat er elf Jahre spéter das Kloster Ellwangen erneut als Verbannungs-
ort des hl. Method bezeichnet™®.

Die Ellwangener Hypothese, aufgestellt von Karl Weller und entwickelt von Adolf Zieg-
ler, wurde unkritisch von Viktor Bur, Franz Grivez und St. Sakatsch iibernommen und
unterstiitzt. Thr nachdriicklichster Anhédnger ist Franz Grivez. Im Jahre 1964 erschien
posthum sein Artikel »Der hl. Method in Ellwangen« im Jubildumssammelband der Stadt
Ellwangen®. Auch bei uns in Bulgarien wurde die Hypothese iibernommen. Sie hat sich
so stark durchgesetzt, daf} der Vorsitzende der Bulgarischen Akademie der Wissenschaf-
ten, der Akademiker Angel Balewski, im Herbst des Jahres 1975 Ellwangen besuchte und
an der Mauer des ehemaligen Benediktinerklosters eine Gedenktafel mit dem Relief des
hl. Method angebracht hat®. Zahlreiche bulgarische Historiker haben sich dieser Mei-
nung unkritisch angeschlossen, und sie hat sogar Aufnahme in viele neue Geschichtsbii-
cher Bulgariens gefunden.* Ohne eine eingehende und ausfiihrliche Beurteilung zu
geben, miissen wir zundchst darauf hinweisen, daB die Ellwanger Hypothese nicht ur-

35 K. Weller, Wiirttembergische Kirchengeschichte bis zum Ende der Stauferzeit, Bd. I, Stuttgart 1936, S.73.
36 Jos. Oswald, War Kloster Ellwangen der Verbannungsort des Slawenapostels Methodius?, Miinchener Theo-
logische Zeitschrift 2 (1951) 316—319.

3 A. W, Ziegler. Methodius auf dem Weg in die schwibische Verbannung, Jahrbiicher fiir die Geschichte
Osteuropas N.F. 1 (1953) 369—382.

Y8 4. W. Ziegler. Der Konsens der Freisinger Domherren im Streit um Methodius, in: Cyrillo-Methodiana,
5.312—-328,

39 Fr. Grivec, Der hl. Methodius in Ellwangen, in: Ellwangen 764—1964. Beitriige und Untersuchungen zur
1200-Jahr-Feier, Ellwangen 1964, S. 153—159.

40 Auf dieser Tafel gibt es eine Inschrift auf bulgarisch und deutsch: »Zu Ehren des groBen bulgarischen und
slawischen Aufkldrers Method von dem dankbaren bulgarischen Volke.

4 S, ¥ Gjuzelev, Velikomoravskata missia na Kiril i Metodij, in: Istoria na Bulgaria, Bd.1l. Parva Balgarska
darzava, Sofia 1981. S.250.
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kundlich bewiesen ist. Ihre unkritische Ubernahme seitens unserer Historiographie ver-
dankt sie vermutlich einfach der Autoritit westlicher Forscher vom Rang eines Adolf
Ziegler, Franz Grivez u.a. Man darf aber die ausdriickliche SchluBbemerkung Zieglers
nicht auBer Acht lassen: »Davon kommt unsere Vermutung, die nur eine Vermutung ist,
und Ellwangen bleibt als Vermutung. «*

Die vierte Auffassung iiber den Verbannungsort des hl. Method ist die neueste und nicht
so verbreitet, aber als Hypothese nicht die schwichste. Sie braucht sogar nicht Hypothese
genannt zu werden, weil sie urkundlich reich belegt worden ist. Die fragliche Urkunde
ist das sog. Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau. Das Buch wurde zum ersten Mal
im Jahre 1884 von Paul Piper veroffentlicht.** Zur Zeit befindet es sich in der Abteilung
der Handschriften und Dokumente der Zentralbibliothek Ziirich.* Eine Neuausgabe mit
einer ausfithrlichen Einleitung, Register und Faksimilen wurde im Jahre 1979 in Hannover
veréffentlicht.*> Obwohl diese Urkunde schon vor einem Jahrhundert veroffentlicht wor-
den ist, ist sie von den einschlagigen Forschern nicht beachtet worden. Erst in den letzten
20 Jahren haben die kurzen Angaben des Verbriiderungsbuches der Abtei Reichenau die
Forscher interessiert.*

Im Bezug darauf ist aufschluBreich der Aufsatz des deutschen Paliographen Alfons
Zettler: »Kyrill und Method im Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau«, der im Jahres-
buch des Instituts fiir frithmittelalterliche Forschungen der Universitit Miinster veroffent-
licht wurde*’. Die Hauptresultate der Untersuchung Alfons Zettlers sind folgende: 1.
Die Namen Kyrill und Method in den Verzeichnissen des Klosters Reichenau sind die der
beiden Slawenapostel; 2. Der hl. Method wurde nach dem Proze8 in Regensburg fiir zwei-
einhalb Jahre in das Inselkloster Reichenau verbannt und nicht nach Ellwangen. Bei uns
in Bulgarien kam der Germanist Bojan DZonov zu denselben SchluBfolgerungen. Er hat
eine Studie,*” einige Artikel* und eine Rezension iiber die Untersuchung des Miinstera-

4 A. W. Ziegler, Der Slawenapostel Methodius im Schwabenlande, S. 188.

43 Monumenta Germaniae Historica (MGH), Libri Confraternitatum. Sancti Galli Angiensis Farbariensis,
hg.v. Paulus Piper, Berlin 1884, 550 S.

4 Signatur: Ms. Rh. hist. 27.

¥ Monumenta Germaniae Historica, Libri Memoriales et Necrologia, Nova Series, I. Das Verbriiderungsbuch
der Abtei Reichenau (Einleitung, Register, Faksimile), hg. v. J. Auterieth — D. Geuenich — K. Schmid, Hannover
1979, 232 S. — 146 S. Faksimile.

# V. Burr, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayerischen Bischofen, in: Cyrillo-
Methodiana S.39—56. J. Mass, Das Bistum Freising in der spiiten Karolingerzeit, in: Studien zur altbayerischen
Kirchengeschichte, 2, Miinchen 1969, S. 126ff.: J. Mass, Bischof Anno von Freising, Richter, S.31-44; F V.
Mares, Die Namen des Slawenapostels Methodius von Saloniki und seiner Gefihrten im Verbriiderungsbuch des
Reichenauer Klosters, in: Cyrillomethodianum I, Thessaloniki 1971, S.107—112; W Berschin, Griechisch-
lateinisches Mittelalter, Bern und Miinchen 1980, S. 182 ff.

*1 A. Zentler, Cyrill und Method im Reichenauer Verbriiderungbuch, Frithmittelalterliche Studien, Jahrbuch
des Instituts fiir Frithmittelalterforschung der Universitd: Miinster 17 (1983) 280—298.

% B DZonov, Sant Emeramskata molitva i nejnoto otnoschenije kam ispovednata molitva od Sinajskija trebnik,
Jahresbuch der Sofjoter Universitdr, Fakultér fiir klassische und neue Philologie 74/3 (1979) 67—142.

9 B. DZonov, Kaivam istinata, S.6—7; ders., Ne se probiva s erep planina. Sledite na Methodij od vremeto
na negovolo satocenije, Za bukvire 8 (1983) 4—5: ders., Potetno mjasto. Novootkriti svedenija va Kiril i Metodij,
Za bukvite 9 (1984) 7.
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ner Paldographen geschrieben.®® Die Beitrage von Alfons Zettler wurden von dem Philo-
sophen Bozidar Pejéev iibernommen und entwickelt.*

Was ist das fiir ein Buch aus dem weit entfernten deutschen Kloster Reichenau? Es ist
als ganzes voll von Verzeichnissen der Verbriidderungsmonche aus dem ganzen friinkischen
Reich (insgesamt 56 Kloster) und enthalt etwa 40000 Namen, darunter auch von weltli-
chen Personen: Kaiser, Kénige, Herzoge, Barone usw. Das Buch besteht aus drei Teilen:
Der erste Teil enthdlt neun Papierblitter und gibt uns Auskiinfte iiber das I4. und
16. Jahrhundert; der zweite Teil zihlt 59 Pergamente und 8 Papierblitter. Die Angaben
hier beginnen mit dem 9. Jahrhundert und reichen bis zum spiten Mittelalter; der dritte
Teil besteht aus 15 Pergamentblattern und Auskiinften vom 10., 12. und 13. Jahrhundert.
Der zweite und dritte Teil wurde im 17. Jahrhundert mit romischen Zahlen von I bis CIXIII
in den oberen rechten und linken Ecken der Blitter paginiert. Fiir die allgemeine slawi-
sche Geschichte und fiir die Kyrill-Method-Forschung von groBer Bedeutung sind die
Blatter 4, 5, 6 und 53.

Auf Blatt 4 in der ersten Spalte, neben dem zweiten Namen, dem des Bischofs Heito,
ist lateinisch der Name des hl. Method eingetragen worden. Er befindet sich in dem Ver-
zeichnis der lebenden Monche aus dem Kloster Reichenau. Dieses Verzeichnis setzt sich
auch auf Blatt 5 fort, und in der vierten Spalte sind die Namen der fiinf Schiiler Methods
auf lateinisch eingetragen: Ignatij, Leon, Ioakim, Lazar und Simeon. Auf Blatt 6, unter
den Blittern der gestorbenen Geistlichen, ist in der zweiten Spalte auch auf lateinisch der
Name Kyrills des Philosophen eingetragen worden. Nach der Meinung Alfons Zettlers
sind alle diese Namen (sieben insgesamt) von einer Hand und mit derselben Tinte ge-
schrieben worden. Den Slawenaposteln Kyrill und Method ist auBerdem in dieser Ur-
kunde ein hervorragender Platz gegeben worden.*

So findet sich z. B. der Name des hl. Method gleich am Anfang der Blitter der lebenden
Briider neben den Namen der Abte Erebald und Heito. Und die Namen der Schiiler Me-
thods sind zusammen mit den Mitgliedern der Klosterabtei genannt. Der Name des ver-
storbenen hl. Kyrill des Philosophen ist gleich am Anfang der Blitter der toten Briider zu-
sammen mit den Namen der hohen Geistlichen eingetragen worden. Vor dem Namen des
hl. Kyrill des Philosophen steht der Name des Straburger Bischofs Pernold (gestorben
zwischen 832 und 840). Und darauf folgen die Namen der Wiirzburger Bischéfe Arnd
(855—892) und Rudolf (892—908), der Name des Erzbischofs Wilibert von Kéln
(870—888) u.a.’

Die geduBlerte Hochachtung fiir den hl. Method und seine fiinf Schiiler iiberrascht uns
auf den ersten Blick, weil wir in dem Brief des Papstes Johannes VIII. an den Bischof
Hermannrich von Passau etwas anderes lesen: ». .. als du unseren Bruder und Mitbischof

30 B. Dzonov, Alfons Zettler, Cyrill und Method im Reichenauer Verbriiderungsbuch, Starobalgarska literatura
(Paleobulgarika) 17 (1985) 133—135.

3L B Pejcev, Imenata na Metodij, Kiril i ucenicite im v »Knigata na pobratimenite monasi od Reichenau«, Sta-
robalgarska literatura (Paleobulgarika) 17 (1985) 136—140.

32 4. Zentler, Cyrill und Method im Reichenauer Verbriiderungsbuch, S.287.

33 MGH. Libri Memoriales et Necrologia. Nova Series. I. Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau,
S.4—6 (Faksimile).
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Method zur Gefiingnisstrafe verurteilt hast, als du ihn strengstens und unmenschlich ver-
urteilt hast, lange Zeit unter dem klaren Himmel im Frost des Winters und im Regen zu
stehen ...«* Die unmenschliche und brutale Behandlung und das Benehmen des Bi-
schofs von Passau gegeniiber dem Erzbischof Method muf man nicht auf die Verbannung
beziehen, sondern auf die Haft vor dem ProzeB. Es wurde festgestellt, daB der hl. Method
von Mai bis November 870 im Kloster St. Emmeran bei Regensburg eingesperrt war. Es
scheint, daB er hier als Verbrecher von dem hartherzigen Hermannrich gequilt wurde.
Er wollte ihn sogar wihrend des Verfahrens im Affekt mit einer Pferdepeitsche
schlagen.>

Nach der Verurteilung des Erzbischof Method, wahrscheinlich gegen Ende November
oder im Dezember 870, ist er zusammen mit seinen fiinf Schiilern in das entfernte Bene-
diktinerkloster Reichenau verbannt worden. Das Kloster befindet sich auf der gleichnami-
gen Insel im Bodensee (heute an der Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland,
Osterreich und der Schweiz). Das Kloster wurde im Jahre 724 vom hl. Pirminius gegriin-
det, der spiiter dessen Abt wurde und noch spiiter Bischof.* Die gleichnamige Insel und
das Kloster sind immer in deutschem Besitz gewesen, sogar heutzutage, und nicht im Be-
sitz der Schweiz, wie Bojan DZonov unrichtig behauptet hat.” Hier in diesem Heiligtum
auf der schonen Insel war der hl. Method nicht nur von seiner Kathedra weit entfernt,
sondern auch von seinen Peinigern. In erster Linie war er weit entfernt von Bischof Her-
mannrich von Passau, Bischof Anno von Freising und dem Salzburger Bischof Adelwin.

Innerhalb von zweieinhalb Jahren hat er mit seiner Ausbildung und Gelehrsamkeit den
Abt und die Abtei fiir sich gewonnen, und sie haben ihn wie einen Geistlichen und nicht
wie einen Verbrecher behandelt. Deswegen haben sein Name und die seiner Schiiler in
der Klosterchronik einen Ehrenplatz gefunden. Es ist iibertrieben, wenn man denkt, daf
sich Bischof Hermannrich personlich in diesen eineinhalb Jahren mit der Quilerei der sla-
wischen Apostelgleichen beschaftigt hat, weil sich seine Didzese weit weg vom Inselklo-
ster Reichenau befindet.

Die erwihnten fiinf Begleiter des hl. Method: Ignatij, Leon, Ioakim, Lazar und Simeon
sind hochstwahrscheinlich seine ersten, ergebensten und begabtesten Schiiler gewesen,
die die Ehre hatten, ihren Lehrer iiberall hin zu begleiten. Die Meinung ist glaubwiirdig,
daB sie dieselben Schiiler sind, die im Jahre 868 in Rom geweiht worden waren. Es hat
uber diese Frage der Biograph (wahrscheinlich der hl. Kliment von Ochrid) in den aus-
fiihrlichen Lebensbeschreibungen der hll. Briider geschrieben: »Und der Papst« (Hadrian
IL), lesen wir in der Lebensbeschreibung des hl. Kyrill des Philosophen, »als er die Sla-
wenbiicher angenommen hat, hat er sie geweiht und sie in der Kirche zu Ehren der Jung-
frau Maria, die Krippe hieB, niedergelegt. Danach hat er den beiden Bischofen Formosa
(Portuentski) und Gauderik (Veletrijski) befohlen, die Slawenschiiler zu weihen. Und als
sie diese geweiht hatten, haben sie sogleich in der Kirche des hl. Petrus eine Liturgie auf

> LIBI. Bd.I1. Sofia 1960, S. 142

35 Ebd.

3% W Erdmann, Die Reichenau im Bodensee. Geschichte und Kunst (8., neu bearbeitete Auflage). Kénigstein
im Taunus 1986. S.2-3.

31 B Dionov, Alfons Zettler, Cyrill und Method.
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slawisch zelebriert .. .«*® Die Lebensbeschreibung Methods wird durch folgende Mittei-
lung ergénzt: »... und der Papst hat einem Bischof befohlen, der von derselben dreispra-
chigen Krankheit verseucht war, drei von den slawischen Schiilern als Priester und zwei
als Lektoren zu weihen.«*® Die Namen dieser fiinf Schiiler, die geweiht wurden, sind
uns nicht bekannt. Es ist aber folgerichtig anzunehmen, daB sie nach dem Tod des hl. Ky-
rill des Philosophen (14.Februar 869) im Gefolge Methods geblieben sind. Sie waren
seine ersten und ergebensten Helfer wihrend seiner Mission in Pannonien und GroBmaéh-
ren. Als hoher Geistlicher hatte Erzbischof Method das Recht zur Weihe, und er hat an-
dere seiner Schiiler geweiht, nicht aber die ersten Begleiter und Gefolgsleute. A. Zettler
deutet zudem in seiner Studie an, daB es vielleicht eine Verbindung zwischen den fiinf
in Rom geweihten Schiilern und den in der Klosterchronik Reichenau eingetragenen exi-
stiert.® B. DZonov ist damit aber nicht einverstanden und schreibt: »Zwischen der ersten
und zweiten Schiilergruppe gibt es kaum irgendeine Verbindung, weil der Ausfall von Per-
sonen, die Kyrill und Method begleitet haben, mit anderen Zielen und Absichten zusam-
menhingt.<® Die Ansicht dieses Germanisten ist nicht richtig, weil die Ziele und Ab-
sichten der Slawenapostel in GroBmahren wie in Rom dieselben gewesen sind. Sie wollten
die slawische Bevolkerung christianisieren und die slawische Sprache in die Liturgie ein-
fithren. Und fiir diese schwere und verantwortungsvolle Mission brauchten sie gut vorbe-
reitete und ergebene Schiiler. Von der Weihe der fiinf Schiiler in Rom bis zur Verbannung
auf Reichenau vergingen drei Jahre. Die Schiiler durchliefen keinen anderen Weg als den
Weg der Martyrer, zusammen mit den grofen und unsterblichen slawischen Aposteln.

Die Namen des hl. Method und seiner fiinf Schiiler werden noch an einer anderen Stelle
im Bruderschaftsverzeichnis der Abtei Reichenau angetroffen. Wie schon erwihnt, bietet
dieses Buch Listen der Bruderschaften von 56 Klostern. Auf Blatt 53 des Bruderverzeich-
nisses der Abtei sind in Bezug auf das Kloster Luxeuil mit griechischen Buchstaben die
Namen von Method und seinen Schiilern Leon, Ignatij, Ioakim, Simeon und Dragais ein-
getragen.®? Das fragliche Kloster befindet sich heute in Frankreich; damals lag es auf
dem Gebiet des frankischen Staates. Natiirlich stellt sich die Frage: Was taten der hl. Me-
thod und seine Schiiler dort? Es erhebt sich eine weitere Frage: Wer ist dieser neue Schii-
ler Dragais? Warum fehlt der Name Lazar im Reichenauverzeichnis?

A. Zettler meint mit einer gewissen Reserve, daB Dragar im Reichenauer Verzeichnis
und Dragais in den Blittern von Luxeuil ein und dieselbe Person ist.** Das widerspricht
aber der Logik der Ereignisse, mit denen der deutsche Wissenschaftler einverstanden ist,
niamlich daB der fragliche Lazar der bekannte Lazar ist, der dem Papst Johannes VIII.
von der Verbannung des hl. Method berichtet hat. Auf diese Weise hat er zur Befreiung
seines Lehrers und seiner Kameraden beigetragen.®

38 B Angelov — Chr. Kodov, Kliment Ochridski, S. 140.

39 B. Angelov — Chr. Kodov, a.a. 0., S.199.

60 A. Zertler, Cyrill und Method im Reichenauer Verbriiderungsbuch, S.292.
6t B DFonov, Alfons Zettler, Cyrill und Method, S. 135.

MGH, Libri Memoriales et Necrologia, S.53 vom Faksimile.

63 4. Zentler, Cyrill und Method im Reichenauer Verbriiderungsbuch, S.293.
64 Ebd.
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Man kann ohne einen Zweifel annehmen, daB der Schiiler Lazar jener Monch ist, dem
es gelang, in der zweiten Hilfte des Jahres 872 aus dem Inselkloster zu entflichen und
Rom zu erreichen. Er hat dem neugewihlten Johannes VIII. vom ungesetzlichen Verfah-
ren in Regensburg und von der Verbannung des Erzbischofs Method Bericht erstattet. Als
Lazar von Rom nach Reichenau zuriickkehrte, wurde er von den Deutschen festgenom-
men und ermordet. Alle diese maBgeblichen Einzelheiten sind in dem Brief des Papstes
an Bischof Pavel Ankonski enthalten.® Aus der pépstlichen Korrespondenz erfahren wir
auch, daB sich Papst Johannes VIII. sehr aktiv in die Auseinandersetzungen um die kirch-
liche Diozese des Erzbischofs Method eingeschaltet hat. Im Mai 877 hat er an die Deut-
schen einige Briefe zu dieser Frage geschrieben. Das Haupt der rémisch-katholischen
Kirche gibt dem Sohn Ko6nig Ludwig des Deutschen den Rat (im ersten Brief), dem
hl. Method zu erlauben, seine bischoflichen Verpflichtungen in Pannonien frei zu erfiil-
len.% In einem Brief an Bischof Adlewin von Salzburg befiehlt diesem der hl. Vater, an
der Riickgabe des Bischofssitzes des hl. Method mitzuwirken. Auf diese Weise wiirde
seine Siinde bei dessen ungesetzlicher Absetzung abgewaschen.’” AuBerdem hat der
Papst einen zornigen Brief an Bischof Hermannrich von Passau gerichtet. Darin verurteilt
er ihn wegen seiner Willkiir und Hartherzigkeit und setzt ihn voriibergehend ab. Her-
mannrich muBite in Rom einen personlichen Bericht erstatten.®® Der pipstliche Brief an
Bischof Anno von Freising ist ebenfalls in einem zornigen Ton gehalten. Er muBte im Sep-
tember 873 in Rom erscheinen und Erklirungen zu den Beleidigungen abgeben, die der
hl. Method erlitten hatte.%

AuBer den Briefen hat Papst Johannes VIII. seinen Legaten Pavel Ankonski nach
Deutschland und Pannonien mit spezieller Mission gesandt. Er muBte den ungesetzlich
festgenommenen Erzbischof Method befreien und ihm seine Kathedra wiedergeben. In
schriftlichen Anweisungen hat der Papst ihm befohlen, sich durch keine Hindernisse auf-
halten zu lassen und sogar, wenn es nétig wire, Druck auszuiiben.™

Durch diesen nachdriicklichen Einsatz des neuen Papstes Johannes VIII. sind der
hl. Method und vier seiner Schiiler (ohne Lazar, der getdtet worden war) befreit worden.
Um nach Pannonien zuriickzugelangen, hatten sie von Westen nach Osten ganz Schwaben
zu durchqueren — ein kurzer, aber sehr gefahrlicher Weg. Die Ermordung des Monches
Lazar war noch in frischer Erinnerung, und Erzbischof Method kam zu der Einschiitzung,
daB ein Umweg weniger gefihrlich sein wiirde. Deswegen sind er und seine Schiiler durch
das heutige franzosische Gebiet gezogen und eine gewisse Zeit im Kloster Luxeuil gewe-
sen, wo sie ihre Namen ins Verzeichnis der dort lebenden Briider eingetragen haben. Der
fiinfte Schiiler Dragais ist wirklich neu. Er wurde wahrscheinlich vom pipstlichen Lega-
ten Pawel Ankonski von Pannonien geschickt, um die frohe Nachricht von der Rehabilita-

5 A. Lapotre, L’Europe et le saint Siege a I'epoque Carolingenne. I. Le pape Jean VIIL., Paris 1895,
S.119-120; s.auch B. D¥onov, KaZvam istinata, S.7.

% LIBI, Bd.II, Sofia 1960, S. 138.

67 LIBI, a.a.0., S.139.

68 LIBI, a.a.0., S. 142143,

6 LIBI, a.a.0., S.143—144.

M LIBI, a.a.0., S. 140—142.
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tion seinem Lehrer mitzuteilen. Auf diese Weise ist der Monch Dragais in das Gefolge
seines Erzbischofs aufgenommen und sein Name in dem entfernten franz6sischen Kloster
Luxeuil vermerkt worden.”

Zum AbschluB méchten wir unsere Ansicht wiederholen, daB Erzbischof Method im
November 870 in Regensburg verurteilt worden ist zusammen mit fiinf seiner ergebensten
Schiiler, die in Rom von papstlichen Bischofen im Jahre 868 geweiht worden waren. Der
hl. Method und sein Gefolge wurden nach dem ProzeB fiir zweieinhalb Jahre ins Inselklo-
ster Reichenau verbannt. Das Kloster lag in ausreichender Entfernung und war der pas-
sende Ort fiir diesen Zweck. Die drei ersten Hypothesen iiber seine Verbannung, die nur
ungeniigend urkundlich belegt sind, miissen in der Wissenschaft kiinftig wohl auBer Gel-
tung gesetzt werden. Und die Untersuchungen der Verehrer des Wirkens von Kyrill und
Method sollten sich in die richtige Richtung leiten lassen — zur schonen Insel Reichenau
im Bodensee, wo der hl. Method und seine ersten, ergebensten Schiiler, deren Schicksal
unbekannt ist, im ehemaligen” Benediktinerkloster verbannt waren.

I B. DZonov ist auch damit einverstanden, s. A. Zertler, Cyrill und Method, S.134. B. Pejéev hat seinerseits
zwei Vorschldge. Zunachst, daB sich Dragais ein wenig spiter dem Gefolge des hl. Method angeschlossen hat.
Und zweitens, dafl Dragais kein personlicher Name sei, sondern eine griechische Bezeichnung fiir »Wichter«,
d.h. nach der Befreiung von der Insel Reichenau wurde die Gruppe von Wichtern begleitet. S. B. Pejcev, Ime-
nata na Metodij . . ., S. 139. Diese Erkldrung ist aber unannehmbar. Niemand wird den Wichtern oder den Die-
nern erlauben, sich im Verzeichnis der lebendigen Monche einzutragen. Es geht hier ohne Zweifel um Personen-
namen.

72 Im Jahre 1803 wurde das Kloster sikularisiert. Heute existiert nur noch eine Kirche. S. W Erdmann, Die
Reichenau im Bodensee, S. 11.
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Ikonenkunst und orthodoxe Spiritualit:it

Wladimir Iwanow, Berlin / Moskau

E

In einem seiner Briefe gab Paisij Velickovskij zu, die Veroffentlichung der »Philo-
kalia« — des bekannten Sammelwerks patristischer Schriften iiber die Wege geistlichen
Lebens — hitte ihn zugleich mit Angst und Freude erfiillt. »Mit Freude, weil damit diese
Schriften nicht mehr Gefahr laufen, endgiiltig in Vergessenheit zu geraten«'; die Gefahr,
die Tradition des »geistigen Tuns« — einer Vorstufe zur Erfahrung der Gotteserkenntnis
— zu vergessen, stellte im RuBland des 18.Jahrhunderts eine bittere Realitit dar.

Doch neben dem freudigen BewuBtsein, daB die Veroffentlichung der »Philokalia« eine
neue Belebung geistlichen Lebens hervorrufen wiirde, empfand Starez Paisij auch ein Ge-
fiihl der Angst, da er die Verbreitung dieser Literatur iiber die Kreise der Ménche hinaus
befiirchtete. Die Beschreibungen der segensreichen geistigen Sehergaben, begleitet von
verschiedenen, nach auBien hin ungewdhnlichen und ekstaseihnlichen Zustinden, wie sie
von Symeon dem Neuen Theologen geschildert werden, hitte in manchen Lesern zu dem
Waunsch fiihren konnen, sich »eigenmichtig«, »ohne Anleitung durch Erfahrene« an das
Verrichten des »geistigen Gebets« heranzuwagen. Dies kénnte zur Versuchung in Form
einer Pseudo-Vergeistigtheit fithren, die in Wirklichkeit nur Ergebnis eines erregten sub-
Jektiven BewuBtseins ist, das sich in eine vertriumte Kontemplation gespensterhafter Er-
scheinungen vertieft, die es fiir wahre Offenbarungen geistiger Realititen hilt.

In Anlehnung an Paisij lieBe sich in einem gewissen Sinne sagen, daB die Verbreitung
des Wissens um die orthodoxe Ikone aus demselben Grund AnlaB fiir Freude und Angst
gibt. Die Freude wird von dem BewuBtsein geschenkt, dal die Tkonenmalerei, die uns
von der gewohnten Welt der Gestalten zu den Géttlichen Urgestalten hinfiihrt, durch ge-
meinsame Anstrengungen von Theologen, Kunsthistorikern, Restaurateuren und Samm-
lern von der Gefahr des Vergessenwerdens gerettet werden und sich im 20, Jahrhundert
der verbliifften Offentlichkeit in ihrer 'vergeistigten Schénheit prisentieren konnte, so daB
es sogar vom reinen sikularésthetischen Standpunkt aus moglich wurde, sie mit den héch-
sten Vorbildern kiinstlerischer Vollendung, die je in der Geschichte der Kunst geschaffen
worden waren, zu vergleichen. Die Angst jedcch riihrt von der Einsicht, wie schwer es
gerade in unserer Zeit ist, die Ikone in dem Geist aufzunehmen, in dem sie gemalt worden

! Zit.n.: Das Jesusgebet in der Tradition der Orthodoxen Kirche. Belehrungen des Schema-Monchpriesters
und Starzen M. Ivanov (Kloster Optina pustyn’). Eine Warnung an die Leser spiritueller patristischer Werke, die
das geistige Jesusgebet durchfiihren machten, in: Handbuch des Priesters, Bd. 2, Moskau 1978, S.789 (im fol-
genden: M. Ivanov, Das Jesusgebet).
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ist: auf der einen Seite empfindet unser Zeitalter geradezu einen Hunger nach geistig ge-
sittigten Bildern, auf der anderen Seite ist es groBtenteils geneigt, diesen Hunger iber
Wege zu befriedigen, die zu Zustinden fiihren, die die orthodoxe Askese gewohnlich mit
dem Begriff der »Verblendung« bezeichnet. In diesem Zusammenhang muf festgestellt
werden, daB eine rein oberflichliche Betrachtung der Ikone als eines »Museumsstiickes«,
bei der ihr sakraler Sinngehalt unbeachtet bleibt, unwillkiirlich die menschlichen Seelen
vor einer noch folgenschwereren Verirrung bewahrt. Interressanterweise beobachtet man
auch unter Orthodoxen — natiirlich in einer vollig anderen Form — die gleiche unterbe-
wuBte Furcht, die Ikone als ein Bild aufzufassen, das tatsichlich zu einer BewuBtseinser-
weiterung bis hin zum Aufstieg zu den Urgestalten beitrégt. In solchen Fillen wird die
Ikone verehrt, aber nicht gesehen. Es kommt héufig vor, daB Menschen unfihig sind, eine
Ikone, die sich in der Ikonenwand ihrer Kirche befindet, zu beschreiben, und zwar nicht
etwa, weil sie Krypto-Tkonoklasten wiren, sondern eher aus einer Art Instinkt heraus, der
sie vor einer Aufnahme der Ikone in ihrer wahren Realitiit abhilt. Die Ikone als »Erschei-
nung einer Idee im Sinnlichen«, die Kunst als Aktion, die »aus subjektiver Verschlossen-
heit herausfiihrt, die Grenzen der bedingten Welt sprengt«<?, dngstigt (zumeist unbewuBt)
sogar einen gldubigen Menschen. Der Priester Pavel Florenskij vermerkt hierzu treffend:
»Der fiir das (mittelalterliche) Denken unbegreifliche Lehrsatz von der Kunst zwingt uns
zu der Annahme, daB er, der auch in unserem Zeitalter von niemandem (gemeint sind na-
tiirlich die Orthodoxen, Anm.d. Verf.) angezweifelt wird, nicht etwa kraft allgemeiner
Anerkennung nicht angezweifelt wird, sondern eher aufgrund allgemeiner Nicht-
Anerkennung bis hin zu einer volligen Aufhebung seines wahren Sinngehalts. «*

Eine derartige Einstellung zur Ikone ist zwar an und fiir sich ein recht trauriges Faktum,
14Bt sich aber psychologisch durchaus als Abwehrmittel gegen eine »Berithrung mit ande-
ren Welten« erkliren. Sie gibt keine komplizierten Ritsel auf und zeichnet sich eher durch
eine »beleidigende Klarheit« aus. — Anders verhilt es sich, wenn die Tkone im Kontext
eines bestimmten geistigen Weges betrachtet wird, den man durchaus konkret und nicht
lediglich als eine moralisierende, unverbindliche Metapher auffaBt. Hier wird das Bild so-
gleich wesentlich komplexer. Selbst wenn wir jene Stromungen, wie etwa die Tiefenpsy-
chologie, aussondern, die zwar auBerhalb der Orthodoxie stehen, jedoch in wachsendem
MaBe die Ikone zur Entwicklung des Innenlebens einsetzen, so 6ffnet sich uns ein Gebiet,
das in vielerlei Hinsicht noch unerforscht bzw. noch nicht hinreichend beschrieben wor-
den ist.

2.

Bevor wir zur eigentlichen Frage nach den Beziehungen der Ikonentheologie zur ortho-
doxen Spiritualitit kommen, sei an die Warnungen erinnert, die in der patristischen Lite-
ratur nur zu oft ausgesprochen werden. Auf einen Nenner gebracht, weisen sie mit aller

2 P, Florenskij, Die Hausikonen des hl. Sergij von Radonez, in: Artikel zur Kunst, Paris 1985, S.85.
3 P Florenskij, a.a.0. S.86.
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Deutlichkeit auf die Grenze hin, die es zwischen der religiosen Gefiihlswelt von im weltli-
chen Alltag lebenden Menschen und der wahren spirituell-mystischen Erfahrung gibt.
Eine willkiirliche Verletzung dieser Grenze fiihrt nach den Vorstellungen der Heiligen
Viter zu katastrophalen Folgen. Deshalb werden nach den Worten des Starzen Makarij
(Klosterzentrum Optina Pustyn’) die Mitteilungen von der Welt des Gottlichen Lichts, die
sich den wahren Asketen offenbart, »nicht dazu gegeben, damit jeder unbesonnen zu ihrer
Erlangung strebe, sondern damit jene, die derartiges nicht besitzen, bei der Kunde von
solch hohen Gaben und Offenbarungen, die den Wiirdigen zuteil werden, ihre auBeror-
dentliche Schwiiche und Unwiirdigkeit einsdhen und unwillkiirlich zu einer demutsvollen
Haltung gelangten, die die Heilssuchenden dringender als alles Tun und alle Tugenden
brauchen«.*

Hier wird zugleich eine Einstellung geliefert, die als methodologische Grundlage fiir
die Untersuchung jener geistigen Erfahrungen, die im Zusammenhang mit der Ikonenver-
ehrung entsteht, dienen kann. Eine Untersuchung der Erfahrungen der Gotteserkenntnis
auf den Wegen des Aufstiegs vom Bild bis hin zum Urbild darf nicht zu einem leeren Ge-
rede iiber die Geheimnisse des kontemplativen Gebets ausarten; vielmehr muB sie zwin-
gend zu einer richtigen, distanzierten Einstellung fithren, damit ein derartiges Wissen das
geistige Wachstum fordere, nicht aber zu einem Verfall in die oben erwihnte Versuchung
fiihre. Bei einer derartigen Untersuchung diirfen auch nicht die Grenzen verwischt wer-
den, die zwischen dem »weltlichen« Zustand und jener Erfahrung bestehen, die auf den
Hohepunkten des geistigen Lebens gewonnen wird; mit anderen Worten, es darf keines-
falls die Illusion einer leichten Zuginglichkeit dieser Erfahrungen aufgebaut werden, bei
der ein Wunschtraum zur Realitéiit erkldrt wird. Man muB sich dariiber im klaren sein,
daB das »Sehen« in der Erfahrung der Ikonenverehrung in vielerlei Hinsicht von einer
theologisch-dogmatischen Einstellung definiert wird. Und es ist nicht von ungefihr, wenn
in der Nestor-Chronik berichtet wird, daB bei der fiir den Fiirsten Vladimir gegebenen
Erlduterung der Ikonenverehrung als einem der grundlegenden Ziige der Orthodoxie die
folgenden zwei Gesichtspunkte als die wichtigsten hervorgehoben wurden: Erstens er-
scheint die Tkonenverehrung als integraler Bestandteil der kirchlichen Tradition, die auf
die Apostel zuriickgeht; zweitens wird der theologische Sinngehalt dieser Tradition pri-
sentiert: »Basilius spricht: Die Ehre, die dem Bild erwiesen wird, geht auf das Urbild zu-
riick.«’ Damit wird das sakral-realistische Verstindnis des Zusammenhangs, der zwi-
schen der Kunst und der Welt der Géttlichen Urbilder besteht, festgelegt.

Das 7.Okumenische Konzil stellte fest: »Je héaufiger Christus, die Gottesmutter, die
Engel und die Heiligen mittels der Tkonen zum Gegenstand unserer Kontemplation wer-
den, umso stirker werden die Betrachter dieser Ikonen dazu angeregt, ihnen durch Kiis-
sen, Verehren und Anbeten die Ehre zu erweisen<®. Demnach wird eine héufige Kon-
templation der geheiligten Bilder nahegelegt, da sie einen organischen Bestandteil der hier-
archisch geordneten Welt des orthodoxen Glaubens bilden. Sich mit geheiligten Zeichen

4 M. Ivanov, Das Jesusgebet, S.791.
3 Nestorchronik, in: Kinstlerische Prosa der Kiever Rus' im I1./I3. Jh., Moskau 1957, S. 9.
5 Akten der Okumenischen Konzile, Kazan' 1891, Bd.7, S.285.
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und Gegenstinden zu umgeben, stellt den Beginn des Prozesses der Verkirchlichung der
Seele dar. Allmihlich muB sie lernen, in dieser sakralen Welt wie in ihrem eigenen Ele-
ment zu existieren, wie es Bischof Feofan der Klausner ausgedriickt hat’. Die aufge-
nommenen Glaubenswahrheiten, die Orientierung des Willens nach dem Guten, dies alles
gewinnt seine wahre Bedeutung erst dann, wenn »das Herz ... in all’ diesem eine Siifie
verspiirt und seinerseits Wirme ausstrahlt. Diese begliickte Teilnahme am Geistigen ist
das erste Anzeichen einer Belebung der durch die Siinde abgetdteten Seele. Daher stellt
die Herausbildung dieses Gefiihls — und sei es auch nur im Anfangsstadium — ein sehr
wichtiges Moment dar. «*

Durch die Christianisierung der Rus’ wurde die sakrale Kunst zu einem Heilmittel, »um
die Seelen zu beleben«; dabei offenbarte die Kiever Rus’ ein ganz besonderes Herzensta-
lent. Hatte das theologische Denken anfangs nur recht schwache Wurzeln geschlagen, so
wurde die innige Frommigkeit auf Jahrhunderte zu einem der Grundziige unseres sakralen
Lebens und prigte tief unseren Nationalcharakter. In vielerlei Hinsicht konnte dies durch
eine durchdachte Struktur des Sakrallebens erreicht werden, d. h. durch das »Zusammen-
wirken geheiligter Dinge«, die ihre verkldrende Wirkung auf simtliche Gefiihle des Men-
schen — das Sehvermégen, den Gehor-, Geruchs-, Tast- und Geschmackssinn —
ausdehnten®. Bei der Betrachtung einer Ikone darf dieses ihr Eingefiigtsein in einen
hieratisch-liturgischen Kontext nicht aus den Augen gelassen werden. Der Priester Pavel
Florenskij bezeichnete es mit Recht als »torhaftes, mangelndes Verstindnis« (»nedomys-
lie«), wenn die Ikone »als selbstindiger Gegenstand« betrachtet wird, losgerissen »vom
ganzheitlichen Organismus des sakralen Wirkens als einer Synthese der Kiinste, als jener
kiinstlerischen Umgebung, in der allein die Ikone in ihrem wahren kiinstlerischen Wert
gewiirdigt werden kann. «°

3

Das gesamte sakrale Zeichensystem ist fiir eine unentwegte Kontemplation gedacht, die
in einem liturgisch festgelegten Rhythmus stindig wiederkehrt. Gerade ihre Frequenz und
der Grad ihrer Gebetskonzentration bedingen das, was in den Akten des 7. Okumenischen
Konzils als Anregung zur Erinnerung an die Urbilder bezeichnet wird. Der Ausdruck
»Erinnerung« kann sich auf unterschiedliche Ebenen beziehen. Auf der niedrigsten Ebene
wird darunter ein subjektiver Prozefl verstanden, bei dem die Kontemplation des Bildes
Assoziationen mit einer anderen Reihe von Vorstellungen hervorruft, wobei das BewuBt-
sein die objektiv geistige Realitiit eigentlich nirgends beriihrt. Das Uberhandnehmen eines
solchen Ansatzes fiihrte zu einer Degeneration der Ikonographie und zu ihrem — groften-
teils unbewuBten — Ersatz durch eine religiose Malerei. Auf der hoheren Ebene bedeutet

7 Bischof Feofan, Der Weg zum Heil, Moskau 1908, S.238.
8 Bischof Feofan, a.a.0., S.239.

9 Ebd.

10" P. Florenskij, Der Gottesdienst, Synthese der Kiinste, S.49.
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indes das »Sich-Erinnern« gerade eine Uberwindung des in sich verschlossenen BewuBt-
seins, das sich dariiber nicht im klaren ist, daB es eigentlich ein Gefangener des materiell-
physiologischen Prinzips ist, also jener »Fleischlichkeit«, die lediglich zum »Blutwallen«
fiihrt. Doch ein solches »Sich-Erinnern« erfordert bereits die Wahl jenes Weges, der sich
im konkreten Tun manifestiert. Andernfalls bleiben Verstand und Herz — die als Organe
der geistigen Kontemplation aufgefaBt werden — von einem Schleier verhiillt, der allein
durch Christus geliiftet werden kann (2 Kor 3, 14—16). Der hl. Johannes Klimakos verglich
den menschlichen Verstand mit dem toten Lazarus, den der Heiland zu neuem Leben er-
weckt; damit gab er anschaulich zu verstehen, daB eine geistige Wiedergeburt einen neuen
BewuBtseinszustand nach sich zieht, bei dem der Mensch »Jesus erblickt, der da kommt
und den Stein der Verbitterung vom Herzen rollt«". Daraufhin kann in einer derartigen
Erleuchtung die Welt der Urbilder betrachtet werden.

Feofan Grek (»der Grieche«) iiberraschte seine Zeitgenossen dadurch, daB er bei seiner
Arbeit den Vorlagen keine Beachtung schenkte, sondern sich mit den Augen der Vernunft
der Kontemplation geistiger Schonheit hingab. Dieses Zeugnis von Epifanij weist auf
eine ganz bestimmte Erfahrung der Gotteserkenntnis hin. Die Géttliche Schénheit ist »der
Anbeginn jeglicher Vollkommenheit«, sie ist »jeglicher Mannigfaltigkeit vollkommen
fremd«, d.h. einer Vielfalt, die einen Wesenszug der Schopfungswelt darstellt; ihr innerer
Bestand ist »ein-fach«. Die Hierarchie selber wird in ihrem Aufbau dieser Schénheit
nachgebildet”. Doch nicht nur sie allein ist von dieser Schonheit geprigt. Der ganze
Kosmos, »der seine Existenz von der Wahren Schénheit erhalten hat, spiegelt in der Ge-
staltung aller seiner Teile Spuren dieser geistigen Schonheit wider, die uns zu den nicht-
gegenstindlichen Urbildern emporzufiihren vermégen«". Somit erwies sich Feofan Grek
im Geiste dieser alten areopagitischen Tradition als ein Seher der Géttlichen Schonheit
und ihres Abglanzes in der Schopfung.

Auch vom hl. Andrej Rublev weif man, daB er stets seinen Geist zum nichtgegenstindli-
chen und Géttlichen Licht emportrug. Der hl. Iosif von Volokolamsk bezeugt, daB in Rub-
levs Kreis eine langwihrende, innige Kontemplation der Heiligenbilder praktiziert wurde,
durch die die Seelen »mit gottlicher Freude und Licht« erfiillt wurden®. Mittelalterliche
Leser, deren Erziehung durch die Lektiire patristischer Werke gepriigt war, waren sich
dariiber im Klaren, daB hier keineswegs ein subjektiv-psychologischer Zustand gemeint
sein konnte. Beim hl. Johannes Klimakos werden beide Zustinde als wechselseitige Be-
dingung geschildert. »Freudenzustinde« sind das Ergebnis der Erleuchtung der Seele

U Johannes Klimakos, Scala paradisi: PG 88,633.

12 Brief des Weisen Epifanij an Kirill von Turov, in: ¥/ N. Lazarev, Feofan der Grieche und seine Schule, Mos-
kau 1961, S. 113.

B V.N. Lazarev, a.a.0., S. 114,

14 Ebd.

15 Die Antwort des hl. Josif von Volokolamsk an die Wissensdurstigen nebst kurzer Beschreibung der heiligen
Viter in den Klostern des Russischen Landes, in: Lesungen in der Gesellschaft fiir Geschichte und denkwiirdige
Altertiimer Ruflands,

7 (1847), Miscellanea, S. 12 (im folgenden: Josif von Volokolamsk, Antwort an die Wissensdurstigen).
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durch »die geistige Sonne«'. Die Stufen der Erleuchtung bilden eine ganze Hierarchie
von geistigen Zustinden: »Ebenso wie das Licht fiir die korperlichen Augen unterschied-
lich ausfallen kann, so sind auch die Seelenerlenchtungen durch die geistige Sonne unter-
schiedlich und verschiedenartig«.” Die Erleuchtung kann das Ergebnis einer Kontempla-
tion mit korperlichen oder aber mit geistigen Augen sein. Demnach prasentiert sich das
gottliche Licht »unter vielerlei heiligen und geheimnisvollen Hiillen, und auBerdem, dank
der Viterlichen Barmherzigkeit, in Abhingigkeit und Entsprechung zu unserer eigenen
Menschennatur. «'

Auf der hichsten Stufe der Kontemplation, die der hl. Johannes Klimakos als einen »be-
sonderen Zustand« bezeichnet, »wird der Emporgehobene (d. h. der im Zustand der geisti-
gen Erleuchtung Befindliche — Anm. d. Verf.) auf unaussprechliche und unbegreifliche
Weise in einer Lichtflut Christus vorgestellt«"®. Somit zeugt die Kontemplation der Heili-
genbilder, der sich Andrej Rublev und die Ikonenmaler aus seiner Umgebung nicht allein
am Fest der Lichten Auferstehung Christi hingaben, »sondern auch an anderen Tagen, da
sie der Malerei nicht fronten«, davon, daB dieser Weg zu den hochsten Stufen der Gottes-
erkenntnis fiihrt?®. Auch die Hervorhebung des Osterfestes ist hier kein Zufall, stellt
doch dieses »Fest der Feste und Triumph der Triumphe« fiir eine in der orthodoxen Hym-
nographie verankerte geistige Erfahrung ein Fest und einen Triumph des Gottlichen Lich-
tes dar.

Schon in der ersten Stichire des ersten Liedes des Osterkanons klingt dieses Thema
deutlich an: »Léutern wir unsere Sinne und erblicken wir den im unnahbaren Lichte der
Auferstehung leuchtenden Christus.« Diese Stichire driickt den Sinngehalt des Weges An-
drej Rublevs am besten aus: Es ist der Weg der Sinnenléduterung, der die Kontemplation
des Lichtes des Auferstandenen Christus moglich macht. Durch den Osterkanon zieht sich
wie ein roter Faden das Thema des Sehens dieses Lichtes, das die gesamte Schopfung
durchdringt: »Jetzt ist alles lichterfiillt, der Himmel, die Erde und auch die Unterwelt. «
Im Kanon wird auch der Glaube zum Ausdruck gebracht, daf das Sehen des Lichtes
durch die Gottesmutter und die Apostel nicht allein im Bereich der Tradition liegt, son-
dern in der liturgischen Erfahrung der Kirche aufs Neue aktualisiert wird: »Nachdem wir
die Auferstehung Christi gesehen haben, lasset uns den Heiligen Herrn Jesus anbeten . . .«

4.

Den Bericht iiber die Gebetserfahrung Andrej Rublevs erginzt ein vielsagendes Detail:
Bei der Kontemplation verharrten die Ikonenmaler »in sitzender Stellung« und hielten
ihren Blick »unentwegt« auf die »gdttlichen und ruhmreichen Ikonen« gerichtet®.

16 Johannes Klimakos, Scala paradisi, passim.

17 Johannes Klimakos, a.a.Q., passim.

18 Johannes Klimakos, a.a. 0., passim.

19 Johannes Klimakos, a.a.0.: PG 88, 1065A.

20 Josif von Volokolamsk, Antwort an die Wissensdurstigen, S. 12.
21 Ebd.
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Das Sitzen beim Gebet ist bekanntlich eine der Grundvorschriften im Hesychasmus zur
Verrichtung des »geistigen Gebets«. »Lasse dich in deiner stillen Zelle nieder und sammle
deinen Geist« — so beginnt eine Belehrung des seligen Nikephoros, der dem hl. Gregor
Palamas das »geistige Tun« beibrachte”. Ebenso beginnt auch in den »Aufrichtigen Er-
zéhlungen eines Pilgers« die Einweisung in das geistige Tun damit, daB der Starez seinen
Schiiler, bezeichnenderweise einen Laien, mit den Worten des hl. Symeon des Neuen
Theologen belehrt. »Setze dich in aller Abgeschiedenheit und Ruhe hin, neige dein Haupt
und schlieBe die Augen.«** Doch neben der gemeinsamen Ausgangsposition, die das
Gebet der Hesychasten und des hl. Andrej Rublev aufweist, fillt ein wesentlicher Unter-
schied auf: die hesychastischen Belehrungen nennen als Grundsatz, durch den das geistige
Gebet gefordert wird, das SchlieBen der Augen und die Konzentration auf den Atmungs-
vorgang. Der Schiiler setzt sich in seiner ruhigen Zelle hin, wobei der hl. Symeon sogar
die notwendige Hohe des Sitzens angibt (»einen FuBbreit hoch«), muB nun seinen Geist
sammeln und ihn »auf dem Wege der Atmung, auf dem die Luft nach innen gelangt«, »fiih-
ren«. Er muB seinen Geist dazu bringen, »zusammen mit der eingeatmeten Luft ins Herz
hinabzusteigen« und ihn dort behalten?. Dem, der diesen Weg geht, offenbart sich
durch inneres Schauen das Reich Gottes, und dem, »der es erschaut, durch ein reines
Gebet erheischt und fiihlt, wird alles AuBere unscheinbar und vollkommen wertlos er-
scheinen«?.

Ferner wird empfohlen, das geistige Gebet in einer nur schwach beleuchteten, halb-
dunklen Zelle zu iiben. Somit wird das geistige Tun in den hesychastischen Belehrungen
nirgends mit einer innig-konzentrierten Kontemplation von Ikonen, wie dies beim hl. An-
drej Rublev der Fall war, in Verbindung gesetzt, was die These erlaubt, daB er moglicher-
weise einer gesonderten Gebetstradition anhing, die keine weitere Verbreitung fand und
in der asketischen Literatur sich nahezu nirgends niedergeschlagen hat. DaB diese Tradi-
tion, die unter den klosterlichen Ikonographen méglicherweise existierte, wohl kaum auf
eine Erfindung Andrej Rublevs zuriickging, wird dadurch belegt, wie der hl. Iosif von Vo-
lokolamsk davon spricht. Mit seiner besonderen Hellhorigkeit in bezug auf verschiedene
hiretische Abweichungen erwihnt er diesmal die innige Kontemplation der Ikonen, wie
sie im Kreise Andrej Rublevs praktiziert wurde, mit allerhichstem Lob. Es kann also an-
genommen werden, daB eine solche Praxis besondere Vorsicht voraussetzte und nur unter
Menschen verwirklicht werden konnte, die sich der Ikonenmalerei verschrieben hatten.

Diese Vorsicht ist im Hesychasmus deutlich spiirbar, so da im 14.Jahrhundert »die in
bezug auf einige zeitgendssische Formen der Ikonenverehrung gezeigte Zuriickhaltung«,
wie sie in hesychastischen Kreisen des Athos, Konstantinopels und in Thessaloniki beob-
achtet wurde, ihren Gegnern den Vorwand lieferte, sie des Bobomilentums, des Messalia-
nismus und des Ikonoklasmus zu verdichtigen?®. Doch diese Zuriickhaltung, die keines-

?2 Die Ménche Kallist und Ignatij Ksanthopulos, Eine Belehrung fiir Hesychasten. — Philokalia, Bd. 5, Mos-
kau 1890, S.363.

%% Aufrichtige Erzihlungen eines Pilgers an seinen Beichtvater, Paris 1973, S.23.

24 Die Ménche Kallist und Ignatij, a.a.0., S.363.

%5 Die Ménche Kallist und Ignatij, a.a.0. S.364.

26 J. Meyendorff, A Study of Gregor Palamas, London 1964, S.36.
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falls mit einem Ikonoklastentum als solchem verwechselt werden darf, resultiert aus der
Ablehnung einer pseudo-ekstatischen Einstellung gegeniiber Ikonen, die mit dem ortho-
doxen Verstindnis der Bilderverehrung nichts mehr zu tun hat.

Eine Grundforderung des Hesychasmus an das Gebet war das »Nichtsehen«. Bischof Ig-
natij (Brjancaninov) schrieb dazu: »Es gilt, wihrend des Gebets den Geist von bildhaften
Erscheinungen freizuhalten und alle Bilder zu verwerfen, die sich einem in der Vorstel-
lung aufdringen.« Dabei wird argumentiert, daB »der Geist wihrend des Gebets vor dem
Unsichtbaren Gott steht, den man sich auf keinerlei gegenstindliche Weise vorstellen
kann«. Die Vorstellungsbilder aber, wenn sie einmal in das BewuBtsein hineingelassen
werden, verwandeln sich »zu einem undurchdringlichen Vorhang, zu einer Mauer, die
sich zwischen dem Geist und Gott aufrichtet«”. Man mochte meinen, daf bei einer der-
artigen Einstellung zum Gebet die Notwendigkeit von Ikonen, von Sakraldarstellungen als
solchen vollstindig wegfallen wiirde. Der Schiiler wird streng gewarnt, wihrend des Ge-
bets mit Bildern Kontakt aufzunehmen, die sich entweder seinem sinnlichen Sehvermégen
prisentieren oder aber sich in seinem Geist spiegeln wiirden®,

Ignatij Brjancaninov fiihrt das Beispiel eines Menschen an, der in Verblendung gefallen
war, weil er »wihrend des Gebetes stindig einen von den Ikonen ausgehenden Lichtschein
sah«*, Die Fragestellung wird hier dadurch erschwert, daB das Phéinomen des Schei-
nens von Heiligenbildern nicht immer bedeutet, daB derjenige, der es beobachtet, in »Ver-
blendung« gefallen ist. Im Gegenteil, es gilt haufig als ein Zeichen der Theophanie, das
eine gnadenreiche Auserwihltheit jener, die ein solches Licht erblicken, bedeutet. So
wird im Paterikon des Kiever Hohlenklosters berichtet, daB der hl. Alipij, der zusammen
mit griechischen Ikonenmalern im Altarraum der Entschlafens-Kathedrale am Werk war,
Zeuge davon wurde, wie »plétzlich die Ikone der Allreinsten Gottesmutter und immer-
withrenden Jungfrau Maria sich verklérte, und alle erblickten ein furchtbares und erstaun-
liches Wunder: sie sahen die Ikone an und auf einmal wurde das Licht unserer Herrin
heller als die Sonne, so daB die Anwesenden es nicht mehr anzublicken vermochten und
voller Entsetzen niederfielen«®.

Vom hl. Avraamij Cuchlomskij (vom Flusse Cuchloma), einem Schiiler des hl. Sergij
von Radonez, den dieser zum Monch geweiht hatte, ist bekannt, daB er eine wundertiitige
Ikone der Gottesmutter fand, die ihm »in einem unbeschreiblichen Licht scheinend« er-
schien. Dieses Licht wird als »heller denn das Sonnenlicht« beschrieben®. Folglich kann
ein Lichtschein, der von Ikonen ausgeht, nur dann als »Verblendung« aufgefafit werden,
wenn er in seiner Halluzinationsnatur als solcher erkannt wird und als Ergebnis eines Ge-
bets auftaucht, das zu »einem Erhitzen seiner Vorstellung und seines Blutes fiihrt, wobei

21 Ignatij Brjancaninov, Asketische Erfahrungen, Teil 1, St. Petersburg 1865, S.58.

28 Ebd.

29 Ienatij Brjancaninov, a.a. 0., S. 138,

30 Paterikon des Kiever Hohlenklosters, in: Kiinstlerische Prosa der Kiever Rus, S.217.

31 Der Ruhm Unserer Allheiligsten Gebieterin, der Gottesmutter und immerwéhrenden Jungfrau Maria, wie er
sich in der Erscheinung ihrer Wundertdtigen Ikonen in RuBland offenbart hat. Teil 3, Kap.2, Moskau 1853,
S.35-36.
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der Mensch eine auBerordentliche Befihigung zu verstirktem Fasten und Wachen
erhélt«. ¥

Eben dies muB auch von dem »gegenstandslosen Nichtschauen« gesagt werden. Eine
Verabsolutierung dieses Prinzips kann sehr leicht zu einem vollen Widerspruch gegeniiber
der Erfahrung der Kirche fiithren, derzufolge Erscheinungen verschiedenster Art als
wahre Offenbarung Gottes und der geistigen Welt aufgefaBt wurden. Man erinnert sich
an die Erscheinung, die der hl. Sergij von Radonez auf segensreiche Weise wihrend des
Gebets oder unmittelbar im AnschluB daran erlebte. Diese Erscheinungen waren verschie-
denster Art. Bei den einen erschien ihm unmittelbar die Gottesmutter, Engel und Apostel.
Andere wiederum trugen einen allegorischen Zeichencharakter. So erblickte er seine zu-
kiinftigen Schiiler in Gestalt von Végeln, die, von einem unbeschreiblichen Lichtschein
erleuchtet, zu ihm zusammengeflogen kamen. Das beweist, daf ein Gebet im orthodoxen
Verstindnis Erscheinungen als solche durchaus nicht ausschlieBt; sie werden im Gegenteil
als eine der grofiten Gaben, die einem Asketen zuteil werden kénnen, aufgefat. Zahlreich
sind auch Beispiele von Erscheinungen, die unmittelbar mit Ikonen zusammenhingen.
Besonders erwihnenswert sind Fille der Erscheinung von Urbildern, die dann zur Grund-
lage des einen oder anderen ikonographischen Typus geworden sind. Dies liefert den Be-
weis, daB eine echte Ikone nicht nach einer subjektiven kiinstlerischen Phantasie entsteht,
sondern als Festhalten einer objektiv geschenkten und erlebten gottlichen Offenbarung.
Beispielsweise wird ein in RuBland besonders verehrtes Bild der Gottesmutter in Zusam-
menhang mit ihrer Erscheinung gebracht, die Fiirst Andrej Bogoljubskij wihrend des Ge-
bets hatte. Die Uberlieferung berichtet hierzu: »Von dieser Erscheinung verbliifft und be-
geistert holte der Fiirst sogleich Ikonenmaler herbei und befahl ihnen, ein Bild der Allhei-
ligsten Gottesmutter eben so zu malen, wie sie ihm erschienen war«®.

S

Alles oben Gesagte tiberzeugt uns von dem Vorhandensein einer bestimmten Antino-
mie, die im Wesen der geistigen Erfahrung der Bilderverehrung verborgen liegt. Priester
Pavel Florenskij schrieb hierzu:

»Was wir auch nehmen, unweigerlich wird das Untersuchte von uns aufgeteilt, aufge-
spalten in unvereinbare Grundaspekte . .. Indem wir uns auf unterschiedlichen Gebieten
des sakralen Wirkens betiitigen, kénnen wir zu Antinomien, zu Grundsiitzen gelangen,
die uns in unserem Verstand unvereinbar vorkommen. Allein im Augenblick einer segens-
reichen Erleuchtung werden diese Widerspriiche im Verstand beseitigt, doch nicht iiber
die Vernunft, sondern auf iiber-verniinftige Weise.«*

Daher gab es auch fiir Hesychasten, die streng auf dem Grundsatz des »gegenstandslo-
sen Nichtschauens« beharrten, keinerlei Zweifel an der Heilswirkung der Bildervereh-

%2 Ignaiij Brjancaninov, Asketische Erfahrungen, S. 138.
3 Der Ruhm, a.a.0. S.42.
3 P. Florenskij, Ein Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit, Moskau 1914, S. 159.
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rung. Deshalb gibt auch Bischof Ignatij Brjancaninov gegen Ende seiner Abhandlung iiber
das Jesusgebet den folgenden Rat:

»Fiir den, der das Gebet iibt, ist es von grofem Nutzen, wenn er in seiner Zelle Ikonen
des Erlosers und der Gottesmutter hat, und zwar von recht bedeutenden Mafien. Zuweilen
kann man sich mitten unter dem Gebet auch den Ikonen zuwenden, gleichwie man sich
an den hier anwesenden Herrn und die Gottesmutter wendet. Das Gefiihl der Anwesenheit
Gottes in der Zelle kann dann zur Gewohnheit werden.«*

Das In-Sich-Aufbauen eines solchen Gefiihls ist denn auch ein Ergebnis der Kontempla-
tion richtig gemalter Ikonen. Fiir ihre Erstellung muB der Ikonograph selber iiber eine
»Erfahrungserkenntnis der Geisteszustinde« verfiigen®. Einen Hauptmangel in der Iko-
nographie des 19. Jahrhunderts sah Bischof Ignatij in der Diskrepanz zwischen der ortho-
doxen spirituellen Erfahrung und jener Kunst, die den falschen Weg des Subjektivismus
und der »Schwirmerei« eingeschlagen hatte:

»Wie sehr miissen Herz und Augen eines wahren Sohnes der Orthodoxen Ostkirchen
leiden, wenn er an den Orten, die den heiligen Ikonen gebiihren, nur Bilder sieht, die
zwar oft von einer begabten Hand gemalt sind , diese Hand jedoch fast immer eine theolo-
gische Erkenntnis und ein entsprechendes Gefiihl vermissen ldBt.«”

Unter diesen Verhiltnissen einer langanhaltenden geistigen Krise in der sakralen Kunst
mubBte die Predigt des »gegenstandslosen Nichtschauens« gewiBl einen besonderen Sinn er-
langen. Die spirituelle Erfahrung brauchte Schutz vor der sich ausbreitenden driickenden
Atmosphire einer Pseudo-Frommigkeit; gerade jetzt mufite mit Nachdruck daran erinnert
werden, daB die Heiligenbilder einem Aufstieg zum Urbild dienen sollen, »keineswegs
aber einer erregten Steigerung der Schwirmerei«®.

Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts einsetztende Wiederentdeckung der byzantinischen
Ikone und die damit einhergehende radikale Neueinschidtzung der spirituell-
kiinstlerischen Werte ebneten den Weg zu einer Uberwindung der Krise. Die Kunst der
spirituellen Ikonen-Kontemplation gewinnt erneut konkrete Bedeutung, es beginnt sich
jener Weg abzuzeichnen, den seinerzeit die grofen mittelalterlichen Meister beschritten
haben — der Weg des Aufstiegs vom in der Lebensaskese geborenen Bild zum Urbild,
das jenseits der von unseren duferlichen Sinnen wahrnehmbaren Welt liegt. Es wird deut-
lich, daB nicht die blinde Nachahmung des Stils vergangener Epochen der Tradition einer
wahrhaft sakralen Kunst zur Wiedergeburt verhelfen kann, sondern allein eine Teilnahme
an der spirituellen Erfahrung eines Lebens in Christus.

Eine derartige Erfahrung liefert gleichzeitig die Garantie dafiir, daB die Neuentdeckung
der altrussischen Ikone nicht lediglich zu einem asthetischen Sich-Ergotzen an deren
Schonheit oder zu einem neuen Aufflammen von pseudo-mystischer »Schwirmerei« fiihrt,
die unter dem Vorwand der Wiedererrichtung alter Frommigkeit einer Entwicklung von
neuen Formen der hieratischen Kunst den Weg versperrt.

35 Ien. Brjancaninov, Asketische Erfahrungen, S. 168.

36 Ien. Brjancaninov, Unverbffentlichte Werke, Bd. 1, Zagorsk 1967, Manuskript, S.94.

37 Ign. Brjancaninov, Gesammelte Briefe, Bd. 3, Teil 2, Zagorsk 1967, Manuskript, S.300.
38 JIen. Brjancaninov, Asketische Erfahrungen, S.59.
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Die kirchlichen Dogmen
als Wegweiser christlichen Lebens

Georgios Mantzaridis, Thessaloniki

In einem synodalen Text der orthodoxen Kirche lesen wir folgendes: »Die im Neuen
Bund diskutierten, von allen erkannten und offen verkiindeten Dogmen lagen im Gesetz,
das durch Moses gegeben wurde, verborgen; sie konnten nur von den Propheten in geisti-
ger Schau erkannt werden. Andererseits liegen die den Heiligen verheiBenen zukiinftigen
Giiter verborgen in dem Leben gemdB den Evangelien; diese werden nur denen gegeben
und von denen erkannt, die wiirdig sind, im Geist zu schauen, und zwar vorlaufig und
nach der Art eines Vorgeschmacks.«! Auf diese Weise versteht und deutet die orthodoxe
Kirche die Kontinuitit der Heilsgeschichte.

Es besteht also ein sich dynamisch entwickelnder ProzeB der Offenbarung Gottes, der
die Heilsgeschichte ausmacht. Diese Heilsgeschichte beginnt mit der kérperlosen Offen-
barung des Logos im Alten Testament, vervollstindigt sich mit der Inkarnation im Neuen
Testament, um in der zukiinftigen Welt, »wenn Christus offenbar wird«?, volle Realitiit
zu werden. Die ganze Heilsgeschichte realisiert sich durch Christus. Und die gesamte
dogmatische Lehre der Kirche iiber die Heilsgeschichte 1Bt sich im Satz »Jesus ist der
Christus«<’ zusammenfassen. Dies ist die urspriingliche Wahrheit der Kirche. Die kirch-
lichen Dogmen bilden Prismastrahlen dieser Wahrheit, namlich der Wahrheit, daB Jesus
der verheiBene und erwartete Messias ist.

Der heilige Basilius der GroBe bemerkt: »Wenn man Christus nennt, bekennt man das
Ganze; denn sein Name offenbart sowohl den salbenden Gott als auch den gesalbten Sohn
und den Geist als die Salbe, wie wir durch Petrus in der Apostelgeschichte erfahren:
»Jesus von Nazareth, den Gott mit dem Heiligen Geist gesalbt hat<«*. In der Person
Christi offenbart sich der Dreieinige Gott. Und das Bekenntnis Christi ist das Bekenntnis
des Dreieinigen Gottes, der sich in der Geschichte offenbart, um den Menschen zu erneu-
ern und zu vergotten.

In der kirchlichen Tradition ist eine Differenzierung zwischen Theologie und Okono-
mie iiblich. Die Theologie bezieht sich auf Gott selbst, wihrend die Okonomie sich mit
der Heilsgeschichte befaBt. Christus, die zweite Person der Heiligen Trinitiit, ist derje-
nige, der »die ganze Okonomie in einer geistlichen Einheit vereinigt hat«’.

Die Okonomie Gottes beginnt mit der Schopfung, die durch den Logos, d.h. durch
Christus, geworden ist, und vollendet sich mit der Erneuerung der Welt und dem Gottwer-
den des Menschen. Der Mensch, an den sich die Heilsgeschichte richtet, wendet sich ant-

! Tomos Hagioreitikos: PG 150, 1225—28.

2 Kol 3,4,

21 Joh' 51,

* Apg 10,38, Basileios der Grofle, De spiritu sancto 12: PG 32, 116B.
3 Epiphanios, Panarion 69,64: PG 42, 309A.
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wortend an Gott durch die Okonomie und die Theologie. Er ahmt die Okonomie nach und
glaubt die Theologie.

Die grundlegenden kirchlichen Dogmen sind das trinitarische und das christologische.
Eine Erweiterung und Fortsetzung des christologischen Dogmas stellt die Lehre iiber die
Kirche dar. In bezug auf die urspriingliche Wahrheit, daB Jesus der Christus ist, kann man
folgendes feststellen: Das trinitarische Dogma stellt die theologische Dimension dieser
Wahrheit dar, wihrend das christologische Dogma auf ihre 6konomischen Aspekte ein-
geht. Sowohl das trinitarische als auch das christologische Dogma diirfen nicht als ab-
strakte Theorien gesehen werden, sondern als Wahrheiten, die den Menschen und sein
Leben zutiefst betreffen.

Die Wahrheit, daB Jesus der Christus ist, wird dem Menschen nicht aufgezwungen. An-
dererseits ist der Mensch allein nicht imstande, diese Wahrheit zu erkennen und zu beken-
nen. »Keiner kann sagen: Jesus ist der Herr, auBier im Heiligen Geist«®. Die Wahrheit
iiber Christus wird durch das Alte Testament vorbereitet und durch die Gnade des Heili-
gen Geistes offenbart. Selbst die Jinger Christi werden, nachdem sie ihn lange kannten
und mit ihm zusammenlebten, von ihm gefragt: »Fiir wen halten die Leute den Menschen-
sohn?«, und: »Ihr aber, fiir wen haltet ihr mich?« Da antwortete Petrus: »Du bist Christus,
der Sohn des lebendigen Gottes«’. Diese Antwort ist, wie Christus daraufhin sagt, eine
Frucht géttlicher Erleuchtung: »Selig bist du, Simon Barjona; denn nicht Fleisch und Blut
haben dir das offenbart, sondern mein Vater im Himmel<®.

Das Erkennen und Bekennen Christi sind Folgen gottlicher Erleuchtung. Der Wille und
das Bemiihen Petri und der anderen Jiinger, Jesus als den Christus zu erkennen, wéren
erfolglos geblieben ohne gottliche Erleuchtung. Allerdings bleibt auch die Erleuchtung
durch Gott erfolglos ohne menschliche Mitwirkung. Diese Mitwirkung (Synergie) besteht
in dem Willen des Menschen, Christus zu erkennen, und in dem Bemiihen, diesen Willen
zu erfiillen. Der Wille allein ist ungeniigend. Man braucht {iberdies das Bemiihen und Be-
streben. Man muB Zeit aufwenden und Leben einsetzen. So driickt sich die menschliche
Synergie aus. Immer setzt aber die menschliche Synergie die gottliche Erleuchtung
voraus.

Die gottliche Erleuchtung wird dem Menschen durch die Taufe gegeben, die nach der
orthodoxen Tradition unmittelbar mit dem Chrisma, also der Salbung des Heiligen Gei-
stes — vergleichbar der Konfirmation — verbunden ist. Die Taufe pfropft den Menschen
dem Leib Christi auf und gibt ihm Gemeinschaft an seinem Tod und an seiner Auferste-
hung. Die Taufe ist der Eintritt ins neue Leben, ins Leben Christi. Das Ritual der Taufe,
das dreimalige Untertauchen im geheiligten Wasser, symbolisiert das Ende des alten und
den Beginn eines neuen Lebens. So stellt die Taufe nicht nur eine kirchliche Einweihung
dar, sondern auch eine Daseinsform. Sie ist nicht nur ein Mysterium, ein Sakrament, son-
dern auch ein Hinweis, auf eine bestimmte Weise zu leben. Diese Lebensweise verwirk-
licht sich durch die dauernde Teilnahme des Glaubigen am Tod und an der Auferstehung

6 1 Kor 12,3.
7 Mt 16, 13—16.
8 Mt 16, 17.
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Christi. In der Tat ist so das ganze Leben des Gldubigen eine fortdauernde Taufe. Der
wahrhaftige Christ stirbt und steht unaufhorlich auf mit und in Christus. Je mehr er mit
und in Christus stirbt, desto mehr lebt er mit ihm und aus ihm.

Die Kraft, die den Menschen in diesem Leben bewegt, ist die Gnade des Heiligen Gei-
stes. Diese wird durch das Chrisma unmittelbar nach der Taufe gespendet. Wie Nikolaos
Kabasilas, ein Heiliger des XIV. Jahrhunderts, bemerkt, »spendet die Taufe das christge-
méfe Sein und das eigentliche Existieren ... das Chrisma vollendet den so Geborenen,
indem es ihm eine Kraft eingibt, die einem solchen Leben entspricht<®. Die Gnade Got-
tes ist keine magische Kraft, die etwas mechanisch in Gang setzt. Sie ist die Gegenwart
Gottes, die im Menschen analog zu dessen Empfinglichkeit wirkt. Der Empfang der
Chrismasalbung nach der Taufe, welche die sakramentale Teilhabe des Menschen am Tod
Christi ist, deutet auf die Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Gnade Gottes hin. Gott
wirkt im Menschen, wenn der Mensch sein Ich sterben 1dBt und sich Gott hingibt.

Die Nahrung schlieBlich, die den Menschen in diesem neuen Leben erhilt, ist die hei-
lige Kommunion. Wihrend der ersten Jahrhunderte gingen die Christen unmittelbar nach
der Taufe und dem Chrisma zur gottlichen Liturgie und nahmen an der heiligen Euchari-
stie teil. Auch spéter, als die Kirche die Taufe und das Chrisma von der géttlichen Liturgie
getrennt hatte, blieb in der orthodoxen Kirche eine unmittelbare zeitliche Verbindung er-
halten. Mit der heiligen Kommunion wird das Ziel der Taufe und des Chrismas erreicht.
»Nach dem Chrisma«, schreibt Nikolaos Kabasilas, »treten wir zum Altar. Das ist die
Vollendung des Lebens. Werden wir deren teilhaftig, so fehlt uns nichts mehr zur erstreb-
ten Glickseligkeit«',

Die heilige Eucharistie, ebenso wie die Taufe, hat gleichzeitig einen wegweisenden
Charakter fiir das christliche Leben. Auf der einen Seite erniihrt die Eucharistie die Gliu-
bigen, und auf der anderen Seite deutet sie ihnen die Art und Weise ihres neuen Lebens:
»Wir nihren uns vom Leib Christi, und gleichzeitig lernen wir, an seinen Tugenden und
Leiden teilzunehmen, um auch mit ihm zusammen in Ewigkeit zu leben und zu re-
gieren«",

In der heiligen Eucharistie trifft den Gliubigen die Erfahrung der Auferstehung. Nach
der Kommunion sprechen die Priester den Hymnus: »Wir haben die Auferstehung Christi
gesehen . . .«. Es handelt sich um den Hymnus, den die Kirchengemeinde jeden Sonntag
nach der Lesung der Auferstehungsperikope spricht. Wie der groBe Kirchenvater des
XI. Jahrhunderts, Symeon der Neue Theologe, bemerkt, sagt der Hymnus nicht: »Wir
haben die Auferstehung Christi geglaubt, sondern wir haben die Auferstehung Christi ge-
sehen ... da die Auferstehung in jedem einzelnen von uns Gléubigen geschieht«?2. So er-
lebt der Gldubige das Leben der Auferstehung nicht nur jenseits, sondern auch diesseits
des Todes.

9 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 1: PG 150, 504 A.

0 Nikolaos Kabasilas, a.a. 0., 581 A.

' Gregorios Palamas, Homilie 56,10, in: S. Ikonomos (Hg.), Gregorius Palamas, Homilien, Athen 1861, S.
21 f.

12 Symeon der Neue Theologe, Katechese 13, in: B. Krivochéine (Hg.), (Sources Chrétiennes 104), Paris 1964,
S. 198,
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Als Glied des Leibes Christi und Teilhaber an seinem Kreuz und seiner Auferstehung
tritt der Christ in eine Verbindung mit dem Dreieinigen Gott. Die Moglichkeit, die durch
die Menschwerdung Gottes dem Menschen gegeben ist, Kind Gottes zu werden®, wird
personlich erlebt. Der Christ bekommt durch die Gnade Gottes und durch seine eigene
Bereitschaft die Vollmacht, Gott als Vater anzurufen. Damit wird auch die ethische Be-
deutung der Tatsache, daB uns Christus als Kinder Gottes angenommen hat, sichtbar. Der
heilige Gregor von Nyssa bemerkt in seiner Rede »Uber das Gebet des Herrn«: »Da wir
den Unverginglichen und Gerechten und Giitigen unseren Vater nennen, haben wir diese
Verwandtschaft in unserem Leben zu beweisen. Siehst du, welch groBe Vorbereitung wir
benotigen? Welche Weise zu leben? Wie viele und wie groffe Miihe, damit unser Gewissen
zu solch einem Grad von Freimiitigkeit kommt, um wagen zu konnen, Gott »Vater« zu
nennen?«"

Die Eigenschaft des Christen als Kind Gottes verlangt eine entsprechende Lebensweise.
Man hat nicht das Recht, Gott Vater zu nennen, wenn man sich nicht darum bemiiht, diese
Gemeinschaft mit seinem eigenen Leben zu beweisen. »Wenn wir uns vor Gott stellen,
lassen wir zuvor unser Leben priifen, ob wir etwas der Gottverwandtschaft Wiirdiges an
uns tragen«”. Wenn man Gott als Vater anruft, ist dies nicht nur eine Redensart. Chri-
stus, der den Gldubigen ermahnt, Gott als Vater anzurufen, erlaubt keine Liige. Die in
Christus vollzogene Annahme des Menschen als Kind Gottes stiftet die ethische Forde-
rung nach einer vollstindigen Hinwendung des Gldubigen zu Gott dem Vater. Die Ver-
nachldssigung dieser ethischen Dimension verwandelt die christliche Theologie in Ideo-
logie.

Das christliche Leben vollzieht sich letzten Endes durch die Teilnahme am Reich Got-
tes, das mit Christus in der Welt angebrochen ist und durch die Kirche wirkt. Das christli-
che Leben ist eschatologisch orientiert, wie die Kirche selbst, in die die Christen gehéren.
Das Abwenden von dieser Orientierung vernichtet das christliche Leben. Und die Be-
schrinkung der christlichen Verkiindigung auf innerweltliche Perspektiven fiihrt sie zur
volligen Denaturierung.

Die Kirche ist keine weltliche Gréfe, die man auf Zeit und Raum beschrianken darf und
die aufgrund ihrer Leistung in der Geschichte beurteilt werden darf. Eine Beschrinkung
der Kirche auf die Innerweltlichkeit wiirde Abstriche an ihrer Identitit bedeuten. Die Kir-
che tiberwindet die Zeit und verbindet in ihrer eigenen Gegenwart Vergangenheit und Zu-
kunft. Die Kirche bietet dem Menschen den Sieg iiber die Zeit, die ﬂberwindung des
Todes und die Teilnahme am ewigen Leben Gottes an. Vergangenheit und Zukunft sind
hier und jetzt in der Kirche gegenwirtig. Der Mensch, der hier und jetzt existiert, lebt
in der Ewigkeit. Hier befindet sich das Spezifikum der Kirche. Wenn die Kirche dieses
Spezifikum auBer Acht 146t, hat sie keine Existenzberechtigung mehr. Wenn man die Kir-
che als eine Institution betrachtet, die nur dem sozialen oder dem politischen Leben hilf-
reich ist, so soll man sie in unserer revolutiondren Zeit vergessen und etwas Neues su-

13 Siehe Joh 1, 12.
¥ Gregor von Nyssa, De oratione dominica 2,3: PG 44, 1141 CD.
15 Gregor von Nyssa, a.a.0., 1148A.
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chen. Nur wenn die Kirche die Zeit und den Tod iiberwindet und unserem Leben einen
ewigen Sinn gibt, bleibt sie in ihrer unersetzbaren Funktion.

Man bemerkt in der neueren Theologie die Tendenz, die christliche Verkiindigung auf
das irdische Leben zu beschrinken, um den Menschen den Glauben leichter zu machen.
Dabei werden die zentralen Fragen der Vergebung der Siinden, der Uberwindung des
Todes und der Teilnahme am ewigen Leben in Christus beiseite geschoben. So wird die
christliche Verkiindigung entfremdet und das christliche Leben ins Elend gefiihrt: »Wenn
wir unsere Hoffnung nur in diesem Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbéirmli-
cher daran als alle anderen Menschen«. In diesem Fall ziehen die Leute ihre berechtig-
ten Konsequenzen, indem sie die Kirche verlassen.

Die Kirche hat im Laufe ihrer Geschichte ihre Dogmen formuliert, um ihre Glieder vor
Irrtiimern zu bewahren. AnlaB fiir die Formulierung der Dogmen war das Auftreten von
Hiresien. Das Kennzeichen aller Hiresien, die von der Kirche verurteilt worden sind, be-
steht darin, daB sie die Wahrheit der in Christus vollzogenen Gemeinschaft des Menschen
mit Gott ginzlich oder teilweise in Frage stellen. Mit ihren Dogmen hat die Kirche ihre
Wahrheit gegen die jeweiligen Hiéresien abgegrenzt.

Die Dogmen heiBen »horoi«, also Grenzen. Sie erschipfen weder die Wahrheit der Kir-
che, noch bringen sie sie zur Erstarrung. Sie driicken die lebendige Erfahrung aus, daff
Jesus der Christus ist, in dessen Person die Gemeinschaft des Menschen mit Gott vollzo-
gen wurde. Die zusammenfassende Darlegung der dogmatischen Lehre der Kirche wird,
wie bekannt, als Glaubenssymbol bezeichnet. So wird der symbolische Charakter des
Dogmas angedeutet. Andererseits wurde gerade in der Zeit der Formulierung christlicher
Dogmen die apophatische Theologie entwickelt, die iiber die Konventionalitit jeder posi-
tiven oder negativen theologischen Formulierung hinausweist.

Mit der Formulierung des trinitarischen und des christologischen Dogmas wurden die
klassischen Logikprinzipien von Identitit und Gegensatz liberwunden, und es entstanden
neue grundsitzliche Denk-und Lebenskategorien, die man als »trinitarisch« und »gott-
menschlich« bezeichnen kann. Durch das trinitarische Dogma wurde die Polarisierung
von Subjekt und Objekt, von Individuum und Gesellschaft iiberwunden, wihrend durch
das christologische Dogma der Gegensatz zwischen dem Natiirlichen und dem Ubernatiir-
lichen, zwischen dem Geist und der Materie aufgehoben wurde.

Betrachtet man diese Dogmen vom Standpunkt des christlichen Lebens bzw. der christ-
lichen Ethik aus, so kann man folgendes bemerken.

Das trinitarische Dogma stellt die christliche Liebe in ihrer absoluten Form dar. Es ist
das Dogma der Liebe. Jede Person der Heiligen Trinitit ist. vollkommener Gott. Die Per-
sonen der Heiligen Trinitit unterscheiden sich nicht ihrem Wesen nach. Keine Person der
Heiligen Trinitit besitzt etwas, was die anderen Personen nicht besitzen. Der eigene Un-
terschied der Personen besteht nur in ihren hypostatischen Eigenschaften. Der Vater ist
ungezeugt, der Sohn ist gezeugt, und der Heilige Geist ist hervorgegangen. Deshalb be-
deutet die gegenseitige Liebe der gottlichen Personen keineswegs Bewegung zum eigen-
niitzigen Nehmen, sondern sie driickt Vollkommenheit und absolute Einheit aus. Der tri-

16 1 Kor 15, 19.
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nitarische Gott ist Liebe. Und das trinitarische Dogma ist die Verkiindigung der Liebe
Gottes, die sich in Jesus Christus offenbart.

Auf die arianische Verleugnung der Gottheit Christi antwortete die Kirche mit dem
Dogma, daB Christus vollkommener Gott ist, »wesenseins« mit dem Vater, Dieses Dogma
gehort dem Bereich der Trinitdtslehre an, bildet aber gleichzeitig die Grundlage fiir die
Christologie.

Christus ist kein Mensch, der vergottlicht wurde, sondern Gott, der Mensch geworden
ist. Die Gottwerdung der menschlichen Natur wurde nicht durch ethische Anstrengung er-
wirkt, sondern war gottliche Gabe. Was der Mensch auch unternimmt, er kann nicht seine
Geschopflichkeit iiberwinden. Er besitzt nicht von Natur aus »eine geeignete Kraft der
Vergottlichung«'®. Wire Christus nicht in seiner Natur Gott, sondern Geschopf, konnte
er nicht den Menschen erlosen. Dann wiirde die Erfahrung der Kirche iiber Erneuerung
und Gottwerdung des Menschen ins Leere fallen. Als Gott, der Mensch wurde, hat jedoch
Christus dem Menschen den Weg zur Gottwerdung eréffnet. Die ethische Erneuerung des
Menschen ist nicht Mittel, sondern Frucht des Heils und der Erneuerung in Christus. Gott
erlost und erneuert den Menschen. Der Mensch wirkt mit am Werk seines Heils und sei-
ner Erneuerung. So bildete die Lehre des Areios nicht nur eine dogmatische Héresie, die
der Person des menschgewordenen Logos Gottes den gottgewordenen Menschen entge-
gensetzte, sondern auch eine ethische Haresie, die der Gottwerdung aus Gnade die ethi-
sche Gottwerdung des Menschen entgegensetzte.

In der vornizénischen Theologie wird der Sohn Gottes hauptsichlich auf der Ebene der
Heilsgeschichte betrachtet. Er ist der ewige Sohn Gottes, der Vermittler seines Willens,
der seine Kraft und sein erlosendes Wirken offenbart. Deswegen wird er nicht nur Sohn,
sondern auch Wort, Mittler, Kraft und Weisheit Gottes genannt.

Mit der Erklarung der Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater kommt aber die Tran-
szendenz des Sohnes Gottes in den Vordergrund. Der Sohn wird zuerst als die zweite Per-
son der Trinitdt gesehen. Es ist bezeichnend, daB direkt nach der Erkldrung der Wesens-
einheit des Sohnes mit dem Vater und parallel mit der Formulierung des christologischen
Dogmas die Lehre iiber die Unterscheidung zwischen Wesen und Energien Gottes ent-
wickelt wird. Diese Auffassung, die mit dem empirischen Charakter der Offenbarung
Gottes begriindet ist, gab es von Anfang an in der christlichen Theologie. Sie wurde aber
besonders von den groBen griechischen Kirchenvitern des vierten und fiinften Jahrhun-
derts betont.

Christus als vollkommener Gott und vollkommener Mensch hat »die Fiille Gottes«".
Und »aus seiner Fiille haben wir alle empfangen, Gnade iiber Gnaden«®. Die Gnade
Gottes, die seine Energie ist, schafft in Christus den neuen Menschen. Das, was in Chri-
stus geschieht, geschieht um des Menschen willen. Alles, was seine menschliche Natur
von seiner Gottheit bekommt, wird auf die Christen, die Glieder seines Leibes sind, iiber-
mittelt. So ist die Christologie gleichzeitig Anthropologie.

162 Maximos der Bekenner, Quaestiones ad Thal. 22, 5: PG 90, 324 A.
17 Kol 2,9.
18 Joh 1, 16.
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Das christologische Dogma stellt die Bedingungen, oder genauer gesagt, die »Grenzen«
dar, die das in Christus den Menschen gegebene neue Leben absichern. Dies wird im Ver-
lauf des ganzen Prozesses der Formulierung des christologischen Dogmas bestitigt. Die
Stellungnahmen der Kirche gegen den Apollinarismus, den Nestorianismus, den Mono-
physitismus und den Monotheletismus bilden spezielle Anwendungen dieser allgemeinen
Wahrheit. :

Der Apollinarismus bedrohte die Vollkommenheit der Erlésung des Menschen in Chri-
stus. Nach dessen Lehre wurde vom Sohn Gottes der menschliche Leib mit Seele ohne
Vernunft angenommen. Dazu entgegnete die Kirche, daB in Christus die ganze menschli-
che Natur angenommen wurde. Hitte Christus nicht die ganze menschliche Natur ange-
nommen, so ware die vollkommene Erlosung des Menschen von der Siinde nicht vollzo-
gen worden. »Was nicht angenommen ist, das ist auch nicht gerettet; was sich jedoch mit
Gott vereinigt, ist auch gerettet«!.

Der Nestorianismus lehnte die wirkliche Union der gbttlichen und der menschlichen
Natur in Christus ab. So teilte er Christus in zwei Personen, in eine menschliche und in
eine gottliche. Nach Nestorius hatte Maria den Menschen Jesus geboren, mit dem der
Sohn Gottes keine personliche Einheit bildete. Deswegen darf auch Maria nicht als Got-
tesgebarerin bezeichnet werden. So wire aber die Erlosung und Erneuerung des Men-
schen unmoglich.

Die Allheilige, die zum Ort des UnfaBbaren und Mutter des Ungezeugten wurde, faBit
in ihrer Person das ganze Mysterium der Heilsgeschichte in Christus. In ihrer doppelten
Eigenschaft als Gottesempfingerin und Gottesgebirerin offenbart sie die unermeBliche
GroBe der gottlichen Erniedrigung und des menschlichen Glanzes. Die Allheilige emp-
fangt den unzuginglichen Gott und gibt ihm die Gestalt des Menschen. Gerade dieses Er-
eignis ist das Mysterium, das in der Kirche fiir jeden Menschen erlebbar wird. Jeder
Gléubige empfingt und 148t Christus in sich Gestalt annehmen. So nimmt jeder Glaubige
die Stellung der Allheiligen ein und bringt sich dar, damit Christus in ihm Gestalt an-
nimmt. »Meine Kinder, fiir die ich von neuem Geburtswehen erleide, bis Christus in euch
Gestalt annimmt.«"* So wie die Allheilige, empfingt und gebiert auch jeder Christ Gott.
Deshalb stellt die Leugnung der Bezeichnung der Allheiligen als Gottesgebirerin
(BeotdKog) die Leugnung des Mysteriums der Inkarnation Gottes und der Gottwerdung
des Menschen dar.

Der Monophysitismus l6ste die menschliche Natur Christi sozusagen auf. Mit der Stel-
lungnahme der Kirche gegen diese Hiresie wurde bestiitigt, daB die Erlésung des Men-
schen nicht als dessen Auflsung in der gottlichen Natur verstanden werden darf. In Chri-
stus sind die zwei Naturen, die gottliche und die menschliche, »unvermischt und unge-
trennt in einer Person verbunden«®. So bleibt auch jeder Mensch, der sich mit der
Gnade Gottes verbindet, wahrer Mensch und Teilhaber seiner Gnade.

Die Formulierung des christlichen Dogmas im Gegensatz zum Monotheletismus stellt
schlieBlich den Wegweiser fiir das christliche Leben dar. Mit dem Beschluf gegen diese

9 Gregor der Theologe, Brief 101: PG 37, 181C — 184 A.
92 Gal 4, 19.
20 Mansi, 7, 116.
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Irrlehre wird die Bedeutung der menschlichen Mitwirkung durch die Unterordnung des
menschlichen Willens unter den géttlichen Willen bestimmt. Jeder Christ ist dazu eingela-
den, seinen menschlichen Willen dem Willen Gottes unterzuordnen. Unterstellt der
Mensch seinen Willen Gott, so bekommt er von Gott alles. Das wird besonders im
Ménchtum praktiziert. Der Monch, der nichts anderes ist als ein Christ, der sich selbst
vollig Gott hingegeben hat, unterstellt seinen Willen freiwillig dem Willen seines geistli-
chen Vaters im Namen Christi. So findet er seine eigene Freiheit in Christus: »Indem er
keinen eigenen Willen mehr hat«, sagt ein Vater der Wiiste, »erfiillt er immer seinen eige-
nen Willen, weil alles, was geschieht, ihm willkommen ist; er will nicht, daf geschieht,
was er will, sondern er will alles so, wie es geschieht«?.

Gott sucht nicht etwas von den Menschen zu gewinnen. Das, was in Christus geschehen
und gewonnen wurde, geschah zugunsten des Menschen. Der Sieg Christi iiber den Tod,
seine Auferstehung und seine Erh6hung ist der Sieg des Menschen iiber den Tod und des-
sen Auferstehung und Erhéhung zur Herrlichkeit Gottes. Mit der Bekdmpfung der chri-
stologischen Hiresien wurde die Wahrheit fiir den neuen Menschen in Christus und fiir
sein neues Leben gefestigt und manifestiert. Und solch eine Abwehr fand immer dann
statt, wenn die Wahrheit, daB Jesus der Christus ist, in dessen Person der Mensch an Kin-
des Statt von Gott angenommen ist, bestritten wurde. Die Christologie der Kirche be-
stimmt die Anthropologie des neuen Menschen. Jede Verfilschung der Christologie ist
zugleich eine Verfilschung der kirchlichen Anthropologie. Und immer dann, wenn es ge-
schieht, daB neue anthropologische Elemente in den Bereich der Theologie hineinkom-
men, werden sie mit entsprechenden Motivationen auf die Christologie hingeordnet. Dies
geschieht auch in der modernen Theologie. So ist der Versuch neuerer Theologen, die
moderne Anthropologie in die christliche Theologie hineinzubringen, mit einer Neu-
orientierung der Christologie verbunden, wobei der Begriff der sogenannten Christologie
»von unten« aufgetaucht ist*. Es ist aber zu bemerken, daB eine reine Christologie »von
unten« in der Tat eine neue Formulierung des alteren Adoptianismus ist, der von der Kir-
che verworfen wurde. Wie der heilige Gregor von Nyssa schreibt, darf man das Gottliche
nicht nach natiirlichen GesetzmiBigkeiten zu erkldren suchen.”

Die Wahrheit der Kirche ist die Wahrheit Christi. Diese Wahrheit bleibt immer aktuell
fiir den Menschen und fiir sein Leben. Die Sikularisierung selbst 148t das Gebiet, auf
das sich diese Wahrheit bezieht, unberiihrt?*. Die Verkiindigung der Wahrheit Christi
braucht jedesmal eine neue Formulierung in der Sprache der Zeit, ebenso wie ihr In-
Frage-Stellen jedesmal eine neue Formulierung in der zeitgeméBen Sprache enthilt. Die
Kirche als Trigerin der Wahrheit Christi hat die Aufgabe, dieses In-Frage-Stellen der
Wahrheit zu widerlegen und ihre eigene Identitit zu bewahren. So hat sie in jeder Zeit

21 4bbas Dorotheos, Doctrina 19: PG 88, 1810 BC.

22 Niheres siehe bei A. Schilson, W, Kasper, Christologie im Prisens, Freiburg-Basel-Wien 1980, S. 115 ff.
W, Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1986, S.293: »Einer reine Christologie » von unten « ist nach dem Gesagten
zum Scheitern verurteilt. Jesus selbst versteht sich in seiner ganzen menschlichen Existenz > von oben <.

23 Gregor von Nyssa, Contra Eunom. 4: PG 45, 625D.

24 Vgl. H. Litbbe, Religion nach der Aufklirung, Graz-Wien-Kdln 1986, S. 178.
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auf derselben Basis die verschiedenen Umgestaltungen der Hiresien zu widerlegen und
ihre Antwort auf die jeweilige Herausforderung zu geben.

Die Theologie der Kirche bedarf, ebenso wie die Kirche selbst, einer organischen Ent-
wicklung im Laufe der Geschichte. Sie kann ihre Funktion nicht als eine stagnierende
GroBe erfiillen. In der neueren Theologie bemerkt man aber ein stindiges Streben nach
Neuerungen, die etwas anderes sind als eine organische Entwicklung. Bei der Neuerung
besteht immer die Gefahr der Diskontinuitit. In der organischen Entwicklung der Theolo-
gie setzt man eine schopferische Wiederholung des Bestehenden voraus. Dies ist z.B. in
der Theologie der Kirchenviter festzustellen. Johannes von Damaskos schreibt in seinem
dogmatischen Werk »Quelle des Wissens« folgendes: »Ich werde aber, wie gesagt, nichts
von mir aus schreiben, sondern will nach Méglichkeit zusammenfassen und eine kurze
Ausarbeitung anfertigen von dem, was von hervorragenden Lehrern erarbeitet wurde«®.
Das bedeutet nicht, daB Johannes von Damaskos die fritheren Schriftsteller kopiert. Es
bedeutet aber, daB er aus der gemeinsamen Tradition die Gestaltung seines Werkes im we-
sentlichen gewinnt. Wie die Geburt jedes neuen Menschen eine Wiederholung und gleich-
zeitig eine neue Schopfung ist, so muf auch die Theologie eine Wiederholung und eine
neue Schopfung sein.

Die Kontinuitit der Kirche fiihrt zur Kontinuitiit der Theologie. Und die Kontinuitit der
Theologie garantiert die Kontinuitit der Kirche. Auf der anderen Seite befindet sich die
Hairesie. Sie macht die stindige Bedrohung der Kontinuitit der Kirche und ihrer Theolo-
gie aus. Indem sie stindig die Identitit der Kirche und ihrer Theologie in Frage stellt,
bildet sie eine Gegeneinheit. Es ist bezeichnend, daB auch nach der Zeit der christologi-
schen Streitigkeiten die Kirche in den neuen Héresien eine Wiederbelebung der ilteren
erlebt. So erkennt die Kirche in der Lehre der Bilderfeinde eine Wiederbelebung des
Arianismus, des Nestorianismus oder des Monophysitismus in einer neuen Form oder
Fassung.

Die Bilderfeinde bekimpften nicht nur die Moglichkeit und Erlaubtheit der Darstellung
Christi in Ikonen, sondern auch die Verehrung der Heiligen und deren Reliquien und Iko-
nen. Sie leugneten die wahrhafte Anwesenheit Gottes in der Welt und die Vermittlung der
Gnade Gottes durch die Materie. Sie verselbstindigten die Materie und lehnten die Ver-
klirung der Materie ab. Sie wandelten die Theologie zu einer Ideologie um. Unter dem
Vorwand, daf sie die heidnischen und magischen Auffassungen der Kirche bekimpften,
sikularisierten sie die Kirche und schlossen das Eingehen Gottes in und auf die Welt aus.
Somit neutralisierten die Bilderfeinde die in der Menschwerdung begriindete und durch
die Eucharistie bewahrte »Enkosmisation« Gottes.

Die Materie wird von der Kirche nicht verachtet, da sie ja von Gott geschaffen wurde.
Die Materie ist nicht von Gott unabhingig; sie ist eher ein wahrnehmbares Erscheinen
des gottlichen Willens. »Alles Seiende wurde nicht von einer vorhandenen Materie zur
Erscheinung umgewandelt, sondern der gottliche Wille wurde zur Materie und zum

3 PG‘94, 525A. Zit.n. G. Richter (Hg.), Johannes von Damaskos, Philosophische Kapitel, Stuttgart 1982,
S.86. Vgl. auch Johannes von Damaskos: PG 94, 553 A. Leontios von Byzanz, Gegen Nestorianer und Eutychia-
ner: PG 86, 1344 D.
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Wesen des Geschopflichen<®. Gott selbst wird Materie und wohnt der Materie ein und
vollbringt durch die Materie die Erlosung des Menschen. Deshalb betrachtet der Christ
die Materie gewiB nicht selbst als Gottheit, sondern »als von der géttlichen Energie und
Gnade erfiillt«*.

In einer spiteren Zeit, als die Wahrheit der in Christus vollzogenen Gemeinschaft des
Menschen mit Gott nicht mehr hinsichtlich der Person Christi oder auf der Ebene der
Moglichkeit seiner Darstellung in Ikonen, sondern auf der Ebene der personlichen Erfah-
rung bestritten wurde, kam es zur Verteidigung der kirchlichen Lehre durch die Anwen-
dung der Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Energien Gottes. Das Wesen Got-
tes bleibt fiir den Menschen unzugénglich und unerreichbar. Seine Energien aber, also
seine Wirkungen, werden fiir ihn erkennbar und zugénglich. Diese Lehre wurde, wie ge-
sagt, in der Theologie des vierten und fiinften Jahrhunderts besonders betont. Im vier-
zehnten Jahrhundert haben wir gerade die organische Entwicklung dieser Theologie. So
kommen wir zu der Lehre des heiligen Gregorios Palamas iiber die ungeschaffenen Ener-
gien Gottes.

Die ungeschaffenen Energien Gottes unterscheiden sich von seinem ungeschaffenen
Wesen. Ohne diese Unterscheidung kommt man entweder zur Verschmelzung der Welt
mit Gott (Pantheismus) oder lehnt die Tatsache der Gottesgemeinschaft und Gottwerdung
des Menschen ab. In solch einem Fall wiren alle fritheren Stellungnahmen der Kirche Irr-
tiimer und alle ihre dogmatischen Formulierungen unbegriindet. Deshalb ist es nicht ohne
Bedeutung zu bemerken, daB Gregorios Palamas in denjenigen, die die hesychastische
Lehre bekampften, die Wiederbelebung von élteren Héretikern sah. Es wird nidmlich die
Frage der Gottesgemeinschaft und der Gottwerdung der Menschen erneut gestellt. Die
Stellungnahme von Palamas bejaht diese Moglichkeit. Die Behauptungen seiner Gegner
greifen sie an. Indem sie die ungeschaffenen Energien Gottes ablehnen, bringen sie die
ilteren Héresien in neuer Form vor.

Die Theologie der unerschaffenen Energien setzt die gesamte orthodoxe kirchliche Tra-
dition voraus. Sie beruht u. a. auf folgendem: Gebet, Askese, Gehorsam, Fasten, Demut,
liturgisches Leben, eucharistische Erfahrung. Diese Theologie der ungeschaffenen Ener-
gien ist die patristische Theologie selbst in neuer Formulierung. Dieselbe Theologie kann
in einer neuen Epoche nur in einer neuen Sprache dargeboten werden. Das ist lebendige
Theologie. Hieran ist die Funktionalitit bzw. die Disfunktionalitit der Theologie gebun-
den. Wenn ein lebendiger Triger vorhanden ist, kann die Theologie funktionsfihig sein.
Wenn dieser Triger nicht vorhanden ist, fithrt die Theologie entweder zum Unsinn oder
zur Erstarrung. '

26 Gregor von Nyssa, In illud, tunc ipse filius subiicietur, Homilie zum Korintherbrief 15,28: PG 44, 1312 A.
21 Johannes von Damaskus, De imag. 1: PG 94, 1300 AB.
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The Experience of the Spirit in
Eastern Christianity*

Stephen Gero, Tiibingen

The presence of the divine Spirit is an important theme throughout the biblical writings
— from the Spirit of God which is, in the first chapter of the book of Genesis, described
as hovering over the waters of the abyss to the appearance of the Spirit and the Bride, call-
ing for the Second Coming of the Lord Jesus, at the end of the book of Revelation. But
it is a difficult task to order the rich biblical material and to trace the subsequent develop-
ment of the idea of the Spirit in Christian thought. In some ways theological reflection
about the Spirit can be compared to a powerful underground current, which only occa-
sionally surfaces. »One reason for this cryptic quality may be found in a certain
vagueness, which attaches to the conception of the Spirit, linguistically, imaginatively and
theologically«.! In particular, one should note the basic dichotomy between the Spirit
appearing on the one hand as a distinct person, as an individual and on the other as an
impersonal force or influence, an ambiguity which marks all the material, biblical and
post-biblical. The following remarks can hardly dispel the vagueness, the mysteriousness
inherent to this topic; they are merely intended to draw attention to some pertinent aspects
of the history of Christian thought, to moments when the underground stream briefly sur-
faces, and the idea and more generally the experience of the Spirit become articulated,
central issues. Attention will be furthermore focused on material drawn from the
theological traditions of the eastern churches, rather than those of western Christianity
— not only because the eastern material has the inherent interest of the less familiar, but
also because in certain ways the role played by the Spirit is more pivotal in the theology
and the liturgical life of the oriental churches than it is in the West.

The various clues about the Spirit found scattered in the New Testament writings were
somewhat neglected by the systematic thinkers of the early Christian centuries, though,
paradoxically, Spirit-inspired prophecying occupied a central place among certain Chri-
stian groups, the leaders of which on occasion even claimed to be the embodiment of the
Paraclete, or of the Holy Spirit itself. Yet the question of the relation of the Spirit to God
was continually posed to every generation through the baptismal formulas, commencing
with the triadic injunction in chapter 28, at the very end of the Gospel of Matthew — »Go
- make disciples of all nations, baptizing them in the name of the Father and of the Son
and of the Holy Spirit«, baptismal creeds which incapsulated and transmitted to new
church members the essentials of Christian belief. It was only relatively late, in the

* This is a revised and expanded version of a lecture delivered at Southwest Missouri State University
(Springfield, Missouri/USA) and Reed College (Portland, Oregon/USA).

! Both this citation and the image of the underground stream are borrowed from G. E Nuttal, The Holy Spirit
in Puritan Faith and Experience, Oxford 1947, p. 3.
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fourth century, as a sequel and pendant to the controversy about the divinity of the Son
and the relation of his nature to that of the Father, that the question whether the Holy
Spirit is also divine was directly addressed. Earlier creeds left the matter simply open —
even the official creed of the council of Nicaea which proclaims the divinity of the Son
merely demands an auxiliary »belief in the Holy Spirit«, without elaboration. The divine
nature of the Spirit, in the context of the Trinity, is defined in a later conciliar decision,
the so-called creed of the council of Constantinople — this is incidentally a truly
ecumenical creed, still admitted as normative by the Greek Orthodox, by the Roman
Catholic church and by the major Protestant denominations alike. The pertinent passage
runs as follows: »We believe in the Holy Spirit, Lord and Giver of the life, who proceeds
from the Father, who is jointly worshipped and glorified with the Father and the Son, who
spoke through the Prophets«. The details of the theological controversy, with political
dimensions, leading up to this and affiliated dogmatic definitions, cannot detain us
here.? The debate itself was carried out for the most part in very philosophical terms, by
theologians thoroughly trained in Aristotelian thought, employing technical distinctions
of nature, person, substance and so forth; it finally resulted in the formulation, around
the end of the fourth century, of the Trinity as three divine persons sharing the same
substance. A very philosophical formulation — yet the point of departure and the constant
irritant, so to speak, was the presence of the Spirit, in the liturgical life of the church,
of the Spirit being invoked and addressed in ritual and prayer.

Although the personality of the Spirit was in principle stressed by the champions of or-
thodox trinitarianism, they were hard put to assign a sphere of activity exclusively or even
primarily to the Spirit. Distinctions rather came to be elaborated in terms of relations in-
ternal to the Trinity; the eternal begetting of the Son from the Father, the eternal proces-
sion of the Holy Spirit from the Father. It was one aspect, one elaboration of this last point
which later, in the Middle Ages came to be a major cause for the permanent schism bet-
ween the two major Christian communities, the Roman Catholic and the Greek Orthodox.
The Latins added the qualification that the Holy Spirit proceeds also from the Son (in
Latin filioque, hence the name of the controversy in textbooks of the history of doctrine);
the Greek theologians insisted on the older formulation, through the Son. Though the dif-
ference of the two formulations may strike one as minute and academic, it does reflect
divergent understandings of basic trinitarian relations — and, concretely and practically,
it is the one solid doctrinal stumbling block to this very day between the Greek Orthodox
and Roman Catholic churches. Still, to return to the metaphor of the underground stream,
one here has the feeling that this is only a small side trickle, and one should look for the
broad, deep current elsewhere!

2 See J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, 3rd ed., New York 1972, pp. 338ff, and A. M. Ritter, Das Konzil
von Konstantinopel und sein Symbol, Gottingen 1965, pp. 194 ff. 295 ff. on the church-historical background of
the statement about the Holy Spirit in the Constantinopolitan creed. Messalian spirituality (see below, p.7) may
have played an indirect role in the formulation; so R. Staats, »Die Basilianische Verherrlichung des Heiligen
Geistes auf dem Konzil zu Konstantinopel 38l«, Kerygma und Dogma 25 (1979), 232ff.
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The wind of the Spirit, shifting metaphors, seemed to blow more freely in the non-
Greek eastern churches, not so preoccupied with the Trinitarian controversy. Here in par-
ticular I am referring to Syriac Christianity, an umbrella designation for ancient Christian
communities of present-day Syria, Iraq and Lebanon, communities which even today are
represented by Arabic-speaking Christian minorities in these lands. The language
originally employed by these oriental Christians, was Syriac, a Semitic tongue very close
to the Aramaic spoken in Palestine at the time of Jesus. Only a false romanticism,
however, would assert that these Syriac communities preserved the original Semitic Chri-
stianity of the primitive Christians unimpaired; but their connections to Palestine and the
thought-world of Jewish Christianity were early and strong, and the Syriac theologians
significantly did not get involved in the scholastic controversies of the Greeks; the situa-
tion, to be sure, changes later. Theological literature stemming from this milieu has some
very intriguing archaic features, very minor in, or altogether absent from Greek and Latin
theology; some of these features directly pertain to our theme of the Spirit.

There is a strong emphasis on the personality of the Spirit, resulting at times in seem-
ingly strange statements about its bodily nature. The Holy Spirit is depicted in terms
which make it appear as an angel of God, conveying or explaining divine commands to
other angels. It acts as a messenger between God and man, and it is depicted as the angelic
advocate of the departed before God at the time of the Last Judgment: »the Holy Spirit
... comes before Christ and stands at the door of the tombs where men are buried ...
and awaits the cry of the resurrection«.?

Significantly prevalent is the employment of feminine imagery, specifically the depic-
tion of the Spirit in maternal terms. One reason for this is surely the fact that in Syriac,
as in other Semitic languages, the word for »spirit« is feminine in gender (in Greek, the
language of the extant New Testament texts, the word for spirit (pnewma) is neuter in
gender; in Latin and modern Romance languages it is masculine). Other influences may
also have been at work, such as the presence of a mother goddess in triads of Father-
Mother-Son in the pantheons of non-monotheistic religions of the cultural milieu of Syriac
Christianity. Be that as it may, Syriac theologians felt it to be entirely appropriate to
employ female metaphors. One example: »As long as a man does not take a wife he loves
and honors God the Father and rhe Holy Spirit, his mother and has no other love« — but
when he takes a wife, an inferior, second-rate woman, this family idyll, so to speak, is
all over — a plea of course for an ascetic, celibate variety of Christianity.* Another
mystical text which originates from this Syrian milieu says that the human souls should
cry for their »mild and heavenly Mother, the grace of the Spirit, who will »take them
in her arms of life and nourish them with spiritual and heavenly nourishment of delicious

. milk«.> Philoxenus of Mabbug (6th century) describes the rebirth of the Christian in

3 Aphrahat, Demonstratio VI.pp. 14, ed. . Parisot, Patrologia Syriaca 1 (1894), p.296, lines 11 ff. See further
W. Cramer, Der Geist Gottes und des Menschen in frithsyrischer Theologie, Miinster 1979, p. 81.

4 Aphrahat, Demonstratio XVIII, 10, ed. Parisot, p. 840, lines 9ff.

5 Pseudo-Macarius, Collection IfI, Homily 27, 4, 2, ed. ¥ Desprez, Pseudo-Macaire. Oeuvres spirituelles. I.
Homélies propres a la Collection Il (Sources chrétiennes, 275) Paris 1980, p.324, lines 25ff.; cf. Pseudo-
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the water of baptism as his being born from the most maternal womb of the Spirit® (here
the impersonal view of the Spirit also plays a role — the Spirit as a force which permeates,
cleanses, fructifies the water of the baptismal font). To be sure, the application of the
metaphor of breast-feeding and more generally of the maternal imagery to the Father or
alternately the divine Logos is not peculiar to Syriac Christianity — Irenaeus, Clement
of Alexandria, and John Chrysostom also employ it.

Theologically most interesting are of course statements which bring the feminine Spirit
in connection with Christ, with the latter in the subordinate position. In a fragment of
a lost work called the Gospel »of the Hebrews« (that is to say, of the Jewish Christians),
the Holy Spirit is said to be Jesus’ Mother, who — in an unclear context — seized him
by the hair and transported him to another place.” The currency in such notions is shown
by the fact that in the writings of the Mandaeans, a strongly anti-Christian ancient gnostic
sect (which curiously enough still survives in Iraq) an evil, diabolic Holy Spirit (Ruha)
1s described as the mother of demons and the mother of the deluded false Messiah.® In
another text (the Gospel of Philip, which stems from a gnostic, heterodox Syrian milieu)
the — seemingly generally admitted — femininity of the Spirit is used, in a crude
polemical fashion to argue against the common Christian opinion that the Virgin Mary
gave birth to Jesus through the agency of the Holy Spirit — it is absurd that a woman
(Mary) could be impregnated by another woman (the Holy Spirit).° In still another
Jewish-Christian work from Mesopotamia, the Book of Elchasai, the Spirit is described
as not the Mother but rather the Sister of Jesus, and, like he, an angelic figure of gigantic,
literally mountain-like proportions.” We are very far here of course from the learned
philosophical disquisitions of the Greek church fathers of the fourth century; the intrigu-
ing question is whether such a widespread primitive understanding of the personality of
the Spirit in a provincial Semitic setting could be the survival of the beliefs of the early

Macarius, Collection II, Homily 28,4 ed. H. Dorries et al., Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, Berlin
1964, p.253, lines 46ff. On the Syrian affinities of the »Macarian« corpus see G.Quispel, Makarius, Das
Thomasevangelium und das Lied von der Perle, Leiden 1967, pp. 9ff., A. Véobus, On the Historical Importance
of the Legacy of Pseudo-Macarius, Stockholm 1972, pp. 11 ff and A. Baker, Syriac and the Scriptural Quotations
of Pseudo-Macarius, The Journal of Theological Studies, n.s. 20 (1969) 133ff. On the vexed question of the
Messalian origin or connections of these texts see Desprez, op. cit., pp. 37ff. Rather curiously in his last book
the late H. Dorries, who devoted a lifetime of scholarly activity to the Macarian corpus, for all practical purposes
retracts his prior firm advocacy the Messalian hypothesis (Die Theologie des Makarios/Symeon, Abhandlungen
der Akademie der Wissenschafien in Gottingen, phil -hist. Klasse, 3. Folge, Nr. 105, Géttingen 1978, pp. 12—13);
the matter is obviously still sub judice! There are cogent grounds of any rate for supposing that the author was
actually one Symeon of Mesopotamia; see W. Strothmann, Makarios und die Makariosschriften in der syrischen
Literatur, Oriens Christianus 54 (1970) 97 n. 11.

© Tractatus tres de Trinitate et Incarnatione, ed. A. Vaschalde (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
Scriptores Syri, ser.2, 27), Paris and Leipzig 1907, p. 118, lines 11f. (text), p.91 (trans).

7 See W Schneemelcher (ed.), Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersclzung ... IL.Band.
Evangelien, Tiibingen 1987, p. 146, fragment No. 3.

8 See W Foerster (ed.), Gnosis. A Selection of Gnostic Texts, vol. II, Coptic and Mandaean Sources, Oxford
1974, pp. 172, 304.

9 P.55, lines 24 ff (ed. B. Layton, Nag Hammadi Codex II, 2—7, vol. 1, Leiden 1989, p. 150).

0 For a full presentation and discussion of the pertinent testimonia from Hippolytus and Epiphanius see now
G. P. Luttikhuizen, The Revelation of Elchasai, Tiibingen 1985, pp.44, 112, 196ff.
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Christian community of Palestine, an archaic feature well-nigh washed out of the extant
Greek New Testament texts.

Besides statements describing the Spirit as an individual being with personal attributes
the characterization of the Spirit as an impersonal divine influence is also found in eastern
Christian theology, specifically in the context of the bestowal of the Spirit as a divine gift.
Genesis 2:7, which relates the creation of man and God’s breathing the breath of life into
him, is commonly interpreted as the Holy Spirit itself coming into man, God imparting
some of his own Spirit to man, the divine Spirit functioning as the third component of
the person of Adam, in addition to his corruptible human soul and body. (At times this
notion is explicitly linked, in harmonizing fashion, with that of the maternity of the Spirit;
thus according to the Gospel of Philip, the soul of Adam came into being by means of
a breath which is synonymous with the Spirit. The Spirit given to him was his Mother.
Adam came into being from two virgins, the Spirit and the Virgin earth.” The divinely-
given Spirit did leave Adam at the Fall; the same Spirit was then restored to man through
the coming of the Spirit at Jesus’ baptism and Pentecost.

The burning issue in connection with this new Christian possession of the Spirit was
— in some ways comparable to the Protestant quest for the assurance of salvation, in the
context of the doctrine of predestination — does the Holy Spirit always stay in man, or,
if the possession of the Holy Spirit is lost, how can it be recovered? One view, what one
can call the lax, permissive one, represented by Philoxenus of Mabbug was that the Holy
Spirit, once given to man in baptism, does not abandon him, unless he commits truly
heinous sins, such as apostasy or the practice of black magic.? Another view, seemingly
the more archaic one, was that the Holy Spirit, because of its special, literally »holy«
character, cannot cohabit with evil, with sin, or even impurity. Thus the author of an early
Syrian treatise on ecclesiastical regulations must combat the clearly widespread popular
opinion that the Holy Spirit abandons Christian women during the period of their
menstruation® — a primitive (originally Jewish?) notion that the Spirit cannot abide
ritual uncleanness. According to a medieval controversial tract in Ethiopic, which reflects
earlier Syrian monophysite traditions, the arch-heretic Nestorius, who denied that God
could be born of a woman, was brought to an open declaration of his blasphemy through
the following occurence: a woman came to church during her period of menstruation to
receive communion — but it was noted by the people that the shadow of the Holy Spirit
has turned away from her and the rays of the sun fell upon her. In this fashion her condi-
tion was betrayed and she admitted it. The patriarch Nestorius thereupon had her exposed,
naked (in church?) and said: »If the Lord had been born of Mary through such a body,

! P.70, lines 24 ff and p.71, lines 16ff (ed. Layton, pp. 182, 184).

2 A. Tanghe (ed.), Memra de Philoxene de Mabbough sur I'inhabitation du Saint-Esprit, Le Muséon 73 (1960)
46, line 3 from bottom; trans, p.62. An anti-Messalian intent in the exposition is quite likely; Philoxenus knew
well and condemned the Messalians (see his »Letter to Patricius«, ed. R. Lavenant, Patrologia Orientalis 30,
Paris 1963, p. 850, lines 11 ff).

13 A. Véobus (ed.), The Didascalia Apostolorum in Syriac, vol.2 (Corpus Scriptorum Christianorum Orien-
talium, 407) Louvain 1979, p.256, lines 4ff.; trans. Véobus, vol. 408, Louvain 1979, p.239.
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how is it that the Holy Spirit has despised this woman?«" This is of course very crude,
even vulgar polemic; but it shows the mind of the common folk. There are also more subt-
le and elevated expressions of the view that the Spirit is a precious but fragile possession
— for instance Aphrahat says that the man who becomes entangled in the things of the
world loses the Holy Spirit."

The departure of the Spirit, for whatever reason, is of course no neutral matter. As soon
as the Spirit departs, the hungry demons who have been waiting for this opportunity, im-
mediately take possession of the man or the woman. It is such a general ideology which
underlies the practice of exorcism before baptism — all pagans are inhabited by demons!
The return of the Holy Spirit may be accomplished through the mediation of ecclesiastical
office holders, in particular through the laying on of hands in the penitential rite — one
aspect of the notion of ordered apostolic succession, of the clergy as the holder, the ad-
ministrator of the apostolic charisma, of the gift of Pentecost.

Radically opposed to this »domesticated«, official understanding of the bestowal of the
Spirit was the ideology of the so-called Messalian movement,'® to which we shall now
turn — a popular movement, in which the individual experience of the Spirit was put
squarely at the center. The word »Messalian«, Syriac in origin, means literally »the pray-
ing one«. This designation as well as other information indicates that the movement did
originate in an eastern, Semitic milieu, though it did later spread to the West. (Its origins
can be traced back at least to the middle of the fourth century; historical connections to
still earlier »enthusiastic« movements, such as the Montanists in Asia Minor, are possible
but in the present state of research hardly demonstrable). According to the Messalians
(whose own prefered self-designation was that of »pneumatics«, the spiritual ones) prior
to the coming of the Spirit a personal demon dwells in every man from birth, a kind of
noxious parasite, a tapeworm of the human spirit. A somewhat crude notion to our tastes
perhaps, but one extremely widespread in Syriac Christianity. An example of how this
could be worked out is found in the Gospel of Philip: a »single« male or a »single« female
(i.e. a man or woman devoid of the Holy Spirit) is susceptible to the attack of demons
of the opposite sex. But when man is united to his spiritual counterpart, he is immune
from attack. The Holy Spirit, a female principle is united to the (masculine) soul."”
Returning now to the Messalians themselves — each man is being devoured by his demon.
What shall we do to be saved? The answer of the Messalians was not the standard one

¥ G. Colin, La notice sur Nestorius du Mashafa Mestir de Georges de Sagla (Traduction), Orientalia Chri-
stiana Periodica 50 (1984) 111

15 So Aphrahat, Demonstratio VI, 17, ed. Parisot, p.301, lines 10ff, See further Tanghe, op.cit., pp.40—41.
16 For a quick orientation see I. W Frank, Die verfolgten Beter. Zu einer Pfingstbewegung in der Kirche des
Altertums, Wort und Antwort 16 (1975) 1ff. and H. Chadwick, Messalianerne — en evangelisk bevegelse i det
4. rhundre, Tidskrift for Teologi og Kirke 50 (1979). pp. 161 ff. (an excellent survey, published unfortunately only
in Norwegian). See further A. Guillaumons, art. Messaliens, Dictionnaire de Spiritualité vol. 10 (1980). col.
1074 ff. and J. Gribomont, Le dossier des origines du messalianisme, in J. Fontaine — Ch. Kannengiesser (eds.).
Epektasis: Mélanges patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou, Paris 1972, pp. 661 ff.

17 P.65, lines 3ff. (ed. Layton, p. 170).
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— be baptised, every one of you.” Rather, being baptised, though not harmful, is never-
theless insufficient. Baptism, whether or not the Spirit is associated with it, does not
remove, literally, the root of evil. The indwelling demon must be driven out through inces-
sant, fervent prayer and other ascetic exercises. (The Messalians may have employed a
well-known variant form of the Lord’s prayer in which the petition »thy kingdom come«
was replaced by the invocation »may the Holy Spirit come upon us and cleanse us«.")
When the demon was finally driven out, this could be perceived, the Messalians claimed,
in palpable, visible fashion (images like that of smoke, a black serpent etc. are employed,
the common pictorial language of ancient demonology). The subsequent coming and in-
dwelling of the Holy Spirit is also perceived in a sensible fashion — this is the key word
throughout, sensibly, perceptibly. The Messalians’ religion was a truly experiential Chri-
stianity! Can one be more precise? In some sources the coming of »the heavenly
bridegroom« (the Paraclete, the Spirit) into the (female) human soul is described as pro-
ducing a sensation like that of physical intercourse?® — sexual imagery of the sort which
is not at all uncommon in the mystical literature of East and West. After this conjunction
the Holy Spirit adheres to man unseparably, and renders him impervious to demonic
malice.

For the Messalians the Holy Spirit did not come in through the back door, so to speak,
and its acquisition could only be the result of great personal struggle and sacrifice. But
was the enthusiast, the pneumatic, now free from desire and fear? It is not easy to say
— on the one hand we have reports of total abstinence, extreme asceticism, including the
practice of self-mutilation, and on the other hand one finds also the more logical claim
that the ascetic exercises after the coming of the Spirit are no longer necessary, and even
more, that the inalienable return to the state of Adam in paradise through the renewed
possession of the Holy Spirit brings with it the lifting of the legal and moral restraints
which had been put upon fallen man. The spiritual man can do everything because he is
freed from passion. It is hard to say where exactly the truth lies — similar accusations
of theologically-justified libertinism are commonplace, directed against other heterodox
groups also, in particular against the gnostics. More credible is the Messalians’ reported

'8 The answer, for instance, which is given by Justin Martyr; see J. E. Morgan-Wynne, »The Holy Spirit and
Christian Experience in Justin Martyr«, Vigiliae Christianae 38 (1984) 172 ff.

9 Agraphon Nr.61 in A.Resch, Agrapha. AuBercanonische Schrififragmente, 2nd ed., Leipzig 1906,
pp.83—84. A liturgical origin (second century?) for this variant in Luke 11:2 is likely (so B. M. Metzger (ed.),
A Textual Commentary on the Greek New Testament, London and New York 1971, pp. 154ff.); the arguments
of R. Leaney for the other alternative, that it represents the original text of Luke (~The Lucan Text of the Lord’s
Prayer (Lk XI2—4)«, Novum Testamentum 1 (1956) 103 ff.) are not persuasive. On the Messalians’ practice of
»spiritual prayer« see further A. Guillaumont, Le témoignage de Babai le Grand sur les Messaliens, Symposium
Svriacum 1976 (Orientalia Christiana Analecta, 205), Rome 1978, p.260.

20 Timothy of Constantinople, De receptione haereticorum: PG 86, 489C; John of Damascus, De haeresibus,
ed. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol. IV, Berlin-New York 1981, p.42. lines 21-22. For
very similar (crypto-Messalian?) interpolations in one manuscript (Athen. 423) of pseudo-Macarius, and the
condemnation of the same by a medieval orthodox scholiast as Messalian error see J. Darrouzés, Notes sur les
homélies de Pseudo-Macaire, Le Muséon 67 (1954), p.305 and H. Berthold, Makarios/Symeon Reden und
Briefe, Die Sammlung I des Vaticanus graecus 694(B), vol. 1, Berlin 1973, p. XXV.
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claim that they are the »poor in the spirit« of the Sermon on the Mount, who can and
should practice no almsgiving themselves, since they have renounced possesssions and
manual labor; rather the spiritual ones have a right to be maintained by the Christian com-
munity of the less perfect. In any case the truly revolutionary thesis was that the individual
can attain his salvation free from ecclesiastical mediation and of being assured of this
through his own visionary experiences. Incidentally, the superficial similarity to Prote-
stant individualism should be put into its proper perspective — the searching of the Scrip-
tures played, as far as we can tell, no role in the process of enlightenment.

This »charismatic« movement — to talk of an identifiable independent group or sect is
probably incorrect — was perceived by church leaders as being profoundly dangerous to
the established order, and it was combatted with all the means at their disposal, including
harsh anti-heretical legislation and brutal inquisitorial methods. But despite all persecu-
tion the attractiveness, the seductiveness of the Messalian teachings persisted, and one can
trace the survival of Messalian traits in various ecclesiastical settings, specifically in
Byzantine monasticism®, until practically modern times.? The revolutionary idea was
not so much the notion of the indwelling demon or the interpretation of water baptism
as being in some sense incomplete — in wider circles the full reception of the Spirit was
linked with confirmation or some other rites. Moreover initially at least the Messalians
were not any more or any less heretical in their trinitarian views than their fellow Syrian
Christians, and there is no solid evidence for a kind of anti-cosmic dualism to link them
to the gnostics. Rather — this bears emphasizing — it was the uncompromisingly in-
dividualistic understanding of the acquisition of the Spirit, independent of ecclesiastical
rites, and the insistence that there is empirical, verifiable confirmation of this, which con-
stituted the real challenge.

21 See, for instance, the synodal condemnation of the 10th-century Neo-Messalian Eleutherius of Paphlagonia,
accused of advocating radical libertine practices (G. Ficker, Der Haretiker Eleutherius, Theologische Studien
und Kritiken 79 (1906) 59Iff.: J. Gouillard, Quatre procés de mystiques a Byzance (vers 960—1143), Revue des
études byzantines 36, 1978, 8ff., 44ff.). Gouillard (op.cit., pp. 20ff.) would further associate the anathemas
of one section of the abjuration formula edited long ago by L.von Thalléczy from Vind.theol. gr. 306
(»Bruchstiicke aus der Geschichte der nordwestlichen Balkanlédnder«, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bos-
nien und der Herzegovina 3 (1895) 298ff.; partially reedited by Gouillard, op.cit., pp. 52ff. on a broader
manuscript basis) with the condemnation of Theodore the Blachernite (lith cent.). The text, which identified
the Messalians and the Bogomils, does reproduce some late Neo-Messalian tenets (with a very graphic descrip-
tion of the experience of the Spirit in terms of the metaphor of pregnancy ed. Thalléczy, p. 368, lines 15ff =
ed. Gouillard, p. 54, lines 27ff.), but a direct connection with Theodore, pace Gouillard, does not seem to be
called for. The works of the great mystic Symeon »the New Theologian« betray the influence of Messalian ter-
minology (see Gouillard, op.cit., pp. 24 ff and J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire,
Oxford 1986, p. 166). The question of Symeon and Messalianism is complicated by the foisting on him of
writings of the Neo-Messalian Constantine Chrysomallos (see J. Gouillard, op.cit., pp. 29 ff and »Constantin
Chrysomallos sous la masque de Symeon de Nouveau Théologien«, Travaux et Mémoires 5, 1973, 313ff.).
22 See R. Staats, »Messalianerforschung und Ostkirchenkunde«, in W, Strothmann (ed.), Makarios-Symposium
uber das Bose. Vortrige der Finnisch-deutschen Theologentagung in Goslar 1980, Wiesbaden 1983, pp. 47 ff.
and the same author’s suggestive comments in: »Beobachtungen zur Definition und zur Chronologie des
Messalianismus«, Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 32,4 (1982) 235 ff.
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This survey will be brought to a close with some observations on a particular mode of
describing the presence of the Spirit, very prevalent in liturgical and devotional texts, the
image of the Holy Spirit as fire. This is a constantly recurring metaphor, which does bring
us nearer to the deep-seated roots of eastern Christian spirituality, be it what one calls
orthodox or heretical; it was furthermore specifically employed by the Messalians
themselves.* The association of fire with the Spirit is of course biblical, in particular in
the depiction of Pentecost. But the image of the spiritual fire was further internalized and
generalized as a Leitmotiv of liturgical piety.>* The Holy Spirit is the warmth of the fire,
the heat of the sun which loosened the tongues of the disciples at Pentecost, hitherto
enveloped in the coldness of silence — little concern is shown for the miraculousness or
otherwise of the gift of tongues, but rather the ability, the newly-infused will to preach
the Christian message is deemed important. The fire of the Spirit permeates the water of
baptism, cleanses it, transfigures it, makes it capable of bringing forth new life.?s In the
eucharist the Spirit is the indwelling fire, the fire of immortality. The invocation, the call-
ing down of the Spirit at the time of the consecration of the eucharistic elements (a com-
mon feature of the eastern liturgies), transfigures these, the Spirit-fire functions as a
purification and an inner force.?® Sometimes in harmony with the ancient notion that the
spirit resides in the blood, the eucharistic wine is identified with the Holy Spirit, but the
images do coalesce — for example: »come, drink and eat the flame which makes out of
you angels of fire«.”

The salient aspects of the eastern Christian understanding of the Spirit as presented thus
far can be summarized as follows. The Semitic genius for personification led to a predilec-

23 The entry of the Spirit into man, after the several demons (in the shape, quite literally, of a porca and of
porculli!) have been drived out, was described by Messalians as being like visible and unquenchable fire
(Augustine, De haeresibus: Pl 42, cols.40—41 = Corpus Christianorum, ser. latina, 46, Turnhout 1969, p- 326,
lines 9ff). A. Guillaumont, Le baptéme de feu chez les Messaliens, in Meélanges d'histoire des religions offerts
a Henri-Charles Puech, Paris 1974, p. 518 interprets the rather cryptic Messalian tenet that, »fire is creator« (76
nlp dnuiovpyov éativ, John of Damascus, De haeresibus, ed. Kotter, p-43, line 27) as a reference to the com-
ing of the Holy Spirit and the bestowal of the true baptism, that of Spirit and fire, adducing as parallels Matthew
3:11 and Luke 3:16. But the immediate background rather seems to be the notion of the divine fire which comes
into the soul and the heart of the Christians and functions even after death as a constitutive principle for the
resurrection of the body (Pseudo-Macarius, Homilies 11, 1 and 25, 10, ed. Dérries, pp. 96, lines 1 ff.; p- 205, lines
150ff., texts not noted by Guillaumont). The connection was already pointed out by H. Dérries, Symeon von
Mesopotamien. Die Uberlieferung der messalianischen »Makarios«-Schriften, Leipzig 1941, p.434. On the af-
finity of the n0p fefov and the power of the Spirit see also Pseudo-Macarius, Collection I, Logos 35,8, ed.
H. Berthold, Makarios/Symeon . .. vol.2, Berlin 1973, p.43, lines 27 ff. See further on this theme E. A. Davids,
Das Bild vom Neuen Menschen. Ein Beitrag zum Verstindnis des Corpus Macarianum, Salzburg und Miinchen
1968, p.99 and more generally on the eschatological and creative aspects of the symbolism of fire in early Chri-
stian texts and the Stoic background cf. W, C. van Unnik, The >Wise Fire« in a Gnostic Eschatological Vision,
in: Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, vol. 1, Miinster 1970, pp. 277 ff.

* See E.-P. Siman, Lexpérience de I'Esprit dans I'église daprés la tradition syrienne d’Antioche, Paris 1971,
pp. 105ff., 223 ff,

35 See E. Beck, Le baptéme chez saint Ephrem, L'Orient Syrien 1 (1956) 115.

2% Siman, op.cit., pp. 223 ff.

7 Isaac of Antioch, ed. G. Bickell, Sancti Isaac Antiocheni doctoris syrorum, opera omnia, pars II, Giessen
1877, p.32 (Poem No. XXI, line 3).
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tion to depict the Spirit as an individual being and in particular one equipped with mater-
nal traits. This can be seen as a significant introduction or revival of the feminine dimen-
sion in an understanding of the Godhead otherwise dominated by male metaphors or by
simply abstractions of a philosophical nature. The actuality of evil and the spiritual
presence needed to overcome it were asserted, in concrete, at times all too extreme forms;
but this can be seen as a needed corrective to the dominant Greek thinking, which tended
to underemphasize the reality of evil. The experience of the Spirit, as far as this could
be reduced to verbal categories, was conveyed in a vivid, richly symbolic language, which
always pointed beyond itself.

The Holy Spirit for the eastern Christians of course has a futuristic, forward-looking
dimension — and not only in the identification of the fire of the Spirit with the purifying
fire of the Last Judgment, which destroys the sinners, but also in seeing it as the creative
fire, through which the scattered members of the righteous departed are brought together
and given new life. More generally the Holy Spirit is the Spirit of renewal, of renovation,
of new beginning, I would like to close with a text, which, to my mind, makes this very
graphic indeed: »when the Spirit of the world blows, winter comes — when the Holy
Spirit breathes, summer appears«.® In this particular text winter is the present, material
world and summer some new aeon, the age to come. But, getting away from the immediate
theological context, here as elsewhere, the Holy Spirit has been taken to be the potent,
all-embracing symbol of hope, which was just as sorely needed in the ancient world as
it is in our own times.

2% Gospel of Philip, p. 77, lines 11 ff. (ed. Layton, p. 196). To be compared with this is the delightful description
of the manifestation of the hitherto hidden glory of the Holy Spirit which transforms even the bodily appearance
of the Christians, in the month of Xanthikos, April, the season both of the Resurrection and of the vernal revival
of nature (Pseudo-Macarius, Homily 5,9, ed. Ddrries, p.6l, lines 403ff.).



77

Das Gesetz zur Gewissensfreiheit in der
Sowjetunion

Vlassios Phidas, Athen

Das Millennium des christlichen Lebens in RuBland wurde durch die offizielle Haltung
der neuen sowjetischen Politik, nunmehr als Perestroika bekannt, auch im Bereich der Be-
ziehung zwischen Staat und Kirche in der Sowjetunion gekront. Diese Haltung ist gewify
nicht das Hauptelement der neuen Politik, aber eine unabdingbare Folge des Geistes, der
in der neuen Politik weht, d.h. des Geistes von Glasnost in allen Bereichen des éffentli-
chen und privaten Lebens. Gemeinsamer Nenner aller Initiativen der neuen Politik im ein-
zelnen ist die Revision, die Uminterpretation und Neuanpassung der Maximen des
Marxismus-Leninismus, ist ihre Reinigung von willkiirlichen Fehlinterpretationen der sta-
linistischen und nachstalinistischen Ara einerseits und ihre Anpassung an die modernen
politischen, okonomischen und sozialen Umstinde andererseits.

Im Rahmen eines breiteren Umgestaltungsprogramms wurde die Neubewertung der Be-
ziehungen zwischen Staat und Kirche eingeleitet, die bereits mit konkreten, sichtbaren
Initiativen der sowjetischen Regierung in ihrer Kirchenpolitik begonnen hat, wie es bei
der offentlichen Unterstiitzung und Forderung des ganzen Programms der feierlichen Ver-
anstaltungen fiir die tausend Jahre christlichen Lebens in RuBland (988—1988), bei der
Riickgabe grofier und alter klosterlicher Zentren, bei der Genehmigung der Griindung
neuer Gemeinden fiir die Befriedigung von dringenden Bediirfnissen christlicher Gemein-
den, der Ermutigung interorthodoxer und interkirchlicher Aktivititen innerhalb der or-
thodoxen Kirche RuBlands, der Zustimmung zu den Beschliissen der grofen Lokalsynode
der russischen Kirche (1988), der diskreten Mentalititsdnderung hinsichtlich der Ein-
schitzung der Rolle der Orthodoxie in der Geschichte und heute bei der Gestaltung und
der Bewahrung des NationalbewuBtseins des russischen Volkes, der offiziellen Bitte an
die orthodoxe Kirche um die Unterstiitzung der Perestroika im Inland und der staatlichen
Initiativen fiir Frieden, Abriistung und soziale Gerechtigkeit auf internationaler Ebene
usw. der Fall war und ist.

Diese Initiative der sowjetischen Regierung hat spiirbar nicht nur den Rahmen, sondern
auch den Geist der Zusammenarbeit zwischen Kirche und Regierung in der Sowjetunion
verandert, denn jede offizielle Bewegung in diese Richtung wirkt als Katalysator der insti-
tutionellen Formen der hochst anti-religiosen Politik der (hauptsichlich) stalinistischen
Ara, die in der post-stalinistischen Ara beibehalten wurde. Als Kettenreaktion auf die
neuen Initiativen bildeten sich zahlreiche gemeinsame Meinungen im russischen Volk und
den anderen christlichen Volkern der Sowjetunion aus, die lebendig in ihren kirchlichen
Traditionen und Lebensformen bewahrt blieben, wie z. B. der Lokalnationalismus, die se-
paratistischen Tendenzen, die religiosen Spannungen usw. Eine gefahrlose Bewiltigung
dieser Nebeneffekte der politischen Perestroika wird auf jeden Fall die Weiterfiihrung des
Geistes der engeren Zusammenarbeit der sowjetischen Regierung mit der Kirche erleich-
tern, wihrend im Gegenteil die Eskalation der Spannung solcher Erscheinungen die ent-
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gegengesetzten Michte der sowjetischen Gesellschaft aktivieren wiirde, mit staatlicher
Zustimmung oder ohne sie. Die ersten Schritte bei jedem Versuch zur Umgestaltung sind
nicht nur instabil, sondern auch ungewif . ..

Trotz vielfdltiger Dynamik der Politik der Perestroika liegt der empfindliche Punkt wohl
im theoretischen Rahmen einer Neugestaltung der Beziehungen von Staat und Kirche.
Denn: a) die Konfliktpunkte zwischen Ideologie und Religion bleiben bedeutsam und sen-
sibel, da dieser Konflikt fiir sieben Jahre im Geist der Konfrontation und der Unvertrag-
lichkeit der beiden Grofen durch die atheistische oder anti-theistische Propaganda gemaf
der stalinistischen Interpretation des marxistisch-leninistischen Systems gefiithrt wurde, b)
der Ausgangspunkt der theoretischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus, wie er mit
den Gesetzen Lenins fiir die »Trennung von Kirche und Staat« und »Trennung von Kirche
und Schule« (1918) proklamiert wurde, bleibt unverindert beibehalten, c) es gilt der Rah-
men der Verfassung und die die Religion betreffenden Artikel der Verfassung der Sowjet-
union, die die theoretischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus in seinem Verhaltnis
zur Kirche abbilden und bekriftigen, und d) die Moglichkeiten des Gesetzgebers werden
von dem ausdriicklichen Willen des Verfassungsgebers eingeschrinkt, da es ein offizielles
Beharren auf den vorhandenen grundgesetzlichen Rahmenbedingungen und eine auf sie
festgelegte Gesetzgebung gibt.

Diese festen ideologischen und verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, die spiirbar
die rechtliche Absicherung des neuen Geistes in den Beziehungen zwischen Kirche und
Staat behindern, bestimmen verhéltnisméaBig eindeutig die objektiven Mdglichkeiten fiir
die Bildung eines neuen rechtlichen Rahmens. GewiB, die langjdhrige Erfahrung der Kir-
che im Bereich ihrer Beziehungen mit dem Staat weist dahin, nicht so viel Wert auf den
»Buchstaben« des Gesetzes zu legen, wenn die faktische Lage positive Voraussetzungen
fiir die Erfiillung ihrer geistlichen Aufgabe erdffnet. In der Sowjetunion ist diese faktische
Lage, wie sie sich in offiziellen Erklarungen und konkreten VerwaltungsmaBnahmen aus-
driickt, mit der Gewihrung einer im Vergleich zur stalinistischen und post-stalinistischen
Ara weitgehenden Freiheit fiir die Kirche verbunden. Deswegen wird dieser Vorgang von
der Kirche mit Begeisterung als »Riickkehr zum authentischen Geist der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus« begriift.

2. Diese Bewegung der sowjetischen Regierung hin zum authentischen Geist des
Marxismus-Leninismus, die die Begeisterung der kirchlichen Hierarchie hervorruft, setzt
nicht nur die Verurteilung ihrer stalinistischen Interpretation voraus, sondern auch die
rechtliche Festigung der neuen und, wie man sagt, »authentischen Interpretation«.
M. Gorbatschow teilte dem Patriarchen von RuBland wihrend ihres o6ffentlichen Zusam-
mentreffens vor der offiziellen Feier des Milleniums (1988) die Vorbereitung eines eige-
nen Gesetzes zur Sicherung der Gewissensfreiheit mit.

Diese allerdings beeindruckende 6ffentliche Ankiindigung, die mehrfach von zustindi-
gen Regierungssprechern wiederholt worden ist, wurde mit Begeisterung oder Skepsis in
der christlichen Welt aufgenommen und weckte besonders die Neugierde iiber den Um-
fang dieser Sicherung. Der Inhalt der Regelungen des vorbereiteten Gesetzes 148t sich als
vollstindige Sicherstellung der Gewissensfreiheit in der Sowjetunion beschreiben, es exi-
stieren aber bestimmte Kriterien, den Begriff der Vollstindigkeit zu verstehen. Diese Kri-
terien wurden in einem 6ffentlichen Interview vom damaligen Prisidenten des Prisidiums
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des Obersten Sowjet, Andrej Gromyko, vor den offiziellen Gésten in der Feier des Mille-
niums (12. 6. 1988) dargelegt, das in der Tageszeitung »Isvestija« veroffentlicht wurde. In
diesem Interwiew wurde nochmals die Vorbereitung eines diesbeziiglichen Gesetzes be-
sttigt, und aus den gestellten Fragen und den Antworten gehen einige Hauptkriterien fiir
das Verstindnis des Inhalts des Gesetzes hervor. Andrej Gromyko teilte verbindlich mit,
daB das in Vorbereitung befindliche Gesetz

a) in klarer und absoluter Ubereinstimmung mit den Prinzipien des geltenden sowjeti-
schen Grundgesetzes stehen und auf keinen Fall den vorhandenen verfassungsrechtlichen
Rahmen des Verhiiltnisses zwischen Kirche und Staat in der Sowjetunion dndern werde.
Aus dieser Aussage wird klar, daB der Rahmen der Verfassung die Regelungen des vorbe-
reiteten Gesetzes zur Gewissensfreiheit erlaubt, die bislang nicht rechtlich abgesichert
worden war, obwohl sie nicht aus dem Rahmen der Verfassung herausgefallen wiire. Die
rechtliche Ausgestaltung des Verfassungsrahmens war auf die »Freiheit des Kultus« be-
schrinkt geblieben und hatte keineswegs die vollstindige Verwirklichung des dort genann-
ten Prinzips der »religidsen Freiheit« zugelassen, zu der die »Freiheit des Kultus« ja nur
als Teil gehort.

b) im vollen Einklang mit den entsprechenden Prinzipien des Marxismus-Leninismus
stehen werde, wie sie im Gesetz fiir die Trennung von Kirche und Staat sowie von Kirche
und Schule (1918) festgelegt wurden. Im Zuge des neuen Verhiltnisses zwischen Kirche
und Staat wird die systematische Trennung also aufrecht erhalten werden. Es liegt somit
auf der Hand, daB die Kirche vom Staat institutionell getrennt bleiben wird und auf keinen
Fall ihren EinfluB in Sachen Erziehung wird verbessern kénnen, da das Verbot Lenins
fir alle kirchlichen Aktivititen im Bereich nicht nur der 6ffentlichen, sondern auch der
privaten Erziehung in Geltung ist. Diese Einschrinkungen gelten absolut auch in dem be-
sonderen Bereich der religiosen Erziehung und betreffen die organisierte Katechese der
Gldubigen durch die Kirche oder andere religitsen Organisationen.

c) in strenger Abhingigkeit stehen werde von den Prinzipien der geltenden Gesetzge-
bung liber den Umfang der Festigung der religiosen Freiheit wihrend der Ausiibung des
im weiteren Sinn pastoralen und geistlichen Dienstes der orthodoxen Kirche. Es ist auffal-
lend, was A. Gromyko auf die entsprechenden Fragen antwortete: in diesen Punkten wiir-
den die Prinzipien des Gesetzes von Lenin iiber die Trennung von Kirche und Schule und
der geltenden sowjetischen Gesetzgebung angewandt. Der Sinn dieser Antworten wird
klarer, wenn sie zusammen mit der Antwort auf die Frage iiber die freie Veroffentlichung
der religidsen Literatur in der Sowjetunion betrachtet wird. Der Antwort zufolge wiirden
sich keine Probleme ergeben, wenn diese Literatur der Sache des Friedens und der Ver-
standigung der Vélker diene. Es ist leicht verstindlich, daB es Probleme geben kénnte,
wenn das Gegenteil gilt, nimlich eine einseitige Propagierung des christlichen Glaubens
stattfindet.

d) in absoluter oder relativer Konsequenz zu der geltenden Form des rechtlichen Status
der Kirche stehen werde, denn Gromyko teilte mit, daB die ganze Frage bei der Behand-
lung des allgemeineren Problems des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat untersucht
werde. Der gegenwirtige Status bezeichnet die Kirche als Privatperson des dffentlichen
Rechts; diese unklare Antwort deutet also an, daB die Kirche Privatperson des 6ffentlichen
Rechts bleiben wird, was konsequent zum System der Trennung Kirche und Staat pabt.
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Diese Kriterien fiir die Ausweitung des Umfangs des institutionellen Rahmens, der
durch die Regelungen des vorbereiteten Gesetzes zur Gewissensfreiheit in der Sowjet-
union erméglicht werden soll, geben sicher die Koordinaten fiir die ganze Ausarbeitung
des Gesetzentwurfes. Die AuBerungen der sowjetischen Regierungssprecher, welche Be-
geisterung hervorrufen und welche wohl im Rahmen der neuen Politik leicht zu verstehen
sind, werten die eingefiihrten neuen Regelungen aus, indem sie als Kriterium den fritheren
Rechtsstatus der begrenzten rechtlichen Festigung, selbst der »Freiheit des Kultus« ver-
wenden. Weiter aber sind die unmittelbaren oder indirekten ideologischen oder verfas-
sungsmiBigen Beschriinkungen bekannt, die die konkreten Grenzen der rechtlichen Festi-
gung der »Gewissensfreiheit« des sowjetischen Biirgers andeuten. Diese Grenzen werden
wohl nicht bis zur Weite des Prinzips der »religiosen Freiheit« ausgedehnt werden, diirfen
sich aber auch nicht in den engen Grenzen einer kontrollierten »Freiheit des Kultus« er-
schopfen.

3. Welche aber sind die positiven Elemente des vorbereiteten Gesetzes, die die Begeiste-
rung der offiziellen Regierungsankiindigungen und seine triumphale Aufnahme von seiten
der kirchlichen Behorden rechtfertigen kénnen? Es ist unbestreitbar, daB die orthodoxe
Kirche und die Religion im allgemeineren bereits viel bei der Anwendung der Prinzipien
der neuen Politik im Bereich der Verwaltung gewonnen haben, da die endlosen Verfahren
fiir die Befriedigung wichtiger kirchlicher Antrige duBerst vereinfacht worden sind. Die
Politik der Perestroika hat schon den Christen und insgesamt den religidsen Menschen
in der sowjetischen Gesellschaft moralisch wiederhergestellt. In der Tat werden nicht nur
der Beitrag des Christentums zu der Geburt und Entwicklung des nationalen BewuBtseins
und der kulturellen Identitit des russischen Volkes, sondern auch seine heutigen Moglich-
keiten fiir die Beforderung des Geistes der neuen Politik und fiir die Unterstiitzung der
sowjetischen Politik fiir Frieden (auf der internationalen Ebene) anerkannt.

Diese moralische Wiederherstellung der Glaubigen und der Kirche in der sowjetischen
Gesellschaft bedeutet einerseits die Nivellierung oder zumindest die Verringerung der an-
tireligiosen Propaganda, andererseits aber die relative Legitimierung des religidsen Glau-
bens und die problemlose Integration des Glaubigen in der Gesellschaft.

Dafiir ist die Antwort von A. Gromyko auf eine entsprechende Frage bezeichnend, die
sich auf die Gleichberechtigung der Kriterien fiir die Einstellung eines Nicht-Gldubigen
und eines Gliubigen in einem offentlichen Amt bezog. A.Gromyko betonte charakteri-
stisch, daB es fortan keine Diskriminierungen geben werde, und daB beide mit objektiven
Kriterien beurteilt wiirden. Das bedeutet, daB der Glaubige nicht mehr aufgrund seines
religiosen Glaubens als negativ fiir seine eigene vollkommene soziale Eingliederung be-
trachtet wird, und er ihn straflos bekennen konne. GewiB kann die Verallgemeinerung die-
ser Aussage gefihrlich sein, denn die Unklarheit der Antwort bedeutet nicht die Anerken-
nung, daB die Christen sich miithelos um hohere oder zentrale Positionen in der Hierarchie
des offentlichen Lebens in der Sowjetunion bewerben konnen. Es ist aber ein wichtiger
theoretischer Ausgangspunkt, dessen praktische Ausformung die notwendige Zeit der Rei-
fung des Konzepts verlangt.

Ist aber der sowjetische Biirger frei, irgendwelchen religiosen Glauben zu haben oder
zu withlen genauso, wie keinen zu haben oder feindlich dem religiosen Glauben gegen-
iiber zu sein, dann versteht es sich von selbst, daB} er berechtigt sein wird, die Erhaltung
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eines kultischen Zentrums fiir die Befriedigung seiner religidsen Bediirfnisse zu fordern.
Das bedeutet fiir die Christen die Vereinfachung von langwierigen Prozessen in der Ver-
waltung, um die Genehmigung zur Griindung einer neuen Gemeinde zu erreichen. Es ist
auffallend, daB die Orthodoxe Kirche RuBlands in einem kiirzeren Zeitabschnitt
(1988—1989) mehr als 600 neue Gemeinden griindete, namlich mehr als in der ganzen sta-
linistischen und post-stalinistischen Ara gegriindet wurden.

Diese Feststellung ist sehr wichtig, nicht primér fiir die Vorhersage der positiven Rege-
lungen durch die formalen Anordnungen des Gesetzes zur Festigung der »Gewissensfrei-
heit«, als vielmehr fiir den Geist, nach dem diese Anordnungen von der Politik der Pere-
stroika angewandt werden. Wenn schon ohne das Gesetz die Reihe der Leistungen und
Freiheiten der Kirche RuBlands gegeniiber ungebrochen ist, so ist es leicht zu verstehen,
daB sie bei den Regelungen des neuen Gesetzes zumindest nicht beschriinkt werden sollen.

Infolgedessen muB es als sicher gelten, daf die Regelungen des Gesetzes fiir die »Ge-
wissensfreiheit« in der Sowjetunion sehr niitzlich fiir die Kirche RufBilands sein werden,
denn einerseits werden sie das Recht des sowjetischen Biirgers legitimieren, einen religio-
sen Glauben zu haben, ohne sozialen Diskriminierungen zu unterliegen, andererseits wer-
den die notwendigen Freiheiten fiir die ungehinderte Anwendung dieses Rechtes aner-
kannt. Es handelt sich auf jeden Fall um einen sehr wichtigen Schritt in die Richtung der
Freiheit der Religion.

(aus d. Griech. iibers. v. Dimitrios Moschos, Miinchen)






83

Der Offizielle Orthodox-Lutherische Dialog

Geschichtlicher Uberblick und gemeinsame Texte

Theodor Nikolaou, Miinchen

1. Geschichtlicher Uberblick

Der Offizielle Orthodox-Lutherische Theologische Dialog ist einer der insgesamt sechs
Offiziellen Theologischen Dialoge, welche die Orthodoxe Kirche heute mit anderen Kir-
chen fiihrt. Er kniipft zwar an die friiheren vielféltigen Kontakte und Gespriche zwischen
Orthodoxie und Protestantismus an,' stellt aber zugleich ein Novum dar. Denn wurden
diese fritheren Gespriche ohne eine konkrete Zielsetzung von einzelnen Personen bzw.
Gruppen oder einzelnen autokephalen Kirchen gefiihrt, so wird er von der gesamten Or-
thodoxen Kirche einerseits und dem Lutherischen Weltbund andererseits offiziell und mit
dem Ziel der »vollen Kirchengemeinschaft« getragen.

Der Offizielle Orthodox-Lutherische Dialog geht insbesondere auf die Empfehlung der
IV. Panorthodoxen Konferenz (1968) zur Bildung einer Interorthodoxen Theologischen
Kommission zuriick. Diese Kommission sollte »die Einzelheiten des Dialogs vorbereiten
und ihn zu gegebener Zeit durchfithren«; der Dialog sollte mit dem Lutherischen Welt-
bund als Gesprichspartner gefiihrt werden. Dabei sprach die Konferenz den Wunsch aus,
daB »vorher eine Ubereinstimmung und Einigung der groBeren und konservativeren
Protestantisch-Lutherischen Gruppen angestrebt und erreicht werden«.? Der Intensivie-
rung der Vorbereitungen dienten einige weitere Ereignisse, wie z. B. das Treffen von lu-
therischen und orthodoxen Theologen in StraBburg (Mirz 1974)° und der Besuch einer
Delegation des Lutherischen Weltbundes beim Okumenischen Patriarchen am Pha-

! Fiir eine Gesamtwiirdigung dieses Dialogs auch unter Beriicksichtigung seiner Vorgeschichte und mit weite-
ren Literaturhinweisen vgl. Th. Nikolaou, Stand und Perspektiven des Orthodox-Lutherischen Dialogs, in:
Dam. Papandreou u. a. (Hgg.), Oecumenica et Patristica, Festschrift fiir W. Schneemelcher zum 75. Geburtstag,
Chambésy — Genf 1989, S.33—60. Was die weitere Literatur betrifft, seien hier nochmals erwihnt: G. Hering,
Orthodoxie und Protestantismus, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 31/2 (1981) 823—874 (Forschungs-
bericht). J. Karmiris, ‘Opfodotia kai Ilporeatavriouds, Athen 1937. E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der
protestantischen Geschichtsschreibung von der Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg-Miinchen 1952. Ders. ,
Wittenberg und Byzanz, Miinchen 21971. J. Kalogirou, Die Titigkeit der Orthodoxen Kirche bei ihrer ersten Be-
gegnung mit der Reformation (Sonderdruck aus EEThSTh), Thessaloniki 1962. R. Stupperich, Protestantismus
und Orthodoxie im Gespriich, in: A. Blane, The Ecumenical World of Orthodox Civilisation. Russia and Ortho-
doxy. III: Essays in Honor of G. Florovsky, Den Haag-Paris 1974, 139—153. Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der
Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, in: Dam. Papandreou (Hg.), Les dialoges oecuméniques
hier et aujourd‘hui (Etudes Théologiques de Chambésy, 5), Chambésy/Genf 1985, 118—132. J. Karmiris,
‘O 'Opbodolo-ITpotearavtinoc Aidloyoc, (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1988.

2 J. Karmiris, ‘H A& ITavopBddotoc Aidokeyic, (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1968, S.54.

3 Vgl. Episkepsis Nr.97 (19.3. 1974) 5—6.
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nar/Konstantinopel zuerst im Mai 1974* und dann im Mirz 1978.° Die Bildung der »In-
terorthodoxen Technisch-Theologischen Kommission zur Vorbereitung des Dialogs mit
dem Lutherischen Weltbund« (LWB) erfolgte jedoch erst im Jahre 1977, d.h. nachdem
auch die erste Priikonziliare Konferenz (1976) die vorangegangenen Kontakte und Vorbe-
reitungen positiv gewertet und diesen Schritt erneut empfohlen hatte.®

Parallel hierzu wurde auf BeschluB des Exekutivkomitees des Lutherischen Weltbundes
(Februar 1977) eine »Vorbereitungsgruppe fiir den Lutherisch-Orthodoxen Dialog auf in-
ternationaler Ebene« bestellt, die vom 30. April bis 3. Mai 1978 in Chambésy/Genf und
spiter umbenannt als »LWB-Kommission fiir den Dialog mit der Orthodoxen Kirche« vom
4.bis 10.Mirz 1980 in der Orthodoxen Akademie auf Kreta zusammentraf.” Aus dem
unverdffentlichten Protokoll der ersten Begegnung in Chambésy/Genf geht hervor, daff die
Kommission des LWB ein, wie sie es selber nannte, »Musterprojekt« entwickelte und eine
umfassende, weitgehend zufriedenstellende Thematik fiir den Dialog vorschlug.

Die Interorthodoxe Technisch-Theologische Kommission fiir die Vorbereitung des Dia-
logs mit dem LWB hielt in derselben Zeit drei Sitzungen ab (in Sigtuna/Schweden,
4.—9 November 1978;® in Amelungsborn/BR Deutschland, 15.—21. September 1979° und
in Skalholt/Island, 6.—13. September 1980)" und befaBte sich hauptséchlich mit der Aus-
wertung aller bisherigen orthodox-lutherischen Kontakte und Gespriche einerseits und
der Thematik des Offiziellen Orthodox-Lutherischen Theologischen Dialogs andererseits.
Von besonderem Interesse hierbei ist das Thema, welches jeweils nach eingehenden Bera-
tungen fiir den Dialog gewihlt wurde bzw. wie es in jeder darauffolgenden Sitzung umfor-
muliert wurde. Lautete es in Sigtuna a) Wesen der Kirche, b) Heilige Tradition, c) Prie-
stertum, d) das Konzept der Einheit, so wurde das Dialogthema in Amelungsborn formu-
liert »Partizipation am Geheimnis der Kirche«: 1. Das Geheimnis der Kirche, 2. Voraus-
setzungen fiir die Partizipation am Geheimnis der Kirche. In Skalholt wurde das allge-
meine Thema »Partizipation am Geheimnis der Kirche« in folgende Unterthemen
eingeteilt: 1. Das Wesen der Kirche, 2. Das Wirken des HI. Geistes in der Kirche, 3. Die
Einheit und die Grenzen der Kirche, 4. Die heiligen Sakramente, 5. Synergismus und 6.
Die HI. Schrift und die HI. Tradition.

4 Vgl. Episkepsis Nr.101 (14.5.1974) 2. Siehe auch die entsprechenden Dokumente, in: Episkepsis Nr. 102
(28.5.1974) 9—11.

5 Vgl. Episkepsis Nr. 185 (15.3.1978) 2—3.

6 Vgl. Episkepsis Nr. 158 (1. 12. 1976) 4.

7 Vgl. Episkepsis Nr.227 (15.3.1980) 4—5; die Umbenennung der Kommission diirfte der Grund dafiir sein,
daB die Begegnung auf Kreta in diesem Bericht der Episkepsis als die erste angegeben wird.

8 Episkepsis Nr.200 (1.12.1978) 3—4. Vgl. auch den Bericht der Kommission in: Episkepsis Nr.203
(1.2.1979) 11-14. Siche auch das Referat, das ich in Sigtuna gehalten habe: Th. Nikolaou, Der Lutherische Welt-
bund als Partner des Theologischen Dialogs mit der Orthodoxen Kirche, in: St. Alexe (Hg.), Almanach der
ruminisch-orthodoxen Kapelle »Michael Stourdza« ... 1980, Baden-Baden 1980, 166—175. Ders.,
Tpoeroacio kai mpofinuata tob ‘Emicijuov ©Ocoloyiced AwAdyov perald tic "OpbBddoéng
‘ExkAnaias xai thic Haykdouag Aovdnpavikijc ‘Ouoanovdiag, (Sonderdruck aus Apostolos Barnabas),
Nikosia 1980; hier wurde auch die Verfassung des LWB in griechischer Ubersetzung verdffentlicht.

9 Episkepsis Nr.217 (1.10.1979) 3—4; vgl. dort auch den Bericht S.7-12.

10 Episkepsis Nr.238 (1. 10. 1980) 2—6; vgl. dort auch Ausziige der in Skalholt gehaltenen Referate, S. 10—14.
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Letztere Formulierung des Themas, die den orthodoxen Vorschlag an die entsprechende
Kommission des LWB bildete, wurde auch von den Lutheranern akzeptiert, so daB die
erste Plenarsitzung der Gemischten Orthodox-Lutherischen Theologischen Kommission
vom 27. August bis 4.September 1981 in Espoo/Helsinki beschloB," den Offiziellen
Orthodox-Lutherischen Dialog mit diesem Thema zu beginnen. Insbesondere befaBte sich
die Kommission mit Fragen des weiteren Verfahrens und definierte das Ziel des Dialogs:
»Volle Kirchengemeinschaft«. Fiir die Ausarbeitung einer Textvorlage zum ersten Unter-
thema »Das Wesen der Kirche« wurde eine gemischte Unterkommission bestellt. Dieser
Unterausschuf} tagte vom 27. Mérz bis 2. April 1982 in Penteli/Athen und erstellte gemein-
sam vier kleinere Texte zum Thema »Das Wesen der Kirche«.?

Im Auftrag der Unterkommission wurden diese vier Textvorlagen von zwei ihrer Mit-
glieder (Krodel und Romanidis) in einen Gesamtentwurf eingearbeitet. Dieser Entwurf
lag dann der Gemischten Orthodox-Lutherischen Kommission in ihrer zweiten Plenarsit-
zung von 23.—29. Mai 1983 in Limassol/Zypern vor."” Die Tatsache, daB dieser Entwurf
von den vier Textvorlagen weitgehend abwich, und vor allem die Mannigfaltigkeit an theo-
logischen Ansichten und Positionen, die sich wihrend der Diskussionen zeigte, fiihrten
zu der Einsicht, daB die Verabschiedung eines gemeinsamen Textes verfritht und somit
nicht moglich war.® Auch iiber die Frage des weiteren Vorgehens wurde erneut ausfiihr-
lich beraten. Die Kommission verstindigte sich dariiber, das zentrale Thema der Ekkle-
siologie erst spiter wieder aufzunehmen. Fir ihre dritte Plenarsitzung wihlte sie das
Thema »Die Géttliche Offenbarungx.

Diese Sitzung, welche vom 23. —30. August 1984 in der Luther-Akademie Ratzeburg/BR
Deutschland abgehalten werden sollte, kam aus »mehreren Griinden« nicht zustande (die
wichtigsten darunter waren a) daB die vorgesehenen Vorarbeiten nicht rechtzeitig abge-
schlossen wurden und b) da der LWB im Juli 1984 seine Generalversammlung abhielt).
Die dritte Plenarsitzung der Gemischten Theologischen Kommission fand erst vom
24.—30. 5. 1985 im Muhlenberg College in Allentown (Pennsylvania, USA) statt. Bei die-
ser Konferenz gelang der Kommission ein erster bedeutungsvoller Durchbruch. Sie verab-
schiedete nimlich einen kleinen gemeinsamen Text zum Thema »Géttliche Offenba-
rung«, der unten veréffentlicht wird. Die Tragweite dieses Ereignisses liegt nicht so sehr
in der theologischen Tiefe und Vollkommenheit des Textes als vielmehr darin, daB offi-
zielle Vertreter der beiden Kirchen zum ersten Mal einen Text als gemeinsamen Ausdruck
ihres Glaubens ausarbeiteten. Dies war kein leichtes Unterfangen und erfolgte nach lan-
gen, eingehenden Beratungen. In der vorsichtigen Ausdrucksweise des Communiqués
heiBt es: »Es wurde ein Unterausschu$ ernannt, der eine gemeinsame Erklirung iiber das

' Episkepsis Nr.258 (15.9. 1981) 2—6.

12 Vgl. Episkepsis Nr.272 (5.5. 1982) 2—3. Die vier Texte: a) HI. Trinitit und Kirche, b) Die Kirche in der Ge-
schichte, ¢) Die Eigenschaften der Kirche und d) Teilhabe am Mysterium der Kirche. Der Text »Die Eigenschaf-
ten der Kirche«, der in Penteli von den damit beauftragten Herren Osipov und Ullmann nicht erstellt wurde,
wurde erst im September 1982 bei einem Treffen in Ost-Berlin von den Herren Ullmann und Nikolaou ange-
fertigt.

B Episkepsis Nr.296 (15. 6. 1983) 4—6.



86 Theodor Nikolaou

Thema der géttlichen Offenbarung aufsetzen sollte. Es wurden mehrere Entwiirfe der Er-
klarung ausgearbeitet, in denen die Anderungswiinsche der Kommission beriicksichtigt
wurden. «*

Zur Vorbereitung der nichsten Plenarsitzung, die sich mit dem Thema »Heilige Schrift
und Heilige Tradition« befassen und 1987 stattfinden sollte, wurde in Allentown wiederum
eine Unterkommission gewihlt. Diese kam vom 21.—26. August 1986 im Okumenischen
Institut Bossey/Céligny zusammen. Vor der Sitzung wurden, wie vorgesehen, je ein Pa-
pier von den Herren Ullmann aus lutherischer und Nikolaou aus orthodoxer Sicht einge-
reicht, anhand derer der Unterausschufl einen gemeinsamen Textentwurf ausarbeitete. '
Dieser Textentwurf lag dann der Gemischten Theologischen Kommission bei ihrer vierten
Plenarsitzung vor.

Ihre vierte Plenarsitzung hielt die Gemischte Theologische Kommission vom
28.Mai — 2. Juni 1987 in der Orthodoxen Akademie von Kreta ab. Wihrend fiir die ortho-
doxe Seite der Leiter der Vertretung des Okumenischen Patriarchats, Metropolit von Sili-
bria, Emilianos (Timiadis), wie in der Vergangenheit auch weiterhin den gemeinsamen
Vorsitz bei den Beratungen der Kommission fiihrte, gab es auf lutherischer Seite einen
Wechsel; Bischof Dr. Karlheinz Stoll 16ste den bisherigen Vorsitzenden Prof. Dr. Georg
Kretschmar in seinen Aufgaben ab. Auf der Grundlage des von der Unterkommission er-
arbeiteten Textentwurfs erstellte die Gemischte Kommission drei weitere Entwiirfe, bevor
ihre neue gemeinsame Erkldrung zum Thema »Schrift und Tradition« dieses Mal von
allen Mitgliedern der Kommission unterschrieben wurde.

Auch auf Kreta ernannte die Gemischte Theologische Kommission einen Unteraus-
schuB zur Vorbereitung ihrer nachsten Plenarsitzung. Dieser kam vom 10.—12. Oktober
1988 in Venedig zusammen. Aufgrund der Vorarbeiten, welche die Mitglieder Osipov und
Bulovi¢ aus orthodoxer Sicht und Krodel und Strohl aus lutherischer Sicht eingereicht hat-
ten, erarbeitete die Unterkommission einen gemeinsamen Textentwurf iiber das Thema
»Der Kanon und die Inspiration der Heiligen Schrift«.'

Dieser Textentwurf lag der Gemischten Kommission bei ihrer fiinften Plenarsitzung
vom 1.—7. September 1989 in der Evangelischen Akademie Bad Segeberg/BR Deutschland

4 Vel. das Communiqué und den verabschiedeten Text in: Episkepsis Nr.341 (1.9.1985) 12—16; siehe auch
D. Papandreou, @coAoyikoi Aiddoyor. Mia éplédolos mpoontixri, Thessaloniki 1986, 351—355. Die grie-
chische Fassung des Communiqués in diesen Publikationen weist Abweichungen vom Originaltext auf; z. B. ist
die Information im Anschluf an das obige Zitat (S. 14 bzw. 8.352), daB der verabschiedete Text »in seiner End-
fassung von allen Mitgliedern unterschrieben wurde«, nicht richtig. Frau Elisabeth Bettenhausen, Vertreterin des
LWB aus den USA, hat sich geweigert, den Text zu unterschreiben. Dies fiihrte zur Verdrgerung und zu Protesten
nicht nur der Orthodoxen, sondern auch der Lutheraner selbst.

15 Vgl. hierzu Episkepsis Nr.362 (1.9.1986) 10—11.

16 An den Arbeiten des Unterausschusses nahmen von orthodoxer Seite Gennadios Lymouris, Theodor Niko-
laou, Vlassios Phidas, Johannes Romanidis und Irenaeus Bulovi¢ und von lutherischer Seite Georg Kretschmar,
Gerhard Krodel, Wolfgang Ullmann und Jane Strohl teil. Der orthodoxe Theologe A. Osipov und der Lutheraner
Eugene Brand haben an der Tagung nicht teilnehmen konnen. Vgl. auch Episkepsis Nr.408 (1. 11. 1988) 5; auf
S.8—12 wurde der in Venedig ausgearbeitete Textentwurf — trotz seines provisorischen Charakters und entgegen
der bislang iiblichen Verfahrensweise — in griechischer und franzosischer Ubersetzung verdffentlicht.
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vor.”” Zur Erleichterung der Arbeit der Kommission wurden zwei einfithrende Referate,
eines aus lutherischer Sicht von Fairy von Lilienfeld und eines aus orthodoxer Sicht von
Georgios Metallinos, iiber den Textentwurf gehalten. Nach eingehenden Beratungen und
mannigfachen Berichtigungen wurde schlieBlich das dritte offizielle Dokument des
Orthodox-Lutherischen Dialogs mit dem Titel »Kanon und Inspiration der Heiligen
Schrift« verabschiedet. Orthodoxerseits gab es in Bad Segeberg auch eine personelle Ver-
dnderung. Da der am Anfang gewihlte orthodoxe Sekretir, der jetzige Erzbischof von Ka-
relien und ganz Finnland, Johannes, nicht mehr an den Arbeiten der Gemischten Kom-
mission teilnahm, wurde Bischof Irenacus Bulovi¢ zum neuen orthodoxen Sekretir be-
stimmt (neben dem amtierenden lutherischen, Georg Kretschmar).

Was die Zukunft angeht, so beschloB die Kommisssion, den Dialog mit dem zentralen
ekklesiologischen Thema »Autoritit (adf@evtia) in der Kirche und der Kirche« fortzuset-
zen. Das konkrete Thema, {iber das ein neues Dokument ausgearbeitet werden soll, lau-
tet: »Die Autoritit der Okumenischen Konzile«. Zur Vorbereitung der neuen Erkldrung
wurde erneut ein Unterausschufl bestellt, der sich vom 26.Juni bis 2. Juli 1990 in Paris
treffen wird. Die nichste Plenarsitzung der Gemischten Kommission ist vom 31. Mai bis
8. Juni 1991 in Rostov on Don/UdSSR geplant.

Zum AbschluB des hier dargestellten Verlaufs des Orthodox-Lutherischen Dialogs seien
noch folgende kurze Bemerkungen angefiihrt:

1. Es ist zuniichst mit Freude festzustellen, daB der theologische Dialog der Orthodoxen
Kirche mit dem Lutherischen Weltbund ermutigende Fortschritte macht.”® Die drei ge-
meinsamen Erkldrungen sind ein konkreter, uniibersehbarer Beweis dafiir. Schon die Tat-
sache, da} Vertreter zweier von ihrem kirchlich-theologischen Selbstverstindnis her so
unterschiedlicher Kirchen diese Texte verabschiedet haben, darf nicht unterschitzt wer-
den. Manche Textpassagen liefern sogar den Nachweis, daB vermutete Unterschiede weit
minimaler als erwartet sind bzw. vielleicht gar nicht existieren. Als Beispiel konnte man
die Formulierungen tiber die Entstehung des Kanons zitieren: »Die Kirche hat den Kanon
bestimmt, weil sie in diesen Schriften die gottliche Offenbarung in der authentischen
Stimme der Apostel als der berufenen Zeugen Jesu Christi horte. Spater hat sie durch
Synoden die genauen Grenzen des Neuen Testamentes festgelegt« (Text C, §4). Schon
diese Sitze lassen das viel diskutierte Prinzip der Reformation iiber die »sola scriptura«
unter einem ganz anderen Licht erscheinen. Denn wenn die Kirche den Kanon bestimmt
hat, dann mu8 die Heilige Schrift im Rahmen der Kirche und der in ihr aufbewahrten apo-
stolischen Uberlieferung verstanden werden und kann mithin nicht isoliert werden.

2. Auch die zeitliche Planung, daB nidmlich die Kommission alle zwei Jahre zusammen-
kommt und ihre jeweilige Plenarsitzung in den Zwischenjahren durch einen Unteraus-
schuB vorbereiten 14Bt, hat sich konstruktiv ausgewirkt. Der kritische Betrachter des bis-

17 Vgl. hierzu Episkepsis Nr.425 (15.9. 1989) 4—6.

8 Vgl. in diesem Zusammenhang auch das diesbeziigliche positive Urteil des neuen Metropoliten von Chalke-
don Bartholoméos Archontonis dariiber in: Episkepsis Nr.425 (15.9.1989) 6—7. Vgl. auch weitere Interviews
in: Episkepsis Nr.427 (15. 10. 1989) 3—4.
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herigen Verlaufs des Dialogs wird allerdings feststellen, daB die Kommission von der The-
matik her sich noch auf der Suche nach einem Konzept befindet. Ihr fehlt weiterhin ein
griindliches, umfassendes theologisches Programm in bezug auf die Themen, welche
noch behandelt werden sollten. Das Fehlen eines solchen Konzepts 148t das gesteckte und
fiir sich schwer erreichbare Ziel der »vollen Kirchengemeinschaft« noch schwieriger er-
scheinen.

3. Der kritische Leser wird ferner wohl den Eindruck bekommen, daB das Ziel der »vol-
len Kirchengemeinschaft« auch von der Struktur der gemeinsamen Texte her nicht niher-
gebracht wird. Die Texte ziehen in manchen Passagen eine deskriptive Sprache vor, so
daB man dadurch etwa die unterschiedlichen Positionen der beiden Kirchen erfahren
kann. Ist aber eine solche Sprache geeignet, zur »vollen Kirchengemeinschaft« zu fithren?
Miite die Kommission nicht vielmehr die inhaltlich bestehenden Differenzen anhand der
altkirchlichen Tradition zu kldren versuchen? Im Communiqué der vierten Plenarsitzung
(Kreta 1987) wird z.B. der neue gemeinsame Text folgendermafien gewertet: »Die Erkla-
rung » Schrift und Tradition « ist von der gemeinsamen Kommission nicht als vollstindiges
Konsensusdokument iiber das Thema gedacht. Ihre Funktion bei dem weitergehenden
Dialog besteht vielmehr darin, den aktuellen Stand der Ubereinstimmung darzulegen und
somit eine Grundlage fiir weitere Schritte zu schaffen. Die vereinbarte Erklarung selbst
legt Bereiche nahe, wo weitere Diskussion zwischen Lutheranern und Orthodoxen erfor-
derlich ist.«” In welcher Weise und mit welcher Konsequenz verfolgt diese zweifellos
richtige Wertung das Ziel der »vollen Kirchengemeinschaft«? Oder was bedeutet in bezug
auf dieses Ziel der unterschiedliche Kanon des Alten Testaments hinsichtlich der »Anagi-
gnoskomena«? Hat die Kommission in diesem Fall ihre Hausaufgabe erledigt?

2. Die gemeinsamen Texte
A: Die gottliche Offenbarung®

1(1). Gott, den niemand je gesehen hat (Joh 1, 18), offenbart sich den Menschen in der
Geschichte durch sein Wort und seine Kraft (évépyeiar). Diese mit der Schopfung der
Welt beginnende Offenbarung Gottes (Apg 14, 15—17) wird vollendet durch sein Heils-
werk (oikovouia) in Christus, der AusgieBung des Heiligen Geistes und in der Ver-
heiBung einer neuen Schépfung.

(2). Der dreieinige Gott, an den wir glauben und den wir bekennen, hat seine gottliche
Weisheit und seinen gnidigen Willen in seinem Heilswerk offenbart, das ihn uns als
Schopfer, Erloser und Vollender aufzeigt und als den kiinftigen Richter der ganzen
Menschheit. Gottes VerheiBung im Alten Testament, als er vielfach und auf verschiedene
Weise zu den Vitern geredet hat durch die Propheten (Hebr 1, 1), und ihre Erfiillung in

19 Vgl. das Communiqué und den gemeinsamen Text in: Episkepsis Nr.381 (1.7. 1987) 15—20; der zitierte Pas-
sus S. 17. Auch diese Texte sind nicht fehlerfrei ins Griechische iibersetzt. Einige Fehler entstellen den Sinn des
Textes: z.B. §8 (S.20, Zeile 1) statt I[Tapaddaews steht Ipaprs.
20 Die authentische Fassung sowohl dieses als auch der beiden nichsten Texte ist die englische Originalfas-
sung; fiir die Viterzitate der griechische bzw. lateinische Wortlaut.
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Jesus Christus stellen nicht nur die Geschichte der Offenbarung Gottes dar, sondern auch
die Geschichte der Erlosung der Menschheit. Die Offenbarung ist das Wort Gottes und
das Wort iiber Gott; sie ist zugleich das Wort, in dem es um Bestimmung und Heil aller
Menschen geht.

(3). Gott selbst rettet Menschen aus ihrer Verlorenheit und ihrer Entfremdung von ihm
und fiihrt sie zum wahren Leben in der neuen Schopfung (2 Kor 5, 17). Die Mitte seines
Heilswerks ist die Sendung seines Sohnes, der »fiir uns Menschen und zu unserem Heil
vom Himmel gekommen ist, Fleisch angenommen hat durch den Heiligen Geist von der
Jungfrau Maria und Mensch geworden ist. Er wurde fiir uns gekreuzigt«, ist auferstanden
zu neuem Leben »nach der Schrift und aufgefahren in den Himmel. Er sitzt zur Rechten
des Vaters.« Durch den erh6hten Herrn giefit der Vater den Heiligen Geist auf sein Volk
aus und bringt so seine Offenbarung zum AbschluB. Derselbe Heilige Geist, der durch
die Propheten gesprochen hat, ist in der apostolischen Botschaft (k7jpvyua) wirksam,
indem er den Sohn verherrlicht und allen Glaubenden Heilserkenntnis gewihrt (Joh
14,13—16), bis die Erfiillung aller Verheifungen im Reiche Gottes am Jiingsten Tag er-
langt wird.

I1(4). Gottes Offenbarung in Jesus Christus wird in der Kirche und durch die Kirche
als Christi Leib verwirklicht. Das Heilsgeheimnis von Ostern und Pfingsten hat die Kir-
che des Neuen Testaments gestiftet, in der die Offenbarung gelebt, verkiindigt und weiter-
gegeben wird. Der Heilige Geist tragt das Leben und Wachstum der Kirche bis zum Jiing-
sten Tag durch die Verkiindigung des Evangeliums in der Fiille der apostolischen Tradition
und ihre Weitergabe von Ort zu Ort und von Generation zu Generation, nicht nur in Wor-
ten, sondern durch das ganze Leben der Kirche.

(5). Die Heiligen Schriften sind inspirierter und authentischer Ausdruck der Offenba-
rung Gottes wie der Erfahrung der Kirche an ihrem Ursprung. In der fortgehenden Erfah-
rung der Kirche von ihrem Leben in Christus, in Glaube, Liebe und im Gehorsam des
Gottesvolkes samt seinem Gottesdienst werden die Heiligen Schriften ein lebendiges Buch
der Offenbarung, dem Botschaft (k#jpvyua), Dogma und Leben der Kirche nicht wider-
sprechen diirfen. Weil durch die Leitung des Heiligen Geistes das Dogma der Kirche mit
den Heiligen Schriften iibereinstimmt, wird das Dogma selbst zu einem dem Wechsel ent-
hobenen Zeugnis fiir die Wahrheit der Offenbarung. So ist unter der Leitung des Heiligen
Geistes die gottliche Offenbarung in der Kirche lebendig durch die Heilige Schrift und
die Heilige Tradition.

(6). »Wenngleich die heiligen und gottgehauchten Schriften ausreichend sind fiir die
Darlegung der Wahrheit, gibt es auch viele Biicher unserer seligen Lehrer, die dazu ver-
faBt sind; wer nach ihnen greift, wird in ihnen gewissermaBen das Verstindnis der Heili-
gen Schriften erlangen« (Athanasios, Contra gent. 1,3: PG 25,4).

Allentown/PA, USA, 23.—30.Mai 1985

Unterschriften der anwesenden Mitglieder der Gemischten Kommission®

21 Von den anwesenden Mitgliedern des LWB verweigerte Frau Prof. Dr. Elisabeth Bettenhausen, wie bereits
erwihnt, ihre Unterschrift.
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Delegierte der Orthodoxen Kirche:

Okumenisches Patriarchat: Metropolit von Silibria Emilianos
Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou

Patriarchat von Antiochien:  Archimandrit Gregory Saliby

Patriarchat von Jerusalem:  Prof.Dr. Vlassios Phidas

Patriarchat von Moskau: Metropolit Vladimir
Prof. A.Osipov
Patriarchat von Rumdnien:  Bischof von Oradea Dr. Vasile Coman
Patriarchat von Bulgarien: Bischof Joseph Bosakov 3
Kirche von Zypern: Metropolit von Lemessos Chrysanthos
Protopresbyter Dr. Dr. Georg D. Metallinos
Kirche von Georgien: Protopresbyter Guram Shalamberidze
Kirche von Finnland: Archimandrit Ambrosius

Delegierte des Lutherischen Weltbundes:

Prof. Dr.Dr. Georg Kretschmar Dr. Janos Selmeczi
Bischof Dr. Friedrich Huebner Bischof Rudolf Kostial
Prof. Dr. Fairy von Lilienfeld Prof. Dr. Fred Meuser
Prof. Dr. B.H. Jackayya Dr. Wolfgang Ullmann
Pastor Tasgara Hirpo Prof. Dr. Gerhard Krodel

Prof. Dr. Hermann Pitters

B: Schrift und Tradition

1. Die gottliche Offenbarung des Heilshandelns (oikovouia) Gottes im Alten und im
Neuen Testament, das in der Person von Jesus Christus vollbracht ist, wird der Welt durch
das Wirken des Heiligen Geistes vermittelt. Dieses Heilshandeln Gottes durch den Sohn
im Heiligen Geist ist das Wesen des Heils-Evangeliums (ebayyédiov).

2. Das Wort Gottes, das den Propheten bekannt gemacht war, wird uns offenbart durch
die Inkarnation, das Leben und Lehren, die Passion, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu
Christi sowie die Aussendung seines Geistes zu Pfingsten. Durch all das hat Jesus Chri-
stus die Einheit der Testamente und die Kontinuitit der ein fiir allemal dargebrachten
Gabe seines Leibes und seines Blutes fiir unser Heil sowie seine bleibende Gegenwart bei
uns bis zum Ende der Zeiten bewirkt und gewihrleistet. Deshalb ist das Heils-
Evangelium, das die Heiligen Schriften bezeugen, nicht einfach Reden von oder iiber
Gott, sondern das hypostatische Wort Gottes, das Mensch wurde. Dieses Heils-
Evangelium, das uns durch das Wirken des Heiligen Geistes von der Kirche bis zum Ende
der Zeiten vermittelt wird, ist die Heilige Tradition.

3. Die Heilige Tradition ist der authentische Ausdruck der géttlichen Offenbarung in
der lebendigen Erfahrung der Kirche als des Leibes des menschgewordenen Gottes.
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Durch das Wirken des Heiligen Geistes gibt die Kirche mit ihren Sakramenten und ihrem
geistlichen Leben dieses Evangelium von unserer Rettung weiter. Deshalb ist der apostoli-
sche Glaube der Kirche nicht nur Proklamation, sondern er ist selbst »inkarnierter«
Glaube (Hebr 11, 1; vgl. »évundaratog niotic«, Maximos Conf., Quaestiones 25: PG
90,336D) in der Kirche.

4. Dies Evangelium (ebayyéliov) des Heils ist der Inhalt der Heiligen Tradition, wie
es in der Schrift, dem Leben der Heiligen aller Zeiten und der konziliaren Tradition der
Kirche erhalten, bezeugt und weitergegeben ist.

5. Die orthodoxen und die lutherischen Kirchen haben die gleiche Bibel, die das Alte
und das Neue Testament umfafBt, aber die folgenden zehn Biicher des Alten Testaments
sind in unseren Kirchen in unterschiedlichem Mafe verbindlich, ndmlich: Judith, 1. Esra,
1. Makkabder, 2. Makkabéer, 3. Makkabder, Tobias, Jesus Sirach, Weisheit Salomos, Ba-
ruch und der Brief Jeremias. In der Zukunft werden wir uns mit dem Problem des Kanons
griindlicher befassen miissen.

6. Es ist derselbe dreieinige Gott, der sich im Alten und in seiner Fiille im Neuen Testa-
ment offenbart. Das Alte Testament enthélt Gottes bedingungslose HeilsverheiBung, das
Neue Testament deren Erfiillung in Christus durch den Heiligen Geist. Beide Testamente
offenbaren Gottes Urteil iiber die Siinde innerhalb und auBerhalb des Volkes Gottes und
Gottes erlosende Gnade in Christus. Da die Heilige Schrift das Werk des Heiligen Geistes
ist, ist das Kriterium fiir ihr rechtes Verstindnis Jesus Christus selbst in Leben und Lehre
der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche.

7. Die Offenbarung Gottes, auch in der Heiligen Schrift, geht iiber jeden verbalen Aus-
druck hinaus. Sie bleibt allen Geschopfen verborgen, besonders dem siindigen Menschen
(ralaiog dvBpwmnoc). Der wahre Sinn der Schrift kann nur durch den Heiligen Geist
offenbart werden, in der lebendigen Erfahrung des Heils, wie dies durch das christliche
Leben in der Kirche zur Erfiillung kommt. Diese katholische Heilserfahrung in der Kir-
che ist zugleich der einzige authentische Ausdruck fiir das wahre Verstindnis des Wortes
Gottes.

8. Die Heilige Tradition als fortwdhrendes Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche
kommt im ganzen Leben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschliisse von ékumenischen
Konzilen und lokalen Synoden der Kirche, das Lehren der heiligen Viter, liturgische
Texte und Riten sind besonders wichtige und verbindliche Ausprigungen dieses mannig-
faltigen Wirkens des Heiligen Geistes. Allerdings ist nicht jede Synode, die orthodox zu
sein behauptet, nicht jede Lehre eines kirchlichen Autors, sind nicht alle Riten Ausdruck
der Heiligen Tradition; sie sind es nur, wenn sie von der ganzen Kirche angenommen wor-
den sind. Es handelt sich dabei vielleicht nur um menschliche Traditionen ohne die Pra-
senz des Heiligen Geistes. Aus diesem Grund ist das Problem der Kriterien zur Bestim-
mung des Vorhandenseins der Heiligen Tradition in den kirchlichen Traditionen sehr
wichtig und bedarf weiteren Studiums.

9. Deshalb konnen solche kirchlichen Entscheidungen, die durch die universale Kirche
als wahre Formulierungen der Intention der Heiligen Schriften rezipiert sind, ihrerseits
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als authentische Kriterien fiir Glaube und Bekenntnis der Kirche angesehen werden (vgl.
Vinzenz von Lerin, Commonitorium 2,3: PL 50, 640). Die Lehrentscheidungen der Kir-
che, die die Heilige Trinitit und Gottes Heilshandeln in Jesus Christus durch den Heiligen
Geist bekennen, sind Richtlinien zur Verteidigung der Wahrheit gegen das Falsche. Durch
Verkiindigung, Bekenntnis und ihr Leben in Christus gibt die Kirche das Geheimnis der
Offenbarung Gottes weiter. Die Lehraussagen der Kirche sind in ihrem ganzen geistlichen
Leben verwurzelt und werden gleichzeitig davon geprigt. Wie der hl. Basileios der Grofie
in bezug auf Heilige Schrift und Heilige Tradition versichert: ». .. diese beiden haben im
Blick auf den frommen Glauben die gleiche Kraft« (Basileios, De spiritu sancto, 27, 66:
PG 32,188A).

An einer anderen Stelle argumentiert der hl. Basileios zugunsten der doxologischen
Wendung »Die Ehre sei gemeinsam dem Vater und dem Sohne« (7 ddéa rxorvn Ilatpi
rai Yig) zuerst aufgrund einiger Viter; dann fihrt er fort: »Aber es ist fiir uns nicht zu-
reichend, daB dies eine Tradition der Viter ist. Denn auch sie folgten dem Willen der Hei-
ligen Schrift, wenn sie ihre Prinzipien aus den Zeugnissen nahmen, die wir euch kurz
zuvor aus der Heiligen Schrift vorgelegt haben« (Basileios, De spiritu sancto, 7,26: PG
32,96).

10. Die Funktion der Heiligen Schriften besteht darin, der Authentizitit der lebendigen
Erfahrung der Kirche dadurch zu dienen, daB die Heilige Tradition vor allen Versuchen
der Verfilschung des wahren Glaubens (vgl. Hebr 4,12 u.a.) bewahrt wird, und nicht
darin, die Autoritit der Kirche, des Leibes Christi, zu untergraben.

11. Was die Beziehung zwischen Schrift und Tradition betrifft, so schien iiber Jahrhun-
derte hinweg eine groBe Differenz zwischen orthodoxer und lutherischer Lehre zu beste-
hen. Die Orthodoxen nehmen mit Befriedigung die Versicherung der lutherischen Theolo-
gen zur Kenntnis, daB die Intention der Wendung »sola scriptura« es immer gewesen ist,
auf die gottliche Offenbarung, Gottes Heilshandeln in Christus in der Kraft des Heiligen
Geistes und somit auf die Heilige Tradition der Kirche hinzuweisen, wie sie in diesem
Dokument beschrieben ist, und sich gegen menschliche Traditionen richtet, die die
authentische Lehre der Kirche verdunkeln.

12. Auf die Schrift verweisen heiBt auf das Heils-Evangelium, auf Christus und deshalb
auf die Heilige Tradition, die das Leben der Kirche ist, verweisen, so daB die Schrift zum
Kriterium der Authentizitit der Heiligen Tradition wird, und so die Einheit und Katholizi-
tit der Kirche betonen zum freudigen gemeinsamen Lob des Dreieinigen Gottes.

Orthodoxe Akademie von Kreta, 27. Mai — 4. Juni 1987

Unterschriften aller anwesenden Mitglieder der Gemischten Kommission
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Delegierte der Orthodoxen Kirche:

Okumenisches Patriarchat:  Metropolit von Silibria Emilianos
Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou
Patriarchat von Alexandrien: Metropolit von Memphis Dionysios
Patriarchat von Antiochien: Metropolit von Peristerion Dr. Dr. Chrysostomos Zaphiris
Patriarchat von Jerusalem:  Prof.Dr. Vlassios Phidas

Patriarchat von Moskau: Metropolit von Rostov-on-Don u. Novocherkassk Vladimir
Prof. A.Osipov
Patriarchat von Serbien: Hieromonach Prof. Dr. Irenaeus Bulovit

Patriarchat von Rumdnien:  Bischof von Oradea Dr. Vasile Coman
Diakon lIoan Caraza

Patriarchat von Bulgarien:  Prof. Dr. Totiu Koev

Kirche von Zypern: Metropolit von Lemessos Chrysanthos
Prof. Dr. Dr. Georg D. Metallinos

Kirche von Griechenland: Metropolit von Peristerion Dr. Dr. Chrysostomos Zaphiris
Prof. Dr. Johannes Romanidis

Kirche von Polen: Wsiewolod Konach

Kirche von Georgien: Metropolit von Sukhumi und Abkhazeti David
Protopresbyter Guram Shalamberidze

Kirche der Tschechoslowakei: Igumen Dr. Christoforos Pulec

Kirche von Finnland: Archimandrit Ambrosius

Delegierte des Lutherischen Weltbundes:

Bischof Dr. Karlheinz Stoll Pastor Tasgara Hirpo

Prof. Dr. Hermann Pitters Bischof Dr. Kalevi Toiviainen

Prof. Toomas Paul Prof. Dr. Anna Marie Aagaard
Prof. D. Dr. Karoly Gabris Prof. Jane E. Strohl

Prof. Dr. B.H. Jackayya Prof. Dr. Gerhard Krodel

Dr. Wolfgang Ullmann Prof. Dr. Dr. Georg Kretschmar

C: Kanon und Inspiration der Heiligen Schrift

1. Die Heilige Schrift ist ein groBer Schatz der Kirche und dient als Norm fiir ihren Glau-
ben und ihr Leben: Das Alte Testament bezeugt die Selbstoffenbarung des Dreieinigen Got-
tes in den Propheten zu den Vitern (Hebr 1, 1). Es bezeugt Gottes Taten der Rettung und
des Gerichts, Gottes Forderungen nach treuem Gehorsam und seine VerheiBung des kom-
menden Retters der Welt. Das Neue Testament bezeugt, daB Gott der Vater seinen Sohn
in die Welt gesandt hat, um Mensch zu werden, geboren von der Jungfrau Maria (Lk
1,30-31; Gal 4,4), und daB er ihn auferweckt hat von den Toten in der Kraft des Heiligen
Geistes (Rom 1, 3). So offnete der Dreieinige Gott allen Glaubenden aus allen Volkern das
Tor zum ewigen Leben. Die eine Kirche aus Juden und Heiden, im Heiligen Geist zum
Leibe Christi gesammelt, hat die hebréischen Schriften, die der hl. Paulus den »Alten Bund«
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oder »das Alte Testament« (2 Kor 3, 14) oder »heilige Schriften«, Mk 12,24; 1 Kor 15,3.4)
nannte, angenommen und spiter den Kanon der Biicher des Neuen Testamentes festgelegt.
Altes und Neues Testament miteinander umfassen die Fiille der Heiligen Schriften, die
Bibel der Kirche.

A. Der Kanon der Heiligen Schrift

2. Die Bibel unseres Herrn Jesus Christus und seiner Apostel war die Heilige Schrift Is-
raels (vgl. Lk 4,16—21). Sie schloB das Gesetz und die Propheten ein und enthielt andere
Schriften, wie die Psalmen, die unter diesen einen ganz besonderen Vorrang genossen. So
hatte die Kirche von Anfang an einen festen gemeinsamen Kern des Kanons fiir das Alte
Testament. Hinsichtlich der Einbeziehung einiger Schriften jiidischen Ursprungs gab es un-
terschiedliche Gewohnheiten nebeneinander in der Kirche. Das Konzil von 691/2 (Quinisex-
tum) hat verschiedene Briuche lokaler Kirchen sanktioniert, darunter den kurzen Kanon,
einen mittleren Kanon und einen allumfassenden Kanon.

3. Nach dem gemeinsamen Glauben der Kirche zielt Gottes Offenbarung in den Heiligen
Schriften des Alten Testamentes auf die Menschwerdung seines Sohnes, Jesus Christus, der
gekreuzigt wurde und von den Toten auferstand um unserer Rettung willen. Die Kirche
lehrt, daB Gottes Sohn bereits vor der Inkarnation der Offenbarer fiir die Propheten war
(1 Kor 10,4; Joh 8,58). Das Heilswerk des Dreieinigen Gottes (oixovouia) ist vollendet
in der Ausgiefung des Heiligen Geistes an Pfingsten und der Sammlung der Kirche (Apg
2,1.17), die auf die Erfiillung wartet. Die Traditionen iiber den menschgewordenen Herrn
selbst und die Botschaft der Apostel wurden mit den Heiligen Schriften Israels als ihre Er-
fiilllung und Vollendung (Hebr 10—11; 2 Kor 3,3—18) verbunden. Diese neuen Schriften,
Niederschlag der miindlichen apostolischen Uberlieferung, wurden das Neue Testament.

4. Der Anfang dieses neutestamentlichen Kanons reicht bis in die Zeit der Apostel zu-
riick. Am Ende des zweiten Jahrhunderts stehen seine Grundbestandteile fest: die vier
Evangelien, die Apostelgeschichte, die Briefe des Apostels Paulus und die grofien katholi-
schen Briefe. Die Kirche hat den Kanon bestimmt, weil sie in diesen Schriften die géttliche
Offenbarung in der authentischen Stimme der Apostel als der berufenen Zeugen Jesu Chri-
sti horte. Spéter hat sie durch Synoden die genauen Grenzen des Neuen Testamentes fest-

gelegt.

5. Die Anerkennung der Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, der christ-
lichen Bibel, ist eine der wichtigsten Entscheidungen der Kirche auf ihrem Weg von Pfing-
sten bis zum Jiingsten Gericht. Wir glauben und lehren gemeinsam, daf} die Kirche bei die-
ser Entscheidung vom Heiligen Geist geleitet wurde.

6. Die frithe Kirche hat in diesen Schriften die prophetische VerheiBung und die ur-
spriingliche apostolische Botschaft wiedererkannt, von der die Kirche lebt, und die norma-
tive Autoritit dieser Schriften anerkannt. Uber die Kanonizitit der Biicher der Heiligen
Schrift entschied letztlich der Konsens der Kirche unter der Leitung des Heiligen Geistes.
Dieser Konsens bleibt fiir uns giiltig, unabhingig davon, zu welchem Urteil heutige histori-
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sche Forschung iiber die Verfasserschaft einzelner Schriften kommen mag. In bezug auf den
Umfang des neutestamentlichen Kanons gibt es keine Unterschiede zwischen unseren
Kirchen.

7. Das Alte Testament umfaBt die 39 kanonischen Biicher: Genesis, Exodus, Levitikus,
Numeri, Deuteronomium, Josua, Richter, Ruth, 1.Konige (1.Samuel), 2.Konige
(2. Samuel), 3. Konige (1. Konige), 4.Konige (2.Konige), 1. Chronik, 2. Chronik, 2.Esra
(Esra), Nehemia, Esther, Psalmen, Hiob, Spriiche Salomos, Prediger Salomon, das Hohe-
lied, Jesaja, Jeremia, Klagelieder Jeremias, Hesekiel, Daniel, Obadja, Joel, Jona, Amos,
Hosea, Micha, Nahum, Zephanja, Habakuk, Haggai, Sacharia, Maleachi und die zehn
»Anagignoskomena« (auch »deuterokanonisch« genannt), die den lutherischen »Apokry-
phen« entsprechen; sie sind, mit dem Namen der orthodoxen Tradition: Judith, 1. Esra,
1. Makkabier, 2. Makkabier, 3. Makkabier, Tobias, Jesus Sirach, Weisheit Salomos, Baruch
und Brief Jeremias.?

8. Das Neue Testament umfait 27 Schriften: Matthaus, Markus, Lukas, Johannes, Apo-
stelgeschichte, Romer, 1.Korinther, 2. Korinther, Galater, Epheser, Philipper, Kolosser,
1. Thessalonicher, 2. Thessalonicher, 1. Timotheus, 2. Timotheus, Titus, Philemon, Hebrier,
Jakobus, 1. Petrus, 2. Petrus, 1.Johannes, 2. Johannes, 3. Johannes, Judas, die Offenbarung
des Johannes.

9. Wir haben eine gemeinsame Heilige Schrift. Wir lesen sie in unseren Gottesdiensten,
wir gebrauchen sie katechetisch. In der Liturgie ist die Evangelienlesung immer der Ab-
schluB und Hohepunkt in der Reihe der biblischen Texte. Jesus Christus ist die Mitte der
Heiligen Schrift, der Schliissel zu ihrem Verstehen, der Vollender aller VerheiBungen
Gottes.

10. Das Alte Testament lag der Kirche von Anfang an in hebriischer und griechischer
Sprache vor. Das Neue Testament ist griechisch geschrieben. Die Kirche hat die Heilige
Schrift immer neu in die Sprachen vieler Volker iibersetzt. Die vielen Sprachen der einen
Heiligen Schrift sind Ausdruck des Lebens der einen Kirche in vielen Sprachen und Kultu-
ren. Auch darin tritt hervor, daB der Kanon der Heiligen Schrift eine besondere Frucht des
Lebens der Kirche und eine besondere Gabe fiir die Kirche ist.

22 Anm. des Textes: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche enthalten keine Auflistung
der biblischen Biicher, weil der Kanon der Heiligen Schriften von der Reformation als eine vorgegebene GroBe
rezipiert worden ist. Dementsprechend gibt es auch keine fiir alle lutherischen Kirchen verbindliche Abgrenzung
des alttestamentlichen Kanons. In Martin Luthers Ubersetzung, die fiir das deutsche Sprachgebiet maigebend
geworden ist, werden folgende Biicher und Texte als »niitzlich und gut zu lesen« zu den Apokryphen gerechnet,
wobei diese Bezeichnung hier nicht von der Kirche abgewiesene Schriften meint: Judith, Weisheit Salomos, To-
bias, Jesus Sirach, Baruch, 1. Makkabier, 2. Makkabier, Zusitze zu Esther, Susanna, Bel und der Drachen, das
Gebet Asarjas, der Gesang der Drei Minner im Feuerofen, das Gebet Manasses.
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B. Die Inspiration der Heiligen Schrift

11. In der Heiligen Schrift wird gesagt: »Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze zur
Lehre, zur Aufdeckung der Schuld, zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit, daf
ein Mensch Gottes sei vollkommen, zu jedem guten Werk geschickt« (2 Tim 3, 16f.). »Es
ist noch nie eine Weissagung aus menschlichem Willen hervorgebracht; sondern von dem
Heiligen Geist getrieben haben Menschen im Namen Gottes geredet« (2 Petr 1,20f.). Von
Inspiration (feonvevatia) der Heiligen Schrift zu sprechen, heifit, vom Werk des Heiligen
Geistes zu sprechen. Wenn Christen die Schrift als inspiriert erkldren, machen sie eine Aus-
sage iiber den Weg, den Gott gewihlt hat, um unter seinem Volk zu wirken. Die Heilige
Schrift ist eines der Mittel, durch die der Heilige Geist Zeugnis fiir die Wahrheit gibt und
den Glauben der Glaubigen inspiriert und trigt.

12. Die Frage der Inspiration der Biicher der Heiligen Schrift fiihrt uns zuriick auf das
Wirken des Geistes bei ihrer Entstehung, also die Inspiration der Autoren, und weist voraus
auf das Wirken desselben Geistes in der Kirche, der die Schrift verstehen lehrt und die
Gldubigen zu ihrem Ziel fiihrt.

13. Dieses Ziel ist nach dem Zeugnis der Apostel und der Lehre der Viter Teilhabe an
Gottes Herrlichkeit: »Welche er gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht« (R6m
8,30; vgl. 1 Joh 3,2). DaB der Dreieinige Gott selbst seine Schdpfung aus ihrer Verloren-
heit und Entfremdung rettet und zum wahren Leben fithrt, ist das Thema aller géttlichen
Offenbarung. Die Heilige Schrift ist das von Gott inspirierte und kanonische Zeugnis der
Offenbarung, die selbst allerdings alle Moglichkeiten des Begreifens und Ausdriickens
iibersteigt. Als Bezeugung der Offenbarung ist die Heilige Schrift Gottes Wort. Die Inspi-
ration ist das Wirken des Heiligen Geistes in den Autoren der Heiligen Schrift, daB sie
die Offenbarung bezeugen (Joh 5,39) ohne Irrtum iiber Gott und seine Wege und Mittel
zur Rettung des Menschen. Deshalb beschreiben die Autoren der Heiligen Schriften Got-
tes Wege mit seiner Schopfung und seinem Volk und bezeugen damit Gottes Herrlichkeit,
die den Augen der Ungliubigen verborgen ist. Inspiration kommt aus der Erfahrung der
Offenbarung von Gottes Herrlichkeit kraft des Heiligen Geistes. Den Propheten des Alten
Testamentes, den Aposteln und Propheten des neuen Bundes (Eph 2,20; 3,5) offenbart
Gott seine Herrlichkeit. Dabei ist festzuhalten, daf Verherrlichung untrennbar von Kreuz
und Leiden ist, nicht nur fiir unseren Herrn Jesus Christus (Joh 12,23 f. 32), sondern auch
bei denen, die ihm nachfolgen (Gal 2, 19f.). Verherrlichung ist Verwandlung und Erneue-
rung des ganzen Menschen (R6m 12,2). Sie hat die Autoren der Heiligen Schrift erméch-
tigt, Gottes Wort zu verkiindigen und zu schreiben.

14. Propheten, Apostel und Heilige, die Gottes Herrlichkeit erfahren und in der Heili-
gen Schrift bezeugt haben, sprechen die Wahrheit tiber Gott und die Wege zur Gemein-
schaft mit ihm. Der hl. Paulus schrieb: »Der geistliche Mensch ... wird selber von nie-
mand gerichtet. Denn »Wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer will ihn unterweisen? <
(Jes 40, 13), wir aber haben Christi Sinn« (1 Kor 2,15f.). Orthodoxe und lutherische
Theologen stimmen darin iiberein, daB es keine Ahnlichkeit oder Analogie im Sein (ana-
logia entis) zwischen Gott und Schopfung gibt, obgleich das Geschaffene von Gott ab-
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hingt. Deshalb schrieb der hl. Gregor der Theologe: »Es ist unméglich, Gott auszu-
driicken, und noch unméglicher, ihn zu begreifen« (Oratio Theologica 2,4: PG 36,29).

15. Diejenigen, die Gottes Herrlichkeit erfahren haben, die in sich selbst weder in Wor-
ten ausgedriickt noch in Gedanken begriffen werden kann, sind doch inspiriert, Aus-
driicke und Gedanken der allgemeinen Sprache zu verwenden, um andere zu der gleichen
Erfahrung zu leiten. Der hl. Paulus schreibt: »Weil ihr Kinder seid, hat Gott gesandt den
Geist seines Sohnes in unsere Herzen, der ruft: Abba, lieber Vater!« (Gal 4, 6). Dies Kom-
men des Geistes in die Herzen ist die normale Form der Inspiration in den Gliubigen
(Rom 8, 14—17.26f.). Der Heilige Geist bewirkt dies durch die Predigt, das Lehren und
Leben solcher, die bereits inspiriert sind (Rom 10, 13—15; 1 Kor 4, 16; 11, 1).

16. Die alttestamentliche Epoche bereitete den Weg fiir die Annahme der Inkarnation
des Sohnes Gottes durch die prophetische Tradition, wie sie durch den hl. Johannes den
Taufer reprasentiert wird, durch Maria, die Mutter Gottes, und durch andere Glaubende,
die ihren Platz in der friihen christlichen Gemeinde fanden. Christus offenbarte sich selbst
als der, der von Natur die gleiche Herrlichkeit mit seinem Vater hat, durch sein Lehren,
seine Wunder und besonders durch die Offenbarung seiner Herrlichkeit in seiner Taufe
und Verkldrung, der Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt, durch Pfingsten. Durch
Pfingsten wurde die Kirche der Leib Christi und wird so in alle Wahrheit gefiihrt.

17. Die wechselseitige Durchdringung von Offenbarung und Inspiration, die in Pfing-
sten gipfelt, setzt sich im Leben der Kirche fort. Im Leben der Kirche werden Christen,
die »ein Tempel des Heiligen Geistes« (1 Kor 6, 19) und deshalb Glieder des Leibes Christi
sind, in alle Wahrheit gefiihrt, in der Erfahrung der Verherrlichung, wie der Herr zum
Vater gebetet hat: »Vater, ich will, daB, wo ich bin, auch die bei mir seien, die Du mir
gegeben hast, damit sie meine Herrlichkeit sehen, die Du mir gegeben hast, denn Du hast
mich geliebt, ehe der Grund der Welt gelegt war« (Joh 17,24).

18. Ausdriicke und Gedanken biblischer Autoren iiber Gott sind inspiriert, weil sie die
irrtumsfreien Wegweiser zur Gemeinschaft mit Gott sind. Aber die Autoren haben keine
Inspiration iiber geschaffene Wahrheiten erhalten, auBer daB Gott die Welt nach seinem
Willen aus dem Nichts (ex nihilo) geschaffen hat. Auch die menschlichen Worte Christi
sind Wegweiser zur pfingstlichen Verherrlichung und sind nicht diese Verherrlichung
selbst, da Gott, wie er in der Verherrlichung offenbart wird, weder gedacht noch ausge-
driickt werden kann. Deshalb ist die Heilige Schrift nicht als Ersatz fiir wissenschaftliche
Forschung zu benutzen. Einige Biicher der Bibel sind von solchen Autoren geschrieben,
die selbst die Verherrlichung erlangt haben, wihrend andere Biicher iiber sie oder iiber
historische Ereignisse geschrieben wurden.

19. Authentische Ausleger der Heiligen Schrift sind Menschen, die die gleiche Erfah-
rung der Offenbarung und Inspiration im Leibe Christi hatten wie die biblischen Schrei-
ber. Deshalb ist es notwendig fiir ein authentisches Verstehen, daB jeder, der die Bibel
liest oder hort, vom Heiligen Geist inspiriert ist. Die Orthodoxen glauben, daf solche
authentische Auslegung der Dienst der Kirchenviter ist, wie er besonders in den Entschei-
dungen der okumenischen Konzile zum Ausdruck kommt. Lutheraner stimmen im
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Grundsatz zu. Die lutherischen Bekenntnisschriften versichern, daB niemand an Jesus
Christus glauben kann aufgrund seiner eigenen Vernunft oder Fahigkeiten, sondern daB
es der Heilige Geist ist, der Gldubige beruft, sammelt und erleuchtet durch das Evange-
lium, gleich wie er die ganze Kirche auf Erden beruft, sammelt und erleuchtet und sie
bei Jesus Christus in dem einen wahren Glauben festhélt (Luther, Kleiner Katechismus).

Bad Segeberg, 1. — 7. September 1989
Unterschriften aller anwesenden Mitglieder der Gemischten Kommission

Delegierte der Orthodoxen Kirche:

Okumenisches Patriarchat: Metropolit von Silibria Emilianos
Archimandrit Dr. Gennadios Limouris
Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou

Patriarchat von Alexandrien: Prof. Basil Anagnostopoulos

Patriarchat von Moskau: Erzbischof von Berlin und Zentraleuropa German
Prof. A.Osipov
Patriarchat von Rumdnien: ~ Metropolit von Banat Nicolae

Prof. Dr. Viorel Ionija
Diakon Ioan Caraza

Patriarchat von Bulgarien: Prof. Dr. Totiu Koev
Kirche von Zypern: Metropolit von Lemessos Chrysanthos
Prof. Dr. Dr. Georg D. Metallinos
Kirche von Griechenland: Prof. Dr. Johannes Romanidis??
Kirche von Polen: Wsiewolod Konach
Kirche von Georgien: Metropolit von Sukhumi und Abkhazeti David

Protopresbyter Guram Shalamberidze
Kirche der Tschechoslowakei: Bischof Dr. Christoforos Pulec
Kirche von Finnland: Heikki Huttunen

Delegierte des Lutherischen Weltbundes:

Bischof Dr. Karlheinz Stoll Prof. Jane E. Strohl

Dr. Wolfgang Ullmann Prof. Dr. Fairy von Lilienfeld
Prof. Dr. Anna Marie Aagaard Bischof Dr. Kalevi Toiviainen
Prof. Dr. B.H. Jackayya Prof. Toomas Paul

Pastor Tasgara Hirpo Prof. D. Dr. Karoly Gabris
Prof. Dr. Gerhard Krodel Prof. Dr. Dr. Georg Kretschmar
Prof. Dr. Hermann Pitters Dr. Eugene Brand

Prof. Dr. Fred Meuser

23 Der Metropolit von Phokis Athenagoras hat das Dokument nicht unterschrieben, weil er wegen anderer Ver-
pflichtungen inzwischen abgereist war.
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a) Gemeinsame Texte des Offiziellen Ortho-
dox-Lutherischen Dialogs s.S. 88—98

b) Zweites Treffen der Gemischten Theologi-
schen Kommission der Orthodoxen Kirche
und der Ostlichen Orthodoxen Kirchen:

Kommunique

Das zweite Treffen der Gemischten Theologischen Kommission der Orthodoxen Kirche
und der Ostlichen Orthodoxen Kirchen fand im Kloster Anba Bishoy in Wadi-El-Natroun
(Agypten) vom 20.—24.Juni 1989 statt.

Die offiziellen Vertreter beider Familien der Orthodoxen Kirche kamen in einer Atmo-
sphiire inniger Herzlichkeit und christlicher Briiderlichkeit fiir vier Tage in der Herberge
des Patriarchats im Kloster zusammen und erfuhren die groBziigige Gastfreundschaft und
Liebe vom Papst und Patriarchen der Koptischen Kirche und seiner Kirche.

Seine Allheiligkeit, Papst und Patriarch Shenouda, richtete sich in einem GruBwort
wihrend der Eroffnungssitzung des Treffens mit der Bitte an die Teilnehmer, einen Weg
fiir die Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen den beiden Kirchenfamilien zu fin-
den. Die Teilnehmer konnten ihrerseits in Kairo bei der wichentlichen Ansprache von
Papst Shenouda an Tausende von Gliubigen in der GroBen Kathedrale von Kairo zugegen
sein. Im AnschluB daran empfing Papst Shenouda persénlich die Teilnehmer in seiner Re-
sidenz.

Die dreiundzwanzig Vertreter kamen aus dreizehn Lindern und reprisentierten drei-
zehn Kirchen. Hauptthema war die Priifung der Darlegungen von sechs Theologen der
Gemischten Unterkommission iiber terminologische und hermeneutische Probleme der
christologischen Dogmen heute. Vorsitzende des Treffens waren S.E. Metropolit der
Schweiz, Damaskinos, und S. E. Bischof von Damieta, Bishoy. Als Antwort an Papst She-
nouda rief Metropolit Damaskinos die Teilnehmer auf, die Unstimmigkeiten zu iiberwin-
den, die aus der Verschiedenheit der Formulierungen stammten. Begriffe miiften dem
Wesen dienen und es ausdriicken, das in unserem gemeinsamen Suchen die Wiederher-
stellung der vollstindigen Gemeinschaft ausmachte. »Die Teilung ist eine Anomalie, eine
blutende Wunde am Leib Christi, eine Wunde, die nach seinem Willen, dem wir auch de-
miitig dienen, geheilt werden muB.«

Eine kleine Kommission, bestehend aus dem Metropoliten von Neu-Delhi, Paulos Mar
Gregorios, Prof. Vlassios Phidas, Prof. Johannes Romanidis, Prof. Ivan Dimitrov und Jo-
seph Moris Faltas, verfate anhand des Textes der Gemischten Unterkommission eine

! Bereits veroffentlicht in: Episkepsis (1.8.1989) 5—9; Apostolos Barnabas 50 (1989) 330—333 (griechisch).
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kurze Glaubenserklirung, in der die gemeinsamen christologischen Auffassungen beider
Seiten formuliert wurden. Diese Erklirung wurde nach einigen Modifizierungen von der
Gemischten Kommission verabschiedet, um an unsere Kirchen zur Zustimmung als eine
Aussage unseres gemeinsamen Glaubens auf dem Weg zur Wiederherstellung der voll-
stindigen Gemeinschaft zwischen den beiden Kirchenfamilien gesandt zu werden.

Gemeinsame Erkldrung

Von unseren Vitern in Christus haben wir denselben Glauben und dieselbe
Uberlieferung geerbt, obwohl wir uns als Kirchen vor Jahrhunderten voneinan-
der getrennt haben. Als zwei Familien der Orthodoxen Kirchen — lange Zeit
ohne gegenseitige Gemeinschaft — beten wir zu Gott und vertrauen ihm die Wie-
derherstellung dieser Gemeinschaft an, auf dem Fundament des gemeinsamen
apostolischen Glaubens der ungeteilten Kirche der ersten Jahre, den wir auch be-
kennen. Es ist auch jener Glaube der Apostolischen Kirche, den wir auch in un-
serem gemeinsamen Glaubenssymbol bekennen. Alles, was folgt, ist eine
schlichte, fromme Bekundung unseres Glaubens auf dem Weg zur Wiederher-
stellung der Gemeinschaft zwischen den beiden Familien unserer Orthodoxen
Kirchen.

Alle unsere Gespriiche hatten den Ausdruck unseres gemeinsamen Vaters, des
hl. Kyrill von Alexandrien, zur Grundlage: »Eine Natur (oder eine Hypostase)
des fleischgewordenen Logos Gottes«, und dessen Ausspruch, daB es zum Be-
kenntnis unseres wahren und untadeligen Glaubens geniige, von der hl. Jungfrau
als Theotokos zu sprechen und sie zu bekennen (Homilie 15, vgl. auch Epistel
39).

GroB ist in der Tat das wunderbare Mysterium des Vaters, des Sohnes und des
Hil. Geistes, des in einem Wesen und in drei Hypostasen oder Personen einen
wahren Gottes. Gesegnet sei der Name des Herrn, unseres wahren Gottes. Grof
ist in der Tat auch das unsagbare Mysterium der Inkarnation unseres Herrn Jesus
Christus fiir uns und fiir unser Heil.

Der Logos, der ewig wesenseine mit dem Vater und dem HI. Geist seiner Gott-
heit nach, ist in den letzten Tagen Fleisch geworden aus dem HI. Geist und der
gesegneten Jungfrau Maria, der Gottesgebarerin, und wurde so Mensch, wesens-
eins mit uns seiner Menschheit nach ohne Siinde. Er ist zugleich wahrer Gott und
wahrer Mensch, vollkommen in seiner Gottheit und vollkommen in seiner
Menschheit. Wir nennen die gesegnete Jungfrau Gottesgebirerin, weil der in
ihren SchoB einwohnte, vollkommener Gott und vollkommener Mensch war.

Wenn wir von der »zusammengesetzten Hypostase« unseres Herrn Jesus Chri-
stus sprechen, meinen wir nicht, daB in ihm eine géttliche und eine menschliche
Hypostase zugleich existieren, sondern daB die ewige Hypostase der zweiten Per-
son der Heiligen Dreieinigkeit unsere geschaffene Natur hinzugenommen hat,
indem er sie so mit seiner eigenen unerschaffenen Natur einte, daB er ungetrennt
und unvermischt eine geeinte wirkliche gottmenschliche Existenz bildete, in der
die Naturen »allein durch die Schau« unterschieden werden.
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Die Hypostase des Logos vor der Inkarnation und nach ihr bis zu seiner gottli-
chen Natur war gewiB nicht zusammengesetzt. Ebenso ist die Hypostase, auch
als von der Natur des menschgewordenen Logos unterschieden, nicht zusammen-
gesetzt. Die einzige gottmenschliche Person Jesu Christi ist die vorzeitliche Hy-
postase, die durch die Inkarnation die menschliche Natur hinzubekommen hat.
So nennen wir diese Hypostase aufgrund der Naturen zusammengesetzt, die ge-
eint wurden, um eine Einheit zu bilden. Die Frage ist nicht, ob unsere Viter die
Begriffe Narur und Hypostase abwechselnd gebrauchten, und ob sie den einen
mit dem anderen vermischten. Der Begriff Hypostase kann angewandt werden,
um sowohl die Person als von der Natur unterschieden als auch die Person mit
der Natur zu beschreiben, denn die Hypostase existiert in der Tat niemals ohne
die Natur.

Es handelt sich um die Hypostase der zweiten Person der Heiligen Dreieinig-
keit selbst, die ewiglich vom Vater gezeugt wird, und die in den letzten Tagen
Mensch wurde, fleischgeworden von der gesegneten Jungfrau. Sie ist das Myste-
rium der hypostatischen Union, das wir in anbetender Demut bekennen, d. h. die
wirkliche Einheit des Goéttlichen mit dem Menschlichen samt aller Eigenschaften
und Funktionen der unerschaffenen Natur, in denen des menschlichen Willens
und der natiirlichen Energie, die ungetrennt und unvermischt mit der geschaffe-
nen menschlichen Natur mit allen ihren Eigenschaften und Funktionen geeint
wurde, und in denen ihres natiirlichen Willens und ihrer Energie. Der fleischge-
wordene Logos ist das Subjekt jeden Willens und jeder Energie Jesu Christi.

Wir stimmen in der Verurteilung der Haresien des Nestorianismus und Euty-
chianismus iiberein. Wir trennen nicht, noch teilen wir die menschliche Natur
und die gottliche Natur Christi, noch nehmen wir an, daB die erste von der zwei-
ten assimiliert wurde und somit aufgehort hat, zu existieren.

Die fiir die Beschreibung des Mysteriums der hypostatischen Union herange-
zogenen vier Adverbien gehdren zu unserer gemeinsamen Tradition, ndmlich
ohne Vermischung (unvermischt: dovyyvtwc), ohne Wandel (ungewandelt:
atpéntws), ohne Trennung (ungetrennt: dywpiotws) und ohne Teilung (unge-
teilt: adiaip€rwc). Diejenigen von uns, die von den zwei Naturen in Christus
sprechen, leugnen deshalb nicht deren ungetrennte und ungeteilte Einheit. Dieje-
nigen von uns, die von der geeinten gottmenschlichen Natur in Christus spre-
chen, leugnen ebenso nicht die fortwihrende dynamische Gegenwart des Gottli-
chen und des Menschlichen in ungewandelter und unvermischter Weise in
Christus.

Unsere gegenseitige Ubereinstimmung beschrinkt sich nicht auf die Christolo-
gie allein, sondern bezieht sich auf den ganzen Glauben der einen ungeteilten
Kirche der ersten Jahrhunderte. Wir stimmen ferner im Verstandnis der Person
und des Wirkens des Heiligen Geistes iiberein, der allein aus dem Vater hervor-
geht und immer zusammen mit dem Vater und mit dem Sohn verherrlicht wird.
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Metropolit Damaskinos Mitvorsitzender, ex officio
Bischof Bishoy Mitvorsitzender, ex officio
Prof. Vlassios Phidas Sekretir, ex officio

Bischof Mesrob Krikorian Sekretir, ex officio
Georges Khodr, Metropolit von Berg Libanon

Petros, Metropolit von Axome

Prof. Stoyan Gosevic (Serbien)
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Ignatius Zakkas, Vertreter des Patriarchen von Syrien
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[Aus dem Griechischen von Kyriakos Savvidis, Miinchen]
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¢) Rundschreiben des Okumenischen Patriar-
chen iiber das kanonische Gedéichtnis

(UvnuUoavvov)

Hochwiirdiger Metropolit . . ., hochverehrter Exarch . . ., lieber Bruder im Heiligen Gei-
ste und Konzelebrant unserer Wenigkeit, Herr ..., Gnade sei mit Eurer Heiligkeit und
Friede von Gott.

Nachdem in der Sitzung unserer Heiligen und Hohen Synode die Unterschiedlichkeit in
bezug auf das kanonische Gedichtnis und insbesondere auf die anderen hl. Gottesdienste
und Feiern zur Sprache gebracht worden ist, die manchmal in der Eparchie unseres Patriar-
chatsgebietes beobachtet wurde, ist in Ubereinstimmung mit der einheitlichen kanonischen
Ordnung und Einheit in der Verwaltung unserer Heiligsten Orthodoxen Kirche wie zum seit
alters bestehenden und in unserer heiligen Patriarchalkirche unveranderlich bewahrten Typi-
kon der GroBen Kirche beschlossen, daB:

A. Zum kanonischen Geddchinis in den hl. Gottesdiensten:

Zur Vermeidung der Kommemoration mehr als eines erzpriesterlichen Namens, da auf
diese Art mehr als ein Oberhaupt in der Kirche eingefiihrt werde, »sollte«, wie auch unser
unvergessener Vorginger Athanasios (vgl. Patriarchal- und Synodalschreiben vom Dezem-
ber 1709) sagt, »keines anderen hierarchischen Namens gedacht werden, damit nicht zwei
Hiupter als Oberhaupt in der Kirche eingefithrt werden, da dies in Unstimmigkeit zur
kirchlichen Wohlordnung stiinde« (4. Papadopoulos-Kerameus, 'AvdAexta TepoaoAvul-
tikic Zrayvoioyiac, Bd.2, Petersburg 1894, S.383).

a. Zur Zelebration der aktiven Metropoliten und Erzbischdfe:

1. Im Gebiet des Patriarchats sollen sie zwar des Namens des zu der Zeit amtierenden
Okumenischen Patriarchen nach der Art »Zuerst gedenke, o Herr, unseres Erzbischofs
(N.N.), den du ... schenkst.. .« gedenken.

2. Sie sollen jedoch im Gebiet eines anderen Patriarchats in Konzelebration mit dem Er-
steren des Namens des dortigen Patriarchen gedenken.

3. Insbesondere sollen die Metropoliten der Eparchien der Neuen Gebiete im griechi-
schen Staat nur in ihren Eparchien nach dem Namen des Patriarchen wihrend des GroBen
Einzugs und zum »Zuerst gedenke. . .« der Heiligen Synode der Kirche von Griechenland
gedenken, wie gegen die sonst iibliche Praxis (xat’ oikovouiav) zwischen unserem Oku-
menischen Patriarchatsstuhl und der Kirche von Griechenland seinerzeit vereinbart, als Zei-
chen dafiir, dafl sie zu diesem Zeitpunkt jurisdiktionell von dieser Kirche abhéngig sind.

4. In Konzelebration mit einem Patriarchen sollen sie, wihrend dieser »des ganzen Epi-
skopats der Orthodoxen« gedenkt, des Namens des vorstehenden Patriarchen gedenken und
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nicht des Namens des Okumenischen Patriarchen, dem sie unterstehen, es sei denn, daB
sie sich auBerhalb des Jurisdiktionsgebietes des letzteren befinden.

f3. Die Ehren- und Titularmetropoliten des Patriarchatsgebietes sollen, wenn sie allein zele-
brieren oder mit einem anderen Metropoliten konzelebrieren, im Hochstheiligen Erzbistum
von Konstantinopel und in den Eparchien des Patriarchatsgebietes des Namens des Okume-
nischen Patriarchen gedenken; in Eparchien eines anderen Patriarchates des Namens des
obersten dortigen Oberhauptes, wie in den Fillen a. 1 und 2.

y. Die Bischofe sollen, wenn sie generell in der Eparchie des Metropoliten/Erzbischofs,
dem sie kanonisch unterstehen, zelebrieren, seines Namens gedenken; in einer anderen
Eparchie jedoch des Namens des in dieser Eparchie amtierenden Metropoliten/Erzbischofs,
und nicht dessen, dem sie unterstehen; bei einer Konzelebration mit dem Metropoliten/Erz-
bischof sollen sie jedoch des Namens des vorstehenden Metropoliten/Erzbischofs und bei
einer Konzelebration nur von Bischofen des Namens des in der Eparchie amtierenden Me-
tropoliten/Erzbischofs gedenken, wobei in der jeweiligen Situation natiirlich die Ehrenrang-
folge ihrer Bischofsweihe eingehalten wird.

d. Alle Hierarchen des Patriarchatsgebietes und die aus anderen Jurisdiktionen, die in
einem Patriarchal- oder Stauropegialkloster [diese Kloster unterstehen dem Schutz des Oku-
menischen Patriarchats, Anm.d. Ubers.] zelebrieren, sei es auf Patriarchatsgebiet oder auf
anderem kirchlichen Gebiet, sollen des Namens des Okumenischen Patriarchen gedenken.

B. Was die kirchliche und liturgische Wohlordnung und die Einheitlichkeit im allgemeinen
betrifft, die notwendigerweise vorhanden sein und ohne Abweichung in den Eparchien un-
seres Patriarchatsgebietes angewandt werden miissen, wird empfohlen, dah das Typikon der
Mutterkirche und Heiligen Grofien Kirche Christi eingehalten wird, nach dem:

1. Bischofliches Polychronion [@rjun = Lied, in welchem dem Bischof ein langes Leben
gewiinscht wird, Anm. d. Ubers.] und das in den Kirchen gesungen wird, haben nur die ak-
tiven Metropoliten/Erzbischofe, nicht aber jene, die nur Titularmetropoliten oder
-bischéfe sind.

2. Wihrend der hl. Konzelebration wird nur der Name des vorstehenden Bischofs besun-
gen. Natiirlich wird in allen Fillen einfacher hierarchischer Gottesdienste oder Konzelebra-
tionen zuerst das Polychronion des zu der Zeit amtierenden Okumenischen Patriarchen ge-
sungen und in Folge das des Vorstehenden; ebenso wird in einem hierarchischen Gottes-
dienst oder einer Konzelebration in einer Eparchie des Throns das Polychronion des Oku-
menischen Patriarchen, danach des lokalen Hierarchen und schlieBlich das des vorstehen-
den Bischofs gesungen.

3. Mitra und Hirtenstab trdgt nur der vorstehende Erzpriester des Gottesdienstes, jedoch
nicht die mit ihm konzelebrierenden Erzpriester; diese tragen das einfache Epanokalim-
mauch und halten keinen Hirtenstab.
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4. Das »Herr, Herr, schaue herab. . .« wird dreimal nur vom Vorstehenden gesungen, je-
doch nicht auch von zwei anderen der konzelebrierenden Erzpriester; die Worte des Gesan-
ges diirfen auch nicht nach Belieben versetzt werden.

5. Wihrend des GroBen Einzugs der ehrwiirdigen Gaben findet ein einheitliches Gedacht-
nis (ausschlieBlich durch den Vorstehenden) statt.

6. Hilfsbischofe tragen wihrend der Feier der Liturgie und wihrend anderer Anldsse wie
auch im allgemeinen Umgang nur das Enkolpion, jedoch weder das Brustkreuz noch den
Hirtenstab.

7. In allen diesen Féllen der Konzelebration zwischen Gleichen wird der Ehrenrang der
Bischofsweihe unverdnderlich eingehalten; zwischen aktiven Metropoliten und Hilfsbischo-
fen/Weihbischofen hat natiirlich der Vorstehende die héhere Wiirde und den Ehrenrang der
Weihe. Handelt es sich um einen Titelinhaber einer Ehrwiirdigen Eparchie, so hat dieser
unabhingig vom Ehrenrang der Weihe vor allen anderen den Vorrang.

8. Offizielles Auftreten seitens des erzpriesterlichen Thrones findet immer im hierarchi-
schen Mandyas (Gewand) und mit dem Hirtenstab statt.

9. Der Hierarch eines Nebenthrones, ausgenommen die geregelten Fille, die vom Typi-
kon vorgesehen sind, tritt mit allen Merkmalen, die zum Hierarchen gehdren, auf, jedoch
ohne Mandyas und Hirtenstab.

10. Der Ton der hierarchischen und priesterlichen Sprache und die Feier der Gottlichen
Liturgie im allgemeinen, was den erzpriesterlichen und priesterlichen Teil betrifft, miissen
der Schicklichkeit am Phanar, dem Ernst und der Schlichtheit der orthodoxen liturgischen
Praxis des Okumenischen Patriarchates entsprechen.

11. In bezug auf die den Geistlichen verliechenen Privilegien schlieBlich tragen den Na-
menszusatz »GroBer Protopresbyter« usw. nur jene, denen vom ehrfurchtgebietenden Pitta-
kion [urkundliches Schreiben, Anm. d. Ubers.] des Patriarchats der entsprechende Titel ver-
lichen wird, und nicht alle, wie es in einigen Fillen in manchen Eparchien des Thrones
geschieht.

Indem wir das oben von der Synode Verabschiedete durch unser gegenwirtiges Patri-
archal- und enzyklisches Schreiben bekanntgeben, beauftragen wir Eure Heiligkeit und ver-
ordnen als Patriarchat, daf} dies ordentlich und ohne Abweichung von Euch selbst und von
den Bischofen unter Euch, falls vorhanden, sowie auch von den Erzpriestern, die in einem
anderem Gebiet in der kirchlichen Peripherie des Okumenischen Patriarchats zelebrieren,
angewandt wird, und erbitten das Beste fiir Euch von Gott, dessen Gnade und unendliche
Barmherzigkeit mit Euch sein moge.

25.Januar 1989

Der geliebte Bruder in Christus [Okumenischer Patriarch] D[imitrios] von Konstantinopel

[Aus dem Griechischen von Kyriakos Savvidis, Miinchen)
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Rezensionen

Maria Brun, Orthodoxe Stimmen zum II. Vatikanum. Ein Beitrag zur Uberwindung der
Trennung. Mit ein. Vorw. von Metropolit Damaskinos Papandreou, (Okumenische Bei-
hefte zur Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 18), Freiburg: Universi-
tatsverlag 1988.

Es ist sehr schwer, nach dem ausgezeichneten Vorwort des Metropoliten von der

Schweiz, Damaskinos Papandreou, eine Buchbesprechung iiber das Buch von Maria Brun
zu schreiben. Seine Eminenz betont und bespricht alle wichtigen Punkte des Werkes. Auf
jeden Fall ist die Dissertation von Maria Brun sehr gut fundiert. Die Vf.in beherrscht die
wichtigste Bibliographie. Sie zitiert mit bewundernswerter Objektivitit und Klarheit die
positiven wie die negativen Aspekte und Meinungen der Orthodoxen wie der maBgebli-
chen romisch-katholischen Theologen. Die Dissertation gliedert sich wie folgt: Nach dem
Vorwort des Metropoliten und Referenten der Arbeit, Prof. Dr. Damaskinos Papandreou,
(S.III-VII) folgen das Inhaltsverzeichnis (IX—X), das Siglenverzeichnis (XI—XV), die
orthodoxe Bibliographie (S. XII—XXXIII) und die Analyse und »Diskussion der orthodo-
xen Bibliographie« (S.XXXV—XLI): »wer und was unter die »orthodoxen Stimmen «
fallt«. Gezdhlt werden »die mit der romisch-katholischen Kirche nicht in Kommunionsge-
meinschaft stehenden orthodoxen Kirchen«. Nicht beriicksichtigt werden hingegen die
Orientalisch-Orthodoxen, auch Altorientalen oder Vorchalzedonenser genannt, und die
Unierten Kirchen (S. XXXV).
Die Schwierigkeiten dieser »Diskussion« waren: 1. Das Sprachproblem, 2. Das kanoni-
sche Problem, 3. Die Frage der Reprisentanz, 4. Die Textauswahl und 5. Die Literatur-
analyse (XXXV—XLI). Maria Brun hat alle diese Probleme mit aller Klarheit und Mei-
sterschaft gelost und mit einer hervorragenden Methode wissenschaftlich bearbeitet.

In der Einleitung (S. 17) werden die Bestrebungen der Orthodoxen und der Protestanten
fiir eine 6kumenische Offnung im 20.Jahrhundert sowie die Erneuerungsbewegungen
»seit Ende 19./ Anfang 20. Jahrhundert« in der romisch-katholischen Kirche skizziert, ein-
schlieBlich der wichtigsten Bibliographie. Es folgen Absicht, Ziel, Aufgabe und Plan der
Dissertation: »Wir haben uns entschieden, iiber die ersten drei Kapitel der Kirchenkonsti-
tution des II. Vatikanums zu arbeiten, weil in ihnen alle fundamentalen Themen nicht nur
fiir die Konstitution selbst, sondern auch fiir die gesamten Konzilsarbeiten in konzentrier-
ter Form angesprochen sind. Da die besagte Thematik an das Wesen der Kirche riihrt,
ist sie von eminenter Bedeutung fiir den Dialog zwischen den Kirchen, die heute um die
Uberwindung ihrer Zertrennung bemiiht sind ... Auf Grund eines Skumenischen Anlie-
gens wollten wir die Stimmen der Orthodoxie zum Zweiten Vatikanischen Konzil untersu-
chen ... Unsere erste Aufgabe bestand darin, eine Bibliographie der orthodoxen Stimmen
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, besonders zu Lumen Gentium, zusammenzustellen«
(S. 3). Tatsdchlich fiihrt Maria Brun separat eine ausfiihrliche Liste der orthodoxen Biblio-
graphie mit 171 Arbeiten an, die sich von der iibrigen orthodoxen oder katholischen Se-
kundérliteratur unterscheidet, die in den FuBnoten eingearbeitet ist.



110 Rezensionen

Die Titel dieser Arbeiten werden nach ihren Nummern zitiert. Es wird auch der Ver-
such gemacht, »diese orthodoxe Bibliographie nach verschiedenen Gesichtspunkten aus-
zuwerten und zu diskutieren« (S.3).

Von der katholischen Literatur beschrinkt sich die Arbeit »auf die Konzilstexte, auf
Kommentare zum Konzilsgeschehen und auf einige Studien, die sich mit der Thematik
der drei Anfangskapitel der Kirchenkonstitution auseinandersetzen und deren Werdegang
und Hintergrund erkliren« (S.3/4). Die Vf.in betont : »Wir mdchten hier prézisieren, daB
das Hauptgewicht unserer Untersuchung auf der Aufarbeitung der orthodoxen Theologie
zu Lumen Gentium beruht« (4). Die Einteilung der Dissertation »lauft parallel zu derjeni-
gen von Lumen Gentium, d. h. je ein Kapitel ist dem Wesen der Kirche (II) und der hierar-
chischen Verfassung der Kirche (IIT) gewidmet. Die Unterteilungen entsprechen teils der
Bedeutung, die das Konzil einzelnen Themen beimift, teils den Schwerpunkten, die die
Orthodoxen setzen« (4). Der IV. Teil enthdlt 1) »eine Alternative zum primatialen Struk-
turprinzip der rémisch-katholischen Kirche, das synodale System der Strukturierung der
orthodoxen Kirche«, 2) die »eucharistische Ekklesiologie, ein Erbe der Alten Kirche« (5).
Die Arbeit schlieft »mit der Situierung des »Ortes« des Schismas«. Erneut wird »die Frage
der hierarchischen Struktur der Kirche aufgegriffen, dem Haupthindernis zwischen der
orthodoxen und der rémisch-katholischen Kirche«, um sie »nochmals von einer anderen
Seite her« zu beleuchten.

Die Kapitel und Unterkapitel sind nach folgendem Prinzip methodisch aufgebaut: »A)
Die romisch-katholische Lehre des II. Vatikanums zum jeweils angesprochenen Thema
und eine Zusammenfassung in Thesenform; B) Die Darstellung der orthodoxen Stellung-
nahmen zum entsprechenden Thema und eine Zusammenfassung in Thesenform; C) Wo
es angebracht erschien, eine Gegeniiberstellung der romisch-katholischen und der ortho-
doxen Lehre mit anschliefender Schluifolgerung« (5). Die Freude ist sehr grof und das
Lob sehr berechtigt, wenn man sieht, daB junge Wissenschaftler so griindlich und gewis-
senhaft arbeiten.

Konstantin B. Kallinikos, Athen

Gerhard Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft (1453 —1821).
Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens,
Miinchen: Beck 1988, 439 S. (DM 194.—).

Das letzte (fiinfte) Kapitel des ersten Teiles »AufriB und Eingrenzung der Thematik —
Stand der Forschung (Vorarbeiten)« (S. 67—78) fiihrt in den eigentlichen Schwerpunkt die-
ses Buches ein, der den zweiten Teil »Historische Entwicklung« bildet und iiber 100 »grie-
chische« Theologen in der Zeit der Tiirkenherrschaft vorstellt. Man wird in diesem Zu-
sammenhang dem Jesuiten P. volles Verstindnis entgegenbringen miissen, dafl er die The-
matik des Buches eingrenzt und im zweiten Teil »vorrangig nur die Autoren dogmatischer
Traktate im eigentlichen Sinne« zu behandeln beabsichtigt. Gleichzeitig wird man jedoch
bedauern, daff Abhandlungen aus der exegetischen, historischen und praktischen Theolo-
gie programmatisch »ausgelassen oder nur sekundir zum Beleg dogmatischer Aussagen
herangezogen werden« (S. 67). Denn dadurch wird der Anspruch des Buches »als Gesamt-
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darstellung wie als Nachschlagwerk« (S. VII, vorgebracht von G. Hering im Geleitwort,
das sich auch gegen »Eiferer« richtet und darum selbst gegen gutgemeinte Kritik proble-
matisch macht) weitgehend eingeschriinkt. Diese Einschriinkung, derer der Autor sich be-
wuBt ist und wohl deretwegen er sein Buch eher »als lockende Anregung« fiir weiterfiih-
rende Studien »denn als abschlieBende Wertung« prisentiert (S. 391), erklért sich von der
Fiille des Materials und der »verwirrenden Vielgestaltigkeit der Autoren« (S.387), aber
auch von der Tatsache her, daB die Zeit, iiber die das Buch sich erstreckt, insgesamt syste-
matisch wenig erforscht wurde. Die gleichen Griinde zwingen auch den Rezensenten, sich
zum einen auf eine knappe Vorstellung des Werkes, und zum anderen auf einige kritische
Bemerkungen zu beschriinken.

Im ersten, viel kiirzeren Teil des Werkes (S.1-78) bespricht P.»die wichtigsten ge-
schichtlichen Vorbedingungen der nachbyzantinischen Theologie« (S. 67). Fiir solche hlt
er: 1. »Die politische und kirchliche Stellung der (griechischen) Orthodoxie unter der
Fremdherrschaft« (S.1-16); 2. »Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich zur
spatbyzantinischen Theologiegeschichte« (S. 16—36); 3. »Die Bedeutung des Palamismus
als Element der Beharrung« (S.36—46); 4. »Die neuen Schulen und Druckereien als Ele-
ment der Weiterentwicklung« (S.46—67).

Der zweite Teil des Buches (S. 79—385) umfaBt folgende Kapitel: 1. »Wahrung der Tra-
dition: die griechische Theologie 1451—1581« (S.81—117); 2. »Der religiése Humanismus:
Versuch eines Ausgleichs zwischen Ost und West 1581—1629« (S. 117—180): 3. »Die Ortho-
doxie im Spannungsfeld der abendlindischen Konfessionen: Einfliisse der lateinischen
Scholastik 1629—1723/1729« (S. 181—329); 4. »Die Auseinandersetzung mit der Aufkli-
rung: Rickzug auf die eigenen Quellen 1727—1821« (S.329—385).

Ob die Periodisierung der Theologiegeschichte dieser Zeit in vier Abschnitte adédquat
ist, mag dahingestellt werden. Die Linge dieser Kapitel aber, welche zum Teil auf die an
sich bemerkenswerte Fiille des Materials, insbesondere der iiberaus quellen- und literatur-
reichen Anmerkungen zuriickzufiihren ist, erschwert meiner Meinung nach einen handli-
chen und leichten Gebrauch des Werkes. Das ausfiihrliche »Verzeichnis der Autoren,
Titel, Personen und Sachen« (S.409—430), in dem die behandelten Autoren kursiv ge-
druckt sind, ist ganz sicher eine wichtige Hilfe, gleicht aber diese Erschwernis nicht aus.
Vielleicht hitte eine deutlichere Anfiihrung und Hervorhebung des Namens des Jjeweils
neuen Autors im Werk eine Erleichterung gebracht.

Es muf} vorweggeschickt werden, daB die Verwendung des fiir das Buch so zentralen
Begriffes »griechisch« nicht deutlich genug ist und auch dem informierten Leser Schwie-
rigkeiten bereitet. Offensichtlich versteht P. unter »griechisch« »griechischsprachig« (vgl.
den Titel des Buches, aber auch S. VII, S. 1, passim). Wenn dies so ist, wie I8t sich dann
die Behandlung z. B. von Jurij KriZani¢ (S. 258 ff; vgl. Verzeichnis s.v.), Stefan Javorskij
(S. 308 ff; vgl. Verzeichnis, s. v.) und Feofan Prokopovi¢ (S. 324 ff; vgl. Verzeichnis, s. v.)
erklaren? Reicht etwa der erwihnte »Zusammenhang mit der griechischen Theologie« von
Prokopovi¢ (S. 324) als Begriindung fiir die Aufnahme in das Buch aus? LBt sich ein sol-
cher »Zusammenhang« nicht fast beliebig herstellen? Wie steht es z.B. mit Paisij
Veli¢kovskij und seinem Zusammenhang mit der griechischen Theologie? Warum wird er
nur beildufig erwahnt (vgl. Verzeichnis, s.v.)?
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Einen wichtigen und stets wiederkehrenden Bezugspunkt der Ausfiihrungen P’s. stellt
die Geschichte des lateinischen Einflusses in den verschiedenen Gebieten dar. Die lateini-
sche Kirchenpolitik wird sogar gelegentlich stirker beriicksichtigt und eingehender be-
handelt als der eigentliche Gegenstand der Abhandlung. So erféhrt der Leser z.B. iiber
die Rolle und die Geschichte der Lateiner auf Kreta, Peloponnes, Eubda und den »Joni-
schen« Inseln verhiltnismiBig mehr als iiber das Leben und die Situation der Orthodoxen
dort (S. 9ff). Der Vf. bedauert hierbei offensichtlich die Tatsache, daB der zwangsweisen
Einfiihrung der Florentiner Union der Erfolg »versagt« blieb und iibersieht wohl den Um-
stand, daB die Florentiner Union ob der fehlenden echten Ubereinkunft in Wahrheit fiir
die Orthodoxen nicht akzeptabel war und ist. Kann man iibrigens in diesem Kontext davon
sprechen, daB die lateinische Kirche in traditionell orthodoxen Gebieten (Kreta) »viele
Gléubige an die Orthodoxie verlor« (S. 10)? Wer warb eigentlich Glaubige von wem ab?
In welchem Sinne war der durch die »Bulla cypria« von Papst Alexander IV. (1260) »gefun-
dene Kompromif fiir die Griechen ertriiglicher« (S.7), bedeutete diese Bulla doch fast
die Auflésung ihrer Kirche, wie auch aus der Darstellung von P. hervorgeht? Wie verein-
bart sich schlieBlich der Skumenische Geist des Vfs. mit seiner von orthodoxer Sicht bis-
weilen unakzeptablen und problematischen Verwendung der Begriffe »Union« und
»uniert« (vgl. Verzeichnis, s.v.)?

Wird der V. dem »Palamismus« gerecht, wenn er ihn »als Element der Beharrung« be-
handelt (S. 36ff) und von der »Intransigenz des Palamismus« und seinem »einzigartigen
Autorititsanspruch« spricht (S.389)? Abgesehen davon, daB der Begriff »Palamismus«
vollig unhaltbar ist, verkennt die Darstellung von P. die grundlegende Bedeutung der Un-
terscheidung zwischen Wesenheit und Energien Gottes sowohl fiir eine rechte Gotteser-
kenntnis als auch fiir eine echte Gemeinschaft des Menschen mit Gott. Wenn hier von der
grundlegenden Bedeutung dieser Unterscheidung die Rede ist, so ist sie selbstverstindlich
im Sinne der kirchlichen Lehre (Doktrin) und nicht des Dogmas eines Gkumenischen
Konzils zu verstehen. Darauf macht auch D. Dimitrievi¢ in seinem Artikel (Ostk. Stud.
34, 1985, 325—330) aufmerksam, den der Vf. als einziges Beispiel eines orthodoxen
Theologen fiir die Infragestellung des »Palamismus« zitiert (S.389). Inhaltlich gibt der
kleine Aufsatz von Dimitrievié, der sich auf die Rolle des heiligen Sava konzentriert,
wenig her; seine Einwinde gegen die Entscheidung der Synode von 1351 im Hinblick auf
die Vereinigung des Menschen »mit den Energien Gottes, nicht mit seinem Wesen« blei-
ben unklar und erlauben nicht die SchluBfolgerung, daB er die Lehre der Kirche iiber das
Heil des Menschen der Gnade nach — was der oben genannten Unterscheidung zugrunde-
liegt — tatsdchlich verneint.

P. spricht gelegentlich von der »Polemik« der griechisch-orthodoxen Theologie dieser
Zeit (z.B. S.67) oder von »griechischen Polemisten (sic)« ( S.69). Dabei unternimmt er
aber nicht den Versuch, den Hintergrund fiir diese »Polemik« zu erldutern, und es bleibt
unerwihnt, daB die heftigen Auseinandersetzungen oft die iiberlebensnotwendige Antwort
auf die Glaubenspropaganda lateinischer und protestantischer »Missionare« war. Die
Theologie der behandelten Epoche ist tief durch die vom Westen her eingefiihrte, z. T. vol-
lig fremdartige Problematik geprigt und beeinfluBt. Diese Perspektive wird von P. wenig
beachtet. Und gerade dies ist wohl auch der Grund, warum er fiir den von Florovsky ge-



Rezensionen 113

prigten Begriff »Pseudomorphose« zur Bezeichnung der orthodoxen Theologie wahrend
der Tiirkenherrschaft so geringes Verstidndnis aufbringt. Es ist zunichst ganz gewi} posi-
tiv zu bewerten, daB P. durch die Ablehnung dieses Begriffes die Bedeutung der orthodo-
xen Theologie dieser Zeit aufzuwerten sucht (S. 67 ff, 387—391). Aber iibersieht er hierbei
nicht die Tatsache, daf} die orthodoxe Theologie in dieser Zeit weitgehend die eigene Wur-
zel, die griechisch-patristische Theologie, vernachléssigt hat und sich iiber weite Strecken
der fiir sie fremden Argumentation der reformatorischen und gegenreformatorischen
Theologie bedient hat? Florovsky — der unabhéngig von diesem Begriff der Sache nach
in der modernen orthodoxen Theologie Zustimmung findet — hat mit seinem Lebenswerk
den Weg gezeigt, der die eigentliche Konstante in Theologie und Kirche schlechthin bil-
det: Zuriick zu den unverfilschten Quellen unseres christlichen Glaubens, zu dem
Glauben der Apostel und der Kirchenviter. Demgegeniiber bildet die orthodoxe Theo-
logie der bearbeiteten Epoche in ihrer Anlehnung an die westliche Theologie eine »Pseu-
domorphose«. Vielleicht gilt diese Bezeichnung sogar fiir die Theologie aller Zeiten, inso-
fern sie nicht im Konsens mit der apostolischen Uberlieferung steht und eine »Neuerung«
darstellt. Von dem Begriff der »Pseudomorphose« werden iibrigens der Glaube der ortho-
doxen Vélker und die »Neomartyrer« (8. 391) wahrend der politischen Wirren damals und
auch heute nicht tangiert.

Es ist ebenfalls nicht nur eine Frage des Blickwinkels, wenn es um die Beurteilung des
griechischen Kollegs (St. Athanasios) von Rom geht. Der orthodoxe Theologe wird P. in
seinem Urteil tiber diese Griindung von Papst Gregor XIII. im Jahr 1577, daB ihr »eine
kaum zu iiberschitzende Bedeutung zukommt«, schwer folgen kénnen, war sie doch nach
den eigenen Worten des Vfs. »Mittel zur Forderung bzw. Wiederherstellung der Union mit
der Ostkirche« (S.33), was schlicht und einfach Mittel der vielfiltigen Proselytismusbe-
mithungen bedeutet. Das Gleiche betrifft die Aktivititen der im Jahr 1622 durch Gregor
XV. gegriindeten »Sacra Congregatio de propaganda Fide« und die Rolle der verschiede-
nen Orden, insbesondere der Jesuiten.

Das Werk enthdlt auch zwei Exkurse: Im I. wird »Der Eucharistiestreit des
17. Jahrhunderts« (S. 392—396) iiber den scholastischen Begriff der »Transsubstantiation«
umrissen, den der Vf. iibertreibend zur »bedeutendsten theologischen Einzeldebatte in der
Turkokratie« deklariert. In »Exkurs I« (S. 396—402) werden die Patriarchenlisten fiir die
Zeit von 1453 bis 1821 der Patriarchate von Konstantinopel, Alexandreia und Jerusalem
angefiihrt. Hierbei wird mit einer nicht ganz stichhaltigen kurzen Erkldrung! die Patriar-

! Die Erklirung lautet: »das inzwischen arabischsprachige Antiocheia spielte in der Theologiegeschichte der
Turkokratie nur eine untergeordnete Rolle und wurde von der Forschung stiefmiitterlich behandelt« (S. 396).
Dazu 148t sich sagen: Das Patriarchat von Antiocheia schloB auch Provinzen (z.B. Adana) ein, die griechisch-
sprachig waren; auferdem hat es viele Patriarchen [z.B. Euthymios II. (t1635), Euthymios III. aus Chios
(11647), Athanasios IV. (tum 1726) und Silvestros (} 1766)] gegeben, die entweder des Griechischen michtig
waren oder deren »Zusammenhang mit der griechischen Theologie« leicht nachweisbar ist und die einige theolo-
gische Abhandlungen in griechischer bzw. in arabischer Sprache verfat haben. Auch hier wire es von besonde-
rem Interesse, nach den Hintergriinden zu suchen, warum das Patriarchat von Antiocheia wihrend der Tiirken-
herrschaft theologiegeschichtlich eine weniger bedeutende Rolle gespielt hat. Hat dies vielleicht auch mit seinem
Uberlebenskampf gegen den lateinischen Proselytismus zu tun, der sich hier stirker als anderswo bemerkbar
machte?
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chenliste des Patriarchats von Antiocheia ausgelassen und eine Liste der Metropoliten von
Philadelpheia, die wihrend der Tiirkenherrschaft lange Zeit in Venedig wegen der dort
lebenden Griechen residierten, beigefiigt (S.402). In welchem inhaltlichen Zusammen-
hang zum Buch steht die anschlieBend (S.403—405) gedruckte Liste der Pipste? Warum
umfaft diese im Gegensatz zu den anderen die Bischéfe von Rom von den Anfingen des
Christentums an? Kann man den Apostel Petrus zu den »Pépsten« zihlen?

Sieht man von einer konfessionellen (romisch-katholischen) Grundtendenz des Buches
ab, auf die sich einige der vorgebrachten Kritikpunkte und Fragen bezogen, hinterldBt es
zweifelsohne einen positiven Gesamteindruck. Besondere Anerkennung verdienen der
FleiB und die Gelehrsamkeit des Autors. Lob gebiihrt ihm (aber auch dem Verlag) eben-
falls dafiir, daB trotz der angefiihrten unzdhligen griechischen Literaturtitel die Zahl der
Rechtschreibfehler duBerst gering blieb. Wertvoll scheint mir das Buch nicht zuletzt auch
deshalb, weil es einige Liicken in der Forschung aufspiirt und dadurch viele brauchbare
Anregungen gibt (sei es z.B. eine zuverldssige Monographie iiber Patriarch Jeremias,
S. 114, oder die Edition bislang unvertffentlichter Werke). Alles in allem hat P. — trotz
der konfessionellen Ausrichtung des Buches — das Ziel erreicht, eine »erste Gesamt-
bilanz« (S.391) der behandelten Theologiegeschichte geliefert zu haben; dies gilt sicher-
lich nicht nur fiir den deutschsprachigen Raum.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Johannes Modesto, Gregor der Grofe. Nachfolger Petri und Universalprimat, (Studien
zur Theologie und Geschichte, 1), St. Ottilien: EOS Verlag 1989, 412 S.

Der katholische Theologe M. — betreut vom jiingst verstorbenen P. Stockmeier und von
G. Schwaiger — widmete seine vorliegende Dissertation Papst Gregor I., dem die Kirche
wegen seiner wichtigen Stellung fiir die Geschichte des Papsttums den Beinamen »der
GroBe« gab. Seine Haltung zum Primat des Papstes beschiéftigte und beschiftigt Forscher
der Ost- und Westkirche. Fiir die einen bezieht Gregor der Grofie eindeutig Stellung fiir
den Anspruch des Papstes, als Stellvertreter Petri den lehramtlichen Primat inne zu haben,
fiir die anderen setzt sich gerade dieser Bischof von Rom im Sinne der aus dem altkirchli-
chen Verstindnis des Bischofamts hervorgegangenen Pentarchie als »primus inter pares«
ein und unterstreicht so mehr die Kollegialitit der Bischofe als den Primat des Papstes.
Einige Theologen sehen in ihm den Papst schlechthin (E. Caspar, H. Fuhrmann). In der
Orthodoxie wird er als Heiliger verehrt und als Verfasser von erbaulichen Schriften ge-
schitzt. Fir Luther und Calvin war er der letzte Bischof von Rom, der sein Amt evangeli-
umsgemap verstand.

M. fiihrt zunichst in die Problemstellung ein, sichtet in einem Literaturbericht den
Stand der Forschung zu Gregor und stellt in einer Kurzbiographie Leben und Werk dar
mit kritischen Anmerkungen zur Zeitgeschichte (3—7). Chronologisch werden Gregors
Werke — auch die pseudogregorianischen — in einer griindlichen Analyse einzeln bespro-
chen und erste vorldufige Ergebnisse am SchluB jedes Kapitels zusammengefafit, wobei
die Briefe den groften Raum der Darstellung einnehmen. Zentrale Begriffe wie
Universalis-Streit, humilitas, papa, sedes apostolica, apostolatus, princeps/principatus
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und auctoritas/potestas werden in ihrem terminologiegeschichtlichen Kontext analysiert
(272—297). Nur knapp wird Gregors Rezeption im Osten behandelt, wobei in bezug auf
die Historiographie, Hagiographie und Liturgie Hinweise aufgegriffen und diskutiert wer-
den (297—312). Etwas ausfiihrlicher fillt die Untersuchung der Wirkungsgeschichte im
Westen aus, beginnend mit der Zeit der Reformation (312—360).

M. zeigt iiberzeugend, wie Gregor sich einerseits der GroBe und Wiirde seines Amtes
als Papst von Rom bewuBt ist, und wie er sich andererseits, dieser Verantwortung entspre-
chend, als der »Erste« im Dienst an seinen Mitbriidern, den Patriarchen des Ostens, ver-
steht. Unter dieser Perspektive fillt Gregor ein differenziertes Urteil iiber die Stellung des
Apostels Petrus. Dessen Kontroverse mit Paulus wegen der Beschneidung der Heiden
widmete dieser Papst eine ausfithrliche exegetisch-systematische Behandlung, die M. mit
Recht hervorhebt (S. 360). Petrus habe trotz der Zurechtweisung durch Paulus die Autori-
tit jenes Apostels nicht angezweifelt, sondern Demut (humilitas) bewiesen: »Der, welcher
der Erste an der Spitze des Apostolats war, sei auch der Erste in der Demut« (S.79). Er
scheut nicht davor zurtick, Paulus den gleichen Rang innerhalb des Kreises der Apostel
einzurdumen (7@ kKopv@aia 1@v dnoatdAiwy). Anhand dieses kirchenhistorischen Bei-
spiels begriindet Gregor seine gleichsam programmatische Haltung zugunsten des
kollegial-episkopalen Gedankens im Umgang mit anderen Bischéfen. Er bemiiht sich, sei-
nen ihm jurisdiktionell unterstehenden Bischéfen einen gewissen Freiraum zu verschaf-
fen, wihrend er im Umgang mit den Patriarchen des Ostens im Sinne dieser humilitas
handelt.

M. betont, daB diesem Gedanken der Kollegialitit bei Gregor eine hohe Bedeutung zu-
kommt, und weist auf den ekklesiologischen Zusammenhang hin: Gregor sieht auch alle
Kirchen gleichberechtigt nebeneinander und zusammengefaBt im Verbund der Gesamtkir-
che. Diese ekklesiale Einheit in der Vielfalt ist das Paradigma der Gemeinsamen Dialog-
kommissionen der Kirchen heute schlechthin.

Aufgrund fundierter theologischer und philologischer Betrachtung der Werke von Gre-
gor kommt M. zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daB in der Frage des Primats fiir Gre-
gor keine eindeutige Aussage gemacht werden kann. Den Positionen, die vom BewuBtsein
des >primus« zeugen und die vor allem in Gregors Briefen hervortreten, steht der
kollegial-episkopale Gedanke entgegen, der sich dem Konsensus und der Autoritit des
Konzils unterordnet.

M. weist zum SchluB seiner instruktiven Ausarbeitung (360—363) villig zu Recht dar-
auf hin, daB die Haltung dieses Kirchenfiihrers und Theologen wegweisend fiir die An-
ndhrung zwischen der Ost- und Westkirche sein konnte.

Kyriakos Sawvidis, Miinchen
ANATIAAZIZE. Opbddolov Exkinaiactikoy Iepiodikov "Opyavov 100 ‘Ouwvu-
uov Zvildéyov, Athen 1887 ff.

»Es ist zumindest fiir die griechischen Gegebenheiten eine seltene Tatsache, daB eine
Zeitschrift das Lebensalter von 100 Jahren iiberschreitet«. Mit diesen treffenden Worten
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hat sich der 1989 neuberufene Redaktionsleiter der ’AvdnAacic im ersten Heft des ver-
gangenen Jahres auf die langjdhrige Geschichte dieser Zeitschrift bezogen. Die im Jahre
1887 gegriindete kirchliche Zeitschrift, deren Name »Regeneration« bzw. »Neubelebung«
zunichst ziemlich hoffnungsvoll klang, hat sich in der Tat seit mehr als einem Jahrhundert
eines sehr erfolgreichen Erscheinens zu rithmen.

Sowohl der Name dieser »orthodoxen kirchlichen Zeitschrift« als auch das Ziel, das
sich der gleichnamige Verein » ANAITAAZXI>« als Herausgeber gesetzt hat, nimlich die
Regeneration der Gesellschaft und den dazu wichtigen Beitrag der Kirche zu leisten, ver-
leiht der Zeitschrift einen besonderen Charakter im Vergleich zu vielen anderen kirchlich-
theologischen Periodika. Der Inhalt jedes der zweimonatlich erscheinenden Hefte weist
mit Nachdruck auf die kimpferische Intention der verdffentlichten Themen hin. »Mutige
Kritik an Personen und Situationen des kirchlichen und politischen Lebens, kompromiB-
lose Kimpfe gegen die willkiirliche Einmischung des Staates in die Kirche«, zugleich aber
Hervorhebung des monastischen und patristischen Lebens und Betonung der bewuBten
Teilnahme am Kultus der Kirche. Alle obengenannten Charakterziige zeichnen die Mehr-
heit der Beitrdge aus, die aus der Feder eines »christlichen Journalismus« stammen.

Die Zeitschrift beinhaltet neben den kirchlichen, aus allen Bereichen der Theologie
stammenden Aufsitzen ebenso kirchliche Nachrichten aus aller Welt, patrologische Noti-
zen sowie Kommentare und Berichte iiber interorthodoxe und interchristliche Themen.
AuBerdem werden grundlegende ekklesiologische Glaubensziige erldutert, wobei man
auch Berichte aus vor einem Jahrhundert erschienenen Anaplasis-Ausgaben lesen kann.
Erwihnenswert sind schlieBlich die Rezensionen wichtiger theologischer Biicher und das
Bulletin geistiger Aufkldrung mit der Vorstellung aller theologisch-kirchlichen Neuer-
scheinungen.

Im Geist ihrer langjahrigen Geschichte und mit noch mehr kimpferischem Willen strebt
die neue Redaktion der ‘A vdmnAaagic nach neuer Kraft im Leben der Zeitschrift. Zweifel-
los hat es die Kirche mehr denn je nétig, stark und echt in der Welt gehdrt zu werden.
Die ernsten Probleme unserer Gesellschaft verlangen tapfere und mutige christliche
Kimpfer, die die erlosende Stimme der Kirche iiberall zur Geltung bringen; und eben dies
hat sich die ANAITAAZIY zum Ziel gesetzt.

Kostas Nikolakopoulos, Miinchen

XPIZTIANOZ. Tpiunviaio. Nouoxavoviks 'Emifeddpnaic. Begriindet von T Tewdv-
vnc @. I[MTavayomovioc. Athen 1961 ff.

Obwohl die Zahl der griechischen Zeitschriften, die sich im allgemeinen Bereich der
Theologie bewegen, nicht zu unterschitzen ist, kann man die seit fast drei Jahrzehnten
ununterbrochene und ziemlich erfolgreiche Prasenz einer Zeitschrift, die sich ausschlief-
lich einem bestimmten Zweig der Theologie gewidmet hat, durchaus nicht als hiufiges
Phanomen bezeichnen. Der Hauptname der vorgestellten Zeitschrift ~CHRIST« bezeugt
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den theologischen Charakter, und der Untertitel »Nomokanonische Revue« schafft iiber
die besondere kirchenrechtliche Ausrichtung der Zeitschrift Klarheit. XPIZTIANOZ,
der im Jahre 1961 von dem unvergeBlichen Johannes Th. Panagopoulos gegriindet wurde,
ist heute im griechischen Raum die einzige wissenschaftliche und verantwortliche Zeit-
schrift, welche den Bereich des orthodoxen kanonischen Rechtes und der Kirchenrechts-
wissenschaft wiirdig abdeckt.

Die Tatsache, daB ab 1988 die bisher mit durchschnittlich 45 Seiten erscheinende »drei-
monatige nomokanonische und theologische Revue« ein erneuertes Erscheinungsbild er-
halten hat, beweist die Sorge und die Sorgfalt ihrer Redaktion, die zur Zeit aus einem Me-
tropoliten und drei Universititsprofessoren besteht, die Qualitiit dieser recht gewichtigen
Zeitschrift sicherzustellen. Jedes Heft, das wie zuvor alle drei Monate erscheint, hat jetzt
einen Umfang von ungefihr 60 Seiten und schlieft eine groBere Vielfalt von Beitrigen mit
ein.

Die festgelegte Struktur des Heftinhaltes kann folgendermaBen geschildert werden: Am
Anfang werden meistens 2—3 wissenschaftliche Aufsitze verdffentlicht, welche fast
immer kirchenrechtliche Themen behandeln. Ein weiterer Teil des Stoffes ist dem Bereich
der kirchlichen Gesetzgebung bzw. der kirchlichen Rechtswissenschaft gewidmet, wobei
hier eine Fiille von kirchenrechtlichen und kanonischen Artikeln, die viele kirchliche An-
gelegenheiten betreffen, ausfiihrlich und klar besprochen und erldutert werden. Nicht
minder erwihnenswert ist zuletzt derjenige Teil, in dem viele, mit dem Kirchenrecht be-
faBte neue Biicher vorgestellt und rezensiert werden. Manchmal werden am Ende des Hef-
tes auch kirchliche Nachrichten sowie interessante Bekanntmachungen veréffentlicht.

Obwohl sich der Charakter des XPIZTIANOZX als iiberwiegend wissenschaftlich er-
weist, kann er auch fiir die nicht einschléigig vorgebildeten Christen und jeden interessier-
ten Laien sehr hilf- und aufschluBreich sein. Uberdies werden zahlreiche Themen behan-
delt, welche innerhalb des kirchlichen Lebens von tiglicher Bedeutung fiir jeden Gliubi-
gen sind. Das Erscheinen einer solchen theologischen Revue erweckt den Wunsch, daf
noch weitere theologische Zeitschriften, die in anderen Bereichen der Theologie speziali-
siert sein konnten, bald ins Leben gerufen werden.

Kostas Nikolakopoulos, Miinchen
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Ereignis fiir die Orthodoxie

Neues Kirchenzentrum in Konstantinopel
eingeweiht

Das Zentrum der Orthodoxie, der Phanar
in Konstantinopel, erlebte einen der selte-
nen Freudentage in der so bedriickenden
Lage der Christenheit in der Tiirkei wih-
rend der letzten 70 Jahre. Das Ereignis, das
sich ebenbiirtig an die Besuche von
Paul VI. bei Athenagoras I. im Juli 1967
und Johannes Paul II. bei Dimitrios I. vom
November 1979 anschliefit, ist der Wieder-
aufbau des Phanar nach einem verheeren-
den Brand im Zweiten Weltkrieg, der das
Patriarchatsgebiude fast ginzlich zerstort
hatte. Zur Einweihung der neuen Baulich-
keiten waren Reprisentanten der gesamten
Christenheit gekommen: Vertreter der ost-,
stidost- und nahostlichen Orthodoxie sowie
aus den jungen orthodoxen Missionskirchen
in Afrika und Fernost, die orientalischen
Patriarchen und Bischofe, Delegationen aus
Rom, vom Okumenischen Rat der Kirchen
in Genf und dem AuBenamt der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland. Auch Metro-
polit Augoustinos von Deutschland war bei
den Feierlichkeiten anwesend. Prisident
Ozal entsandte einen Stellvertreter; in seiner
Amtszeit als tiirkischer Ministerprisident
zwischen 1983 und 1989 waren die erforder-
lichen Baugenehmigungen endlich erteilt
worden.

Die Bedringnis des Patriarchats von Kon-
stantinopel hatte im Mai 1453 mit der Er-
oberung der Stadt durch Sultan Mehmet II.
begonnen. Zwar wurde von diesem Genna-
dios Scholarios als orthodoxer Patriarch

aller osmanischen Lande eingesetzt, er
mufte jedoch das bisherige byzantinische
Patriarchat an der Hagia Sophia rdumen.
Erst 1600 fanden die 6kumenischen Patriar-
chen an der Georgsbasilika im Phanar-
Viertel eine fortan dauernde Bleibe. Rund
um das Gotteshaus entstanden im Laufe der
Zeit alle notwendigen Baulichkeiten fiir eine
Kirchenverwaltung, die bis nach dem Ersten
Weltkrieg von Bosnien und der Bukowina
bis nach Mesopotamien alle siidslawischen,
balkanromanischen, griechischen und ara-
bischen Orthodoxen umfafite. Nach dem
Brand von 1942, als fast alles niederbrannte,
wurde sofort eine Kommission fiir den Wie-
deraufbau gebildet. Sie setzte sich aus fiinf
Bischifen, einem Architekten und einem
Bankier zusammen, die sich in den folgen-
den Jahrzehnten wochentlich trafen. Alle
Pline lagen bald auf dem Tisch, und auch
die Finanzierung wurde mit Spenden aus
Griechenland und aus der orthodoxen Dia-
spora gesichert. Nur die Baugenehmigung
lief immer noch auf sich warten. Die tiirki-
sche Obrigkeit berief sich auf die nach wie
vor auch fiir die katholischen Kirchen, Or-
denshiuser, Spitiler und Schulen am Bo-
sporus geltenden Gesetze, die jeden Neu-,
Um- und Ausbau bestehender christlicher
Institutionen untersagen.

Unter den Patriarchen Benedikt und Ma-
ximos konnte sich das Patriarchat in den
40er Jahren in Ausweichquartieren iiber die
drgste Raumnot hinweghelfen. Als aber Pa-
triarch Athenagoras I. seit der Mitte der
50er Jahre die lebendige Briiderlichkeit
mit allen christlichen Kirchen und dariiber
hinaus mit den Weltreligionen suchte,
wurde es im Phanar bald zu eng. Doch wei-
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ter verweigerte Ankara die Erlaubnis zum
Wiederaufbau. Im Gegenteil wurden wei-
tere Einrichtungen des Patriarchats von
Staats wegen geschlossen, an ihrer Spitze
die beriihmte theologische Hochschule von
Chalki im Herbst 1971. Nach dem Tod des
Patriarchen glaubte fast niemand mehr an
einen Wiederaufbau oder gar eine Zukunft
im Phanar. Bereits machten Pline die
Runde, das Patriarchat auf den Berg Athos,
nach Patmos oder Kreta zu retten. Patriarch
Dimitrios I. und seine Mitarbeiter haben es
danach in fast zwei Jahrzehnten geduldiger
Miihe erreicht, den Phanar zu retten. Ohne
das Wohlwollen von Ozal und die tatkriftige
Unterstiitzung durch den christenfreundli-
chen Istanbuler Oberbiirgermeister Dalan
hitten sie auf sich allein gestellt auch nichts
erreichen kénnen. Doch schon wieder fallen
die Schatten einer ungewissen Zukunft auf
den Freudentag im Phanar: Dalan ist abge-
wihlt, iiberall in der Tiirkei regen sich die
islamischen Fundamentalisten. Es hat einen
tieferen Sinn, wenn jetzt bei der Wiederein-
weihung der alte byzantinische Hymnus er-
klingt: »>@aov kupie ... rette Herr dein
Volk und bewahre dein Erbel« [Heinz
Gstrein, Katholische Nachrichtenagentur/
OKI 52/53/973; vgl. hierzu auch Episkepsis,
Nr.431 (15. 1. 1990) 2—19]

Das Okumenische Patriarchat hofft auf Lo-
sung des Unierten-Problems

Der Okumenische Patriarch von Konstan-
tinopel erhofft sich durch die Dialogkom-
mission der Romisch-katholischen und Or-
thodoxen Kirche, die im Sommer dieses
Jahres (1990) in Miinchen zusammenkom-
men wird, erste Teilergebnisse zum »dorni-
gen« Unierten-Problem, die auf eine end-
giiltige Uberwindung dieses MiBstands hof-
fen lassen konnten. Er begriiBt die politi-
schen Verinderungen im Osten Europas und
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sieht darin die Moglichkeit zur besseren
Zusammenarbeit zwischen den orthodoxen
Schwesterkirchen, die nun endlich in Frei-
heit leben konnen. Vier Fiinftel der ortho-
doxen Christen lebten in den vergangenen
Jahrzehnten unter kommunistischer Herr-
schaft oder waren mehr oder minder den
Repressionen atheistischer Regime ausge-
setzt.

Okumenischer Patriarch besucht tiirkischen
Prisidenten

Am 15.12. 1989 besuchte der Okumeni-
sche Patriarch von Konstantinopel, Dimi-
trios 1., den tiirkischen Priisidenten Turgut
Ozal. Dimitrios I. bedankte sich fiir die Er-
laubnis der tiirkischen Regierung fiir den
Wiederaufbau des Patriarchatsgebiudes und
lud Ozal zur Einweihung des Gebiudes ein.
Der tiirkische Ministerprisident bedankte
sich fiir den Besuch und unterstrich, daB es
beziiglich der Bauerlaubnis selbstverstind-
lich sei, sie auch anderen Religionsgemein-
schaften zu gewahren, da es in der Tiirkei
keine Diskriminierung Andersgliubiger
gibe. Ozal konnte der Einweihung wegen
anderer Verpflichtungen nicht beiwohnen,
entsandte jedoch einen Vertreter. [Episkep-
sis, Nr.431 (15.1.1990) 19—20]

Okumenischer Patriarch besucht 1990 die
USA

Aus AnlaB der 30. gesamtamerikanischen
orthodoxen  Erzdiozesan-Synode  vom
09.—13.Juli 1990 in Washington wird der
Okumenische Patriarch Dimitrios I. zum
ersten Mal seit Amtsantritt in die USA rei-
sen. Neben Besuchen beim Sitz der dem
Okumenischen Patriarchen von Konstanti-
nopel jurisdiktionell unterstellten Erzdi6-
zese von Nord- und Siidamerika in New
York und in der griechisch-orthodoxen
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Theologischen Hochschule in Boston, ist
auch ein Treffen mit Prasident Bush vorge-
sehen. Die gut zwei Millionen orthodoxen
Griechen in Nord- und Siidamerika stellen
den groften Teil der zum Patriarchat von
Konstantinopel gehorigen Gldubigen; iiber
die Washingtoner Regierung versuchen ei-
nige ihrer einfluireichen Kreise, sich beim
NATO-Verbiindeten Tiirkei fiir die auf we-
nige tausend Glaubige reduzierte tiirkische
Mutterkirche einzusetzen.

Besetzung des orthodoxen Kirchenzentrums
in Istanbul

Aus Protest gegen eine angebliche

»Zwangschristianisierung« der ca. 12000 in

Nordost-Griechenland lebenden Muslime
besetzte eine Gruppe der Moslembewegung
»Tamasuk« (»Solidaritit«) voriibergehend
das orthodoxe Kirchenzentrum in Istanbut.
In einem Schreiben an den Okumenischen
Patriarchen Dimitrios I. wird das »offen-
sive« Vorgehen griechischer Bischife bei
gleichzeitigen Dialogbemiihungen des Pa-
triarchen mit dem Islam in der Tiirkei kriti-
siert. In seiner Antwort dementierte der Pa-
triarch, daB die in Griechenland regelméBig
geschehenden Taufen muslimischer Fami-
lien Folge gezielter Propaganda oder gar ir-
gendwelchen Zwangs seien.

Nikodimos Hagioritis »Kirchenlehrer der
Okologie«

Als »Kirchenlehrer der Okologie« ist der
Athos-Mystiker ~ Nikodimos  Hagioritis
(18.Jh.) wiederentdeckt worden. Er habe, so
Orest Laridis, Umweltbeauftragter des Oku-
menischen Patriarchen Dimitrios I., bereits
200 Jahre vor dem gegenwirtigen 6kologi-
schen Aufbruch erste Ansitze eines Um-
weltbewuBtseins bei den Kirchenvitern auf-
genommen, fortgefiihrt und dem mit der
Tiirkenherrschaft einsetzenden, durch ein
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neuzeitlich-mechanistisches Naturverstind-
nis geforderten Verfall jeglicher okologi-
scher Verantwortung entgegengestellt. So
lehrte Nikodimos Hagioritis, daf nicht nur
der Mensch, sondern die ganze Schépfung
Abbild ihres Schopfers ist, welche »immer-
dar vom Licht der dreieinigen Schépfung
erhellt, erwidrmt, belebt und durchdrungen«
wird. Auch der Dienst an der Schépfung,
der Umwelt ist deshalb Gottesdienst.

[Zur Einfiihrung eines jahrlichen Festgot-
tesdienstes zur Bewahrung der Schopfung
am 1. September, vgl. OFo 2 (1989) 2811.]

Fatriarch von Alexandria besuchte Bul-
garien

Als erstes kirchliches Oberhaupt aus dem
Ausland seit Beginn der politischen Erneue-
rung in Bulgarien hat Patriarch Parthe-
nios III. von Alexandria und Ganz Afrika
seinen bulgarischen Amtsbruder Patriarch
Maksim in Sofia besucht. Dieser erklirte,
die Orthodoxe Kirche Bulgariens wolle die
neue politische Freiheit auch zu verstirktem
missionarischen Engagement in den ortho-
doxen Missionsgebieten in Afrika nutzen.

Bibliothek von Alexandrien soll wieder auf-
gebaut werden

Mit Unterstiitzung der UNESCO soll die
in der Antike weltberiihmte Bibliothek von
Alexandrien durch ein internationales Team
von Fachleuten wieder aufgebaut werden.
Die unter Ptolemaios II. Philadelphos
(283—246 v.Chr.) gegriindete Bibliothek
war im Jahre 47 v. Chr. durch einen Brand
zu einem Grofteil zerstort worden.

Moskauer Patriarchat feiert 400jéhriges Ju-
bildum

Die Orthodoxe Kirche von RuBland be-
ging nach dem Millennium ihrer Taufe 1988
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im darauffolgenden Jahr 1989 ein weiteres
Jubilium: Das 400jihrige Bestehen des
Moskauer Patriarchats, das 1589 vom dama-
ligen Okumenischen Patriarchen von Kon-
stantinopel, Jeremias, und seiner Synode
von der Metropolie zum Patriarchat erho-
ben wurde. Metropolit Job wurde unter Zar
Fjodor Ivanovitsch der erste russische Pa-
triarch. Im Danilow-Kloster fand vom
8.—11. Oktober 1989 eine Bischofssynode
statt. Seit 1985 wurden in der Sowjetunion
9734 neue orthodoxe Gemeinden zugelas-
sen, wihrend die Zahl der Priester 8 100 be-
tragt.

Wiedervereinigung der russischen Ortho-
doxie?

Der in seiner Heimat iiberaus beliebte
Schriftsteller Vladimir Solouchin hat in
einem Zeitungsartikel der Offentlichkeit
Vorschlage zur Anndherung der russisch-
orthodoxen Heimatkirche mit der russisch-
orthodoxen Kirche des Auslands unterbrei-
tet. Die Spaltung besteht seit 1921, als eine
Synode aus Bischofen, Klerus- und Laien-
vertretern in Karlowitz (Serbien) den Be-
schluB zur Trennung vom Moskauer Pa-
triarchat faBte, und wenn auch beziiglich der
Glaubenssitze und der Liturgie die Einheit
fortbestand, so sahen sich die beiden Kir-
chen doch als Konkurrenten: Das Patriar-
chat erklérte die Karlowitzer Synode fiir un-
kanonisch und hilt damit die Spaltung fiir
unrechtméBig, die Auslandskirche sieht sich
dagegen als Bewahrerin der Orthodoxie
wegen des staatlichen Einflusses auf die Pa-
triarchatskirche. Seit diese etwas Bewe-
gungsfreiheit gegeniiber dem Staat erhalten
hat, sind Anzeichen von Entspannung im
gegenseitigen Verhiltnis und beginnender
Zusammenarbeit zu entdecken. Ob jedoch
der Vorschlag Solouchins, der Auslands-
kirche in voller Autonomie Kloster in der
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Sowjetunion zur Verfiigung zu stellen, die
das Patriarchat aus Geldmangel nicht selbst
iibernehmen kann, vom Moskauer Patriar-
chat angenommen wird, scheint fraglich.

Einfiihrung des Religionsunterrichts in der
UdSSR

In der Sowjetunion wird wieder Reli-
gionsunterricht erteilt. Der vorsichtige Ver-
such der Orthodoxen Kirche von RuBland,
zundchst nur einige katechetische Schulen
einzurichten, hat sich alsbald als unzurei-
chend erwiesen, da er der steigenden Nach-
frage katechetischer Unterweisung der Kin-
der nicht standhalten konnte. Obwohl von
der Gesetzgebung her immer noch verbo-
ten, dulden die Behdrden unbemerkt von
der Offentlichkeit inzwischen die christliche
Unterweisung der Kinder. Durch den Reli-
gionsunterricht werden nicht nur die Kin-
der, sondern auch deren Eltern und Grofiel-
tern erreicht, die in ihrer Jugend nicht mit
religibsem Denken konfrontiert wurden.
Mittlerweile beklagt nicht nur die Kirche
den Verlust ethischer Werte in der Gesell-
schaft, sondern auch die Medien wenden
sich zunehmend dieser Problematik zu.
Erstmalig gab es im sowjetischen Fernsehen
unmittelbar nach den Nachrichten eine Sen-
dung, die unter dem Titel »Sonntigliche
Moralpredigt« eine Rede des Metropoliten
Pitirim sowie zu Beginn und Ende Bilder
russisch-orthodoxer Kirchen und Kloster
ausstrahlte. In seiner Ansprache mahnte der
Metropolit die Notwendigkeit an, sich in
der Hektik des Lebens Zeit zur Besinnung
zu nehmen, um nicht sich selbst und die
Liebe zum Nichsten zu verlieren.

Neue byzantinische Funde in Jerusalem

In Jerusalem ist bei StraBenbauarbeiten
zwischen israelischer Neu- und arabischer
Altstadt ein byzantinisches Ruinenfeld ent-
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deckt worden. Wahrscheinlich handelt es
sich um Pilgerunterkiinfte und einen Markt,
welche bis zur islamischen Eroberung Jeru-
salems im 7.Jh. den Wallfahrern zur Verfii-
gung standen. Nach Auswertung der Funde
sollen die Bauarbeiten fortgefiihrt werden.
[Katholische Nachrichten-Agentur | OKI,
Nr.46 (8. 11.89) 3]

Forderung der serbisch-orthodoxen Kirche
nach arbeitsfreiem Weihnachtsfest

Nach einem erfolgreichen VorstoB der ka-
tholischen Kirche in der Teilrepublik Slowe-
nien zur Einfilhrung eines arbeitsfreien
Tages zu Weihnachten fordert nun auch die
serbisch-orthodoxe Kirchenleitung einen ar-
beitsfreien Tag in Kroatien, damit die Gliu-
bigen das orthodoxe Weihnachtsfest feiern
konnen. AuBerdem sollten fiir alle Schul-
kinder die Ferien vom 24.12. — 08.01. dau-
ern und so das katholische und das ortho-
doxe Weihnachtsfest einschlieBen. Eine Ent-
scheidung hat die Regierung der Teilrepu-
blik Kroatien noch nicht gefillt. [Katholi-
sche Nachrichten-Agentur/OKI, Nr.52/53
(20.12.89) 17]

Die orthodoxe Kirche von Rumdinien

Die unheilvolle Wirkung des Ceausescu-
Regimes auf die orthodoxe Kirche von Ru-
maénien hat der Religionsminister der ruma-
nischen Ubergangsregierung, Nicolae Stoi-
cescu, kritisiert. Das Ministerium habe
Druck auf die Priester ausgeiibt, und dies
erkldre, warum die orthodoxe Kirche nicht
mutiger Position habe beziehen koénnen,
heifit es in der Erkldrung Stoicescus weiter,
die in der ruménischen Presse verbreitet
wurde. Nach Angabe der Erklarung sollte
das Ministerium die Mobilisierung der
Gléubigen verhindern. Auch seien die An-
gelegenheiten der Kirchen iiberwacht wor-
den. Stoicescu hatte an einer Synode der

123

rumanisch-orthodoxen Kirche teilgenom-
men, bei der der Patriarch Teoctist zum
Riicktritt bewogen worden war. Dem Pa-
triarchen und anderen Kirchenfithrern war
seit dem Sturz Ceausescus wiederholt Kol-
laboration mit dem alten Regime vorgewor-
fen worden. Bei einer weiteren Sitzung der
Heiligen Synode wurde Teoctist jedoch ein-
stimmig wieder zum Patriarchen gewdhlt.

Griindung eines orthodoxen Missionswerkes
in Athen

Als Anlaufstelle zur Bewiltigung struktu-
reller Probleme in Missionsgebieten wurde
ein »Diakonisches Werk der apostolischen

- Weltmission« in Athen von den Patriarcha-

ten Konstantinopel und Alexandria und den
orthodoxen Kirchen von Zypern, Griechen-
land und Finnland gemeinsam gegriindet.
Ziel ist neben der Ausbildung von Laien in
den jungen Missionskirchen auch die Unter-
stiitzung von Kirchenbauten sowie Uberset-
zung, Druck und Verbreitung von Bibeln, li-
turgischen Biichern und theologischer Lite-
ratur.

Zivilehe verliert Attraktivitéit

Von der Moglichkeit einer zivilen Ehe-
schlieBung, welche seit 1983 auch grie-
chisch-orthodoxen Paaren offensteht, wird
in Griechenland immer weniger Gebrauch
gemacht. Wurden 1985 in den GroBstidten
noch 55 Prozent der Ehen auf dem Standes-
amt geschlossen, so wird fiir 1989 nur noch
mit 11 Prozent gerechnet. Als Ursache die-
ses riicklaufigen Trends gilt die z. Zt. spiir-
bare allgemeine Erneuerung des religidsen
Lebens in Griechenland.

Jubildum der Meteora-Klister

In diesem Jahr werden die Meteora-
Kloster im mittelgriechischen Thessalien,
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grofBter, aber kirchlich-politisch nie unab-
héingiger Klosterverband nach der Monchs-
republik Athos, ihre 600-Jahr-Feier bege-
hen. Eigentlich sollte das Jubilium bereits
1983 zum 600.Todestag des Meteora-
Griinders Athanasios stattfinden. Einige
Kloster jedoch, die ihr Bestehen bis ins
11. Jh. zuriickdatieren, wollten statt der 600-
eine 900-Jahr-Feier begehen. Erst zuletzt
haben sie sich alle geeinigt, das Jubildum
gemeinsam 1990 zu feiern. An dem Jubi-
ldum werden auBer dem Okumenischen Pa-
triarchen, der die Einladung bereits an-
nahm, Vertreter wichtiger orthodoxer, ka-
tholischer und orientalischer Kléster teil-
nehmen, so u.a. aus koptischen Wiistenkl-
stern und den letzten noch bestehenden
syrischen Konventen.

Restaurierung spdtbyzantinischer Kloster-
anlagen in Mistras

Mit der im Oktober auf einer Internatio-
nalen Byzantinistentagung beschlossenen
Restaurierung der spitbyzantinischen Kir-
chen- und Klosterstadt von Mistras, in wel-
cher iiber den Fall Konstantinopels hinaus
die griechisch-orthodoxe Kultur noch Jahr-
zehnte Bestand hatte, soll nun begonnen
werden.

Wiedererrichtung der Didzese Lublin-

Chelm

Mit Erlaubnis der polnischen Behérden
darf die Polnische Orthodoxe Kirche die Di-
ozese von Lublin-Chelm wiedererrichten;
zum Bischof der neuen Ditzese wurde Abel
Poplawski aus dem Kloster von Jableczna
geweiht. [Orthodoxie heute, Heft 1/2 (1989)]

Unterstiitzung fiir demonstrierende Geor-
gier durch Katholikos

Bei den Demonstrationen im April ver-
gangenen Jahres in Georgien stellte sich

Chronik

Katholikos Elias II. offentlich auf die Seite
des Volkes, indem er nach seinen geschei-
terten Vermittlungsversuchen die ca. 10000
im Zentrum von Tbilissi versammelten De-
monstranten segnete und einer Gruppe, die
in Hungerstreik getreten war, die Kirchen
der Stadt zur Fortseztung ihrer Aktion
anbot. Auch bei der sich anschlieBenden ge-
waltsamen Rdumung des Platzes durch das
Militir befand sich der Katholikos unter den
protestierenden Biirgern. Die Todesopfer
dieser Militiraktion wurden kirchlich be-
stattet. [Orthodoxie heute, Heft 1/2 (1989)]

Generalversammlung des »Syndesmos« in
Boston

Zur Generalversammlung der internatio-
nalen ostkirchlichen Jugendbewegung »Syn-
desmos« trafen sich im September 1989
iber 200 orthodoxe Jugendliche aus 30
Staaten in Boston/USA. Ziel der Organisa-
tion ist die Uberwindung des Nationalkir-
chentums durch Jugendbegegnungen iiber
Volks- und Sprachgrenzen hinweg.

Ehesakrament war Thema orthodox-katho-
lischer Kommissionssitzung in Wiirzburg

Grundlage der Beratung der Gemeinsa-
men Kommission der Griechisch-Orthodo-
xen Metropolie von Deutschland und der
Romisch-katholischen Kirche in Deutsch-
land iiber das Ehesakrament war der Vor-
entwurf einer pastoralen Handreichung zur
Problematik konfessionsverschiedener, or-
thodox-katholischer EheschlieBung.

Wihrend das Verstidndnis der Ehe als Sa-
krament beiden Kirchen gemeinsam sei,
gebe es Divergenzen in der Spendung des
Sakraments und ihren rechtlichen Voraus-
setzungen sowie der Frage der zivilrechtli-
chen Giiltigkeit. Weiteres Thema war die
Rezeption des im Mai 1989 gemeinsam ver-
offentlichten Dokumentes »Die Eucharistie
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der einen Kirche«, zu dessen Wiirdigung
und weiterer Bekanntmachung in diesem
Jahr zwei weitere Tagungen in Mainz und
Trier geplant sind.

100 Jahre »Utrechter Union«

Ihren 100. Geburtstag hat die »Utrechter
Union« mit Gottesdiensten, einem Frauen-
symposion, Empfingen und einer Ausstel-
lung in Utrecht gefeiert. 1889 hatten sich die
altkatholischen Kirchen der Niederlande,
Deutschlands und der Schweiz zusammen-
geschlossen und in Utrecht eine »Erklarung
an die katholische Kirche« verabschiedet.

Die altkatholische Kirche Utrechter Union

umfaBt heute rund 600000 Mitglieder, da-
von ca. 28000 in der Bundesrepublik. [Ka-
tholische Nachrichten-Agentur /| OKI, Nr.
42/43 (11.10.89) 10]

Mogliche Legalisierung ukrainischer Katho-
liken

Nach Meldungen aus dem AuBenamt des
Moskauer Patriarchats sollten die im ver-
gangenen Jahr abgebrochenen Verhandlun-
gen zwischen dem Vatikan und Moskau
liber eine volle Wiederzulassung der katho-
lischen Kirche des byzantinischen Ritus in
der Ukraine im Januar wieder aufgenom-
men werden. Die ukrainisch-katholische
Kirche war 1946 nach ihrer Zwangseinglie-
derung in die russisch-orthodoxe Kirche in
der Sowjetunion verboten worden. Sie zahlt
einige Millionen Katholiken und erreichte
Ende letzten Jahres eine erste Teillegalisie-
rung. Eine Kirchenbesetzung in Lemberg
und »gewalttitige Aktionen« sowie ein iiber
das Recht auf freie Glaubensausiibung hin-
ausgehender »Expansionismus des Katholi-
zismus« hatten, so das AuBenamt, die bishe-
rigen Verhandlungen jedoch belastet und
schliefilich scheitern lassen.
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Vor dem Hintergrund des offiziellen Dia-
logs der Romisch-katholischen Kirche mit
der Orthodoxen Kirche mehren sich nun
auch die Stimmen rdmisch-katholischer
Theologen, welche die Unionsversuche der
eigenen Kirche in der Vergangenheit,
zwangsweise andere Kirchen zu vereinnah-
men, scharf verurteilen.

Auch die unierte Kirche in der Ukraine ist
das Ergebnis einer unter Zwang eingeleite-
ten Union, die Ende des 16. und Anfang des
17.Jh.s herbeigefiiht wurde.

Priestermangel, aber bald bessere theologi-
sche Ausbildung in Athiopien

Den katastrophalen Priestermangel in
Athiopien, Folge einer stark antikirchlichen
Politik seit der »Revolution« 1974 und der
Bevorzugung des Islam als inzwischen
starkster Religionsgemeinschaft, beklagte
der neue Patriarch der altorientalischen Kir-
che von Athiopien, Abuna Markorios, bei
einem Treffen mit dem griechisch-
orthodoxen Bischof von Axum, Metropolit
Petros. Nun sollen die wenigen Priesterstu-
denten zumindest eine theologisch wie spi-
rituell verbesserte Ausbildung erhalten, und
zwar sowohl durch erweiterte Moglichkei-
ten zum Auslandsstudium in Griechenland,
was jedoch bei der éthiopischen Regierung
auf Ablehnung stoBt, als auch durch den
verstirkten Einsatz griechischer Pastoral-
theologen am Zentralseminar in Addis
Abeba, welches an die Stelle des einst be-
kannten, aber nun geschlossenen theologi-
schen Instituts der Universitit getreten ist.

Jahresstatistik des LWB verdffentlicht

Nach der neuesten, vom Lutherischen
Weltbund (LWB) in Genf verdffentlichten
Statistik gibt es weltweit konstant 59 Mio.
Lutheraner, von denen knapp zwei Drittel in
Europa leben, der groBte Anteil von ihnen,
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iiber 12 Mio., in der BR Deutschland. In der
DDR gibt es unter 5,1 Mio. evangelischen
Christen 3,3 Mio. Lutheraner, daneben gut
1 Mio. Katholiken. Wihrend fiir die DDR
und andere ehemals kommunistische Ost-
blockstaaten mit einem wachsenden Zulauf
zu den christlichen Kirchen gerechnet wird,
verzeichnet der LWB in Asien und Austra-
lien statistische Riickginge, demgegeniiber
aber ein starkes Wachstum in den afrikani-
schen Kirchen.

Baden-Wiirttemberg: Mitgliederschwund bei
groflen Kirchen

Wie die Ergebnisse der Volkszdhlung von
1987 zeigen, sind trotz steigender Gesamt-
bevolkerung die Mitgliederzahlen der ka-
tholischen Kirche auf 4,2 Mio. oder 45,3 %
(gegeniiber 47,4 % 1970) und der beiden
evangelischen Landeskirchen auf 3,78 Mio.
oder 40,7 % (gegeniiber 43,8 % 1970) ge-
sunken. :

Die evangelischen Freikirchen zihlten
1987 ca. 71000 Mitglieder (0,8 %). In
den auBerchristlichen Religionen wurden
273000 Muslime (2,9 %) und unverdndert
rund 3000 Juden gezdhlt, wohingegen iiber
530000 Menschen keiner Religionsgemein-
schaft angehdrten und 137000 keine Anga-
ben machten. [Katholische Nachrichten-
Agentur/OKI, Nr.1/2 (03.01.90) 2]

Kurzmeldungen

Im Alter von 78 Jahren ist Metropolit Me-
liton von Chalkedon, engster Mitarbeiter
von Patriarch Athenagoras I. und eine der
fiilhrenden Personlichkeiten des Gkumeni-
schen Dialogs auf orthodoxer Seite, am
27. Dezember 1989 gestorben. Er war maB-
geblich an der epochemachenden Aufhe-
bung des Bannfluchs zwischen Rom und
Konstantinopel 1965 beteiligt. Metropolit
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Bartholomdos von Philadelphia wurde sein
Nachfolger. Damit ist er der wichtigste
Amtstriger nach dem Okumenischen Pa-
triarchen Dimitrios I. am Phanar.

[vgl. Episkepsis Nr.432 (1.2.1990) 2—10]

Nachdem in den letzten Jahren schon ei-
nige der urspriinglich neun idiorhythmi-
schen Athos-Kldster zur koinobitischen Le-
bensweise zuriickgekehrt waren, hat diesen
Schritt jetzt auch Vatopediou, eines der vier
Hauptkloster des Athos, vollzogen. Damit
untersteht es nun dem Prinzip des streng ge-
regelten Gemeinschaftslebens auf der Basis
des Glaubens. Lediglich drei Kloster sind
noch idiorhythmisch: Iviron, Chilandar und
Pantokratoros.

Erzbischof Kirill von Smolensk und Kalin-
grad 16st Metropolit Filaret von Kiew in sei-
ner Funktion als Leiter des Auenamts des
Moskauer Patriarchats ab.

Metropolit Filaret von Kiew exkommuni-
zierte den russisch-orthodoxen Bischof
Joann von Jitomir, nachdem sich dieser zum
Oberhaupt einer (nicht anerkannten) auto-
kephalen orthodoxen Kirche der Ukraine
ernennen lieB.

Eine Konsultation der Orthodoxen Kir-
chen in der westeuropiischen Diaspora be-
handelte Ende September das Thema »Kir-
che fiir Einwanderer und Fliichtlinge« im
serbischen Zentrum in Himmelsthiir bei
Hildesheim. Gefordert wurden u.a. mehr
kirchliche Begegnungszentren und eigene
theologische Ausbildungsmoglichkeiten an
westeuropdischen Universitéiten.

Der Rat der Kirchen des Mittleren Ostens
(MECC) hat sich fiir die Griindung eines
unabhiingigen Paldstinenserstaates ausge-
sprochen. In einem zum AbschluB der Voll-
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versammlung in Nikosia auf Zypern versf-
fentlichten Kommunique setzen sich die
Kirchenvertreter fiir das Recht des palisti-
nensischen Volkes auf Selbstbestimmung
ein und wiirdigen diejenigen Juden, die »fiir
den Frieden arbeiten«. Denn Jerusalem sei
das »Symbol fiir die Wiedervereinigung
aller Religionen«. An der Vollversammlung
nahmen erstmals seit 15 Jahrhunderten Ver-
treter aller Kirchen des mittleren Ostens
teil.

Kardinal Johannes Willebrands hat aus
Altersgriinden die Leitung des »Pépstlichen
Rates fiir die Forderung der Einheit der
Christen« niedergelegt. Er war neben dem
orthodoxen Erzbischof von Australien, Sty-
lianos Harkianakis, Mitvorsitzender der Ge-
mischten Theologischen Dialog-Kommis-
sion zwischen der R&misch-katholischen
und der Orthodoxen Kirche. Erzbischof Ed-
ward Cassidy wurde zu seinem Nachfolger
bestimmt. Der Sekretir des Rates, Pierre
Duprey, ist zum Bischof geweiht worden.

Der 0sterreichische Altbundesprisident
Rudolf Kirchschldiger ist neuer Prisident der
vor 25 Jahren von Kardinal Franz Konig ge-
grindeten Okumenischen Stiftung »Pro
oriente«, die sich fiir Kontakte mit orthodo-
xen und altorientalischen Kirchen einsetzt.
Kirchschlidger ist damit Nachfolger von
Theodor Pittl-Percevic, der dieses Amt 20
Jahre lang versehen hatte.

Aus der Chronik des Instituts 1989

Besuch des Metropoliten von Myra,
Prof. Dr. Chrysostomos Konstantinidis, in
Begleitung des Metropoliten von Deutsch-
land und Exarch von Zentraleuropa Augou-
stinos im Institut am 4. Mirz 1989.
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Gastvortrag von Prof. Dr. Georg Galitis,
Athen, veranstaltet vom Institut, {iber das
Thema »Der Dialog zwischen der Orthodo-
xen und der Rémisch-katholischen Kirche«.
Miinchen, 17. Juli.

Teilnahme von Prof. Nikolaou an der In-
terorthodoxen Konsultation iiber »Frieden
und Gerechtigkeit« in Moskau und Minsk/
UdSSR vom 3. bis 14. Mai.

Teilnahme von Prof. Nikolaou an der
5.Plenarsitzung der internationalen Kom-
mission fiir den Offiziellen Theologischen
Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche

: und dem Lutherischen Weltbund in Bad Se-

geberg vom 1.bis 7. September.

Vortragstitigkeit von Prof. Th. Nikolaou:

»Gottesdienst als Grundlage der kirchli-
chen Gemeinde« im Rahmen der Gebetswo-
che fiir die Einheit der Christen in Bonn.
Bonn, 19.Januar.

»Der didaktische Wert der Kunst bei den
Drei Hierarchen« anliBlich des Festes der
Drei Hierarchen fiir die griechischen Leh-
rer in Miinchen. Miinchen, 29. Januar,

»Das Gesprich mit den Religionen aus
orthodoxer Sicht« Kurzvortrag und Podi-
umsdiskussion im Rahmen der Tagung der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
in Bayern iiber das Thema »Christen im Ge-
sprich mit den Religionen« in Niirnberg.
Niirnberg, 15. April.

»Schulprobleme griechischer Kinder in
der Bundesrepublik Deutschland« Kurzvor-
trag und Podiumsdiskussion im Rahmen
einer Veranstaltung des »Club griechi-
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scher Akademiker« in Miinchen. Miinchen,
10. Juni.

»Lehrauthentizitit der Kirche in orthodo-
xer Sicht« im Katholischen Institut fiir mis-
sionstheologische Grundlagenforschung in
Miinchen. Miinchen, 4. Juli.

»Das Bischofsamt als das Dienstamt der
Einheit in der Kirche« im Rahmen des
10. Orthodox-Katholischen ~ Regensburger
Symposions in Spindlhof bei Regensburg.
Spindlhof, 18. Juli.

»Die orthodoxe Kirche und ihr liturgi-
sches Leben unter besonderer Berticksichti-
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gung der Vesper« in der Griechisch-
orthodoxen Gemeinde »Allerheiligen« in
Miinchen fiir die romisch-katholischen
Priester des umliegenden Dekanats. Miin-
chen, 13. September.

»Die orthodoxe Kirche und die Liturgie«
in der Evangelischen Gemeinde Oberha-
ching bei Miinchen. Oberhaching, 21. Sep-
tember.

»Die Bedeutung der Taufe fiir die christli-
che Existenz« im Rahmen der jahrlichen Ta-
gung der »Orthodoxen Fraternitit in
Deutschland« in Disseldorf. Diisseldorf,
7. Oktober.

(red. v. K. Sawidis, Miinchen)
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Geleitwort

Die Wiederherstellung der Kircheneinheit, die in den verschiedenen offiziellen bilatera-
len theologischen Dialogen angestrebt wird, kann nicht erfolgen, wenn die Ergebnisse
dieser Dialoge nicht das Kirchenvolk erreichen und auch auf dieser Ebene umgesetzt wer-
den. Dabei ist es eine unabdingbare Voraussetzung, daB die theologischen Ergebnisse der
offiziellen Dialoge in theologisch korrekter Weise den Glauben des Kirchenvolkes beriick-
sichtigen und in diesem Sinne nichts Neues darstellen. Die Umsetzung der Ergebnisse auf
der Ebene des Kirchenvolkes erweist sich auf jeden Fall als absolut notwendig, weil die
Kircheneinheit keine Angelegenheit der Kirchenleitung und der Theologie fiir sich ist,
sondern den ganzen Leib der Kirche, Klerus und Volk, betrifft.

So betrachtet fragt sich der orthodoxe Theologe, der in Deutschland lebt, warum z. B.
die Evangelische Kirche in Deutschland auf die Verbreitung und Umsetzung der gemein-
samen Texte des Orthodox-Lutherischen Dialogs vollig verzichtet. Dieselbe Frage stellt
er sich auch in bezug auf das Bistum der Altkatholiken in Deutschland.

Im Sinne der Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse der bilateralen theologischen
Dialoge, aber auch der umfassenden Information unserer Leser wurden in dieser Zeit-
schrift die bislang verabschiedeten gemeinsamen Erkldrungen aus dem Dialog der Ortho-
doxen Kirche mit der Romisch-katholischen Kirche (OFo 3, 1989, 218—250), mit dem Lu-
therischen Weltbund (OFo 4, 1990, 88—98) und mit den Altorientalischen Kirchen (OFo
4, 1990, 99—104) verdffentlicht. Im vorliegenden Heft werden die gemeinsamen Texte ge-
druckt, welche die Gemischte Orthodox-Altkatholische Theologische Kommission verab-
schiedet hat. Verglichen mit den Ergebnissen der anderen Dialoge erweisen sich diese
Texte in doppelter Hinsicht als besonders interessant: einerseits stellen sie die Ergebnisse
eines offiziellen Dialogs dar, der auf der Ebene der Gemischten Theologischen Kommis-
sion abgeschlossen worden ist und darum vielleicht fiir die anderen Dialoge eine Hilfe
bedeuten konnte; andererseits beriihren diese Texte die wichtigsten Aspekte des christli-
chen Glaubens schlechthin, so daB der Leser eine Art kleines dogmatisches Kompendium
vor sich hat.

Neben den gemeinsamen Texten der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Kommis-
sion beinhaltet dieses Heft einige weitere Aufsitze iiber die orthodox-altkatholischen Be-
ziehungen, darunter auch den Aufsatz S. E. des Metropoliten der Schweiz, Herrn Dr. Dr.
h.c. Damaskinos Papandreou, der sich als orthodoxer Co-Prisident seit fast zehn Jahren
mit der Problematik dieses Dialogs niher befaBit hat. Ihm, aber auch den anderen Autoren
dieses Heftes, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Der Herausgeber
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Die Bedeutung der Utrechter Union aus
orthodoxer Sicht

von Damaskinos Papandreou, Chambésy/Genf

1. Der Abschluf} der Utrechter Union ist unbestreitbar ein héchst bedeutsames kirchli-
ches Ereignis fiir die ganze christliche Welt, dessen Hundertjahrfeier ein entsprechendes
Gewicht zukommt. GewiB, die Utrechter Union hat zunéchst fiir die altkatholische Kirche
selbst eine erstrangige Bedeutung, denn durch sie wurden die fundamentalen Grundsitze
ihrer Identitidt und ihrer Gestalt festgelegt. Indessen rief die Bildung der Union, die auf
der Grundlage konkreter dogmatischer und kanonischer Kriterien der westlichen kirchli-
chen Tradition geschah, weitere kirchliche Garungsprozesse in der ganzen christlichen
Welt hervor. Dies aus den folgenden Griinden:

a) Sie ging aus der romisch-katholischen Kirche hervor als Widerstand gegen die dog-
matischen Beschliisse des 1. Vatikanums (1870), die fiir alle christlichen Kirchen und Be-
kenntnisse ein ernstes Problem darstellten.

b) Sie legte theologische und ekklesiologische Kriterien vor, die einen Ausweg aus der
nachtridentinischen Dialektik zwischen den beiden Positionen der rémisch-katholischen
und der protestantischen Theologie darstellten und zum authentischen Geist der Uberlie-
ferung der alten, ungeteilten Kirche zuriicksuchten.

¢) Fir die Gestaltung und Leitung der Gemeinschaft der altkatholischen Ortskirchen
gebrauchte sie grundlegende dogmatische und kanonische Prinzipien der kirchlichen
Uberlieferung aus der Zeit vor dem groBen Schisma (1054), der Periode der 6kumeni-
schen Konzilien.

Dieser Geist spiegelt sich in charakteristischer Weise im kurzgefaBten Text der »Utrech-
ter Vereinbarung«, der von Bischofen, Theologen und anderen Vertretern der altkatholi-
schen Ortskirchen angenommen wurde. Seine heute giiltige Fassung datiert von 1974
Dieses Dokument legt die kanonischen Kriterien fir die Organisation und Leitung der Ge-
meinschaft der altkatholischen Ortskirchen fest, die eine weitgehende innere Autonomie
und Unabhéingigkeit bewahren. So erklirt es, daff die Internationale Altkatholische Bi-
schofskonferenz in den einzelnen Kirchen der Union keine selbstindige Jurisdiktion aus-
libt. Es bestimmt, daf die altkatholischen Bischofe regelmiBig als Internationale Altka-
tholische Bischofskonferenz zusammentreten, daB diese Konferenz gemeinsam die wichtig-
sten Probleme zu beraten hat, gemeinsam fiir die Gemeinschaft der altkatholischen Kir-
chen verantwortlich ist, daB nur Bischofe in die Union aufgenommen werden konnen,
deren Wahl als rechtmaBig und deren Weihe als kanonisch durch die Internationale Bi-
schofskonferenz anerkannt worden sind und die das katholische Bischofsamt ausiiben. Die
Aufnahme bedarf der Einstimmigkeit der Konferenz, ebenso die Weihe eines neuen Bi-
schofs. Beides setzt die Annahme der »Utrechter Erkldrung« voraus.

U Vgl. Internationale Kirchliche Zeitschrift 64 (1974) 244248,
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Diese grundlegenden Ziige des kurzen Textes der »Utrechter Vereinbarunge, die sich
gewiB vor allem auf organisatorische Fragen beziehen, sind von besonderer Bedeutung,
weil sie eine durchgebildete und klare Ekklesiologie zeigen, die den Geist der kanoni-
schen Uberlieferung der alten Kirche widerspiegelt. Als solche charakteristische Punkte
konnten wir folgende anfiihren:

a) die jeder Ortskirche eigene Selbstbestimmung des sakramentalen und spirituellen
Lebens;

b) das synodale Uberschreiten der drtlichen Selbstbestimmung, wenn man sich gewich-
tigen Problemen zu stellen hat;

¢) die Relativierung der Autonomie jeder Ortskirche durch die Verantwortung der gan-
zen Korperschaft der altkatholischen Bischofe, um die Authentizitit der Weihe neuer Bi-
schofe zu verbiirgen.

Diese Punkte zeigen auch die ginzliche innere Einheit und konsequente Ubereinstim-
mung der »Vereinbarung« mit dem anderen, wichtigeren Text von 1889, ndmlich der
»Utrechter Erkldrung«, deren acht Punkte die grundlegenden theologischen und ekklesio-
logischen Prinzipien der Gemeinschaft der altkatholischen Kirchen umschreiben. So legte
die Utrechter Erkldrung als absolutes Kriterium fiir die Gestaltung des ganzen kirchlichen
Lebens der altkatholischen Kirche den unverinderlichen Grundsatz fest: »Wir halten fest
an dem Glauben der alten Kirche, wie er in den dkumenischen Symbolen und in den allge-
mein anerkannten dogmatischen Entscheidungen der 6kumenischen Synoden der unge-
teilten Kirche des ersten Jahrtausends ausgesprochen ist.« Durch dieses allgemeine Krite-
rium wird nicht nur der Inhalt der »Vereinbarung« von Utrecht bestimmt, sondern auch
derjenige der grundlegenden Siitze der Utrechter »Erklirung«, denn gemiB diesem Krite-
rium wird der organische Rahmen der altkatholischen Kirche bestimmt; ausgehend von
der Selbstbestimmung der Ortskirchen werden die Dogmen des papstlichen Jurisdiktions-
primates und der pépstlichen Unfehlbarkeit und andere neue Dogmen und Erlasse der
romisch-katholischen Kirche verworfen, so solche betreffend die Verfassung der Kirche.
Das Tridentinum wird nur nach seinen dogmatischen Entscheidungen angenommen, und
dies auch nur, insofern diese mit der Lehre der alten Kirche ibereinstimmen. Es wird die
Lehre von der hl. Eucharistie iiberpriift und endlich werden die Voraussetzungen fiir die
Beziechungen der altkatholischen Kirche zu den anderen Kirchen und Bekenntnissen fest-
gelegt.

Es ist also verstindlich, daB sich die Wiirdigung der Utrechter Union aus orthodoxer
Sicht einerseits auf die theologischen Kriterien der Utrechter Erkldrung stitzt, anderer-
seits aber auf die ekklesiologischen Voraussetzungen des kirchenrechtlichen Aufbaus der
altkatholischen Kirche. Das in der »Erkldrung« dargelegte Prinzip, daB die kirchliche
Uberlieferung der Zeit der 6kumenischen Konzilien der alten, ungeteilten Kirche absolu-
tes Kriterium sei, und die entsprechende Bemithung, das gesamte kirchliche Leben der
altkatholischen Kirche mit diesem Kriterium in Ubereinstimmung zu bringen, stellen den
tatséichlich auf dem Feld der Uberlieferung der christlichen Welt des Westens besonderen
Charakter der Utrechter Union dar und ihren einzigartigen Wert fiir den zeitgenossischen
theologischen Dialog zur Wiederherstellung der Einheit der Kirche Christi. In diesem
Geist wurde die Utrechter Union aus orthodoxer Sicht stets gewiirdigt und in ihm bildeten
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sich von Anfang an dic gegenseitigen geschwisterlichen Beziehungen zwischen der ortho-
doxen und der altkatholischen Kirche.

2. Die gegenseitige Annaherung von Orthodoxie und Altkatholizismus wurde von An-
fang an als selbstverstindlich angesehen wegen der altkatholischen Proklamation der Not-
wendigkeit der Hinwendung zur Uberlieferung der alten, ungeteilten Kirche. Unmittelbar
nach dem 1. Vatikanum erklirten die Teilnehmer des 1. Altkatholikenkongresses (in Miin-
chen 1871): »Wir hoffen auf eine Wiedervereinigung mit der griechisch-orientalischen und
russischen Kirche, deren Trennung ohne zwingende Ursachen erfolgte und in keinen un-
ausgleichbaren dogmatischen Unterschieden begriindet ist.« Dem entsprach die Reaktion
der Orthodoxen Kirche mit der Anwesenheit von Griechen, Russen und anderen orthodo-
xen Theologen bei den Altkatholikenkongressen in Miinchen von 1871 und Koln von 1872,
den Bonner Unionskonferenzen (1874/75), den Internationalen Altkatholikenkongressen
seit 1890 und anderen Anlissen, durch welche das besondere Interesse des Okumenischen
Patriarchats und der orthodoxen Ortskirchen an der Anndherung der beiden Kirchen deut-
lich zum Ausdruck kam. Die theologischen Verhandlungen von Orthodoxen und Altkatho-
liken zusammen mit Anglikanern auf der Bonner Unionskonferenz (1874/75) und die theo-
logischen Kontakte zwischen den Kommissionen von Petersburg und Rotterdam mit ihrem
Austausch von Darlegungen forderten spiirbar nicht nur das Studium der Punkte der
Ubereinstimmung und der Unterschiede, sondern auch den gemeinsamen Wunsch nach
der Einheit beider Kirchen.

Innerhalb des Geistes dieser theologischen Kontakte versteht man tiefer die Bedeutung
des Inhaltes der beiden Texte der »Utrechter Vereinbarung« und der »Utrechter Erkld-
rung«, denn, wie richtig beobachtet worden ist, gilt entsprechend dem orthodoxen Selbst-
bewuBtsein: »Wer sich auf die alte Kirche beruft, tritt damit notwendigerweise auf die
Seite der ostkirchlichen Orthodoxie«*. Die theologischen Gespriche von Orthodoxen
und Altkatholiken, besonders im Rahmen der beiden Bonner Unionskonferenzen, stirkten
die Bestrebungen nach einer offiziellen kirchlichen Anndherung und blieben auch nicht
ohne Wirkung auf die Formulierung der Utrechter Erkldarung. Diese fand eine positive
Aufnahme im Kreis der orthodoxen Kirche, wie sich in den beiden Enzykliken des Oku-
menischen Patriarchen Joachim III. (1902/04) und der dazugehorigen Korrespondenz
zeigt, und sie schufen ein Klima des Optimismus im Hinblick auf eine zukiinftige Eini-
gung. Die bei den theologischen Kontakten erkannte Ubereinstimmung in grundlegenden
theologischen Punkten und die theologische Erorterung der Differenzpunkte, die im kla-
ren Bemiithen um die Verbindung mit der Vitertradition der alten, ungeteilten Kirche vor-
genommen wurde, ermutigten die kirchlichen Bezichungen. Schon der Okumenische Pa-
triarch Joachim III. hatte verkiindet, daB durch ein offizielles Glaubensbekenntnis der
»Verhandlung, Klirung und Verstindigung und, mit Gottes Beistand, Erfiillung der ge-
meinsamen Sehnsucht« moglich wiirde. Das gemeinsame Kriterium der heiligen Uberlie-
ferung der alten Kirche, das in der Utrechter Erkldrung festgehalten ist, stellt das gemein-
same Feld fiir die theologischen Verhandlungen dar, das nicht nur die gegenseitige Anni-

> W Kiippers, Stand und Perspektiven des altkatholisch-orthodoxen Dialogs. Internationale Kirchliche Zeit-
schrift 62 (1972) 91.
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herung erleichtert, sondern auch die offizielle Erklirung erméglicht hat, es bestehe eine
begriindete Hoffnung, daB die Einheit der beiden Kirchen gefordert werden konne.
Die durch den 1. Weltkrieg fiir einige Zeit unterbrochenen Kontakte wurden im weiteren
Rahmen der Versammlungen der 6kumenischen Bewegung wieder aufgenommen, inner-
halb welcher die orthodoxen und altkatholischen Teilnehmer eigene theologische Gesprii-
che fiihrten (Genf 1920, Lausanne 1927, Genf 1930 usw.), die den Geist der friiheren theo-
logischen Gespriche im Hinblick auf die Bildung einer gemischten Kommission fiir die
Glaubenslehre der beiden Kirchen wieder aufleben lieBen. So charakterisierte die auf dem
Athos 1930 vom Okumenischen Patriarchen zusammengerufene Interorthodoxe Prilimi-
narkommission die Beziehungen zwischen der orthodoxen und altkatholischen Kommis-
sion als solche, die sich zu Beziehungen »im Geist der Liebe« entwickelt haben. Die auf
Initiative des Okumenischen Patriarchen 1931 in Bonn einberufene Konferenz der Ge-
mischten orthodox-altkatholischen Kommission war besonders bedeutungsvoll, weil:

a) auf ihr alle altkatholischen und orthodoxen Ortskirchen vertreten waren mit Aus-
nahme der daran verhinderten Kirche RuBlands;

b) als Vertreter der orthodoxen und altkatholischen Ortskirchen vor allem Bischofe und
qualifizierte Theologen bestimmt worden waren;

c) sich bei der Erorterung der Themen der Tagesordnung herausstellte, daf die reichen
Friichte der friiheren nicht-offiziellen theologischen Kontakte geeignet waren, die Arbeit
zu erleichtern.

Die bei den wichtigeren Themen erreichte Ubereinstimmung (Zahl der Skumenischen
Konzilien, Nizino-Konstantinopolitanum ohne Filioque, Zahl der Sakramente, Verwer-
fung der Lehre vom Fegefeuer usw.) und die Einsicht in das Zusammenkommen der
Standpunkte bei den tibrigen Themen erlaubten die fundierte Aussicht auf kirchliche Ge-
meinschaft der beiden Kirchen. Im vorliegenden Fall ist die Ubereinstimmung der Ortho-
doxen und Altkatholiken hinsichtlich der Artikel 2—5 der Utrechter Erklirung besonders
charakteristisch. Durch diese Artikel wird besonders die Identitit der altkatholischen Kir-
che im Gegeniiber zur allgemeinen theologischen und kanonischen Uberlieferung der
romisch-katholischen Kirche umrissen.

Allerdings hatte die vorangehende altkatholisch-anglikanische Konferenz, die zur Sank-
tionierung der gegenseitigen sakramentalen Gemeinschaft der Mitglieder der beiden Kir-
chen (Interkommunion) einberufen war (2. Juli 1931), die orthodoxen Mitglieder der Kon-
ferenz vorsichtig gemacht, da der 3. Punkt der Vereinbarung lautet: »Interkommunion ver-
langt von keiner Kirchengemeinschaft die Annahme aller Lehrmeinungen, sakramentalen
Frommigkeit oder liturgischen Praxis, die der anderen eigentiimlich ist, sondern schlieBt
in sich, daB jede glaubt, die andere halte alles Wesentliche des christlichen Glaubens
fest.« Diese Vorsicht entsprach in konsequenter Weise der orthodoxen kirchlichen Uber-
lieferung und kanonischen Praxis, wonach unaufgebbare Voraussetzung sakramentaler
Gemeinschaft die Einheit im Glauben ist. GemiB diesem Geiste nahmen die orthodoxen
Mitglieder auch nicht den von den Altkatholiken an der Konferenz gemachten Vorschlag
an, nach welchem von orthodoxer Seite in der Schweiz bei den Altkatholiken das Abend-
mahl empfangen werden konnte.

Die erwihnte Vorsicht der Orthodoxen war iibrigens noch durch zwei weitere Faktoren
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bedingt: einerseits wegen der bekannten Unsicherheiten und Miingel beim ekklesiologi-
schen Denken, wie sie sich vor allem in theologischen Abhandlungen bekannterer alt-
katholischer Theologen fanden, andererseits wegen der von orthodoxen Theologen nicht
einheitlich vorgenommenen Beurteilung des ersten Artikels der Utrechter Erkldrung. Das
in ihm festgelegte Kriterium der kirchlichen Uberlieferung der Periode vor dem groBen
Schisma zwischen Ost und West von 1054 wurde von den einen als geniigend, von den
anderen als ungeniigend fiir die Einigung erachtet.

Die einen hielten es fiir selbstverstindlich, daf die gemeinsam erreichte Ubereinstim-
mung auf der Grundlage der kirchlichen Uberlieferung von West und Ost der ersten acht
Jahrhunderte auch eine Ubereinstimmung im Blick auf die grundlegenden Prinzipien der
orthodoxen Uberlieferung des zweiten Jahrtausends impliziere, da die authentische Fort-
fiihrung der Uberlieferung der ersten Jahrhunderte in das zweite Jahrtausend Jjeglichen
Widerspruch zum Wesentlichen ausschliefe. So wurde das von der Utrechter Erklidrung
festgehaltene Kriterium, das durch offizielle theologische Erdrterungen der Orthodoxie
und des Altkatholizismus bekréftigt worden war, als geniigende Basis fiir die Herstellung
der Sakramentsgemeinschaft der beiden Kirchen beurteilt.

Die anderen hielten es dagegen fiir ebenso selbstverstindlich, daf die Ubereinstimmung
in der kirchlichen Uberlieferung der ersten acht Jahrhunderte einer Bestitigung durch
eine ausdriickliche altkatholische Zustimmung zu den Synodenbeschliissen der orthodo-
xen Kirche nach dem groBen Schisma von 1054 bediirfte. Diese Forderung war offensicht-
lich einer Auffassung von der Vereinigung verpflichtet, nach welcher die Altkatholiken
der orthodoxen Kirche beitreten sollten, indem sie véllig die orthodoxe Uberlieferung an-
nehmen wiirden. Eine solche Einstellung aber zeigte ein mangelhaftes Verstindnis des
Kriteriums der Utrechter Union, denn wenn diese die Hinwendung zur kirchlichen Tradi-
tion der 6kumenischen Konzilien vorlegt, dann meint sie vor allem die Hinwendung zur
allgemeinen Tradition, wie sie wesentlich auch im Westen lebte und vom Osten als recht-
miBiger Ausdruck des gemeinsamen Glaubens angesehen wurde.

3. Diese dialektische Gegeniiberstellung der orthodoxen Beurteilung der positiven Er-
gebnisse der theologischen Gespriche, wie sie sich im Hinblick auf die Kriterien der
Utrechter Erklirung entwickelt hatte, beseelte den gesegneten Enthusiasmus fiir die Ver-
wirklichung der theologischen Anniherung und den Weg zur Einheit. Die 1. Panorthodoxe
Konferenz (1961), welcher als Beobachter auch Altkatholiken beiwohnten, reagierte auf
das erncute Interesse fiir die Anniherung und Zusammenarbeit der beiden Kirchen und
nahm in die Themenliste der kommenden Heiligen und GroBen Synode der orthodoxen
Kirche auch folgendes Thema auf: »Forderung der Beziehungen mit den Altkatholiken im
Geist der bis heute gefiihrten theologischen Gespriche und ihrer dargelegten Tendenzen
zur Einigung mit der orthodoxen Kirche.« So beschloB die 3. Panorthodoxe Konferenz
(1964) die sofortige Bildung einer Interorthodoxen Theologischen Kommission aus geeig-
neten Theologen zur systematischen Vorbereitung der orthodoxen Standpunkte fiir die
kommenden theologischen Gespriiche mit der entsprechenden theologischen Kommission
der altkatholischen Kirche.

Die Interorthodoxe Theologische Kommission trat in Belgrad zusammen (1966), er-
stellte ein Inventar der grundlegenden Punkte der Ubereinstimmung und der Unterschiede
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gemil den vorangegangenen Gespriichen, schlug vor, die Altkatholiken mdchten ihr ihre
dogmatischen Dokumente von Bekenntnisrang zustellen oder nennen und ein genaues und
offizielles Bekenntnis des Glaubens zur Beglaubigung der offiziellen Lehre und Praxis der
altkatholischen Kirche erstellen, merkte an, daff ihre Interkommunion mit den Anglika-
nern ein ernstes Problem bilde und driickte »ihren tiefen Glauben aus, daB der heilige Gott
den mit geschwisterlicher Liebe und aufrechter Gesinnung zum Finden der Wahrheit ge-
fiihrten Dialog zwischen den Altkatholiken und Orthodoxen segnen mége.« Die Thesen
der Interorthodoxen Theologischen Kommission wurden auch von der 4. Panorthodoxen
Konferenz (Chambésy 1968) iibernommen.

DaB die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz unmittelbar danach durch eine
dreikopfige offizielle Delegation dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras einen
»Glaubensbrief« und eine »Erklirung iiber das Filioque« (1969) iiberreichte sowie auch
eine Erklirung iiber den »Primat in der Kirche« (1970), stellte in der Tat einen wichtigen
Beitrag zur Forderung des offiziellen theologischen Dialogs dar. Die Interorthodoxe
Theologische Kommission bestitigte (1970) »die Ubereinstimmung in geniigend Themen
der dogmatischen Lehre, der Kirchenverfassung und des Gottesdienstes der beiden Kir-
chen« und driickte die »begriindete Hoffnung aus, daB auch bei den verbleibenden Punk-
ten sich gleicherweise Ubereinstimmung zeigen werde bei ihrem weiteren Studium und
beim nachfolgenden orthodox-altkatholischen Dialog«. Die analoge Hoffnung driickte die
Interorthodoxe Theologische Kommission auch bei ihrer Zusammenkunft in Bonn (1971)
aus und schlug die Eréffnung des offiziellen theologischen Dialogs zwischen beiden Kir-
chen vor. Dies wurde von den theologischen Kommissionen beider Kirchen bei ihrer ge-
meinsamen Tagung in Athen (1973) auch beschlossen; zugleich wurden Programm und
Methode des beginnenden Dialogs festgelegt.

Die Arbeit der beiden theologischen Kommissionen war von besonderer Bedeutung,
denn einerseits brachte sie eine systematische Neubewertung aller friitheren theologischen
Gespriche, andererseits bereitete sie griindlich das Studium der Themen des offiziellen
theologischen Dialogs vor und bezeichnete genau seine konkreten Intentionen, welche zur
Beschleunigung des Vorgehens in der Richtung der Kirchengemeinschaft beitragen. Die
ausgezeichnete Vorbereitung des theologischen Dialogs durch die beiden theologischen
Kommissionen zeigt sich auch in der reichen diesbeziiglichen Bibliographie, durch welche
systematisch der weitere Themenkreis gesammelt und bewertet wurde. Schon 1967 hat die
Interorthodoxe Theologische Kommission bemerkt, daB sie »aus dem Studium der
altkatholischen ekklesiologischen Texte die Uberzeugung gewonnen hat, daf das gesamte
ekklesiologische System des Altkatholizismus sehr wertvolle ekklesiologische Elemente
der alten westlichen Uberlieferung des Christentums bewahrt hat . .. «, weiter »ist es der
altkatholischen Kirche gelungen, vor den Extremen des Papsttums und des Protestantis-
mus bewahrt zu bleiben und das alte Erbe des Christentums im Westen im dogmatischen
Glauben, im Gottesdienst und in der Kirchenverfassung mehr oder weniger unvermischt
und rein zu erhalten ... wir meinen wirklich, daB unter allen christlichen Kirchen des
Westens die altkatholische der orthodoxen am nichsten steht . . ., daB die orthodoxe dstli-
che Uberlieferung und die altkatholische westliche Uberlieferung die Fortsetzung der
alten einen kirchlichen Uberlieferung bilden und auf der Grundlage der letzteren versohnt
und zur Ubereinstimmung gebracht werden konnen, daB ihre Tréiger, die beiden Schwe-
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sterkirchen, die orthodoxe und die altkatholische, gemeinsam ihre noch mangelnde kirch-
liche Einigung und sakramentale Gemeinschaft vollenden kénnen ...«

Das Schreiben des Okumenischen Patriarchen vom 17. April 1975 an die orthodoxen Lo-
kalkirchen iiber die Proklamation des Beginns des offiziellen theologischen Dialogs wies
bezeichnenderweise darauf hin, daB:

a) es nach allgemeiner Einschitzung keine wesentlichen Unterschiede zwischen Ortho-
doxie und Altkatholiken iiber das theologische und christologische Dogma zu geben
scheint;

b) das Ergebnis des Dialogs hauptsichlich von der Priifung des ekklesiologischen Dog-
mas abhingen wird, da sich die Altkatholiken von den Orthodoxen offensichtlich unter-
scheiden, insofern sie »1. die protestantische »branch theory« (Zweigkirchentheorie) anzu-
nehmen scheinen ... 2. sakramentale Zwischengemeinschaft mit der anglikanischen Kir-
che haben ...«

Unter diesen positiven Vorzeichen begann der offizielle theologische Dialog. In den be-
reits abgehaltenen sieben Vollversammlungen der Gemischten Theologischen Dialogkom-
mission (1975, 1977, 1979, 1981, 1983, 1985, 1987) wurden gemeinsame theologische Texte
tiber alle Punkte der Themenliste verfafit. Das Verfahren der Vorbereitung der gemeinsa-
men theologischen Texte in einer Subkommission und ihrer Uberarbeitung im Plenum hat
gewohnlich lange theologische Diskussionen entfacht, die in der Regel zur Ubereinstim-
mung nach dem Kriterium der gemeinsamen kirchlichen Uberlieferung der alten Kirche
fiihrten. Die von der Gemischten Theologischen Kommission verfaBten und einstimmig
angenommenen gemeinsamen theologischen Texte legen trotz ihrer Knappheit die volle
theologische Ubereinstimmung der beiden Seiten dar. Durch die gemeinsamen theologi-
schen Texte wurde die gemeinsame Hochachtung vor der gemeinsamen kirchlichen Uber-
lieferung der ersten acht Jahrhunderte und vor ihren rechtméiBigen Entfaltungen im Westen
und im Osten aufgezeigt, aufier einigen unbedeutenden Ausnahmen in nicht wesentlichen
Fragen wie z. B. beim Kanon der Hl. Schrift, bei der Frage verheirateter Bischéfe u. a. m.

Die 3. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz (1986) hat den Verlauf des vor dem Ab-
schluB stehenden theologischen Dialogs bewertet und bemerkt: »Die III. Vorkonziliare
Panorthodoxe Konferenz bringt ihre Genugtuung zum Ausdruck tiber den bisherigen Ver-
lauf des theologischen Dialogs zwischen der Orthodoxen und der Alt-Katholischen Kir-
che, der bald seinem Ende zugeht.

Es wurden bereits zwanzig Texte zu einer dhnlich groBen Anzahl theologischer, christo-
logischer, ekklesiologischer und soteriologischer Themen und iiber die Gottesmutter und
die Sakramente verfaft und gemeinsam angenommen. Es ist vorgesehen, daB bei der
nichsten Sitzung der gemischten theologischen Kommission Themen aus dem Bereich der
Sakramentenlehre und der Eschatologie sowie Fragen der Voraussetzungen und Folgen
der kirchlichen Gemeinschaft erortert werden.

Unsere Konferenz ist der Meinung, daf fiir eine umfassende Auswertung der Dialoger-
gebnisse zwei wesentliche Aspekte nicht auBer Acht gelassen werden diirfen: (a) die Auf-
rechterhaltung der alten Interkommunionspraxis der Alt-Katholischen Kirche mit der An-
glikanischen Kirche sowie die neueren Tendenzen zu einer dhnlichen Praxis mit der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland. Diese Tendenzen schwichen die Bedeutung der gemein-
sam unterzeichneten ekklesiologischen Texte ab; (b) die Schwierigkeiten, die die Alt-
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Katholische Kirche hat, die Theologie der gemeinsam unterzeichneten Lehrtexte voll in
ihr Leben einzufithren und in die Praxis umzusetzen.

Diese zwei Fragen miissen von den zustindigen Stellen der Orthodoxen Kirche auf
mogliche ekklesiale und ekklesiologische Konsequenzen gepriift werden, damit die ekkle-
siologischen Bedingungen fiir eine Wiederherstellung der vollen kirchlichen Gemein-
schaft mit den Alt-Katholiken so bald wie moglich festgelegt werden konnen. Der mogli-
che Erfolg dieses theologischen Dialogs wird sich auch auf die anderen Dialoge glinstig
auswirken und deren Glaubwiirdigkeit stirken.«

4. Die durch die Aufarbeitung aller Punkte des Themenkatalogs bedingte Beendigung
der Arbeit der Gemischten Theologischen Kommission auf ihrer 7. Vollversammlung in
Kavala (1987) geschah u. a. durch die einstimmige Annahme des gemeinsamen Textes iiber
»Kirchengemeinschaft«, in welchem festgehalten wird: » .. . Wie die Aufnahme in die Kir-
che nicht ohne das Bekenntnis des wahren Glaubens geschieht, so ldBt sich auch das
Abendmahl als die Mitte der Kirche nicht ohne den wahren Glauben feiern. Der Christus
des Sakramentes ist kein anderer als der des Glaubens, den die Kirche aller Zeiten und
Orte einmiitig bekennt . .. Wo die Gemeinschaft zerbrochen ist, da kann auch das Herren-
mahl nicht mehr gemeinsam gefeiert werden. Die Wiederherstellung der Eucharistiege-
meinschaft bei fortdauernder Getrenntheit im Glauben ist in sich ein Widerspruch, weil
man dann trotz gemeinsamen Eucharistieempfanges in weiterhin voneinander getrennten
Kirchen lebt ...«

Zwar hat die Gemischte Theologische Kommission die ihr aufgetragene Arbeit durch
die Abfassung und einstimmige Annahme der gemeinsamen theologischen Texte abge-
schlossen, aber sie selbst kann nicht iiber deren kirchliche Bewertung beschlieBen. Zu-
standig fiir die kirchliche Bewertung der theologischen Arbeit der Kommission sind die
kanonischen Organe der im Dialog stehenden Kirchen, die auch die weiteren Prozeduren
fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft in Gang setzen werden. Doch
schaffen die schon erwihnten, seit Jahren bestehenden und die wiihrend des theologischen
Dialogs zum Vorschein gekommenen neueren Abweichungen vom Geist der gemeinsam
unterschriebenen theologischen Texte von seiten einiger altkatholischer Lokalkirchen
oder theologischer Kreise ernsthafte Probleme bei der unmittelbaren kirchlichen Bewer-
tung der Ergebnisse des theologischen Dialogs.

Der Referierende hat bei seiner BegriiBungsansprache an die 5. Vollversammlung der
Gemischten Theologischen Kommission in Chambésy-Genf (1983) betont: »Es werden
Fragen aufgeworfen, die wir immer wieder beriicksichtigen miissen. Welches ist die Ver-
bindlichkeit von konkreten theologischen Ubereinstimmungen fiir unsere jeweiligen Lo-
kalkirchen, die wir vertreten? Wie kann sie im Leben der Kirchen umgesetzt werden,
ohne daf dadurch Spaltungsgefahren entstehen? Wie verhalten sich Lehriibereinstimmun-
gen von bilateralen Dialogen der orthodoxen Kirchen mit anderen Kirchen und unsere
theologischen Erkldrungen iiber dieselben Themen zueinander? Gibt es eine Wechselbe-
ziehung von bilateralen und multilateralen Dialogen, und wenn ja, welches ist sie? Wie
verbindlich kann beispielsweise eine altkatholisch-orthodoxe Lehriibereinstimmung tiber
die Autoritit in der Kirche oder das Haupt der Kirche fiir den offiziellen romisch-
katholisch-orthodoxen Dialog sein? Und welches sind — fiir unseren Dialog — die theolo-
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gischen und ekklesiologischen Implikationen der Erklirungen zwischen den Vertretern
der altkatholischen Kirche und der Kirchen der anglikanischen Gemeinschaft von 1931,
bzw. was bedeutet fiir uns das Bonner Interkommunionsabkommen von 1931 . .7«

Die orthodoxe theologische Sensibilitit in der Frage der inkonsequenten sakramentalen
Zwischengemeinschaft (intercommunio), die wiederholt von Interorthodoxen Kommissio-
nen und Panorthodoxen Konferenzen zum Hindernis fiir die Einigung erklért wurde, tritt
auch nach der Beendigung des theologischen Dialogs durch die Gemischte Theologische
Kommission und nach der gemeinsamen Annahme einer akzeptablen theologischen Basis
fir die Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft in den Vordergrund, dies vor
allem auch durch die neueren Tendenzen in der einen oder anderen altkatholischen Orts-
kirche und in altkatholischen theologischen Erkldrungen. An der 6. und 7. Vollversamm-
lung der Dialogkommission (1985 und 1987) wurden aus orthodoxer Sicht scharfe Fragen
zu diesen neueren Tendenzen gestellt, die auch von den altkatholischen Mitgliedern der
Gemischten Theologischen Kommission einmiitig abgelehnt wurden. Der orthodoxe Prii-
sident bezeichnete sie als in vollem Widerspruch stehend nicht nur zum Geist der im Dia-
log gemeinsam unterzeichneten theologischen Texte, sondern auch zum Geist der
»Utrechter Erklarung«.

Die Stellungnahme der »fiir alle Fragen, die die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft
der altkatholischen Kirchen sowie die Beziehungen zu anderen Kirchen betreffen«, zu-
stindigen Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz zu dieser Frage (Wien 1988)
beschrinkte sich auf das Thema der gegenseitigen Einladung zur Eucharistiefeier zwi-
schen der Altkatholischen Kirche in Deutschland und der Evangelischen Kirche in
Deutschland und entschied, daB die vor einer gemeinsamen Kommission dieser Kirchen
festgestellten »Ubereinstimmungen im Glauben« keine »ausreichende Grundlage« fiir eine
gegenseitige Einladung zur Eucharistie darstellen. »Deshalb wird die Vereinbarung iiber
eine gegenseitige Einladung zur Feier der Eucharistie vom 25. Mirz 1985 von der IBK
nicht gebilligt. «

Diese unter Beriicksichtigung des Berichtes der Kommission Visser getroffene Ent-
scheidung zeigt deutlich den Gegensatz zwischen der auf 6rtlicher Ebene ergriffenen Ini-
tiative und grundlegenden Bestimmungen der Utrechter Vereinbarung (Art.2; 5,1.3.4;
10, 1), in denen die Kriterien und theologischen Voraussetzungen der Beziehungen der alt-
katholischen Kirchen mit anderen christlichen Kirchen festgelegt sind.

Trotz der zuriickhaltenden Formulierung dieses Beschlusses ist die MiBbilligung von
einseitigen Interkommunionsinitiativen als unvereinbar mit den Bestimmungen der
Utrechter Vereinbarung natiirlich auch bedeutsam fiir die allgemeinere Frage der Inter-
kommunion, die aus orthodoxer Sicht beim ProzeB der Bewertung der Ergebnisse des
theologischen Dialogs zwischen Orthodoxie und Altkatholizismus auf Jjeden Fall gestellt
werden wird.

Der seit der Konstituierung der Altkatholischen Kirche gefithrte theologische Dialog
mit der Orthodoxen Kirche und die von Anfang an im Geiste der Liebe in Gang gekom-
mene Entwicklung enger schwesterlicher Beziehungen bringen unbestreitbar zum Aus-
druck, daB beiden Kirchen bewuBt ist, daB sie sich dabei an den Kriterien der gemeinsa-
men Uberlieferung der alten, ungeteilten Kirche orientieren. Diese gemeinsame Uberlie-
ferung bewissert Jjedoch alle Furchen des kirchlichen Lebens liberhaupt, das seine Mitte
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in der sakramentalen Erfahrung des kirchlichen Leibes Christi hat, die ihrerseits ihren
hochsten Ausdruck in der »Teilhabe« in der heiligen Eucharistie findet. Mit ihr ist das
ganze Leben der Kirche verbunden, auf sie bezieht sich alles, denn in ihr wird der authen-
tische Leib der Ortskirche konstituiert. Deshalb hat jede inkonsequente kirchliche Praxis
von Sakramentsgemeinschaft nicht voraussehbare Folgen in Theologie und Spiritualitat,
die das authentische kirchliche Ethos verdndern.

Auf diesem Hintergrund muB das orthodoxe Insistieren auf der Frage der Interkom-
munion verstanden werden. Sie kann nicht eine provisorische Losung fiir situationsbe-
dingte pastorale Probleme noch ein Schritt auf dem Weg zur Entfaltung kirchlicher Bezie-
hungen sein. Bei dieser Beurteilung 1iBt sich die orthodoxe Kirche von den Grundprinzi-
pien der gemeinsamen Uberlieferung der alten, ungeteilten Kirche leiten, wie sie auf den
okumenischen Synoden und den lokalen Synoden der Ost- und Westkirche in der Zeit vor
der groBen Trennung (1054) formuliert wurden. Der Respekt vor dieser Uberlieferung, in
der das authentische ekklesiologische BewuBtsein der alten, ungeteilten Kirche vorliegt,
wurde auch in der altkatholischen Kirche durch den Geist der »Utrechter Erkliarung« und
insbesondere durch deren ersten Artikel bezeugt und gefestigt. Insofern ist die Erkldrung
der 27 Internationalen Altkatholischen Theologenkonferenz (1988), daB die »Gemein-
schaft« der altkatholischen Kirche mit der anglikanischen Kirche »kein Hindernis fiir die
Gemeinschaft mit der orthodoxen Kirche darstellt«, einseitig und so nicht haltbar, denn
fiir die orthodoxe Uberlieferung und Theologie bildet eben diese Art und Weise der Ge-
meinschaft ein Hindernis, den Einigungsprozef zwischen der orthodoxen und der alt-
katholischen Kirche voranzutreiben. Anla$ zu dieser Feststellung bietet nun auch die im
orthodox-altkatholischen Dialog durch die einstimmige Annahme der gemeinsamen Texte
erreichte theologische Ubereinstimmung, denn die Theologie dieser Texte unterscheidet
sich teilweise auch in wichtigen Fragen deutlich von theologischen Positionen, wie sie in
der anglikanischen Kirche Geltung haben.

Im Blick auf die anglikanisch-altkatholische Interkommunion miiBiten sich meines Er-
achtens die Altkatholiken folgende Fragen stellen:

a) Die Interkommunion scheint insofern problematisch zu sein, als ihre Voraussetzun-
gen unklar sind, wie sich bei ihrer Vorbereitung und ihrem AbschluB gezeigt hat. Viele
Probleme hinsichtlich unterschiedlicher Lehre und Praxis der beiden Kirchen wurden
mehr iiberspielt als wirklich ins Auge gefaBt oder gar gelost. Miifite nicht die altkatholi-
sche Kirche dies zumindest offiziell feststellen?

b) Sollte die Interkommunion mit den Anglikanern nicht neu und ernsthaft untersucht
werden sowohl im Geist der Utrechter Erklirung und des Willens zur altkatholischen
Identitit als auch im Wissen darum, daB eine Kirchengemeinschaft einerseits ohne Not
nicht gebrochen werden darf, andererseits aber der Wille zu ihrer Aufrechterhaltung nicht
zu einer Verdrdngung der gegebenen Probleme fiithren darf?

Die »Utrechter Erklidrung« definiert knapp, aber deutlich die Kriterien, die nach altka-
tholischem Selbstverstindnis fiir die Bestimmung der Grenzen eucharistisch-kirchlicher
Gemeinschaft gelten. Im Blick auf sie mochte ich meine Ausfiihrungen mit einer Aussage
von Prof. Werner Kiippers, dem unvergeBlichen Pionier bei der Vorbereitung des offiziel-
len Dialogs unserer beiden Kirchen, schliefen. Er hat in bezug auf das Problem einer aus
orthodoxer Sicht annehmbaren Behandlung der Frage der altkatholisch-anglikanischen In-
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terkommunion folgende Anregung gemacht: »Gegebenenfalls ist von der Internationalen
Altkatholischen Bischofskonferenz als dem hochsten synodalen Organ der Utrechter
Union eine die bisher geschlossenen Abkommen interpretierende oder notfalls auch mo-
difizierende Erkldrung zu erbitten<?.

Y A.4.0. 108
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Der orthodox-altkatholische Dialog ist
abgeschlossen.

Folgerungen und Perspektiven aus altkatholischer Sicht

von Harald Rein, Wallbach/Schweiz

Nach 12 Jahren konnte 1987 der orthodox-altkatholische Dialog auf Kommissionsebene
erfolgreich abgeschlossen werden'. Aufgrund der gemeinsam erarbeiteten Texte? wurde
in der Glaubenslehre eine Ubereinstimmung festgestellt, die ein Existieren in zwei ge-
trennten Kirchenkorpern nicht mehr erlaubt. Die in den Texten gemeinsam entfaltete Ek-
klesiologie erfordert die Erklirung der Kirchengemeinschaft und die Herstellung der
Union, da die Feststellung der Einheit im Glauben nach orthodoxer und altkatholischer
Tradition die Verpflichtung mit sich bringt, die Einheit auch sichtbar herzustellen, sowohl
auf universaler wie auf regionaler und oOrtlicher Ebene. Gemif altkirchlichem Vorbild
wird die Weltkirche als eine Gemeinschaft von autonomen und bischéflichen Ortskirchen
verstanden. Die Ortskirche ist dabei nicht nur ein Teil der Kirche, sondern die Kirche in
ihrer Ganzheit. Ein wesentliches Merkmal dieser Gemeinschaft ist, daB alle Fragen, die
die Glaubenslehre und die Struktur der Kirche wesentlich beriihren, in einem komplexen
Rezeptionsprozel gemeinsam entschieden werden, wéhrend alle anderen Dinge in das Er-
messen der einzelnen Ortskirchen fallen. GemiB diesen Vorgaben miiBite der Weg zur Kir-
chengemeinschaft und Union in folgenden zwei Schritten erfolgen:

a) Die Abschlufitexte bediirfen der Rezeption in den beteiligten Kirchen. Auf orthodo-
xer Seite miissen die einzelnen Kirchen und die Heilige und GroBe Synode zustimmen
und altkatholischerseits ebenfalls die einzelnen Kirchen und die Internationale Altkatholi-
sche Bischofskonferenz. b) Vorausgesetzt, der ProzeB a) wiirde so verlaufen, daf8 die
Kommissionsebene nicht wieder neu aufgenommen werden muB, kénnte die Kirchenge-
meinschaft feierlich erklirt und mit den konkreten Unionsverhandlungen begonnen
werden.

I Zur Vorgeschichte: Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen zwi-
schen der orthodoxen Kirche des Ostens und der altkatholischen Kirche der Utrechter Union, [nternationale
Kirchliche Zeitschrift (= IKZ) 57 (1967) 29—51 und G. N. Lemopoulos, Le dialogue théologique entre 1'Eglise
orthodoxe et I'Eglise des vieux-catholiques, /KZ 76 (1986) 161—190; zum Dialog selbst: P. Amiet, Der
altkatholisch-orthodoxe Dialog ist abgeschlossen, [KZ 78 (1988) 42 —50 und D. Papandreou, Theologischer
Konsensus und kirchliche Gemeinschaft. Die Einheit zwischen der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche,
IKZ 79 (1989) 44—52.

2 U.v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen Texte des
orthodox-altkatholischen Dialogs 1975 — 1987 mit franzésischer und englischer Ubersetzung, Beiheft zur /KZ
79 (1989).
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Im Moment kann man davon ausgehen®, daB alle orthodoxen und altkatholischen Kir-
chen mit Ausnahme der von Deutschland* trotz des Wunsches nach gewissen moglichen
Ergidnzungen und Korrekturen® insgesamt gesehen keine direkte Wiederaufnahme des
Dialogs auf Kommissionsebene wiinschen. Notwendig aber ist eine Klarung der drei
Punkte, die nach orthodoxer Auffassung trotz der gemeinsam erarbeiteten Texte eine Kir-
chengemeinschaft und Union zur Zeit verunmdglichen. Die Bedenken der altkatholischen
Kirche in Deutschland gegen bestimmte Passagen der Dialogtexte beriihren ebenfalls pri-
mar diesen Bereich, allerdings aus einer anderen Sicht. Sie kritisieren den Exklusivitits-
anspruch des orthodoxen KirchenbewuBtseins im Hinblick auf die »Grenzen der Kirche«.
Die dritte vorkonziliare panorthodoxe Konferenz formulierte 1986 diesen Problemkreis
so: »die Aufrechterhaltung der alten Interkommunionspraxis der Alt-Katholischen Kirche
mit der Anglikanischen Kirche sowie die neueren Tendenzen zu einer dhnlichen Praxis
mit der Evangelischen Kirche in Deutschland. Diese Tendenzen schwichen die Bedeutung
der gemeinsam unterzeichneten Texte ab; die Schwierigkeiten, die die Alt-Katholische
Kirche hat, die Theologie der gemeinsam unterzeichneten Lehrtexte voll in ihr Leben ein-
zufithren und in die Praxis umzusetzen.«® Die drei genannten Punkte betreffen nicht nur
die orthodox-altkatholischen Beziehungen, sondern beriithren grundsitzliche Fragen 6ku-
menischer Einheitsbemithungen: Welche Folgerungen ergeben sich aus dem positiven Ab-
schluB eines bilateralen Dialogs im Hinblick auf die Kirchen, mit denen die Dialogpartner
bereits in einer besonderen Beziehung stehen? Beinhaltet das altkirchliche Einheitsmodell
der Ortskirchenekklesiologie nur einen einzigen Weg zur Einheit, wie z. B. die vorherige
Feststellung der vollen Ubereinstimmung in Glaubenslehre und Verfassung, oder sind ver-
schiedene Wege dorthin mdglich, wie z. B. auch Teilkonsense verbunden mit entsprechen-
den Teilschritten? In welchem Verhéltnis stehen Lehrtexte und kirchliches Leben zueinan-
der bzw. inwieweit ist die Theorie einer Kirche reprisentativ fiir ihre Praxis und umge-
kehrt?

1. Die alte Interkommunionspraxis zwischen den altkatholischen und den
anglikanischen Kirchen

Die orthodoxe Bezeichnung der »alten Interkommunionspraxis« beinhaltet in der Art
und Weise ihrer Formulierung richtig, daB die altkatholisch-anglikanischen Beziehungen
von besonderer Art und mit heutiger Terminologie nur schwer zu fassen sind. Sie miissen
in ihrer historischen Komplexitit verstanden werden.

3 Diese Annahme beruht darauf, daf bisher keine Kirche offiziell zu den Dialogtexten Stellung bezogen hat
und die bisherige Rezeption primir nur um die gleich genannten zusitzlichen Schwierigkeiten geht.

4 Chr. Oeyen, Ekklesiologische Fragen in den orthodox-altkatholischen Kommissionstexten, IKZ 79 (1989)
237—-265.

° H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U.v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirch-
licher Basis, a.a.0., 27 —44.

o Metropolit Damaskinos Papandreou (Hg.), Die Beschliisse der 111, Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz, Una Sancta 42 (1987) 10.
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1.1. Canterbury — Konstantinopel — Utrecht

Die altkatholischen Kirchen suchten nach dem Schisma mit Rom sowohl die kirchliche
Gemeinschaft mit den Anglikanern und den Orthodoxen. Nach dem Scheitern der Bonner
Unionskonferenzen von 1874/75, an denen alle drei Kirchen beteiligt waren’, geschah
dies nur noch bilateral. Die Folge davon war bis heute, daff die anglikanisch-orthodoxen,
anglikanisch-altkatholischen und orthodox-altkatholischen Kontakte »unkoordiniert« an-
einander vorbeiliefen und so »Widerspriichliches« im Hinblick auf den jeweils nicht anwe-
senden Dritten vereinbart wurde. Eine Ausnahme bildeten die Gespriche wihrend der
Lambeth-Konferenz von 1930, zu der eine orthodoxe und eine altkatholische Bischofsdele-
gation eingeladen worden waren, um in jeweils separaten Sitzungen die Moglichkeiten
eines anglikanisch-orthodoxen und anglikanisch-altkatholischen Dialogs zu priifen. Wah-
rend der Konferenz kam es auch zu einem Treffen zwischen den orthodoxen und altkatho-
lischen Bischéfen®. Unbeabsichtigt forderten die orthodoxen Vertreter durch ihr sehr
tfreundschaftliches Auftreten auf der Lambeth-Konferenz und vor allen Dingen durch ihre
Aussagen iiber die Anglikaner in der orthodox-altkatholischen Unterredung den
anglikanisch-altkatholischen Dialog entscheidend; vorausgesetzt, daB die anglikanischen
und altkatholischen Eindriicke und Berichte zutreffend sind’. Aus den offiziellen Proto-
kollen 148t sich dies nicht schliefen. Eine Auswertung des Briefwechsels im Vorfeld der
Londoner Lambeth-Konferenz zwischen dem altkatholischen Erzbischof von Utrecht
Franciscus Kenninck und seinem Schweizer Amtsbruder Adolf Kiiry" und ein Artikel
von einem der altkatholischen Bischofe der Niederlande im »Katholik«" nach der Konfe-
renz lassen indirekt den SchluB zu, daB die altkatholischen Bischofe der Niederlande und
der altkatholische Bischof Deutschlands? die Einladung zur Lambeth-Konferenz ur-
spriinglich nicht annehmen wollten, da sie nihere Beziehungen zur anglikanischen Kir-
chengemeinschaft sowohl wegen der Orthodoxen als auch wegen der mangelnden Katholi-
zitit bzw. der Weite der anglikanischen Lehre nicht fiir ratsam hielten. Nur das Dringen
und Bitten des erkrankten Adolf Kiiry, die Anglikaner nicht zu briiskieren und auch ohne

7 F. H. Reusch, Berichte iiber die Bonner Unionskonferenzen von 1874 und 1875, Bonn 1874 u. 1875.

8 The Lambeth Conference 1930. Encyclical Letter from the Bishops with Resolutions and Reports, London
1930, S. 48 und 49; ausfiihrlichere Berichte, Aufsitze und Protokolle in The Christian East, London, Jahrgiinge
1930 — 1933, insbesondere 1/1931, Vol. XII. No. 1., S.27—45: Minutes of the Conference between the Ortho-
dox Delegation and the Anglican Bishops; die Londoner Gespriche anglikanisch-altkatholisch u.a. in /KZ 21
(1931) 139 —146; iiber die orthodox-altkatholische Begegnung gibt es keine offiziellen Unterlagen. Aus spite-
ren Verdffentlichungen ist nur ersichtlich, daB in London ein offizieller Dialog im Hinblick auf eine anzustre-
bende Kirchengemeinschaft vereinbart wurde, der im Herbst 1931 in Bonn begann.

9 Vel. Metropolit Germanos von Thyateira, "H mpoaéyyiaic "Ayylikavady kal ‘Opfoddéwy, Orthodoxia
9 (1934) 298—-303. 328—334. Ders., ‘O Kafolikiouoc thic ‘Ayyiicavikiic ‘ExxAnaiag, Orthodoxia 9
(1934) 469—473. 510—513. V. T. Istavridis, Orthodoxy & Anglicism, translated by C. Davey, London 1966,
S.48—60.

10 2 Briefe von Bischof A.Kiiry an Erzbischof F. Kenninck, datiert vom 3. und 9.Juli 1930, im Reichsarchiv
Utrecht, Ordner Altkatholika: Kirche von Utrecht und Anglikaner.

Il Der Katholik 32 (1930) 250—251; deutsche Ubersetzung aus der niederlindischen Kirchenzeitung Oud-
Katholiek 31 (1930).

12 Brief von Bischof G. Moog an Erzbischof F. Kenninck, datiert vom 23. Juni 1930, im Reichsarchiv Utrecht,
a.a. 0.
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ihn nach London zu reisen, stimmte schlieBlich seine niederlandischen Amtsbriider um.
Wiihrend der Lambeth-Konferenz dnderten die drei altkatholischen Bischofe der Nieder-
lande ihre Position. Sie waren der Auffassung, wenn sogar die Orthodoxen mit den Angli-
kanern die Moglichkeiten eines Dialogs und einer Kirchengemeinschaft erdrtern, konnten
die Altkatholiken aus 6kumenischer Verpflichtung heraus nicht zuriickstehen. Im besagten
Artikel von einem der niederliandischen Bischofe im »Katholik« wird sogar berichtet, daf
in der orthodox-altkatholischen Unterredung die orthodoxen Bischéfe den altkatholischen
gesagt hitten, daB sie nicht nur mit ihnen, sondern auch mit den Anglikanern eine Verei-
nigung fiir moglich hielten, aber dabei offen lieien, wie sie diesen Eindruck, der auf der
»katholischen Richtung« der Anglikaner beruhe, der gesamten anglikanischen Kirche ge-
geniiber aufrecht erhalten konnten. In der Sache blieben die altkatholischen Bischofe aber
in London gegeniiber den Anglikanern — wie die Gesprachsprotokolle zeigen — genauso
zurtickhaltend wie ihre orthodoxen Amtsbriider. DaB es dann spater in Bonn 1931 zwi-
schen Anglikanern und Altkatholiken derart iiberstiirzt zu einem Interkommunionsab-
kommen kam, 148t sich nur dadurch erkldren, daB die dort anwesenden Anglikaner und
der christkatholische Bischof der Schweiz, Adolf Kiiry, aus kirchenpolitischen und 6ku-
menischen Griinden auf einen Abschluff dringten. Dafl die dafiir notwendige inhaltliche
Grundlage fehlte, wurde bald darauf nicht nur von orthodoxer Seite,” sondern auch von
anglikanischen" und altkatholischen® Bischéfen und Theologen festgestellt. Aber man
wollte aus dkumenischen Griinden nicht mehr zuriick und hoffte die noch bestehenden
Unterschiede langfristig 16sen zu konnen. Das Bonner Abkommen von 1931 lautet:

»1. Jede Kirchengemeinschaft anerkennt die Katholizitit und Selbstindigkeit der ande-
ren an und hilt die eigene aufrecht. 2. Jede Kirchengemeinschaft stimmt der Zulassung
von Mitgliedern der anderen zur Teilnahme an den Sakramenten zu. 3. Interkommunion
verlangt von keiner Kirchengemeinschaft die Ubernahme aller Lehrmeinungen, sakra-
mentalen Frommigkeit oder liturgischen Praxis, die der anderen eigentiimlich ist, sondern
schlieft in sich, daf jede glaubt, die andere halte alles Wesentliche des christlichen Glau-
bens fest.«©

1.2. Die anglikanisch-altkatholischen Beziehungen von 1870—1990 im Aufrif3

Die immer wieder von anglikanischen und altkatholischen Autoren vertretene Sicht,
daf die anglikanisch-altkatholischen Beziehungen von Anfang an kontinuierlich gut gewe-
sen seien und ihre folgerichtige Kronung in der »intercommunion« von 1931 und der »full
communion« von 1961 gefunden hétten, muB als ein Mythos bezeichnet werden, der einer
kritischeren Quellen- und Geschichtsforschung nicht standhilt. Vielmehr kann — éhnlich
wie in den altkatholisch-orthodoxen und anglikanisch-orthodoxen Beziehungen — von

13 Metropolit Germanos von Thyateira, Muvatnpiakti Kowvwvia petald IHalaoxabolikdy kai
‘Ayylicav@v, Orthodoxia 7 (1932) 82—88. 117—121.

4 C. Neuhaus, Das altkatholisch-anglikanische Interkommunionsabkommen vor den Konvokationen von Can-
terbury und York, IKZ 22 (1932) 31 u. 36.

15 Siehe Kapitel 1.3. Das Bonner Abkommen und seine Wiener Modifikation.

16 Zitiert nach: IKZ 21 (1931) 161.
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einem Auf und Ab gesprochen werden. Die nach dem Ersten Vatikanischen Konzil ent-
standene Begeisterung der Anglikaner fiir eine zweite romfreie katholische Kirche in
Westeuropa legte sich rasch, nachdem diese als Massenbewegung gescheitert war und
gleichzeitig in der Kirche von England eine Bewegung einsetzte, die die hochkirchlich
orientierten Bischéfe zuriickdringte”. Trotzdem rdumte die altkatholische Synode in
Deutschland 1883 den Anglikanern die individuelle, eingeschrinkte Gastkommunion'
ein; ebenso die Lambeth-Konferenz 1888 den Altkatholiken uneingeschriankt; wihrend
der christkatholische Bischof der Schweiz, Eduard Herzog, mit den Anglikanern eine In-
terkommunion im Sinne einer Sakraments- und Amtsgemeinschaft praktizierte und sogar
gegeniiber der amerikanischen Episkopalkirche einseitig offiziell erklérte®, hingegen die
niederlindischen Altkatholiken nach wie vor nahere Kontakie zu den Anglikanern ablehn-
ten. Erst nach der Griindung der Utrechter Union von 1889 nahmen die offiziellen Bezie-
hungen wieder zu, erreichten aber bald zwischen 1900 und 1920 einen erneuten Tiefstand,
da die Anglikaner sehr betroffen auf die Errichtung altkatholischer Bistiimer in den USA
und England reagierten. Wihrend sie noch bereit waren, die altkatholische Kirche der
USA (Polish National Catholic Church) aus nationalen, sprachlichen und kulturellen
Griinden zu akzeptieren®®, konnten sie der Mathew-Affiare in England kein Verstindnis
entgegenbringen®, zumal die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz dieses
Einbrechen mit der mangelnden Katholizitat der Kirche von England begriindete?. Erst
mit dem Scheitern der altkatholischen Mission in England, dem Entstehen der Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung in Europa und der Anerkennung der Giiltigkeit der
anglikanischen Weihen durch die altkatholische Kirche der Niederlande von 1925 fand
eine erneute Annaherung statt, die ihren Abschluff in dem Bonner Abkommen von 1931
fand. Es beinhaltet die Anerkennung der gegenseitigen Katholizitit und die volle
Sakraments- und Amtsgemeinschaft. Das Bonner Abkommen wurde, auch wenn das nach
dem Gesprichsprotokoll nicht vorgesehen war®, von altkatholischer Seite spétestens ab
1945 im Sinne einer moralischen Verpflichtung so verstanden, daB jede der daran beteilig-
ten Kirchengemeinschaften bei dhnlichen Abkommen mit Dritten in Zukunft den bisheri-
gen Partner in seinen EntscheidungsfindungsprozeB miteinbeziehen sollte, da dieses neue
Abkommen dann auch mehr oder weniger fiir ihn gelte. Die Anglikaner scheinen dies bis
etwa 1965 akzeptiert zu haben. Dies zeigen besonders die altkatholischen Stellungnahmen
zur siidindischen Kirchenunion und zur geplanten Union der Kirche von England mit den
Methodisten, die auf grosses Interesse stiefien®*, und das gemeinsame Vorgehen 1965 bei

17 0. Steinwachs, Die Unionsbestrebungen im Altkatholizismus (SchluB), IKZ 1 (1911) 496.

18 ,eingeschriinkte Zulassung« bedeutet: nach vorherigem Gesprich mit dem Pfarrer.

19 E. Herzog, Gemeinschaft mit der angloamerikanischen Kirche, Bern 1881.

20 Th. Andrews, The Polish National Catholic Church in America and Poland, London 1953.

21 B, Moss, The Old Catholic Movement, its origins and history, London 1948, S.297—307.

22 Stellungnahme der Internationalen altkatholischen Bischofskonferenz von 1909 im Hinblick auf eine An-
frage der Lambeth-Konferenz beziiglich eines altkatholischen Bischofs fiir England, erstmals publiziert in:
A. Kiiry, Die Lambethkonferenzen und der Altkatholizismus, /KZ 20 (1930) 69—73.

23 JKZ 21 (1931) 151—155.

24 Erkldrung der Internationalen altkatholischen Bischofskonferenz zum anglikanisch-methodistischen Uni-
onsplan, IKZ (1969) 150 —153; H. A. Frei, Kirchliche Chronik, Anglikanisch-altkatholische Beziehungen, /KZ
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der full communion mit den drei katholischen autonomen Kirchen Spaniens, Portugals
und der Philippinen. Ab 1970 wird dann ein grofer EntfremdungsprozeB, der aber an-
scheinend schon viel frither begonnen hatte, immer splrbarer. Man »vergiBt« einander.
Die Anglikaner beriicksichtigen bei ihren sehr vielféltigen Einheitsbemiihungen und bei
der Frage der Frauenordination das altkatholische Votum nicht mehr, gleichzeitig gehen
die Altkatholiken nicht auf den Vorschlag der Anglikaner ein, die jeweils bilateralen Dia-
loge mit den Orthodoxen inhaltlich besser abzustimmen?®. Erst mit dem AbschluBl des
orthodox-altkatholischen Dialogs auf Kommissionsebene werfen die orthodoxen Kirchen
ultimativ — nachdem ihre Bitten diesbeziiglich wihrend des Dialogs von altkatholischer
Seite verdringt worden waren — die Frage auf, wie nun Altkatholiken und Anglikaner
im Hinblick auf eine eventuelle orthodox-altkatholische Kirchenunion zueinander stehen
und welche Folgen sich daraus fiir die Orthodoxen ergeben konnten, gerade auch im Hin-
blick auf die derzeitigen Schwierigkeiten und Probleme im festgefahrenen anglikanisch-
orthodoxen Dialog. Aktuell wurde diese Frage auch dadurch, daB die anglikanische Kir-
chengemeinschaft seit der Lambeth-Konferenz von 1988 den Kirchen, die mit ihr in einer
full communion stehen, die Vollmitgliedschaft anbietet. Ein Entscheid der altkatholischen
Kirchen steht aus. Kontinuierliche Kontakte zwischen den altkatholischen und anglikani-
schen Kirchen fanden — von Bischofsweihen einmal abgesehen — nur auf den
anglikanisch-altkatholischen Theologenkonferenzen statt, die seit 1957 12mal tagten.
Dort wurde zwar offen iiber die bestehenden Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Span-
nungen referiert und diskutiert und auch gemeinsame Papiere verabschiedet, wie z.B.
zum Thema »Autoritit und Primat in der Kirche«?®, aber sie hatten keinen offiziellen
Charakter und wirkten als theologische Fachtagungen kaum nach auflen und schon gar
nicht in die eigenen Kirchen zuriick.

1.3. Das Bonner Abkommen und seine Wiener Modifikation

Fiir das Bonner Interkommunionsabkommen zwischen Anglikanern und Altkatholiken
von 1931 und seine folgerichtige Umbenennung in »full communion« von 1961 fehlt aus
heutiger Sicht die Grundlage, néimlich die wirkliche Ubereinstimmung im Glauben. Was
damals im Kontext der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung als eine »wesentli-
che Ubereinstimmung in Glaubenslehre und Struktur« festgehalten wurde, hilt den Anfor-
derungen heutiger Dialoge inhaltlich nicht stand”. Hinzu kommt, da im Rahmen der
Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung Kirchengemeinschaft im Sinne einer un-

50 (1960); verweist auf einen privaten Briefwechsel zwischen den Erzbischéfen von Canterbury und Utrecht
tiber die Kirche von England und ihr Verhiltnis zur Kirche von Siidindien. Darin wurde die altkatholische Stel-
lungnahme als »Warnung« empfunden.

25 So jedenfalls der Erzbischof von Canterbury Michael Ramsey in seiner Rede auf einem Empfang anlaBlich
der 3.anglikanisch-altkatholischen Theologenkonferenz, die vom 18. bis 20. September 1961 in Amersfoort/
Niederlande stattfand. Siehe IKZ 51 (1961) 293.

26 Autoritéit und Primat in der Kirche. Gemeinsame Erklirung der anglikanisch-altkatholischen Theologen-
konferenz vom 6.—10. August 1985 in Chichester; publiziert erst 1990 in [KZ 80 (1990) 5—11.

27 Die Bonner Gesprichsprotokolle, der Bonner Beschluf und seine Wiener Modifikation publiziert in IKZ 21
(1931) 146—162.
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eingeschriinkten Sakramentsgemeinschaft nicht unbedingt Union beinhaltete. »Das Bon-
ner Abkommen erkldrt Abendmahlsgemeinschaft, schlieft aber sowohl die Méglichkeit
eines zeitgeméBen Bekenntnisses als auch organisatorische Konsequenzen aus. Wird
durch diese Einschriankung die Eucharistie nicht von dem Ganzen des kirchlichen Lebens
isoliert?« fragt Lukas Vischer?®. Weiterhin spielt fiir die theologiegeschichtliche Einord-
nung des Bonner Abkommens und seiner »Umbenennung« von 1961 die Frage eine Rolle,
in welchem Verhiltnis es zur sogenannten »Wiener Modifikation« steht. Wihrend die an-
glikanische Kirchengemeinschaft den Bonner Text durch ihre jeweils zustindigen Instan-
zen nach und nach annahm, dnderten ihn die Altkatholiken 3 Monate spiter um:

»1. Die am 7. September 1931 in Wien versammelte Konferenz der in der Utrechter
Union vereinigten altkatholischen Bischofe stimmt aufgrund der Anerkennung der Giil-
tigkeit der anglikanischen Weihen der Interkommunion der altkatholischen Kirchen mit
der anglikanischen Kirchengemeinschaft zu. 2. Die Interkommunion besteht in der gegen-
seitigen Zulassung der Mitglieder der beiden Kirchengemeinschaften zu den Sakramen-
ten. 3. Die Interkommunion verlangt von keiner Kirchengemeinschaft die Annahme aller
Lehrmeinungen, sakramentaler Frommigkeit oder liturgischer Praxis, die der anderen ei-
gentiimlich ist, sondern schlieBt in sich, daB jede glaubt, die andere halte alles Wesentli-
che (nicht »das Wesentliche <, Anm.d. Verf.)® des christlichen Glaubens fest.«

Der Grund dafiir war, daB die in Bonn nicht dabei gewesenen Mitglieder der Internatio-
nalen Altkatholischen Bischofskonferenz das Abkommen als zu weitgehend empfanden.
Diese einseitige Abdnderung hatte in der Rezeptionsgeschichte bisher folgende 3 Reak-
tionen:

a) Vertreter der orthodoxen Kirchen waren der Auffassung, daB die altkatholische Kir-
chengemeinschaft durch die Wiener Modifikation, obwohl sie das Gegenteil damit errei-
chen wollte, alles noch schlimmer gemacht habe. In Bonn habe sie, auch wenn die dogma-
tischen Voraussetzungen dafiir objektiv nicht gegeben waren, Kirchengemeinschaft auf-
grund der gegenseitigen Anerkennung der Katholizitiit konstituiert und dies sei aus ortho-
doxer Sicht formell die richtige Vorgehensweise, wihrend sie in Wien aufgrund einer
mangelnden Katholizitdt dennoch Sakramentsgemeinschaft konstituiert habe®. b) Ein-
zelne altkatholische Autoren sehen — davon ausgehend, daB8 der Wiener Text gelte — in
der full communion von 1961 keine logische Umbenennung, sondern eine inhaltliche Er-

28 L. Vischer, Das Bonner Abkommen von 1931 im Lichte der kumenischen Bewegung, IKZ 71 (1981) 253.
?? Das Wort »alles« Wesentliche wurde vom Verfasser anstatt »das« Wesentliche eingefiigt. Auch wenn diese
Differenz verschiedene theologische Uberlegungen angeregt hat, handelt es sich nur um einen Druckfehler bei
der Publikation in der IKZ. Sowohl das Sitzungsprotokoll der Internationalen Altkatholischen Bischofskonfe-
renz (erzbischofliches Archiv Amersfoort, Ordner: IBK-Protokolle) von Wien als auch das Protokoll des
gleichzeitig tagenden Altkatholikenkongresses haben die Textversion »alles« Wesentliche. Insofern ist der Wie-
ner Text auch unkorrekt wiedergegeben in: H. Meyer, H.J. Urban u. L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsen-
der Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene
1931—1982, Paderborn u. Frankfurt 1983, S.78.

30 Zitiert nach: IKZ 21 (1931) 161 —162.

3 Metropolit  Germanos von Thyateira, Muvathmarn Koiwvwvia petald IMalaokafolicdv kai
‘Ayylikavdv, a.a. 0.



158 Harald Rein

weiterung von Bonn, fiir die die Grundlage fehle*?. c¢) Die meisten altkatholischen Auto-
ren vertreten die Meinung, daB entweder der Wiener Text keine Einschrinkung des Bon-
ner Textes beinhalte, sondern nur eine Prizisierung sei oder daB die Frage, welcher Text
gelte, durch die »Umbenennung« von 1961 kirchenrechtlich iiberholt und erledigt sei, da
spitestens dort der Bonner Text von beiden Seiten offiziell ratifiziert wurde®.

Der Verfasser konnte nun bei seinen Arbeiten im erzbischoflichen Archiv in Amersfoort
und im staatlichen Reichsarchiv in Utrecht feststellen, daB es den Wiener Text kirchen-
rechtlich nicht gibt. Thm war schon ldnger bewuft, daff irgend etwas nicht stimmen konne,
da die meisten altkatholischen und alle anglikanischen Veroffentlichungen nach 1933 —
einschlieBlich der amtlichen — nur den Bonner Text zitieren. Bei seinen Archivarbeiten
konnte er nun folgendes herausfinden: Ein Briefwechsel zwischen Erzbischof F. Kenninck
und Bischof A. Kiiry ergibt, daB der damalige Erzbischof von Canterbury Cosmo Gordon
Lang aus nicht erkldrlichen Griinden den Bonner Text an die anglikanische Kirchenge-
meinschaft versandt und diesen ebenfalls den Konvokationen von York und Canterbury
zur Genehmigung fiir England vorgelegt hatte, obwohl E. Kenninck ihm zuvor in einem
personlichen Schreiben die Wiener Beschliisse — unabhéngig von deren Publizierung in
der IKZ und im Protokoll des gleichzeitig in Wien stattfindenden Altkatholikenkongresses
— ausdriicklich mitgeteilt hatte®. Es ist anzunehmen, daf der Erzbischof von Canter-
bury in den Wiener Beschliissen keine Veridnderung der Ausgangssituation sah, denn sonst
wiiren die altkatholischen Bischofe verpflichtet gewesen, um weitere Verhandlungen nach-
zusuchen. Statt dessen hatten sie die Wiener Modifikation zusammen mit der Interkom-
munion — ohne den Anglikanern die Mdglichkeit einer Reaktion zu geben — auf dem
AltkatholikenkongreB* offiziell verkiindet.

Jedenfalls beschloB die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz per Briefweg
auf Vorschlag aller niederldndischen Bischofe die Peinlichkeit zweier verschiedener offi-
zieller Texte dadurch zu losen, daB auch sie nun den Bonner Text unverdndert annahm
und Wien auf sich beruhen lieB*. Sie hat diesen Vorgang aber nie offiziell mitgeteilt.
Daraus ergibt sich einerseits die Folgerung, daB8 die altkatholische Kirchengemeinschaft
mit der anglikanischen offiziell in einer Kirchengemeinschaft steht aufgrund der gegensei-
tigen Anerkennung der Katholizitit und daB die Umbenennung von 1961 von intercom-
munion in full communion unter Beibehaltung des Bonner Textes geméB verinderter Ter-
minologie nach Lund folgerichtig und logisch war”, andererseits, da nach wie vor

32 P. Amiet, Der altkatholisch-orthodoxe theologische Dialog ist abgeschlossen, a.a.O., S.48.

3 U Kiiry, Die Altkatholische Kirche, Erginzte und mit einem Nachtrag versehene 3. Auflage, hg.von
Chr. Oeyen, Frankfurt 1982, S.110 u. 111.

34 Brief von Erzbischof F.Kenninck an Bischof A. Kiiry, datiert vom 2. Februar 1932; im Text wird auf das
Schreiben Kennincks an den Erzbischof von Canterbury vom 18. September 1931 (Mitteilung der Wiener Modi-
fikation) und dessen Antwort vom 29. Januar 1932 (Mitteilung, dal die Konvokationen von York und Canter-
bury den Bonner Text angenommen haben) verwiesen. Alle drei Briefe befinden sich im Reichsarchiv Utrecht,
a.a.0.

35 Bericht iiber den XII. Internationalen AltkatholikenkongreB in Wien vom 8. bis 10. September 1931. Bear-
beitet nach dem Stenogramm von Pfarrer Wilhelm Hossner, Bern 1931, S.13, 71 u. 72.

36 Steht im Brief F.Kennincks vom 2.Februar 1932 an A.Kiiry, a.a.O.

37 0. 8. Tomkins (Hg.), The Third World Conference on Faith and Order. Held at Lund August 15th to 28th,
1952, London 1953, S.51 u.52.
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dafiir die inhaltliche Grundlage, nimlich die wesentliche Ubereinstimmung in der Glau-
benslehre und in der Struktur fehlt, obwohl sich in Westeuropa de facto daraus eine in
der gemeindlichen Praxis bestens funktionierende Kirchengemeinschaft entwickelt hat,
insbesondere in Deutschland, und die anglikanische Kirchengemeinschaft spétestens seit
der Lambeth-Konferenz von 1988 mit dem Angebot der Vollmitgliedschaft das organisato-
rische Defizit der bestehenden Gemeinschaft zu losen versucht.

1.4. Die Situation in den USA und Kanada

Komplizierter wird das anglikanisch-altkatholische Verhiltnis noch dadurch, daB — ob-
wohl fast alle Kirchenkunden dies iibersehen®® — die altkatholische Kirche in den USA
und Kanada (Polish National Catholic Church, im folgenden PNCC abgekiirzt), die zah-
lenmaBig die Halfte aller Altkatholiken umfaBt, das Bonner Abkommen durch ihre zu-
standigen Instanzen nur in eingeschrinkter Form fiir Nordamerika iibernommen hat. In
dem Zusammenhang muf darauf aufmerksam gemacht werden, daB es innerhalb der alt-
katholischen Kirchengemeinschaft und auch innerhalb der Geschiftsordnung (Vereinba-
rung) der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz trotz 3 Revisionen nach wie
vor nicht gentigend geklart ist, wie zwischenkirchliche Vereinbarungen mit anderen Kir-
chen im Hinblick auf die internen Zustindigkeiten genau konstituiert werden. Dies héngt
vermutlich mit dem noch ungeniigend durchdachten Prinzip einer Ortskirchenekklesiolo-
gie zusammen, nach der sich Autoritiit und Wahrheit in einem komplexen Rezeptionspro-
zeB ereignen, sowohl innerhalb der einzelnen Ortskirchen wie in deren Gemeinschaft
durch verschiedene Kirchenversammlungen (regionalen, iiberregionalen u. ékumenischen
Konzilien), so auch durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz®®. Unbe-
stritten ist, daB die Bischofe bei allen Glaubensfragen im Konsens entscheiden sollen, und
zwar sowohl innerhalb ihrer Konferenz als auch in »Riicksprache mit ihren Kirchen«. Es
ist aber offen, wie dies naher im Hinblick auf die einzelnen Bistumssynoden geschehen
soll, was passiert, wenn der Konsens nicht méglich ist und welche »zwischenkirchliche
Vereinbarungen« als »Glaubensfragen« darunter fallen, da in der Praxis zwischen »Ab-
kommen« und »bischoflichen Pastoralerklirungen« unterschieden wird und letztere als al-
leinige Sache einer Ortskirche angesehen werden. Dieser Themenkomplex wird in Kapitel
2 im Zusammenhang mit der Eucharistie-Vereinbarung zwischen der Evangelischen und
der Altkatholischen Kirche in Deutschland zur Sprache kommen. Tatsache ist jedenfalls,
daB nur die Bischofe der PNCC den Bonner Text ihrer Synode vorlegten, wiihrend in Eu-
ropa das Bonner Abkommen stillschweigend, aber bejahend von den einzelnen Kirchen
rezipiert wurde, nachdem nur ihre Bischéfe ihm zugestimmt hatten. Der nun in den USA
und Kanada stattfindende ProzeB 148t sich theologisch nur schwer verstehen. Im Grunde
genommen stellte sich die PNCC auf den Standpunkt, daB sie, wenn sie den Bonner Text
fiir »ihr Territorium« anwenden wiirde, sich konsequenterweise mit der Episkopalkirche
zusammenschlieBen miifite. Dies sei aber aus primér nicht-theologischen Faktoren nicht

38 Z.B. P. Neuner, Kleines Handbuch der Okumene, Diisseldorf 1987, 2. Auflage, S.118—120.
3 Th. Nikolaou, Zur Theologie des Okumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel (381),
Sonderdruck in Deutsch, aus: Mvijun Zvvddouv dyiac ' oikovuevikijc, Thessaloniki 1983.
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mdoglich, da die PNCC in Ritus, Sprache, Kultur und gesellschaftlicher Schichtung »pol-
nisch« gepréigt sei und die Episkopalkirche »englisch«. Daher miisse von zwei katholi-
schen Nationalkirchen in den USA und Kanada ausgegangen werden. Eine volle Sakra-
mentsgemeinschaft zwischen beiden sei wiederum deshalb nicht ratsam, weil diese lang-
fristig auf Kosten des kleineren Partners, also der PNCC gehe®. Der Verfasser glaubt
dies (obwohl er natiirlich mit Widerspruch der PNCC rechnet) auch deshalb sagen zu kon-
nen, weil die Bischofe der PNCC 1965 in der altkatholischen Bischofskonferenz der Aus-
dehnung der full communion mit den Anglikanern auf drei damals nicht anglikanische
Kirchen zugestimmt haben*. Es ist unmoglich zu vertreten, daB es zwischen der PNCC
und der Episkopalkirche fiir eine full communion keine ausreichende theologische Basis
gibe, wenn die PNCC eine solche mit den autonomen katholischen Kirchen Spaniens,
Portugals und insbesondere der Philippinen fiir moglich erachtete. Die Folge dieser be-
sonderen Situation in den USA war, da} die Generalsynode der PNCC 1947 das Bonner
Abkommen zwar annahm bzw. es mit der gesamten anglikanischen Kirchengemeinschaft
im Sinne einer vollen sakramentalen Communio abschloB, aber eben mit Ausnahme der
USA und spiter Kanadas (1958). Dort wurde aus den genannten Griinden nur eine Sepa-
ratvereinbarung mit der Episkopalkirche geschlossen, die formell auf eine »Interkom-
munion und Interzelebration« in pastoralen Notfillen hinauslduft*>. Daher hat die PNCC
auch den Umbenennungsbeschluff der IBK von 1961 in full communion nicht nachvollzo-
gen. In der Praxis jedoch war sehr viel mdglich. Bischofe der PNCC nahmen als Mitkon-
sekratoren an anglikanischen Bischofsweihen teil und weihten auch Anglikaner zu Diako-
nen und Priestern, wenn der zustindige Bischof verhindert war und sie darum bat. Zum
Bruch mit den Anglikanern kam es wegen der Frauenordination. 1978 wandelte die Gene-
ralsynode der PNCC, nachdem die Episkopalkirche zuvor trotz derer angemeldeter Be-
denken die Frauenordination eingefiihrt hatte, die zwischen beiden Kirchen bestehende
»sakramentale Interkommunion« (bedeutet Interkommunion und Interzelebration) einsei-
tig in eine (einfache) »Interkommunion« um und sah diese Regelung auch fiir alle anderen
anglikanischen Kirchen als geltend an, die die Frauenordination haben und haben werden.
Konkret heifit dies: die PNCC bzw. die Hilfte aller Altkatholiken steht nur noch mit den
anglikanischen Kirchen in einer »Interkommunion und Interzelebation«, die keine Frauen-
ordination kennen, ansonsten in einer »einfachen Interkommunion«. Allerdings muf
eine derartige Trennung von Sakraments- und Amtsgemeinschaft aus altkatholischer Tra-

40 Intercommunion between the Protestant Episcopal Church & the Polish National Catholic Church, Al-
bany/New York 1947, 8-seitige gemeinsame Erkldarung. Altkatholische Sicht: The Polish National Catholic
Church In Dialogue prepared for the 17th General Synod, Polish National Catholic Church held at Holy Trinity
Cathedral Manchester, New Hamsphire October 6—10, 1986; 74-seitiges von der PNCC hrsg. Informations-
heft iiber ihre 6kumenischen Beziehungen. Anglikanische Sicht: J.R. Wright, Intercommunion and Full
Communion, Vortrag auf der 12. anglikanisch-altkatholischen Theologentagung in Toronto/Kanada vom 7. bis
11.Juli 1987, 15 Seiten, nicht publiziert. Als Uberblick in Deutsch bietet sich an U. v. Arx, Schwierigkeiten
und Hoffnungen. Impressionen von der 12.anglikanisch-altkatholischen Theologenkonferenz in Toronto,
Christkatholisches Kirchenblart 17 (1987) 197 —198.

41 Church Information Office (Hg.), The Faith and Order of the Lusitanian and Spanish Reformed Episcopal
Churches, London 1963. Ders., (Hg.), The Faith and Order of the Philippine Independent Church, London
1963.

42 Auf Deutsch in IKZ 37 (1947) 266—268.
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dition und Lehre heraus als duBerst problematisch angesehen werden. Hinzu kommt, daf
die Synode der PNCC diesen BeschluBl ohne Absprache mit ihren altkatholischen Schwe-
sterkirchen vollzogen hat.

1.5. Kirchengemeinschaft im Wandel

Eine Analyse und Bewertung der anglikanisch-altkatholischen Beziehungen muB auch
dem Umstand Rechnung tragen, daB sich zwei Partner im Laufe der Zeit sehr unterschied-
lich entwickeln konnen. Die anglikanisch-altkatholischen Kontakte geschahen bis 1945
primar zwischen den altkatholischen Kirchen Deutschlands, der Niederlande und der
Schweiz und den anglikanischen Kirchen von England und den USA. Die Orthodoxie hat
aber heute, wenn sie die anglikanisch-altkatholische full communion oder intercom-
munion kritisiert, die gesamte anglikanische Kirchengemeinschaft in ihrem heutigen Er-
scheinungsbild vor Augen. Und dies ist das eigentliche Problem. Natiirlich haben sich
auch Orthodoxe und Altkatholiken verindert, aber die Anglikaner viel schneller und »ra-
dikaler«. Hier sei beispielhaft nur an ihre Kirchenunionen und Interkommunionsabkom-
men gedacht, die nach orthodoxer und altkatholischer Auffassung die »Katholizitit« der
Kirche gefihrden. Es stellt sich aber duch zunehmend die Frage, ob die Ursache dafiir
nicht nur in einer schnelleren 6kumenischen Entwicklung und Offnung der Anglikaner
liegt, sondern auch in dem schon immer vorhandenen unterschiedlichen Verstindnis von
der »Autoritit in der Kirche«?

In den Themenkomplex des geschichtlichen Wandels gehort ebenfalls die Frage, inwie-
weit sich Positionen innerhalb einer Kirche verindern konnen und in welchem Verhiltnis
bei offiziellen Dialogen die Reprisentativitit der kirchlichen Basis und Praxis in Vergan-
genheit und Gegenwart zu der der Theologen steht, die heute in einer Dialogkommission
die »Lehre ihrer Kirche« darlegen. Man kann im Grunde genommen nur das »Leben sei-
ner Kirche« vertreten und dazu gehort unter Umstiinden die Spannung zwischen Theorie
und Praxis in ihrem geschichtlichen Kontext. Die altkatholischen Kirchen haben zwar
immer an dem dogmatischen Grundsatz festgehalten »keine Abendmahls- und Amtsge-
meinschaft ohne vorherige Kirchengemeinschaft«, haben aber in der Praxis diesen Grund-
satz gegeniiber »katholischen Kirchen« immer sehr liberal gehandhabt, was tuibrigens auch
fiir die orthodoxen Kirchen bis etwa 1920 zutrifft*’. Dies hingt auch mit der Geschichte
der 6kumenischen Bewegung und ihren Zielen zusammen. Wihrend die orthodoxen Kir-
chen immer betonten, daB die Feststellung der Kirchengemeinschaft fiir sie die Union,
den Zusammenschluf der daran beteiligten Kirchen zur Folge haben miisse, war dies fiir
die altkatholischen Kirchen vor 1945 zwar auch denkbar, aber nicht dringlich. Man sah
in der vollen gegenseitigen Anerkennung ohne strukturelle Konsequenzen den ersten und
entscheidenden Schritt. Die Zukunft wiirde alles weitere ergeben.

* Zur »Economic Intercommunion« zwischen Anglikanern und Orthodoxen in der Diaspora siche J. 4. Dou-
glas, The Relations of the Anglican Churches with the Eastern-Orthodox, London 1921, S.45-51,
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1.6. Zusammenfassung

Es besteht zwischen der anglikanischen und der altkatholischen Kirchengemeinschaft
formell und praktisch mehr oder weniger eine Kirchengemeinschaft, fiir die die Grund-
lage, die wesentliche Ubereinstimmung in der Glaubenslehre und in der Kirchenstruktur,
fehlt, insbesondere aus heutiger Sicht. Eine bereits bestehende Kirchengemeinschaft
sollte aber, wenn es irgendwie geht, nicht aufgekiindigt, sondern nur in neuen Gespréchen
theologisch vertieft und zu einer strukturellen Einheit erweitert werden. So verstanden
wire die orthodoxe Kritik an den anglikanisch-altkatholischen Beziehungen hilfreich und
der Einheit der Kirche forderlich. Es stellt sich aber die Frage, wie dies vor sich gehen
soll, Bilaterale und multilaterale 6kumenische Einheitsbemiihungen scheinen sich heute
immer mehr gegenseitig zu »behindern«. Zum Beispiel beinhalten die bisher verabschie-
deten Texte sowohl des anglikanisch-lutherischen* als auch des orthodox — rdmisch-
katholischen Dialogs auf Weltebene®® Abschnitte, die mit den AbschluBtexten des
orthodox-altkatholischen Dialogs und den nicht ratifizierten Pastoralabkommen zwischen
den altkatholischen Kirchen und der romisch-katholischen*® eventuell divergieren konn-
ten. Ob es sich dabei jeweils nur um eine andere Akzentsetzung oder auch um inhaltliche
Widerspriiche handelt, wiirde vor allem ein genauerer Vergleich der Themenbereiche zei-
gen, die direkt oder auch indirekt die Soteriologie, das Bischofsamt und die Autoritit in
der Kirche betreffen. Daher konnte die Losung des anglikanisch-altkatholisch-orthodoxen
Verhiltnisses, wenn sie gelingt, von grofer Bedeutung sein.

2. Die Eucharistie-Vereinbarung zwischen der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) und der altkatholischen Kirche in Deutschland (AKD)

In der 6kumenischen Bewegung scheinen sich nicht nur bilaterale und multilaterale Ein-
heitsbemiihungen gegenseitig zu »behindern«, sondern auch lokale und universale. An
ausgewiihlten Beispielen 148t sich in der Utrechter Union der altkatholischen Kirchen
diesbeziiglich folgende Ausgangssituation skizzieren: Die christkatholische Kirche der
Schweiz hat es in ihrem Land mit einem protestantischen Christentum rein reformierter
Prigung (Zwingli und Calvin) und einer an der low church orientierten anglikanischen
Kirche zu tun. Folglich lag es nahe, daB sie sich in ihrer 6kumenischen Arbeit primér
der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche zuwandte. In Deutschland hingegen
liegt das praktische und theoretische Interesse der Altkatholiken bei den Lutheranern und
Anglikanern. Die lutherischen Landeskirchen Deutschlands hatten der altkatholischen
Kirche in vielerlei Hinsicht immer sehr wohlwollend gegeniiber gestanden, und das ver-

4 7. B. Anglikanischer Konsultativrat und Lutherischer Weltbund (Hgg.), Niagara-Bericht. Bericht der angli-
kanisch/lutherischen Konsultation iiber Episkopé, iibersetzt von U. und G.Gassmann, Frankfurt 1989,

45 Die drei bisher verabschiedeten Texte sind auf deutsch publiziert in Una Sancta 37 (1982) 334 —340; 42
(1987) 262 —270 und 43 (1988) 328 —338.

46 W. Pelz, Der Dialog zwischen der Alt-Katholischen und der Rémisch-Katholischen Kirche in Deutschland
in den Jahren 1968 —1973, [KZ 74 (1984) 107—120.
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mehrte Entstehen anglikanischer Kirchengemeinden in Deutschland nach dem 2. Welt-
krieg (Militir und EG) lieB immer wieder aufgrund der bestehenden full communion bei
Jeweils kleineren anglikanischen und altkatholischen Gemeinden in einer Stadt die Frage
nach der Personalunion nur eines Pfarrers sinnvollerweise aufkommen. Insbesondere in
der Diaspora geschah so zwischen allen drei Kirchen eine intensive Zusammenarbeit. In
den Niederlanden wiederum kam es nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu einer gro-
fien Annidherung zwischen der altkatholischen Kirche von Utrecht und den rémisch-
katholischen Bistimern. Hier hatte es keinen Kulturkampf gegeben und niemand wollte
der altkatholischen Kirche von Utrecht den Anspruch absprechen, geschichtlich die ka-
tholische Kirche Hollands zu sein, die sich vorab aus Griinden des Kirchenrechts im
Schisma mit Rom befindet.

Nun sehen aber die Vereinbarung®” der Internationalen Altkatholischen Bischofskonfe-
renz und entsprechende Erklarungen von ihr vor, daB fiir offizielle Abkommen mit ande-
ren Konfessionskirchen grundsitzlich die gesamte Union zustindig ist. Sei es, daB sie als
direktes Gegeniiber fiir alle Mitgliedskirchen mit deren Einverstindnis abschlieBt oder lo-
kale Abkommen im Konsens genehmigt. Dabei sollten jedoch zu grofe Unterschiede ver-
mieden werden. Es erscheint altkatholischer Ekklesiologie®® theoretisch unlogisch —
wenn auch praktisch moglich —, z. B. in den Niederlanden mit der rémisch-katholischen
Kirche in einer Art kirchlicher Gemeinschaft zu stehen, in Deutschland mit den lutheri-
schen Kirchen und in der Schweiz mit den Orthodoxen, ohne daB sich daraus dhnliche
Verpflichtungen fiir die jeweils anderen Linder im Prinzip als moglich und wiinschens-
wert ergeben sollten*. Nun ist die Situation eingetreten, daB die altkatholische Kirche
Deutschlands 1985 aus der Utrechter Union diesbeziiglich einseitig ausgeschert ist® und
seitdem eine Eucharistie-Vereinbarung mit der EKD offiziell praktiziert, ohne daB zuvor
der interne RezeptionsprozeB innerhalb der Utrechter Union hiitte abgeschlossen werden
konnen. Nachdem die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz besagter Vereinba-
rung ihre Zustimmung versagt hatte', hitte sie bis zum AbschluB weiterer Abkldarungen

47 Abgedruckt in: W. M. Pléchl (Hg.), Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, Heft 4/1980: Altkatholische
Rechtstheologie und Verfassungsgeschichte der Altkatholischen Kirche Osterreichs, Wien 1980, S.473—476.
% Die anglikanische Kirchengemeinschaft stellie mit der Lambeth-Konferenz von 1968 die Frage. wann mit
einer anderen Kirche Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen werden kann, in die Verantwortung des einzelnen
zustidndigen Bischofs und seiner Kirche.

4 Neuerdings aber als Skumenische Strategie gefordert von Chr. Oeyen, Hundert Jahre nach Dollinger: die
Utrechter Union heute, Okumenische Rundschau 39 (1990) 49—50.

%0 Eindeutig in diese Richtung geht: Aus der Alt-Katholischen Kirche, Erklarung: Unser ékumenischer Auf-
trag, Okumenische Rundschau 37 (1988) 117—118.

31 1988 bekraftigte die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz auf ihrer Herbsttagung in Wien noch-
mals gegen die Stimme des deutschen Bischofs ihren urspriinglichen Beschluf: »Die IBK weif sich in 6kumeni-
schen Fragen der Utrechter Erklirung vom 24. September 1889 verpflichtet, insbesondere Art.7, wo es heifit:
»Wir hoffen, dal es den Bemiihungen der Theologen gelingen wird, unter Festhaltung an dem Glauben der unge-
teilten Kirche, eine Verstindigung iiber die seit den Kirchenspaltungen entstandenen Differenzen zu erzielen. «
Die IBK erfreut sich, wenn Kirchen der Utrechter Union versuchen, die Folgen von Kirchentrennungen fiir die
Gldubigen in ihrem kirchlichen Alltag zu lindern. Wenn es aber um zwischenkirchliche Beziehungen geht, triigt
die IBK eine besondere Verantwortung ... Die Ubereinstimmung in Glaubensfragen ... auf Grund derer die
Synode des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland vom 27. Mai 1985 die Einladung zur Eucha-
ristie an die Mitgliedskirchen des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland aussprach, sind keine ausrei-
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als suspendiert betrachtet werden miissen. Stattdessen wurde sie von der AKD offiziell
in Kraft gesetzt und praktiziert. Die Vereinbarung beinhaltet nach der Terminologie von
Lund formell eine Interkommunion und de facto eine Interkommunion und Interzelebra-
tion. Unabhiingig von der theologischen Wahrheitsfrage hat die altkatholische Kirche in
Deutschland durch dieses einseitige Vorpreschen sowohl die Utrechter Union in eine
Krise gefiihrt, als auch indirekt den orthodox-altkatholischen Dialog auf Weltebene de-
montiert. Die orthodoxe Kritik richtet sich sowohl gegen die Moglichkeit gegenseitiger
Zulassung zum Abendmahl vor der Wiederherstellung der Einheit in Glauben und Struk-
tur als auch gegen die inhaltlichen Widerspriiche der theologischen Begriindung dafiir im
Vergleich zu den orthodox-altkatholischen Dialogtexten.

2.1. Vorgeschichte

Die Beziehungen zwischen dem Katholischen Bistum der Altkatholiken in Deutschland
und den verschiedenen lutherischen und unierten Landeskirchen sind von Anfang an sehr
freundschaftlich gewesen. Dies hatte verschiedene Ursachen:

a) Ignaz von Déllinger hatte in seinen kumenischen Vortrigen und Unionsbemiihun-
gen, insbesondere vor dem Ersten Vatikanischen Konzil, eine Einigung zwischen der pro-
testantischen und der katholischen Kirche im Deutschen Reich fiir moglich gehalten®.
Ihm schwebte dabei — sofern man heutige Vorstellungen tiberhaupt auf damals iibertragen
kann — wahrscheinlich eine »organische Union« vor. b) Im Kulturkampf und bei der Ent-
stehung der altkatholischen Kirche war im Hinblick auf die liberalen Teile des Biirgertums
die Grenze zwischen dem Altkatholizismus und dem Kulturprotestantismus lange eine
flieBende. ¢) In der altkatholischen Diaspora stellten die protestantischen Kirchen ihre
Gotteshiuser und Gemeindezentren diesen zur Verfiigung und ihre Pfarrer leisteten, falls
kein altkatholischer erreichbar war, pastorale Hilfe, vor allem bei Bestattungen. d) Auf
universitirer und akademischer Ebene war wegen des schlechten Verhiltnisses zur
romisch-katholischen Kirche bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil nur ein Austausch mit
den protestantischen Kirchen moglich. Anglikaner und Orthodoxe sind erst nach 1945 in
Deutschland von ihrer Zahl her ein direkter Ansprechpartner. e) Bedingt durch die gewal-
tigen Umwilzungen des Zweiten Weltkriegs (immer grofer werdende Diasporasituation)
und die dkumenische Aufbruchstimmung nach 1948 (Griindung des ORK) kam es zwi-
schen der EKD und der AKD sowohl in der Praxis als auch in der Theorie zu einer groBen
Anndherung. Immer wieder mufite der jeweilige altkatholische Bischof einen seiner luthe-
rischen Amtsbriider bitten, altkatholischen Christen, fiir die kein eigener Priester zur Ver-
fiigung stand, durch protestantische Pfarrer beizustehen. Dies ging schlieBlich so weit,
daB in Niirnberg ein lutherischer Pfarrer fiir die altkatholische Gemeinde den sonntégli-

chende Grundlage fiir eine Vereinbarung iiber eine gegenseitige Einladung zur Eucharistie. Deshalb wird die
Vereinbarung ... nicht gebilligt.« BeschluB der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz 1988 in
Wien, vom Sekretir Bischof H. Gerny zur Verfiigung gestellt. Erlduternd veroffentlicht durch H. Gerny, Span-
nungen in der Bischofskonferenz, in: Christkatholisches Kirchenblatt 2/1989, §.24.

52 P Neuner, Dollinger als Theologe der Okumene, Paderborn, Miinchen, Wien und Ziirich 1979, S.244 u.
254.
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chen Abendmahlsgottesdienst regelmifig feierte. Gleichzeitig fand auf theologischer
Ebene ein intensiver Kontakt mit der Michaelsbruderschaft statt, der schlieBlich mit die-
ser zu einer Art de facto Interkommunion und Interzelebration wegen der altkatholischen
Bruderschaftsmitglieder fiihrte*®. Die AKD verstand unter all diesen Entwicklungen
weder eine »Oikonomia« noch eine »offizielle Gemeinschaft«, sondern eine pastorale Pra-
xis, die langfristig mithelfen kénnte, den eigentlichen Dialog mit der EKD vorzubereiten
und die Einheit auch mit dieser herzustellen.

1984 schien dann die Zeit dafiir reif zu sein. Nachdem die EKD mit der Kirche von
England* einen Dialog aufgenommen hatte, der anglikanisch-lutherische Dialog auf
Weltebene stark voranschritt und der lutherisch/romisch-katholische Dialog in Deutsch-
land vorerst gescheitert war, traten auch EKD und AKD — auf ein Angebot der EKD hin
— in einen offiziellen Dialog ein, der sehr rasch mit einer gemeinsamen »Eucharistie-
Vereinbarung« abschloB.

2.2. Die Vereinbarung

Um besagter Vereinbarung inhaltlich gerecht zu werden, mufl man folgende fiinf Texte
(in ihrer zeitlichen Reihenfolge aufgelistet), von denen allerdings die zwei letzteren — so-
fern dem Verfasser bekannt — bisher nicht publiziert worden sind, beriicksichtigen:

a) Dokument II Memorandum der alt-katholisch/evangelisch-lutherischen Arbeits-
gruppe in Bayern zum Thema: Das kirchliche Amt b) Dokument I Vereinbarung iiber eine
gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der Feier der Eucharistie (ist der eigentliche of-
fiziell gemeinsam verabschiedete Text; er beinhaltet sowohl die Einladung als auch deren
theologische Begriindung; streng genommen diirfte man nur von ihm ausgehen) c) Alt-
katholische Lesehilfe 1: Auf dem Weg zu einer evangelisch/alt-katholischen Eucharistie-
Vereinbarung (Einleitung von Christian Oeyen zu den Dokumenten I und II)*® d) Evan-
gelische Lesehilfe: »Handreichung zu der Vereinbarung iiber eine gegenseitige Einladung
zur Teilnahme an der Feier der Eucharistie« zwischen der EKD und den Alt-Katholiken.
Verfat am 15.7.1985 vom Theologischen AusschuB der Arnoldshainer Konferenz
(3-seitiges Gutachten) und am 12.9. 1985 vom Vorstand der Arnoldshainer Konferenz be-
schlossen. Sie beinhaltet, daB gegen eine beidseitige Zulassung zum Abendmahl nichts
einzuwenden sei, der theologische Dialog aber eigentlich erst begonnen habe €) Altkatho-
lische Lesehilfe 2: Erklirungen der altkatholischen Kommissionsmitglieder vom
10. Dezember 1985 (2 Seiten) und vom 24. Juni 1988 (': Secite). Es wird festgestellt, daB
es sich sowohl bei der Eucharistie-Vereinbarung als auch bei ihrer theologischen Begriin-
dung nicht um eine kirchenamtliche Interkommunion handle, sondern nur um die Be-
schreibung, Regelung und Begriindung einer bestehenden pastoralen Praxis. Bei ersterem
seien die anderen altkatholischen Kirchen mitbetroffen, bei zweiterem nicht.

33 Niederschrift iiber die Sitzung der Gesprichskommission zwischen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und dem katholischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland am 28./29. Mirz 1985 in Hannover, S.5
u. 6.

3 E. Geldbach, Okumene in Gegensiitzen, Gottingen 1987, S.83 Exkurs: EKD und Kirche von England.

55 Texte a) bis ¢) in Okumenische Rundschau 34 (1985) 362—369.
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Ohne in diesem Rahmen auf die Texte im einzelnen eingehen zu kénnen, 148t sich fol-
gendes festhalten: die Kommissionsmitglieder beider Kirchen stellten aufgrund ihrer Ge-
spriache eine derart wesentliche Ubereinstimrnung in der Glaubenslehre fest, daBl sowohl
weitere Verhandlungen mit dem Ziel der vollen gegenseitigen Anerkennung als auch der
sofortigen eucharistischen Gastfreundschaft ratsam erschienen. Evangelische Kommis-
sionsmitglieder hielten es fiir moglich, daB in der EKD in Zukunft nur noch »Ordinierte«
dem Gottesdienst vorstehen wiirden und der altkatholische Bischof S. Kraft erwog sogar,
an »Bischofsweihen« in den Gliedkirchen der EKD teilzunehmen, wenn sich diese zum
historischen Episkopat und der apostolischen Sukzession bekennen konnten. In der Re-
zeption gab es dann aber bald Schwierigkeiten auf beiden Seiten. Wihrend die Synode
der altkatholischen Kirche in Deutschland besagter Vereinbarung ohne Bedenken zu-
stimmte, lehnte die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz sie wegen mangeln-
der theologischer Begriindung ab und die Gliedkirchen der EKD stimmten ihr zwar zu,
hoben teilweise dabei aber hervor, daB ihre Zustimmung eigentlich nur der gegenseitigen
eucharistischen Gastfreundschaft gelte und nicht ihrer theologischen »Konsens-Begriin-
dung«*®. Die Griinde dafiir sind in den Texten uniibersehbar. Der Kommissionstext ist
den einen zu »protestantisch«, den anderen zu »katholisch«. Durch spitere »Leschilfen«
versuchten die beiden Kirchen diese interne Kritik jeweils aufzufangen, machten durch
ihre inhaltlich voneinander abweichenden Erliuterungen aber gerade deutlich, daB die
Kritik berechtigt war. Hauptkontroverspunkte sind nach wie vor das Bischofsamt und die
Rechtfertigungslehre. Trotzdem halten EKD und AKD an der Eucharistie-Vereinbarung
als einem wichtigen 6kumenischen Schritt fest und hoffen, in weiteren Gesprichen diese
Probleme 16sen zu konnen, insbesondere auch im Blick auf den anglikanisch-lutherischen
Dialog auf Weltebene.

2.3. Konsequenzen

MaBstab der folgenden Ausfiihrungen kann nicht sein, ob das Vorgehen von EKD und
AKD dkumenisch und theologisch sinnvoll und legitim ist, sondern wie sich das Vorgehen
der AKD kirchenrechtlich und theologisch zu bisheriger altkatholischer Theorie und Pra-
xis verhilt und welche Konsequenzen daraus fiir die altkatholische Kirchengemeinschaft
eventuell zu ziehen sind; denn das Verhalten der EKD ist im Hinblick auf deren 6kumeni-
sches Selbstverstindnis und die Leuenberger Konkordie in sich logisch geschlossen, un-
abhiingig davon, ob man dieses Modell fiir richtig hilt oder nicht. Ganz anders sieht die
Ausgangssituation fiir die AKD aus. Die Eucharistie-Vereinbarung mit der EKD stellt kir-
chenrechtlich eindeutig eine Verletzung der Utrechter Union dar. Die AKD hitte die Ver-
einbarung ohne die Zustimmung ihrer altkatholischen Schwesterkirchen nicht in Kraft set-
zen diirfen. Der heutigen Argumentation, es handele sich nur um eine pastorale Vereinba-

56 Die Wiirttembergische Evangelische Landeskirche stimmte im Juni 1986 auf ihrer Landessynode zwar der
Einladung zu, aber nicht dem sie begriindenden theologischen Text, da sie die darin enthaltenen Aussagen iiber
die Gestaltung der Abendmahlsfeier (als Vorsteher nur Ordinierte und Einbettung der biblischen Einsetzungs-
worte in ein Eucharistiegebet) nicht mittragen wollte. Ein Jahr spéter stimmte sie dann doch zu, nachdem ein
Gesprich mit Vertretern der EKD und der AKD stattgefunden hatte. Siche entsprechendes Protokoll dieser Sit-
zung vom 4. Mai 1987, 6 Seiten, nicht publiziert.
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rung und nicht um ein zwischenkirchliches Abkommen, fehlt nicht nur die inhaltliche
Grundlage, sondern wird auch von protestantischer Seite als eine nachtréigliche Desavou-
ierung der Vereinbarung empfunden. Man kann die Vereinbarung und den sie begriinden-
den und erlduternden Text nicht einfach auseinanderdividieren®.

Theologisch sieht die Sachlage etwas anders aus. Es hat in altkatholischer Tradition
immer zwei Stromungen gegeben. Beide unterschieden sich nur im Weg zur Einheit, aber
nicht im Ziel. Altkatholische Theologie versteht gemaB altkirchlichem Vorbild die Einheit
der Kirche als eine Gemeinschaft von selbstindigen und bischéflichen Ortskirchen. Die
eine Stromung lehnt dabei Teilkonsense mit entsprechenden Teilschritten ab und setzt fiir
Kirchengemeinschaft und Union die vorherige Feststellung der wesentlichen Uberein-
stimmung in Glauben und Verfassung voraus und lehnt vorher jede offizielle sakramentale
Teilgemeinschaft ab. Sie kann am besten in den Werken von Werner Kiippers und Urs
Kiiry eruiert werden. Unberiihrt von dieser Grundeinstellung sind individuelle Grenz-
tiberschreitungen in der Pastoral; sie fallen vergleichbar unter den orthodoxen Begriff der
Oikonomia oder unter die entsprechenden Regelungen im neuen CIC der romisch-
katholischen Kirche. Die andere Stromung setzte den MaBstab des »Wesentlichen« im
Blick auf die anglikanische »Branch-Theory« sehr niedrig an und hielt daher mit »katholi-
schen Kirchen«, wie z.B. orthodoxen, rémisch-katholischen, anglikanischen und Teilen
der Lutheraner, Zwischenstufen der kirchlichen Gemeinschaft bis zur Erlangung der vol-
len fiir moglich und wiinschenswert, wie z. B. auch Interkommunion und Interzelebration.
Datfiir kénnten die Werke von Eduard Herzog, Adolf Kiiry und der »spite« Andreas Rinkel
angefiihrt werden. In der orthodox-altkatholischen Dialogkommission scheinen altkatholi-
scherseits iiberwiegend Repridsentanten der ersteren Richtung vertreten gewesen zu sein,
wihrend aber gerade die zweite fiir die westeuropiische kirchliche Basis typischer ist.
Hier miissen nun interne Kldrungsprozesse stattfinden. Vorbild dafiir konnte eventuell die
anglikanische Kirchengemeinschaft sein. In der Vergangenheit kam es vor, daf} eine angli-
kanische Kirche, die an lokalen Interkommunionsabkommen oder Unionen teilnahm und
dafiir nicht die Zustimmung ihrer bisherigen Schwesterkirchen (z. B. Kirche von Siidin-
dien) fand, aus der Lambeth-Konferenz bzw. der anglikanischen Kirchengemeinschaft
freiwillig ausschied und spiter unter ganz anderen Konstellationen wieder aufgenommen
werden konnte. Es wire allerdings theoretisch auch denkbar, daf} die altkatholischen Kir-
chen das Vorgehen der AKD nachtriglich billigen und sich wie die anglikanischen und
protestantischen fiir unterschiedliche Einheitsmodelle auf lokaler und universaler Ebene
entscheiden wiirden. Dies hatte aber das Ende des orthodox-altkatholischen Dialogs zur
Folge, von einer eventuellen orthodox-altkatholischen Kirchengemeinschaft gar nicht
mehr zu reden. Im Hinblick auf die EKD-AKD-Vereinbarung bemerkt Anastasios Kallis:
»Wenn die altkatholische Kirche ihre Lehre iiber die Kirche, das Amt, die apostolische
Sukzession und seine Sakramente so versteht, daf} sie keinen grundlegenden Unterschied

37 So auch die Sicht von J. Wolff, Vereinbarung iiber gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der Feier der
Eucharistie mit dem katholischen Bistum der Altkatholiken in Deutschland. Darstellung und Beurteilung (unter
Beriicksichtigung der 6kumenischen Diskussion), Diisseldorf 1988, 25 Seiten, nicht verdffentlichte Hausarbeit
zum Zweiten Theologischen Examen der Evangelischen Kirche im Rheinland; im Moment die beste Darstellung
von evangelischer Seite.
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zur Tradition der evangelischen Kirche erblickt, welchen Sinn haben dann noch die
orthodox-altkatholischen Erklirungen? Es geht schliefilich um die Glaubwiirdigkeit im
Dialog, und es ist eine Sache der Fairnef, daf gemeinsam getroffene Vereinbarungen zwi-
schen zwei Partnern nicht in einer neuen Vereinbarung des einen Partners mit einem drit-
ten aus den Angeln gehoben werden diirfen.«<®

3. Probleme in der Praxis

»Die Schwierigkeiten, die die Alt-Katholische Kirche hat, die Theologie der gemeinsam
unterzeichneten Lehrtexte voll in ihr Leben einzufithren und in die Praxis umzuset-
zen.« Keine orthodoxe Stellungnahme zu den orthodox-altkatholischen Dialogtexten
wurde so mifiverstanden wie diese. Kritiker des gemeinsamen Dialogs interpretieren sie
so, daB die altkatholischen Kirchen als Vorbedingung fiir eine Kirchengemeinschaft und
Union ihre gesamte Praxis sofort der orthodoxen anpassen miifiten, wie z.B. bei der
Handhabung der drei Initiationsriten Taufe, Firmung und (Erst-) Kommunion. Aber ge-
rade dies ist nicht gemeint. Natiirlich wire langfristig eine Angleichung der Praxis dort
wiinschenswert, wo entweder an einem Ort konkret eine Union zwischen Orthodoxen und
Altkatholiken stattfindet oder in den Bereichen, wo die bisherige pastorale Praxis zwar
als moglich und erlaubt, aber nicht als richtig angesehen wird (z. B. eben die drei genann-
ten Initiationsriten).

Aber mit den genannten »Schwierigkeiten« sind wohl viel tiefer gehende Probleme an-
gesprochen. Dies sei beispielhaft mit der Filioque-Frage angedeutet, die nicht nur christo-
logische und pneumatologische Aspekte beinhaltet, sondern vor allem ekklesiologische.
Es geht um die Frage, ob das Denken, welches hinter dem »Filioque-Symptom« steht, bei
den Altkatholiken noch immer eine Rolle spielt. Die altkatholischen Kirchen waren zwar
immer der Auffassung, daB die westliche Hinzufiigung des Filioque ins altkirchliche
Credo unkanonisch gewesen sei und haben es daher auch in ihrem offiziellen Credo ge-
strichen, gleichzeitig haben sie aber das westliche Filioque als berechtigtes Theologume-
non in der theologischen Diskussion anerkannt®.

Was bedeutet aber eine von der Christologie allzu abhingige Geistlehre fiir den konkre-
ten Lebensvollzug der Kirche und des Christseins in der Praxis? Aus orthodoxer Sicht for-
mulierte Johannes Kalogirou das so: »Die Orthodoxe Kirche hat den Sohn niemals unter-
schitzt; sein Erlésungswerk hat sie untrennbar mit dem heiligmachenden Werk des Gei-
stes verbunden und sie betrachtet diese Verbindung als die notwendige Voraussetzung fiir

58 A. Kallis, Eine orthodoxe Stimme. Bemerkungen zur altkatholisch-evangelischen Vereinbarung iiber eine ge-
genseitige Einladung an der Feier der Eucharistie, Christkatholisches Kirchenblatr 9/1986, S. 100.

59 Metropolit Damaskinos Papandreou (Hg.), Die Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz, a.a.@., S. 10!

80 [ Kiiry, Die Altkatholische Kirche, a.a. 0., S. 144—150 u. 157; K. Stalder, Das »Filioque« in den altkatholi-
schen Kirchen, die Hauptphasen der theologischen Reflexion und der kirchlichen Stellungnahmen, in: L. Vischer
(Hg.), Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, Frankfurt 1981,
5.89-99.
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das Heil. Thre Sorge galt immer nur der Abwehr jeglicher Tendenz einer Unterschitzung
des Geistes gegeniiber dem Sohne. Eine etwaige Abhingigkeit des Geistes gegeniiber dem
Sohne hitte verderbliche Folgen, weil der Gott der » Gegenwart « gegeniiber dem Gott der
»Vergangenheit < und im allgemeinen die Pneumatologie gegeniiber der Christologie unter-
schdtzt wurde. Die Unterschitzung aber des Parakleten, als des Gottes der > Gegenwart <
bahnt den Weg zu der » Abwesenheit < und dem »Tod « Gottes in der Gegenwart und zu sei-
ner Ersetzung durch > Surrogate <, vorwiegend durch den > Ubermenschen «.«¢' Die Unter-
schitzung des Geistes und damit der Kirche als seines Tempels konnte auch die Vorausset-
zung bilden, auf der sich die antidonatistische Meinung hilt, es sei ja Christus der Sakra-
mentenspender, Christus 14dt zum Abendmahl ein, also diirfe die Kirche hier keine Vor-
schriften machen, noch Bedingungen stellen. Ahnliche Argumente beziiglich der AKD-
EKD-Vereinbarung sind von deutscher altkatholischer Seite zu héren. Damit wird aber die
Verantwortung der Kirche, die sowohl Leib Christi wie Triigerin des Heiligen Geistes ist,
negiert oder doch sehr abgeschwiicht.

Man kann sich aber die Frage stellen, ob die im Prinzip freiere und reichere Lehre vom
Heiligen Geist in der Orthodoxie — iibernatiirliche und fremdartige Erscheinungen in-
und auBerhalb der Kirche konnten als Bestandteil des Glaubens angesehen werden und
muBten nicht dem Teufel oder Hexen zugeschrieben werden — nicht unkonsequenterweise
auch Defizite aufweist®>. Das grofite Defizit sieht Walter Hollenweger darin, daB die
Orthodoxie aus ihrer Geistlehre kaum Konsequenzen fiir die Mission und Okumene gezo-
gen hat, insbesondere im Hinblick auf die kulturellen Faktoren des Kircheseins®?. Ge-
rade die pastoralen Schwierigkeiten in” den orthodoxen Diaspora- und Auslandskirchen
zeigen, daB sich langfristig auch die orthodoxen Kirchen intensiver dem Theorie-Praxis-
Problem bzw. den soziokulturellen Komponenten des Kircheseins stellen miissen, denen
sie sich bisher aus sehr unterschiedlichen Griinden im &stlichen Kulturraum entziehen
konnten*. Gerade die Spannung zwischen bilateralen — multilateralen und lokalen —
universalen Einheitsbemiihungen hat ihre Ursachen mit darin. Bisweilen sind sich zwei
konfessionell getrennte Kirchen in einem Land oder in zwei verschiedenen Léindern
»néher« als Kirchen, die demselben Weltbund oder derselben Kirchengemeinschaft ange-
horen. Man wird diesem Problem nicht gerecht, wenn man einfach »menschliche Kultur«
und »Lehre im Sinne von ontologischer Wahrheit« gegeniiberstellt, und dann der Lehre
den Vorrang gibt. Beides gehort als eine nicht trennbare Einheit im Heiligen Geist zusam-
men dhnlich wie Schrift und Tradition. In die Geistlehre gehort vielleicht auch die Frage,
inwieweit »Interkommunionen« unter dem Aspekt der »Qikonomia« tragbar sind oder
nicht.

o1 J. Kalogirou, Hypomnemata vergangener und gegenwartiger Vorginge bei dem Orthodox-Altkatholischen
Dialog und seiner kumenischen Aufgabe. Mit besonderer Beriicksichtigung der neueren Diskussion iiber die
Frage des Ausganges des Heiligen Geistes, Thessaloniki 1984, S.522 u.523; Sonderdruck in deutsch (103 Sei-
ten), zuerst 1981 in einem griechischen Sammelwerk erschienen, danach die Seitenzihlung.

82 W.J. Hollenweger, Geist und Materie. Interkulturelle Theologie III, Miinchen 1988, S.301—307.

9 Hollenweger, a.a. 0., S.307.

% Vel. D Savramis, Zwischen Himmel und Erde. Die orthodoxe Kirche heute, Stuttgart 1982.



170 Harald Rein

4. Zusammenfassung

Nach Auffassung des Verfassers stellt nur die alte Interkommunionspraxis der Altkatho-
liken mit den Anglikanern im Moment ein wirkliches Hindernis fiir die Erklirung einer
orthodox-altkatholischen Kirchengemeinschaft dar.

Die EKD-AKD-Vereinbarung einer eucharistischen Gastfreundschaft muB als ein inter-
nes altkatholisches Problem angesehen werden, das noch vor den konkreten Unionsver-
handlungen mit den orthodoxen Kirchen gel6st sein muB, sei es, daB die AKD die Verein-
barung zuriickzieht oder aus der Utrechter Union ausscheidet, wenn sie ihre Schwester-
kirchen nicht von der Richtigkeit ihres Weges tiberzeugen kann. Hier sei an den Beschluf§
der russisch-orthodoxen Kirche von 1969/70 erinnert, romisch-katholische Christen wie
die Altgliubigen in Notfillen zu den orthodoxen Sakramenten zuzulassen. Dies wurde
nicht nur pastoral begriindet, sondern auch mit einem in der Lehre de facto gegebenen
Teilkonsens (Sakramente und Amt, aber nicht Ekklesiologie!) und einem 6kumenischen
Nutzen®. Dieser Beschluf ist in etwa vergleichbar mit den entsprechenden Regelungen
im CIC von 1983 der romisch-katholischen Kirche. Zwar nahm die russisch-orthodoxe
Kirche nach heftigen Protesten ihrer Schwesterkirchen diesen zuriick, aber erst 1986, also
nach 16 Jahren! Die AKD-EKD-Vereinbarung muB in einer #hnlichen Weise als eine pri-
mdr interne Angelegenheit der altkatholischen Kirchengemeinschaft angesehen werden.
Sie kann nicht, auch wenn die Beschliisse der dritten vorkonziliaren panorthodoxen Kon-
ferenz dahin tendieren, mit der alten anglikanisch-altkatholischen Interkommunionspraxis
in eine Analogie (»dhnliche Tendenzen«) gebracht werden. Dies ist zwar prinzipiell (zwi-
schenkirchliche Gemeinschaftsformen ohne wesentliche Ubereinstimmung in Glaubens-
lehre und Struktur) méglich, wird aber dem Sachverhalt nicht gerecht. Erstens kann man
die Einheitsbemiihungen im Rahmen der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung
vor 1945 nicht mit heutigen Modellen gleichsetzen und alles — total unabhingig von sei-
ner geschichtlichen Situierung — ausschlieBlich zeitlos dogmatisch bewerten. Zweitens
haben die anderen altkatholischen Kirchen besagter Vereinbarung durch die Internationale
Altkatholische Bischofskonferenz widersprochen und weitere Abklirungen begonnen.

Die Schwierigkeiten, die die altkatholischen Kirchen haben, die im Dialog erarbeiteten
Texte in die Praxis umzusetzen, sollten gemeinsam in einer bereits bestehenden Gemein-
schaft miteinander gel6st werden, es sei denn, die orthodoxen Kirchen kénnten gegeniiber
den altkatholischen ihre Bedenken vorher an schwerwiegenden Einzelfragen konkreti-
sieren.

Fir das anglikanisch-altkatholisch-orthodoxe Verhiltnis konnte folgender Weg sinnvoll
erscheinen: Die altkatholischen Kirchen sollten ausgehend von den orthodox-altkatholi-
schen Dialogtexten mit den anglikanischen Kirchen neu verhandeln, ohne allerdings die
bestehende Kirchengemeinschaft grundsitzlich in Frage zu stellen. Bestehende Gemein-
schaft sollte — so problematisch sie auch sein mag — nur geklirt und vertieft, aber nicht

65 BeschluB und Begriindung sind auf deutsch abgedruckt in P. Hauptmann und G. Stricker (Hgg.), Die Ortho-

doxe Kirche in RuBland. Dokumente ihrer Geschichte (860—1980), Gottingen 1988, S.863.
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aufgekiindigt werden. Um aber bei diesem ProzeB nicht wieder an der Oberfliche stehen
zu bleiben, sollte im Hinblick auf eine wirkliche Gemeinschaft iiber die strukturellen
Konsequenzen der bestehenden Gemeinschaft und deren inhaltlicher Voraussetzungen
sehr intensiv miteinander gesprochen werden. Dabei sollten die Entwicklungen im
anglikanisch-lutherischen, anglikanisch-orthodoxen und orthodox — romisch-katholi-
schen Dialog sehr genau im Auge behalten werden. Vielleicht konnte es hilfreich sein,
wenn fiir diese Gespriche orthodoxe Gastteilnehmer hinzugezogen wiirden, wie es zum
Beispiel auch im anglikanisch-lutherischen Dialog auf Weltebene seit ldngerem geschieht.
Wahrscheinlich wiren auch altkatholische Gastteilnehmer dem orthodox — rémisch-
katholischen Dialog hilfreich usw. Diese »Verkomplizierung« konnte langfristig im Hin-
blick auf das Divergieren vieler bilateraler Dialoge von ékumenischem Nutzen sein.
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Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Die orthodox-altkatholischen Beziehungen haben sich trotz der relativ kurzen Zeit, die
seit der Entstehung der Altkatholischen Kirche, d. h. nach 1870, vergangen ist, sehr inten-
siv gestaltet.! Der Grund liegt wohl in erster Linie darin, daB die altkatholische Bewe-
gung durch ihren Protest gegen das erste Vatikanum und die Verwerfung der Dogmen die-
ses Konzils als »Neuerungen« der Romisch-katholischen Kirche eine direkte, faktische
Anniherung an die Orthodoxe Kirche vollzog. Denn erblickt die Orthodoxe Kirche ihre
differentia specifica zu den anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften darin, daB
sie sich als Hiiterin und Zeugin der Uberlieferung der einen ungeteilten Kirche versteht,
so bedeutete die Verwerfung der neuen Dogmen und die programmatische Erklidrung fiih-
render altkatholischer Personlichkeiten, daB sie sich dem altkirchlichen Dogma verpflich-
tet fithlten, grundlegende Ubereinstimmung mit der Orthodoxie in ihrem Selbstver-
stindnis.

Bereits die Teilnahme orthodoxer Delegierter an den Bonner Unionskonferenzen, die
auf Anregung der Altkatholischen Kirche in den Jahren 1874—1875 veranstaltet wurden,
sowie die wihrend dieser Konferenzen erreichte Klarung mehrerer theologischer Fragen
unterstrichen und verdeutlichten diese Anndherung. Der weitere Verlauf der orthodox-
altkatholischen Beziehungen wurde stark gefordert einerseits durch den Zusammenschluff
der Altkatholischen Kirchen mit der seit 1725 von Rom getrennten Kirche von Utrecht
(Utrechter Union, 1889) und die Bildung einer Internationalen Altkatholischen Bischofs-
konferenz;’ andererseits durch das Aufkommen der 6kumenischen Bewegung in diesem

! Vgl. J. Kalogirou, Der altkatholisch/orthodoxe Dialog, Internationale Kirchliche Zeitschrift (im folgenden:
IKZ) 60 (1970) 322 —347. Einen sehr guten Uberblick der orthodox-altkatholischen Beziehungen bietet W. Kiip-
pers, Stand und Perspektiven des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, IKZ 62 (1972) 87 — 114: siehe auch die von
mir angefertigte griechische Ubersetzung dieses Aufsatzes: Gregorios ho Palamas 56 (1973) 3—19.109—123.
J. Karmiris, 'Oplodotia xai [Malaioxabolikioudg, Heft VII (Sonderdruck aus Theologia). Athen 1975.
G. N. Lemopoulos, Le dialogue théologique entre I'Eglise orthodoxe et I'Eglise des vieux-catholiques, IKZ, 76
(1986) 161—190. Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz)., Gecoloyikoi Aidloyor. Mia
oplddoéoc npoontini, (Awdloyog, 1), Thessaloniki 1986, S.27 ff. Ders., Der orthodox-altkatholische Dia-
log, IKZ 78 (1988) 79—89. U. von Arx, Kurze Einfiihrung in die Geschichte des orthodox-altkatholischen Dia-
logs, in: U. von Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis (Beiheft zur IKZ), Bern 1989, S. 11 —26. Weiterhin
wichtig ist auch das Buch von Maximos Christopoulos (Metropolit von Sardes). ITalaiokaforikiauoc kai
‘Opbodolia, Athen 1966. Dem vorliegenden Aufsatz liegen folgende zwei Verdffentlichungen zugrunde:
Th. Nikolaou, Das Bemiihen der orthodoxen Kirche um Einheit und ihre Vorstellung von Kircheneinheit, darge-
legt am Beispiel des orthodox-altkatholischen Dialogs, IKZ 66 (1976) 149 —162. Ders., Gesamtwiirdigung der
Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, Centre Orthodoxe du Patriarcar Qecuménique (Hg.), Les
dialogues oecuméniques hier et aujourd’hui (Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.207 —232.

> Ein konkreter Ertrag dieser Entwicklung war die Bestellung einer altkatholischen Kommission in Rotter-
dam und einer orthodoxen in St. Petersburg, die zwar nie zusammenkamen, aber in den Jahren 1893—1913
theologische Gutachten austauschten, dadurch die Beziehungen aufrechterhielten und zur weiteren Klirung
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Jahrhundert, zumal diese durch die Rundschreiben des Okumenischen Patriarchats von
1902, 1904 und besonders von 1920° iiberaus wichtige AnstoBe erhielt. In der Zeit nach
1920 kam es zu Begegnungen zwischen orthodoxen und altkatholischen Theologen sowohl
im Rahmen der Bewegung »Glaube und Verfassung, als auch und vor allem in der durch
die Initiative des Okumenischen Patriarchats im Jahr 1931 in Bonn einberufenen orthodox-
altkatholischen Konferenz.* Alle diese Begegnungen blieben allerdings ohne ersichtli-
chen Erfolg im Hinblick auf die Kircheneinheit.

Konsequent zu den oben genannten Enzykliken und zu ihrer 6kumenischen Aufge-
schlossenheit hat die Orthodoxe Kirche im Rahmen der Panorthodoxen Konferenzen
(1. Rhodos 1961; II. Rhodos 1963; III. Rhodos 1964; IV. Chambésy/Genf 1968)° und der
I. Prikonziliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambésy/Genf 1976)¢ ein genuin orthodox-
okumenisches Programm beschlossen und fiihrt heute sechs bilaterale offizielle Theolo-
gische Dialoge. Der meist fortgeschrittene dieser offiziellen Theologischen Dialoge ist
der Dialog mit der Altkatholischen Kirche.

Neben einem geschichtlichen Uberblick dieses Dialogs wird im folgenden eine kurze
kritische Wiirdigung seiner Ergebnisse mit Bezug auf die weiteren Perspektiven unter-
nommen.

1. Geschichtlicher Uberblick

Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog begann im Grunde bereits durch die Bil-
dung der Interorthodoxen Theologischen Kommission aufgrund der Beschliisse der 1. und
vor allem der III. Panorthodoxen Konferenz (1964). Diese Kommission kam zur Vorberei-
tung des Dialogs dreimal zusammen: Belgrad 1966; Chambésy/Genf 1970 und Bonn
1971.7 Die Begegnung in Belgrad war gekennzeichnet durch die Erarbeitung eines ge-

dogmatischer Fragen beitrugen. Vgl. hierzu die Berichte in: Revue Internationale de Théologie 5 (1897)

1—7.49—52. 7 (1899) 1—11. IKZ 58 (1968) 29—47.

3 Den Text sowohl dieser als auch spiterer Enzykliken und Erkldrungen findet man bei J. Karmiris, Dogma-
tica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, 2 Bde, Graz 21968 (Im folgenden: DSMn 1
und II), hier: II, S. 1033 ff.

4 Vgl. Germanos Strinopoulos (Metropolit von West- und Nordeuropa), Ai axéaeic tiic 'Opfoditov kai
HalAarokabBolikiic ‘Exkinaiag, Orthodoxia 7 (1932) 156—162.210—213. A. Kiiry, Bericht iiber die Ver-
handlungen der altkatholischen und orthodoxen Kommission in Bonn 1931, [KZ 22 (1932) 18—27. U. Kiiry,
Die Altkatholische Kirche, Stuttgart: Evang. Verlagswerk 21978, S.479—484,

5 Vgl. die Entscheidungen der drei ersten Panorthodoxen Konferenzen bei J. Karmiris, DSMn II,
1077—1091. Die Entscheidungen der IV.Panorthodoxen Konferenz findet man bei J. Karmiris, 'H A’
ITavoplddotoc Awdorewic, (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1968, 31—61; fiir den Orthodox-Altkatho-
lischen Dialog, S.41—43; in deutscher Sprache: AKID Nr.148/149 (15.11.1968) 1229.

6 Vgl. die Beratungen und Entscheidungen in: Episkepsis Nr. 158 (1.12.1976) 11—15.

7 Detailliert zu der Entwicklung bis zum Beginn des Offiziellen Theologischen Dialogs vgl. die Heftreihe
von J. Karmiris, ‘Opfodolia kai Ilalaiokalolikicuog, Heft I (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1966; Heft
II (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1967; Heft 1II (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1970; Heft IV (Son-
derdruck aus Ekklesiastikos Pharos), Athen 1972; Heft VI (Sonderdruck aus Theologia), Athen 1974; Heft VII
(Sonderdruck aus Theologia), Athen 1974. Siehe auch J. Kalogirou, "Eviuepwtikal eionyrcerc kara tiv B’
Awdareyny tic Atopodolov Ocotoyikiic "Enitponiic (Sonderdruck aus Wiss. Jahrbuch der Theol. Fakuldt
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nauen, grundlegenden Themenkatalogs®; das Bonner Treffen erklirte die Vorbereitung
des Dialogs fiir abgeschlossen. Dieser letzte Schritt wurde nicht zuletzt dadurch ermég-
licht, daB die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz, einer entsprechenden Auf-
forderung der IV. Panorthodoxen Konferenz nachkommend,® im Jahr 1969 einen »Glau-
bensbrief« und die Erklarung zur »Filioque-Frage« verfaBte und im Juni 1970 dem Okume-
nischen Patriarchen Athenagoras I. in Konstantinopel iibergab.

Im Juli 1973 kam in Penteli (Athen) zum erstenmal die Gemischte Orthodox-
Altkatholische Theologische Kommission zusammen und stellte ein umfassendes, gut
durchdachtes Programm auf. Demnach sollten erstens kurze Texte verabschiedet werden,
die sich fast auf die gesamte Dogmatik erstrecken; zweitens wurde die nihere Arbeits-
weise beraten (Abfassung von Entwiirfen durch Fachtheologen beider Seiten, gemischte
Unterkommission, Plenarsitzungen etc.); und drittens das Gesamtergebnis sollte am
SchluB des Dialogs »einerseits an S. Allheiligkeit, den Okumenischen Patriarchen und die
Vorsteher der selbstindigen orthodoxen Kirchen, andererseits an den ehrwiirdigen Bischof
von Utrecht, als Vorsitzenden der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz und
durch ihn an die anderen Bischofe der altkatholischen Kirche iibersandt werden zur Beur-
teilung, gegebenenfalls zur Bekanntgabe der Beendigung des Dialogs und zur BeschluB-
fassung iiber das weitere Vorgehen«.!! Zum Ziel des Dialogs wurde die volle Kirchen-
gemeinschaft erklart.

der Univ. Thessaloniki, 16), Thessaloniki 1971. W. Kiippers, Darstellung der Entwicklung der altkatholisch-
orthodoxen Beziehungen in der Zeit von Patriarch Athenagoras 1 (1948 —1972), in: Gesellschafi fiir Epeiroti-
sche Studien (Hg.), ‘AOnvaydpag Oixovuevikog Hatpidpyne ¢ "Hneipcddtheg, loannina 1975, S.439—447

(mit griechischer Ubersetzung, S.448—457).

8 Vgl. den Bericht in: J. Karmiris, Heft I, 80—91. Ders., DSMn, II, 1116—1123. Siehe auch: Dokumente
zur Vorbereitung des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, IKZ 57 (1967) 65—119, wo neben den Dokumenten
der Belgrader Konferenz die deutsche Ubersetzung zweier Texte von J. Karmiris verdffentlicht wurde.

? Diese Aufforderung wurde zum ersten Mal bereits in der Enzyklika des Okumenischen Patriarchen vom
Jahr 1904 aufgestellt; J. Karmiris, DSMn I, S. 1042: Fiir eine gerechte Beurteilung sollte man von den Altka-
tholiken »ein klares und genaues und offizielles Glaubensbekenntnis« erbitten.

10 Siehe die Texte bei W. Krahl, Okumenischer Katholizismus, Bonn 1970, S.156—161: auch in: IKZ 61
(1971) 65—70. Fiir die griechische Ubersetzung vgl. Stylianos Harkianakis (Bischof von Miletoupolis), ‘H 676
¢ Helaokadodikiic ‘Exkinaiac émionuog émidooic ‘Ouoloyias miotewe eic 10 OIKOVUEVIKOV
Iatpiapyeiov, Kleronomia 3 (1971) 197—204. — Siehe auch J. Karmiris, Heft IV, 12—22. — J. Kalogirou,
‘Evnuepwrikal eionyijoeg ..., 47—57. W.Kiippers, Alt-katholische Kirchengemeinschaft der Utrechter
Union, in: Fr. Heyer (Hg.), Konfessionskunde, Berlin — New York: de Gruyter 1977, S.562.

' Vgl. dieses Programm bei J. Karmiris, ‘OpBodotia kai Halaioxaforixioudc, Heft V (Sonderdruck aus
Ekklesia), Athen 1973, S.45—51. Siehe auch die deutsche Fassung: W. Kiippers, Der orthodox-altkatholische
Dialog nimmt Gestalt an, /KZ 63 (1973) 182 —192; fiir das obige Zitat vgl. S. 191; vgl. auch S. 189 —190: »Der
offizielle theologische Dialog zwischen Orthodoxen und Altkatholiken ... soll durchgefiihrt werden auf der
Grundlage von . .. Textvorlagen betreffend die Gotreslehre, die Christologie, die Ekklesiologie, die Soteriolo-
gle, die Sakramentenlehre und die Eschatologie . . .

I. Gotteslehre

1) Offenbarung, Heilige Schrift, Heilige Uberlieferung
2) Kanon der Heiligen Schrift
II. Christologie
1) Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes
2) Die Hypostatische Union
3) Die Lehre iiber die Gottesmutter und die damit nicht iibereinstimmenden Lehren
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Aufgrund dieses insgesamt methodisch korrekten dogmatischen Programms begann die
Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommission vom 20. bis 29. August 1975 den offi-
ziellen Theologischen Dialog im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats,
Chambésy/Genf, und verabschiedete dort die ersten gemeinsamen Texte: 1. Gotteslehre:
1. Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung, 2. Der Kanon der Heiligen Schrift,
3. Die Heilige Dreifaltigkeit. II. Christologie: 1. Die Menschwerdung des Wortes Gottes,
2. Die hypostatische Union.”2 Uber diese erste Vollversammlung hinaus fanden seitdem
folgende sechs Plenarsitzungen der Gemischten Theologischen Kommission, und zwar re-
gelmiBig alle zwei Jahre, statt, und verabschiedeten die jeweils anschlieffend genannten
Texte:

b. Chambésy/Genf 1977: 11/3. Die Gottesmutter. I1I. Ekklesiologie: 1. Wesen und Eigen-
schaften der Kirche;"

c. Bonn 1979: II1. Ekklesiologie: 2. Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen, 3. Die
Grenzen der Kirche;"

d. Zagorsk/Moskau 1981: III. Ekklesiologie: 4. Die Autoritit der Kirche und in der Kir-
che, 5. Die Unfehlbarkeit der Kirche, 6. Die Synoden der Kirche, 7. Die Notwendigkeit
der apostolischen Sukzession;" i

III. Ekklesiologie

1) Das Wesen und die Merkmale der Kirche

2) Die Einheit der Kirche und die ortlichen Kirchen

3) Die Grenzen der Kirche

4) Die Autoritit der Kirche und in der Kirche

5) Die Unfehlbarkeit der Kirche

6) Die sieben Okumenischen Konzile und die von diesen anerkannten drtlichen Synoden

7) Die Notwendigkeit der Apostolischen Sukzession und die Kanonizitit der Altkatholischen Kirche

8) Das Haupt der Kirche

9) Das Problem der > Interkommunion ««.
12 Vgl. Episkepsis, Nr.131 (23.9.1975) 9—13; und Nr.132 (7.10.1975) 13—15; vgl. auch J. Karmiris,
‘Oplodoéia kai IMalarokaborikiaudc, Heft VIII (Sonderdruck aus Ekklesia), Athen 1975 (Texte I/1 —3 und
I1/1-2: S. 17-31). — W. Kiippers, Orthodox-altkatholischer Dialog, IKZ 66 (1976) 1 —33 (Texte I/1 -3 und
[f1=2= 898 =33y
13 Vgl. Episkepsis Nr. 173 (1.9.1977) 11—16. J. Kalogirou, B' év dAoueieiag Zvvdidokewic tHc MIKTHC
‘Opbodolo-Tlalaiokabolixic ‘Emitponijc . . ., (Sonderdruck aus Gregorios ho Palamas), Thessaloniki 1978
(Texte II/3 und III/1: S. 24 —30). W. Kiippers, Orthodox-altkatholischer Dialog, /KZ 68 (1978) 29—47 (Texte
I1/3 und III/1: S. 41 —47). Da es aus diesen Publikationen nicht ersichtlich wird, sei an dieser Stelle vermerkt,
daB der Text »Wesen und Eigenschaften der Kirche« fiir das Patriarchat von Alexandrien von mir unterschrie-
ben wurde. Der damalige Metropolit von Karthago und jetzige Patriarch von Alexandrien, Parthenios, mulite
aus dienstlichen Griinden Chambésy verlassen und hatte mich hierzu bevollmichtigt.
14 Vel J. Kalogirou, I év Odloucleia Zvvdidokewic thic Miktic 'OpBodoéo-Tlalarokabolikhc
‘Enitponsc ..., (Sonderdruck aus Kleronomia), Thessaloniki 1979; auBer den bisherigen Texten, die hier er-
neut veroffentlicht wurden, wurden auch die neuen publiziert, III/2—3: S.208—213. B. Englezakis, 'H I’
Zuvdidakeyn e Miktiic 'Opbodolo-Tlaiaiokabolikiic Enitponsg, (Sonderdruck aus Apostolos Barna-
bas), Leukosia 1980. W. Kiippers, Orthodox-altkatholischer Dialog, IKZ 69 (1979) 244 —260 (Texte I11/2—3:
S.256—-260). Th. Nikolaou, Die Einheit der Kirchen und die Ortskirchen. Dritte Plenarsitzung der orthodox-
altkatholischen Dialogkommission, KNA-Okumenische Information Nr.36 (5.9.1979) 9—10.
15 Vgl. Episkepsis Nr.259 (1.10.1981) 2—5 (Texte IlI/4—7: S.9—15). — P.Amiet, Orthodox-
altkatholischer Dialog, /KZ 73 (1983) 70 —81 (Texte: S. 73 —81). Die Texte, welche bis zu dieser Vollver-
sammlung verabschiedet wurden, findet man auch bei: H. Meyer — H.J. Urban — L. Vischer (Hgg.), Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung, Paderborn — Frankfurt/M. 1983, §.23—53.
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e. Chambésy/Genf 1983: III. Ekklesiologie: 8. Das Haupt der Kirche. IV. Heilslehre:
1. Das Erlosungswerk Christi, 2. Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die
Aneignung des Heils;"*

f. Amersfoort/Holland 1985: V. Sakramentenlehre: 1. Die Sakramente (Mysterien) der
Kirche, 2. Die Taufe, 3. Die Firmung (Salbung), 4. Die heilige Eucharistie;"”

g. Kavala/Griechenland 1987: V. Sakramentenlehre: 5. Die BuBe, 6. Die Krankensal-
bung, 7. Die Ordination, 8. Die Ehe. VI. Eschatologie (Die Lehre von der Vollendung):
1. Kirche und Endzeit, 2. Das Leben nach dem Tode, 3.Die Auferstehung der Toten und
Erneuerung der Welt. VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen. '™

In den Zwischenjahren tagte ebenfalls regelmiBig eine gemischte Unterkommission,
welche die in der jeweils nichsten Plenarsitzung zu beratenden Texte vorbereitete. Die ur-
springliche Fassung der Texte ist in griechischer Sprache, allerdings mit gleichzeitiger,
autorisierter deutscher Ubersetzung. Alle diese Texte wurden nach jeder Plenarsitzung
feierlich von allen" anwesenden orthodoxen und altkatholischen Vertretern unterschrie-
ben. Den Unterschriften wurde jeweils die Bemerkung vorangestellt: »Der obige Text ...
gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommis-
sion die Lehre der Orthodoxen und Altkatholischen Kirche wieder.« Mit der Verabschie-
dung dieser Texte beendete die Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommission ihre
theologische Aufgabe. Die Texte wurden anschlieBend, wie vorgesehen, einerseits S. All-
heiligkeit, dem Okumenischen Patriarchen und den Vorstehern der autokephalen orthodo-
xen Kirchen, andererseits dem Bischof von Utrecht und durch ihn den anderen Bischéfen
der Altkatholischen Kirche iibersandt zum weiteren Vorgehen.2

Der orthodox-altkatholische Dialog trat dadurch in eine neue entscheidende Phase. Es
obliegt nun den beiden Kirchen in ihrer Gesamtheit, nach eingehender Priifung sich zu
entscheiden, ob sie anhand dieser Texte das angestrebte Ziel der vollen Kirchengemein-

16 Vgl. Episkepsis Nr.302 (15.10.1983) 2—7. Siche auch die Texte: §.11— 16,

17 Vgl. Episkepsis Nr.344 (15.10.1985) 3—17; die Texte: S.11—17. Siehe alle bisherigen Texte auch bei
Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz), Bcoloyikol Awidoyor. Mia épBddotosc mpoomtikif,
(Arddoyog, 1), Thessaloniki 1986, S.241—285.

18 Vgl. Episkepsis Nr.387 (1.11.1987) 6—8.13—19, wo die Rede des Metropoliten der Schweiz und Co-
Prisidenten der Gemischten Kommission, Damaskinos Papandreou, gedruckt wird. Siehe auch die Texte: Apo-
stolos Barnabas 48 (1987) 356—361.398—402 und Episkepsis Nr.394 (1.3.1988) 6—13. Alle Texte des
Orthodox-Altkatholischen Dialogs wurden erneut gedruckt: U.von Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher
Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen Texte des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975 — 1987 mit
franzésischer und englischer Ubersetzung, (Beiheft zur IKZ), Bern 1989.

19 Uber die cinzige Ausnahme hinsichtlich des Textes I1I/1 »Wesen und Eigenschaften der Kirche« in Cham-
bésy/Genf im Jahr 1977 vgl. Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen
Dialoge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd’hui
(Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, $.213 mit Anm.42 (S.228).

% Vgl. oben S.175. Im gleichen Sinne beschloB auch die III. Prikonziliare Panorthodoxe Konferenz
(28.10.—6. 11. 1986): DaB nach Beendigung eines Theologischen Dialogs auf der Ebene der Gemischten Theo-
logischen Kommission »der Vorsitzende der Interorthodoxen Kommission einen Bericht an den Okumenischen
Patriarchen einreicht, der im Einvernehmen mit den Vorstehern der Orthodoxen Lokalkirchen den Dialog fiir
beendet erklirt. Die panorthodoxe Entscheidung zur Wiederherstellung der Kirchengemeinschaft nach even-
tuellem erfolgreichem AbschluB der theologischen Arbeit eines Dialogs soll auf dem Einverstindnis aller Or-
thodoxen Lokalkirchen beruhen« (Episkepsis Nr.369, 15.12. 1986, 10).
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schaft fiir erreicht erkldren konnen. Zu dieser neuen Phase des Dialogs gehort selbstver-
stindlich nicht nur die Bekanntgabe und Verbreitung der Texte, sondern auch die Beschif-
tigung und MeinungsiuBerung der Theologen und des glaubigen Volkes mit ihnen. In die-
sem Sinne verstehen sich die nachstehenden Ausfiihrungen.

2. Kritische Wiirdigung der Ergebnisse und Perspektiven

a) Modellhafter Charakter

Zunichst kann man uneingeschriinkt die Worte des Metropoliten der Schweiz und Co-
Prisidenten der Gemischten Kommission, Damaskinos Papandreou, bejahen, daf die
Kommission »mit besonderem Eifer, hohem VerantwortungsbewuBtsein, ungeheuchelter
Liebe und beispielhaftem Verstiindnis der Schwierigkeiten gearbeitet hat«.”

Schon diese Feststellung verbunden mit dem Faktum, daB der orthodox-altkatholische
Dialog auf der Ebene der Gemischten Theologischen Kommission als erster abgeschlos-
sen worden ist, erlauben das Urteil, daB man diesem Dialog orthodoxerseits modellhaften
Charakter beimessen kann.?? Dieses Urteil wird dartiber hinaus bekriftigt sowohl von
der angewandten Methode als auch vom bisherigen Verlauf und insbesondere dem Inhalt
der verabschiedeten Texte her.

Im Hinblick auf die Methode scheint mir in diesem Dialog besonders begriBenswert
die Tatsache, daB fiir das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft die einzig legitime und
feste Basis der dogmatischen Ubereinstimmung anhand des Glaubens der Apostel und der
alten Kirche gewahlt wurde.

Diese Tatsache weist auf die Uberzeugung beider Kirchen hin, daB sie sich als leben-
dige Fortsetzung der alten Kirche verstehen. In der HI. Schrift und im Konsens der alten
Kirche, der Kirchenviiter und der Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile, er-
kennen sie die unerschiitterliche Basis einer erstrebenswerten Kircheneinheit an. In die-
sem Sinne haben die Orthodoxe und die Altkatholische Kirche ein Einheitsmodell struktu-
riert, welches sein Original in der Kircheneinheit der alten Kirche hat. Was hierbei tiber-
nommen wurde, ist nicht eine duBere und quantitative Seite des Originals, sondern die
einende Kraft des einen, unverfilschten und genuinen christlichen Glaubens, jene Offen-
barungsgehalte, die ihren Sitz auch im Leben der Kirche von heute haben. Es ist von Vor-
teil, daB die gemeinsamen Texte im Original in griechischer Sprache verfaBt wurden,
denn es ist die Sprache des Neuen Testaments, der Okumenischen Konzile und eines gro-
fien Teils des altkirchlichen Schrifttums iiberhaupt; es ist nicht die Sprache einer Konfes-
sion, wie irrtiimlicherweise manchmal hier im Westen behauptet wird, sondern die Spra-

21 Vgl. Episkepsis Nr.387 (1.11.1987) 14.

22 Noch vor Jahren stellte ich diesen Dialog als orthodoxes »Modell« vor: Th. Nikolaou, Das Bemithen der
Orthodoxen Kirche um Einheit und ihre Vorstellung von Kircheneinheit, dargelegt am Beispiel des orthodox-
altkatholischen Dialogs, IKZ 66 (1976) 157 ff.



Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog 179

che, in der das Christentum seine erste grundlegende, uniiberholbare und wegweisende
Inkulturation erfahren hat.

Der Weg, der zu der dogmatischen Ubereinstimmung fiihrt, ist sicherlich nicht der brei-
teste, aber dafiir der sichere. In einer Zeit, in der der Okumenismus es schwer hat, eine
zur Einigung fiihrende Richtung einzuschlagen, oft heftig kritisiert wird und ins Zwielicht
zu geraten scheint, ist die ernsthafte Suche nach echten Einheitsmodellen, die auch zu
verwirklichen sind, seine einzige Chance. Indem die Gemischte Orthodox-Altkatholische
Kommission diesen Weg mit Erfolg beschritten hat, hat sie bewiesen, daB die dogmatische
Ubereinstimmung unter getrennten Kirchen theologisch moglich ist. Ohne daB die Lehre
der beteiligten Kirchen aufgegeben, minimalisiert oder entstellt wurde, war es moglich,
anhand der altkirchlichen Uberlieferung gemeinsame Texte zu verabschieden, die eine
Reihe von kirchentrennenden — in der Regel aus spiterer Zeit stammenden — Differen-
zen beseitigen. Hierbei hat die Kommission die gesamtkirchliche Lage nicht aus den
Augen verloren.

Der beispielhafte Charakter dieser Texte erweist sich vor allem darin, daB man m. E.
der Entscheidungsformel im Apostelkonzil gefolgt ist: Wir diirfen unseren Mitchristen
keine Last auferlegen, abgesehen vom Notwendigen (Apg 15,28). Es handelt sich nimlich
insgesamt um kurze Texte, die je einige zentrale Aussagen enthalten. Dies weicht von an-
deren Unionsversuchen ab, die in ein paar Zeilen (vgl. das anglikanisch-altkatholische In-
terkommunionsabkommen von 1931) oder auf einigen Seiten (vgl. die Leuenberger Kon-
kordie) die gesamte theologische Einigungsbasis entwickeln. Was vermieden wurde, sind
zwei Extreme: Die Einheit der Kirchen auf dogmatischer Ebene bloB mit einem allgemei-
nen Bekenntnis oder durch den Entwurf eines dogmatischen Lehrbuches anzustreben.
Wir haben es freilich mit einem relativen Gesichtspunkt zu tun, so daB die Frage nach
der goldenen Mitte nicht ein fiir allemal beantwortet werden kann. Trotzdem héitten die
erarbeiteten Texte wohl noch kiirzer sein konnen, ohne daf man Wesentliches weggelas-
sen hitte.

Es ist besonders hervorzuheben, daB zum erstenmal eine Interorthodoxe Kommission
Texte verabschiedet hat, welche das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft prinzipiell er-
mdglichen. Durch die Unterschrift dieser Texte wurde somit abermals bewiesen, wie
ernst die Orthodoxe Kirche die 6kumenische Bewegung nimmt. Insbesondere wurde auf
der Ebene der Gemischten Kommissionen die Durchfithrbarkeit des Konzeptes der bilate-
ralen Theologischen Dialoge unter Beweis gestellt. Es hat sich anhand dieser Texte aber
auch gezeigt, daB die Altkatholische Kirche dogmatisch der Orthodoxen Kirche am nich-
sten steht.

Der »mbdellhafte« Charakter der Kircheneinheit, die zwischen den Orthodoxen und den
Altkatholiken angestrebt wird, konnte sich dariiber hinaus auch in ihrer Funktion erwei-
sen. Diese Funktion ist zundchst in der Gestaltung der Beziehungen und Einigungsbemii-
hungen der betreffenden Kirchen zu anderen zu sehen. Die erarbeiteten Texte werden zu-
gleich so etwas wie ein ausfiihrliches gemeinsam formuliertes Glaubensbekenntnis sein,
welches bei den verschiedenen interkirchlichen Beziehungen der Orthodoxen und der Alt-
katholischen Kirche als eine gewisse Norm zu fungieren hat. So kann und soll z. B. der
theologische Dialog der Orthodoxen Kirche mit den anderen Kirchen nicht ohne Beriick-
sichtigung dieser Texte weiter entfaltet werden. Damit wird nicht gesagt, daB diese Texte
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vollkommen zu Gibernehmen wiren, aber doch, daf} die moglichen notwendigen Differen-
zierungen nicht im Widerspruch zu dem stehen konnten, was bereits als wesentlich festge-
halten wurde.

b) Die gemeinsamen Texte

Wenn hier nur eine kurze kritische Wiirdigung der Ergebnisse beabsichtigt ist, so ge-
schieht dies aus zwei Griinden: Erstens 1dBt sich die jahrelange, umfangreiche Arbeit der
internationalen orthodox-altkatholischen Expertenkommission in einem Artikel kaum ein-
gehend und sachgerecht wiirdigen. Zweirens kann man leicht diesen oder jenen Text oder
noch ndher diesen oder jenen Satz eines Textes hinterfragen und kritisieren. Genauso
leicht kann man allgemeine Urteile fillen, wie z.B.: die Texte enthalten keine ausrei-
chende biblisch-patristische Begriindung oder sind im Duktus zu allgemein gehalten.
Selbstverstindlich lassen sich solche Urteile auch konkret anbringen und von Fall zu Fall
zutreffend nachweisen. Wire dies aber eine angemessene Wiirdigung der Texte? Trotz die-
ser Vorbehalte mochte ich im folgenden — ohne selbstverstindlich irgendeinen Anspruch
auf Vollstindigkeit zu erheben — einige Anmerkungen in bezug auf solche Sachverhalte
anflihren, die wohl wichtig sind und vor allem von altkatholischen Kreisen — hauptséch-
lich Konvertiten®® — nachtraglich in Frage gestellt wurden:

1/3. Die heilige Dreifaltigkeit: An diesem Text wurde die Vereinbarung iiber den ewigen
Ausgang des Heiligen Geistes bemingelt, welche folgenden Wortlaut hat: »Wenn wir den
Ausgang des Heiligen Geistes im Sinne seines ewigen und anfangslosen Seins und Aus-
gangs verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem Vater allein, nicht aber auch
aus dem Sohn. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des Heiligen Geistes
und seiner Aussendung in die Welt verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem
Vater durch den Sohn oder auch aus beiden.« Was insbesondere als storend empfunden
wird, ist das Bekenntnis zum ewigen Ausgang des Heiligen Geistes »aus dem Vater al-
lein«. Fiir den orthodoxen Theologen ist der Text dagegen durchaus korrekt und der Ein-
wand vollig unverstindlich. Der Einwand ist auch deshalb unbegreiflich, weil er mit der
Erklirung der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz »Zur Filioque-Frage«
iibereinstimmt. Die Frage, die sich daher erhebt, ist nicht so sehr nach der theologischen
Korrektheit der Formulierung, als vielmehr nach der Verbindlichkeit von Glaubenserkla-
rungen der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz fiir altkatholische Theolo-
gen; dies ist aber im Grunde eine ekklesiologische Frage, auf die im folgenden immer
wieder eingegangen wird.

Es ist nicht moglich, in diesem Zusammenhang nidher auf das »Filioque« einzugehen;
es sei darum nur kurz vermerkt:

a) daB es hier um den ewigen Ausgang (éxmdpevaig) des Heiligen Geistes vom Vater
als einzigem Prinzip und alleiniger Quelle der Gottheit geht. Dies bedeutet, daB an dieser

23 Dies gilt besonders fiir die Altkatholische Kirche in Deutschland, deren Priester und Theologen fast alle
Konvertiten sind. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Priester kommt aus der Rémisch-Katholischen Kirche und
einige von diesen lehnen — wie es bei Konvertiten iiblich ist — oft das ab, was sie bis dahin vertreten haben.
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Stelle u. a. die christliche Lehre von der Monarchie in der Gottheit verkiindet wird. Dem
informierten westlichen Theologen diirfte nicht entgangen sein, daf selbst groBe Verfech-
ter des »Filioque« im Westen diesen Lehrpunkt nicht angezweifelt haben. Der verwendete
Begriff éxndpevaic bezeichnet die Seinsweise (tpdnog bndpéews) des Heiligen Gei-
stes, genauso wie die Begriffe »Ungezeugtsein« (ayevvnaia) die Seinsweise des Vaters
und »Gezeugtsein« (yévvyaic) die Seinsweise des Sohnes festhalten. Diese Begriffe ver-
deutlichen die Ursprungsbeziehung, d.h. auch das drxorvavnrov (nicht-gemeinsame,
nicht-ibertragbare, eigene) einer jeden der drei Personen. Der obigen Stelle aus dem
orthodox-altkatholischen Dialog entspricht die Vereinbarung in der Erklirung (Miinchen
1982) der Gemischten Theologischen Kommission fiir den Dialog zwischen der Orthodo-
xen und der Rémisch-katholischen Kirche, daB der Heilige Geist »vom Vater als der einzi-
gen Quelle in der Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26)«.>

b) Ob die Beziehung der Drei Personen, so wie sie in der Zeit geoffenbart wurde, und
speziell, ob die Sendung des Heiligen Geistes in die Welt »aus dem Vater durch den Sohn
oder auch aus beiden« sich auf das innertrinitarische Verhiltnis tibertragen 148t, dies muB
im Lichte der patristischen Unterscheidung zwischen dem Mysterium des Heilsplanes
(nvotrpiov oixovouiag) und dem Dogma der Theologie (ddyua @coloyiac) bezweifelt
werden. Fiir die Kirchenviter erstreckt sich unsere Erkenntnis auf das erste, wihrend das
Was-und-wie-Gott-ist dem menschlichen Verstand unzuginglich bleibt. Aus dieser Per-
spektive betrachtet ist die orthodoxe Theologie sehr vorsichtig, wenn es darum geht, die
Wesenheit Gottes per analogiam erforschen und verstehen zu wollen. Es ist bekannt, daB
die westliche Theologie besonders seit dem Mittelalter dieser Spekulation nachgeht und
fast alle westlichen Theologen heute dies bejahen. Eine intensive theologische Diskussion
iiber diesen Punkt, insbesondere iiber die de facto bestehenden erkenntnistheoretischen
Schranken jeglichen Analogiedenkens, wiirde vielleicht weiter helfen.

/2 Die hypostatische Union: In bezug auf den Passus: »Deshalb ist Jesus Christus die
eine Person > in zwei Naturen <, der gdttlichen und der menschlichen, nicht aber aus zwei
Naturen« wurde eingewendet, daB die Zuriickweisung der Formel »aus zwei Naturen «
theologisch nicht korrekt sei. Dies trifft zum Teil zu, denn es ist in der Tat auch ein recht-
gliubiges Vestiindnis dieser Formel moglich. Aber im Sinne des Textes kann sie verwor-
fen werden, nicht nur, wenn sie dem Ausdruck »in zwei Naturen« entgegengesetzt
wird,” sondern auch, weil sie in der Theologiegeschichte mibraucht wurde und zu
threm rechten Verstindnis weitere Kenntnisse vorausgesetzt werden. Bezeichnend dafiir
ist Kanon 8 des fiinften Okumenischen Konzils: sWenn jemand, indem er aus zwei Na-
turen ... sagt, dies nicht in der Weise annimmt, wie auch die heiligen Viter gelehrt ha-
ben, ... der sei Anathema.«%

. Ekklesiologie: Aus dem Bereich der Ekklesiologie werden mehrere Punkte kriti-
siert, so daB eine inhaltliche Auseinandersetzung in diesem Zusammenhang kaum mog-

2 Vel. OFo 3 (1989) 221.

3 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U. von Arx (Hg.), Koinonia auf alt-
kirchlicher Basis ..., S.37.

20 J. Karmiris, DSMn, I, S. 195.
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lich erscheint.” Die vorgebrachte Kritik hingt meiner Ansicht nach nicht so sehr von
der Richtigkeit der Formulierungen in den Texten, sondern vielmehr von dem verworre-
nen Kirchenverstindnis der betreffenden Theologen ab. Sie erhirtet {iberdies auch die
These, daB das gréBte Hindernis fiir die Wiederherstellung der Kircheneinheit der Ortho-
doxen Kirche mit den westlichen Kirchen auf dem Gebiet der Ekklesiologie liegt. Diese
These bedarf kaum einer Erklirung, wenn man die orthodoxe Ekklesiologie der romisch-
katholischen, und speziell der sogenannten plenitudo potestatis des Bischofs von Rom, ge-
geniiberstellt. Sie ist auch leicht verstédndlich, wenn man das orthodoxe Kirchenverstind-
nis mit den verschwommenen Ekklesiologien der aus der Reformation hervorgegangenen
Kirchen vergleicht. Dieselbe These verdeutlichen ebenfalls einige altkatholischerseits ver-
tretene ekklesiologische Ansichten im Zusammenhang mit den gemeinsamen Texten, aber
auch Entscheidungen z. B. der Synode der Alt-Katholiken in Deutschland. Darauf werde
ich unten nochmals zuriickkommen.

V. Sakramentenlehre: In diesen Texten werden mehrere Gesichtspunkte beméngelt, wel-
che zum Teil mit der Ekklesiologie zusammenhingen und somit eine gewisse Fortsetzung
zum Vorhergesagten bilden. So ist z.B. die spite Festlegung der Siebenzahl der Sakra-
mente — auch wegen des relativen Charakters dieser Zahl — fiir sich eine unwichtige Ein-
zelheit, wenn man sie vom Kirchenverstindnis isolieren wiirde. Denn in Verbindung mit
der Ekklesiologie zihlt vielmehr die Tatsache, daB diese Sakramente schon lange vorher
zur Praxis der Kirche gehorten, und weniger deren Zahl. Die Legitimation dieser Sakra-
mente sowie der weiteren sakramentalen Handlungen der Kirche riihrt von der iiberliefer-
ten Praxis der Kirche her und kann deshalb nicht zur Angelegenheit der historisch-
kritischen Methode und der heutigen Exegese erklart werden. Was aber hierbei vollig un-
verstiandlich wirkt und deshalb der ausdriicklichen Erwahnung bedarf, ist folgender Wi-
derspruch: einerseits werden Einwinde gegen den »nicht-apostolischen« Ursprung man-
cher Sakramente vorgebracht (d. h. diese Sakramente bzw. ihre »gottesdienstliche Gestalt«
werden in Frage gestellt, weil sie sich nicht auf Jesus Christus und die Apostel zuriickfiih-
ren lassen), andererseits wird die westliche Praxis als richtig und erhaltenswert verteidigt,
obwohl sie erst seit dem Mittelalter aufgekommen ist und sich theologisch manchmal
schwer rechtfertigen ldBt (z. B. die Praxis der »Erstkommunion« und die rationalistische
Begriindung der Firmung im miindigen Alter bzw. daf die Initiationssakramente nicht »im
Zusammenhang miteinander gefeiert werden«).

VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen: Obwohl die Gemischte Ortho-
dox-Altkatholische Kommission die gemeinsamen Texte nach dem von ihr in Penteli ent-
worfenen Gesamtprogramm erstellt hat, hat sie den darin vorgesehenen Punkt I1I/9 »Das
Problem der Interkommunion« unerklirlicherweise ausgelassen. Dieser Punkt besitzt je-
doch eine sehr groBe, folgenreiche Bedeutung fiir den orthodox-altkatholischen Dialog:
Erstens, weil die Orthodoxen die Interkommunion der Altkatholiken mit der Anglikani-
schen und den anderen Kirchen bereits vor dem Beginn des Dialogs als »grofies Hinder-

27 Vgl. einige dieser Punkte bei Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilate-
ralen Dialoge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et au-
jourd’hui (Etudes Théologiques, 5), Chambésy/Genf 1985, S.222f.
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nis«** bewerteten. Zweitens, weil dieses Problem nicht bloB nicht beseitigt, sondern in-
zwischen eher noch grofer wurde.

So praktizieren z. B. die Altkatholiken in Deutschland seit vielen Jahren nicht nur eine
kirchlich legitimierte Interkommunion mit einer bestimmten Kirche, sondern vielmehr
eine an fast jede beliebige Richtung gewandte Interkommunion.” Diese Praxis spitzte
sich bekanntlich in der am 29. 3. 1985 unterschriebenen »Vereinbarung iiber eine gegensei-
tige Einladung zur Teilnahme an der Feier der Eucharistie« zwischen dem Bistum der Alt-
Katholiken und der Evangelischen Kirche in Deutschland zu.* Dies geschah in einer
Zeit, in der die Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommission mit der Erarbeitung der
gemeinsamen Texte noch nicht fertig war. Es hingt deshalb wohl auch damit zusammen,
daB die Kommission dann in ihrer letzten Sitzung in Kavala den urspriinglich nicht vorge-
sehenen Text »Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen« verabschiedete. Die-
ser Text ist allerdings kein echter Ersatz fiir den Text liber »Das Problem der Interkom-
munion« und bietet auch konkret keine befriedigende Losung. Denn es wird zwar darin
die Frage der Zusammengehorigkeit von Glaubensgemeinschaft und Eucharistiegemein-
schaft angesprochen, aber die akute Frage der de facto bestehenden Interkommunionsab-
kommen der Altkatholiken wird ausgespart. DaB aber auch diese Frage eine zutiefst ek-
klesiologische ist, braucht man hier nicht zu erwihnen.

¢) Perspektiven

Vor einigen Jahren schlug ich vor, daB »die orthodoxen Mitglieder der Gemischten
Theologischen Kommission . .. sich iiberlegen (sollten), ob der orthodox-altkatholische
Dialog nicht langsamer voranschreiten sollte«.’' Dieser Vorschlag riihrte von der Fest-
stellung her, daB die Altkatholiken in Deutschland in einer Identititskrise wiren und das
Ziel der vollen Kirchengemeinschaft mit dieser Kirche aufgrund der ekklesiologischen
Prinzipien der Orthodoxie nicht moglich wire. Bezeichnend dafiir ist der weiterhin giil-
tige Umstand, dafB gelegentlich die erstaunlichsten, z. T. rationalistischen Ansichten als
altkatholisch verbreitet werden: z. B. daB die Kirche nicht unfehlbar sei, daf} die Altkatho-
lische Kirche die Exkommunikation ablehne, daB das Dogma fiir sie lediglich als Angebot
gelte, daB sie keine Heiligenverehrung habe, daB sie fiir die gegenseitige Anerkennung
der Amter eintrete usw. Was hierbei besonders auffillt, ist die Tatsache, daB diese Ansich-
ten sogar meistens auch unwidersprochen bleiben.

?8 So der Bericht der Interorthodoxen Theologischen Kommission fiir den Dialog mit den Altkatholiken in
Belgrad (1966): J. Karmiris, DSMn, II, S.1120.

» Vgl. die »Aufforderung zum Empfang der hl. Kommunion«, welche vor der Kommunionsausteilung von
den altkatholischen Priestern verlesen wird: R. Mumm (Hg.), Eucharistische Gastfreundschaft, Kassel 1974,
S.47: »Wir haben nicht die » offene <« Kommunion. Die Einladung, zum Tisch des Herrn zu kommen, sollte bei
Jeder Eucharistiefeier ausgesprochen werden. Die Einladung wendet sich an alle anwesenden Glédubigen, die
unseren Glauben an die Wirklichkeit und leibliche Gegenwart des erhohten Herrn im hl. Sakrament des Altars
mit uns teilen. » Kommt alle, das Mahl ist fiir euch bereitet <.«

30 Vgl. den Text in: Okumenische Rundschau 34 (1985) 365—367.

3L Th. Nikolaou, Gesamtwiirdigung der Methode und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge, Centre Ortho-
doxe du Patriarcat Oecuménique (Hg.), Les dialogues oecuméniques hier et aujourd’hui (Etudes Théologiques,
5), Chambésy/Genf 1985, S.223
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Die Kluft zwischen den Altkatholiken in Deutschland — ich beschrianke mich darauf,
weil ich hier die Verhiltnisse besser iiberblicke — und der Orthodoxie im Bereich der
Ekklesiologie hat sich deshalb inzwischen eher vergroBert als verkleinert. Es gibt sogar
feste Anzeichen, daB sich auch eine neue Kluft zwischen den deutschen und den iibrigen
Altkatholiken auftut. Dies 1aBt sich nicht nur gelegentlichen AuBerungen von Altkatholi-
ken entnehmen®, sondern auch anhand der genannten Entscheidung iiber die Vereinba-
rung mit der Evangelischen Kirche in Deutschland dokumentieren. Die ekklesiologische
Frage, die sich bei dieser und dhnlichen Entscheidungen® stellt, lautet: Kann eine Lo-
kalkirche fiir sich allein eine schwerwiegende Entscheidung herbeifithren, wenn diese
Entscheidung theologisch umstritten ist und bei den anderen Lokalkirchen auf Widerstand
st6Bt? Worin besteht die Kirchengemeinschaft, wenn jede Lokalkirche ihren eigenen Weg
geht und ihre interkirchlichen Beziehungen fiir sich und ohne Riicksicht auf die anderen
Lokalkirchen regelt? Welche Glaubwiirdigkeit verdient diese Kirche?

All dies — so sehr es sich der Kircheneinheit mit der Orthodoxen Kirche in den Weg
stellt und darum zu bedauern ist — betrifft sicherlich in erster Linie die Altkatholiken
insgesamt. Deshalb sind sie herausgefordert, ihre Ekklesiologie fiir sich konsequent
durchzudenken und in ihren Folgen transparent und glaubwiirdig zu machen. Aber es be-
rithrt auch unmittelbar die Orthodoxe Kirche, indem sie mit ihnen im Dialog das Ziel der
vollen Kirchengemeinschaft anstrebt. Angesichts dieses Sachverhaltes, meine ich, wire
es unbedingt erforderlich, daB die Orthodoxie vor jedem weiteren Schritt an die Altkatho-
liken, insbesondere an die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz erneut jene
Frage (eine wahrhafte »Gretchenfrage«) stellt, welche im Grunde ziemlich zu Beginn der
orthodox-altkatholischen Beziehungen (in der Enzyklika von 1904) stand: Wie halten die
Altkatholiken es offiziell und verbindlich mit der Ekklesiologie und wie verhalten sich
hierzu die kursierenden ekklesiologischen Ansichten? Konkreter konnte die Frage lauten:
Wie halten es die Altkatholiken mit den gemeinsamen Texten und welche Punkte sollten
eventuell auf der Ebene der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Kommission iiberpriift
und gegebenenfalls erneut konzipiert werden?

32 Vgl. z.B. oben S. 163; siehe auch S. 147.

33 Erwihnenswert ist hier z. B. das Problem der Frauenordination, welches ebenfalls von den deutschen Alt-
katholiken ausgegangen ist. Dies fiihrte zuerst im Jahre 1982 zur Entscheidung der Internationalen Bischofs-
konferenz der Altkatholiken iiber die Ordination von Frauen zu Diakoninnen und mittlerweile zum Beschluf
des 25. Internationalen Altkatholiken-Kongresses, daB »Frauen zum Priesteramt zugelassen werden konnen«
(KNA — Okumenische Information Nr.37, 5.9.1990, 2). Und obwohl dieses Gremium keine synodalen Voll-
machten hat, ist die Verwirklichung auch dieses Schrittes wohl nur eine Frage der Zeit.
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Quellen und Anlage des Gnosis-Kapitels in der
Panoplia des Euthymios Zygadenos

von Wassilios Klein, Bonn

Euthymios Zygadenos (um-1100)! ist laut Anna Komnene (1083—um 1150) nicht nur
ein hervorragender Grammatiker und Rhetoriker gewesen, sondern hat auch »das Dogma
wie kein anderer gekannt«*. In unserem Jahrhundert ist er weit schlechter beurteilt wor-
den. Vor allem J. Wickert®, dem zwar das Verdienst zukommt, das Hauptwerk des
Euthymios, die um 1115 in Konstantinopel entstandene® Panoplia, bis heute am ausfithr-
lichsten behandelt zu haben, bewertet sie durchweg negativ: »Ihrer Form nach steif, un-
klar und verworren, ihrem Inhalte nach zumeist nur die geistlose Wiedergabe eines lingst
veralteten Materials, war sie in sich selbst ein totes Gebilde, das wenig geeignet war, auf
seine Umgebung befruchtend und neu belebend einzuwirken<®. Eine dhnliche Beurtei-
lung wird dem vorwiegend antignostischen Kapitel (tit. 9)° zuteil’. Doch ist es a priori
ungerecht, neue und eigene theologische Gedanken in einem Werk zu fordern, das von
Kaiser Alexios I. Komnenos (1081—1118) als Florileg gegen alle, also auch seit Jahrhun-
derten erloschene heterodoxe Lehren in Auftrag gegeben worden war®. Um zu einem
Verstiindnis der Panoplia des Euthymios zu finden, soll an dieser Stelle seine Arbeits-
weise im 7ir. 9 gegen Simon Magos, Markion und Mani paradigmatisch untersucht
werden.

Die Quellen

Etwa die Halfte des Textes von tit. 9hat J. Wickert bereits in den von Euthymios angege-
benen Viterschriften gefunden.® Die ungenauen Angaben prizisierte A. Papabasileiou in
seiner umfangreichen Studie zu Euthymios und seinem Werk, leider nicht ganz fehlerfrei

! Zu Leben und Werk s.: A. N. Papabasileiou, Ev@vuioc-Twdvvne Zvyadnvog. Brog — Zvyypapal, Ni-
kosia 1979 (= Papabasileiou); M. Jugie, La Vie et les OEvres d’Euthyme Zigabene, Echos d'Orient 15 (1912)
215-225; Ders., Euthyme Zigabéne, in: Catholicisme, Bd.4, Paris 1956, S.730f.; H.-G. Beck, Kirche und
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959 (Handbuch der Altertumswissenschaft:
Abt. 12, Byzantinisches Handbuch, Teil 2, Bd. 1), S.614—616; G. Podskalsky, Euthymios Zigabenos, in: TRE,
Bd. 10. Berlin — New York 1982, §.557f.

2 Anna Komnene, Alexias XV, 9, (hg.v. B. Leib, Paris 1945), S.223.

3 J. Wickert, Die Panoplia dogmatica des Euthymios Zigabenos, Untersuchung ihrer Anlage und ihrer Quel-
len, ihres Inhaltes und ihrer Bedeutung, Oriens Christianus 8 (1911) 278 —388 (= Wickert).

4 Papabasileiou, S.130.

3 Wickert, 387f.

6 PG 130, 305—328.

7 Wickert, 339, Anm. 1.

8 Anna Komnene, Alexias XV, 9 (Leib), S.223.

9 Wickert, 300—311.
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und zudem unvollstindig. Es folgen deshalb hier die korrigierten und vervollstindigten
Angaben:

PG 130, 309D-312D3: Basileios von Kaisareia, Homilia in Hexaemeron II, 4: PG 29,
36B-40B, Neuedition v. S. Giet, Paris 1980 (Sources Chrétien-
nes 26), 152—160.

PG 130, 320A5—Al10: Johannes Chrysostomos, Homilia in Matthaeum 82,2: PG 58,
739;

PG 130, 320A12—B6: ebd. 7,4: PG 57,77;

PG 130, 320B10—321A4: ders., Homilia in Genesin 2,3f.: PG 53, 2931,

PG 130, 321A6—BT: edb. 3,3: PG 53, 34;

PG 130, 321B9—C6: ders., Homilia in Matthaeum 49,2: PG 58, 498;

PG 130, 321C10—324A2: ebd. 51,3f.: PG 58,514;

PG 130, 324A4—DI0: ebd. 16, 5f.: PG 57 245f.;

PG 130, 325C5—328C4: Johannes von Damaskos, Expositio fidei IV, 20: PG 94,
1193D—1197A, Neuedition v. B. Kotter, Die Schriften des Jo-
hannes von Damaskus, Bd. 2, Berlin 1973, 220f.

Im Vertrauen auf die Zuweisung bei Euthymios ist das Zitat aus Kyrillos’ Schrift an Kai-
ser Theodosios von J. Wickert — aus dessen Studie wohl {ibernommen und bei der Auf-
zihlung aller Quellen der Panoplia schlieBlich ginzlich Gibergangen auch von A. Papa-
basileiou" — falsch angegeben worden. Der Abschnitt PG 130, 325A4-C2 steht nicht in
dem uns iiberlieferten Text in PG 76, 1133 ff. Ich habe den Absatz im Werk des Kyrillos
nicht finden konnen, obwohl er sich inhaltlich seinem Gesamtwerk harmonisch einfiigen
wiirde.

Die beiden Zitate unter dem Namen des Athanasios von Alexandreia, zehn Zitate aus
einer Gregorios von Nyssa zugeschriebenen Schrift De cognitione Dei und das erste Zitat
von Johannes Chrysostomos konnte J. Wickert nicht ermitteln. Einen der fraglichen Ab-
schnitte nennt A. Papabasileiou (hier wiederum korrigiert und ergénzt):

PG 130, 305C9—308: Athanasios von Alexandreia, Oratio contra gentes 6f.: PG 25,
13A—16B, Neuedition von R. Thomson, Oxford 1971, 14—I8.

Die von J. Wickert und A. Papabasileiou nicht gefundene Chrysostomosstelle entstammt
dem von Euthymios angegebenen Werk:

PG 130, 317D5—320A2: Johannes Chrysostomos, In illud Pater si possibile 4, PG
51, 37f.

Probleme bereitet das zweite Athanasios-Zitat”, nach Euthymios gegen die Valentinia-
ner gerichtet. Es fillt auf, daB er im Gegensatz zu den nachfolgenden Zitaten keinen

10 Papabasileiou, S.85, Anm.2—6.

' Papabasileiou, S.85, Anm.5 und 114, Anm. 17.
125A 2.0.,:5. 85, Anm.2;

13 PG 130, 309A—Cl4.

14 PG 130, 309A.
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Quellentext angibt, wie auch bei dem das Kapitel einleitenden Abschnitt von Athana-
sios”. Moglicherweise hat er, wie in anderen Fillen, " beide Zitate aus zweiter Hand, so
daB er auf einen Nachweis der Herkunft verzichtet, um nicht durch Angabe sekundirer
Quellen die Autoritit der Zitate des groBen Kirchenvaters zu schmilern. Weder in den
echten Schriften des Athanasios noch in den ihm zugeschriebenen Werken ist das zweite
Zitat zu finden. Dies nimmt nicht Wunder, schaut man sich den Inhalt genauer an.
Der Autor richtet sich gegen eine Héresie, die doketische Ansichten vertritt, die Inkar-
nation Christi leugnet und Christus mit Hinweis auf das Evangelium und den Apostel Pau-
lus als Himmelswesen mit einem himmlischen statt irdischen Leib bekleidet sieht.” Im
Text selbst werden die Valentinianer zwar nicht genannt, doch die Kennzeichnung der Hi-
resie stimmt mit der Ansicht anderer altkirchlicher Haresiologen iiber die Valentinianer
soweit Gberein,"” daB man die diesbeziigliche Aussage der Uberschrift als schon zur
Quelle des Euthymios gehorig ansechen darf. Euthymios hiitte wohl kaum Grund gehabt,
eine Uberschrift zu erfinden, die mit der iiber dem gesamten ziz. 9 nicht tibereinstimmit,
die einen neuen Namen einfiihrt und ihn so zur Rechtfertigung der Auswahl zwingt. Dies
geschieht ndmlich mit der Bemerkung in der Uberschrift des Abschnitts, daf der Valenti-
nianismus mit den vorgenannten Heterodoxien in vielem iibereinstimme. Ob es sich dabei
um eine eigene Ergénzung oder um eine Ubernahme aus einem denkbaren Florileg han-
delt, aus dem Euthymios beide Athanasios-Zitate geschépft haben mag, bleibt offen.
Mehr Hinweise fiir die Einordnung in die patristische Literatur als das Wissen um die
Zielgruppe bietet die in der Widerlegung entfaltete Christologie.” Sie beginnt mit den
Worten: »Zu ihnen wollen wir sagen: weil Christus in den Naturen zweifach ist und ein-
fach in Hinsicht auf die Hypostase ...«*. Es folgt eine Stellungnahme zum Leiden
Christi, das seiner menschlichen Natur zugesprochen wird, und zu den von den Valenti-
nianern vorgebrachten Hoheitsaussagen, die der »Gottheit« zuerkannt werden. Diese For-
mel, verbunden mit der Zuweisung der Niedrigkeits- und Hoheitsaussagen auf die beiden
Naturen in Christus als hermeneutisches Prinzip,? ist vor dem Konzil von Chalkedon
(451) zwar in Schriften zur Christologie, nicht aber in einem unbedeutenden opusculum
wie diesem denkbar.” Die Abfassungszeit unseres Abschnitts kann also nicht vor der

15 PG 130, 306C6—8.

16 Wickert, 295f.

17 PG 130, 309A—R7.

'8 Vel. Epiphanios von Salamis, Panarion 31,7, 4, hg.v. Holl, Bd. 1, Leipzig 1915, (GCS 25), S.396; Ubers.
in: Die Gnosis 1, hg.v. C. Andresen, Ziirich — Miinchen 21979, S.306.

9 PG 130, 309B8—C14.

20 »ITpoc obic époiduey 611, énel dimAots @v taic pvaeav 6 Xpiatdc, povadikdc éat v bndaraaiy
...« PG 130, 309BS8f.

PG 130, 309B9—Cl11.

22 Zur Verwendung des Begriffs »Undoracic« in der Christologie vgl. die Stellen nach den Registern unter
dem Stichwort »Hypostase« in: A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, Freiburg —
Basel — Wien 21982, und unter »hypéstasis« in: F. Winkelmann, Die ostlichen Kirchen in der Epoche der chri-
stologischen Auseinandersetzungen (5. bis 7. Jahrhundert), Berlin 21983; auBerdem: M. Richard, L’Introduc-
tion du Mot »Hypostase« dans la Théologie de I’Incarnation, Mélanges de Science Religieuse 2 (1945) 5—32.
Ohne Begriindung wird iiber unseren Text gesagt (30): »un fragment Contra Valentinum cevre d’un chalcé-
donien«.

o
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2. Hilfte des 5.Jahrhunderts vermutet werden. Athanasios scheidet somit als Autor aus.
Zu Datierung, Verfasserschaft und Quelle kann bis auf weiteres nur gesagt werden, daB
ein antivalentinianischer Text, der frithestens in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts entstan-
den sein kann, unter dem Namen des Athanasios tradiert worden und aufler bei Euthymios
offenbar verlorengegangen ist.

Mit Vorbehalten muB auch dic Zuweisung der zehn Zitate aus De cognitione Dei
(@coyvwaia)®® an Gregorios von Nyssa betrachtet werden, die schon Euthymios fiir
zweifelhaft hielt,* zumal von Gregorios kein Werk dieses Namens bekannt ist. Inhalt
aller zehn Zitate ist die Widerlegung der Zwei-Prinzipien-Lehre mittels der Logik und der
exegetische Erweis der Monarchie des einen allwissenden, im Alten und im Neuen Testa-
ment gleichermaBen wirkenden Gottes. Dies paBt gut zu einer Bezugnahme auf eine
Schrift mit dem Titel De cognitione Dei in einem anonymen Johanneskommentar®, die
der Autor dieses Kommentars selbst im Kampf gegen Juden und Hiretiker zusammenge-
stellt haben will®*. An anderer Stelle verweist er darauf, daB er »év dAioic Hudv
Adyoic« bereits »moAAd npcdnv« Manis Irrlehre iiber einen bosen Demiurgen widerlegt
habe. Ein Randscholion sieht in diesen Adyor die Schrift De cognitione Dei.”” Noch ein
drittes Mal weist er auf ein friiher geschriebenes Buch gegen Valentinian, Apollinarios
und andere Hiretiker hin, das wiederum von einem Randscholion mit De cognitione Dei
identifiziert wird.?® Nun trifft es sich, daf Euthymios in der Panoplia weitere Zitate aus
De cognitione Dei verwandte. Im Prolog findet sich ein kurzer Abschnitt iiber Gott als
Weltschopfer.? Im rir. 8 gegen die Juden wird ein aus De cognitione Dei entnommener,
ausfiihrlicher exegetischer Beweis der Trinititslehre und der Inkarnation und Auferste-
hung Christi zitiert.*® Er baut ausschlieBlich auf alttestamentlichen Zitaten auf.

Diese Feststellungen entsprechen beziiglich Thematik und Gegnern genau der im Ano-
nymos gegebenen Charakteristik des Werkes. Hinzu kommt, daB der Titel De cognitione
Dei duferst selten® auftritt und daf auch der Johanneskommentar unter dem Namen des
Gregorios von Nyssa bekannt war.*? Es spricht somit vieles dafiir, Euthymios zu glauben
und davon auszugehen, daB alle vorgelegten Zitate aus De cognitione Dei einer einzigen
Schrift dieses Titels zuzuweisen sind und in dieser Schrift das Werk des Autors des Johan-
neskommentars zu sehen ist. Daraus folgt, daf die fiir dessen Autor von K. Hansmann

23 PG 130, 312D7 —317C13.

4 PG 130, 312D4—6, vgl. Wickert, 304.

25 K. Hansmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannesevangelium, Paderborn 1930.

26 Logos, 93, (hg.v. Hansmann), S. 230; W. Jaeger, Two Rediscovered Works of Ancient Christian Litera-
ture: Gregory of Nyssa and Macarius, Leiden 1954, S.82f. Anm. 5 folgert bereits daraus die Zuweisung aller
Zitate bei Euthymios an den Autor des Johanneskommentars.

27 1.Logos, 29 (Hansmann), S.103.

28 3 Logos, 42f. (Hansmann), S.146.

9 PG 130, 28D —29A9.

30 PG 130, 257C10—276C2.

I In Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne, Series Graeca, Indices, digessit F. Cavallera, Paris
1912, 64, wird auBer unserer Schrift nur ein Fragment eines Werkes dieses Titels von Pseudo-Johannes Chry-
sostomos aufgefiihrt.

32 Hansmann, Ein neuentdeckter Kommentar, S.9.

()
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ermittelten Ergebnisse nun auch auf De cognitione Dei anzuwenden sind. Unser Text ist
somit »ToAAD mpwnv« vor 809—811,% der Abfassungszeit des Johanneskommentars,
entstanden. Der anonym bleibende Verfasser ist »in den ménchischen Kreisen zu suchen,
die dem Studiten [Theodoros] nahestanden<*. Der Grund fiir die Zuweisung an Grego-
rios entzieht sich unserer Kenntnis,* kann jedoch mit W Jaeger in der hiufigen Verwen-
dung des Wortes feoyvwoia, das ja auch als Titel der Schrift dient, bei Gregorios von
Nyssa einen Erkldrungsversuch finden.?*

Die Themen

Der Titel des Gesamtwerkes, »ITavonidia doyuatiky thc opfoddéov mictews —
fitor omdobijkn doyudrwv«”, d.h. »Dogmatische Voll-Riistung des orthodoxen Glau-
bens, d.i. Riistkammer der Dogmenx, 1aBt eine umfassende Behandlung und Widerlegung
der angesprochenen Irrlehren erwarten.

Das erste Athanasioszitat richtet sich gegen die Lehre eines Gott gegeniiberstehenden
zweiten Prinzips, das bdse sein und die Welt geschaffen haben soll. Es wird auf den bibli-
schen Monotheismus verwiesen, vorwiegend aber mit philosophischen Uberlegungen ar-
gumentiert, um den Dualismus zuriickzuweisen und die Vielfalt auf die Einheit, auf Gott,
zuriickzufiihren. Die Existenz des Bosen als eigene Hypostase oder Substanz wird als
Phantasiegebilde bezeichnet, dem die christliche Bestimmung des Bosen als Beraubung
an Gutem gegeniibergestellt wird. Gott sei gut, das Bose komme aus dem Menschen.

Der folgende Abschnitt aus Pseudo-Athanasios belegt mit vielen Schriftzitaten die An-
nahme der Menschennatur durch den Logos in Jesus Christus bei gleichzeitiger Betonung
seiner gottlichen Natur, beide vereint in einer Hypostase. Er stellt dabei einseitiger hete-
rodoxer Schriftexegese die eigene hermeneutische Methode gegeniiber, Hoheits- und Nie-
drigkeitsaussagen der Schrift auf die zwei Naturen Christi zu verteilen.

Der Auszug aus dem Hexaemeron des Basileios von Kaisareia zeigt an Gen 1,2 (»Fin-
sternis lag tiber der Urflut«), daB entgegen der dualistischen Auslegung die Finsternis kei-
neswegs ein eigenstindiges Prinzip sei. Das Bose liege in den Handlungsweisen der Men-
schen, es sei auf ihren Willen zuriickzufiihren und nicht auf etwas auBerhalb Stehendes.

Dieselbe Bibelstelle behandelt im AnschluB Pseudo-Gregorios von Nyssa. Auch er
kommt zu dem Ergebnis, daff die Finsternis ohne Substanz sei, ein Akzidens, Abwesen-
heit von Licht. Die Argumentation wird von der empirischen Ebene (Licht-Finsternis) in
die ontologische (gutes und boses Prinzip) projiziert. Es folgen zeitgendssische philoso-
phische Argumente, die die Unméglichkeit eines vollkommenen Gegensatzes zweier Prin-
zipien zum Inhalt haben, aber auch die positive Welt- und Materiebewertung der Christen.
In seinem 9. und 10. Abschnitt wechselt Pseudo-Gregorios iiber zur Verteidigung des

3 Hansmann, a.a.0., S.60.

34 Hansmann, a.a.0., S.61.

35 Hansmann, a.a.0., S. 16.

36 Jaeger, Two Rediscovered Works, S.82, Anm. 5.
37 Papabasileiou, S.80.
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Alten Testaments und dem exegetischen Beweis der Giite und des Vorauswissens des einen
Gottes, der im Alten wie im Neuen Testament wirke.

Mit Johannes Chrysostomos kehrt Euthymios zum Doketismus der Gegner ohne nen-
nenswerte Argumentation zuriick, um sich danach wiederum der Préexistenz eines zwei-
ten Prinzips zu widmen, das diesmal als »Hyle« (d.h. Materie) bezeichnet wird, womit
der Dualismus auf der Ebene von Geist und Materie angesprochen ist. Mit Hinweis auf
die Vielfalt der materiellen Schopfung und die positive Materiebewertung im Neuen Te-
stament wird alles Seiende auf den einen Schopfergott zuriickgefiihrt. In einem weiteren
Schritt geht es um den Nachweis, daB das Gesetz des Alten Testaments zum Guten hin-
fithre, da es folglich vom guten Gott sei und kein Widerspruch zwischen den beiden Te-
stamenten vorliege.

Mit dem Zitat aus Kyrillos schiebt Euthymios neue Gedanken zum Doketismus ein.
Den AbschluB bildet der in sich geschlossene Abschnitt des Johannes von Damaskos, der
alle wesentlichen Argumente gegen den Dualismus mit bemerkenswerter Kiirze und Prag-
nanz zusammenfaBt und dariiber hinaus die entscheidenden Gedanken patristischer Dé-
monenlehre und Theodizee vorstellt.

Insgesamt kommen somit folgende Themen zur Sprache:

1. Monotheismus im Gegensatz zum Dualismus.

2. Positive Bewertung von Schopfung und Materie.

Erkliarung des Bosen als Akzidens, Beraubung an Gutem, als nicht substanzhaft und
nicht von Gott stammend.

Daraus folgend ein Versuch der Theodizee.

Festhalten am Alten Testament als kanonischer Offenbarungsschrift.

Einheit von Altem und Neuem Testament, die von demselben guten Gott stammen.
Christologie: Zweinaturenlehre gegen Doketismus.

o

SI-NIVIN

Anlage und Arbeitsweise

Die Arbeitsweise des Euthymios in #iz. 9 wurde von J. Wickert negativ bewertet. Da
heiBt es: »Die Lehren dieser Hiretiker [d.h. Simon Magos, Markion und Mani] kommen
in den Stellen der Viter, die in den Titel [d.h. tit. 9] aufgenommen sind, sehr unklar und
unvollstindig zum Ausdruck, Simon Magos wird darin iitberhaupt nicht erwdhnt«<*®. Die-
sem Urteil muB widersprochen werden, 14Bt es doch die zahlreichen Vorteile der Methode
des Euthymios auBer acht.

Zunichst ist festzuhalten, daf Euthymios die friihe griechische Gnosis, den Markionis-
mus und den Manichiismus in einem Kapitel abhandelt, dem Paulikianismus aber einen
eigenen titulus (24) zubilligt. Diese Vorgehensweise trigt der Tatsache Rechnung, daB
dem Paulikianismus bis heute keine direkte Verbindung zum Manichdismus nachzuweisen
ist, auch wenn beide einen Dualismus lehren, weshalb die Paulikianerpolemik zumeist be-

38 Wickert, 339, Anm. 1.
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strebt ist, einen Zusammenhang herzustellen.” Auch die Existenz von Paulikianern zur
Zeit des Euthymios sprach fiir eine gesonderte Behandlung. Was die Zusammenfassung
der drei anderen Gruppen anbetrifft, so sind die Verbindungslinien zwischen ihnen gese-
hen worden. Der Name des Simon Magos steht fiir die ganze Gnosis, als deren erster Re-
prisentant er galt. Dies war jedem mit theologischer Literatur vertrautem Byzantiner be-
kannt. Deshalb ist es unbedeutend, ob Simon in den Zitaten nochmals genannt wird,
zumal Euthymios ergiinzend bei der ersten Nennung des Valentinianos, eines Hauptvertre-
ters der Gnosis, auf die Ubereinstimmung seiner Lehren mit denen der anderen Héretiker
des tit. 9 hinweist. Der Manichdismus ist nicht nur durch den Dualismus gekennzeichnet,
sondern basiert auch auf dem gnostischen Lebensgefiihl des in die Welt Geworfenseins.
Mit dem Markionismus verbindet ihn die Ablehnung des Alten Testaments sowie die ne-
gative Bewertung seines Gottes, der dem Gott des Neuen Testaments gegeniibergestellt
wird. Die Manichéer selbst haben an Markion angekniipft.*’ Der Manichdismus als die
entscheidende Erscheinungsform gnostischen Gedankenguts und einer dualistischen
Lehre auf dem Boden des Romischen Reiches ist somit die Klammer, die die drei Religio-
nen in einem Kapitel zusammenfaBt. Euthymios ist damit nur einer frithen Tradition in
der Ketzerpolemik gefolgt, die friihe Gnosis, Markionismus und Manichéismus in eine
Traditionslinie stellte.* Wenn nun Euthymios drei heterodoxe Lehren in einem Kapitel
widerlegen wollte, war es kaum sinnvoll, auf mythologische Einzelheiten und die Hére-
siarchen selbst einzugehen. Die Hauptlehren ins Zentrum zu stellen erméglichte es, in
hohem MaBe alle betroffenen Schulrichtungen gleichzeitig anzusprechen. Diesem An-
spruch trug Euthymios geschickt Rechnung, indem er Zitate auswihlte, die selbst mehrere
Hiresiarchen nennen.*

Die Auslassung mythologischer Einzelheiten empfahl sich auch deshalb, weil im
12. Jahrhundert keine der drei Religionen mehr im Byzantinischen, d.h. im Romischen
Reich vertreten war. Fiir eine »Riistkammer der Dogmen« war es also sinnvoller, die
Hauptlehren, deren teilweises Aufleben in den zeitgendssischen Sekten zu beobachten
war, zu widerlegen. Dies liBt sich mit dem Zitat von Kyrillos von Alexandreia bekrifti-
gen, das nur wegen seiner antidoketischen Aussage in den Kontext pabt. Es stort darin
die Nennung der Namen von Areios, Eunomios und Apollinarios.* Wenn Euthymios
gerade in der Frage der Christologie nicht auf die Autoritat des Kyrillos verzichten wollte,
~ hitte er in dessen Werk mit Leichtigkeit ein Zitat ohne diese Namen finden konnen. Au-
Berdem ist die gesonderte Beschiftigung mit den Apollinaristen in 7iz. 14 und den Mono-
physiten in fiz. 16 ein Grund, nicht noch an anderer Stelle auf sie einzugehen. Er traf seine
Wahl wohl bewuBt und konnte so auf den Monophysitismus hinweisen und damit den Ge-

39 7 B. Petros Sikeliotes, Histoire des Pauliciens, in: Les Sources Greques pour I'Histoire des Pauliciens
d’Asie Mineure, hg. u. eingel. v. C. Astruc u.a., Travaux et Mémoires 4 (1970) 3 —67.

40 4 Behlig, Das Bose in der Lehre des Mani und des Marcion, in: Makarios-Symposium {iber das Bose, Vor-
triage der Finnisch-deutschen Theologentagung in Goslar 1980, hg.v. W. Strothmann, Wiesbaden 1983, (Got-
tinger Orientforschungen, Reihe 1: Syriaca, Bd.24), S.18.

41 Vgl. das Zitat von Basileios von Kaisareia: PG 130, 312 A.

42 PG 130, 312A; 317A; 320A; 320B; 321B.

43 PG 130, 325A.
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genwartsbezug der antignostischen Argumentation herstellen. Dieselbe Methode wandte
er auch bei den Philosophen Michael Psellos (11.Jh.) und Johannes Italos (11.Jh.) an, die
er mit seiner Polemik gegen altgriechische Philosophenschulen zu treffen suchte.** Auch
hier steht Polemik gegen ldngst vergangene Schulen im Dienste der Aufgaben der Gegen-
wart. Die Verstrickung in Details der untergegangenen Religionen wire diesem Ziel nur
hinderlich gewesen.

DaB nicht nur historisches Interesse Euthymios leitete, wird auch durch den Vergleich
der Themen des Gnosiskapitels mit dem langen Einleitungsteil der Panoplia deutlich, der
sich mit der positiven Darlegung christlicher Lehre zur Trinitéit, zur Christologie und zur
Weltschopfung beschiftigt.*> Es sind dies gleichfalls die Themen des Gnosiskapitels, so
daf man vermuten darf, daB Euthymios in diesem fitulus neue Aspekte der Dogmatik und
ihre antihiretische Begriindung vorfithren will. Hier liegen seine Hauptinteressen, so daf
die Themenwahl des Gnosiskapitels gegenwartsbezogenen und nicht historischen Aufga-
ben dienen sollte. Im {ibrigen erwartet man von der Panoplia schon wegen des Titels eher
christliche Dogmatik als Informationen zu historischen Manifestationen der Haresie. Der
AnlaB fiir eine Schrift diesen Zuschnitts darf in der teilweise antiorthodoxen Stimmung
der Zeit gesucht werden, wie sie nicht nur durch Bogomilen, Paulikianer und Muslime,
sondern auch durch das Wirken der o. g. Lehrer Michael Psellos und Johannes Italos her-
vorgerufen worden war.

Die Arbeitsweise, die J. Wickert als »sehr unklar und unvollstindig«*® kritisierte, ist
m. E. durch die die religionsgeschichtlichen Zusammenhinge beriicksichtigende Anlage
als Sammelkapitel, durch die zeitliche Distanz zu den behandelten Religionen und durch
den Wunsch nach Aktualitit gut begriindet. Die Wahl der Quellen und Themen konnte
diesen Zielen nur forderlich sein.

Die Auswahl der Quellen ist auch in manch anderer Hinsicht beachtlich. Einen Gewinn
fiir die Forschung stellen jene Texte dar, die auBer bei Euthymios verschollen sind
(Pseudo-Athanasios, Pseudo-Gregorios von Nyssa). Ungewohnlich ist der vollige Verzicht
auf die bekannten Antirrhetica. An mangelnder Autoritit dieser Schriften (z. B. dem Pa-
narion des Epiphanios von Salamis) kann es nicht liegen. Statt dessen sucht Euthymios
nach verstreuten Zitaten, die in der Manichiismus- und Gnosispolemik keinerlei Beach-
tung gefunden haben. Dabei kommt ihm seine gute Kenntnis exegetischer Werke zu Gute,
rdumt doch selbst J. Wickert ein, daf Euthymios auf dem Gebiet der Exegese Anerken-
nung zu zollen ist.*’ Dennoch ist die Auswahl durch die Nennung der Hiresiarchen in
Uberschrift oder Text im allgemeinen gut begriindet und fiir den Leser unmittelbar nach-
vollziehbar. Euthymios scheint mit dem Verzicht auf Antirrhetica ahnlichen Zielen dienen
zu wollen wie mit der Themenwahl. Die Verwendung von Schriften, die zu sehr an den
historischen Erscheinungsformen des bekdmpften Glaubensgutes haften, wiire der spaten
Abfassungszeit und der Wirkung auf die Leser abtriglich. Mit der Berufung auf die meist-

44 K Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des Ostromischen
Reiches (527 —1453), Miinchen 21897, S. 83.

45 Wickert, 294.

46 Wickert, 339, Anm. 1.

47 Wickert, 282.
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gelesenen Viter, ndmlich Athanasios von Alexandreia, Basileios von Kaisareia, Gregorios
von Nyssa, Johannes Chrysostomos, Kyrillos von Alexandreia und Johannes von Damas-
kos kann er die Leser seiner Zeit weit besser von den dogmatischen Standpunkten der Or-
thodoxie iiberzeugen.

Euthymios hat bei der Auswahl noch weitere Kriterien berticksichtigt. So beginnt das
erste Zitat mit einem Referat tiber die zu bekdmpfenden Irrlehren, das allerdings nicht so
informativ ist, wie es den Wiinschen des kaiserlichen Auftraggebers wohl entsprochen
hitte*®. Auf den ontologischen Dualismus folgt dessen Auswirkung auf die Schopfungs-
lehre, dann erst die Christologie. Bemerkenswert ist die Behandlung des manichéischen
Dualismus, der als Gegensatz von Gut und Bose, Licht und Finsternis, Geist und Materie,
aber auch beziiglich des Gottesbildes in Altem und Neuem Testament behandelt wird und
somit trotz der Beschrinkung auf wenige Zitate thematisch umfassend bestritten wird. Die
Argumentation gegen diese Lehren ist zu Beginn zuriickhaltend. Vorwiegend wird der
fremden die eigene Lehre gegentibergestellt. Erst in den weiteren Zitaten steigert sich die
Gegenrede in ihrer Schlagkraft. Hier zeigt sich, daB die Textauswahl mit Uberlegung und
Sorgfalt getroffen wurde, da gleichzeitig die chronologische Ordnung der Zitate nach den
Lebensdaten der Viter, allerdings unter Nichtbeachtung des Problems der Pseudepigra-
phen, einzuhalten war. Bei weniger Umsicht hétte diese chronologische Methode sachli-
che Unordnung im Gefolge gehabt, wie sie in der Mitte des #iz. 9 an eher unwichtiger
Stelle zu beobachten ist. Zu Beginn jedoch werden die Streitpunkte zudem in der Reihen-
folge ihrer Wichtigkeit fiir die Auseinandersetzung geboten. Euthymios hat also immerhin
drei (!) Ordnungsprinzipien gleichzeitig beachtet.

Euthymios blieb auch methodisch ausgewogen und lief die Logik, oder besser, die Phi-
losophie ebenso zu Wort kommen wie den exegetischen Beweis. Die dritte Methode alt-
kirchlicher theologischer Argumentation, den Traditionsbeweis, hat er bereits durch die
Anlage des Kapitels als Florileg berticksichtigt.* Ohne ein einziges eigenes Wort hat er
Logik-, Schrift- und Traditionsbeweis erbracht. Den AbschluBl bildet der Abschnitt von
Johannes von Damaskos, der genial knapp und doch vollstindig das Wesentliche patristi-
scher Argumentation enthilt, neue Gesichtspunkte hinzufiigt und mit dem Versuch einer
Theodizee den entscheidenden SchluBpunkt des Abschnitts setzt.

Beurteilung

Nach diesen Beobachtungen diirfte klar geworden sein, daB von einer »geistlose[n] Wie-
dergabe eines lingst veralteten Materials«<" keine Rede sein kann. Im Gegenteil hat
Euthymios mit grofter Belesenheit in den Antirrhetica unbeachtet gebliebenes Material
gegen die Gnostiker zusammengetragen und damit die frithere Polemik eben gerade nicht

4 Anna Komnene, Alexias XV,9, (Leib), S.223, spricht davon, daB alle Hiresien »auseinandergesetzt wer-
den (éx0éafai)« sollten.

49 8. dazu J. Schmid, Florilegien, in: RGG?, Bd.2, 981f.

30 Wickert, 387.
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wiederholt, sondern auf intelligente Weise bereichert und erganzt. Weitergehende eigene
Leistungen waren von ihm weder verlangt, sollte er doch auf GeheiB} des Kaisers nur ein
Florileg erstellen,” noch unbedingt notwendig. Florilegien waren durchaus beliebt,
boten sie doch mit ihrer Berufung auf anerkannte Autorititen die Gewahr dogmatischer
Korrektheit. DaB sich die Panoplia »in den alten, ausgetretenen Geleisen der byzantini-
schen Theologie<* bewegte, galt im 12.Jahrhundert, fiir das Euthymios ja schrieb, nur
als Vorteil. Wie gezeigt, kann dem #ir. 9 der Aktualititsbezug keineswegs abgesprochen
werden.

Das Beispiel dieses einen rifulus mag zeigen, daf man einem Werk aus byzantinischer
Zeit nicht gerecht wird, wenn man es ganz aus dem Geist der westeuropdischen Wissen-
schaft des 20. Jahrhunderts und ihrer theologischen Methoden beurteilt. Es ist falsch, eine
befruchtende Wirkung der Panoplia auf ihre Umgebung zu leugnen®. Die groBe Nachwir-
kung in den Werken des Andronikos Kamateros (12.Jh.) und des Niketas Choniates
(12./13.Jh.), in bescheidenerem MaB bei Gennadios von Bulgarien (13.Jh.) und Johannes
Kyparissiotes (14.Jh.),** sowie die hohe Zahl der erhaltenen Handschriften des Gesamt-
werkes oder von Teilen daraus (72!)*° beweisen die Beliebtheit zur Geniige und geben
der Arbeitsweise des Euthymios im wesentlichen recht. Man wird zu dem SchluB kom-
men diirfen, daB Euthymios Zygadenos seiner Aufgabe im rit. 9 der Panoplia zwar nicht
mit Genialitit, aber doch mit Klugheit und Geschick nachgekommen ist.

51 Anna Komnene, Alexias XV.9 (Leib), S.223.
52 Krumbacher, Geschichte, S.83.

53 Wickert, 388.

4 Papabasileiou, S.127f.

35 A a.0., S. 59-176.
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Icon and Ethics

by Stanley Samuel Harakas, Brookline / USA

The perception that »Icon« and »Ethics« have little if anything to do with each other,
I am sure reflects a broad and general perspective widespread both inside and outside the
Orthodox Church today.! For many, the relationship between the two would appear to be
non-existent and such persons would unabashedly question the possibility that any signifi-
cant connection between the two could be found at all. Others might be intriged by the
concept, yet suggest that it might be a strain on one’s creativity to formulate any connec-
tion between the icon and ethics.

What I propose to do in this paper is, first, to minimize my »creativity«, as much as
possible by examining the sources of the Orthodox tradition in regard to icons and ethics
to see if a relationship does exist between them in the tradition’s theological and historical
contexts. Secondly, assuming that such a tradition exists, I want to make some suggestions
as to why a »forgetfulness« of that tradition has occurred both within the Orthodox tradi-
tion and outside of it, and to suggest the need for it to be reclaimed for our times. Finally,
I will use some imagination in drawing out some ecthical axioms from the icon, and in
proposing concrete ways by which icon and ethics may serve each other in contemporary
ethical teaching and church life.

1. Ethics and Icons in the Eastern Christian Tradition

[s there a connection between the icon as it is understood in Eastern Christian tradition
and its ethical teaching? One of the presuppositions required to answer the question is the
need to recognize the complexity of the development of the Orthodox theology of the icon
as it faced various trends and emphases in the counter-development of the iconoclastic
theological tradition.

It might be helpful to very briefly outline the history of the controversy regarding icons
in the 8th century in the Byzantine Empire, and to briefly define the approach to ethics
and the foundational theological tradition of Orthodoxy concerning icons at the beginning
of this paper for the sake of providing a general context of the discussion which is to
follow. In addition, note will have to be taken of various kinds of theological positions
in the iconoclastic controversy so as to understand the history of the relationship of ethics
and the icon.

I A first draft of this paper was read at the Annual Meeting of the Orthodox Theological Society in America,
May 2830, 1987. A number of the suggestions made by my colleagues at that time have been incorporated
in this revision. This form of the paper was presented at the 1989 Annual Meeting of the Society of Christian
Ethics, which met at Notre Dame. in January.
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1. The Iconoclastic Controversy’

For most Eastern Orthodox theologians and historians of the iconoclastic controversy,
the issue regarding the use or the abolishment of icons was always much more than a dif-
ference of interpretation of the commandment regarding idols. The iconodules, i.e., the
venerators of icons saw in the icons a theological affirmation of Orthodox truth, while
the iconoclasts, i.e., literally, the icon smashers, were motivated by suspicions that any
art with a religious subject was suspect and dangerous. What was an affirmation of the
creation and the incarnation for the first, was a return to idolatry for the second. Some
see an inordinate Moslem influence on the iconoclasts, while others discern an inordinate
Greek pagan influence on the iconodules. Most are agreed that the iconoclastic controver-
sy involved much more than these influences: it at heart was a dispute not primarily about
art, but about »the character of Christ’s human nature, the Christian attitude towards mat-
ter, the true meaning of Christian redemption,« in the characterization of Bishop Ware.?

The controversy began in 726 when Emperor Leo III began his attack on the icons. It
ended 120 years later when in 843, Empress Theodora restored the icons, in what has
since come to be called the »Triumph of Orthodoxy,« celebrated annually in Orthodox
Churches on the first Sunday of Great Lent as the »Sunday of Orthodoxy. « Between those
two dates two phases of the controversy were played out.

The end of the first period of controversy was what is now known as the 7th Ecumenical
Council (also, as 2nd Nicaea) which in 787 proclaimed a doctrine of icons which has
become normative for the Orthodox Church.

Icons serve both as teaching devices for the unlettered and as »windows on heaven,«
concrete embodiments of the incarnational and transfiguring truths of the Christian faith.
In honoring the icon, the honor is passed on to the prototype, therefore it 1s in no way
perceived to have anything to do with idolatry. The form of the icon is not designed to
portray the concrete this-worldly fallen and distorted empirical created reality. Rather, it
seeks to convey the fulfilled and transfigured eschatological reality of the heavenly
kingdom. This explains the unusual draftsman-ship, such as the inverted perspective, the
prominence of the open eyes in saintly figures, the lavish use gold and other precious
metals, and a stylized method of depiction. In the West, Eastern Christian iconography
was widely misunderstood until the advent of modern art. The insights of this new ap-
proach which rejected decadent photographic art, paradoxically provoked new apprecia-
tion for the Eastern Christian icon.

However, during the eighth and ninth centuries, in the process of defending the icons,
Orthodox writers developed varying theological perspectives in accordance to the kind of
opposition they faced from the iconoclasts. Thus, there were differing, though not con-
tradictory nor mutually exclusive, theologies of the icon developed. Certain of these
theological streams can provide light on the issue of the relationship of the icon to ethics.

2 These quite elementary descriptions are drawn primarily from the account in Timothy Ware, The Orthodox
Church. New York: Penguin Books, 1981, pp.38—40, to which the reader is referred for more details as
background to this paper.

3 Ware, Op.cit., p.38.
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Other theological perspectives developed by the iconophiles were not so conducive to an
ethical approach to icons.

There remains the task of briefly defining the terms, »Ethics« and »Icon« as they are
understood and used in this paper.

2. Ethics

When we speak of Christian Ethics we speak of that aspect of the Christian Faith which
articulates its normative, »ought« dimension. We are referring to those aspects of the Or-
thodox tradition which make claims on the will, the choosing ability human beings have,
based in the »self-determining freedoms« of our human nature, and in particular, the Chris-
tian believer.

Though Orthodox Christians do not often focus on the normative dimensions of their
Faith, when such attention is given, almost every dimension of Orthodoxy reveals that
some aspect of ethics is present. The direction and guidance, the commandments and
rules, the prescriptions and the proscriptions which are integral parts of the Christian
tradition are the specific content of its ethical tradition. In Orthodox Christianity, these
normative statements are embodied in Scripture, in the patristic exegesis of Scripture, the
larger patristic and conciliar tradition, the canons, the monastic fypika and the tradition
of spiritual exercise (doxnaic and dywv), the sermonic tradition, the prayer tradition,
the liturgy and worship, even the architecture of the church structure.*

Doctrinally, this normative »ought« is rooted in the beliefs of Orthodoxy in the
Trinitarian nature of God, in the creation of humanity in the image and likeness of God,
in the fallen condition of humanity, in the restoration of the image and the call to its fulfill-
ment in the »likeness,« in short, the renewal in freedom of the human God-likeness, in
deification. This goal of human life is approached in a multiplicity of ways: theological,
sacramental, liturgical, spiritual, but also ethical.’

As Vladimir Lossky put it, »To be the image of God, the Fathers affirm, in the last
analysis is to be a personal being, that is, to say, a free responsible being. Why, one may
ask, did God create man free and responsible? Precisely because He wanted to call him
to a supreme vocation: deification; that is to say, to become by grace ... as God. And
this call demands a free response. ..« Elsewhere, Lossky points to the eschatological
truth that the »realization of the last end, by the grace of the Holy Spirit and by human
freedom, is the inner mystery of the Church . .. The mystery of deification which is being
fulfilled in the Church is eschatology at work . ..«’. One could take this apt phrase and
say that for Orthodoxy, ethics (i. e., the normative dimension of the faith), is »eschatology
at work,« i.e., realizing the »Kingdom life« in the here and now.

4 Stanley S. Harakas, Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Orthodox Ethics. Minneapolis:
Light & Life Publishing Co., 1983, ch. 1.

5 Harakas, Op.cit., ch.2.

5 Viadimir Lossky, Orthodox Theology: An Introduction. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press,
1978, pp.71-72.

7 Viadimir Lossky, In the Image and Likeness of God. Eds. John H.Erickson and Thomas E.Bird.
Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974, p.224.
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Though it affirms and uses rules, commandments, proscriptions and prescriptions, Or-
thodox Ethics has little in common with the autonomous Kantian ethics of traditional Pro-
testantism, nor the naturalistic »probablism« of classic Roman Catholicism; and though
there is a strong affirmation of human freedom in its teaching, Orthodox Ethics has little
in common to the existentialist subjectivism of much of present day Protestantism and
Roman Catholicism.®

3. Icons

Numerous themes are discussed by all the theologians and historians of the iconoclastic
controversy: the icon as witness and embodiment of the transfiguration of matter; the
redemption of creation; and icons as witnesses to the divinized, eschatological,
transfigured reality’ While one side of the theological discussion of the icon seeks to in-
terpret the icon as a pointer God-ward, as a vision of the transfigured cosmos in its form
and purpose, another trend in iconologic theology has looked the other way, in terms of
the impact of the icon on the believer, and the message imparted to the person who gazes
upon the icon. Of course, the two are connected and relate to each other intimately. But
the former emphasis is the most dominant. Few Orthodox theologians today concern
themselves very much with the dimension of the icon relationship to the believer.

Among these, probably no one has articulated this more fully than has Dumitru
Staniloae, the Romanian Orthodox systematic theologian in his remarkable chapter
»Revelation Through Acts, Words, and Images.« Responding to recent developments in
biblical theology regarding the revelatory character of the Holy Scriptures, Staniloae, as
he speaks of revelation through images, recognizes the contingent character of specific im-
ages, but also points to what he calls the »objective core« of the image, which is ap-
prehended in part in a »non-subjective« way, serving to mold the whole person who
observes it.

As an image, the icon is presented by Staniloae as having this kind of impress and in-
fluence upon the believer. In fact, precisely as icon and not mere picture, the icon is seen
as serving a purpose of formation, not based on subjective emotions or imaginations, but

8 See Sergius Bulgakov, The Orthodox Church. Hialeah, FL: Orthodox Book Center, 1935, p.179, and
Stanley S. Harakas, Towards Transfigured Life, pp. 136—141.

9 For various treatments of the icon in its historical and theological contexts, see, in the order of increasing
complexity and depth, the following representative works: Ernst Benz, The Eastern Orthodox Church. Garden
City, NY: Doubleday & Co., 1963, ch. 1; Manolis Chatzidakis & André Grabar, Byzantine and Early Medieval
Painting. Trans. Simon Watson Taylor. New York: Viking Press, 1965; Nicholas V. Lossky, The Significance
of Second Nicaea. Greek Orthodox Theological Review 32 (1987) 335—340; Robert M. Arida, Second Nicaea:
The Vision of the New Man and New Creation in the Orthodox Icon. Greek Orthodox Theological Review 32
(1987) 417 —424; Boris Bobrinskoy, The Icon: Sacrament of the Kingdom. St. Vladimir's Theological Quarterly
31 (1987) 287—296; Nicholas Ozolin, The Theology of the Icon. Sr. Vladimir’s Theological Quarterly 31
(1987) 297 —308; Leonid Ouspensky, Iconography of the Descent of the Holy Spirit. St. Vladimir's Theological
Quarterly 31 (1987) 309—348; Daniel J. Sahas, Icon and Logos: Seurces in Eighth-Century Iconoclasm.
Toronto: University of Toronto Press, 1986; Constantine D. Kalokyris, The Essence of Orthodox Iconography.
Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 1985; Leonid Ouspensky, Theology of the Icon. Trans. Elizabeth
Meyendorff, Crestwood, NY, 1978.

- 10 Theology and the Church. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1980, ch.IV.
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upon the objective reality of the divine-human reality which the Christian is called to
realize in life. Staniloae’s comments are thus pertinent to our search for the relationship
between ethics and the icon. He first makes an affirmation of the »objective« character
of the image presented.

Words must always be rooted in the perfect image of God which is the humanity
of Christ, that is, Christ as man. The icons of Christ serve this same purpose . ..
It might seem that there is contradiction between the Fathers’ statement that the
faithful must be careful not io force the formation of an image of Christ in their im-
agination, and the assertion of the value of icons. In fact, the Christian is liable
to introduce subjective elements taken from his own interior imagination into the
image of Christ, and these may well represent a decline from the true image of
Christ. It is for this reason that icons are always painted according to fixed canons
which make no allowance for the addition of even the least subjective element.”

This presentation in acts, words, and images, and in particular, in the icon, of an »objec-
tive« Christ, however raises a question: to what purpose is this presentation made?

4. Ethics and Icons: The Question

This is precisely the nexus where ethics as we have understood it above and the icon
occurs. The question is, put differently, »Is there a normative purpose to the icon?« Does
the icon not only present a truth, but also present to the believer who stands before it an
»ought« which addresses his or her freedom and does it seek a response? Do we speak
only of aesthetic appreciation, or even only of the communication of information, or does
the icon make a demand upon the believer who witnesses it for what it is, an icon and
not a mere picture?

Staniloae sees the image as making such a demand, which seems to create a substantive
connection between icon and ethics on the level of human telos, the goal toward which
we ought to be moving as human beings. He continues,

This fidelity to Christ whose humanity is the real and definitive image of God,
and the formation of the faithful according to this image, are both maintained and
achieved through the imitation of his acts in the sacraments, and in the entire effort
at imitation of him, and it achieves to a certain extent what was intended by his
own acts, the more so as the effort is aided by energy (i.e. divine grace) radiating
from him whom the faithful desire to imitate, and who already exists in that risen
state which the faithful yearn to share by patterning their own acts on his.”

In short, the image of Christ in the icon is a provocation which calls for a response on
the part of the beholder to make real in him or her self what the icon presents for con-
templation and veneration. From this comes the educative dimension of the icon.

1 Theology and the Church, p.138.
12 Tbid.
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5. Icons as Didactic

In speaking of the »word« (not the icon), Staniloae specifically sees a normative rela-
tionship between the giver of the word and the receiver: He says

The human word corresponds to the divine reality not only as meaning become
conscious in man, but in a more complete manner, as discernment of the divine
command and response to it. In the encounter with the divine reality the whole man
experiences himself as one engaged in a dialogue with God as a partner obedient
and responsible to the divine word. The whole man is thus moulded as an obedient
and responsive being in the encounter with God, and the experience of these
qualities causes the word to spring up in him as a remembrance in human form of
the divine word, and as a response to it. This is the experience of man as one who
carries the impress of God and yet is at the same time distinct from him."

Were this same thought pattern carried over to the icon, it would establish the normative
character of the icon as well. For »a partner with God« who is »obedient and responsible«
implies an exercise of freedom and choice which is nothing other than ethical.

Nevertheless, modern Orthodox writers have not, by and large chosen to develop the
theology of the icon as far as that. At most, they have affirmed what must be a preliminary
dimension of the discussion regarding icon and ethics, its didactic character. This is im-
portant, because it focuses, even if in a small way, on the dimension of the icon which
points toward the worshiping viewer rather than toward the divine.

Even abbreviated and popular accounts of the icon, such as that of Bishop Ware in his
The Orthodox Church make mention of the didactic character of the icons for the people
of God.* But the major focus of such treatments is nearly always on the doctrine of the
distinction between Aatpeia (worship) and twurj (honor), the »movement of the honor«
from the icon to the »prototype, « and the impact of the doctrine of the icon on the potential
sanctity of matter, its transfiguration, the redemption of creation, and the icon as a
foretaste of the transfigured cosmos.

So also Sahas eloquently points to the didactic nature of the icon in his book lcon and
Logos. Thus, Icons »serve to , articulate <; and accentuate the word of the Scriptures and
the theology of the Church. They serve as a means of spiritual elevation and an instru-
ment of instruction, not only for the illiterate, but even for the literate ones who want,
however, to penetrate beyond the realm of the word and reason ... as the word became
a means of instruction through hearing, so did the icon through vision.«** As such, in
Sahas’ apt phrase, the icon was »an act of the Church for the Church.«" He quotes Fotis
Kontoglou, the premier modern Orthodox iconographer, who says that the icons »do not
aim only at decorating a church with paintings in order for it to be aesthetically attractive

13 Theology and the Church, p.150.

14 Theology and the Church, pp.40—41.
I5 Theology and the Church, p.42.

16 Sahas, Icon and Logos, pp.12—13.
\7 Sahas, Op.cit., p.10.
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and pleasant to the worshippers, ... but rather in order to elevate them to the mystical
world of faith ...«

Sahas does, however indicate something of a normative tone to the icon, if only indirect-
ly. In comparing the icon with Renaissance religious painting, he describes it in these
»almost ethical« terms: »The Byzantine icon is lean and fasting; it is a statement of faith
and of a certain ethos that expresses what is rich in poverty, humility, contrition, with a
disposition to the quest for sanctity.” However, here the »quest for sanctity« is in the
icon, not a provocation for response in the observing worshipper.

George Mantzarides, Professor of Orthodox Ethics at the University of Thessalonike,
also skirts the normative dimension of the icon. While affirming that the human being
»is a living icon of God,«* so that he stands in an affinity of relationships with the only
true icon of God, the Son, and the saints and, therefore, also with the icon, it is the saints
which interest him most, even as he speaks of icons in his Ethics text.

Mantzarides draws an analogy between the Synaxaria (i.e. the lives) of the saints and
the icons, both of which call for a »mimesis« or imitation by the Christians. »In the lives
of the saints,« he says, »we have something analogous to byzantine iconography. And this
is natural, since the saints as »living icons « of the life according to God, present before
us the imitation of good works,«* The main purpose of both, according to Mantzarides,
is »to give us an idea of the new creation.«** This is not to be denied, but his treatment
does not move beyond the informational. It does not carry with it a normative ring.

Vladimir Lossky, in his chapter on the »Theology of the Image«* makes a case for the
centrality of the theology of the image in theology. »There is no branch of theological
teaching which can be entirely isolated from the problem of the image without danger of
severing it from the living stock of Christianity.«**

He clearly meant this in the broadest of understandings, but it holds true as well for
our question. The concept of the image certainly is central to Orthodox Christian ethics.
As he himself said, »Man created »in the image<; is the person capable of manifesting
God in the extent to which his nature allows itself to be penetrated by deifying grace. Thus
the image — which is inalienable — can become similar or dissimilar, to the extreme
limits; that of union with God. . .or indeed, that of the extremity of falling away.« If the
icon is by definition »penetrated by divine grace« the ethical impact of it upon the other
»icon of God,« the free image of God who can choose to respond or reject its message,
might have been drawn in this passage by Lossky, but it wasn’t.

These examples in contemporary Orthodox theology could be multiplied many times
over. What we see in much of current theological approaches in the Orthodox Church

18 Ibid.

19 Sahas, Op.cit., pp. 15—16.

20 "Opbddoén mvevuarikn (wr, Thessalonike: Pournaras, 1986, p.30.

21 George Mantzarides, Xpiotiavikn "H6ikr, 2nd edition, Thessalonike: Pournaras, 1983, p. 170. Quoting
St. Basil, Epistle 1, 3, Ed. Y. Courtonne, vol. 1, Paris, 1987, p.8.

2 Mantzarides, Ibid.

23 In the Image and Likeness of God. New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974, ch.7.

24 Lossky, Op.cit., p. 126.
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from these examples is that the ethical connection with the icon is incipiently present, but
is hardly ever articulated by modern Orthodox theology.

Where is it possible to find an expression of such a connection? I believe that it is to
be found in the patristic tradition which awaits our re-discovery of it.

6. Icons as Normative

In this paper, the word »normative« designates not a legal, essentially heteronomous de-
mand arising from a moral order extraneous to the ethical subject, as it often does in
classical western Christian traditions. Rather, »normative« points to the »telos« and goal
of human life, divine-likeness, or »theosis.« This Eastern Christian perspective sees the
»norm« of human behavior in the »being of human behavior, i.e., the image of God which
is the true and full meaning of our humanity. From this perspective, the issue for us in
this paper is whether the icon presents not only an image of God-likeness to the observer,
but whether in that presentation, it concurrently conveys a message that the human
observer is called to respond to the iconic message by way of response and conformity
to its central message. There is, consequently, no heteronomous legalistic character to the
use of the term »normative« in this sense. »Normative« in this sense is endeictic and
evacative of our true goal and purpose as human beings. Stating, the goal of God-likeness
thus bears with it an expectation of its fulfillment. It is in this sense that the normative
character of icons is addressed in this paper.

The affirmation that the icon is the »book of the illiterate,«** in the words of St.John
of Damascus is but an aspect of the patristic affirmation of the icon as having didactic
purpose. As a first step to showing the normative character of the icon it is important to
emphasize the »humanward« movement of the icon. Much of the struggle against the
iconoclastic movement was on the opposite side of the coin, that is, to show the icon’s
legitimate relationship to the divine. Just as the words of the Gospel instruct, so it is that
for the sake of those who could not read, John of Damascus says in his »Exposition of
the Orthodox Faith«, »the Fathers gave their sanction to depicting these events on images
as befit acts of great heroism, in order that they should form a concise memorial of
them.«2 Thus, the 82nd canon of the 6th Ecumenical Council authorized the full human
icon (and not symbolic representation of Christ as a lamb) »in order to expose to the sight
of all, at least with the help of painting, that which is perfect ...«

Beyond this, however, there is a patristic teaching which points to the normative purpose
and character of the icon. That is, its purpose is not only to provide knowledge, nor only
to point to higher realms, but to provoke a response to that reality, a response of imitation,
so to speak, that the painted icon causes the living icon of God to respond in life and
behavior in imitation of Christ and the Saints whom the painted icon presents. Implicit
is the living icon’s essential human freedom to respond affirmatively or negatively to the
ethical imperative of the icon.

25 §t. John of Damascus, On the Divine Images: Three Apologies Against Those who Attack the Divine Im-
ages. Trans. David Anderson. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1980, p-28.

26 Chapter XVI, The Nicene and Ante-Nicene Fathers, 2nd Series. Vol.IX.

27 Quoted in John Meyendorff, Byzantine Theology. New York: Fordham University Press, 1974, p.45.
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Thus, Saint Basil, in his homily »On the Forty Holy Martyrs« makes the parallel bet-
ween the persuasive function of rhetoric and the persuasive function of the painting: »The
brave deeds accomplished in time of war are celebrated by both orators and artists. Orators
remember them with decorous words; artists with paintbrush and canvas, and both inspire
everyone with valor. That which words are to the ear, silent pictures reveal for imita-
tion.«* In his sermon on the martyr Barlaam, St.Basil gives us a personal experience of
this impact of the icon. After comparing the feebleness of his own writing with the power
of the icon in depicting the courage of the saint, he exclaims »Would that I may be included
in this image, and be united with Christ, the Judge of the contest. To Him be glory unto
ages of ages.«*

Another defender of Icons during the iconoclastic period, Patriarch Nikephoros of Con-
stantinople also serves to point to the normative character of the icon. In his book, In
Defense of the Faith, Fr.John Travis describes the theology of Nikephoros in reference
to the iconographer’s craft. Several reasons justifying its place in the worship of the
Church are delineated. One is that »iconography as a craft has a divine purpose, our salva-
tion and future blessedness.« This is a concern with the human side of the theology of
the icon, in that »it leads us to the evangelical vision and memory of those things
characterized as honorable and venerable.« Further, »iconography is functionally instruc-
tive,« it is an »educational visual aid.«<*® This is familiar territory. -

But, Nikephoros also moves on toward the normative dimension. For, Nikephoros
writes, people, »by looking at the painted images, bring to mind the valiant deeds of those
who served God with all sincerity and (are thus) incited to rival the glorious and ever-
memorable exploits, through which they exchanged earth for heaven ...«"' This still
speaks of the icon, but sees it as a provocation for response by the faithful. While it ex-
clusively describes those who favorably respond, not taking into account those who do
not, it nevertheless presents the icon as bearing a message whose purpose it is to elicit
a response.

It is St. John the Damascene who most clearly presents the normative dimension of the
icon, by articulating that one of its purposes is to elicit imitation of the one pictured in
the icon by the one viewing it. He does this in several places. Regarding the saints, in
his »Exposition of the Orthodox Faith,« he writes, »Let us raise monuments to them and
visible images, and let us ourselves become, through imitation of their virtues, living
monuments and images of them.«*> Elsewhere in the same work in his chapter »Concer-
ning Images« he again refers to the emulation and imitation of the saints.*

However, the function of the icon to provoke imitation toward virtue is most clearly seen
in St. John of Damascus’ three homilies on the Divine Images. I would like to present

28 Quoted by John of Damascus, On the Divine Images, p.91.

29 John of Damascus, Op.cit., pp.35—36.

30 John Travis, In Defense of the Faith: The Theology of Patriarch Nikephoros of Constantinople. Brookline,
MA: Holy Cross Orthodox Press, 1984, p.43.

31 Travis, Op.cit., p.58, note 25.

32 Chapter XV, The Nicene and Ante-Nicene Fathers, 2nd Series, Vol.IX, p.87.

33 Chapter XVI, The Nicene and Ante-Nicene Fathers, p.38.
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this evidence in the form of an uncommented upon catenae of excerpts from these writings
so that they may make their own impact, reserving my comment for the conclusion of this
section.

»(T)hings which have already taken place are remembered by means of images,
whether for the purpose of inspiring wonder, or honor, or shame, or to encourage
those who look upon them to practice good and avoid evil. «**

»I bow down before the images of Christ, the incarnate God; of our Lady, the
Theotokos and Mother of the Son of God; and of the saints, who are God's friends.
In struggling against evil they have shed their blood; they have imitated Christ who
shed His Blood for them by shedding their blood for Him. I make a record of the
prowess and sufferings of those who have walked in His footsteps, that I may be
sanctified, and be set on fire to imitate them zealously. «*

»Shame on you wicked devil, for grudging us the sight of our Master's likeness,
and the holiness which proceeds from it . . . You are jealous of the honor which God
has given to the saints. You wish us neither to see their glory portrayed nor zealous-
Iy to imitate their courage and faith. «*°

»But concerning this business of images, we must search for the truth, and the
intention of those who make them. If it is really and truly for the glory of God and
of His saints, to promote virtue, the avoidance of evil and the salvation of souls,
then accept them with due honor ...«

»Images are a source of profit, help, and salvation for all, since they make things
so obviously manifest, enabling us to perceive hidden things. Thus, we are en-
couraged to desire and imitate what is good and to shun and hate what is evil. «*

»The sixth kind of image is made for the remembrance of past events ... They
assist the increase of virtue that evil men might be put to shame and overthrown,
and they benefit generations to come, that by gazing on such images we may be en-
couraged to flee evil and desire good. «*

»Therefore, we now set up images in remembrance of valiant men, that we may
zealously desire to follow their example. «*

Finally, let me note that John of Damascus, in the second of these homilies, instructs
his readers that »the truth must be distinguished from falsehood in everything, and it is
necessary to investigate whether the motive of each deed is good or bad.«*

3 John of Damascus, On the Divine Images, p.21.

35 John of Damascus, Op.cit., p.29. Translation slightly modified.
36 John of Damascus, Op.cit., p.53. Translation slightly modified.
31 John of Damascus, Op.cit., p.58.

8 John of Damascus, On the Divine Images.. p.74.

39 John of Damascus, Op.cit., p.77.

20 John of Damascus, Op.cit., p.78.

41 John of Damascus, Op.cit., p.57.
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That quite ethical injunction is applicable as well to the concerns of this paper on the
relationship of ethics to icons. The Damascene has clearly indicated to us through the
passages just quoted that one of the purposes of a genuine icon is that it provoke choices
for good and the avoidance of evil. One of the reasons icons are presented in worship is
to impress their virtue upon us, to incite us to respond positively to it, and to incorporate
it into our lives. It is this sense of one of the purposes of the icon is to produce a hunger
for righteousness in us which may have caused the 7th Ecumenical Council to include in
its decree on the icons the teaching that frequent contemplation of icons lifts men up »to
the memory of their prototypes, and to a longing after them.«*

II. Forgetfulness and Renewal of the Tradition

If it be true then, that there is a normative dimension to the icon, thus creating a connec-
tion between the icon and ethics in the Eastern Christian tradition, why has this tradition,
by and large been forgotten in most of the theological writing about icons in the contem-
porary Orthodox Church? I believe that this might be explained by two major historical
factors, the course of the iconoclastic polemic and the distinction between Eastern Chris-
tian approaches to the icon and western approaches to it.

1. The Iconoclastic Polemic -

Jaroslav Pelikan, in his The Spirit of Eastern Christendom,*” points to differing ap-
proaches to the theology of the icon from the perspective of the Orthodox iconophile tradi-
tion: the »traditional,« the »christological,« and the »scholastic.« The major figures in the
development of these approaches were John of Damascus, Theodore the Studite and
Patriarch Nikephoros of Constantinople, all of whom were directly involved in the
iconoclastic controversy. Each responded in their defense to different kinds of challenges.
For example one can see that difference clearly in the quite pastoral tenor of the
Damascene and the »philosophical/scholastic« tone of Theodore the Studite.

A careful reading of Theodore the Studite’s three »Refutations of the Iconoclasts«*
provides not one shred of evidence for concern from his perspective on what we have call-
ed here »the human side« of the icon. Rather, his concern is to deal with the philosophico-
theological issues related to the theological legitimacy of the icon. In part, the placing of
the issue exclusively on the »divine side« of the icon effectively robbed it of its normative
emphasis. ‘Much of the subsequent treatment of icons in Orthodox history tended to do
the same thing. This was in concert with other factors as well. The conservative ethos
forced on the Church by the Ottoman domination and policies of Peter the Great tended
to turn the whole of worship and liturgy into a grand, yet secret mystery play, which was

*2 Nicene and Post-Nicene Fathers, 2nd Series, vol. XIV, p.550.

43 Chicago: University of Chicago Press, 1974, pp. 119.

S Theodore The Studite, On the Holy Icons. Trans. Catharine P. Roth. Crestwood. NY: St. Vladimir's
Seminary Press, 1981.
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focused more upon itself that upon the worshipper. The theological emphasis on the »icon
in itself« was then the motif for subsequent response to Protestant iconoclastic charges.
In it all, the aspect of the purpose of the icon designed to challenge response from the
worshipper was lost.

Further, in as much as the Orthodox theology of the icon developed in the first instance
as an apologetic and a defense against the attacks of the iconoclasts, it formulated its posi-
tions and arguments in opposition to theirs. It is oftentimes noted that the iconoclasts were
not all of the same mind. While many sought the total destruction of the icons, others were
willing to keep them, provided they were placed high enough so that they could be seen,
but not venerated.® Part of the Studite’s argument against the iconoclasts precisely con-
sisted in opposing this view.* The Studite thus reports the position of some of the
iconoclasts: ». .. at another time they ... say instead, the depiction is good, because it
is useful for education and memory, but is not for veneration. For this reason they assign
the icon a place high up in the church ...« Could it be that precisely because this
seemed to be an aspect of an iconoclast argument, that Theodore never wanted to assert
it or appear to adopt it? Did this help create an environment which did not want to en-
courage an approach to the icon which focused on its human side, its normative aspect?

It would seem to be the case, since there was a long-standing positive iconoclastic argu-
ment regarding the ethical aspect of icons. Milton V. Anastos, in his article »The Ethical
Theory of Images Formulated by the Iconoclasts in 754 and 815«*® documents this
iconoclastic approach. This view argued against the icons as inadequate for ethical
assistance, since it was the prototypes, i.e. Christ and the saints, who served this purpose
through their lives, and not the »soul-less« (dyvxa) icons. In order to combat such a view,
it was precisely the »Godward« dimension of the icon which had to be affirmed and
defended, that is, to show how the icon was precisely a »window on heaven« and a vehicle
of communion with the divine. Focus on this aspect of the icon was necessary to combat
not only the charge of idolatry, but also to provide the grounding for a defense of the
»humanwarde« side of the icon. In the process it is easy to understand how it may have
been the required theological tactic not to speak of the »humanward« side of the icon, so
long as the »Godward« side had not be accepted by the opponents. In the further treat-
ment, the historically conditioned »other-worldly dimensions« the Orthodox experience
in the Turkish Ottoman Empire and in the Russia of Peter the Great may have served to
blunt and almost eliminate the memory of the »humanward« and ethical dimensions of the
1con.

2. The Western Approach

This argument might appear stronger for us if we observe another dynamic which
characterized the Latin or Western part of the Church. Here, historical forces can be seen

s

3 Jaroslav Pelikan, 1bid., pp.130—133.

6 St. Theodore The Studite, »1st Refutation,« 13. On the Holy Icons, p.34.

7 St. Theodore The Studite, »2nd Refutation of the Iconoclasts,« Introduction, Op.cit., p.43.

48 Dumbarton Oaks Papers: Number Eight. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1954, pp. 152 —160.

s
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as reinforcing the Eastern »Godward« approach to the icon, and encouraging an unwill-
ingness to address the »humanward, « ethical aspect of the icon. Fr. Meyendorff points out
that it was only the Byzantine Church which fully developed the theology of the icon. He
notes: »Of all the cultural families of Christianity — the Latin, the Syrian, the Egyptian,
or the Armenian — the Byzantine was the only one in which art became inseparable from
theology. «*

The West’s views of the icon were not anywhere as theologically grounded as were those
of the East, nor was iconography as widely developed. The concept of the sanctity of mat-
ter, so strongly emphasized in the East had a much less central place in the thought and
piety of the West. As J. M. Hussey put it, »This was a conception not unknown in the West
(and found in writings ranging from St. Augustine to Teilhard de Chardin), but in general
it was not so much emphasized by western modes of thought. This may be one reason
why icons never played so powerful a role in Latin worship as in that of the Orthodox
Churches, nor was deification generally so stressed in the West.«*

Though the Latins accepted the 7th Ecumenical Council, the Franks and the Carol-
ingians were not enthusiastic about icons. Charlemagne’s code of laws, the Libri Carolini,
emphasized that icons have only a representative character. According to Ernst Benz, this
view »led to an essentially instructional and aesthetic concept of images« which focused
primarily on them as educational means for the illiterate.” In the controversies between
East and West following the »Great Schism« (1lth century), the West’s exclusive »human-
ward« view may have provoked a .greater focus on the theological »divine side,« of the
icon, rather than on the »human side, « in the East, as the conflicts between the two caused
each side to search for uniqueness and differentiation peculiar to their own positions.

As a result of these historical circumstances, it appears that the East tended more and
more to forget the normative character of the icon as the years went by.

3. Reviving the Tradition

There has begun a reclaiming of the tradition of the normative character of the icon,
however. The message is still hard to hear among the Orthodox, but credit must be given
to Leonid Ouspensky for lifting this dimension up again for us. It seems as if many
Eastern Orthodox still want to focus exclusively on the »divine« side of the icon, tending
to continue to ignore the evidence for the normative side of the icon. That is why the
message must be affirmed once again.

In the first instance, Ouspensky presents us with the icon’s connection with the renewal
of human . nature as the icon of God. Thus, he writes:

Thus, holiness is the achievement of the possibilities given to man by the divine
incarnation. It is an example to us. As for the icon, it portrays this achievement,
it »explains« it in an image. The icon is intimately connected with the renewal, the
deification of the human nature realized by Christ.

49 Op.cit., p.52.
30 J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford: Clarendon Press, 1986, p.68.
51 Ernst W. Benz, »Christian Doctrine«, Encyclopedia Britannica, vol. 16, pp.372—373.
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Ouspensky takes us back to the »Synodicon« of the 7th Ecumenical Council, whose
third paragraph honors those »who believe and who substantiate their words with writings
and their deeds with representations, for the propagation and affirmation of the truth by
words and images.« He emphases the phrase »their deeds with representations,« saying
»The presentations imply, therefore, that there are deeds which should be represented.«
These representations are of two closely related kinds. »On the one hand man can
reestablish through the grace of the Holy Spirit his likeness to God. He can transform
himself by an internal effort and make of himself a living icon of God.« On the other,
hand, »man can also, for the good of others, translate his inner sanctification into images,
either visible or verbal ... Man can therefore also create an external icon, making use
of matter which surrounds him and which has been sanctified by the coming of God on
earth.«*> Thus, the central ethical act for the Orthodox faith, the active effort for the
achievement of divinization, and the creation of the icon, »for the benefit of others,« are
presented by Ouspensky as having a common core whose essential purposes are identical.

Ethics has become iconic; iconography has become normative.
 As a result, the icon in Ouspensky’s term becomes »a correct guide for our senses. «
The icon, »as an important educational source. Herein,« he says, »lies the essential goal
of sacred art. Its constructive role does not lie only in the teaching of the truths of the
Christian faith, but in the education of the entire man ... The content of the icon is,
therefore a true spiritual guide for Christian life and, in particular, for prayer.«*

This normative dimension of the icon is thus, in Ouspensky’s phrase »a path to follow«
along with every other aspect of its rich reality. The goal, thus of the icon, »is to orient
all of our feelings, as well as our intellect and all the other aspects of our nature, towards
the transfiguration. . .It works like the Gospel, to which it corresponds. Like the deifica-
tion which it depicts, it suppresses nothing that is human, neither the psychological ele-
ment, nor the diverse characteristics of man in the world.<* The goal of the icon, its
normative goal, is to speak to humanity so as to lead it to orient and direct human life
God-ward, toward divinization. The »humanward« and the »Godward« dimensions of the
icon are intimately and essentially related.

1ll. Icon and Ethics

1. The Normative Message of the Icon:

To this point in this paper we have sought to reclaim an earlier patristic tradition which
perceived a »human side« to the icon. This aspect, which focused on the beholder of the
icon, not only had the evocative power of art, but, we have contended, also presented to
the beholder a normative challenge. In part, this occurred because of a natural confluence
of the spirit of Orthodox ethics and Orthodox iconography. In so far as he goes, Bulgakov

32 Leonid Ouspensky, The Theology of the Icon, p. 192,
53 Quspensky, Op.cit., p.210.
5 Quspensky, Op.cit., p.211.
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is right when he characterizes Orthodox ethics as imbued with an aesthetic quality. He
wrote that »the ideal foundation of Orthodoxy is not ethic, but religious, aesthetic; it is
the vision of > spiritual beauty <; to gain it one must have a »spiritual art«, a creative in-
spiration. «*

In this sense, both the icon and the Orthodox ethic share in the same aim, to present
to the Christian the goal and telos of the life of all humanity and all creation, which is
the transfiguration of all life and the cosmos toward the divine image. Both icon and ethics
present before the observer, and in particular, the believing Christians, what the ultimate
norm of human existence is: the deified humanity of Christ and the saints. Christians
realize that norm as sanctified creatures.

Thus, Ouspensky clearly states, ». .. the icon represents the human person, the bearer
of a nature which has been deified and restored in its primitive purity. In other words,
art, by its appropriate means, portrays the communion of this person with the divinity,
his deification.«* From the perspective of Orthodox ethics, »... the goal which em-
bodies our proper humanity is directly commensurate with our beginning in God ... We
are to become as much as is humanly possible like God ... we become like God when
our ways of thinking, feeling, acting and doing are united with God’s way of doing things.
We fulfill our purpose as human beings when we are thus united with God. <"

But the icon has other normative characteristics as well. We can state some of them on
what has been called by ethicists, the »middle axiom« level, that is, not the ultimate norm
which Orthodox ethics finds in God-likeness, nor on the level of the direct and immediate
prescription or prohibition of concrete acts. The »middle axiom« level of ethical discourse
provides general guidelines and principles for moral motives, intents, dispositions and ac-
tions.

Among several writers, Daniel J. Sahas has pointed to the fact that the icon by its very
nature is contextualized in worship, an ecclesial and corporate phenomenon. »The icon
cannot be understood apart from the wider cultural and theological context to which it
belongs.« he says.

This context includes the character of the early Christian community, the essen-
tial distinctiveness of Christian theology from other perceptions of God . .., the
value that Christianity bestows on man and on the material creation, the distinct
Jaith in the incarnation of God and man’s redemption and participation in the divine
life, the theology of the Church in terms of her soteriological nature and liturgical
character — to mention. only a few aspects of this context. Apart from this
theological context, or independent of any aspect of it, the icon becomes another
painting, and obscure, unintelligible, or naive, for that matter.>s

55 Sergius Bulgakov, The Orthodox Church. Hialeah, FL: Orthodox Book Center, 1935, p. 179.

56 Sergius Bulgakov, Op.cit., p.214.

37 Stanley S. Harakas, Toward Transfigured Life. Minneapolis, MN: Light and Life Publishing Co., 1983,
p.28.

8 Daniel J. Sahas, Icon ans Logos, p.5. My emphasis.
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The icon, then is an ecclesial, corporate phenomenon, just as ethics is ecclesial and
corporate, from the Orthodox Christian perspective. By its very nature the icon is commu-
nion uniting not only God and the believer who contemplates and reverences it, but also,
its formal style and locus in the Church avoids any individualistic privatization of the icon.
To reverence an icon is to affirm the commonly experienced truth and faith of the Church,
it is an affirmation of our corporate reality as the body of Christ. Whatever else that
means for Orthodox Christianity, it is also a normative standard by which selfishness,
egotism and atomism are condemned as unfitting and inappropriate to Christian life; and
by which community, mutual responsibility and love are affirmed.”

The very act of reverencing the icon (mpookvvnaoic) also has ethical import. The
history of the Greek term is interesting because it is closely related to the relationship of
subject and king. When the subject of the king offered mpogktvaig to him, it was an
act of submissiveness, obedience and an expression of personal commitment and loyalty,
that is, a sign of an act of the will and an expression of an inner disposition.®® Further,
it was Byzantine practice to have this loyalty expressed by the subjects of the Emperor,
whether he was present or not, through the reverencing of his representation. It is not
necessary to document how the defenders of the icon, used this royal practice to explain
how the honor given to the icon is meaningful only in so much as it is understood as being
conveyed to the prototype. It is reminiscent of the liturgical »ought« repeated so frequently
in the litanies of Orthodox worship, »let us commit ourselves and one another and our
whole life to Christ our God.«

This last observation leads a further elaboration of the corporate character of both the
icon and ethics. We have noted a convergence of the range of »images of God« in the icon,
including the human being as the »image of God.« John of Damascus, together with other
Fathers of the Church, holds to the opinion that humanity as a whole is the image of God.
Honoring the icon of God, that is, respecting the inherent dignity of every human being,
is thus a moral requirement. In fact, John of Damascus sees this respect for the dignity
of every human being precisely placed in our commonly shared image of God. He calls
this respect for the dignity of each human being, »a relative worship« which is »our
veneration of each other, since we are God’s inheritance, and were made according to His
image, and so we are subject to each other, thus fulfilling the law of love.«® All Or-
thodox ethical discussion on human rights, and on justice issues will eventually come back
to this foundation. To reverence an icon is to affirm this commonly shared divine reality
in every human being.

All of the theology of the icon regarding the acceptability of matter, and its sanctifica-
tion, so frequently presented in the literature regarding the icon, also clearly provides
»middle axiom« grounding for Orthodox ethical reflection on issues such as marriage, sex,
economic justice and ecology, to name only a few areas of contemporary concern. An

39 See also George Mantzarides, Xpiatiaviks) "HOucti, p.34ff., for a fuller development of this ethical
perspective.

60 Demetrios Constantinides, ITpoaktvnaic (in Greek), in: ThEE, Athens 1976, Vol. 10, pp. 656 —657.

61 John of Damascus, On the Divine Images, 3, 37 op.cit., p.87. For a similar statement by Cyril of
Jerusalem, see p.102.
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example of this approach is to be found in my article »The Integrity of Creation and
Ethics« published in 1988.5

All of these finally, coalesce in the understanding of the icon as an act of agapaic unity.
It exists to unite the creature with the Creator; to relate the Savior with the redeemed;
to elevate the believer into communion with God; to guide the community of the faithful
to their ultimate goal; to reveal the beauty and majesty of the Church Triumphant to the
Church Militant; to elicit commitment and reverence for God; to attract the believer into
a communion with God as »theios eros;« to affirm the corporateness of the body of Christ;
in short, (to slightly modify Sahas’ phrase which was quoted earlier), the icon is an act
of love by the Church, for the Church. It stands as an attractive, silent witness of God’s
love for humanity, pointing not to itself, but in both directions, heavenward and toward
humanity. It is in this service that it offers itself. In itself, an icon is a response to the
divine command that human beings »love God« with a full heart, mind, soul and spirit,
and that we love our neighbor as ourselves. The icon as a gift to both God and man is
an act of love; and love is the supreme virtue in the ethical teaching of Christianity.

2. Icons as Concrete Means of Normative Instruction

This final section will be brief. I wish to show in as concrete a way as possible the func-
tioning of the icon in a normative mode. I wish to go beyond the patristic statements regar-
ding the icon as encouraging Christians in their spiritual lives by providing heroic ex-
amples of saints and martyrs. Two examples of the more concrete connection of the icon
with moral teaching follow here.

The first has to do with the theology of marriage. Throughout the history of Eastern
Christianity, there has been an ongoing tension, in which the monastic life has often been
portrayed as »true«, »full«, »perfect«, and »angelic« Christianity. Often the result of this
approach has been to weaken the place of marriage in the Christian way of life, consider-
ing it as merely a conventional institution designed to facilitate the need of the human race
to propagate the species. Some of these views have strong dualistic implications to them,
a perspective repeatedly condemned in the canon law and anti-heretical literature of the
Church.

In contrast to such a low estimate of Christian marriage, is the tradition which sees
Christian marriage as something much more than simply an ecclesial approval or blessing
on this otherwise natural social institution. In the tradition of St. John Chrysostom, Chris-
tian marriage is approached as the means for the transfiguration of sexuality into an image
of the Kingdom of God.®* The virtues of monasticism (purity, poverty and obedience)
can be realized in ways appropriate to the unique and special calling of marriage, in what
Paul Evdokimov called »Interiorized Monasticism«*.

2 St. Viadimir’s Theological Quarterly 32 (1988) 37—42.

63 §1.John Chrysostom, On Marriage. Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press, 1986.

6 The Struggle With God. Tr. Sister Gertrude. New York: Paulist Press, 1966, Ch. 7, pp. 111 —130. See also
Vincent Rossi, Sanctity, Sexuality and Sacrifice, Epiphany, Winter, 1987, pp.30—34.
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Such a view of marriage means that while some are called to the monastic or celibate
life, the vast majority of Christians are called to the married life, there to live to the fullest
the Christian goal of God-likeness, or theosis. In this sense, the sacramental nature of
Christian marriage is a path toward the transfiguration of life. While the celibate or
monastic path does have a practical superiority, in that it is simpler, less encumbered, and
less fraught with complications, both the monastic and the married callings are equal as
to their goal, which is divinization, i.e. conformity to the divine image.®

All this is presented in the traditional icon of the Transfiguration of Christ on Mount
Tabor. In this icon (plate 1.), the Christ figure is radiant in white robes as He stands on
the craggy promontory of Tabor. On either side of Christ, are two figures from the Old
Testament who behold the event, as described in the Gospel accounts of the Transfigura-
tion.% They both stand within the aura of the light of the Transfiguration. They both are
bowed toward Christ in reverence. They both extend their hands in prayerful adoration.
Elijah (Elias) the prophet is celibate. Moses is married. It does not make any difference.
They both share in the transfigured life.

The second icon I wish to share with you as an example of the connection of
iconography and ethics is a quite unusual work of the contemporary iconographer George
Fillipakis, of Woodbury, NY. Mr. Fillipakis earns his living as an iconographer. His work
is well known in the United States for the iconography of church interiors as well as the
production of panel icons. He is one of dozens of active iconographers at work in this
country today.

Fillipakis® work is very traditional. In the spirit of Orthodox iconography, he does not
seek to »express himself« in his work, but he seeks to reveal the truth of Faith. His work,
like that of all iconographers, seeks to be a window on heaven, to translate into the forms
of ecclesial art visions of Kingdom life. Nevertheless, Fillipakis has sought to present a
»Kingdom message« of a distinctively ethical character in a work displayed publicly for
the first time at the Clergy-Laity Congress of the Greek Orthodox Archdiocese held in
Boston, MA in July of 1988. Inspired on the one hand by the traditional icon of the
»Slaughter of the Innocents« and by an obviously ethical concern in regard to the increased
visibility of the abuse of children in our age, he created an icon with the scriptural
passage, »as you did it not to one of the least of these, you did not to me« (Matthew 25:45)
as its theme (plate 2). The central figure is Christ, kneeling with his hands outstretched
in a protecting stance. Gathered within his sphere of protection are seven children. But
beyond the limits of his hands are a series of five figures. On the left bottom, a woman
in red hold out the arm of a child on her lap, while next to her a man directs a syringe
toward the arm with one hand, while he pulls at the hair of another child. Clockwise,
another man holds a child in his one arm while pointing a flagon of alcohol toward the
child’s mouth. The fourth figure, a man, stands to the right of Christ and holds a child
hanging by its feet in one hand, while brandishing a long knife in its direction. The fifth
figure, is a woman with a child turned over on her knee as she raises above the child in

65 Stephen Muratore, The Nobler Calling: Marriage or Monasticism? Epiphany, Winter, 1987, pp.53—55.
66 Mt 17 and Mk 9.
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her outstretched hand a multi-stringed whip. Three children lay dead at her feet. In the
background is a crucified figure, not Christ, but a child. on the ground at the right knee
of Jesus is a scroll indicating that the icon was painted in conjunction with the Arch-
diocesan emphasis on »The Year of the Homeless and Abused Children.«

The icon is not just a picture. It is an icon. It reveals the divine condemnation of those
who abuse children, whether through drugs or alcohol or killing or other violence. It also
expresses the divine compassion for the suffering of these innocents. In all, however, it
also clearly bears a normative message in regard to a scourge of our time, child abuse.
As such it also has a »humanward« message, a clear command regarding the behavior of
Christians in regard to children who are threatened or are suffering abuse.

This icon, while far from typical, serves to highlight the ethical dimension of the icon.

Conclusion

This paper has sought to present a little developed aspect of Eastern Christian
iconography, its ethical dimension. The claim is that it has shown that one aspect of Or-
thodox iconography is normative, -in its »humanward« side. Consequently, it is a call for
the restoration this dimension of iconography to its teaching mission, but also to an expan-
sion of the perceptivity of observers and communicants of icons to search for and perceive
and share in the ethical dimensions of iconography. :

Plate 1
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Perspektiven der griechisch-orthodoxen Jugend
in der Bundesrepublik Deutschland”

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Die Frage nach den Perspektiven der griechisch-orthodoxen Jugend in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist in erster Linie eine politische. Aufgrund dieser selbstverstandlichen,
aber zugleich grundlegenden Feststellung konnte man sich kritisch fragen, ob ein Theolo-
gieprofessor — dazu in einem Jubildumsband einer Kirche — nicht das falsche Thema
gewihlt hat. Aus mehreren Griinden ist dies, meine ich, nicht der Fall. Politische Pro-
bleme verlangen zwar nach politischen Losungen, diese lassen aber je nach Schwierig-
keitsgrad oft lange auf sich warten. Nach allgemeiner Erfahrung werden heifie Eisen
nicht, zumindest nicht gerne, angepackt. Das Problem der »Gastarbeiter« und mithin ihrer
Kinder stellt sowohl fiir das Herkunftsland als auch fiir die Bundesrepublik Deutschland
ein solches heifies Eisen, eine zunehmend schwierige Aufgabe und Herausforderung, dar.
Ohne daf} die Losung dieser Aufgabe den Politikern abgenommen werden kann und wird,
versteht es sich von selbst, daB jeder verantwortungsbewuBte Biirger nach Mdglichkeit zur
Bewiltigung gesellschaftlicher Fragen beizutragen hat. Dies trifft um so mehr auf die Kir-
che, in unserem Fall auf die Griechisch-Orthodoxe Metropolie zu, die im Jahr 1963 durch
das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel mit dem Ziel gegriindet wurde, sich
nicht nur der »administrativen und geistlichen Note«, sondern auch der »vielfiltigen Pro-
bleme« der in dieses Land eingewanderten orthodoxen Christen anzunehmen.

Diese Zeilen verstehen sich als ein solcher Beitrag. Sie verstehen sich als Beitrag eines
Griechen, der dieses Land als zweite Heimat gewihlt hat. Deshalb sind diese Zeilen aus
der Sicht eines fiir das Wohl und die Zukunftsperspektiven der griechischen Jugend in die-
sem Lande unmittelbar Interessierten geschrieben. In diesem Sinne sind sie kein rein aka-
demischer, abstrakter Beitrag. Vielmehr wollen sie ein konkreter AnstoB sein, der den
verantwortlichen Politikern in beiden Lindern zu intensiveren Gedanken und vor allem
zu zukunftstrichtigen Entscheidungen verhilft. Den besonderen Angelpunkt unseres Pro-
blems macht die Frage nach der Ausbildung, speziell der Schulausbildung der griechi-
schen Kinder aus; sie ist entscheidend fiir ihre Perspektiven in diesem Lande.

Da das Thema der »Perspektiven« sich auf die Zukunft bezieht, so fillt seine systemati-
sche Behandlung methodologisch in die Wissenschaft der Futurologie. Den wohl wichtig-
sten Gesichtspunkt dieser Wissenschaft, die nicht mit irgendwelchen prophetischen, chi-
liastischen oder utopischen Tendenzen des menschlichen Geistes verwechselt werden
darf, macht die Zukunftsgestaltung aus. Sie ist an einer kritischen und durchdachten Pla-

* Dieser Aufsatz ist fiir den Jubildumsband der Griechisch-Orthodoxen Metropolie anldBlich ihres 25jahrigen
Bestehens im Jahr 1988 verfaBt worden. Er wird hier verdffentlicht, da einerseits der Erscheinungszeitpunkt des
Jubildumsbandes weiterhin unbekannt ist und andererseits die darin enthaltenen statistischen Daten mit der Zeit
an Aktualitat verlieren.
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nung und Programmierung von Zukunftsfragen interessiert. Eine diesbeziigliche Planung
setzt jedoch eine kritische Analyse und Beschreibung erstens der vorhandenen Situation
und Praxis und zweitens des Zieles, welches gesetzt wird bzw. gesetzt werden kann und
soll, voraus. Auf der Grundlage einer solchen Analyse lassen sich dann, in einem dritten
Schritt, einige konkrete Vorschldge unterbreiten und verdeutlichen.

1. Zur Lage der griechisch-orthodoxen Jugend

Eine detaillierte Analyse der schulischen Lage der griechischen Jugend in der Bundes-
republik Deutschland — so wichtig und nétig sie auch ist — kann hier nicht vorgenommen
werden; sie wiirde den Rahmen dieses Beitrages vollig sprengen. Dies um so mehr, als
die verschiedenen Bundeslander aufgrund ihrer Kulturhoheit jeweils ihren eigenen Weg
gehen. Deshalb verweise ich in diesem Zusammenhang zum einen auf die verschiedenen
Erlasse der Kultusministerien fiir die Schulausbildung der Kinder und Jugendlichen aus-
lindischer Arbeitnehmer mit der entsprechenden jeweiligen Praxis in jedem Land, und
zum anderen auf die vorhandenen z.T. veroffentlichten und ausgewerteten Statistiken
(z. B. Statistische Daten 1 und 11, Ausldndische Schiiler), besonders auf die sorgfaltige und
aufschluBreiche Studie von D. Hopf.

Was im folgenden ausgefiihrt wird, sind mehr oder weniger einige Puzzle-Steine, wel-
che ein Stiick Realitdt wiedergeben und fiir die Schulausbildung der griechischen Kinder
und Jugendlichen bezeichnend sind. Es handelt sich also um Feststellungen, die trotz ihres
fragmentarischen Charakters von jedem Verantwortlichen verlangen, die Frage der Schul-
ausbildung von Grund auf zu iiberdenken. DabB einzelne Feststellungen sich nicht auf jedes
Bundesland und jede Schullandschaft iibertragen lassen, versteht sich von selbst.

Nach Angaben der Kultusminister-Konferenz besuchten z. B. im Jahr 1986 die Allge-
meinbildenden Schulen 38609 und die beruflichen Schulen 6995 griechische Schiiler
(Auslindische Schiiler, S. 16—17). Die Zahl der Schiiler, deren Eltern oder zumindest ein
Elternteil aus Griechenland stammen, welche aber die deutsche Staatsangehorigkeit
haben, erscheint in dieser Statistik nicht. Es darf jedoch als sehr wahrscheinlich angenom-
men werden, daB auch — zumindest ein Teil — dieser Schiiler prinzipiell an griechischem
Sprachunterricht interessiert wére, wenn sich die Moglichkeit bote. Nach den Angaben
der Schulabteilung der Botschaft der Griechischen Republik in Bonn besuchten im ent-
sprechenden Zeitraum (1. Halbjahr des Schuljahres 1986—87) 28102 Schiiler der Allge-
meinbildenden Schulen griechischen Sprachunterricht (in dieser Zahl sind mitenthalten
18 360 Schiiler von Grundschulen, einschlieflich etwa 600 Schiiler aus Hessen, die stati-
stisch nicht erfa8t wurden, und 9 142 Schiiler von »Gymnasien«; das sind Schulen, die die
Jahrgangsstufen 7—9 umfassen und deutschen Gesamtschulen — allerdings ohne Lei-
stungsdifferenzierung — entsprechen, Statistische Daten 1, Tafel 1). Vergleicht man die
Gesamtzahl dieser Statistik der Schulabteilung der griechischen Botschaft (28 102 Schii-
ler) mit der Gesamtzahl der Statistik der Kultusminister-Konferenz (45604 Schiiler), so
stellt man fest, dafy 17502 griechische Schiler (= 38,4 Prozent) keinen gricchischen
Sprachunterricht haben
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Von den obengenannten 18360 Grundschiilern, die am griechischen Sprachunterricht
teilnahmen, verteilten sich 198 Schiiler auf Vorbereitungsregelklassen, 9440 Schiiler auf
muttersprachliche Kurse am Nachmittag (5—10 Stunden), 2599 Schiiler auf muttersprach-
liche Kurse in Regelklassen am Vormittag (5—7 Stunden), 2 138 Schiiler auf zweisprachige
Regelklassen, einschlieflich der Modellschulen Bayerns (8—20 Stunden) und 3985 auf
griechische Privatschulen (Statistische Daten 1, Tafel 3).

Ich kann hier nicht auf Probleme eingehen, denen die Mehrheit dieser 18360 Grund-
schiiler und zwar insbesondere jene 9440 ausgesetzt sind, die den muttersprachlichen Un-
terricht aufierhalb der normalen Schulzeit und iiber diese hinaus besuchen. Ebenfalls mufl
die Frage unbeantwortet bleiben, ob jene 3985 Schiiler der griechischen Privatschulen
sich ausreichend auf ihre Zukunft vorbereiten, wenn sie sich entschliefen, ihr Leben in
diesem Land zu verbringen. Diese Frage gilt auch im Hinblick auf jenen Teil der 2 138
Schiiler in zweisprachigen Schulen, in denen tiberwiegend in griechischer Sprache unter-
richtet wird.

Zusammenfassend bedeuten die obenangefiihrten Zahlen, daB 15563 von 18 360 Grund-
schiilern (= 84, 8 Prozent) entweder vergleichsweise mehr als ihre deutschen Altersgenos-
sen belastet werden oder von ihrer Schulausbildung her nicht optimal auf ihre Zukunft
vorbereitet werden, wenn sie in der Bundesrepublik Deutschland bleiben werden. Diese
84, 8 Prozent der griechischen Schiiler und genauso jene 38,4 Prozent aller griechischen
Schiiler ohne jeglichen muttersprachlichen Unterricht (= 33065 der insgesamt 45604,
d.h. 72,5 Prozent aller Schiiler in Allgemeinbildenden und Beruflichen Schulen) erlaube
ich mir in diesem Zusammenhang als Problemfiille zu betrachten. Zu den Problemfillen
gehoren auch die 1780 griechischen Gymnasiasten, die im Jahr 1985 in ihrer tiberwiegen-
den Mehrheit (86,9 Prozent) ein griechisches Lyzeum (Jahrgangsstufen 10—12 mit Erwerb
der Hochschulreife) oder ein deutsches Gymnasium ohne Griechischunterricht (13, 1 Pro-
zent) besuchten (Hopf, S. 72; nach Statistische Daten, 1, Tafel 1, betrdgt die Zahl der grie-
chischen Schiiler, welche die griechischen Lyzeen besuchten, 5236). Wenn im folgenden
von Problemfillen die Rede ist, so sind damit diese hier insgesamt 34 845 von 47384,
d.h. 73, 5 Prozent aller griechischen Schiiler gemeint, die in den obenangefiihrten Statisti-
ken erfafit wurden.

Die Tatsache, daf} die griechischen Kinder und Jugendlichen so verschiedenartige Schu-
len besuchen, wird durch zwei Faktoren bestimmt: Auf der einen Seite ist das vorhandene
Angebot ausschlaggebend, welches in erster Linie durch die Bundeslidnder festgelegt wird.
Hierbei wirken die griechischen Behdrden mit. Der Umfang der Mitwirkung und »Mitbe-
stimmung« variiert aber von Bundesland zu Bundesland. Auf der anderen Seite ist in
einem demokratischen Land der Wille der Erziehungsberechtigten entscheidend. Dieser
Wille ist allerdings eingeschrankt. Denn die ausldndischen Arbeitnehmer, in unserem Fall
die griechischen »Gastarbeiter«, haben meistens nicht die deutsche Staatsangehorigkeit
und verfiigen somit nicht tber die demokratischen Grundrechte des Wihlens und
Gewihlt-werdens. Dies bedeutet, daB sie keinen EinfluB auf die Legislative und dadurch
auf das Schulangebot haben und haben konnen. Man koénnte folgern, daB aufgrund des
reichhaltigen Schulangebots auf der einen Seite und der jeweils de facto getroffenen Ent-
scheidung der Eltern im Rahmen des Angebots auf der anderen Seite eine optimale Lo-
sung gegeben wire. Dies ist aber unter Beriicksichtigung der hohen Prozentzahl der »Pro-
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blemfille« sicherlich nicht der Fall. Man kénnte eine intensive Beratung der Eltern durch
die Lehrer vorschlagen. Aber auch sie wiirde die Losung des Problems nicht herbeifiih-
ren, weil die Beratung im grofien und ganzen in das Dilemma einmiindet: Deutsche Schule
ohne Griechischunterricht oder griechische Privatschule bzw. gemischte Schultypen mit
vielen Unzuldnglichkeiten.

Der Wille der Eltern ist nicht nur durch dieses Dilemma beeintréchtigt. Er ist auch ab-
hingig von den eigenen Vorstellungen, Erwartungen und Pldnen, die oft nicht klar oder
nicht klar genug sind bzw. sein konnen. Der Wille der Eltern ist iiberdies oft der Frage
nachgeordnet, ob und wie lange sie in der Bundesrepublik Deutschland bleiben werden.
Auf diese Frage gibt es aber keine pauschale Antwort. Die Antwort, welche jeder einzelne
gibt, ist eine personliche und unterliegt somit keinen objektiv meBbaren Kriterien. Die
meisten Griechen haben ihren Aufenthalt in diesem Lande fiir kurze Zeit geplant; sie wol-
len schnell ihre wirtschaftliche Lage verbessern und dadurch in ihrer Heimat einige Plidne
verwirklichen. Aus diesem Grund betrachten sie meistens ihren Aufenthalt hier fiir vor-
iibergehend, auch wenn in vielen Fillen 20—25 Jahre seit ihrer Ankunft vergangen sind.
Die Pline der Heimkehr werden durch die geographische Nihe zum Heimatland und die
dadurch etwas erleichterten Kontakte mit Freunden und Verwandten dort wach gehalten.
Einige Entwicklungen im Gastland, wie z.B. die Arbeitslosigkeit, oder manche Pro-
bleme, mit denen sie stindig konfrontiert sind, bestirken diese Grundeinstellung.

Eins dieser Probleme — fiir griechische Eltern wohl das wichtigste — ist die Schulaus-
bildung ihrer Kinder. Denn »in Griechenland findet man einen ungewohnlich ausgeprég-
ten Bildungswillen bei Familien aus allen Schichten. Er duBert sich unter anderem in ex-
trem groBen wirtschaftlichen Opfern, die die Familien fiir die Ausbildung ihrer Kinder
bringen. Die Bildungsaspiration scheint bei den griechischen Migranten eher noch stirker
zu sein als in der Bevolkerung insgesamt ... Die Kinder der Arbeitsmigranten erhalten
jedenfalls offensichtlich von seiten der Familien jede denkbare Unterstiitzung bei ihrer
Schulausbildung« (Hopf, S.83—84). Die jeweils »denkbare Unterstiitzung« nimmt auch
jeweils verschiedene Formen an. Es gibt Eltern, die ihre Kinder wegen der Schulausbil-
dung in Griechenland lassen. Nicht selten geht zu diesem Zweck auch die Mutter nach
Griechenland zuriick. Ein weiterer Weg, zu dem diese Bildungsaspiration fiihrt, sind die
obengenannten Privatschulen in der Bundesrepublik Deutschland.

Fiir die Entscheidung, die Kinder in die griechischen Schulen zu schicken, spielen viele
Griinde eine Rolle: Der Wunsch nach Aneignung griechischer Sprachkenntnisse mub
hierbei in erster Linie genannt werden. Oft kommt aber die verstindliche Erkldrung
hinzu, daB die Eltern ihren Kindern in der deutschen Schule gar nicht helfen konnen.
Dabei bleibt die Frage offen, ob sie ihnen auch in einer hoheren Klasse der griechischen
Schule behilflich sein kénnen. Nicht selten vernimmt man den Grund, daf das Vorankom-
men der Schiiler entscheidend ist: Das Vorankommen in den griechischen Schulen ist auf-
grund der fast vollig abgeschafften Auslese weitgehend garantiert; dagegen wird in den
deutschen Schulen groBere Leistung verlangt. Ferner gelten nach dem Gesetz 1351/83 des
Griechischen Staates einige Erleichterungen fiir die Migrantenkinder bei den Aufnahme-
priifungen fiir die griechischen Universititen und Fachhochschulen. Diese und dhnliche
Griinde fiihrten dazu, daB die Zahl der griechischen Schiiler in griechischen Privatschulen
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der Bundesrepublik Deutschland »in den letzten 6—7 Jahren trotz der allgemeineren und
betriichtlichen Reduzierung der Griechen in diesem Land stindig wichst« (Blounas).

Eine Nebenerscheinung dieser Entwicklung ist auch die Einfithrung der traditionellen
napanaideia in diesem Land. Es handelt sich um die sogenannten @povtiotijpia (»Pri-
vatschulen« fiir Nachhilfeunterricht), einen nebenher florierenden und die normale Schul-
ausbildung angeblich erginzenden Wirtschaftszweig, der die Schwichen und Unzuldng-
lichkeiten des griechischen Schulsystems seit Jahrzehnten ausniitzt. So gibt es z. B. mitten
in Miinchen, aber auch in anderen groBeren deutschen Stidten @povuiatipia ‘Ay-
yAuc@v (private Nachhilfeschulen fiir Englisch) und @povtigtipia yia i eigaywyikég
éferdoeic ara "Avdrara Exmaidevtika Tdpvuara (Nachhilfeschulen zur Vorberei-
tung auf die Aufnahmepriifungen der Universititen und Fachhochschulen Griechenlands).

Ferner gehort zu den Charakteristika der Schulsituation der griechischen Kinder und
Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutschland der Umstand, daB von Griechenland aus
eine groBe Zahl von Lehrern hierher versetzt wird. Derzeit (Schuljahr 1987—88) betragt
ihre Gesamtzahl 1310 Lehrpersonen (32 Schulkindergértner, 609 Grundschullehrer und
669 Gymnasiallehrer, Statistische Daten 11, Tafel 8). Diese hohe Zahl beweist sicherlich
das Interesse des Griechischen Staates. Dieses Interesse kommt allerdings nicht voll zum
Tragen, weil die Lehrer hier hochstens fiinf Jahre dienen diirfen. Wenn man bedenkt, daB
der Auslandsdienst eines Lehrers mit besonderen Problemen (z.B. der Eignung, der
Sprachkenntnisse des Landes, der Wohnungssuche, der Akklimatisierung etc.) verbunden
ist, so muB man sich fragen, ob das Prinzip der Rotation und der Hochstdauer von fiinf
Jahren fiir den Dienst hier die erforderliche und gewiinschte Effektivitit iiberhaupt ge-
wihrleisten kann. Es ist deshalb nicht zufillig, dal manche gewissenhafte Lehrer sich in
Gespriichen gegen dieses Prinzip duBern und dabei darauf hinweisen, daB etwa die erste
Hiilfte der fiinf Jahre durch Anpassungsprobleme geprégt ist, wihrend die zweite Halfte
durch Bemiihungen um Verliangerung des Auslandsdienstes oder durch »Besorgungen« fiir
die Heimkehr sehr belastet ist. Solche AuBerungen, aber auch Beschwerden gegen das
Ausleseprinzip der Lehrer, daB namlich oft gewerkschaftliche oder parteipolitische Inter-
essen ausschlaggebend sind, diirfen gewiB nicht verallgemeinert werden. Es bedarf je-
doch, meine ich, kaum einer niheren Erorterung, daf das Prinzip der Rotation sich den
besonderen Anforderungen des Auslandsdienstes eines Lehrers als nicht sonderlich dien-
lich erweist.

2. Das Erziehungsziel »Bewahrung der griechisch-orthodoxen Identitdit«

Gibt es, wie bereits angemerkt, keine pauschale Antwort darauf, ob und wie lange die
griechischen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland bleiben werden, so kann
man trotzdem mehrere Fakten bzw. Argumente anfiihren, die fiir einen langfristigen Auf-
enthalt einer groBen Zahl von Griechen in diesem Land sprechen. Zu den wichtigsten die-
ser Fakten bzw. Argumente gehoren: Erstens, die Gesamtzahl der Griechen in Deutsch-
land ist von Anfang an bis heute trotz der vielen Schwankungen relativ hoch geblieben;
heute betrigt sie etwa 300000. Zweitens, viele planen ihre Heimkehr fiir den »néchsten
Sommer«, wobei viele Sommer vergehen, ohne dall diese Pline Wirklichkeit werden.
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Drittens, einige, die ihre Heimkehrpline verwirklichlicht hatten, kamen wieder nach
Deutschland zuriick. Viertens, obwohl die Bundesrepublik Deutschland sich nicht als Ein-
wanderungsland versteht, ist es nicht denkbar — und auch kaum leicht oder unbedingt
vorteilhaft —, daB die Bundesregierung die Griechen zur Heimkehr bewegen oder zwin-
gen wiirde; dies um so weniger, wenn man sich das Engagement der Bundesrepublik
Deutschland fiir ein Vereintes Europa vor Augen fiithrt. Finftens sprechen die bereits be-
stehenden Vertrige der Europdischen Gemeinschaft fiir die Freiziigigkeit und somit fiir
den ungestorten, lingeren Verbleib der Griechen, zumindest auf dem Zahlenniveau von
heute.

Dies ist eine iiberaus wichtige Erkenntnis. Sie ist die Voraussetzung fiir jedwede Pla-
nung. Man hatte bislang den Eindruck, daB in den vergangenen Jahrzehnten die Frage der
Schulausbildung der griechischen Kinder und Jugendlichen nicht auf der Basis einer sol-
chen Erkenntnis behandelt wurde. Es wurde intensiv ein Klima des Provisoriums gepflegt
und dabei das Prinzip der Niitzlichkeit des Aufenthalts auch fiir jene, die nach Griechen-
land zuriickgekehrt sind bzw. auch kiinftig zurtickkehren werden, auBer acht gelassen.
Erst in der letzten Zeit fangen die zustindigen griechischen Behoérden an, sich die Er-
kenntnis iiber den Verbleib der meisten griechischen Kinder in Deutschland zu eigen zu
machen (vgl. Blounas). Gerade diese Erkenntnis macht es erforderlich, die bisherigen
Zielsetzungen und Planungen von Grund auf zu iiberpriifen und sie an die soziopolitischen
Rahmenbedingungen und insbesondere an die beruflichen Pespektiven der Jugendlichen
anzupassen.

Das Ziel, welches von allen Seiten genannt wurde und wird, lautet: Bewahrung der ei-
genen kulturellen (griechischen bzw. griechisch-orthodoxen) Identitdt. Die Fragen, was
dieses wohlklingende Schlagwort niher bedeute und worin die griechische bzw.
griechisch-orthodoxe Identitit bestehe, werden nicht von allen gleich aufgefaBt und beant-
wortet. Vor allem werden die speziellen Elemente dieser Identitdt, welche bewahrt werden
miissen und konnen, nicht immer klar erkannt und artikuliert.

In einer fritheren Abhandlung, die diesem Aufsatz zugrundeliegt, habe ich folgende vier
Elemente als die wichtigsten Bestandteile der griechischen Identitit herausgearbeitet (Vi-
kolaou, S.15ff.), die zum Teil und in dhnlicher Konstellation auf jedes Volk bezogen wer-
den kdnnen:

1) Sprachliche Identitdt (Griechische Sprache)

2) Kulturelle Identitiit (mdzpiog naideia, d.h. das geistig-kulturelle Erbe des Griechen-
tums insgesamt)

3) Religiose Identitat (Griechisch-orthodoxer Glaube)

4) Geographische Identitit (Heimat, d.h. das Bewohnen eines und desselben Heimat-
landes und die daraus wachsende Zusammengehorigkeit eines Volkes). Dieses letztere
Element fillt in unserem Zusammenhang verstindlicherweise weg, da die Auswanderung
in ein anderes Land den geographischen Wechsel impliziert. Dieser Wechsel geht mit der
Verlegung der eigenen Interessen in das neue Land einher, welches man sich mit der Zeit
zur neuen Heimat mit allen Implikationen und Konsequenzen macht.

Auch die tibrigen Bestandteile der griechischen Identitit erfahren gewisse Einschréin-
kungen, wenn es gilt, sie in einem anderen Land zu verwirklichen. Diese kritische Fest-
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stellung schmilert das Ideal der griechischen Identitit an und fiir sich nicht. Sie tangiert
auch nicht das weite Spektrum von Sitten und Gebriuchen, die in der griechischen und
in der deutschen Gesellschaft unterschiedlich sind und in diesem Zusammenhang unbe-
rlicksichtigt bleiben miissen. Vielmehr geht es hier um die konkrete Frage nach dem, was
sich realisieren 146t und zur Bewahrung der griechischen Identitit der Migranten beitrégt.

Was die sprachliche Identitit anbelangt, so haben die griechischen Mitbiirger in der
Bundesrepublik Deutschland den grofien Vorteil, eine Sprache zu sprechen, deren iiberaus
reicher Wortschatz, unvergleichliche Aussagekraft und Weltbedeutung einmalig und unbe-
stritten sind. Es gibt keine andere Sprache, in der so viele und so wertvolle Monumente
des menschlichen Geistes, von Homer und den iibrigen Klassikern bis zum Evangelium
und den Werken der Kirchenviter, verfat wurden. AuBerdem gibt es wohl keine andere
Sprache in der Welt, die trotz ihrer langen, etwa dreitausendjdhrigen Geschichte eine so
enorme Homogenitit und Einheit aufweist. Es ist nicht zufillig, daf der deutsche Huma-
nismus das griechische Erbe, einschlieflich der Sprache, zugrunde gelegt und darauf auf-
gebaut hat. Die humanistische Bildung hat tiefe Wurzeln in diesem Land geschlagen und
es ist sehr bedauerlich, daB in den letzten Jahrzehnten ein spiirbarer Riickgang derselben
zu verzeichnen ist. Die Bemiihungen um ein Vereintes Europa miifiten eigentlich auch eine
Neubesinnung auf die gemeinsamen humanistischen Urspriinge des Abendlandes und ein
Neuerwachen der humanistischen Bildung bedeuten. Jedenfalls bedeutet die sprachliche
Identitdt der Griechen ein heiliges und unersetzliches Gut. Das Erlernen der griechischen
Sprache stellt fiir jeden Griechen eine grundlegende Pflicht dar.

Diese Pflicht gilt selbstverstindlich auch fiir die Griechen in der Bundesrepublik
Deutschland. Geht man jedoch vom Prinzip des stindigen Verbleibs der Griechen hier
aus, so muB man folgende drei wichtigen Gesichtspunkte in Betracht ziehen und zur
Richtschnur verantwortlichen Handelns machen:

— Das Bewahren der sprachlichen Identitit in einem fremden Land ist nicht von unbe-
grenzter Dauer und kann es auch nicht ohne weiteres sein. Die Kinder der dritten oder
vierten Generation konnen im Normalfall nicht genausogut Griechisch sprechen wie
die Migranten selbst. Dies ist um so weniger wahrscheinlich, wenn man nicht von An-
fang an das richtige Schulsystem in bezug auf die Sprache eingefiihrt hat oder zumin-
dest so frith wie moglich einfiihrt.

— Das Erlernen der griechischen Sprache kann nicht zu Lasten der Deutschkenntnisse
gehen. Die griechischen Kinder und Jugendlichen miissen in erster Linie die Sprache
des Landes beherrschen, in dem sie leben und aller Voraussicht nach leben werden.
Das Beispiel von Abiturienten griechischer Privatlyzeen, die anschlieBend den Haupt-
schulabschluB nachholen miissen, um tberhaupt eine Lehrstelle zu bekommen, diirfte
lehrreich genug sein.

— Fiir alle Migranten und besonders fiir die Kinder und Jugendlichen gilt die Regel, daB
der Aufenthalt in Deutschland sowohl fiir sie selbst als auch fiir ihr Heimatland nutz-
bringend ist. Der niitzliche Aufenthalt fiir sich und die Gesellschaft setzt unbedingt die
Sprache des Landes voraus, in dem man lebt. Nur dann kann man einen Beruf lernen
oder mit Erfolg studieren. Und nur dann wird man sein Leben erfolgreich gestalten
konnen, unabhéngig davon, ob man hier bleiben oder heimkehren wird. Und wenn bei
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manchen die Griechischkenntnisse — aus welchem Grund auch immer — nicht den
gewiinschten Grad erreicht haben, dann werden diese im Falle ihrer Heimkehr wohl
keine besonders groBen Schwierigkeiten haben, ihre Griechischkenntnisse zu vervoll-
standigen.

Die Bestandteile der kulturellen und religiosen Identitdt der Griechen, welche die
sprachliche Identitdt voraussetzen und darauf aufbauen, sind so eng miteinander verbun-
den, daB beide das Ideal der griechisch-christlichen Kultur ausmachen. Es handelt sich
um die »geistesgeschichtlich unausweichliche und gegenseitig niitzliche Begegnung« und
den Dialog zwischen der griechischen Kultur und der christlichen Offenbarung. Diese
Begegnung wurde vorbereitet durch die Verbreitung der griechischen Sprache und Kultur
und sie war von Gott gewollt. Denn »die Fiille der Zeit«, von der im Galaterbrief die Rede
ist (4,4), schlieft den Hellenismus ein, d.h. jene enorme, geistig-kulturelle Bewegung
seit dem Ende des 4. Jahrhunderts vor Christus, durch welche die griechische Sprache und
Kultur aufhorten, einem Volk zu gehoren, sondern jene Universalitit erlangten, welche
die Universalitit der wahren christlichen Religion sicherten. Uberdies gelangten durch
den Hellenismus die edelsten Friichte des menschlichen Geistes zur christlichen Religion.
Der Hellenismus verhalf somit der christlichen Offenbarung zu ihrer geschichtlichen Ver-
wirklichung und Inkarnation, wiihrend das Christentum jene Elemente des Hellenismus
bejahte und denen zum Uberleben verhalf, die auch heute zu den festen Fundamenten der
sogenannten westeuropiischen Kultur gehoren. Die griechisch-christliche Kultur ist ein
geschichtliches Phdnomen, in dessen Erbfolge die westeuropdische Kultur trat und von
der diese nicht getrennt werden kann. Die Begegnung des Hellenismus mit dem Christen-
tum bedeutet nicht Verfilschung des Christentums, wie Adolf von Harnack irrtiimlicher-
weise meinte, sondern Bejahung des Humanen und all jener gesellschaftlichen und ethi-
schen Normen, wissenschaftlichen Methoden und philosophischen Begriffe, kulturellen
Werte und Erfahrungen des alltéglichen Lebens, die einerseits der gottlichen Offenbarung
nicht widersprechen und andererseits zur Gestaltung einer geistigen, gesellschaftlichen
und kulturellen Ordnung und Lebensweise beitragen.

Die Tatsache, daB die griechisch-christliche Kultur manchmal miBverstanden oder auch
miBachtet und gelegentlich sogar miBbraucht wurde und wird, kann und darf nicht als Ar-
gument gegen diese verwendet werden. Jedenfalls ist die griechisch-christliche Kultur die
Quintessenz der Identitit, welche die Griechen in diesem Lande zu bewahren haben. Es
ist ein gliicklicher Zufall, daf der im Deutschen iibliche Ausdruck »griechisch-orthodox«
zur lakonischen Charakterisierung der Identitit der Griechen besonders geeignet ist.
Diese Formel ist bekanntlich als Bezeichnung aller orthodoxen Christen entstanden, die
im Gegensatz zu den Lateinern in der Tradition des o6stlichen Christentums standen. Des-
halb beinhaltet das Prifix »griechisch« in der urspriinglichen Bedeutung nicht die Zugehd-
rigkeit zur griechischen Nation, sondern bezieht sich auf die breite kulturelle Dimension
des Hellenismus, so wie er dem Christentum begegnete und sich im Laufe der Zeit mit
ihm vereinte. Der Ausdruck »griechisch-orthodox« gibt demnach das harmonische Ganze
der griechischen und christlichen Tradition wieder. Er impliziert das Ganze des
griechisch-christlichen Erbes, der griechisch-christlichen Kultur. Es wire selbstverstind-
lich méglich, hier auch einige ihrer konkreten Seiten zu nennen, wie z. B. Liebe, Mensch-
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lichkeit, soziale Gerechtigkeit, Menschenwiirde, geistige und politische Freiheit etc., aber
eine solche Liste bleibt immer fragmentarisch, weil die griechisch-christliche Kultur das
gesamte Leben umfaBt. Es handelt sich nicht um eine enge national-phyletistische Einstel-
lung oder ein moralisierendes Programm, sondern um eine geistige Prdsenz und Lebens-
weise, welche grundsitzlich die Wurzel der durch die christliche Offenbarung bejahten
menschlichen Kultur darstellt und infolgedessen bleibende Werte vertritt. Bewahrung der
eigenen Identitit bedeutet fiir die Griechen somit Wachhalten der griechisch-christlichen
Kultur, welche sie auch den kommenden Generationen zu iibergeben haben. Und weil die
geistigen und ethischen Werte, die von der Kraft des Kreuzes und des Evangeliums bejaht
wurden, iiberzeitlich und iiberdrtlich sind, kann die gelebte griechisch-christliche Kultur
ein Vorbild auch fiir die deutsche Gesellschaft werden. Sie kann und sollte eigentlich —
als Fundament der westeuropdischen Kultur — auch Vorbild eines Vereinten Europas
werden.

Nur die Perspektiven, die auf das Fundament der griechisch-christlichen Kultur bauen,
konnen fiir die Griechen und inshesondere die griechische Jugend in diesem Land vielver-
sprechend werden. Diese Perspektiven konnte man als die richtige Eingliederung bezeich-
nen. Es ist mir klar, daB der Begriff Eingliederung mifverstanden und oft als Einschrin-
kung der griechischen Identitit aufgefaBt wird. Eingliederung im oben dargestellten Sinne
bedeutet jedoch Erweiterung und verbreitete Aneignung der griechisch-christlichen Kul-
tur. Wenn man von der Feststellung ausgeht, daB die Griechen in Deutschland bleiben
werden, so bleiben ihnen drei Moglichkeiten: 1) Volle Assimilation 2) Geplante und rich-
tige Eingliederung und 3) Gertoisierung. Da die beiden Extreme (volle Assimilation und
Gettoisierung) keine echten Alternativen darstellen, aber hier und da schon als konkrete Ge-
fahr in Erscheinung treten, so stellt die richtig und durchdacht geplante Eingliederung die
einzige Losung dar. Diese Losung ist vorzuziehen, nicht nur weil sie der mittlere Weg
zwischen zwei Extremen ist, sondern auch und vor allem, weil sie eine lingerfristige Be-
wahrung der Identitdt mit einer normalen personlichen Entfaltung und Selbstverwirkli-
chung eines jeden Griechen verbindet.

Die Bewahrung der griechisch-orthodoxen Identitdt und die Begegnung der Gefahren
der Assimilation und der Gettoisierung machen es erforderlich, daf man sich zunichst
liber jene Faktoren im klaren ist, welche Trdger der griechisch-christlichen Kultur sind
und iiberdies geeignet sind, zu einer mafBvollen Eingliederung beizutragen. In erster Linie
gehort hierzu die Familie, welche als die grundlegende soziale Zelle in der Migration in
héherem Mafe herausgefordert ist, wichtige Impulse zur Bewahrung der eigenen Identitit
zu geben. An zweiter Stelle kommt die griechisch-orthodoxe Gemeinde; die kirchliche
Gemeinde ersetzt in der Diaspora die unmittelbare soziopolitische Umwelt, die politische
Gemeinde, da Jiese sich nicht frei entfalten kann und die Form eines Vereins annimmt
und annehmen muB, der nicht selten — aus welchem Grund auch immer — eine sehr ge-
ringe Anzahl von Mitgliedern anzieht. Die kirchliche Gemeinde iibernimmt automatisch
— in einer #hnlichen Weise wie z. B. der Okumenische Patriarch als Ethnarch aller Chri-
sten unter der tiirkischen Herrschaft — die Pflicht, die griechisch-christliche Identitit be-
wuBter zu machen und zu pflegen. Die griechisch-orthodoxe Gemeinde wird in der Dia-
spora zum einzigen Refugium aller Griechen. An dritter Stelle kommt die Schule, welche
sich aber in einem fremden Land verstindlicherweise besonders den bestehenden Geset-
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zen und Regeln unterwirft und unterwerfen muB; d.h. die Schule als Triger der
griechisch-christlichen Identitéit kann nur dann zur Bewahrung der Identitat der Griechen
beitragen, wenn die politischen Instanzen des Gastlandes in Zusammenarbeit mit dem
Heimatland den entsprechenden Rahmen schaffen. Dies diirfte — angesichts der Tatsache,
daB beide Linder zur Europiischen Gemeinschaft gehoren und sich fiir ein Vereintes Eu-
ropa einsetzen — nicht besonders schwierig sein, wurde aber bisher nicht befriedigend
geregelt, wie es sich aus der oben angefiihrten sehr hohen Zahl der »Problemfille« eindeu-
tig ergibt.

3. Konkrete Vorschléige zur Bewahrung der griechisch-orthodoxen Identitdt

Aus den bisherigen Erorterungen wurde deutlich, daB das Erziehungsideal der Bewah-
rung der griechisch-orthodoxen Identitit die Forderung und Unterstiitzung der drei Fakto-
ren (Familie, griechisch-orthodoxe Gemeinde und Schule) bedingt, die zu einer richtigen
Eingliederung der Griechen und der griechischen Jugend in die hiesige Gesellschaft un-
mittelbar beitragen. Zum Zwecke der Forderung dieser Faktoren und somit der Planung
der obenerwihnten Eingliederung machte ich hier einige konkrete Vorschlige machen:

— Festlegung neuer politischer Ziele. Beide Lander, Griechenland und die Bundesrepu-
blik Deutschland, haben ein gemeinsames Interesse an einer klaren, neuen Zielset-
zung, erstens auf der Basis des stindigen Verbleibs vieler Griechen in Deutschland und
zweitens im Geiste ihrer Verpflichtungen, die aus den bestehenden und weiterhin ent-
stehenden Vertriigen in Verbindung mit der Europiischen Gemeinschaft hervorgehen.
Diese neue Zielsetzung ist auch deshalb notig, weil einige Vorschriften der beiderseiti-
gen Vertriige, aufgrund derer die griechischen Arbeitnehmer nach Deutschland ge-
kommen sind, véllig iiberholt sind. Es wird iibrigens Zeit, daB z.B. der Erwerb der
deutschen Staatsangehérigkeit fiir jene Griechen, die es sich wiinschen und hier lange
leben bzw. aufgewachsen sind, erleichtert wird oder daB sie das Wahlrecht zumindest
auf kommunaler Ebene erhalten.

— Forderung der Griechisch-Orthodoxen Metropolie. Wie bereits hervorgehoben wurde,
stellt die Kirche und insbesondere die griechisch-orthodoxe Gemeinde in der Diaspora
den Zufluchtsort und den Faktor par excellence fiir die Bewahrung der griechisch-
orthodoxen Identitit ihrer Gldubigen dar. Die Kirche hat diese Aufgabe auch im kon-
kreten Raum der Bundesrepublik Deutschland. Dies bedeutet nicht, daf die Kirche
und insbesondere der Klerus eine »ethnarchische« Verantwortung tibernehmen oder
sich politisch aktiv zeigen konnte. An die verantwortlichen Politiker konnte die Kirche
bestenfalls mit Ratschliigen herantreten. Auf jeden Fall hat der Priester einer Ge-
meinde, auch wenn diese sehr zerstreut ist, viele und beachtenswerte Moglichkeiten,
den Einzelnen zu erreichen und zu fithren. Und aus diesem Grunde muB die Arbeit
des Priesters unterstiitzt werden. Die Unterstiitzung kann und muB zuerst von der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie kommen. Es ist sehr wichtig, daf8 die Metropolie
lingerfristig ihr finanzielles Problem 16st. Vielleicht ist die Kirchensteuer der einzige
Ausweg, denn nur dann wird sie nicht stindig andere um Hilfe bitten miissen, und vor
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allem ihren sozialen Aufgaben intensiv und erfolgreich nachgehen kinnen. Ebenfalls
hat jeder Priester die erstrangige Aufgabe, Deutsch zu lernen, sofern dies nicht schon
erfolgt ist, und sich stindig in theologisch-kirchlichen, 6kumenischen und gesell-
schaftlichen Fragen weiterzubilden.

Die Arbeit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie miifite auch vom Griechischen
Staat positiver eingeschitzt und intensiver unterstiitzt werden. Bedenkt man z. B., daB
der griechische Staat tiber 1300 Lehrer in der Bundesrepublik Deutschland unterhilt,
so muf man sich fragen, ob bei entsprechender Qualifikation nicht alle etwa fiinfzig
griechisch-orthodoxen Priester fiir die Erteilung des Religionsunterrichts angestellt
und entsprechend entlohnt werden sollten. Dies wire in der heutigen Situation eine
konkrete Unterstiitzung der Metropolie und dariiber hinaus eine Verstirkung der beste-
henden Bindungen zwischen der heranwachsenden Generation einerseits und der Kir-
che andererseits. Der Beitrag der Kirche zur Bewahrung der Identitit der Griechen in
der Diaspora ist so wichtig und unersetzlich, daB er nicht mit irgendwelchen engherzi-
gen parteipolitischen, gewerkschaftlichen und sonstigen Interessen verwechselt wer-
den darf. i

Auch die deutschen Behorden, politische und kirchliche, kénnten stirker die Arbeit
der Griechisch-Orthodoxen Metropolie unterstiitzen. Wenn hier von stirkerer Unter-
stiitzung die Rede ist, so darf die bisher geleistete Hilfe, aber auch die Hilfe, die stin-
dig und auf vielfiltige Weise geleistet wird, nicht unerwihnt bleiben. Die Griechisch-
Orthodoxe Metropolie weiB.sie zu schitzen und ist dafiir sehr dankbar. Nach iiber
finfundzwanzigjihrigem Bestehen muB die Metropolie allméhlich selber ihre sozialen
Verpflichtungen in die Hand nehmen und sie darf nicht als Betreuungsobjekt der ande-
ren Kirchen, besonders der Evangelischen Kirche, verstanden werden. Es wird des-
halb Zeit, daB das Diakonische Werk die Sozialbetreuung der griechischen Arbeitneh-
mer der Metropolie iiberldBt und das Motto der »Hilfe zur Selbsthilfe«, welches die
Evangelische Kirche fiir die dritte Welt mit Recht propagiert, im eigenen Land prakti-
ziert.

— Neue Rahmenbedingungen fiir die Schulausbildung. Das Thema der Schulausbildung
der griechischen Kinder und Jugendlichen in diesem Lande ist von grundlegender und
einzigartiger Bedeutung fiir die Bewahrung ihrer griechisch-orthodoxen Identitit und
eine mafvolle Eingliederung in die deutsche Gesellschaft. Es ist das Fundament dieser
doppelten Zielsetzung, denn nur die Schule kann in einer differenzierten Weise Den-
ken und Wissen vermitteln, die erforderlich sind zum Unterscheiden zwischen dem,
was zur Bewahrung der Identitéit beitrégt, und dem, was die gesellschaftliche Einglie-
derung erleichtert.

Trotz dieser Bedeutung der Schulausbildung ist es bislang nicht zu einer befriedigenden
Regelung gekommen. Aufgrund der Ausfithrungen im ersten Teil dieses Aufsatzes wiirde
ich mir das Urteil erlauben, daB die Schulpolitik fiir griechische Kinder und Jugendliche
in der Bundesrepublik Deutschland sich durch weitgehende Konzeptlosigkeit und einen
kaum vertretbaren Zustand auszeichnet. Bedenkt man jedoch, daBl die Folgen einer sol-
chen Schulpolitik nicht nur die betroffenen jungen Menschen, sondern auch — je nach-
dem, wo sie sich niederlassen werden — die beiden beteiligten Linder tragen missen,
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so ergibt sich die Notwendigkeit einer konsequenten, neu iiberdachten und bundeseinheit-
lichen Konzeption der Schulausbildung der griechischen Kinder und Jugendlichen. Diese
neue Schulpolitik muB, meiner Ansicht nach, im Interesse beider Lander und der erstreb-
ten politischen Einigung Europas die obengenannte doppelte Zielsetzung (Bewahrung der
griechisch-orthodoxen Identitit und mafvolle Eingliederung) zum MaBstab erkldren. Aus
dieser doppelten Zielsetzung ergeben sich konkret folgende zwei Konstanten: a) Perfekte
Deutschkenntnisse, welche das Erlernen eines Berufes bzw. das Studium und somit die
Eingliederung in die deutsche Gesellschaft erleichtern und b) nach Méglichkeit perfekte
Griechischkenntnisse unter besonderer Beriicksichtigung der griechisch-christlichen Kul-
tur. Es ist hochste Zeit, daB eine Gemischte Deutsch-Griechische Expertenkommission
mit der Aufgabe der Erarbeitung von Rahmenbedingungen eingesetzt wird, die nach Mog-
lichkeit von der Kultusminister-Konferenz fiir verbindlich erklart werden. Folgende kon-
krete Vorschlige konnten einen DenkanstoB fiir solche Rahmenbedingungen geben:

1. Alle griechischen Kinder und Jugendlichen besuchen ausnahmslos die deutschen
Schulen. Nach all dem, was bisher gesagt wurde, ist dieser Vorschlag so selbstverstind-
lich, daB es in diesem Zusammenhang iiberfliissig ist, zusitzliche Argumente anzufiihren,
wie z.B. daB das deutsche Schulsystem ein hoheres Niveau hat als das griechische oder
daB griechische Diplomaten und Lehrer die eigenen Kinder in die deutschen Schulen
schicken. Der Besuch der deutschen Schulen ist heute nicht mehr mit den Problemen ver-
bunden, die es friiher gab, als die Kinder in Griechenland geboren worden waren und
wegen ihrer mangelnden Deutschkenntnisse Vorbereitungsklassen besuchen muBten. Es
ist begriiBenswert, daB inzwischen auch die zustindigen griechischen Behdrden die Emp-
fehlung geben, daB Eltern, deren Heimkehr nicht bevorsteht, ihre Kinder in die deutschen
Schulen schicken sollen (Blounas).

2. In allen Schulen, in denen es griechische Schiiler gibt, werden die Ficher Grie-
chisch, orthodoxer Religionsunterricht, griechische Geschichte und Heimatkunde unter
besonderer Beriicksichtigung der griechischen Kultur eingefiihrt. Was speziell den Sprach-
unterricht »Griechisch« betrifft, sollte er in den weiterfiihrenden Schulen auch nichtgrie-
chischen Kindern als Wahlfach offen bleiben. Dieser Vorschlag wird vielleicht von eini-
gen Verantwortlichen als reine Utopie aufgefaBt, ich meine jedoch, daB dies durch ein
Kulturabkommen beider Linder Wirklichkeit werden konnte und sollte. Hierbei konnte
man mit der Bedeutung der griechischen Sprache schlechthin argumentieren, zumal das
Neugriechische nicht so weit vom Altgriechischen entfernt ist (jedenfalls nicht wie man-
che Sprachwissenschaftler meinen, die selbst die Kafapevovoa und die Anuotikij fiir
so unterschiedlich halten und von Biglossie sprechen, oder wie einige eifrige griechische
Sprachreformatoren glaubhaft zu machen versuchen). Ich betrachte allerdings das politi-
sche Argument in diesem Zusammenhang als realistischer. Darunter verstehe ich die
Gleichberechtigung von Vertragsparteien. Es ist bekannt, daB die Bundesrepublik
Deutschland die berechtigte Bitte und Forderung an Griechenland stellt, die deutsche
Sprache in die griechischen weiterfiihrenden Schulen stirker einzufiihren. Auf derselben
Ebene kann und muB Griechenland die Gegenbitte und -forderung stellen, daB Griechisch
in der Bundesrepublik Deutschland entsprechend behandelt wird. Das Prinzip der Gegen-
leistung ist hier durchaus und im vollen Sinne anwendbar — zumindest in einem ersten
Schritt in Schulen von Ballungsgebieten mit griechischen Schiilern. Die griechische Re-
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gierung miifte authéren, von der Heimkehr der Griechen in Deutschland auszugehen und
fiir eine stirkere Einfithrung der deutschen Sprache in die griechischen Schulen die Ge-
genforderung der Unterhaltung von griechischen Privatschulen in der Bundesrepublik
Deutschland zu stellen (vgl. 7o Bfjua, vom 6.3. 1988, S. 15). Auf jeden Fall miiBte Grie-
chisch fiir die griechischen Schiiler an Stelle von Englisch, Franzosisch oder Latein ge-
wahlt werden konnen. Ebenfalls miifite es genauso wie z. B. Tiirkisch (vgl. Siiddeutsche
Zeitung, Nr.8, vom 12.1.1988, S.5), Spanisch oder Italienisch als Abiturfach gewihlt
werden konnen. In einem Vereinten Europa bedeutet das Erlernen jeder europiischen
Sprache auch Erweiterung von beruflichen Moglichkeiten. Dies trifft selbstverstindlich
auch auf das Griechische zu, insbesondere fiir die Griechen selbst.

3. Zu diesem Zweck werden — je nach Altersstufe und unter Beriicksichtigung der
Moglichkeiten vor Ort — sechs bis zehn Lehrstunden gewonnen. Diese Lehrstunden sind
alle eingebaut in den Stundenplan und im selben zeitlichen Rahmen, der auch fiir die deut-
schen Kinder gilt. Dies diirfte m. E. keine groBen Schwierigkeiten bereiten und kénnte
in folgender Weise geschehen: Verwendung der zwei bis drei Stunden des ansonsten lau-
fenden Religions- bzw. Ethikunterrichts, Reduzierung bzw. Umwidmung von Lehrstunden
fiir die Ficher Kunst, Sport, Heimatkunde, insbesondere aber Einfiihrung des Griechisch-
unterrichts an Stelle einer anderen Fremdsprache.

4. Die griechischen Lehrkrifte, die fiir die obigen Aufgaben eingesetzt werden, kom-
men aus Griechenland, da die Ausbildung von entsprechenden Lehrkréften in der Bundes-
republik Deutschland heute und zumindest in den néichsten zehn Jahren nicht moglich ist,
werden aber von den verschiedenen Bundeslidndern eingestellt. Das bedeutet nicht nur
eine finanzielle Entlastung des wirtschaftlich schwicheren Griechenlands, sondern auch
eine gerechte finanzielle Belastung des Landes, in dem die Eltern dieser Schiiler leben
und Steuern zahlen. Die feste Anstellung der Lehrer ist erforderlich, damit nicht weiter
an den griechischen Schiilern experimentiert wird. Auf Schwichen der heutigen Praxis
(Rotation) habe ich bereits hingewiesen. Das hohe Ziel der Erzichung setzt jedenfalls
nicht nur die Uberwindung von solchen Schwichen voraus, sondern vielmehr fundierte
Kenntnis der Sprache, der Kultur und der Lebensumstinde des Landes, in dem man arbei-
tet und erfolgreich wirken will; vor allem setzt es angepafte Erziehungsmethoden und
volle Hingabe voraus. Das Prinzip der Rotation ist keineswegs geeignet, den Lehrkriiften
die notwendige Einstellung und die obengenannten Voraussetzungen zu gewihrleisten.
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Les Droits de ’'Homme dans la
perspective chretienne

par Alexis Kniazeff, Paris

L.

L'année 1989 a été celle du Bicentenaire de la Révolution francaise. Elle a été aussi celle
des Droits de I'Homme, puisque c’est le 26 aoiit 1789 que I’Assemblée Constituante, aprés
avoir dans la nuit du 4 aott 1789 aboli la féodalité, a voté la Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen. Cette déclaration de 1789 n’est pourtant pas la premiére ni la der-
niere du genre. Parmi celles qui-l'ont précédée, on peut notamment citer le »Bill of rights«
anglais de 1689, fortement inspiré des idées de Locke, et, aux Etats-Unis, la Déclaration
d’Indépendance de 1776, rédigée par Jefferson et revue par Benjamin Franklin, eux aussi
inspirés par les idées philosophiques du »Sieécle des Lumiéres«. La Révolution frangaise,
apres 1789, a connu les Déclarations de 1789 et de 1798. Notre époque a vu le vote par
les Nations Unies le 10 septembre 1948 de la Déclaration universelle des Droits de
I’'Homme. Elle connait aussi la Convention Européenne des Droits de I’'Homme, signée
en 1950 et entrée dans le droit positif des 21 Etats membres du Conseil de I’Europe en
1952. Mais c’est la Déclaration de 1789 qui reste la plus connue et se place comme le
modele du genre. Elle le doit a son style clair, a ses exigences d’universalité et de rationa-
lité. Elle frappe par le caractere absolu des droits qu’elle qualifie de naturels, inaliénables
et sacrés: liberté individuelle, liberté d'opinion et d’expression, égalité devant la loi, droits
de la nation telles que souveraineté nationale, séparation des pouvoirs, garanties devant
la justice. Son caractére absolu et universel, ainsi que I’enthousiasme qu’elle suscita, a
sa publication en France et en dehors de France, lui valurent de devenir le grand pro-
gramme d’action des démocrates et des libéraux de tous les temps.

Mais nous devons aussi rappeler que la Déclaration des Droits de 'Homme, comme
du reste toute la Révolution francaise, a été 1'cbjet de condamnations de la part du Vatican:
par le pape Pie VI en 1791 et par le pape Pie IX en 1864 (dans I’Encyclique »Quanta cura«
et le »Syllabus«). Malgré cela, on voit aujourd’hui les représentants du monde catholique,
tout comme ceux du reste de la chrétienté, se mobiliser pour la défense des Droits de
I"'Homme avec leurs autres défenseurs. Cela s’explique par le fait que les condamnations
précitées ont visé non pas tant le désir de protéger contre l'arbitraire et 'oppression la
personne humaine, que I’esprit de lutte contre la religion et I’'Eglise, ainsi que la révolu-
tion frangaise et le libéralisme & partir d’un certain moment. Il se manifesta avec le décret
dit Constitution civile du Clergé (12 juillet 1890) et fut suivi par de nombreux autres faits
du méme ordre. Pourtant, de nos jours, I'idéologie des Droits de I’'Homme tend a créer
dans notre société une sorte de morale autonome; et I'on peut observer que les représen-
tants du monde chrétien qui se mobilisent pour la défense de ces droits semblent se con-
tenter de cette seule morale, et oublient de développer les principes de 1’éthique chré-
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tienne et de parler des présupposés religieux qui les déterminent. Que doit-on penser de
cette tentation? Et, question plus générale, comment se placent les Droits de I'Homme
dans les perspectives de la doctrine chrétienne?

II.

Peut-on soutenir que la Déclaration des Droits de ’Homme de 1789 (et, avec elle, les
autres Déclarations) a innové dans son contenu par rapport a I’éthique chrétienne? Y a-t-il
des exigences d’ordre juridique et moral que la prédication chrétienne ignore ou a négli-
gées? La on remarquera que cette prédication, partant des Ecritures, parle en premier chef
de Dieu, de son oeuvre de création et de salut et, en parlant de ’homme, elle insiste sur
ce qu’est ’homme, sur sa vocation, sur ses destinées éternelles, sur les exigences que Dieu
lui présente. Il s’agirait donc pour elle plus des droits de Dieu que de ceux de I’homme.
Cette fagcon de procéder est, pourtant, compréhensible: I’homme, créature de Dieu,
dépend en tout de son Créateur et ne peut pas prétendre lui opposer des droits. D’autre
part, on remarquera que placer ’'homme en face de Dieu conduit a I’élévation de ’homme
tant moralement que spirituellement. Enfin, le fait que la prédication chrétienne insiste
sur la place de Dieu dans la vie de I'homme ne signifie pas qu’elle ignore que Dieu exige
de la société humaine et des individus le respect de la dignité de la personne humaine
et ordonne de la respecter et la protéger.

En effet, Dieu a tout d’abord créé I’homme 4 son image et 4 sa ressemblance (Gen 1, 26)
et a mis par 1a le fondement a la haute dignité de ’homme et a rendu sa personne inviola-
ble et méme sacrée (Gen 9, 5—6). Agissant ainsi, il a de méme donné un fondement onto-
logique a ces mémes droits de I’homme que proclament les diverses Déclarations. Mais
on peut dire encore plus en rappelant qu’il est dit de ce méme Dieu qu’il a tant aimé le
monde, et avec lui ’'hnomme, qu’il a donné son Fils unique pour que tout homme qui croit
en lui ne périsse pas mais ait la vie éternelle (Jean 3, 16 et ss.). On peut encore rappeler
cette annonce: ceux qui recoivent ce message dans la foi obtiennent le pouvoir d’étre les
fils de Dieu dans la grice (Jean 1, 13). De cet ensemble de faits révélés il résulte que la
prédication chrétienne, qui ne parle pas des droits de ’homme dans les termes des Décla-
rations que nous avons énumérées, porte en elle une dynamique puissante de ces mémes
droits.

Ainsi sous ’Ancienne Loi ces envoyés de Dieu qu’étaient les prophetes se sont élevés
contre l'injustice et I'oppression des faibles, comme le fit, par exemple, Elie dans I’affaire
de la vigne de Naboth (II Rois chap. 21). Et, pour passer a I’histoire de I'Eglise, rappelons
les attitudes courageuses devant les grands et les puissants de ce monde des martyrs chré-
tiens et des grands évéques comme les saints Basile le Grand, Athanase d’Alexandrie, Jean
Chrysostome, Ambroise de Milan et, plus tard, Thomas Becket de Canterbury, Phillippe
de Moscou et bien d’autres encore. Tout cela prouve que, pour la religion chrétienne, les
droits de ’'homme sont inclus dans les droits de Dieu, et que le rappel des droits de Dieu
comporte celui de I'obligation de défendre les droits de ’homme.

On peut se demander alors, et la question a été maintes fois soulevée, pourquoi le Nou-
veau Testament n’a pas immédiatement aboli I'esclavage. La réponse est simple: la Parole
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et la gréice agissent par l'intérieur, elles tendent avant tout 4 transformer 1’Ame et la volonté
de I'homme et, en les transformant, elles poussent I’homme & agir en conséquence. La
chose se présente de fagon claire dans I'épitre de I'ap6tre Paul 4 Philémon. Paul renvoie
I'esclave fugitif & son maitre en rappelant a celui-ci que I’esclave est devenu son frére dans
lordre de la gréce; il demande a Philémon de recevoir 'esclave en cette qualité, ne serait-
ce que par la reconnaissance qu’il lui doit, a lui Paul; et 'ap6tre des nations ajoute: »C’est
en me fiant & ton obéissance que je t'écris: je sais que tu feras plus encore que je ne dis«
(Phil. v. 21). II faut bien reconnaitre que l'abolition de I'esclavage est venue tard, mais
elle est venue sous la poussées des idées chrétiennes. Donc, effectivement, tout ce qu'exige
la Déclaration de 1789, qui est le modele du genre, se retrouve dans le message chrétien.
Le mérite de cette Déclaration réside dans la maniere dont elle a formulé les Droits de
I'Homme: elle leur a donné une charte.

III.

Mais le fait d’avoir formulé une charte suffit-il pour assurer la protection des Droits de
I’'Homme? Les faits montrent le contraire. Certes, la Déclaration de 1789 a humanisé la
Iégislation de bien des Etats mais, quatre ans aprés son adoption, il y eut la Terreur 2
Paris et en province, les massacres de Lyon, les noyades de Nantes, le génocide vendéen,
le mouvement de déchristianisation de la France. Pour ce qui est de notre temps, on ne
peut plus compter les cas de vilolation des Droits de I'homme. Comment expliquer de
pareils phénomenes? Par le simple fait que la loi ne suffit pas pour fonder un comporte-
ment moral. Or, la déclaration de 1789 et toutes les déclarations du méme genre relevent
de l'ordre de la loi, méme si elles ont des présupposés philosophiques. L’un des grands
mérites de saint Paul, qui raisonnait & propos de la loi mosaique, est d” avoir montré dans
ses épitres aux Romains et aux Galates I'insuffisance de la loi. I a mis en évidence le
fait que la loi est impuissante a sauver I’homme. A elle seule, elle n’est pas capable de
le changer vers le bien, elle ne lui donne pas la force nécessaire pour accomplir ce qu’elle
lui commande. A elle seule, elle ne le rend pas meilleur. Tout au plus, elle révele a
I’'homme pécheur la force du péché qui est en lui (Rom 7,7—25). Elle lui montre la néces-
sit€ du salut et, tel un pédagogue, le conduit & Jésus-Christ (Gal 3, 24—4,3). Seules ont
la force de sauver ainsi I'hnomme la foi en Jésus-Christ et la grice qui lui donnent la parti-
cipation a une vie nouvelle, 2 un mode d’existence transcendant a l'ordre déchu. Cette
vérité se vérifie pleinement dans I'expérience chrétienne de la sainteté.

Lautre cause de la faiblesse de la Déclaration de 1789, comme des autres Déclarations,
devant ce qu’est I'hnomme, réside dans leurs présupposés philisophiques et anthropologi-
ques. Elles ont pris leur naissance a une époque fortement influencée par les idées des
philosophes des XVII—X VIIIe siécles et, notamment, par le naturalisme de Jean-Jacques
Rousseau. Ce dernier tenait ’'homme pour bon par nature, mais corrompu par la société,
qui est mauvaise. Les Constituants de 1789, comme leurs homologues américains de 1776,
estimaient donc qu'’il suffisait de réorganiser la société d’une fagon rationelle pour établir
un ordre idéal. Or, la réalité n’est pas telle, le mal est métempirique, c'est-a-dire plus pro-
fond que la nature de 'homme et du monde. Le christianisme explique cela en faisant
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appel 4 la doctrine révélée de la chute originelle (Gen. chap. 3) et en insistant sur la néces-
sité€ du salut. Les hommes de 1789 et ceux qui vinrent a leur suite ne tarderent pas a
découvrir que I'humanité ne répondait pas a I'idéal qu’ils s’étaient faits d’elle, ils ont pensé
pouvoir Iy contraindre par la force, et ce fut la Terreur. Ils ont pu y recourir avec d’autant
plus de facilité qu’ils navaient en matiere éthique d’autre critere que celui qu’ils s’étaient
fait eux-mémes, cest-a-dire la méme rationalité. Or, le philosophe rationaliste Kant a
montré que dans le domaine de I’éthique il fallait un critere absolu, transcendant, irréfra-
gable, ne dépendant pas de considérations humaines. Mais un tel criteére n'a ét€ donné que
parle Christ dans ces paroles: »Soyez parfaits comme votre Pere céleste est parfait« (Mat
5,45). Ce critére est effectivement transcedant, éternel, immuable. Il présente 4 'homme
des exigences elles aussi infinies, illimitées, mais sous la Nouvelle Alliance il est doublé
d’une promesse d’aide gratuite, illimitée elle aussi, mettant 'homme a méme d’accomplir
ses exigences. Cette aide, c’est la grice.

Tout cela nous améne a conclure que les Droits de ’homme n’ont leur vraie réalisation
qu’en climat chrétien. On peut le vérifier dans I'expérience de 'amour chrétien, qui n’a
pas besoin de prescription légale pour prendre corps (voir I Cor 13 et Gal 5,22 et ss.),
car il jaillit spontanément sous l'action de la foi et de la griace. Un exemple tiré de I’histo-
rie vient illustrer cette vérité selon laquelle I'amour chrétien n’a pas besoin de la loi pour
accomplir la loi et méme aller au-dela de la loi. Cet exemple, le voici: tandis que Jeffer-
son, I'auteur de la Déclaration d’Indépendance de 1776, qui influenca les hommes de 1789,
et Washington, le héros de I'indépendance américaine, n'ont jamais pens€ a affranchir
leurs esclaves, ce a quoi les obligeait la philosophie des Droits de I’'homme, et qu’il a fallu
attendre la longue et meurtriére guerre de Sécession (1860—1865) pour voir I'esclavage
aboli dans la grande démocratie américaine, en 1861 en Russie, ol la législation ne prenait
en compte en aucune fagon la Déclaration des Droits de ’'homme, mais ot la population
vivait encore d’une fagon profonde les valeurs chrétiennes, 'empereur Alexandre II put
abolir le servage d’un seul trait de plume. Toutes proportions gardées, nous pouvons répé-
ter a ce propos les paroles de saint Paul: ils (ceux qui font le bien sans posséder la Loi)
montrent que 'oeuvre voulue par la Loi est inscrite dans leur coeur (Rom 2, 15). L'oeuvre
dont il peut s’agir est évidemment celle qui est voulue par le Décalogue, mais aussi celle
des Droits de I’homme. Toutes les deux trouvent leur accomplissement dans la loi de la
foi et de la grice.

Iv.

Certes, il y eut tant du fait de 'Eglise historique que des chrétiens, des violations fla-
grantes des droits de I’homme. Il y en a en méme dans son propre sein. Mais ces agisse-
ments ont toujours été réprouvés et condamnés par I’Eglise elle-méme. L'Eglise a méme
canonisé trés souvent ceux qui en étaient les victimes, comme cela fut fait pour saint Jean
Chrysostome. I’Eglise se sait tenue de combattre pour la défense des droits de I’'homme.
Aussi ne peut-elle que considérer la Déclaration des Droits de 'Homme, prise comme
telle, comme une bonne chose. Mais elle ne peut pas étre indifférente au contexte idéolo-
gique et philosophique dans lequel les droits de I'homme se trouvent étre présentés. C’est
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ainsi qu'elle ne peut pas ne pas dire son désaccord avec les présupposés philosophiques
et anthropologiques qui ont présidé a I’élaboration et au vote de la Déclaration des Droits
de 'homme de 1789. Elle ne peut en aucun cas s’associer 2 une défense des droits de
I’homme o il apparait que ces derniers sont détournés de leur but, et ol on les utilise
a des fins démagogiques, de tyrannie, ou de politique politicienne. Si elle est appelée a
les défendre, elle doit veiller 4 ne jamais dissocier les droits de ’homme des devoirs de
’'homme, et & lutter contre I'actuelle tendance & ne parler que des seuls droits en oubliant
les devoirs. Oublier les devoirs c’est, en effet, contribuer a la dégradation de I’homme et
prendre le risque de voir & la longue ses propres droits bafoués et violés, car un état de
droit ne peut exister que si chacun est conscient de ses devoirs comme de ses droits. A
cela il faut ajouter également que, si des chrétiens ou I’Eglise ont & s’exprimer pour la
défense des Droits de I'Homme, ils doivent hautement proclamer au nom de qui et de quoi
ils agissent, et profiter de I'occasion pour confesser le Christ et proclamer les valeurs
chrétiennes. Ils doivent le faire au nom de leur foi chrétienne, et aussi parce que les Droits
de ’homme ne trouvent toute leur force, leur sens, et leur but véritable que par le Christ
et avec le Christ. :
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Dokumente

A) Patriarchal- und Synodaltomos zur
Anerkennung und Bestiitigung der
Autokephalie der
Heiligen Orthodoxen Kirche Georgiens*

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.

»Wir sollen vielmehr die Wahrheit in Liebe festhalten und in allen Stiicken hinanwach-
sen zu ihm, der das Haupt ist, Christus. Und von ihm aus vollbringt der ganze Leib, der
durch alle sich unterstiitzenden Gelenke zusammengefiigt und zusammengehalten wird,
nach der jedem einzelnen Glied zugemessenen Wirksamkeit das Wachstum des Leibes zu
seiner eigenen Auferbauung in Liebe« (Eph 4,15—16), sagt der Apostel der Heiden, Pau-
lus. Auch wenn die Kirche Gottes auf Erden aufgrund der geistigen Einheit eine Herde
und ein Leib Christi ist und so genannt wird, hinderte dies keineswegs in der ersten und
der spiteren Zeit den ZusammenschluB von Kirchen nach Regionen und Lindern, die in
ihrer inneren Struktur unabhangig voneinander von je eigenen Hirten, Lehrern und Die-
nern des Evangeliums Christi geleitet wurden und so die Eine, Heilige, Katholische und
Apostolische Kirche bildeten.

So hat auch die Heilige Orthodoxe Kirche im heiligen Land am Kaukasus, heute inner-
halb der Grenzen der Republik Georgien, die seit alters her durch selbstindige Leitung
nach Handauflegung und durch entsprechende kirchliche Organisation und Leitung ge-
schmiickt ist, die von der aufrechten Haltung im Glauben und von einem reichen Ertrag
zeugte und zeugt und die geoffenbarte Wahrheit und die Lehre unserer orthodoxen Kirche
unangetastet und unverletzt bewahrte, nun aber ihre Kanonizitit wiinscht und danach
trachtet, in ihren Beziehungen zu allen orthodoxen Kirchen mit gegenseitiger Bruderliebe
zu dienen, vorgesprochen und bei gegenseitigen Treffen unseren Allheiligsten Apostoli-
schen und Okumenischen Patriarchatsthron um den Segen und die Anerkennung ihres
selbstindigen Zusammenschlusses gebeten, damit sie, als untrennbarer Weinstock des
gottlichen Weinbergs dem kanonischen Chor der orthodoxen Kirchen hinzugezihlt, fort-
fahre, zum Zusammenschluff und zum Wachstum des Leibes Christi beizutragen.

Indem wir und unsere Heilige und Ehrwiirdige Synode diesem ehrenvollen Gesuch und
Waunsch entsprechen, machen wir von dem kanonischen Recht Gebrauch und kommen der
zum Allheiligen und Okumenischen Thron gehorenden Pflicht nach, fiir die Bediirfnisse
der heiligen orthodoxen Kirchen zu sorgen und diese zu leiten gemiB den jeweiligen Er-
fordernissen des alltiglichen Lebens in Einklang mit der langen kirchlichen Praxis und
Ordnung der kirchlichen Leitungen, damit die, welche fiir wiirdig befunden werden, die-

* Die griechische Fassung ist u.a. in Episkepsis 21 (Nr.435, 15. Mirz 1990) 7—9 erschienen.
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sen hohen Rang zu erreichen, in der jeweils geltenden kirchlichen Zusammenstellung der
orthodoxen Angelegenheiten zum Rang der Autokephalie erhoben werden. Unsere Wenig-
keit, die allheiligen Metropoliten und Wiirdentrdger sowie unsere geliebten Briider und
Mitdiener im Heiligen Geist wubBten, das Gesuch der heiligen orthodoxen Schwesterkir-
che Georgiens an unsere erstrangige Allheilige Kirche zu Konstantinopel wohlwollend an-
zunehmen und ihrer Autokephalie und unabhingigen Einrichtung unseren Segen, unsere
Anerkennung und Bestitigung zu gewihren mit Blick aber auf die kiinftige Heilige Oku-
menische Synode, die zu allen Zeiten die Einheit unserer Heiligen Orthodoxen Kirche im
Glauben und in der kirchlichen kanonischen Ordnung sichert und unangetastet hélt.

Deshalb ernennen wir durch synodalen Beschluf im Heiligen Geiste die Allheilige Kir-
che von Georgien, deren seit alters selbstindige Leitung und Einrichtung auch von Balsa-
mon bezeugt wird: ». .. es wird gesagt, daB in den Tagen des Allheiligen Patriarchen von
Theoupolis von GroBantiochien, Petrus, von der Synode beschlossen wurde, daBl die Kir-
che von Georgien frei und autokephal sei«', zur autokephalen Kirche, daf sie aufgenom-
men sei in den Chor der orthodoxen autokephalen Schwesterkirchen. Wir bestitigen, dafB
sie den Titel »Heilige Autokephale Kirche von ganz Georgien« erhilt und unsere geistige
Schwester ist und, als solche anerkannt, ihre Angelegenheiten unabhingig und autokephal
leitet und regelt gemiB der Ordnung und der auch fiir die iibrigen heiligen orthodoxen
autokephalen Kirchen in den jeweiligen Regionen giiltigen kanonischen Rechte, daf sie
als Fithrer und Haupt unseren Herrn und Gott und Erléser Jesus Christus hat und daB
sie die kanonische und kirchliche Ordnung und das Vorrecht unseres 6kumenischen Thro-
nes als des Ersten anerkennt und ihn ehrt; daf sie als ihre hochste kirchliche Leitungsin-
stanz die Heilige Synode, die aus kanonischen orthodoxen Bischdfen von Georgien zu-
sammengesetzt ist, anerkennt, welche als Vorsteher den jeweiligen Erzbischof von
Mzcheta und Tiflis und Katholikos von ganz Georgien hat.

Im Hinblick auf die Bewahrung der geistigen und kanonischen Einheit mit unserem All-
heiligen Apostolischen und Okumenischen Patriarchatsthron sowie mit allen orthodoxen
autokephalen Kirchen kommt dem Erzbischof von Mzcheta und Tiflis und Katholikos von
ganz Georgien die Pflicht zu, ihren Vorstehern gemiB der kanonischen Ordnung unserer
heiligen orthodoxen Kirche seine Wahl und Inthronisation durch Inthronisations-
Friedensbriefe mitzuteilen, indem er zugleich sein briiderliches Bekenntnis und seine Be-
stitigung gewihrt, daB sowohl er als auch die ihm anvertraute heilige orthodoxe Kirche,
den orthodoxen Glauben und Kultus sowie alle Angelegenheiten, die die gottlichen und
heiligen Kanones und die Ordnung der heiligen orthodoxen Kirche anordnen, unerschiit-
terlich bewahre; daB er nach der Ordnung der Namen des jeweiligen Okumenischen und
der iibrigen allheiligen Patriarchen sowie der allseligen Vorsteher der heiligen orthodoxen
autokephalen Kirchen in den Diptychen gedenke. Beziiglich des heiligen Myrons ziemt
es sich, die bestehende kirchliche Praxis einzuhalten, damit die untrennbare Einheit unse-
rer heiligen orthodoxen Kirche sichtbar und unsichtbar konstituiert werde und allen, den
Eigenen wie den AuBenstehenden, deutlich gemacht, verkiindet und bestitigt werde.

' Vgl. G. A. Rhalles — M. Potles, Zvvrayua 1@v Beiwv kai iepdv kavovev, Athen 1852, Bd.2, S. 172
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Ebenso empfehlen wir, dal der Erzbischof von Mzcheta und Tiflis und Katholikos von
ganz Georgien sich in Fragen allgemeiner kirchlicher Natur, die den Jurisdiktionsbereich
der jeweiligen autokephalen Kirchen iiberschreiten und einer allgemeineren Priifung und
der Wahl bediirfen, an unseren allheiligen Okumenischen Patriarchatsthron wendet, durch
den die Gemeinschaft mit dem ganzen Episkopat der Orthodoxen gegeben ist, die das
Wort der Wahrheit aufrecht einhalten; daBl er durch ihn die giiltige Meinung in diesen An-
gelegenheiten und dessen Weitsicht wie die der Schwesterkirchen ersuche und erhalte.

Nachdem wir dies wihrend der vollzdhligen Sitzung unserer Heiligen Synode am
23.Januar 1990 geduflert, beschlossen und synodal bestitigt haben, versichern wir es
durch den gegenwirtigen Patriarchal- und Synodaltomos zur bleibenden Bewahrung, der
eingetragen und entschieden wurde im Kodex unserer Heiligen und GroBen Kirche Chri-
sti. Dieser Tomos wurde in der gleichen Form und unveréndert abgesandt und dem Erzbi-
schof von Mzcheta und Tiflis und Katholikos von ganz Georgien, unserem geliebten Bru-
der und Mitdiener in Christus, Herrn Elia, dem Vorsitzenden der Heiligen Synode der
Heiligen Autokephalen Kirche von ganz Georgien, zugesandt, indem das auf diese Weise
kirchlich Erwirkte auch den iibrigen orthodoxen autokephalen Schwesterkirchen nach der
Ordnung bekannt gemacht wird zur Bewahrung und als Stiitze der Einheit unserer ortho-
doxen Kirche.

Gott der Herr aber mdge durch die Gnade und Barmherzigkeit des ersten, groBen und
hochsten Hohenpriesters Christi, unseres Gottes, durch die Fiirbitten der allheiligen, all-
makellosen und immerwéhrenden jungfriulichen Gottesgebirerin Maria, des ehrwiirdi-
gen und ruhmreichen Propheten und Vorldufers Johannes des Taufers, der Apostel, der
heiligen ruhmreichen Kaiser und apostelgleichen Konstantin und Helena, der heiligen
apostelgleichen Nino und unserer heiligen und gotttragenden Viter die Orthodoxe Auto-
kephale Kirche von Georgien auf ewig stiitzen, die auf diese gliickverheiBende Art dem
Leib der Einen, Heiligen Orthodoxen Kirche als Schwester hinzugezahlt wurde; er moge
sie fordern und wachsen lassen zum Ruhme seines heiligen Namens, zum Nutzen ihrer
frommen Glaubigen und zur Freude unseres Allheiligen Apostolischen und Okumeni-
schen Patriarchatsthrons und aller heiligen orthodoxen autokephalen Schwesterkirchen.

Im Jahre des Heilands 1990, am 23. Januar

13. Zuteilung

+ Der Patriarch von Konstantinopel, Dimitrios, verabschiedet

+ Bartholoméos von Chalkedon + leronymos von Rhodopolis
+ Gabriel von Kolonia + Evangelos von Perge

+ Kallinikos von Lystra + Konstantinos von Derkoi
+ Athanasios von Helenoupolis + Ioakim von Melitini

(Aus dem Griechischen von Kyriakos Savvidis, Miinchen)
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I. Gotteslehre

I/l Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung

Der eine, dreifaltige Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, hat die Welt geschaffen und
»sich nicht unbezeugt gelassen« (Apg 14,17), sondern offenbarte und offenbart sich selbst
vielfiltig und auf mannigfache Weise in der Welt und in der Geschichte.

1. Gott offenbart sich in seinen Werken, »denn was unsichtbar ist an ihm, wird von der
Schopfung der Welt an in der Anschauung seiner Geschopfe wahrgenommen, nidmlich
seine ewige Kraft und Gottheit« (Rom 1,20), und dies besonders in den Menschen, die
nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen wurden, »die ja zu erkennen geben, daB das
Werk des Gesetzes in ihr Herz geschrieben ist« (Rom 2,15).

2. Die Menschen waren dem gottlichen Gebot gegeniiber ungehorsam und stindigten,
und ihre Gottebenbildlichkeit wurde verderbt und verdunkelt, und sie vermochten den
wahren Gott nicht zu erkennen, »sondern sie wurden nichtig in ihrem Denken, und ihr
unverstandiges Herz verfinsterte sich«, daher »verehrten und beteten sie auch das Ge-
schaffene anstatt des Schopfers an« (R6m 12152 5)]

Gott aber, der Allgiitige, »der will, daB alle Menschen gerettet werden und zur Erkennt-
nis der Wahrheit kommen« (1 Tim 2,4), ging den Weg seiner unmittelbaren und personli-
chen Offenbarung an die Welt. So offenbarte sich Gott unmittelbar und wirklich »vorzei-
ten den Vitern durch die Propheten« (Hebr 1,1), und zwar im Volke Israel. Diese Offenba-
rung Gottes war, wenngleich wirklich, doch stiickhaft und hatte péadagogischen Charakter:
»das Gesetz wurde uns zum Erzieher auf Christus hin« (Gal 3,24).

3. »Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn« (Gal 4,4).
»Und das Wort wurde Fleisch und wohnte unter uns« (Joh 1,14). In Jesus Christus geschah
die ganze und vollkommene Offenbarung Gottes: »in ihm wohnt die ganze Fille der Gott-
heit leibhaftig« (Kol 2,9). Nur in Jesus Christus ist die Rettung moglich: »es ist in keinem
andern das Heil« (Apg 4,12). In Jesus Christus offenbarte sich der dreifaltige, in seinem
Wesen unzugingliche und unbegreifliche Gott in seinen heilschaffenden Energien, und
zwar in seiner ganzen Fille: »Wir erkldren, da wir Gott wohl aus seinen Energien erken-
nen, ... sein Wesen aber bleibt unzugiinglich« (Basileios der GroBe, Brief 234,1).

4. Diese iibernatiirliche Offenbarung in Christus wird vermittelt in der Uberlieferung
der heiligen Apostel, die schriftlich weitergegeben wird in der von Gott eingegebenen
Schrift und miindlich durch die lebendige Stimme der Kirche. Die miindliche Uberlicfe-
rung ist einerseits bewahrt im Glaubenssymbol und den iibrigen Entscheidungen und Ka-
nones der sieben heiligen Okumenischen Konzilien und der lokalen Synoden, in den
Schriften der heiligen Viter sowie in der Heiligen Liturgie und allgemein in der gottes-
dienstlichen Praxis der Kirche, anderseits findet sie ihren Ausdruck in der standigen offi-
ziellen Lehre der Kirche. Schrift und Uberlieferung sind nicht verschiedene Aussagen der

* Texte aus diesem Dialog sind in griechischer und deutscher Sprache bereits mehrmals erschienen (vgl.oben S.
175—177), zuletzt in: H. v. Urx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen
Texte des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975—1987 mit franzosischer und englischer Ubersetzung, Beiheft
zur Internationalen Kirchlichen Zeitschrift 79 (1989) 45—114.
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gottlichen Offenbarung, sondern unterschiedliche Aussageweisen der einen und selben
apostolischen Uberlieferung. Daher stellt sich auch nicht die Frage des Vorranges der
einen vor der andern: »beide haben dasselbe Gewicht fiir die Frommigkeit« (Basileios der
GroBe, Uber den Heiligen Geist 27,2). »Dabei wird die Schrift in der Uberlieferung ver-
standen, die Uberlieferung aber bewahrt ihre Unverfilschtheit und das Kriterium ihrer
Wahrheit durch die Schrift und aus deren Inhalt« (Interorthodoxe vorbereitende Kommis-
sion der Heiligen und Grofien Synode, 16. bis 28.Juli 1971; Chambésy 1973, Seite 110 ).
Die apostolische Uberlieferung wird im Heiligen Geist von der Kirche unverfilscht festge-
halten, erkldrt und weitergegeben.

Der obige Text iiber »Die gottliche Offenbarung und ihre Uberlieferung« gibt nach Auf-
Jfassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre
der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 23. August 1975

Unterschriften

I/2 Der Kanon der Heiligen Schrift

Heilige Schrift sind die Biicher des Alten und Neuen Testamentes, die von der Kirche
in den von ihr bestimmten und in ihr in Gebrauch stehenden Kanon aufgenommen wur-
den. Es sind dies: a) Im Alten Testament die zweiundzwanzig, nach anderer Zihlung
neununddreifBig Biicher des hebrdischen Kanons, dazu weitere zehn Biicher, die »Anagig-
noskomenas, das heiBt gelesene, beziehungsweise lesenswerte Biicher, die im Westen spi-
ter »deuterokanonisch« genannt wurden, somit insgesamt neunundvierzig Biicher. »Kano-
nisch« sind jene ersten neununddreiBig, ndmlich: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium, Josua, Richter, Ruth, 1.Samuel, 2.Samuel, 1.Ko6nige, 2.Konige,
1. Chronik, 2. Chronik, Esra (griechisch 2. Esra, Vulgata und slawisch 1. Esra), Nehemia,
Esther, Psalmen, Hiob, Spriiche Salomos, Prediger, Hoheslied, Jesaja, Jeremia, Klagelie-
der des Jeremia, Ezechiel, Daniel, Obadja, Joel, Jona, Amos, Hosea, Micha, Nahum,
Zephanja, Habakuk, Haggai, Sacharja, Maleachi.

Bei den weiteren zehn »Anagignoskomena« handelt es sich um: Judith, griechisch:
1. Esra (Vulgata: 3. Esra, slawisch: 2. Esra), 1. Makkabéer, 2. Makkabier, 3. Makkabder,
Tobias, Jesus Sirach, Weisheit Salomos, Baruch und Brief des Jeremia.

Die »kanonischen« Biicher zeichnen sich durch die besondere Autoritit aus, welche die
Kirche ihnen stets zuerkannt hat; sie hélt aber auch die »Anagignoskomena« in Ehren,
die seit alters zu ihrem Kanon der Heiligen Schrift gehoren.

Anmerkung: Zu den Biichern (griechisch) 1. Esra (Vulgata 3. Esra, slawisch 2. Esra)
und 3. Makkabider macht die altkatholische Kommission den folgenden Vorbehalt: Diese
beiden Biicher werden von ihrer Kirche nicht abgelehnt, aber sie finden sich nicht in den
altkatholischen Verzeichnissen der biblischen Biicher, die auf alte lateinische Tradition
zurlickgehen. Zu diesem Punkt sollte zunéchst die Internationale Konferenz der altkatho-
lischen Bischofe Stellung nehmen.
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b) Im Neuen Testament die siebenundzwanzig kanonischen Biicher, nimlich: die vier
Evangelien nach Matthdus, Markus, Lukas und Johannes, die Apostelgeschichte, die
Briefe des Paulus: Romer, 1. Korinther, 2. Korinther, Galater, Epheser, Philipper, Kolos-
ser, 1. Thessalonicher, 2. Thessalonicher, 1. Timotheus, 2.Timotheus, Titus, Philemon
und Hebrider, die katholischen Briefe: Jakobus, 1.Petrus, 2.Petrus, 1. Johannes,
2.Johannes, 3.Johannes und Judas sowie die Offenbarung des Johannes.

Der obige Text iiber »Der Kanon der Heiligen Schrift« gibt nach Auffassung der Ge-
mischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen
und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Fatriarchats, 25. August 1975

Unterschriften

I/3 Die Heilige Dreifaltigkeit

Wir bekennen den einen Gottin drei Hypostasen, Vater, Sohn und Heiliger Geist. Der
Vater, der den Sohn »geliebt« hat »vor Grundlegung der Welt« (Joh 17,24), hat sich durch
ihn offenbart im Heiligen Geist, damit eben diese Liebe in den Seinen sei (Joh 17,26)
durch die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, der »in unsere Herzen gesandt« ist (Gal
4,6). Diese Offenbarung ist ein unaussprechliches und unerklirliches Geheimnis, ein Ge-
heimnis der Liebe, »denn Gott ist Liebe« (1 Joh 4, 8).

1. Auf Grund dieser Offenbarung glauben wir, daB der dem Wesen nach eine Gott den
Hypostasen oder Personen nach dreifaltig ist. Vater, Sohn und Heiliger Geist bezeichnen
die drei anfangslosen, ewigen Seinsweisen der drei Personen und ihre Beziehungen zuein-
ander; diese Personen sind ungeschieden miteinander verbunden und in dem einen gottli-
chen Wesen geeint. So »verchren wir die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der
Einheit, in ihrer paradoxen Unterschiedenheit und Einheit« (Gregor von Nazianz: PG
3501201

2. Die Einheit nun verstehen wir einerseits vor allem auf Grund der Einheit und Identi-
tat des gottlichen Wesens, andererseits auf Grund der Einheit und Identitit der Eigen-
schaften, der Energien und des Willens, und lassen wir den Sohn und den Heiligen Geist
auf den Vater als ihren einen Ursprung und ihren einen Grund (aitiov) zuriickgehen, so
wahren wir die Einheit ohne Vermischung. Die drei gottlichen Personen sind miteinander
verbunden und unvermischt in dem einen Gott geeint, einerseits weil sie eines Wesens
sind, anderseits weil sie einander ohne Vermischung durchdringen. Daher »erkennen wir
aus der Wesenseinheit und der gegenseitigen Durchdringung der Hypostasen sowie der
Identitit ihres Willens und Wirkens, ihrer Kraft, Macht und Bewegung, . .. daB Gott einer
und ungeteilt ist; denn wahrhaft einer ist Gott: Gott(-Vater) und das Wort und sein Geist«
(Johannes von Damaskos: PG 94, 825), wobei Jede Trennung oder Teilung des Wesens,
jede Unterordnung der drei Personen auf Grund eines Vorranges oder Vorzuges ausge-
schlossen bleibt.



242 Dokumente

3. Die Dreiheit aber verstehen wir einerseits auf Grund der Unterschiedenheit der drei
Personen, anderseits auf Grund der Verschiedenheit ihrer Ausgidnge. So unterscheiden
sich die drei gottlichen Personen voneinander, ohne geschieden zu sein, eine jede hat die
Fiille der Gottheit, wobei freilich das eine géttliche Wesen unzertrennt und ungeteilt
bleibt, so daB also »die Gottheit ungeschieden in den unterschiedenen (Hypostasen) ist«
(auépratoc év ueuepiouévoic — Gregor von Nazianz: PG 36, 149). Der Vater unter-
scheidet sich von den anderen Personen, insofern er aus seiner Natur und von Ewigkeit
her den Sohn zeugt und den Heiligen Geist hervorgehen 1iBt; der Sohn, insofern er aus
dem Vater gezeugt ist; der Heilige Geist, insofern er aus dem Vater ausgeht. Somit ist der
Vater ungezeugt, ohne Grund (dvaitiog) und ursprungslos, zugleich aber »der eine Ur-
sprung und die eine Wurzel und Quelle des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Basileios
der GroBe: PG 31,609), er allein ist ihr Grund (aiTi0g) er, der von Ewigkeit her den Sohn
zeugt und den Heiligen Geist hervorbringt. Der Sohn seinerseits ist gezeugt aus dem
Vater, der Heilige Geist hervorgebracht oder ausgehend aus dem Vater. Folglich ist der
Vater ohne Grund (dvaitioc) und sich selbst Grund (abroaitioc), Sohn und Heiliger
Geist hingegen haben ihren Grund im Vater: der Sohn, indem er gezeugt, der Heilige
Geist, indem er hervorgebracht wird, und zwar beide anfangs- und zeitlos, unzertrennt
und ungeschieden. DemgemiB liegt der geheimnisvolle und unaussprechliche, wenn auch
wirkliche Unterschied der drei Hypostasen oder Personen der Heiligen Dreifaltigkeit al-
lein in diesen ihren drei unmitteilbaren Eigenschaften, ndmlich im Ungezeugtsein des Va-
ters, im Gezeugtsein des Sohnes und im Hervorgebrachtsein des Heiligen Geistes. »Allein
in diesen hypostatischen Eigenschaften unterscheiden sich die heiligen drei Hypostasen,
nicht im Wesen, sondern durch das Merkmal der eigenen Hypostase, und so bleiben sie
ungeschieden unterschieden«, da sie »nicht das Wesen bezeichnen, sondern die gegensei-
tige Beziehung und die Seinsweise« (Johannes von Damaskos: PG 94, 824.837).

4. Uber den Heiligen Geist im besonderen lehrt die Heilige Schrift (Joh 15,26), das
zweite Okumenische Konzil im nizéino-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis und
allgemein die Alte Kirche, daB er vom Vater, der Quelle und dem Ursprung der Gottheit,
ausgeht. Dabei ist sein ewiger Ausgang allein aus dem Vater von seiner zeitlichen Offen-
barung und Aussendung in die Welt, welche durch den Sohn geschieht, zu unterscheiden.
Wenn wir also den Ausgang des Heiligen Geistes im Sinne seines ewigen und anfangslo-
sen Seins und Ausgangs verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem Vater allein,
nicht aber auch aus dem Sohn. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des
Heiligen Geistes und seiner Aussendung in die Welt verstehen, dann bekennen wir den
Ausgang aus dem Vater durch den Sohn oder auch aus beiden.

DemgemiB glauben wir an den Heiligen Geist, »der aus dem Vater ausgeht ... und
durch den Sohn der ganzen Schépfung mitgeteilt wird ... Wir erkldren nicht, daB der
Geist aus dem Sohn ist ... Wir bekennen (aber), daB er durch den Sohn offenbart und
uns mitgeteilt wird . .. (Er ist) der Heilige Geist Gottes, des Vaters, da er ja aus ihm aus-
geht, er wird auch (Geist) des Sohnes genannt, da er ja durch ihn offenbart und der Schop-
fung mitgeteilt wird, nicht aber aus ihm das Sein hat« (Johannes von Damaskos: PG
94,821.832. 833. (849); 96,605).

In diesem Sinn heiBt es im Glaubensbrief der Internationalen Altkatholischen Bischofs-
konferenz aus dem Jahre 1969: »Wir lehnen. .. den Zusatz des filioque, der im Westen
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wiahrend des elften Jahrhunderts ohne Anerkennung durch ein 6kumenisches Konzil ge-
macht wurde, mit Entschiedenheit ab. Diese Ablehnung bezieht sich nicht nur auf die un-
kanonische Weise der Hinzufiigung, trotzdem schon diese Form ein VerstoB gegen die
Liebe als das Band der Einheit darstellt. Wir weisen vielmehr auch jede theologische
Lehre ab, die den Sohn zur Mitursache des Geistes macht.« In dhnlichem Sinne betont
die besondere Erkldrung der gleichen Bischofskonferenz »Zur filioque-Frage« aus dem-
selben Jahre, »daB es in der allerheiligsten Dreifaltigkeit nur ein Prinzip und eine Quelle
gibt, ndmlich den Vater«.

Der obige Text iiber »Die Heilige Dreifaltigkeit« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 28. August 1975

Unterschriften

II. Christologie

I/l Die Menschwerdung des Wortes Gottes

1. Wir glauben an Jesus Christus, den einzigen Sohn und das einzige Wort Gottes, »der
fiir uns Menschen und zu unserem Heil herabgestiegen ist vom Himmel und Fleisch ge-
worden vom Heiligen Geist aus Maria, der Jungfrau, und Mensch geworden« (Nizinokon-
stantinopolitanisches Glaubensbekenntnis). In der Menschwerdung ging der ewige und
zeitlose Gott als Mensch in Zeit und Geschichte ein, »um das menschliche Geschlecht in
sich als seinem Haupt wieder zu einen« (Kyrill von Alexandrien: PG 76, 17).

Jesus Christus hat zwei Naturen: er ist vollkommener Gott, der alles hat, was der Vater
hat, auBer dem Ungezeugtsein; zugleich ist er auch vollkommener Mensch »mit verniinfti-
ger Seele und Leibs, in allem uns gleich auBer der Siinde.

Jesus Christus als Mensch ragte unter den iibrigen Menschen heraus durch seine iiber-
natiirliche Geburt und seine Siindlosigkeit, insofern seine Fleischwerdung durch den Hei-
ligen Geist und aus Maria, der Jungfrau, geschah und er auch von der Erbsiinde und jeder
personlichen Siinde frei war.

2. Von den zwei Naturen in Christus, der géttlichen und der menschlichen, bekennen
wir, was die Kirche auf Grund der Heiligen Schrift und der Heiligen Uberlieferung lehrt:
Die beiden Naturen, die gottliche, und die menschliche, sind in Christus hypostatisch ver-
einigt worden, und zwar in der Hypostase oder Person Gottes des Wortes, »ungeschieden,
ungetrennt, unvermischt und unverdndert« (4. Okumenisches Konzil).

Jesus Christus ist Gottmensch, die eine gottliche Person in zwei Naturen, der gottlichen
und der menschlichen, mit zwei Willen und zwei Wirkweisen (évépyeiar). Da nun die
Person Jesu Christi Trégerin der zwei Naturen ist und sie es ist, die demgemiB will und
wirkt, so konnen wir die Wirkweisen des Herrn gottmenschlich nennen. »Nicht (nur) auf
menschliche Weise tat er, was der Mensch tut, denn er ist nicht nur Mensch, sondern auch
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Gott: und nicht (nur) auf gottliche Weise tat er, was Gott tut, denn er ist nicht nur Gott,
sondern auch Mensch« (Johannes von Damaskos: PG 94, 1060). Durch die »gegenseitige
Durchdringung« oder »wechselweise Einwohnung« der zwei Naturen wird sowohl die
Zweiheit der Naturen, Willen und Wirkweisen als auch die Einheit der Person gewahrt.

3. Aus der hypostatischen Vereinigung ergibt sich fiir das Dogma der Heiligen Dreifal-
tigkeit:

a) Wiewohl in Jesus Christus sich die ganze gottliche Natur mit der menschlichen verei-
nigt hat, wurde nicht die ganze Heilige Dreifaltigkeit Mensch, sondern nur die zweite
Person.

b) Die Menschwerdung hatte keinen Wandel und keine Verianderung im unwandelbaren
und unverinderlichen Gott zur Folge.

4. Die hypostatische Vereinigung bringt mit sich:

a) Den Austausch oder die gegenseitige Mitteilung der Eigentiimlichkeiten. Die beiden
Naturen, die gottliche und die menschliche, teilen in der hypostatischen Vereinigung
auf Grund der Einheit der Person einander ihre Eigentiimlichkeiten mit, indem sie ein-
ander durchdringen und ineinander einwohnen.

b) Die Vergottung (féwaig) der menschlichen Natur Christi. Sie verbleibt freilich »in der
ihr eigenen Grenze und ihrer Art« (6. Okumenisches Konzil).

¢) Die Siindlosigkeit Christi.

d) Die Anbetung Christi auch seiner menschlichen Natur nach.

Die Anbetung gilt der gottmenschlichen Person des Herrn.

e) Die Jungfrau Maria ist wahrhaft Gottesgebidrerin und Gottesmutter.

5. Die Menschwerdung des ewigen Wortes Gottes, die aus Liebe zu den Menschen ge-
schah, ist ein unzugingliches und unfaBbares, im Glauben anzueignendes Geheimnis.

Der obige Text iiber »Die Menschwerdung des Wortes Gottes« gibt nach Auffassung der
Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodo-
xen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 28. August 1975

Unterschriften

11/2 Die hypostatische Union

Die Kirche lehrt tiber die hypostatische Vereinigung der zwei Naturen:

1. Die gottliche Natur vereinigte sich mit der menschlichen hypostatisch, das heifit in
der Hypostase oder Person Gottes des Wortes. Er hat in seiner Fleischwerdung nicht die
menschliche Natur im allgemeinen, sondern eine individuelle angenommen. Diese exi-
stierte vorher nicht, sie war »ohne eigene Hypostase und hatte keine vorgiingige Individua-
litat ..., sondern das Wort Gottes selbst wurde dem Fleisch Hypostase« (Johannes von
Damaskos: PG 94, 1024.985). Folglich hat der Herr nicht eine menschliche Hypostase
angenommen, sondern eine menschliche Natur, und zwar die vollstindige menschliche
Natur in ihrer ganzen Fiille. Die angenommene individuelle menschliche Natur war eine
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wahre und vollkommene »mit verniinftiger Seele und Leib« (4. Okumenisches Konzil). Sie
existierte nicht schon vorher fiir sich in einem Individuum aufBierhalb der einen Person
Jesu Christi, noch war sie vorher gebildet worden, sondern ihre Existenz begann im Au-
genblick der gottlichen Fleischwerdung »vom Heiligen Geist aus Maria, der Jungfraus,
in der Einheit der Person oder Hypostase des Wortes Gottes. Somit hatte sie nie eine an-
dere Hypostase als allein die des Sohnes Gottes.

2. Deshalb ist Jesus Christus die eine Person »in zwei Naturen, der gottlichen und der
menschlichen, nicht aber »aus zwei Naturen«. Das 4. Okumenische Konzil lehrt »zu be-
kennen ... den einen und selben Christus, den Sohn, den Herrn, den Einziggeborenen,
der in zwei Naturen unvermischt, unverdndert, ungetrennt und ungeschieden besteht. Kei-
nesfalls wird der Unterschied der Naturen wegen ihrer Vereinigung aufgehoben, es wird
vielmehr die »Eigentiimlichkeit einer jeden Natur gewahrt, indem beide in einer Person
und Hypostase zusammenkommen«. Die hypostatische Vereinigung der beiden Naturen
in Christus, die sich »im Augenblick der Empfiangnis ohne Vermischung und Trennung«
vollzog, bleibt in alle Ewigkeit unzertrennlich und unauflosbar. Die menschliche Natur
bleibt auf ewig mit der gottlichen unzertrennlich geeint. Daher ist der Gottmensch »Jesus
Christus derselbe gestern und heute und in Ewigkeit« (Hebr 13, 8).

3. Insofern in Jesus Christus-zwei Naturen sind, die gottliche und die menschliche, sind
in ihm auch zwei der Natur zugehorige, frei wirkende Willen, der gottliche und der
menschliche; zwei der Natur zugehorige Wirkweisen (évépyerar), die gottliche und die
menschliche, sowie zwei der Natur zugehorige Willensfreiheiten (avze€ovaia), die gottli-
che und die menschliche; auch die Weisheit und das Wissen sind sowohl gottlich als auch
menschlich. Da der Herr mit Gott dem Vater wesensgleich ist, wollte und wirkte er in
Freiheit als Gott; da er auch mit uns Menschen wesensgleich ist, wollte und wirkte er
auch als Mensch in Freiheit. »Wollen und Wirken« besitzt er freilich »nicht getrennt, son-
dern geeint, will und wirkt er doch in jeder der beiden Naturen in Gemeinschaft mit der
andern«. So verstehen wir die beiden Willen nicht als gegensitzlich oder einander wider-
strebend, sondern jeder will in- Harmonie dasselbe geméaB der je eigenen Weise. Aller-
dings folgte der schwache menschliche Wille dem starken gottlichen Willen und unterord-
nete sich ihm, da beide Willen und Wirkweisen »in Einheit« handelten und »zum Heil des
menschlichen Geschlechts zusammenwirkten« (6. Okumenisches Konzil). Allgemein ge-
sagt: »Da die Hypostase Christi eine und Christus einer ist, ist es einer, der will, gemif
der beiden Naturen: als Gott aus Wohlgefallen, als Mensch in Gehorsam« (Johannes von
Damaskos: PG 95, 160).

Die Kirche lehrt also, was auch die Viter des 6. Okumenischen Konzils definiert haben:
»Wir halten in jeder Weise am > unvermischt < und » ungetrennt « fest und verkiinden zusam-
menfassend: Indem wir glauben, daB einer aus der Heiligen Dreifaltigkeit, nach der
Menschwerdung unser Herr Jesus Christus, unser wahrer Gott ist, behaupten wir, dah
seine zwei Naturen sich in seiner einen Hypostase zeigen ... Der Unterschied der Natu-
ren in der einen Hypostase wird darin erkannt, daB jede Natur in Gemeinschaft mit der
andern will und wirkt, was ihr eigen ist. Dementsprechend preisen wir auch die den bei-
den Naturen zugehdrige Willen und Wirkweisen, die zur Rettung des menschlichen Ge-
schlechts zusammenwirken.« Auch nach der Vereinigung »wurde sein vergotteter mensch-
licher Wille nicht aufgehoben, sondern blieb vielmehr bestehen«.
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Der obige Text iiber »Die Hypostatische Union« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 28. August 1975

Unterschriften

11/3 Die Gottesmutter

Die Kirche bekennt, dafl in Jesus Christus die gottliche und die menschliche Natur hy-
postatisch vereinigt sind. Dementsprechend bekennt sie auch, daB die Heilige Jungfrau
Maria nicht nur einen blofen Menschen, sondern den Gottmenschen Jesus Christus gebo-
ren hat und wahrlich Gottesmutter ist — wie es das 3. Okumenische Konzil definiert und
das 5.Okumenische Konzil bestitigt hat. Nach dem heiligen Johannes von Damaskus
»schliefit« die Benennung Gottesmutter »das ganze Geheimnis des Heilsplans zusammen«
(De fide orth. 3,12: PG 94, 1029).

1. In der Jungfrau Maria hat der Sohn Gottes kraft gottlicher Allmacht die ganze
menschliche Natur, Leib und Seele, angenommen, da die Kraft des Hochsten die Jungfrau
tiberschattete und der Heilige Geist auf sie herabkam (Luk 1,35). So wurde das Wort
Fleisch (Joh 1, 14). Durch die wahre und wirkliche Mutterschaft der Jungfrau Maria ver-
einte sich der Erloser mit dem menschlichen Geschlecht.

Es besteht ein innerer Zusammenhang zwischen der Wahrheit von dem einen Christus
und der Wahrheit von der Gottesmutterschaft Marias, »... denn es geschah die Vereini-
gung zweier Naturen: darum bekennen wir auch Einen Christus, Einen Sohn, Einen
Herrn. Diesem Verstindnis der unvermischten Vereinigung gemif bekennen wir, daf die
heilige Jungfrau Gottesgebdrerin ist, weil Gott das Wort Fleisch und Mensch wurde und
auf Grund der Empfingnis den aus ihr genommenen Tempel mit sich vereinte«
(3. Okumenisches Konzil, Formula unionis: Mansi 5,292); » ... wir lehren alle iiberein-
stimmend, den einen und selben Sohn, unsern Herrn Jesus Christus zu bekennen, . .. der
vor der Zeit aus dem Vater gezeugt ist der Gottheit nach, welch ebenderselbe in den letz-
ten Tagen fiir uns und zu unserem Heil aus der Jungfrau und Gottesmutter Maria (geboren
ist) der Menschheit nach« (4. Okumenisches Konzil, Definitio fidei: Mansi 7, 116).

2. Da die Kirche Maria als Gottesmutter anerkennt, deren Niederkunft der heilige Igna-
tios von Antiochien »ein laut rufendes Geheimnis« nennt (Ign. v. Ant., Ad Eph. 19, 1),
rithmt sie auch ihre bleibende Jungfrauschaft. Die Gottesmutter ist immer Jungfrau, da
sie unversehrt und auf unsagbare, nicht zu erklarende Weise Christus geboren hat. Die
Viiter des 4. Okumenischen Konzils sagen in ihrer Ansprache an Kaiser Markian: ». . . die
Viiter ... haben das Verstindnis des Glaubens fiir alle entfaltet und die Wohltat der
Menschwerdung genau verkiindet: wie von oben her das Mysterium des Heilsplans aus dem
MutterschobB bereitet wurde, wie die Jungfrau Gottesgebarerin (genannt wird) um dessen
willen, der ihr auch nach der Schwangerschaft die Jungfriulichkeit schenkte und ihren
Leib in herrlicher Weise versiegelt hielt, und (wie sie) der Wahrheit gemiB Mutter ge-
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nannt wird um des Fleisches des Herrn des Alls willen, das aus ihr war und das sie ihm
lieh« (Allocutio ad Marc. Imp.: Mansi 7,461 B). Das 7. Okumenische Konzil aber sagt in
seiner Entscheidung: »Wir bekennen die zwei Naturen dessen, der um unseretwillen
Fleisch geworden ist aus der reinen Gottesmutter und immer Jungfrau Maria« (Definitio:
Mansi 13,377 A). »Er ist«, wie der heilige Augustinus sagt, »geboren vom Heiligen Geist
und der Jungfrau Maria. Und auch die menschliche Geburt selbst ist niedrig und erhaben.
Wieso niedrig? Weil er als Mensch aus Menschen geboren ist. Wieso erhaben? Weil er
von der Jungfrau (geboren ist). Eine Jungfrau empfing, eine Jungfrau gebar und Jungfrau
blieb sie auch nach der Geburt« (Augustin, De symb. ad cat. 1.3,6: PL 40,630). (Vel.
auch Sophronios von Jerusalem, Ep. Synod.: PG 87,3164. 3176; Johannes von Damaskos,
De fide orth. 4,14: PG 94, 1161; Maximos der Bekenner, Ambigua: PG 91, 1276 A und
andere).

3. Daher ehrt die Kirche ganz besonders die jungfriuliche Gottesmutter, jedoch »nicht
wie Gott, sondern als Mutter Gottes nach dem Fleisch« (Joh. v. Dam., De imag. 2,5:
PG 94, 1357). Wenn so die Kirche um der in Christus geschehenen Erlosung und seiner
Wohltaten willen zuallererst Gott Verherrlichung und die wahre Anbetung, die allein der
gottlichen Natur gebiihrt, darbringt, ehrt sie zugleich die Gottesmutter als auserwihltes
Gefdf des Heilswerkes, als die; welche in Glauben, Demut und Gehorsam das Wort Got-
tes angenommen hat, als Pforte, durch die Gott in die Welt eintrat. Sie nennt sie die Be-
gnadete, die Erste der Heiligen und die reine Magd des Herrn' und schreibt ihr damit
eine relative Siindlosigkeit aus Gnaden zu, zumal von der Herabkunft des Heiligen Gei-
stes auf sie an, denn der Natur nach und absolut siindlos ist allein unser Erldser Jesus
Christus.

Die Kirche kennt nicht die neuen Dogmen einer unbefleckten Empfiingnis und einer
leiblichen Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel. Sie feiert aber den Eingang der
Gottesmutter ins ewige Leben und begeht festlich den Tag ihres Hinscheidens.

4. Die Kirche ehrt die Gottesmutter auch als Fiirbitterin fiir die Menschen bei Gott,
was sie in besonderer Weise wegen ihrer herausragenden Stellung im Heilswerk ist. Sie
unterscheidet aber die Fiirbitte der Gottesmutter von der ginzlich einmaligen Mittler-
schaft Jesu Christi: »Denn einer ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der
Mensch Christus Jesus« (1 Tim 2, 5). »Zeige deine Menschenliebe, Barmherziger: nimm
an, die dich geboren hat, die Gottesmutter, die fiir uns eintritt, und rette, du unser Hei-
land, das hilflose Volk« (Byzantinische Vesper am Samstag, 8. Ton). »... o Gott, ... uns
allen gib Anteil am Leben deines Sohnes in der Gemeinschaft mit der Jungfrau Maria,
der heiligen Mutter unseres Herrn und Gottes, ... und allen deinen Heiligen. Blicke auf
ihr Leben und Sterben und erhére ihre Fiirbitten fiir deine Kirche auf Erden« (MeBliturgie
der Christkatholischen Kirche der Schweiz). Zwar wird in den Hymnen der Kirche die
Gottesmutter auch »Vermittlerin« (uegitpia) genannt, doch wird sie so keineswegs und
niemals im Sinne von Mittlerin (commediatrix) oder Miterloserin (corredemptrix), son-
dern nur im Sinn von Fiirbitterin bezeichnet.

I Nicht aus theologischen Griinden, sondern wegen des verschiedenen Sprachgebrauchs weichen der deutsche
und der griechische Text an dieser Stelle voneinander ab; die griechischen Epitheta sind: KEXApITWUEVT,
navayia, ravauwuntog, damiiog, TIWTEPA Kai EveoLoTtépa Kal ayiwTépa mdvTwy.
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Der obige Text iiber »Die Gottesmutter« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats. 27 August 1977

Unterschriften

IT1. Ekklesiologie

111/l Wesen und Eigenschafien der Kirche

I.1. Die Kirche steht ihrem Wesen nach in engem Zusammenhang mit dem Geheimnis
des dreieinigen Gottes, der sich in Christus und dem Heiligen Geist offenbart (vgl. Eph
5,32). Sie ist »der Schatz der unaussprechlichen Geheimnisse Gottes« (Joh. Chrys., In ep.
1. ad Cor.hom. 16,3: PG 61,134).

In Schrift und Uberlieferung wird keine direkte und umfassende Definition des Begriffs
der Kirche gegeben, es finden sich in ihnen jedoch viele Bilder und Bezeichnungen, aus
denen mittelbar hervorgeht, was die Kirche ihrem Wesen nach ist.

Nach der Schrift ist die Kirche »der Leib Christi« (Rém 12,4f.; 1 Kor 12,13.27), »das
Volk Gottes« (1 Petr 2,10), »das Haus« oder »der Tempel Gottes« (1 Tim 3,15; Eph 2,19;
1 Kor 3,16f.), »die konigliche Priesterschaft« (1 Petr 2,9), die Braut Christi (vgl. Mk 2,20;
Mt 25,1f.; Apk 21,2), »der Weinberg« Gottes (Jes 5,7).

Auch in der Uberlieferung gibt es Umschreibungen, wobei jeweils der eine oder andere
Aspekt der Kirche hervorgehoben wird: sie hat eine bischofliche Ordnung, einen priester-
lichen und charismatischen Charakter, sie ist Gemeinschaft der Gliubigen, sie wird gebil-
det von allen Rechtgliubigen aller Zeiten, sie ist die im Gottmenschen geeinte
Menschheit.

2. Threm Wesen nach ist die Kirche somit keine bloB menschliche Gemeinschaft, keine
vergiingliche Erscheinung der menschlichen Geschichte. Sie griindet in Gottes ewigem
RatschluB fiir die Welt und die Menschen, im Alten Bund wurde sie in Israel vorausdarge-
stellt und von den Propheten im voraus verkiindet als das zukiinftige Gottesvolk des Neuen
Bundes, in dem Gott seine endgiiltige und alle umfassende Herrschaft auf Erden errichten
wiirde (Jes 2,2; Jer 31,31), und in der Fiille der Zeit wurde sie verwirklicht in der
Menschwerdung des Wortes Gottes, durch die Verkiindigung des Evangeliums, die Aus-
wahl der zwolf Apostel, die Einsetzung des Abendmahles, den Tod am Kreuz und die
Auferstehung, sowie durch die Sendung des Heiligen Geistes an Pfingsten zur Heiligung
der Kirche und zur Ausriistung der Apostel fiir ihr Werk.

3. So ist die vom Herrn auf Erden gegriindete Kirche der Leib Christi, dessen Haupt
Christus ist, ein gottmenschlicher Organismus: eine beschreibbare und wahrnehmbare
Gemeinschaft und zugleich eine innere und geistige Beziehung ihrer Glieder zu ihrem
gottlichen Stifter und untereinander. Als wanderndes Gottesvolk lebt die Kirche auf Erden
in der Erwartung ihres Herrn bis zur Vollendung des Gottesreiches. Sie besteht und lebt
sowohl im Himmel in den schon Vollendeten und dort Triumphierenden als auch auf
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Erden in den Glaubigen, die den guten Kampf kimpfen (vgl. 2 Tim 4,6). Nach dem einen
Aspekt ist sie unsichtbar und himmlisch, nach dem anderen ist sie irdisch und sichtbar,
eine Gemeinschaft und ein Organismus mit einem Hirten- und Priesteramt, das ordnungs-
gemiB von den Aposteln stammt, mit bleibenden dogmatischen und ethischen Grund-
satzen und einem feststehenden, geordneten Gottesdienst, ein Leib, in dem Klerus und
Laienschaft unterschieden werden.

In der Kirche vollzieht sich das neue, Christus geméBe Leben im Heiligen Geist, in ihr
wird die Gnade und das géttliche Leben des Hauptes allen Gliedern des Leibes zu ihrer
Heiligung und Rettung geschenkt.

4. Dementsprechend kann die vom Herrn auf Erden gegriindete Kirche nicht nur etwas
innerliches sein, eine unsichtbare Gemeinschaft oder eine ideale und unbestimmbare Kir-
che, deren unvollkommene Abbilder die einzelnen Kirchen wiren. Eine derartige Auffas-
sung vom Wesen der Kirche widerspricht dem Geist der Schrift und der Uberlieferung,
sie zerstort den echten Gehalt der Offenbarung und den geschichtlichen Charakter der
Kirche.

II. Das Wesen der Kirche findet seinen dogmatischen Ausdruck im Nizdno-konstan-
tinopolitanischen Glaubenssymbol, wie es von der 4. Okumenischen Synode in Chalke-
don bestitigt wurde. In diesem Symbol folgt auf den Glauben an den dreieinigen Gott die
Glaubensaussage iiber »die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche«.

1. Die Kirche ist »eine«, denn so, wie Christus, das Haupt der Kirche, einer ist, gibt
es auch einen vom Heiligen Geist belebten Leib, in dem Christus als Haupt und die Gliu-
bigen als Glieder vereinigt werden. In diesem Leib sind alle Ortskirchen durch die Einheit
des Glaubens, des Gottesdienstes und der Ordnung miteinander verbunden.

Die Einheit des Glaubens und des Gottesdienstes stellt das Band dar, das die Glaubigen
mit dem Erldser und untereinander in Liebe und Frieden verbindet, und kommt zum Aus-
druck im Bekennen desselben Glaubens und im Feiern desselben Gottesdienstes, soweit
er auf dem Dogma beruht. Die Einheit der Ordnung zeigt sich darin, daB die Leitung auf
Grund derselben Prinzipien ausgeiibt wird und die Gldubigen ein Amt und eine Autoritit
den kanonischen Satzungen gemil anerkennen, den Episkopat, der konzilidr verfaBt ist.

Wenn die Glieder der Kirche die Glaubenswahrheiten auf verschiedene Weise erkennen,
ist das keine Aufhebung oder Beeintridchtigung der Einheit des Glaubens; auch nicht,
wenn die Kirche manchmal gegeniiber Menschen, die sich von der Einheit des Glaubens
und der Ordnung entfernen, Geduld zeigt und sie aus Griinden der Fiirsorge und der
»Okonomie« vom Leib der Kirche nicht ausschlieft.

Sind also in der Kirche, dem Leib Christi, auch viele Glieder, so bilden sie doch alle
einen Leib und sind zu einer untrennbaren Einheit vereinigt. Fiir diese Einheit hat der
Herr gebetet, wobei er die Einheit der Glidubigen in der Einheit von Vater und Sohn griin-
den lieB (Joh 17,21), als Bild der Einheit des dreieinigen Gottes. »Vater, Sohn und Heiliger
Geist haben einen Willen. Er will, daB auch wir so sind, wenn er sagt: > damit alle eins
seien, wie ich und du eins sind « (Joh. Chrys., In Joan. Hom. 78,3: PG 59,425).

2. Die Kirche ist »heilig«, da Christus, ihr Haupt, heilig ist und sich fiir sie hingegeben
hat, »um sie zu heiligen, ... damit er selbst die Kirche in herrlicher Gestalt vor sich hin-
stellte als eine, die weder Flecken noch Runzel oder etwas dergleichen hétte, sondern hei-
lig und untadelig wire« (Eph 5,25—27). Christus machte die Kirche zum »Haus Gottes«
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(1 Tim 3,15; Hebr 3,6), er hat ihr Gemeinschaft und Anteil an seiner Heiligkeit und Gnade
und seinem gottlichen Leben gegeben, — er, »der das Volk geheiligt hat durch sein eige-
nes Blut« (Hebr 13,12). Daher werden auch die Christen Heilige genannt (Apg 9,13).

Die Tatsache, daBl Glieder der Kirche siindigen, hebt die Heiligkeit der Kirche nicht
auf. Die Viter haben iibereinstimmend jene verurteilt, die aus iibertriebenen und asketi-
schen Tendenzen heraus der Auffassung waren, die Kirche sei eine Gemeinschaft, die nur
aus vollkommen heiligen Gliedern bestehe.

3. Die Kirche ist »katholisch«, da Christus, ihr Haupt, der Herr des Alls ist. Es ist ihr
vorausbestimmt, daB sie sich iiber die ganze Schopfung erstrecke, iiber alle Vélker und
durch alle Zeiten (Mt 28,20; Mk 16,15; Apg 1,8). Das ist die duBere, quantitative Bedeu-
tung der Katholizitit. Nach der inneren, qualitativen Bedeutung des Wortes wird die Kir-
che »katholisch« genannt, da sie, obwohl iiber die ganze Erde verstreut, immer und tliber-
all dieselbe ist. Sie ist »katholisch«, da sie die »gesunde Lehre« hat (Tit 2,1; vgl. 1 Tim
6,20), in der urspriinglichen Uberlieferung der Apostel verbleibt und, »was iiberall,
immer und von allen geglaubt worden ist« (Vinc. Ler. Comm. 2: PL 50,640), rechtglaubig
fortfithrt und bewahrt. Die Kirche ist also »katholisch« in dem Sinn, daB sie die rechtglédu-
bige, authentische und wahre Kirche ist.

Nach Kyrill von Jerusalem »wird (die Kirche) katholisch genannt, weil sie iiber den
ganzen Erdkreis, von einem Ende der Erde bis zum andern (ausgebreitet) ist; weil sie voll-
stindig und umfassend alle Glaubenswahrheiten, die zur Kenntnis der Menschen kommen
sollen, lehrt — sowohl was das Sichtbare wie das Unsichtbare, das Himmlische wie das
Irdische betrifft; weil sie das ganze Menschengeschlecht zur Gottesfurcht fithrt — die
Herrscher und die Untertanen, die Gebildeten und Ungebildeten; und weil sie einerseits
jede Art von Siinden, die mit Seele und Leib begangen werden, umfassend behandelt und
heilt, andererseits jedwelche Tugend, die man nennen kann, in sich besitzt — in Tat und
Wort und in mannigfachen geistlichen Gnadengaben« (Kyrill von Jerusalem, Hier. Cat.
18,23: PG 33,1044).

4. Die Kirche ist »apostolisch«, da ihr gottlicher Stifter der erste » Apostel« war (Hebr
3.1; vgl. Gal 4,4) und da sie erbaut ist »auf dem Grund der Apostel und Propheten, wobei
Christus Jesus der Eckstein ist« (Eph 2,20).

Die Sendung Jesu steht in einem weiteren Zusammenhang: der Sohn wird vom Vater
in die Welt gesandt, er selbst sendet die Jiinger (vgl. Joh 20,21), zu denen er sagt: »Wer
euch hort, hort mich« (Lk 10,16). Nach ihrem Tod wird die Sendung von der Kirche fort-
gefiihrt, die das vom Herrn den Aposteln anvertraute Gut der Wahrheit festhélt und wei-
tergibt im geistlichen Leben, im Vollzug der Sakramente und in der Lehre. Die von der
Kirche bewahrte apostolische Lehre ist die innere Seite ihrer Apostolizitit. Deren anderes
Element ist die von den Aposteln ausgehende ununterbrochene Reihe und Nachfolge der
Hirten und Lehrer der Kirche, die das dufiere Merkmal und gleichsam die Biirgschaft der
Wahrheit der Kirche ist. Diese beiden Elemente der Apostolizitit, das innere und das du-
Bere, begriinden und bedingen einander: fehlt das eine oder das andere, so wird das Wesen
der Apostolizitit und die Fiille der Wahrheit der Kirche beeintriachtigt.

Die vier dogmatischen Eigenschaften der Kirche durchdringen einander in unauflosli-
cher Einheit und weisen hin auf die Unzerstorbarkeit und Untriiglichkeit der Kirche, der
»Sdule und Grundfeste der Wahrheit« (1 Tim 3,15).
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Der obige Text iiber »Wesen und Eigenschaften der Kirche« gibt nach Auffassung der
Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodo-
xen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 29. August 1977

Unterschriften

11l/2 Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen

1. Die Kirche ist der eine, unteilbare Leib Christi, in dem die Glaubigen als die Glieder
mit Christus als dem Haupt und untereinander vereint sind. Der héchste Ausdruck und
zugleich die unversiegliche Quelle dieser Einheit ist das Sakrament der Eucharistie, die
Kommunion mit dem Leib und Blut Christi: »Weil es ein Brot ist, sind wir, als die vielen,
ein Leib; denn wir sind alle des einen Brotes teilhaftig« (1 Kor 10,17).

2. Die eine Kirche auf Erden existiert in den vielen Ortskirchen, deren Leben seinen
Mittelpunkt in der Feier der heiligen Eucharistie hat, die in Verbindung mit dem rechtmi-
Bigen Bischof und seinem Presbyterium geschieht. »Folgt alle dem Bischof nach wie Chri-
stus Jesus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Aposteln ... Jene Eucharistie ist
anzuerkennen, die unter Leitung des Bischofs oder eines Beauftragten des Bischofs gefei-
ert wird« (Ign. v. Ant., Smyrn. 8, 1: PG 5,852).

3. Die Verbreitung des christlichen Glaubens in verschiedenen Lindern unter vielen
Valkern und die Entstehung zahlreicher Ortskirchen haben die Einheit der Kirche keines-
wegs aufgehoben und heben sie weiterhin nicht auf, insofern die Ortskirchen den ihnen
vom Herrn durch die Apostel iiberlieferten Glauben rein und unverfélscht in einmiitiger
Gesinnung aller bewahren. Die Einheit im Glauben ist der hochste Grundsatz der katholi-
schen Kirche: »Die Kirche . . . hat von den Aposteln und von ihren Schiilern den Glauben
empfangen, ... den Glauben an den einen Gott, den allméchtigen Vater, ... und an den
einen Christus Jesus, den Sohn Gottes, ... und an den Heiligen Geist ... Sie hat diese
Verkiindigung empfangen ... Obwohl sie iiber die ganze Welt verstreut ist, bewahrt die
Kirche diese Verkiindigung sorgfiltig ..., als ob sie ein Haus bewohnte. Sie glaubt so
daran, als ob sie nur ein Herz und eine Seele hiitte, sie verkiindigt, lehrt und iiberliefert
dies einstimmig, als ob sie nur einen Mund besiBe« (Iren., Adv. Haer. 1,10,1-2: PG
7,549.552). i

4. Jede Ortskirche als um den Bischof und das Presbyterium vereinigte Gemeinschaft
der Glaubigen ist als Leib Christi die Manifestation des ganzen Christus an einem be-
stimmten Ort. Sie stellt die sakramentale Wirklichkeit der ganzen Kirche an ihrem Ort
dar. Denn das Leben der Kirche, das ihr durch die Gegenwart Christi im Heiligen Geist
von Gott, dem Vater, geschenkt wird, ist den einzelnen Ortskirchen nicht geteilt gegeben,
sondern eine jede besitzt es in seiner Ganzheit. Das Leben der Ortskirchen ist also unbe-
schadet der Verschiedenheiten in ihren Sitten und Gebriuchen seinem Wesen nach ein und
dasselbe: »Ein Leib und ein Geist, . .. ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater
aller« (Eph 4,4—6). Es ist nicht eine Vielzahl, sondern der eine Leib Christi, ungeteilt
und an jedem Ort. In dieser Einheit des Lebens der Ortskirchen bildet sich die Einheit
der heiligen Dreifaltigkeit selbst ab.
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5. Die Ortskirchen erkennen eine in der andern dieselbe Wirklichkeit und bekunden die
Identitit ithres Wesens vor allem durch die Einheit des Glaubens, weiter durch die Einheit
des liturgisch-sakramentalen Lebens, durch die Einheit in den Grundprinzipien der kano-
nischen Ordnung und der Leitung des kirchlichen Lebens sowie durch die Einheit des
Episkopats. Diese Grundprinzipien haben in den Kanones der sieben 6kumenischen und
der anerkannten drtlichen Synoden authentischen Ausdruck gefunden oder sind bei den
Kirchenvitern bezeugt. In der gegenwirtigen Zeit, da die Kirche noch darauf zu warten
und darum zu beten hat, daB Gott sie erlése von allem Ubel, sie vollkommen mache in
seiner Liebe und sie zusammenbringe von den Enden der Erde in sein Reich (Didache
10,5; 9,4), miissen die Ortskirchen mit aller Hingabe die ihnen geschenkte wesenhafte
Einheit in stindigem Kampf gegen die Krifte der Siinde und der Trennung bewahren.

6. Die Ortskirchen, die im Laufe der Zeit in bestimmten geographischen Gebieten um-
fassendere Einheiten mit einem der Bischofe als erstem an der Spitze gebildet haben, be-
kunden und verwirklichen ihre Gemeinschaft im gemeinsamen Empfang der eucharisti-
schen Gaben durch ihre Glieder, in gegenseitigen Besuchen ihrer Vorsteher und Vertreter,
durch Austausch von GruBbotschaften sowie durch gegenseitige Hilfe und Fiirbitte und
auf andere Weise entsprechend den Gaben, die jede in ihrer Eigenart empfangen hat.
Dabei beachtet jede von ihnen die Regel der Nichteinmischung und des Nichteingreifens
in die inneren Angelegenheiten der andern.

7. Uber Fragen des Glaubens und iiber andere Fragen von gemeinsamem Interesse, d. h.
iiber Fragen, die sie insgesamt betreffen und die Zustiindigkeit jeder einzelnen von ihnen
iiberschreiten, beraten und entscheiden die Ortskirchen unter Einhaltung der kanonisch
festgelegten Ordnung der Ehre und des Ranges in der Kirche auf Synoden. Dies geschieht
in vorziiglicher Weise auf der 6kumenischen Synode, welche die hochste Autoritit in der
Kirche darstellt, das Organ und die Stimme, durch welche die katholische Kirche spricht,
wobei sie stets die Wahrung und Festigung ihrer Einheit in der Liebe erstrebt.

Der obige Text iiber »Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen« gibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Bonn, Griechisch-Orthodoxe Metropolie, 24. August 1979

Unterschriften

I11/3 Die Grenzen der Kirche

1. Die Liebe Gottes und sein Heilswille sind unbegrenzt und gelten allen Menschen aller
Zeiten in der ganzen Schopfung; denn Gott will, daB alle Menschen gerettet werden und
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen (1 Tim 2,4). Nach dem gottlichen Heilsplan wird
der Mensch des Heiles teilhaftig nicht fern und unabhiingig von der durch Gott gestifteten
Kirche, sondern in ihr und durch sie, denn in ihr findet sich die gottliche Wahrheit, ihr
hat der Erloser die Mittel zur Seligkeit anvertraut und sie ist der sichere Weg zum Heil
und zum ewigen Leben. Den Glaubigen wird das Heil in der Kirche dargeboten vom
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immer in ihr weilenden Heiligen Geist, weshalb Irendios auch sagt: »Wo die Kirche ist,
da ist auch der Geist Gottes, und wo der Geist Gottes ist, da ist die Kirche und jegliche
Gnade« (Irendos von Lyon, Adv. haer. III,24).

2. Infolge der Siinde nehmen nicht alle die rettende Gnade Gottes an und kommen nicht
zur Gemeinschaft der Kirche. Aber auch von denen, die zu ihr kommen, bekennen nicht
alle die gottliche Wahrheit, wie sie in der Fiille der Zeit in Jesus Christus geoffenbart wor-
den ist. Auf ihrem geschichtlichen Weg wurde die Kirche Christi in viele Kirchen geteilt,
die untereinander nicht iibereinstimmen, da der Glaube und die Lehre, die von den Apo-
steln liberliefert wurden, aus menschlicher Schwachheit durch Irrtum verfilscht wurden.
Heute lehren die christlichen Kirchen und Bekenntnisse in mancher Hinsicht nicht nur
in unwesentlichen, sondern auch in fundamentalen Punkten der christlichen Lehre nicht
dasselbe. Dies fiihrte zur Bildung wie anderer so auch der falschen und unannehmbaren
Theorie, nach welcher die wahre, sichtbare Kirche, die Kirche der Zeit der heiligen Apo-
stel und Kirchenviter, heute nicht mehr bestehe, jede der Einzelkirchen aber nur einen
groBeren oder kleineren Teil der wahren Kirche enthalte und folglich keine von ihnen sich
als echte und wesensmaBig volle Repriisentation der wahren Kirche betrachten kénne.

3. Doch von ihrer Griindung an bis heute besteht die wahre, eine, heilige, katholische
und apostolische Kirche ohne irgend eine Unterbrechung dort weiter, wo der rechte
Glaube, der Gottesdienst und die Verfassung der alten, ungeteilten Kirche rein bewahrt
werden, wie diese ihren Ausdruck und ihre Formulierung in den Definitionen und Kano-
nes der sieben ékumenischen Synoden und der anerkannten értlichen Synoden wie auch
bei den Kirchenviitern gefunden haben.

4. Unsere gemischte Kommission miBt der Héresie und dem Schisma die gebiihrende
Bedeutung zu und betrachtet die darin stehenden Gemeinschaften keineswegs als der wah-
ren, sichtbaren Kirche parallele Wirkstitten des Heiles. Nichtsdestoweniger ist sie der
Ansicht, die Frage der Grenzen der Kirche konne heute in einer weiteren Sicht verstanden
werden. Im Hinblick darauf, daB es nicht méglich ist, der Kraft Gottes Grenzen zu setzen,
der will, daB alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen,
und zugleich im Hinblick darauf, daB das Evangelium klar von der Rettung durch den
Glauben an den eingeborenen Sohn Gottes spricht — »wer an den Sohn glaubt, hat das
ewige Leben; wer aber dem Sohn nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehenx (Joh 3,36)
—, kann man es als nicht ausgeschlossen akzeptieren, daB das Wirken der géttlichen All-
macht und Gnade sich auch dort erweist, wo die Abspaltung von der Fiille der Wahrheit
der einen Kirche nicht vollstindig ist und bis zur volligen Entfremdung von ihr geht, dort
wo »nicht Gott selbst in Frage gestellt ist«, wo »der »Ursprung des Lebens, die Dreifaltig-
keit, gewil verkiindet wird und das Geheimnis der Okonomie in der Inkarnation bekannt
wird« (Petrus III., Patriarch von Antiochien, Brief an Michael Kerularios: PG 120, 805.
808).

5. In dieser Sicht der Frage der Grenzen der Kirche, da die Einheit der Kirche als Leib
Christi in einem weiteren Sinn verstanden wird, sind alle, die an Christus glauben, aufge-
rufen, daB sie in Liebe, Aufrichtigkeit und Geduld den Dialog miteinander suchen und
unaufhorlich fiir die Wiederherstellung der Einheit des Glaubens und der vollen Gemein-
schaft der Kirchen beten, daB Gott der Herr alle Menschen zur Erkenntnis der Wahrheit
und zur Einheit in ihrer Fiille fiihre.
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Der obige Text iiber »Die Grenzen der Kirche« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Bonn, Griechisch-Orthodoxe Metropolie, 24. August 1979

Unterschriften

II1/4 Die Autoritiit der Kirche und in der Kirche
[

1. »Ursprung und Grundlage der Autoritit der Kirche als gottmenschlicher Gemein-
schaft ist die Vollmacht und Autoritit ihres Herrn und Hauptes Jesus Christus, die er vom
Vater empfangen hat (vgl. Mt 28, 18; Lk 10, 16). Der Herr iibte diese auf das Erlosungs-
werk bezogene Vollmacht und Autoritit in seinem irdischen Leben aus und iibertrug sie
nach seiner Auferstehung den Aposteln — durch sie den Bischéfen — und der gesamten
Kirche (Mt 28, 19—20; Joh 20,21).

Der Herr, welcher der Kirche verheifien hatte, daB er bei ihr bleibe »alle Tage bis zur
Vollendung der Welt« (Mt 28, 20), sandte ihr auch »einen anderen Beistand«, »den Geist
der Wahrheit« (Joh 14, 16—17; 15,26; 16, 13), damit er auf immer in ihr bleibe und sie in
die ganze Wahrheit fiihre. Daher heifit die Kirche »Kirche des lebendigen Gottes, Siule
und Fundament der Wahrheit« (1 Tim 3, 15).

2. Die Kirche iibt ihre Vollmacht und Autoritit im Namen Jesu Christi und in der Kraft
des in ihr wohnenden Beistandes aus. Daher verrichtet sie das ihr aufgetragene Werk in
autoritativer Weise durch die geistlichen Krifte, die sie in allen ihren Gliedern erfiillen,
niamlich »Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite, Treue, Sanftmut und
Enthaltsamkeit« (Gal 5,22—23), nicht aber unter Anwendung duBerer Zwangsmittel.

3. Die so beschaffene Ausiibung der Autoritit der Kirche fithrt bei den Gliedern der
Kirche zur inneren Bereitschaft, die von der Kirche mit Vollmacht vorgetragene gottliche
Wahrheit anzuerkennen und sie sich in der Freiheit, zu der »Christus uns befreit hat« (Gal
5,1), und im Gehorsam anzueignen. Die Erkenntnis der Wahrheit geschieht im Heiligen
Geist, die Wahrheit aber macht uns frei (vgl. Joh 8,32), denn »wo der Geist des Herrn
ist, da ist Freiheit« (2 Kor 3, 17).

II.

1. Die Autoritiit der Kirche, deren Triger die gesamte Kirche als Leib Christi ist, kam
in der Geschichte in Vorgingen und Entscheidungen zur Geltung, durch welche die Hei-
lige Schrift und die heilige Tradition vor aller Verfilschung durch Hiresien bewahrt, die
kanonischen Biicher der Heiligen Schrift von den unwahren unterschieden und der Kanon
der Heiligen Schrift festgesetzt, die lebendige Glaubensiiberlieferung bewahrt, ausgelegt
und weitergegeben, das Glaubensbekenntnis formuliert, vervollstindigt und durchgesetzt,
die Grundsitze des geistlichen Amtes und der Verfassung festgelegt und die Ordnung des
Gottesdienstes und des gesamten kirchlichen Lebens ausgebildet wurden.
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2. Eine stete Aufgabe der Kirche stellt die Auslegung der Heiligen Schrift dar. Die Hei-
lige Schrift steht nicht iiber der Kirche, sie entstand in ihr, und so wie die Kirche im Licht
des Zeugnisses der heiligen Offenbarung lebt, so wird auch die Heilige Schrift in Verbin-
dung mit der in der Kirche lebenden Uberlieferung und den von ihr formulierten Glaubens-
entscheidungen verstanden und ausgelegt. Daher ist nur jene Lehre wahr, die — jenseits
der Problematik des zeitgebundenen und sprachbedingten Ausdrucks — in ihrem Wesen
mit der Heiligen Schrift und der heiligen Uberlieferung iibereinstimmt. In der Ausiibung
ihrer Autoritiit bei dogmatischen Entscheidungen stiitzt sich die Kirche stets auf beide,
ndmlich die Heilige Schrift und die heilige Uberlieferung, indem sie beider Zeugnis be-
wahrt und ihr Verstindnis vertieft.

3. Besondere Bedeutung hat hier fiir die Kirche auch die einstimmige Lehre ihrer Viter
und Lehrer. In ihren Schriften ist die apostolische Uberlieferung, deren inspiriertes
schriftliches Zeugnis die heilige Schrift darstellt, erhalten und ausgelegt. Diese Uberein-
stimmung der Viter nimmt die Kirche als autoritatives Zeugnis der Wahrheit an (vgl. Vin-
centius von Lerin, Commonit. 3 und 28 und die gesamte Uberlieferung der Viter).

III.

Trager und Organe der Autoritit in der Kirche im einzelnen sind:

1. Der Bischof, der rechtméBig in apostolischer Sukzession der Ortskirche vorsteht. Die
Stellung und Aufgabe des Bischofs in seiner Eigenschaft als Autorititstriager hat der hei-
lige Ignatios von Antiochien klar ausgesprochen, wenn er bemerkt, daB, wer dem Bischof
gehorcht, die Autoritéit Gottes annimmt, da der Bischof die Autoritit Gottes reprisentiert
und in sich triagt (Magn. 3,1-2; 6, 1; Trall. 2, 1), wobei er stets in Gemeinschaft mit den
von ihm eingesetzten Presbytern handelt: »Wie nun der Herr ohne den Vater, mit dem er
eins ist, nichts getan hat, weder in eigener Person, noch durch die Apostel, so sollt auch
ihr ohne den Bischof und die Presbyter nichts unternehmen« (Magn. 7, 1; vel. Eph 4, 1;
Trall. 3,1; Smyrn. 8, 1).

In der Vollmacht und Autoritit der Gnade des bischoflichen Amtes wacht der Bischof
liber die Reinheit der Glaubenslehre der Kirche, hilt ihre Ordnungen aufrecht, ist der Ver-
walter der Sakramente und leitet durch die Verkiindigung die ihm anvertraute Herde zu
den Auen des Heils der evangelischen Gnade. In seiner Kirche handelt der Bischof in ein-
miitiger Verbindung mit dem Presbyterium und dem Volk, das seinerseits dem Bischof als
seinem evangelischen Hirten folgt. Nach dem heiligen Cyprian ist die Kirche »das Volk,
das mit dem Bischof geeint ist, und die Herde, die an ihrem Hirten héingt. Du muBt also
wissen, daB der Bischof in der Kirche ist und die Kirche im Bischof« (Ep. 66,8).

2. Die Synoden der Kirche, insbesondere die 6kumenischen Konzile. In den Konzilen
reprasentiert jeder der Bischofe seine eigene Kirche kraft seines bischéflichen Amtes. Die
Beschliisse der Konzile aber beanspruchen und haben Autoritiit, insofern sie die Zustim-
mung der Kirche besitzen, die durch die versammelten Bischofe reprisentiert wird (vel.
Apg 15).

Iv.

1. Die Autoritit der Kirche ist auch mit dem gemeinsamen GlaubensbewuBtsein der Kir-
che verbunden. Dieses ist das einmiitige GlaubensbewuBtsein von Klerus und Volk, das
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weiteste Zeugnis der Gesamtheit (7A7jpwua) der Kirche, die an der Verantwortung teil-
hat, daB die iiberlieferte Wahrheit stets unverletzt und unverfélscht bewahrt wird. Das ge-
meinsame GlaubensbewuBtsein der Kirche bildet unter anderem auch das entscheidende
Kriterium fiir die Anerkennung der Okumenischen Konzile als solcher und ihrer Viter
als echter Interpreten des Glaubens der Kirche, die sie von Rechts wegen vertreten.

2. Das gemeinsame GlaubensbewuBtsein zeigt sich in unterschiedlicher Weise. Es
kommt zum Ausdruck bei den Bekennern und Mértyrern, den Wiistenvitern und Mysti-
kern, den heiligen Monchsvitern, den mit einem Charisma begabten Glidubigen und allge-
mein bei allen, die in Taufe und Firmung die Gaben des Heiligen Geistes empfangen
haben und gleichfalls zur Bezeugung des Evangeliums in der Welt berufen sind, im Got-
tesdienst und in weiteren AuBerungen des kirchlichen Lebens.

3. AbschlieBend ist zu unterstreichen, daB die Autoritit auf allen Stufen und in allen
Weisen ihrer Ausiibung den Geist der Wahrheit, der Liebe, der Demut und der Freibeit
voraussetzt. Nur so wird die Autoritdt der Kirche und in der Kirche zum Segen fiir ihr
Leben und fiir ihren Dienst in der Welt ausgeiibt. Denn der Herr der Kirche, dem alle
Vollmacht und Autoritit im Himmel und auf Erden gegeben ist, hat diese Vollmacht aus-
geiibt als einer, der dient (vgl. Lk 22,27; Joh 13, 14—17). Daher muB die Autoritit der Kir-
che dienenden Charakter haben und in allem auf die Auferbauung des Leibes Christi und
sein Wachstum in Liebe gerichtet sein (vgl. Eph 4, 11-16).

Der obige Text iiber »Die Autoritit der Kirche und in der Kirche« gibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften

11l/5 Die Unfehlbarkeit (Untriiglichkeit) der Kirche

Der wahre und wahrhaftige Gott (Joh 3,33; 17,3; Rom 3,4; 1 Thess 1,9) sandte seinen
Sohn, der selber die Wahrheit ist (Joh 14, 6), »fiir uns Menschen und zu unserem Heil,
das in der von ihm gegriindeten Kirche verwirklicht wird. Ihr sendet der Sohn vom Vater
her den Beistand, den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, damit er fiir immer
bei ihr bleibt und sie in die ganze Wahrheit fithrt (Joh 14, 15—17). Die Kirche hat daher
teil an der Wahrhaftigkeit, Treue und Untriiglichkeit Gottes. Der Heilige Geist zeugt von
Christus, und darum legt auch die Kirche, vom Beistand erleuchtet, Zeugnis von ihrem
Herrn und seiner Lehre ab, wenn sie die apostolische Uberlieferung aufnimmt und weiter-
gibt (Joh 15,26—27). Der Heilige Geist lehrt sie alles und erinnert sie an alles, was ihr
Christus gesagt hat (Joh 14,26; vgl. 15,26).

Da Christus bis an das Ende der Welt bei seiner Kirche bleibt (Mt 28, 20), bewahrt
sie — trotz aller menschlichen Schwiche ihrer Glieder — die geoffenbarte Wahrheit, das
ihr anvertraute »kostbare Gut« (2 Tim 1, 14), rein und unversehrt, so dafl die Pforten der
Unterwelt sie nicht iiberwinden werden (Mt 16, 18). Deshalb heiBt die Kirche »Haus Got-
tes«, »Siule und Fundament der Wahrheit« (1 Tim 3, 15) und vermag den ihr iibergebenen
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Glauben ihren Gliedern zuverléssig zu vermitteln und vor der Welt unverfilscht zu bezeu-
gen. Die »Unfehlbarkeit der Kirche stammt von ihrem Herrn und dem Heiligen Geist her.
Die Kirche ist in Christus, und er wirkt in ihr durch den Geist, der in die Herzen der
Gliubigen gesandt ist (vgl. Gal 4,6). Diese wesenhafte Unfehlbarkeit wird durch Siinde
und Irrtum der Glieder nicht aufgehoben (vgl. Rém 3,3—4).

Unfehlbar ist nur die Kirche als Ganzes, nicht aber einzelne Glieder fiir sich allein,
seien es Bischéfe, Patriarchen oder Pipste, und auch nicht der Klerus, das Volk oder ein-
zelne Ortskirchen je fiir sich allein. Da die Kirche die Gemeinschaft der Gléubigen ist,
die alle von Gott gelehrt sind (vgl. Joh 6,45), eignet die Unfehlbarkeit der Gesamtheit
der Kirche. Alle miteinander, Amtstriger und Laien, bilden als Glieder den Leib Christi
und sind »die Fiille dessen, der alles in allem erfiillt« (Eph 1,23). Die Gesamtheit der
Gldubigen, welche die »Salbung von dem, der heilig ist«, haben, die Wahrheit recht er-
kennen (vgl. 1 Joh 2,20.27) und aus ihr leben, ist es also, die nicht irrt, wenn sie iiberein-
stimmend von den Bischéfen bis zum letzten Glaubigen aus dem Volk den gemeinsamen
Glauben bekennt.

Das hochste Organ der Kirche, ihren Glauben unfehlbar auszusprechen, ist deshalb al-
lein das 6kumenische Konzil: Unter diesem als Mund der ganzen Kirche stehen sowohl
die ortlichen Synoden als auch die Bischofe und alle einzelnen Glieder der Kirche, wie
schon in der Zeit der Apostel die Versammlung der Apostel, die zusammen mit den Pres-
bytern und der ganzen 6rtlichen Jerusalemer Gemeinde in einmiitiger Weise den Willen
der gesamten Kirche zum Ausdruck brachte, iiber eine groere Autoritit verfiigte als jeder
einzelne Apostel (vgl. Apg 15). Das 6kumenische Konzil, das unter dem Beistand des
Heiligen Geistes entscheidet, hat seine Unfehlbarkeit auf Grund seiner Ubereinstimmung
mit der ganzen katholischen Kirche. Ohne diese Ubereinstimmung ist keine Versammlung
ein 6kumenisches Konzil.

Die Notwendigkeit, dogmatische Entscheidungen zu treffen, besteht fiir die Kirche
dann, wenn die gesunde Lehre bedroht ist oder besonderer Erklirung und Bezeugung be-
darf zur Abwehr von Hiresien und Schismen und zur Bewahrung der kirchlichen Einheit.
Es versteht sich, daB die Unfehlbarkeit sich nur auf die Heilswahrheit des Glaubens be-
zieht,

In grundlegender Weise hat der Heilige Geist, welcher der Geist Christi ist, die Heilige
Schrift inspiriert, die vom ewigen Wort Gottes Zeugnis gibt. Die Leitung der Kirche
durch den Heiligen Geist verstehen wir deshalb als eine, die sich stets in Entsprechung
sowohl zur Schrift als auch zur iiberlieferten apostolischen Lehre vollzieht und niemals
ohne Bezug auf diese beiden ist (vgl. Joh 16, 13). Die hierauf beruhende Kontinuitiit des
in der Kirche bewahrten Glaubens schliet deshalb die Notwendigkeit ein, an seiner Fiille
gemdB dem Zeugnis der Kirche aller Zeiten festzuhalten.

Der obige Text iiber »Die Unfehlbarkeit (Untriiglichkeit) der Kirche« gibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften
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III/6 Die Synoden der Kirche

Die Kirche ist als der Leib Christi der Tempel des Heiligen Geistes, in dem alle Glieder
in den einen Leib getauft sind und so in der Gemeinschaft des neuen Lebens verharren
und miteinander im Heiligen Geist die Wahrheit erkennen.

Die altkirchliche bischéfliche und synodale Verfassung ist Ausdruck des Lebens der
Kirche als der Gemeinschaft aller Glieder in der Einheit des Leibes Christi. Demgeméh
sind die Bischofe, die als Reprisentanten des Hauptes der Kirche — und das ist Christus
— der eucharistischen und der synodalen Versammlung vorstehen, mit dem ganzen Volk
Gottes als Glieder des einen Leibes verbunden (vgl. Ignatios von Antiochien, Smyrn.
8,2).

In der Vielfalt des neuen Lebens, das sich in Christus durch den Heiligen Geist verwirk-
licht (1 Kor 12, 1-31), erweist sich der synodale Charakter als Grundlage der kirchlichen
Ordnung. Deshalb kann die Kirche als von Gott berufenes, von Christus erldstes und vom
Heiligen Geist erleuchtetes Volk als die groBe Synode bezeichnet werden, in der sich die
trinitarische Einheit Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geis}es, abbildet.

Dieser Grundcharakter der Kirche tritt besonders deutlich bei den reprisentativen Zu-
sammenkiinften der Bischofe der Ortskirchen hervor, die sich auf ihren Synoden zu Bera-
tung und Entscheidung iiber Fragen des Glaubens und der Ordnung treffen, wobei diese
Entscheidungen letztlich der Annahme oder Verwerfung durch die ganze Kirche unter-
liegen.

Hochsten Ausdruck findet dieses synodale Leben der Kirche im 6kumenischen Konzil.
Es wird einberufen, damit auf ihm die Bischofe als Reprisentanten der Gemeinschaft aller
Ortskirchen in Fragen des Glaubens und der kirchlichen Ordnung, welche die ganze Kir-
che angehen, verbindliche Entscheidungen treffen. Die 6kumenischen Konzile dienen als
das hochste Organ der Kirche, wenn es darum geht, Irrlehren abzuwehren, das Dogma
zu formulieren, die kirchliche Verfassung auszugestalten und zu festigen, und die kirchli-
che Einheit, die auf dem rechten Glauben beruht, zu bewahren.

Als solche kumenische Konzile werden die folgenden sieben anerkannt: Nizda 325,
Konstantinopel 381, Ephesus 431, Chalzedon 451, Konstantinopel 553 und 680 sowie
Nizéda 787. In ihnen fand das gemeinsame GlaubensbewuBtsein der einen, heiligen, katho-
lischen und apostolischen Kirche seinen Ausdruck und trat die Einheit aller Ortskirchen
in dem einen heiligen Leib Christi in Erscheinung. Daher stehen die 6kumenischen Kon-
zile nicht iiber der Kirche als Ganzes, sondern in ihr. Daher ist die Okumenizitit eines
Konzils und die Giiltigkeit seiner Beschliisse nicht schon mit seiner Einberufung gegeben.
Vielmehr erweist es sich als 6kumenisch in der nachfolgenden freien Anerkennung (Re-
zeption) durch die Gesamtheit (rA7jpwpua) der Kirche.

Durch ihre Teilnahme am ganzen Leben der Kirche verwirklichen ihre Glieder —
Amtstrager und Laien — ihre Einheit im Leib Christi. In dieser Einheit und Ganzheit
kommt die Unfehlbarkeit der Kirche zum Ausdruck. Dementsprechend kénnen okumeni-
sche Konzile auch Entscheidungen értlicher Synoden als unter dem Beistand des Heiligen
Geistes getroffen anerkennen. Andererseits haben auch ortliche Synoden die Entscheidun-
gen okumenischer Konzile inhaltlich vorbereitet und die Aufnahme der getroffenen Ent-
scheidungen gefordert.
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Die Beschliisse der Konzile sind entweder Glaubensentscheidungen (“Opoi) oder
Rechts- und Ordnungssitze (Kavdveg). Von ihnen haben die Glaubensentscheidungen un-
bedingte Autoritit und bleibend verpflichtenden Charakter fiir die ganze Kirche, da sie
das auf der Offenbarung beruhende Dogma betreffen. Sie konnen deshalb ihrem Inhalt
nach nicht verandert oder aufgehoben werden. Die Kirche kann sie jedoch gemiB den je-
weiligen Umstiinden und Erfordernissen fiir das Glaubensverstindnis und das Glaubens-
zeugnis interpretierend entfalten. Die Kanones der 6kumenischen wie auch der ortlichen
Synoden kénnen, soweit sie nicht Fragen des Glaubens betreffen, grundsitzlich durch
neue Kanones entsprechender spiterer Synoden ersetzt oder ergidnzt werden. Allgemein
sind die Orthodoxen und Altkatholischen Kirchen dariiber hinaus der Auffassung, daB
ihre Synoden das Recht haben, nétigenfalls neue Kanones festzusetzen und im eigenen
kirchlichen Bereich anzuwenden.

Der obige Text iiber »Die Synoden der Kirche« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften

Ill/7 Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession

1. Als apostolische Sukzession wird hier sowohl die Weitergabe der Gnade des geistli-
chen Amtes durch die rechtmiBige Handauflegung als auch im weiteren Sinn die Aposto-
lizitdt verstanden: die Fortdauer und unverfilschte Bewahrung der von den Aposteln iiber-
lieferten Glaubenslehre sowie die ununterbrochene Nachfolge der Bischofe von den Apo-
steln her. Das erste bildet die Grundlage, das zweite ist wesentliches Kennzeichen der
apostolischen Sukzession, insofern das Abgehen von der apostolischen Lehre die apostoli-
sche Kontinuitit zerstort und die rechtswidrige Weihe durch Unbefugte sie abreiBen liBt.

Die apostolische Sukzession in diesem weiteren Sinn ist fiir das Leben der Kirche we-
sentlich und notwendig, um das Heilswerk des Herrn durch die zuverlissige Weitergabe
der heiligenden und rettenden Gnade weiterzufiihren. Wie Jesus Christus vom Vater ge-
sandt wurde, so sandte er auch die Apostel, um durch sie das Volk Gottes zu sammeln
und seine Kirche zu griinden.und aufzubauen.

2. In ihrer Eigenschaft als Augenzeugen des auferstandenen Christus und in ihrer Auf-
gabe bei der Grundlegung der Kirche haben die Apostel zwar keine Nachfolger und kon-
nen auch keine haben. Sie haben jedoch Nachfolger in der apostolischen Aufgabe, durch
die Verkiindigung des Wortes Gottes und den Vorsitz im liturgischen und sakramentalen
Leben, besonders bei der Feier der heiligen Eucharistie, die Gemeinde immer wieder zu
sammeln und aufzubauen.

Obwohl das Neue Testament von vielen Charismen und Diensten unter den Gliubigen
spricht, 1dft es keinen Zweifel an der Einzigartigkeit, Unwiederholbarkeit und grundle-
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genden Bedeutung von Amt und Aufgabe der Apostel (vgl. Apg 1,21-22; 1 Kor 12,28,
Offb 21, 14).

3. Die Kirche hat ihr Leben von Christus, der durch den Heiligen Geist in ihr gegenwir-
tig ist und wirkt. Christus ist der Herr der Kirche, der zu ihr spricht, der sie liebt und
auf den sie hort. Diese Beziehung zwischen Christus und der Kirche ist nicht bloB ein
abstrakter Gedanke, sondern konkrete Wirklichkeit und Erfahrung, die durch von Chri-
stus berufene Personen vermittelt wird. Wie das in der Zeit der Apostel geschah, so muBl
es auch in unserer Zeit und zu allen Zeiten geschehen, da die Struktur der Kirche ihrem
Wesen nach keine andere sein kann als jene, die ihr Christus gegeben hat.

Die Kirche, die als Gemeinschaft nicht ohne diese Struktur sein kann, muf} auch in un-
unterbrochenem zeitlichem Zusammenhang mit ihrem Ursprung sowie mit der Kirche der
vorausgegangenen und nachfolgenden Generationen stehen. Die Berufung der Tréger des
geistlichen Amtes in der apostolischen Sukzession geschieht daher nicht als etwas vollig
Neues ohne Zusammenhang mit dem Ursprung der Kirche, sondern als Wiederaufnahme
und Weitergabe dessen, was von Anfang an in der Kirche geschah. Die Handauflegung
mit Gebet in der Gemeinschaft der ganzen Kirche ist das einzige von der Schrift und der
Uberlieferung bezeugte sakramentale Mittel zur Weitergabe der Gnade des geistlichen
Amtes.'

4. Die Notwendigkeit der ungebrochenen Bewahrung der apostolischen Sukzession so-
wohl als Kontinuitit der apostolischen Lehre als auch als Weitergabe des geistlichen
Amtes und der Sendungsgnade durch die rechtméBige Handauflegung ist allgemeine
Lehre der Kirchenviter.

5. Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession im obigen Sinn hebt die Orthodoxe
Kirche des Ostens von alters her und auch jetzt besonders hervor und stellt die Frage nach
ihr bei jeder Bemithung zur Wiederherstellung der christlichen Einheit. An dieser Not-
wendigkeit halt auch die Altkatholische Kirche fest.

Der obige Text iiber »Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession« gibt nach Auffas-
sung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der
Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Moskau, 20. September 1981

Unterschriften

111/8 Das Haupt der Kirche

Das Haupt der Kirche ist Christus, der Erstgeborene der ganzen Schépfung, durch den
und auf den hin alles geschaffen ist und durch den Gott alles mit sich selbst zu versohnen

I Niheres dazu wird in den Texten {iber die Sakramente, mit denen sich die Kommission noch beschéftigen
wird, ausgefithrt werden.
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beschloB, indem er am Kreuz durch sein Blut Frieden stiftete (vgl. Kol 1,15—20). Aus
der Fiille des Lebens des Hauptes, Christus, haben die Glieder des Leibes das neue Leben
in Christus durch den Heiligen Geist (vgl. Rém 6, 11; 2 Kor 5, 17; Kol 2,9f.). »Alles hat
Gott ihm zu FiiBen gelegt und ihn, der als Haupt alles iiberragt, iiber die Kirche gesetzt.
Sie ist sein Leib, die Fiille dessen, der alles in allem erfiillt« (Eph 1,22f.). Christus ist
in Wahrheit der »eine Herr« (Eph 4,5), das einzige Haupt des Leibes, der Kirche, von
dem aus »der ganze Leib, der durch die Gelenke und Biénder gestiitzt und zusammenge-
halten wird, in gottlichem Wachstum wichst« (Kol 2, 19; vgl. Eph 4, 15). folglich kann
Christus nicht ohne die Kirche gedacht werden, das Haupt nicht ohne den Leib und umge-
kehrt, weil Christus und die Kirche miteinander verbunden sind und in absoluter, untrenn-
barer und ewiger Vereinigung verharren. Die Glaubigen, im Blut Jesu Christi gerechtfer-
tigt, werden durch ihn gerettet, haben Frieden mit Gott und riihmen sich der Hoffnung
auf die Herrlichkeit Gottes. Die Hoffnung 14B nicht zuschanden werden, ist doch die
Liebe Gottes ausgegossen in ihre Herzen durch den Heiligen Geist, der ihnen gegeben
ist (vgl. Rom 5, 1-5). So ist die Kirche als der Leib Christi durch den Heiligen Geist mit
ihrem Haupt verbunden und zusammen mit ihm der ganze Christus (vgl. Eph 1,22f.).
In ihm haben die Glieder das neue Leben und wachsen durch den Heiligen Geist auf die
Vollendung in der gottlichen Gnade in der festen Hoffnung, daB sie ihm gleich sein wer-
den, denn sie werden ihn sehen, wie er ist (1 Joh 3,2).

Mittelpunkt des neuen Lebens ist die heilige Eucharistie, in der sich die innere Gestalt
der Verbindung des Leibes mit seinem Haupt zeigt. Der die Eucharistie feiernde Bischof
hat an Christi Stelle den Vorsitz inne, und indem er auf diese Weise das ein fiir allemal
von Christus dargebrachte Opfer vor Gott bringt, stellt er Christus als das Haupt der um
ihn versammelten Kirche dar, in deren Namen er zelebriert. Die Bischofe als die Nachfol-
ger der Apostel, die den apostolischen Dienst fortfithren, sind zuverlissige Biirgen der
Katholizitit und Apostolizitit der Kirche. Nach gottlichem Recht sind die Bischéfe unter-
einander gleichen Ranges, weil sie alle durch die rechtméfige sakramentale Handaufle-
gung dieselbe bischéfliche Gnade empfangen haben und in der apostolischen Sukzession
stehen. Sie haben in gleicher Weise ohne quantitativen oder qualitativen Unterschied An-
teil an ein und derselben bischoflichen Vollmacht. Sie sind Bischofe unter Bischéfen, Die-
ner Christi und der Kirche, auch sie Glieder des Leibes, d.i. der Kirche, die in ihr eine
besondere Stellung innehaben.

Obwohl die Bischofe einander in der bischéflichen Vollmacht gleich sind, hat das Leben
der Kirche schon in den ersten drei Jahrhunderten zu einer Differenzierung in den ver-
schiedenen Bischofssitzen zuerkannten Ehrenstellungen gefiihrt. Die Bischofe bestimmter
Ortskirchen, die aus verschiedenen Griinden groBere Autoritit gewonnen hatten, nahmen
eine besondere Ehrenstellung ein und tibten in kirchlichen Angelegenheiten einen groBe-
ren EinfluB aus. Die Ehrenstellung der Bischofe dieser Sitze wurde durch Beschliisse 6ku-
menischer Synoden seit dem 4.Jahrhundert zu einem Ehrenvorrang (mpeafeia tiufc)
und Ehrenvorsitz in der Kirche ausgebildet (3.Kanon der 2.Okumenischen Synode).
Einen solchen Ehrenvorrang genoll der Bischof von Rom, da der Bischofssitz zu Rom die
erste Stelle in der Reihenfolge der Bischofssitze einnahm: Rom war die Hauptstadt des
Reiches, und seine Kirche bewahrte — noch ohne Neuerungen — die apostolische Tradi-
tion; sie tiberbrachte das Evangelium des Heils Volkern und Nationen, die noch nicht von
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Christus gehort hatten, und sie war reich an kirchlichem Leben und an Werken der Liebe.
Der Bischof von Rom besitzt also den Ehrenvorrang in der Kirche. Im Hinblick auf die
bischofliche Vollmacht aber unterscheidet er sich in keiner Weise von seinen Mitbriidern,
den Bischéfen. Dasselbe gilt von den andern Bischofen, die einen Ehrenvorrang in der
Kirche innehaben.

Nach der Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche sind darum alle De-
krete spiterer Zeiten, die dem Bischof von Rom eine monokratische und absolute Gewalt
iiber die ganze Kirche zuschreiben und ihn als unfehlbar ansehen, wenn er in der Aus-
libung seines Amtes »als Hirte und Lehrer aller Christen« ex cathedra eine Lehre defi-
niert, unannehmbar. Bei ihrem unabldssigen Bemiihen um die Einheit hoffen beide Kir-
chen, daff durch das Haupt und den Herrn der Kirche die bestehenden Schwierigkeiten
und Trennungen iiberwunden werden, damit nach seinem Wort alle, die an ihn glauben,
eins seien und so die Welt zum Glauben komme (vgl. Joh 17,20f.).

Der obige Text iiber »Das Haupt der Kirche« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 7. Oktober 1983

Unterschriften

IV. Soteriologie

IV/l Das Erldsungswerk Christi

»Gott hat die Welt so sehr geliebt, daB er seinen einziggeborenen Sohn dahingab, damit
jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht, sondern das ewige Leben hat« (Joh 3, 16).
Gott wollte in seiner Liebe und Barmherzigkeit den Menschen retten, der durch die Siinde
die Gemeinschaft mit Gott verloren hatte und so der Verderbnis und dem Tod unterworfen
war. Diesen RatschluB Gottes hat der Sohn und Logos Gottes ausgefiihrt, der in der Fiille
der Zeit »fiir uns Menschen und zu unserem Heil« in die Welt gesandt wurde und Mensch
geworden ist, »sich erniedrigte und gehorsam wurde bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz«
(Phil 2, 8).

Der Sohn Gottes hat das Werk der Erlosung vollbracht durch seine Menschwerdung und
sein ganzes irdisches Leben, durch seine Taufe, sein Wort und seine Taten, sein Leiden,
seinen Kreuzestod, seinen Abstieg in das Totenreich, seine Auferstehung und Himmel-
fahrt und die Sendung des Heiligen Geistes.

Durch seine Menschwerdung begann der Herr, das groBe Geheimnis der Erlésung zu
vollbringen. In der Person Gottes des Logos geschah die hypostatische Vereinigung der
gottlichen und der menschlichen Natur, welche die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir
die Rettung des ganzen Menschengeschlechtes bildet, das als ein organisches und einheit-
liches Ganzes verstanden wird (vgl. Gregor von Nyssa, Hom. opif. 16: PG 44, 185). Gott



Dokumente 263

der Logos hat ndmlich in seiner Menschwerdung eine besondere menschliche Natur ange-
nommen, doch wegen der Einheit des Menschengeschlechtes vereinte er in sich die ge-
samte Menschheit, die »eine vereinte und unzerteilte Natur« (Gregor von Nyssa, Tres dii:
PG 45, 120), welche er erlost und in ihrer urspriinglichen Schonheit wiederhergestelit hat.
Der Herr hat »das urspriingliche Gebilde des Menschen« und »die lange Geschichte der
Menschen« in sich zusammengefafit und vereint, damit wir in ihm gewinnen, was wir in
Adam verloren haben: die Freiheit von Stinde und Tod und das ewige Leben in der Ge-
meinschaft mit Gott (vgl. Irendos von Lyon, Adv. haer. 3,18, 1.7: PG 7,932.938; vgl. auch
Kyrill von Alexandrien, In Joh 9: PG 74,273; Leo L. von Rom, Sermo 12, 1: PL 54, 168).
Im letzten Adam ist also das im ersten Adam durch die Siinde verdunkelte und entstellte
Bild Gottes wiederhergestellt, erneuert und reicher gemacht.

Rettende Kraft fiir den Menschen hat sodann auch die Botschaft, die Jesus Christus als
der groBte der Propheten und als hdchster Lehrer der Menschheit in Wort und Tat verkiin-
det hat, um den Geist des Menschen aus der Verfinsterung und dem Irrtum, die aus der
Siinde stammen, zu befreien. Was er lehrte, bekriftigte er durch Zeichen und Voraussagen
liber das, was kommen wird. Durch sein ganzes irdisches Leben erwies er sich als das
beste und uniibertreffliche Vorbild der Heiligkeit und des Gehorsams gegeniiber dem Wil-
len Gottes. Die unzerstorbare (vgl. Mt 24,35; Mk 13, 31; Lk 21,33) und keiner Vervoll-
kommnung bediirftige Botschaft des Herrn wird vom giitigen Gott allen Menschen ohne
Unterschied angeboten. Sie ist der von Gott an alle gerichtete Ruf, »von der Finsternis
zu seinem wunderbaren Licht« (1 Petr 2,9), zur Wahrheit und zum Heil in Christus umzu-
kehren, das absoluten, allgemeinen, gesamtmenschlichen und ewigen Charakter hat.

Die Rettung des Menschengeschlechtes hat der géttliche Erldser durch seine Selbster-
niedrigung und seinen vollkommenen Gehorsam vollbracht, den er wihrend seines gan-
zen Lebens erwiesen hat, insbesondere durch sein Leiden und seinen Kreuzestod, durch
die er das Menschengeschlecht von der Siinde befreite und »fiir alle, die ihm gehorchen,
zum »Urheber des ewigen Heils geworden ist« (Hebr 5,9). Das von Jesus Christus als dem
ewigen Hohenpriester und Mittler des Neuen Bundes (vgl. Hebr 9, 11—15) an unserer
Stelle und fiir uns am Kreuz dargebrachte Opfer war ein Siihneopfer. Er wurde zur »Siihne
fiir unsere Siinden, aber nicht nur fiir die unseren, sondern auch fiir die der ganzen Welt«
(1 Joh 2,2). Durch sein Opfer hat er uns losgekauft und erldst, da er sein Leben aus Liebe
als Losegeld darbrachte. Durch seinen Kreuzestod hat der Herr die Siinden der Menschen
auf sich genommen (vgl. Jes 53,4f.; 2 Kor 5,21; 1 Petr 2,24) und durch sein Blut von
uns abgewaschen, »damit wir tot seien fiir die Siinden und der Gerechtigkeit leben« (1 Petr
2,24). Die Kraft des ein fiir allemal auf Golgotha dargebrachten Kreuzesopfers erstreckt
sich auf die Menschheit aller Zeiten, welcher die ihm entstromende rettende Gnade ge-
schenkt wird.

Sein Erlosungswerk hat der Herr vollendet in seiner Herrlichkeit. Diese erscheint in
seinem Abstieg in das Totenreich, in seiner Auferstehung und Himmelfahrt, in seinem Sit-
zen zur Rechten des Vaters, in seiner Eigenschaft als kiinftiger Richter der Lebenden und
Toten, wie auch in der von ihm gegriindeten Kirche, in der er durch das Wirken des an
Pfingsten gesandten und fiir immer in ihr bleibenden Heiligen Geistes sein welterlosendes
Werk fortsetzt, indem er den Menschen, fiir die er im Himmel immerdar eintritt (vgl.
Hebr 9,24), an sich selbst Anteil gibt. Die Auferstehung des Herrn ist die Bestitigung
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und die sichere Gewihr, dafi der Mensch von Siinde, Verderbnis und Tod befreit ist, und
sie ist das Zentrum des christlichen Glaubens (vgl. R6m 8, 11; 1 Kor 15,20—23). Sie ist
das Angeld und der Anfang der Auferstehung und der »Unsterblichkeit aller Menschen,
denn der Herr ist der »Erstling der Entschlafenen«, in dem »alle lebendig gemacht wer-
den« (1 Kor 15,20—22; vgl. Kol 1, 18).

Die letzte Manifestation der Herrlichkeit des Herrn ist seine Wiederkunft am Ende der
Zeiten, da er die Lebenden und die Toten richten, dann Himmel und Erde erneuern und
in alle Ewigkeit mit den Erwéhlten im Reich des Vaters herrschen wird.

Der obige Text tiber »Das Erlosungswerk Christi« gibt nach Auffassung der Gemischien
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 7. Oktober 1983

Unterschriften

IV/2 Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die Aneignung des Heils

Gott, unser Herr, hat aus Liebe zum siindigen Menschen seinen Sohn in die Welt ge-
sandt (vgl. Joh 3,16), der alles im Himmel und auf Erden verséhnt (vgl. Kol 1,20) und
durch seine Auferstehung die Schépfung erneuert hat (vgl. 2 Kor 5,15—18). Seinen Jiin-
gern aber hat Jesus Christus geboten, allen Volkern das Evangelium zu verkiinden (vgl.
Mt 28, 19f.), damit sein Heil allen leuchte, die in Finsternis sitzen und im Schatten des
Todes (vgl. Lk 1, 79).

Die Aneignung des Heils durch den einzelnen Menschen geschieht in der Kirche durch
das Wirken des Heiligen Geistes, der seine Gnade gewihrt. Der Heilige Geist, der aus
dem Vater ausgeht und im Sohn ruht, und durch den Sohn den Gliubigen erschienen und
gegeben ist (vgl. Johannes von Damaskos, Expos. fid. 1,8: PG 94, 821.833), bleibt fiir
immer in der Kirche, erfiillt sie und baut sie auf, erneuert und heiligt sie und macht sie
zu einer »Arche des Heils« fiir die ganze Welt. Er ist der Paraklet, der vom Herrn gesandt
ist, um die Kirche in die volle Wahrheit zu fiihren (vgl. Joh 16, 13). Alles, was der Erloser
zum Wohl der Menschen in der Kirche wirkt, wird nach den heiligen Vitern »durch die
Gnade des Geistes vollbracht« (Basileios der GroBe, Spir. S. 16,39: PG 32, 140). Der Hei-
lige Geist ist gleichsam die Seele der Kirche, die lebenschaffende, heiligende und eini-
gende Kraft ihres Leibes. Der Heilige Geist und die Kirche sind untrennbar: »Wo niimlich
die Kirche ist, da ist auch der Geist Gottes, und wo der Geist Gottes ist, da ist die Kirche
und jede Gnade« (Irendios, Adv. haer. 3, 24, 1: PG 7, 966). Der Heilige Geist ist grundle-
gend fiir die neue Existenz des Menschen in der Kirche, dessen Wiedergeburt durch Was-
ser und Geist geschieht (vgl. Joh 3,5f.).

Wir Menschen empfangen in der Kirche durch Christus die Gabe des Heiligen Geistes,
werden somit Kinder Gottes und Miterben Christi (vgl. Rom 8, 15—17); wir werden wie-
der eingesetzt in die Gemeinschaft mit Gott, fiir die er uns geschaffen hat. Der Geist der
Kindschaft wohnt in unseren Herzen und ruft: »Abba, Vater« (vgl. Rom 8, 15; Gal 4, 6).
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Er »nimmt sich unserer Schwachheit an, denn wir wissen nicht, worum wir in rechter
Weise beten sollen; der Geist selber tritt Jjedoch fiir uns ein mit Seufzen, das wir nicht
in Worte fassen konnen« (R6m 8,26). Der Geist wohnt im Leib der Gldubigen wie in
einem Tempel (vgl. 1 Kor 6,19). Er vereint sie in der Feier der heiligen Eucharistie zu
einem Leib in der Gemeinschaft der Kirche. Er l:iBt die Christen an seiner Heiligkeit teil-
nehmen; sie werden »der géttlichen Natur teilhaftig« (2 Petr 1,4), das heiBt »vergottet
durch die Teilhabe am géttlichen Lichtglanz und nicht etwa in das gottliche Wesen ver-
wandelt« (Johannes von Damaskos, Expos. fid. 2, 12: PG 94,924). Er teilt einem jeden
seine Gnadengaben zur Auferbauung des Leibes Christi zu: die Gabe, Weisheit zu reden,
die Gabe, Erkenntnis auszusprechen, die Gabe zu heilen, die Gabe, die Geister zu unter-
scheiden, insbesondere aber die Gabe des geistlichen Amtes als Organ zur Auferbauung
eben dieses Leibes (vgl. 1 Kor 12,4—11.28f.).

Gott rettet den Menschen, ohne seinen freien Willen zu vergewaltigen. »Er will, daB
alle gerettet werden, aber er zwingt niemanden. Gott ist gewillt ..., den Menschen zu
retten nicht gegen seinen Willen und seine Entscheidung, sondern mit seinem Willen und
seinem freien EntschluB« (Johannes Chrysostomos, Mutat. nom. 3,6: PG 51, 144). Die
Aneignung des Heils in Christus durch den Menschen geschieht durch das Zusammenwir-
ken des Heiligen Geistes und des Menschen. Der Heilige Geist wirkt die Berufung, die
Erleuchtung, die Umkehr, die Rechtfertigung, die Wiedergeburt in der Taufe und die Hei-
ligung in der Kirche; der Mensch seinerseits nimmt die ihm dargebotene Gnade an und
wirkt in Freiheit durch den Glauben und seine guten Werke mit, anders gesagt: durch
»den in der Liebe wirksamen Glauben« (Gal 5,6). Dieses Zusammenwirken ist nicht so
zu verstehen, als ob Gott nur einen Teil des Werkes vollbringen wiirde und der Mensch
allein einen anderen; vielmehr wird alles von Gott vollbracht, ohne dessen Hilfe der
Mensch fiir sein Heil nichts vermag. In allem wirkt aber auch der Mensch mit, der bewegt
wird, um selber zu handeln, und nicht, um nichts zu tun (vgl. Augustinus, Corrept. 2,4:
PL 44,918: »aguntur ut agant, non ut ipsi nihil agant«). »Vom Gott des Alls, der alles in
allem wirkt, miissen wir glauben, daB er es in der Weise tut, daB er den freien Willen,
den er selbst einmal geschenkt hat, weckt, schiitzt und stirkt, und nicht etwa so, dabB er
ihn aufhebt« (Johannes Cassian, Coll. 13,18: PL 49,946; vgl. Augustinus, Spir. et litt.
34,60: PL 44,240). Dieses Zusammenwirken von Gott und Mensch erstreckt sich auf das
ganze neue Leben in Christus. Man kann nicht sagen, der Mensch verhalte sich in irgend-
einem Akt des Glaubens — und wire es auch der erste — rein passiv, und Gott allein
wirke diesen Akt in ihm. :

Die Kirche lehnt dementsprechend jede Lehre ab, nach der Gott von sich aus den einen
die rettende Gnade schenkt, den andern aber nicht, so daB die einen in Gottes RatschluB
zum Heil pridestiniert wiren, die andern aber zur Verdammnis. Gott ist nicht Verursacher
des Bosen, sondern Quelle des Lebens und des Heils. Deshalb will er, »daB alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (I Tim 2,4).

Die Wiedergeburt und Heiligung der Menschen ist das besondere Werk des Heiligen
Geistes. Die fiir die Endzeit erwartete Ausgiefung des Heiligen Geistes ereignet sich
schon seit dem Pfingsttag in der Kirche vgl. Apg 2, 16—18). Die Herrlichkeit der Endzeit
ist nicht mehr bloB Hoffnung, sondern bereits gegenwirtige Wirklichkeit. Die Gegenwart
des Heiligen Geistes in der Kirche bietet dafiir sichere Gewiihr. Wenn wir den Teil, nim-
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lich das Angeld des Geistes, in unseren Herzen haben, zweifeln wir nicht am Ganzen,
niamlich an der Vollendung der Gabe durch die Seligkeit im ewigen Leben (vgl. Rém
8,23; 2 Kor 1,22f.; 5,5; Eph 1, 13f.; 4,30; Tit 3,6f.; vgl. auch Johannes Chrysostomos,
Res. mort. 8: PG 50,431).

Der obige Text iiber »Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die Aneignung
des Heils« gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen
Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambésy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 7. Oktober 1983

Unterschriften

V. Sakramentenlehre

V/l Die Sakramente (Mysterien) der Kirche

1. Mit dem Wort »Mysterion« wird im Neuen Testament das unfaBbare Ereignis von
Gottes Heilshandeln in Christus bezeichnet. Die Kirche, in der Christus auf ewig bleibt,
ist eine Fortfiihrung des Mysteriums Christi, der wunderbaren Vereinigung der gottlichen
mit der menschlichen Natur. In der Kirche manifestiert sich die unsichtbare, ungeschaf-
fene heilbringende Gnade des dreieinigen Gottes in Verbindung mit sinnenhaften Mitteln,
historischen Einrichtungen und konkreten Handlungen, also mit natiirlichen und realen
Zeichen. Zugewendet wird diese Gnade vom Heiligen Geist, der in die Kirche gesandt
ist und in ihr alles schenkt.

2. Indem der Heilige Geist die Kirche in die ganze Wahrheit fithrt (vgl. Joh 16, 13),
verbiirgt er ihr die fiir das Heil der Menschen notwendige gottliche Gnade. Diese Gnade
ist vielgestaltig und wird in reichem MaBe verliehen.

3. Zur Mitteilung der Gnade wurden von Christus wihrend seines irdischen Wirkens,
das in Kreuz und Auferstehung seinen Héhepunkt fand, die Mittel gestiftet, die dem Heil
dienen: die heiligen Sakramente oder Mysterien. Die Sakramente hat Christus der Kirche
iibereignet. Was das Grundlegende und Wesentliche ihres gottesdienstlichen Vollzugs in
Gebet und damit verbundenen sichtbaren Zeichen betrifft, erhielten sie ihre Gestalt durch
die Apostel. Auf diese Weise werden Stiftung und Anordnung der Sakramente auf das
Neue Testament zuriickgefiihrt: zu einem Teil ausdriicklich und direkt auf Worte und
Handlungen Jesu Christi, zum anderen Teil auf indirekte Hinweise und Handlungen Jesu
sowie auf die Uberzeugung seiner Jiinger und Apostel, daB sie alles, was sie fiir das Leben
der Kirche bestimmen, im Einklang mit dem Willen und den Anweisungen des Herrn fest-
setzen und anordnen. So legen sie in bezug auf das Grundlegende und Wesentliche des
Heils nicht aus sich selbst etwas Neues oder Willkiirliches vor.

4. Die der Kirche iibergebenen Sakramente sind: Taufe, Firmung, Eucharistie, BuBe,
Krankensalbung, Ordination und Ehe. Obwohl diese Aufzihlung der Sakramente sich
weder im Neuen Testament noch in der Vitertradition in systematischer Weise findet,
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spiegelt sich in ihr die kontinuierliche Uberzeugung und Handlungsweise der Kirche
wider.

5. Die Sakramente als spezifische heiligende Handlungen fiithren zur Neuschaffung und
Entfaltung des Lebens in Christus durch die im Heiligen Geist erfolgende Eingliederung
der Empfanger in die Kirche als Leib Christi. Durch die Sakramente der Kirche erlangt
ein jeder seine Entfaltung zum Leben in Christus in allen Manifestationen seiner persénli-
chen und gemeinschaftlichen Existenz. Diese ganze durch die Sakramente gewonnene
neue Existenz und Entfaltung der Gldubigen zum Leben in Christus ist ein zuverlissiger
Weg in das himmlische Reich und fiihrt zum ewigen Leben.

6. Die Sakramente sind nicht bloBe Symbole der Gnade, sondern deren zuverlissige
Triger und Vermittler. Die sinnenhaften Elemente der Sakramente werden durch Gebet
und heilige Handlungen der Kirche geweiht und sind in den einzelnen Sakramenten auf
je verschiedene Weise mit der Mitteilung der Gnade verbunden.

7. Die Verwendung sinnenhafter Mittel in den Sakramenten ist auf Grund der psychoso-
matischen Beschaffenheit des Menschen nétig: »Wenn du néimlich unkorperlich wirst,
hitte er dir die nackten unkorperlichen Gaben gegeben; da die Seele aber mit dem Leib
verbunden ist, gibt er dir das Geistige im Sinnenhaften« (Johannes Chrysostomos, Hom.
in Mt. 82,4: PG 58,743).

8. Die sinnenhaften Mittel wirken nicht aus sich selbst, sondern kraft der Gegenwart
des Heiligen Geistes: »Wenn im Wasser Gnade ist, so kommt sie nicht aus der Natur des
Wassers, sondern aus der Gegenwart des Geistes« (Basileios der Grofe, Spir. S.15,35: PG
32.132).

9. Es ist allgemeine Auffassung der Kirche, daB die Sakramente aus sich heilswirksam
sind. Thre Gnade riihrt vom Stifter und eigentlichen Liturgen der Sakramente, Jesus Chri-
stus, her, der fiir immer in der Kirche bleibt und durch sie sein Werk fortfiihrt, und sie
wird durch den Heiligen Geist verliehen, der in der Feier der Sakramente wirkt. Damit
jedoch die Sakramente ihren heilsamen Zweck erfiillen, miissen die Menschen ihre innere
Bereitschaft, sie anzunehmen, zum Ausdruck bringen.

10. Fiir die Feier der Sakramente sind die Liturgen der Kirche notwendig. Dies sind die
Bischofe und die Priester, die diese Aufgabe durch das Sakrament der Ordination iiber-
nehmen. Die Heilswirksamkeit der Sakramente wird durch Unvollkommenheit oder Un-
wiirdigkeit des Liturgen nicht aufgehoben.

1. Es ist der dreieinige Gott, der die heiligen Sakramente wie auch das ganze Heilswerk
vollbringt: »Der Vater und der Sohn und der Heilige Geist verwalten alles, der Priester
leiht seine Zunge und stellt seine Hand zur Verfiigung« (Johannes Chrysostomos, Hom.
in Joh. 86,4: PG 59,472; vgl. auch ders., Hom.?2 in Tim.2,4: PG 62,612, und Augusti-
nus, Tract. in Ev. Joh. 6,7: PL 35, 1428).

Der obige Text iiber »Die Sakramente oder Mysterien der Kirche« gibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unierschriften



268 Dokumente

V/2 Die Taufe

1.1 Die Taufe ist dasjenige von Gott eingesetzte Sakrament der Kirche, durch das der
im Namen der heiligen und lebenspendenden Dreifaltigkeit Getaufte ein Glied der Kirche
Christi wird, indem er durch die Teilhabe am Mysterium des gottlichen Heilswerkes in
Christus von der Herrschaft der Siinde befreit und zu einem neuen Geschépf in Christus
wiedergeboren wird.

1.2 Die Notwendigkeit des schon im Alten Testament vorgebildeten Sakramentes der
Taufe wurde von Jesus Christus durch seine Taufe im Jordan verkiindet, sowie durch den
an die Apostel gerichteten Auftrag, alle Volker zu Jiingern zu machen, »indem ihr sie tauft
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Mt 28, 18—20). Ohne
die Wiedergeburt aus dem Wasser und dem Geist kann der Mensch nicht in das Reich
Gottes eingehen (Joh 3,5).

1.3 Der Gliubige, der nach der Uberlieferung der alten, ungeteilten Kirche im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes dreimal im geweihten Wasser unterge-
taucht wird und wieder auftaucht, wird mit Christus begraben und aufersteht mit ihm (vgl.
Kol 2, 12; Rém 6, 3—5).

1.4 Die sinnenhaften Elemente des Taufsakramentes, mit denen es vollzogen wird und
durch die Gottes allméichtige Gnade im Getauften wirkt, kénnen nicht nur als bloBe Sym-
bole oder verdnderliche duBere materielle Elemente der von den Aposteln her iiberliefer-
ten kirchlichen Taufpraxis betrachtet werden. Sie sind verbunden mit dem Geschehen, in
dem der Taufling von der Erbsiinde und den personlichen Siinden reingewaschen und in
Christus erneuert wird. In diesem Sinn muB das Beharren der Kirche hinsichtlich der Ein-
haltung der apostolischen Praxis (dreimaliges Untertauchen ins geweihte Wasser) verstan-
den werden. Die Praxis der ungeteilten Kirche ist die Taufe durch dreimaliges Untertau-
chen. Die Taufe durch dreimaliges UbergieBen ist als Nottaufe in der Kirche ebenfalls be-
kannt.

2.1 Der Getaufte wird durch die Wirkung der gottlichen Gnade wiedergeboren und mit
Christus zu einem Leib verbunden und er erfreut sich der Gotteskindschaft. Durch diese
Verbindung zu einem Leib wird er mit den Glaubigen aller Zeiten und Orte vereint und
lebt diese Gemeinschaft in der Kirche; er wird Biirger des Reiches Gottes und verwirk-
licht in geistlichen Kdmpfen sein Heil in der Hoffnung auf die Teilhabe am Leben der
kommenden Welt. Diese Wirkungen der Taufe sind zwar ein Geschenk des dreieinigen
Gottes und griinden im Geheimnis des gottlichen Heilswerkes in Christus, doch sie set-
zen, um fruchtbar zu werden, in jedem Getauften die personliche Annahme des géttlichen
Geschenkes in Glaube, Umkehr und Werken der Liebe voraus. ;

2.2 Die Erwachsenentaufe und die Kindertaufe lassen fiir den Getauften dasselbe Ge-
schenk der gottlichen Gnade wirksam werden. Der einzige Unterschied betrifft die Zeit,
zu welcher der Getaufte die durch die Taufe geschenkte géttliche Gnade niitzen und geist-
liche Friichte bringen kann. Der Umstand, daB ein solches geistliches Fruchtbringen fiir
die Erwachsenen wie auch fiir die Kinder nur in ungebrochener Einheit mit der christli-
chen Gemeinschaft in der einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche méglich
ist, macht die Notwendigkeit offenkundig, daB die Getauften, seien es Erwachsene oder
Kinder, von der kirchlichen Gemeinschaft gefiihrt werden miissen, im Fall der Kinder be-
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sonders von den Taufpaten, die den Glauben der Kirche im Namen der Téuflinge be-
kennen.

2.3 Die aufgrund der Taufe erworbene Teilhabe am Geheimnis des Lebens, des Todes
und der Auferstehung Christi hat zur natiirlichen und unmittelbaren Folge die Moglichkeit
und die Notwendigkeit, daB der Getaufte an der Gabe des an Pfingsten ausgegossenen
Heiligen Geistes teilhat und zum Sakrament der Eucharistie hinzutritt.

2.4 Die Taufe wird vom Bischof oder Presbyter gespendet und nur im Notfall von einem
Diakon oder auch einem Laien.

Der obige Text iiber »Die Taufe« gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unterschriften

V/3 Die Firmung

1. In der Taufe wird der Mensch in der Kraft des Heiligen Geistes wiedergeboren zum
Leben in Christus. Dadurch erhilt er eine neue, geistliche Existenz. Sein geistliches Fort-
schreiten und das Wachstum dessen, was er durch die Taufe erworben hat, bediirfen eben-
falls der Gegenwart und des Wirkens des Heiligen Geistes. Die Firmung verleiht den Ge-
tauften die Gaben des Heiligen Geistes, ldBt sie personlich am Pfingstgeschehen teilhaben
und verbiirgt zugleich diese Gabe, wie es in der orthodoxen Liturgie heiBt: »Siegel der
Gabe des Heiligen Geistes. Amen«.

2. GemiB dem einmiitigen Glauben der alten und ungeteilten Kirche wird bei der Feier
der Firmung die Praxis der Apostel fortgefiihrt, die den Getauften die Hinde auflegten,
damit der Heilige Geist auf sie herabkomme (vgl. Apg 8, 14—17; 19, 1-7). Damit das neue
Leben des Menschen in Christus wachse, erfolgte nach dem Zeugnis der 6stlichen und
westlichen Kirchenviter unmittelbar nach der Taufe die Firmung: »Die, welche in der Kir-
che getauft werden, bringt man vor die Vorsteher der Kirche, und sie erhalten durch unser
Gebet und unsere Handauflegung den Heiligen Geist und werden so durch das Siegel des
Herrn vollendet« (Cyprian, Ep. 73,9: PL 3, 1115). »Darauf folgt die geistliche Siegelung
... denn nach der Taufe im Wasser geschieht noch die Vollendung, wenn auf das Gebet
des Bischofs der Heilige Geist ausgegossen wird« (Ambrosius, de sacram. 3,2,8: PL
16,434). »Als jener (Christus) im JordanfluB sich gewaschen und die Wasser mit seiner
Gottheit in Beriihrung gebracht hatte, stieg er wieder empor, und es kam der Heilige Geist
wesenhaft auf ihn, wobei der Ahnliche auf dem Ahnlichen ruhte. Und ebenso wurde auch
euch, die ihr aus dem Brunnen der heiligen Wasser gestiegen seid, die Salbung (zuteil),
die das Abbild jener ist, mit der Christus gesalbt wurde« (Kyrill von Jerusalem, Catech.
myst. 3, 1: PG 33, 1088—1089). »Die Erleuchteten miissen nach der Taufe mit der himmli-
schen Salbung gesalbt werden und teilhaben am Reich Christi« (Synode von Laodicéia,
Kanon 48).
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3. Allein den Bischofen war es als Nachfolger im apostolischen Amt vorbehalten, den
Getauften die Hénde aufzulegen, damit ihnen die Gabe des Heiligen Geistes mitgeteilt
werde. Als die Zahl der Gldubigen zunahm und die Bischéfe dieser Aufgabe nicht mehr
zu geniigen vermochten, kam schon frith im Osten und eine Zeitlang zum Teil auch im
Westen die von Presbytern durchgefiihrte Chrisamsalbung der Getauften auf. Die Weihe
des Salbols blieb jedoch in der ausschlielichen Vollmacht des Bischofs (vgl. Synode von
Karthago, Kanon 6). Im groBten Teil des Westens blieb die Firmung in der Regel dem
Bischof vorbehalten; die von Synoden eingeschirfte Bestimmung, daB die Getauften so-
bald als moglich nach der Taufe gefirmt werden miissen, zeigt, daB Taufe und Firmung
notwendigerweise zusammengehoren. Die Auffassung und Praxis der alten, ungeteilten
Kirche erfordert, daB die drei Initiationssakramente Taufe, Firmung und Eucharistie im
Zusammenhang miteinander gefeiert werden, denn auch wenn jedes in sich vollstindig
und von den anderen unterscheidbar ist, gehéren sie doch theclogisch untrennbar zusam-
men und bilden ein einheitliches Ganzes.

Der obige Text iiber »Die Firmung« gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unterschriften

V/4 Die heilige Eucharistie

1. Das Sakrament der heiligen Eucharistie ist der Mittelpunkt des ganzen Lebens der
Kirche. In diesem Sakrament ist Christus wirklich und wesenhaft gegenwirtig: er bringt
sich auf unblutige Weise als Opfer dar und teilt sich den Gldubigen mit zur immer neuen
realen Vergegenwirtigung seines ein fiir allemal blutig dargebrachten Kreuzesopfers. So
ist die Eucharistie zugleich Sakrament und wirkliches Opfer. In diesem Sakrament emp-
fangen die Gldubigen den Leib und das Blut Christi, werden dadurch mit ihm und durch
ihn miteinander vereint und haben Anteil an der Kraft seines Heilswerkes, das seinen Ho-
hepunkt in seinem Kreuzopfer und seiner Auferstehung hat.

2. Die Eucharistie hat der Herr selbst eingesetzt. Vor dem Pascha nahm der Herr beim
Mahl das Brot, sprach den Lobpreis, brach es, gab es den Jiingern und sprach: »Das ist
mein Leib.« Und er nahm den Kelch, sprach das Dankgebet, gab ihn ihnen und sprach:
»Trinkt alle daraus, denn dies ist mein Blut, das Blut des Neuen Bundes, das fiir viele
vergossen wird zur Vergebung der Siinden. Das. tut zu meinem Gedichtnis« (vgl. Mt
26,26—29; Mk 14,22-25; Lk 22,14-23; 1 Kor 11,23-25).

3. Unter Brot und Wein, die in der Eucharistie konsekriert und gewandelt werden, ist
der Herr selbst wahrhaft und wirklich auf iibernatiirliche Weise gegenwirtig und teilt sich
den Glaubigen mit. Brot und Wein sind nach der Konsekration Leib und Blut Christi und
nicht bloBe Symbole seines Leibes und Blutes. »Das Brot und der Wein sind nicht Abbild
des Leibes und des Blutes des Herrn — das sei fern —, sondern der vergottete Leib des
Herrn selbst; sprach doch der Herr selber: » Das ist < nicht das Abbild meines Leibes, son-
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dern > mein Leib < und nicht das Abbild meines Blutes, sondern > mein Blut « (Johannes
von Damaskos, Expos. fid. 4,13: PG 94, 1148f). Nach der Verkiindigung der
7. Okumenischen Synode »haben weder der Herr, noch die Apostel und Viter das vom
Priester dargebrachte unblutige Opfer Bild genannt, sondern den Leib und das Blut selbst
... vor der Konsekration wurden sie Abbilder genannt, nach der Konsekration heiBen sie
im eigentlichen Sinn Leib und Blut Christi, sind es und werden so geglaubt« (Mansi
13,265).

4. Die Eucharistie stellt das ganze Werk der gottlichen Okonomie in Christus dar, das
in seinem Kreuzesopfer und seiner Auferstehung seinen Hohepunkt hat. Das eucharisti-
sche Opfer steht in direkter Beziehung zum Kreuzesopfer. Das Opfer von Golgotha wird
gewiB nicht wiederholt. Es ist ein fiir allemal geschehen (Hebr 7,27). Aber die Euchari-
stie ist viel mehr als ein symbolisches oder erinnerndes Bild jenes Opfers. Sie ist dasselbe
Opfer, sakramental gefeiert. Sie wird zum Gedachtnis des Herrn gefeiert (»Tut dies zu
meinem Gedichtnis«) und ist nicht ein bloBes, sondern ein wirkliches und wahres Ge-
déchtnis und eine wirkliche und wahre Wiedervergegenwirtigung des Opfers Christi. Vor
uns sind des Herrn Leib und Blut selbst. »Jenes (Opfer) bringen wir auch jetzt dar, ndm-
lich das einst dargebrachte und unausschopfliche. Dies geschieht zum Gedéchtnis dessen,
was einst geschehen ist; denn er sagt: »Tut dies zu meinem Gedichtnis«. Nicht ein
(immer) anderes Opfer, wie der (jiidische) Hohepriester damals, sondern stets dasselbe
bringen wir dar; oder vielmehr: wir wirken ein Gedéchtnis des Opfers« (Johannes Chry-
sostomos, Hom. in Hebr. 17,3: PG 63, 131). »Und da wir das Gedichtnis seines Leidens
in all unseren Opferfeiern begehen — das Leiden des Herrn ist nimlich das Opfer, das
wir darbringen —, diirfen wir nichts anderes tun, als was er getan hat« (Cyprian, Ep.
63, 17: PL 4,387).

5. Vollziehender Priester jeder Eucharistie ist der Herr selbst. »Du bist es, der darbringt
und der dargebracht wird, der annimmt und der ausgeteilt wird, Christus, unser Gott«
(Gebet zum Cherubimhymnus).

»Er ist der Priester; er selbst ist es, der darbringt, und er selbst ist die dargebrachte
Gabe« (Augustinus, Civ. 10,20: PL 41,298; vgl. Ambrosius, in ps. 38 enarr. 25: PL
14,1051 f.; Patr. 9,38: PL 14,686). Die ganze eucharistische Versammlung, Klerus und
Volk, hat in organischer Weise am Vollzug der eucharistischen Feier teil; Liturgen des
Sakramentes sind Bischof und Priester. Die Praxis der Kirche und die Kanones verbieten
den Diakonen »darzubringen« (vgl. 1.Okumenische Synode, Kanon 18).

6. Nach apostolischer Tradition und Praxis wird in der Eucharistie gesiuertes Brot ge-
braucht. Die Verwendung von ungeséiuertem Brot im Westen ist eine spitere Praxis. Fer-
ner wird Wein gebraucht — »die Frucht des Weinstocks« (Mk 14,25) —, der von altersher
mit Wasser gemischt wird (vgl. Irenéos, Adv. haer. 5,2,3: PG 7, 1125; Cyprian, Ep. 63:
PL 4,372—389).

7. Die Konsekration von Brot und Wein in der Eucharistie geschieht durch das ganze
eucharistische Gebet. Die Worte des Herrn »Nehmt, eft . . . Trinkt alle daraus« im eucha-
ristischen Gebet, das als Ganzes konsekrierenden Charakter hat, bewirken nicht fiir sich
allein die Wandlung von Brot und Wein der Eucharistie zu Leib und Blut Christi. Die
Wandlung wird durch den Heiligen Geist bewirkt, um dessen Herabkunft in der Epiklese
gebetet wird.
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8. An der Eucharistie haben, nach entsprechender Vorbereitung, alle Gldubigen teil;
denn wer nicht teilhat am Tisch des Herrn, hat auch nicht teil am Leben in Christus:
»Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht eBt und sein Blut nicht trinkt, habt ihr
das Leben nicht in euch« (Joh 6,53). Nach der seit alters herrschenden Praxis der Kirche
werden auch die Sauglinge nicht von der Eucharistie ferngehalten, und noch viel weniger
die Kinder. Nur die Nichtgetauften, die Hiretiker, die von der Kirche Getrennten und die-
jenigen, denen es aus irgendeinem Grund kirchlich untersagt ist, sind von der Teilhabe
am Sakrament ausgeschlossen (vgl. Johannes von Damaskos, Expos. fid. 4,13: PG
94,1153). Die Gldubigen kommunizieren unter beiden Gestalten, wie es beim letzten
Abendmahl des Herrn selbst geschah.

9. In der Eucharistie werden die Glaubigen durch die Gemeinschaft mit dem Leib und
Blut des Herrn mit ihm und miteinander vereint und bilden zusammen einen Leib. »Denn
ein Brot ist es. Darum sind wir viele ein Leib, denn wir alle haben teil an dem einen Brot«
(1 Kor 10, 17). »Weil wir an dem einen Brot teilhaben, werden wir alle ein Leib Christi
und ein Blut und untereinander Glieder, sind also mit Christus zu einem Leib vereint«
(Johannes von Damaskos, Expos. fid. 4, 13: PG 94, 1153). Durch die Vereinigung mit
Christus wird der Gldubige mit Gnade und mit all den geistlichen Gaben und Segenswir-
kungen erfiillt, welche die Vereinigung mit Christus mit sich bringt. Er macht im geistli-
chen Leben Fortschritte, vervollkommnet sich und hat so die Hoffnung auf die Auferste-
hung zum ewigen Leben und die volle Teilhabe am herrlichen und seligen Reich Christi.

Der obige Text iiber »Die heilige Eucharistie« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Amersfoort, 3. Oktober 1985

Unterschriften

V/5 Die Bufle

1. Im Sakrament der BuBe werden die nach der Taufe begangenen Siinden jenen Glaubi-
gen, die aufrichtig bereuen und sie vor dem Priester bekennen, vergeben. »Die vielfiltige
Barmherzigkeit Gottes kommt den gefallenen Menschen so zu Hilfe, daB nicht nur durch
die Gnade der Taufe, sondern auch durch das Heilmittel der BuBe die Hoffnung auf das
ewige Leben wiederhergestellt wird« (Leo I. von Rom, Ep. 108: PL 54,101 1).

2. Die Vollmacht zur Vergebung der Siinden wurde den Aposteln vom Herrn verheiBen
(Mt 16, 19; 18, 18) und ihnen nach der Auferstehung auch verliehen: »Wem ihr die Siinden
vergebt, dem sind sie vergeben; wem ihr sie nicht vergebt, dem sind sie nicht vergeben«
(Joh 20,23). Diese Vollmacht wurde von den Aposteln an ihre Nachfolger weitergegeben.
Auf der Grundlage dieser Vollmacht entfaltete sich das Sakrament der BuBe als eine von
Gott gestiftete, feste Einrichtung im Leben der Kirche, wie die Schriften der Kirchenviter
und die liturgische und kanonische Uberlieferung der Kirche bezeugen.
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3. Spender (Liturgen) des Sakramentes der BuBe sind der Bischof und die von ihm be-
auftragten Priester.

4. Zur Vergebung der Siinden sind die aufrichtige Reue des Herzens und das Schuldbe-
kenntnis vor dem Priester unerliBlich. Gegeniiber der urspriinglich offentlichen BuBe
setzte sich spiter die Bufie allein vor dem Priester durch.

5. Dem BuBwilligen gewihrt Gott die Vergebung der Siinden durch den Priester: »Was
unten die Priester tun, das ldBt oben Gott zur Wirklichkeit werden, und so bestitigt der
Herr das Urteil seiner Diener« (Johannes Chrysostomos, Sac. 3,5: PG 48,643). »Was
immer von diesen Schliisseln (der Kirche) auf Erden gelost wird, das wird auch als im
Himmel gelést verheifien« (Augustinus, Sermo 351, 5,12: PL 39, 1549).

6. Der Priester, der das Sakrament der BuBe spendet, kann nach seinem seelsorgerli-
chen Ermessen eine BuBe auferlegen, und zwar nicht nur jenen, die von ihren Siinden
noch nicht losgesprochen, sondern auch jenen, die schon losgesprochen worden sind. Die
Auferlegung einer BuBe, wie sie von der Schrift und der Uberlieferung bezeugt wird (vgl.
2 Kor 2,6—8: Apost. Konst. 2, 16.18.41: PG 1,625ff., 6291f., 6961f.), zielt darauf, den
Siinder geistlich zu bessern und ihn davor zu bewahren, die gleiche Siinde wieder zu bege-
hen. Die BuBe hat also nicht den Charakter einer Strafe, sondern eines Heilmittels (vgl.
Basileios der GroBe, Kanon 56: PG 32,797).

7. Das Sakrament der BuBe wurde eingesetzt fiir alle Getauften, die nach der Taufe in
leichter oder schwerer Weise gesiindigt haben und wegen ihrer Verfehlungen Reue zeigen.
Es gibt keine Siinden und Verfehlungen, die, wenn sie bereut werden, nicht durch das Sa-
krament der BuBe vergeben werden konnen. »Denn der Herr, der doch alle Siinden verge-
ben hat, nahm kein Verbrechen aus« (Ambrosius von Mailand, Paen. 1,2,5: PL 16,467).

Der obige Text iiber »Die Bufle« gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Kavala, 17 Oktober 1987

Unterschriften

V/6 Die Krankensalbung

1. In seinem erlosenden Wirken auf Erden heilte der Herr Kranke, die an korperlichen
und seelischen Krankheiten litten. Er trug auch seinen Jiingern auf, dies zu tun (vgl. Mk
6,7.13; Mt 4, 23; 9,35). Dem Beispiel des Herrn und der Apostel folgend, vollzieht die
Kirche das Sakrament der Krankensalbung, bei dem die Gliubigen unter Gebet mit Ol
gesalbt werden zur Gesundung von Leib und Seele: »Wir rufen dich an, der du alle Macht
und Kraft hast . .., daB du die heilende Kraft des Einziggeborenen vom Himmel auf die-
ses Ol sendest, auf daB es jenen, die damit gesalbt werden ..., zur Beseitigung jeder
Krankheit und Schwiche . . ., zur Vertreibung jeder Art von Fieber und Leiden zur wohl-
tuenden Gnade und zur Vergebung der Siinden, zur Lebens und Heilsmedizin, zur Gesun-
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dung und Unversehrtheit von Seele, Leib und Geist, zur vollstindigen Stirkung gereiche«
(Serapion von Thmuis, Euch. 29(17), 1. Vel. Innozenz I. von Rom, Ep. 25, 8: PL 20, 560)

2. Der Apostel Jakobus bezeugt: »Ist jemand von euch krank, so rufe er die Altesten
der Gemeinde zu sich; sie sollen Gebete iiber ihn sprechen und ihn im Namen des Herrn
mit Ol salben. Das gliubige Gebet wird den Kranken retten, und der Herr wird ihn auf-
richten; wenn er Siinden begangen hat, werden sie ihm vergeben.« (Jak 5, 14—16).

3. Zum Vollzug des Sakramentes sind die Salbung des Kranken mit dem eigens dafiir
gesegneten Ol und das Gebet erforderlich. Spender des Sakramentes sind die Vorsteher
der Kirche, also Bischof und Priester. Wenn moglich, sollten es, wie Jakobus sagt, mehr
als ein Spender sein; wenn keine weitere zugegen sein konnen, geniigt auch ein Spender.

4. Friichte des Sakramentes sind die Heilung der Krankheiten und die Vergebung der
Siinden. Wegen seiner zweifachen heilenden Wirkung wird das Sakrament in der orthodo-
xen Kirche auch den Gesunden, die sich auf die heilige Kommunion vorbereiten, gespen-
det; es ersetzt aber nicht das Sakrament der BufBe.

5. Das Sakrament der Krankensalbung konnen alle Getauften empfangen, nicht nur sol-
che, die auf den Tod erkrankt sind.

Der obige Text iiber »Die Krankensalbung« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, 17 Oktober 1987

Unterschriften

V/7 Die Ordination

1. Das Amt (ordo), eine grundlegende Einrichtung im Leben der Kirche, hat seinen Ur-
sprung und bleibenden Grund in der Sendung der Apostel durch den auferstandenen
Herrn, der ihnen zur Erfiillung ihres Auftrages den Heiligen Geist mitgeteilt hat. Dieses
Amt muf} in Zusammenhang mit der apostolischen Sukzession (vgl. den Kommissionstext
II1/7) verstanden werden, durch die das Heilswerk Christi in der Kirche fortwirkt. Das
Neue Testament bezeugt, daff die Apostel die ihnen iibertragene Bevollmichtigung durch
Gebet und Handauflegung an andere Minner weitergegeben haben und daB ihnen durch
dieses Gebet und diese Handauflegung die fiir das geistliche Amt nétige besondere Gna-
dengabe von Gott geschenkt wurde (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6—14; 2,2; Apg 14,23;
20,28-32).

2. In der Vollmacht, welche die Bischofe von den Aposteln her in der Weihe empfangen
haben, ist die spezielle apostolische Eigenschaft, nimlich das Apostelamt an sich als ein
die ganze Kirche betreffender Dienst, den die Apostel als allgemeine Hirten der Kirche
wahrnehmen, nicht eingeschlossen. Dieses Apostelamt hat kein Bischof fiir sich auf
Grund der Sukzession empfangen, sondern alle Bischofe haben teil an der Apostolizitit
in der Kirche und durch die Kirche.
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3. Das Amt als besondere geistliche Funktion erscheint schon in iltester Zeit, trotz
einer gewissen Undeutlichkeit im Gebrauch der Termini, in der Gestalt des Bischofs, des
Priesters (Presbyters) und des Diakons. Der Bischof ist als Lehrer, Liturge und Hirt der
von ihm geleiteten Ortskirche der Hiiter und Bewahrer ihrer Einheit und der Wahrheit
ihrer Lehre. Da er die Fiille des Amtes hat, vollzieht er auch alle Sakramente und die
tbrigen liturgischen Handlungen und tibt das Hirtenwerk in seiner Fiille aus. Die Priester
(Presbyter) stehen dem Bischof zur Seite, indem sie — mit gewissen Ausnahmen — die
Sakramente und die iibrigen liturgischen Handlungen vollziehen, und wirken bei der Ver-
kiindigung des Evangeliums und der geistlichen Unterweisung der Gliubigen mit. Die
Diakone helfen dem Bischof und den Priestern (Presbytern) beim Vollzug der Sakra-
mente, beim sozialen Dienst und bei der ganzen Arbeit der Kirche.

4. Die ungeteilte Kirche hat, abgesehen von der nicht geklirten Einrichtung der Diako-
ninnen, die Ordination von Frauen nicht zugelassen.

5. Den Kandidaten, der fiir wiirdig befunden wurde, in das Amt einzutreten, weiht der
Bischof in der eucharistischen Versammlung der Kirche durch Gebet und Handauflegung,
indem er mit dem Klerus und dem gldubigen Volk darum betet, daB die Gnade des Heili-
gen Geistes, die das Kranke heilt und das Fehlende ergiinzt, auf den Ordinanden herab-
komme. Die in der »Apostolischen Uberlieferung« des Hippolyt (c71) bezeugte, nur im
Westen bekannte Praxis, wonach die anwesenden Priester (Presbyter) bei der Handaufle-
gung durch den Bischof zur Weihe eines Priesters dessen Haupt beriihren, bekundet ihre
Einheit mit dem Bischof und ihre Zustimmung zur Aufnahme des Ordinanden in ihr Kol-
legium, ohne die ausschlieBliche Weihevollmacht des Bischofs in Frage zu stellen. Im
Gebet der ganzen Gemeinde und in der dadurch ausgedriickten Bestitigung zeigt sich die
Mitwirkung und Teilnahme des ganzen Volkes.

6. Die durch die Ordination geschenkte gottliche Gnade gibt die Vollmacht zu einem
besonderen Dienst in der Verkiindigung des Evangeliums, im liturgisch-sakramentalen
Leben der Kirche und in der Sammlung und Auferbauung der Glaubigen. Dieser Dienst
hat beim Bischof, beim Priester (Presbyter) und beim Diakon eine andere Gestalt und
Aufgabe. Das durch die Weihegnade geschenkte Amt hat eine dreifache Aufgabe, weil in
ihm das dreifache Amt des Herrn, das konigliche, das priesterliche und das prophetische,
in der Kirche weiterwirkt.

7. Die Wirkung der vom Amitstriger gespendeten Sakramente hingt nicht von dessen
personlicher Heiligkeit oder Unwiirdigkeit ab, »denn Gott ist es, der uns im Mysterium
heiligt« (Johannes Chrysostomos, Hom. 8,1 in 1.Kor.: PG 61,69).

Der obige Text iiber »Die Ordination« gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Kavala, 17 Oktober 1987

Unterschriften
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V/8 Die Ehe

1. Die Ehe ist eine von Gott gegebene Einrichtung. Sie wurde bei der Schépfung von
Gott als eine Gemeinschaft der Liebe und der gegenseitigen Hilfe von Mann und Frau
(Gen 2,18) gestiftet, dann vom Herrn bestitigt (Mt 19,4—6) und von ihm durch seine
Anwesenheit bei der Hochzeit zu Kana gesegnet (Joh 2, 1—11).

Gott hat den Menschen als Mann und Frau geschaffen (Gen 1,27) und das Zusammenle-
ben der beiden unter seinen besonderen Schutz und Segen gestellt. Schon im Alten Bund
bildete die eheliche Verbindung ein bezeichnendes Bild fiir den Bund Gottes mit seinem
Volk. Im Neuen Bund stellt die Ehe, in der sich Mann und Frau in gegenseitiger Liebe
und im Glauben verbinden, als groBes Geheimnis die Liebes- und Einheitsbeziehung zwi-
schen Christus und der von ihm gestifteten Kirche im Bild dar (vgl. Eph 5,32).

2. Mit der Ehe hat Gott die Zeugung von Kindern verbunden, als er das erste Men-
schenpaar segnete: »Seid fruchtbar und mehret euch, und bevolkert die Erde« (Gen 1,28).
Dadurch, daB der Mensch Kinder zur Welt bringt und sie »in der Zucht und Weisung des
Herrn« (Eph 6,4) aufzieht, wird er zum Mitarbeiter Gottes, indem er das Werk des Schop-
fers weiterfiihrt. Durch die Kinder kennt der Mensch die Gaben der Vaterschaft und Mut-
terschaft, und er bildet mit seinem Ehepartner und den Kindern eine Familie, die so etwas
wie eine kleine Kirche, die Hauskirche, ist.

Die Ehe ist das Geheimnis der Liebe par excellence (vgl. Johannes Chrysostomos,
Laud. Max. 3: PG 51,230). Sie erfiillt ihren Zweck als Liebesgemeinschaft der Gatten
und nicht nur durch die Zeugung von Kindern und die Mitteilung von Leben (vgl. Eph
5,25; 1 Sam 1, 8). Diese Liebe und Einheit der Gatten als Hauptzweck der Ehe wird er-
reicht, wenn sie in der Gnade des Heiligen Geistes bleiben.

3. Die Kirche, die schon seit alter Zeit die Ehe segnet, »damit sie dem Herrn entspreche
und nicht der Begierde« (Ignatios von Antiochien, Polyc. 5,2: PG 5,724), gibt nicht ein-
fach ihren Segen zur natiirlichen Vereinigung von Mann und Frau, sondern sie fiigt das
neue Paar in die eucharistische Gemeinschaft ein und stellt so die Ehe in das Mysterium
der Kirche hinein. Der Konsens der Brautleute ist unerliBlich fiir die Ehe, die als Sakra-
ment durch die Segnung durch einen rechtmifigen Amtstriger vollendet wird.

4. Die Heiligkeit der Ehe und der geistliche Charakter der in der Ehe gesegneten Ver-
einigung und Gemeinschaft von Personen nach dem Vorbild der Vereinigung Christi und
der Kirche sind der Grund fiir das kirchliche BewuBtsein, daB die Ehe eine Vereinigung
auf Lebenszeit und unaufloslich ist. Der Herr hat die Heiligkeit und die Unaufloslichkeit
der Ehe verkiindet (Mt 19, 6), aber er hat ihre Auflosung wegen Unzucht zugestanden (Mt
5,32; 19,9). Der Apostel Paulus sagt, daB die zweite Ehe nach dem Tod eines der Gatten
erlaubt ist, obwohl er vorzieht, daB die Verwitweten nicht mehr heiraten (1 Kor 7,39).

Deshalb gibt es im strengen Sinn eine Auflosung der Ehe nur wegen Unzucht oder
durch den Tod eines der Gatten; aus Nachsicht und Liebe zu den Menschen kennt die Kir-
che auch andere, analoge Griinde. Die Kirche ldBt sich angesichts von Ehen, die ob
menschlicher Not und Schuld gescheitert sind, in ihrer seelsorgerlichen Praxis vom géttli-
chen Gebot und von der gottlichen Vergebungsbereitschaft leiten.

5. Die Kirche betont in ihrer seelsorgerlichen Praxis die Mann und Frau in gleicher
Weise (vgl. 1 Kor 7,3f.; Eph 5,21—-33; 1 Petr 3, 1-7) zukommende Verantwortung fiir die
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in der Ehe geschenkte Gnade und fiir ihre Berufung, miteinander auch in ihrem Leib Gott
zu verherrlichen (1 Kor 6, 12—20; vgl. Hebr 13,4).

6. Die Ehe ist nicht unvereinbar mit der Ordination. Die Alte Kirche hat den Weihekan-
didaten die Wahl zwischen Ehe und Ehelosigkeit freigestellt und nur die Ehe von Verwit-
weten nach der Weihe verboten. Was die Verheiratung nach der Ordination betrifft, so
erachtete die Uberlieferung der Alten Kirche das »Versprechen der Ehelosigkeit« bei der
Weihe als Ehehindernis. Ehe und Ehelosigkeit sind einander nicht entgegengesetzt noch
heben sie einander auf; sie stellen parallele Wege der christlichen Vervollkommnung dar.

Der obige Text iiber »Die Ehe« gibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Kavala, 17 Oktober 1987

Unterschriften

VI. Eschatologie (Die Lehre von der Vollendung)

1. Kirche und Endzeit

Das christliche Leben ist auf das Reich Gottes und die Wiederkunft des Herrn in Herr-
lichkeit ausgerichtet. Der Glaube der Apostel, dall »wir hier keine bleibende Stadt haben,
sondern die zukiinftige suchen« (Hebr 13, 14) und dafl »die Gestalt dieser Welt vergeht«
(1 Kor 7,31), bestimmt den Inhalt der christlichen Hoffnung und bewirkt das BewubBtsein
der Verganglichkeit und Vorlaufigkeit dieser Welt. Die Kirche hielt an der eschatologi-
schen Erwartung stets betont fest und pragte dadurch das Leben der Gldubigen.

Die eschatologische Erwartung ist keine inhaltslose Erfahrung, denn die Endzeit ist
schon mitten in der Kirche angebrochen, welche die in der Geschichte fortschreitende
Verwirklichung des Reiches Gottes darstellt. Die Auferstehung Christi leitet schon seine
Wiederkunft in Herrlichkeit ein, und die AusgieBung des Heiligen Geistes erdffnet die
letzte Zeit, die Joel prophezeit hat (Joel 3, 1-5; Apg 2). Die Zeit von Pfingsten bis zur
Wiederkunft des Herrn lebt der Christ als den »achten Schopfungstag«. Durch die Sakra-
mente und die anderen heiligenden Gnadenmittel empfangen wir in der Kirche das Unter-
pfand des Geistes in der hoffnungsvollen Erwartung der kiinftigen Freude am Ganzen.

Der Christ dringt nicht deshalb der Zukunft entgegen, weil er von Abneigung gegen-
tiber dieser Welt beherrscht wire, vielmehr bezeugt er durch sein Wirken in der Welt Got-
tes Liebe; dariiber hinaus verlangt es ihn aber, sich am GréBeren zu erfreuen: »Aber auch
wir, obwohl wir als Erstlingsgabe den Geist haben, seufzen in unserem Herzen und warten
darauf, daB} wir mit der Erlosung unseres Leibes als Sohne offenbar werden« (Rom 8,23).
»Wir klagen nicht das Gegenwirtige an, sondern streben nach dem GroBeren« (Johannes
Chrysostomos, Hom. 14,6 in Rom: PG 60,531). Fiir die Christen hat der Tod seine
schreckliche Maske abgelegt. Fiir sie ist er der Durchgang aus der Verginglichkeit in die
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Unvergiinglichkeit. Der Todestag der Mirtyrer und Heiligen wird von der Kirche als ihr
Geburtstag in das andre Leben gefeiert.

2. Das Leben nach dem Tod

Der Tod, der eine Folge der Siinde Adams ist, beendet fiir den Menschen die Zeit der
Bewihrung und des geistlichen Fortschrittes. Deshalb mahnen das Neue Testament und
die Kirchenviter die Glidubigen, die Gnade Gottes, solange sie leben, nicht zu verachten,
nach dem Tod gibt es keine Gelegenheit zur Rettung mehr, sondern es folgt Gericht und
Priifung der Taten (vgl. 2 Kor 6,2; Gal 6,10; Basileios der Grofie, Moral. 1,2.5: PG
31, 700£.,704).

Auf Grund der Taten wihrend ihres Lebens (vgl. 2 Kor 5, 10; 11, 15; Rém 2,5—11) wer-
den die Menschen von Gott gleich nach dem Tod gerichtet: Die Gerechten und Heiligen
werden nahe zu ihm gefiihrt, die Stinder aber weit von ihm weg in die Unterwelt, wie
aus dem Gleichnis vom reichen Mann und vom armen Lazarus erhellt (Lk 16, 19—31),
»In Erwartung des Gerichts bleiben die Seelen der Frommen an einem besseren Ort, die
der Ungerechten und Bosen an einem schlechteren« (Justin, Dial. 5,3: PG 6,488).

Die Verehrung, welche die Kirche den Heiligen erweist, beruht auf dem Glauben, daB
sie schon in Gottes Nihe sind und sich in gewisser Weise schon an der géttlichen Herr-
lichkeit erfreuen, auf deren Erfahrung in Fiille bei der allgemeinen Auferstehung am
Jiingsten Tag sie noch warten. Auf derselben Uberzeugung beruht auch die Anrufung der
Gottesmutter und der Heiligen um Fiirbitte bei Gott, bei dem sie leben und bei dem sie
jederzeit Gehor finden. Das Flehen der Heiligen triigt dazu bei, daB sich Gottes Erbamen
den Lebenden zuwendet. Dies bildet ein starkes und dauerndes Band zwischen der auf
Erden kimpfenden und im Himmel triumphierenden Kirche.

Obwohl die Kirche glaubt und lehrt, daB nach dem Tod ein Hiniibergehen aus der Reihe
der Siinder in die der Gerechtfertigten nicht méglich ist, feiert sie — darin einer alten
Tradition folgend — im Glauben und in der Hoffnung, daB Gott der Entschlafenen in
Bamherzigkeit gedenke, die heilige Eucharistie, sie hélt Gedichtnisgottesdienste und
empfiehlt den Gldubigen Werke der Wohltitigkeit. Darin driickt sich die liebevolle Ge-
meinschaft der Lebenden mit den Heimgegangenen und die Hoffnung auf die eigene Auf-
erstehung aus. »Wir glauben, daB das Gebet denen, fiir die es dargebracht wird, zum gro-
ten Nutzen gereicht« (Kyrill von Jerusalem, Cat. Myst. 5,9: PG 33, 1116 f.).

3. Die Auferstehung der Toten und Erneuerung der Welt

Der ganze géttliche Heilsplan findet seine geschichtliche Vollendung mit dem Kommen
des Herrn in Herrlichkeit. Sein Erscheinen begleiten die Auferstehung der Toten und die
Erneuerung der Welt. Das sind grundlegende Wahrheiten des Glaubens, wie sie in den
Glaubensbekenntnissen der Alten Kirche enthalten sind. Das nizinokonstantinopolitani-
sche Bekenntnis verkiindet von Christus, daB er »wiederkommen wird mit Herrlichkeit,
zu richten die Lebenden und die Toten« und es schlieBt mit der Erwartung der Auferste-
hung: »Wir erwarten die Auferstehung der Toten und das Leben der kommenden Welt. «
Der Zeitpunkt des zweiten Kommens des Herrn ist unbekannt (Mk 13,32); deshalb wird
den Glédubigen von der Kirche ans Herz gelegt, immer bereit zu sein und zu wachen, denn
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der Tag des Herrn kommt wie der Dieb in der Nacht, zu einer Stunde, da ihn niemand
erwartet (Mk 13,33—37; Mt 24,42—44; 1 Thess 5,2; 2 Petr 3, 10). Die Kirche hat jede
Bemiihung, den Zeitpunkt der Wiederkunft des Herrn zu bestimmen, abgelehnt.

Dem allgemeinen Gericht geht die Auferstehung der Toten und die Erneuerung der Welt
voraus. Die Wiederkunft des Herm fillt zusammen mit der Verwandlung aller Menschen
und der Welt aus dem Zustand der Verginglichkeit in den der Unvergénglichkeit (vgl.
1 Kor 15,51 f.; 1 Thess 4, 17). Die Leiber der schon Entschlafenen werden auferweckt und
unverweslich mit den Seelen vereinigt zur friiheren innigen Verbundenheit, die der noch
Lebenden werden verwandelt, und die Schopfung wird erneuert (vgl. Rom 8, 19-22;
2 Petr 3, 13). Die Kirche glaubt, daB die auferweckten Leiber wie der verherrlichte Leib
des Herrn sein werden (vgl. auch Johannes Chrysostomos, Delic. 6: PG 51,352).

Alle werden zur Auferstehung des Leibes gelangen, damit sie in der Einheit von Leib
und Seele vor dem Herrn erscheinen und nach dem Gericht sich entweder an der Seligkeit
erfreuen oder die ewige Strafe erleiden. Die ewige Seligkeit der Gerechten und die ewige
Strafe der Ungerechten ist feste Lehre der Heiligen Schrift und der Kirchenviter. Bei der
Wiederkunft Christi wird sich unser tigliches Gebet um das Kommen seines Reiches er-
fiilllen, wie es in der Offenbarung bezeugt wird: »Ich sah einen neuen Himmel und eine
neue Erde, denn der erste Himmel und die erste Erde sind vergangen ... und der Tod
wird nicht mehr sein . .. und der auf dem Throne saf, sprach: Siehe, ich mache alle neu«
(Offb 21, 1-5).

Der obige Text iiber »Die Lehre von der Vollendung« gibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, 17 Oktober 1987

Unterschriften

VII. Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen

1. Die Kirche ist der eine Leib Christi, belebt von dem einen Heiligen Geist. Durch
sein Wirken sind in diesem Leib alle Glaubigen verbunden in der Einheit des Glaubens,
des Gottesdienstes und der kirchlichen Ordnung.

2. Jede Ortskirche hat ihre Mitte in der heiligen Eucharistie. Es ist Christus, der zu
diesem seinem Mabhl einlddt. Deshalb wird es von seiner Kirche unter der Leitung des
Bischofs oder eines von ihm beauftragten Priesters gefeiert; und zwar ist es die Kirche
als der eine Leib Christi, die diese Feier vollzieht, und alle, welche die Eucharistie emp-
fangen, werden ein Leib, der Leib Christi. »Das Brot, das ihr auf dem Altar seht, geheiligt
durch das Wort Gottes, ist der Leib Christi. Der Kelch oder vielmehr, was der Kelch ent-
hilt, geheiligt durch das Wort Gottes, ist das Blut Christi. .. Wenn ihr recht empfangen
habt, so seid ihr, was ihr empfangen habt. Denn der Apostel sagt: Ein Brot, ein Leib sind
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wir, die vielen« (Augustinus, Sermo 227: PL 38, 1099). »Das Brot, das wir brechen, ist
es nicht die Gemeinschaft des Leibes Christi? Warum sagt er (Paulus) nicht: Teilhabe?
Weil er mehr als das sagen und andeuten will, wie tief die Verbindung ist. Denn kommu-
nizieren ist nicht nur teilhaben und Anteil bekommen, sondern auch vereinigt werden.
Wie jener Leib mit Christus vereinigt wird, so werden auch wir durch dieses Brot mit ihm
vereinigt . .. Denn nachdem.er sagte: Gemeinschaft des Leibes, sucht er wiederum, die
enge Beziehung auszudriicken; deshalb fiigt er bei: Weil ein Brot, sind wir viele ein Leib.
Was meine ich mit Gemeinschaft (koinonia)? sagt er. Wir sind selbst jener Leib. Denn
was ist das Brot? Leib Christi! Was aber werden die Anteilhabenden? Leib Christi! Nicht
viele Leiber, sondern ein Leib. . . Denn nicht wirst du aus einem Leibe genihrt, jener aber
aus einem anderen, sondern alle aus demselben Leib« (Johannes Chrysostomos, Hom
24,2 in 1 Kor.: PG 61,200f1.).

3. Weil es Christus ist, der einlidt, lidt die Kirche zur Teilhabe an der Mahlgemein-
schaft ein. Diese schlieBt die Teilhabe an der Aufgabe der Kirche ein, das Evangelium
zu verkiinden, den Leib Christi aufzubauen und seine Einheit im wahren Glauben und
in der Liebe zu bewahren.

4. Wie die Aufnahme in die Kirche nicht ohne das Bekenntnis des wahren Glaubens
geschieht, so 1dBt sich auch das Abendmabhl als die Mitte der Kirche nicht ohne den wah-
ren Glauben feiern. Der Christus des Sakramentes ist kein anderer als der des Glaubens,
den die Kirche aller Zeiten und Orte einmiitig bekennt.

5. Die Gemeinschaft umfaBt das ganze Leben der Kirche. So heiBt es von ihren Glie-
dern: »Sie hielten fest an der Lehre der Apostel und an der Gemeinschaft, am Brotbrechen
und am Gebet« (Apg 2,42). Der heilige Ignatios schreibt: »... daB ihr alle Mann fiir
Mann, jeder einzelne ohne Ausnahme, gemeinsam in Gnade zusammenkommt, in einem
Glauben und in Jesus Christus, der dem Fleisch nach aus Davids Geschlecht stammt, dem
Menschensohn und Gottessohn, um dem Bischof und dem Presbyterium zu gehorchen mit
ungeteiltem Sinn, ein Brot brechend, das ist die Unsterblichkeitsarznei, Gegengift gegen
den Tod, Gabe, um immerfort in Jesus Christus zu leben« (Ignatios von Antiochien, Eph.
20,2: PG 5.661).

6. Wo die Gemeinschaft zerbrochen ist, da kann auch das Herrenmahl nicht mehr ge-
meinsam gefeiert werden. Die Wiederherstellung der Eucharistiegemeinschaft bei fort-
dauernder Getrenntheit im Glauben ist in sich ein Widerspruch, weil man dann trotz ge-
meinsamem Eucharistieempfang in weiterhin voneinander getrennten Kirchen lebt. Ein
solches Handeln nimmt die Existenz getrennter Kirchen als normal hin und kann dazu
fiihren, daB Trauer und Reue, die doch zur Uberwindung der Spaltung notwendig sind,
als iiberfliissig erscheinen. Die Eucharistiegemeinschaft ist vielmehr der Ausdruck der
Glaubensgemeinschaft der einen Kirche.

7. Wann immer die Gemeinschaft zerbrochen ist, entsteht fiir die Kirche die Verpflich-
tung, den Bruch zu heilen. Die Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft ist nicht
auBerhalb des einen Leibes Christi méglich, denn nur in diesem Leib ist die Einheit des
Glaubens und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes gegeben. Dabei gilt es nicht nur
sorgfaltig zu priifen, ob man einander nahe genug ist, um die Gemeinschaft wiederherzu-
stellen, sondern auch, ob die Differenzen so schwerwiegend sind, daB die Trennung wei-
terhin bestehen bleiben muf.
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8. Folge und Ausdruck der gemeinsam erkannten Glaubensgemeinschaft ist die volle,
liturgisch-kanonische Gemeinschaft der Kirchen, die Verwirklichung der organischen
Einheit in dem einen Leib Christi. Die liturgischen und die kanonischen Folgen, die sich
aus der kirchlichen Gemeinschaft ergeben, werden von der Kirche auf Grund der Uberlie-
ferung der ungeteilten Kirche gekldrt und geregelt. Diese Gemeinschaft bedeutet keine
Uniformitit in der liturgischen Ordnung und in den kirchlichen Gebriuchen, sondern
kommt darin zum Ausdruck, daB die beteiligten Kirchen die je geschichtlich gewordene
legitime Entfaltung des einen Glaubens der alten und ungeteilten Kirche bewahren. Diese
Gemeinschaft bedingt auch nicht die Unterwerfung der einen Kirche mit ihrer Tradition
unter die andere, denn dies wiirde der Wirklichkeit der Gemeinschaft gerade widerspre-
chen. Die in der vollen Gemeinschaft vereinigten Kirchen erfiillen ihre Aufgaben in der
Welt nicht isoliert voneinander, sondern grundsitzlich gemeinsam.

Der obige Text iiber »Kirchengemeinschafi: Voraussetzungen und Folgen« gibt nach Auf-
fassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre
der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, 17. Oktober 1987

Unterschriften
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Liste der Teilnehmer an den 7 Vollversammlungen der Gemischten
Theologischen Kommission fiir den orthodox-altkatholischen Dialog

1. Vollversammlung vom 20.—28. August 1975 in Chambésy/Genf

Okumenisches Patriarchat:
Irendos, Metropolit von Deutschland (Co-Prisident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von Karthago
Nikodemos, Metropolit von Zentralafrika

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios Rodoussakis, Archimandrit
Prof. Chrysostomos Zafiris, Archimandrit

Patriarchat von Moskau:
Filaret, Metropolit von Berlin
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Ruménien:
Prof. Isidor Todoran, Priester
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchat von Bulgarien:
Prof. [lja Tsonevski

Kirche von Zypern:
Chrysostomos, Metropolit von Limassol
Prof. Andreas Mitsidis

Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Karmiris (Sekretir)
Prof. Joannes Kalogirou

Kirche von Finnland:
Johannes Seppild, Priester

Berater:

Theodoros Nikolaou
Prof. Megas Farantos
Grigorij N. Skobej

Wk

Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus
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Kirche von Deutschland:
Josef Brinkhues, Bischof
Prof. Werner Kiippers, Priester (Sekretir)

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirche von Polen:

Tadeusz R.Majewski, Bischof

Wiktor Wysoczanski, Priester

(vertreten auch die Kirche der USA und von Kanada)

Berater:

Prof. Peter Amiet, Priester
Urs von Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester

2. Vollversammlung vom 23.—30. August 1977 in Chambésy/Genf

Okumenisches Patriarchat:
Irendos, Metropolit von Deutschland (Co-Prisident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von Karthago

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von Gardikion

Patriarchat von Moskau:
Filaret, Metropolit von Berlin
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Prof. Dimitrije Dimitrijevic, Priester

Patriarchat von Ruménien:
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchat von Bulgarien:
Prof. Ilja Tsonevski

Kirche von Zypern:
Prof. Andreas Mitsidis
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Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Megas Farantos (stv. Sekretir)

Berater:
Theodoros Nikolaou
Grigorij N. Skobej

e

Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus
Martien Parmentier, Priester

Kirche von Deutschland:
Prof. Werner Kiippers, Priester (Sekretir)
Prof. Christian Oeyen, Priester

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirche von Polen:

Tadeusz R. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof
(vertreten auch die Kirche der USA und von Kanada)

Berater:

Prof. Peter Amiet, Priester
Urs von Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester

3. Vollversammlung vom 20.—24. August 1979 in Bonn

Okumenisches Patriarchat:
Irenédos, Metropolit von Deutschland (Co-Prisident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von Karthago

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von Peristerion
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Patriarchat von Moskau:
Filaret, Metropolit von Berlin
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Prof. Dimitrije Dimitrijevic, Priester

Patriarchat von Ruménien:
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchat von Bulgarien:
Prof. Ilja Tsonevski

Kirche von Zypern:
Barnabas, Chorbischof von Salamis
Benediktos Englezakis

Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Karmiris (Sekretir)
Prof. Joannes Kalogirou

Berater:

Augustinos, Bischof von Elea
Prof. Theodoros Nikolaou
Grigorij N. Skobej

L

Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus

Kirche von Deutschland:
Prof. Werner Kiippers, Priester (Sekretir)

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirche der USA und von Kanada:
Wiktor Wysoczanski, Priester

Kirche von Polen:
Tadeusz R.Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof

Berater:
Prof. Peter Amiet, Priester
Koenrad Ouwens, Priester

285



286 Dokumente
4. Vollversammlung vom 15.—22. September 1981 in Zagorsk und Moskau

Okumenisches Patriarchat:
Damaskinos, Metropolit von Tranoupolis (Co-Prisident)
Prof. Theodoros Zissis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von Karthago

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von Sebasteia

Patriarchat von Moskau:
Filaret, Metropolit von Minsk und WeiBruBland
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Sava Milosevic, Priestermdnch

Patriarchat von Ruménien:
Adrian, Erzbischof fiir Zentral- und Westeuropa
Prof. Stefan Alexe, Priester

Patriarchat von Bulgarien:
Prof. Ilja Tsonevski

Kirche von Zypern:
Barnabas, Chorbischof von Salamis
Paulos Mantovanis, Diakon

Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (stv. Sekretir)

Kirche von Georgien:
Johannes, Erzbischof von Tsqondidi und Tsageri
Ananias, Bischof von Achaltsiche

Kirche von Polen:
Seraphim Zelezniakowicz, Erzpriester
Marian Bendza

Kirche von Finnland:
Aleksi, Bischof von Joensuu
Ambrosius, Priestermonch aus Valamo

Berater:
Grigorij N. Skobej
Prof. Liverij Voronov, Erzpriester

* ok k
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Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus

Kirche von Deutschland:
Prof. Ernst Hammerschmidt, Priester (Sekretir)
Prof. Christian Oeyen, Priester

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirche der USA und von Kanada:
Wiktor Wysoczanski, Priester

Kirche von Polen:
Tadeusz R. Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof

Berater:

Prof. Peter Amiet, Priester
Urs von Arx, Priester
Dieter Prinz, Priester

5. Vollversammlung vom 3.—10. Oktober 1983 in Chambésy/Genf

Okumenisches Patriarchat:

Damaskinos, Metropolit der Schweiz (Co-Prisident)

Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von Karthago

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von Peristerion

Patriarchat von Moskau: :
Simon, Erzbischof von Rjazan und Kasimov
Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Ruminien:
Adrian, Erzbischof fiir Zentral- und Westeuropa

Kirche von Zypern:
Barnabas, Chorbischof von Salamis
Benediktos Englezakis
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Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (Sekretir)

Kirche von Polen:
Seraphim Zelezniakowicz, Erzpriester
Marian Bendza

Kirche von Finnland:
Ambrosius, Priestermonch aus Valamo

Berater:

Basilios Karajannis, Archimandrit
Elias Kfoury, Archimandrit
Grigorij N. Skobej

Prof. Theodoros Zissis

£

Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus

Kirche von Deutschland:
Prof. Ernst Hammerschmidt, Priester (Sekretir)
Prof. Christian Oeyen, Priester =

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester

Kirche der USA und von Kanada:
Wiktor Wysoczanski, Priester

Kirche von Polen:
Tadeusz R.Majewski, Bischof
Prof. Maksymilian Rode, Bischof

Berater:

Prof. Peter Amiet, Priester

Urs von Arx, Priester

Dieter Prinz, Priester

Wiktor Wysoczanski, Weihbischof

Dokumente
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6. Vollversammlung vom 30. September—5. Oktober 1985 in Amersfoort

Okumenisches Patriarchat:
Damaskinos, Metropolit der Schweiz (Co-Prasident)
Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Parthenios, Metropolit von Karthago

Patriarchat von Antiochien:
Gregor Saliby, Archimandrit

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von Peristerion

Patriarchat von Moskau:
Mefodij, Erzbischof von Voronez und Lipetsk
Prof. Nikolaj Gundjajev, Erzpriester

Patriarchat von Serbien:
Milos Vesin

Patriarchat von Ruménien:
Adrian, Erzbischof fiir Zentral- und Westeuropa

Kirche von Zypern:
Barnabas, Chorbischof von Salamis
Paulos Mantovanis, Archimandrit

Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (Sekretir)

Kirche von Polen:
Marian Bendza

Kirche der Tschechoslowakei:
Radivoj Jakovlevic, Erzpriester

Kirche von Finnland:
Timo Lehmuskoski, Priester

Berater:

Prokopios, Metropolit von Philippi, Neapolis und Thassos

Grigorij N. Skobej
Prof. Theodoros Zissis

e
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Kirche von Holland:
Prof. Petrus J. Maan, Kanonikus
Martien Parmentier, Priester

Kirche von Deutschland:
Paul Berbers, Priester

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester
Prof. Ernst Hammerschmidt, Priester (Sekretir)

Kirche der USA und von Kanada:
Stanley Skrzypek, Priester (Senior)
Thaddeus Peplowski, Priester (Senior)

Kirche von Polen:
Prof. Maksymilian Rode, Bischof
Wiktor Wysoczanski, Weihbischof

Berater:

Prof. Peter Amiet, Priester
Urs von Arx, Priester
Koenrad Ouwens, Priester

7 Vollversammlung vom 12.—19. Oktober 1987 in Kavala (Griechenland)

Okumenisches Patriarchat:

Damaskinos, Metropolit der Schweiz (Co-Prasident)
(vertritt auch das Patriarchat von Antiochien)

Prof. Emmanuel Fotiadis

Patriarchat von Alexandrien:
Petros, Metropolit von Aksum
Prof. Anastasios Kallis

Patriarchat von Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof von Sebasteia
Chrysostomos, Metropolit von Peristerion

Patriarchat von Moskau:
Vladimir, Erzbischof von Pskov und Porchov
Grigorij N. Skobej

Patriarchat von Ruménien:
Prof. Stefan Alexe, Priester

Dokumente
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Kirche von Zypern:
Barnabas, Chorbischof von Salamis
Paulos Mantovanis, Archimandrit

Kirche von Griechenland:
Prof. Joannes Kalogirou
Prof. Blasios Fidas (Sekretir)

Kirche von Polen:
Marian Bendza

Kirche der Tschechoslowakei:
Radivoj Jakovlevic, Erzpriester

Kirche von Finnland:
Matti Sidoroff, Priester

Berater:
Prokopios, Metropolit von Philippi, Neapolis und Thassos
Prof. Boris A. Neljubow
Prof. Theodoros Zissis
ko ok %

Kirche von Holland:
Koenraad Ouwens, Priester

Kirche von Deutschland:
Prof. Christian Oeyen, Priester

Kirche der Schweiz:
Léon Gauthier, Bischof (Co-Prisident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kirche von Osterreich:
Giinter Dolezal, Priester (vertritt auch die Kirche der Tschechoslowakei)
Prof. Ernst Hammerschmidt, Priester (Sekretir)

Kirche der USA und von Kanada:
Joseph J. Nieminski, Bischof
Stanley Skrzypek, Priester (Senior)

Kirche von Polen:

Tadeusz R. Majewski, Bischof

Prof. Maksymilian Rode, Bischof

(vertreten durch Wiktor Wysoczanski, Weihbischof)

Berater:

Prof. Peter Amiet, Priester
Prof. Urs von Arx, Priester
Paul Berbers, Priester
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Sechste Vollversammlung der Internationalen
Gemischten Kommission fiir den Theologi-
schen Dialog zwischen der Réomisch-Katholi-
schen Kirche und der Orthodoxen Kirche,
Freising 6.—15. Juni 1990

Vom 6. bis 15.Juni fand in Freising die 6. Vollversammlung der Internationalen gemischten Kommission fiir
den theologischen Dialog zwischen der Romisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche statt. Der Dialog
dient der Wiederherstellung der vollen kirchlichen Gemeinschaft zwischen Orthodoxen und Katholiken. Erster
Schritt dazu war im Jahr 1965 die Nichtigkeitserkldrung des im Jahre 1054 verhiéingten gegenseitigen Bannes
durch Papst Paul VI. und den Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Athenagoras I. 1979 wurde die
Kommission von Papst Johannes Paul II. und dem Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Dimitrios I.,
eingerichtet. Die in der Folgezeit seit 1980 bisher stattgefundenen Vollversammlungen von Rhodos/Griechen-
land, Miinchen (1982), Kreta/Griechenland, Bari/Italien (1987) und Valamo/Finnland (1988) hatten vor allem das
Verhiltnis von Glaube und Sakramenten sowie die apostolische Nachfolge zum Thema. [Vgl. die vier gemeinsa-
men Texte in OFo 3 (1989) Heft 2, »Die orthodox-katholischen Beziehungen«]

Bei den vertraulichen Beratungen auf dem Freisinger Domberg ging es um die Frage, wie institutionelle Struk-
turen sichtbar das Mysterium der kirchlichen Gemeinschaft widerspiegeln. Die Diskussionen ber dieses Thema
wurden jedoch iiberlagert von den Spannungen, die aufgrund der Erneuerung der religiosen Freiheit in den Lan-
dern Osteuropas verstarkt zwischen der katholischen und der orthodoxen Seite auftreten und iiber davon betrof-
fene Mitglieder in die Kommission hineingetragen wurden. Ein Hauptproblem ist die Existenz der mit Rom
unierten Christen in der Ukraine, die sich nach langen Jahren des Lebens in der Illegalitit jetzt wieder neu for-
mieren, wobei sie gewaltsam gegen den orthodoxen Klerus und die Gliubigen vorgehen. Schwierigkeiten macht
dabei vor allem die Verbindung von religidser Motivation und nationalistischen Unabhingigkeitstendenzen bei
den Unierten. Die Vorgeschichte dieses Problems reicht bis in das 16. Jh. zuriick, als romisch-katholische Herr-
scher und Bischofe orthodoxe Christen gewaltsam zur Union mit Rom zwangen. Diesem Unrecht zwischen
Schwesterkirchen folgte wahrend der Stalin-Ara ein weiteres, als orthodoxe Kirchenméanner die Unterdriickung
der aus jener Union hervorgegangenen Christen in diesen Gebieten, vor allem in der Ukraine, durch den Staat
forderten bzw. tolerierten. Auch in Rumiinien treten zunehmend Spannungen zwischen unierten Katholiken und
Orthodoxen auf, so wurde von orthodoxer Seite kritisiert, daB der Vatikan voreilig fir eine zu geringe Anzahl
von Gliubigen eine Reihe neuer Bischofe in Ruminien ernannt habe.

Aus AnlaB dieser Ereignisse wollten die orthodoxen Mitglieder des Dialogs nicht zur Tagesordnung iiberge-
hen, sondern zuerst gemeinsam mit den rémisch-katholischen Delegierten Losungen fiir dieses aktuelle Problem
suchen.

Obwohl die auftretenden Spannungen den »Dialog der Liebe« gefihrdeten und die Probleme letztlich nicht ge-
lést werden konnten, wurde doch noch nach langem Ringen um Begriffe eine gemeinsame Erklirung erstellt,
die den zustindigen »Autorititen« auf beiden Seiten zugeleitet wurde. Es wurde auch der Beschlufl gefafit, trotz
des Streits den Dialog fortzufithren. Wihrend die Orthodoxen die Realisierung der gemeinsam verabschiedeten
Punkte abwarten [vgl. Punkt (7) (d) des Freisinger Texts unten], melden sich Stimmen von romisch-Katholischer
Seite, die von einer gewissen Reserviertheit gegeniiber dieser gemeinsamen Erklirung zeugen. Bereits wenige
Tage nach AbschluB der Erkldrung sprach der Vorsitzende der romisch-katholischen Delegation, Erzbischof Ed-
ward Idris Cassidy, davon, daB diese Erklirung lediglich »die Sicht der Schwesterkirche« in der Frage des Unier-
tenproblems darstelle. [Vel. Ordinariats-Korrespondenz, Sonderpressedienst zur 6. Vollversammlung ...,
Miinchen [ohne Datum], Meldung: »Dokument iiber die > Sicht der Schwesterkirchen « angekiindigt«]

Kyriakos Savvidis, Miinchen
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Gemeinsame Erklirung

(1) Die Mitglieder der Internationalen Gemischten Kommission kamen unter dem Vor-
sitz von S.E. Stylianos, dem Erzbischof von Australien, und S.E. Erzbischof Edward
Idris Cassidy, dem Prisidenten des Pontifikalrates zur Forderung der christlichen Einheit,
vom 6. bis 15.Juni in Freising im Kardinal-Dopfner-Haus zusammen, wo sie die groBzii-
gige Gastfreundschaft S. E. des Erzbischofs von Miinchen und Freising, Friederich Kardi-
nal Wetter, genossen.

(2) Im Jahre 1990 vollendete die Internationale Gemischte Kommission fiir den Theolo-
gischen Dialog zwischen der Romisch-Katholischen Kirche und der Orthodoxen Kirche
zehn Jahre methodischer und fruchtbarer Arbeit im Geiste des Verstehens und briderli-
cher Zusammenarbeit.

(3) Bereits seit zwei Jahren hat die Kommission entschieden, daB} die Zeit gegkommen
ist, das Studium der theologischen und kanonischen Konsequenzen des sakramentalen
Grundes der Kirche aufzunehmen und besonders die Frage der gegenseitigen Beziehun-
gen von Autoritidt und Synodalitit in der Kirche zu kliaren. Zugleich entschied sie, daf
es notig sei, die theologischen und praktischen Fragen unmittelbar zu untersuchen, die
sich fiir die Orthodoxe Kirche aufgrund der Herkunft und der heutigen Existenz der
Romisch-Katholischen Kirche des byzantinischen Ritus stellen. Dieser Vorsatz wurde
wahrend des vierten Treffens der Mitglieder in Bari (1978) angesprochen und begann sich
wahrend der Versammlung in Valamo (1988) durch die Formierung einer Unterkommis-
sion zu verwirklichen, die das Studium dieses Themas und die Berichterstattung an die
Kommission zur Aufgabe hatte. Diese Unterkommission kam im Januar 1990 in Wien zu-
sammern.

(4) Niemand konnte wihrend der Konstituierung dieser Unterkommission die Entwick-
lungen voraussehen, die auf Osteuropa zukommen wiirden, und das Aufkommen der Reli-
gionsfreiheit, die diese erlauben wiirden.

Die Riickkehr ausgedehnter Regionen zur Religionsfreiheit ist sowohl fiir Orthodoxe als
auch fiir Romische Katholiken, die Jahrzehnte lang soziale Verfolgungen erdulden muB-
ten, ein Grund tiefen Dankes an Gott, der einmal mehr zeigt, daB er der Herr der Ge-
schichte ist.

(5) Das Problem der Herkunft und der Existenz von romisch-katholischen Kirchen des
byzantischen Ritus begleitet die Kirchen, die Romisch-Katholische wie die Orthodoxe, be-
reits seit der Zeit vor dem Beginn ihres Dialogs und war seit dem Anfang des Dialogs
stindig gegenwirtig.

Die Art, in der sie fihig sein werden, gemeinsam nach einer Losung zu suchen, wird
zur Priifung der Bestindigkeit der theologischen Grundlagen, die bereits gelegt wurden
und die noch entwickelt werden miissen. Aufgrund aktueller Ereignisse widmete sich die
gesamte Versammlung dem Studium der Fragen, welche die Herkunft, die Existenz und
die Entwicklung der Katholischen Kirchen des byzantinischen Ritus stellen, die auch
»Unierte Kirchen« genannt werden.

(6) Aufgrund der Unterredungen im Geiste der Briiderlichkeit und Aufrichtigkeit wollte
die Kommission folgende Gedanken dufern:
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(a) Weil in einigen Regionen eine Konfliktsituation vorherrscht zwischen den ostlichen
Katholischen Kirchen des byzantinischen Ritus und der Orthodoxen Kirche, ist das
Problem des Uniatismus dringend und muf Vorrang haben gegeniiber den anderen
Themen, die im Dialog zur Diskussion stehen.

(b) Der Begriff »Uniatismus« meint hier den Versuch, die Einheit der Kirche zu verwirk-
lichen durch Abspaltung der Gemeinden der Orthodoxen Kirche oder der orthodoxen
Gliubigen, ohne daB beachtet wird, daf gemiB der Ekklesiologie die Orthodoxe Kir-
che eine Schwesterkirche ist, die von sich aus die Mittel der Gnade und der Erlosung
anbietet.

In diesem Sinn und gemif dem Dokument, das von der Unterkommission von Wien
erstellt wurde, weisen wir den »Uniatismus« als Methode, die Einheit zu suchen, zu-
riick, weil er im Gegensatz zur gemeinsamen Tradition unserer Kirchen steht.

(c) Dort, wo der Uniatismus als Methode angewandt wurde, hat er nicht das Ziel der An-
niherung der Kirchen erreicht, sondern neue Teilung hervorgerufen. Die so entstan-
dene Situation wurde zum AnlaB von Konflikten und Leiden, die das gemeinsame Ge-
dichtnis und BewuBtsein beider Kirchen besonders prigten. Andererseits entwickelte
sich die Auffassung, daB es nicht notig sei, nach anderen Moglichkeiten zu suchen.

(d) Heute, wo sich unsere Kirchen auf der ekklesiologischen Grundlage der Communio
zwischen Schwesterkirchen begegnen, wire es bedauernswert, das fiir die Einheit der
Kirchen gewichtige Werk, das im Dialog vollbracht wurde, mit der Riickkehr zur Me-
thode des Uniatismus zu zerstdren.

(7) Neben der theologischen und historischen Annédherung jedoch miissen auch prakti-
sche MaBnahmen ergriffen werden, damit die Folgen der gefihrlichen Spannungen, die
es in vielen orthodoxen Léndern gibt, rechtzeitig verhindert werden. Dazu kdnnte folgen-
des dienen:

(a) Die Religionsfreiheit von Personen und Gemeinden ist nicht nur ein Gut, das ganz re-
spektiert werden muB, sondern fiir die Christen, die nach diesem gottlichen Leben
leben, auch eine Gabe des Geistes zur Auferbauung des Leibes Christi bis zu seinem
Wachstum in Fiille (vgl. Eph 4, 16). Diese Freiheit schliefit jede Gewalt, direkte oder
indirekte, physische oder ethische, vollkommen aus. Sie fordert wie alle Gaben des
Geistes, die immer zum Nutzen aller gewéhrt werden (1 Kor 12,7), briiderliche Mitar-
beit der Hirten mit Blick darauf, daB die Wunden der Vergangenheit geheilt und die
Glaubigen zu einer tiefen und dauerhaften Versohnung gefiihrt werden, indem sie
ihnen erlauben, das Gebet, das der Herr den Jiingern lehrte, in der ganzen Wahrheit
zu verkiinden.

(b) Folglich ist es notig, daB die zustindigen kirchlichen Autorititen versuchen, im Geiste
des Dialogs und, indem sie sich den Willen der Lokalgemeinden zu Herzen nehmen,
konkrete Streitfragen zu losen.

(c) Jeder Versuch, der darauf abzielt, die Gldubigen einer Kirche einer anderen zuzufiih-
ren, was auch gemeinhin »Proselytismus« genannt wird, muf} als Verdrehung des pa-
storalen Werks ausgeschlossen werden. Auflerdem wire es ein negatives Zeugnis denen
gegeniiber, die den Umgang der Kirchen mit ihrer neuen Freiheit mit kritischer Haltung
verfolgen, und bereit sind, jedes Anzeichen der Rivalitiit anzuzeigen und auszunutzen.
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Dies bedeutet, daB der Hirte einer Gemeinde nicht in die Gemeinde, die einem an-
deren Hirten anvertraut ist, eingreifen darf, sondern sich mit diesem anderen Hirten
wie mit allen Hirten beraten sollte, so daB alle Gemeinden auf dasselbe Ziel zugehen,
jenes des gemeinsamen Zeugnisses, das der Welt, in der sie leben, gegeben wird.

(d) Wenn wir zu einer gegenseitigen Einigung kommen, die von den Autorititen beider
Seiten bestitigt wird, sollte sie unbedingt verwirklicht werden.

(8) Wir glauben, daf der Dialog, der das richtigere Mittel ist, um zur Einheit voranzu-
schreiten, ebenso der geeignetste Ort ist, um den Problemen, besonders dem des »Uniatis-
mus«, zu begegnen.

(9) Wir denken, dabB fiir eine bessere Beschéftigung mit dem Problem die Anwesenheit
der Orthodoxen Kirchen, die an dieser Versammlung nicht teilgenommen haben, niitzlich
ware.

(10) In dieser Richtung, die die Versammlung von Wien erdffnete, muf die Beschafti-
gung mit diesem Problem fortgesetzt werden, weil dieses Hindernis iiberwunden werden
muf}, damit wir unseren Weg auf die Einheit zu weiter fortsetzen kénnen.

Freising, den 15. Juni 1990

[Aus dem Franzosischen von Kyriakos Savvidis, Miinchen]
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Karl Rahner, Sehnsucht nach dem geheimnisvollen Gott. Profil, Bilder — Texte. Hrsg. v.
Herbert Vorgrimler (Eine Verdffentlichung der Katholisch-Sozialen Akademie Franz-
Hitze-Haus, Miinster) Freiburg-Basel-Wien: Herder 1990, 194 S. 29,80 DM.

Karl Rahner (1904—1984) ist zweifellos einer der bedeutendsten Vertreter der katholi-
schen Theologie dieses Jahrhunderts. Wie kaum ein anderer hat er ein immenses theolo-
giegeschichtliches Wissen und seine gewaltige spekulative Kraft eingebracht fiir eine um-
fassende Neuformulierung des gesamten christlichen Bekenntnisses im Fragehorizont des
modernen Geistes. Die vielbeschworene »anthropologische Wendung« hat indessen mit
einer anthropozentrischen und rationalistischen Reduktion nichts zu tun. Rahners Denken
und Beten kreist vielmehr um die eine Frage, wie der Mensch hier und heute das ihn um-
fassende und anrufende heilige Geheimnis, das wir Gott nennen, als die letzte Erfiillung
seiner Sehnsucht erfahren und annehmen kann.

Unter diesem zentralen Gesichtspunkt, der das Werk Rahners von Anfang an und in
allen Bereichen durchdringt, wird nach meiner Uberzeugung seine Theologie fiir die
nachsten Jahrzehnte aktuell bleiben und zu einem wichtigen Fundus theologischer Arbeit
werden. Es ist deshalb nur zu begriiien, wenn einer seiner Schiiler einige bislang wenig
oder gar nicht bekannte Texte Rahners publiziert. Vorgrimler versteht vorliegendes Buch
als Ergiinzung seiner Einfithrung in Rahners Theologie »Karl Rahner verstehen« (2. Aufl.,
Freiburg: Herder 1988).

Mit einem einleitenden Beitrag hebt Hrsg. wesentliche Grundziige der Theologie Rah-
ners hervor (S. 11—50). Stichworte weisen dem Kenner den Weg: Gotteserfahrung in der
Einheit von Gottes- und Néchstenliebe; Treue zur kirchlichen Lehrtradition; Aufbrechen
des engen Horizontes der neuscholastischen Dogmatik; Selbstmitteilung Gottes im Real-
symbol der Menschheit Jesu. SchlieBlich formuliert Vorgrimler vor dem Hintergrund ig-
natianischer Spiritualitit den fiir Rahner kennzeichnenden Zusammenhang von der Rede
Gottes als dem unbegreiflichen Geheimnis mit der Selbsttranszendenz des Menschen:
»Seine Theologie hat ihren Inbegriff im Ruhm und Lobpreis des je groBeren Gottes, des
unbegreiflichen Geheimnisses des Menschen« (S.50). — Wichtig ist hier auch der Hin-
weis fiir die gegenwiirtig so umstrittene Frage des Zusammenhangs von Trinitit und Theo-
dizee. Zu Recht warnt Rahner — auch hier wieder nicht auf der allgemeinen Welle liegend
— vor einer spekulativen Beméachtigung des trinitarischen Mysteriums im Sinne einer im-
manenten Dramatik von Leid, Siinde und Gottverlassenheit zwischen Vater und Sohn, die
in der Offenbarung nur nach auBen hin projiziert wird bzw. schon die Geschichte und die
Welt umfaBt und sie damit monophysitisch entwirklicht. Siinde, Leid, Gottverlassenheit
haben nach dem Zeugnis der Offenbarung ihren Ort im Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch, und sie haben darum etwas Entscheidendes mit der Menschwerdung Gottes zu
unserem Heil zu tun und nicht schon mit dem Verhiltnis von Gott zu Gott. Rahner ist
deshalb verhalten gegeniiber der wissenden Rede von dem innertrinitarischen Liebesdia-
log von Vater und Sohn, ihrer Entzweiung im Schmerz der Liebe und ihrer endgiiltigen
Vereinigung im Wir des Heiligen Geistes. Das Gebet des Menschen Jesus kann nicht uni-
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vok, sondern nur analog auf das innergéttliche Verhaltnis von Vater und Logos bezogen
werden. Unzutreffend ist und bleibt die Kritik an Rahners Satz, der Logos sei vom Vater
gesagt und nicht selbst noch einmal sagend. Diese Kritik gipfelt in dem Vorwurf, Rahner
denke Gott idealistisch als ein Subjekt, dem man nun drei Gottsubjekte entgegenstellen
miisse, die sich im Vollzug des Liebesgespriches ewig gegeneinander differenzieren und
sich ewig zur Einheit »versohnen«. Die Alternative von dem einen Subjekt oder den drei
Subjekten in Gott ist schon deshalb vollig unsinnig, weil sie Einheit oder Dreiheit univok
ansetzt nach dem MaBstab menschlichen Subjektseins oder Personseins, wobei man Gott
nach dem Modell eines einzelnen Menschen (mit der inneren Dialektik seiner Seelenpo-
tenzen von Vernunft und Willen) oder schlieBlich von drei Menschen denkt, die sich in
Liebe zu einer Gemeinschaft zusammenfinden. Rahner denkt die »Einheit« schon deshalb
nicht als egologische Selbsthabe, weil sein Grundbegriff Selbstmitteilung Gottes ist. Got-
tes »Personsein« ist identisch mit seinem Aktvollzug als Mitteilung und Mitgeteiltes und
als die vom Vater getragene Einheit seiner Mitteilung mit der im Sohn verwirklichten
Selbstaussage Gottes. In diesem Sinn muB in Gott in analoger Weise von drei Personen
gesprochen werden, ohne daB Gott in drei Goétter auseinanderféllt. Das schlieBt nun
durchaus ein, daB der Sohn, der sich dem Vater in seiner Gottheit verdankt weil}, sich
selbst in Lob und Dank zum Vater verhilt, womit in einem analogen Sinn durchaus von
einer Antwort gesprochen werden kann. Wenn gerade angesichts des unergriindlichen
Mysteriums der Trinitét die analoge Redeweise nicht streng durchgehalten wird, kommt
es zu einem krassen Essentialismus und schlieflich von auBerhalb des Christentums her
zu einem Projektionsverdacht, wobei die Gottesidee als eine bloBe Hypostasierung
menschlicher Personalitit verdidchtigt wird im Wechselspiel von Individualismus und Kol-
lektivismus bzw. des Personverstidndnisses als Selbsthabe oder Selbsthingabe. —

Im vorliegenden Band sind eindrucksvoll auch die zum Teil unbekannten 17 Photos aus
Rahners Leben. Die ausgewihlten Texte werden eingeleitet mit einem Geburtstagsbrief
des Bruders Hugo (S.67—73). Die sieben abgedruckten Texte Rahners beginnen mit dem
ersten gedruckten Text von 1924: »Warum uns das Beten nottut« (S.77—80). Es folgen:
»Geistliche Rede iiber - die Begierlichkeit nach der Art Herrn Johannes Taulers«
(S. 81—85); »Vier Worte zum Tagesanfang« (S. 87—93). Von besonderem kirchengeschicht-
lichem und biographischem Interesse sind die »Ausziige aus den Konzilsgutachten fiir
Kardinal Konig« (S.95—165). Seelsorgerlicher Ernst und die Wiarme Rahners im Umgang
mit jungen Menschen und den — biirgerlich betrachtet — AuBenseitern zeigen sich schon
in dem Beitrag »Gott wohnt im nebelhaften Land der Vergeblichkeit. — Gedanken zu
einem Jugendhaus« (S.167—172) und »Hat unser Dialog ecine reale Bedeutung?«
(S.173—175); und im letzten gedruckten Text Rahners »Dogmengeschichte in meiner
Theologie« (S. 177— 187).

Zum Abschluf gibt der Herausgeber einen Uberblick iiber Rahners Lebensdaten
(BF189=193) .

Insgesamt vermittelt dieser Band einen tieferen Einblick in Rahners Frommigkeit und
in die ihn theologisch und pastoral bewegenden Entwicklungen in Kirche und Gesell-
schaft. Wer dieses Buch aufmerksam liest, wird auch fiir seinen personlichen Glauben
neue Anregungen und Zuversicht erfahren.

Gerhard Ludwig Miiller
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Maria Luisa Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale ragionata e
contributi per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e religioso. Intro-
duzione di Giovanni Reale, (Publicazioni del Centro di Ricerche di Metafisica, sezione
di metafisica del Platonismo nel suo sviluppo e nella filosofia patristica, Studi e Testi,
2), Mailand: Vita e Pensiero 1987, 430 S.

Gatti stellt mit diesem umfangreichen Werk einen guten Uberblick iiber die Maximos-
forschung dar, das sowohl fiir den Fachmann wie auch fiir den Anfinger interessant ist.
Die Publikation enthilt drei Teile. Im ersten Teil werden Leben und Werke des Maximos
(S.21-131) vorgestellt. Der zweite Teil (S. 136—351) gibt in chronologischer Reihenfolge
die Literaturbeitridge zu diesem Kirchenvater wieder. Es sind 423 Titel, die aufgefiihrt und
kurz kommentiert werden. Im dritten Teil (S.355—410) stellt die Vf.in kursorisch die
Theologie des Bekenners vor, wobei sie sich hauptséchlich auf die Wiedergabe von Maxi-
moszitaten beschrinkt.

Unter Teil 1 hétte beriicksichtigt werden miissen, daB der Exilaufenthalt des Bekenners
in Georgien nicht ohne Folgen fiir sein Schaffen bleiben konnte. So fehlt z. B. jeglicher
Hinweis auf die nur georgisch erhaltene Vita Mariens, die Maximos zugeschrieben wird,
und die auch in franzosicher Ubersetzung zuginglich ist (M. van Esbroeck, Maxime le
Confesseur, Vie de la Vierge, [CSCO, Bd.22], Lowen 1986). Ebenso sind im zweiten Teil
grundlegende Beitrige georgischer, russischer und griechischer Forscher nicht be-
riickischtigt worden (vgl. die Hinweise auf georgische und russische Beitriige von M. van
Esbroeck, Oriens Christianus 73, 1989, 232f.; vgl. ferner die Literaturliste zu Maximos
von G.D. Dragas in der fotomechanisch wieder aufgelegten Ausgaben der Patrologia
Graeca, Bd.91, Athen 1989, S.i(’; Nikolaos Karazapheiris, ‘H mepi mpoodmov
didagrkaiia Md&iuov tod ‘Ouoldoyntov, Thessaloniki 1985, Diss.).

Besonders wertvoll in Teil 1 ist die systematische Zusammenstellung der Werke des
Bekenners und die Einfilhrung in die Problematik der echten und unechten Werke
(8.37-109). Eine ausfiihrliche synoptische Tabelle iiber Ubersetzungen der Werke in mo-
dernen Sprachen schlieft diese Fragestellung ab (S. 116—131), nachdem zuvor kurz die frii-
heren lateinischen Ubersetzungen etwa des Johannes Scotus Eriugena oder des Athanasius
Bibiothekarius vorgestellt werden, die einen erheblichen Einflu$ auf die Entwicklung der
westlichen Philosophie und Theologie ausiibten (S. 110—115). Zu jedem Werk des Beken-
ners werden Ausgaben, Kommentare und Abhandlungen moderner Autoren in Form von
Kurztiteln gegeben, die unter der jeweiligen Nummer im zweiten Teil der Publikation von
G. in ihrer vollstindigen Form und mit einem kleinen Kommentar der Vf.in eingesehen
werden kénnen, so daB der Leser nicht jedesmal die 423 Literaturtitel darauthin durchse-
hen muB.

Diese Form der Literaturaufbereitung wire auch fiir den dritten Teil niitzlich gewesen,
da der Leser zu jedem von G. behandelten Punkt der Theologie des Bekenners
(1. Metaphysik, Ontologie, 2. Anthropologie, 3. Lehre von der Vergottlichung) eine erste
Auswahl von einigen spezifischen Literaturtiteln hétte, die in die Problematik einfiihren.
Die summarische Zusammenstellung von Literaturtiteln am Anfang dieses Kapitels kann
dies zwar nicht ersetzen, bietet jedoch eine erste Orientierung.
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Die vorliegende Publikation von G. zeigt Probleme der Maximosforschung auf und
weist auf bereits vorhandene Losungsvorschlige hin, die dem Leser das aufwendige Su-
chen erleichtern. Sie ermdglicht dem Leser, sich einen Gesamtiiberblick iiber die Theolo-
gie und Bedeutung dieses Kirchenvaters aus dem 7. Jh. zu verschaffen und sich ein eigenes
Urteil zu bilden.

Kyriakos Savvidis, Miinchen

Metropolit Pitirim von Volokolamsk und Jurjev (Hg.), Die Russische Orthodoxe Kirche
(Kirchen der Welt, 19), Berlin-New York 1988, 455 S. und 38 Abb., Preis: 128,— DM.

Im vorliegenden, vorlaufig letzten Band der Reihe »Die Kirchen der Welt« erhalten Ver-
treter des Moskauer Patriarchats die Mdglichkeit zur Darstellung der Russischen Ortho-
doxen Kirche aus ihrer Sicht. Diese Einschrinkung muf gemacht werden, da in dieser
Abhandlung die Russische Orthodoxe Kirche im Ausland und die russische Katakomben-
kirche in der Sowjetunion, die seit dem Jahre 1927 einen von der Patriarchatskirche unab-
hingigen Weg gingen, nicht unvoreingenommen behandelt werden. Dies wird deutlich,
wenn man im vorliegenden Band speziell die Kap. I und VI (Geschichte und Theologie)
studiert.

Der Band gliedert sich in drei groBere Problemkreise: Im Kap. I wird auf 125 S. ein
Abrifl der Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche von den Anfingen bis Anfang
der 80er Jahre gegeben. In den Kap. II-VII wird der Leser auf 200 S. mit den Chroniken
und Quellen (Kap.II), dem liturgischen Leben (Kap.IIl), dem Kirchengesang und der
(speziellen Form) des russischen Glockengelduts (Kap.IV), dem Frommigkeitsleben
(Kap. V), der russischen Theologie (Kap. VI) und der kirchlichen Kunst (Kap. VII) be-
kannt gemacht. Im Anhang folgt ein z. T. sehr detailliertes Verzeichnis mit Anmerkungen
zu den einzelnen Abschnitten, eine Zeittafel, ein Literaturverzeichnis und ein Register
(Namens-, Orts- und Sachregister), sowie ein Abbildungsteil.

Der Herausgeber, Metropolit Pitirim, ist Leiter des Moskauer Patriarchatsverlages. Er
weist in seinem Vorwort darauf hin, daff die einzelnen Kapitel von einem »Kreis erfahre-
ner Autoren unseres Verlages (d. h. des Patriarchatsverlages) mit Wissenschaftlern, Theo-
logen und Laien, und mit dem Rat von Hierarchen, in allen Einzelheiten besprochen
wurde . .. Im AbriB der Geschichte der Russischen Orthodoxen Kirche findet der westli-
che Leser alles Notwendige, um sich ein objektives Bild von der Geschichte und dem
Leben dieser Kirche . . . machen zu kénnen.« Im Geleitwort (Dr. Harms) wird noch hinzu-
gefiigt, daBl die »Geschichte — vor allem seit 1917« behandelt wird (S. XII).

Gerade dieser historische Uberblick (knapp 40% des gesamten Buches, ohne Anhang)
verfehlt sein Anliegen, ndmlich die Vermittlung »alles fiir den westlichen Leser Notwen-
digen«. Hier wird dem Leser das offizielle Bild der Russischen Kirche aus der Sicht des
Moskauer Patriarchats dargestellt, speziell die Zeit seit 1917. Man spiirt, daB die »Anfidnge
der Planung und die Fertigstellung des Manuskriptes . . . bis vor das Jahr 1978« zuriickge-
hen (Vorwort von Pitirim). Es findet sich kein Wort von der Verfolgung der Kirche im
20.Jh., von der Vernichtung der Kirche als Institution bis 1939 und vom Kampf der Kom-
munisten zur Ausrottung der Religion aus dem BewuBtsein der Glaubigen.
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Die totale Kontrolle der Kirchenleitung durch den »Rat« und die permanente Einmi-
schung des Staates in kirchliche Angelegenheiten wird z.B. folgendermaBen umschrie-
ben: »In Fragen, die Abstimmung mit der Regierung der UdSSR erfordern, setzt sich der
Patriarch mit dem »Rat fiir die Angelegenheiten der Religionen« beim Ministerrat der
UdSSR ins Benehmen. « (S. 121) Hinter diesen harmlosen Worten verbirgt sich die Tatsa-
che, daB der Patriarch wohl zum widerspruchslosen Befehlsempfanger des »Rates« degra-
diert wurde. Nicht die Kirchenleitung, sondern der »Rat« entschied offensichtlich, wie
man mit Recht vermutet, iiber die Weihe, Nominierung, Versetzung und Entlassung von
Bischofen und Priestern, die Aufnahme von Monchen und Nonnen in die Kloster, die
SchlieBung und Offnung von Kirchen. Zwar wird der von der »zaristischen Macht« ge-
filhrte Stof gegen die Kirche im 18.Jh. kritisiert, wenn es heift: »Unter dem Vorwand,
die Einkiinfte aus den Léndereien (der Kirche) fiir Bildungszwecke zu verwenden, wurde
das Kirchenland vom Staat iibernommen, in Wirklichkeit gingen die Einkiinfte jedoch in
die Staatskasse. Nur ein Achtel der Einnahmen aus den sékularisierten Lindereien wurde
fiir kirchliche Zwecke aufgewendet. « (S. 39). Dies ist sicher richtig. Doch wie sah es nach
1918 aus? Der Staat beschlagnahmte nicht nur den kirchlichen Grundbesitz, sondern auch
die Kirchen und Kléster, kirchliche Bibliotheken, Archive, Ikonen, liturgisches Gerit,
gottesdienstliche Biicher usw. Zusitzlich wurden aber die Glaubigen seit 1918 finanziell
ausgepreBt, indem die Spendenaufkommen mit Hochststeuern belegt wurden und Millio-
nen von Rubeln jihrlich an den staatlichen »Friedensfond« abgefiihrt werden muBten.
Noch heute — im Zeichen der » perestrojka« — wird diese MaBnahme fortgefiihrt: vom
Staat zerstorte Kirchen und Kloster, die nur noch Ruinen sind, werden der Kirche mit der
Auflage zuriickgegeben, diese wiederaufzubauen. Wihrend also kirchenfeindliche MaB-
nahmen vor 1917 aufgefiihrt und zu Recht kritisiert werden, wird gleichzeitig verschwie-
gen, daB die Russische Orthodoxe Kirche unter der »zaristischen Macht« als priviligierte
Staatskirche andererseits auf alle mogliche Weise vom Staat gefordert wurde. Andererseits
wird die wahre Rolle des Sowjetstaates und die Kirchenverfolgung mit keinem Wort er-
wihnt. So erfihrt der Leser in diesem historischen Abschnitt nur eine Teilwahrheit (nach
Pitirim ist dies wohl das »alles Notwendige«!) iiber die Russische Kirche (auch iiber die
Zeit vor 1917). Der historische Teil tragt auch unverkennbar die Handschrift des Heraus-
gebers, des Metropoliten Pitirim, der sich im Jahre 1978 sicher nicht vorstellen konnte,
daB Ende der 80er Jahre, die russische Kirchengeschichte umgeschrieben werden wird.
So ist dieser Teil des Buches heute bereits weitgehend tiberholt und folgt veralteten pane-
gyrischen Vorbildern des Moskauer Patriarchatsverlages.

Der interessierte Leser wird auch im Literaturverzeichnis wenig Hilfe finden, wenn er
sich mit der Kirchengeschichte befassen will: Dieses »Literaturverzeichnis« ist ein Sam-
melsurium veralteter Darstellungen: Es werden nicht einmal grundlegende Darstellungen
zur Kirchengeschichte erwihnt (z.B. Igor Smolitsch, Johannes Chrysostomus, Nikita
Struve, Dimitrij Konstantinov u.a.m.). Hingegen muB der Leser sich miihsam aus dem
Anmerkungsteil Literatur heraussuchen, die weiterhelfen konnte, aber im Literaturver-
zeichnis nicht aufgefithrt wird (z. B. Kartasev, RoBler u.a.). Ein argerlicher und schwer-
wiegender wissenschafilicher Mangel!

Die eigentliche Stirke des Buches fiir den westlichen Leser liegt zweifellos in den
Kap. II-VII: Hier wird die Orthodoxie in ihrer russischen Auspridgung, ihre Spritualitiit,
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das liturgische Leben, das personliche Frommigkeitsleben, die Hauptziige der russischen
Theologie und die kirchliche Kunst dargestellt. Die wichtigsten Kirchenfeste, die Bedeu-
tung und der Sinn der Heiligenverehrung, des Gebetes, des Fastens usw. werden allge-
meinverstindlich behandelt und dennoch theologisch begriindet. Es gibt viele interessante
Details: Man erfihrt z.B., daB der russisch-orthodoxe Christ an 180 bis 200 Tagen im
Jahr fastet, »an denen man Enthaltsamkeit ibt und sich geistlich intensiv zuriistet« (S. 151).
Den westlichen Besucher russischer Gottesdienste beeindruckt sicher am meisten die Fei-
erlichkeit, die prachtige Ausschmiickung der Gotteshauser, die Verehrung der Ikonen, die
Schonheit des Kirchengesangs und die spezielle Form des russischen Glockengelduts.
Alles dies wird in den Kap.III bis VII erldutert, doch auch ganz einfach beschrieben,
wenn es z. B. auf S. 279 heifit:« Die Ausrichtung auf das Schone ist der am stérksten her-
ausragende Zug des russischen religiosen BewuBtseins . . . die Ausschmiickung der Kirche
als das Haus Gottes war der russischen Orthodoxie immer zutiefst eigen. In dem Stre-
ben ... findet die orthodoxe Einstellung zur materiellen Welt — der Gnadenschépfung
Gottes — ihren Ausdruck. Durch die Schuld des Menschen ist die Materie »grob« gewor-
den und der Mensch muf mit Gottes Hilfe sein Bild und sein Abbild wiederherstellen.«
Diese Kap. III-VII lesen sich wie ein »russischer Katechismus«, als Einfithrung in die
Tradition und den Glauben der Russischen Kirche.

Vertieft werden diese Kapitel durch einen Uberblick iiber die russische Theologie. Auf
fast 80 Seiten wird in Kap. VI das theologische Denken behandelt. Das Kapitel macht aber
auch deutlich, welche Auswirkungen die Kirchenverfolgung seit 1917 mit sich brachte:
Durch die SchlieBung aller theologischen Ausbildungstitten Anfang der 20er Jahre kam
auch die russische Theologie als Wissenschaft, die gerade zu Beginn des 20. Jh. iiber her-
vorragende Vertreter verfiigte und vor einem Umbruch stand (vgl. auch Kap. VI, 9 S.
238ff), vollig zum Erliegen. Dies wirkt sich bis heute schmerzlich aus, nicht nur im theo-
logischen Dialog mit den westlichen Kirchen, sondern auch in der Preisgabe kirchlicher
Traditionen und der Aufweichung orthodoxer Dogmen durch die Moskauer Kirchenlei-
tung (z. B in der Taufpraxis; bei den Zugestindnissen im 6kumenischen Bereich: z. B. der
Moglichkeit der gegenseitigen Kommunion fiir Katholiken, wie sie ein Jahrzehnt in der
Moskauer Patriarchatskirche bestand etc.; Hier kann die Russische Patriarchatskirche si-
cher nicht die Russische Orthodoxe Kirche allein repridsentieren, sondern muB auch das
theologische Denken z. B. jener Hierarchen einbeziehen, die im Exil lebten, darunter des
bedeutendsten russischen Theologen des 20.Jh., des Metropoliten Antonij (Chrapo-
vickij). Als Oberhaupt der russischen Exilkirche in den Jahren 1920—1936 konnte er.den
von ihm mitbegriindeten Umbruch der russischen Theologie zu Beginn des 20.Jh. nicht
nur fortfilhren, sondern hinterlieB in seinem achtzehnbindigen Werk ein theologisches
Erbe fiir die gesamte Russische Kirche, das Hoffnung gibt, daBl unter verdnderten Bedin-
gungen auch die Russische Kirche in der Sowjetunion wieder zu einem echten Partner im
theologischen Dialog werden kann.

Das vorliegende Buch hat sicher Méngel und Schwichen, es kann aber allen Lesern
empfohlen werden, die sich mit dem spirituellen Leben und der besonderen russischen
Auspragung der Orthodoxie vertraut machen wollen. Fiir sie ist es hilfreich und wert-
voll.

Georg Seide, Ottobrunn
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Dimitrios Salachas, Ta pvatiipia tH¢ xpiotiavikiic uvrigews (Bdntioua — Xpioua
— Ebyapiatia) ato véo Kddika Kavovikol Amaiov tHc Pwuaioxalolixic
‘Exxinoiac (Codex luris Canonici), (AidAoyoc 2), Thessaloniki: Kyriakidis 1989,
214 S.

Der Gegenstand dieser Abhandlung, die drei Initiationssakramente (Taufe, Salbung
bzw. Firmung, Eucharistie) anhand des neuen, seit Anfang 1983 geltenden, Codex Iuris
Canonici der Romisch-katholischen Kirche ist von besonderem Interesse sowohl im Rah-
men der betreffenden Kirche als auch in ihren Beziehungen zur Orthodoxen Kirche. Im
Rahmen der Romisch-katholischen Kirche spiegeln die entsprechenden Kanones des
neuen Codex »das Heiligungswerk der Kirche« wider, wie es sich theologisch im Lichte
der Entscheidungen des zweiten Vatikanischen Konzils versteht. Gleichzeitig geht es um
die liturgische und pastorale Praxis der Romisch-katholischen Kirche, wie sie sich im
Hinblick auf diese Sakramente nach dem Vatikanum II entfaltet haben. In bezug auf die
Orthodoxe Kirche bildet der offizielle orthodox-katholische Dialog und speziell die ge-
meinsame Erklidrung »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche« (Bari 1987: OFo 3,
1989, 229—239) den aktuellen, theologischen AnlaB zur Behandlung des Themas, zumal
in dieser Erkldrung nicht nur Einigendes, sondern auch Unterscheidendes festgestellt
wird. Gerade die unterschiedlichen Aspekte in Theologie und Praxis zwischen den beiden
Kirchen bediirfen der ndheren, weiterfithrenden Erhellung.

Dieser doppelten Ausrichtung trigt der Vf. in kompetenter Weise Rechnung. Denn S.
lehrt rémisch-katholisches Kirchenrecht in Rom und lebt zeitweilig in Athen; er ist zu-
gleich Mitglied der internationalen Gemischten Kommission fiir den theologischen Dialog
der beiden Kirchen. Nach der »Einleitung« (S.9—11) folgt der Text der Kanones
(840—958) im lateinischen Original (S. 13—31) mit einem Anhang zur Wiedergabe der la-
teinischen Termini ins Griechische (S.33—38). Die griechische Ubersetzung der betref-
fenden Kanones wird den vier Kapiteln des Buches entsprechend vorangestellt: 1. Kapitel
»Allgemeine Vorschriften tiber die Sakramente« (S.42-78); 2. Kapitel »Das Sakrament
der Taufe« (S.79—131); 3. Kapitel »Das Sakrament der Firmungx (S. 133—156); 4. Kapitel
»Das Sakrament der heiligen Eucharistie« (S. 157—206). Die Abhandlung wird einge-
rahmt durch ein den Inhalt des Buches kritisch erlduterndes Vorwort des Athener Kirchen-
historikers V1. Phidas (S.5—8) und einen Anhang iiber »Die Struktur des Vollzugs der
drei Sakramente zur christlichen Initiation von Erwachsenen« (S.207—210). Etwas unge-
wohnlich ist das Literaturverzeichnis plaziert (S.39—42), in dem leider nicht nur viele
wichtige deutschsprachige Titel, sondern auch die fiir das Thema besonders im Hinblick
auf die Beziehungen beider Kirchen bedeutende Dissertation von Protopresbyter
Em. Simandirakis' fehlen.

Der orthodoxe Theologe wird sicherlich in dieser Studie einige konkretere Differenzie-
rungen und klarere Stellungnahmen im Zusammenhang mit einigen Unterschieden in

I Der Titel lautet: ‘H mapad toic Pwuatokabolixoic teleaiovpyia v Mvatnpiwy tob Bantiouatoc,
100 Xpiouatog kai tijc Oeiac Evyapiatiac peta thv B’ Zivodov toi Baukavol & éndwewc op-
fBodoéov, Athen 1979.



304 Rezensionen

Theologie und Praxis zwischen den beiden Kirchen vermissen: z. B. im Zusammenhang
mit »der hochsten kirchlichen Autoritit«, welche von S. mit bezug auf can. 841 eher duali-
stisch (?) verstanden wird (S.55: »der Papst und das Okumenische Konzil«; can.330ff,
bes. can.338—340, belegen dagegen eindeutig, da nach rémisch-katholischer Ekklesio-
logie der Papst »die hochste Autoritit der Kirche« ist); mit der Praxis der beiden Kirchen,
die den character indelebilis des Sakramentes der Salbung nicht vollig identisch auslegen
(S. 71 ff); mit der Gleichstellung des Vollzugs der Taufe durch Eintauchen und Ubergie-
Ben, obwohl das Eintauchen als theologisch richtiger dargestellt wird und der Brauch des
UbergieBens im Westen bekanntermaBen erst im 14.Jh. eingefithrt wurde (S. 90ff); mit
dem Ausschlufl der Sauglinge und Kleinkinder von den Sakramenten der Firmung und
der Eucharistie bzw. mit dem zeitlich auseinandergerissenen liturgischen Vollzug der drei
Sakramente durch die westliche Kirche, obwohl es ausreichend und absolut tiberzeugend
ausgefiihrt wird, daB die Feier der drei Sakramente nacheinander auch fiir die liturgische
romische Praxis die theologisch korrekte ist (S. 107 ff; hierbei stiitzt der Autor sich auf
die Ergebnisse von M. Maccarrone und E. Lanne); mit der Verwendung gesduerten oder
ungesduerten Brotes in der Eucharistie, obwohl der westliche Brauch erst im 8. Jh. einge-
fithrt wurde (8. 191 f); mit der Austeilung der Kommunion in der Gestalt des Brotes oder
des Brotes und des Weines oder des Weines (can.925; S. 192 ff).

Auf der anderen Seite wird der orthodoxe Leser sowohl die theologische Vertiefung des
Gegenstandes durch den Autor anerkennen, als auch das redliche Bemiihen um Objektivi-
tit und die in der Tat irenische Auseinandersetzung hoch anrechnen miissen. Auffallend
ist iibrigens die reiche Heranziehung von Zeugnissen der patristischen Tradition und or-
thodoxer Theologen iiberhaupt. AuBerdem fehlen nicht ginzlich, wenn auch in sekundiren
Bereichen, kritische Anmerkungen. Es handelt sich also insgesamt um eine empfehlens-
werte Abhandlung, die den griechischsprachigen theologischen Raum bereichert, die
romisch-katholische Kanonistik fordert, und sich auch fiir die Beziehungen der beiden
Kirchen hilfreich erweisen kann.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Byzantinische Mystik. Ein Textbuch aus der »Philokalia«. Band I: Das Erbe der Monchs-
viter, ausgewiahlt und iibersetzt von Klaus Dahme, Salzburg: O. Miiller Verlag 1989, 198
S., 34.- DM.

Der Untertitel dieses Buches macht deutlich, daB die »Philokalia«, die bekannte Samm-
lung von mystisch-asketischen Schriften griechischer christlicher Schriftsteller und Kir-
chenviter vom 4. bis zum 15.Jh. (vgl. ausfiihrlicher OFo 2, 1988, 220ff) die Grundlage
dieses Buches darstellt. Diese Klarstellung scheint mir notwendig, weil der Titel »Byzanti-
nische Mystik« manchmal irrefithrend gebraucht wird. Auch der Vf. verwendet ihn nicht
vollig eindeutig, wenn man bedenkt, daBl die Autoren, welche in der Philokalia enthalten
sind, z. T. vor der Bildung des Byzantinischen, besser gesagt Ostromischen Reiches bzw.
auBerhalb seiner Grenzen gelebt haben. Es wire daher richtiger, anstelle des Begriffes
»byzantinische« z. B. ostkirchliche Mystik zu schreiben.

Nach seinen klaren und zutreffenden Ausfilhrungen tber die Entstehung und Verbrei-
tung der »Philokalia« erlautert D. in der Einleitung des Buches die »Friihe byzantinische
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Mystik«. Hierbei zihlt er Origenes zu den »groBen Kirchenvitern« (nach dem Verstindnis
welcher Kirche eigentlich?). Origenes und sein Lehrer Klemens seien, wie er richtig be-
merkt, »die Viter der byzantinischen Mystik« (S. 14 ff; vgl. auch S. 187f). Beide sollen al-
lerdings u. a. »neuplatonische . . . Motive« mit der christlichen Botschaft zu verschmelzen
gesucht haben, obschon die philosophische Schule des Neuplatonismus mit Plotin, einem
jlingeren Zeitgenossen von Origenes, begonnen hat.

Im Hauptteil des Buches werden einige Lebensdaten und die deutsche Ubersetzung von
Schriften von insgesamt zwolf Autoren aus der Philokalia: Von Evagrios Pontikos (4.Jh.)
bis Theognostos (13. —14.Jh.) angefiihrt. Die Auskunft des Vfs., daB die »latinisierte« Na-
mensform von Evagrios mit seiner Herkunft zu tun hat (S.23), scheint mir unverstindlich,
da die Namen der griechischen Schriftsteller und Kirchenviter im Westen iiblicherweise
in der lateinischen Sprache in Gebrauch sind. Verglichen mit den fritheren Veroffentli-
chungen ausgewihlter Texte aus der Philokalia in deutscher Sprache (hg. von J. Gouillard
und tibers. von J. Schwarzenbach, Ziirich 1957; und M. Dietz, Einsiedeln 1956 — leicht
veridnd. Nachdruck Ziirich u.a. 1976), ist diese neue Auswahl ausfiihrlicher und in der
Ubersetzung treuer.

Da dieser Band als »erster« erschienen ist, muB man zwar noch abwarten, was folgen
wird. Aber eins scheint sicher zu sein, daB niimlich das ganze Unterfangen eine Auswahl
darstellt. Dies bedeutet, daB die Frage nach einer vollstindigen Ubertragung der Philoka-
lia ins Deutsche mit kurzem Kommentar — éhnlich wie in anderen ost- und westeuropdi-
schen Sprachen — auch nach den Bemiihungen von D. ein aktuelles Desiderat ersten Ran-
ges bleiben wird. Einen solchen Plan habe ich, wie schon friiher angekiindigt, im Rahmen
des Institus fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen ins Auge gefat. Seine Ver-
wirklichung héngt jedoch vor allem von seiner Finanzierung ab. Das vorliegende Buch,
welches mit der Erlduterung einiger Begriffe (S. 182—185), und einem sorgfltig ausge-
withlten Quellen- und Literaturverzeichnis (S. 186—198) abschlieBt, bildet eine weitere
wichtige Stufe auf diesen Plan hin. Aber auch fiir sich ist dieser erste Band ein begriiBens-
werter Beitrag nicht nur zum groBen Schatz der ostkirchlichen Mystik, sondern auch zu
einer Vertiefung des christlichen Lebens schlechthin, so wie dieses aus den Erfahrungen
und den Gedanken der Viter unseres Glaubens hervorgeht.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Panayotis K. Christou, To "Ayiov "Opog. 'Abwvikij IToliteia — ‘latopia, TExvn,
Zwij, Athens: ‘Exddoeic Enontela/Iatpiapyikov “Idpvua IMatepikdv Meletdv,
1987, 488 S., with illustrations and a map.

Mr. Panayotis K. Christou, professor emeritus, University of Thessalonique, and for-
merly director of the Patriarchal Institute for Patristic Studies in the same city, throughout
his life has been academically related to Mount Athos. He was either the author or the
editor of several studies connected with the Holy Mountain and monasticism in general.

The present work of about 500 pages appears as an outcome of all his previous endea-
vours.
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»In this study an effort is made to offer an overall picture on the life at the Holy Moun-
tain throughout the centuries, as it comes out from its historical vicissitudes, its organisa-
tional institutions, its religious art, and its spiritual quest« (p. 10).

Accordingly, the material is presented in 14 chapters. Through the present study, Mount
Athos sends three messages or signals to the world: a) the message of ecumenicity, b) the
message of sanctification, and c) the message of communion with the transcendent reality
(pp. 1-10).

Two desiderata are of special importance for Mount Athos, a) the preparation of a bi-
bliographical guide for the Holy Mountain, and b) the publication of an Athonian perio-
dical.

Vasil T. Istavridis, Istanbul

Adrian Hastings, A History of English Christianity 1920—1985, London: Collins/Fount
Paper Backs, 1987, pp. 720.

The author, a Roman Catholic priest and university professor, had been writing this text
for a period of seven years. Chronologically the book starts from 1920, immediately after
the end of World War I (1914—1918), and closes with the year 1985. According to the
author:

»The enterprise has been necessarily conditioned by three very important factors. The
first was a quantitative limitation . .. The second is that the book is based overwhelmingly
upon secondary material ... The third is that the book depends unblushingly upon my
own view of things«, p. 12.

Seven parts, with appropriate sub-divisions, cover the full story. This volume gives an
overall picture or a panoramic view of Christianity in England (1920—1985). The Church
of England, Catholicism, and the Free Churches are included within this story of Christia-
nity in England. The Eastern Orthodox Church is almost absent from this book. Some
information though, mostly indirect in character, about this Church can be found in
pp-96f, 204, 215, 292, 329, 395, 522, 524, 6051, 610, 613, 644, 647.

: Vasil T. Istavridis, Instanbul

Christos Krikonis, IIpoAeyoueva gic thv Emavéxdoaiy to0 Ilepiodikot » ExkAn-
giaoTiky "AArfeia Kwvotavtivovndlews 1880—1923« kai tol Iapaptriuarog
Avtob » O Néog ITowurjv 1919—1923«, offprint from KAnpovouia 16 (1984), Thessalo-
nique, 1986, pp.a” — {’, 272—342.

Ekklesiastike Aletheia, an official theological and ecclesiastical periodical of the Ecu-
menic Patriarchate, completed 40 volumes during the years 1880—1923. It is an important
tool for the study of the life and the history of the Church of Constantinople.

Presently, the Patriarchal Institute for Patristic Studies in Thessalonique is on the way
of publishing anew this important periodical. In the beginning, there is a relevant note
by the same institute and a patriarchal letter (pp.273—275).
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Mr. Christos Krikonis, an associate professor, University of Thessalonique, writes the
prolegomena, divided into two parts.

A’: Details on the new edition (pp.277—289). Here one may find informations on the
external conditions, on the work of programming and the history of the edition, on the
contents, on the editorial boards and the editors, and on the form/shape of the periodical.

B’: The particular volumes of the Ekklesiastike Aletheia (pp.289—334). Prof. Krikonis
turns his attention to another periodical of the Ecumenical Patriarchate, namely Neos Poi-
men, five volumes, 1919—1923, a theological supplement of Ekklesiastike Aletheia.

Vasil T Istavridis, Istanbul

Stavros T. Anestidis, Mixpacgiatika Xpovikd, Vols. 1 (1938) — 17 (1980), Aeldtio
Kévipov Mixpaaiatikdv Znovddv 5 (1984—1985) 425—501.

Mikrasiatika Chronica is a journal dealing with matters related to the life, culture, and
history of the Greek Church and nation in Asia Minor throughout the centuries. Several
well-known Greek scholars appear as regular contributors to this periodical.

Stavros T. Anastasidis, a young scholar, prepared a cumulative index to the contents of
this journal, vols. I (1928) — XVII (1980) in Deltio Kentrou Mikrasiastikon Spoudon 5
(1984—1985) 425—501. He follows the classical division of material by first presenting the
entries to the articles: a) studies, b) bibliographies — book reviews, c) necrologies, d)
chronicals, e) decoration, f) autographs, g) alphabetical indices, and secondly the General
Indices (by name and subject matter).

Vol. XVIII of Mikrasiatika Chronica appeared in the year 1988, on the completion of
the 50th year anniversary in the life of this periodical.

Vasil T Istavridis, Istanbul
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USA-Reise des Okumenischen Patriarchen
Dimitrios im Juli

Als erstes Ehrenoberhaupt der orthodo-
xen Kirche besuchte der Okumenische Pa-
triarch von Konstantinopel, Dimitrios I.,
am 2.Juli 1990 die USA. Der Okumeni-
sche Patriarch hielt sich vier Wochen in
den USA auf, hatte ein Treffen mit Prisi-
dent Bush und stattete den Vereinten Natio-
nen einen Besuch ab. Ferner besuchte er
auch griechisch-orthodoxe Gemeinden u. a.
in Boston, Chicago und San Francisco.
Erzbischof Iakovos empfing den Okumeni-
schen Patriarchen mit seinen Begleitern in
Washington und unterstrich in seiner Be-
griiBungsansprache (vgl. Episkepsis Nr.
443, 15.7.1990, 6—7) die Wichtigkeit des
Besuches vom Phanar sowohl fiir das or-
thodoxe Erzbistum als auch fiir die USA,
da durch perstnliche Gespriche die Mog-
lichkeit gegeben ist, das Selbstverstindnis
der orthodoxen Kirche und ihre Lage zu er-
ortern. In den USA leben insgesamt gut
acht Millionen orthodoxe Christen vor-
nehmlich griechischer, russischer oder ru-
ménischer Abstammung.

Besorgnis iiber Reislamisierung der Hagia
Sophia

Grofle Besorgnis in der Weltorthodoxie
lésen die in der Presse und auf Kundgebun-
gen immer lauter geduBerten Forderungen
islamischer Fundamentalisten in der Tiir-
kei aus, die Hagia Sophia in Istanbul wie-
der in eine Moschee umzuwandeln. Dieses
im 6.Jh. als Kirche errichtete, bedeutend-
ste erhaltene byzantinische Bauwerk wurde

nach dem Fall Konstantinopels 1453 in eine
Moschee umgewandelt und erst seit 1930
unter Atatiirk als Museum geniitzt. Die
Forderungen der Fundamentalisten gehen
einher mit Kritik am abgeschlossenen Wie-
deraufbau des Okumenischen Patriarchats
in Konstantinopel sowie mit antichristli-
cher Propaganda, wie sie seit dem Pogrom
1955, das die christliche Prisenz in Istan-
bul stark geschwicht hatte, nicht mehr zu
horen war. [Katholische Nachrichtenagen-
tur, OKI Nr.9/10 (21.02.1990) 3]

Restauration der Mosaiken im Kaiserpalast
von Konstantinopel

Seit 1983 wird in einem umfangreichen
und kostspieligen, in &sterreichisch-tiirki-
scher Gemeinschaftsarbeit durchgefiihrten
Restaurierungsversuch die 160 Quadratme-
ter grofe Fliche des FuBbodenmosaiks in
der Nordosthalle des Peristylhofes im Kai-
serpalast konserviert. Dazu wird dieses
wohl grofte Tier- und Landschaftsmosaik,
das vermutlich aus der Zeit Justinians I.
(527—-565) stammt, in Teilstiicken geho-
ben, in einer Werkstatt dauerhaft pripariert
und wieder am urspriinglichen Ort verlegt.
Nach Aussagen des wissenschaftlichen
Leiters des Projekts, Prof. Werner Jobst,
mache die schwierige Arbeit gute Fort-
schritte.
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Besetzung eines Gebdudes des Jerusalemer
Patriarchats durch israelische Siedler

Waihrend der Karwoche (1990) kam es zu
Auseinandersetzungen zwischen dem or-
thodoxen Jerusalemer Patriarchat und einer
israelischen Gruppe. Das St.Johannes-
Hospiz des Jerusalemer Patriarchats in der
Jerusalemer Altstadt nahe der Grabeskir-
che wurde an eine Privatperson unterver-
mietet, die wiederum ihre Rechte an eine
von israelischen Siedlern geleitete Organi-
sation libertrug. Als die Siedler sich dort
niederlassen wollten, eskalierten die Span-
nungen zwischen ihnen und Priestern des
Patriarchats. Der orthodoxe Patriarch Dio-
doros X. reichte eine offizielle Protestnote
bei den israelischen Behorden ein und er-
wirkte eine gerichtliche Verfiigung, die die
Riumung des Gebdudes beschloB, die je-
doch bis heute nicht in Kraft getreten ist.

Im Zusammenhang mit diesem Konflikt
um das St. Johannes-Hospiz warnte Chaim
Herzog, der israelische Staatsprisident,
vor einem Riickfall in einen »traditionell
christlichen Antijudaismus«, welcher fiir
die bestehende Freundschaft zwischen dem
Staat Israel und der griechischen Kirche
eine Belastung darstellen miisse. AnlaB
dieser in einem Brief an griechisch-ortho-
doxe Bischofe geduBerten und auch verof-
fentlichten Kritik war der scharfe Protest
auch der griechischen Gemeinde in Jerusa-
lem gegen den Einzug der jiidischen Kdufer
in das als »heilige Stitte« reklamierte ehe-
malige christliche Pilgerhospiz. Nach Her-
zog richte sich der Protest von christlicher
Seite gegen die judische Identitit der Kiu-
fer, wihrend der Verkauf benachbarter Ge-
biude an Muslime gebilligt worden sei.
Zur Stirkung der orthodoxen Kirche in
dieser Auseinandersetzung um den christli-
chen Charakter der Altstadt hatte der Oku-
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menische Patriarch eine Bischofsdelegation
nach Jerusalem entsandt.

Fatriarch von Alexandrien besucht cithiopi-
sche Kirche

Nach seiner Riickkehr aus Athiopien, wo
er sich u.a. zu Gesprichen mit dem athio-
pischen Patriarchen Markorios aufgehalten
hatte, forderte der griechisch-orthodoxe
Patriarch Parthenios von Alexandria und
Ganz Afrika seine Schwesterkirchen auf,
der nicht mehr bestrittenen Glaubensge-
meinschaft zwischen Orthodoxie und den
altorientalischen Kirchen im allgemeinen
[Vgl. den gemeinsamen Text in OFo 4
(1990) 99—104], wie auch mit der Athio-
pisch-orthodoxen Kirche im besonderen,
auch ekklesiologische Konsequenzen fol-
gen zu lassen. So sollten dthiopischen Ge-
meinden, wie sie z. B. im Bereich des Pa-
triarchats von Jerusalem und in Griechen-
land existieren, Kirchen zur Verfiigung ge-
stellt oder Gemeindeglieder — bei kleine-
rer Zahl — zum Empfang der Sakramente
zugelassen werden.

Neben der materiellen Hilfe fiir Athio-
pien betonte Patriarch Parthenios auch die
Notwendigkeit von Hilfssendungen mit
christlichem Schrifttum und kirchlichen
Ausriistungsgegenstianden, von Ikonen bis
hin zur Priesterkleidung.

Aleksij neuer Patriarch von Moskau und
ganz Rufland

Metropolit Aleksij von Leningrad und
Novgorod ist am 7. Juni 1990 vom Heiligen
Synod zum neuen Patriarchen von Moskau
und ganz RuBland, gewihlt worden. Alek-
sij ist nun Nachfolger des am 3. Mai ver-
storbenen Patriarchen Pimen, der 19 Jahre
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an der Spitze dieser Kirche gestanden
hatte. Weitere Kandidaten fiir die Nach-
folge Pimens waren Metropolit Filaret von
Kiev und Galizien sowie der Rostover Me-
tropolit Vladimir. Aleksij Michailowitsch
Ridiger, der aus Estland stammt, wurde am
23. Februar 1929 geboren und war bisher
»zweiter Mann« in der orthodoxen Kirche
von Ruflland, die er bei zahlreichen inter-
nationalen Begegnungen vertrat. Er wurde
1961 zum Bischof geweiht und als Metro-
polit von Tallin und Estland eingesetzt, war
seit 1989 Metropolit von Leningrad und
Novgorod und ist der Prisident der Konfe-
renz Europdischer Kirchen (KEK). Als
Mitglied des Volkskongresses seit Mai
1989 ist er an der Vorbereitung der neuen
Religionsgesetze in der Sowjetunion betei-
ligt. In seiner Inthronisationsansprache be-
tonte der neue Patriarch, wie wichtig es
sei, die Gunst der Stunde zu nutzen, um in-
nerhalb der orthodoxen Kirche kollegial
zusammenzuwirken und innerhalb der
neuen Gesellschaftsform alle Moglichkei-
ten auszuschopfen, um zur »versdhnenden
Kraft« zu werden und auf die »Wiederher-
stellung der Geistigkeit« hinzuwirken.
Der neue, am 10.Juni inthronisierte Pa-
triarch von Moskau und ganz RuBland soll
seit 1917 das erste ohne Einflufnahme au-
Berkirchlicher Stellen gewihlte Oberhaupt
der Russischen Orthodoxen Kirche sein.
Seine loyale Haltung zum Staat hinderte
ihn nicht daran, 1987 als erster Hierarch 6f-
fentliche Kritik an der Politik der Pere-
stroika zu tliben, weil die schrittweise Ge-
wihrung von Freiheiten in der Gesellschaft
nicht fiir die Glaubensgemeinschaften galt.
Er forderte damals schon die Gleichstel-
lung von glaubigen und nichtglaubigen So-
wjetblirgern und die gesetzliche Veranke-
rung der Gleichberechtigung. AnlidBlich
seiner Inthronisation sandte Patriarch
Aleksij den traditionellen Friedensgruf
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auch an den Okumenischen Patriarchen
von Konstantinopel (vgl. Episkepsis
Nr. 443, 15.7. 1990, 9—10). Darin bekriftigt
der Patriarch die Absicht, »die traditionel-
len briiderlichen Beziehungen« zwischen
beiden Kirchen zu bewahren und die Zu-
sammenarbeit zu vertiefen.

Die gegenwirtige Situation der Russi-
schen Orthodoxen Kirche ist sehr span-
nungsreich und bedarf vieler Bemiihungen.
Nicht nur die noch bestehende Abspaltung
der russisch-orthodoxen Auslandskirche
muB endlich iberwunden werden, wie
viele Gldubige fordern, auch der Gefahr
neuer Spaltungen muB begegnet werden:
Schon haben sich die orthodoxen Ukrainer
fiir autokephal erkldrt und einen eigenen
Patriarchen gewihlt, auch sind etliche Kle-
riker und Laien aus der Jurisdiktion des
Moskauer Patriarchats ausgetreten und
haben sich der russisch-orthodoxen Aus-
landskirche unterstelit.

Die Basis meldet sich mit Kritik, aber
auch Anregungen und Initiativen zu Wort,
sieht sich aber in ihren Bemiithungen nicht
oder nur wenig von den Bischofen unter-
stiitzt. Der Ruf nach einem »Reinigungs-
prozeB« wird laut, nur so konne sich eine
Erneuerung der russischen Orthodoxie
vollziehen. Dazu hat eine Gruppe orthodo-
xer Kleriker und Laien »zur Vorbereitung
einer panrussischen orthodoxen Konferenz
aufgerufen, bei der die Wege einer Kir-
chenreform und kirchlichen Wiedergeburt
erortert werden sollen«, wie es in einem In-
terview mit dem Priester Sergeij Popov in
den »Moskauer Nachrichten« vom 10.6.
1990 heiBt, die sich zu einem Sprachrohr
der Erneuerungsbewegung entwickelt ha-
ben. Als Vorbedingung der Erneuerung
wird der Widerruf des Sendschreibens von
Metropolit Sergeij vom 29.Juli 1927 ange-
sehen, mit dem die Kirche der »gottlosen
Regierung« unterworfen wurde.
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Zu den ersten Amtshandlungen des neu-
gewihlten Patriarchen Aleksij gehorte die
»Kanonisierung« des aus Petersburg stam-
menden Johannes von Kronstadt am 14. Ju-
ni sowie die Uberfilhrung der Gebeine
dreier Monche aus dem ehemaligen sowje-
tischen Atheismus-Museum in das Alex-
ander-Newski-Kloster von Leningrad.

Pastorale Mafinahmen der orthodoxen Kir-
che in der Ukraine und in Weifirufland

Der Heilige Synod der orthodoxen Kir-
che von RuBland beschloB auf einer Sit-
zung (Ende Januar 1990), den orthodoxen
Kirchen der Ukraine und von WeiBruBland
im Rahmen ihrer kanonischen Méglichkei-
ten Selbstindigkeit in organisatorischen
und verwaltungstechnischen Angelegenhei-
ten zu gewihren. Ihnen sollen ein Exarch
und eine Lokalsynode vorstehen. Diese
MafBnahmen waren seit langem geplant und
sollen den pastoralen Dienst an die spezifi-
schen Bediirfnisse der orthodoxen Christen
in dieser Republik der Sowjetunion anpas-
sen. Damit erhofft man sich einerseits
einen Wiederaufbau dieser Kirchen geméf
ihrem nationalen Selbstverstindnis. Ande-
rerseits will die orthodoxe Kirche vor allem
in der Ukraine Repressionen ihrer Gldubi-
gen seitens der mit der rOmisch-
katholischen Kirche unierten Christen ent-
gegenwirken. Orthodoxe Christen werden
oft gewaltsam von mit Rom unierten Chri-
sten dazu gezwungen, Kirchen zu verlas-
sen. Diese Ausschreitungen werden auch
von der romisch-katholischen Kirche ver-
urteilt.

[Episkepsis Nr.433 (15.2.90) 4—5; Nr.434
(5.3.90) 6-7] :
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Aufnahme sowjetischer Kirchenmdrtyrer in
den Kirchenkalender

Die orthodoxe Kirche von RuBland hat
den Staat zur Freigabe von Dokumenten
tiber ErschieBungen von Christen in den
Jahren nach der Oktoberrevolution aufge-
fordert. Wie die Konferenz Europdischer
Kirchen (KEK), der auch die orthodoxe
Kirche von Rufiland angehort, in Genf mit-
teilte, bendtige die Kirche diese Zeugnisse
fiir geordnete Verfahren zur Aufnahme von
Mairtyrern der sowjetischen Christenver-
folgung in den Kirchenkalender. Es wird
erwartet, daB die von Revolutiondren hin-
gerichteten Metropoliten Vladimir von
Kiew und Venjamin von Petersburg Auf-
nahme in den Kirchenkalender finden wer-
den, nicht aber die Zarenfamilie, die am
16.Juli 1918 hingerichtet wurde. Letzteres
soll die Emigrantenkirche zur Vorbedin-
gung fiir Wiedervereinigungsgespriche ge-
macht haben.

Bald Pilgerreisen nach Israel fiir sowjeti-
sche Christen

Auf BeschluB der sowjetischen Paldstina-
Gesellschaft, die bis 1917 orthodoxe Chri-
sten auf Pilgerreisen betreute und im
Nahen Osten selbst Schulen, Kirchen und
Krankenhéduser unterhielt, werden in Kiirze
Pilgerreisen sowjetischer Christen nach Is-
rael, aber auch zu den christlichen Statten
in Griechenland, im Libanon und in Agyp-
ten erlaubt werden. Fiir einen zur Finan-
zierung einzurichtenden Pilgerfonds wurde
bereits zu Spenden aufgerufen.
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Reformbeschliisse der orthodoxen Kirche
Rumdniens

Nach der Wiederwahl von Patriarch
Teoctist, die nicht von allen Mitgliedern
der Synode begriiBt wurde, beschloB die
Heilige Synode der orthodoxen Kirche Ru-
méniens in Bukarest weitreichende inner-
kirchliche Reformen, allem voran eine der
neuen politischen Situation entsprechen-
de Kirchenverfassung auf der Grundlage
des orthodoxen Kirchenrechts. Vornehmste
Aufgabe der Kirche ist ihre innere Ge-
schlossenheit, um den neuen gesellschaftli-
chen Herausforderungen gerecht werden zu
konnen. Auf pastoralem Gebiet sollen vor
allem die Seelsorge an Kranken, Inhaftier-
ten und Soldaten sowie die Unterweisung
von Kindern und Jugendlichen neu aufge-
nommen werden, ferner kirchliche Ge-
baude errichtet bzw. wiederhergestellt wer-
den. Es ist weiterhin geplant, die Priester-
ausbildung zu intensivieren und Gemeinde-
und Bistumsrite neu zu wihlen. Auch die
Spaltung unter den Exilruménen soll {iber-
wunden und die dkumenische Zusammen-
arbeit verstarkt werden.

Fatriarchat von Bulgarien

Die Kirche von Bulgarien kann sich
unter den neuen politischen Bedingungen
neu formieren und Defizite in Lehre, Er-
ziehung, Bildung und Praxis allméhlich be-
seitigen. Das Gemeindeleben beginnt sich
zu organisieren, neue Gotteshduser werden
bezogen, die zweckentfremdeten und ver-
staatlichten Einrichtungen wieder zuriick-
gegeben. Die Gebidudekomplexe der Prie-
sterseminare in Sofia und Plovdiv sind der
bulgarischen Kirche bereits zuriickgegeben
und konnen auf den kiinftigen Lehrbetrieb
vorbereitet werden.
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Die Theologische Akademie rechnet fir
das neue akademische Jahr mit 100 Studen-
ten, unter denen erstmals auch Frauen sein
werden.

Autokephalie der Georgischen Orthodoxen
Kirche anerkannt

Das Okumenische Patriarchat von Kon-
stantinopel hat die Georgische Orthodoxe
Kirche offiziell als unabhidngig anerkannt.
Damit wurde diese Nationalkirche am
Kaukasus die 13. autokephale orthodoxe
Kirche. Der Okumenische Patriarch Dimi-
trios I. iiberreichte am Phanar dem Katho-
likos von ganz Georgien und Metropolit
von Mzcheta, Ilia II., den Patriarchalto-
mos. Sitz des Patriarchats bleibt die georgi-
sche Hauptstadt Tiflis. Die Georgische
Orthodoxe Kirche gehdrt zu den éltesten
orthodoxen Kirchen. Ihre Griindung geht
auf das 4.Jh. zuriick. Bereits im 5.Jh. er-
hielt sie vom Patriarchat in Antiochien ihre
Autonomie, die 1057 auf dem Konzil besti-
tigt wurde. 1811 wurde die Georgische Or-
thodoxe Kirche in die Russische Orthodoxe
Kirche eingegliedert. Nach der Oktoberre-
volution erklérte sich die Georgische Or-
thodoxe Kirche zur autokephalen Kirche,
wurde vom Okumenischen Patriarchat je-
doch lediglich als autonome Kirche aner-
kannt. [Vgl. oben den Patriarchal- und Sy-
nodaltomos des Okumenischen Patriar-
chats, S.:235=237]

Meteora-Kldster in Griechenland feierten
600jchriges Jubildium

In Kalabaka am FuBe der Meteora-Klo-
ster in Griechenland fand im Rahmen der
600-Jahr-Feiern der Meteora-Klster (1990)
eine interorthodoxe monastische Konferenz
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zum Thema »Orthodoxes Monchtum und
moderne Welt« statt. In vier Arbeitskreisen
befaBten sich die Teilnehmer mit den Fra-
gen »Askese und Gebet«, »Mdnchtum und
kirchliche Tradition«, »Kldster und ortho-
doxe Kulturkreise« und »Die Meteoraklo-
ster in Geschichte und Gegenwarte.
AnldBlich dieses Jubiliums hatte der
Okumenische Patriarch Ende September an
den Feierlichkeiten teilgenommen. Bei die-
ser Reise nach Griechenland besuchte der
Patriarch auch die Mdnchsrepublik Athos.

9. Treffen zwischen der EKD und dem Oku-
menischen Patriarchat von Konstantinopel

Vom 26. Mai bis 4. Juni 1990 fand in der
Orthodoxen Akademie von Kreta die
neunte Begegnung im bilateralen theologi-
schen Dialog zwischen der Evangelischen
Kirche in Deutschland und dem Okumeni-
schen Patriarchat von Konstantinopel statt.
Die Delegierten beider Kirchen unter dem
gemeinsamen Vorsitz von Priisident Dr.
Heinz Held und Metropolit Augoustinos
von Deutschland behandelten das Thema
»Leben aus der Kraft des Heiligen Gei-
stes«. Damit wurde an die Ergebnisse des
achten Treffens von 1987 in Hohenwart bei
Pforzheim angekniipft, das ebenfalls ein
Thema aus dem Bereich der Pneumatolo-
gie zum Gegenstand hatte. Den Schwer-
punkt bildeten die Referate »Die Friichte
des Heiligen Geistes im Leben der Kir-
che«, »Leben aus der Kraft des Heiligen
Geistes« und »Geistliche Berufung und
weltliche Verantwortung«, die ausfiihrlich
von verschiedenen theologischen Ansitzen
her diskutiert wurden. Beide Kirchen beto-
nen im gemeinsam verfaften Kommunique
u.a. die gesamtchristliche Verantwortung
fir die Zukunft im geeinten Europa. Sie
»teilen die Sorgen einer wachsenden An-
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zahl von Menschen, daB der willkiirliche
und unersittliche Gebrauch der uns anver-
trauten Gaben der Schopfung das Leben
auf unserer Erde pervertiert und zu zersts-
ren droht.«

Der nunmehr zwanzig Jahre andauernde
Dialog zwischen beiden Kirchen habe fiir
beide Seiten ein hohes MaB an Vertrauen
und Verstehen entstehen lassen, das auch
den Blick fiir praktische Aufgaben schirfe.

12. Begegnung zwischen der EKD und der
Russischen Orthodoxen Kirche

Vom 20.—24. April 1990 fand in Minsk
in der Sowjetunion der zwolfte bilaterale
theologische Dialog zwischen der Evange-
lischen Kirche in Deutschland und der
Russischen Orthodoxen Kirche mit dem
Thema »Das Leben der Kirche und ihr
Zeugnis als Ausdruck der Heiligkeit und
Katholizitit« statt,

550 Jahre Konzil Ferrara-Florenz

AnléBlich der 500-Jahr-Feier des Konzils
von Ferrara-Florenz (1438/1440) fand im
Februar 1990 das historisch-theologische
Symposion der Internationalen Gesell-
schaft fiir Konziliengeschichtsforschung
statt. 65 Gelehrte aus der BR Deutschland,
der DDR, Osterreich, England, Frank-
reich, Italien, Spanien, Jugoslawien, Grie-
chenland, der UdSSR und den USA fanden
sich eine Woche lang an den historischen
Stitten des damaligen Konzils in Italien
ein.

Der byzantinische Kaiser und der Pa-
triarch hatten sich angesichts der Bedro-
hung durch die niherriickenden Osmanen
nach Italien begeben, um die Méglichkeit
der kirchlichen Einheit mit der romisch-
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katholischen Kirche zu iiberdenken. Die
anfinglich herbeigefiihrte Union scheiterte
schlieBlich, da die othodoxe Kirche die von
ihrer Delegation unterzeichnete Union als
fiir nicht mit ihrer Lehre vereinbar ansah.

In verschiedenen Vortrigen und Veran-
staltungen wurde nun den Griinden fiir das
Scheitern dieses Konzils und seinen Aus-
wirkungen durch Forscher aus Ost und
West nachgegangen.

Gemeinsames Dokument von Katholiken
und Malankar-Syrern

Die réomisch-katholische und die malan-
kar-syrisch-orthodoxe Kirche von Indien
haben in der Tagung ihrer Dialogkommis-
sion vom 22. bis 25. Oktober 1989 in Kot-
tayam/Indien ein gemeinsames Dokument
erstellt, das von einer weitgehenden Glau-
benstibereinkunft zeugt.

Das in Rom verdffentlichte Dokument
betont, dafi insbesondere die christologi-
schen Streitfragen gekldrt worden seien.
»Der Glaubensgehalt ist in beiden Gemein-
schaften derselbe; bei der Formulierung
dieses Gehalts sind im Laufe der Ge-
schichte jedoch Unterschiede in Termino-
logie und Akzentsetzung entstanden. Wir
sind iiberzeugt, daB diese Unterschiede in
derselben Gemeinschaft nebeneinander be-
stehen konnen und uns nicht zu trennen
brauchen oder trennen miissen«, heifit es in
der Erklarung.

Rund zwei Millionen Glidubige zihlt die
malankar-syrisch-orthodoxe Kirche in Siid-
indien, die vom Sitz der syrisch-orthodoxen
Kirche in Antiochien (Damaskus) unab-
héngig ist und zu den Altorientalischen
Kirchen gehort.
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Folgen des Riicktritts von Primas Runcie
fiir den anglikanisch-katholischen Dialog?

Den Vatikan beschiftigt die Frage, wel-
che Auswirkungen der angekiindigte Riick-
tritt des anglikanischen Primas Robert
Runcie auf den von ihm besonders intensiv
geforderten anglikanisch-katholischen Dia-
log haben wird. Die fruchtbare Arbeit der
gemischten anglikanischen Dialogkommis-
sion (ARCIC) war zehn Jahre lang wvon
Runcie unterstiitzt und durch seine drei
personlichen Begegnungen mit Papst Jo-
hannes Paul II. intensiviert worden. In die-
ser Zeit waren Dokumente zur Anerken-
nung der Taufe (1981) und zur Rechtferti-
gungslehre (1986) verabschiedet worden,
ein Dialogpapier zum Kirchenverstindnis
ist in Vorbereitung.

Runcies besonderes Engagement galt
vorrangig der Wiederherstellung der christ-
lichen Einheit. So entwickelte er auch an-
ldBlich des Friedensgebetes der Religionen
in Assisi 1986 die Vision eines Ehrenpri-
mates des Papstes, um die ganze Christen-
heit nach auBen zu reprisentieren, ohne
daB dies allerdings ein jurisdiktionelles
oder politisches Mandat bedeute.

Eine Belastung fiir den gemeinsamen
Dialog stellte die 1988 auf der Lambeth-
Konferenz gefillte Entscheidung fiir das
Priester- und Bischofsamt der Frau dar, vor
welcher der Papst mehrfach gewarnt hatte,
weil sie ein ernsthaftes Hindernis fiir die
Wiedervereinigung beider Kirchen bilde.
Allerdings ist die Verantwortung in der
Frage der Frauenordination nicht Runcie
personlich anzulasten, der als Ehrenober-
haupt der Anglikanischen Gemeinschaft
keine Rechtsvollmachten besitzt. Vielmehr
mubBte auch er sich dem weitgehenden Kon-
sens der z. T. recht eigenstindigen Teilkir-
chen v.a. Nordamerikas und Neuseelands
beugen.
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Im Vatikan erwartet man nun mit Span-
nung die im kommenden Januar erfolgende
Ernennung von Runcies Nachfolger im
Amt des Primas durch Premierministerin
Thatcher und die Gestaltung des kiinftigen
Verhiltnisses zwischen anglikanischer und
katholischer Kirche.

Orthodoxe Kapelle in Kevelaer

Aus AnlaB des 350jahrigen Wallfahrtsju-
biliums des niederrheinischen Wallfahrts-
ortes Kevelaer, das 1992 begangen wird, soll
dort nun auch eine orthodoxe Kapelle ent-
stehen. Die Kapelle soll, wie der Rektor
der Wallfahrt in Kevelaer, Pfarrer Richard
Schulte-Staube berichtete, in einem bereits
bestehenden Gebiude in unmittelbarer Ni-
he des Priesterhauses ihren Platz finden.
Damit mochte die Leitung der Wallfahrt
den seit Jahren dorthin pilgernden orthodo-
xen Christen entgegenkommen.

DaB nun in Kevelaer fiir die griechi-
schen, russischen, serbischen, rumini-
schen, bulgarischen und arabischen Chri-
sten der Orthodoxen Kirche eine eigene
Kapelle eingerichtet werde, sei ein Aus-
druck der ausgeprigten Marienverehrung
dieser Kirche.

Lutherische Kirche in Schweden

Die Besonderheit der schwedischen
Staatskirche unter simtlichen lutherischen
Kirchen in Europa ist es, daB Neugeborene
»automatisch« Mitglieder der Svenska Kyr-
kan werden, wenn beide Eltern Mitglieder
sind. Das hat den hohen Anteil der Kir-
chenmitglieder von 90 Prozent der Bevol-
kerung zur Folge, jedoch sind inzwischen
ca. 500000 davon zwar »Mitglieder« aber
nicht getauft.
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Diese Problematik ist schon seit Jahren
ins BewuBtsein der schwedischen Kirche
getreten, seit 1983 arbeitete eine theologi-
sche Kommission der schwedischen Bi-
schofsversammlung an einer Analyse und
veroffentlichte ein Gutachten zu »Taufe und
Kirchenangehorigkeit«, in dem deutlich die
Taufe als Grundlage der Kirchenmitglied-
schaft betrachtet wird. Allerdings gibt es
weite Kreise innerhalb der Svenska Kyr-
kan, die an der bisherigen Ordnung festhal-
ten wollen, so daB sich eine lingerfristige
Auseinandersetzung um die Tauffrage an-
zubahnen scheint.

Unterstiitzt wurden die Befiirworter der
Mitgliedschaft durch die Taufe in einem of-
fenen Brief des romisch-katholischen Bi-
schofs von Stockholm, Hubertus Branden-
burg, und dem Leiter des »Svenska Mis-
sionsforbundet«, Walter Persson. Aber
selbst wenn sich innerhalb der Kirche eine
eindeutige Mehrheit fiir die Anderung der
bisherigen Praxis finden sollte, miiBte
diese nach einem langen Instanzenweg der
schwedische Reichstag beschlieBen, denn
die Synode der schwedischen Kirche hat
1982 die Befugnis der Gesetzgebung dem
Staat iibertragen.

IL. Internationales  Okumene-Symposion

Tutzing

Vom 16. bis 20.Mai 1990 fand in der
Evangelischen ~Akademie Tutzing das
Zweite Internationale Okumene-Sympo-
sion statt. Zur gemeinsamen Erorterung
des Themas »Kirchen im Kontext unter-
schiedlicher Kulturen. Auf dem Weg in das
dritte Jahrtausend.« hatte die Evangelische
Akademie Tutzing zusammen mit der
Evangelischen Kirche in Deutschland und
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern eingeladen. Die ca. 140 Teilnehmer
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des Symposions aus 20 Lindern versuch-
ten die spirituellen und theologischen Im-
plikationen der modernen Weltentwicklung
zu bedenken. Dies geschah in drei Sektio-
nen: I. Die Herausforderung der Kirchen
durch die Aufkldrung, II. Die Einheit der
Kirche und die Vielzahl der Nationen, III.
Religidse Sprache und sakrale Symbole in
einer sikularisierten Welt. Dringlichkeit
und iiberragende Bedeutung von Antworten
der Gemeinschaft der Kirchen auf diese
Fragen wurden iibereinstimmend festge-
stellt. Die sékularisierte, postindustrielle
und hochtechnisierte Welt, die zunehmend
von einer multikulturellen, urbanen Gesell-
schaft nachhaltig gepriigt wird, ist eine im-
mense Herausforderung fiir den Gottes-
glauben der Christen. In seinem Eingangs-
vortrag »Die Zukunft des Glaubens in Eu-
ropa« beschiftigte sich Prof. G.Kretsch-
mar, Miinchen, mit dem Struktur- und
Funktionswandel der Kirche heute und den
damit verbundenen Chancen der Erneue-
rung des Glaubens zum Nutzen des Zusam-
menlebens der Menschen. Die Christen-
heit ist lingst groBer als Europa geworden,
andererseits gibt es fiir sie in der » Alten
Welt < keine Besitzstandsgarantie. Die Be-
heimatung des Christentums in anderen
Kulturen und der Umstand, daB der ge-
samtgesellschaftliche Konsens den christli-
chen Glauben nicht mehr trigt — Christen
sind eine Gruppe der Gesellschaft unter an-
deren — bedingen ein modifiziertes Reden
vom Glauben und andere Formen christli-
chen Handelns als bisher. Die Kirche be-
darf verstirkt des miindigen Getauften, der
Zeichen christlicher Freiheit in seinem En-
gagement setzt. Immer wichtiger werden in
diesem Zusammenhang nach Auffassung
von Prof. Kretschmar die Kommunititen
als Orte der Erprobung von Modellen fiir
den Dienst an sozial Schwachen oder die
Seelsorge an besonderen Gruppen. Sie
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handeln in Stellvertretung der ganzen Kir-
che und der Gesellschaft. Thre Betitigung
ist Ausdruck wahrgenommener gesell-
schaftlicher Mitverantwortung und Solida-
ritit. Thr Tun fuBt mithin auf dem Gesetz
Christi, ist in Jesus Christus verankert,
dem Inhalt und Gegeniiber des Glaubens,
dem tiefsten Grund dafiir, von der Zukunft
des Glaubens in Europa zu sprechen. Der
Austausch aller Giiter, gerade auch von Er-
fahrungen und Problemen, als ein aus dem
Heilshandeln Christi folgendes Gebot ist
gesamtkirchlich besonders bedeutsam. Nur
die Wahrnehmung des Reichtums der
Schwesterkirchen stiirkt das gegenseitige Ver-
stindnis und die Bereitschaft, die zukiinfti-
gen gemeinsamen Aufgaben tatkriftig be-
wiiltigen zu helfen. Der Vortrag von Prof.
T. Rendtorff, Miinchen, tiber »Die Heraus-
forderung der Kirche durch die Aufkli-
rung« fithrte in Sektion I zu heftigen Aus-
einandersetzungen. Die Aufklarung ist zu-
nichst ein Datum der Kirchengeschichte.
Auf sie gehen wesentlich die Scheidung
von Glaube und Wissenschaft, Religion
und Moral sowie von Kirche und Staat zu-
riick. Deren Auswirkungen bewertete Prof.
Rendtorff positiv. Die historisch-kritische
Methode der Bibelexegese beispielsweise
vermittelt iiber das Gefiihl der Distanz die
Frage nach der Universalitit der Wahrheit.
Ihre Antwort findet sie in der Bereitschaft,
eine Vielfalt der Wirklichkeit anzuerken-
nen. Die Aufklirung stellt insofern einen
Paradigmenwechsel dar. Sie ist »turn to the
subject« von einer nahezu vollkommen
kirchlich geprigten Kultur her. Dement-
sprechend ist e.g. der Gottesbegriff nicht
mehr selbstverstindliche Voraussetzung —
insbesondere protestantischer — Ethik. Sie
kann verschiedene Referenzpunkte haben.
Eine Redogmatisierung im Sinne einer
Identitéit von Ethik und Glaubensvollzug ist
kein gangbarer Weg mehr. Der qua Aufkli-
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rung erreichte BewuBtseinsstand der
Normadressaten schlieBt einen Riickfall
hinter das betretene Terrain der Individua-
litidt aus. Das grofe Ungleichgewicht zwi-
schen Ost und West sowie Vielsprachigkeit
historischen BewubBtseins und kultureller
Vielfalt bedingen betrichtliche Rezeptions-
unterschiede. Ein allgemein giiltiges Wissen
der Kirche gibt es deswegen nicht. Ihre
Kompetenz stirkt die dkumenische Bewe-
gung nach Prof. Rendtorff nur, wenn sie
sich vorbehaltlos und offensiv mit der mo-
dernen Welt auseinandersetzt, in einer auf-
klarungsbediirftigen Welt in Zuwendung
zum Menschen Aufkldrung betreibt, eine
Statthalterfunktion des Vertrauens als Auf-
gabe annimmt. Aus der Erwiderung auf
Prof. Rendtorffs Ausfiihrungen, dem Vor-
trag des Metropoliten Vladimir von Rostov
und Novotscherkask, Moskau, sowie aus
zahlreichen Diskussionsbeitrigen sprachen
Ablehnung des geistesgeschichtlichen Phi-
nomens der Aufklarung. Metropolit Vladi-
mir sieht die sidkulare Welt von Schwiche
und Ziellosigkeit bestimmt. Die Restituie-
rung des vergessenen Bildes vom vollkom-
menen Menschen ist angesichts dessen
dringliches Desiderat. Die Orthodoxie
RuBlands bemiiht sich nach Kriften, glau-
bensgeméBe Antworten auf dén Nationali-
tatenkonflikt, die Gkologische Krise und
die Nicht-Spiritualitit zu geben. Die Wie-
derbelebung traditioneller Betitigungsfel-
der, etwa Caritas, mit ihrer beobachtbar
moralisierenden Wirkung ist weitgehend
Redogmatisierung ethischen Tuns in seiner
Grundlegung und Vermittlung. Einer sol-
chermafien streng theozentrischen Ethik
kommt nach Prof. P.Florenskij, Moskau,
in bezug auf die Wissenschaft ein kénigli-
cher Platz zu. Naturwissenschaftlicher
Analyse mifit er erkenntnistheoretisch die-
nende Funktion zu. Ergebnisorientiert ist
diese Argumentation zundchst nur ver-
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meintlich gegen Aufklirung gerichtet.
Gleiches gilt fiir seine Forderung nach
weisheitlicher Interpretation der Wahrneh-
mung und Beschreibung von Geschichte,
die auf der sinnkonstituierenden doxologi-
schen Einbettung real-utopischer Ziele
fuBt, wie sie der »Konziliare ProzeB« dem
»Universalethischen Katechismus fiir das
21. Jahrhundert« aus der Feder des Metro-
politen Kyrill von Smolensk verdankt.
Prof. Florenskij lieB allerdings den Ruf
nach »Riickkehr ins Mittelalter« erschallen,
womit unzweideutig ein Vorverstindnis im-
pliziert ist, das allein eine vor-aufklire-
rische Sicht zulaft und die Wahrscheinlich-
keit konsensueller Losungen im okumeni-
schen Mafstab auf zahlreichen Gebieten
geradezu gefihrlich herabsetzt. Immerhin
ist diese Anschauung selbst nur eine unter
anderen. Metropolit Kyrills Forderungen
zielen gerade auf Offnung der Christos-
Okumene hin zur Schépfungs-Okumene
ab. Eine wesentliche Erkenntnis der Praxis
ist es nach den Worten des Metropoliten
Vladimir, wie etwa der Dialog mit dem
Islam in der Sowjetunion zeigt, daB nur
eine hinreichende Bereitschaft zu gemein-
samem Handeln und Akzeptanz des jeweils
Anderen befriedigende Ergebnisse ver-
biirgt. Im iibrigen gebietet es gerade auch
altkirchliche Tradition, worauf Frau Prof.
E von Lilienfeld, Erlangen, zu Recht hin-
wies, sich des Reichtums weltlichen Wis-
sens zu bedienen und sich ihm nicht um
den hohen Preis eigener Bedeutungslosig-
keit und vielfach schuldig gebliebener Ver-
antwortung zu versagen. Gegenstand des
Interesses in Sektion II — > Die Einheit der
Kirche und die Vielzahl der Nationen< —
war die Inkulturationsproblematik sowie
das Verhiltnis von Lokalkirche und Uni-
versalkirche. Als communis opinio erwies
sich, daB Einheit der Kirche nicht Verein-
heitlichung des geistlichen Lebens bedeu-
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ten kann, sondern vielmehr die Gewihr fiir
unterschiedliche Traditionen, Kulturen und
Denkweisen bieten muf. Prof. W.Princi-
pes, Toronto, Beitrag »Die Einheit der Kir-
che und die Vielzahl der Nationen« bot zu-
néchst eine ausfithrliche Analyse von In-
kulturation in soziologischer Sicht, um
dann die theologischen Aspekte derselben
zu verdeutlichen. Inkulturation ist demzu-
folge gut; denn Verschiedenheit entsteht
aus Gottes Segen. Sie hat vermittelst der
Inkarnation Beispielfunktion fiir die Inkul-
turation des Evangeliums. Ihre Kritik er-
fahrt sie aus der Feststellung der Essentials
und Specifica des Mysterions des Glau-
bens, das seinen Ausdruck in Spiritualitit,
Liturgie und Recht, der Lehre, findet.
Diese Verifizierung erfolgt durch gegebene
Beziehungen zwischen Kirchenlehre und
jeweiliger Kultur, die von Dominanz,
Riickzug oder kritischer Anteilnahme be-
stimmt sein kann. Da Einheit Pluriformi-
tdt, nicht Uniformitit meint, ist gelungene
Inkulturation jedenfalls mit evangeliumsge-
leiteter ortskirchlicher Organisation gege-
ben. Mit Nachdruck unterstrich Prof. Prin-
cipe deshalb, da die Rede von der einen
und einzigen katholischen, d.h. romisch-
katholischen Kirche von miBverstandener
Katholizitat zeuge und zudem wegen der
implizierten Primatsfrage dkumenisch be-
sonders bedauerlich sei. Dies wurde durch
das Korreferat des Metropoliten von Perga-
mon, Prof. J. D. Zizioulas, Athen, »Church
Unity and the Host of Nations« und den
Festvortrag des Metropoliten von Myra,
Prof. Ch.Konstantinidis, Konstantinopel/
Istanbul, »L’universalité de I’Eglise et la
multitude des églises locales« schmerzlich
und heilsam zugleich bestitigt. Fiir die In-
kulturationsproblematik ist Prof. Zizioulas
zufolge zunichst von Bedeutung, daB} Kir-
che in, nicht von dieser Welt ist, ihre Ein-
heit in ihrer Entwicklung zwar kultur- und
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geschichtsabhéngig ist, ihre Kriterien aber
theologische und historisch transzendent
sind. Die Beziechung von Lokal-, National-
und Universalkirche wird zweifach vermit-
telt, christologisch und ekklesiologisch.
Eingedenk dieser Pramissen muB in histo-
rischer Perspektive die Inkulturation bei-
spielsweise der christologischen Begriffe
»Inkarnation/Auferstehung« durch die Pa-
tristik als gelungen gelten. Bei Wahrung
der Essentials durch pointierte Abgrenzung
gegeniiber griechischer Kultur, besonders
ihrer Philosophie, iibernahm sie gleichzei-
tig vorbehaltlos deren Terminologie. Die
Landessprache als Mittel der Verwurze-
lung des Evangeliums sowie die Veranke-
rung des eschatologischen Aspektes stellt
dabei die ekklesiologische Dimension giil-
tig dar. In theologischer Perspektive ver-
biirgt eine pneumatologische Sicht der
Christologie ihren eschatologischen Aspekt.
Prof. Zizioulas kam es mit diesen Ausfiih-
rungen gerade auch darauf an, auf die Ge-
fahr der Inkulturationsverfilschung auf-
merksam zu machen. Theologie ist fiir ihn
insofern Kriterium evangeliumsgemaBer
Kirche ohne jedoch, wie er betonte, ethi-
sche Handlungsmaxime zu sein. Im iibri-
gen pliadierte Prof.Zizioulas wie Prof.
Rendtorff fiir einen offensiv gefiihrten Dia-
log mit der westlichen Kultur. Die Kirche
mubB das Evangelium heute als Alternative
zu der verbrauchten sikularen Kultur pra-
sentieren. Prof. Th.Nikolaou, Miinchen,
unterstrich in diesem Zusammenhang mit
seinem Beitrag »Die griechisch-christliche
Kultur und die Einheit der Kirche« nach-
driicklich die grundlegende Bedeutung der
ersten Inkulturation des Christentums,der
einmaligen Menschwerdung des Logos und
Sohnes Gottes, fiir alle spiteren Inkultura-
tionserscheinungen. Dabei ist wesentlich,
die innere Begegnung und enge Verbindung
der hellenistischen Geistes- und Kulturwelt
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mit der Botschaft Christi nicht zu ver-
kennen.

Wie Lokal- und Universalkirche nach
orthodoxem Verstidndnis zusammenhin-
gen, zeigte Prof. Konstantinidis in iiberzeu-
gender Weise. Ausgangspunkt ist die Orts-
kirche. Sie ist Konstituente wahrer Kirche.
In ihr realisiert sich durch den Geist
éxkAnaia. Sie ist episkopal ausgestaltet.
Der Bischof hat die Kathedra Petri inne
und iibt volle Jurisdiktionsgewalt aus. Insti-
tutionell ist sie frei und genieBft Unabhin-
gigkeit. Die Universalkirche ist Gemein-
schaft der Ortskirchen in interdependenter
Verbundenheit auf gleichrangiger Ebene.
Es herrschen Kollegialitit und Synodalitit
als Strukturelemente. Historisch schlug
sich dies zuerst in der Metropolitenverfas-
sung des 4. Jahrhunderts nieder. Der Pri-
mus handelte konsensuell. Der spiiter be-
hauptete Jurisdiktionsprimat des Papstes
kann richtiger ekklesiologischer Anschau-
ung nach nur ein Ehrenprimat sein. Der
Okumenische Patriarch iibt folglich inner-
halb der Orthodoxie nur Diakonie, hat
keine Prirogative. Die Ausbildung des Au-
tokephalieprinzips ist nicht heilsnotwen-
dig, jedoch angemessen, wie die im 19.
Jahrhundert auf dem Balkan entstandenen
autokephalen Nationalkirchen zeigen, de-
ren Lebensfihigkeit auf der Trias Volk,
Sprache und Kultur beruhen. In Sektion I1I
— > Religidse Sprache und sakrale Symbole
in einer sikularisierten Welt< — ergriffen
in je gleichlautend iiberschriebenen Vortri-
gen Prof. G.Wainwright, Durham/USA,
und Pater A.HéauBling, Maria Laach, das
Wort. Prof. Wainwright behandelte das
Thema in drei Anldufen: 1. Sakrales, Reli-
gion — Sikularisierung, 2. Sprache —
Symbol, 3. oOkumenisch-missionarischer
Auftrag. 1. Die theologische Bewertung
ebenso wie die Tatsache unterschiedlicher
Sikularisationstypen sind Anzeichen fiir
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die Komplexitit der Frage nach Reli-
gion und Sikularisierung. Prof. Wain-
wright sieht mit H. R. Niebuhr Christus als
Umgestalter der Kultur. Das Hauptproblem
ist dann das Handeln Gottes als Symbol.
2. Die Tauglichkeit und Kriftigkeit sprachli-
cher Symbole als Vermittlungstriger der
Offenbarung ist fraglich geworden. Dem
Verlust von Sprachinhalten kann nur mit
Initiation und Weiterentwicklung begegnet
werden. Als Quellen, die Symbole liefern,
benennt Prof. Wainwright das Natiirliche,
Korperliche, Scziale, Politische, Histori-
sche, Mythische und das Religiése. 3. Sich
threr zu bedienen, heiBt, Aktualisierung
des Mysterions und aggiornamento der
Tradition, also des Sprachdefizits. In der
diskursiven Sprachentwicklung besteht der
groBe dkumenisch-missionarische Auftrag.
Einheit besteht dann in Botschaftsadi-
quanz, die Ergebnis eines kultur-lingui-
stischen Einweihungsprozesses ist, der un-
abhiingig von Horbereitschaft und Aufnah-
mebereitschaft die »Story« der christlichen
Gemeinschaft vermittelt. Daran ankniip-
fend betonte Pater HauBling die Unver-
zichtbarkeit von Symbolen fiir die liturgi-
sche Integration religiéser und humaner
Existenz. Die dialogische Grundstruktur
des religiosen Uraktes hat unter anderem
einen visuellen Kontext, den die Ikone dar-
stellt, und Anhalt in Festen als uniiberhol-
baren Symbolgefiigen. Nach Pater HauB-
ling macht die eingetretene Einschriinkung
der menschlichen Erfahrung auf Niitzlich-
keit den Menschen unempfinglich fiir
Symbolik, sei es Natursymbolik in ihrer
dienenden Funktion oder defizitires Sym-
bolgeschehen, wie etwa das Abendmahl
unter einer Gestalt. Eine mafvolle Restitu-
ierung von Symbolen/Sprachen scheint an-
gesichts dieses Befundes um der Symbiose
von Evangelium und Welt willen geboten.
Wirkung kann sie allerdings nur iiber Re-
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zeption entfalten. Zeitbedingtheit von Sym-
bolen und der sich tiber ihren Kontext defi-
nierende Rang/Inhalt setzen diesem Bemii-
hen dann Grenzen, wenn die so beabsich-
tigte Bewahrung nicht auch aggiornamento
im Sinne Prof. Wainwrights mitbedeutet.
Mit dem Appell sich den groBen Heraus-
forderungen der Gegenwart gemeinsam zu
stellen, ging das Tutzinger Okumene-
Symposion nach viertigigen intensiven Er-
Orterungen mit einem Festakt zu Ende. Es
bot in fachlicher wie geistlicher Hinsicht
Gelegenheit zu wertvollen Erfahrungen.
Vortrdge und Diskussionen vertieften das
Wissen um den Reichtum der Schwester-
kirchen. Die UnerlidBlichkeit gegenseitigen
Verstehens sowie wechselseitigen Austau-
sches und Teilhabe an diesem Reichtum
wurden einsichtig angesichts der Notwen-
digkeit, in der Auseinandersetzung mit der
Neuzeit den Glauben der einen Kirche
glaubhaft und verstdndlich zu bezeugen
und so der Hoffnung fiir die Welt auf der
Schwelle zum dritten Jahrtausend Aus-
druck zu verleihen. Die unmittelbare Wahr-
nehmung und Partizipation am Gotteslob
im Erleben des Ritus, vor allem durch das
Sehen als dem ersten und heiligen Sinn,
wie Johannes von Damaskos (De imag.
I, 17) sagt, ermoglichten die gottesdienstli-
chen Feiern, namentlich Morgen- und
Abendgebet, byzantinische Vesper, Gottli-
che Liturgie und evangelischer Abend-
mahlsgottesdienst. Wissenschaftliche Be-
stitigung und personliche Begegnungen
gingen in einer trotz der grofen Teilneh-
merzahl familidren Atmosphére eine gliick-
liche Verbindung ein. Dies ist nicht selbst-
verstdndlich und vor allem nicht erzwing-
bar, insofern sicherlich eine kostbare Gabe,
deren Wert sich nicht in der Summe der Er-
gebnisse bemiBit, welche die Tagung er-
bracht hat. Dafiir gebiihrt stellvertretend
fiir das Leitungsteam des Symposions dem
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Direktor der Evangelischen Akademie Tut-
zing, Pfr. C.J. Roepke, Dank und Anerken-
nung. Im Hinblick auf den Fortgang des
fruchtbaren und ertragreichen Dialoges ist
nach der Einschitzung vieler Teilnehmer,
insbesondere auch aus dem Kreis der an-
wesenden Bischofe und Kirchenvertreter,
— stellvertretend seien hier nur genannt:
Metropolit Augoustinos von Deutschland
(gr. orth.); Bischof E X. Eder, Deutsche
Bischofskonferenz (kath.); Prof. Giinther
Gassmann, WCC (ev.); Oberkirchenrat
Theodor Glaser, Ev.-Luth. Kirche in Bay-
ern; Prof. Hermann Goltz, KEK (ev.); Lan-
desbischof D.Dr. Johannes Hanselmann,
Ev.-Luth. Kirche in Bayern; Président des
Kirchenrates Dr. H.J. Held (ev.); Archi-
mandrit Dr. J.Hajjar, Griech.-Kath. Pa-
triarchat Damaskus; Metropolit Iriny von
Wien und Osterreich (russ. orth.); Bischof
H.Kalnins, Deutsche Lutherische Kirche
in der Sowjetunion; Bischof Dr. M. Kruse,
Vorsitzender des Rates der EKD; Erzbi-
schof Longin von Diisseldorf (russ. orth.);
Metropolit der Schweiz, Dr. Damaskinos
Papandreou, D.D. (gr. orth.); Metropolit
Pitirim von Volokolamsk und Jurjev (russ.
orth.); Priester Dimitrij Samadbegisvili
(georg. orth.) —, eine Fortsetzung des Ge-
dankenaustausches in dem erdffneten Rah-
men wiinschenswert und vielversprechend.

[Dieter Fahl, Miinchen]

Kurzmeldungen

Vom 4.—8. Juni 1990 besuchte eine Delega-
tion der EKD unter der Leitung des Rats-
vorsitzenden, Bischof Kruse, und in Be-
gleitung des griechischen Metropoliten von
Deutschland, Augoustinos, den Okumeni-
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schen Patriarchen, Dimitrios 1., am Pha-
nar in Istanbul. Bei dieser Gelegenheit
wurden ebenfalls die dort amtierenden
Haupter der armenischen und syrisch-
orthodoxen Kirchen aufgesucht.

Der Mittelostliche Kirchenrat, der seit dem
Beitritt der romisch-katholischen Kirche
vor einem Jahr alle christliche Kirchen des
Nahen Ostens umfafit, tagte Ende Januar
1990 in Nikosia/Zypern. Er sprach sich fiir
die Uberwindung der Teilung Zyperns, fiir
einen unabhéingigen Staat Paldstina aus und
verurteilte die Teilung des Libanon.

Die Evangelische Jugend Westfalen startete
vom 30.Juli bis 20. August 1990 ein Auf-
bauprojekt mit der orthodoxen Kirche von
RuBland im Kloster Optina Pustyn! Haupt-
und ehrenamtliche Mitarbeiter aus den Kir-
chenkreisen Iserlohn, Recklinghausen und
Vlotho haben wihrend dieser Zeit am Auf-
bau der Kirche zu Ehren der Gottesmutter-
ikone von Kazan in der Einsiedelei mitge-
arbeitet. Das Projekt soll neben den 6ku-
menischen Erfahrungen in gemeinsamen
Seminaren und gegenseitigen Besuchen
eine neue Form der Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Kirchen begriinden. Damit
war erstmals offiziell die Jugendorganisa-
tion einer deutschen Landeskirche an
einem Aufbauprojekt der Orthodoxen Kir-
che von RuBland beteiligt.

Neben der Sammlung von Viterzitaten,
dem »Paterikone, ist in Griechenland nun-
mehr auch ein «Meterikon« von D. Tsamis
erschienen, das Ausspriiche heiliger
Frauen enthélt. Bereits im 13. Jahrhundert
gab es eine entsprechende Sammlung von
Zitaten heiliger Frauen, die in der Folge-
zeit in Vergessenheit geriet und nur in ver-
einzelten Handschriften auf dem Athos
tiberliefert ist.
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Zum neuen Leiter des ckumenischen Insti-
tuts Bossey ist vom ZentralausschuB3 des
ORK Pfarrer Jacques Nicole ernannt wor-
den, der bisher an der Theologischen
Hochschule des Pazifiks in Suva auf den
Fidschi-Inseln lehrte.

Ein gigantisches Touristenzentrum will das
dgyptische Tourismusministerium um das
Katharinenkloster auf dem Sinai errichten.
Geplant sind 500 Villen, zwei Hotels, ein
Einkaufszentrum, zwei Schulen und ein
Krankenhaus, dazu eine Seilbahn auf den
Mosesberg. Heftiger Widerstand regt sich
im griechisch-orthodoxen Katharinenklo-
ster dagegen, die Monche sehen das Vorha-
ben als moderne Variante des Tanzes um
das goldene Kalb an. Bereits heute hinter-
1aBt der zunehmende Massentourismus um
das im 6. Jh. erbaute Kloster, das mehreren
Eroberern standhalten konnte, sichtbare
Spuren. Die Umgebung des Klosters sei
»eine einzige Miillhalde«, beklagt der Abt
des Klosters, Erzbischof Damianos.

Noch in diesem Jahr will die orthodoxe
Kirche von Zypern einen eigenen Radio-
und Fernsehsender in Betrieb nehmen, um
das lebendige Gesprich zwischen Klerus
und Volk auch angesichts drastisch sinken-
der Kirchbesuche auf diese Weise aufrecht
zu erhalten und zu unterstiitzen.

Die orthodoxe Jugendzeitung »Syndesmos
News« erscheint nun auch alle vierzehn
Tage in griechischer Sprache. Die vor
allem in Finnland und im Nahen Osten ver-
breitete orthodoxe Jugendbewegung erhofft
sich, iiber die griechische Sprache Zugang
zu den ehemals sozialistischen Landern
Europas zu finden, um eine kirchliche Ju-
gendarbeit aufbauen zu kdnnen.
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Der weltbekannte, seit 1974 im Westen le-
bende Cellist, Pianist und Dirigent aus der
Sowjetunion, Msrislaw Leopoldowitsch Ro-
stropowitsch, ist vom Okumenischen Pa-
triarchen von Konstantinopel, Dimitrios I.,
mit dem Titel des »archon mousikodidaska-
los« (hervorragender Musiklehrer) geehrt
worden.

Die Presse der orthodoxen Kirche soll
einen Schutzpatron erhalten. Ein entspre-
chender Antrag liegt dem Okumenischen
Patriarchat von Konstantinopel vor. Zur
Wahl stehen der hl. Nikodemos vom Berg
Athos und der hl.Nektarios von Agina.
Beide hatten sich besonders um das kirchli-
che Schrifttum verdient gemacht.
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verstorben

Das Oberhaupt der Russischen Orthodoxen
Kirche, Patriarch Pimen, ist am 3. Mai
1990 im Alter von 79 Jahren in Moskau ge-
storben. Er bekleidete das Amt des Patriar-
chen von Moskau und ganz RuBland seit
1971. Gegen Ende seiner Amtszeit hatte
sich 1988 mit dem Empfang bei Gorbat-
schow zur Jahrtausendfeier der Christiani-
sierung RuBlands ein Wandel der Kirchen-
feindlichkeit in dem Sowjetstaat dokumen-
tiert.

Der bekannte Athener Professor fiir Theo-
logie und fritherer Herausgeber der Zeit-
schriften »Theologia«, »Ekklesia« und
»Ephemerios«, Konstantinos Bonis, ist am
6.Juni 1990 im Alter von 85 Jahren ver-
storben.

[red. v. Kyriakos Savvidis, Miinchen]
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Moraltheologische Studien.
Systematische Abteilung (MSS).

Hrsg. von Josef Georg Ziegler und Joachim Piegsa.
Alle Bande sind gebunden (22 x 14,3 cm).

Band 14: Josef Georg Ziegler (Hrsg.)

»ln Christus«.

Beitrdge zum okumenischen Gesprach.
168S., DM 38, — / OS 280 EOS Buch 464

Ein zentrales Anliegen des emeritierten Mainzer Mo-
raltheologen J.G. Ziegler war immer das Problem ei-
ner theologisch fundierten Moraltheologie. Der vor-
iegende, von ihm herausgegebene Band bezeugt
wieder einmal dieses Bestreben. — Hervorgegangen
sind die Beitrage aus einer okumenischen Vortrags-
-eihe an der Universitat Mainz. So sind auch im vor-
~ iegenden Band jeweils ein katholischer und ein
avangelischer Beitrag einander gegeniibergestelit.
Ein erstes Vortragspaar der Exegeten H. Langkam-
mer OFM und W. Schrage beschéaftigt sich mit der
reutestamentlichen Formel »In Christus«. In einem
rweiten Hauptkapitel sind Beitrdge der Dogmatiker
azw. systematischen Theologen A. Schilson und F.
BeilBer einander gegeniibergestellt, wobei der Bei-
trag von Beiler sich als Gesprach mit J. Ziegler ver-
steht. Im dritten Hauptteil folgt schlieRlich die ethi-
sche Anwendung. Hier referieren A. Peters und
J.G.Ziegler. Ein Verzeichnis dieser 6kumenischen
Doppelvorlesungen an der Universitdt Mainz von
1963 — 1983 beschlieRt den Band.
Zeitschrift fir Katholische Theologie, 1989/2.

Dem vorliegenden Buch kommt das Verdienst zu,
m Wege des 6kumenischen Gesprachs die wichtige
‘heologisch-ethische Grundeinsicht vom Sein und
_eben in Christus nahezubringen. Es gibt aul3erdem
Anstol? zur notwendigen weiteren Reflexion der
christozentrischen Ethik.

Theologische Revue 84 (1958) 497-501.

Band 15: Kar/-Heinz Kleber und Joachim Pieg-
sa (Hrsg.)

Sein und Handeln in Christus.
Perspektiven einer Gnadenmoral. Festgabe fur
Prélat Prof. Dr.Dr.h.c. Josef Ziegler.

232S., DM 48, — / OS 350 EQS Buch 465

NHALT: |. REFLEXIONEN. Tadeusz Styczén:
Anthropologische Grundlagen der Ehtik oder ethi-
sche Grundlagen der Anthropologie? Helmut Juros:
Migraton und Menschenwiirde: Assimilation oder
ntegration? — ein ethisches Dilemma. Jan Prysz-
mont: Die Gnade im Leben des Christen. Die ortho-
doxe Lehre nach Feofan dem Klausner. Jan Kowal-
ski: Christozentrismus im polnischen moraltheologi-
schen Denken. Remigiusz Sobariski, »Persona« und
vehristifidelis« im CIC 1883. Rechtsanthropologi-
sche Erwédgungen. Andrzej Szostek: Teleogismus
and Anthropologie. Hans Zeimentz: Vernunft und
Offenbarung in der Moraltheologie von Georg Her-
mes (1775 — 1831). Joachim Piegsa: Die Kompe-
tenz des kirchlichen Lehramtes im Bereich des na-
turlichen Sittengesetzes. 1. KONKRETION. He/mut
Borok. Sittliche Implikationen der Firmung. Alfons
Nossol: BulRe und Versohnung. Theologische

* Aspekte der Bischofssynode 1983. Kari-Heinz Kle-

ber: Unverflgbarkeit des Lebens. Anfragen an die
Moraltheologie. Johannes Reiter: Christliche Politik
— Politik angesichts des Reiches Gottes.

... das macht gerade den Reiz der vorliegenden
Schrift aus, katholischen Moraltheologen nicht im
okumenischen Gesprach oder in allgemeinwissen-
schaftlichen Erérterungen zuzuhdren, sondern sie in
ihrer alltdglichen Arbeit unter sich belauschen zu
kénnen. Die vorliegende Festschrift hat dabei noch
einen besonderen Reiz. Sie ist dem katholischen
Moraltheologen Josef Georg Ziegler zum 70. Ge-
burtstag gewidmet, der besonders den Kontakt mit
polnischen Theologen hergestellt und gepflegt hat.
Deshalb stammen auch sieben von zwdlf Beitragen

-aus polnischer Feder (in deutscher Ubersetzung).

Aber noch mehr: Ziegler wurde schon zu seinem 60.
Geburtstag eine Festschrift Gberreicht, in der Karol
Wojtyla, der jetzige Papst Johannes Paul Il., selbst
einen Beitrag geschrieben hatte. Denn Ziegler hatte
dem damaligen Erzbischof von Krakau die Ehren-
doktorwiirde des Katholisch-Theologischen Fachbe-
reichs der Universitdt Mainz Uberreichen dirfen ...
So sei dieses Buch allen denen empfohlen, die sich
mit der gegenwartigen polnischen und ihr naheste-
henden deutschen Moraltheologie beschaftigen
mochten, dabei insbesondere auch deshalb, weil
Papst Johannes Paul Il. diesem Denken entstammt.
Aber auch davon abgesehen ist die Schrift instruktiv
fiir katholisches' moraltheologisches Denken Uber-
haupt, zumindest in einer heute sich immer weiter
ausbreitenden Richtung. :

Theologische Literaturzeitung 115 (1990) 140-142

Band 16: Hubert Dobiosch (Hrsg.)

Natur und Gnade.

Die christozentrische Grundgestalt der christli-
chen Sittlichkeitslehre.

Joachim Piegsa zum 60. Geburtstag darge-
bracht von seinen Freunden.

254S., DM 68, — / OS 500 'EOS Buch 466

Inhalt. |. Grundlagen. Joseph Georg Ziegler: »Chri-
stus lernen« (Eph 4,20). Alfons Nossol: Liebe als
christliche Existenzform. Hugolinus Langkammer
OFM: Der Mensch vor und ohne Christus in der
heilsgeschichtlichen Sicht des Apostels Paulus. 7a-
deusz Styczen: Philosophische Implikationen des
Redemptio-Ereignisses. Karl-Heinz Kleber: Riick-
kehr von einer Stindenmoral zur Heilsethik. Hubert
Dobiosch: Die sakramentale Gnade in der Lehre der
Karmeliter-Salmantizenser.

Il. Konkretionen. Franz Scholz: Zwei Tabus, die Po-
lens Verstandigung mit Deutschland behindern.
Dietmar Bernt: Uber die Schwierigkeit, die Folgen
unseres Handelns abzuwédgen. Anton Ziegenaus:
Der Selbstmord im Schnittpunkt zwischen Emanzi-
pation und christlichem Glauben.

Ill. Monographien. Johannes Reiter: Leben aus dem
Glauben. Grundzlige der christlichen Ehtik nach Fer-
dinand Probst (1816-1899). Alois Marcol: Das Ver-
héltnis von Nautr und Gande bei Joseph Wittig. He/-
mut Borok: »Das sittliche Leben der Erlosten«. Die
christologische Struktuer der Moraltheologie des
Magnus Jocham (1808-1893). Thomas Maria Rim-
mel: Zum Begriff der Person bei Edith Stein.

Buchbestellungen: EOS Verlag Erzabtei St.Ottilien, D — 8917 St.Ottilien



MARIENLEXIKON

- Hrsg. im Auftrag des Institutum Mariasum Re-
gensburg e. V. Hauptschriftieiter: Prot. Dr. feo
- Scheffceyk, Manchen, und Prof. Dr. Remigius
Baumer; Freiburg. Redaktion: Dr: Florign

= Trenner. : T

704 Seiten, gebunden, gianzkaschiérter vier-

- farbiger Umschiag, 26 x 18 em,
- DM148, -~ / 05 1100 je Band

‘Band 1{AA bis Chagall) £0S Buch-890

— Band 2 (Chaldaer bis Gréban} EOS Buch 891

“Band3 erscheintim Marz 1990,

Su_bsk'rip‘tionspreis_ bis 31, Mai=1990:

-~ DM3B - £0S 720

s _We- s Mara? Welche Bedeu‘tung hat sie"im Heits-

- plags finttes Wie hat sich die Marlentehre entwik-

= kelt? Walche Marienheiligtiimer gibt es in der Dioze-

-~ se:Bozen-Brixen? Was hat die Gottesmutter mit'/Aa-

ehen zu tun? Wie wurde und wird die Grablegung
.- Mariens ih der blideniden Kunst dargestellt? Was be-
““sagt der Blutenkranz in der Mariehverehrung? Wie
-;Qe'ho::‘:"\_[n?iricaTholiken die: Muttet Jesu? Weichen

= - Boiramers liat sie bei Katholiken im Laufe der Jahr-
'_hunder’ce bekonimen? Was bedeuten sie? ©

i Das auf funf Bande angelegte nMarienlexikong a3t -

= keine Frage unbeantwortet, die dirket oder indirekt
© etwas mit der Gottesmutter zu tun hat... Die vorlie-
- genden Bande lassen: den unemgesehréhkten
- Schlul zu; dafd dieses Zielmit groRter Sorgfalt er-
. reichtwird, Anerkannte Experten der Theologie; der
- “Missionswissenschaft, der Frommigkeitsgeschichte,
- der Kunstgeschichte und “der Literaturgeschichte

—bis hin zur chhtung
“Theologen sollte: das verduanstvolle Standardwerk
"nicht fehlen, Klerker und Laien, aber auch Wissen:
chaftler mbh:theoleglscher Dmlphnen diirfen si-
= cher séif,"dal das »Marienlexikon nicht aur-Wis:

= senslucken schilielt, sondern auch neugierig- macht

- auf alles; Wwas it der Gottesmutter zusammen:
' hangt. Nicht ztiletzt Journalisten, die Gber Glaube

-~ iind Kirche schre]ben kcmman an diesem -Opus -
Rhe.rmscher Merkur:
Chrrsr und Welt N, 43 286. 10 1990 -

b mch: vorbei.

S "Ulrrke Wolitz - :
- Was noch fehlt an Seinen Leaden
' - QGeistliche!Gedichte. =

128 Seiten, broschiert, 19 x 11,5 cm
. DM 14,80/ 08110 :

= Ulrike Wolitz wagt es,; frei und unbefangen in-dieser
Jhrer geistlichen Erfahruna von Gaade in Bildern zu

- steher und uns zu berichten; wie das WORT aus
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Leo Scheffczyk: Sinn und Bedeutung des Auftrags
zur Resvangelisiering. Leo Seheffezyk: Die Grund-
lagen derReevangelisierung im-Vatikanem 1. und in
der papstlichen Lehrverkundigung. Affons M. Stick-

- ler: Die Neuavangelisierung Osterreichs imi Rahmen

der Netievangelisierung Elropas. Diagnose und Pro-
anose. Franz Breid: Reevangelisierung unter valks:
kirchlichen  Bedingungen. Walter Brandmuiler; Hi-
storische Perspektiven einer Neuevangelisierung Eu-
ropas. Klaus Kung: Die Bedeutung der Laien fur die
Neuevangelisieriing. Johannes Enichimayr: Die ka-
techumenale “Neuevangelisierung von Ehe und Fa-
milie; Anton Ziegenaus: Neuentdeckung der Sakra-
mente — -Wiederentdecking-des Glaubens, Kurt
Krenn: Zur Situation heutiger-Fheologie angesschts
einer Neuevangelisierung Europas.
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“lnihrer Vleruinsicherung fragen sich heute nicht vis

nige, woran man'sich noch halten konne. Die christ-
liche Antwort auf diese Frage ist das Glaubensbe-
kenntnis. Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts.
nehmen die Christen seine Aussagen als Kurzformal
ithres Glaubens an. Eirhl.‘Augustinus, ein Franzis-
kus oder eine Katharirs von Sieria haten sie als gil:
tig-und wahr erkanet und erfahren. Der Verfasser,
Professor ‘fur Dogmatik an der Universitat Augs-
burg, will in allgemein verstandlicher Sprache den
Gehalt des Glaubensbekenntnisses erschiiefien.
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Ein Angelpunkt unseres glaub;gen Lebens ist die

~ Auferstehiung. Prof. DDr. Walter Diirig hielt im Bay-

erischen Rundfunk einen viel: beachteten Vortrag:

- »Das ist der chiistliche Ostergiaube, der unserem:

Alltag mit seinen: Freuden und Leiden, mit seinen
Lasten und Schmerzen, mit seinen Zurnutungen
und Krankungen inhalt Richtung und Sinn geben
kann: Christ ist erstanden!-Uns |st der Me:ster nah i
uns ist er dal
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