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Kinige kurzere ] esarten des rcnhiichen N I-Textes
Johannes ravidopoulos, Thessalonikı

ine einleıtende emerkung über dıe vorherrschende internationale Terminologıie den
Jext-Iypen des ist unen!  1C Der Begriff »Byzantınıscher Text«, welcher häu-
fıgsten angewandt worden ist und siıch NaCANGTUCKIIC in der zeıtgenössiıschen wissenschaftlı-
chen Forschung behauptet hat, en! eıne unannehmbare zeıtlıche Begrenzung, aturlıc.
ehören bekannterweılse dıe Handschrıiften, dıe diıesen Jext-Iyp bewahren, ZUT byzantını-
schen eıt Zollen WIT jedoc! den Tatsachen Aufmerksamkeı erkennen WIT, dessen
Charakterisierung als »byzantinisch« den Eindruck einer zeıitlıchen Begrenzung, welche
nıcht der kiırchlichen Wırklıchkeit entspricht, cschafft Zunächst einmal wurde diıeser ext
nıcht 1910808 während der byzantınıschen, sondern auch in der nach-byzantinıschen Zeıt In der
göttlıchen Liturgie benützt, und Z2.War während des Zeitraums der türkıschen Be-
selizung. Miıt der N T-Ausgabe des Okumenischen Patriarchats 04 wurde CT als der INn der
griechischen IC vorherrschende ext bekannt ügen WIT dıe Tatsache hınzu, DC-
rade VOT den Rezensionen des Jhs viele »byzantınısche« Lesarten mıt dem ext der wıch-
tigeren alteren Handschrıiıften und ebenso mıt den pDyrı des Jhs übereinstimmen, sehen
WITL, WI1eE ırreführen. diese harakterisıerung ist

Darüber hınaus ist dıe ausschließliche Bestimmung des Textes als »kıirchlicher« ext nıcht
völlıg Oorre. da somıt automatısch folgert, dıe alten Majyuskeln, Papyrı
und anderen andschriften mıt abweichendem ext Von dıeser Charakterisierung DC-
schlossen Ssınd. Wiıe können WIT den eDTrauC. diıeser andschriften UrCc dıe PEa aus-

schlıeßen? Sınd WITr siıcher, s1e 191088 Büchereıien und Arbeıtszımmer schmückten?
Aber dennoch akzeptieren WIT oft dıe Definıtion »kıirchlicher« Text, weıl B dem lıturg1-
schen Jext, der elesen wurde und eständıg In Kırchen elesen wird, nahe ommt FAl
gleich MuUssen WIT dıe Tatsache esthalten, dıe anderen Text-Iypen nıcht außerkirchlic)|
Sind. Überdies sıch dıe anderen Charakterisierungen, als »syrıscher« Oder »an-

tiıochıischer«, als »kaıserlicher«, »geme1insamer«, »patrıarchaler« ext USW., dıie Von eıt
eıt Von einıgen Exegeten egeben wurden, in der gegenwärtigen Forschung mıt Recht nıcht
Urc

Wır gehen Un VON der erminologıe über ZUT Formulierung Von Thesen dem rchlı-
chen ext DiIe a-priort-Ablehnung eines Jexttyps als weniger euten! auf der Basıs einer
Theorie, WENN Ss1e auch eın Jahrhundert und mehr beeinflußte, 1st nıcht freı VOoNn wangsläu-
1gen Folgen. Der einfachste rund besteht darın, der aufgegebene ext Lesarten ent-
halten dıe sehr wahrscheımnlıic orıgıinal sınd und mıt den international gültigen Regeln
der Textkritik übereinstimmen. Im vorıgen Jahrhundert akzeptierten die beıden englischen
Forscher der CX  1L estcott und Hort, auch WeNn SIE den »westlichen Jext« für sekun-
där hielten, die S08 »Western non-interpolations« als richtige und ursprünglıche Lesarten
betrachteten, als solche Lesarten, be1 denen der westliche ext egensatz seıner
JTendenz erweıtern und ınzuzufügen sıch selbst als kürzer als andere Jext-Iypen zeıgt.
Diıese kürzeren Lesarten erhielten eine beträchtliche ufmerksamker In ezug auf dıe Re-
konstruktion des lextes ktwas Ahnliches findet sıch auch be1 dem kırchlichen Jext, be1



Johannes Karavidopoulos
dem ein1ge L esarten In bezeıchnender Weıise kürzer als dıe anderen Jext-Iypen sınd; das
bedeutet, daß S1e sehr wahrscheinlic dıe ursprünglıchen Lesarten Sınd und sıch dıe
erweıterten der anderen Jext-Iypen Von diesen ableıteten. Wır könnten S1e dıe » Eastern NON-

interpolations« NECNNEN und S1e als rundlage für dıe Rekonstruktion des I-lextes nehmen.
Bıs Jetzt en diıese ürzeren Lesarten keinerle1 ufmerksamker VOoNn zeıtgenössıschen
Herausgebern des erhalten. Im folgenden Teıl dieses Artıkels werden WIT ein1ıge olcher
byzantınıscher Lesarten darstellen

Mk „13-14 »Kal Avaßalver EIC TO ÖDOC KAal NDOGCKAAEITAL A  0OÜC NOEAEV QUTOCG,
KAal AannAOOV NDOC ADTOV Kaıl ENOINGEV OÖWÖEKAa AA  0ÜC Kal ANOTCTOAOUC
WVOUATEV IVa  AL (DOLV UET ADUTODXD«.

Der Ausdruck »0OUC KAal ANOTCTOAOULC WVOUATEV«, welcher In den Handschriften @)
B, H) fl3 und auch In einıgen alten Übersetzungen (Randlesart In den harklensisch-
syrischen, sahıdıschen und bohaıirısch-koptischen Übersetzungen) dargeboten wurde,
wurde ausgelassen be1l A, C 9 hest »IVG (DOLV 0OWÖEKA«), K’ L! P7 f 353 565, 892,

1010, 10/1, 1216, 1230, 1241, 1242, 1253 1344, 1365, 1546, 1646, 2148, 2174 den
byzantınıschen Lektionaren, vielen Handschriften der Vetus Latına, der Vulgata und be]l den
bedeutenderen syrıschen Übersetzungen, der gotischen, der armenıischen, georgischen und
dem Dıatessaron. Es ist wahrscheınlıich, WIT ın den Handschrıften, dıe dıesen Ausdruck
enthalten, den Eınfluß VONn Lk 6,13 sehen können, da nıemand diese Auslassung dUus den
anderen Handschrıiften und aus den en Übersetzungen erklären kann Die 25 Auflage
VonNn Nestle-Alan ze1igt diese Wendung In ihrem textkritischen Apparat als VOoNn Lk 6,13 her
eingefügte, dıe führt S1e 1Im Text, aber In Klammern. Diıe Setzung des Satzes ıIn Klam-
INeTrN Urc den Herausgeber VOoN The ree: New Testament (3 Aufl.) ist e1in Anzeıchen für
seine Unbestimmtheıt, we1l S1Ie ihn als »« Bewertung bezeıchnet, WÄdS$ ziemlıch bezweiıfeln
läßt, ob der ursprünglıche ext diese eSsa: nthıelt Wır lauben, dıe orıginale Lesart
des Verses Uurc dıe Handschriften ewah wurde, welche diıesen Satz nıcht enthalten, und
dal} WITr olglıc eın bezeichnendes eispie eıner kurzen byzantınıschen Lesart aben, dıe
In Zukunft VON krıtischen Edıtionen vVOTSCZORCNH werden sollte

3’ »Kal EMOINGEV TOUC 0WOEKAa Kl 14  ETEONKEV VOoua TW Z1uUwWVI
ETDOV

»Die Wendung Kl ETOINGEV TOUC OÖWOEKA wurde VON denselben Handschrıiften Adus-

gelassen, dıe den obigen Ausdruck Von Vers auslassen, und 1st In fast denselben enthal-
ten, dıe auch dıe anderen Verse beinhalten (zusätzlıc und 565) Auch In dıesem eispiel
bezeugen dıe Setzung des Satzes In den beıden obengenannten Edıitionen In Klammern und
dıe Zählung ( « klar dıe edenken der Herausgeber. Es ist sehr wahrscheınlıich,
dieser USdarTruC Urc. eine nochmalıge Wiıedergabe Von Vers veranlaßt wurde,
urc den wahrscheimnlichen Fall der »Dıttographie«.

Mk 332 »Kal EKAONTO NEPI AUTOV OXAOC, KAal VOUVOILV AaUTWO "I000 UNTND
GOU KAal Ol AOEADOLT GOVL KAal al AOÖEADAaT GO EEw CNTOVOILV E

Dıe Wendung »KAal al AOEADALl TOL« egegnet unNns ın den Handschriften A’ D, A 1010,
1216, 1230, 1242 1253 1344. 1646, einıgen wenıgen byzantınıschen Lektionaren, der got1-
schen Übersetzung und Rand der harklensısch-syrischen, während S1IeE In Sın B, C’ K,
L W, A, O, ÜJ O7 E fl% USW. , den meilisten byzantınıschen Lektionaren, der Vulgata
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und in vielen anderen sehr en Übersetzungen vermıiıßt WIrd. Die beiıden NeCUETITCN krıt1i-
schen usgaben, welche WIT vorher erwähnt aben, s1e In Klammern, mıt der sıche-
ICcH Bewertung In The Tee: New Testament als »(C«. Die Mitglıeder des herausgebenden
Komıitees der letzten Ausgabe sehen 6S als wahrscheımnlıich d}  r der Ausdruck vorhanden
War und ausgelassen wurde entweder UrCc Zufall das Auge des Abschreıibers rutschte VOIN

ZU »OOU«) oder mıt Absıcht, weıl dıe Schwestern Jesu weder ın Vers und
noch ıIn den parallelen Passagen 247 und Ö, erwähnt werden. Entsprechend der
persönlıchen Meınung Metzgers, ıtglie des Komitees und Verfasser des Textual Com-
menltarYy the ree: New Testament (197/0, S. 82), sollte der kürzere ext ANSCHOMNMMUMNCH
werden, we1l 6S zusätzlıch hıstorısch unwahrscheinlic. ist, dıe Schwestern Jesu Ööffent-
ıch auftraten, ihn nach Hause rulfen. Wır stimmen mıt Metzgers Auffassung übereın.

20, »Kal EVEVETO EV Ula T@WOV NUEDOV ÖlL0AOCKOVTOC AUTOLD TOV ÄGOV EV TW
LEDO Kal EDAYYEAILCOUMEVOU ETEOTNOOAV Ol APYIEPDET! KAal Ol VDAUMUOATEIC OUDV TOILC
NDEOCLTEPOLG KAal EITAV EVOVTEC NDOC AUTOV RE (

nstelle der Lesart » OL APXIEDEIC« be1l Sın., B’ © D9 ”: N’ R, G, ql) e und
anderen, lesen A, E, G, H: K, S, Ü, V, W1 F, A. A, und viele Minuskeln »LEDEIC«
ebenso auch die krıt usgaben VON Tischendor und Von Soden) Vorausgesetzt, der
Ausdruck »Hohepriester und Schriftgelehrte« uns als Stereotyper Ausdruck in den Ekvange-
1en egegnet, ist unwahrscheinlıch, die Lesart »APDXIEDEIC« ın »LIEDEIC« umgeändert
wurde, weıl 6S viel natürlicher Ist, da das Gegenteıl eıntrat. Mıiıt anderen en »S ware
e1in unbegreifliches under, WC') IEDEIC dieser Stelle nıcht weıthın ın APXIEDEIC verbes-
« worden ware, WIEe H. Greeven! beobachtet uch In diıesem sollte dıe kürzere
byzantınısche Lesart eher als dıe orıgınale aANSCHOMUNCH werden.

Die Existenz diıeser und sicherlich vieler anderer zusätzlıcher kurzer Lesarten 1Im kırchlı-
chen ext 1aßt einıgen 7 weiıfel der Zuversicht, mıt der dieser Text-Iyp allgemeın hloc
VON zeitgenössischen Tex:  ıtıkern abgelehnt und als bedeutungslos für einen Beıtrag ZUT

Rekonstruktion des N I-Textes esehen worden ist Unser JIh hat scheıinbar VO 9.Jh dıe
Sıcherheit der Textkritiker 1n ezug auf den sekundären Wert des kırchlichen lextes geerbt.
Ist dıe Sıchtweilse VonNn estcott und Hort Jedoc hinsıchtlıch des es des kırchlichen
JTextes (ın deren erminologıe »syrischer«) definıtiv abgrenzbar, unwıderrullic. und unfehl-
bar ın der Hınsıcht, das 20 JIh keın Argument hinzugefügt hat? Sehr ıchtig be-
zeichnet der amerıkanısche Prof. Epp in einem außerst eindringlıchen Artıkel die Stel-
lung der Textkritik ın UNSCEICIN Jh als eın »interlude« zwıschen dem Fortschritt des
und einer zukünftigen Ara.?

All dıies kennzeıichnet ın keiner Weıse eıne unkritische Projektion des kırchliıchen Textes
als Ersatz des heute gültıgen »kritischen Jlextes«. edoc kann 6S dıe kritischen Herausgeber
ZUT Nn einiger kurzer Lesarten des kirchlichen lextes ren solche W1e dıejenıgen,
dıe WIT als Beıispiele oben dargelegt haben), welche mıt den gegenwärtigen wissenschaftlı-
chen Gegebenheıiten und den allgemeın gültigen Regeln eın eCcC aben, als ursprüngliıche
Lesarten angesehen werden, VON welchen sıch dıe erwelterten Lesarten der anderen ext-
ypen ableıteten.

rwägungen ZUT Synoptischen exX! New Jlestament Studies 295f J1er S. 296.
»The twentieth Century nterlude ıIn textual criticısm, Journal of ADUCHa: Literature 386—414
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Textkritische Beobachtungen ZU

Georglos apı  eSs und anuel Chrysaphes
Wolfram Hörandner, Wien

Zur Marienklage des Georg210s Lapithes
Vor kurzem egte in dieser Zeıtschrift F. Tinnefe. (1im folgenden: eine Edıtion

(mıt Übersetzung) einer 1m Cod Patm 526 überlieferten OopOo1e des Georg10s ‚apıthes
ZUuU ema »Marıa dem Kreuz« VOTVL. Wiıe der Edıtor 1n der Eınleitung ausführlich
darlegt, bereıtete sowohl der Erhaltungszustand als auch dıe orthographıische Qualität der
Handschriuft beı der Erstellung des Textes erhebliche Schwierigkeiten, daß CS nıcht
wunder nımmt, dalß nıcht alle TODIeme gleich in der Editio princeps gelöst werden
konnten.

Der Schreiber dieser Zeılen hatte sıch VOT einıger eıt selbst mıt eıner äahnlıchen Ma-
rienklage beschäftigt“ und las er die Ausgabe der analogen chriıft des apıthes mıt
besonderem Interesse. Es se1l ıhm tattet, 1mM folgenden einıge Beobachtungen mitzute1-
len, dıe einzelnen tellen vielleicht einem besseren Verständnis des lextes beiıtragen
können?.

1 Ich rage mich, ob 6sS wirklıch richtig WATl, das uDerlıelerte EVI KAIVN an-
dern, oder ob nıcht auch KEVN dieser Stelle einen Sınn ergeben würde. eWl1
6S geht In dem sa insgesamt das Umschlagen des Glückes, das Unerwar-
tete der Sıtuation. Dennoch Der vorangehende Satz lautet 1ın Übersetzung »Was ist
das für eın larmender Aufzug der Juden?«, der olgende »Was ist das für eın unseliger und
schreckenerregender nblick?« da meıne ICH. dazwiıischen eher Von einer eitlen als
von eiıner »Festfeier der Pharısäer und Schriftgelehrten« gesprochen werden
könnte.

Z OOAQAUOV TNC OILKOVLUMEVNC T4 merkt hlıerzu d daß ihm für dıe Beziıehung die-
SCT Metapher auf Jesus keın e1ispie ekannt sel, und verweiıst auf die zanlreıchen Del

Iinnefeld, Georg10s apıthes: Eıne Ethopoi1e auf Marıa dem Kreuz Christı Eınleitung, Edıtion und
deutsche Übersetzung‚ OFo 3359

W. Hörandner, Der Prosarhythmus In der rhetorischen Literatur der Byzantıner, Wien 1981, S. 91—111 (»Nı1-
kephoros Basılakes der 5Symeon Metaphrastes?«); 1eselbe Ethopoluie auch bel Pıignani, Nıceforo Basılace,
Progıimnasmi monodie. JTesto Crit1Co, introduzlone, traduzıone, apolı 1983, 169 —180 TOg vgl

Hörandner, Zu den Progymnasmata des Nıkephoros Basılakes Bemerkungen ZUT krıtischen Neuedition, JOB
(1986) B3 —88 — Neues ZUT Überlieferung der Ethopolue unte: 1m nhang rgänzen! se1I och auf Ma-

2ulre, and Eloquence In Byzantıum, Princeton 1981 hingewlesen, eın Kapıtel (V. Lament, S. 91—108.
Anmerkungen azu auf 35-—141) größtenteus der Marienklage in Literatur und bildender Kunst gewidme: 1st

Es sel mIır dieser Stelle gestalttel, Herrn Ollegen Tinnefeld für seıne aufgeschlossene Keaktıon auf meıne
Korrekturvorschläge, für einıge wichtige briefliche Hınweise und für sSeIn spontan geäußertes großzügiges Ange-
bot. mir seinen Fılm des Patmensıs ZUr Verfügung tellen, meınen herzlıchen ank auszusprechen.

nm
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Fenster> angeführten Beıspiele für den ezug auf Konstantinopel. Es INag Von Interesse
se1n, daß in einem Gedicht aus der Regierungszeit Leons VI.® dieses Epiıtheton dem
Kaılser zugeordnet wırd EWV TO DALOPOV Adioua TOU KDATOUC, D  OC 000al uUOC
£OTI in ÖANC UEVNC)
Z DWC TNC ÜT OVDPAVOV. Eın kleines Versehen: In Joh S, kommt dieses Bıld nıcht

VOÖLI, ich dachte erst eıne Verwechslung mıt 1, Ö, wurde aber Nun VOoNn aufgeklärt, daß
GT Ö, 12 gemeınt hatte (was auch besser 1Sst); zusätzlıch könnte INan auf 7E 24 verweısen
(wegen des Ausdrucks D OVDPAVOV und des Bezugs auf das Leıden).
Z Statt <n A>000C KAKMOV NADC. NDOCOOKIAV wuürde ich vorschlagen,

<NAN>000C. oder eventuell <UEVEOOLC> (wenn das nıcht lang 1st) schreıiben
und etwa »welche das Erwarten überste1igende enge der Übel« »Ö welche r  rung
unerwarteter Übel«) übersetzen.

206 ANNAAAKTA Eın Verbaladjektiv ANNAALAKTOC »Ireı Olm« 1st nıcht belegt,
auch nıcht In der Orm ANAAÄLAKTOC Diıese Beobachtung hrt der Erkenntnis,
hıer höchstwahrscheinlic das Plusquamperfekt ANNAALAAKTO gemeınt ist Der gul esbare
C In der andschrı ist mıt rößter Wahrscheinlichkeit eın Omega)

3: o AAl aQüuOIC UETÄA, TOU UNVVOVTOC EÖVOONEI QEIWUC »Aber darauf wıederum
überzeugte miıch die ur des Boten«. In der Eınleıtung (S 39) stellt dazu fest » Auf-
fallıg 1st ferner eın zweiıfellos adverbıal gebrauchtes UETA, das In klassıscher Prosa NUr
mıt folgendem dE verwendet wird, 1m Neugriechischen allerdings Sanz üblıch 1St.« An
sıch 1st eine solche Verwendung nıcht auszuschlıeßen, mbylıs’ hat S1e erst kürzlich In
einem Prodromos-Gedicht mıt Hınweis auf den handschriftlichen (spezıell auf dıe
Akzentuatıon der Handschrift) überzeugend wiederhergestellt; doch scheinen mMIr

Stelle Zwel Gründe dagegen sprechen. Zum einen vermı1ßt INan 1mM ext das
Akkusatıv-Objekt, das der Edıtor ıIn der Übersetzung siınnvollerweise erganzt hat Zum
anderen äaßt sıch UETA hiıer des folgenden Genitivs NUur dann 1n der genannten
Weıise verstehen, WEeNnN akzentulert und interpungiert wiırd, WI1e 6S tut Es ware inter-
essant wIissen, ob 6S dafür In der Handschrift eine Grundlage g1bt 1eS 1st TE1NNC
nıcht cCondıitio SINe QUAd HON, we1l dıe Handschrift 1a WI1Ie feststellt, In diıesen Dıngen
sehr unverläßlich ist) Ich möchte er doch überlegen geben, ob nıcht UG eine
eıichte Anderung ämlıch von UETA TO das Verständnis der Stelle erleichtert
würde. Am Fılm vermag ich praktisch Sar nıchts erkennen, und schreibt mMIr »Der
fraglıche uc (Alpha oder Omikron) 1st In der Handschrı verwischt, daß Ihre
LÖsung durchaus mıt dem vereinbar erscheıint.«

3, nNAÄAGl OEG un AVTIAÄEVEIV Ua00DTa »hatte ich doch VOon jeher nıcht gelernt, Gott
wıdersprechen«. Es muß heißen » Von Jeher gelernt, Gott nıcht widersprechen«.

3’ 16 AUI<SAV>T<OV>. Wıe aus dem Apparat ersichtlich, 1st 1n der andschrı QUÜ und
dann noch das Tau lesen. Ich schlage VOT, AUÜNTOC erganzen, Wäds VOT em SYN-
taktısch besser 1st (Sıehe gleich dıe nächste Notı1z)

Fenster, Laudes Constantinopolitanae, München 1968, eX OQOAAuUÖOC TNC YNC
Hug, Commentatio de Aenophontıis nab. codıce 1 Parısıno 164 Rektoratsprogramm, Zürich 1878,

E
Kambylis, Retractationes Prodromeae, JOB (1988) 291—325;: dort 5. 295
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3, 6-—18 Die Interpunktion dieser Passage scheınt MIr korrekturbedürftig se1In. Be1l
1st der ext folgendermaßen geglıedert: (E  Onv OUVELANMUIA, un EIANQUIO

NEIDAV AVÖPOC, TOV VAUIKOV 6 MAVTN QUIAVTOV,) ANXDAVTOV MEV EXOVOC TO
COUO, NAÄONC AONC AVOÖPIKANC AV<E>TIÖATOV dE TNV WUXNV, ETIOLUIAG
TAPKÖC AUOAÄULVTOV ÖE TOV VOUV, NAÄONC DAWOOVC EVVOILGC, M  ÄOV DE AVAKEIUMEVOV

Dazu dıe Übersetzung: »(Es fand sıch, daß ich empfangen hatte, die ich doch keine
Erfahrung eınes Mannes empfangen, dıe ich einen Von ehelıchem Iun SanZ unbefleckten,)
unentweıhten Örper habe, deren eele aber auch jeder männlıchen Berührung unzugäang-
lıch, deren Geilst Von jeder egierde des Fleısches, VOon jedem materıellen edanken rein
ist, SanZ (jott ergeben HE Ich möchte ingegen olgende Gliederung vorschlagen:
(EvpEONv AUUNTOGC, AXDAVTOV MEV EXOVOO TO CWOUE NAONC AONC AVÖPIKNC,
AVENIGATOV E TNV WUXNV NAONC EMIOLULAGC TÜAPKOC, AUOAÄUDVTOV ÖE TOV VODV NAONC
AwÖOULC EVVOILAG, OÖAÄOV  Sg OE AVAKEIUMEVOV Dementsprechend ware übersetzen:
»(Es fand sıch, daß ich empfangen hatte, ohne Je dıe rfahrung eines Mannes empfangen

aben, des ehelıchen uns Sanz unkundıg,) dıe ich eiıinen Von jeder männlıchen eruüh-
[UNg unbDelleckten Örper, eiıne jeder fMeischliche: egierde unzugänglıche egeile und
eınen Gelst habe, der, VONn jedem materiıellen edanken reIn: Sanz Gott ergeben ist ««

Sowohl inhaltlıch dıe männlıche Berührung 1st doch eher auf den Örper als auf die COIE
bezıehen) als auch hinsıchtlich der Satzstruktur (Posıtıon der Partıkeln UEV und ÖE)

ur dieses Verständnıis der Stelle vorzuzıshen se1In. AUIAVTOC SCHh (»unbefleckt VON«)
scheınt uUunuDIic se1N; dagegen entspricht T@WOV VAUIKOV EDYWV AUÜNTOC inhaltlıch
etwa VYUVaIKOC Lampe AQUUNTOC B. 3), dıe Konstruktion ist geläufig.

4, NOILUEVEC DEOAOVOÜUVTEC »Hırten wurden Theologen«. Das Ist denn doch viel-
leicht übertrieben; Ian wırd sıch besser dıe be1l ampe gul bezeugte Bedeutung
»speak of God 1n PrayCl, hence DFAaLSE« halten, dıe dem nha des bıblıschen Berichtes
entspricht verwelst korrekt auf Ik Z 1/=20): vgl Menäen IL, Rom 1889, 685 KOSs-
INas C10d0S ZNUEDOV NMOIUEVEC 0E0OA0OYVOVOI.
4652 ErneEIl EIC AÄVOÖDPAC NAlIC NAPNYYELLEV NAGLV (OV Kal NDO TOU

TOGEIVOC, NAGIV ETNEDATTOC, TOIC n  L  ANAVT@mOV NEPIAÖOMEVOC OTOUAOIV, WC KAÄÖOC
IÖETV, WC TOQÖC EITETV, WC NOVUC OUMIANGOAL.

TO TDIAKOOTOV AQIYUEVOC ETOC, TAQOC NON KAal A0D00V, ÖTOTOC NV, AVAdEOEI-
TAL

In der ersten Periode sucht INan vergebens nach einem vollständıgen, über eın Verbum
finıtum verfügenden Hauptsatz. Der FEdıtor zıieht sıch In der Übersetzung folgendermaßen
aQus der Affäre »Als aber das ınd eın Mann werden begann D INas CI auch
schon en wıllkommen, en lıebenswert, In er un:! eın Gepriesener SCWECSCH se1n,
WIe schön WAarT nun ECTSt > se1n Anblıck, ‚ << DIie Lösung des tsels sıeht aber anders
du  ® Der un und damıiıt natürlıch auch dıe Paragraphengrenze) ist entfernen, dıe

oben wiedergegebene Jextpassage 1st e1in einz1ger Satz »Als der na Zzu Manne
herangereift Wl D da zeıgte GE sıch wenngleıch 61 auch schon vorher be] en be-
SCHFTT; VonN allen gelıebt, allgemeın als ; schön anzusehen, klug In der Unterhaltung, eın
angenehmer Umgang besungen wurde In seinem dreißigsten Jahr klar und umfassend,
WI1ıe er Das Ist eın WENN auch langer, doch iın au und Inhalt völlıg kla-
LOT: Satz, der keiner Anderungen oder Ergänzungen bedarf. Dıe Rıchtigkeıit dıeser Inter-
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pretatiıon wırd noch 1ın wıllkommener Weıse urc eiıne interessante Tallele bestätigt:
Theodoros Prodromos fordert 1m Gedicht ZUuTr Krönung des Miıtkaıisers Alex10s
Komnenos® dıe Stadt auf, dem Kaıserpaar MET ÖNGC Kl UETOA NAINOVOV uldıgen,
WAäas S$1e. anderem (in 120) mıt den Worten NOEIC LÖETV, NOELIC EITEIV, NOEIC NDOO-
OUÄANGAI tut Aus diıeser Trallele gleich auf eıne Kenntnis des Prodromos-Gedichts se1-
tens des Lapıthes schliıeßen, ware zweiıfellos verfIe. interessant ist aber doch, Of-
fenbar el Autoren eiıne In volkstümlıchem Liedgut gebräuchliche Formel varııerend 71-
tıeren, einen Lobgesang anzudeuten.

5,2—3 Z  VVNC Ta EE EDNUOUD NDOOÖDAMUETV AUDvTOL NEUTNETAL, Kal 0VPAVOOEV DWVYN
BDOvtTOOa TOU 0200 DIOV AQUTOVLU AVANNTOV ANEKAÄEI »Johannes wırd AQus der uste SC
sandt, se1ın Vorläufer se1n, und VOoO 1mmMme AUS nannte ıhn eine donnernde Stimme
(Gjottes seinen gelıebten Sohn < Der Teıl des Satzes ist dem Sınn nach völlıg klar,
UT das Ta scheınt miır nıcht recht motivıert se1N; sollte INan vielleicht TE andern
(Auf dem Fılm csehe ich 101088 eın Tau und aneben einen undefinıerbaren uchstaben mıt
eiınem Giravıs darüber; das könnte also TE se1in. Allerdings schreıbt mır 4 der Ja auch
den CX selbst eingesehen hat »An der Lesart Ta der Hs ist nıcht deuteln«)” Im
zweıten Teıl INas schon die sprachlıch nıcht ganz saubere deutsche Fassung (es müßte
»dessen« heißen, denn Subjekt ist ja dıe Stimme) stutzıg machen, ebenso wıe dıe Ormu-
lerung »eINeE donnernde Stimme Gottes«. urde 11Nan DIOV AUTOV lesen (was übrigens
VOo Fılm her Sal nıcht als Lesung der Handschrıiuft auszuschließen 1st auch rief-
1G dann ware die Stimme WI1Ie ıIn den Evangelıen nıcht ausdrücklic als Stimme
Gottes bezeichnet: INan würde dann übersetzen: » und VO 1imme aus nannte eine
donnernde Stimme ıhn Gottes gelıebten Sohn « Man kann noch eıinen chritt weıter
gehen und das uDerlıelerte TOV halten (iıch 65 übrıgens nıcht für ganzZ unmöglıch,
daß das VonNn eCc postulıerte 0200 ursprünglıch ın der Handschrift stand und
erst ekundär fälschlicherweise den Artıkel TOV angegliıchen wurde mıt Sıcherheit
1€| sıch das natürlıch 1Ur rıgına. entscheıiden).

5, 3—4 N VELUGO OETOV, NEPIOTEDA EN AQUTOV KaOicav. Die Konstruktion ist unnötig
hart; CS muß WIe den entsprechenden Bıbelstellen (Mt 3 16; L 1 9 3:22)
WC NEPIOTEDA heißen

5,5—7 AÄAG TIC -ÄV QUTOILC OyOC nDOO aln IC T@WOV OAavuaOIOV TAC 100.00.C
E£apıOunONnN vn TIC T@WOV UEVYAAOLPYIOV TNV ALvOcOV EEAVTÄNGEIEV; Dre1 Fragen hın-
tereınander, dıe und dıie drıtte 1Im Optatıv, dazwiıschen dıe zweıte 1mM Konjunktiv. Das
ware In einem ext diıeser eıt und diıeser Art nıcht einmal besonders auffallend; aber das
AD Begınn des zweıten Fragesatzes ist doch seltsam; N sıeht dau>s als ware INan

berechtigt, hıer ECEApPIOUNGEIEV restituleren. Dıe Handschrı estärkt mich darın iNnSO-
fern, als S1e nach v das klar lesbar, allerdings VonN richtig? nachgezogen 1st),
nıcht aber davor einen deutlichen Zwiıischenraum aufweist.
D Subjekt bleibt 1M NSatz die GAAaATTnAR, 6 muß er in der Übersetzung

heißen »Scheute doch das Meer seiıne Stimme und zügelte daher) die ogen

W. Hörandner, Theodoros Prodromos, Hıstorische edichte, Wiıen 1974 , 177—184
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5, 9—10 TxOvEC TOV v  OV AVEÖVOVTO, OOPLVOWODPOUVTEC TTATNDAC Zunächst würde
INan be1 AVEOÖVLOVTO eiıinen Genitiv9alsSO ehesten wel1 phonetisch ohne nde-
rung) TV BvO0GVv Statt OOPLVOWODOUVTEC muß 68 WPOOOPOÜUVTEC en: dıe beiden
Wörter werden in Handschriften verwechselt, sınd aber in der eutung genügen
unterschiedlich, zumındest uUunNnsceIert Stelle? eine klare Entscheidung ZUZU-

lassen.
6, 3—4 TOIAC NOTAUOL, TOU GCOUV NDOXEOVTEC OTOUATOC, AITTAV EDYOV <L>0OYVOd-

Das uberlıeierte NDOXEOVTOC sollte gehalten werden, da das erb transıtiv
gebraucht wird (gewiß auch von NOTAUOL, dıie dann aber TOV D  OÜV NPOXEOVOIL, vgl

v.) der Edıtor be1l der Korrektur des überlieferten OXYAIOAUEVOL (dıe Lesung scheıint
mMIr icher) das iıchtige getroffen hat, weı1ß ich nıcht; vielleicht könnte I1an OXATAME-
VOI denken, etwa in dem Siınne: »Ströme Von Weısheıt, dıe deıin und hervorquellen lıeß,
brachten alle Arbeit ZU rlıegen und bewirkten, S1e sıch dır zuwandten« eın Ge-
danke, der dann in den folgenden ZWEeI Sätzen aufgegriffen und verdeutlıcht wiıird.

6, Der Artıkel be1l AUEÄAOQÜVTEC T@WOV EAUTOV ist nıcht, Ww1e In der Eınleitung 39)
meınt, auffallend Dıie Menschen lassen ihre eigenen Angelegenheıten (TA EQUTOV) außer
acht und folgen Jesus nach.

1,2—3 NDOONVEIC NOOVC, VaANVOTNC NDOLAÄEUUATOC, TDOTWV
XPNOTOTNTOC, OIAAVODWTIO DTEDLOA Hıer dürften ZWwel inge korrigieren
se1In. Zunächst scheınt das Wort NDOLAÄEUMUG verdächtig; nıcht etiwa, weil CS sıch in den
ex1ika nıcht findet auc der im folgenden vorgeschlagene Tsatz ist eın eXICLS adden-
dum, WIT kommen auf diesen gleich och zurück), sondern der edeutung.
NPOLAEUMOG müßte Ja etwa »Vorausblick« heißen, unNnseTeTr Stelle ist jedoch das An-
blıcken gemeınt (»0 Ruhe des Blickes« übersetzt passend); ich chlage daher Anderung

NDOOLAÄEUUMATOC VOT (Die Handschrıift hat, VON der and des Korrektors, eın mega,
das durchaus auf eine mıßverstandene Verbindung Omikron-Sıgma zurückgehen kann)
en Worter sınd, WI1Ie gesagl, in den exıka nıcht finden; dıe Karte1 des 1im Entstehen
begriffenen Lexikons ZUT mittelbyzantınıschen Literatur ® enthält Jedoch ZWel interes-

Belege: In einem ıtalo-griechıschen Kanon auf Gregor10s Dialogos” el
TW TAAAITNWDOW VavKÄANDW ÖEOWKAC EV 11ApO NDOGLAEUMUATI ON  ÖTEP EUpPEON GOl

ın der Liıturgie des Apokreos-Sonntags'“ finden sıch die Worte (TOC 0E

Gelegentlich INa eıner Überschneidung der Begriffsfelder kommen. Kosmas Melodos cheınt
einmal Dewußt mıt dem ang spielen, WEeNnNn iın dem ekannten Weıhnachtskanon AÄpIOTOGC VEVVÄTaAL
OOEdÄTATE eX' De1l Chrıist Paranıkas, Anthologıa SIaCcCa carmınum chrıstianorum, Leıipzig 18/1,

165—169; diıe relevante Strophe auf 168, —D NAIOAC ÖOPIKTNTOUG Al und OWPOQODOULCTextkritische Beobachtungen zu Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes  13  5,9—10 7x0VEc töv BvOOv ävedvOVTO, Ö0pLOOPOÜUVTEC GTATHPAC. Zunächst würde  man bei dveÖöVovTtO einen Genitiv erwarten, also am ehesten (weil phonetisch ohne Ände-  rung) 7z@v ßv0cGv. Statt Ö50pvpopoiüvtEc Muß es öwpogopoüvtEC heißen; die beiden  Wörter werden in Handschriften gerne verwechselt, sind aber in der Bedeutung genügend  unterschiedlich, um — zumindest an unserer Stelle” — eine klare Entscheidung zuzu-  lassen.  6,3—4 gogpiac TOTAUOLT, TOÜ GOU TPOXEOVTEG OTOÖUATOC, ÄTAV EpYOV <i>0OXVLOd-  MEVvol ... Das überlieferte z00XEOVTOG sollte gehalten werden, da das Verb stets transitiv  gebraucht wird (gewiß auch von z0TAuoT, die dann aber töv S0oDv TpOXEOVOL, vgl. LS  s. v.). Ob der Editor bei der Korrektur des überlieferten gxaı0duEvoı (die Lesung scheint  mir sicher) das Richtige getroffen hat, weiß ich nicht; vielleicht könnte man an 0XagoduE-  voı denken, etwa in dem Sinne: »Ströme von Weisheit, die dein Mund hervorquellen ließ,  brachten alle Arbeit zum Erliegen und bewirkten, daß sie sich dir zuwandten« — ein Ge-  danke, der dann in den folgenden zwei Sätzen aufgegriffen und verdeutlicht wird.  6,6. Der Artikel bei äueA0DvtEC TV EavTOV ist nicht, wie T. in der Einleitung (S. 39)  meint, auffallend. Die Menschen lassen ihre eigenen Angelegenheiten (zä &avtOv) außer  acht und folgen Jesus nach.  72-3 ® npoonvsıa OOove,  Ö yalnvortnc NpoßLEUMATOG,  © TPOTWV  XPNOTÖTNTOGC, Ö HıLAvVvOPWTIAS ürEpßoln. Hier dürften zwei Dinge zu korrigieren  sein. Zunächst scheint das Wort zp0ßieuua verdächtig; nicht etwa, weil es sich in den  Lexika nicht findet (auch der im folgenden vorgeschlagene Ersatz ist ein lexicis adden-  dum, wir kommen auf diesen Punkt gleich noch zurück), sondern wegen der Bedeutung.  TpPoOßiEUWUG Müßte ja etwa »Vorausblick« heißen, an unserer Stelle ist jedoch das An-  blicken gemeint (»0 Ruhe des Blickes« übersetzt T. passend); ich schlage daher Änderung  Zu 7POCßAEUMATOG Vor (Die Handschrift hat, von der Hand des Korrektors, ein Omega,  das durchaus auf eine mißverstandene Verbindung Omikron-Sigma zurückgehen kann).  Beide Wörter sind, wie gesagt, in den Lexika nicht zu finden; die Kartei des im Entstehen  begriffenen Lexikons zur mittelbyzantinischen Literatur® enthält jedoch zwei interes-  sante Belege: In einem italo-griechischen Kanon auf Gregorios Dialogos“ heißt es:  ... TO TAAAITOPW VALKANPW ÖEÖWKAG Ev iapGd KTPOTßIEWULATI ÖTEP EUPEON CO  ; in der Liturgie des Apokreos-Sonntags? finden sich die Worte: (z@®c ÖE  9 Gelegentlich mag es zu einer Überschneidung der Begriffsfelder kommen. Kosmas Melodos scheint sogar  einmal bewußt mit dem Anklang zu spielen, wenn er in dem bekannten Weihnachtskanon Xprgtöc yevvärtaı‘  Ö0oEdoarte (Text u.a. bei W. Christ — M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871,  S. 165—169; die relevante Strophe auf S. 168, Z. 153—156) zaidac dopıktntOvLGS Aaviöd und öwpop6povG ...  uUdyovc naidac (nach mündlicher Mitteilung von R. Stichel, dem ich den Hinweis auf die Stelle verdanke, sind  auch die Varianten d00pvodpovc und dwpvwOpOvG Überliefert) einander gegenüberstellt.  10 Zu diesem Unternehmen, an dem unter der Gesamtleitung von E. Trapp an den Universitäten Bonn und  Wien gearbeitet wird (mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und den Fonds zur Förde-  rung der wissenschaftlichen Forschung), vgl. vor allem das Specimen in: JÖB 35 (1985) 149170 und nun auch  E. Trapp, Stand und Perspektiven der mittelgriechischen Lexikographie, in: E. Trapp — J. Diethart — G. Fatouros -  — A. Steiner — W. Hörandner, Studien zur byzantinischen Lexikographie, Wien 1988, S. 11—46.  1 G. Schirö, Stefano italo-greco, Boll. Grottaferrata 2 (1948) 3—25; dort S. 10, V.295—98.  2 Tpıöiov KatAavvKTIKOV, Rom 1879, S.41.UQYOUC NAIOAC NaC| mündlıcher Mitteilung Von Stichel, dem ich den 1Nwels auf die verdanke, sınd
uch dıe Varıanten 00PLVWOPOLC und ÖWDPLOOPOLG überliefert) einander gegenüberstellt.

Zu diesem Unternehmen, dem un! der Gesamtleıtung VoNn rapp den Unıiversıiıtäten Bonn und
Wiıien gearbeıtet wird (mıt Unterstü  ‚ung UTC. dıe Deutsche Forschungsgemeinschaft und den ONı ZUT Orde-
Iung der wıissenschaftliıchen Forschung), vgl VOT em das Specımen 1n JOB (1985) 149 —170 und NUunNn uch

Irapp, Stand und Perspektiven der mittelgriechischen Lexikographie, 1N: Fapp Diethart Fatouros -
— A Steiner W. Hörandner, Studien ZUT byzantınıschen Lexikographie, Wıen 1988, 11—46.

Schirö, Stefano ıtalo-greco, oll. Grottaferrata (194:8) 3—25; dort 10, V.295 —98
1 D1ImOÖLI0V KATAVUKTIKOV, Rom l S. 41
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ÜNOOTNGOUAI GCOU BAETWOV TO NDOCWTOV 2 AAÄAd MDEITAN UOU, OLIKTIDUOV, EV LAE®O
GOU DO  EUMATI Auf den ersten 1C also Je eın eleg für DOLAEUUG und für NDOO-
BAEUMOG näher esehen pricht jedoch vieles dafür, beiıden tellen WIE INn unseTer
Marıenklage 1mM Siıinne VOonNn NPOOLAEUUG entscheıiden.

Nun XPNOTOTNTOC. An sıch ware der Genıitiv nıcht unmöglıch, NUTr tanzt i be1 dem
SOn streng parallelen au der Glieder AaUSs der eıhe; 65S kann leicht se1n, daß GTr UT
versehentlich (ın lautlıcher nalogie NPO<T>BAEUMATOG) hereingeraten ist Man
sollte er XPNOTOTNC andern.
I IVAC Vap ODK IO 0OUC NVE <N> ON KEOOAAN; »Denn welche Menschen behandelte

deın Sinn nıcht WIE gleich und gleich?« Die Eınfügung des 1st eın sehr geringfügiger
ingriff; 7, WaT entsteht adurch eın unschöner Hıat; doch wıird INan nıcht weıt gehen,
deswegen auch noch eın Ny ephelkystikon inzuzufügen. Was mich WAas Tem anmutet
iıch 1n auch keine Parallele azu), ist dıe KEQAAÄN 1im Nominatıv als »deın SINnn«. Ich
schlage er einen anderen, ebenso geringfügigen ingr1 VO  z 1e INan In Betracht,
daß, WIE In der Einleitung glaubhaft macht, dıe Akzente der Hs nıcht viel wert Sınd,
dann könnte INan, Haplographie unterstellend, schreiben: IVAC Vap OUK IO OVC NVE<C>
ON KE@QOAAN); Damıt ist dıe rage noch nıcht Sanz gelöst; denn In diesem Fall bleten sıch
ZWel Interpretationsmöglichkeiten Man kann dem Sınn nach WIE übersetzen
(»behandeltest du in deinem Sınn«); INan könnte aber auch den Datıv [1UN IO OUVC zıehen
und 1mM Sinne VonNn 2540 (»was ihr einem me1liner geringsten Brüder gelan habt, das
habt ihr mMI1r getan«) verstehen.

% (0l OVOTUNYEIC) uUaONTAIL, Ol OE  H48 NAVTAOV AVTAAAGEAUEVOL So geschrıeben, en
WITr einen Relatıvsatz ohne Verbum finıtum VOT UNsS,; INan sollte er akzentuieren
uaOnNTaAL Ol

Z 10 NEDACIV. Hv E, NEVOOLC, ANAPAUVONTOC »(Wir malten unNs einen
Ausgang aus.) Der WAaT aber, weh, eın trostloser!'« Das überlieferte ANAPAUVONTOV hat

1mM 1NDI1C auf dıe NEDATIC UG geändert. Wıe aber, WCeNnNn 65 sıch nıcht auf den
Ausgang, sondern auf das Leıid bezöge? In diesem Fall den ich für wahrscheinlicher

müßte INan NEVOOLC ANAPAULONTOL oder NEVOOC ANAPAUVONTOV  M schre1i-
ben Ich meıne, daß auch dıe Interpunktion In dieser Passage verbesserungswürdig Ist,
und Cchlage Olgende Lösung VO  Z Hv ÖE, NEVOOC ANAPAUVONTOV, DPOVDOO NAVTA
EKETVA, DPEUTEV WC QvON, NApNAOEV WC OKICO, WC ÖVap EANAÄEVKTAL »(Wır malten
uns einen Ausgang aus.) ndes, oh Le1ı1d ohne Trost, all das WarTr nichtig, chwand 1n
WI1eE Blüten, ging vorbel WIE eın Schatten, erwlies sıch als trügerisch WIE e1in Iraum.« iıne
Stütze für diese Aufteilung könnte INan 1n Iob 14,2 WOTNEPN QvO0OC AvONCAaV EEETNEGEV,
ANEOÖDA dE WOTNEP KIC SOWIeE In Sap Sal 5’ TApNAOEV EKEIVA NAVTA WC KId sehen,
wenngleıch Autor auch hler, WIE auch 9 nıcht zıtlert, sondern bıbliısche

1esmal alttestamentliche Assoz1l1ationen (0vV0OOC) mıt klassıschen der Traum, das
ITragıkerwort 0POVDOOC”) mischt (OKIC verbindet e1| phären). 7u DPNEUVOEV WC

Dieses allerdings uch SONS| gelegentlich bel Byzantinern: Theodor Studites: 99, 440 D XpDIOTODVYPAOEVTOC POVDOOC ELOÖOAMV VN.— Theophanes Continuatus 374, 18; 415, 17 (Bonn) Manuel Holobo-
[0S, Örationes, hg V. M. Ireu, Il TORT. Victori1a-Gymn. Potsdam 1907, 555
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AvONn findet sıch C1Ne6 schöne Parallele dem VON (COzZza Luzı'"“ edierten erbaulıchen Al-
phabet Ps£eı ÖE KAAÄAOC OWOMUMOATOC AvON 1W ÖEVOÖDWV

“ 11Ip0C IV EV TAILIC ÖLÖATKAATAIC GOMIOV HYDIOIVOV KAl) EKEVTODVTO TOILC
UEAÄEOIV Bagdavoıc EavtOV NYOUVTO TAC EIC TOUC ÖXÄAOUC EUEDVEGIAC 1ıne
schwıierıige Stelle übersetzt »(Über dıe Weısheit den Lehren zurnten S1C und) WUT-
den ihrem nNnneren VON entsprechenden artern eplagt Für ihr CIBCNECS Verdienst hıel-
ten S1IC dıeen für dıe Massen << Ich N für gut WIC sıcher daß der un
VOT nıcht nach Bacdvovc setzen und daß dieses WIC uDerlıeler' halten und nıcht

Bacdvolc andern 1ST Damıt erg1ıbt sıch für dıe Worte ab Bacavovc dıe Überset-
ZUN »Als hre CISCNCNH Plagen empfanden SIC dıe en für dıe Massen << Der fol-
gende Satz naC »als Schläge ählten S1C dıe Lobpreisungen dıe du dafür Von den
Empfängern erhieltest«) bestätigt dıe Rıchtigkeit dieser Interpretation Das Ny ephelkysti-
kon und dıe Klausel als zusätzliche Absicherung des Punktes nach UEÄAEOIV diıe-
NCN ber WIC I1ST der Sat7 davor verstehen? übersetzt TOILC UEAEOIV mıiıt »11 ihrem
nneren« C1Ne6 Deutung, für dıe sıch 11UT mıiıt großer ühe den ex1ıka C166 Stütze finden
Läßt (ein eleg für diese Verwendung 1St überhaupt nıcht vorhanden) Möglıcherweise äßt
sıch das Problem einfachsten Uurc nderung Von UEAEOIV BEAEOIV lösen palä-
ographisch e1iNe Sanz geringfügige Anderung dıe andschrı hat inuske Beta)
zumal das Wort retuschierten Teıl der Seıte steht Etwas verdächtig bleıibt noch das
Attrıbut» das mıt »entsprechend« wledergı1bt (was schon men Von In-
terpretatiıon der Stelle nıcht sehr einleuchtend 1ST und Jetzt vielleicht noch WCNISCI pa
sollte INnan vielleicht Statt dessen GOILC postulıeren (»S1e sıch über dıe Weısheit

den Lehren und wurden Von deiınen Pfeilen getroffen«)? uch dieses Wort steht retu-
schlerten Bereıich (am Anfang Zene), » aber« WIC (brieflich) ';ohl eCcC
feststellt für CiINenNn Lösungsvorschlag vielleicht »e{Was Jang«

Kal TOLVDV K U OKEMNTOVTEC EK UETOV TOMOTAT OMI BOovAnV BOovAEVOVTAI
HWOVNDOAV K OIl APOVOUO 0avata UETEAOETV ÖOKIUdEOVOT DEU in TOAUNG 1W
ATEBOV NOPOVOUIAC NTDONXONTAV S0 SaNnNenN S1IC denn darauf dich aus dem
Wege Taumen erdachten bösen und wıdergesetzlichen Plan SIC beschließen
diıch mıt der lodesstrafe belegen weh welche Verwegenheıt der Gottlosen die sıch

unrechten Taten hinreißen ließen!« Zunächst 1St festzustellen daß OKENTOVTEC (ein-
deutig ubDerlıeler und Z WaT unretuschierten el C1INC unkorrekte Orm 1Sst Was be1l

geläufigen Wort kaum dem Autor anzulasten SCIMN wırd Das Problem äßt sıch
mıt mınımalen JTextänderung (phonetisc ohne Anderung) lösen Man ersetze
OKENTOVTEC UuUrc GOKENTOVTAI Das Semı1kolon würde ich heber VOT als nach
ÖOKIUACOvVOI tzen, auch WEeNN dies nıcht dem handschriftliıchen Befund entspricht.

Übersetzung des Relatıvsatzes Schluß der ssage als Relatıvpronomen O1
VOTAQauUS, das auch ı der andschrı steht und ı TUC versehentlich wurde Das
Von eingefügte EIC könnte entbehrlich SCIMN dann amlıch WeNN INan dem Relatıyvum

Cozza-Luzi, De Theodosii metropolıtae Dyrrachiensı1s alphabetarıo ı Eutaxiam, Novae Patrum
Bibliothecae, AM. Rom 1905, 253 — Text Jetz! auch bel W. Hörandner, Poetic Forms ı the en Century,

Constantine VII Porphyrogenitus and Hıs Age, en 1989, o153
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den kzen VOoONn OI (>wohın« we1lt«) andert (vgl etwa S OI

NDOEANADO ATEAVEIAC
Dıe SaNZC ssage müßte lauten Kaı TOLVUDV K OIl OKENTOVTAI EK

nOINTAT Oal BOovAnV LOovAEvOVTAI TOVNDOV Kl NAPOVOUOV 0avata METEADETV
ÖOKIUACOVOL, DEVU THNC TOAUNC 1W ATELOV OI NANDOVOUIAC NPONXONCAV »S51e SINDECN
also darauf diıch entfernen SIC hecken en und gesetzeswldrigen Plan aQUus
dıch ZU Jode verurteıijlen SIC ZCISCH weh welche Verwegenheıt der Gottlosen

welchem Ausmal} der Ungesetzlichkeit SIC sıch hinreißen heßen <<

19 AVETTAUVDWOE Es das Akkusatıvobjekt außerdem äng der Satz METACU
AÄNOTOV AVEOTAUVPWOE recht unorganısch dem vorangehenden daran Er gehö auch
nıcht 1n Vor METACU 1Sst e1in Punkt Statt AVEOTAUVDWOE 1st UVEOTAULDWOAOI

schreıiben also »du wurdest zwıschen ubern gekreuz1gt«) danach WalIc dann e1in Se-
mıkolon besser als CIMn Punkt

TOULUC GOU DAIlOVTAC 1W QAIUOTOV 079100 Es muß DAIVOVTAC oder
ohl eher PEOVTAC heißen Dıie Handschrift hat eindeutig DALwWVTAGC, dıe Nnotwen-

dıge Korrektur 1Sst also Ie1InNn orthographischer Natur)
IVO UOI TOV TOVOV OUVVEUEDIOUTO Ich würde eher 1W TOVAmMV
108 UOVOVEVNC '7C: IV  LA EN 17] OV OPOV Vıelleicht steckt hınter dem

eindeutig überlieferten Ca  Q nıcht EN sondern ETI  A
10€ NC, EV IA UTa  Lan VYap MUOT NDAOTEPOV EUOV

NEVOOC AT V uch diese ssage 1st nıcht leicht verstehen Für den ersten Satz wırd
INnan sıch ohne besonders glücklıc. SC1IMHN vorderhand mıiıt Heılungsversuc egnü-
SCcCh UussSCIl och scheint INr auch der zweıte nıcht von der Konstruktion aber VO
nha her (dıe Mutter sollte sıch vorstellen daß ihre Trauer den Sohn Sar nıcht VOTI -
handen WaTe WCNNn ST Von anderer SCWECSCH wäre?) nıcht Sanz unverdächtig Zu
SCIN würde ich das Semı1kolon nach PDAOTEPOV entfernen schrecke Jedoch davor zurück
da ich keinen plausıblen Ersatz für das eindeutig esbare AT V 1N!| (ÄVv NV das gut paS-
SCI1 würde scheıidet der Wiıederholung des aus aber vielleicht könnte INan

annehmen vgl 13
1/ 18 IIOtE Yap ÖVOp NATIOE TIE]AUTA IOETV K OI nNaOEIVv DiIie Handschrıft hat nach

G  \" Angabe Apparat NATIOOTE AUTOA ahrscheinlich hat hiler recht daran getan
el Akzente 1IPNOTICICN 1C| richtig scheıint jedoch der Ersatz des pha Urc
Epsiılon wodurch OVOpP unnot1igerweı1ıse ZU) Subjekt gemacht wırd Es 1st übersetzen
»Wann hätte ich Iraum Vap adverbiell zahlreiche tellen be1 V.
(TOLAÜTA vielleicht besser als tTIE]AUTA) vorgestellt‘?«

10.5 1 010VTOULG ÖPVEEIC UAÖNTAIC TOUC UIOO0VC, TOUTOILC 1W
TOAÄAÄMMDV KOUMOTOV AuUOLGNV Zunächst muß 6S sta: OPVEEIC ohl zweıftellos ÖPEEEIC
heißen Auffallend 1sSt auch das Fehlen Verbums zweıten Satz das sofern INan
nıcht C11NC Konjektur en dıe Annahme recht harten elliptischen Konstruktion
implızlert

IL, O GG; TEKVOV, ÖpNYNOW, WC, AVAETIwWC, O0 VDPOUAI, Ich vermute HO V  4
QEIwW ÖÖVDOUAI; Vgl Romanos Melodos Grosdidier Maas-Irypanıs), 20,1
IIC QEIWC VUUVNOOW NMOAÄLUVUVNTOV AVODAG; der sollte INan vielleicht mıt AÄnNn-
erung AVTAEIwWC schreıben?
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i 2 TNV EYKEKDUUMEVNV UOUD KAPÖLAV EK TNC DÄAOVOC NPAUVW. Es muß ohl EYKE-
KOUVMUEVNV heißen

11,4 OUVREVONGATE Druckfehler für OUVUT-
I2 1—3 Das Fragezeichen gehört eigentlich nıcht nach Abpadıu, sondern erst nach

KAKOV naCc a  AbLpadu ware eın Kkomma setzen).
5} IID0ovEEVNOAC UOI Q0avOVv hes ITIp0ovEEYNOTAC UOI 0avav.
13, 9 Statt EÜUTEVWTEDAV muß 6S 'ohl EUTOVWTEDAV en
13, O0-—11 Euol 0E TMOAÄAÄMQV ÖGKDÜUWOV ÜTOUVNOIC TOAAN, EI V:7  G TOL UOL OpnvoL Es

ist lesen ÜMTOUVNOILC, TMOAAOL OlTextkritische Beobachtungen zu Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes  17  11,2 7V EYKEKPUUMEVNV LOL KApdlaV EK TAC MAOYÖC TPAÜvW. Es muß wohl &yKe-  KAUUEVNV heißen.  11,4 ovvrevOncatE Druckfehler für guvur-.  12,1—3 Das Fragezeichen gehört eigentlich nicht nach ’4ßpadu, sondern erst nach  KOKÖV (nach Aßpadu wäre ein Komma zu setzen).  13,7 IIpovEevnOde uoı OavOv lies ITPpovEEvnNOdG uoL Bavaıv.  13,9 Statt &UtEvwWwTtEpAavV mMuß es wohl EutOovwTEDAV heißen.  13, 1011 "Euoi ö& 70110vV öaKpvwV ÜrROUVNGIS TOAMN, EL Eni gOol uUoL Opfvorı. Es  ist zu lesen . .  ÜNOUVNOIC, TOALOL OL ...  Bei der großen Zahl vorgeschlagener Korrekturen war zu überlegen, ob abschließend  der gesamte Text in der entsprechend geänderten Form wiedergegeben werden sollte. Es  wird jedoch davon abgesehen, und dies aus mehreren Gründen. Erstens sind nicht alle  Änderungsvorschläge als absolut sicher anzusehen; die Diskussion, die hoffentlich weiter-  gehen wird, wird zeigen, welche davon Bestand haben.  Andererseits sind noch manche Stellen vorhanden, an denen eine Korrektur berechtigt  und notwendig sein könnte. Da der Autor, wie T. richtig feststellt, das Klauselgesetz be-  achtet (und zwar im ganzen gesehen sehr genau), sind da und dort auch unter diesem  Aspekt gewisse Zweifel an der Richtigkeit des Textes angebracht. Das ist etwa bei 1,3  Tovödalwv rxpodpoun (sollte man an &x1öpour denken?) der Fall, aber auch bei 5,4  (zveÜua OEiOV) nEPIOTEPÄ ET ’ aUuTÖV KAaBigav, das ja wohl auch sprachlich etwas hart  ist, sowie bei 7, 12 Ö60Uvnv AnapdKAinNTOV. Bei 8, 13 TOIC ULALOOVOIG TPOÜUOWKEV könnte  man vielleicht ein g& einfügen, und bei 8,16f. &umtU<eE>00aı HVECXOVTO ist die  schlechte Klausel erst durch den Eingriff entstanden, ohne daß man diesem die Berechti-  gung rundweg absprechen könnte. Ähnliches gilt für 8; 1 u06 ATOAOALEKEV <LIOC>, WO  die an sich sinnvolle Ergänzung die Klausel verschlechtert; fügt man das Wort vor  ÄnOAGAEKEV ein, würde dieser Effekt vermieden, ja der Ausfall wäre an dieser Stelle  wegen des Gleichklanges vielleicht sogar verständlicher. An einer anderen Stelle (9, 4) hat  T. bei einer Ergänzung sehr wohl auf die Klausel Bedacht genommen; wollte man dort  auch noch den Hiat vermeiden (was aber bei diesem Autor nicht notwendig sein dürfte),  müßte man mit dem Einschub noch ein Stück weiter zurück gehen.  Manches bleibt also unsicher, und es bleibt noch ein Stück Weges vor uns, um zu einem  wirklich gesicherten Text und einem vollen Verständnis dieses interessanten Werks zu ge-  langen. Es ist schön, daß T. den ersten Schritt in dieser Richtung, der ja ohne Zweifel  der wichtigste und zugleich schwierigste war, gegangen ist und daß er auch den Mut hatte,  dem Text eine streckenweise schöne und einfühlsame Übersetzung beizugeben.  2. Zum Musiktraktat des Manuel Chrysaphes  In der interessanten neuen Reihe »Corpus scriptorum de re musica« veröffentlichte vor  kurzem D.E. Conomos® (im folgenden: C.) aus Cod. Iviron 1120 (a. 1458) einen mu-  5 D, E. Conomos, The Treatise of Manuel Chrysaphes, the Lampadarios: On the Theory of the Art of Chan-Be1ı der großen Zahl vorgeschlagener Korrekturen Wl überlegen, ob abschlıeßen.
der gesamte ext In der entsprechend geänderten Orm wlıedergegeben werden sollte Es
wırd jedoch davon abgesehen, und dies aus mehreren Gründen Erstens sınd nıcht alle
Änderungsvorschläge als bsolut sıcher anzusehen; die Dıskussıon, dıe hoffentlic weıter-
gehen wird, wiıird zeiıgen, welche davon Bestand en

Andererseıts sınd noch manche tellen vorhanden, an denen eıne Korrektur berechtigt
und notwendıg se1in könnte. Da der Autor, WIEe riıchtig feststellt, das Klauselgesetz be-
achtet und /,Wal 1im SaNzZCh esehen sehr genau), sınd da und dort auch diesem
Aspekt gewWIlsse Zweıfel der Kıchtigkeıt des Textes angebracht. Das ist eiwa be1 1,3
'"TO0vOaALmV NDOODPOUN sollte INan ETLÖDO, enken? der Fall, aber auch be1 5
(MVEDUO DETOV) NEDIOTEDA EN AQUTOV KAaOiCaV, das Ja wohl auch sprachlıch hart
ist, SOWIEe be1 f 12 OÖUVYNV ANAPAKÄNTOV. Beı 8 13 TOLC UIALOOVOLIC NDOVOWKEV könnte
INan vielleicht e1in einfügen, und be1 Ö, 16f. EUNTÜV<E>O0 0al NVEOCYOVTO ist die
schlechte Klausel erst Uurc den ingr1 entstanden, ohne 11an diesem dıe Berechti-
SUung undweg absprechen könnte. Ahnliches gılt für Ö, NUÖOC ANOAÄOQÄEKEV <VIOC>,
dıie sıch sinnvolle Ergänzung dıe Klausel verschlechtert: Tügt INan das Wort VOoOr
ANOAÄGOAÄEKEV e1n, würde dieser Effekt vermieden, Ja der Ausfall ware dieser Stelle

des Gleichklanges vielleicht verständlıcher. An einer anderen Stelle (9, 4) hat
be1 eiıner Ergänzung sehr ohl auf dıe Klausel Bedacht SCHNOMMCN;, wollte dort

auch noch den Hıat vermeıden (was aber be1l diesem Autor nıcht notwendıg se1n dürfte),
müßte INan mıt dem INSCHU noch eın MC weıter zurück gehen

Manches bleibt also unsıcher, und 6S bleibt noch eın Ceges VOT uns, einem
wiırklich gesicherten ext und einem vollen Verständnis dieses interessanten Werks SC
langen. Es ist schön, den ersten chriıtt in dieser ichtung, der Ja ohne Zweıftel
der wichtigste und zugleıc schwierigste WAT, ist und 6r auch den Mut hatte,
dem ext eiıne streckenweise schöne und einfühlsame Übersetzung beizugeben.

Zum Musiktraktat des Manuel hrysaphes
In der interessanten e »Corpus scrıptorum de MUS1Ca« veröffentlichte VOT

kurzem Conomos* (ım folgenden: &) Au Cod Ivıron 120 (a einen

Conomos, Ihe Treatıse of anuel Chrysaphes, the Lampadarios: On the eOTY of the of han-
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sıktheoretischen Takı Das Werk ist Z WaT auch In ein1gen anderen, Jüngeren Hand-
schrıften enthalten, doch handelt CS sıch, w1e der Edıtor In der Eınleitung ausführt, be1
dem Iviıron-Codex das Autograph; 6S Wäal daher nıcht nötig, andere Codices als ext-
grundlage heranzuzıiehen. In dıesem Sınne erklärt Conomos auch 29), seıne Präasenta-
t1on des JTextes mache »NÖO al eing crıtical edıtiıon but 1S, rather, definıtiıve
reproduction«. Das ist 1Im Fall eınes Autographs NUuTr vernünftig und methodisc völlıg kor-
rekt Umso mehr erstaunt CS5, der Edıtor im Gegensatz seiner soeben zıt1erten Kr-
ärung wliederholten alen den ext andern mMussen laubte, in Zu vielen Fällen
ohne wirklıch zwingenden Grund, ein1gemale eindeutig Unrecht In den folgenden
Zeılen sollen Jextänderungen zweiıfelhafter Berechtigung kritisch eprüft werden; OIlen-
sıchtliıch richtige Korrekturen (42 NOINUATO statt NNUATO der Handschrift und ohl auch
534 TOU TETAPTOU sStatt TOUC TETAPTOUC) bleiben aqußer Betracht.

10 T@WOV WmWV HNUC OPOVOUVTWV ythose who hold other Op1In10NS«. Das WC der
Hs hätte keinesfalls geändert werden dürfen uch kurz danach 314 E1  s d TI QÜUTOIC WC
ELOÖOGILV 08A81 NPOGEYXEIV) hätte I1an ohl EB61)01 1im ext belassen können. Ebenso
weni1g ist eiıne Notwendigkeıt erkennen, In 69 NXN NXOT andern.

A  ÖEl Vap Kal TOUTOU AÄOLTOV KAal TOUC QAAOUC AÄNAVTAC18  Wolfram Hörandner  siktheoretischen Traktat. Das Werk ist zwar auch in einigen anderen, jüngeren Hand-  schriften enthalten, doch handelt es sich, wie der Editor in der Einleitung ausführt, bei  dem Iviron-Codex um das Autograph; es war daher nicht nötig, andere Codices als Text-  grundlage heranzuziehen. In diesem Sinne erklärt Conomos auch (S. 29), seine Präsenta-  tion des Textes mache »no pretence at being a critical edition but is, rather, a definitive  reproduction«. Das ist im Fall eines Autographs nur vernünftig und methodisch völlig kor-  rekt. Umso mehr erstaunt es, daß der Editor im Gegensatz zu seiner soeben zitierten Er-  klärung zu wiederholten Malen den Text ändern zu müssen glaubte, in allzu vielen Fällen  ohne wirklich zwingenden Grund, einigemale eindeutig zu Unrecht. In den folgenden  Zeilen sollen Textänderungen zweifelhafter Berechtigung kritisch geprüft werden; offen-  sichtlich richtige Korrekturen (42 zomuarta statt zNuata der Handschrift und wohl auch  534 tOoÜ teETAprtTOVU statt ODG tETApTOLG) bleiben außer Betracht.  10 @v ÄALwWV TWG HPOVOVVTWV »those who hold other opinions«. Das dAAwc der  Hs. hätte keinesfalls geändert werden dürfen. Auch kurz danach (13-14 &I' tIc aUutTOIG OC  EIÖ001V EOELEL TPOGEXEIV) hätte man wohl &0£20: im Text belassen können. Ebenso  wenig ist eine Notwendigkeit zu erkennen, in 69 %x zu YXOT zu ändern.  76 Eöeı yüp Kal TOUTOL A0ITÖV KAl TODE ÄAlovG ÄnAVTAG ... Die Hs. hat richtig  TOVTOvVC, und darauf basiert auch die Übersetzung: »They, and everyone else ...«.  90 (iva ...) TV TOLOUVTWV DONYNTAIL yEVOIVTO. Was spricht dagegen, das überlieferte  yivoıvtO zu halten?  145 (Eneıta tpitoc ö ’HOıKöc ÖvoualduEevoc,) d ÖlddOKALOG EnOUEVOG TOLIC  TPOEINPNUEVOIG ÖvOTV »(next, the third was named Ethikos) who followed as teacher the  aforementioned two writers«. Alle drei waren also Lehrer; doch kommt diese Information  nur durch eine Textänderung zustande; die Hs. hat özr0ao0KdA016, meint also offenbar, daß  der dritte den beiden ersteren als seinen Lehrmeistern folgte.  179 taUınG ed.: tavtnNOIV cod. Warum ändern, wenn der Autor (wir gehen ja schließ-  lich davon aus, daß wir es mit dem Autograph zu tun haben) sich für die verstärkte Form  entscheidet und diese zur Hiatvermeidung mit dem Ny ephelkystikon versieht (was zwar  nicht üblich ist, aber doch vorkommt, vgl. LS s. v.)?  208 ... El Eiun 01yäv BovlOoITO ... Das N eiun der Hs. muß auf jeden Fall beibehalten  werden; in der Übersetzung schreibt C. ganz korrekt »Or, if he does not wish to be silent  «  448 (KaOde OLEr Mıyxani ö tRc ITatEddoG Eic TOÖ ... KAal EIC TÖ ... KAl Ö UOVAXÖG  Tepuavöc eic tfö Adtn Y NUEPA TOV KUVpIOVL Kal) ÄLLWG EIc TÖ ’ATtEAEUTNTOG  ÜndpxEl »... and Germanos monachos in AUtnN Y NUEPA KUpIOL and elsewhere in  "AteleUvtntOG ündpyeı.« Hier werden die beiden letzten Stücke also einem und demsel-  ben Komponisten zugeschrieben. Die Hs. hat 4A4A0c, meint also genau das Gegenteil! Als  Nichtmusikologe kann ich nicht beurteilen, ob die Änderung vielleicht sachlich notwen-  dig war; in diesem Fall hätte sie aber im Kommentar entsprechend begründet werden  müssen.  Wir benützen die Gelegenheit, um noch einige weitere Korrekturen anzubringen. 1011  sind die Worte z&pi autOv in der Übersetzung nicht wiedergegeben. 19 ai lies ai. 45  nach ßovlovtar ist ein Semikolon zu setzen. 63—64 xal toD un &0EiEIV ÖOKEIV  METAUAOEIV TAV AiNOELCV »and because he does not wish to have to relearn the truth«;Die Hs hat ıchtig
TOVTOVUC, und darauf basıert auch dıie Übersetzung: »I'hey, and CVETYONC else

(IVva T@WOV TOLOUTAMV DONYNTAL VEVOILVTO. Was pricht dagegen, das ubDerlıelerte
VIVOLVTO halten?

145 (ETEITA. TPITOC HO1KOöC ÖVOUOACOUEVOC,) WC Öl0AOKAAÄOC ENOMEVOC TOILC
NPOEINNUMEVOIC ÖVOLV »(next, the thırd Waäas named Ethikos) who ollowel teacher the
aforementioned L[WO writers«. Nlle dreı also Lehrer:; doch ommt diese Informatıon
Ur Urc eine Textänderung zustande; die Hs hat Ö10C  AOI1C, meınt also offenbar,
der drıtte den beiıden als seinen Lehrmeistern folgte.

179 TAUTNC ed TAUTNOIV cod Warum andern, WeNnNn der Autor (wır gehen Ja schlıeß-
ıch davon daus, WITr 6S mıt dem Autograph tun haben) sıch für dıe verstärkte Oorm
entscheidet und diese ZUT Hıatvermeidung mıt dem Ny ephelkystikon versieht (was 7, Wal
nıcht üblıch ist, aber doch vorkommt, vgl V.)?

208 EI EIUN Ol BOovAOITO Das EIUN der Hs muß auf jeden Fall beıbehalten
werden; In der Übersetzung schreıbt Sanz korrekt »ÖTrT, if he does nNnot wısh be sılent

«

448 (KaOwC NOLEL Mıyan TNC atlAddOC EIC TO Kal EIC TO Kal UOVAXÖOC
I EDUAVOC EIC TO Ai‘tn NUEDA TOU KUDPIOU Kal) WC EIC TO ATEAEUTNTOGCG
ÜNdPYXEI n and Germanos monachos In ADUDTN NUEDA KUPIOV and elsewhere In
ATEAEUTNTOC ÜNAPYXEL.« Hıer werden die beiden letzten Stücke also einem und demsel-
ben Komponisten zugeschrieben. Dıe Hs hat OC; meiınt also das Gegenteıl! Als
Nichtmusikologe kann ich nıcht beurteilen, ob dıe Änderung vielleicht sacnlıc Nnotwen-
dıg Wäadl, in diesem Fall hätte s1e aber im Kommentar entsprechend egründe werden
müussen.

Wır benützen dıie Gelegenheıit, noch einige weıtere Korrekturen anzubringen. 10—11
sınd die Worte NEDI AUTA@OV in der Übersetzung nıcht wiedergegeben. 19 al les al. 45
nach BovlAovTtal ist eın Semiıikolon 63-—64 Kal TOU un OEl ELV ÖOKEIV
METAUAOEIV TINV AAinNOEIAV »and because he does not wısh have relearn the truth«;
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besser eigentliıch »and avO1d the impression that he has relearn the truth« In 8()
würde ich, läge nıcht das Autograph zugrunde, überlegen, ob nıcht Vap Urc VOUV
ersetzen ware 119 AUETATDENTEI (als 'erb AUETATDEN TW in den CX aufgenom-
men) muß AUETATDENTI (SO auch be1l Papadopulos-Kerameus ”® Oder allenfalls -TDENTEIL
heißen muß 6585 TOUVTW Statt TOVUTO und 127 EXOVTAI ING TNC TEXVNGC 0000 STa P
TNC TEXVNC 0000en uch hlıer hat Jeweıls Papadopulos-Kerameus das ichtige, und
WEeNnNn se1iner Edıtion auch eiıne andere Hs zugrunde legt, ur 65 sıch doch eher
Lesefehler Von als Restitution VoNn P- Oder se1iner Vorlage handeln müßte
eigentliıch NTEP statt EITED stehen (>mehr als«). 141 KOV hıes KOAV (P.-K riıchtig). 149
ÖMUMWC und OUDOEV sSınd natürlıch UT ruckfehler, ebenso 461 Ka aQÜUTNV für KaOld AQUTYNV
(P.-K hat KaO EaUTNV). Auf S. /7 (Ex. 3B) ist EUPNOEIC staftt ÜDPNOAC schreıben.

Anhang
AGVTOVOTEOC. Ein Versäumnts

In der Festschrift für Johannes Karayannopulos'” habe ich einıge lexikalısche Pro-
eme des Jlexts der Dıioptra des Phılıppos Monotropos erortert el kam auch das rat-
elhafte »Wort« ÄGVTOVOTEOC ZUT Sprache‘®, das der Editor?” berechtigterweıse mıt
einem Fragezeiıchen versehen hatte Ich g1ıng be1l meiınem Lösungsversuch Von der Lesung
NPOC aV EIC TO OTNEOC DZW. A0la EIC TO OTNEOC der beiıden Wiener Handschrıiıf-
ten dUus und meınte, AoAda als Verschreibung für aV deuten können. An sıch hätte
schon das miıkron In der einen Handschrıiuft stutz1ig machen mussen; denn im gegebenen
Kontext der SaNZC Vers lautet be1 pyrıdon KEIOEV E ATNEDYETAI EIC OOV AÄGVTOV
ONEOC) 1Laßt 6S sıch als Artıkel unmöglıc unterbringen. Hatte ich somıt das Zeugnis der
beiıden Vındobonenses insofern richtig interpretiert, als S1€e€ mich in dıe Rıchtung eines K1-

wlesen, Wäal mir doch entgangen, schon Jahrzehnte
Mercatiı® dıe riıchtige Lösung efunden hatte 16 aV sondern "OdoA AAu steht
hınter dem mer  ürdıgen überliıeferten Gebilde Der Vers muß somıiıt ursprünglıch EIC
OdoAh Au TO OTNEOC (SO N Spyridons Textvorlage erschlıeßen oder OdoAAdu
EIC TO OTNEOC ezeugt Urc. den Von ercatı eingesehenen Ottobonianus und ndırekt
Uurc dıe beiden Vındobonenses) gelautet en Der Schlüssel für dıe sung des Rät-
sels lag 1Im TUN! 1m Auffinden der rıchtigen Bezugsstelle Reg 221 und nıcht, Ww1e
ich gemeınt hatte, Reg 15, 12)

ting and Certain Erroneous Views That Oome old OU! it (Monumenta 'usicae zanlınae, OFDUS SCrID-
Iorum de MUSICA Il), Wıen 1985

Papadopulos-Kerameus, avovnNA Xpvogd@nc ÄAURNAdÖAPIOG TOU BagıhıKol KÄNDOV, Vizantijskij Vre-
mennik 8 (1901) 326 —545, dort S. 536.

W. Hörandner, Notizen 1lıppos Monotropos, ntına 2 (1985) 815— 831
Hörandner, aa O, S. 826.
©—) WC, AYIOPEITIKÖV NEDIOOIKOV, hg. vV. S5p. Lauriotes, 1: JONTPA, then 1920, S. 28

Mercati, Dı una recente edizıone AIONTPA bızantını 293 —294 Mercaltıi,
Collectanea Byzantına, L, Barı ] S. 432—434



Wolfram Hörandner

Anhang
Neues ZUT Marienklage des (Ps.-)Nikephoros Basılakes?!

Zusätzlich den bısher bekannten vier Handschriften dieses erks4 tauchte 1Un in
einem Band der vatiıkanıschen Kataloge e1ın weıterer extzeuge auf. Es ist dies
der CX Vat SI Z der VOIIl Autor des Kataloges““ In das 14. Jahrhunde: gesetzt
wiırd; CT enthält auf 1‘'—27 UNsSsScCIC opole. Im folgenden soll das rgebnıis der
Kollatıon dieser Handschrıiuft (wiır NeENNECN Ss1e mitgeteilt werden.

Zunächst ist dıe rage nach eıner möglıchen dırekten Abhängigkeıt tellen Sıe aßt
siıch eindeut1ıg verneılinen. welst gegenüber den übrıgen Jextzeugen einschließlic

eine hinreichende Zahl VON Trennfehlern auf?> ber auch in sınd ein1ge WECeNN

auch nıcht sehr viele Fehler finden, die jeder für sıch SCHOMUNCH Z WaT nıcht beson-
ders gravierend sınd, ın ihrer Gesamtheit aber eıne Abhängıgkeıt eines der anderen ext-
ZCUSCNH Von diıesem Codex ohl doch ausschließen. 54 UAVVOOOXOC gegenüber UOV-
VaOOXOC der übrıgen ist für sich sicherliıch nıcht besonders überzeugend, dıie
Verdoppelung des TUKels TO TO in 8() noch wen1ger. uch das in 103 In stehende
DAETOV (ın Anlehnung das vorangehende NADOILVOVUEVOV) könnte in eıner allfällıgen
SCNAT1 leicht korrigiert worden se1n. In 140 schlıeblıic. (Ö1 OU UOL TO AOUTPOV TNG
NAALYVEVEOLAC XAPAKTNDICETAL) hat UOU statt UOT

Die Fassung der Überschrift ist identisch mıt jener im Athenılensiıis (A): INan wıird
er vorerst davon ausgehen, daß mıt näher verwandt sel; doch findet diese An-
nahme be1l näherer Überprüfung keine Bestätigung. Es lassen sich NUrTr dre1 Stellen Malll-

haft machen, denen Sonderlesungen dieser beıden Textzeugen vorliegen, und in en
dre1 Fällen ist dıe Qualität dieser Geme1jinsamkeıten als Bındefehler zweılelha In 89
enel EIGOÖEEWUAOAI gegenüber EIOCÖEEOUMAI der übrıgen 105 —106 sıeht schon Massı-
Ver aus hat TO GCOV NTNOATO TWOUO, mıt TO COU TOMUA S  ;  NTNOATO, TO TOMUO
CM  NTNOATO  z und TO TOUO GOUVU 8  NTNOATO  A Dennoch muß 6S sıch auch hıer nıcht notwendi-
gerwelse einen Bindefehler andeln en WITr eıinmal hypothetisc VoN folgendem
Stemma aus

N  Al
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Man könnte dann dıie Überlieferungsgeschichte der Stelle folgendermaßen deuten:
er eıne Zwischenstufe zwıschen und hatte TO GCOV CWU®O, verlas O COUD
TOUMUG, das 1e noch DIS ö, und versuchten ann Jeder auf seine Weıise verbes-
SCIH Schließlic ist noch 113 anzusehen. Hıer hat EA0OVOAUNV, MUMET-, (17T- und

KATEAOVOAUNV. Das €e1 ohl nıcht viel mehr, als daß eine VoNn Anfang undeutlich
geschriebene Präposıtion jedesma. verschlıeden (zweımal zufällig gleich) gedeutet
wurde. — Es annn somıt keiınen Zweiıfel geben gehö Z WalT demselben Überlieferungs-
ast Ww1e AM (SO gul WIE alle Bindefehler Von AM finden sıch auch in £.); eiıne CNSCIC
Verwandtschaft mıt äaßt sıch aber nıcht nachwelsen.

uch Gemeinsamkeıiten VoNn und (gegen ABM) DZW. und (gegen BM) Ssınd
jeweıls Von iıhrer Natur her nıcht gee1ignet, das oben vorgeschlagene Stemma revidie-
1  - Zunächst ZU Fall AVL Contra In 1eg eın Bıbelzitat VOLI,; dem Schreıiber
Von ist er dıe Korrektur des In eingedrungenen Fehlers (MApPELAAWE StTatt
NOAOPELAÄEWE) sehr ohl uzutraue uch INn ist eiıne ahnlıche Restitution (von
UOVNV wohl richtigem TAQOV UOVOV) nıcht auszuschlıeßen. asselbe gılt VO Artıkel
in 58 NACDQV T@mMWOV VEVEWV, auch WECNN hiler eın SCHAUCS ıtat vorliegt, sondern NUTr eın
Anklang das Magnıfıcat (Lk 1,48 UAKAPIODOLV UE NAGCAl al VEVEALI). ist eın reines
Orthographicum TEONKAC TEOEIKAC), 150 (EUTDOOOEV T@MWOV XOLDWV, TV AVZ)
gılt das und 58 Gesagte

In einem einzıgen Fall gehen und alle übrıgen In (v  A
D NDO WVOUATEV) en und TEME. Ööglıche rklärung: chrıeb

versehentlich und korriglierte das nachträgliıch UTC| darübergeschriebenes UE, WdS> In
und mechanısch als TEUE wlıedergegeben, in jedoch richtig verstanden wurde.
Lediglich für und g1bt nach WwW1Ie VOT Z,Wal wen1ge, aber markante Bındefehler,

dıe NUunN auch UrTrC| als solche bestätigt werden. Vor em ist hler auf 139 hinzuwelsen.
Die in den ext aufgenommene Lesart vVon NDOGCKUVO GOU (gegenüber unsınnıgem
NPDOOCKUVOUVTAC MV) erfährt NUunNn Uurc. NDOOCKUVO DE ihre Bestätigung. Am Ende
derselben e11e hatte ich (wegen EEaLDW In 141) das VOon uDerheierte aLpDwW der Lesung
Von TELACOUAI VOISCZOSCHH. Ich würde miıch Jetzt für das auch ın uDerheierte
TELACOUAGL entscheıden, da dieses unmöglıc. In und unabhängı1g StTait eines ursprung-
lıchen ALDW eingedrungen se1in kann uch das in INn 141 zusätzlıch eingefügte Kl
(Ö1 5 OU Kal TO) findet sıch ın nıcht; analog erhält 6S sıch in 153 (Ta ti MV)

Insgesamt erweılst sıch somıiıt der NeCUu bekannt gewordene Vaticanus als eın qualıtätvoller
und manchen tellen wichtiger Textzeuge, der TE111C weder das bısher ANSCHOMUNENEC
Stemma umstößt noch Was INan sıch gewünscht hätte irgend einen Beıtrag ZUT Autor-
rage eıstet.

21 Sıehe ben Anm 2 Ich zıtıere im folgenden ach den Zeıilen In meıner Ausgabe.
Athen. 480 A), UCUT. B); OSQqU. M), Vat 1587 (V) Näheres be1 Hörandner, Prosarhythmus

(wıe oben, nm. 2)
Codices Vaticani Giraec]. Codices—Odices Columnenses) recensult Lilla, In Bıbliotheca 'atı-

.ana 1985
Lilla, a 0O 205—211
Sıe sınd im Apparat meıner Ausgabe verzeichnet; genugt, 1eT auf dıe Zeilen 10, 14, 8O, 87,

(KNOÖEVUVOWOE 92—93, (nıcht sehr ebenso), 133 ebenso und 1Inzuwelsen.
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Idee und Gestalt der Pentarchie In der frühen
Kırche

Johannes Modesto, München

Der USaruc »Pentarchie« bezeichnet die kanonische »Herrschaft der fünf« Patrıar-
chate der Kıirche des Altertums (Rom, Konstantınopel, Alexandrıa, Antiochla, Jerusalem)
über den (damalıgen kırchlichen Erdkreıs, w1e S1e sıch bIs ZU ONZ1 Von
Chalkedon entwickelt hatte

Diese Patrıarchalstruktur (und Metropolitanstruktur) wird ZU ersten Mal aßbar 1Im
sechsten Kanon des Konzıils vVvon Nıka1a vom Jahr 39751 Dort werden dıe alten Biıischofs-
stühle Von Alexandrıen, Rom und Antıiıochilen genannt, die eınen Vorrang In ihren umlie-
genden JTerritorien besıtzen. Als Begründung der Vorrangstellung dıenen in 1kala »dIie
alten Gewohnheiten« SOWIEe dıe staatlıche Eınteilung der Provinzen“, deren Hauptstadt
einen Bischof mıiıt entsprechender Wiıchtigkeıit (»Metropolit«) aufwelsen muß® Verstärkt
wırd dıe polıtiısche Argumentatıon ZANER Begründung einer Vorrangstellung im dritten
Kanon des Konzıls von Konstantınopel der besagt, Konstantinopel nach Rom
den Vorrang besitzt, weiıl das Neue Rom ist*

Das antıke yZzanz wurde 11.5 330 als cNrıstliıche in bewußter setzung
ZU noch teiılweise heiıdnischen Rom als NeCUC Kaiserresidenz mıt dem Namen Konstantı-
nope. 19140 begründet. Allerdings fehlte ıhr 1Im Gegensatz Rom (Petrus, ulus), exXan-
drıen Markus), Antıiochien etirus und Jerusalem (Herrenbruder akobus a der aAaDO-
stolısche Ursprung als Legıtimation ihrer Vorrangsstellung, sıch später als >  O_
ischer Ausgleich« dıe Andreastradıtion ausbıldete Diese polıtısche Rangerhöhung

| Orıiginaler Wortlaut des 6. Kanons » Ta ApPYATa EON KDATEITW, Ta EV ALIYÜTTW, KAal 1ßÜN Kal
ITEVTATOAEIL, WOTE TOV EV AAESAaVÖpEIC NICKONOV NAVTAWV TOUVTAWV NXEIV TNV ECOVOIAV ' ETEION Kl TWEV Poun ETIOKÖT W TOUTO TUVNOEC EOTIV. OuO01wWC dE Kal KTa TNV AVTIOYXEIAV, Kal EV TAIC AAAAICETAPYIAIC, Ta NDEODEIC TwiETOaı TAIC EKKÄNDOIAIC.« (COD

Zur Angleichung der kırchlichen UOrganisation dıie polıtısche Gliederung vgl Dvornik, yzanz und der
römische Primat, uttga 1966, 5—4

1€) azu Baus, Innerkirchliches en zwıschen 1kaıa und edon, in edin, andbuc der
Kırchengeschichte Z R 189—433, DE »Der Name Metropolıit welst schon darauf hın, dieser Vorsteher
einer Kırchenprovinz seinen Sıtz In der Metropolıs, der zıvılen Proviınzhauptstadt, hat uch hıer decken sıich
1m allgemeinen die Grenzen des kırchlichen und des entsprechenden zıvılen Verwaltungsbereiches. «

TOv MEVTOLI KwVTOTAVTIVOLTOÖAÄEWC ETIGCKOTNOV ' XEIV Ta NDEODEIC TNC TIUNG UETA TOV PouncETIGKOTOV ÖL TO EIvaı aÜUTNV VEGAV Pou (COD 28)
Baus, Das erden der Reıichskirche 1m Rahmen der kaliserlichen Religionspolitik, in edin, and-

buch der Kırchengeschichte Z 3—188, Konstantın belıeß ‚WaT der TtTüheren aup! 1im 'esten ihren
historischen Rang und ahrt deshalb dıe Kontinultät, indem der Neugründung den Namen ÖEUVTEDA Poun,das Zweıiıte Rom, g1ibt Er übernıimmt vieles VonNn deren Eınriıchtungen, etwa den ena!l A ber das eigentlicheNeue 1eg 1m relıg1ösen Bereıch, das Imperium erhält eın chrıistlıches Zentrum und dieses wırd dadurch von
sıch dus WAas WI1Ie e1in Antı-Rom.«

Zur Andreaslegende sıehe Dvornik, The iıdea of apostolicıty In yzantıum and the legend of the apostleAndrew, Cambridge, Mass. 1958 Dumbarton QOaks Studies,



24 Johannes Modesto

STO INn der Folgezeıt pürbar das pentarchıische Kräfteverhältnis untereinander. exan-
drıen, das bıs diesem Zeıitpunkt eiıne führende tellung 1im christlıchen Osten innehatte,

sıch empfindlıch verletzt, Wäas siıch INn den christologischen Streitigkeiten DIS Chal-
on und der darauf immer stärker einsetzenden Entfremdung bIıs hın ZUT Irennung
bemerkbar machte. Rom, das als eINZIEES Patrıarchat im Westen sıch schon relatıv früh-
zeıtig eine große kırchenpolıitische Eınflußsphäre sSschaliien konnte, mußte zwangsläufig be1
seinen immer größer werdenden Primatsansprüchen mıt der aufste1igenden Neugründung
Konstantınopel er oder später in Konflıkt geraten (vgl Cd  - 28 VON Chalkedon, COD
S {3); Wäas letztliıch in der schmerzlichen paltung VonNn 1054 g1ıpfelte.

Auf dem Hintergrund dieser knapp skızzıerten, kırchengeschichtlich aber hinlänglic
bekannten Tatsachen soll NUunNn untersucht werden, WIeE Aaus der 1C des westlichen Patrıar-
chats VOoON Rom der Gedanke der Pentarchie In der en Kırche eingestuft und bewertet
wurde, abschlıeße: noch dıe Chancen und Bedeutung der Pentarchie für die Oku-
INECIIC würdiıgen.

Die leıt his Gregor dem Großen
Der westlich-lateinısche eologe, der In markanter Weıise Rang und tellung

der 1SCNOfe untereinander tellung nımmt, ist Bıschof Cyprıan Von ag0 (T 258) Im
Verlauf des Ketzertaufstreites schreıbt Cyprıan dıie harsche Anordnung VoNn Papst
Stephan (  —z  9 sıch dem Brauch VonNn Rom anzuschlıeßen und die Wiıedertaufe unbe-
ing unterlassen, sınngemäß olgende bemerkenswerte Säatze Wır wollen n1emanden
richten noch dıe AQUus der Kırchengemeinschaft ausschlıeßen, dıe anders denken Keıiner
VoNn uns stellt sıch als Bıschof der 1SCNOITe hın, noch nımmt tyrannısche Schrecken
1  ©; seine ollegen zwıngen, ıhm anzuhängen. er Bıschof behält In voller
Freıiheıit und Autoriıtät das SC seine eigene Meınung aben; ST kann ebensowen1g
Von einem anderen gerıichtet werden, WI1Ie das eCcC besıitzt, andere richten!. Die-
SCS sinngemäße ıtat unterstreicht nachdrücklich den kollegi1al-episkopalen edanken

die Drohung tephans, ıhn der Wiıedertaufe au der Kirchengemeinschaft
auszuschlıeßen. Cyprian hatte tephans Standpunkt als »hochfahrend, nıcht ZUT ac SC
Örıg und wıderspruchsvoll«* krıtisiert.

Vermutlich hatte dieser als erster Papst In seiner Argumentatıon die Stelle 16, 18
ın prıimatlalem Sınn gedeutet und gebraucht”. Cyprıan g1bt ZWAaT In diesem Zusammen-
hang keıinen Hinweis auf e1in »pentarchisches« ührungsprinzIıp, geht aber mıt seinem kol-
legialen Führungsprinzip darüber hınaus.

Vgl dazu uch Cyprian, Epp. JS und Z SOWIE Seppelt, Geschichte der Päpste L München
53—57.
‚yprian, Ep. 14, 1 »superba quaedam ef ad IC]  = NON pertinentlia vel <iıbı 1psı1 contrarıa« 279

(BKV 3454, 03
Cyprian, Ep. 795, »de epi1scopatus SUul 10C0 glorıatur SUCCESSIONEM Petrı1 tenere contendit, QuCcm

fundamenta eccles1iae collata sunt« 3,2, 810)
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Bıs ZU Pontifikat Julius (  73 lıegen keine bedeutsamen Aussagen ZUT Pentar-
chle Oder ZU römischen Primat VOTIL. rst in der ED »leg1 lıtteras« dıe Antiıochener

eine dıesbezügliche Außerung anläßlıch der römıschen Synode VOoNn 340/41, die ZUT

Klärung des »Falles Athanasıus« VOoNn beiden Parteien erbeten worden WAÄdIl. Darın schreıbt
Julius »Man hätte uns alle schreiben müssen, damıt Von en hätte entschieden WeTI-
den können, Wäds$S recht ist Denn 6585 1schöfe, dıe lıtten, und auch keine gewöhnlI1-
chen Kırchen, dıe edrängt wurden, sondern solche, welche dıe Apostel höchstpersönlich
regiert hatten. Warum aber wurde unNns besonders bezüglıch der alexandrıiınıschen Kırche
nıchts geschrieben? der wıßt ihr nıcht, daß zuerst uns geschrıeben und VON hler N
entschıeden werde, Wäas recht ist? ahrlıc WCeNN e1in olcher erdaCc auf den Bıschof
jener Stadt fıel, mußte dıe hlesige Kırche geschrıeben werden«©9 Die erstaunlich
selbstbewußte Formuherung, In Rom werde entschieden, Was recht ist, ze1gt, WIE weiıt das
primatıale Selbstverständnis in Rom gediehen war “ und indirekt die Jurisdıiktion
über Angelegenheıiten eines östlıchen Patrıarchats jler Alexandrıen gefordert wird!?.
Allerdings tauchen auch tellen auf, dıie eher einen pentarchıisch-kollegialen Duktus auf-
welsen, etwa der Satz des Zıtats uberdem welst Julıus naCcC  rücklic auf dıe
Endgültigkeit allgemeın anerkannter 5Synoden und auf dıie Autorität des Konzıls Von N ı-
kala hın »Wer also sınd dıe, dıie einer Synode chmach zufügen? Sınd 6S nıcht dıe, die
das Urteil VON dreihunder: Bıschöfen verachten und dıe Gottlosigkeıit der römmigkeıt
vorzıehen?. 1C Von uNs also werden dıe 5Synoden geringgeachtet, sondern VonNn denen,
dıe in VErIrWCSCNHNCI und leichtfertiger Weıise dıe VONn en verurteilten Arıaner auch

das Urteil der Rıchter wıieder aufgenommen haben«! Der ange TIE) verbindet
also euttlic primatıale und pentarchisch-kollegiale Kriterien der Entscheidungsfindung.

In den darauffolgenden Jahren mehren sıch dıe Briefe der römıiıschen Patrıarchen, In
denen S$1e Berufung auf den Apostelfürsten Petrus immer äufiger ihre Vorrangstel-
lung bekräftigen und ausbauen. e1 ON auf, daß dies me1lstens eindeutig In Briefen

1SCHNOITe der westlichen Reichshälfte beobachten ist. also dort, eın anderer
Patrıarch se1n Einflußgebiet hat Dem Osten und seinen Patrıarchaten gegenüber Ist in die-
SCT eıt der Ton noch ziemlıch zurückhaltend und höflich, nıcht zuletzt auch aQus Rück-

Julius I Ep. ad Antiochenos VO Tre. 341 Sıe ist uns auf griechıisch 1n Athanasıus des Großen Apologie
dıe rlaner vollständıg überliefert (vgl D, 132)

Franzen Bäumer, Papstgeschichte, reiburg Br. 1984, »In Antıochien dıe mischen
Beschlüsse und das Schreiben des Papstes großen nNnwıllen So WAar immer, WenNnn dl ın Rom gegenteılıger
Ansıcht WAaT; INSO heber ber 1e1ß INnan sıch Von dort In seiner eigenen Meınung estarken und WäaTr ann auch
bereit, mische Entscheidungen akzeptieren. Immerhin verbiu dıie Selbstverständlichkeit, mıiıt der Julıus
ler seinen Anspruch herausstellt Er beruft siıch auf seine Petrustradıtion.«

Baus, Reıichskirche, » Papst Julhius teıilte 1€6S IN einem wurdevollen Schreiben dıe orlentaliıschen
Bıschöfe mıt, in dem eutlc der Nspruc| des mischen 1SCHNOTS hörbar wird, Angelegenheıten uch OsSt1-
cher Bischofsstühle sıch zıehen und für dıe Gesamtkirche bindend entscheiden FEıne Wırkung auf
dıe tatsächlichen Verhältnisse hatte ber der EeSCHIU| der mischen Synode nıcht.«

Julius, Ep. ad Antiıochenos, 8, 882 7u diesem T1E] uch Modesto, Die Praxıs der Bıschofswah-
len 1Im 1C; päpstlıcher OkKkumente des Altertums, Münchener Theol. itschr. (1989) 223—23|1, 2974

16 SIFICIUS n} Ep. »directa ad decessorem« Hımerius Von Daragossa (PL
13, 2-—11 84/85), Innozenz 2—4 Ep. 29 dıe 1SCHNOTe des Konzıils Von Karthago FE
Z 582—585; 217)
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sıcht dem Kaılser gegenüber. iıne Ausnahme hierbei bıldet das Illyrıcum orlentale mıt
Thessalonı e1in ständıger Zankapfel zwıischen römischer und konstantinopolitanıscher
Eınflußsphäre.

Eın eindrucksvolles e1ispie. für dıe Betonung der synodal-kolleg1alen Struktur der Kır-
che und damıt indirekt dıe Anerkennung der Pentarchie bletet der 18 T1€] Oele-
St1INs (  2—4 das ONZ1 Von Ephesus 431; darın heißt »Diese orge für dıie
aufgetragene Verkündıigung g1ng auf alle 1SCNOIe des Herrn geme1insam über:; denn nach
dem Erbrechte sınd WIT dieser orge verpflichtet, dıe WIT iın den verschıedenen Läan-
dern ihrer Statt den Namen des Herrn verkündıgen, da ıihnen wurde: »Gehet,
lehret alle Völker«(Mt ure Brüderlichkeit sıeht, WITr einen gemeıinschaftlı-
chen Auftrag erhielten; OI wollte, auch WIT alle tun, Was iıhnen en gemeıinschaft-
ıch eIohlen ha « DIie gemeinsame Verantwortung eT. 1SCNOIe für dıie Leıtung der
Kırche, w1e S1e sıch insbesondere auf dem ONZ1 manıfestiert, wıird VOon Coelestin une1ln-
geschränkt ejah Nırgendwo ist die Andeutung ırgendeiner Vorrangstellung In seinem
TIie erkennbar:; Bis_chö e und Patrıarchen leıten, jeder für sıch, aber alle ZUSamMmen dıie
gesamte Kırche

Leo va der TO! 440 —46l1), i1st der bekannteste Verfechter des römıschen Primats 1m
christlichen Altertum. In seinen Sermones und Briıefen zeichnet ] Petrus als den Apostel-
fürsten und mächtigen »Ahnherrn« der römiıschen Päpste, dıe von ıhm dıe »Fülle ihrer
Amtsgewalt«"® als seıne Nachfolger übernommen en In all seinen CcCNrıfliten spiegelt
sıch se1n primatlales Selbstbewußtsein”’, wobel 1erbe1i wiıederum dıe Adressaten -
me1st 1SCHNOTIe und Persönlichkeiten westlicher Provenlienz Sınd, deren unmıiıttelbarer Vor-
gesetzter Leo ist'!®

Papst Gregor I: der TO, 0—6|
Von keinem 'aps des Jahrtausends nach Chrıstus sınd uns mehr Briefe uberlıeler'! als

VoNn Gregor dem Großen Darunter finden sıch auch zahlreiche Schreıiben die vier Pa-
triarchen des Ostens. Se1in Synodalschreiben”” richtet se1ıne 1tDruder 1Im 1schofs-
amt 1n der Reıhenfolge Konstantınopel, Alexandrıen, Antıochlen (einschließlich des VCOI-
bannten Patrıarchen Anastas10o0s) und Jerusalem und bestätigt damıt die INn Chalkedon fest-
gesetzte ngfolge der Patrıarchate* In diıesem T16e') stellt CT se1n Amt und

Coelestin, Ep. 18 (»Spifitus sanct1«) dıe Synode Von Ephesos (PL 30 5305=511)
Leo, Ep 14, »ut in S1S VOCatus sollıcıtudinis, NON In plenitudinem potestat1s«.
Leo, Sermo 3,92 »} el princıpaliter deferunt quem NO  — solum hu1lus sedis praesulem, sed Oomnıum epl-

SCODOTUMmM VeTUunN! SSC primatem« CCL 138, 14)
I8 Zum Verhältnis Leos ZU] Osten allgemeın sıehe Stockmeier, Universalis eccles1a. Papst Leo der TO!|
und der Osten, ıIn Kırchengemeinschaft Anspruch und Wırklıchkei . Kretschmar (hg. v. W.-
Hauschild Nicolaisen Wendebourg), uttga: 1986, 83—92

Gregor, Ep. 1, 24 (»Consideranti mihi«‚ Febr. 591; QQ 2233 Zur ekklesiologischen Funktion der
Communio-Briefe Schatz, Der päpstlıche Primat Seine Geschichte Von den rsprüngen bis ZUT (Ge-
genwart, ürzburg 1990, 31

Zur epıstula Synodıca SOWIe ZU) Gesamtwerk Gregors des Großen sıehe Modesto, Gregor der TO!|
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sıch hohe nsprüche (1m Rückegriff auf das zweıte Buch selner kurz verfaßten
Schrift »regula pastoralıs«) und bıttet seine ollegen iıhr und ihre Unterstüt-
ZUN$S. An keiner Stelle dieses langen Schreibens reklamiert ]® einen Vorrang VOT seinen
Miıtbrüdern; 11UT einmal taucht dıe Gestalt des Petrus auf. aber nıcht aQus primatıaler Argu-
mentatıon heraus, sondern en e1ispie. pastoraler Eınfühlsamkeit geben ADb-
schlıeßend setzt : dıie Autoriıtät der ersten vier ökumeniıschen Konzıilien mıt der der vier
Evangelıen gleich. Im ersten= se1lines Pontifikats teılt SI In freundschaftlich-vertrautem
lon seıinen ollegen in Konstantiınopel und Antıochlen se1ıne ngs und se1ıne Sorgen hın-
sichtlich der schweren Verantwortung en und ohne jegliche Selbstprofilierung mıt

Zur ersten pannung zwıschen Gregor und dem Patrıarchen Johannes dem » Ha-
Ster«, Nesteutes) von Konstantınopel ommt e 9 als dıe der Jurisdiktion des Fasters er-
stehenden Presbyter Johannes Von Chalkedon und Athanasıius daus dem Milaskloster In
Isaurıen Gregor nach Rom appellierten, da S1e sıch VO Faster aufgrund haltloser Hä-
resievorwürtfe ungerecht behandelt fühlten Gregor sıch für s1e In vielen Briıefen
einflußreiche Persönlıchkeıiten e1n, achdem GTE dıe beiden auf eiıner Synode In Rom
verhandeln lıeß, dıe ZU Freispruch der Angeklagten rte Obwohl Rom in diıesem Fall
als gesamtkırchliche Appellationsinstanz funglerte, und Konstantınopel das eı OITen-
sichtlich akzeptierte“', hat Gregor dıe In dieser Angelegenheit geführte Korrespondenz
nıe dazu benutzt, für seinen besondere Rechte reklamieren, sondern WarTr sıchtlich
auf Ausgleıch bedacht“* und belıeß CS be1l sentenzenhaften Vorhaltungen“.

Die größte und letzte Kontroverse hrte Gregor mıt Patrıarch Johannes und seinem
Nachfolger Kyrıakos des OLKOVUEVIKOC-Titels. Der Streıt den 1te Wäal schon
1m re 588 ausgebrochen anläßlıch eiıner In Konstantinopel tagenden Synode, auf der
ein1ıge TODIleme des Patrıarchats VOon Antıochilen bereinigt werden sollten; der Faster
nahm e1 den 1te für sıch ın nspruc und TIe ıhn mehrmals in den Konzılsdoku-
enten Daraufhın kassıerte Papst elagıus I1 5/9—590), Gregors Vorgänger, die en
der Synode. Der 1te War in seinen ugen anstößig, weiıl (ST.: den erdac hatte, der Pa-
triarch Von Konstantınopel beanspruche Gleichberechtigung mıt Rom oder We1-
sungsrecht In kırchenrechtlichen und theologıschen Fragen. Gregor, der dıie Auffassung
se1nes Vorgängers teilte und demzufolge dem 1te dıe Bedeutung »unıversalıs« 1Im Sınne
Von »UNICUS, solus« be1igab, nahm dıe Kontroverse erst 1im Jahre 595 wıeder auf, als ihm
der Faster wleder Dokumente mıt dem beanstandeten 1te 1Im der Presbyter oNan-
NCs und Athanasıos zukommen 1eß

Nachfolger Petrı und Universalprimat, St ılıen 989 udıen ZUTrT Theologie und Geschichte (SThG), hg 'on
G. Schwaiger, D hlerzu besonders dıe Seıiten 101—113.

Dudden, Gregory the Great. Hıs place In history and hought @ Bde.), London 1905, Z S. 210 meınt
ZUTr Akzeptanz der Entscheidung Gregors 1mM Osten »On the er hand ıt 1S DYy clear, hat the patrıarchfurther submıiıtted the position of the papa: COUTT. On the CONILTrAaTY, Gregory (6 ave felt doubtful how
his ntence WOU. be rece1ved at Constantinople, for he hought it desırable, when he announced ıt the pa-triarch, wriıte Iso (0 the CINDCIOT and er influential PCISONS and interest them in the proceedings. We have,
however, record o 'arrant the suggestion that the entence Wäas 19(0)1 carrıed OuL.«

Sıehe Ep. 452 d|] Johannes Nesteutes (CCL 140, 197—199), 4OTfT. »Eg Nnım attestante mı1hı consclentia fa-
teor quıa CU} Nu. homine habere scandalum volo, eit virtute valeo declino«.

O., »Pastores Nım 'actıd NONMN perseCulores. 1NOVa naudita est ista praedicatio, QUaCverberibus ex1igıt fidem« (CCL 140, 199)



728 Johannes 'odesto

Bemerkenswert Gregors Verhalten In diıesem Streıit, der sıch zumındest unterschwel-
lıg bıs se1n Lebensende hinzog, ist dıe JTatsache, daß sıch ıIn selner umfangreichen
Korrespondenz el nıemals auf den Prımat Roms berief, Konstantınopel in dıie
Schranken welsen, etwa mıt dem Hınwelıs, alleın Rom gebühre aufgrun se1iner heraus-
ragenden tellung dieser 1te Das Gegenteıl ist der Gregor fürchtet dıie Gleich-
heıt den Patrıarchen und Bıschöfen, dıe Urc den anmaßenden 1te gefährdet und
gestört ist So schreı1ıbt in der Ep. 5,41 dıe Patrıarchen ulog10s VON Alexandrıen
und Anastasıo0s Von Antıochlen: »Auf der eılıgen Synode VOoN Chalkedon wurde dem
Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf (jottes SC hın dıesmal vorstehe,
der Name »unıversal« angeboten. ber keıiıner me1ner Vorgänger wollte diıesen unheılıgen
Namen annehmen, da natürlıch den anderen die Bezeiıchnung Patrıarch abgesprochen
wırd, WEeNNn 1UT eın einz1ıger qals unıversaler Bıschof bezeichnet wird«*+ Selbst der Apo-
ste] Petrus, dem Gregor, VO Herrn dıe orge über dıe Kırche aufgetragen wurde,

sıch nıcht un1ıversaler Apostel Um wieviel weniger sollte sıch also der Miıtbruder
Johannes »unıversaler Bischof« nennen?“> em 1rg der Tıtel dıe Gefahr, daß der, der
ıhn sıch anmaßend beilegt, dıe SaANZC Kırche aufgrun selner herausragenden tellung
Fall bringt, WEeNnNn sıch 1M Irrtum befindet“®; eın beachtlicher Gedanke aps Gregors
angesichts der 200 re später auf dem I. Vatıcanum definıerten und dogmatısıerten
päpstlichen Unfehlbarkeıit

Wichtigstes nlıegen Gregors 1n der Auseıinandersetzung den 1te ist der Erhalt
der Selbständıigkeıt und Eıinheıt der einzelnen Ortskırchen mıt- und untereinander. Das
belegen olgende Worte den Patrıarchen VOoNn Konstantinopel: Sıicher ıst Petrus, der
Erstapostel, eın 1€'! der eılıgen und umfassenden Kırche Paulus, Andreas, Johannes,
Was sınd S1e. anderes als dıe Oberhäupter der einzelnen Völker? Und ennoch sınd alle
Gheder einem aup ' da sS1e alle den Leıb des Herrn bılden, sınd S1€e als Glieder
der Kırche konstitulert und keiner VOoN ihnen hat sıch jemals einzigartig NeENNEN wol-
len«?’ Es geht ıhm nıcht etwalge Machtansprüche se1ınerseı1ts, sondern Frieden
und Einheit der Kirche?®s

Diese bewußten Bekenntnisse ZUT kollegialen Struktur der Kırche, dıe In der
Korrespondenz mıt den östlıchen Patrıarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren,
chen eutlıc. Ww1e stark Gregor gegenüber dem edanken der Pentarchie aufgeschlossen
Ist, auch WEeNN dieser usdruck?* In seinen Briefen nıe erscheint. eıtere Beıispiele sol-
len dıies verdeutlichen: In der Ep 5,42 Patrıarch Anastasıo0s Von Antıochijen betont 5
dıe gleichrangige Verbundenhe1i zwıischen Rom und Antıiochijen aufgrun des geme1nsa-

Ep. 5, 41, ff »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontificı sedis apostolicae28  Johannes Modesto  Bemerkenswert an Gregors Verhalten in diesem Streit, der sich zumindest unterschwel-  lig bis an sein Lebensende hinzog, ist die Tatsache, daß er sich in seiner umfangreichen  Korrespondenz dabei niemals auf den Primat Roms berief, um Konstantinopel in die  Schranken zu weisen, etwa mit dem Hinweis, allein Rom gebühre aufgrund seiner heraus-  ragenden Stellung dieser Titel. Das Gegenteil ist der Fall! Gregor fürchtet um die Gleich-  heit unter den Patriarchen und Bischöfen, die durch den anmaßenden Titel gefährdet und  gestört ist. So schreibt er in der Ep. 5,41 an die Patriarchen Eulogios von Alexandrien  und Anastasios von Antiochien: »Auf der heiligen Synode von Chalkedon wurde dem  Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf Gottes Ratschluß hin diesmal vorstehe,  der Name »universal« angeboten. Aber keiner meiner Vorgänger wollte diesen unheiligen  Namen annehmen, da natürlich den anderen die Bezeichnung Patriarch abgesprochen  wird, wenn nur ein einziger als universaler Bischof bezeichnet wird«**. Selbst der Apo-  stel Petrus, dem, so Gregor, vom Herrn die Sorge über die Kirche aufgetragen wurde,  nennt sich nicht universaler Apostel. Um wieviel weniger sollte sich also der Mitbruder  Johannes »universaler Bischof« nennen?” Zudem birgt der Titel die Gefahr, daß der, der  ihn sich anmaßend beilegt, die ganze Kirche aufgrund seiner herausragenden Stellung zu  Fall bringt, wenn er sich im Irrtum befindet*®; ein beachtlicher Gedanke Papst Gregors  angesichts der 1200 Jahre später auf dem I. Vaticanum definierten und dogmatisierten  päpstlichen Unfehlbarkeit.  Wichtigstes Anliegen Gregors in der Auseinandersetzung um den Titel ist der Erhalt  der Selbständigkeit und Einheit der einzelnen Ortskirchen mit- und untereinander. Das  belegen folgende Worte an den Patriarchen von Konstantinopel: »Sicher ist Petrus, der  Erstapostel, ein Glied der heiligen und umfassenden Kirche: Paulus, Andreas, Johannes,  was sind sie anderes als die Oberhäupter der einzelnen Völker? Und dennoch sind alle  Glieder unter einem Haupt. . ., da sie alle den Leib des Herrn bilden, sind sie als Glieder  der Kirche konstituiert und keiner von ihnen hat sich jemals einzigartig nennen wol-  len«”, Es geht ihm nicht um etwaige Machtansprüche seinerseits, sondern um Frieden  und Einheit der Kirche??.  Diese bewußten Bekenntnisse zur kollegialen Struktur der Kirche, die in der gesamten  Korrespondenz mit den östlichen Patriarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren, ma-  chen deutlich, wie stark Gregor gegenüber dem Gedanken der Pentarchie aufgeschlossen  ist, auch wenn dieser Ausdruck? in seinen Briefen nie erscheint. Weitere Beispiele sol-  len dies verdeutlichen: In der Ep. 5,42 an Patriarch Anastasios von Antiochien betont er  die gleichrangige Verbundenheit zwischen Rom und Antiochien aufgrund des gemeinsa-  24 Ep. 5,41, 26ff.: »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontifici sedis apostolicae ... hoc universalitatis  nomen oblatum est. Sed nullus umquam decessorum meorum hoc tam profano vocabulo uti consentit, quia vide-  licet sı unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur« (CCL _ 140, 321).  25 Siehe dazu u.a. Ep. 5,37 an Kaiser Maurikios vom Juni 595 (CCL 140, 308—311).  26 Ep. 5,37, 71ff.: »Si igitur illud in ea ecclesia sibi quisquam arripit ... universa ergo ecclesia, quod absit,  ab statu suo corruit, quando is, qui appellatur universalis, cadit.« (CCL 140,310), vgl. auch Ep. 5,41, 120ff.  27 Aus Ep. 5,44 an Johannes Nesteutes (CCL, 140, 332).  28 Ep. 5,37, 30f.: »Quia vero non causa mea, sed Dei est, et quia non solus ego, sed tota turbatur ecclesia«  (CCL 140, 308).  29 Näheres zu diesem Fragenkomplex bei Modesto, Gregor der Große, S. 141—178.hoc unıversalıitatıs
oblatum est Sed nullus UMYyUamı decessorum INCOTUM hOoc tam profano vocabulo ut1ı consentit, quıa 1ıde-

lıcet 61 NUS patrıarcha unıversalıs dıcıtur, patrıarcharum ceter1s derogatur« (CCL 140, 321)
16 dazu Ep. d Kaiser Maurıkıos VO!] Juni 595 (CCL 140, 308 — 311).
EpD. 5:3n / IT »51 igıtur ıllud In eccles1ia sıbi qu1squam arrıpıt28  Johannes Modesto  Bemerkenswert an Gregors Verhalten in diesem Streit, der sich zumindest unterschwel-  lig bis an sein Lebensende hinzog, ist die Tatsache, daß er sich in seiner umfangreichen  Korrespondenz dabei niemals auf den Primat Roms berief, um Konstantinopel in die  Schranken zu weisen, etwa mit dem Hinweis, allein Rom gebühre aufgrund seiner heraus-  ragenden Stellung dieser Titel. Das Gegenteil ist der Fall! Gregor fürchtet um die Gleich-  heit unter den Patriarchen und Bischöfen, die durch den anmaßenden Titel gefährdet und  gestört ist. So schreibt er in der Ep. 5,41 an die Patriarchen Eulogios von Alexandrien  und Anastasios von Antiochien: »Auf der heiligen Synode von Chalkedon wurde dem  Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf Gottes Ratschluß hin diesmal vorstehe,  der Name »universal« angeboten. Aber keiner meiner Vorgänger wollte diesen unheiligen  Namen annehmen, da natürlich den anderen die Bezeichnung Patriarch abgesprochen  wird, wenn nur ein einziger als universaler Bischof bezeichnet wird«**. Selbst der Apo-  stel Petrus, dem, so Gregor, vom Herrn die Sorge über die Kirche aufgetragen wurde,  nennt sich nicht universaler Apostel. Um wieviel weniger sollte sich also der Mitbruder  Johannes »universaler Bischof« nennen?” Zudem birgt der Titel die Gefahr, daß der, der  ihn sich anmaßend beilegt, die ganze Kirche aufgrund seiner herausragenden Stellung zu  Fall bringt, wenn er sich im Irrtum befindet*®; ein beachtlicher Gedanke Papst Gregors  angesichts der 1200 Jahre später auf dem I. Vaticanum definierten und dogmatisierten  päpstlichen Unfehlbarkeit.  Wichtigstes Anliegen Gregors in der Auseinandersetzung um den Titel ist der Erhalt  der Selbständigkeit und Einheit der einzelnen Ortskirchen mit- und untereinander. Das  belegen folgende Worte an den Patriarchen von Konstantinopel: »Sicher ist Petrus, der  Erstapostel, ein Glied der heiligen und umfassenden Kirche: Paulus, Andreas, Johannes,  was sind sie anderes als die Oberhäupter der einzelnen Völker? Und dennoch sind alle  Glieder unter einem Haupt. . ., da sie alle den Leib des Herrn bilden, sind sie als Glieder  der Kirche konstituiert und keiner von ihnen hat sich jemals einzigartig nennen wol-  len«”, Es geht ihm nicht um etwaige Machtansprüche seinerseits, sondern um Frieden  und Einheit der Kirche??.  Diese bewußten Bekenntnisse zur kollegialen Struktur der Kirche, die in der gesamten  Korrespondenz mit den östlichen Patriarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren, ma-  chen deutlich, wie stark Gregor gegenüber dem Gedanken der Pentarchie aufgeschlossen  ist, auch wenn dieser Ausdruck? in seinen Briefen nie erscheint. Weitere Beispiele sol-  len dies verdeutlichen: In der Ep. 5,42 an Patriarch Anastasios von Antiochien betont er  die gleichrangige Verbundenheit zwischen Rom und Antiochien aufgrund des gemeinsa-  24 Ep. 5,41, 26ff.: »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontifici sedis apostolicae ... hoc universalitatis  nomen oblatum est. Sed nullus umquam decessorum meorum hoc tam profano vocabulo uti consentit, quia vide-  licet sı unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur« (CCL _ 140, 321).  25 Siehe dazu u.a. Ep. 5,37 an Kaiser Maurikios vom Juni 595 (CCL 140, 308—311).  26 Ep. 5,37, 71ff.: »Si igitur illud in ea ecclesia sibi quisquam arripit ... universa ergo ecclesia, quod absit,  ab statu suo corruit, quando is, qui appellatur universalis, cadit.« (CCL 140,310), vgl. auch Ep. 5,41, 120ff.  27 Aus Ep. 5,44 an Johannes Nesteutes (CCL, 140, 332).  28 Ep. 5,37, 30f.: »Quia vero non causa mea, sed Dei est, et quia non solus ego, sed tota turbatur ecclesia«  (CCL 140, 308).  29 Näheres zu diesem Fragenkomplex bei Modesto, Gregor der Große, S. 141—178.unıversa CTgO ecclesı1a, quod absıt,

ab statu SUO Corrult, quando 1S, quı appellatur unıversalıs, cadıt.« (CCL 140, 310), vgl uch Ep 5,41,
Aus Ep. 9 Johannes Nesteutes (& &S 40, 332)
ED. M 30f. »Quia CIO NON INCA, sed De1n est, quıa NONMN solus CRO, sed tota urbatur ecclesi1a«

CCL 140, 308)
Näheres ZU diesem Fragenkomplex be1 Modesto, Gregor der roße, 141— 178
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INMen Lehrers Petrus: »Amen, Gratia. Diıese etzten Worte habe ich einem Schriftsteller
Eurer Kırche ntnommen und übernehme S1e 1n meın Schreiben, damıt ure HeıilıgkeitWI1SSEe, daß S1e VO eiligen Ignatıus sınd, der nıcht NUTr Euch, sondern ebenso uns gehö
Denn WI1IEe WITr se1ıne Person In der Person des Apostelfürsten geme1ınsam verehren, darf
auch keiner Von uns den chüler des Apostelfürsten NUur für sıch beanspruchen«?,

och eindrücklicher schildert Gregor die petfinische Verbundenhei zwıschen Rom und
Alexandrien In der ED 75 37 den dortigen Patrıarchen ulog10s: »Eure hebevolle He1-
igkeıt hat mır Viıeles In rTren Briefen über den des eılıgen Petrus, des Apostelfür-
sSten gesagl, nämlıch, dal} J8 selbst auf dem ın der Gestalt seiner Nachfolger sıtze.
Ich erachte miıch ZWAaT für unwürdıg. - ennoch habe ich alles, Wäas Sıe über den
PetrIi 9 ANZSCNOMMECN, we1l Jener MIr über dıe »Cathedra Petri« gesagt hat,
der selbst den PetrI1 innehat. Obwohl 6S viele Apostel g1bt, erstarkte Ansehen
gerade aufgrund seiner Vorrangstellung allein der Stuhl des Apostelfürsten, welcher
dre1 Plätzen S1tz des einzigen Petrus ist Er selbst rhöhte den SItz, den für würdıgerachtete, sıch darauf auszuruhen und se1ın gegenwärtiges en beschließen Er selbst
zeichnete den Sıtz aUS, auf den &E seinen Schüler, den Evangelısten Markus), chıckte
Er selbst festigte den Sıtz, auf dem sıeben re lang saß, auch WEeNN später weggıngDa NUunNn der einem Eıinzıgen gehö und somıt eın einziger Ist, dem dQus der göttlıchenaCcC heraus 11UT dre1 1SCHNOTIe vorstehen, rechne ich mır das Gute d}  9 Was ich Von Euch
höre; WCeNN Ihr Gutes mIır iindet, rechnet A Euren Verdiensten d  9 we1l WITr
In jenem eINs sınd, der da sagt » Alle sollen e1Ns se1nN: WIeE du, Vater, in MIr bıst und ich
In dir, sollen auch S$1e In uns eINs SCIN« (Joh IL20U€. nger und nachdrücklicher
kann dıie gegenseıitige Verbundenheit zwıschen Rom, Alexandrien und Antiochien In der
apostolıschen Sukzession nıiıcht mehr dargestellt werden, auch WeNnNn Gregor Rom e1

dıe Stelle Irotzdem sınd s1e alle nach Joh 17 21 gleichwertige Bestandteile
des einen petriniıschen Ganzen, denn Petrus Wäal eben nıcht Ur in Rom, sondern
schon in Antıiochien und Alexandrien (durch seinen chüler Markus). Dıie dre1ı petrin1-schen Patrıarchate sınd eine feste Gemeinschaft und Handlungseinheit mıt gegenseıtigerVerbundenheit und Abhängigkeit untereinander. Dıie Charakterisierung der dreı Stühle

pürbar ausgeglichener AdUus als 1mM Decretum Gelasıanum, dıe tellung Roms viel
markanter formuliert ist°*

eicCc herzlicher Ton und Eınvernehmen zwıschen Gregor und ulog10s herrscht,
zeigen anderem dıe Briefe S, 28 und Im ersten T1€'!] esteht en und dankbar

Ep. 3, 42. 45{11. VOm Junı 595 (CCE 140, 308)
Ep. T VO' Juh (CCL 140, 500 —502): Quis nNnım nescıat sanctam ecclesiam In apostolorum prın-CIPIS solıdıtate firmatam . Petrus voCcaretur. nde el, CUul MU. sınt apostoli1, DTO 1iPSO tamen

principatu sola apostolorum princıpis sedes ıIn auctoritate convaluıt, Qqua«cC In triıbus locis Uunius est Ipse Nnım
sublimavit sedem. . Ipse decoravit sedem,. P ipse firmavit sedem. qula In Ho NUmMm S quıi aıt Joh
LEA 214

Decretum Gelasıanum: »HKst CIgO prima Petrı Apostolı sedes Romanae Ecclesiae, NON habens maculam
NeEeC alıquid eliusmodi (Eph 5,27) Secunda autem sedes apud Alexandriam eatı 'efrı nomine

Marco e1ius discıpulo evangelısta CONsecrata est Jlertia ecTO sedes apud Antıocliam Deatıssım!ı Apostol1ıPetri habetur honorabilis, quod iıllıc Dr1mus quam Romae venıisset habitavit ıllıc prımum Christiano-
TU novellae gent1s exortum est (Apg ,26).« (Dobschütz 38, IV, Ihiel 454 —471, 350—354).
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e1n, erst urc seinen alexandrınıschen Miıtbruder VOon der Exı1istenz des Buches »Über dıe
artyrer Palästinas« des Eusebios VON Kailisareıa erfahren haben”>, In ED 8, 29 erfolgt
dıe erühmte Zurückweıisung des Unıiversalıs-Titels, den ulog10s ıhm angeboten hatte,
seltens Gregors »Dennoch kann ich nıcht finden, dalß ure Heılıgkeıt gerade das, Was

ich Eurem Gedächtnıis eingeschär‘ habe, In vollkommen richtiger Weise enNalten wollte
Denn ich 9 daß weder Ihr miıich noch eın anderer einem anderen schreıben
sSo und sıehe, 1m Vorwort des Brıefes, den Ihr gerade mich, der ich den 1te verhın-
dern wollte, gerichtet habt, leßet Ihr dıe Bezeıchnung des hochmütigen Titels aufschre1-
ben, in dem Ihr mich unıversalen Papst nanntet Ich bıtte ure hochgelıebte Heılıgkeıt,
dies nıcht wıeder tun, da Euch wiırd, Was einem anderen dadurch mehr C
währt wırd als dıe Vernunft CS erfordert. Ich dies nıcht für eine Ehre, be1l der ich
erkenne, daß meılne Brüder ihre Ehre verlıeren. Meıiıne Ehre besteht In der Ehre der DC
samten Kırche Meıne Ehre esteht In der unerschütterlichen Tra meılner Miıtbrüder.
Denn erst dann bın ich wahrhaft gee WeNnNn dem Einzelnen dıe schuldıge Ehre nıcht
verweigert wird. Wenn mich ure Heiligkeit NUunNn als unıversalen Papst bezeichnet, VOI-
neınt Sıe das, Wäas S1e selbst Ist, weil Sıe miıich als unıversal bekennt ber das sEe1 fern!
Weg mıt den Worten, die die Eıtelkeit au  en und dıe 1€' untereinander verlet-
zen! «24 Diese klaren und eindeutigen Worte edurien keiner langen Erklärung Der hıer
WIE anderswo 1im Regıster Gregors des Großen anschlıeßend auftauchende Hınweis auf das
Konzıil Von Chalkedon, auf welchem dem römischen Papst Leo eıne solche Ehrenbe-
zeichnung verlıehen wurde, soll dıie eindrucksvollen Sätze Gregors keineswegs Dbschwä-
chen, 1im Gegenteıil: nırgendwo in der päpstlichen Liıteratur des Altertums wiıird der
Koilnonia- und Dıakonia-Gedanke klar und euilic formuliert WwI1Ie In dıesem Passus.
Gregor betont dıe E1ıgenständigkeıt und gemeınsame Verantwortung der Patrıarchate für
dıe Gesamtkırche, weshalb B auch ulog10s’ Formulierung »WIe Ihr eiIoNlen habt«
als übertrieben zurückwelıst, da D ihm als Miıtbruder im Bıschofsamt nıchts befehlen
habe®> Deshalb welst Gregor 1mM Siınne der Gleichheit er 1SCHNOIe jede Ehrenbezeich-
NUNg Von sıch. Die pentarchische Idee findet hiler römiıscherseıts ihre vielleicht vollendet-
ste Formulıerung, und der röm.-ka orthodoxe Dıalog der 1€' (»I10mos Agapı1s«!)
kann sıch auf Worte Papst Gregors des Großen berufen®®.

Urc den Universalıs-Streit wurde römischerseıts 1Im Gegensatz den anderen Pa-
triarchaten das Verhältnis Konstantınopel pürbar belastet, Ww1e aus einıgen Briefen
Gregors eutlic. erkennen ist Dennoch WaT Gregor immer auf Ausgleich bedacht, da
]6 im Verlauf des Streıites immer wieder auf dıe Gleichwertigkeıit der 1SCHNOIe hingewle-

Ep. 8,28 ulog10s VO! Junı 59®% (CCL 140 A, 49—550)
Ep. 8, 29 ulog10s »Nec honorem CS55C deputo, In quO Tatres INCcCOS honorem SUUIMN perdere

Meus NaMMyUuc honor est honor unıversalıs eccles1iae. Meus honor est fratrum olıdus V1g0r. Tunc CgO
( honoratus SU) CU] singulıs quıbusque honor debıitus NON negatur. SI enım unıversalem vestra
sanctıtas 1cıt, hOoc CS5SC, quod fatetur unıversum« (CCL 140A, 50=553) Zu diıesem TI1E] vgl
Modesto, Gregor der TOße, 00-—2|  0-—3 (Rezeption der EpD.)

„Et mıhı] loquıtur dicens sıicut lussiıst1ıs uod verbum JUSS10N1S, peto, audıtu removele, quıia
SCIO quı SU) quı est1Is: 10C0 nNnım mıiıhı fratres, morıbus patres. Non CTgO 1UsSs1, sed QqUaC utilıa 1sa sunt, indicare
Curavı

»5. absıt hoc. ecedan! verba, QuaC vanıtatem inflant, Carı|  em(!) vulnerant.« (CCL 140 A, 552)
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SCI] hatte So schreibt OT: noch In seinem etzten TIE ulı 603) den Patrıarchen yrı1a-kos von Konstantinopel, der den 11e »Ökumenischer Patrıarch« (offizieller 1te DIS
heute) nıcht abgelegt hatte, folgende dıe Eınheit und den Frieden der Kırche beschwören-
den Worte »Aber weıl WITr radıkal nach seinem Vorbild nıcht anders en können als
Urc Beıbehaltung der geistigen und praktiıschen Demut, dıie uns der Friedensfürst selbst
elehrt hat, ermahnen WITr Euch mıt geziemender 1ebe, daß Ihr dıe ungeistliche Erhe-
bung, dıe den Seelen immer schadet, VonNn Eurem Herzen bstoßt und Euch beeıilt, das Ar-
gernI1s des gottlosen und stolzen Titels aQus der Kırche entfernen, damıiıt nıcht das Band
des Friıedens zwıschen uns und Euch gelöst werde. 1elmenr soll eın einziger Geilist In
uns wohnen, eine einzige Gesinnung, eiıne einzige 1€e'! Eıintracht se1 das €  SC In Cr
STUuS, der uns als selne Gliıeder wollte«?'.

Hıer tauchen ZWwel Argumente Gregors den 1te auf, dıe immer wıeder In se1-
NnNen Briefen an dıe Demut (humilıtas), dıie unNns Christus beispielha Urc seiıne
Menschwerdung und se1n Leıden vorgelebt hat, verbiletet dıe Annahme eines olchen INE
tels; außerdem ist das einz1ge Oberhaupt der Kırche Jesus Christus und dıe Kırche se1n
Leıb nac Eph 4, 15 Die Beschwörung der Eıinheit und Brüderlichkeit den Bı-
chöfen findet sıch auch In Gregors erstem T1€ den Patrıarchen Kyrıakos Von
Konstantinopel als Antwort auftf seine ynodica: »Denn WCeNNn WITr uns gegenseıtigGlaubensbekenntnis zusenden und uUuNseTe 1e untereinander bezeugen, Wäas tun WIr In
der eılıgen Kırche anderes als dıe IC mıt Harz bestreichen, damıt nıcht das Wasser
der Irlehre eindringe?«?8.

Die einzige Stelle 1mM SaNzZcCn Register (ca 850 Briefe), dıe e1in Weısungsrecht Roms DC-enüber Konstantinopel reklamiert, findet sıch bezeichnenderweise nıcht In einem 181
dıe östlıchen Patrıarchate, sondern In einem Schreiben den Bıschof von SyracusaiIm Z/Zusammenhang mıt einer lıturgischen Kontroverse: »Denn Was S1e. von der Kırche

Konstantinopels WeT könnte daran zweıleln, S1e dem apostolıschen er-
worfen ist? Dıes bekennen ständig sowohl der allerfrömmste Herr Kailiser als auch
Bruder, der Bıschof derselben Stadt«>” Dieser Prımatsanspruch erfährt Jedoch eine SCWISSe Relativierung Urc Gregors Aussage, dies werde Von Konstantinopel wıder-
spruchslos anerkannt; darüber hinaus zeıgt sıch en für positive Neuerungen und Ver-
anderungen, WEeNnN Schluß des Briefes noch schrei1bt: »Dennoch, WEeNN diese oder
Jene Kırche WAas Gutes besitzt, bın ich und meıne miıinderen Miıtbrüder, dıe ich VvVon Uner-
aubtem fernhalte, bereıt, S1IE 1im Guten nachzuahmen. Denn der ist törıcht, der sıch darın
für den ersten hält, daß das Gute, das T: sıeht, erlqrnen verachtet«40 Dıese Sen-

Ep. 13,41 »Sed NUS in nobiıs spiırıtus, una MECNS, una carıtas, una In Christo, quı Ssua membra SS5C NOSluit, sıt COMpagOo CONCOrdlae« (CCL 40A,
Ep. JA Kyrıakos Vom (CCE 140, 447—452).
Ep. 9,26 VO 598 »Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dıcunt, QqUI1S dubitet sediı apostolı-Cac CcSSE subiectam? uod PlSSIiMUS dominus ımperator frater nOster eiusdem Cl1vıtatis ep1SCOpUS assıdueprofitentur?« (CEL 140 A, 586 Zu diesem T1E' sıehe uch Cracco Ruggini, Gregoire le Tanı le mondebyzantin, Colloques Chantılly SUuT Gregoire le TaN| Parıs 1986, 83—94
Ep. 9,.26 in ONO imitarı paratus SU: Stultus nNnım est,

Viderit, discere cContemnat.« (CEL 140 A, 58/)
quı in prımum existimat, ut ona qQuUa«C
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te')  S unterstreicht dıe Notwendigkeıt der Verschiedenheıit in der Einheıt und läßt keiınen
Raum für einseılt1ge Verordnungen und engstirnıge Interpretationen seltens eiıner
kırche

Pentarchie und Okumene

Am e1ispie. ein1ıger Päapste aus der Frühzeıit der Kırche, eindrucksvollsten aber be1l
Gregor dem Großen, Von dem UT eın Teıl se1ner diesbezügliıchen Aussagen angeführt
werden konnte, wırd euUıc daß der Gedanke der Pentarchıie, der siıch NUur 1m Rah-
TI1CHN eiıner Communio-Ekklesiologıe verwiırklıchen läaßt, primatlaler nsprüche
OMS VOT ern ın der Folgezeıt, 1Im katholiıschen Denken durchaus präsent Wäal und ist
Gerade Gregor betont und akzeptiert dıe ExIistenz vieler Teıl- und rtskiırchen, dıe iıhre
kirchliche Einheıit im gemeınsamen Glaubensbekenntnis und In geme1iınsamer Eucharistıie-
feler ZU USdTruC bringen Christus ist das aupt, die Kırche ist se1in Leı1b, der sich
aus vielen 1edern, den verschledenen Ortskirchen, zusammensetzt“. Diese ekkles1i0lo-
gische Konzeption Gregors ec sıich ZU größten Teıl mıt derjenigen der orthodoxen
Kırche, dıe den Koionia-Gedanken immer stark betont hat“*? In diıesem Zusammenhang
hat S1€e dem edanken der Pentarchie, wı1ıe i® sıch in der Frühzeiıt der Kırche schwerpunkt-
mäßıg 1im Osten als Resultat geschic  ıcher Entwicklungen herausgebildet hatte* eıne
zentrale tellung innerhalb ihrer Ekklesiologıe verliehen und sS1e »kırchenrechtlich« dem-
entsprechend festgelegt““. Abgesehen Von der Tatsache, daß das Bewußtseıin für dıe kol-
eglale Struktur, WI1Ie gesehen, durchaus vorhanden Wal (wenn nıcht immer be1 den Päap-
sten, dann zumındest fast immer be1 den übrıgen Bischöfen des Westens, dıe sıch SCHC-
benem nla des »primatıalen nspruchs« des römiıschen Patrıarchats erwehren hat-
ten), wurde s1e wliıeder im I1 Vaticanum wesentlich stärker hervorgehoben als 6S

der Hall Wädl. » DIie kolleg1iale Eıinheit trıtt auch ın den wechselseıtigen Beziıehungen der
einzelnen 1SCNOITe den Teilkırchen wWw1e ZUT Gesam:  TC In Erscheinung. Der röm1-
sche Bıschof ıst als Nachfolger PetrI1 das iımmerwährende, siıchtbare Prinzıp und unda-

1€! Aazu auch Meyvaert, Dıversıity wıthın unıty, Gregorian eme, The Heytrop Journal (1963)
141—162, wıeder abgedruckt in ders. , GregorYy, Bede and others, London 1977.

Vgl Larentzakis, ber dıe Bedeutung der Ortskırche in der orthodoxen Theologıie, OFo (1988)
2I1—2 „Welche ist 1so die Orthodoxe Posıtion? Ortskirchen stellen ber keine Teilkırchen in dem
Sinne dar, als waren s1e unvollkommene eıle eines Ganzen, dıe Tst ann ihren ekklesialen arakter gewinnen,
WEeNN s1e mıiıt den anderen Teilkırchen »addıert« werden, der TSt dann, WCIN S1e einem erwaltungszentrum
unterste| werden. Die Ortskirchen sınd Kırchen im vollen Sıinne des es, Ja s1e Siınd »katholische« Kırchen
In der qualitativen Bedeutung des egriffs. lle diese Ortskirchen sınd miteinander verbunden ın einer Com-
MUuniO auf der Basıs desselben auDens und der Liebe«

Ih. Nikolaou, Patrıarchalstruktur und Kırcheneinheit, In »Primum ICSNUMN De1i«. Die Patriarchalstruktur
der Kırche als Angelpu:! der Wiıedervereinigung. Die Konzıilsrede Von Abt Johannes oeck, NCUu übersetzt,
eingeführt und kommentie! VonNn ahbauer, Ettal 1987, 32—36, »Dies edeute! dıe Patriıarchal-
truktur der IC geschichtlichen rsprungs ıst und in erweıterter Form die Selbständigkeıit VOon Ichen
unterstreicht. uch In der UrCc dıe weiıteren Öökumenıischen Konzıle ausformulierten Gestalt bleibt dıe trıar-
chalstruktur Ausdrucksform kırchengeschichtlicher Entwicklungen.«

Zur Ausformung des Systems der Pentarchie vgl das wichtige Werk Von VI. Pheidas, DETUÖC TNG
ITEVvTApXIAC T@WOV NATPIANXWV, Bde, then 197°7.
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ment der Einheıiıt in ihren Teılkırchen, dıe nach dem Bıld der Gesam  IC gestaltet SInd.
In ihnen und aQus ihnen besteht dıe eıne und einzige katholısche Kırche er tellen dıe
Eınzelbischöft Je iıhre Kırche, alle ZUSammmen aber in Eıinheıit mıt dem Papst dıe SaAaNZC Kır-
che 1im Band des Friıedens, der 1e und der Einheit dar«? uch dıe Pentarchie, dıe ja
die kollegiale truktur ZUF wesensnotwendigen Voraussetzung hat, anerkennt den Priımat
des Papstes ım Sınne eines Ehrenvorranges innerhalb der Pentarchie*® mgeke soll
der Priımat auch eın deutlicher Hinweils auf dıe althergebrachte Form des Patrıarchats und
seiner ekklesiologischen Dımension se1ın, WI1e ansatzwelse auf dem I1 Vatıcanum festge-
stellt wurde*”. aher sSınd Prımat und Pentarchie als komplementäre Größen
verstehen“®, dıe ZUSsSammen dıe der altkırchlichen Tradıtion wiedergeben“” und
sSomıt riıchtungsweisende Bedeutung für das Endzıel er ökumenischen Bemühungen
nac Joh 17,21. dem bıblıschen Auftrag und Motto der Ökumene) erlangen können:
Wachsen und Vereintsein der Konfessionen in kırchlicher Gemeinschaft

Lumen Gentium 23 (LIhK 12,
Vgl H. Döring, Dıe Wiederentdeckung der Ortskirche in der katholischen Ekklesiologie, OFo (1988)

239—25817, ler 255 »Fur e1in Gespräch ber diıesen Problemkreis ist sıcherlich anzuknüpfen be1ı der Einheıiıt VOT
der Trennung zwıschen ÖOst und West, bei eiıner Zeıt also, In der uch dıe orjıentalıschen Kırchen einen gewissen
Priımat innerhalb der Kollegialıtät und Miıtverantwortung ler 1SCHOTe och anerkannt aben.« Zu diıesem
Thema sıehe uch Papandreou, Bleibendes und Veränderliches 1im Petrusamt Überlegungen aus orthodoxer
1C| in J. Ratzinger, Dienst = der Eıinheıit Zum Wesen und uftrag des Petrusamtes, Düsseldorf ]

6-—1( T1 der emıe in ayern, 85)
1€| hierzu VOT lem das ekre! »Orientalıum ecclesiarum« (LIhK 12, —3 V, Nr. /-M,

373—-377)
In diesem Sınne ist uch J. Ratzingers (Theologische Prinzıpijenlehre, München 1982, S. 209) berühmter

Vorschlag gebührend berücksichtigen: »Rom muß VO! sten cht mehr matslehre fordern, als uch
1Im ersten usen!| ormuliert und gelebt wurde. Wenn trıarch Athenagoras all] A 1967 den Papst als
Nachfolger Petri, als den Ersten Ehre nter uns, den Vorsitzer der Liebe benannte, findet sıch 1im Unı
dieses großen Kırchen:  Ters der wesentliche der Primatsaussagen des ersten ahrtausends, und mehr
muß Rom cht verlangen.«

Hryniewicz, og als Vertrauenssache. Überlegungen ZU katholısch-orthodoxen Dialog, Der christli-
che Osten 43 (1988), 255—268. 260 »Was INan oft als spezıfısch konfessionell betrachtet, kann in Wiırklichkeit
gemeınsames Trbe der christlıchen Tadıtıon als solche se1in. Diıese dıtıon zeıgt näamlıch ıne echt Öökumeni-
sche Breıte auf. Wenn rchen sich gegenseltig und aufrichtig zueinander bekehrten, dann » lıcet sSalvo
1ure COommunlonIs dıiversum sentire <, WwW1e der hl. Cyprıan Von Karthago 3,1,435).«
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Zur rage der Verbannung des In
CAWaAaDen

Christo emelski, Sofia

en und Werk der Slawenapostel, der eılıgen Kyrıll und (0] sınd beinahe ZWeIl
Jahrhunderte Gegenstand intensiver Untersuchungen VonNn slawıschen WI1e auch VonNn westlı-
chen eie|  en SCWESCNH. Es g1bt schon viel Lıteratur dieser rage, und allein dıe Bı-
blıographie über die beıden er AaQUus Thessaloniki ist sehr umfangreich!. Trotzdem
g1bt 65 immer noch »Wwe1ße Flecken« in den Lebensbeschreibungen der Slawenapostel, dıe
auf der Basıs des geringen Quellenmaterı1als klar und kritisch betrachtet werden mussen.

In diesem Aufsatz versuchen WITF, die alten Forschungen über einen noch ungenügend
untersuchten Lebensabschnitt des nochmals betrachten und Neues hin-
zuzufügen. Es geht dıe Verbannung des nach dem Prozeß In Regensburg iIm
Te Diıes ist eine Zeıtspanne VonNn dre1ı ahren, dıe UTr beıläufig in den größeren Un
tersuchungen betrachtet worden ist

Dıe rage nach dem Proze!l} in Regensburg und der Verbannung 1im allgemeinen ist den
Hıstorikern und Kyrıllo-Methodievisten ekannt, aber rotzdem mMUussen WIT urz dıe Kon-

dieses S0 »Wwe1ßen lecks« In der Bıographie des eılıgen zeıgen. Es ist bekannt,
daß nach dem Tod des yrı Februar 869 1n Rom Papst Hadrıan I1 auf den
'unsch Kozels Bıschof ethod als päpstlıchen Legaten nach Pannonıen gesandt hat“
Der pannonische Fürst hatte ıhn mıt Freude empfangen, aber noch Ende desselben
Jahres schickte iıhn ZuUuUsammen mıt anderen »hochgeachteten äannern« zurück nach
Rom, damıt ZU Erzbischof geweıht würde.* Der Papst rfüllte den unsch des Dan-
nonıschen Fürsten und weıhte ZU Erzbischof mıt SIıtz in Sırmium/Srem (heute
Sremska Mitrovizca). Miıt dıesem Akt Hadrıan II das alte und berühmte ETZ-
bıstum, das nach den Hunnenangriffen im Jahre 448 und den Avarenangriffen 1Iim Jahre
583 aufgehört hatte bestehen.* Weıl sıch der Erzbıschofssitz Srem damals In dem Ge-
blet des ersten bulgariıschen Reıichs befand, 1eß sıch der Hl in der aup! des
Fürsten ozel, In Moschapurz (Blatnograd), nieder.>

Dıie Erneuerung des Erzbistums von Srem und dıe el des ZU pannon1-
schen Hırten traf wesentlich dıe Interessen der en deutschen Geıistlichkeit. In diıesen

Ilinski, Opyt sistematicesko) Kyrıllo-methodievskoj bıblıografii, O11a 1934, 303 Popruzenko,AYO Romanski, Kırılo-Metodievska bıbliıografia 1934 —40 e O11a 1942, 169; Iv Dujcev Kırıllometo-dievska bibliografia —] O1la 1983,
Iot, Konstantıin-Kiril Metodi], ‚O11a 1981, 103

Chr. Kodov, Prostranni Zıtıja svetıte bratja 1rı 1 Metodi], Ola 1981, 81
Iot, Konstantin-Kiril Metodi], 103

Fr. Dvornik, Les legends de Constantin el de ethode ucs de Byzance, Prag 1933, 5. 248 —283; Iot,O
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Ländern hatten Geistliche tellen gehabt, die dem Erzbischof VonNn alzburg unterstellt
waren.® Der Archıdiakon Rıpald, Bevollmächtigter des Erzbistums alzburg, erlheß
gleich seiıne Dıözese und reiste ab, seinem geistigen Vorsteher all das berichten.
Letzterer Wäal VO Papst über dıe NCUC IcNAHlıche Reorganısatıon nıcht benachrichtigt
worden. / Der deutsche Klerus verfaßte eınen schrıftliıchen Protest, der als » Taufe der
Bavaren und Karantınen« bekannt ist; In ıhm wurde darauf hıingewlesen, se1ıt 75 ahren
In den pannoniıschen Ländern das Christentum Von der Salzburger Geistlichkeit verbreitet
worden se1.©

Ungünstig WaTr dıe polıtısche Sıtuation in den ahren 869/870 Der großmährısche Fürst
Rostislaw Wal gefangengenommen und nach Bayern weggeführt worden. Ludwig der
Deutsche (843—8/06) hatte e1in Gericht VoNnN Franken und Bavaren zusammengerufen, das
den Slawenfürsten ZU Tod verurteilte. Uurc dıe Einmischung Ludwiıgs wurde der Ur-
teilsspruch ersetzt HIC endung und Verbannung In die bayerıschen Länder. Die estä-
tıgung des Fürsten Swetopolk und der polıtısche w1e kırchliche deutsche Eıinfluß In TOlß-
mähren edronte das Erzbistum Von Sırmıium rnsthaft Der Erzbischof ethod
1e6 sıch bald In den ersten Konflıkt mıt seinen ollegen den deutschen Bıschöfen
eın und mußte sich verteidigen. Im Frühlıng des ahres nahm der Bischof von Passau,
Hermannrıich, mıt Wiıssen und Eınverständnis des Erzbischofs VonNn alzburg, Adelwın,
ethod in Hafit und hrte ıhn WCS in die deutschen Gebiete.? Es g1bt Andeutungen,
Erzbiıschof und dıe ıhn begleıtenden Geistlichen (fünf seiner chüler auf dem
Weg nach Regensburg eiıne gewIlsse eıt 1Im Benediktinerkloster Niıederaltaic verbracht
en sollen. © Das Kloster Wäar 1im Jahr 41 er /731) Von Mönchen des Klosters Re1-
chenau Miıtwirkung des bayerıschen Herzogs 110 gegründe worden. *

In Regensburg Erzbischof ethod und se1in Gefolge tlıche Monate (ab Maı bIs
November 5 /0) in Voruntersuchung im Benediktinerkloster St Emmeran, das 1Im Jahre
793 neben der Stadtmauer (etwa bıs 300m entfernt) erbaut worden war. *

Im November S /0, nach langen Quälereien und Prüfungen, wurde der hl VOT

den bayerıschen Episkopat gestellt, der spezle. für diesen Fall als Gericht konstitulert
worden Wi eiıne Erklärung abzugeben. Vorsitzender dieses geistlıchen Gerichts WaTlT

Erzbischof Adelwın VoNn alzburg. Tatsächlic aber hatte die Leıtung dieses Verfahrens
der Freisinger Bischof Anno er Annon) inne. ® Eın anderes tätıges ıtglıe des Ge-

Iot, Konstantın-Kiril etod1], 103
Iot, a a 105

Ebd

DZonov, Kazvam istınata. Novı sveden1]a Metodi] od vremeto d negOvoto Zatocenıie Schwabsko,
bukvite (1982)
11 Bauer, OS! In Bayern. Eıne unst- und Kulturgeschichte der Klöster In Oberbayern, Nıederbay-
ern und der erpfalz, München 1985, 190.

Fr Stobel, Regensburg. St.  mmeran Geschichte und Außenbezirk, Regensburg ne Jahresangabe),
ber ıhn Josef Mass, Bischof Anno Von Freising (854/5—875) Cyrillo-Methodiana. Zur Frühgeschichte

des rıistentums beı den Slawen 63 —1963, Köln-Graz 1964, 5. 210—221; ders. Bischof Anno Von Freising
chter ber Methodius in Regensburg. Methodiana Beıträge ZUT Zeıt und Persönlichkeit SOWIe ZU Schick-
sal und Werk des hl. Method (Annales Instituti SLavicl, 9), Wien-Köln-Graz 1976, 2—30.
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richtskollegi1ums WaTl der Bischof von Passau, Hermannrich. Er Wäal eın verbissener Geg-
1CT der Slawen se1ıt dem ıßerfolg se1iner 1SS1o0nN In Bulgarıen 1Im Jahre Die
deren Zwel Synodalmıtglieder der Bıschof vVvon en rıxen), Landfried,' und
der ortsansässıge Regensburger Bıschof Ambrich !® Aus der ausführlichen eDENSDE-
schreibung Methods ist ersichtlich, dalß er  ren auch eın Önıg teılgenommen
hat.! Obwohl 6S hier zwıschen den Forschern Meınungsverschiedenheiten g1bt®, hat
sıch der Standpunkt durchgesetzt, daß dieser Ludwıg der Deutsche selbst SCWECSCH ce1.?”

Weıl keine Unterlagen vVvon diesem Prozel; erhalten sınd, g1bt 6S Luücken und 1dersprü-
che. ber dieses er  ren ist viel geschrieben worden, wenngleıch das Geschriebene Je-
weıls sehr urz ist Nıemand aber hat sıch mıt der rage beschäftigt, das Ver-
fahren stattgefunden hat.“9 er Wahrscheinlichkeit nach hat der bayerısche Ep1ıskopat
entweder 1mM Kloster St Emmeran (das Residenzkloster der Regensburger 1SCNOIe war)
Oder In eiıner zentralen Kırche In der Stadt seine Sıtzungen abgehalten. Dıe Meıinungen
schwanken, nei1gen aber mehr ZUT S »Alten Kapelle«, dıe sıch 1m Stadtzentrum
en Kornmarkt befindet .“

In der ausführlichen Lebensbeschreibung Methods bekommen WITr Angaben dem
Verlauf des Verfahrens Die Hauptbeschuldigung den slawıschen Apostel wurde
formuliert: » Du lehrst INn unNnserem Gebiet. «“ Praktıisch wurde Erzbischof ethod-
worfen, daß sıch bischöfliche Rechte angemaßt habe und in eiıne Dıözese, die
eıner tremden Jurisdıiktion stand, eingedrungen sei.“ Auf dıe Anklage hat der hl. Me-

Zu diıeser 1SS1ı0N Juselev, Nn]as Borıs DAr VI1. ulgarıa DTECS Vviorata polovına vek, ‚OT1a 1969,
212

15 Schütz, Die Lehrer der Slaven Kyrıl]! und ethod Die Lebensbeschreibungen zweiler Missıonare, FErzabtei
St. Ottilıen 1985,

Staber, Kıirchengeschichte des Bıstums Regensburg, Regensburg 1966, 9—7)1 Der Verfasser weıst aber
fehlerhaft darauf hın, Ambrich dıie bischöfliche Kathedra 1m re 863 übernommen habe Das ist äach-
ıch ein Jahr spater 864) geschehen. ESs steht auf MDrıchs Grabinschrı daß 1Im rechten Schiff unte dem
ubboden der Klosterkirch: St. Emmeran In Regensburg beigesetzt ist Die Tatehnschrift lautet: »Ambricho
Ep1SscCopus —891«

B. Angelov Chr Kodov, Klıment Ochrıidskı, Sabranı sacınen1]a, t. II1 Prostrannı Zıtıja 1rı Metodi],
Sofıla 1973,

anche sınd der Meınung, daß dıeser Ludwig der Deutsche sel, andere, dal sein Sohn TImann sel,
und eıne driıtte Gruppe, dal} dıeser der großmährısche Fürst Swetopolk se1

Iot, Konstantın-Kirıl Metodi]j, 105—106; Bruno Gebhardt He.) andbuc: der Deutschen (Je-
schichte, Band Frühzeit und Miıttelalter, uttga: 1960, 151

Ogar dıe westdeutschen Forscher welsen NUuT darauf hın, daß der Prozeli INn Regensburg stattgefunden habe.
Gamber, Der Erzbischof Methodius VON ähren VOT der Reichsversammlung des Jahres 8/0, In Ecclesia

Reginensis. Studien ZUT Geschichte und ıturgıe der Regensburger Kırche 1m Mittelalter, Regensburg
4 —1
ber ihre Geschichte KBetz, Diıe Stiftskirche Nnserer Lieben Frau ZUT en Kapelle in RKegensburg,

Regensburg 984., 18 Im September 1985, anläßlıch des l  . Jahrestages des es des ethod, hat dıe
Dulgarische ‚Otscha' in der BRD der sudlıchen Umzäunungsmauer des »Alten Kırchleins« eıne Gedenktafel
mıit folgendem lext auf deutsch aufgestellt: »Zum edenken den großen Slawenapostel Methodius und seinen
Aufenthalt In Kegensburg 1Im re Von dem dankbaren Bulgarıschen 'olk 1985«.
Pa  Pa Angelov Chr. Kodov, Klıment Ochrıidskı1,
23 Als reCcC  ıcher TUN! für diese Anklage wurden dıe Kanones desnKırchenrechts und uch die NOT-
HNICH des fränkıschen Kırchlichen Rechts ZCeNaANNL. ach dem Kırchenrech: ach Kanon des Konzıils von aa
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hodg »Wenn ich gewußt hätte, S1e. euch gehö hätte ich miıch entfernt;
aber S$1eE gehört dem Petrus. «**

Die Gelehrsamkeit und dıe Ruhe des slawıschen Erzbischofs en ZUT Zuspitzung der
Sıtuation ıIn der »Alten Kapelle« geführt. Der Bıschof VOonNn Passau, Hermannrıich, wollte
den Method auspeıltschen. ber diıese chande erfahren WIT aus dem T1€') des
nächsten pstes, Johannes VIIL., den Bıschof VOoNn Passau VO Maı 873, In dem das
aup der Römisch-Katholischen Kırche diıesem seiner Z/ügellosıigkeıit zornige Vor-
würtfe macht » und du hast den Wahnsınn gehabt, ıhn ZUur Bıschofssynode heranzu-
schleppen und mıt Peıtschen schlagen, WEeNnN das nıcht VOoNn den anderen verhindert WOT-
den wÄäre. «>

Um seıne 1SCANOTe beruhıgen, hat sıch Önıg Ludwıg der Deutsche selbst e1n-
geschaltet. Fr kannte dıe Kanones nıcht und wollte Scharfsınn zeiıgen: »Quälen Sıe nıcht
meınen Method, we1ıl OT wWwI1ıe VOT dem fen geschwitzt hat.« Darauf hat Erzbischof Method
noch scharfsınnıger mıiıt einem armenıschen Gleichnıis geantwortet: “° SO ist e 9 meın
Herr. Eınmal trafen einıge Leute einen Phiılosophen schwiıtzend und en ihn efragt:
» Warum bist du In chwe1l Er antwortete Ich habe mıt gemeınen Menschen gestrıit-
ten C‘ Von den beleidigten deutschen Bıschöfen el CS, »als S1e über diese Worte DC-
strıtten hatten, gingen sıe hınaus, aber ıhn Method) schickten S$1e nach chwaben,

S1E ihn zweıembhalb re in Verbannung hielten. «48

Wo Wal der Apostel der Slawen verbannt? Auf diese rage g1bt CS mehrere Antworten.
In der Lıteratur sınd einıge Standpunkte In ebrauc dıe sıch widersprechen. Bıs ZUT
Mıtte uUNseIcs Jahrhunderts WarTr dıe rage der Verbannung des Method nıe Gegenstand
selbständıger Untersuchungen und wurde nıe dıskutiert.

Dıie und harmloseste Auffassung In ezug auf diıese rage hat verschıedene Nuan-
Gr  - 1e1e Forscher erufen sıch auf dıe Informatıon aus der ausführlichen eDEeENSDE-
schreibung des eılıgen »Schwaben« und sınd der Meınung, daß diese rage gelöst se1*?
Andere Forscher welsen darauf hın, (1 Nl »>1N eın entferntes deutsches Gebiet verbannt«;

(seıt dem re 325) 1st verboten., daß In eıner Kırche Z7wel Bıschöfe zelebrieren. ach dem fraänkıschen
Staatskırchenrecht ann Man dıe Anklage mıt der Tat egründen, daß der große Apostel der Deutschen, der

Bonifatıus, den Sıtz des Andronıkus vVvon Lauriakum ach Passau verlegt hat Das geschah ach der TODEe-
rTunNng Laur:akums UTrC| dıe Avaren Im re 736 Pıppın der Kurze hat ach seinem Slieg ber dıe Avaren Panno-
1en der 1ÖöÖzese alzburg zugeteılt. eın Sohn $  r| der TO! hat Im Jahr 803 In Regensburg selbst diese Vere1l-
nıgung gebillıgt. Racev, Regensburgski1ja DTOZCS srestu Metodi], Zarkoven vestnik (1985) vgl Tot.
Konstantın-Kırıl Metodi], 103

Angeloy C(hr Kodov Klıment Ochrıdskı Z
Latınskı 1SVOT!I . bälgarskata istor1Jja, Bd. II Ofla 960 142

chütz Dıie Lehren der Slaven Kyrıli und ethod 137. In den Anmerkungen Kapıtel der ausführ-
ıchen Lebensbeschreibung Methods welist der Verfasser darauf hın da dieses Gleichnis auf armenısch bezeugt
A B. Angelov — hr. Kodov., Klıment Ochrıidskı, S, 2!
2% Ebd
%2 Kr ear velle weraen ausführlich dıe verschiedenen Standpunkte untersucht. we1l der Umfang der VOI-

lıegenden Arbeiıt CX nıchtS
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CTE drıtte Gruppe VOoNn Forschern »CT SCI Kloster chwaben« und C1NC
vierte Gruppe mıiıt der näheren Bestimmung auf G1 SCI »11 Kerker gehalten«
worden Es 1St sant daß diese 1e VonN Meınungen der bulgarıschen und
der ausländischen Lıteratur domıintiert S1e 1St den Untersuchungen der
&0er Jahre uUuNseres Jahrhunderts anzutreffen>®

Der Zzwelıte Standpunkt 1St konkreter Hıer wIırd darauf hingewiesen als Verban-
Nnungsort des Cc1IN dem Namen nach unbekanntes) Freisinger Kloster rage
komme DIe Anhänger dieser Hypothese berufen sıch auf den Umstand daß Bıschof
Anno vVonN Freising eC1Ne uhrende dem Regensburger Verfahren gespielt habe und
verordnet habe Bıschof CIM Kloster SCINCT Dıözese einzusperren”' Diese
zweıte Hypothese ezug auf Methods Verbannung hat WECN1LSC Anhänger und 1st nıcht
we1t verbreiıtet

Der drıtte ndpu 1ST der Von größtem Wert Er hat sıch nıcht NUur der bulgarı-
schen sondern auch der ausländischen zeıtgenössıschen LAıteratur durchgesetzt ach
dıesem Standpunkt wurde der Method das Kloster Ellwangen verbannt (heute Stadt
Ellwangen) In Bulgarıen wurde ANSCHNOMMECN dal} der Autor diıeser Hypothese der Mün-
chener Kırchenhistoriker Wılhelm Ziegler SCI und daß diese ypothese die 50er
Tre datiert“* Im Tre 949 hat Ziegler SCINECN Aufsatz » Der slawısche Apostel

Land der chwaben« Jubiläumssammelband der Universıtät Dıllıngen
veröffentlich und se1It dieser eıt exXxıistiert diese Hypothese> Seıine ypothese ezüg-
ıch der Verbannung Methods eru sıch auf olgende JTatsachen Wıe schon angemerkt
wurde Wäal der Bıschof VonNn Passau Hermannrich der Hauptverfolger des
während des Gerichtsprozesses Regensburg Er WaTlT von chwabe wurde
Ellwangen eweıht und Wäal C1INC SCWISSC eıt Abt des dortigen Klosters bevor wiß den Bı-
schofssitz übernahm Er stand mıft dıesem Kloster Verbindung und habe verfügt den
Slawenlehrer dorthin verbannen ach Jeglers Meınung 1Sst das Kloster Ellwan-
SCn genügen weiıt Von Mähren entfernt dıe efahr Flucht auszuschließen Ab-
schlıeßend sagt der Verfasser Hypothese SCI und bleibe e1INe Vermutung“

Um SCIN muß INan darauf hinweisen daßß Ziegler nıcht Verfasser der
Ellwangener Hypothese 1st Er hat SIC Von anderen Autor übernommen hat dıes
aber verschwiegen und versucht SIC erwelıtern und auszuschmücken Tatsächlıc 1St
der Urheber diıeser Hypothese Karl 'eller der re 9236 Stuttgart den ersten Band
der Württemberger Kırchengeschichte veröffentlicht hat Auf Seıte / erwähnt der DC-
nannte Verfasser WeNnNn auch beıläufig, das Verfahren des bayerischen Episkopats Re-

Georgiev, ascheto Aukı-Vedi, O11a 1981, 16; Enzıklopedia ulgarıa, I: Ol1a 1982, 413;
Sotirov, 1VO! otdaden velıkKoto delo (Kam 1100 godısnınata od smarta Ila etod1]), Istoriceski pregled

(1985) 35
3 Mass, Bıschof Anno VOon Freising, DA Skaskın und andere stor1ja Vısantıja, Bd Oskau 967

202
3) Ivantcev, Ellwangen, Kirilo-Metodievska Enciklopedija, Bd.1, ‚Oflıa 1985, 648 —
33 Ziegler, Der Slawenapostel Methodius ı Schwabenlande, Dıllıngen und chwaben Festschrift ZUT

Jahr-Feier der Universität Dıllıngen, Dıllıngen 1949, 169 —189
Ziegler, O., 188
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gensburg den Karl eller ihn eınen »hochgebildeten Griechen«,
der dıe Sympathıen des pstes hat, und dıeser hat ıhn ZU Erzbischof VonNn SIT-
Mıum Fluß Sava, dem heutigen Miıtrovez, geweıht. Im Jahre wurde ZU Kır-
chenkonzıl des ostfränkıschen Königtums »eingeladen«, das dem könıglichen Vor-
S1itz In Regensburg tagtle Karl 'eller schreıbt, daß Erzbischof Method gewaltsam Von se1-
NC Biıschofsamt abgesetzt und nach chwaben gebrac worden se1 Dort se1 Zzweile1ln-
halb Tre in Verbannung gehalten worden. Der Verfasser sagt »Man muß mıt gew1sser
Wahrscheinlichkeit annehmen, daß das He1imatkloster Hermannrıichs, Ellwangen In
chwaben, als Verbannungsort des hl Method ewählt wurde. Das Kloster 1eg auf dem
großen Weg Von Osten nach Westen ZU Rheıin.« Er verweilst darauf, daß der Bıschof VonNn

Passau Abt diıeses Klosters SCWESCH sel, daß OT: Griechisch konnte und 1mM re 867
der Spiıtze eıner kırchliıchen Deputatiıon den bulgarıschen Fürstenhof aufgesucht habe, dıe
ohne Erfolg geblieben se1°” Diese Überlegungen der Hypothese Karl Wellers hat
Ziegler übernommen und sıch selbst zugeschrıeben. WEe1 re nach der ' eröffentl1-
chung se1ines Artıkels wurde CI daraufhın In eıner Rezension VonNn oSse Oswald
kritisiert”. Dıes hat Ziegler dazu bewogen, 1m re 953 In einem weiıteren Auf-
Satz die Quelle seiner Informationen einzugestehen“” acnlıc gesehen 1e€ CT »SeINEr«
Hypothese {TeU; hat elf re später das Kloster Ellwangen erneut als Verbannungs-

des Method bezeichnet®?.
Die Ellwangener Hypothese, aufgestellt VOoON Karl eiler und entwickelt VON Zieg-

ler, wurde unkriıtisch VOoN Vıktor Bur, Franz Girıvez und St akatsc übernommen und
unterstutz Ihr nachdrücklichster nhänger 1st Franz Grivez. Im re 1964 erschien
posthum se1ın Artıkel »Der Method In Ellwangen« 1mM Jubiläumssammelband der Stadt
Ellwangen“”. uch be1 uns In Bulgarıen wurde dıe Hypothese übernommen. S1e hat sıch

stark durchgesetzt, daß der Vorsitzende der Bulgarıschen ademıe der 1ssenschaf-
ten, der Akademıiıker nge Balewskı, 1im Herbst des Jahres 1975 Ellwangen besuchte und

der Mauer des ehemaligen Benediktinerklosters eıne Gedenktafel mıt dem Relief des
angebracht ha:  7 Zahlreiche bulgarısche Hıstorıker en sıch dieser Me1ı1-

NUung unkriıtisch angeschlossen, und S1e. hat uinahme 1n viele NCUEC eschıichtsbü-
cher Bulgariıens efunden.” hne eıne eingehende und ausführliche Beurteijlung
geben, mussen WIT zunächst darauf hinweisen, daß dıe Ellwanger Hypothese nıcht UT-

Weller, Württembergische Kirchengeschichte DIS ZU Ende der Stauferzeit. Bd  — uttga 1936, S, /3
Jos. Oswald. War Kloster Ellwangen der Verbannungsort des Slawenapostels Methodius?, ünchener Theo-

logische Zeitschrift (1951) 316 —319.
37 Ziegler, Methodius auf dem Weg In dıe schwäbische Verbannung, Jahrbücher für die Geschichte
ÖOsteuropas | (1953) 369—2387)

Ziegler, er KOonsens der Freisiınger Dombherren Im Streit Methodius in yrıllo-Methodiana,
312 —23728
Fr Grivec., Der Methodius In Ellwangen, In Eilwangen —1 Beıträge und Untersuchungen ZUu[T

1200-Jahr-Feier. Eilwangen 1964 153—159
4() Auf dieser afel g1bt eıne NSCHATT auf Dulgarısch und deutsch »Zu ren des großen bulgarıschen und
slawıschen Aufklärers Method Von dem dankbaren bulgarıschen Volk«

(G)yuzeler Velıkomoravskata m18s1a ırıl Metodi1], In Istorıa HU ulgarıa, Bd. 11 Parva Balgarska
darzZava,. Sofija 981 S 25(}
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undlıc bewilesen ist Ihre unkritische Übernahme seıtens unserer Hıstori1ographie VCI-
an S1e. vermutlich ınfach der Autoriıtät westlicher Forscher VO Rang eınes
Ziegler, Franz Gr1ivez Man darf aber dıe ausdrücklıiche Schlußbemerkung jeglers
nıcht außer cht lassen: »Davon kommt unNnseTe Vermutung, dıe 1U eine Vermutung ist,
und Ellwangen bleibt als Vermutung. «“

Dıe vierte Auffassung über den Verbannungsort des Method ist dıe neueste und nıcht
verbreıtet, aber als Hypothese nıcht dıe schwächste. Sıe braucht nıcht Hypothese

genannt werden, weıl S1e urkundliıch reich belegt worden ıst Diıe fragliıche Urkunde
1st das 10324 Verbrüderungsbuch der €e1 Reichenau. Das Buch wurde ZU ersten Mal
1mM re 884 Von Paul ıper veröffentlicht.“ LÜr eıt eiIinde 6csS sıch In der Abteilung
der Handschriften und Dokumente der Zentralbibliothek Zürich.“ ine Neuausgabe mıt
einer ausführlıchen Eıinleitung, Regıster und Faksımilen wurde 1im Tre 1979 1n Hannover
veröffentlicht.* Obwohl diese Urkunde schon VOT einem Jahrhundert veröffentlicht WOTI-
den Ist, ist S$1e Von den einschlägigen Forschern nıcht beachtet worden. rst INn den etzten
20 Jahren en die kurzen Angaben des Verbrüderungsbuches der €e1 Reichenau dıe
Forscher interessiert.“®

Im ezug darauf ist aufschlußreic der Aufsatz des deutschen Paläographen Alfons
Zettler »Kyrıll und Method 1M Verbrüderungsbuch der el Reichenau«, der 1Im Jahres-
buch des Instıtuts für rühmittelalterliche Forschungen der Universıi1ıtät ünster veröffent-
IC wurde*”. Die Hauptresultate der Untersuchung Alfons Zettlers sınd olgende:
Dıe Namen Kyrıll und ethod In den Verzeichnissen des Klosters Reichenau sınd dıe der
beiden Slawenapostel; Der ethod wurde nach dem Prozel 1n Regensburg für ZWEeI1-
einhalb re In das Inselkloster Reichenau verbannt und nıcht nach Ellwangen. Be1 unNns
1n Bulgarıen kam der Germanıist oJjan D7Zonov denselben Schlußfolgerungen. Er hat
eine Studie, ** einıge Artikel*” und eiıne Rezension über dıe Untersuchung des Münstera-

4) Ziegler, Der Slawenapostel Methodius 1Im Schwabenlande, 188
4 3 Monumenta Germaniae Hiıstorica Librı Confraternitatum. Sanct!ı AngiensI1s Farbarıensis,
hg. V. Paulus Pıper, Berlın 1884, 550)

Sıgnatur: 1S5!
45  M Monumenta Germaniae Historica, T1 Memoriales ei Necrologıa, Nova Serıes, Das Verbrüderungsbuch
der €1 Reichenau (Einleitung, egister, Faksımıle), hg Auterieth Geuenich Schmid, Hannover
197  \O 2372 146 Faksımıiıle

V. Burr, Anmerkungen ZU Konflikt zwıschen Methodıius und den bayerıschen Bıschöfen, iın Cyrillo-
Methodiana 30 —56 Mass, Das Bıstum Freising in der spaten Karolingerzeit, In Studien ZUurTr altbayerischen
Kirchengeschichte, München 1969, Mass., Bıschof Anno Von Freising, Rıchter, 5. 31—44:
Mares. DıIie Namen des Slawenapostels Methodius Von alonıkı und seiıner Gefährten Im Verbrüderungsbuch des
Reichenauer Osters,. in Cyrıllomethodianum 1, Thessaloniıki 1971 S5. 107— 112 W. Berschin, Griechisch-
lateinisches Mıtte  ter, Bern und Müuünchen 980. 182 FT
47 A. Zettler, Cyrıll und ethod Im Reichenauer Verbrüderungbuch, Frühmuttelalterliche Studien, AaNFrDUC!
des Instituts für Frühmittelalterforschung der Universite 'ünster 17 (1983) 280—298
1 DZzonov, ant Emeramskata molıtva nejnOto Otnoschen1]e kam IıSspovednata molıtva d Sına)jskıja rebnik,
Jahresbuch der Sofjoter Universität, Fakultät für klassısche und CUEC Philologie /4/3 1979) 714

DZonov, Kazvam istinata. 5.6—7; ders. , Ne DrODIva Cerep planına. Sledite ethodi}j od vremelOo
N SatoCen1Je, bukyite (1983) 4 — ders. , PocCetno MJasto. Novootkrit: sveden!)a Va ırı! ] Metodij,

bukvite (1984)
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NeT Paläographen geschrieben.”” Dıie Beıträge VOoN Alfons Zettler wurden VONn dem 110-
sophen Bozıdar PejCcev übernommen und entwickelt.>

Was 1st das für eın Buch aus dem weiıt entfernten deutschen Kloster Reichenau? Es 1st
als SaNzZCS voll VOoNn Verzeichnissen der Verbrüderungsmönche Au dem fränkiıschen
CC (insgesamt 56 Öster und nthält etwa Namen, darunter auch VonNn weltlı-
chen Personen: Kaılser, Könıi1ge, Herzöge, Barone us  S Das Buch esteht daus dre1 Teıilen
Der Teıl nthält NeCUN Papıerblätter und g1bt uns uskKunite über das und
16. Jahrhundert:; der zweıte Teıl Za 59 Pergamente und Papıerblätter. Dıie Angaben
hıer beginnen mıt dem 9. Jahrhundert und reichen bIıs ZU späten Mittelalter: der drıtte
Teıl esteht AQUus 15 Pergamentblättern und Auskünften VO 12 und 13. Jahrhundert
Der zweıte und drıtte Teıl wurde 1mM 147 Jahrhundert mıt römıschen Zahlen Von bIs CIX I
In den oberen rechten und Iınken en der Blätter pagınlert. Für dıe allgemeıine slawı-
sche Geschichte und für dıe Kyrıll-Method-Forschung VonNn großer Bedeutung sınd dıe
Blätter 4, S} und 53

Auf In der ersten Spalte, neben dem zweıten Namen, dem des 1SCHNOTIS Heıto,
1st lateinısch der Name des Method eingetragen worden. Fr eiımnde sıch In dem Ver-
zeichnıs der lebenden Mönche dUus dem Kloster Reichenau. Dieses Verzeichnis setzt sıch
auch auf fort, und In der vierten Spalte sınd dıe Namen der fünf chüler Methods
auf lateinısch eingetragen: Ignatı], Leon, loakım, Lazar und Simeon. Auf 6’
den Blättern der gestorbenen Geıistlichen, 1st 1n der zweıten Spalte auch auf lateinısch der
Name Kyrılls des Philosophen eingetragen worden. ach der Meınung Alfons Zettlers
sınd alle diıese Namen sıeben insgesamt) von eiıner Hand und mıt derselben Tinte SC
schriıeben worden. Den Slawenaposteln Kyrıli und Method ist außerdem 1ın dieser Ur-
un! eın hervorragender Platz egeben worden. . >*

SO findet sıch der Name des Method gleich Anfang der Blätter der eDenden
Brüder neben den Namen der bte Erebald und Heıto Und dıe Namen der chüler Me-

sSınd mıt den Mitglıedern der Klosterabte!] genannt Der Name des VOI-
storbenen Kyrıll des Phiılosophen 1st gleich Anfang der Blätter der Brüder
SaJInmen mıt den Namen der en Geilstlichen eingetragen worden. Vor dem Namen des

Kyrıll des Phiılosophen steht der Name des Straßburger 1SCNOIS Pernold (gestorben
zwıschen 83° und 840) Und darauf folgen dıe Namen der Würzburger 1SCNOIe rnd
(  —8 und Rudolif -  9 der Name des Erzbıischofs 111Der' von öln
87/0—888) uaS3

Dıe geäußerte Hochachtung für den Method und seine fünf chüler überrascht uns
auf den ersten 1C we1]l WIT In dem TIe des Papstes Johannes VIIT den Bıschof
Hermannrıch VonN Passau anderes lesen: als du uUNseIcN Bruder und Miıtbıschof

5() Dzonov, Alfons Zettler, Cyrıull und Method Im Reichenauer Verbrüderungsbuch, Starobalgarska literatura
(Pateobulgarika) 1/ (1985) 133—135

PFeJCev, Imenata Metodi], 1ırı! ] uceniıcıte Im »Kniıgata pobratımenite monası od Reichenau«, Sta-
robalgarska literatura (Paleobulgarika) 1/ (1985) 136 —140

ttler, Cyrıll] und Method 1Im Reichenauer verbrüderungsbuch, S.2
MCG.  3 T1 Memorilales Necrologıa, Nova Serles. Das Verbrüderungsbuch der €1 Keichenau.

4 — (Faksımıile
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Method ZUT Gefängnisstrafe verurteilt hast, als du ıhn strengstens und unmenschlıch VCI-
urteilt hast, ange eıt dem klaren Hımmel 1M Frost des inters und 1mM egen
stehen Die unmenschlıche und brutale Behandlung und das Benehmen des Bı-
schofs Von Passau gegenüber dem Erzbischof Method muß INan nıcht auf die Verbannung
beziehen, sondern auf dıe Haft VOT dem Prozel} Es wurde festgestellt, daß der Method
VOoNn Maı bIıs November 1Im Kloster St Emmeran be1l Regensburg eingesperrt WAIT. Es
scheınt, daß CT hlıer als Verbrecher Von dem ha  erzigen Hermannrich gequält wurde.
Er wollte ıhn während des Verfahrens 1m Affekt mıt eiıner Pferdepeıitsche
schlagen

ach der erurteılung des Erzbischof Method, wahrscheinlic Ende November
oder 1mM Dezember Ü 9 1st 1: mıt seinen fünf chulern In das entfernte ene-
dıktinerkloster Reıiıchenau verbannt worden. Das Kloster eIlmnde: sıch auf der gleichnamıi-
SCH nsel 1mM Bodensee (heute der Grenze zwıschen der Bundesrepubl: Deutschland,
ÖOsterreich und der chweı7z). Das Kloster wurde 1mM re N4 VO Pırminius gegruün-
det, der später dessen Abt wurde und noch spater 1ıschof.>° Dıiıe gleichnamiıge nsel und
das Kloster sınd immer In deutschem Besıtz DCWECSCH, heutzutage, und nıcht 1mM Be-
S1tZ der SchweIiz, W1Ie oJan DZOnov unrıchtig behauptet hat.>/ Hıer In diesem Heılıgtum
auf der schönen nNnse WaTlT der Method nıcht 1U Von seilıner thedra weiıt entfernt,
sondern auch vVon seinen Peinigern. In erster Linıe Walr &® weiıt entfernt Von Bıschof Her-
mannrıch Von Passau, Bıschof Anno vVOon Freising und dem Salzburger Bıschof Adelwin

Innerhalb Von zweılenmhalb Jahren hat E mıt seiıner Ausbildung und Gelehrsamkeit den
Abt und dıe €e1l für sıch9und S1e en ıhn WwW1e eıinen Geılstliıchen und nıcht
w1ıe einen Verbrecher behandelt Deswegen en se1ın Name und dıe seiner chüler In
der Klosterchronik einen Ehrenplatz gefunden. Es 1st übertrieben, WEeNnNn INan en daß
sıch Bıschof Hermannrıch persönlıch In diıesen einel1nhalb Jahren mıt der Quälereı der sla-
wıschen Apostelgleichen beschäftigt hat, weıl sıch seine Diıözese weıt WCR Vo nselklo-
ster Reichenau eiIınde

Diıe erwähnten fünf Begleıter des Method Ignatı], Leon, Iloakım, Lazar und Sımeon
sınd höchstwahrscheinlich seıne ersten, ergebensten und begabtesten chüler SCWECSCH,
dıe dıe Ehre hatten, ihren Lehrer berall hın begleıten. Die Meınung 1st glaubwürdig,
daß S1IE diıeselben chüler sınd, dıe 1Im re 868 In Rom eweıht worden Es hat
über dıese rage der 10grap (wahrscheinlıch der Klıment Von Ochrıd) In den aus-
führlichen Lebensbeschreibungen der hIl Brüder geschrieben: »Und der Papst« adrıan
IL: lesen WIT In der Lebensbeschreibung des Kyrıll des Phılosophen, »als ß dıe Sla-
wenbücher ANZCNOMM hat, hat s$1e eweıht und S1e In der Kırche ren der Jung-
frau Marıa, dıe Krıppe hıeß, nıedergelegt. Danach hat OT: den beıden Bıschöfen Formosa
(Portuentski) und auderı (Veletrijskı) efohlen, dıe Slawenschüler weıhen. Und als
s1e dıese eweıht hatten, en S$1e sogleic 1ın der Kırche des Petrus eıne Liturgie auf

LIBT. Bd. II Sofıa 960. 142
Ebd
W. Erdmann . Dıe Reichenau Im Bodensee. Geschichte und Kunst (8. NCUu Dearbeitete Auflage) KönigsteinIm Taunus 986. S 2—

D=onov. Alfons Zettler. Cyrıll und Method
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slawısch zelebriert « Die Lebensbeschreibung Methods wırd Urc olgende Miıtte1-
lung erganzt: » und der aps hat eiınem Bıschof efohlen, der VonN derselben dreispra-
chıgen Krankheıit verseucht WAaäl, dre1 VoNn den slawıschen Chulern als Priester und Zwel
als Lektoren weihen. « Die amen dieser fünf chüler, die geweiht wurden, sınd
uns nıcht ekannt Es ist aber folgerichtig anzunehmen, dalß S$1e nach dem Tod des KY-
rıll des Philosophen (14. Februar 869) 1im Gefolge Methods geblieben Ssınd. Sıe
seıine ersten und ergebensten Helfer während seiner 1SS1ıoN in Pannoniıien und Großmäh-
IC  = Als er eIistliıcher hatte Erzbischof Method das ecC TAAT. eıhe, und O hat
dere se1iner chüler geweıht, nıcht aber dıe ersten Begleıter und Gefolgsleute. Zettler
deutet zudem In seiner Studıe d  n daß 6S vielleicht eıne Verbindung zwıischen den fünf
In Rom gewelhten Chulern und den In der Klosterchronık Reichenau eingetragenen eX1-
stiert. ©® DZonov ist damıt aber nıcht eıinverstanden und schre1bt: »Zwischen der ersten
und zweıten Schülergruppe g1bt 65 kaum irgendeıne Verbindung, weiıl der Ausfall VONn Per-

dıe Kyrıll und Method begleıtet aben, mıt anderen Zielen und Absıchten IN-

menhängt. «“ DiIe Ansıcht dieses Germanıisten 1st nıcht richtig, we1l dıe 1e1e und Ab-
sıchten der Slawenapostel in Großmähren W1e ın Rom dıeselben SCWESCH sind. Sıe wollten
die slawısche Bevölkerung christianısıeren und dıe slawısche Sprache in dıe Liturgie e1INn-
ren Und für diese schwere und verantwortungsvolle 1SS10N brauchten s1e gut vorbe-
reıitete und ergebene chüler. Von der el der fünf chüler In Rom bıs ZUT Verbannung
auf Reichenau vergingen dre1 re Dıe chüler durchlıefen keinen anderen Weg als den
Weg der Märtyrer, mıt den großen und unsterblichen slawıschen Aposteln.

Die Namen des Method und seiner fünf chüler werden noch eıner anderen Stelle
1mM Bruderschaftsverzeıichnis der €l Reichenau angetroffen. Wie schon erwähnt, bietet
dieses Buch Listen der Bruderschaften VOoNn 56 Klöstern. Auf 53 des Bruderverzeiıich-
n1ıSsSes der €1 sınd ın ezug auf das Kloster Luxeuıil mıt griechischen uchstaben dıe
Namen VonNn Method und seınen Chulern Leon, Ignatı], (028  m, Sımeon und Dragaıs e1INn-
getragen.®“ Das fraglıche Kloster eiınde! sıch heute In Frankreıich:; damals lag 6S auf
dem Gebiet des fränkıschen Staates. Natürlıch stellt sıch dıe rage Was taten der Me-
hod und seıne chüler dort? Es erhebt sıch eıne weıtere rage Wer ist dieser NCUC Schü-
ler Dragaıs? Warum der Name Lazar im Reichenauverzeıichniıs?

Zettler meınt mıt eıner gewlissen Reserve, daß Dragar 1Im Reichenauer Verzeichnis
und Dragais 1ın den Blättern VonNn Luxeuil eın und 1eselDbe Person ist. © Das wıderspricht
aber der og1 der Ere1gnisse, mıt denen der deutsche Wiıssenschaftler einverstanden ist,
ämlıch daß der fraglıche Lazar der bekannte Lazar Ist, der dem aps Johannes 3008
VOoONn der Verbannung des Method berichtet hat Auf diese Weıse hat 6 ZUT Befreiung
seines Lehrers und seiıner Kameraden beigetragen.“

5 . Angelov Chr Kodov, Klıment Ochridskı, 140
Angelov Chr. Kodov, O., 199
ttlier, Cyrıuli und ethod im Reichenauer Verbrüderungsbuch, S. 297

B. DZonov, Alfons Zettier, Cyrill und ethod. 135
62 MCGH. T1 emorTIlales el Necrologıa, S53 VO! imiıile

A. Zettler, Cyrıili und 1Im Keichenauer Verbrüderungsbuch, S.293
EDd
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Man kann ohne einen Zweıfel annehmen, der chüler ‚AZar Jener onc ist, dem
6S gelang, in der zweıten des Jahres 87 aus dem Inselkloster entfliıehen und
Rom erreichen. Er hat dem neugewählten Johannes 111 VO: ungesetzlıchen 'erfah-
Ichn in Regensburg und Von der Verbannung des Erzbischofs Method Bericht Als
Lazar Von Rom nach Reichenau zurückkehrte, wurde Von den Deutschen festgenom-
IMeN und ermordet. He diese maßgeblıchen Eınzelheıiten sıind In dem T1eE des pstes

Bıschof ave Ankonskı enthalten.® Aus der päpstlıchen Korrespondenz rfahren WITr
auch, daß siıch Papst Johannes 11 sehr aktıv In dıe Ause1lnandersetzungen die rch-
16 Dıözese des Erzbischofs Method eingeschaltet hat Im Maı 877 hat dıe Deut-
schen einıge Briefe dieser rage geschrieben. Das aup der römiısch-katholischen
Kırche g1bt dem Sohn Önıg Ludwıg des Deutschen den (1im ersten ME dem

erlauben, seine bıschöflichen Verpflichtungen ın Pannonıen freı erfül-
len .° In einem T1eE Bischof Adlewın VonNn alzburg eile dıesem der Vater,
der ückgabe des Bischofssitzes des hl. Method miıtzuwirken. Auf diese Weise würde
seiıne un! be1 dessen ungesetzlıcher setzung abgewaschen.®’ uberdem hat der
Papst einen zornıgen T1€) Bıschof Hermannrich von Passau gerichtet. Darın verurteılt
T ıhn seiner ıllkür und Hartherzigkeit und setzt ıhn vorübergehend ab Her-
mannrıch mußte In Rom einen persönlıchen Bericht erstatten. ®® Der päpstlıche Fre
Bıschof Anno von Freising ist ebenfalls in einem zornıgen Tlon gehalten Er mußte 1Im Sep-
tember 873 in Rom erscheinen und rklärungen den Beleidigungen abgeben, dıe der

erlıtten hatte. °
ußer den Briıefen hat Papst ohannes II seinen Legaten Pavel Ankonskı nach

eutschlan und Pannonien mıt spezlieller 1Ss1o0n gesandt. Er mußte den ungesetzlıch
festgenommenen Erzbischof Method befreien und ıhm seine edra wiedergeben In
schriftlichen Anweılsungen hat der Papst ıhm eifohlen, sıch Urc keine Hındernisse auf-
halten lassen und 9 WECNnNn nötıg ware, TUC auszuüben. ®

Uurc diesen nachdrücklıchen Eınsatz des pstes Johannes I sınd der
und vier seıner Schüler ne Lazar, der getötet worden war) befreit worden.

Um nach Pannonien zurückzugelangen, hatten s1e Von Westen nach ÖOsten Sanz cChwaben
durchqueren eın kurzer, aber sehr gefährlıcher Weg Dıie rmordung des Mönches

‚AZar WarTr noch in friıscher Erinnerung, und Erzbischof kam der Einschätzung,
eın mweg weniger gefährlıch se1n würde. Deswegen Sınd und seine Schüler urc

das heutige französische Gebiet SCZUOSCH und eine gewI1sse eıt 1im Kloster Luxeu1il SCWC-
SCH, sS1e ihre Namen 1INs Verzeichnis der dort ebenden er eingetragen en Der
nfte Schüler Dragaıs ist wirklıch 191101 Er wurde wahrscheinlic VO: päpstliıchen Lega-
ten Pawel Ankonskı vVvon Pannonıen geschickt, dıe TO Nachricht VonNn der Rehabiılıita-

A. Lapotre, ‚ Europe le saınt jege ’epoque Carolingenne. Le Papc Jean Parıs 1895,
9-—120; s. auch B. DZonov, Kazvam istinata,
LIBI, Bd. II, ‚O11a 1960, 135
LIBI, Ral 139.

65 LIBI, a:a,0..: 142 —143
LIBI, a.a.0OQ., 3 —]
LIBI, a.a.Q., 140 —1472
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t1on seinem Lehrer miıtzuteıllen. Auf diese WeIise ist der ONC Dragaıs in das Gefolge
se1nes Erzbischofs aufgenommen und se1n Name in dem entfernten französıschen Kloster
Luxeuil vermerkt worden. '

Zum SC möchten WIT uUuNnseTeC Ansıcht wlederholen, daß Erzbischof Method im
November in Regensburg verurteilt worden ist ZUSsammen mıt fünf selıner ergebensten
chüler, dıie In Rom VonNn päpstlichen Bischöfen 1im Te 868 eweıht worden Der

ethod und se1n Gefolge wurden nach dem Proze!l} für zweılelnhalb Jahre 1Ns nselklo-
ster Reichenau verbannt. Das Kloster Jag ın ausreichender Entfernung und Wal der paS-
sende für diesen WEeC Dıie dre1 ersten Hypothesen über seine Verbannung, dıe NUTr

ungenügend urkundlıch belegt sınd, MUSSsSeN In der Wiıssenschaft nftig ohl außer Gel-
(ung gesetzt werden. Und dıe Untersuchungen der Verehrer des Wırkens VonN Kyrıll! und
Method ollten sıch in dıe richtige ıchtung leiten lassen ZUT schönen Nse Reichenau
1m Bodensee, der ethod und seine ersten, ergebensten chüler, deren Schicksal
unbekannt ist, 1m ehemaligen” Benediktinerkloster verbannt

/A Dzonov ist uch damıt einverstanden, Zettler, Cyrull und (07 134 Pejcev hat selnerseıts
Zwel Vorschläge. ‚unächst, daß sıch Dragaıs e1in wenig spater dem Gefolge des ethod angeschlossen hat
Und zweıtens, Dragaıs eın persönlıcher Name sel. sondern iıne griechische Bezeiıchnung für »Wächter«,

ach der Befreiung Von der NSE| Reichenau wurde die VonNn achnhtern egleıtet. ’ejcev, Ime-
na!l  s} Metodi] P 139. Diese Erklärung ist ber unannehmbar. Niemand wırd den acntern der den DIie-
ern erlauben, sıch 1Im Verzeichnis der lebendigen önche einzutragen. Es geht Jjer hne Zweiıfel Personen-

Im Te 1803 wurde das oster kularısıert Heute exıistiert UT och ıne TC! W. Erdmann, Dıie
Reichenau 1m Bodensee, ıl



Ikonenkuns und orthodoxe Spiritualität
Wladimir Iwanow, Berlin Ooskau

In einem seliner Briıefe gab Pa1sı1] Velıckovskij L  9 dıe Veröffentlichung der »Philo-
kalıa« des bekannten mmelwer patrıstischer CcnNrıften über die Wege geistlichen
Lebens hätte ıhn zugleic mıt ngs und Freude erfüllt »Miıt Freude, weil damıt diese
CcnNrıften nıcht mehr Gefahr laufen, endgültıg In Vergessenheit geraten«'; dıie Gefahr,
dıe Iradıtion des »gelstigen Tuns« einer Vorstufe ZUT Erfahrung der Gotteserkenntnis

vVEITSCSSCH, tellte im Rußland des 18. Jahrhunderts eine bıttere Realıtät dar.
och neben dem freudigen Bewußtsein, dıe Veröffentlichung der »Philokalia« eiıne

NeCUE elebung geistliıchen Lebens hervorrufen wüurde, empfand Starez Pa1sı]) auch eın Ge-
fühl der ngst, da wß dıe Verbreıtung dieser Lıteratur über dıe Kreise der OÖönche hınaus
befürchtete Dıie Beschreibungen der segensreichen geistigen Sehergaben, begleitet Von
verschıedenen, nach außen hın ungewöhnlıchen und ekstaseähnlichen Zuständen, WIEe s1e
von 5Symeon dem Neuen Theologen geschilder! werden, hätte ın manchen Lesern dem
unsch ren können, sıch »e1igenmächtig«, »ohne eıtung ufe Erfahrene« das
Verrichten des »gelstigen Gebets« heranzuwagen. Diıes könnte ZUT Versuchung In Orm
einer Pseudo-Vergeistigtheit führen, dıe In Wiırklichkei NUur rgebnıs eines sub-
jektiven Bewußtseins ist, das sıch ın eine vertraumte Kontemplation gespensterhafter Hr-
scheinungen vertieft, dıe 6S für wahre Offenbarungen geistiger Realıtäten hält

In Anlehnung Pa1sı) 1ebe sıch 1n einem gewIlssen Sınne dıe Verbreıitungdes 1ssens die orthodoxe one aQus demselben TUnN! nla für Freude und ngsg1bt Dıe Freude wırd Von dem Bewußtseıin geschenkt, daß die Ikonenmalerei, dıe ulls
Von der gewohnten Welt der Gestalten den Göttliıchen Urgestalten hınführt, Hc DC-meınsame Anstrengungen Von Theologen, Kunsthistorikern, Restaurateuren und Samm-
lern Von der Gefahr des Vergessenwerdens werden und sıch 1Im 20. Jahrhundert
der verblüfften Öffentlichkeit In ihrer vergeistigten CcChonne1 präsentieren konnte, daß
6S VO reinen säkularästhetischen Standpunkt aQus möglıch wurde, S1e mıt den höch-
sten Vorbildern künstlerischer Vollendung, dıe Je in der Geschichte der Kunst geschaffen
worden vergleichen. Dıe ngs jedcch rüh Von der Eınsicht, W1e schwer 6S
gerade ın unserer eıt ist, dıe one ın dem Gelst aufzunehmen, 1ın dem S1e gemalt worden

Zit Das Jesusgebet IN der JIradıtion der rthodoxen Kırche Belehrungen des Schema-Mönchpriestersund Starzen Ivanov Kloster Optına pustyn Eıne Warnung dıe Leser spırıtueller patrıstischer 'erke, dıedas geıistige Jesusgebet durchführen möchten, ın Handbuch des Priesters, Z Moskau 1978, 789 (1m fol-
genden Ivanov, Das Jesusgebet).
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ist auf der einen Seıte empfindet Zeintalter geradezu einen Hunger nach eıstig SC
sättigten Bıldern, auf der anderen Seıte ist N größtenteils gene1lgt, diesen Hunger über

Wege befriedigen, dıe Zuständen ren, dıe dıe orthodoxe ese gewöhnlıch mıiıt
dem Begriff der »Verblendung« bezeichnet. In dıesem Zusammenhang muß festgestellt
werden, daß eine rein oberflächliche Betrachtung der one als eines »Museumsstückes«,
be1 der ihr akraler Sinngehalt unbeachtet bleibt, unwillkürliıch die menschlichen Seelen
VOT einer noch folgenschwereren Verirrung ewah Interressanterweıse beobachtet INal

auch rthodoxen natürliıch in eiıner völlıg anderen Orm dıe leiche unterbe-
wußte Furcht, dıe one als eın Bıld aufzufassen, das tatsächlıch eiıner Bewußtseinser-
weıterung bis hın ZU ufstieg den Urgestalten beıträgt. In olchen Fällen wırd dıe
one verehrt, aber nıcht gesehen. Es ommt häufig VOT, daß Menschen unfähig sınd, eiıne

one, die sich in der Ikonenwand ihrer Kırche efindet, beschreiben, und ZWAaT nıiıcht
etiwa, weil s1e Krypto-Ikonoklasten waren, sondern eher aus eiıner Instinkt heraus, der
s1ie VOT eiıner uIinahme der one ıIn ihrer wahren Realıtät abhält Die one als »Ersche1l1-

NUung eiıner Idee im Sinnlıchen«, dıe uns als Aktıon, die subjektiver Verschlossen-
heıt herausführt, dıe Girenzen der bedingten Welt sprengt«“, angstigt (zumeist unbewußt)

eiıinen gläubigen Menschen. Der Priester 'avVe. Florensk1] vermerkt hlerzu reiIilen!
»Der für das (mittelalterliche Denken unbegreıfliche Lehrsatz VOoN der uns zwingt uns

der Annahme, CI, der auch in UNsSeICIIN Zeıntalter vVvon niemandem (gemeınt sınd
ürlich dıe rthodoxen, Anm  er angezweiıfelt wiırd, nıcht etwa kraft allgemeıner
Anerkennung nıcht angezwelfelt wırd, sondern eher aufgrun allgemeıner ıcht-

Anerkennung bıs hın einer völlıgen ufhebung se1nes wahren Sinngehalts. «
ıne derartige Eıinstellung ZUr one ist Z Wal und für sıch eın recht traurıges m,

aßt sich aber psychologisch durchaus als Abwehrmittel eine »Berührung mıt ande-
Ien Welten« erklären. Sıe g1bt keine komplizierten se auf und zeichnet sıch eher Urc.
eıne »beleidigende arheıt« aus Anders erhält 6S sıch, wenn dıe one 1im Kontext
eines bestimmten geistigen eges betrachtet wird, den INan durchaus konkret und nıcht

lediglich als eine moralısıerende, unverbindlıche Metapher auffaßt Hıer wird das Bıld

gleich wesentlich komplexer. Selbst wenn WIT jene Strömungen, WI1eE etwa dıe Tiefenpsy-
chologie, aussondern, dıe Z Wal außerhalb der OdOxX1e stehen, jedoch in wachsendem
Maße dıie one ZUT Entwicklung des Innenlebens einsetzen, Ööffnet sich uns eın Gebiet,
das in vielerle1ı Hinsicht noch unerforscht bZzw. noch nıcht hinreichen! beschrieben WOTI-

den ist

Bevor WITr AA eigentlıchen rage nach den Beziehungen der Ikonentheologı1e ZUr ortho-
doxen Spirıiıtualität kommen, se1 dıe Warnungen erinnert, dıe in der patrıstischen ıte-

Ur oft ausgesprochen werden. Auf einen Nenner gebracht, welsen s1e mıt er

P. Florensktj}, Die Hausıkonen des hl. Serg1] Von Radonez, in: Artikel zZUT Kunst, Parıs 1985, 6.85.
P Florenskij, a.a.OQ. S. 86.
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Deutlichkeit auf die Grenze hın, dıe 6S zwıschen der relıg1ösen Gefühlswelt VonNn 1im weltlıi-
chen eDbenden Menschen und der wahren spırıtuell-mystischen Erfahrung g1ibt
iıne wıllkürliche Verletzung dieser Grenze führt nach den Vorstellungen der eılıgen
Väter katastrophalen Folgen. Deshalb werden nach den Worten des Starzen Makarı]
(Klosterzentrum Optina Pustyn die Miıtteilungen VONn der Welt des Göttliıchen Lıichts, die
sıch den wahren Asketen offenbart, »nıcht dazu gegeben, damıt jeder unbesonnen ihrer
Erlangung strebe, sondern damıt Jene, dıe derartıges nıcht besıtzen, be1l der Uun! VonNn

SOIC en en und Offenbarungen, dıe den ürdıgen zute1l werden, ihre außeror-
dentliche CcChwache und Unwürdigkeıt einsähen und unwiıllkürlic einer demutsvollen
Haltung gelangten, die dıie Heilssuchenden drıngender als es Tun und alle ugenden
brauchen«.*

Hıer wiırd zugle1ic eine Eıinstellung gelıefert, dıe als methodologische Grundlage für
dıie Untersuchung jJener gelistigen rfahrungen, dıe 1Im usammenhang mıt der Ikonenver-
ehrung entsteht, diıenen kann. iıne Untersuchung der Erfahrungen der Gotteserkenntnis
auf den egen des Aufstiegs VO  = Bıld bIıs hın ZU Urbild darf nıcht einem leeren Ge-
rede über dıe Geheimnisse des kontemplatıven Gebets vielmehr muß S1e ZWIN-
gend eıner rıchtigen, diıstanzıerten Eıinstellung ren, damıt eın derartıges Wiıssen das
geistige Wachstum fördere, nıcht aber einem Vertfall in dıie oben erwähnte Versuchung
re Be1 eıner derartıgen Untersuchung dürfen auch nıcht dıe Grenzen verwischt WOCI-

den, dıe zwıischen dem »weltlichen« Zustand und jener rfahrung bestehen, dıe auf den
Höhepunkten des gelstigen Lebens wird; mıt anderen Worten, 6sS darf keines-

dıe usı1ıon eıner leichten Z/ugänglıichkeıit dieser Erfahrungen aufgebaut werden, be1
der eın Wunschtraum ZUT Realıtät erklärt wird. Man muß sıch darüber im klaren se1n,
daß das »Sehen« In der rfahrung der Ikonenverehrung in vielerle1ı Hınsıcht vVvon einer
theologisch-dogmatischen Eıinstellung definiert wird. Und ( ist nıcht VonNn ngefähr, WeNnnNn
1n der Nestor-Chron1 berichtet wiırd, daß bel der für den Fürsten adımır gegebenen
Erläuterung der Ikonenverehrung als einem der grundlegenden /üge der OdoxIı1e die
folgenden ZWel Gesichtspunkte als dıe wichtigsten hervorgehoben wurden: Erstens CI-
scheıint dıe Ikonenverehrung als integraler Bestandteıl der kırchliıchen Tradıtion, dıe auf
dıie Apostel zurückgeht; zweıltens wiırd der theologische Sınngehalt dieser Tradition prä-
sentiert: »Basıliıus pricht Dıie Ehre, dıe dem Bıld erwliesen wırd, geht auf das Urbild
rück . «> Damıt wırd das sakral-realıstische Verständnis des /usammenhangs, der ZWI1-
schen der Kunst und der Welt der Göttliıchen TD1iIder besteht, festgelegt.

Das ' Okumenische Konzıil tellte fest {Je äufiger Chrıistus, dıe Gottesmutter, dıe
nge und die eılıgen mıiıttels der Ikonen ZU Gegenstand unseTrTer Kontemplatıon WCI-

den, UNMNso stärker werden dıie Betrachter dieser Ikonen dazu9 ihnen Uurc KüÜs-
SCH, Verehren und Anbeten die Ehre erweisen«®°. Demnach wırd eiıne häufige Kon-
templatıon der geheilıgten Bılder nahegelegt, da S1e einen organıschen Bestandteil der hler-
archisch geordneten Welt des orthodoxen aubens bılden Siıch mıiıt geheiligten Zeichen

Ivanov, Das Jesusgebet, S. /91
Nestorchronik, in Künstlerische Prosa der Kiever Rus Im Moskau 1957, S_ 5  \O
Akten der Okumenischen Konzile, 1891, Bd. 7, S 285
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und Gegenständen umgeben, stellt den Begınn des Prozesses der Verkıirchlichung der
eele dar. Allmählich muß S1e lernen, In diıeser akralen Welt WwWIe In ihrem eigenen Ele-
ment existieren, W1e N} Bıschof Feofan der Klausner ausgedrückt hat/’ DIie aufge-
NOINMENEN aubenswahrheıten, dıe Orlentierung des Wıllens nach dem Guten, dies es
gewıinnt seine wahre Bedeutung erst dann, WC »das Herz in all’ diıesem eıne Suüuße
verspurt und se1inerseılts arme ausstrahlt. Diese beglückte Teilnahme Geıistigen ist
das Anzeıchen einer elebung der Urc dıe un! abgetöteten eele er stellt
dıe Herausbildung dieses Gefühls und sEe1 6S auch 1IUT 1m Anfangsstadıum 0 sehr
wichtiges Moment dar. &<

ÜUTc dıe Chrıistianisierung der Rus’ wurde dıe sakrale Kunst einem Heılmiuittel, »Uum

dıe Seelen beleben«; el offenbarte dıe Klever Rus’ eın Sanz besonderes Herzensta-
lent Hatte das theologische enken anfangs DUr recht schwache Wurzeln geschlagen,
wurde dıe innıge Frömmigkeıt auf Jahrhunderte einem der Grundzüge uUuNseTES akralen
Lebens und prägte tıef uUunNnscIrIen Natıonalcharakter. In vielerle1 Hınsıicht konnte dies UTC
eine durchdachte truktur des Sakrallebens erreicht werden, Urc das »Zusammen-
wıirken geheıuligter Dınge«, dıe ihre verklärende Wırkung auf sämtlıche Gefühle des Men-
schen das ehvermögen, den ehÖT-, Geruchs-, ast- und Geschmackssiınn
ausdehnten?. Be1 der Betrachtung eiıner one darf dieses ıhr Eiıngefügtsein in einen
hieratisch-liturgischen Kontext nıcht aus den ugen gelassen werden. Der Priester 'ave.
Florensk1] bezeichnete 6R mıt ec als »torhaftes, mangelndes Verständn1s« (»nedomys-
l1e«), WCNN die one »als selbständiger Gegenstand« betrachtet wiırd, losgerıssen
ganzheıtlıchen Organiısmus des akralen Wiırkens als einer Synthese der Künste, als jener
künstlerischen mgebung, in der alleın die one in ihrem wahren künstlerischen Wert
gewürdiıgt werden kann.« 9

Das gesamte sakrale Zeichensystem ist für eine unentwegte Kontemplatıon gedacht, dıe
in einem hlıturgisch festgelegten Rhythmus ständıg wıederkehrt Gerade ihre Frequenz und
der Tad ihrer Gebetskonzentration edingen das, Wäas ın den en des Okumenischen
Konzıls als nregung ZUT Erinnerung dıie TD1lder bezeichnet wird. Der Ausdruck
»Erinnerung« kann sıch auf unterschiedliche Ebenen beziehen. Auf der niedrigsten ene
wırd darunter eın subjektiver Prozeß verstanden, be1ı dem dıe Kontemplatıon des Bıldes
Assoz1ationen mıt einer anderen e1 VonN Vorstellungen hervorruft, wobe!l das Bewußt-
se1n dıie objektiv geıistige Realıtät eigentlich nırgends eru Das Überhandnehmen eines
olchen Ansatzes hrte einer Degeneratıon der Ikonographie und ihrem größten-
teıils unbewußten Ersatz Urc eine relıg1öse Malereı Auf der höheren ene bedeutet

Bischof Feofan, Der Weg ZU Heıl, oskau 1908, S. 238
Bischof Feofan, a.a.QO., S. 239

P Florenskij, Der Gottesdienst, Synthese der Künste, . 49
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indes das »Sich-Erinnern« gerade eine Überwindung des in sıch verschlossenen Bewußt-
se1NS, das sıch darüber nıcht klaren ist, daß 65 eigentlich eın Gefangener des materiıell-
physiologischen Prinzıps ist, also jener »Fleischlichkeit«, dıie lediglich ZU »Blutwallen«
hrt och eın olches »Sich-Erinnern« erfordert bereıts dıe Wahl Jenes eges, der sıch
1m konkreten Iun manıfestiert. Andernfalls bleiben Verstand und Herz dıie als UOrgane
der gelistigen Kontemplation aufgefaßt werden Von einem cnleıier verhu der alleın
Uurc Chrıistus gelüftet werden kann (2 KoOor 3 14 —16 Der Johannes 1mMakKos verglıc
den menschlıchen Verstand mıt dem Lazarus, den der Heıland en CI-
weckt; damıt gab CT anschaulich verstehen, daß eiıne geistige Wiıedergeburt einen
Bewußtseinszustand nach sich zıeht, be1 dem der ensch »Jesus erblıckt, der da kommt
und den Stein der erbiıtterung VO Herzen rollt«!. Daraufhın kann In eiıner derartiıgen
Erleuchtung dıe Welt der TD1lder betrachtet werden.

Feofan rek (»der rıceche«) überraschte seine Zeıtgenossen dadurch, be1l seıner
Arbeıt den orlagen keine CaC  ng schenkte, sondern sıch mıt den ugen der Vernunft
der Kontemplatıon geistiger chonhne1 ingab'“. Dieses Zeugni1s von p1ıfanı) welst auf
eıne Sanz bestimmte r  rung der Gotteserkenntnis hın Dıe Göttliche cChonnhne1 ist »der
nbegınn jeglicher Vollkommenheit«, S1e ist »Jeglicher Mannigfaltigkeit vollkommen
fremd«, einer Vıelfalt, dıe einen Wesenszug der Schöpfungswelt darstellt; iıhr innerer
Bestand ist »eiın-fach«. Die Hiıerarchie selber wırd In ihrem ufbau dieser chonneır
nachgebildet”. och nıcht 1UT S1e allein ist Von dıeser chonner gepragt Der
Kosmos, »der seiıne Ex1istenz Von der ahren chonner erhalten hat, spiegelt ın der Ge-
staltung er se1iner eıle Spuren dieser geistigen chonneır wıder, dıe uns den nıcht-
gegenständlıchen Urbildern emporzuführen vermögen«"*. Somit erwlies sıch Feofan rek
1Im Gelste dieser alten areopagitischen Iradıtion als eın er der Göttlıchen chonne1
und ihres Abglanzes in der chöpfung.

uch VO Andre] Rublev we1ß INan, stets seinen Geist ZU nıchtgegenständli-
chen und Göttliıchen 1C. emportrug. Der OS1 von Volokolamsk bezeugt, in Rub-
levs Kreis eine Jangwährende, innıge Kontemplation der Heılıgenbilder praktızıert wurde,
Urc dıe die Seelen »mıt göttlıcher Freude und Licht« erfüllt wurden . Mittelalterliche
Leser, deren Erzıehung urc dıe Lektüre patrıstischer erke gepragt WATl, sıch
darüber 1Iim Klaren, hıer keineswegs eın subjektiv-psychologischer Zustand gemeınt
se1n konnte. e1ım hl. Johannes Klımakos werden €e1 /Zustände als wechselseitige Be-
dingung geschildert. »Freudenzustände« sınd das rgebnIis der Erleuchtung der egele

Johannes Klimakos, Scala paradısı
TIE] des Weıisen Epifani) Kırıl! von JTurov, in Lazarev, Feofan der Grieche und seıne Schule, MoOSs-

kau 1961, 113.
Lazarev, a.a.©., 114

Ebd
15 Die NLtWO! des hl OSI Von Volokolamsk dıe Wissensdurstigen ne' kurzer Beschreibung der eılıgenVäter in den Klöstern des Russischen ndes, In Lesungen In der Gesellschaft für Geschichte Un denkwürdigeAltertümer Rußlands,

Miscellanea, 12 (im folgenden: Josif Von Volokolamsk, Antwort die Wissensdurstigen).
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Uurc »dıe gelistige Sonne«'®. Die Stufen der Erleuchtung bılden eiıne Hierarchıe
VoOoN geistigen Tuständen: »Ebenso w1e das 1C für dıe körperlichen ugen unterschied-
ıch ausfallen kann, sınd auch dıe Seelenerleuchtungen uUurc die geistige Sonne unter-

schiedlich und verschiedenartig«. ” Die Erleuchtung kann das rgebnı1s eiıner Kontempla-
tıon mıt körperlichen oder aber mıt geistigen ugen se1n. Demnach präsentiert sıch das
göttlıche 1C »unfter vielerle1 eılıgen und geheimnisvollen Hüllen, und außerdem, dank
der Väterlichen Barmherzigkeıt, In Abhängigkeıt und Entsprechung unseTITer eigenen
Menschennatur. < I8

Auf der höchsten ule der Kontemplatıon, dıe der Johannes 1makKos als einen »be-
sonderen Zustand« bezeichnet, der Emporgehobene (d der im Tustand der geist1-
SCH Erleuchtung Befindliche Anm er‘ auf unaussprechliche und unbegreifliche
Weılse in einer 1C Christus vorgestellt«”. Somit dıie Kontemplatıon der eılı-
genbilder, der siıch Andre] Rublev und dıe onenmaler aus seiner mgebung nıcht alleın

est der Lichten Auferstehung Christı ıngaben, »Sondern auch anderen agen, da
s1e der Malere1 nıcht firönten«, davon, daß dieser Weg den höchsten Stufen der ottes-
erkenntnis führt“% uch dıe Hervorhebung des Osterfestes ist hler keın Zufall, stellt
doch dieses »Fest der este und Trıumph der T1umphe« für eıne in der orthodoxen Hym-
nographiıe verankerte gelstige rfahrung e1n est und einen Trıumph des Göttlichen Lach-
tes dar.

on in der ersten Stichire des ersten Liedes des Osterkanons ıng dieses ema
eutilic »LAautern WITr uUunNnseIre Siınne und erblicken WITr den 1mM unnahbaren Lichte der
Auferstehung leuchtenden Chrıstus.« Diıese Stichire drückt den Sınngehalt des eges AN-

dre] Rublevs besten 108  N Es ist der Weg der Sınnenläuterung, der dıe Kontemplatıon
des Lichtes des Auferstandenen Chrıstus möglıch macht urc den Osterkanon zieht sıch
W1€e e1in en das ema des Sehens dieses Lichtes, das dıe gesamte chöpfung
durc:  rıngt: »Jetzt ist es lichter der Hımmel, die Erde und auch dıe Unterwelt.«
Im Kanon wıird auch der Glaube ZU USCTUC gebracht, das en des Lichtes
urc dıe Gottesmutter und dıe Apostel nıcht alleın 1im Bereich der Tradıtion 1egt, SONMN-

dern 1n der lıturgischen Erfahrung der Kırche aufs Neue aktualısıert wIird: »Nachdem WITr
dıe Auferstehung Christı gesehen aben, lasset uns den eılıgen errn Jesus anbeten

Den Bericht über die Gebetserfahrung Andre] Rublevs erganzt eın vielsagendes
Be1 der Kontemplatıon verharrten die Ikonenmaler »IN sitzender tellung« und 1elten
ihren IC »unentwegi« auf dıe »göttlichen und ruhmreıichen Ikonen« gerichtet2l

Johannes Klimakos, cala paradısı, passım.
i Johannes Klimakos, aa 0, passım.

Johannes Klimakos, aa 0.; passım.
Johannes Klimakos, a.a.Q. 88,
Josif Von Volokolamsk, Antwort dıe Wissensdurstigen,
Ebd
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Das Sıtzen beim eDE ist bekanntlıch eine der Grundvorschriften 1Im Hesychasmus ZUT.

Verrichtung des »gelstigen Gebets« »Lasse dich in deiner tiıllen Zelle nıeder und sammle
deinen Gelst« beginnt eine Belehrung des selıgen Nıkephoros, der dem hl Gregor
Palamas das »geıstige Tun« beıbrachte**. Ebenso beginnt auch in den »Aufrichtigen Hr-
zählungen eines Pılgers« dıe Eınweisung In das gelstige Iun damıt, daß der Starez seinen
chüler, bezeichnenderweise einen Laıen, mıt den Worten des . Symeon des Neuen
Theologen belehrt »Setze dich in er Abgeschiedenheit und Ruhe hın, ne1ge deın aup
und schlıebe dıe Augen. «“ och neben der gemeinsamen Ausgangsposition, die das

der Hesychasten und des Andre] Rublev aufweilst, ein wesentlicher Unter-
schied auf: dıe hesychastischen Belehrungen NCNNEN als Grundsatz, uUurc den das geistige

gefördert wiırd, das Schlıeßen der ugen und die Konzentration auf den Atmungs-
VOTgaNng. Der chüler sıch In se1iner ruhigen hın, wobe1l der hl 5Symeon
dıe notwendige öhe des Sıtzens angıbt (»einen Tre1 hoch«), muß NUunNn seinen Geilst
sammeln und ıhn »auf dem Wege der Atmung, auf dem dıie Luft nach innen gelangt«, »füh-

Er muß selinen Gelst dazu bringen, ZUSammmen mıt der eingeatmeten Luft 1Ns Herz
hınabzusteigen« und ıh dort behalten?*. Dem der diesen Weg geht, offenbart sıch
Urc inneres chauen das e1ic Gottes, und dem, »der 6S erschaut, Urc eın reines

erheischt und fühlt, wırd les Außere unscheıinbar und vollkommen wertlos e_
scheinen«*>.

Ferner wırd empfohlen, das geistige in einer UT chwach beleuchteten, halb-
dunklen üben. Somiıt wırd das geistige Tun in den hesychastischen Belehrungen
nırgends mıt einer inn1g-konzentrierten Kontemplatıon VONn Ikonen, WI1IEe dies e1m hl An-
dre] Rublev der Fall Wädl, in Verbindung gesetzt, WÄds> dıe These erlaubt, daß möglıcher-
welse einer gesonderten Gebetstradition anhıng, dıe keine weitere Verbreitung fand und
In der asketischen Lıiteratur sıch nahezu nırgends nıedergeschlagen hat dıese Tradı-
tıon, dıe den klösterlichen Ikonographen möglicherweise existierte, ohl kaum auf
eine Erfindung re] Rublevs zurückging, wird dadurch belegt, WI1e der nl 0OS1 Von Vo-
lokolamsk davon pricht Miıt seiner besonderen Hellhörigkeit in eZzug auf verschiedene
häretische Abweichungen erwähnt dıesmal die innıge Kontemplation der Ikonen, wı1ıe
S1E 1Im Kreise Andre] Rublevs praktızıert wurde, mıt allerhöchstem Lob Es kann also

werden, daß eıne solche Praxıs besondere Vorsichtteund 1Ur
Menschen verwirklicht werden konnte, die sıch der Ikonenmalerei verschrieben hatten

Dıiese Vorsicht ist 1mM Hesychasmus eutlic spürbar, 1m Jahrhundert »dıe in
bezug auf einige zeıtgenössische Formen der Ikonenverehrung geze1gte Zurückhaltung«,
WIe S1e. In hesychastischen Kreisen des Athos, Konstantinopels und in Thessaloni beob-
achtet wurde, iıhren Gegnern den Vorwand leferte, S$1e des Bobomilentums, des Messalıa-
N1ısSmuUs und des Ikonoklasmus verdächtigen“®. och diese Zurückhaltung, dıe keines-

22 Die Mönche Kallist und Ignatij Ksanthopulos, Eıne Belehrung für Hesychasten Philokalia, %. Maos-
kau 1890, 363

Aufrichtige Erzählungen e1INnes Pılgers seinen Beıchtvater, Parıs 1 WDE
Die Öönche Kallist und Ignati], a.a.OQ., 363
Die önche Kallist und Ignatij, na a.0O.

Meyendorff, udYy of Gregor lamas, Ndon 1964, S. 36.
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alls mıiıt einem Ikonoklastentum als olchem verwechselt werden darf, resultiert Aaus der
Ablehnung einer pseudo-ekstatischen Einstellung gegenüber Ikonen, die mıt dem ortho-
doxen Verständnis der Bılderverehrung nıchts mehr t{un hat

iıne Grundforderung des Hesychasmus das WäarTr das »Nıichtsehen«. Bıschof Ig-
natı] (Brjancanınov) chrieb dazu: „Es gılt, während des Gebets den Ge1lst VonNn bıldhaften
Erscheinungen freizuhalten und alle Bılder verwerfen, dıe sıch einem in der Vorstel-
lung aufdrängen.« €e1 wird argumentiert, daß »der Gelst während des Gebets VOT dem
Unsıichtbaren (Gjott steht, den Ian sıch auf keinerle1 gegenständliche Weise vorstellen
kann«. Die Vorstellungsbilder aber, WeNnN S1e€. einmal in das Bewußtsein hineingelassen
werden, verwandeln sıch »Zu einem undurchdringliıchen Vorhang, einer Mauer, dıe
sıch zwıschen dem Geilst und Gott aufrichtet«?. Man möchte meınen, daß be1 einer der-
artıgen Einstellung ZU dıe Notwendigkeit VonNn Ikonen, VON Sakraldarstellungen als
solchen vollständıg wegfallen würde. Der chüler wiırd streng gewarnt, während des Ge-
bets mıt Bıldern Kontakt aufzunehmen, dıe sıch entweder seinem sinnlıchen Sehvermögen
präsentieren oder aber sıch in seinem Gei1ist spiegeln würden“?®.

Ignatı] Brjancanınov das e1spie. eines Menschen d der in Verblendung gefallen
Wäl, weil T »während des Gebetes ständıg einen VON den Ikonen ausgehenden Lichtscheıin
sah«*? Die Fragestellung wiıird hier dadurch erschwert, das Phäanomen des CNe1-
NCIS VON Heiligenbildern nıcht immer bedeutet, daß derjenige, der E beobachtet, 1n »Ver-
blendung« gefallen ist Im Gegenteıl, wl gılt häufig als eın Zeichen der Theophanıe, das
eine gnadenreiche Auserwähltheit jener, dıie eın solches 1G erblicken, bedeutet SO
ırd 1m Pateriıkon des Klever Höhlenklosters berichtet, daß der Alıp1], der ZUSsamnll

mıt griechischen Ikonenmalern 1Im Altarraum der Entschlafens-Kathedrale Werk WAT,
euge davon wurde, Ww1e »plötzlıch die Ikone der Allreinsten Gottesmutter und immer-
währenden ungfrau Marıa sıch verklärte, und alle erblickten e1in furchtbares und erstaun-
iches under s$1Ce sahen dıe one A und auf einmal wurde das 10 UNSCICT Herrın
heller als die Sonne, daß die Anwesenden N nıcht mehr anzu  icken vermochten und
voller Entsetzen niederfielen«*.

Vom hl. Avraamı] Cuchlomskı1] (vom Flusse Cuchloma), einem chüler des Serg]1]
VON donez, den dieser ZU OnCcC ewelht hatte, ist bekannt, daß (S1: eine wundertätige
one der Gottesmutter fand, die ıhm »IN einem unbeschreıiblichen 1C scheinend« CI -

schlien. Dieses 1C wird als »heller denn das Sonnenlicht« beschrieben*!. olglıc kann
eın Lichtschein, der VOoOnNn Ikonen ausgeht, UT dann als »Verblendung« aufgefaßt werden,
WCeNN ST iın seliner Halluzinationsnatur als solcher erkannt wird und als rgebnis eines (e-
bets auftaucht, das yeinem Erhıitzen seiner Vorstellung und se1INESs Blutes ührt, wobe!l

'enaltı) Brjancaninov, Asketische Erfahrungen, Teıl IA St. Petersburg 1865, S6. 58
28 Ebd

lgnatıi) Brjancaninov, 8a 138
Paterıkon des Kılever Höhlenklosters, in Künstlerische Prosa der Kiever Rus, ® Z
Der uhm Unserer Allheıilıgsten Gebieterin, der GO  smutter und immerwährenden ungfrau Marıa, WIeE

sıch in der Erscheinung iıhrer Wundertätigen konen in Rußland OTTenDa: hat Teiıl 5 Kap. 2, Moskau 1853,
35—236



Ikonenkunst und orthodoxe Spiritualität 55

der Mensch eine außerordentliche Befähigung verstärktem Fasten und achen
erhält« &'

Eben dies muß auch VOoNn dem »gegenstandslosen Nichtschauen« gesagt werden. 1ne
Verabsolutierung dieses Prinzıps kann sehr leicht einem vollen Wiıderspruch gegenüber
der rfahrung der Kırche ren, derzufolge Erscheinungen verschiedenster Art als
wahre Offenbarung Gottes und der gelstigen Welt aufgefaßt wurden. Man erinnert sıch
A die Erscheinung, dıe der Serg]1] Von Radonez auf segensreiche Weıise während des
Gebets oder unmittelbar 1m NscCHNIuU daran rlebte Diese Erscheinungen verschie-
denster Art Be1 den einen erschıen ıihm unmıiıttelbar dıe Gottesmutter, nge und Apostel
Andere wiıederum irugen einen allegorischen Zeichencharakter. So erblickte se1ine
künftigen chüler ın Gestalt Von Vögeln, die, VonNn einem unbeschreiblichen Lıichtschein
erleuchtet, ihm zusammengeflogen kamen. Das bewelst, daß eın 1mM orthodoxen
Verständnıiıs Erscheinungen als solche durchaus nıcht ausschlıeßt; S$1e werden im Gegenteil
als eine der rößten aben, dıe einem Asketen zute1l werden können, aufgefaßt. Zahlreich
sınd auch Beıispiele VON Erscheinungen, dıe unmıittelbar mıiıt Ikonen zusammenhängen.
Besonders erwähnenswert sınd der Erscheinung Von Urbildern, die dann ZUT rund-
lage des einen oder anderen ıkonographischen Iypus geworden Sind. Dies lıefert den Be-
WEeIS, daß eine echte one nıcht nach einer subjektiven künstlerischen Phantasie entsteht,
sondern als Festhalten einer objektiv geschenkten und erlebten göttlıchen Offenbarung.
Beıispielsweise wırd e1in in Rußland besonders verehrtes Bıld der Gottesmutter In Zusam-
menhang mıt ihrer Erscheinung gebracht, dıie Fürst Andre] Bogoljubsk1) während des Ge-
bets hatte DiIe Überlieferung berichtet hlierzu: »Von dieser Erscheinung verbDiu und be-
geistert der Fürst sogle1ic Ikonenmaler herbei und befahl ıhnen, eın Bıld der Allhe1-
lıgsten Gottesmutter eben S! malen, WI1IeE S$1e ıhm erschienen war«)>

es oben Gesagte überzeugt uns Von dem Vorhandensein einer bestimmten Antıno-
mie, dıe 1m Wesen der gelstigen Erfahrung der Bılderverehrung verborgen 1eg Priester
ave Florenski1] chrieb hlerzu:

»Was WITr auch nehmen, unwelgerlich wiırd das Untersuchte VOonNn uns aufgeteilt, aufge-
palten In unvereinbare Grundaspekte em WIr uns auf unterschiedlichen Gebieten
des sakralen iırkens betätigen, können WITr Antınomien, Grundsätzen gelangen,
die uUunNs in UNSeT! Verstand unvereinbar vorkommen. Alleın 1m Augenblick einer SCHCNS-
reichen Erleuchtung werden diese 1dersprüche 1mM Verstand beseitigt, doch nıcht über
die Vernunft, sondern auf über-vernünftige Weise. «&
er gab c auch für Hesychasten, dıe streng auf dem Grundsatz des »gegenstandslo-

sCcNn Nıchtschauens« beharrten, keinerlei Zweiıfel A der Heilswirkung der Bıldervereh-

302 [gnatij Brjancaninov, Asketische Erfahrungen, 138
Der Ruhm, Qa {} SA  D

Florenskij, Kın Pfeiler und Grundteste der ahrheiıt, Moskau 1914, 159



56 Wladiımir Iwanow Ikonenkunst und orthodoxe Spiritualität

rung Deshalb g1bt auch Bıschof Ignat!1] Brjancanınov Ende se1ner Abhandlung über
das Jesusgebet den folgenden

»Für den, der das übt, ist 65 VoN großem Nutzen, WEeNNn in seiner Ikonen
des Erlösers und der Gottesmutte: hat, und ZWAaT Von recht bedeutenden aßen Zuweilen
kann Ian sıch miıtten dem auch den Ikonen zuwenden, gleichwıe INnan sıch

den hıer anwesenden Herrn und dıe Gottesmutter wendet. Das der Anwesenheıt
Gottes iın der kann dann ZUT ewohnheıt werden. «>

Das In-Sich-Aufbauen eines olchen Gefühls ist denn auch eın rgebnis der Kontempla-
t1on riıchtig gemalter Ikonen Für ihre Erstellung muß der Ikonograph selber über eiıne
»Erfahrungserkenntnis der Ge1ilsteszustände« verfügen“®. FEınen Hauptmangel in der Iko-
nographie des Jahrhunderts sah Bischof Ignatı] in der Dıskrepanz zwischen der Ortho-
doxen spırıtuellen r  rung und jener Kunst, die den alschen Weg des Subjektivismus
und der »Schwärmerel1« eingeschlagen hatte

»Wiıe sehr mMussen Herz und ugen eiınes wahren Sohnes der Orthodoxen Ostkirchen
leiden, WEeNN CT den Orten, dıe den eılıgen Ikonen gebühren, UT Bılder sıeht, dıe
ZWAaT oft VonNn eıner egabten and gemalt sınd diese and jedoch fast immer eiıne theolo-
gische Erkenntnis und e1in entsprechendes vermıssen Jäßt. «>

Unter diesen Verhältnissen einer langanhaltenden geistigen Krise in der akralen Kunst
mußte die Predigt des »gegenstandslosen Nichtschauens« geWwl1 einen besonderen Sınn 6CI-

langen. Die spirıtuelle rfahrung brauchte VOT der sıch ausbreıitenden drückenden
Atmosphäre eıner Pseudo-Frömmigkeıt; gerade jetzt mußte mıiıt aCcC  TÜC daran erinnert
werden, daß dıe Heiligenbilder einem ufstieg ZUuU Urbild diıenen sollen, »keineswegs
aber einer Steigerung der Schwärmerei«*®

Dıiıe Begınn des Jahrhunderts einsetztende Wiederentdeckung der byzantınıschen
one und dıe damıt einhergehende adıkale Neueinschätzung der spiırıtuell-
künstlerischen Werte ebneten den Weg eiıner Überwindung der Krise. Die Kunst der
spirıtuellen Ikonen-Kontemplation gewıinnt erneut konkrete Bedeutung, S beginnt sıch
jener Weg abzuzeichnen, den seinerzeıt dıe großen miıttelalterlıiıchen eıster beschrıitten
en der eg des Aufstiegs VO In der Lebensaskese geborenen Bıld ZU Urbild,
das jenseılts der Von uUuNseTIeN auberlichen Sınnen wahrne.  bare: Welt 1eg Es wiıird deut-
lıch, nıcht dıe blınde Nachahmung des 1ıls VE  CI Epochen der Tradıtion eiıner
wahrhaft akralen Kunst CATER Wiıedergeburt verhelfen kann, sondern alleın eine eiılnahme

der spirıtuellen rfahrung eines Lebens in Christus.
1ne derartige rfahrung hefert gleichzeıtig die Garantıe dafür, daß dıie Neuentdeckung

der altrussıschen one nıcht lediglich einem äasthetischen Sıch-Ergötzen deren
Schönheıit oder einem Aufflammen VOoN pseudo-mystischer »Schwärmere1i« führt,
dıe dem Vorwand der Wiedererrichtung alter Frömmuigkeıt einer Entwicklung VOonN

Formen der hiıeratıschen Kunst den Weg

Ign. Brjancaninov, Asketische rfahrungen, 168
Ign. Brjancaninov, Unveröffentlicht erke, 1, ‚gOTS: 196/7, anuskript, S. 9  S
Ign Brjancanınov, Gesammelte Briefe, Bd. 3, Teıl Z Zagorsk 196 7, Manuskrıipt, R
Ign. Brjancaninov, Asketische Er  rungen, CC}  \
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Die kırc  ichen Dogmen
als Wegweiser chriıistlichen ens

Georgi0s Mantzaridis Thessaloniki

In synodalen ext der orthodoxen Kırche lesen WIT folgendes » DIe Neuen
Bund dıskutierten Von en erkannten und en verkündeten Dogmen agen Gesetz
das Urc Moses egeben wurde verborgen SIC konnten NUur Von den Propheten gEISU-
SCI au erkannt werden Andererseıts lıegen dıe den eılıgen verheißenen zukünftigen
Güter verborgen dem en gemäß den Evangelıen diese werden NUur denen gegeben
und Von denen erkannt dıe würdıg Sınd Geilst schauen und /,WalT vorläufig und
nach der Art Vorgeschmacks Auf diese Weıise versteht und deutet dıe orthodoxe
Kırche dıe Kontinultät der Heıilsgeschichte

Es besteht also C1IN sıch dynamısch entwıckelnder Prozel} der Offenbarung Gottes der
dıe Heilsgeschichte ausmacht Diıese Heilsgeschichte beginnt mıt der körperlosen en-
barung des Og0S en JTestament vervollständıgt sıch mıiıt der Inkarnation Neuen
JTestament der zukünftigen Welt »Wenn Christus OIfenDar wıird« VoO Realıtät

werden Dıie Heıilsgeschichte realısiert sıch uUurc Christus Und dıe gesamte
dogmatische re der Kırche über dıe Heilsgeschichte aßt sıch Satz „ Jesus 1St der
Christus« zusammenfassen Dies 1St dıe ursprünglıche ahrheı der Kırche DiIe irch-
lıchen Dogmen bılden Prismastrahlen dieser Wahrheit ämlıch der Wahrheit daß Jesus
der verheißene und ess1as 1St

Der heilıge Basılıus der TO| bemerkt »Wenn INan Christus bekennt INan das
Ganze denn Name offenbart sowohl den salbenden Gott als auch den gesalbten Sohn
und den Geilst als dıe WIC WIT Urc Petrus der Apostelgeschichte erfahren
‚ Jesus Von Nazareth den Gott mıt dem eılıgen Geilst esalbt hat «« In der Person
Christı offenbart sıch der Dreieinige Gott Und das Bekenntnis Christi 1St das Bekenntnis
des Dreieinigen Gottes der sıch der Geschichte OITenDa: den Menschen ‚uU-
SIN und vergotten

In der kırchlichen Tradıtion 1ST C1Ne Dıfferenzierung zwıschen Theologie und ONO-
INIe üblıch Dıie Theologie bezieht sıch auf (Gjott selbst, während dıe onomıe sıch mıt
der Heıilsgeschichte efaß Christus, dıe zweıte Person der eılıgen Trinität, ist erJe-
NISC, der »dıe Okonomie 1ıiM gelistlichen Einheit vereinigt hat«>

Diıe Okonomie Gottes beginnt mıt der chöpfung, dıe Urc den 020S, Uurc
Christus, geworden ist, und vollendet sıch mıt der Erneuerung der Welt und dem Gottwer-
den des Menschen Der ensch den sıch dıe Heıilsgeschichte richtet wendet sıch ant-

Tomos Hagioreitikos 150 27 28
! Kol 3.4
> 1 Joh 5,1

Apg 1 Basıleios der Große, De spirıtu Sancto 32, 16R
Epiphanios, Panarıon 69, 42, 309 A
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wortend Gott Urc dıe Okonomie und dıe Theologıe. Er ahmt dıe Ökonomie nach und
glaubt dıe Theologıe.

DiIie grundlegenden kırchlichen Dogmen Siınd das trinıtarısche und das chrıistologische.
iıne Erweıterung und Fortsetzung des christologischen Dogmas stellt dıe Tre über dıe
Kırche dar. In ezug auf die ursprüngliche ahrheıt, Jesus der Chrıstus ist, ann INan

Iolgendes feststellen Das trinıtarısche ogma stellt die theologische Dımension diıeser
Wahrheit dar, während das christologische ogma auf ihre Öökonomischen Aspekte e1INn-
geht Sowohl das trinitarısche als auch das christologıische ogma dürfen nıcht als ab-
strakte Theorıien gesehen werden, sondern als Wahrheıten, dıe den Menschen und se1in
en zutiefst betreffen

Dıe ahrheıt, Jesus der Chrıistus ist, wıird dem Menschen nıcht aufgezwungen. An-
dererseı1ts ist der Mensch alleın nıcht imstande, diese anrhner erkennen und eken-
NC  S »Keıner ann Jesus ist der Herr, außer 1m eılıgen Geist«®. DiIie ahrhe1
über Chrıstus wIird Uurc das Ite Testament vorbereıtet und Uurc. dıe nal des eılı-
SCH Geilstes offenbart Selbst die Jünger Christı werden, nachdem sS1e ıihn ange kannten
und mıt ıhm zusammenlebten, VOoNn ıhm efragt: »Für WenNn halten dıe Leute den Menschen-
sohn?«, und »Ihr aber, für WE haltet ıhr mıch?« Da antwortete Petrus: »Du bıst Christus,
der Sohn des lebendigen Gottes«/. Diese Antwort ist, W1e Christus daraufhın sagl, eiıne
Frucht göttliıcher Erleuchtung: »Selıg bıst du, Sımon Barjona; denn nıcht Fleisch und Blut
en dır das offenbart, sondern meın ater 1mM Himmel«®.

Das Erkennen und Bekennen Christı sınd Folgen göttlıcher Erleuchtung. Der und
das Bemühen Petr1 und der anderen Jüunger, Jesus als den Christus erkennen, waren
erfolglos geblieben ohne göttlıche Erleuchtung. Allerdings bleıibt auch dıe Erleuchtung
Urc Gott erfolglos ohne menscnhliıche Mıtwiırkung. Diese Miıtwırkung (Synergıie) besteht
In dem ıllen des Menschen, Chrıiıstus erkennen, und in dem Bemühen, diesen ıllen

rfüllen Der alleın ist ungenügend Man braucht überdies das Bemühen und Be-
streben. Man muß eıt aufwenden und en einsetzen. SO drückt sıch die menschlıiche
ynergle au  N Immer aber die mMenscnhlıiıche ynergle dıie göttlıche Erleuchtung
VOTaus

Die göttlıche Erleuchtung wıird dem Menschen Urc dıe aule egeben, dıe nach der
orthodoxen Tradıtion unmıttelbar mıt dem Chrısma, also der Salbung des eılıgen Ge1l-
STEeS vergleichbar der Konfirmatıon verbunden ist Die aulie pfropft den Menschen
dem Leı1b Christı auf und g1bt ıihm Gemeinschaft seinem Tod und seıner Auferste-
hung Die auTtfe ist der Eıntritt 1Ns NCUC eben, 1Ns en Christı Das Rıtual der aufe,
das dreimalıge Untertauchen 1m geheıilıgten Wasser, symbolisıert das Ende des alten und
den Begınn eines Lebens So stellt dıe auTlie nıcht 1Ur eine kırchliche Eınweiıhung
dar, sondern auch eine Daseinsform. Slıe ist nıcht 1U eın Myster1um, eın Sakrament, SOMN-

dern auch eın Hınweiıs, auf eine bestimmte Weise en Dıese Lebenswelse verwirk-
3(& siıch UTrc dıe dauernde Teiılnahme des Gläubigen Tod und der Auferstehung

Kor 123
16, 13—16.
16,
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Chriıstı In der Jlat ist das en des Gläubigen eiıne fortdauernde Taufe Der
wahrhaftıge Christ stirbt und steht unaufhörlich auf mıt und in Christus. Je mehr E mıt
und in Chrıistus stirbt, desto mehr ebt CT mıt ıhm und aus ıhm

Dıe Kralt, dıe den Menschen In diıesem en bewegt, ist dıe na des Heıulıgen Ge1-
sStes Diese wırd Uurc das Chrısma unmıttelbar nach der autle gespendet. Wıe 1KO120S
asılas, eın eılıger des AXIV. Jahrhunderts, bemerkt, »spendet dıe aufTfe das chrıstge-
mäaße Sein und das eigentliche Existieren das Chrısma vollendet den Geborenen,
indem 6S ihm eine raft eing1bt, dıe einem olchen en entspricht«?. DIie na| (jo0t-
tes ist keine magısche Krafit, dıe mechanisch in Gang setzt Sıe ist die Gegenwart
Gottes, dıe 1im Menschen analog dessen Empfänglıichkeit wırkt Der Empfang der
Chrısmasalbung nach der aufe, welche die sakramentale eiılhabe des Menschen 1od
Christiı ist, deutet auf die Voraussetzung für dıe Wır  eıt der na Gottes hın Gott
wiırkt 1im Menschen, WECeNN der ensch seiın Ich sterben äaßt und sıch Gott hıngıbt

Diıe Nahrung schließlich, dıe den Menschen In dıesem en erhält, ist dıe he1-
lıge Kommunilon. ährend der ersten Jahrhunderte gingen dıe Christen unmittelbar nach
der auTtfe und dem Chrısma ZUT göttlıchen Liıturgie und nahmen der eılıgen Eucharıiı-
stie te1il uch später, als dıie Kırche dıe aule und das Chrısma VvVon der göttlıchen Liturgie

hatte, 171e in der orthodoxen Kırche eine unmiıttelbare zeıtliche Verbindung e..
halten Miıt der eılıgen Kommunilon wıird das Ziel der aule und des Chrısmas erreıcht.
»Nach dem Chrısma«, schreıbt 1KO120S asılas, WIT ZU Itar. Das ist dıe
Vollendung des Lebens 'erden WITr deren eılhaftıg, unNls nıchts mehr ZUT erstreb-
ten Glückseligkeit«".

Die heilige Eucharıstıie, ebenso WI1Ie dıe aufe, hat gleichzeıtig einen wegweisenden
Charakter für das cCNrıstliche en Auf der einen Seıte ernährt dıe Eucharistie dıe Jäu-
1gen, und auf der anderen Seıiite deutet s1e iıhnen dıe und WeIise ihres Lebens
»Wır nähren uns VO  = Leıb Christı, und gleichzeitig lernen WIT, seinen ugenden und
Leiıden teılzunehmen, auch mıt ıhm In wigkeıt en und IC-

gieren«"
In der eılıgen Eucharistie T1 den Gläubigen dıe rfahrung der Auferstehung. ach

der Kommunion sprechen dıe Priester den ymnus »Wır en dıe Auferstehung Christı
esehen Es handelt sıch den ymnus, den dıie Kirchengemeinde jeden Sonntag
nach der Lesung der Auferstehungsperikope pricht Wiıe der große Kırchenvater des
Jahrhunderts, Symeon der Neue eologe, bemerkt, sagtl der Hymnus nıcht »Wır
en dıe Auferstehung Christı geglaubt, sondern WIT en dıe Auferstehung Christiı De-
sehen da dıe Auferstehung in jedem einzelnen VoNn uns Gläubigen geschieht«*. So CI-
ebt der äubige das en der Auferstehung nıcht 1Ur Jenseıts, sondern auch diesseıits
des es

Nikolaos Kabasilas, De vıta in Christo, 150, 504
Nikolaos Kabasilas, aa 0 581
Gregorios Palamas, Homiuilıe 50 10, ıIn Ikonomos He.) GregorIius lamas, Homulien, en 1861,

211
Symeon der Neue Iheologe, ecnese 13, ıIn Krivocheine (He.), (Sources Chretiennes 104) Parıs 1964,
198.
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Als 1€' des Leıibes Christı und Teilhaber seinem KTEeuUZ und seiner Auferstehung
trıtt der Christ in eine Verbindung mıt dem Dreieinigen Gott Die Möglıichkeıt, dıe UTrC
dıe Menschwerdung (Giottes dem Menschen egeben Ist, ınd Gottes werden”, wırd
persönlıch erlebt Der Christ ekommt Urc dıe na Gottes und Urc seine eigene
Bereılitscha: dıe Vollmacht, Gott als Vater anzuruftlen. Damıt wird auch dıe thısche Be-
deutung der Tatsache, uns Christus als Kınder Gottes ANSCHOMNMMNCH hat, sıchtbar. Der
heilıge Gregor VonN yssa bemerkt ın se1iner Rede »Über das des Herrn«: »Da WIT
den Unvergänglıchen und Gerechten und Gütigen uUuNnscIrIenN ater en WIT diese
Verwandtschaft in UuUNsecerIecImIl en bewelsen. Siıehst du, WeEeIC große Vorbereıitung WITr
benötigen? elche Weise leben? Wiıe viele und WIeE große Mühe, damıt Gew1issen

SOIC einem Tad VonNn Freimütigkeıt kommt, können, Gott » Vater «
nennen?«!*

Dıe E1ıgenschaft des Chrısten als 1nd Gottes verlangt eine entsprechende Lebenswelse.
Man hat nıcht das er (jott Vater NCHNNCM, WEn INan sıch nıcht darum bemüht, diese
Gemeinnschaft mıt seinem eigenen en bewelsen. »Wenn WIT uNls VOT Gott stellen,
lassen WIT en prüfen, ob WITr der Gottverwandtschaft ürdıges
UunNns tragen«”. Wenn Ian (Gjott als Vater anruft, ist dies nıcht NUur eine Redensart. ( Arı
S{US, der den Gläubigen ermahnt, Gott als Vater anzurufen, rlaubt keıne Lüge Die in
Chrıstus vollzogene Annahme des Menschen als ınd Gottes stiftet dıe ethische Orde-
rung nach einer vollständiıgen Hınwendung des Gläubigen (Giott dem Vater. Die Ver-
nachlässıgung diıeser ethıschen Dımension verwandelt dıe cNrıstliıche Theologıe 1n Ideo-
ogle

Das CANrıstliche en vollzıeht sıch etzten es Urc die Teilnahme e1ic (Gjot-
tes, das mıt Chrıstus INn der Welt angebrochen 1st und uUurc dıe Kırche wiıirkt Das christlı-
che en ist eschatologisc orlentiert, Wwı1ıe dıe Kırche elbst, 1n die die Christen gehören.
Das wenden VOoN dieser OÖrıentierung vernichtet das cNrıstliıche en Und die Be-
schränkung der chrıistlıchen Verkündigung auf innerweltliıche Perspektiven hrt s1e ZUT

völlıgen Denaturierung.
Dıe Kırche ist keıine welltliıche röße, dıe INan autf eıt und Raum beschränken darf und

die aufgrund ihrer Leistung INn der Geschichte beurteilt werden darf. ine Beschränkung
der Kırche auf die Innerwe  ichkeit würde Abstriche ihrer Identität bedeuten. Diıe Kır-
che überwındet dıe eıt und verbindet ıIn ihrer eigenen Gegenwart Vergangenheit und Zu-
un Die Kırche biletet dem Menschen den Sieg über dıe Zeit, dıe Überwindung des
es und dıe Teilnahme ewigen en Gottes Vergangenheıt und Zukunft sınd
hıer und jetzt in der Kırche gegenwärtig. Der Mensch, der hier und Jetzt existiert, ebt
in der wigkeıt. Hiıer eiimnde‘: sıch das Spezıfıkum der Kırche Wenn die Kırche dieses
Spezıfıkum außer cht Jäßt, hat S1e. keıine Existenzberechtigung mehr. Wenn INan dıe Kır-
che als eine Institution betrachtet, dıe NUT dem soz1ı1alen oder dem polıtıschen en hılf-
reich ist, soll INan S1e in uUNsSsCcCICT revolutionären eıt VEITBCSSCH und Neues

1€! Joh 112
Gregor VOoN 'ySSa, De oratione domiınıca A 44, 141
Gregor Von 'ySSa, a.a.Q.,
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chen. Nur WCNN die Kırche dıe eıt und den 10d überwindet und unNnserem en einen
ew1igen Sınn g1bt, bleıibt s1e In ihrer unersetzbaren Funktion.

Man bemerkt In der NCUETEN Theologie dıe Jendenz, dıe cNrıstliche Verkündigung auf
das irdısche en beschränken, den Menschen den Glauben leichter machen.
e]1 werden dıe zentralen Fragen der Vergebung der Sünden, der Überwindung des
es und der eiılnahme ew1igen en in Christus beiseıite geschoben. So wırd dıie
cANrıstlıiche Verkündigung entfremdet und das cNrıstlıche en 1Ns en gefü. »Wenn
WITr uUNnseTe offnung 11UT in diesem en auf Christus gesetzt aben, sınd WIT erbärmlı-
cher daran als alle anderen Menschen«'!6 In diesem Fall zıiıehen dıe Leute ihre berechtig-
ten Konsequenzen, iındem S1e dıe TC verlassen.

Dıie Kırche hat 1m AauTe ihrer Geschichte ihre Dogmen formuliert, ihre Glıeder VOT
Irrtümern bewahren. nlaß für die Formulierung der Dogmen WäaTlT das Auftreten vVon
Häresıen. Das kKkennzeıichen er Häresien, dıe VOon der Kırche verurteıilt worden sınd, be-
steht darın, daß S1Ie dıe ahrhe1ı der in Christus vollzogenen Gemeinnschaft des Menschen
mıt Gott gänzlıc oder teilweise in rage tellen Miıt ihren Dogmen hat dıe Kırche ihre
Wahrheit dıe jeweılligen Häresien abgegrenzt.

Die Dogmen heißen »hOoroi«, also Grenzen. Sıe erschöpfen weder dıe anrheı der Kır-
che, noch bringen S1e sS1e. ZUT Erstarrung. S1ie drücken dıe lebendige Erfahrung dqUs, daß
Jesus der Christus ist, In dessen Person dıe Gemeinschaft des Menschen mıt Gott vollzo-
SCH wurde. Dıie Zusammenfassende Darlegung der dogmatischen re der Kırche wiırd,
WIEe bekannt, als Glaubenssymbol bezeichnet. So wırd der symbolısche Charakter des
Dogmas angedeutet. Andererseits wurde gerade In der eıt der Formulierung christlicher
Dogmen dıe apophatısche Theologie entwickelt, dıe über dıe Konventionalıität jeder DOSI1-
t1ıven oder negatıven theologischen Formuliıerung hiınausweist.

Miıt der Formulierung des trinitarischen und des christologischen Dogmas wurden dıe
klassischen Logikprinzipien Von Identität und Gegensatz überwunden, und 6S entstanden
NCUE grundsätzliche Denk-und Lebenskategorien, dıie INan als »trinıtarisch« und »goLL-
menschlich« bezeichnen kann. Uurc das trinıtarısche ogma wurde dıe Polarısıerung
von Subjekt und Objekt, Von Indıyıiıduum und Gesellschaft überwunden, während UTrec
das chrıistologische ogma der Gegensatz zwıschen dem Natürlıchen und dem Übernatür-
lıchen, zwıschen dem Gelst und der aterıe aufgehoben wurde.

Betrachtet INan diese Dogmen VO Standpunkt des christlichen Lebens bzw. der christ-
lıchen aUS, kann INan folgendes bemerken.

Das triınıtarısche ogma stellt dıie cNrıstliıche 1€'! In ihrer absoluten Orm dar. Es ist
das ogma der 1€e' Jede Person der eılıgen Trınıtät ist. vollkommener Gott Dıe Per-

der eılıgen Trıinität unterscheıiden sıch nıcht ihrem Wesen nach. Keıine Person der
Heilıgen Trıinıität besıtzt W  9 Wäds> die anderen Personen nıcht besıtzen. Der eigene Un-
terschıed der Personen esteht NUuTr In ihren hypostatischen E1ıgenschaften. Der Vater ist
UNgEZEULT, der Sohn ist geZCUgT, und der Heılıge Geilst ist hervorgegangen. Deshalb be-
deutet dıe gegenseıtige 1€'! der göttlıchen Personen keineswegs ewegung ZU eigen-
nützıgen Nehmen, sondern S$1Ee TUC Vollkommenheit und absolute Eıinheit AaUus Der trı-

KOr 15, 19
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nıtarısche Gott ist j1e' Und das trinıtarısche ogma ist dıe Verkündigung der 1e
Gottes, dıe sıch in Jesus Chrıstus offenbart

Auf dıe arlanısche Verleugnung der Gottheıit Christı antwortete dıe Kırche mıt dem
Oogma, Chrıstus vollkommener Gott ist, »WEeSsSEeNSEINS« mıt dem Vater. Diıeses ogma
gehö dem Bereıich der Trinıtätslehre d  9 bıldet aber gleichzeıtig dıie Grundlage für dıe
Christologie.

Chriıstus ist keın Mensch, der vergöttlicht wurde, sondern Gott, der Mensch geworden
ist DiIie Gottwerdung der menschlıchen Natur wurde nıcht UrCc. ethische Anstrengung CI -

wırkt, sondern WaT göttlıche abe Was der Mensch auch unternimmt, CT ann nıcht seine
Geschöpflichkeıit überwınden. Er besıtzt nıcht Von Natur Aaus »e1ne gee1gnete raft der
Vergöttlichung«'°2, Wäre Chriıstus nıcht In se1iner Natur Gott, sondern eschöpf, könnte
CT nıcht den Menschen erlösen. Dann würde dıe rfahrung der Kırche über Erneuerung
und Gottwerdung des Menschen 1INs Leere fallen Als Gott, der ensch wurde, hat jedoch
Christus dem Menschen den Weg ZUT Gottwerdung eröffnet. Die thısche Erneuerung des
Menschen ist nıcht Miıttel, sondern Frucht des e1ıls und der Erneuerung In Chriıstus. Gott
erlöst und erneuert den Menschen. Der Mensch wiıirkt mıt Werk se1nes e1ls und se1-
NeT Erneuerung. So bildete dıe TE des Are10s nıcht 1Ur eine dogmatısche Häresıe, dıe
der Person des menschgewordenen O20S Gottes den gottgewordenen Menschen gEC-
eizle, sondern auch eine ethische Häresıie, dıe der Gottwerdung AaUus na| dıe eth1-
sche Gottwerdung des Menschen entgegensetzle.

In der vornızanıschen Theologie wırd der Sohn Gottes hauptsächlıc auf der ene der
Heıilsgeschichte betrachtet. Er Ist der ew1ge Sohn Gottes, der Vermiuttler se1nes Wiıllens,
der seine raft und se1in erlösendes iırken OIfenDa Deswegen wırd l nıcht 1U Sohn,
sondern auch Wort, Miıttler, Ta und Weısheıt ottes genannt.

Miıt der Erklärung der Wesenseıinheıt des Sohnes mıt dem Vater kommt aber dıe Tan-
szendenz des Sohnes Gottes ın den Vordergrund. Der Sohn wiıird ZzZuerst als dıe zweıte Per-
SOM der Trınıtät esehen. Es ist bezeichnend, daß direkt nach der Erklärung der Wesens-
einheıt des Sohnes mıt dem Vater und paralle mıt der Formulijerung des christologischen
Dogmas dıe re über die Unterscheidun zwıschen esen und Energien Gottes ent-
wıickelt wiıird. Dıiıese Auffassung, dıe mıt dem empirıschen Charakter der Offenbarung
(Gjottes begründet ist, gab 6S Von Anfang In der christlıchen Theologıe. Sıe wurde aber
besonders VOoON den großen griechischen Kırchenvätern des vierten und en ahrhun-
de‘:  =i betont.

Christus als vollkommener Gott und vollkommener Mensch hat »dıe Gottes«!
Und se1ıner en WIT alle empfangen, na über Gnaden«!8 Die na
Gottes, dıe seine Energıie ist, cschafft in Christus den Menschen. Das, Wäas In (°hr1-
STUS geschieht, geschieht des Menschen wıllen es, Wäas seine menschnhliche Natur
Von seiner Gottheıt bekommt, wiıird auf die Christen, dıe Glieder se1INes Leı1ibes sınd, über-
mıttelt. So ist dıe Christologie gleichzeıtig Anthropologie.

Maxımos der Bekenner, Quaestiones ad Thal Z 90, 324 A
Kol Z
Joh 1
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Das christologische ogma stellt die Bedingungen, oder SCHNAUCT gesagl, dıe »Grenzen«

dar, dıe das In Christus den Menschen gegebene NCUC en absıchern. Diıes wırd 1Im Ver-
auf des SaNZCH Prozesses der Formulierung des christologischen Dogmas bestätigt. Die
Stellungnahmen der Kırche den Apollinarısmus, den Nestor1an1ısmus, den Mono-
physıtısmus und den Monotheletismus bılden spezıelle Anwendungen diıeser allgemeinen
Wahrheıit

Der Apollinarısmus edronte dıe ollkommenheit der rlösung des Menschen in (°Ärı=-
STUS ach dessen TE wurde VOoO Sohn Gottes der menschlıche Leıib mıt egele ohne
Vernunft ANSCHNOMMECN. Dazu entgegnete dıe Kırche, daß In Chriıstus dıe menschlı-
che Natur ANSCHNOMMEN wurde. Hätte Christus nıcht dıe SaAaNZC menschlıiıche Natur aAaNSC-
9 ware dıe vollkommene rlösung des Menschen Von der un nıcht vollzo-
SCH worden. »Was nıcht ANSCHNOMMECN ist, das 1st auch nıcht WädsS sıch Jedoch mıt
Gott vereinigt, ist auch gerettet«”?.

Der Nestorianismus lehnte dıe wirklıiıche Union der göttlichen und der menschlıchen
Natur In Christus ab So teılte Christus In ZWel Personen, In eine menschlıche und INn
eine göttlıche. ach Nestorius hatte Marıa den Menschen Jesus geboren, mıt dem der
Sohn Gottes keine persönlıche Einheıit bıldete Deswegen darf auch Marıa nıcht als Got-
tesgebärerin bezeichnet werden. So ware aber dıe rlösung und Erneuerung des Men-
schen unmöglıch.

Die Allheilige, die ZU ÖOrt des Unfaßbaren und Mutter des Ungezeugten wurde, faßt
In iıhrer Person das SaNZC Mysteriıum der Heilsgeschichte In Christus. In ihrer doppelten
E1igenschaft als Gottesempfängerin und Gottesgebärerin offenbart Ss1e dıe unermeßlıche
TO| der göttlıchen Erniedrigung und des menschlichen Glanzes Dıe Allheilige CMPD-äang den unzugänglıchen Gott und g1bt ıhm dıe Gestalt des Menschen. Gerade dieses Er-
e1gnN1s 1st das Myster1um, das In der Kırche für Jeden Menschen erlebbar wird. er
Gläubige empfängt und äßt Christus ın sıch Gestalt annehmen. So nımmt Jeder äubigedıe tellung der eiligen eın und bringt sıch dar, damit Christus in ihm Gestalt
nımmt. »Meıne Kınder, für dıe ich von Geburtswehen erleide, bıs Christus in euch
Gestalt annımmt. «”a SO wI1e dıe Allheılıge, empfängt und gebiert auch Jeder Christ Gott
Deshalb stellt dıe eugnung der Bezeichnung der Allheiligen als Gottesgebärerin
(OEOTOKOC) dıe eugnung des Myster1i1ums der Inkarnation Gottes und der Gottwerdungdes Menschen dar.

Der Monophysitismus löste die menschlıche Natur Christı SOZUSagcCn auf. Miıt der Stel-
lungnahme der Kırche diese Häresıe wurde bestätigt, dıe rlösung des Men-
schen nıcht als dessen uflösung ıIn der göttlıchen Natur verstanden werden dartf. In (°hri-
StUS sınd dıe Zwel Naturen, dıe göttlıche und dıe menschlıche, »unvermiıscht und UNSC-
trennt In einer Person verbunden«“% So bleıibt auch jeder ensch, der sıch mıt der
na Gottes verbindet, wahrer ensch und Teıiılhaber se1iner na|

Die Formulierung des christlıchen Dogmas 1m Gegensatz ZU Monotheletismus stellt
schließlich den Wegweiser für das cNrıstliıche en dar. Miıt dem eschiu diese

Gregor der Theologe, TI1E) 101 $ 181 84A
19a Gal 4,

Mansi, F 116.
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rrienre wırd dıe Bedeutung der menschlichen Mitwirkung HC dıe Unterordnung des
menschlıchen Wıllens un! den göttlıchen ıllen bestimmt. er Christ ist dazu ingela-
den, seinen menschliıchen ıllen dem ıllen ottes unterzuordnen. Unterste der
Mensch selinen ıllen Gott, bekommt VoN Gott es Das wırd besonders 1m
Mönchtum praktizıert. Der ONC der nıchts anderes ist als eın Christ, der sıch selbst
völlıg Gott hingegeben hat, unterstellt seinen ıllen freiwillig dem ıllen se1NESs eıstlı-
chen Vaters 1mM Namen Christı SO findet I8 seine eigene Freıiheit in Christus: »Indem w

keinen eigenen ıllen mehr hat«, sagt eın Vater der Wüste, serfüllt eT immer seinen e1ge-
9101 ıllen, weil alles, Wäas geschieht, ıhm wıllkommen ist; Or all nıcht, daß geschieht,
Wäas CT wiıll, sondern wi8 wıll es S W1€e N geschieht«*"

(Gjott sucht nıcht VOoNn den Menschen gewinnen. Das, Wäas in Christus geschehen
und wurde, geschah zugunsten des Menschen. Der Sieg Christı über den Tod,
se1ne Auferstehung und se1ine rhöhung ist der Sıeg des Menschen über den Tod und des-
SCI] Auferstehung und rhöhung ZUT Herrlichkeit (jottes. Miıt der ekämpfung der chrı-
stologıschen Häresien wurde dıe ahrhneı für den Menschen 1n Christus und für
se1ın en gefestigt und manıfestiert. Und SOIC eıne Abwehr fand immer dann
statt, WEeNNn dıe ahrheıt, daßß Jesus der Christus ist, in dessen Person der Mensch Kın-
des Statt VOoON Gott aNgCNOMMCNH ist, bestritten wurde. Die Christologie der Kırche be-
stimmt dıe Anthropologıe des Menschen. Jede Verfälschung der Christologie 1st
zugle1ic eine Verfälschung der kirchlichen Anthropologie. Und immer dann, WCNN 65 A
schieht, daß NCUC anthropologische Flemente In den Bereich der Theologie hıneinkom-
INCN, werden s1e mıt entsprechenden Motivationen auf die Christologie hingeordnet. Dıiıes
geschieht auch ın der modernen Theologıie. SO ist der Versuch NECUCTCT Theologen, die
moderne Anthropologie In dıe cNrıistliche Theologıie hineinzubringen, mıt einer Neu-
orlıentierung der Christologie verbunden, wobe!l der Begriff der sogenanniten Chrıstologie

unten« aufgetaucht ist?? Es ist aber bemerken, daß eine reine Christologie
unten« in der Jlat eine NEUC Formulierung des alteren Adoptianısmus ist, der VOoNn der Kır-
che verworfen wurde. Wıe der heilıge Gregor VON yssa schreı1bt, darf INan das Göttliche
nıcht nach natürlıchen Gesetzmäßigkeıiten erklären suchen.*®

Die ahrhe1ı der Kırche ist dıe ahrneı Christı Diese ahrheı bleıibt immer ktuell
für den Menschen und für se1n en Die Säkularısierung selbst aßt das Gebiet, auf
das sıch diese anrneı bezıeht, unberührt“*. Die Verkündigung der ahrheı Christı
braucht jedesma. eiıne NEUC Formulierung in der Sprache der Zeıt, ebenso WIeE ıhr In-
Frage-Stellen jedesma eiıne NeCUC Formulierung 1n der zeitgemäßen Sprache nthält Die
Kırche als Trägerın der ahrheı Christı hat dıe Aufgabe, dieses In-Frage-Stellen der
anrhe1i wıderlegen und ihre eigene Identität bewahren. So hat S1e€. INn jeder eıt

AS Dorotheos, Doctrina 88, ISIOBC
Näheres sıehe bei Schilson, W. Kasper, Christologie 1Im Prasens, Freiburg-Basel-Wıen 1980, 115 ff
Kasper, Jesus der rıstus, Maınz 1986, 2923 „Eıner reine Christologie VOon unte! ist ach dem esagten

ZU Scheitern verurteilt. Jesus selbst verste! sıch in se1ner ganzZcnh menschliıchen Exıistenz > VON oben <«.
22 regor VOonNn 'ySSa, (ontra EFunom. 45, 625

Vgl Lübbe elıgıon nach der Aufklärung, Graz-Wıen-Köln 1986, 178
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auf derselben Basıs dıe verschiıedenen Umgestaltungen der Häresıien widerlegen und
hre Antwort auf dıe jeweılige Herausforderung geben

Dıie Theologıe der Kırche bedarf, ebenso WI1e dıe Kırche selbst, eiıner organıschen Ent-
wicklung 1im auTie der Geschichte Sıe kann ihre Funktion nıcht als eine stagnıerende
TO| rfüllen In der NCUECETEN Theologıe bemerkt INnan aber eın ständıges treben nach
Neuerungen, dıe anderes sınd als eiıne organısche Entwicklung. BeI1 der Neuerung
besteht immer dıe efahr der Diıiskontinuität. In der organıschen Entwicklung der Theolo-
gıe SetIzt INan eine schöpferische Wı  erholung des Bestehenden VOTIaus Dies ist z.B in
der Theologıe der Kırchenväaäter festzustellen. ohannes Von Damaskos schreıbt INn seinem
dogmatischen Werk »Quelle des 1SSCENS« folgendes: »Ich werde aber, W1e gesagl, nıchts
VonN mMI1r aus schreıben, sondern ıll nach Möglıichkeit zusammenfassen und eine kurze
Ausarbeitung anfertigen Von dem, Was Von hervorragenden Lehrern erarbeiıtet wurde«®>.
Das bedeutet nıcht, Johannes Von Damaskos dıe rüheren Schriftsteller koplert. Es
bedeutet aber, daß SE aus der gemeinsamen Iradıtion dıe es  ng seines erkes 1im
sentlıchen gewınnt. Wıe dıe Jedes Menschen eiıne Wiıederholung und gleich-
zeıtig eine NCUC chöpfung ist, muß auch die Theologie eine WI  erholung und eine
NCUEC chöpfung se1In.

Dıie Kontinulntät der Kırche führt ZUT Kontinuintät der Theologie. Und dıe Kontinuität der
Theologıe garantıiert dıe Kontinuität der Kırche Auf der anderen Seıte eiIınde! sıch dıe
Häresı1ie. Sıe macht dıe tändıge rohung der Kontinulntät der Kırche und ihrer Theolo-
g1e aus em s1e ständıg die Identität der Kırche und ihrer Theologıe in rage tellt,
bıldet S1e eiıne Gegene1  Eit. Es ist bezeichnend, daß auch nach der eıt der christologi-
schen Streitigkeiten dıie Kırche in den Härestien eine Wiederbelebung der alteren
erlebt So erkennt dıe Kırche in der TrTe der Bılderfeinde eine Wiıederbelebung des
Arıanısmus, des Nestorianismus oder des Monophysıtismus ın einer Orm oder
Fassung

Die Bılderfeinde ekämpften nıcht NUT dıe Möglıchkeit und Erlaubtheit der Darstellung
Christı ın Ikonen, sondern auch die erehrung der eılıgen und deren Relıquien und Iko-
Ne  = Sıe leugneten dıe wahrhafte Anwesenheıt Gottes in der Welt und die Vermittlung der
na Gottes Urc dıe aterle. Sıe verselbständigten dıe aterıe und ehnten dıe Ver-
klärung der aterıe ab Sıe wandelten dıe Theologie einer Ideologie Unter dem
Vorwand, s1e dıe heidnischen und magıschen Auffassungen der Kırche ekämpften,
sakularısıerten S1e dıe Kırche und schlossen das ingehen Gottes In und auf dıie Welt aus
Somit neutralısıerten dıie Bılderfeind: dıe In der Menschwerdung begründete und Uurc
dıe Eucharistie bewahrte »Enkosmisation« Gottes.

Die aterıe wırd Von der Kırche nıcht verachtet, da s1e Ja VonNn Gott geschaffen wurde.
Dıie aterıe ist nıcht VON Gott unabhäng1g; S$1e ist eher e1in wahrnehmbares Erscheinen
des göttliıchen Wiıllens »Alles Seijende wurde nıcht Von einer vorhandenen aterie ZUT

Erscheinung umgewandelt, sondern der göttlıche wurde ZUT aterıe und ZU

G 94, n e Zit.n iıchter He.) Johannes Von Damaskos, Philosophische ‚P1' uttga: 1982,
Vgl uch Johannes VON Damaskos 94, 553 Leontios Von Byzanz, egen Nestorianer und ‚utychıa-

NneTr 86, 1344 D.
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Wesen des Geschöpflichen«*°. Gott selbst wiıird ater1ıe und wohnt der aterıe eın und
vollbrıingt Urc dıe aterıe dıe rlösung des Menschen. Deshalb betrachtet der Christ
dıe ater1e geWwl nıcht selbst als Gottheıt, sondern »als Von der göttlıchen Energı1e und
na erfüllt«?/.

In eiıner späteren Zeıt, als dıe Wahrheıit der in Chrıstus vollzogenen Gemeinschaft des
Menschen mıt Gott nıcht mehr hinsıchtlich der Person Christı oder auf der ene der
Möglıchkeıt se1iner Darstellung In Ikonen, sondern auf der ene der persönlichen Erfah-
TunNng bestritten wurde, 6c5sS ZUT Verteidigung der kırchlichen re Urc dıe Anwen-
dung der Unterscheidung zwıschen dem Wesen und den Energien (jottes. Das Wesen Got-
tes bleıibt für den Menschen unzugänglıch und unerreichbar. Seine Energien aber, also
seıne Wırkungen, werden für ihn erkennbar und zugänglıch. Diese Tre wurde, W1Ie SC
sagt, In der Theologıe des vierten und en Jahrhunderts besonders betont. Im vlier-
zehnten Jahrhundert en WIT gerade dıe organısche Entwicklung dieser Theologıe. SO
kommen WITr der Tre des eılıgen Gregor10s Palamas über dıe ungeschaffenen ner-
gien Gottes.

Die ungeschaffenen Energien (Gjottes unterscheıden sich Von seinem ungeschalfenen
Wesen hne diese Unterscheidung ommt INan entweder ZUT Verschmelzung der Welt
mıt Gott (Pantheismus) oder dıe Tatsache der Gottesgemeinschaft und Gottwerdung
des Menschen ab In SOIC einem Fall waren alle trüheren Stellungnahmen der Kırche Irr-
tumer und alle iıhre dogmatıschen Formulıerungen unbegründet. Deshalb ist s nıcht ohne
Bedeutung bemerken, Gregor10s Palamas in denjenıgen, dıe dıie hesychastısche
TE ekämpften, die Wiederbelebung VonNn alteren Häretikern sah Es wırd nämlıch dıe
rage der Gottesgemeinschaft und der Gottwerdung der Menschen erneut gestellt. Die
Stellungnahme VOon lamas ejah diese Möglıichkeıt. Die Behauptungen seiner Gegner
reiıfen S1e em S1€e dıe ungeschaffenen Energien Gottes ablehnen, bringen Ss1e dıe
alteren Häresien in Oorm VOTIL.

Die Theologıe der unerschaffenen Energien setzt dıe gesamte orthodoxe kırchliche 3
dıtıon VOTaus Sıe eru auf folgendem: ebet, ese, Gehorsam, Fasten, Demut,
lıturgisches eben, eucharıstische rfahrung. Diese Theologıie der ungeschaffenen ner-
gien ist dıie patrıstische Theologıe selbst In Formulierung. 1ese1lbe Theologıe kann
in eiıner Epoche UT in einer Sprache dargeboten werden. Das ist lebendige
Theologie. Hıeran ist die Funktionalıtät DZwW. dıe Dısfunktionalıtät der Theologıie gebun-
den Wenn eın lebendiger Jräger vorhanden ist, kann dıe Theologıe funktionsfähig se1ln.
Wenn dieser Jräger nıcht _vorhanden ist, führt dıe Theologıe entweder ZU Unsınn oder
ZUT rstarrung.

Gregor Von 'ySSa, In u Iunc 1pse fiılıus subıiıcletur, Homiuilie ZU Korintherbrie! 15:26 44 , DB312A
Johannes Von amaskus, De ımag. 94, 1300
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The Kxperience of the | Spirit In
Eastern Christianity*

Stephen Gero, Tübingen

The of the dıvine Spirıt 1s important theme throughout the 1DI1Ca wrıtingsIrom the Spiırıt of God 1C 1S, In the first chapter of the book of GenesIis, described
dSs hovering Over the ’aters of the abyss the aAaPPCAaTaNCe of the Spirıt and the rıde, call-
ıng for the Second oming of the Lord Jesus, at the end of the book of Revelation. Butit 1s dıfficult task order the rich 1DI1Ca materı1al and the subsequent develop-ment OT: the ıdea of the Spirıt in Christian thought. In SOME WAaYyS theological reflectionabout the Spiırıt Can be Compared powerful underground Currenti, 1C only OCCa-
sıonally surfaces. »One ICason for thiıs CTyptic qualıity INaYy be OUnNn! In d certaın
VaguenNeSsSs, 1Cc attaches the Conception of the Spirıt, lınguistically, imaginatively andtheologically«.! In partıcular, OoNne should Nnote the basıc dıchotomy between the Spirıtappearıng the Oone hand distincet DCISON, dSs individual and the other dSimpersonal force OT influence, ambıgulty 1C marks all the materı1al, lblical andpost-bıblical. The following remarks Can hardly dıspel the VaguenNness, the myster10usnessinherent this topı1c; they AI merely intended draw attention SOMIMeEe pertinent aSpeCTISsof the history of Christian thought, MoOmMments when the underground stream briefly SUT-faces, and the ıdea and INOTE generally the experlience of the Spirit become artıculated,central 1Ssues. Attention 11l be furthermore ocused materı1al drawn fIrom thetheological tradıtions of the eastern churches, rather than those of western ChristianityNOtL only because the eastern mater1al has the inherent interest of the less familiar, butalso because in certaın WAaYS the role played by the Spirıt 15 INOTe pıvotal In the theologyand the lıturgical 1fe of the orlental churches than ıt 15 In the West

The Var1ıous clues about the Spirıt OUnN! scattered in the New JTestament wrıtings wWweTIie
somewhat neglected by the systematıc thinkers of the early Christian centurIes, ough,paradoxically, Spirit-inspired prophecying Occupled central place certaın Chriı-
stian STOUDS, the eaders of 1C OCCasıon CVCN laımed be the embodiment of theParaclete, of the Holy Spiırıt Yet the question of the relatiıon of the Spirıt God
Was continually pOose CVETY generatıon through the baptısmal formulas, commencıngwıth the triadic injunction ın chapter 28, at the VeETYV end of the Gospel of atthew »Gio

make dıscıples of all natıons, baptızıng them in the Name of the Father and of the Son
and of the Holy Spirit«, baptismal creeds e incapsulated and transmıtted NeEC')  Schurch members the essentlals of Christian belıef. It Wäds only relatıvely late, In the

Thıs 15 revised and exXpande« version of ecture delıvered Southwest Missouri State University(Springfield, Missouri/USA) and eed College (Portland, Oregon/USA)| Both thıs cCıtation and the image of the nde
In Puritan Faıth and Experience, Oxford 194 /,

ground stream AIic borrowed from Nuttal, The Holy Spiırıt
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fourth century, 4S sequel and pendant the C  y about the divıinıty of the Son
and the relatıon of hıis nature that of the er, that the question whether the Holy
Spirıt 15 also divine Was ırectly addressed Farlıer creeds left the atter sımply OPCH
CVOCNMN the OITICc1La. creed of the councıl of Nıcaea 1C proclaıms the dıvıinıty of the Son

merely demands auxılıary »behef In the Holy Spirit« } wıthout elaboratıon. The dıvıne
nature of the Spirıit, in the Context of the Trinity, 15 defined in later concılıar decısıon,
the SO-Calle« creed of the councıl of Constantinople thıs 15 incıden!  Y truly
ecumenıical creed, S{1 admıtted 4S normatıve Dy the ree Orthodox, Dy the Roman
Catholıc church and by the ma]or Protestant denominatıions all The pertinent PasSSasc
IUNS d ollows »We belıeve in the Holy Spirıt, Lord and (G1ver of the lıfe, who proceeds
Irom the Father, who 15 Jointly worshipped and glorıfi wıth the Father and the Son, who
spoke through the Prophets«. The detaıls of the theological C  Y, wıth polıtical
dimens10ns, eadıng thıs and affıl1ated dogmatıc definıtions, cannot detaın us

here.“ The debate itself Wäas carrıed Ouf for the MOSst part in VCEIYy philosophıical Dy
theologıans thoroughly traıned In Aristotelian thought, employıng technıcal distinctions
of U: pCersON, substance and forth; it finally resulted in the formulatıon, around
the end of the fourth CenturYy, of the Trinıty three dıvıine PCTSONS harıng the Samlec

substance. VE philosophiıcal formulatıon yel the point of departure and the Constant

irrıtant, speak, Wäds the of the Spirıt, ıIn the lıturgical 1ıf1e of the church,
of the Spirıt eing nvoked and addadress! in rıtual and PTayCr.

Although the personalıty of the Spirıt Wäas In principle stressed Dy the champıions of OT -

OX trinıtarıanısm, they WeIC hard put assıgn sphere of actıvıty exclusıvely OT EVCN

primarıly the Spirıt. Distinctions rather Camlec be elaborated ın of relatıons 1nN-
ternal the Trinty; the eternal begetting of the Son from the Father, the eternal DVOCES-
S1IoON of the Holy Spirıt from the er. It Was ONMNC aspect, ONC elaboratıon of thıs last point
a later, in the iıddle Ages Calllc be ma]or for the perman schısm bet-
WeCN the [WO major Christian communitıies, the Roman Catholıc and the Tee Orthodox
The Latıns the qualıification that the Holy Spirıt proceeds also from the Son (ın
Latın filioque, hence the Name of the C  y in textbooks of the hıstory of doctrine);
the Tee theologıans insisted the er formulatıon, hrough the Son Though the dıi1-
ference of the {[WO formulatıons INay estrıke ON N minute and academıiıc, ıt o0€es reflect
dıvergent understandıngs of basıc trinıtarıan relatıons and, concretely and practically,
it 18 the ONC SOl doctrinal stumblıng OC thıs VC day between the TEeEC Orthodox
and OoOman Catholıic churches. 1 the metaphor of the underground {r  9
ONMNC here has the feelıng that thıs 185 only SsSma. s1ıde triıckle, and ONe cshould ook for the
TO2a deep current elsewhere!

See Kelly, arly Christian reeds, 3Ard ed 9 New 'ork ! and RKRıtter, Das ONZ1
Von Konstantinopel und se1in Symbol, Göttingen 1965, 194 it. 295 ff the church-historical background of
the about the Holy Spirıit in the Constantınopolıtan creed Messalıan spirıtualıty (see elow, InNay
ave played indirect role in the formulatıon; Staats, »Die Basilianische Verherrlichung des eilıgen
Gei1istes auf dem ONZ1. Konstantinopel 381«, Kerygma und Dogma 2 1979) D it.
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The wınd of the Spirıt, shıftıng metaphors, seemed blow INOTE freely In the NON-

ree eastern churches, not preoccupile: wıth the Irınıtarıan C  Y. Here In Par-
ticular referring Syrı1ac Chrıstianıty, umbrella desıignatıon for ancıent Christian
communities of present-day yrıa, Iraq and Lebanon, communitıes 1C EVcCcn oday AIC

represented Dy Arabıc-speakıng Christian minorities In these anı The language
orı1g1inally employe: Dy these Orlental Christians, Was Syrı1ac, Semitic (ONgUE VC close

the Aramaıiıc spoken 1ın Palestine al the time of Jesus. Only alse romantıcısm,
however, WOU assert that these Syriac communities preserved the orıgınal Semitic Chri-
stianıty of the priımıtıve Christians unımpaıred; but theır connections Palestine and the
thought-world of Jewısh Chrıistianı WeTe early and Strong, and the Syriac theologıans
sıgnıfıcantly dıd not gel involved in the scholastic controversies of the Greeks; the Ssıtua-
tıon, be SUITC, changes later. Theologica. lıterature stemmiıng irom this miıliıeu has SOMNC

veLYy intriguing archaıc features, vVerYy mMI1ınor ın, OT altogether absent from TrTee and Latın
eology; SOIIIC of these features ırectly pertaın OUT theme of the Spirıt.

ere 15 strong emphasıs the personalıty of the Spirıt, resulting at times in SCECEIN-

INgIY sStrange about its bodıly nature The Holy Spirıt 18 epicte: ın
1C make it aDDCAaT AdS5 ange of God, conveyıng 0)8 explaınıng dıvine commands
other angels. It aCcfts 4S MECSSCHSCI between God and INan, and it 15 epiıcte: the angelıc
advocate of the departed before God al the time of the ast udgment: »the Holy Spirıt

before Christ and stands aft the door of the tombs where INeN aTic burıed
and awaıts the C of the resurrection«.}

Significantly prevalent 1S the employment of feminıne imagerYy, specıfically the epPI1C-
tıon of the Spirıt In maternal One TICason for thıs 15 surely the fact that 1n Syr1ac,
d In other Semitic Janguages, the word for »SDIT1t« 15 feminıne In gender (ın Greek, the
language of the New Testament 9 the word for spirıt (pneuma) 15 neuter in
gender; In Latın and modern Romance languages it 15 masculıne). er influences INaYy
also have been al work, such 4S the of A mother goddess In trıads of athner-
other-Son In the pantheons of non-monotheistic relıg10ns of the cultural milıeu of SyriaCc
Christianity. Be that A ıt INaY, Syriac theologıans felt it be entirely approprIiate
employ female metaphors. One example: »As long INan does nNnOot take wiıfe he loves
and honors G0od the Father and the Holy Spirit, his mother and has other 10ve« but
when he takes wiıfe, infer10r, second-rate thıs famıly 1dYyll, speak, 15
all OVCT plea of COUTSC for ascetic, celıbate varıety of Christianity.“* Another
mystıcal text 1C orıgınates from thıs Syrıan miılıeu SaysS that the human souls should
CI y for theır »miıld and eavenly Mother« Q the of the Spirıt, who ll »take them
in her armıs of lıfe and nourısh them wıth spırıtual and eavenly nourıshment of delicıous

milk«.> Phıloxenus of Mabbug 6th century describes the rebırth of the Chrıstian 1n

Aphrahat, Demonstratio VI,pp. 14, ed. /Z. FParısot, Patrologıa Syrilaca (1894) p. 296, lines 11 ff See rther
Cramer, Der e1S! Gottes und des Menschen In frühsyrischer Theologıe, ünster X]
Aphrahat, Demonstratio 10, ed Parısot, p. 840, lınes O fft.
Pseudo-Macarius, Collection IMN, Homuly Z 4, Z ed eSDreEZ, Pseudo-Macaıre. euUuvres spiırıtuelles.

Homelies DTITODICS la Collection 111 (Sources chretiennes, 275) Parıs 1980, p. 324, lınes H cf_ SC  '0-
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the of baptısm d hIs eiıng born from the MOST maternal WOomb of the Spirıt® ere
the ımpersonal VIEW of the Spiırıt also plays role the Spirıt d force 1C. permeates,
cleanses, fructifies the of the baptısmal on 10 be SUuIC, the applıcatıon of the
metaphor of breast-feeding and ILOTIC generally of the maternal imagery the Father 0)8

alternately the dıviıne Og0S 1S NOtL peculıar Syriac Christianı Irenaeus, Clement
of Alexandrıa, and John Chrysostom also employ ıt

Theologically MOoOost interesting aATeC of COUISC Statements 1C rıng the feminıne Spirıt
In connection wıth Christ, wıth the latter INn the subordinate posıtiıon. In fragment of

lost work called the Gospel »Oof the Hebrews« 15 5SdY, of the Jewısh Chrıstians),
the Holy Spirıt 15 saı1d be Jesus’ other, who ın 80 unclear Context sel1zed hım
DYy the haır and transported hım another place.’ The ın such notions 15 shown
Dy the fact that INn the wrıtings of the Mandaeans, strongly antı-Christian ancıent gnOostiC
secft (whıch curi10usly enough s{1 SUrVIVEeS ın rag eviıl, 1aDOlı1c Holy Spirıt
15 described 4S the mother of demons and the mother of the deluded alse Messıah ® In
another tex{i the Gospel of Phılıp, 1C firom d gnNOstIC, heterodox Syrıan miılıeu)
the seemingly generally dmiıtted femininiıty of the Spirıt 1S used, In d  ‚e. crude
polemical ashion agaınst the Christijan opınıon that the Vırgin Mary
DaVC bı  A& Jesus through the CYV of the Holy Spirıt it 1s absurd that
(Mary) COUuU be impregnated DYy another the Holy pirit). In SEL another
ewı1sh-Christian work from Mesopotamıa, the Book of chasaı, the Spirıt 15 described
d not theer but rather the Sıster of Jesus, and, ıke he, angelıc fıgure of gigantic,
lıterally mountaın-lıke proportions. © We aAIc VeETIY far here of COUTISC from the earned
phılosophical disquIisıt1ons of the ree church fathers of the (0101 CeNLUTY; the intrıgu-
ıng question 15 whether such wıdespread primıtıve understandıng of the personalıty of
the Spirıt INn provıncıal Semitic setting COu be the SUrvıval of the belıefs of the early

Macarıius, Collection IL, Homuly 28,4 ed Örries el al., Dıe geistlichen Homiuilien des Makarı10os, Berlın
1964 , D: 253 lınes 46 ff. On the Syrıan affınıtıes of the »Macarıan« SCC Quispel, Makarıus, Das
Thomasevangelium und das Lied VOon der erle, Leıiıden 1967, f VÖODuSs, On the Hıstorical Importance
of the Legacy of Pseudo-Macarıus, OoOckholm ff and Baker, Syri1ac and the Scriptural Quotations
of Pseudo-Macarıius, The Journal of Theological Studies, (1969) 133 if. On the exed question of the
Messalıan orıgın connections of ese t{eXts NT Desprez, CH:. f er curi10usly in hıs last DOO
the ate Dörries, who devoted i1fetime of scholarly actıvıty the Macarıany for all practica DUTDOSECS

nMISs Dr10T 1rım advocacy the Messalıan hypothesis Dıe Theologıe des Makarıos/Symeon, Abhandlungen
der Akademie der Wissenschaften In Göttingen, phuil.-hist. Klasse, Folge, Nr I05, Göttingen 1978, 1213
the mMatier IS obviously st1 subh Judice! ere aATC cCogent grounds of anYy rate for supposing that the author Was
actually ONe 5Symeon of Mesopotamıa; SCC trothmann, akKarıo0s und die akarıosschriften In der syrıschen
Lıteratur, Oriens Christianus (1970) 11l

Iractatus {res de Trıinıtate Incarnatıiıone, Vaschalde (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
Scriptores Syri, Ser. 27) Parıs and Leipzig 118, lınes (text), p. 91 trans)

See W. Schneemelcher ed.) Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung Band
Evangelien, übıngen 1987. 146. fragment No.  n

See W. Foerster (ed.), Gnosıs. Selection of NOostic JTexts, vol IL, Coptic and Mandaean Sources, Ox{ford
1974 ,

E3 lınes f (ed yIon, Nag Hammadı Odex II 2—]J, vol © Leiden 989 150)
For full presentation and dıscussıon of the pertinent testiımonı1a from Hıppolytus and Epiphanius Nr 110'  E

Luttikhuizen, The Revelatıon of chasaı, übıngen 985 pp. 44 112 196 FT
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Chrıstian cCommunıty of Palestine, archaıc feature well-nig; washed Out of the
TE New JTestament XIS

Besıides describing the Spirıt 4S indıvidual eing wıth personal attrıbutes
the characterization of the Spirıt dS ımpersonal dıvıne influence 1S also OUuUn! In eastern
Chriıstian theology, specıficall INn the context of the bestowal of the Spirıt d dıvine giftGenesIis Z ı e relates the creation of INan and reathing the breath of 1ıfe into
hım, 15 commonly interpreted dS the Holy Spirıt coming into INan, God imparting
SOIINC of hIis OW Spirıt INan, the dıvine Spiırıt functioning N the 1r Componen! of
the PDCISON of Adam, In addıtion hIs corruptible human soul and body. (At times thıs
notion 1S explicıitly lınked, in harmonizing fashıon, wıth that of the maternity of the Spirıt;thus accordıng the Gospel of Phılıp, the soul of dam CaInle into eing Dy of

breath 1C 1s 5SyNONYINOUS wıth the Spirıt. The Spiırıt gıven hım Wäds$ hı1ıs other.
Adam Came into eıng from virgins, the Spiırıt and the Vırgın earth. ! The 1vinely-g1ven Spiırıt dıd leave dam al the Fall; the Samle Spirıt Wäds$s then restored INan hroughthe comiıng of the Spirıt at Jesus’ baptısm and Pentecost.

Ihe burning 1Ssue ıIn connection wıth thıs NC  S Chrıiıstian pOSSess10N of the Spirıt Wäd>
In SOINC WAaYS comparable the Protestant for the assurance of salvatıon, in the

context of the doctrine of predestination does the Holy Spirıt always SE In Inan, OT,
ıf the pOSsess10N of the Holy Spirıit 15 lost, hOw Can ıt be recovered? ÖOne VIEW, what ONeC
Can Call the lax, permissive ONC, represented by Phıloxenus of Mabbug Was that the HolySpirıt, ONCe g1ven INnan In baptısm, does not bandon hım, unless he cCommıts trulyheinous SINS, such d apOSstasy OT the practice of acC magiıc. '“ Another VIeW, seeminglythe INnoTe archaıic ONC, Wäads that the Holy Spirıt, because of ıts specıal, lıterally »holy«character, Cannot ohabiıt wıth evıl, wıth SIN, OT CVCN impurity. Thus the author of earlySyrian treatise ecclesiastical regulations must combat the clearly widespread popularopınıon that the Holy Spirıt abandons Christian durıng the per10d of theıir
menstruation® primitıve (orıginally ewısh? notion that the Spirıt Cannot
rıtual uncleanness. According medieval controvers1ıal In thıopic, 16 reflects
earlıer Syriıan monophysıte tradıtions, the arch-heretic Nestorı1us, who denied that God
COU. be born of » Wäas brought OPCNH declaration of hıs blasphemy throughthe following OCCUreNCEeE Came church durıng her per10d of menstruatıon
ecelve COomMMuUNIl10N but ıt Wäas noted DYy the people that the OW of the Holy Spirıthas turned AdWdY from her and the TayS of the SUunN fell uDOonN her. In thıs fashıon her cond\1-
tion Was etraye and she admıtted it The patrıarch Nestorius thereupon had her exXxposed,na (ın Church? and sald: { If the Lord had been born of Mary hrough such body,

lınes 24 ff and D/ lınes 6{ff (ed Layton, 182: 184)12 Ianghe (ed.): Memra de Philoxene de Mabbough SUr l’ınhabitation du Saıint-Esprit, Museon
46, lıne from Dottom; Tans. An antı-Messalıan intent In the eXposition IS quıte lıkely; Phıloxenus New
el and condemned the Messalıans (See his »Letter Patrıcı1us«, Lavenant, Patrologia Orientalis 30,Paris 1963, p. 850, lınes 11 ff)
K} VOöODbus (ed  — The Dıdascalia Apostolorum In Syr1acC, vol.2 (Corpus Scriptorum Christianorum Orien-
talium, 407/) Louvaın D, 236 lınes 4 {f.; ÖObus, vol. 408, Louvaın ] p. 239.
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NOW 15 it that the Holy Spirıt has espise: thıs woman?« 14 Thıs 1S of COUTSC VC crude,
CVCN vulgar polemic; but it ShOows the mınd of the folk ere AIiIcC also INOIC subt-
le and elevated eXpress1ons of the VIEW that the Spirıt 15 pPreC10us but fragıle possession

for instance Aphrahat 5Say> that the INan who becomes entangle: In the Ings of the
WOT. loses the Holy Spirıt. ”

The departure of the Spirıt, for whatever rCason, 15 of COUTISC neutral atter. As SOON

the Spirıt eparts, the UungrYy demons who have been waıltiıng for thıs opportunıity, 1M-
mediately take pOossessionN of the INan OT the It 1S such eneral ideology 1C
underlıes the practice of exXxorcısm before baptısm all Pasahıs aAIC 1(€e\ by demons!
The return of the Holy Spirıt INAaYy be accomplıshed hrough the mediıatıon of eccles1iastıical
office holders, In particular hrough the layıng of anı ın the penıtential rıte ONC

aspect of the notion of ordered apostolıc SUCCESSION, of the clergy the holder, the ad-
miıiniıstrator of the apostolıc charısma, of the gıft of Pentecost.

1cally opposed thıs »domesticated«, 0)880(9 E1 understandıng of the bestowal of the
Spirıt Was the ideology of the sSO-Calle! Messalıan movement, © IC shall 19{0}  S

turn popular9 in 1C the indıvıdual experiıence of the Spirıt Was put
squarely at the center. The word »Messalıan«, Syrı1ac ın or1g1n, lıterally »the Dray-
ing ONeC« Thıs desıgnatiıon ell d other informatıon indıicates that the dıd
orıginate in eastern, Semitic miılıeu, though it dıd later spread the West Its Or1g1ns
Can be traced back at least the miıddle of the ou CENIUTY; hıstorıical connections
SEE earlıer »enthusiastic« moOovements, such the Montanıists 1ın Asıa Miınor, aATfec possıble
but In the present state of research hardly demonstrable) According the Messalıans
(whose OW  > prefered self-designation Was that of »pneumatıcs«, the spırıtual ones pr10Tr

the comıng of the Spirıt personal demon dwells 1n CVCIY INan from 1r° kınd of
NOX10US parasıte, tapeworm of the human spırıt. somewhat crude notion OU[

perhaps, but ONC extremely wiıdespread In Syrı1ac Chrıstianıty. An example of hOw thıs
COu be worked Ouf 15 oun in the Gospel of Phiılıp: »sıngle« male OT »single« female
(1 INan devo1d of the Holy Spirıt) 15 susceptible the attack of demons
of the opposıte SC.  > But when IMNan 15 unıted hIs spırıtual Counterpart, he 15 immune
from attack The Holy Spirıt, female princıple 1S unıted the (masculıne soul. !
Returning NO  S the Messalıans themselves each INan 1S eıng devoured Dy hıs demon
What do be saved”? The aNSWeEeT of the Messalıans Wäas NOTL the tandard ONC

Olın La notıice SUurT Nestorius du Mashafa Mestir de Georges de agla (Traduction) Orientalia Arı-
stiana Periodica (1984) 111
15 50 \phrahat, Demonstratıio VI I ed Parısot, p. 301 lınes Offt. See further anzhe, OP. CIt.. pPP.  —41
[ For quic Orlıentatiıon SCC Frank, Die verfolgten Beter. Zu eıner Pfingstbewegung In der Kırche des
ertums, Wort nd Antwort 1 {1. and Chadwick. Messalıanerne evangelısk evegelse det

rhundre, Tidskrift for Teologi Kirke 1979) 161 I (an excellent< publıshed unfortunately only
in Norwegıan). See further Gutillaumont, Messalıens. IDhictionnaire de Spiritualite vol (1980) col
1074 f and Gribomont, Le dossier des Or1g1INes du messalıanısme. In Fontaine Kannenglesser eds
pe‘  SIS elanges Datrıst1ques offerts ardınal Jean Danıelou. Parıs 661 N

P. 65 lınes AIr (ed Layton, 70)
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be aptısed, ONe of you. '$ erT, eing aptısed, though 9(8)1 harmful, 15 ©1I-
heless insufficient. Baptısm, whether OT not the Spirıt 15 aSsoc1lated wıth it: does NOT
TeIMNOVC, lıterally, the rOOL of eviıl. The indwellıng demon must be drıven out hrough Inces-
san(t, fervent PTayCr and other ascetic exerclses. The Messalıans INaYy have employe:
well-known varıant form of the PIayCIr In A the petition »thy kıngdom COIMNC«
Wäas replace: Dy the invocatiıon »INaYy the Holy Spirıt COMMNC uDON IN and cleanse us«. ?)
When the demon Wäads fınally drıven out, thıs COUu be perce1ved, the Messalıans claımed,
In palpable, 1sıble ashıon 1mages 1ke that of smoke, acC eic dIC employed,
the pıctorı1al language of ancıent demonology). The subsequent comıng and 1N-
wellıng of the Holy Spirıt 15 also perce1ved in sens1ıble ashıon thıs 15 the key word
throughout, sensiOLy, perceptibly. The Messalıans’ relıgıon Wäds> truly experliential Chrı-
stianıty! Can ONC be LNOTIC precıise? In SOMC OUTCES the comıng of »the eavenly
bridegroom« (the Paraclete, the Spirıt) nto the (female human soul 1S described 4S PTO-
ducıng sensatıon ıke that of physıca intercourse“ sexua]l magery of the SOTrT 1C
15 NOtL at all UNCOMMON in the mystıcal lıterature of ast and West fter thıs conjunction
the Holy Spirıit dheres INan unseparabily, and renders hım Imperv10us demonic
malıce.

For the Messalıans the Holy Spirıt dıd NOtLt COINC in hrough the back door, speak,
and ıts acquıisıtion COu only be the result of personal struggle and sacrıfice. But
Was the enthusıast, the pneumatıc, 19(0)  S free from desıre and fear? It 15 NnOTt CasSYy 5SaYy

the ONC hand have reports of total abstinence, extreme asceticısm, includıng the
practice of self-mutilation, and the other hand OMNC 1N| also the INOTE ogıcal claım
that the ascetic eXercıIses after the comıng of the Spirıt aIic longer9and CVCN

INOTC, that the inalıenable return the state of dam in paradıse hrough the enewed
possession of the Holy Spirıt brings wıth it the lıftıng of the ega and moral restraıints
16 had been DutL uUuDON fallen INa  > The spırıtual INan Can do everythıing because he 15
TEE! from passıon. It 15 hard 5Sdy where exactly the truth 165 sımılar accusatıons
of theologically-justified lıbertinısm aAfe commonplace, dırected agaılnst other heterodox
STOUDS also, In partıcular agaınst the gnostIcs. More credıble 15 the Messalıans’ eported

The aNSWCT, for Iinstance, 1C 15 gıven Dy Justin artyr; SCCc Morgan-Wynne, »I he Holy Spirıt and
Christian Experience In Justin artyr«, Vigiliae COhristianae {t.

graphon r. 6l In A. Resch, Agrapha. Außercanonische Schriftfragmente, 2nd ed.; Leipzig 1906,
83— 84 lıturgical orıgın second century”? for hıs varıant In Luke 11:2 IS lıkely (SOo etzger (ed.),

JTextual Commentary the Tee New JTestament, London and New 'ork 1971, 154 5E the arguments
of Leaney for the other alternatıve., hat it represents the orıgına. text of Luke (»Ihe Lucan Text of the LOrd’s
Prayer (LKk 2—4)« Novum Testamentum (1956) 103 1f.) diIC NOl persuasıve. On the Messalıans’ practice of
»Spırıtual r  « SCC further Guilllaumont. Le temol1gNage de al le Tanı SUuT les Messalıens, 5Symposium
Syriacum 1976 (Orientalia Christiana Analecta, 205) Kome 1978 pD. 260.

Iimothy of Constantinople, receptione haeret1icorum: 836, 489C: John of Damascus, De haeresibus,
ed Koltter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol Berlin-New 'ork 981 p.42 lınes 21—27)2 For
VC: cimılar CTypto-Messalıan?) interpolatiıons ın NC manuscr1pt (Athen. 423) of pseudo-Macarıus, and the
condemnatıion of the Same A medieval OTthodox SCHhONAaSs: Messalıan 1107 Darrouzes, ‚Otes SAr les
homelıes de Pseudo-Macaıre, Museon 67/ (1954) p. 305 and H. Berthold, Makarıos/5Symeon eden und
Briefe. Die ammlung des Vatıcanus BTaCCU>S 6%4(B) vol 1, Berlın l D. AA V.
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claım that they dIC the »DOOI In the spirıt« of the Sermon the Mount, who Cal and
should practice almsgıvıng themselves, SInCce they have renounced pOSSESSSIONS and
manual abor:; rather the spırıtual ONCsSs have rıg be maıintained DYy the Chrıstian COIM-

munıty of the less perfect In an Yy Casec the truly revolutionary thesis Wd> that the indıvıdual
Can attaın hIs salvatıon free from eccles1jastical mediatiıon and of eing assured of thıs
hrough hI1s OW V1S10Nary experlences. Incıdentally, the superficl1a. sımılarıty Prote-
sStant indıyıdualısm should be put into ıts PTODCI perspective the searchıing of the CT1p-

played, ds far dSs Can tell, role In the PITOCCSS of enlıghtenment.
Thıs »charısmatıic« talk of identihable independent OT sect 15

probably iIncorrect Was perce1ved by church eaders d eıng profoundly dangerous
the establıshed order, and ıt Wäas combatted wıth all the at theır 1sposal, includıng
ars. antı-heretical legıslatıon and TU inquısıtor1al methods But despite all DECISCCU-
t1on the attractıveness, the seductiıveness of the Messalıan teachıngs persisted, and ONeC Caln

the Survıval of Messalıan traıts in Varı0us eccles1astical settings, specıfically ın
Byzantıne monasticism“!, untıl practically modern times.“* The revolutionary ıdea Was
nNnOot much the notion of the indwellıng demon OT the interpretatiıon of baptısm
d eiıng In SOIMNC incomplete in wıder cırcles the full reception of the Spirıt Was
lIınked wıth confırmatıon OT SOMMNEC other rıtes. Moreover inıtlally al least the Messalıans
WeTIC not any INOIC OT anYy less heretical In theır trinıtarıan VIEWS than theır fellow Syrıan
Christians, and there 15 SOIl evidence for kınd of antı-cosmiıc ualısm ınk them

the gnostics. er thıs bears emphasızıng it Was the uncompromisingly 1N-
dıvıdualıstic understandıng of the acquısıtion of the Spirıt, independent of eccles1iastıical
rıtes, and the insıstence that there 15 empirıcal, verıfiable confırmation of thıs, 16 CON-
stituted the real challenge.

See., for instance, the synodal condemnatıon of the Jüth-century Neo-Messalıan Eleutherius of Paphlagonıia,
accused of advocatıng adıcal ıbertine practices Ficker, Der Häretiker Eleutherius, Theologische Studiıen
und Kritiken (1906) Gouillard. Quatre proces de mystiques Byzance (vers 960 -—1143), Revue des
etudes bDyzantınes 36, 1978 S1f., 44 ff.) Gouillard (Op. CH.;, WOU further assoclate the anathemas
of ONC section of the abjuration 'ormula edıted long dgO DYy L.von Thallöczy from Vind. theol. gr.
(»Bruchstücke aQus der Geschichte der nordwestlichen Bal:  nländer«, Wissenschaftliche Mitteilungen 'WITAN Bos-
ıen und der Herzegovina (1895) 298 £:: partıally reedited Dy Gouillard, Op: CIE,, FT broader
manuscript Dasıs) ıth the condemnatıon of Theodore the Blachernite cen! The (EXL, 1C| identifıed
the Messalıans and the Bogomaiuls, 0€s reproduce SsOMMeEe ate Neo-Messalıan tenets WI VE graphic descrI1ıp-
t10n of the experiıence of the Spirit In ms of the metaphor of ed Ihallöczy, 368, liınes 15 ff
ed Gouillard, p. 54, lIınes Z but dırect connection ıth eodore, DUACE Gouıillard, (07 NOl SCECIN be
called for. The works of the mySstic 5Symeon »the New Theologian« betray the influence of Messalıan ter-
minology (see Gouillard, Op; Cıt:, ff and USSEY, The Orthodox Church ın the yzantıne Empıre,
Oxford 1986, 66) The question of Symeon and Messalıaniısm IS complıcated by the foisting hım of
wrıtings of the Neo-Messalıan Constantıine Chrysomallos (see Gouillard Op. Cit., f and »Constantın
Chrysomallos SOUS la MAaASqucC de 5Symeon de Nouveau Theologien«, Travaux el Memoires 3: 1973, 313 H3
J  J See Staats, »Messalıanerforschung und Ostkırchenkunde«, In W. Strothmann ed.) Makarıos-Symposium
ber das Böse. Vorträge der Finnısch-deutschen Theologentagung In Goslar 980. Wiıesbaden 1983 AF .
and the Sda1I1lc author’s suggestive COMMENTIS in »Beobachtungen ZUuT Definıtion und ZUuTr Chronologie des
Messalıanısmus«, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 324 (1982) 235 H:
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Thıs SULPVCY 1ll be brought close wıth SOMEC observatiıons partıcular mode of

describing the of the Spirıt, veLY prevalent in lıturgical and devotional 9 the
image of the Holy Spirıt as fire. Thıs 15 constantly recurrıng metaphor, IC does rıng
IN I1CcCaIcl the deep-seated rOO{fs of eastern Christian spırıtuality, De ıt what ON ca
rthodox OT heretical; ıt Was furthermore specıfically employe Dy the Messalıans
themselves.® The aSsoc1latıon of fıre wıth the Spiırıt 15 of COUTSC 1blıcal, in particular In
the depıiction of Pentecost. But the image of the spiırıtual ıre Was er internalized and
generalıze d Leitmotiv of lıturgical DIety. The Holy Spirıt 15 the warmth of the fıre,
the heat of the SUuN 16 loosened the (ongues of the disciples at Pentecost, ıtherto
enveloped INn the coldness of sılence lıttle COMNCETN 15 shown fTor the miraculousness 0)8
otherwise of the gıft of (ONgUuUeS, Dbut rather the abılıty, the newly-infused ıll preach
the Christian INCSSALC 1S deemed ıimportant. The ıre of the Spiırıt permeates the of
baptısm, cleanses it, transfigures it: makes it capable of ringing forth Ne'’  S life.®> In the
eucharist the Spirıt 1S the indwelling fıre, the fıre of ımmortalıity. The invocation, the call-
Ing down of the Spirıt al the time of the cConsecration of the eucharistic elements (a COIM-
MON feature of the eastern lıturgles), transfıgures these, the Spirıt-fire functions dSU A * O C a ı OC S OE/ .9
purıfication and inner force.?6 Sometimes in harmony wıth the ancıent notion that the
spırıt resides in the 00 the euchariıstic wıne 15 iıdentified wıth the Holy Spirıt, but the
images do coalesce for example: IN T1n and eat the ame 16 makes out of
yOUu angels of fire«.“

The salıent aspects of the eastern Christian understanding of the Spirıt d presented thus
far Can be summarızed d ollows The Semitic gen1us for personiıfication led predılec-

The eNUTYy of the Spirit into Man, fter the several demons (ın the shape, quıte lıterally, of and of
porculli!) ave een drıved Oul, Was described DYy Messalıans eıng ıke 1isıble and unquenchable ıre
(Augustine, De haeresibus: PI 42, cols. 40 —41 COrpus Christianorum, Ser. latına, 46, Turnhout 1969, D.326,lınes 9ff) Guillaumont, Le bapte&me de feu hez les Messalıens, In elanges d’histoire des religions offertsHenri-Charles Puech Parıs 1974 , 518 interprets the rather CTyptic Messalıan Ne' that, »fire 15 CIEAaLlOT« (TO
NUP ÖNUIOLPYOV EOTIV, John of Damascus, De haeresibus, Kotter, p. 43, lıne reference the COM-
ing of the Holy Spirıt and the estowa of the irue baptısm, that of Spirıt and fıre, adducıng parallels Matthew
U and Luke 3:16. But the immediate background rather be the notion of the dıvıne ıre 1C!
into the soul and the heart of the Christians and functions ven after ea| constitutive princıple for the
resurrection of the body Pseudo-Macarius, Homiuilıes Il, and 25; 10, ed Dörries, 96, lınes E: 205, lınes
150e 'X{IS NnOotL noted Dy Guillaumont). The connection Wäds> already pointed Out Dy Dörries, 5Symeon von
Mesopotamien. Dıe Überlieferung der messalıanıschen »Makarıos«-Schriften, Leıipzig 1941, 434 On the af-
finity of the NUp OeEiIOV and the POWCT of the Spirıt SCC Iso Pseudo-Macarius, Collection L, LoOg0s ed

Berthold Makarıos/Symeon vol Z Berlın p. 43, lines ff See er hıs theme Davıds,
Das Bıld VO! Neuen Menschen. Eın Beıtrag ZU Verständnis des Corpus Macarıanum, alzburg und München
1968, and INOTE generally the eschatological and creatıve aSpeCIs of the symbolısm of ıre In early hrı-
stıan ex{ts and the StO1C background cf. Va]an NN TIhe ‚, Wıse Fıre « In d NOostic Eschatological Vision,
In Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten, vol I üunster ff

See 7 Sıman, Lexperience de l’Esprit ans l’eglıse d’apres la tradıtiıon syrıenne d Antıoche, Parıs 1971,
105 E:

See Beck, Le bapteme chez saınt Ephrem, L’Orient Syrien (1956) 115
Siman, ODG JT ff.
Isaac of Antioch, ed G. Bickell Sanctı Isaac Antıiocheni doctoris SYTOTUmM, Omnı1a, Pars lessen

1877. P 32 oem lıne 3)
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t1o0n depict the Spirıt A4S indiıvıdual eıng and ın partıcular ONMNC equıppe: wıth er-
nal traıts. Thıs Can be SCCI1 sıgnıficant introduction OT revıval of the femmnıne dımen-
S10N in understandıng of the Godhead otherwise domiınated by male metaphors OT Dy
sımply abstractions of philosophical nature The actualıty of evıl and the spirıtual

needed ıt WeEeIC asserted, in at times all (070 extireme forms;
but thıs Can be SCCH 4S needed corrective the dominant TEEC. thınkıng, 1C tended

underemphasıze the ealıty of evıl. The experience of the Spirıt, d far thıs COUu
be educed verbal categories, Was conveyed In Viv1Id, richly symbolıc language, ıc
always pointed beyond

The Holy Spirıt for the eastern Christians of COUTSC has futurıistic, forward-lookıng
dımensıon and NOTL only In the identification of the fıre of the Spirıt wıth the purıfyıng
ıre of the ast udgment, 1C destroys the inners, but also In seeing ıt as the creatıve
fıre, hrough 1C the scattered members of the rıghteous eparte: dIC brought together
and g1ven NE'  S ıfe More generally the Holy Spirıt 15 the Spirıt of renewal;, of renovatıon,
of NC  S beginning, WOU ıke close wıth (EXL, IC miınd, makes thıs VE
graphıc indeed »when the Spirıt of the WOT. OWS, wıinter when the Holy
Spirit breathes, SUINIMNECET appears«,“* In thıs particular text wınter 15 the present, materı1al
WOT. and SUIMNIMMECT NC  S ACOIN, the dABC COM But, etting AaWdYy from the immediıate
theologıca CONtexXL, here elsewhere, the Holy Spirıt has been taken be the potent,
all-embracıng symbol of hope, 1C Was Just d sorely needed 1n the ancıent WOT. d>

ıt 15 In OUT OW times.

Gospe!l f Phılıp. Iınes ff (ed Layton, 96) 10 be Compared ıth hıs 15 the delightful description
of the manıfestation of the ıtherto hıdden glory of the Holy Spirit IC transforms VCeCmn the 11y appearance
of the Chrıistians, in the month of Xanthıkos. pril, the SCaSon both of the Resurrection and f the vernal revival
of nature 'seudo-Macarius. Homily ed Dörries, p. 6l, lınes 403 ff.)
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Das eset7z ZUr Gewissensfreiheit In der
SowjetunionS T I” I . 7  + ®© 5 c B  5 ” Y VIassios Phidas, Athen

Das Mıllennı1um des christliıchen Lebens in Rußland wurde urc dıe offızıelle Haltung
der sowjJetischen Polıtiık, nunmehr als Perestroika bekannt, auch 1mM Bereich der Be-
zıehung zwıschen Staat und Kırche in der SowjJetunion gekrönt. Dıiese Haltung ist geWl1
nıcht das Hauptelement der Polıtık, aber eine unabdıngbare olge des Geıistes, der
ın der CcCucnmn Polıtik weht, des Geistes Von Gilasnost In en Bereichen des Öffentl1-
chen und privaten Lebens Gemeinsamer Nenner er Inıtiatıven der Polıtik 1M e1n-
zelinen ist dıe Revisıon, dıie Uminterpretation und Neuanpassung der axımen des
Marxısmus-Leninismus, 1st ihre Reinigung Von wıllkürlichen Fehlinterpretationen der
lınıstiıschen und nachstalınıstischen Ara einerseıits und iıhre Anpassung dıe modernen
polıtischen, Öökonomischen und soz1ıalen Umstände andererseıts.

Im men eINes breiteren Umgestaltungsprogramms wurde dıe Neubewertung der Be-
zıehungen zwıschen Staat und Kırche eingeleıtet, dıe bereıts mıt konkreten, sıchtbaren
Inıtlatıven der sowJetischen Regierung In ihrer Kırchenpolitik begonnen hat, WIeE 6S be1
der öffentlichen Unterstützung und Förderung des SaNZCH Programms der feierlichen Ver-
anstaltungen für dıe tausend Tre christlıchen Lebens ın Rußland (988—1988), Del der
ückgabe großer und alter klösterlicher Zentren, be1 der Genehmigung der ründung

Gemeihinden für dıe Befriedigung VOoN drıngenden Bedürfnissen chrıistlıcher Gemein-
den, der Ermutigung interorthodoxer und interkırchlicher Aktıvıtäten innerhalb der O._
thodoxen Kırche ußlands, der Zustimmung den Beschlüssen der großen Lokalsynode
der russiıschen Kırche (1988) der dıskreten Mentalıtätsänderung hinsıchtlic der Eın-
schätzung der der Orthodoxıe in der Geschichte und heute be1 der Gestaltung und
der Bewahrung des Nationalbewußtseins des russiıschen Volkes, der OTINzZ1ellen Bıtte
dıe orthodoxe Kırche dıe Unterstützung der Perestroika im Inland und der staatlıchen
Inıtiatıven für Friıeden, Abrüstung und sozlale Gerechtigkeit auf internationaler ene
us  z der Fall WäaTlT und ist

Diese Inıtiative der sowJetischen Regierung hat spürbar nıcht NUT den men, sondern
auch den Geist der Zusammenarbeit zwıschen Kırche und Regierung in der Sowjetunion
verändert, denn jede offiızıelle ewegung in diese ichtung wirkt als Katalysator der inst1-
tutionellen Formen der höchst antı-relıg1ösen Polıtik der (hauptsächlıch) stalınıstıschen
Ara, dıe in der post-stalınıstischen Ara beıbehalten wurde. Als Kettenreaktion auf dıe

Inıtiatıven ıldeten sıch zahlreiche gemeinsame Meınungen im russıschen 'olk und
den anderen christlıchen Völkern der SowJetunion auS, dıe lebendig in ihren kırchlichen
Iradıtiıonen und Lebensformen bewahrt blieben, WI1IE der Lokalnationalismus, dıe
paratıstıschen Tendenzen, dıe relıg1ösen Spannungen us  S ine gefahrlose Bewältigung
dieser Nebeneffekte der polıtischen Perestroika wird auf jeden Fall dıe Weıterführung des
Geilistes der CNSCICH Zusammenarbeiıt der sowJetischen Regierung mıt der Kırche rleich-
tern, während im Gegenteil dıe Eskalatıon der Spannung olcher Erscheinungen dıe ent-
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gegengesetziten Mächte der sowJetischen Gesellschaft aktıvieren würde, mıt staatlıcher
Zustimmung oder ohne S1e Die ersten Schritte be1l jedem Versuch ZUT Umsgestaltung sınd
nıcht 1Ur instabıl, sondern auch ungew1ß78  Vlassios Phidas  gegengesetzten Mächte der sowjetischen Gesellschaft aktivieren würde, mit staatlicher  Zustimmung oder ohne sie. Die ersten Schritte bei jedem Versuch zur Umgestaltung sind  nicht nur instabil, sondern auch ungewiß ...  Trotz vielfältiger Dynamik der Politik der Perestroika liegt der empfindliche Punkt wohl  im theoretischen Rahmen einer Neugestaltung der Beziehungen von Staat und Kirche.  Denn: a) die Konfliktpunkte zwischen Ideologie und Religion bleiben bedeutsam und sen-  sibel, da dieser Konflikt für sieben Jahre im Geist der Konfrontation und der Unverträg-  lichkeit der beiden Größen durch die atheistische oder anti-theistische Propaganda gemäß  der stalinistischen Interpretation des marxistisch-leninistischen Systems geführt wurde, b)  der Ausgangspunkt der theoretischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus, wie er mit  den Gesetzen Lenins für die »Trennung von Kirche und Staat« und »Trennung von Kirche  und Schule« (1918) proklamiert wurde, bleibt unverändert beibehalten, c) es gilt der Rah-  men der Verfassung und die die Religion betreffenden Artikel der Verfassung der Sowjet-  union, die die theoretischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus in seinem Verhältnis  zur Kirche abbilden und bekräftigen, und d) die Möglichkeiten des Gesetzgebers werden  von dem ausdrücklichen Willen des Verfassungsgebers eingeschränkt, da es ein offizielles  Beharren auf den vorhandenen grundgesetzlichen Rahmenbedingungen und eine auf sie  festgelegte Gesetzgebung gibt.  Diese festen ideologischen und verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, die spürbar  die rechtliche Absicherung des neuen Geistes in den Beziehungen zwischen Kirche und  Staat behindern, bestimmen verhältnismäßig eindeutig die objektiven Möglichkeiten für  die Bildung eines neuen rechtlichen Rahmens. Gewiß, die langjährige Erfahrung der Kir-  che im Bereich ihrer Beziehungen mit dem Staat weist dahin, nicht so viel Wert auf den  »Buchstaben« des Gesetzes zu legen, wenn die faktische Lage positive Voraussetzungen  für die Erfüllung ihrer geistlichen Aufgabe eröffnet. In der Sowjetunion ist diese faktische  Lage, wie sie sich in offiziellen Erklärungen und konkreten Verwaltungsmaßnahmen aus-  drückt, mit der Gewährung einer im Vergleich zur stalinistischen und post-stalinistischen  Ära weitgehenden Freiheit für die Kirche verbunden. Deswegen wird dieser Vorgang von  der Kirche mit Begeisterung als »Rückkehr zum authentischen Geist der Prinzipien des  Marxismus-Leninismus« begrüßt.  2. Diese Bewegung der sowjetischen Regierung hin zum authentischen Geist des  Marxismus-Leninismus, die die Begeisterung der kirchlichen Hierarchie hervorruft, setzt  nicht nur die Verurteilung ihrer stalinistischen Interpretation voraus, sondern auch die  rechtliche Festigung der neuen und, wie man sagt, »authentischen Interpretation«.  M. Gorbatschow teilte dem Patriarchen von Rußland während ihres öffentlichen Zusam-  mentreffens vor der offiziellen Feier des Milleniums (1988) die Vorbereitung eines eige-  nen Gesetzes zur Sicherung der Gewissensfreiheit mit.  Diese allerdings beeindruckende öffentliche Ankündigung, die mehrfach von zuständi-  gen Regierungssprechern wiederholt worden ist, wurde mit Begeisterung oder Skepsis in  der christlichen Welt aufgenommen und weckte besonders die Neugierde über den Um-  fang dieser Sicherung. Der Inhalt der Regelungen des vorbereiteten Gesetzes läßt sich als  vollständige Sicherstellung der Gewissensfreiheit in der Sowjetunion beschreiben, es exi-  stieren aber bestimmte Kriterien, den Begriff der Vollständigkeit zu verstehen. Diese Kri-  terien wurden in einem öffentlichen Interview vom damaligen Präsidenten des PräsidiumsIrotz vielfältiger Dynamık der Polıtik der Perestroika 1eg der empfindlıche Punkt wohl
1Im theoretischen men eıner eugestaltung der Bezıehungen VvVon Staat und Kırche
Denn: a) die Konflıktpunkte zwıischen Ideologıie und elıgıon bleiben bedeutsam und SCMHN-

sıbel, da dieser Konflıkt für sıeben Jahre 1im Gelst der Konfrontation und der nverträg-
1C  6I der beıden Größen uUre dıe atheıistische oder antı-theistische Propaganda gemäß
der stalınıstıschen Interpretation des marxIıstisch-leniniıstischen Systems geführt wurde, b)
der Ausgangspunkt der theoretischen Prinzıpijen des Marxısmus-Lenıin1ısmus, W1e G1 mıt
den Gesetzen Lenıns für dıie »Irennung Von Kırche und Staat« und »Irennung VOoNn Kırche
und Schule« (1918) proklamıert wurde, bleıibt unverändert beıbehalten, 6S gılt der
INenN der Verfassung und dıe dıe elıgıon betreffenden Artıkel der Verfassung der SowjJet-
unl1on, dıe dıe theoretischen Prinzıpien des Marxı1ısmus-Leninismus in seinem Verhältnis
ZUT Kırche en und bekräftigen, und dıe Möglıchkeıiten des Gesetzgebers werden
Von dem ausdrücklichen ıllen des Verfassungsgebers eingeschränkt, da 65 e1in OMzıelles
Beharren auf den vorhandenen grundgesetzlichen Rahmenbedingungen und eiıne auf Ss1e
festgelegte Gesetzgebung g1bt

Diese festen iıdeologischen und verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, dıe pürbar
dıe rechtliche Absıcherung des Gelstes in den Beziehungen zwıschen Kırche und
Staat behindern, bestimmen verhältnısmäßig eindeutig dıe objektiven Möglıchkeiten für
dıe Bıldung eiınes TeC  ıchen hmens eWl1 die langjährige Erfahrung der Kır-
che 1mM Bereich ihrer Bezıehungen mıt dem Staat welst ahın, nıcht viel Wert auf den
»Buchstaben« des Gesetzes esen, WECeNnNn dıe faktısche Lage posıtıve Voraussetzungen
für dıie r  ung ihrer geistlıchen Aufgabe eröffnet. In der SowjJetunion ist diıese faktısche
Lage, WI1Ie S1e sıch In oIlızıellen Erklärungen und konkreten Verwaltungsmaßnahmen aUuUs$s-

drückt, mıt der ewährung eiıner 1mM Vergleich ZUT stalınıstischen und post-stalınıstischen
Ara weıtgehenden Freıiheıit für dıe Kırche verbunden. Deswegen wiıird dieser Vorgang VonNn
der Kırche mıt Begeıisterung als »Rückkehr ZU authentischen Geilst der Prinzıpilen des
Marxısmus-Leninismus« begrüßt

Dıiıese ewegung der sowJetischen Regierung hın ZU authentischen Geilst des
Marx1ısmus-Leninismus, dıe dıe Begeisterung der kırchlichen Hiıerarchie hervorruft, setzt
nıcht NUT dıe erurteilung ihrer stalınıstıschen Interpretation VOTQaUS, sondern auch dıe
rechtliche Festigung der und, w1e INan sagl, »authentischen Interpretation«.

Gorbatschow teilte dem Patrıarchen VonNn Rußland während ihres öffentliche /usam-
mentreffens VOT der OINzıellen Feıer des Miıllenıums (1988) dıe Vorbereıtung eines eige-
NCNn Gesetzes YARE icherung der GewI1issensfreiheit mıt

Diese allerdings beeindruckende OIfentlıche Ankündigung, dıe mehnriac Von zuständi1-
SCH Regierungssprechern wıederholt worden ist, wurde mıt Begeisterung oder Skeps1s in
der christliıchen Welt aufgenommen und weckte besonders dıe Neugıerde über den IUm-
fang dieser icherung. Der Inhalt der Regelungen des vorbereıteten Gesetzes äaßt sıch als
vollständige Sıcherstellung der Gew1issensftfreiheıit in der SowJetunion beschreiben, 65 EeX1-
stıieren aber bestimmte Krıterien, den Begriff der Vollständigkeıt verstehen. Diese KrIı1-
terlen wurden In eiınem öffentlıchen Interview VO damalıgen Präsıdenten des Präsıdiums
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des Obersten Sowjet, Andre] Gromyko, VOT den oIllzıellen Gästen In der Feier des e-
nıums dargelegt, das In der Jageszeıtung »Isvest1i]jJa« veröffentlicht wurde. In
dıesem Interwiew wurde nochmals die Vorbereitung eines dıesbezüglichen Gesetzes be-
stätigt, und aus den gestellten Fragen und den Antworten gehen ein1ge Hauptkriterien für
das Verständnis des nhalts des Gesetzes hervor. Andre] Gromyko teılte verbindlich mıt,
daß das in Vorbereitung befindliche Gesetz

a) In klarer und absoluter Übereinstimmung mıt den Prinzipien des geltenden sowjJet1-
schen Grundgesetzes stehen und auf keinen Fall den vorhandenen verfassungsrechtlichen
men des Verhältnisses zwıschen Kıirche und Staat In der SowJetunion andern werde.
Aus dieser Aussage wird klar, daß der men der Verfassung die Regelungen des vorbe-
reıteten Gesetzes ZUT GewıIissensfreiheit erlaubt, dıe bıslang nıcht rechtlich abgesichert
worden Wäl, obwohl S1e nıcht Aadus dem men der Verfassung herausgefallen ware Dıe
rechtliıche Ausgestaltung des Verfassungsrahmens WarT auf die »Freıiheit des Kultus« be-
schränkt geblıeben und hatte keineswegs dıie vollständige erwirklichung des dort SCNANN-
ten Prinzıps der »rel1ig1ösen Freiheit« zugelassen, der dıe »Freıiheit des Kultus« Ja NUur
als Teıl gehört.

b) im vollen Eınklang mıt den entsprechenden Prinzipien des Marxısmus-Leninismus
stehen werde, WIEe Ss$1e 1m Gesetz für dıe Irennung von Kırche und Staat SOWIEe VOoNn Kırche
und Schule (1918) festgelegt wurden. Im Zuge des Verhältnisses zwıschen Kırche
und Staat wırd dıe systematische Irennung also aufrecht erhalten werden. Es 1eg sSomıt
auf der Hand, dal} dıe Kırche VO Staat instıtutionell le1ıben wırd und auf keinen
Fall iıhren Eınfluß in Sachen Erziehung wıird verbessern können, da das Verbot Lenıins
für alle kırchlichen Aktıvıtäten 1Im Bereich nıcht NUT der öffentlichen, sondern auch der
prıvaten Erziıehung In Geltung ist Diıese Eiınschränkungen gelten Dsolut auch In dem be-
sonderen Bereıch der relıg1ösen Erzıehung und betreffen dıe organısierte Katechese der
Gläubigen Uurc dıie Kırche oder andere relıg1ösen Organıisationen.

C) In Abhängigkeit stehen werde Von den Prinzipien der geltenden Gesetzge-
bung über den Umfang der Festigung der relıg1ösen Freıiheit während der usübung des
1im weılteren Sınn pastoralen und geistlıchen Dıenstes der orthodoxen Kirche Es ist auffal-
lend, Was Gromyko auf dıe entsprechenden Fragen antwortete In dıesen Punkten WUTr-
den dıe Prinzıpien des Gesetzes VonNn Lenın über die Irennung VonN Kırche und Schule und
der geltenden sowJetischen Gesetzgebung angewandt. Der Sınn dıeser Antworten wırd
klarer, WEeNN S1e ZUsammen mıt der Antwort auf dıe rage über dıe freie Veröffentlichungder relıg1ösen Literatur In der SowJetunion betrachtet wiırd. Der Antwort zufolge würden
sıch keıine TODIleme ergeben, WECNnNn diese Literatur der aCc des Friıedens und der Ver-
ständıgung der Völker diıene. Es ist leicht verständlıich, daß 6S TODIeme geben könnte,
WEeNnN das Gegenteil gıilt, nämlıch eıne einseitige Propaglerung des christlichen auDens
stattfindet.

d) In absoluter oder relativer Konsequenz der geltenden Orm des reC  ıchen Status
der Kırche stehen werde, denn Gromyko teilte mıt, daß dıie SaAaNZC rage be1 der Behand-
lung des allgemeıineren TODIEmMS des Verhältnisses zwıschen Kırche und Staat untersucht
werde Der gegenwärtige Status bezeichnet dıe Kırche als Prıvatperson des öffentlichen
Rechts; diese unklare Antwort deutet 2110 d  5 daß dıe Kırche Privatperson des öffentlichen
Rechts leiben wird, Wäds konsequent ZU System der Irennung Kırche und Staat paßt
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Dıiese Krıterien für die Ausweıtung des Umfangs des institutionellen Rahmens, der
Urc. dıe Regelungen des vorbereıteten Gesetzes ZUT Gewissensfreiheıit in der SowjJet-
unıon ermöglıcht werden soll, geben siıcher dıe Koordinaten für dıe SaNZC Ausarbeitung
des Gesetzentwurtfes. Die Außerungen der sowjetischen Regierungssprecher, welche Be-

geisterung hervorrufen und welche ohl 1m Rahmen der Polıtik leicht verstehen
sınd, die eingeführten Regelungen AUS, indem s1e als Kriteriıum den früheren
Rechtsstatus der begrenzten reCc  iıchen Festigung, selbst der »Freiheıt des Kultus« VOCI-

wenden. Weıter aber sSınd dıe unmıiıttelbaren oder indirekten ideologischen oder verfas-
sungsmäßigen Beschränkungen bekannt, dıe dıe konkreten Grenzen der TreCcC  iıchen Festi-
SUuNg der »Gewissensfreiheit« des sowJetischen Bürgers andeuten. Diese Grenzen werden
ohl nıcht bıs ZUTr Weıite des Prinzıps der »relıg1ösen Freiheit« ausgedehnt werden, dürfen
siıch aber auch nıcht ıIn den Grenzen eıner kontrollierten »Freiheit des Kultus« e_

schöpfen.
eliche aber sınd dıe posıtıven Elemente des vorbereıteten Gesetzes, dıe dıe Begeiste-

rTung der offizıellen Regierungsankündigungen und seıne trıumphale Aufnahme VonNn seıten
der kirchlichen ehorden rechtfertigen können? Ks ist unbestreıtbar, dıe orthodoxe
Kırche und dıe elıgıon im allgemeıneren bereıts viel be1 der Anwendung der Prinzıpien
der Polıtiık iIim Bereich der Verwaltung aben, da dıe endlosen er  ren
für dıe Befriedigung wichtiger kırchlicher Anträge außerst vereıinfacht worden SInd. Dıie
Polıtik der Perestroika hat schon den Christen und insgesamt den relıg1ösen Menschen
In der sowjetischen Gesellscha: moralısch wiederhergestellt. In der 1lat werden nıcht 1UT

der Beitrag des Chrıistentums der Geburt und Entwicklung des nationalen Bewußtseins
und der kulturellen Identität des russıschen Volkes, sondern auch se1ine heutigen Möglıch-
keıten für dıe Beförderung des Geılistes der lıtık und für dıe Unterstuützung der
sowjetischen Polıitik für Frieden (auf der internationalen Ebene) anerkannt.

Diıese moralısche Wiederherstellung der Gläubigen und der Kırche in der sowjetischen
Gesellscha bedeutet einerseıts dıe 1vellıerung oder zumiıindest die Verringerung der
tiırelıg1ösen Propaganda, andererseıts aber dıe relatıve Legıtimierung des relıg1ösen Jau-
bens und die problemlose Integration des Gläubigen in der Gesellscha

afür ist dıe ntwort Von Gromyko auf eine entsprechende rage bezeichnend, dıe
sıch auf dıe Gleichberechtigung der Kriterien für die Eınstellung eines Nıcht-Gläubigen
und eiınes Gläubigen in einem öffentliıche: Amt ezog Gromyko betonte charakter1-
stisch, fortan keine Diskrıminierungen geben werde, und el mıt objektiven
Kriıterien beurteıilt würden. Das bedeutet, der äubıge nıcht mehr aufgrun se1NESs
relıg1ösen auDens als negatıv für seıne eigene vollkommene sOzlale Eingliederung De-
trachtet wird, und ihn straflos bekennen könne. ew1ß kann dıe Verallgemeinerung dıe-
SCT Aussage gefährlıch se1n, denn dıe arheı der Antwort bedeutet nıcht dıe Anerken-
NUNg, dıe Chrısten sıch mühelos höhere oder zentrale Posıtionen in der Hierarchiıe
des Ööffentlichen Lebens in der Sowjetunion bewerben können. Es ist aber eın wichtiger
theoretischer Ausgangspunkt, dessen pr  ische Ausformung die notwendiıge eıt der Re1-
fung des Konzepts verlangt.

Ist aber der sowJetische Bürger fre1, irgendwelchen relıg1ösen Glauben en oder
wählen SCHNAUSO, wı1ıe keinen en oder feindlıch dem relıg1ösen Glauben ä4-

über se1n, dann versteht N sıch Von selbst, berechtigt sein wird, dıe rhaltung
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eınes kultischen Zentrums für dıe Befriedigung seiner relıg1ösen Bedürfnisse fordern
Das bedeutet für dıe Christen die Vereinfachung Von Jangwierigen Prozessen ın der Ver-
waltung, dıe Genehmigung ZUT ründung eiıner Gemeinde erreichen. Es ist
auffallend, daß dıe Orthodoxe Kırche ublands in einem ürzeren Zei  schnıtt
(1988—1989) mehr als NEeUC Gemeinden gründete, 1Cmehr als in der
Iınıstıschen und post-stalınıstischen Ara gegründe wurden.

Diıese Feststellung ist sehr wichtig, nıcht primär für dıe Vorhersage der positıven Rege-
Jungen Urc dıe formalen Anordnungen des Gesetzes ZUT Festigung der »Gewissensftre1-
heıit«, als vielmehr für den Geıist, nach dem diese Anordnungen Von der Polıitik der ere-
stro1ka angewandt werden. Wenn schon ohne das Gesetz dıe el der Leistungen und
Freiheıiten der Kırche ublands gegenüber ungebrochen ist, ist 65 leicht verstehen,

s1e bel den Regelungen des Gesetzes zumındest nıcht beschränkt werden sollen
Infolgedessen muß 65 als sıcher gelten, die Regelungen des Gesetzes für die >Ge-

w1issensifreihelt« ın der SowJetunion sehr nützlıch für dıe IC ublands se1ın werden,
denn einerseıits werden sS1e das eC des sowjetischen Bürgers legıtımıeren, einen elig1ö-
SCH Glauben aben, ohne soz1lalen Dıskriminierungen unterlıegen, andererseıts WCI-
den die notwendigen Freiheiten für dıe ungehinderte Anwendung dieses Rechtes anNecTI-
kannt Es handelt sıch auf jeden Fall einen sehr wichtigen Schritt in dıe Richtung der
Freıiheıit der elıgı0n.

(aus Griech übers. Dimitrios Moschos, ünchen
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Der Offizijelle Orthodox-Lutherische Dıalog
Geschichtlicher Überblick un gemeinsame extfe

eodor Nikolaou, München

Geschichtlicher Überblick
Der Offizıjelle rthodox-Lutherische Theologische Dıalog ist eiıner der insgesamt sechs

Offizijellen Theologischen Dıaloge, weilche dıe Orthodoxe Kırche heute mıt anderen Kır-
chen führt Er knüpft 7, Wi die rüheren vielfältigen (0) 41 und Gespräche zwıischen
OdOxX1e und Protestantismus an, stellt aber zugleıc eın Novum dar. Denn wurden
diese rüheren Gespräche ohne eiıne konkrete Zielsetzung Von einzelnen Personen DZw.
Gruppen oder einzelnen autokephalen Kirchen gefü wird von der gesamten ÖOr-
thodoxen Kırche einerseıts und dem utherischenunandererseıts offiziell und mıt
dem Ziel der vollen Kırchengemeinschaft« getragen

Der Offizielle Orthodox-Lutherische Dıalog geht insbesondere auf die Empfehlung der
V. Panorthodoxe: Konferenz (1968) ZUT Bıldung einer Interorthodoxen Theologischen
Kommıissıon zurück. Diıese Kommissıon sollte »dıe Eınzelheıiten des Dialogs vorbereıten
und ıhn gegebener Zeıt durchführen«; der og sollte mıt dem Lutherischen Welt-
bund als Gesprächsgartner gefül werden. el sprach die Konferenz den unsch auUS,

»vorher eine Übereinstimmung und inıgung der größeren und konservativeren
Protestantisch-Lutherischen Gruppen angestrebt und erreicht werden«.* Der Intensivie-
rTung der Vorbereitungen dıenten einige weıtere Ere1ignisse, WIeE das Treffen Von lu-
therischen und orthodoxen eologen in Straßburg (März und der Besuch eiıner
Delegatıon des Lutherischen Weltbundes beım Okumenischen Patriıarchen Pha-

Für ine Gesamtwürdigung dieses Dıalogs uch un! Berücksichtigung seiner Vorgeschichte und mıiıt weite-
cn Liıteraturhinweisen vgl Ih. Nikolaou, Stand und Perspektiven des Orthodox-Lutherischen Dıialogs, in:

Papandreou (Hegg. Ü Oecumenica trıstica, Festschrift für Schneemelcher Geburtstag,
Chambesy enf 1989, 33 —60. Was dıe weitere Literatur betri selen Jer NOC! erwähnt Hering,
Orthodoxie und rotestantısmus, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 31/2 (1981) 823 (Forschungs-
bericht). Karmiris, Opbodotia Kal IIDOTEGTAVTIOUOCG, then 1937. Benz, Die Ostkıirche 1Im Lichte der
protestantischen Geschichtsschreibung ON der Reformation bıis Gegenwart, reiburg-München 1952 Ders.
Wiıttenberg und Byzanz, Müuüunchen 21971 Kalogirou, Die Tätigkeıit der Orthodoxen Kırche bei ihrer ersten Be-
SCgNUNg mıt der Reformation (Sonderdruc| ETINSTh), Thessalonıkı 196  D Stupperich, Protestantismus
und Orthodoxie im Gespräch, in Blane, The Ecumenical /OT| ofOX Cıivilisation. Russıa and Ortho-
doxy. 1908 ‚SSayS ın Honor of Orovsky, Den Haag-Parıs 1974, 139—153 Nikolaou, Gesamtwürdigung der
Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, in Dam. Papandreou (Hg.), Les dialoges oecumeniques
ler el aujourd‘huı (Etudes Theologiques de Chambesy, 5), Chambesy/Genf 1985, 8—13 J. Karmiris,

Op0odoEo-IIpoteotavtıiKOC A1dA0VO0C, (Sonderdruck us Iheologia), then 1988
Karmiris, Nn I1avopOodoEoc AICOKEWIC, (Sonderdruc|! aus Ekklesia), then 1968, S  S

Vgl Episkepsis Nr. 97 (19. 1974) 5 —
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nar/Konstantinopel Zzuerst Maı 1974* und ann im Maärz 1978.> Die Biıldung der »In-
terorthodoxen Technisch-Theologischen Kommissıon ZU!T Vorbereıitung des Dıalogs mıt
dem Lutherischen eltbund« W erfolgte jedoch erst re 1977, nachdem
auch dıe Präkonziliare Konferenz 97i dıe vorangegangeNCNh Kontakte und 'orbe-
reitungen DOSItLV gewertet und diesen chriıtt erneut empfohlen hatte.®

Parallel hlerzu wurde auf eESCHIL des Exekutivkomıitees des Lutherischen Weltbundes
Februar 1977) eiıne »Vorbereitungsgruppe für den Lutherisch-Orthodoxen Dıalog auf 1N-
ternationaler Ebene« este. die VO  = prı bıs Maı 1978 In Chambesy/Genf und
später umbenannt als »L WB-Kommissıon für den Dıalog mıt der OdOXen Kırche« VO

4_ bıs Maärz 1980 In der Odoxen Akademıie auf Kreta zusammentraf. / Aus dem
unveröffentlichten Protokoll der ersten Begegnung ın Chambesy/Genf geht hervor, daß dıe
Kommıissıon des LWB e1ın, WIeE s1e 6S selber nannte, »Musterprojekt« entwickelte und eıne
umfassende, weıtgehend zufriedenstellende ematı. für den Dıalog vorschlug.

Die Interorthodoxe Technisch-Theologische Kommissıon für dıe Vorbereıtung des Dıa-
logs mıt dem LWB 1e ın derselben eıt dre1ı Sıtzungen ab (in Siıgtuna/Schweden,
4.—9 November 1978; © In Amelungsborn/BR Deutschland, 15.—21 September 1979° und
in Skalholt/Island, 6. —13 September 1980) ° und befaßte sıch hauptsächlıch mıt der Aus-

wertung er bisherigen orthodox-lutherischen Kontakte und Gespräche einerseı1ts und
der ematı. des Offiziellen Orthodox-Lutherischen Theologischen Dıalogs andererseıts.
Von besonderem Interesse hierbe1i ist das ema, welches Jjeweıls nach eingehenden era-

tungen für den Dıalog ewählt wurde DZW. WI1Ie in jeder darauffolgenden Sıtzung umfor-
mulıert wurde. Lautete 65 In Sıgtuna a) Wesen der Kırche, D) Heılıge Tradıtion, rTIe-
sStertum, das Konzept der Eıinheıt, wurde das Dıalogthema in Amelungsborn formu-
hert »Partizipation Geheimnıis der Kırche« Das Geheimnis der Kırche, Voraus-

für dıe Partiziıpation Geheimnis der Kırche In kalholt wurde das allge-
meıne ema »Partizıpation Geheimnis der Kırche« in olgende Unterthemen
eingeteilt: Das esen der Kırche, Das iırken des Geistes in der Kırche, Die
Einheit und dıe Grenzen der Kırche, Die eılıgen Sakramente, Synerg1smus und
Die HI Schrift und dıe Hi Tradıtion.

Vgl Episkepsis Nr. 101 (14.5 1974) 1€! uch dıe entsprechenden okumente, in Episkepsis Nr. 102
(28. 1974) 0—1  a

Vgl Episkepsis Nr. 185 (15.3 1978) 2—
Vgl EpDiSkepsis NT. 158 (1 1976)
Vgl Episkepsis Nr. (15.3 4_‚ dıe Umbenennung der Kommission dürfte der TUN« dafür se1n,

dıe Begegnung auf reta In diıesem Bericht der Episkeps1is als dıe angegeben WITd.
Episkepsis r. 200 (1. 12. 1978) Z— Vgl uch den Bericht der Kommıissıion in Episkepsis

(1 1979 1-—-14 1€| uch das Referat, das iıch in Sıgtuna gehalten habe Nikolaou, Der Lutherische Welt-
bund als ner des Theologischen Dıalogs mıt der OdOoxXxen Kırche, in St. Alexe He.) MmMAaNaC| der

1980, aden-Baden 1980, 166 —175 Ders.rumäniısch-orthodoxen Kapelle »Michael Stourdza«
IIp0ETOIUAOIO Kal NDOLANUATEA TOU Enmı GEOAOVIKOD 1aAOQVOU UETAEU TNG "Op90doENG
EKKÄNGOIAC Kl TANC I1IayKOOUILAC A0ovOnpDavıK NC "Ou0oOnOVOIAC, (Sonderdruck AQUSs OStoLOos Barnabas),
Nıkos1ia 1980; 1er wurde auch dıe Verfassung des LWB In griechischer Übersetzung veröffentlicht

Episkepsis (1 1979) 3—4; vgl dort uch den Bericht S. /—
Episkepsis 2_‚ vgl dort uch Auszuge der in Skalholt gehaltenen eferate, 10—14
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Letztere Formulierung des Themas, dıe den orthodoxen orschlag dıe entsprechende
Kommıissıon des LWB bıldete, wurde auch von den Lutheranern akzeptiert, dıe

Plenarsıtzung der Gemischten Orthodox-Lutherischen Theologischen Kommissıon
VO 2/7. August bIs . Sseptember 1981 in Espoo/Helsınkı beschloß, ” den Offiziellen
rthodox-Lutherischen Dıalog mıt dıesem ema beginnen Insbesondere befaßte sıch
dıe Kommissıon mıt Fragen des weiteren Verfahrens und definierte das Ziel des Dıalogs:
‚Volle Kirchengemeinschaft«. Für die Ausarbeıtung einer Textvorlage ZU ersten Unter-
thema »Das Wesen der Kırche« wurde eiıne gemischte Unterkommission este Dieser
Unterausschuß tagte VO: Marz DIS prı 90872 in Pentelı/Athen und erstellte geme1n-
sd| vier kleinere Texte ZU ema »Das Wesen der Kirche«. ®

Im Auftrag der Unterkommission wurden diese vier Textvorlagen Von Zwel ihrer Miıt-
glieder (Krodel und Romanı1dıs) in einen Gesamtentwurf eingearbeıtet. Dieser Entwurf
lag ann der Gemischten rthodox-Lutherischen Kommıissıon in ihrer zweıten Plenarsıt-
ZUNS Von 23.—29 Maı 9873 in Limassol/Zypern vor. ® Dıiıe Tatsache, dieser Entwurtf
Von den vier Textvorlagen weıtgehend abwich, und VOT em dıe Mannigfaltigkeit theo-
logıschen Ansıchten und Posiıtionen, dıe sıch während der Dıskussionen zeıgte, hrten

der Eınsicht, dıe Verabschiedung eines gemeinsamen JTextes erfrüht und somıt
nıcht möglıch war. ® uch über dıe rage des weıteren Vorgehens wurde erneut ausführ-
ıch beraten. Die Kommıiıssıon verständıgte sıch darüber, das zentrale ema der Ekkle-
sıologıe erst später wieder aufzunehmen. Für ihre drıtte Plenarsıtzung wählte S1Ie das
ema »Die Göttliıche Offenbarung«.

Diese Sıtzung, welche VO D3 August 1984 In der uther-  emıe Ratzeburg/BR
Deutschland abgehalten werden sollte, aus »mehreren Gründen« nıcht zustande (dıe
wichtigsten darunter a) dıe vorgesehenen Vorarbeıten nıcht rechtzeitig abge-
schlossen wurden und b) dal der LWB 1m Julı 1984 se1ıne Generalversammlung a  1€.
Die drıtte Plenarsıtzung der Gemischten Theologischen Kommission erst VO  =

1985 1Im Muhlenberg College in Allentown (Pennsylvanıa, USA) statt Be1 dıe-
SCT Konferenz gelang der Kommıiıssıon eın erster bedeutungsvoller Durchbruch Sıe verab-
schıedete nämlıch einen kleinen geme1iınsamen ext ZU ema „Göttliche Offenba-
rung«, der veröffentlicht wird. Dıiıe Tragweıte dieses Ereignisses 1eg nıcht sehr
in der theologischen 1efe und Vollkommenheit des Jextes als vielmehr darın, offi-
zielle Vertreter der beiden Kırchen ZU ersten Mal einen ext als gemeinsamen Ausdruck
ihres auDens ausarbeiteten. Dies Wlr eın leichtes Unterfangen und erfolgte nach lan-
SCH, eingehenden Beratungen. In der vorsichtigen Ausdrucksweise des Communiques
heißt CS‘ »ESs wurde eın Unterausschuß9der eiıne gemeiınsame Erklärung über das

Episkepsis (15.9. 2—
Vgl Episkepsis Nr. (5. 2— Dıie 1er exie Trinıität und rche, Die TIC! in der Ge-

schichte, c) Die Ekigenschaften der IC und eılhabe Mysterıum der TC| Der Jext »Die Eigenschaf-
der rche«, der in Pentel: von den damıt beauftragten Herren Osipov und Ullmann N1IC| erstellt wurde,

wurde TSt 1m eptember 1982 be1 einem Treffen in Ost-Berlın Von den Herren Ullmann und Nikolaou AaNngc-
fertigt.

Episkepsis (15.6. 4 —
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ema der göttlıchen Offenbarung aufsetzen sollte Es wurden mehrere Entwürfe der Kr-
ärung ausgearbeıtet denen dıe Anderungswünsche der OMMI1SS10N berücksichtigt
wurden <<

Zr Vorbereıtung der nächsten Plenarsıtzung, dıe sıich mıiıt dem ema »Heilige Schrift
und Heilıge TIradıtion« befassen und 1987 stattfiınden sollte wurde Allentown wıederum
C1INC Unterkommission gewählt Dıiese VO DAl August 1986 Okumenischen
Instıtut Bossey/Celıgny ZUSsammen Vor der Sıtzung wurden WIC vorgesehen JE CIn Pa-
PICI VonN den Herren Ullmann aus lutherischer und 1KO1la0u au orthodoxer 1G SC-
reicht anhan:ı derer der Unterausschuß SC  N Textentwurf ausarbeıtete
DIieser Textentwurf Jag dann der Gemischten Theologischen Kommıssıon be1l ihrer vierten

Plenarsıtzung VOT

Ihre Plenarsıtzung 1e dıe Gemischte Theologische KOommıssıon VO

28 Maı Junı 198 / der OdOoxen Akademıe Von Kreta ab ährend für dıe ortho-
doxe Seıte der Leıter der Vertretung des Okumeniıischen Patriarchats Metropolıt VON S1ılı-
brıa Emilı1anos (Tıimaadıs), WIC der Vergangenheıit auch weıterhın den SCMECINSAMECN
Vorsıtz be1 den Beratungen der Kommıissıon hrte gab 658 auf lutherischer Seıte
Wechsel Bischof Dr rlheıinz löste den bısherigen Vorsitzenden Prof Dr eorg
Kretschmar SCINCN ufgaben ab Auf der rundlage des VoNn der Unterkommissıion CI-

arbeıteten Textentwurfs erstellte dıie Gemischte Kommıissıon dre1 we1ıtere Entwürfe bevor
ihre NEUEC SCIMCINSAMIC rklärung ZU ema „»Schrift und Iradıtion« dieses Mal VOoN

en Miıtglıedern der Kommıissıon unterschrieben wurde

uch auf Kreta dıe Gemischte Theologische Kommıssıon Unteraus-
SC ZUTr Vorbereitung ihrer nächsten Plenarsıtzung Dıeser kam VO 10 Oktober
088 Venedıig ufgrun der Vorarbeıiten welche dıe Miıtglıeder US1pOV und
Bulovıc dUus»s orthodoxer 16 und Krodel und Strohl N lutherischer 1C| eingereicht hat-
ten erarbeıtete dıe Unterkommissıiıon INCINSAMCN Textentwurf über das ema
» Der Kanon und dıe Inspıratıon der eılıgen Schrift«

DIieser Textentwurf lag der Gemischten Kommıissıon be1 ihrer en Plenarsıtzung
VO —/ September 1989 der Evangelıschen ademıile Bad Segeberg/BR eutschlan:!

Vgl das Commun1ique und den verabschiedeten lext Episkepsis Nr 341 sıehe uch
Papandreou GEOAOYIKON A1CA07y01 Mıa 0P9000E0C6 NDOONTIKNN, Thessalonikı 1986 351 355 Die DI1C-

hısche Fassung des Commun1iques dıesen Publıkationen WEe1S! Abweıichungen VO! Orıiginaltext auf / 1ST
dıe Informatıon NSCHIU| das obıge Ziıtat (S bZzw 352), dal} der verabschiedete lext »1IN SCINCT End-
fassung Von en Miıtglıedern unterschrieben wurde« N1IC| riıchtig Frau Elısabeth Bettenhausen Vertreterin des
LWB d den USA hat sıch den Text unterschreiben Dıes füh:  S ZUT Verärgerung und Totesten
N1IC. 11UT der rthodoxen, sondern uch der utheraner selbst
15 Vgl hlerzu Episkepsis Nr. 362 1_ıl

An den TDe1Iten des Unterausschusses nahmen VOIll orthodoxer e1te Gennadıos LymouriIs, Theodor 1ko-
la0uU, Vlass1io0s Phıdas, Johannes Romanıdıs und Irenaeus BuloviG und Von utherische: e1te eorg etschmar,
Gerhard Wolfgang Ullmann und Jane Strohl teıl Der OdOXe eologe US1pOV und der Lutheraner
Eugene Tanı aben der JTagung NIC. teilnehmen können Vgl uch Episkepsis NT 408®% I1 auf

wurde der Venedig ausgearbeıtete Textentwur TOLZ SCINCS provisorischen Charakters und
der bıslang ublıchen Verfahrensweise griechischer und französıscher Übersetzung veröffentlich!
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vor. ! Zur Erleichterung der Arbeıt der Kommıssıon wurden ZWeIl einführende Referate,
eines aus lutherischer IC Von Faıry Von Lilıenfeld und eines aQus orthodoxer IO VoNn

Georg10s Metallınos, über den JTextentwurf gehalten. ach eingehenden Beratungen und
mannıgfachen Berichtigungen wurde schlıeblıic das drıtte offizıelle Dokument des
Orthodox-Lutherischen Dıalogs mıt dem 1te »Kanon un! Inspiration der eiligen
Schrift« verabschiedet. Orthodoxerseits oab 65 in Bad egeberg auch eiıne personelle Ver-
änderung. Da der nfang gewählte orthodoxe Sekretär, der jetzige Erzbischof von Ka-
relıen und SanzZ Fiınnland, Johannes, nıcht mehr den Arbeıten der Gemischten Kom-
m1ssiıon wurde Bıschof Irenaeus Bulovıc ZU orthodoxen Sekretär be-
stimmt (neben dem amtıerenden lutherischen, eorg re'  C  ar

Was die ukun angeht, eSCNIO!| die Kommisssı1on, den Diıalog mıt dem zentralen
ekklesio0logischen ema » Autorität (avOEVTIA) in der Kırche und der Kırche« fortzuset-
A  S Das konkrete ema, über das eın Dokument ausgearbeıtet werden soll, lau-
fet »DiIie Autoriıtät der Ökumenischen Konzıile«. Zur Vorbereitung der Erklärung
wurde erneut ein Unterausschuß este. der sıch VO  = 26. Junı DIS ulı 1990 in Parıs
reffen wird. Diıe nächste Plenarsıtzung der Gemischten Kommissıon ist VO 31 Maı bıs
unı 991 in Rostov Don/UdSSR eplant

Zum SC des hıer dargestellten erlauis des Orthodox-Lutherischen Dıalogs selen
noch olgende kurze emerkungen angeführt:

Es ist zunächst mıt Freude festzustellen, daß der theologische Dıalog der rthodoxen
Kırche mıt dem Lutherischen un! ermutigende Fortschriutte macht. '& Diıe dre1 SC
melınsamen rklärungen sınd e1in konkreter, unübersehbarer Beweıls dafür. on dıe Jlat-
sache, Vertreter zweler VonN ihrem Kırchlich-theologischen Selbstverständnis her
unterschiedlicher Kırchen diese Jlexte verabschiedet aben, darf nıcht unterschätzt WCI-
den anche Jextpassagen lıefern den Nachweıs, dalß vermutete Unterschiede weıt
mınimaler als erwartet sınd DZW. vielleicht Sal nıcht existieren. Als e1ispie. könnte INan
dıe Formulierungen über dıe Entstehung des Kanons zıtleren: » DIe Kırche hat den Kanon
bestimmt, weıl s1e In diesen CNrıften dıe göttlıche Offenbarung in der authentischen
Stimme der Apostel als der berufenen Zeugen Jesu Christı hörte Später hat S1e Urc
Synoden dıe SCHNAUCNH Grenzen des Neuen Testamentes festgelegt« eX' C: $ 4) on
diese Satze lassen das viel dıskutierte Prinzıp der Reformation über die »Sola Scriıptura«

einem Sanz anderen 16 erscheıinen. Denn WCNnNn dıe Kırche den Kanon bestimmt
hat, dann muß dıe Heilıge Schrift 1im Rahmen der TC und der In ıhr aufbewahrten dADO-
stolıschen Überlieferung verstanden werden und ann mıthın nıcht isoliert werden.

uch dıe zeıtliıche Planung, nämlich dıe Kommission alle ZWEeIl Tre ZUsammen-
kommt und ihre Jeweılige Plenarsıtzung In den Zwiıschen]Jjahren Uurc eınen Unteraus-
SC vorbereıten läßt, hat sıch konstruktiv ausgewirkt. Der krıtische Betrachter des DbIS-

Vgl hlerzu Episkepsis (B:9 4 —
I8 Vgl In diıesem /usammenhang uch das diıesbezüglıche posiıtıve el des Metropolıten von alke-
don Bartholomäos Archontonis darüber 1in Episkepsis 59 6—7. Vgl uch weıtere Interviews
1IN: Episkepsis 1477 (15 Z—



85 Theodor Nikolaou

herigen erlauis des Dıalogs wiırd allerdings feststellen dıe Kommıissıon Von der The-
matık her sıch noch auf der uCcC nach Konzept eiIımnde! Ihr weiıterhıin 1in

gründlıches umfassendes theologisches Programm ezug auf dıe Themen, welche
noch behandelt werden ollten Das en olchen Konzepts 1aßt das gesteckte und
für sıch schwer erreichbare Ziel der »vollen Kirchengemeinschaft« noch schwieriger e_

scheinen
Der kritische Leser wird ferner ohl den Eindruck bekommen das Ziel der »VOl-

len Kirchengemeinschaft« auch VoNn der Struktur der SCHN  N Texte her nıcht näher-
gebrac wird DIie Texte ziehen manchen Passagen l deskriptive Sprache VOT

Ian dadurch etwa dıe unterschiedlichen Posıtionen der beiden Kıirchen rfahren
kann Ist aber C1INC solche Sprache1 ZUT »vollen Kirchengemeinschaft« führen?
Müßte dıe Kommıissıon nıcht vielmehr die inhaltlıch bestehenden Dıfferenzen anhand der
altkırchlichen Tradıtion klaären versuchen? Commun1que der vlierten Plenarsıtzung
TC 198/) wırd der NECUC SCHMICHISAMC ext folgendermaßen gewertetl » DIe Erklä-
Tung Schrift und Tradıtion 1st Von der CINCINSAMICH Kommıissıon nıcht als vollständiıges
Konsensusdokument über das ema gedacht Ihre Funktion be1l dem weıtergehenden
Dıalog besteht vielmehr darın den aktuellen Stan  &. der UÜbereinstimmung darzulegen und
SOMIT C1NC rundlage für weıtere Schritte schaliien Dıie vereinbarte rklärung selbst
legt Bereiche nahe weıtere Dıskussion zwıschen Lutheranern und rthodoxen erfor-
derlich 1st ! In welcher Weıise und mıiıt welcher Konsequenz verfolgt dıese zweiıftfellos
richtige ng das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft«? der Was bedeutet ezug
auf dieses Ziel der unterschiedliche Kanon des en Testaments hinsıchtliıc der »Anagı-
gnoskomena«? Hat dıe Kommıissıon dıesem Fall ihre Hausaufgabe erledigt?

Die SEMEINSAMEN Texte

Die go  C  e Offenbarung“®
10A) Gott den nıemand JC gesehen hat (Joh 18), OIlfenDa: siıch den Menschen der

Geschichte Urc. SCIN Wort und raft (EvE|  101} Diese mıt der chöpfung der
Welt beginnende Offenbarung Gottes Apg 14, 15 —— {7) wiırd vollendet UrCc. SCIMN e1ls-
werk (OLKOVOMIO) Christus, der Ausgießung des eılıgen Gelstes und der Ver-
heißung chöpfung.

(2) Der dreieinige Gott den WIT glauben und den WIT bekennen hat göttlıche
Weısheıt und SCINeEN gnädıgen ıllen Heilswerk OIfenDa das ıhn uns als
chöpfer Erlöser und Vollender aufzeigt und als den künftigen chter der SanNnzCh
Menschheıit Gottes Verheißung en Jestament als 6 vielifac und auf verschiıedene
Weıse den Vätern geredet hat Uurc dıe ropheten € und ihre r  ung

Vgl das Commun1ique und den BEMEINSAMCN Text Episkepsis Nr 381 1987) 15 der ıtıerte Pas-
SUuS uch diese Texte sınd cht fehlerfreiı 11 riechische uberse! Eınıge Fehler entstellen den 1Inn des
exX! SS (S Zeıile stal I10.pa000EWG steht I DanNC

Die authentische Fassung SOWO! dieses als uch der ıden nächsten exte 1st dıe englısche Orıginalfas-
SUNg, für die aterzı! der griechische bzw lateinısche Wortlaut
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esus Christus tellen nıcht NUT dıe Geschichte der Offenbarung Gottes dar, sondern auch
die Geschichte der rlösung der Menschheıit. Die Offenbarung ist das Wort (Gottes und
das Wort über Gott; S$1e ıst zugleic das Wort, In dem CS Bestimmung und eıl er
Menschen geht

(3) Gott selbst rettet Menschen aUus ihrer Verlorenheit und iıhrer Entfiremdung Von ıhm
und führt S$1e€ ZU wahren en in der chöpfung (2 Kor 3, 1/) Die Miıtte se1nes
Heilswerks ist dıe Sendung seines Sohnes, der »Tür uns Menschen und uUunserem eıl
VOo i1imme. gekommen ist, Fleisch ang!  INMECN hat urc den eılıgen Geist Von der
ungfrau Marıa und Mensch geworden ist Er wurde für uns gekreuzigt«, ist auferstanden

en »nach der Schrift und aufgefahren in den 1mme Er sıtzt ZUT Rechten
des Vaters.« urc den erhöhten errn g1el der Vater den eılıgen Gelst auf se1in 'olk
aus und bringt seine Offenbarung FA SC erselbe Heılıge Geıist, der ÜTrC
die Propheten gesprochen hat, ist in der apostolıschen Botschaft (KNDUVYUO) wirksam,
indem CT den Sohn verherrlicht und en Glaubenden Heilserkenntnis gewährt (Joh
14, 13—16), bıs dıe r  ung er Verheißungen 1mM Reıiche Gottes Jüngsten Jag CI-

ang wird.
11{ (4) Gottes Offenbarung in Jesus Chrıistus wırd in der Kırche und Urc dıe Kırche

als Christı Leı1ıb verwirklicht. Das Heilsgeheimnıs VOon Ostern und ingsten hat dıie Kır-
che des Neuen lestaments gestiftet, in der die Offenbarung gelebt, verkündigt und weılter-
egeben wIird. Der Heılıge Ge1lst rag das en und Wachstum der Kırche bIs ZU Jüng-
sten Jag Uurc die Verkündıgung des Evangelıums in der der apostolischen Tradıtion
und ihre Weıtergabe VonNn Ort und VoNn Generation Generatıon, nıcht NUT in Wor-
ten, sondern Urc das SaNZC en der Kırche

(5) Die eılıgen CNrıften sınd inspiriıerter und authentischer USdrucC der Offenba-
Tung Gottes w1e der Erfahrung der IC iıhrem Ursprung In der fortgehenden Erfah-
Tung der Kırche VoN ihrem en in Christus, In Glaube, 1€' und 1im Gehorsam des
Gottesvolkes samt seinem Gottesdienst werden dıe eılıgen CNnrıfiten eın lebendiges Buch
der Offenbarung, dem Botschaft (KNDVYUO), ogma und en der Kırche nıcht wıider-
sprechen dürfen Weıl Urc dıe Leıtung des eılıgen Gelstes das ogma der Kırche mıt
den eıligen CNrıften übereinstimmt, wıird das ogma selbst einem dem Wechsel ent-
obenen Zeugnis für dıe Wahrheıit der Offenbarung. So ist der Leıtung des eılıgen
Geılstes dıe göttlıche Offenbarung in der Kırche lebendig Hurc die Heılıge Schrift und
dıe Heılıge Tradıtion.

(6) »Wenngleıich dıe eılıgen und gottgehauchten CNrıfiten ausreichend sınd für dıe
Darlegung der Wahrheıt, g1bt 6S auch viele Bücher uUunseTIer selıgen Lehrer, dıe dazu VeCeI-

faßt sınd; WeT nach ihnen greift, wird in ihnen gewissermaßen das Verständnis der eılı-
SCH CNrılten erlangen« Athanasıios, Contra gent L3 25,4)
Allentown/PA, USA 3 —4(). Maı 985
Unterschriften der anwesenden Mitglıeder der Gemischten Kommission“!

21 Von den anwesenden Mitglıedern des LWB verweigerte Frau Profi. Dr. IS! Bettenhausen, wıie bereıts
erwähnt, ihre Unterschrift.
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Delegierte der rthodoxen Kırche

Okumenisches Patriarchat: Metropolıt Von 111Drı1a Emilıanos
Prof. Dr. Dr. Theodor 1KO1la0u

Patriarchat VonN Antiochien: Archimandrit Gregory Salıby
Patriarchat Von Jerusalem: Prof. Dr Vlassıo0s Phıdas
Patriarchat vVon oskau Metropolıt adımır

Prof. OS1pOoV
Patriarchat VonNn Rumädnien: Biıschof VONn Oradea T. Vasıle CorpanPatriarchat Von ulgarien: Bıschof Joseph Bosakov
Kirche vVon ‚ypern Metropolıt VoNn Lemessos Chrysanthos

Protopresbyter Tr eorg Metallınos
Kirche VonNn Georgien: Protopresbyter Guram Shalamberidze
Kirche VonNn INNLAN Archimandrit Ambros1ius

Delegierte des Lutherischen Weltbundes

Prof. r.Dr. eorg Kretschmar Dr. Janos Selmeczı1ı
Bıschof Dr. Friedrich Huebner Bıschof Rudolf Kostıial
Prof. Dr. alry VOon Lilıenfeld Prof. Dr. Fred Meuser
Prof. Dr. Jackayya Dr. olfgang Ullmann
Pastor Tasgara Hırpo Prof. Dr. Gerhard Krodel
Prof. Dr. Hermann Pıtters

Schrift un! adıtlon

Die göttlıche Offenbarung des Heılshandelns (OLKOVOUMILO) Gottes 1Im en und 1im
Neuen Jestament, das in der Person VONN Jesus Christus vollbracht ist, wırd der Welt Uure
das irken des eılıgen Geistes vermiuittelt. Dieses Heıilshandeln Gottes Urc den Sohn
iIm eılıgen Geilist ist das Wesen des eıls-Evangelıums (EDAYYEAOV)

Das Wort Gottes, das den Propheten bekannt emacht WAäl, wıird uns offenbart Uurc
dıe Inkarnatıon, das en und Lehren, dıe Passıon, Auferstehung und 1mme. Jesu
Christi SOWIE dıe Aussendung se1nes Geilstes Pfingsten. urc all das hat Jesus Chri1-
STUS dıe Einheit der Testamente und dıe Kontinulntät der e1in für Hlemal dargebrachten
abe se1nes Leıbes und seINeEs Blutes für eıl SOWIeE seine bleibende Gegenwart be1l
uns DIS ZU Ende der Zeıten bewirkt und gewährleistet. Deshalb ist das e1ls-
Evangelıum, das dıe eılıgen Schriften bezeugen, nıcht iınfach en VonNn Oder über
Gott, sondern das hypostatische Wort Gottes, das Mensch wurde. Dieses e1ls-
Evangelıum, das uns Urc das ırken des eılıgen Gelstes Von der Kırche bıs ZAR Ende
der Zeıten vermittelt wiırd, ist dıe Heılıge Iradıtion.

Dıie Heılıge Tradıtion 1st der authentische USdaATrTuC der göttlıchen Offenbarung In
der lebendigen r  rung der Kırche als des Le1ibes des menschgewordenen Gottes.
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UrC| das iırken des eılıgen Ge1lstes g1bt dıe Kırche mıt ihren Sakramenten und ihrem
geistlıchen en dieses Evangelıum VoNn uUunNnseceIeI Rettung weiıter. Deshalb ist der apostoli-
sche Glaube der Kırche nıcht 11UT Proklamatıon, sondern C ist selbst »Inkarnıerter«
Glaube 1, l; vgl »EVUNOOTATOC MIOTICK, Maxımos Conf. , Quaestiones Pa

D) in der Kırche

Dies Evangelıum (EDAYYEALOV) des e1Ils ist der Inhalt der eılıgen Tradıtion, WIEeE
6S In der Schrıift, dem en der eılıgen er Zeıten und der konzılıaren Tradıtion der
Kırche erhalten, bezeugt und weıtergegeben istmn T e e a e e T a A Die orthodoxen und dıie lutherischen rchen en die gleiche 1Del, dıe das Ite
und das Neue Testament umfaßt, aber dıe folgenden zehn Bücher des en Testaments
sınd in uUuNnseIenN Kırchen In unterschiedlichem aße verbindlıch, nämlıch Judıth, Esra

Makkabäer, Makkabaer, Makkabäer, Tobıas, Jesus Siırach, Weısheit Salomos, Ba-
ruch und der T16 Jeremias. In der Tukunft werden WITr ulls mıt dem Problem des Kanons
gründlıcher befassen mussen

Es ist erselbe drejieinıge Gott, der sıch 1im en und in seiner 1m Neuen esta-
ment OIflenDa Das Ite Testament enthält Gottes bedingungslose Heıilsverheißung, das
Neue estamen! deren r  ung in Chrıistus Urc. den eılıgen Gelist €e1! JTestamente
offenbaren Gottes el über dıe Unı innerhalb und außerhalb des Volkes Gjottes und
Gottes erlösende na| in Chrıstus. Da dıe Heılıge Schrift das Werk des eılıgen Gelstes
ist, ist das Krıteriıum für ıhr rechtes Verständnis Jesus Chrıstus selbst in en und re
der eınen, eılıgen, katholıschen und apostolischen Kırche

Die Offenbarung Gottes, auch In der eılıgen Schrift, geht über jeden verbalen Aus-
TuUuC hınaus. Sıe bleibt en Geschöpfen verborgen, besonders dem sündıgen Menschen
(MAAÄQLÖC AVODWTOC) Der wahre Sınn der Schrift kann NUT Uurc den eılıgen Gelst
offenbart werden, in der lebendigen Erfahrung des eıls, w1e dıies uUurc das cNrıstlıche
en in der Kırche ZUT Erfüllung kommt Diese katholısche Heılserfahrung in der Kır-
che ıst zugleıc der einz1ıge authentische Ausdruck für das wahre Verständnıiıs des Wortes
Gottes.

Dıe Heılıge Tradıtion als fortwährendes ırken des eılıgen Ge1lstes in der Kırche
ommt 1mM en der Kırche A USdTruC DiIie Beschlüsse VOonNn Oökumeniıschen
Konzıiılen und lokalen Synoden der Kırche, das Lehren der eılıgen Väter, lıturgische
Texte und Rıten sınd besonders wichtige und verbindliıche Ausprägungen dieses mann1g-
altıgen Wiırkens des eılıgen Gelmstes. Allerdings ist nıcht jede Synode, dıe orthodox
se1ın behauptet, nıcht jede Tre eines kırchlichen Autors, sınd nıcht alle Rıten USdaruCcC
der eılıgen Tradıtion; sS1e. sınd 6S NUT, WEeNN s1e Von der SaNZCH Kırche ANSCHOMIMCH WOT-

den S1Ind. Es handelt sıch el vielleicht 1910808 menschnhlıiıche Tradıtionen ohne dıe Präa-
SCMIzZ des eılıgen Geistes. Aus diesem TUN! ist das Problem der Krıterien ZUT Bestim-
INUNg des Vorhandenseins der eılıgen Tradıtion in den kırchlichen Tradıtiıonen sehr
wichtig und bedarf weıiteren Studiums.

Deshalb können solche kırchlichen Entscheidungen, die ufe die unıversale Kırche
als wahre Formulıerungen der Intention der eılıgen CNrıften rezıplert sınd, ihrerseıits
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als authentische Krıterien für Gilaube und Bekenntnis der Kıirche angesehen werden (vgl
Vinzenz VonNn Lerin, Commonitorium Z 50, 640) Die Lehrentscheidungen der Kır-
CNe, dıe dıe Heılıge Trınıtät und (Gottes eilshandeln in Jesus Chrıistus Uurc. den eılıgen
Gei1st bekennen, sınd Rıc  inıen ZUT Verteidigung der ahrne1ı das Falsche Uurc
Verkündigung, Bekenntnis und ıhr en In Christus g1bt dıie Kırche das Gehe1imnis der
Offenbarung Gottes weiter. Dıie Lehraussagen der Kırche sınd in ihrem SaNzZcCh geistlıchen
en verwurzelt und werden gleichzeıltig davon eprägt. Wıe der Basıle10s der TO!|
iın ezug auf Heılıge Schrift und Heılıge Tradıtion versichert: » diese beiıden en im
10 auf den frommen Glauben dıe leiche Kraft« (Basıleios, De spırıtu Sancto, 27,66

32
An einer anderen Stelle argumentiert der hl  asıle10s zugunsten der doxologıischen

Wendung »DiIie Ehre se1 geme1ınsam dem Vater und dem Sohne« (N Ö0Ea KOLVN aTtpli
KAal Yi@) Zuerst aufgrun| ein1ıger Väter; dann fahrt w fort »Aber 68 ist für uns nıcht
reichend, daß dıes eine Tradıtion der ater ist Denn auch S1e folgten dem ıllen der He1-
1gen chrıft, WeNnNn s1e iıhre Prinzıplen aus den Zeugnissen nahmen, dıe WIT euch kurz

aus der eılıgen Schrift vorgelegt aben« (Basileios, De spırıtu SanCcto, 726
42 96)

10 DiIie Funktion der eılıgen CcCNrıften esteht darın, der Authentizıtät der lebendigen
Erfahrung der Kırche dadurch dıenen, daß dıe Heıliıge Tradıtion VOT en Versuchen
der Verfälschung des wahren auDens (vgl ebr 4, 12 u.a bewahrt wird, und nıcht
darın, dıe Autoriıtät der Kirche, des Leı1ibes Christı, untergraben.

11 Was dıe Beziehung zwıschen Schrift und Tradıtion eitrı schlıen über ahrhun-
derte hinweg eiıne große Dıfferenz zwıischen orthodoxer und lutherischer Tre beste-
hen Dıie rthodoxen nehmen mıiıt Befriedigung dıe Versicherung der lutherischen Theolo-
SCH ZUT Kenntnis, dıe Intention der Wendung »sola scrıptura« 6S immer SCWECSCH ist,
auf dıe göttliche Offenbarung, Gottes Heilshandeln in Chrıstus In der raft des eılıgen
Ge1lstes und somıt auf dıie Heılıge Tradıtion der Kırche hıinzuwelsen, W1e Ss1e 1ın diesem
Dokument beschrieben ist, und sıch menschnlıche Tradıtionen richtet, dıe dıe
authentische re der Kirche verdunkeln

Auf dıe Schrift verweisen he1ßt auf das Heıls-Evangelıum, auf Christus und deshalb
auf dıe Heıilige Tradıtion, dıe das en der Kırche ist, verweıisen, die chrıft ZU

Kriteriıum der Authentizıtät der eılıgen Tradıtion wiırd, und dıe Einheit und tholiz1-
tat der Kırche betonen ZU freudiıgen gemeiınsamen Lob des Dreieinigen Gottes

Od0OXe Akademıie VoNn Kreta, Maı unı 1987

Unterschriften er anwesenden Mitglieder der Gemischten Kommissıon
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Delegierte der rthodoxen Kırche

Okumenisches Patriarchat: Metropolıit VonNn 111Drıa Emilı1anos
Prof. Dr. Dr. Theodor 1KOla0u

Patriarchat Von Alexandrıen Metropolıit VonN Memphıs Dıonys10s
Patriarchat VOoN Antiochien: Metropolıt VonNn Peristerion Dr. Dr. Chrysostomos aphırıs
Patriarchat VonN Jerusalem: Prof. Dr. Vlassıos Phıdas
Patriarchat vVonN 'oskau Metropolıit VON Rostov-on-Don Novocherkassk adımır

Prof. S1DOV
Hıeromonach Prof. Dr. TeNaeus BuloviGPatriarchat VOoN Serbien

Patriarchat VonNn Rumädnien Bischof VON Oradea Dr. Vasıle Coman
Dıakon Ioan araza

Patriarchat VonNn Bulgarien Prof. Dr. Totıu Koev
Kirche Von ‚ypern etropolıt VONn INESSOS hrysanthos

Prof. Dr. Dr eorg Metallınos
Kirche VoNn Griechenla. Metropolıit VOoON Peristerion Dr. Dr. hrysostomos aphırıs

Prof. Dr. ohannes Romanıidıis
Kirche VonNn Olen Ws1i1ewolod Konach
Kirche Von Georgien Metropolıit VOoNn Sukhum1i und Abkhazetiı aVı

Protopresbyter (juram Shalamberidze
Kirche der Ischechoslowakei Igumen Dr. Christoforos Pulec
Kirche VOonN Finnland. Archimandrıiıt Ambros1ius

Delegierte des Lutherischen Weltbundes

Bıschof Dr. rlheinz Pastor JTasgara Hırpo
Prof. Dr. Hermann Pıtters Bıischof Dr. eV1 Toiviainen
Prof. 1oomas Paul Prof. Dr. Anna Marıe ‚gaarı
Prof. Dr. roly Gabrıs Prof. Jane Strohl
Prof. Dr. Jackayya Prof. Dr. Gerhard Krodel
Dr. olfgang Ullmann Prof. Dr. Dr. ecorg Kretschmar

Kanon und Inspiration der eiligen Schrift

Die Heılige Schrift ist eın großer der Kırche und dient als Norm für ihren Jlau-
ben und ihr Leben Das Alte estamen! bezeugt dıe Selbstoffenbarung des Dreieimigen (jot-
tes in den Propheten den Vätern 1 Es bezeugt Gottes Taten der (  ng und
des Gerichts, Gottes Forderungen nach tfreuem Gehorsam und seıne Verheißung des kom-
menden Retters der Welt Das Neue Testament bezeugt, Gott der Vater seinen Sohn
In dıe Welt gesandt hat, ensch werden, geboren VonN der ungfrau Marıa (Lk
1, 30—3I; Gal 4, 4), und 6I ihn auferweckt hat VOoN den Oten in der Kraft des eılıgen
Geilstes Röm 1, So öffnete der Dreijemige Gott en Glaubenden aus en Völkern das
JTor ZU ewigen Leben Die eine Kırche AUN en und Heıden, 1im eılıgen Gelst ZU

rl Christ!ı gesammelt, hat die hebräischen Chrıften, dıe der ulus den »Alten Bund«
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oder »das Alte Testament« (2 Kor 3 14) oder »heılıge Schriften«, 12,24:; KOr 15, 3.4)
nannte, ANSCHNOMUNCH und spater den Kanon der Bücher des euen estamentes festgelegt.
es und eues Testament miteinander umfassen dıe der eılıgen chrıften, dıe

der LKe

Der Kanon der Heiligen CI
Die UNSeICSs Herrn Jesus Chrıstus und seiner pOS' WarT dıie ‚gC Is-

raels (vgl 4, 62 Sıe SC das Gesetz und dıe ropheten eın und enthielt andere
Schriften, WIe dıe Psalmen, dıe diesen eiıinen besonderen orrang So
hatte die Kırche VoNn nfang einen festen gemeınsamen Kern des Kanons für das Ite
lTestament. Hınsıchtlich der Einbeziehung einıger Schriften Jüdıschen rsprungs gab 6S

rschiedliche Gewo  eıten nebeneinander in der TC Das ONZ1 VonNn (Quinisex-
tum) hat verschledene Bräuche er rchen sanktıonıert, darunter den kurzen Kanon,
einen miıttleren Kanon und einen allumfassenden Kanon

ach dem gemeiınsamen Glauben der TC! zielt Gottes Offenbarung in den eılıgen
chrıften des Alten estamentes auf dıe Menschwerdung seines Ohnes, Jesus Christus, der
gekreuzıgt wurde und VonNn den Toten auferstand unseIrIer ettung wiıllen. Die TC
lehrt, Gottes Sohn bereıts VOT der Inkarnatıon der Offenbarer für dıe ropheten

KOor Joh 8, 38) Das e1lswer. des Dreieinigen Gottes (OLKOVOMIOA) ist vollendet
In der Ausgießung des eılıgen Gelstes ın Pfingsten und der ung der Kırche Apg
Z 1.17). dıe auf dıe I  ung wartet Dıe Tradıtionen über den menschgewordenen Herrn
selbst und dıe Botschaft der pOS wurden mıt den eılıgen cChrıften sraels als iıhre Hr-
ung und Vollendung (Hebr 10— Kor „ 318 verbunden. Diese NECUCHN Schriften,
Niederschlag der mündlıchen apostolıschen Überlieferung, wurden das Neue Testament

Der Anfang dieses neutestamentlichen Kanons reicht bıs in dıe Zeıt der pOS'
rück Am Ende des zweıten Jahrhunderts stehen seıne TtTundbestandteıle fest die vlier
Evangelıen, dıe Apostelgeschichte, die rıiele des Apostels ulus und dıie großen Ol1-
schen Briefe. Die Kırche hat den Kanon bestimmt, weıl s1e in diesen Schriften die göttlıche
Offenbarung in der authentischen Stimme der Apostel als der berufenen ugen Jesu
st1 hö  - pa hat s1e UrCc Synoden dıe SCNAUCH Grenzen des Neuen €es!  en! fest-
gele:

Die Anerkennung der eılıgen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, der christ-
lıchen 1bel, ist eine der wichtigsten Entscheidungen der IC auf ihrem Weg VonNn Pfing-
STE) bıs ZU  = Jüngsten Gericht Wır glauben und ehren geme1lnsam, die IC be1 dıe-
SCI Entscheidung VO!] eılıgen Geist eleıtet wurde.

Die frühe TC hat in diesen Schriften dıe prophetische Verheißung und dıe Uüul-

sprünglıche apostolısche Botschaft wledererkannt, Von der die TC| lebt, und dıe NOTINaA-

ti1ve Autorıität dieser Schriften anerkannt Über dıe Kanonizıtät der Bücher der Heılıgen
ntschied etztlich der Konsens der TITC| unter der ng des Heılıgen Geılnstes.

Dieser Konsens bleıbt für uns gullıg, unabhängıg davon, welchem rteıl heutige hıstor1-
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sche Forschung über dıe Verfasserscha: einzelner CNrılten kommen Mag In ezug auf den
mfang des neutestamentlichen Kanons g1bt 65 keıne Unterschi zwıischen unNnseren
Kırchen

Das Ite Jestament umfaßt dıe 30 kanonıschen Bücher GenestI1s, Xodus, vıtıkus,
Numer 1, Deuteronomıium, Josua, Rıchter, Ruth, Önıge 1 Samuel), Könıige
(2. Samuel), 3. Könige (  Ön1ge), 4. Könige Önı1ge), hro: 2.Chronik, Sra
(Esra), Nehemıia, er, en, Hı0b, Sprüche Salomos, Prediger Salomon, das ohe-
lıed, JesaJa, Jeremiua, Klagelıeder Jeremias, Hesekıel, Danıel, Obadja, Joel, Jona, Amos,
Hosea, iıcha, Nahum, Zephan]ja, Haggal, Sacharıa, aleachı und dıe zehn
»Anagıgnoskomena« auC) »deuterokanonisch« genannt), die den lutherischen
phen« entsprechen; S1e sınd, mıt dem Namen der orthodoxen Iradıtion: 1. Esra,

Makkabäer, Makkabäer, akkabäer, Jobıas, Jesus 1raC. Weiısheit Salomos, Baruch
und Brief Jeremias. “*

Das Neue Testament umfaßt Schriften atthäus, arkus, Lukas, Johannes, Apo-
stelgeschichte, Römer, . Korinther, 2. Korinther, Galater, Epheser, Phılıpper, Kolosser,

Thessalonicher, Thessalonicher, Timotheus, Timotheus, Titus, Phılemon, Hebräer,
Jakobus, S’ ©  S; Johannes, 2. Johannes, Johannes, Judas, dıe enbarung
des Johannes

Wır aDen eiıne gemeinsame ‚ge Wır lesen sS1e. in unseren Gottesdiensten,
WITr gebrauchen s1e katechetisch In der Liturgie ist dıe vangelienlesung immer der Ab-
schluß und Höhepunkt in der Reihe der bıblıschen Texte. Jesus Christus ist dıe Miıtte der
eılıgen chrift, der CNIUSSE ıhrem Verstehen, der Oollender ler Verheißungen
Gottes

Das Alte Testament lag der IC Von Anfang N In ebräischer und griechischer
Sprache VOTIL. Das Neue Testament ist griechisch geschrıieben. Die TE hat dıe Heılıge

immer NeCU dıe Sprachen vieler er übersetzt. Diıe vielen prachen der einen
Heılıgen sınd Ausdruck des ens der einen IC in vielen Sprachen und ultu-
IC}  - uch darın trıtt hervor, der Kanon der eılıgen eine besondere TUC. des
ens der Iche und eiıne besondere Gabe für dıe TC ist

Anm des Jextes: Dıie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche enthalten keine Auflıstung
der biblischen Bücher, weil der Kanon der eılıgen Schriften Von der Reformation als ıne vorgegebene TODE
rezıpiert worden ist Dementsprechend g1bt uch keine für alle lutherischen enverbindliche Abgrenzung
des alttestamentlichen Kanons. In ıin uthers Übersetzung, dıe für das deutsche Sprachgebiet maßgebend
geworden Ist, werden folgende Bücher und Texte als »Nützlıch und gut ZL lesen« den Apokryphen gerechnet,
wobe!l diese Bezeichnung Jer cht Von der Kırche abgewilesene Schriften meınt: Weısheit Salomos, 1O=-
blas, Jesus irach, aTruc) akkabäer, akkabäer, ‚USAal er, Susanna, Bel und der Drachen, das

Asar]jas, der Gesang der Dreı Männer 1Im Feueroifen, das Manasses.
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Die Inspiration der Heiligen CI
I In der eılıgen Schrift wırd gesagt »Alle TE VOoNn Gott eingegeben, ist nütze ZUT

LEHTE., ZARER Aufdeckung der Schuld, ZUT ESSerung, ZUT Erzıehung in der Gerechtigkeit,
en ensch es se1 vollkommen, jedem Werk geschickt« (2 Tım 37 16 »Es
ist noch nıe eıne Weıssagung au menschlıchem en hervorgebracht; sondern VonNn dem
eilıgen Geilst getrieben en Menschen im Namen Gottes geredet« (2 Petr 1, 20L Von
Inspiration (OEOTVELOTIA) der eılıgen Schrift sprechen, he1ißt, VOoO Werk des eılıgen
Gelstes sprechen. Wenn Chrısten dıe Schrift als inspirliert erklären, machen S1e eine Aus-
SapCc über den Weg, den Gott EW hat, unter seinem 'olk wirken. Die Heılıge
Schrift ist eines der ittel, UrCc dıe der Heılıge Gelst Zeugnis für dıe Wahrheıt g1bt und
den Glauben der Gläubigen inspiriert und rag

Die rage der Inspiration der Bücher der eılıgen Schrift führt unNns zurück auf das
iırken des Gelstes be1l ihrer Entstehung, 2110 dıe Inspiıration der Autoren, und welst VOTaUs

auf das ırken desselben Geilstes in der Kırche, der dıe Schrift verstehen ehrt und die
Gläubigen ihrem Ziel führt

13 Dieses Ziel ist nach dem Zeugn1s der Apostel und der Tre der Väter eiılhabe
ottes Herrlichkeıit „Welche CT erecht emacht hat, dıe hat auch verherrlicht« Kom
8’ 3 ’ vgl Joh 3, der Dreieinige Gott selbst se1ine chöpfung aus ihrer Verloren-
heıit und Entiremdung rettet und ZU wahren eDeEnN führt, ist das ema er göttlichen
Offenbarung. Dıe Heılıge chrift ist das VONN Gott inspirlierte und kanonısche Zeugni1s der
Offenbarung, die selbst allerdings alle Möglıichkeiten des Begreifens und Ausdrückens
überste1gt. Als Bezeugung der Offenbarung ıst dıe Heılıge Schrift Gottes Wort Die NspIl-
ratiıon ist das irken des eılıgen Geilstes In den Autoren der eilıgen Schrift, S1€.
die Offenbarung bezeugen (Joh 5 39) ohne Irrtum über Gott und seine Wege und Miıttel
ZUT Rettung des Menschen. Deshalb beschreıiben dıe Autoren der eılıgen Schriften Got-
tes Wege mıt seiner chöpfung und seinem 'olk und bezeugen damıt Gottes Herrlichkeıt,
dıe den ugen der Ungläubigen verborgen ist Inspiration ommt aus der rfahrung der
Offenbarung VonN Gottes Herrlichkeit kraft des eılıgen Geistes. Den Propheten des en
Jestamentes, den Aposteln und Propheten des Bundes (Eph 220 3, 5) OITenDa:
Gott seilıne Herrlichkeıit e1 ist festzuhalten, daß Verherrlichung untrennbar VoN TeUZ
und Leıden ist, nıcht UT für uUuNseICcN Herrn Jesus Chrıstus (Joh 12 2 32) sondern auch
be1 denen, dıe ıhm nachfolgen Gal Z 19 Verherrlichung ist Verwandlung und Erneue-
rTung des Menschen Röm 12 Sıe hat dıe Autoren der eılıgen Schrift ermäch-
tıgt, (Gottes Wort verkündigen und schreiben.

ropheten, Apostel und Heılıge, die Gottes Herrlichkeit rfahren und in der eili-
SCH Schrift bezeugt aben, sprechen die Wahrheit über (jott und dıe Wege ZUTr Gemeiin-
SC mıit Der hl uUius chrıeb » Der geistliche ensch wırd selber VonNn nıe-
mand gerichtet. Denn Wer hat des Herrn Sınn erkannt, oder WeTl 111 ihn unterweıisen?
(Jes 40, 13), WIr aber en Christi Sınn« KOr Z B£.) OdOXeE und lutherische
Theologen stimmen darın übereın, daß 6S keine Ahnlichkeit oder Analogıe Sein (ana-
og1a ent1s) zwıschen Gott und chöpfung gibt, obgle1ic das Geschaffene Von CGott aD-
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äng Deshalb chrıeb der . Gregor der eologe: »Es ist unmöglıch, Gott Uu-

drücken, und noch unmöglıcher, iıhn begreifen« (Oratıo Theologıica Zn
Diejenigen, die Gottes Herrlichkeit rfahren aben, dıie in sıch selbst weder In Wor-

ten ausgedrückt noch in edanken begriffen werden kann, sınd doch inspirliert, Aus-
TUC und Gedanken der allgemeınen Sprache verwenden, andere der gleichen
Erfahrung leıten. Der Uulus schreı1bt: »Weıl iıhr eF se1d, hat Gott gesandt den
Gei1st se1ines Sohnes in UNsSscCIC Herzen, der ruft Abba, heber Vater!« (Gal 4, Dies Kom-
INCN des Geilstes in dıe Herzen ist dıe normale orm der Inspiration in den Gläubigen
Röm S,lDer Heılıge Gelst bewirkt dies Urc dıe Predigt, das Tren und
en solcher, dıe bereıts inspirıert sSınd Röm 10, I3—-D:; Kor 4, 16; IL, L)

16 Die ttestamentliche poche bereitete den Weg für dıe Annahme der Inkarnatıon
des Sohnes Gottes Uurc dıe prophetische Tradıtion, W1e sS1e Uurc den ]1. Johannes den
Täufer repräsentiert wırd, Urc Marıa, dıe Mutter Gottes, und Urc. andere Glaubende,
die ihren Platz in der en christlıchen Gemeiınnde fanden Christus offenbarte sıch selbst
als der, der von Natur dıe gleiche Herrlichker mıt seinem Vater hat, Uurc se1in ren,
seine 'under und besonders Urc. dıe Offenbarung seiner Herrlichkeıit seiner auilie
und erklärung, der Kreuz1igung, Auferstehung, iImme.  rt, Urc Pfingsten. urc
Pfingsten wurde dıe Kırche der Leıib Christiı und wiırd in alle Wahrheit gefü

F7 Diıe wechselseitige Durchdringung Von Offenbarung und Inspıratıon, die in 1Nng-
sSten g1ıpfelt, sıch en der Kırche fort Im eDen der Kırche werden Christen,
dıe »e1n Tempel des eılıgen Ge1istes« Kor 6, 19) und deshalb Glieder des Leıbes Christı
Sınd, in alle ahrhne1ı C in der Erfahrung der Verherrlichung, WIE der Herr ZU

Vater gebetet hat »Vater, ich will, ich bın, auch die be1 mMIr selen, dıe Du mMIr
egeben hast, amıt S1e meıne Herrlichkeit sehen, dıe Du MIr gegeben hast, enn Du hast
mich gelıebt, ehe der rund der Welt gelegt (Joh

18 uUusarucke und Gedanken bıblıscher Autoren ber Gott sınd inspirlert, weiıl s1e dıie
irrtumsfreien Wegweiser ZUT Gemeimnschaft mıt Gott Sind. ber dıe Autoren en keine
Inspıration über geschallene Wahrheiten erhalten, außer Gott dıe Welt nach seinem
1ıllen AUuSs dem 1C (ex nıh1lo) geschaffen hat uch dıe menschliıchen Worte Christı
siınd Wegwelser ZUr pfingstlichen Verherrlichung und sind nıcht dıese Verherrlichung
selbst, da Gott, WI1e f3 in der Verherrlichung OITlenDa: wird, weder gedacht noch SC-
TUC werden kann Deshalb ist die Heılıge chrı nıcht als Ersatz für wissenschaftlıche
Forschung benutzen. Einige RBücher der sınd von olchen Autoren geschrieben,
die selbst dıe Verherrlichung erlangt aben, während andere Bücher über S1e oder über
historische Ereignisse geschrieben wurden.

Authentische usleger der eılıgen Sind Menschen, dıe dıe leiche Erfah-
Tung der Offenbarung und Inspiration iIm e1 Christı hatten WI1Ie die biblischen Schre1-
ber. Deshalb ist notwendig für eın authentisches Verstehen, jeder, der dıe
lıest öder hört, VO  = eılıgen Geilst inspirıert ist Dıe Odoxen glauben, solche
authentische Auslegung der Dienst der Kırchenväter ist, WI1Ie 4 besonders in den Entschei-
dungen der ökumenischen Konzıle ZU Ausdruck ommt Lutheraner stiımmen



0® Theodor Nikolaou Der Offizielle Orthodox-Lutherische Dialog
Girundsatz Die lutherischen Bekenntnisschriften versichern, daß nı1ıemand Jesus
Chriıstus glauben kann aufgrun: se1iner eigenen Vernunft oder Fähigkeıten, sondern daß
CS der Heılıge Geilst Ist, der äubıge eru sammelt und erleuchtet Uurc das Evange-
lıum, gleich WIE 1: dıe Kırche auf en eru sammelt und erleuchtet und Ss1e
De1 Jesus Christus in dem einen wahren Glauben es Luther, Kleıiner Katechismus).

Bad egeberg, — /. September 989

Unterschriften er anwesenden Miıtglieder der Gemischten Kommıssıon

Delegierte der Orthodoxen Kirche

Okumenisches Patriarchat: Metropolıit VOon 111Drı1a Emilıanos
Archiımandrıit Dr. Gennadı1o0os LimouriIis
Prof. Dr Dr Theodor 1KOla0u

Patriarchat VonNn lexandrien Prof. ası Anagnostopoulos
Patriarchat Von oskau Erzbıischof VonN Berlın und Zentraleuropa German

Prof. OS1pov
Patriarchat VoNn Rumädnien: Metropolit VonN ana Nıcolae

Prof. Dr. Viorel onı
Dıakon loan CCaraza

Patriarchat VonNn Bulgarien: Prof. Dr. Totıu Koev
Kırche Von ‚ypern Metropolıit VONn Lemessos Chrysanthos

Prof. Dr. Dr. eorg Metallınos
Kırche VOoN Griechenland. Prof. Dr. Johannes Romanidis“®
Kirche Von Olen Ws1ewolod Konach
Kirche Von Georgien: Metropolıit VoNnNn Sukhum!1 und azet1l aVl

Protopresbyter Guram Shalamberidze
Kirche der Ischechoslowakei Bıschof Dr. Christoforos ulecCc
Kirche VoN INNLAN eıkkı Huttunen

Delegierte des Lutherischen Weltbundes

Bıschof Dr. rlheınz Prof. Jane Strohl
Dr. olfgang Ullmann Prof. Dr Faıry VOoNn Lilienfeld
Prof. Dr. Anna Marıe Aagaard Bischof Dr. eV1 To1viaiınen
Prof. Dr. Jackayya Prof. 1Toomas Paul
Pastor Jasgara Hırpo Prof. Dr roly Gabrıs
Prof. Dr. Gerhard Krodel Prof. Dr. Dr. eorg Kretschmar
Prof. Dr. Hermann Pıtters Dr Eugene Tan!
Prof. Dr. Fred Meuser

Der Metropolıit Von Phokıs Athenagoras hat das OKumen! NIC| unterschrieben, weil anderer Ver-
pflichtungen inzwischen abgereıist WAÄdI[l.
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a) Gemeimnsame extie des Offiziellen rtho-

ox-Lutherischen Dialogs S, s5— I8
Zweıtes Treffen der Gemischten eologı1-
schen Kommissiıon der Orthodoxen Kırche
und der OÖstlichen Orthodoxen ırchen!:

Kommunique
Das zweıte Treffen der Gemischten Theologischen Kommıissıon der OdOXen Kırche

und der Ostlichen rthodoxen Kırchen fand 1mM Kloster Anba Bishoy In adı-El-Natroun
(Agypten) VO 20. —2  unı 989 Statt

Die oIlızıellen Vertreter beıder Famılıen der rthodoxen Kırche kamen In einer Atmo-
sphäre innıger erzlichkeıit und christlıcher Brüderlichkeıit für vier Tage 1n der erberge
des Patrıarchats 1m Kloster ZUSamMmen und rfuhren die großzügıge Gastfreundschaft und
1€ VO Papst und Patrıarchen der Koptischen Kırche und seliner Kırche

Seıine Allheıilıgkeıt, aps und Patrıarch enouda, richtete sıch ın einem Grußwort
während der röffnungssitzun des rTreIiItTenNns mıt der Bıtte dıe Teilnehmer, einen Weg
für dıe Wiıederherstellung der Gemeininschaft zwıischen den beiıden Kırchenfamilien fin-
den Dıe Teilnehmer konnten ihrerseılts In Kaıro be1 der wöchentlichen Ansprache VonNn

aps enouda Tausende VoN Gläubigen In der Großen Kathedrale von Kaıro ZUSCHCH
se1n. Im NsSCHIL daran empfing Papst enouda persönlıch dıe Teilnehmer in seiner Re-
sıdenz.

Dıe dreiundzwanzig Vertreter kamen aus dreizehn Ländern und repräsentierten dre1-
zehn Kırchen Hauptthema Wädl dıe Prüfung der Darlegungen Von sechs Theologen der
Gemischten Unterkommission über terminologische und hermeneutische TODIeme der
christologischen Dogmen heute Vorsıtzende des TeITeNs Metropolıt der
Schweiz, Damaskınos, und Bıschof Von Damıuieta, Bıshoy. Als Antwort Papst She-
nouda riıef Metropolit Damaskınos die Teilnehmer auf, dıie Unstimmigkeiten überwin-
den, dıe aus der Verschiedenheit der Formuliıerungen stammten egriffe müßten dem
Wesen diıenen und 6S ausdrücken, das In uUunNnserem gemeınsamen Suchen dıe Wiederher-
stellung der vollständigen Gemeiminschaft ausmachte. »DIie Teılung ist eine Anomalıe, eine
utende un! Leı1ib Christı, eıne unde, dıe nach seinem ıllen, dem WIT auch de-
mütıg dıenen, eheıilt werden muß.«

iıne kleine Kommissı1on, bestehend aus dem Metropolıiten Von eu-Delhlhı, Uulos Mar
GregorI10s, Prof. Vlassıo0s Phıdas, rof. Johannes Romanıdıs, TOIL. Ivan Dıimitrov und JOo-
seph MorIs S, erfaßte anhan:!ı des Jlextes der Gemischten Unterkommiss1ion eine

Bereıts veröffentlich!: ın Episkepsis 5—9; Apostolos Barnabas (1989) 330—3373 (griechisch).



Dokumente

kurze Glaubenserklärung, in der die gemeınsamen christologischen Auffassungen beider
Seılten formuhert wurden. Diese Erklärung wurde ach einıgen Modifizıerungen Von der
Gemischten Kommissıon verabschiedet, E UNSCIC Kırchen ZUT Zustimmung als eine
Aussage uUuNseres gemeınsamen auDens auf dem Weg ZUT Wiederherstellung der voll-
ständiıgen Gemeinschaft zwıischen den beiden Kirchenfamilıen esandt werden.

Gremeinsame Erklärung
Von UNsSCICI Vätern In Chrıistus en WIT denselben Glauben und 1ese1lbDbe

Überlieferung geerbt, obwohl WITr uns als rchen VOTI Jahrhunderten voneınan-
der getrennt en Als ZWel Famıilıen der rthodoxen Kırchen ange Zeıt
hne gegenseıtige Gemeiininschaft beten WIT Gott und ıhm dıe Wilie-
derherstellung dieser Gemeinschaft d auf dem Fundament des gemeinsamen
apostolıschen auDens der ungeteilten Kırche der ersten ahre, den WITr auch be-
kennen. Es ist auch jJener Glaube der Apostolischen Kırche, den WIT auch in

gemeinsamen Glaubenssymbol bekennen. es, W as Oolgtl, ist eiıne
schlichte, fromme Bekundung uUuNnserecs auDens auf dem Weg ZUT Wiederher-
stellung der Gemeinschaft zwıschen den beıden Famıilıen uUuNsSsScCICI rthodoxen
Kırchen

He unseTIEe Gespräche hatten den Ausdruck uUuNscIC»s gemeiınsamen aters, des
hl Kyrıll VO  — Alexandrıen, ZU[r rundlage: »FEıne atur er eıne Hypostase)
des fleischgewordenen Og0S Gottes«, un! dessen usspruch, c ZU Be-
kenntnis uUuNseIcs wahren und untadelıgen auDens genuge, VO der ungfrau
als heotokos sprechen un! sS1e bekennen omilıe 1 vgl auch Epıistel
39)

roß ist iın der lat das wunderbare Mysteriıum des Vaters, des Sohnes und des
Hi Geıistes, des in einem Wesen un! in rel Hypostasen der Personen eiıinen
wahren Gottes. Gesegnet sSe1 der Name des errn, uUunNnseIcs wahren Giottes. roß
ist in der lat auch das unsagbare Mysterıum der Inkarnatıon uUuNnseTIcsS errn Jesus
Chrıstus für uns und für eıl

Der O0g0OS, der ew1g wesenseıne mıt dem V ater un! dem HI Geist seiıner Gott-
eıt nach, ist in den etzten agen Fleisch geworden aus dem Hl Geist un! der
gesegneten ungfrau Marıa, der Gottesgebärerın, un! wurde ensch, CcsCcI1ls5-

e1ns mıt uns seiner Menschheıit ach hne un Er ist zugle1ic wahrer Gott un!
wahrer ensch, vollkommen in se1iner Gottheıiıt unı vollkommen in seiner
Menschheıit. Wır NeNNeN dıe gesegnete ungfrau Gottesgebärerın, weiıl der in
ihren einwohnte, vollkommener Gott un!| vollkommener ensch W  b

Wenn WITr VO  ; der »ZUsamMmMeNngeseTtZienN Hypostase« uUunNnsecICs Herrn Jesus AÄrı-
STUS sprechen, me1ınen WITr nıicht, in iıhm eiıne göttliıche un!| eiıne MensSC.  16
Hypostase zugle1ic existieren, sondern dıe ew1ge Hypostase der zweıten Per-
SON der eilıgen Dreieinigkeit uUNscCIC geschaffene Natur hinzugenommen hat,
indem S1e muıt seiner eigenen unerschaffenen atur eınte, GE ungetrennt
un! unvermischt eine geeıinte wirklıche gottmenschliıche Exıistenz bıldete, ın der
dıe Naturen »alleın urce dıe Schau« unterschıeden werden.
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EYTEPH ZYNEAEFYZRH THZ MIKTH2 OFOAOTIKHEZ
ENITPONA2 A=-Y TH2 0=0 FKKAH21A3
KAI TON ANATOAIKON A40=0 FEFKKAHZ}ION

TUV v ÄD1IOT 11atı  EDWV NUGOV EKÄNPOVOPNOAUEV TNV QUTIVÄNOOCTOAÄLKN V JUNOTIV Kal NaApAÖOOLV, Ka1TO1 EXWDIOONLEV GAX:  N  AUV
NOo1a1 alwvac. N  DO OlKOYEVE101 "Op90o56tuwv O1-

S ©IaKPOV ÄVEU TNGC NDOC üAANAOUC KO1LVWVIGC, NPOOEUVXOLEOG Kal
EPOTELOLLEDN T  El OeG TV ÄNOKATÄGTAOLV INC KO1VWVIiaC TAUTNC,

0010701 TNG KO1VI] ÄNOOTOALIKNC MNIOTEWC INC äÖ1A1PETOU EKKAnoiac
TUJV TLDUSTUNV ai  UVWV, HV Kal ÖNLOAOYOUMEV. Eivaı INÜOTIC £Keivn TNC
"ANoOToAIKNC "EkxAnoiac, TV ÖT  O1CV Kal ÖNOAOYOUNEV E1IC TO KO1VOV
HNUGV Z 0uGOoAOv JÜOTEWC. 11a v Ö,T1 äKOAOULÖeI £ivaı ı1a ÄNnNAN eOAaßnc

nepi TINC MNIOTEUWC H WOV Ev NOpPEIA NDÖC ÄNOKATÄOTAOLV INC
Nv "RK-KOLVWVIAC uUETAEO ÖULO OIKOYEVEIGV

KÄNO1LGV
xa ÖAOQU EIC DLGOV £1XOV KO1VI)V Bäcıv TV DV

TOU KO1VOU NUGV NATDÖC Ü Y1OU Kup1AAOuU "AlheCtavöpeilac: <«Mia MUOIC
(D} ula ONGOTACOIC ) TOU Berco AOYOU GEGANKWLEVN?> Kal TV ONO1V aU

TOVU ap Tel TV ÖuoAOYyIav INGC ÖpONc Ka Ä WL TOU I HV Iü-
OTEWC AEYE1LV KOal OMOAOYEIV Qzot0Kov INV aYyiav IlapbEevov (‘Om1A.1 11p6AÄ 'En 39)

Eya ÖVTUC FOTI1 TO Buupa\o';ö\; WUOTI] PIOV TOU Iarı  DOC, TOU J0U
Kl "LOU 10U 11veOnaTtOC, TOU Evoc v uıa QUOid Kl Ev TOIOLV NOOTÄA-

OL NDOCWNOLC üGAnO1vob- r  ‘QOUv. EOAoyntöv TO OÖvoya TOU KUupf0uU
Kal G=:00 NUWV. Merya ÖVTUWC Ka TO ÜPaATOV uv TNC Evav-
Öpumm o&  WG  r TOU Kup1ov UGV Incob ÄD1070V öl Nudc Kal  x Ö1C TV NuE
TEDAV OWTNPIAV

AOyoc, QIO1UC OKLOQLTI0C TW ]I latpi Kal  > A  IW IIveupaTtıKaTa TV OEOTNTA  b QUTOU, ECaPpKWÖTN EV TAIC OXÄTALC NHEHAIC EK Ilv:  SN
Ha TOC AYI10U  F Kal INC nNUVAOYNHEVNC 1T1Iaptevov Mapı1ac, TNC OFoTtOKOU,
Kl EVEVETO OÜ TWC VOpDuNOC 100U010C NuLv KATÄ INV avOpuNnOTN Ta
dUTOD EK  TOC AuapTIaG, 1Vl Deoc GANnO1vOC Kl EvV TAaLTS aAnO1VvOG
38  VODWTIOG, TEÄE10C EV GeOTtHTI QUTOD KGl TEAEIOCT EV ävOpumOTN TI
UTOU KaA0OUUEV THV nOAoynuE VV IaptE&vov OEoTtOKOV, JOT1 EV
TOLC KOAÄANOLC QUTNC OKTVWOAC MM pCE NÄNpPNSC Kal NÄNPNGC Ö vOpuw-

"Orav' ÖWAÄGHEV NEDI uac «OUVBETOU ÜNOOTAOEWCS TOU KUpi0V. Nr
LHUV Inco5 XD10TOV, ÖE ‚ VOUNEV, ÖTI OUVUNGPXOUV EV QUTü) Hia Beia
UNOOTAOIC Kal U1a avOpunivn ÜUNOOTAOIC, Ä’ ÖTI Yafel d LÖ10C UTIO-
OTAO1IC TOU ÖEUTEDOU NODOOWTIOUV INC "Aylac To148&0C NpOOEAaGBßE IV
N METEDAV KTIOTIV DU OLV,  A Ev  UMKaC LA  OÜ TU QÜUTDV NETA TNC 10100 GUTOG
AKTIOTOV Oeiac QDUTEUWG, 1Va LONQWOT 1IaV AXWOIOTU Kal ÜüCUYXÜTUWC
I] VUMEVNV NPAYWATIKI) V OeavOpuwniIVNV OTapSıV, &v ın ONO01C MUGEIC  p
Ö1AKPIvOVTaL «N Bewpid LOVTY>
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Dıie Hypostase des Og0OS VOT der Inkarnatıon und ach ihr bıs seiner göttlı-
chen Natur WAarTrT gewl nıcht zusammengesetzl. Ebenso ist dıe Hypostase, auch
als VO der Natur des menschgewordenen O0g0S unterschıeden, nıcht11-

gesetzt DiIie einzıge gottmenschliıche Person Jesu Chriıstı ıst dıe vorzeıtliıche Hy-
postase, dıe uUurc dıe Inkarnatıon dıe MensSC  ıche Natur hınzubekommen hat
SO NECMNNECIMN WIT diese Hypostase aufgrund der Naturen zusammengesetztT, dıe
eınt wurden, eiıne Eıinheıit bılden Die rage 1st nıcht, ob UuNseIc Väter dıe
egriffe Natur und Hypostase abwechselnd gebrauchten, und ob sS1e den eınen
mıt dem anderen vermiıschten. Der Begriff Hypostase annn angewandt werden,

sowohl dıe Person als VO der Natur unterschıeden als auch dıe Person mıt
der Natur beschreıben, enn dıe Hypostase exıstiert ın der Tat nıemals hne
dıe Natur

Es handelt sıch dıe Hypostase der zweıten Person der eılıgen Dreiemi1g-
eıt selbst, dıie ewı1glıc VO ater SEZEUZLT wırd, und dıe iın den etzten agen
ensch wurde, Tleischgeworden VO der gesegnelten ungfrau. Sıe 1st das yste-
rıum der hypostatıschen Unıion, das WITr in anbetender Demut bekennen, dıe
wırklıche Eıinheıt des Göttliıchen mıt dem Menschlichen samt er Eıgenschaften
un!| Funktionen der unerschaffenen Natur, iın denen des menschlıchen W iıllens
und der natürlıchen Energıie, dıe ungetrennt und unvermiıscht mıt der geschaffe-
191>40| menschlichen Natur mıt en ihren Eıgenschaften un Funktionen geeınt
wurde, und ın denen ıhres natürlıchen Wıllens und ihrer Energıe Der eischge-
wordene 020S 1st das Subjekt Jeden Wıllens und Jeder Energıie Jesu Christ1ı

Wır stımmen ın der Verurteilung der Häresien des Nestorianısmus und Euty-
chlanısmus übereın. Wır TrTeNNeEeEN nıcht, noch teilen WIT dıe MmMensCc  ıche Natur
und dıe göttlıche Natur Chriıstı, noch nehmen WIT d daß dıe VO der ZWEe1-
ten assımılıert wurde und somıt aufgehört hat, exIıistieren.

Diıe für dıe Beschreibung des Myster1ums der hypostatiıschen Union herange-
ZUOBCNCH vier Adverbien gehören uUuNseTeT gemeınsamen Tradıtion, nämlıch
hne Vermischung (unvermischt: AOUVYXYVUTWC), hne Wandel (ungewandelt:
ATDENTWC), ohne Irennung (ungetrennt: AXWPIOTWC) un! hne Teılung unge-
teilt AÖ1LAIPETWC) Diejenigen VO  - uns, dıe VO den Z7WEel Naturen ın Chriıstus
sprechen, eugnen deshalb nıcht deren ungetrennte und ungeteilte Einheıiıt 1eje-
nıgen VO uUunNns, dıe VO der geeıinten gottmenschliıchen Natur ıIn Christus SPIC-
cChen. eugnen ebenso nıcht dıe fortwährende dynamısche Gegenwart des (öttlı-
chen und des Menschlichen ın ungewandelter und unvermiıschter Weılse ıIn
Chriıstus.

nsere gegenseıtige Übereinstimmung beschränkt sıch nıcht auf dıe Chriıstolo-
gıe alleın, sondern bezieht sıch auf den SYaNzZChH Glauben der eiınen ungeteılten
Kırche der ersten Jahrhunderte Wır stiımmen ferner 1m Verständnıiıs der Person
und des Wırkens des eılıgen Ge1lstes übereın, der alleın aus dem Vater hervor-
geht un immer mıt dem Vater und mıt dem Sohn verherrlicht wırd.
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H ÜNOOTAOIC TOU A  ‚OVYOU TDO TINC 'Evavepumnncesuwc, Kl HET QUTACe108171 TNC Oe1aC (DUOEUWC QUTOU, OEV N TO Ge6aluwc OuVÜETOC. H ÜNOOTA-
O1C Kl WC: Ö1AKEKPIMEVN EK TNC DÜUOEUC TOU Evavo  DU GAVTOC AÄOYOUÖEV £1val EMONC 0U vGeTOC. WOVAÖIKOV Osavöpikov IO OOUMTOV TOU
Inco XDIGTOU £1Val NOOA1uVia ÜNOOTAOIC, ONO1d NpOGEAABGE TV
AVODWTLVNV (DUO1LV Ö1d TNC "EvavOpunngEwc. U TuS KAAÄOUUHEV TV U-
NÖGTAOLV aUTIV u vVOETOV AQyw TUXV (DUOEWV, al Önolaı OaQV Ö1d
Va LOPMUWOOUV uiav 0U vOeTOv C  S  vötrnta (HntnyAa ÖEV eivaı ÜV O1 I1la
TEDEC I] LV EXPNO1LONOINOAV EVOAÄAÄGKTIKTC TOUC OPOUC (DUO1C Kal C
NOCGTAOIC Kal QV U VEXEAV TOV £va NDÖC TOV: aAAlOov..."O 07070,6 U  OOTAOIC
QOUVaTal Va X pno1H0oNOoLNON Öld va NEPIY PW TO TN’DOOUWNOV
Ö1CKEKPIUMEVOV ‚  EK INC DÜUOEUIC, OO OV Kal TO NDOOUWNOV: UETA x{  NC QDUOEWGC,
Öl  OT1 ÜNÖOTAOIC NPAYLATI OUSÖENOTE UNÄPXEI Ö VEU DÜUTEUC.,

1 1oÖöxxe11aı 3l0l TV aUTHV UNOOTAO1LV TOU OEUTEDOU NDOOWNOUL TNG%:  Ayiac  Er Tp1400C, TO ÖNOLOV VEvVvaTaı ALuWVIUC ÜUNO TOU IIatpöc Kal eV
TAIC EOXÄTALC NWEPAIC EvNnvOpUMNOE, OaApkKudeic EK TINC
II1apfE&vou AUuTtO eivalı TO WUOTN PIOV TNC ÜUNOOTATIKNC T O-
TIO10V ÖMOAOVYOÜUULEV EV AÄCQTPEUTIKN TANELVWOEN, NTO1 NPAYLATIKR S VUs-

TOU Oei0uv UETÄ TOU ä vOPWINIVOU UE OÖAUV TUV 1Ö10TT]TUV Kal Aesı
TOU PY1WV TNC ÄKTIOTOUV Oe1aC DÜOEWC, SV alc Kal INC MDUOLKNC n-

Kal MDUOIKNC &vepyeiac, ONOla YvwOn ÄXUWPIOTUK äGUVXÜTUKG
ET tNne KTIOTNC avOpwunivne DUOEUFC u80 ÖAUyv TV 1LO10TD TUMV Kal
ÄE1TOUPY1GV aUTAG, v aic KaLlL INC MUOIKNC OeEANTEWC Kal E&veEpyeiacaUTAC. ‘O OapKwOEIC ELvaı TO UNOKEINEVOV NAONC DEANTEWG Kl
£VEPYEIAC TOU IncoG XDI0T0V.

2, UPLPWVOUULEV E1IC INV KATAOIKT V TWV a1p&OEWV TOU NEOTOp1LAV1-OUWOU Kal TOU EUTux1aAv10100. Asv XWPICOMEV, OUTE Ö1A1P0U UEV TNVa vOpwrivnv QMUO1V TV Oeiav (PUO1V TOU X PI0TOU Kal oUÖTtTE OÖEXÖ-
u00a NPWTNH;
NApPXOVOA. x_qre:m’ßn UTIO TNC ÖEUTEPACG Kal 'QUOaTO AA  QÜUTUWC {}

TO PNEILONOINDEVTA ÖlLÖ TI V NEPLYPANV TOU WUOTNPIOU TINC U-
NOOTATIKNG Ev  WOEUWC EITPPNPATA ÜVNKOUV E1C INV KO1VI)V I] HVNa paÖOO1V, ]N TO1 VEU PUPUWOV OUYXUGEUC (ÄDUYXÖTWC), ÄVEU TPONMNMNCÜTPENTUWG ) VEU XWN10L0U ( ÄXWwWPIOTWG VEU Ö1C1PEGEUWC ( &4Ö101-DETWG ) "O0001 1LV ÖWLAÄOUV nEpi UOoO DUGEWV EV Äp10TW, ÖSV Üp-
VOUVTAaGI Öl aUTOU IV ÜÄXWO1I0OTOV Kal QO1AIPETOV EVWOLV Q U TUV “Ooo1

NHOV ÖLLAOUV NE pl wdCc I] VWHEVNC OeavOpwunivnc (DPUOEUWGC ev XDI07W
ÖE V äüpvoOVTtal OUTU IV OUVEXN QOUVayIKI) V NANOUVOLAV EvV PIOTW TO!
Oeioy Kxal TOU ä VORDWITIVOU TOEMTUWC Kal ÜOUYX  OTWG

H auo1ßate U U IWDDV DEV NEPIOPICETAN E1IC HOVI) V TNV Äpı
OTOAÄOYIAV, ÜüVa@EDETAL ELC TV OANV IOTIV TNC uAC AQÖ1lAIPETOU
’EkKkkAnolac TUJV JIDUFTWV a1LWVWV. 2 UPUQDUWVOUNEV EMNLONC E1IC TV
TAVONO1V TOU TLDOOWTTOU Kal TOU EPYOU TOVU "AYyi1ov IIve  ÖÜLATOC, TO Ö-
OTOV EKTIOPEVETAN LLOVOV EK TOU Ilatpöc Kal oVvVÖotAlETAI NÄVTOTE
ETa TOU Ilatpoc Kal TOVU YioD»>.
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Metropolit Damaskınos Mıtvorsıtzender, Offic10
Bıschof Bıshoy Miıtvorsitzender, Offic10
Prof. Vlassıios Phıdas Sekretär, officio
Bıschof esrob Krıkorian Sekretär, I1ICIO
Georges Khodr, Metropolıit Von Berg Lıbanon
Petros, Metropolıt VonNn Axome
Profi. Stoyan GOosevıc (Serbien)
Prof. George ndıen
Ignatıus akkas, Vertreter des Patrıarchen VOoNn Syrien
Metropolit Shoa Gregori0s (Athiopien)

Aus dem Griechischen Von Yriakos Savvidis, München|]
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C) Rundschreiben des Okumenischen Patrıar-
chen ber das kanonische AaCHNENIS
(UVNUOOUVVOV)

hochvere! ‚XAarC. heber ruder eılıgen (Je1-Hochwürdıiger etropolıt
ste und Konzelebran: UNsSseTICT enigkeıt Herr na SC1I mıt Eurer Heılıgkeıt und
Friede Von Gott

Nachdem der 1  ng uUunNnseTer eılıgen und en ynode dıe Unterschiedlichken
ezug auf das kanonısche Gedächtnis und insbesondere auf dıe anderen Gottesdienste
und Feıiern ZUT Sprache gebrac worden ISL, dıe mManchm.: der Eparchıie unseTeSs Patrıar-
chatsgebietes beobachtet wurde, ist in Übereinstimmung mıt der e1  eitlichen kanonıschen
Urdnung und FEıinheit ı der Verwaltung uUunNnseTeT Heılıgsten Orthodoxen TC| WIC ZU seıt
alters bestehenden und uUunNnseTeT eılıgen Patriarchalkıirche unveränderliıch bewahrten
kon der Großen TG beschlossen

Zum kanonischen 15 den hl Gottesdiensten

Zur Vermeıljdung der Kkommemoratıion mehr als erzpriesterlichen Namens da auf
diese mehr als e1in rhaupt der Kırche eingeführt werde »SOllte« WIC auch
UNVETSCSSCHNCI orgäanger Athanasıo0s (vgl Patrıarchal- und Synodalschreiben VO: Dezem-
ber 1709) sagt »keınes anderen hierarchischen amens gedacht werden damıt nıcht ZWeEe1

Häupter als rhaupt IN der Kırche eingeführt werden 1€e8$ nstımmiıgkeıt ZUT

kırchlichen Wohlordnung stünde« Pap:  opoulos-Kerameus AVAAEKTOA TEDOGOAVLMUI-
2TAaXvOAOYVIAC, Petersburg 894 383)

Zur Zelebration der aktiıven Metropoliten und Erzbischöfe
Im Gebiet des Patrıarchats sollen SIC ZWar des Namens des der Zeıt amtıerenden

Okumenischen Patriarchen nach der »Zuerst gedenke Herr unNnseTIes Erzbischofs
), den du schenkst « gedenken

Sıe sollen jedoc Gebiet anderen Patriarchats Konzelebration mıt dem Er-
steren des Namens des dortigen Patrıarchen gedenken

Insbesondere sollen dıe Metropoliten der Eparchien der Neuen Gebiete griechl-
schen Staat NUur ihren Eparchıen nach dem Namen des Patriarchen während des Großen
Einzugs und ZU  = »Zuerst gedenke << der eılıgen ‚ynode der Kırche VoNn Griechenland
gedenken WIC dıe bliche Praxıis (KAT OIKOVOMIAV) zwıschen uUNseTEM

menıschen Patriarchatsstuhl und der Kırche Von Griechenland seiıNnNerzeıt vereinbart als Zei-
chen SIC zu dıesem Jurisdiıktionell VonNn diıeser Kırche abhängı1g SINd

OnNnzelebratiıon mıf Patrıarchen sollen SIC, TEN! diıeser »des PanzcCh EDI-
SKODa! der Orthodoxen« gedenkt des Namens des vorstehenden Patrjarchen gedenken und
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nıcht des amens des Okumenischen Patrıarchen, dem S1e unterstehen, CS se1 denn,
S1e siıch außerhalb des Jurisdıktionsgebietes des letzteren eiIinden

DiIe ren- und Titularmetropolıiten des Patrıarchatsgebietes sollen, WEeNnNn S1e alleın zele-
brieren oder mıt einem anderen Metropolıten konzelebrieren, Höchstheıilıgen Erzbistum
VOIl Konstantınopel und in den Eparchıien des Patrıarchatsgebietes des Namens des kume-
nıschen Patrıarchen edenken; In Eparchıen e1Ines anderen Patrıarchates des amens des
obersten dortigen Uberhauptes, W1e In den Fällen und

DiIe 1SCHNOTe ollen, WC S1e genere In der Eparchıe des Metropolıiten/Erzbischofs,
dem sS1e kanonısch unterstehen, zelebrieren, se1nes Namens gedenken; in eıner anderen
Eparchie Jedoch des amens des In dieser parchıe amtıerenden Metropolıiten/Erzbischofs,
und nıcht dessen, dem S1e unterstehen: be1l einer Konzelebratıon mıt dem Metropolıiten/Erz-
bıischof sollen S1e jedoc des Namens des vorstehenden Metropolıiten/Erzbischofs und be1l
eiıner Konzelebration NUTr VonN Bischöfen des Namens des In der Eparchıe amtıerenden Me-
tropolıten/Erzbischofs gedenken, wobel In der jeweılıgen Sıtuation natürlıch dıe Ehrenrang-
olge ihrer Bischofsweihe eingehalten wIırd.

le Hıerarchen des Patrıarchatsgebietes und dıe aus anderen Jurisdiıktionen, dıe ın
einem Patrıarchal- oder Stauropeglalkloster |dıese Klöster unterstehen dem des Oku-
menıschen Patrıarchats, Anm Übers.] zelebrıeren, se1 CS auf Patrıarchatsgebiet oder auf
anderem kırchlichen Gebiet, sollen des Namens des Okumenischen Patrıarchen edenken.

Was dıe kırchliche und lıturgische Wohlordnung und dıe Einheıtlıchkeit 1Im allgemeınen
etrıfft, dıe notWendigerweise vorhanden sein und ohne Abweıichung In den Eparchien

Patrıarchatsgebietes angewandt werden MUuUSSen, wırd empfohlen, da das TIypıkon der
Mutterkıirche und eılıgen Giroßen Kırche Christı eingehalten wird, nach dem

Bischöfliches Polychronion ONUN Lied, in welchem dem Bıschof ein langes eDben
gewünscht wiırd, Anm Übers.] und das In den Kırchen wiırd, aben NUTr dıe ak-
t1ven Metropolıiten/Erzbischöfe, nıcht aber Jene, dıe NUTr Titularmetropolıten oder
-bischöfe Sınd.

Während der Konzelebration wiırd UTr der Name des vorstehenden 1SCHNOTS besun-
SCHh aturlıc wırd In en Fällen einfacher hierarchischer Gottesdienste oder Konzelebra-
tionen zuerst das Polychronion des der eıt amtiıerenden Okumenischen Patriıarchen UT
SUNSCH und In olge das des Vorstehenden: ebenso wırd ın einem hıerarchıiıschen Gottes-
diıenst oder einer Konzelebratıon In eıner parchıe des Ihrons das Polychronion des Oku-
menischen Patrıarchen, danach des lokalen Hıerarchen und schheblıc das des vorstehen-
den 1SCNOIS

Mıtra und Hırtenstab rag NUuTr der vorstehende Erzpriester des Gottesdienstes, Jedoch
nıcht dıe mıt ıhm konzelebrierenden Erzpriester; diese tragen das einfache Epanokalım-
mauch und halten keinen Hırtenstab.
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Das »Herr, Herr, schaue era! << wırd dreimal 11UT VO Vorstehenden9Je-
doch nıcht auch Von Z7WEe] anderen der konzelebrierenden Erzpriester; dıe Worte des (GGesan-
SCS dürfen auch nıcht nach eli1eDenN versetzt werden.

äahrend des Großen Eınzugs der ehrwürdıgen en findet eın einheıtlıches Gedächt-
NIS (ausschließlich R8Une den Vorstehenden Statt

Hılfsbischöfe tragen während der Feijer der Liturgie und während anderer Anlässe WIEe
auch 1m allgemeınen Umgang Ur das olpıon, jedoc: weder das Brustkreuz noch den
Hırtenstab.

In en diesen Fällen der Konzelebratıon zwıschen eıchen wırd der renrang der
Bıschofsweihe unveränderlıch eingehalten; zwıschen aktıven Metropolıten und 111SDISCHAO-
ften/ Weihbischöfen hat natürlıch der Vorstehende dıe höhere ur und den Ehrenrang der
el Handelt CS sich eiınen Titelı  aber eiıner Ehrwürdıigen Eparchıie, hat dieser
unabhängıg VO renrang der Weıhe VOTI en anderen den Vorrang.

Offizijelles Auftreten se1ltens des erzpriesterliıchen Ihrones findet immer 1Im hiıerarchi-
schen Mandyas (Gewan und mıt dem Hırtenstab Stal

Der Hıerarch eiınes Nebenthrones, AUSSCHOMUNCH dıe geregelten älle, dıe VO Typı1-
kon vorgesehen Sınd, trıtt mıt en er.  alen, dıe ZU Hıerarchen gehören, auf, jedoc
ohne Mandyas und Hırtenstab.

Der 1lon der hierarchıischen und priesterliıchen Sprache und dıe Feıier der Göttliıchen
Liturgie 1Im allgemeınen, Wäas den erzpriesterlichen und priesterliıchen Teıl etrıfft, mMuUssen
der Schicklichkeit Phanar, dem rnst und der Schlichtheit der orthodoxen lıturgıschen
Praxıs des Okumenischen Patrıarchates entsprechen.

In ezug auf dıe den Geistlichen verlıehenen Privilegien SscCAhL1EeBIIC tragen den Na-
mMenSZusatz »CGiroßer Protopresbyter« us  S UTr jene, denen VO ehrfurchtgebietenden ıtta-
kıon lurkundlıches Schreıiben, Anm Übers.] des Patrıarchats der entsprechende ıtel VCOI-

ı1ıehen wiırd, und nıcht alle, WI1Ie 6S In einıgen Fällen ın manchen Eparchıen des TIhrones
geschieht.

em WIT das oben Von der Synode Verabschiedete Urc gegenwärtiges Patrı-
archal- und enzyklısches Schreıiben bekanntgeben, beauftragen WIT ure Heılıgkeıt und VeCeI-

ordnen als Patrıarchat, dıes ordentlich und ohne Abweıichung VOonNn Euch selbst und Von

den Bıschöfen Euch, vorhanden, SOWIE auch Von den Erzpriestern, dıie In einem
anderem Gebiet In der kırchlichen Peripherie des ÖOkumenischen Patriıarchats zelebrieren,
angewandt wiırd, und erbıtten das Beste für Euch VOoOnN Gott, dessen naı und unendlıche
Barmherzigkeıt mıt Euch se1ın moöoge

7 Januar 9089

Der gelıebte Bruder In Christus [Ökumenischer Patrıarch] D[ imıitrı0s VOonNn Konstantinopel
Aus dem Griechischen VON Kyriakos Savvıidis, ünchen
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Rezensi:onen

Marıa Brun, OdOXe Stimmen ZU I1 Vatıkanum. Eın Beıtrag ZUT Überwindung der
rennung. Miıt eın VOrw. VON Metropolıt Damaskinos Papa  FeOU, (Okumenische Be1-
hefte ZUT Freiburger Zeıitschrift für 1losophıe und Theologıe, 18), reiburg: Univers1i-
tätsverlag 1988

Es ist sehr schwer, nach dem ausgezeichneten Vorwort des Metropolıten Von der
Schweıiz, Damaskınos Papandreou, eine Buchbesprechung über das Buch VON Marıa Brun

schreıben. Seine Eminenz betont und bespricht alle wichtigen Punkte des erkes Auf
Jeden Fall ist dıe Dissertation VOoN Marıa Tun sehr gut fundiert Die fın beherrscht dıie
wichtigste Bıblıographie. Sıe zıtiert mıt bewundernswerter Objektivıität und Klarheit dıe
posıtıven Ww1e dıe negatıven Aspekte und Meınungen der rthodoxen WIeE der maßgeblı-
chen römisch-katholischen Theologen. Die Dissertation gliedert sıch WIEe olg ach dem
Vorwort des Metropolıten und Referenten der Arbeıt, Prof. Dr. Damaskınos Papandreou,
(S. HII—VII) folgen das Inhaltsverzeichnis X —A das Siıglenverzeichnıs (XI—XV) die
orthodoxe Bıblıographie (S XII— XXXIMM) und dıe Analyse und »Diskussion der orthodo-
XCIMN Bıbliographie« (S. XXXV-—-XLI): und WaS die » orthodoxen Stimmen «
fallt«. Gezählt werden »dıe mıt der römisch-katholiıschen Kırche nıcht in Kommunionsge-
meıinschaft stehenden orthodoxen Kırchen«. 1C berücksichtigt werden ingegen dıe
Orıentalısch-Orthodoxen, auch Altorjentalen oder Vorchalzedonenser genannt, und die
Unierten Kırchen
Dıe Schwierigkeıiten dieser »Diskussion« Das Sprachproblem, Das kanon1-
sche Problem, Dıie rage der Repräsentanz, Dıe Textauswahl und Die Lıteratur-
analyse (XXANV=ALI): Marıa Tun hat alle diese TODIeEemMe mıt er arheı und Me!1-
sterschaft gelöst und mıt einer hervorragenden Methode wissenschaftlıch bearbeıitet.

In der Einleitung 17) werden dıie Bestrebungen der OdOoxXxen und der Protestanten
für eine Öökumenische Öffnung im 20  Thunde: SOWIEe dıe Erneuerungsbewegungen
»Sse1it Ende Anfang Jahrhundert« in der römisch-katholischen Kirche skıizzıert, ein-
Schlheblıc der wichtigsten Bıblıographie. Es folgen Absiıcht, Ziel, Aufgabe und Plan der
Diıssertation: »Wır en uns entschıeden, über die ersten dreı Kapıtel der Kırchenkonsti-
tutiıon des IT Vatıkanums arbeıten, weiıl in ihnen alle ndamentalen Themen nıcht 1UT

für die Konstitution selbst, sondern auch für die gesamten Konzilsarbeiten in konzentrier-
ter Oorm angesprochen sınd. Da dıe besagte ematı das Wesen der Kırche rührt,
ist S1e VoNn emıinenter Bedeutung für den Dıalos zwıschen den Kırchen, dıe heute dıe
Überwindung ihrer Zertrennung bemüht sınd Auf rund eines ökumenischen nlıe-
SCNHS wollten WITr die Stimmen der OdOoxXx1e ZU Zweıten Vatiıkanıschen ONZ1 untersu-
chen Unsere Aufgabe bestand darın, eine Bıblıographie der orthodoxen Stimmen
7Ul Z weıten Vatiıkaniıschen Onzıl, besonders Lumen Gentium, zusammenzustellen«
(S Tatsächlic hrt Marıa Brun separat eine aus  rlıche Liste der orthodoxen Bıiıblio-
raphıe mıt 171 Arbeıten d} dıe sıch VOoNn der übriıgen orthodoxen oder katholiıschen Se-
kundärliteratur unterscheıidet, die In den Fußnoten eingearbeıtet ist
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Die 1te dıeser Arbeıten werden nach iıhren Nummern zıtlert. Es wırd auch der Ver-
such gemacht, »diese orthodoxe Bıblıographie nach verschiedenen Gesichtspunkten dUus-

zuwerten und diskutieren« (S
Von der katholischen Lıteratur beschränkt sıch dıe Arbeıt »auf dıe Konzıilstexte, auf

Kommentare ZU Konzilsgeschehen und auf ein1ıge Studıen, dıe sıch mıt der ematı
der dre1 Anfangskapitel der Kırchenkonstitution auselınandersetzen und deren Werdegang
und Hıntergrun erklären« (S 3/4) Die .ın betont »Wır möchten hlıer präzısieren,
das Hauptgewicht uUunNnseTeT Untersuchung auf der Aufarbeıtun der orthodoxen Theologıe

Lumen Gentium beruht« (4) Die Eınteilung der Dissertation »Jäuft paralle derjen1-
SCH VoNn Lumen Gentium, Je eın Kapıtel ist dem Wesen der Kirche (11) und der hierar-
chischen Verfassung der Kirche (H) gew1ıdmet. Dıe Unterteilungen entsprechen teils der
Bedeutung, dıe das Konzıl einzelnen Themen beimi1ßt, teıls den Schwerpunkten, dıe dıe
Orthodoxen« (4) Der Teıl nthält »e1ne Alternatiıve ZU primatıalen ruk-
turprinzıp der römısch-katholischen Kırche, das synodale System der Strukturierung der
orthodoxen Kırche«, dıe »eucharistische Ekklesiologıie, e1in Erbe der en Kırche« (5)
Die Arbeit Schlıel| »mıt der Sıtulerung des »Ortes« des Schismas«. Erneut wırd »dıe rage
der hlerarchischen truktur der Kırche aufgegriffen, dem Haupthindernis zwıschen der
orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche«, S1e. »nNochmals VON einer anderen
Seıte her« beleuchten

Diıe Kapıtel und Unterkapıtel sınd nach folgendem Prinzıp methodisch aufgebaut: »A)
Die römiısch-katholische re des 1I. Vatı  NUums ZU jeweıls angesprochenen ema
und eine /usammenfassung in Thesenform; B) DiIie Darstellung der orthodoxen tellung-
nahmen Z entsprechenden ema und eıne Zusammenfassung in Thesenform; Wo
6S angebracht erschıen, eıne Gegenüberstellung der römısch-katholischen und der ortho-
doxen TE mıiıt anschlıeßender Schlußfolgerung« (5) DiIie Freude ist sehr groß und das
LOoD sehr berechtigt, WECeNN INan sıeht, daß Junge Wıssenschaftler gründlıc. und gEWIS-
senhaft arbeıten.

Konstantin Kallinikos, Athen

Gerhard (6]  AY  S  0 Griechische eologie der eıt der Türkenherrs:!  aft (1453 —1820).
Dıie OrthodoxI1e iIm Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens,
München Beck 1988, 439 (DM 194 .—)

Das letzte (Tfünfte) Kapıtel des ersten Teıles »Aufrıß und Eingrenzung der ematı
Stand der Forschung (Vorarbeiten)« (S 778 führt In den eigentlichen Schwerpunkt die-
SCS Buches ein; der den zweıten Teıl »Hıstorische Entwicklung« bıldet und über 100 »gr1e-
chische« Theologen in der eıt der Türkenherrschaft vorstellt. Man wird In diesem Zl
sammenhang dem Jesuiten volles Verständnıiıs entgegenbringen mussen, daß GT dıe The:
matık des Buches eingrenzt und 1Im zweıten Teıl »vorrangıg NUur dıe Autoren dogmatıscher
Traktate 1Im eigentlichen S1inne« behandeln beabsıchtigt. Gleichzeıntig wird INanl jedoch
bedauern, daß Abhandlungen dUus der exegetischen, hiıstorischen und praktıschen Theolo-
g1e programmatısch »ausgelassen oder 1L1UT ekundär ZU eleg dogmatıscher Aussagen
herangezogen werden« (S 67) Denn adurch wırd der Anspruch des Buches »als (Gesamt-



Rezensionen 111

darstellung WI1Ie als Nachschlagwerk« (S VII, vorgebracht Von G. Hering 1mM Geleitwort,
das sıch auch »Elıferer« richtet und darum selbst gutgemeınte Kriıtik proble-
matısch macht) weıtgehend eingeschränkt. Diese Eınschränkung, derer der Autor sıch be-
wußt ist und ohl deretwegen CI se1ın Buch eher »als OcCkende Nnregung« für weıterfüh-
rende tudien »denn als abschließende ertung« präsentiert (S 391), erklärt sıch Von der

des Materı1als und der »vVerwırrenden Vielgestaltigkeit der Autoren« (S 387), aber
auch vVon der JTatsache her, daß dıe Zeit. über dıe das Buch sıch erstreckt, insgesamt TE-matısch wen1g erforscht wurde. Dıie gleichen Gründe zwıngen auch den Rezensenten, sıch
ZU eınen auf eiıne appe Vorstellung des erkes, und ZU anderen auf einige krıtische
emerkungen beschränken

Im c  9 viel ürzeren Teıl des erkes (S 1—78) bespricht P. »dıe wichtigsten Mschichtlichen Vorbedingungen der nachbyzantinischen Theologie« (S 67) Für solche hält
»Die polıtısche und kırchliche tellung der (griechischen) Orthodoxie der

Fremdherrschaft« (S 1=16): »Gemeinsamkeiten und Unterschiede 1m Vergleich Z
spätbyzantinischen Theologiegeschichte« (S 6—3 »DIe Bedeutung des Palamismus
als Element der Beharrung« (S 6—46); »DIe chulen und Druckereien als Ele-
ment der Weıiterentwicklung« 5.46—67)

Der zweıte Teıl des Buches /79—385) umfaßt Oolgende Kapıtel: »Wahrung der Ira-
dıtıon: dıe griechische Theologie 1—1581« ö1—117); » Der relıg1öse Humanısmus:
Versuch eines Ausgleıichs zwıschen Ost und West 1581—1629« (S 11/—180); »Die rtho-
doxie 1mM Spannungsfeld der abendländischen Konfessionen: Einflüsse der lateinıschen
Scholastik 1629 —1723/1729« (S 181—3209); »Die Auseinandersetzung mıt der ufklä-
IUuNg Rückzug auf die eigenen Quellen 1727—1821« (S 329—385).

dıe Periodisierung der Theologiegeschichte dieser eıt In vier Abschnitte adäquat
Ist, Inag dahıingestellt werden. Dıe änge dieser Kapıtel aber, welche ZU Teıl auf die
sıch emerkenswerte des Materıals, insbesondere der überaus quellen- und lıteratur-
reichen Anmerkungen zurückzuführen ist, erschwert meıiner Meınung nach eınen handlı-
chen und leichten eDrauc des 'erkes Das aus  rlıche »Verzeıichnis der Autoren,
ıtel, Personen und Sachen« (S. 409 —430), in dem dıe behandelten Autoren kursiv SC
druckt sınd, ist Sanz sıcher eine wichtige ılfe, leicht aber diese Erschwernis nıcht aUus
Vıelleicht hätte eiıne deutlichere nführung und Hervorhebung des Namens des Jeweıls

Autors 1mM Werk eıne Erleichterung gebracht.
Es muß vorweggeschickt werden, die Verwendung des für das Buch zentralen

Begriffes »griechisch« nıcht EeEUHC ist und auch dem informierten Leser Schwıle-
rigkeiten bereıtet. Offensichtlich versteht »griechisch« »griechischsprachig« (vglden 1te des Buches, aber auch 1L, passım) Wenn dies ist, Ww1e äßt sıch dann
dıe Behandlung von ur1] Krızanıc (S 258 IT; vgl Verzeıichnis V.) Stefan avorsk1]

308 11: vgl Verzeıichnis, V.) und Feofan Prokopovic (S 39724 1: vgl Verzeıichnis, V.
erklären? Reıicht etiwa der erwähnte »Zusammenhang mıt der griechischen Theologie« Von

ProkopoviG 324) als Begründung für dıe Aufnahme In das Buch qus? Läßt sıch eın sol-
cher »Zusammenhang« nıcht fast ehebig herstellen‘ Wıe steht 6S 7 B mıt Pa1s1]
Velickovskij und seinem usammenhang mıt der griechischen Theologie? Warum wırd GE
1Ur beiläufig erwähnt (vgl Verzeıchnıs, S: V.)?
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Eınen wichtigen und wiederkehrenden Bezugspunkt der Ausführungen P’s stellt
die Geschichte des lateinischen Einflusses in den verschıiedenen Gebieten dar. Die ate1n1-
sche Kirchenpolitik wird gelegentlich stärker berücksichtigt und eingehender De-
andelt als der eigentliche egens der Abhandlung. SO erfäh der eser über
die und dıe Geschichte der Lateiner auf Kreta, Peloponnes, 0a und den »Jon1i-
schen« Inseln verhältnismäßıige mehr als über das en und dıe Sıtuation der Odoxen
dort S 8 Der Vf bedauert hierbe1i offensichtlich dıe Tatsache, der zwangsweısen
inführung der Florentiner Union der Erfolg »versagt« 16 und übersieht ohl den Um -

stand, dıie Florentiner Unıion ob der fehlenden echten Übereinkunft in Wahrheıit für
dıe rthodoxen nıcht akzeptabe. WarT und ist Kann INan übriıgens in diıesem Kontext davon

sprechen, daß dıe lateinısche Kırche In tradıtionell orthodoxen Gebieten (Kreta) „viele
äubıge dıe Orthodoxı1e verlor« (S 10)? Wer warb eigentlich äubige Von WEl ab?
In welchem Sınne War der Urc dıe »Bulla Cyprla« VoNn Papst exander »gefun-
dene omprom1ı für dıe Griechen erträglicher« S bedeutete diese doch fast
dıe uflösung ihrer Kırche, w1e auch N der Darstellung VoNn hervorgeht? Wıe vereıin-
bart sıch schlıeblıc. der ökumenische Geılst des Vfs mıiıt se1ıiner VoNn orthodoxer 1C. bis-
weılen unakzeptablen und problematischen Verwendung der egriffe »>Uni0n« und
y»unılert« (vgl Verzeichnıis, S. V.)?

Wiırd der VT dem »Palamısmus« gerecht, WC GT ihn »als Element der eharrung« be-
handelt (S 36 und VOoNn der »Intransıgenz des Palamısmus« und seinem »einzigartıgen
Autoritätsanspruch« pricht S.389)? Abgesehen davon, der Begriff »Palamısmus«
völlıg unhaltbar ist, verkennt dıe Darstellung Von die grundlegende Bedeutung der Un-
terscheidung zwischen Wesenheıt und Energien Gottes sowohl für eine rechte Gotteser-
kenntnis als auch für eiıne echte Gemeinschaft des Menschen mıiıt Gott Wenn hıer VonNn der

grundlegenden Bedeutung dieser nterscheidung die Rede ist, ist s1e selbstverständlıch
im Sınne der kirchlichen re (Doktrin) und nıcht des Dogmas eines ökumenischen
Konzıils verstehen. Darauf macht auch Dimitrievic in seinem Artikel NStud
34, 1985, 325—330) aufmerksam, den der NT als einz1ges e1isple eines orthodoxen
Theologen für dıe Infragestellung des »Palamısmus« zıtiert (S 389) Inhaltlıch g1bt der
kleine Aufsatz VonN DimitrieviG, der sich auf dıe des eılıgen NSava konzentriert,
wenig her; seiıne Einwände dıe Entscheidung der Synode VoNn 1351 1im 1NDI1IC auf
dıe Vereinigung des Menschen ymıt den Energien Gottes, nıiıcht mıt seinem Wesen« ble1-
ben unklar und erlauben nıcht dıe Schlußfolgerung, dıe re der Kirche über das
eıl des Menschen der nade nach Wäds> der oben Unterscheidung ugrunde-
1eg tatsächlıch verneınt.

pricht gelegentlıch VOoON der »Polemik« der griechisch-orthodoxen Theologıe dieser
eıt (Z 67) oder VOoON »griechıschen Polemisten (SIC)« 69) el unternıimmt CT

aber nıcht den Versuch, den Hintergrund für diese »Polemik« erläutern, und 6C bleıbt
unerwähnt, die heftigen Auseinandersetzungen oft dıe überlebensnotwendige Antwort
auf dıe Glaubenspropaganda lateinıscher und protestantischer »Miss1ıi0nare« WArl. Die
Theologıe der behandelten Epoche ist tiefUrc die VO  - Westen her eingeführte, vOöl-
lıg fremdartıge Problematı epragt und beeinflußt Diese Perspektive wırd VvVon wen12
beachtet. Und gerade dies ist ohl auch der Grund, WaT unl für den VON OTOVS. SC-
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prägten Begrıiff »Pseudomorphose« ZUT Bezeichnung der orthodoxen Theologıie während
der Türkenherrschaft geringes erständnıis aufbrıingt. Es ist zunächst Sanz gewl pOSI1-
1V bewerten, Urc dıe Ablehnung dieses Begriffes die edeutung der0-
CN Theologıe dieser eıt aufzuwerten sucht (S 67/ It, 38/7—391). ber übersieht C: hierbe1i
nıcht die Tatsache, dıie rthodoxe Theologie in dieser eıt weıtgehend dıie eigene Wur-
zel, dıe griechisch-patristische Theologıe, vernachlässıgt hat und sıch über weıte Strecken
der für S$1e Tremden Argumentatıon der reformatorischen und gegenreformatorischen
Theologie bedient hat? Florovsky der unabhäng1g2 von diıesem Begrıiff der aC ach
In der modernen orthodoxen Theologıe Zustimmung findet hat mıt seinem Lebenswerk
den Weg geze1lgt, der die eigentliche Konstante in Theologie und Kırche schlechthın bıl-
det Zurüuck ZU den unverfälschten Quellen unNnseTes christlichen aubens, ZU dem
Glauben der Apostel un! der Kirchenväter. Demgegenüber bildet dıe orthodoxe Theo-
ogl1e der bearbeıteten Epoche In ihrer ehnung die westliche Theologie eıne » Pseu-
Oomorphose«. Vielleicht gılt diese Bezeichnung für die Theologie er Zeıten, 1INSO-
fern S$1e nıcht 1m Konsens mıt der apostolıischen Überlieferung steht und eine »Neuerung«
darstellt Von dem Begriff der »Pseudomorphose« werden übriıgens der Glaube der ortho-
doxen Völker und die »Neomartyfer« (S 391) während der polıtıschen Wırren damals und
auch heute nıcht tangıert.

Es ist ebenfalls nıcht NUTr eine rage des Bliıckwinkels, WECeNN 6S dıie Beurteilung des
griechıschen Kollegs (St Athanası1os) von Rom geht Der orthodoxe eologe wırd in
seinem el über diese Gründung VOoON aps Gregor 008 1Im = 1537A78 ihr »e1Ine
kaum überschätzende edeutung zukommt«, schwer folgen können, Wäarlr s1e doch nach
den eigenen Worten des Vis »Miıttel ZUT Förderung DbZw. Wiıederherstellung der Union mıt
der stkirche« (S 33), Wäas SCAI1C und ınfach ıttel der vielfältigen Proselytismusbe-
mühungen bedeutet. Das Gleiche betrifft dıe Aktıivıtäten der 1m z 16272 Urc Gregor

gegründeten »Sacra ongregatı1o de propaganda Fıde« und die der verschiede-
NCN rden, insbesondere der Jesuıiten.

Das Werk nthält auch ZWel Exkurse Im wırd »Der Eucharistiestreit des
19 Jahrhunderts« (S 392 —396) über den scholastıschen Begriff der »Iranssubstantiation«
umrissen, den der Vf. übertreibend ZUT »bedeutendsten theologischen Eınzeldebatte in der
Turkokratie« deklariıert. In »Exkurs I1« (S 306 —402) werden dıe Patrıarchenlisten für dıe
eıt VOoON 453 bIıs 821 der Patrıarchate Von Konstantınopel, Alexandreıa und Jerusalem
angeführt. Hıerbei wırd mıt einer nıcht SanzZ stichhaltıgen kurzen Erklärung‘ dıe Patrıar-

Die Erklärung auU! »das inzwischen arabıschsprachige Antıiocheia spielte in der Theologiegeschichte der
Jurkokratie NUur ıne untergeordnete und wurde vVvon der Forschung stiefmütterlich behandelt« S 396)
Dazu äßt sıch Das Patrıarchat Von Antiocheila schloß auch Provinzen (Z:B Adana) e1in, dıe griechisch-
sprachig 9 außerdem hat viele Patrıarchen 1z.B ‚uthymi0os I1 (T ‚uthymı0s 1808 aus 10S$
(T 164 7), Athanasıos (T 1726) und Sılvestros (T 1766)] gegeben, dıe ntweder des Griechischen mächtig
Waren der deren »Zusammenhang mıt der griechischen Theologie« leicht nachweıisbar ıst und die einige theolo-
gische Abhandlungen ın griechischer DbZw. in arabıscher Sprache verfaßt en uch 1er ware Von besonde-
IC  =) Interesse, ach den Hintergründen suchen, WaTUunMmmnl das Patrıarcha: von Antıiochela während der Türken-
herrschaft theologiegeschichtlich eine weniger bedeutende gespielt hat Hat 1€6Ss vielleicht uch mıiıt seinem
Überlebenskampf den lateinischen Proselytismus tun, der sıch hier stärker als anderswo bemerkbar
machte?
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chenlıste des Patriarchats VoN Antiochela ausgelassen und eiıne Liste der Metropolıiten Vvon

Phiıladelpheıa, dıe während der Türkenherrschaft ange eıt in Venedig der dort
ebenden Griechen residierten, eigefügt (S.402) In welchem aitlıchen /usammen-
hang ZU Buch steht dıe anschlıeßend (S 403 —405) gedruckte Liste der Päpste? Warum
umfaß diese 1mM Gegensatz den anderen die 1SCNOTe Von Rom VoNn den nfängen des
Christentums an? Kann 10Nan den Apostel eITrus den »Päpsten« zählen?

16 INan VOoNn eiıner konfessionellen (römisch-katholıschen) Grundtendenz des Buches
ab, auf dıe sich ein1ge der vorgebrachten Kritikpunkte und Fragen bezogen, Nnier NN

zweıfelsohne einen posıtıven Gesamteindruck. Besondere Anerkennung verdienen der
el und die Gelehrsamke1 des Autors. Lob gebührt ıhm er auch dem Verlag) eben-

dafür, daß der angeführten unzähligen griechischen Literaturtitel dıe Zahl der
Rechtschreibfehler außerst geriıng blieb Wertvoll scheınt MI1r das Buch nıcht zuletzt auch
deshalb, we1l N ein1ge Lücken In der Forschung aufspürt und dadurch viele brauchbare
Anregungen g1bt (se1 6S z.B eine zuverlässıge Monographie über Patrıarch Jeremias,

114, oder dıe Edition bıslang unveröffentlichter Werke). es in em hat tTrOtz
der konfessionellen Ausrichtung des Buches das Ziel erreıicht, eine »erste Gesamt-
bilanz« 391) der behandelten Theologiegeschichte geliefe aben; dies gılt siıcher-
iıch nıcht UT für den deutschsprachıigen Raum

eodor ikolaou, München

Johannes Modesto, Gregor der TO!| Nachfolger Petrı und Universalprımat, (Studien
71197 Theologıe und Geschichte, 1), St. Ottiliıen EOS Verlag 1989,

Der katholische eologe betreut VO:  = Jüngst verstorbenen Stockmeier und VOoN

Schwaiger w1ıdmete seine vorliegende Dissertation Papst Gregor Y dem dıe Kırche
se1iner wichtigen tellung für die Geschichte des Papsttums den Beinamen »der

Große« gab Seine Haltung ZU Priımat des Papstes beschäftigte und beschäftigt Forscher
der ÖOst- und es  TC Für dıe einen ezieht Gregor der TO!| eindeutig tellung für
den Anspruch des Papstes, als Stellvertreter Petrı den lehramtlıchen Priımat inne aben,
für dıe anderen setzt sıch gerade dieser Bıschof VON Rom 1m Siınne der AQus dem altkırchli-
chen Verständnıiıs des Bischofamts hervorgegangenen Pentarchıe als »Prımus inter PaIcs«
eın und unterstreicht mehr dıe Kollegıalıtät der 1SCNHNOTIe als den Primat des Papstes.
Eınige Theologen sehen in ıhm den Papst schlechthın Caspar, uhrmann). In der
Orthodoxie wırd 8 als eiliger verehrt und als Verfasser VON erbaulıchen CNrıften SC-
schätzt. Für er und Calvın Wäal der letzte Bischof Von Rom, der se1n Amt evangel1-
umsgemäß verstand.

führt zunächst in die Problemstellung e1ın, sichtet 1n einem Literaturbericht den
Stand der Forschung Gregor und stellt In einer Kurzbiographie en und Werk dar
mıt kritischen Anmerkungen ZUT Zeıtgeschichte (3> Chronologisch werden Gregors
er auch die pseudogregorlanıschen ın eiıner gründlıchen Analyse einzein bespro-
chen und vorläufige Ergebnisse Schluß jedes Kapitels zusammengefaßt, wobel
dıe Briefe den rößten Raum der Darstellung einnehmen. Zentrale egriffe WwI1e
Universalıis-Streit, humıilıtas, papa, sedes apostolica, apostolatus, princeps/princıpatus
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und auctoritas/potestas werden in ihrem terminologiegeschichtlichen Kontext analysıert
—297) Nur knapp wird Gregors Rezeption 1mM Osten behandelt, wobel in ezug auf

dıe Hıstoriographie, Hagıographie und Liıturgie Hınvweise aufgegriffen und dıiskutiert WCI-
den (297—312) Etwas ausführlıcher dıe Untersuchung der Wırkungsgeschichte 1im
Westen aus, begiınnend mıt der eıt der Reformation 312—360)

zeıgt überzeugend, wı1ıe Gregor sıch einerseıits der TO!| und ur seines Amtes
als Papst von Rom bewußt ist, und W1Ie sıch andererseıts, dıeser Verantwortung eNISpre-
©  en| als der » Erste« 1im Dıenst an seinen Miıtbrüdern, den Patrıarchen des OUstens, VeI-
steht Unter dieser Perspektive Gregor eın dıfferenziertes el Der die tellung des
Apostels Petrus Dessen Kontroverse mıt Uulus der Beschneidung der Heıden
w1ıdmete dieser Papst eine aus  TI1ıche exegetisch-systematische Behandlung, die mıt
eCc hervorhebt (S 360) Petrus habe tTrOtz der Zurechtweisung Urc ulus dıe Autori1-
tat Jenes Apostels nıcht angezwelilfelt, sondern Demut (humıilıtas) bewlesen: »DEer, welcher
der Tste der p1 des Apostolats Wäadl, se1 auch der Erste in der Demut« S Kr
scheut nıcht davor zurück, ulus den gleichen Rang innerhalb des Kreises der Apostel
einzuräumen (TA KOPUVOAIA TV ANOTTOAWV) nhan:ı dieses kırchenhistorischen Be1-
spiels egründe! Gregor seine gleichsam programmatısche Haltung zugunsten des
kollegial-episkopalen edankens 1im Umgang mıt anderen Bıschöfen Kr bemüht sıch, sSe1-
NenNn ıhm Jurisdıktionell unterstehenden Bischöfen einen gewIissen Freiraum verschaf-
ifen, während im Umgang mıt den Patrıarchen des Ostens 1m Sınne dıieser humilıtas
handelt

betont, dıesem Gedanken der Kollegıalıtät be1 Gregor eiıne hohe Bedeutung
kommt, und weist auf den ekklesiologischen /Zusammenhang hın Gregor sıeht auch alle
Kırchen gleichberechtigt nebenelinander und zusammengefaßt 1im Verbund der Gesamtkir-
che Diese kklesiale Eıinheit in der 1€e. ist das radıgma der GemeiLmsamen Dıalog-
kommissionen der Kırchen heute schlechthın

Aufgrund fundierter theologischer und phılologischer Betrachtung der erke von Gre-
gOTr ommt dem emerkenswerten Ergebnıis, in der rage des Primats für Gre-
SOr keine eindeutige Aussage emacht werden kann Den Posıtionen, die VOIN ewußtseıin
des > PTIMUS < ZCUSCNH und die VOT em in Gregors Briefen hervortreten, steht der
kollegial-episkopale Gedanke entgegen, der sich dem Konsensus und der Autoriıtät des
Konzıils unterordnet.

welst ZU Schluß seiner instruktiven Ausarbeitung (  0—3 völlig eCc dar-
auf hın, dıe Haltung dieses Kırchenführers und Theologen wegwelsend für dıe An-
nährung zwıschen der ÖOst- und Westkıirche se1in könnte.

)yriakos Savvidis, München

ANALTAAZIZ 099000E0V EKKÄNOIAOTIKOV TTIEDLOÖIKOV "Opyavov TOU OUuUwVvV-
UOU VOV, then

»Es ist zumındest für dıe griechischen Gegebenheiten eine seltene Tatsache, eine
Zeıtschrift das Lebensalter VON 100 ahren überschreitet«. Mit diıesen treffenden Worten
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hat sıch der 1989 neuberufene Redaktionsleıiter der AVATAAOIC 1im ersten Heft des VCI-

ahres auf dıe Jangjährıge Geschichte diıeser Zeıitschrift bezogen Die 1m Jahre
188 / gegründete kirchliche Zeıtschrift, deren Name »Regeneration« DZW. »Neubelebung«
zunächst 1emlıch hoffnungsvoll klang, hat sıch in der Tat se1ıt mehr als einem Jahrhundert
eines sehr erfolgreichen Erscheinens rühmen.

Sowohl der Name dieser »orthodöxen kırchlichen Zeitschrift« als auch das Zıel, das
sıch der gleichnamiıge Vereıin »4 NATIA  K als Herausgeber gesetzt hat, nämlıch dıe
Regeneratıon der Gesellscha: und den dazu wichtigen Beıtrag der Kırche eısten, VCI-

€e1 der Zeıtschrift einen besonderen arakter 1m Vergleich vielen anderen ITCNAIIcCH-
theologischen er10d1 Der nha jJedes der zweiımonatlıch erscheinenden efte welist
mıt Nachdruck auf dıe kämpferische Intention der veröffentlichten TIThemen hın »Mutige
Krıtik ersonen und Sıtuationen des kırchlichen und polıtischen Lebens, Ompromı1S-
lose Kämpfe dıie W1  Tlıche Eınmischung des Staates In dıe Kırche«, zugle1ic aber
Hervorhebung des monastıschen und patrıstischen Lebens und etonung der bewußten
Teilnahme der Kırche 1lle obengenannten Charakterzüge zeichnen dıe ehr-
heıt der Beiträge aus, dıe Un der er eines „christlichen Journalısmus«

Die Zeitschrift beinhaltet neben den kırchliıchen, au en Bereichen der Theologie
stammenden Aufsätzen ebenso kırchliche Nachrichten aus er Welt, patrologische Not1-
ZCIM SOWIeEe Kommentare und Berichte über interorthodoxe und interchristliche Themen
uberdem werden grundlegende ekklesiologische Glaubenszüge erläutert, wobe!1l INan

auch Berichte AdUus VOT einem Jahrhundert erschıienenen Anaplasıs-Ausgaben lesen kann.
Erwähnenswert SInd schheblıc dıe Rezensionen wichtiger theologischer Bücher und das
ulletin geistiger u  ärung mıt der Vorstellung er theologisch-kirchliıchen Neuer-
scheinungen.

Im Geılst iıhrer langjährıigen Geschichte und mıt noch mehr kämpferischem ıllen strebt
die LCUC Redaktıon der AVATAATIC nach Taflt 1m en der Zeitschrift 7 weifel-
los hat CS dıe Kıirche mehr denn Je nötig, stark und echt In der Welt gehö werden.
Die ernsten TODIleme uUuNnseIer Gesellscha verlangen tapfere und mutige chrıstlıche
Kämpfer, die dıe erlösende Stimme der TC überall ZUT Geltung bringen; und eben dies
hat siıch die ANAINIAA2I2. ZU Ziel gesetzt.

Kostas Nikolakopoulos, München

XPIXZTIANO2. T DIUNVIAIO NOouoKavoOoVvVIKn MIOEWPNOTIC egründe VOoN T Twdv-
VNC O. I10vayOoTOLAOC. en 1961 it.

Obwohl die Zahl der griechischen Zeitschriften, dıe siıch 1im allgemeınen Bereich der
Theologıe bewegen, nicht unterschätzen ist, kann InNan dıe seıt fast dre1 Jahrzehnten
ununterbrochene und 1emlıch erfolgreiche Praäsenz eliner Zeıtschrift, die sıch ausschlıieß-
ıch einem bestimmten welg der Theologıe gew1ıdmet hat, durchaus nıcht als äufiges
Phänomen bezeichnen. Der Hauptname der vorgestellten Zeıtschrift »CHRIS T« bezeugt



Rezensionen 117

den theologischen Charakter, und der Untertitel » Nomokanonische Revue« schafft über
dıie besondere kırchenrechtlic Ausrıiıchtung der Zeıtschrift arheı API2TIANO2,
der 1Im Jahre 1961 Von dem unvergeßlichen Johannes Panagopoulos gegründe wurde,
ist heute 1im griechischen Raum dıe einz1ıge w1issenschaftliche und verantwortliche eıt-
schrift, weilche den Bereich des orthodoxen kanonıschen Rechtes und der ırchenrechts-
wissenschaft würdıg abdeckt

Dıe Tatsache, daßß ab 1988 die bısher mıt durchschnittlich 45 Seiten erscheinende »dre1-
monatıge nomokanoniıische und theologische Revue« eın erneuertes Erscheinungsbild CI-
halten hat, bewelst dıe orge und die orgfalt ihrer 10N2, dıe ZUT eıt aUus einem Me-
tropolıten und dreı Universıitätsprofessoren besteht, die Qualität dieser recht gewichtigen
Zeıtschrift sıcherzustellen. €es Heft, das WI1IeE alle dre1 Monate erscheıint, hat Jjetzt
einen Umfang von ungefähr Seıliten und schlıe!| eiıne größere Vıelfalt vVvon Beıträgen mıt
CIMn

Die festgelegte Struktur des Heftinhaltes kann folgendermaßen geschildert werden: Am
Anfang werden me1lstens 2—3 wı1issenschaftliche Aufsätze veröffentlicht, welche fast
immer kırchenrechtliche Themen behandeln Eın weıterer Teıl des Stoffes ist dem Bereich
der kırchlichen Gesetzgebung DZW. der kırchlichen Rechtswissenschaft gew1ıdmet, wobei
hler eine von kırchenrechtlichen und kanoniıschen Artıkeln, dıe viele kırchliche An-
gelegenheiten betreffen, ausführlich und klar besprochen und erläutert werden. 1C
mınder erwähnenswert ist zuletzt derjenige Teıl, in dem viele, mıt dem Kırchenrecht be-

NECUEC Bücher vorgestellt und rezensıiert werden. anchma. werden Ende des Hef-
tes auch IcCNAlıche Nachrichten Ssowle interessante ekanntmachungen veröffentlicht

Obwohl sıch der Charakter des XPIZTITITANOZX als überwiegend wissenschaftlıch CI-

weılst, kann il auch für die nıcht einschlägıg vorgebildeten Christen und jeden interessier-
ten Laien sehr hılf- und aufschlußreich se1In. Überdies werden zahlreiche Themen enan-
delt, welche innerhalb des kırchlichen Lebens VonNn täglıcher Bedeutung für Jeden Gläubi-
SCH SInd. Das Erscheinen eıner olchen theologischen Revue erweckt den unsch,
noch weıtere theologische Zeıtschrıiften, dıe In anderen Bereichen der eologıie pezılalı-
sı1ert se1n könnten, bald 1Ns en erufen werden.

Kostas i1kolakopoulos, München
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Ereignis für die Orthodoxie er Osmanıschen an eingesetzt, ]6

mußte jedoc das bisherige byzantınısche
Neues Kirchenzentrum In Konstantinopel Patrıarchat der agla Sophıa raumen.

rst 1600 en dıe ökumenischen Patrıar-eingeweiht chen der Georgsbasılıka 1m Phanar-
Das Zentrum der OdoxIie, der anar Viertel eine fortan dauernde Bleibe Rund

in Konstantinopel, erlebte einen der selte- das Gotteshaus entstanden 1m Laufe der
NCN Freudentage in der drückenden Zeıt alle notwendiıgen Baulichkeiten für eine
Lage der Christenheit in der Türke wäh- Kırchenverwaltung, die DbIs nach dem Ersten
rend der letzten Jahre Das Ere1gn1s, das Weltkrieg VON Bosnien und der uKOwWw1na
sıch ebenbürtig dıe Besuche VonNn bıs nach Mesopotamıen alle südslawıschen,
Paul VI be1 Athenagoras 1m Julı 96 7/ b  romanıischen, griechischen und a1iada-
und ohannes Paul be1 Dıiımitrio0s VO bischen Odoxen umfaß ach dem
November anschlıeßt, ist der 1eder- ranı Von 1942, als fast les nıederbrannte,
aufbau des Phanar nach einem verheeren- wurde sofort eine Kommission für den Wile-
den ran 1Im Zweiıten (  1eg, der das deraufbau gebildet. Sıe setzte sıch aus fünf
Patrıarchatsgebäude fast gänzlıch zerstort Bıschöfen, einem IC und einem
hatte Zur Eınweıiıhung der Baulich- Bankier ZUSaMINCNH, dıe sıch in den folgen-
keiten Repräsentanten der gesamten den ahrzehnten wochentlic. trafen. lle
Christenhei: gekommen: Vertreter der OST-, ane agen bald auf dem 1SC und auch
südost- und nahostliıchen Orthodoxie SOWIE dıe Finanzierung wurde mıt Spenden AUN
aus den Jungen orthodoxen Missıiıonskirchen Griechenland und aus der orthodoxen Dıa-
In Tika und Fernost, dıe orlentalischen SPOTA gesichert. Nur die Baugenehmigung
Patrıarchen und 1SCHOIe, Delegationen aus heß immer noch auf sıch Die türkı-
Rom, VO! Ökumenischen der Kırchen sche Obrigkeıit berief sıch auf dıe nach WIeE
In enf und dem Außenamt der vangelı- VOT auch für dıe katholischen Kırchen, Or-
schen Kırche In eutschlan! uch Metro- denshäuser, Spitäler und Schulen Bo-
polıt Augoustinos Von eutschlan!| WarTr be1 SPOTUS geltenden Gesetze, dıe jeden Neu-,
den Feierlichkeiten anwesend. Präsıdent Um- und Ausbau bestehender christlıcher
Ozal entsandte einen Stellvertreter; in seiner Institutionen untersagen.
Amtszeıt als türkıscher Ministerpräsident
zwiıischen 9083 und 9089 Waren dıe rforder- Unter den Patriıarchen enedikt und Ma-

X1MO0s konnte sıch das Patrıarchat in denlıchen Baugene!  igungen ndlıch erteilt
worden. 40Uer ahren in Ausweıichquartieren über dıe

argste Raumnot hinweghelfen. Als aber Pa-
Dıie Bedrängnis des Patriıarchats Von Kon- triarch Athenagoras seı1ıt der Miıtte der

stantınopel hatte 1Im Maı 1453 mıt der Er- 50er Jahre dıe lebendige Brüderlichkeit
oberung der Stadt UrC)| Sultan mıt allen cCNrıstliıchen Kırchen und darüber
begonnen / war wurde VonNn dıesem Genna- hınaus mıt den Weltreligionen suchte,
dıo0s Scholarıos als orthodoxer Patrıarch wurde N 1im Phanar bald CNg Doch wel-
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ter verweigerte nkara dıe T1lauDnıs zZu sıeht darın dıe Möeglıchkeıit ZUT besseren
1ederaufbau Gegenteil wurden WeI1- Zusammenarbeit zwıschen den orthodoxen
tere Eıinrıchtungen des Patrıarchats Von Schwesterkirchen, dıe 1Un endlich in TEN-
Staats geschlossen, ihrer pıtze heıt en können. Vier Fünftel der ortho-
dıe berühmte theologische Hochschule Von doxen Christen lebten in den VETSANSCNCN
Chalkı Herbst 19/1 ach dem 10d des Zehnten unter kommunistischer Herr-
Patrıarchen glaubte fast nıemand mehr SC oder WaTlien mehr oder miıinder den
einen 1ederaufbau oder gal eiıne ukun Repressionen atheıistischer egıme e_

Phanar. Bereıts machten ane die setzt
unde, das Patrıarchat auf den Berg Athos,
nach Patmos Oder Kreta retten Patrıarch Okumenischer Patrıarch besucht türkischenDımitrios und seine Miıtarbeiter en 65
anacC In fast ZWEeIl Jahrzehnten geduldıger Präsidenten

ühe erreicht, den anar retten hne 1989 besuchte der Okumeni-
das 'oNlwollen Von Ozal und dıe tatkräftige sche Patrıarch VoN Konstantınopel, Dımi-
Unterstützung Urc den christenfreundli- tr10s E den türkıschen Präsıdenten Turgut
chen uler Oberbürgermeister Dalan Ozal Dıiımitrios bedankte sıch für dıe Er-
hätten S1e auf sich eın estellt auch nıchts laubnis der türkıschen egjlerung für den
erreichen können. och schon wliıeder fallen Wiederaufbau des Patrıarchatsgebäudes und
dıe Schatten eiıner ungewIissen ukun auf lud 7a] ZUT Eınweilhung des eDaudes ein
den Freudentag im anar alan ist abge- Der türkısche Ministerpräsident eda:
wählt, überall in der Türke1l siıch dıe sıch für den Besuch und unterstrich, 6S
islamischen Fundamentalisten. Es hat einen bezüglıch der Bauerlaubnis selbstverständ-
tiıeferen Sınn, WC) Jjetzt be1 der Wiıedereıin- iıch sel, S$1e auch anderen Religionsgemein-
weıhung der alte byzantinische ymnus CI- schaften gewähren, da CS In der Türke1
ıng »2.@00O0V KUPIE120  Chronik  ter verweigerte Ankara die Erlaubnis zum  sieht darin die Möglichkeit zur besseren  Wiederaufbau. Im Gegenteil wurden wei-  Zusammenarbeit zwischen den orthodoxen  tere Einrichtungen des Patriarchats von  Schwesterkirchen, die nun endlich in Frei-  Staats wegen geschlossen, an ihrer Spitze  heit leben können. Vier Fünftel der ortho-  die berühmte theologische Hochschule von  doxen Christen lebten in den vergangenen  Chalki im Herbst 1971. Nach dem Tod des  Jahrzehnten unter kommunistischer Herr-  Patriarchen glaubte fast niemand mehr an  schaft oder waren mehr oder minder den  einen Wiederaufbau oder gar eine Zukunft  Repressionen atheistischer Regime ausge-  im Phanar. Bereits machten Pläne die  setzt.  Runde, das Patriarchat auf den Berg Athos,  nach Patmos oder Kreta zu retten. Patriarch  Ökumenischer Patriarch besucht türkischen  Dimitrios I. und seine Mitarbeiter haben es  danach in fast zwei Jahrzehnten geduldiger  Präsidenten  Mühe erreicht, den Phanar zu retten. Ohne  Am 15. 12. 1989 besuchte der Ökumeni-  das Wohlwollen von Özal und die tatkräftige  sche Patriarch von Konstantinopel, Dimi-  Unterstützung durch den christenfreundli-  trios I., den türkischen Präsidenten Turgut  chen Istanbuler Oberbürgermeister Dalan  Özal. Dimitrios I. bedankte sich für die Er-  hätten sie auf sich allein gestellt auch nichts  laubnis der türkischen Regierung für den  erreichen können. Doch schon wieder fallen  Wiederaufbau des Patriarchatsgebäudes und  die Schatten einer ungewissen Zukunft auf  lud Özal zur Einweihung des Gebäudes ein.  den Freudentag im Phanar: Dalan ist abge-  Der türkische Ministerpräsident bedankte  wählt, überall in der Türkei regen sich die  sich für den Besuch und unterstrich, daß es  islamischen Fundamentalisten. Es hat einen  bezüglich der Bauerlaubnis selbstverständ-  tieferen Sinn, wenn jetzt bei der Wiederein-  lich sei, sie auch anderen Religionsgemein-  weihung der alte byzantinische Hymnus er-  schaften zu gewähren, da es in der Türkei  klingt: »Z@00v KÜplE ... rette Herr dein  keine Diskriminierung Andersgläubiger  Volk und bewahre dein Erbe!« [Heinz  gäbe. Özal konnte der Einweihung wegen  Gstrein, Katholische Nachrichtenagentur/  anderer Verpflichtungen nicht beiwohnen,  ÖKI 52/53/973; vgl. hierzu auch Episkepsis,  entsandte jedoch einen Vertreter. [Episkep-  Nr. 431 (15. 1. 1990) 2-19]  sis, Nr.431 (15. 1. 1990) 19—20]  Das Ökumenische Patriarchat hofft auf Lö-  Ökumenischer Patriarch besucht 1990 die  sung des Unierten-Problems  USA  Der Ökumenische Patriarch von Konstan-  Aus Anlaß der 30. gesamtamerikanischen  tinopel erhofft sich durch die Dialogkom-  orthodoxen  Erzdiözesan-Synode  vom  mission der Römisch-katholischen und Or-  09.—13. Juli 1990 in Washington wird der  thodoxen Kirche, die im Sommer dieses  Ökumenische Patriarch Dimitrios I. zum  Jahres (1990) in München zusammenkom-  ersten Mal seit Amtsantritt in die USA rei-  men wird, erste Teilergebnisse zum »dorni-  sen. Neben Besuchen beim Sitz der dem  gen«. Unierten-Problem, die auf eine end-  Ökumenischen Patriarchen von Konstanti-  gültige Überwindung dieses Mißstands hof-  nopel jurisdiktionell unterstellten Erzdiö-  fen lassen könnten. Er begrüßt die politi-  zese von Nord- und Südamerika in New  schen Veränderungen im Osten Europas und  York und in der griechisch-orthodoxenrette Herr deın keine Dıskriminierung Andersgläubiger
'olk und EW deın Erbe'« | Heinz gäbe Ozal konnte der Eınweihung
Gstrein, Katholische Nachrichtenagentur. anderer Verpflichtungen nıcht beiwohnen,OKI 52/53/973; vgl hilerzu auch EDiskepsis, entsandte jedoc einen Vertreter. |LEpiskep-
Nr. 431 ( 2—19] SLS, 19—20

Das Okumenische Patriarchat hofft auf 1.O- Ökumenischer Patriarch besucht 1990 die
SUNS des Unierten-Problems {[/SA

Der Okumenische Patrıarch Von Konstan- Aus Anl  E der gesamtamerıkanischen
tinopel erhofft sıch UrC die 1alogkom- orthodoxen Erzdiıözesan-Synode VOm
mi1iss1o0n der misch-  tholischen und Or- —13. Juli 1990 in Washington wırd der
thodoxen rche, dıe 1Im Sommer dieses Ökumenische Patrıarch Dımitrios ZU!
ahres (1990) in München zusammenkom- Mal seıt Amtsantrıitt dıe USA rel-
INen Wırd, erste Teılergebnisse ZU »dorn1- SC  S eDen Besuchen beim Sıtz der dem

nıerten-Problem, dıe auf eıne end- Ökumenischen Patrıarchen Von Konstantı-
gültige Überwindung dieses 1ißstands hof- nope. Jurisdiktione untersteliten Erzd1ö-
fen lassen könnten Er eg die polıti- ZCeSC Von Ord- und udamerı in New
schen Veränderungen Osten Europas und ork und in der griechisch-orthodoxen



Chronik I4

Theologischen Hochschule Boston, 1St neuzeıtliıch-mechanistisches Naturverständ-
auch eın Treffen mıt Präsıdent Bush DC- NnIıs geförderten 'erfal jeglicher ökologi-
sehen. Die gut ZWel ıllıonen orthodoxen scher Verantwortung entgegengestellt. SO
Griechen in ord- und stellen ehrte Nıkodimos Hagıoritis, nıcht NUTr
den größten Teıl der ZU) Patrıarchat Von der ensch, sondern dıie SaAaNZC Cchöpfung
Konstantinopel gehörigen Gläubigen; über Abbild ihres Schöpfers ist, welche »Immer-
dıe Washingtoner eglerung versuchen e1- dar VO! 1C) der drejieinıgen chöpfung
nıge ihrer einflußreichen Kreise, sıch beım erhellt, erwarmt, belebt und durchdrungen«
ATO-Verbündeten Tke1ı für dıie auf WC- WIrd. uch der Dıiıenst A der chöpfung,
nıge tausend äubige reduzierte türkısche der Umwelt ist deshalb Gottesdienst.
utterkirche einzusetzen. Zur Eınführung eines Jährlichen Festgot-

tesdienstes ZUT Bewahrung der chöpfung
Besetzung des orthodoxen Kirchenzentrums 1. September, vgl OFo (1989) 281
In SLIANDU.

Aus Protest e1N! angebliche Patriarch VOoN Alexandrıa besuchte Bul-
garıen»Zwangschristianisierung« der

Nordost-Griechenland ebenden uslıme Als kırchliches Oberhaupt aus dembesetzte eiıne der Moslembewegung Ausland seı1t egınn der polıtischen Erneue-» Jamasuk« (»Solıdarıtät«) vorübergehend ITung in Bulgarıen hat Patrıarch e-das orthodoxe Kırchenzentrum In
In einem Schreiben den Ökumenischen

N10Ss von Alexandrıa und Ganz Tika
seinen bulgarischen Amtsbruder triarchPatrıarchen Dımitrios wiıird das »offen- Maksım Ola besucht Dieser erklärte,S1VE« orgehen griechischer 1SCHNOTe be1 die OrthodoxeT ‚gariens wolle dıegleichzeitigen Dıalogbemühungen des Pa- Neue polıtische Freiheıit auch verstärktemtriarchen mıt dem Islam In der €e1 krıti-

sıert. In selner Antwort dementierte der Pa-
missionarischen Engagement 1ın den ortho-
doxen Missionsgebieten In Irıka

triarch, dıe In riıechenland regelmäßig
geschehenden JTaufen muslımiıscher Famı- Bıbliothek Von Alexandrien soll wieder auf-hıen olge gezlielter Propaganda oder Sar ir= gebaut werdengendwelchen ‚wangs selen.

Mıt Unterstützung der UNESCO soll dıe
Nikodimos Hagioritis »Kirchenlehrer der In der weltberühmte Bıbliothek VvVon

Ökologie« lexandrien Urc eın internationales Team
Von Fachleuten wieder aufgebaut werden.Als »Kırchenlehrer der Ökologie« istk der Die lema10s Phıladelphosos-Mystiker Nıkodimos Hagioritis

(18. Jh.) wiederentdeckt worden. Er habe, (283—246 v. Chr.) gegründe Bıbliothek
Wäar iIm Jahre 47 Ehr UrcC. einen BrandÖOrest arıdıs, Umweltbeauftragter des Oku- einem TOD3le1 zerstort worden.menıschen Patrıarchen Dımitrios I, bereıts

Jahre VOT dem gegenwärtigen kologi-
schen Aufbruch erste Ansätze eines Um- Moskauer Patriarchat feiert 400jähriges Ju-
weltbewußtseins be1 den Kırchenvätern auf- biläum

SCNOMMCN, fortgeführt und dem mıt der Die Orthodoxe IC Von ußlanı be-
Türkenherrschaft einsetzenden, UrC| en gıng nach dem ıllenn1ıum ihrer autle 1988
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1mM darauffolgenden - 9089 ein weılteres Sowjetunion ZUT erfügung stellen, die
uD1ı laum Das 400jährige Bestehen des das Patriıarchat AQUus eldmange nıcht selbst
Moskauer Patrıarchats, das 1589 VO!] dama- übernehmen kann, VOIN Moskauer Patrıar-
1gen Okumenischen Patrıarchen Von Kon- chat all;  IINCH wird, scheıint fraglıch.
stantınopel, Jeremias, und seliner Synode
Von der etropolıe ZU Patrıarchat erho- inführung des Religionsunterrichts In der
ben wurde. etropolıt Job wurde unter Zar
Fjodor Ivanovıtsch der erste russische Pa- In der SowjJetunıion wırd wieder Relı-triarch. Im Danılow-Kloster fand VO]

® —11. Oktober 1989 eiıne Biıschofssynode g1onsunterricht erteilt. Der vorsichtige Ver-
such der OdOXen Kırche Von Rußland,statt Se1it 985 wurden in der Sowjetunion zunächst NUT ein1ıge katechetische Schulen9'/34 1ICUC rthodoxe Gemennden ugelas- einzurichten, hat sıch alsbald als unzurel1-

SCI1, während dıe der Priester be- en! erwlesen, da SE der steigenden ach-rag rage katechetischer Unterweıisung der Kın-
der nıcht standhalten konnte WO Von

Wiedervereinigung der russischen rtho- der Gesetzgebung her immer noch verbo-
doxie? ten, dulden dıe eNorden unbemerkt Von

der Öffentlichkeit inzwıischen dıe christliıcheDer 1n selner Heımat überaus e11eDtie
Schrı1  er Vladımıir Solouchın hat in Unterweıisung der Kınder. Uurc den Relıi1-

gionsunterricht werden nıcht 91008 dıe Kın-einem Zeıtungsartıikel der Öffentlichkeit der, sondern auch deren Eltern und Großel-Vorschläge VALTE Annäherung der ssisch-
tern erreicht, dıe In ihrer Jugend nıcht mıtorthodoxen Heimatkirche mıt der ssiısch-

orthodoxen Kırche des uslands unterbre1- rel1g1ösem enken konfrontiert wurden.
ıttlerweıle beklagt nıcht UT dıe TC

tet Die Spaltung besteht seıt 1921, als eine den Verlust ethıscher Werte In der Gesell-Synode aQUus Bıschöfen, Klerus- und Lalen- SC  a sondern auch dıie Medien wendenIn rlowıtz (Serbien) den Be- sıch zunehmend dieser Problematıkschluß ZUT Trennung VO Moskauer Pa-
rstmalıg gab 6S im sowJetischen Fernsehentriarchat faßte, und W auch bezüglıch der unmıiıttelbar nach den Nachrichten eiıne Sen-Glaubenssätze und der Liturgie dıe Eıinheıit

fortbestand, sahen sıch dıe beiden Kır- dung, dıe dem Titel »Sonntägliıche
Moralpredigt« eine Rede des Metropolıtenchen doch als Konkurrenten: Das Patrıar-

chat erklärte dıe Karlowiıtzer Synode für Pıtırım SOWIEe Begınn und Ende Bılder
russiısch-orthodoxer Kırchen und Klösterkanonısch und hält damıt dıe paltung für

unrechtmäßig, die Auslandskırche sıeht sich ausstrahlte. In seliner Ansprache mahnte der
Metropolıt dıe Notwendigkeıt d sıch ındagegen als Bewahrerıin der OdOX1e

des staatlıchen Eıinflusses auf dıe Pa- der Hektik des Lebens eıt ZUT Besinnung
triarchatskırche. Seıit diese ECEWE- nehmen, nıcht sıch selbst und dıe

1e' ZU Nächsten verheren.gungsfreıiheıt gegenüber dem Staat rhalten
hat, sınd Anzeıchen VonNn Entspannung 1mM Neue Dyzantinische Funde In Jerusalemgegenseıltigen Verhältnis und beginnender
Zusammenarbeit entdecken. jedoc In Jerusalem ist be1l Straßenbauarbeiten
der Vorschlag Solouchins, der Auslands- zwıschen israelıscher Neu- und arabischer
TC ın voller Autonomie Klöster In der Altstadt eın byzantinısches Rulmenfeld ent-
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deckt worden. Wahrscheinlıic) handelt 6S rumänısch-orthodoxen IC teılgenom-
sıch Pılgerunterkünfte und einen Markt, INCN, be1l der der Patrıarch Teoctist ZU)
welche bIs ZUT islamıschen roberung Jeru- uCcC bewogen worden Dem Pa-
salems 1Im den Wallfahrern ZUT 'erfü- triarchen und anderen Ttchenführern
SUNg standen. ach Auswertung der un! seıt dem Sturz Ceausescus wıederholt Kol-
sollen dıe Bauarbeiten ortge werden. laboratıon mıt dem alten Regıme OT-
|Katholische Nachrichten-Agentur OKI, fen worden. Be1 eiıner weıteren Sıtzung der
r. 46 S 11 89) eıliıgen Synode wurde Teoctist jedoc e1IN-

stımmi1g wıieder ZU Patrıarchen gewählt
Orderung der serbisch-orthodoxen Kırche
nach arbeitsfreiem Weihnachtsfest Gründung eines orthodoxen Missionswerkes

In Athenach einem erfolgreichen Vorstoß der ka-
tholischen TC. In der Teiılrepublik OWE- Als Anlaufstelle ZUT Bewältigung struktu-
nıen ZUT Eınführung eines arbeıtsfreien reller TODIeme In Missıonsgebieten wurde
ages eihnachten fordert DUn auch die eın »Diakonisches Werk der apostolıschenserbısch-orthodoxe Kırchenleitung einen dl- Weltmission« then VOoNn den Patrıarcha-
beıtsfreien Jag In Kroatien, damıt dıe Jäu- Konstantinopel und Alexandria und den
1gen das rthodoxe aC)  est felern orthodoxen Kırchen Von ‚ypern, Griechen-
können. uberdem sollten für alle chul- and und geme1ınsam gegründet.er dıe Feriıen VO Ol dau-

und das katholische und das ortho-
Ziel ist neben der Ausbildung Von Lalen In
den Jungen Missıonskirchen auch dıe Unter-

doxe Weıhnachtsfes einschließen. iıne Ent- stutzung Von Kırchenbauten SOWIE Überset-
scheidung hat dıie eglerung der Teiılrepu- ZUNS, ruck und Verbreitung Von Bıbeln, H
bliık Kroatien noch nıcht gefällt. Katholi- turgischen Büchern und theologischer ıte-
sche Nachrichten-Agentur/OKI, Nr. 52/53 ratur.
(20. 89) 17]

Zivilehe verliert Attraktivität
Die orthodoxe Kırche VOoN Rumänten

Von der Möglıchkeit eiıner z1ivilen Ehe-
Diıe unhe1lvolle Wırkung des Ceausescu- schließung, welche seı1ıt 1983 auch grie-Regımes auf dıe rthodoxe Kırche VonNn Ru- chisch-o  Odoxe: Paaren offensteht, wiırd

mänılen hat der Relig10nsminister der ruma- in Griechenland immer weniger Gebrauch
nıschen Übergangsregierung, Nicolae StO1- emacht. urden 1985 in den Großstädten

krıitisiert. Das Mınısterium habe noch 55 Prozent der Ehen auf dem Standes-
ruck auf dıe Priester ausgeübt, und dies amt geschlossen, wırd für 1989 NUTr noch
erkläre, WAaTIUum dıe rthodoxe T nıcht
mutiger Position habe beziehen können,

mıt 11 Prozent gerechnet. Als Ursache die-
SCS rückläufigen Irends gılt dıe /t SpUr-heißt N In der Erklärung StO1CesSCUs weıter, bare allgemeıne Erneuerung des relıg1ösendıe In der rumänıschen Presse verbreıtet Lebens In Griechenland

wurde ach Angabe der Erklärung sollte
das Ministerium dıie Mobilısierung der
Gläubigen verhindern. uch se]len die An- UDLLAUM der Meteora-Klöster

gelegenheıten der Kırchen überwacht WOTI- In dıesem = werden dıie eteora-
Klöster 1Im miıttelgriechischen Thessalıen,den Sto1cescu hatte einer . Synode der
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größter, aber kırchlich-politisc) nıe unab- tholıkos 1as öffentlich auf die Seıite
ängiger Klosterverband nach der Önchs- des Volkes, indem CI nach seıinen geschei-
republık Athos, ihre 600-Jahr-Feier bege- terte); Vermittlungsversuchen dıe 10000
hen Eıgentlich SOo. das uD1ılaum bereıts Zentrum von 1l1ssı versammelten De-
19823 ZU 600. Todestag des eteora- MoOonNnstranten segnete und einer ruppe, dıie
Gründers Athanasıos stattfinden. inige in Hungerstreik WALIL, die rchen
Klöster jedoch, dıe ihr Bestehen DIs INns der Stadt ZUT Fortseztung ıhrer Aktion
11 zurückdatieren, wollten stal der anbot uch be1l der sıch anschließenden SC
eine 900-Jahr-Feier begehen rst zuletzt waltsamen aumung des Platzes {30K6) das
aben S1e sıch alle geeinigt, das uD1ılaum lıbefand siıch der Katholikos den
gemeınsam 1990 feiern. An dem Jubi- protestierenden Bürgern. Die Todesopfer
läum werden außer dem ÖOkumenischen Pa- dieser Milıtäraktio: wurden kırchlich be-
triarchen, der dıe inladung bereıts all- stattet Orthodoxıie heute, Heft 1/2 1989)]

Vertreter wichtiger orthodoxer, ka-
tholischer und orlentalischer Klöster te1il- Generalversammlung des »S yndesmos« In
nehmen, \ D dus koptischen üstenklö- Boston
stern und den letzten noch bestehenden Zur Generalversammlung der internatio-syrischen Konventen.

nalen ostkirchlichen Jugendbewegung »SYynN-
desmos« trafen sıch eptember 1989Restaurierung spätbhyzantinischer Kloster-

anlagen In 1SEras über rthodoxe Jugendliche aus

Staaten ın Boston/USA Ziel der Organısa-
Miıt der Oktober auf eiıner Internatio- t1on ist die Überwindung des Nationalkir-

nalen Byzantıinistentagung beschlossenen chentums Urc Jugendbegegnungen über
Restaurierung der spätbyzantinıschen Kır- 'olks- und Sprachgrenzen hinweg.
chen- und Klosterstadt VoNn istras, In wel-
cher über den Fall Konstantinopels hınaus Ehesakrament WAar iIhema orthodox-katho-
dıie griechisch-orthodoxe noch Jahr- ischer Kommissionssitzung In ürzburg
zehnte T hatte, soll Nun begonnen Grundlage der Beratung der Gemeiıinnsa-werden.

1991501 Kommıissıon der Griechisch-O  O-
Wiedererrichtung der Diözese IN- ACIH etropolıe Von eutschlan! und der
eim Omisch-katholischen IC in Deutsch-

land über das Ehesakrament der Vor-Miıt T1lauDnıs der polnischen eNorden
darf dıe Oolnısche OrthodoxeTdıe Di- entwurf einer pastoralen Handreıichung ZUT

OZese VoNn Lublin-Chelm wiedererrichten; Problematı| konfessionsverschiedener, ÖOT-

Odox-  tholischer Eheschließung.ZU) Biıschof der Dıiözese wurde bel
Poplawskı aus dem Kloster von ableczna en!| das Verständnis der Ehe als Sa-

krament beiden rchen gemeıiınsam sel,gewelht. |Orthodoxie heute, Heft 1989)] gebe 6S Dıvergenzen in der Spendung des

Unterstützung für demonstrierende Geor- en! und ihren rechtliıche: Voraus-
setzungen SOWIE der rage der zıvilrechtli-g1ier UNC! Katholikos chen Gültigkeit. 'eıteres Thema dıe

Be1 den Demonstrationen prı VeOI- Rezeption des Maı 1989 gemeinsam VeI-

SaNgCNCH Jahres In Georgien sıch OItfentlıc Dokumentes »Die Eucharıistie
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der einen Kırche« © dessen Würdıgung Vor dem Hıntergrund des offizıellen Diıa-
und weıterer Bekanntmachung In diıesem logs der OÖmisch-katholischen Kırche mıt
= ZWel weıltere agungen In Maınz und der Odoxen IC mehren sıch DNun
Trier geplant SINd. auch die Stimmen römiısch-katholischer

eologen, welche die Unionsversuche der
eigenen TE In der Vergangenheit,re »Utrechter Union«
Zzwangswelse andere rchen vereinnah-

Ihren 100. Geburtstag hat die »Utrechter INCNH, scharf verurteılen.
Unıion« mıt Gottesdiensten, einem Frauen- uch die unlerte +a od In der Ukraine ist
Symposıion, Empfängen und einer Ausstel- das rgebn1s einer Zwang eingeleite-
lung In Utrecht gefelert 1889 hatten sıch dıe ten Union, dıe Ende des 16 und nfang des
altkatholischen Kırchen der Nıederlande, herbeigefüht wurde.
eutschlands und der Schwei17z ZUsammen-
geschlossen und INn Utrecht eine »Erklärung Priestermangel, aber bald bessere eologi-

dıe Olısche Kırche« verabschiedet. sche sbildung In Athiopien
Dıie altkatholische IC Utrechter Unıion Den katastrophalen Priestermangel INnumfaßt heute rund 600 000 Miıtglieder, da- Athiopien, olge eiıner stark antıkırchlichenVon 28000 In der Bundesrepublik.
tholische Nachrichten-Agentur ÖKI, Nr Polıtik se1ıt der »Revolution« 19/4 und der

Bevorzugung des Islam als inzwıschenM 59) 10] stärkster Religionsgemeinschaft, e
der 1CUC Patrıarch der altorientalischen Kır-

Mögliche Legalisierung ukrainischer Katho- che VOoNn Athiopien, una MarkorI10os, be1
liken einem Ireffen mıt dem griechisch-

orthodoxen Bıschof von Axum, Metropolitach Meldungen N dem Außenamt des
Moskauer Patriarchats sollten dıe VeOI-

Petros. Nun sollen die wenigen Priesterstu-
denten zumındest eiıne theologisch WwWIe SpI1-z abgebrochenen Verhandlun-

SCHh zwıschen dem Vatıkan und oskau verbesserte Ausbildung erhalten, und
/,Wal sowohl Urc| erweıterte Möglichkei-über eine VO Wiederzulassung der katho-
ten ZU Auslandsstudium in Griechenland,iıschen IC des yzantınıschen Rıtus

der Ukraıine Januar wıeder aufgenom- Was jJedoc be]1 der äthıopischen Reglerung
auf ehnung stößt, als auch Urc denINen werden. Die ukraınısch-katholische

Kırche WaTlr 1946 nach ihrer Zwangseinglie- verstärkten Eınsatz griechischer storal-

erung ın dıe russisch-orthodoxe TC. ın eologen Zentralseminar in 15
eba, welches dıe Stelle des einst be-der SowjJetunion verboten worden. Sıe

einige Miılliıonen Olıken und erreichte kannten, aber NUunN geschlossenen theologi1-
schen nstıtuts der Universıität getreten istEnde letzten ahres eine Teillegalisie-

Tung Eıne Kıirchenbesetzung In Lemberg Jahresstatistik des veröffentlichtund »gewalttätige Aktıiıonen« SOWIeEe eın über
das C auf freie Glaubensausübung hın- ach der 9 VO  - Lutherischen
ausgehender »EXpans1ıon1smus des Oll- un (LWB) In enf veröffentlichten
Z1ISMUS« hatten, das Außenamt, dıe 1SNe- Statıstık g1bt Ccs weltweiıt konstant 59 Mıo0o
rıgen Verhandlungen jedoc belastet und Lutheraner, Von denen knapp ZWe] Driıttel in
schheblıc scheitern lassen. Europa eben, der größte Anteıl von ıhnen,
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über Mio., In der Deutschlan: In der artholomdos Von Philadelphia wurde se1n
DDR g1bt 6S 3: Mıo0. evangelıschen Nachf{olger. Damıt ist wiß der wichtigste
Christen 3: Mıo0o Lutheraner, daneben gut Amtsträger nach dem ÖOkumenischen Pa-

MI1o0 Olıken en!| für dıe DDR triarchen Diımitri10s Phanar.
und andere hemals kommunistische Ost- [ vgl Episkepsts 12 210|
blockstaaten mıt einem wachsenden Zulauf

den christlichen rchen gerechnet wird, Nachdem In den letzten ahren schon el-
verzeichnet der ın Asıen und Austra- nıge der ursprünglıich NeUN iıdıorhythmi-
hen statıstısche ückgänge, demgegenüber schen Athos-.  OsSslter ZUTr koimobitischen Le-
aber eın starkes 'achstum In den alrıkanı- benswelse zurückgekehrt hat dıesen
schen rchen Schriutt jetzt auch Vatopediou, eines der vier

Hauptklöster des Athos, vollzogen. Damıt
Baden-Württemberg: Mitgliederschwund hei untersteht 6S NUunNn dem Prinzıp des streng DC-
großen Kirchen regelten Gemeiinschaftsliebens auf der Basıs

Wıe dıe Ergebnisse der Volkszählung vOon
des auDbDens 1glıc dreı Klöster sınd
noch iıdıorhythmisch: Ivıron, Chılandar und1987 zeiıgen, Ssind ITrOLZ steigender (jesamt- Pantokratoros.bevölkerung dıie Miıtgliıederzahlen der ka-

tholischen TC auf 4, Mıo oder 4 9 %n Erzbischof Kirill VoN MOLENS. und Kalin-(gegenüber 47,4 % 19/0) und der beıden
evangelıschen Landeskırchen auf 3 78 Mıo0o grad löst Metropolit Filaret Von Kıew se1-

19158 Funktion als Leıter des Außenamts desoder 40,7 % (gegenüber 43, 8 % 19/0) SC Moskauer Patrıarchats ab.sunken.
Dıe evangelıschen Fréikirchen zählten Metropolit Filaret VonN Kiew ex kommun1-1987 /1 000 Miıtglıeder 0,8%) In zierte den russisch-orthodoxen Bischofden außerchristlıchen Religi10nen wurden Joann Von Jıtomıir, nachdem sıch diıeser ZU773000 Muslime (2,9 %) und unverändert ÜOberhaupt eiıner (nıcht anerkannten) AautO-rund en geZ wohıingegen über kephalen orthodoxen Kırche der Ukraıine530000 Menschen keiner Religionsgemein- CINCNNECN 1eßSC angehörten und 137 000 keine Anga-

ben machten. |Katholische Nachrichten- iıne Konsultatiıon der OdOoxen Kır-Agentur/OKI, Nr. 1/2( chen In der westeuropäıschen Dıaspora be-
andelte Ende September das ema »Kir-

Kurzmeldungen che für Einwanderer und Flüchtlinge«
serbischen Zentrum In Hımmelsthür be1l

Im er VOoON 78 ahren Ist Metropolit Me- Hıldesheim eIOrde: wurden mehr
liton vVon edon, engster Miıtarbeıter IcChAlıche Begegnungszentren und eigene
VOIl Patrıarch Athenagoras und eine der theologısche Ausbildungsmöglichkeiten
Tenden Persönlichkeiten des Öökumen1i- westeuropälischen Universıtäten.
schen Dıalogs auf orthodoxer Seıte,

Dezember 1989 gestorben. Er WAar malß- Der Rat der Kıirchen des Mittleren Ostens
eblıch der epochemachenden ufhe- (MECC) hat sıch für dıe Gründung eines
bung des anniluchs zwıschen Rom und unabhängıgen Palästinenserstaates C-
Konstantinopel 965 beteiligt. Metropolit sprochen. In einem ZU Abschluß der 'oll-
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versammlung Nıkosia auf Zypern veröf- Gastvortrag von Prof Dr Georg Galıtis
fentlichten Kommunique sıch dıe then veranstaltet VOIN Institut über das
Kırchenvertreter für das ec des palästi- ema »Der Dıalog zwıschen der Orthodo-
nensischen Volkes auf Selbstbestimmung ACIA und der Römisch katholischen Kırche«
ein und würdıgen dıejenıgen en dıe »für München k Julı
den Friıeden arbeıten« Denn erusalem SCI
das »Symbol für dıe Wiedervereinigung Teiılnahme von Prof 1KO1la0u der In-
ler Relıg10onen« An der Vollversammlung terorthodoxen Konsultation über »Frieden
nahmen erstmals seI1It Jahrhunderten Ver- und Gerechtigkeit« oskau und 1NSs
treter er Kırchen des mıiıttleren Ostens VO bıs Maı
te1l

Teiılnahme VOon Prof 1KOlao0u der
Kardinal Johannes Willebrands hat daus Plenarsitzung der internatiıonalen Kom-

Altersgründen dıe ng des »Päpstlichen I1SSION für den Offiziellen TheologischenRates für dıe Örderung der Eıinheit der Dıalog zwıschen der Orthodoxen Kırche
Christen« nıedergelegt Er War neben dem und dem Lutherischen un! Bad Se-
orthodoxen Erzbischof VoNn Australien S geberg VOoO bIS September
hanos Harkıanakıis Miıtvorsitzender der Ge-
mischten Theologischen Dıialog-Kommis-
SION zwıschen der Römisch-katholischen
und der OdOoxen IC Erzbischof Ed- Vortragstätigkeit vVon Prof 1KOlaou
ward Cassıdy wurde SCINeMmM Nachfolger
bestimmt Der Sekretär des Rates Pierre »Gottesdienst als rundlage der rchli-
uprey, 1St ZU Bıschof geweılnht worden chen Gemeinde« Rahmen der Gebetswo-

che für dıe Eıinheıt der Christen Bonn
OoOnn 19 JanuarDer Osterreichısche Altbundespräsident

Rudolf Kirchschläger 1st Präsıdent der
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Geleitwort

Dıie Wiıederherstellung der Kırcheneinheit, dıe In den verschıedenen OoINnzıellen bılatera-
len theologischen lalogen angestrebt wird, kann nıcht erfolgen, WEeNN dıe Ergebnisse
dieser Dıaloge nıcht das Kırchenvolk erreichen und auch auf dieser ene umgesetzt WCI-
den el 1st CS eıne unabdıngbare Voraussetzung, daß dıe theologıschen Ergebnisse der
OTITIz1ellen Dıaloge In theologisc korrekter Weılise den Glauben des Kırchenvolkes berück-
sıchtigen und In diıesem Sınne nıchts Neues darstellen Diıe Umsetzung der Ergebnisse auf
der ene des Kırchenvolkes erwelst sıch auf Jeden Fall als bsolut notwendıg, we1l dıe
Kırcheneinheit keine Angelegenheıit der Kırchenleitung und der Theologie für sıch Ist,
sondern den BAaNZCH Leı1ıb der Kırche, Klerus und Volk, E

So betrachtet rag sıch der orthodoxe. eologe, der In Deutschlan lebt.
dıe Evangelısche Kırche In Deutschlan: Al dıe Verbreıtung und Umsetzung der geme1n-
Salmllı Jlexte des Orthodox-Lutherischen Dıalogs völlıg verzıichtet. 1eselDbe rage stellt
ß sıch auch In ezug auf das Bıstum der Altkatholiken In Deutschlan

Im Siıinne der Verbreıtung und Umsetzung der Ergebnisse der bılateralen theologischen
Dialoge, aber auch der umfassenden Information uUuNnseTeT Leser wurden In dieser Zeıt-
chrift dıe bıslang verabschıedeten gemeiInsamen Erklärungen aus dem Dıalog der O-
doxen Kırche mıt der Römisch-katholischen Kırche OFO 3’ 1989, 2186 250). mıt dem \
therischen un OFo 4’ 990 8ö5—9 und mıt den Altorientalischen Kırchen OFO
4, 1990, 99 —104) veröffentlicht iIm vorlıegenden Heft werden dıe gemeınsamen Texte SC
druckt, welche dıe Gemischte Orthodox-A:  atholische Theologische Kommlıissıon verab-
schiedet hat Verglichen mıt den Ergebnissen der anderen Dıaloge erwelsen sıch diese
Texte In doppelter Hınsıcht als besonders interessant: einerseıIts tellen S1e dıe Ergebnisse
eines offizıellen Dıalogs dar, der auf der ene der Gemischten Theologischen KOommı1s-
SION abgeschlossen worden ist und darum vielleicht für die anderen Dıaloge eıne
bedeuten könnte: andererseı1ts berühren diese Jlexte dıe wichtigsten Aspekte des chriıistli-
chen aubens SCHICC  1n, daß der Leser eıne Art leines dogmatisches Kompendium
VOT sıch hat
en den gemeınsamen Texten der Gemischten Orthodox-Altkatholischen KOommıs-

S1I0ON beinhaltet dieses eft ein1ıge weıtere Aufsätze über dıe orthodox-altkatholischen Be-
zıehungen, darunter auch den Aufsatz des Metropolıten der SchweiIiz, Herrn Dr. Dr.

Damaskınos Papandreou, der sıch als orthodoxer Co-Präsident seıt fast zehn Jahren
mıt der Problematik dieses Dıalogs näher befaßt hat Ihm, aber auch den anderen Autoren
dieses Heftes. se1 d dieser Stelle( gedankt.

Der Herausgeber
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Die Bedeutung der Utrechter Union AUN
orthodoxer IC

VoN Damaskinos Papandreou, Chambesy/Genf

Der SC der Utrechter Unıion 1ST unbestreıtbar CIM höchst bedeutsames kırchli-
ches Ere1gn1s für dıie cNrıstlıche Welt dessen Hundertjahrfeier C1iN entsprechendes
Gewicht zukommt ewWw1 dıe Utrechter Unıion hat zunächst für die altkatholische Kırche
selbst el eOle erstrangıge edeutung, denn urc SIC wurden dıe fundamentalen Grundsätze
ihrer Identität und ihrer Gestalt festgelegt Indessen rief die Bıldung der Unıion dıe auf
der Grundlage konkreter dogmatıscher und kanonıscher Krıterien der westlichen kırchli-
chen Iradıtion eschah weıtere kırchliche Gärungsprozesse der aNZCNH christlichen
Welt hervor DiIies aUus den folgenden Gründen

a) Sıe 2119 aus der römiısch-katholischen Kırche hervor als Wıderstand dıe dog-
matıschen Beschlüsse des Vatıkanums dıie für alle christliıchen Kırchen und Be-
kenntnisse C111 ernstes Problem darstellten

Sıe egte theologische und ekklesiologische Krıterien VOT dıe Ausweg aus der
nachtriıdentinischen Dıalektik zwıschen den beıden Posıtionen der ömiısch katholischen
und der protestantischen Theologie darstellten und ZU authentischen Gelst der Überlıe-
ferung der alten ungeteıilten Kırche zurücksuchten

C) Für dıe Gestaltung und Leıtung der Gemennschaft der altkatholischen Ortskırchen
gebrauchte SIC grundlegende dogmatısche und kanonıische Prinzıpien der kırchlichen
Überlieferung aus der eıt VOT dem großen chısma (1054) der Periode der Öökumeni-
schen Konzılıen

Dıieser Gelst spiegelt sıch charakteristischer Weılse kurzgefaßten ext der »Utrech-
ter Vereinbarung« der Von Bıschöfen Theologen und anderen Vertretern der altkatholi1-
schen Ortskirchen ANZSCHNOMM wurde Seine heute ültıge Fassung datiıert Von 1974
Dieses Dokument legt dıe kanoniıschen Kriıterien für dıe Organısatıon und Leıtung der Ge-
meılinschaft der altkatholischen Ortskırchen fest die e1NE weıtgehende iNNeIC Autonomie
und Unabhängigkeıt bewahren So erklärt CS daß dıe Internationale Altkatholische Bı-
schofskonferen den einzelnen Kirchen der Unıion keine selbständiıge Jurisdıktion adUus-
übt Es bestimmt dal dıe altkatholischen 1SCNOTe regelmäßıg als Internatıionale DE
tholische Bıschofskonferenz ZUSam:  ntreten diese Konferenz SCINCINSAM dıe wiıchtig-
Sten TODIleme beraten hat SCIMECINSAM für dıe Gemeininschaft der altkatholischen Kır-
chen verantwortlich 1ST da 1UT 1SCNOTe dıe Unıion aufgenommen werden können
deren Wahl als rechtmäßıig und deren el als kanonısch uUurc dıe Internatıionale Bı1ı-
schofskonferen anerkannt worden sınd und dıe das katholısche Biıschofsamt ausüben DIe
ulInahme bedarf der Eınstimmigkeıt der Konferenz ebenso dıe Weihe B1-
chofs Beıdes dıe Annahme der » Utrechter rklärung« VOTaUs
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Diese grundlegenden /Zuüge des kurzen Textes der »Utrechter Vereinbarung«, dıe sich

gewl1 VOT em auf organisatoriısche Fragen bezıehen, sınd VOn besonderer Bedeutung,
we1l Qie eiıne durchgebildete und are E  esiologıe zeiıgen, dıe den Gelst der kanon1-
schen Überlieferung der alten Kırche widerspiegelt. Als solche charakterıistische Punkte
könnten WIT olgende nführen

a) dıe jeder Ortskirche eigene Selbstbestimmung des sakramentalen und spırıtuellen
Lebens:;

das synodale Überschreiten der Öörtlıchen Selbstbestimmung, WENnNn INan sıch gewich-
tıgen Problemen tellen hat:

C) dıe Relativierung der Autonomıie jeder Ortskırche UTe dıe Verantwortung der San-
Z Körperschaft der altkatholiıschen ıschöfe, dıe Authentizıtät der e1 Bı-
schöfe verbürgen.

Diıese Punkte zeıgen auch dıe gänzliche innere Eıinheıt und konsequente Übereinstim-
der »Vereinbarung« mıt dem anderen, wichtigeren ext VonNn 1889, amlıch der

»Utrechter Erklärung«, deren acht Punkte dıe grundlegenden theologıschen und es10-
logıschen Prinzıpien der Gemeinschaft der altkatholıschen Kırchen umschreıben. SO egte
dıe Utrechter rklärung als absolutes Kriterium für dıe Gestaltung des SaAaNZCH kırc  ıchen
Lebens der altkatholischen Kırche den unveränderlichen (irundsatz fest »Wır halten fest

dem Glauben der alten Kırche. w1Ie 1n den Öökumenischen ymbolen und In den allge-
mein anerkannten dogmatischen Entscheidungen der ökumenischen Synoden der uNgC-
teilten Kırche des ersten Jahrtausends ausgesprochen 1St.« Urc dieses allgemeıne Kriıte-
r1um wırd nıcht UT der Inhalt der »Vereinbarung« VOIN Utrecht bestimmt., sondern auch
derjenige der grundlegenden Sätze der Utrechter »Erklärung«, denn gemä diesem Kriıte-
rium wırd der organısche Rahmen der altkatholischen Kırche bestimmt; ausgehend VON

der Selbstbestimmung der Ortskırchen werden die Dogmen des éäpstlichen Jurisdiktions-
primates und der päpstlıchen Unfe  7arkeıt und andere NEeCUEC Dogmen und Erlasse der
römisch-katholischen Kırche verworfen, solche betreffend dıe Verfassung der ırche
Das Irıdentinum wırd 11UT nach seinen dogmatiıschen Entscheidungen ANZSCHOMIMCN, und
dıes auch NUT, insofern diese mıiıt der Te der alten Kırche übereinstimmen. Es wırd dıe
T VOonN der Eucharistıe überprüft und ndlıch werden die Voraussetzungen für dıe
Beziehungen der altkatholischen Kırche den anderen Kırchen un Bekenntnissen fest-
gelegt

Es ist also verständlıch, daß sich dıe Würdigung der Utrechter Unıion AdUs orthodoxer
1C eınerseıits auf dıe theologıschen Kriıterien der Utrechter Erklärung stutzt. anderer-
se1Its aber auf dıe ekklesiologischen Voraussetzungen des kırchenrechtlichen Aufbaus der
altkatholischen Kırche Das In der »Erklärung« dargelegte Prinzıp, daß dıe kırchliche
Überlieferung der Zeıt der ökumenischen Konzılien der alten. ungeteıilten Kırche absolu-

Krıterium SC1: und dıe entsprechende emühung, das gesamte kırchliche Leben der
altkatholıischen Kırche mıt diesem Krıterium In Übereinstimmung bringen, tellen den
tatsächlıch auf dem Feld der Überlieferung der christlıchen Weilt des estens besonderen
Charakter der Utrechter Union dar und ıhren einzigartıgen Wert für den zeitgenössischen
theologischen Dıalog ZUrTr Wiederherstellung der Einheit der Kırche (*hrısti In diesem
(jeist wurde dıe Utrechter Union AdUs orthodoxer 16 gewürdıgt ınd in hm eien
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sıch VoNn Anfang dıe gegenseltigen geschwisterlichen Beziıehungen zwıschen der ortho-
doxen und der altkatholischen Kırche

DIie gegenseltige Annäherung VON Orthodoxı1e und Altkatholizısmus wurde VONN An-
fang als selbstverständlıc angesehen der altkatholischen Proklamatıon der Not-
wendigkeıt der Hınwendung ZUr Überlieferung der alten, ungeteılten Kırche Unmiuittelbar
nach dem Vatıkanum erklärten dıe Teilnehmer des Altkatholıkenkongresses (ın Mun-
chen 8/1) »Wır hoffen auf eine Wiedervereimmigung mıt der griechisch-orientalıschen und
russischen Kırche, deren rennung ohne zwingende Ursachen erfolgte und In keinen
ausgleichbaren dogmatıschen Unterschieden begründet 1St.« Dem entsprach dıe Reaktıon
der Orthodoxen Kırche mıt der Anwesenheıt Von Griechen, Russen und anderen rthodo-
XCI Theologen bel den Altkatholıkenkongressen In München VOIN 1871 und Köln VonN 1872,
den Bonner Unionskoniferenzen (  9 den Internationalen Altkatholıkenkongressen
se1it 890 und anderen Anlässen, Urc welche das besondere Interesse des Okumenischen
Patrıarchats und der orthodoxen Ortskirchen der Annäherung der beıden Kırchen deut-
lıch ZUmMm USarucCc kam DiIie theologisclien Verhandlungen Von Orthodoxen undO-
en mıt Anglıkanern auf der Bonner Unionskonferenz(und dıe theo-
logıschen Kontakte zwischen den Kommissıonen Von Petersburg und Rotterdam mıt ihrem
Austausch VON Darlegungen förderten pürbar nıcht UT das tudıum der Punkte der
Übereinstimmung und der Unterschiede, sondern auch den gemeinsamen unsch nach
der Einheıit beıder Kırchen

Innerhalb des Gei1istes dieser theologischen Kontakte versteht INan ti1efer dıe Bedeutung
des nnNaltes der beıden Jexte der »Utrechter Vereinbarung« und der »Utrechter A-
LUNS«, denn, WI1Ie riıchtig beobachtet worden ist, gılt entsprechend dem orthodoxen Selbst-
bewußtseıln: »Wer sıich auf dıe alte Kırche beruft, trıtt damıt notwendigerweılse auf dıe
Seıte der 9stkirchlichen Orthodoxie«“. DiIie theologıschen Gespräche VOonN Orthodoxen
und Altkatholıken, besonders 1mM Rahmen der beiıden Bonner Unionskonferenzen. stärkten
dıie Bestrebungen nach eiıner OoIlızıellen kırc  ıchen Annäherung und heben auch nıcht
ohne Wırkung auf dıe Formulıerung der Utrechter Erklärung. Dıiese fand eıne posıtıve
uiInahme 1m Kreis der orthodoxen Kırche, wıe sıch In den beiıden Enzyklıken des Oku-
meniıschen Patrıarchen oachım I17 (1902/04) und der dazugehörıgen Korrespondenz
zelgt, und S1e chufen eın ıma des Optimismus 1mM 1n  1C qauf eine zukünftige 14
SUung Dıie be] den theologıschen Kontakten erkannte Übereinstimmung In grundlegenden
theologischen Punkten un die theolögıische krörterung der Dıfferenzpunkte, dıe 1Im kla-
ICcH Bemühen dıe Verbindung mıt der Vätertradıtion der alten, ungeteılten Kırche VOTI-

CHNOMMEN wurde, ermutigten dıe kırchlichen Beziehungen. on der Okumenische Pa-
triarch Joachım 1888 hatte verkündet, daß 101e eın OMızielles Glaubensbekenntnis der
»Verhandlung, Klärung und Verständigung und, mıt (jottes Beıstand, Erfüllung der SC
me1ilinsamen Sehnsucht« möglıch würde. Das geme1insame Kriıterium der eılıgen Überlie-
ferung der alten Kırche, das in der Utrechter Erklärung festgehalten ist, stellt das geme1n-
allı Feld für dıe theologıschen Verhandlungen dar, das nıcht NUur dıe gegenseltige Annä-

üppers, an und Perspekti_ven des altkatholisch-orthodoxen Dialogs, Internationale Kirchliche Zeit
schrift 62 (1



1472 Damaskıinos Papandreou
herung erleichtert, sondern auch die offızıelle Erklärung ermöglıcht hat, 658 estehe eiıne
begründete offnung, daß die Eıinheit der beiıden Kırchen gefördert werden könne.

Dıe 1BBKS den (  1e2 für ein1ge eıt unterbrochenen Kontakte wurden im weılteren
men der Versammlungen der ökumenischen ewegung wlieder aufgenommen, inner-
halb welcher dıe orthodoxen und altkatholischen Teilnehmer eigene theologische Gesprä-
che führten en 1920, Lausanne 192/7, enf 930 USW.), dıe den Geılst der früheren theo-
logıschen Gespräche 1mM 1INDI1C auf dıe Bıldung eiıner gemischten Kommission für dıe
aubenslehre der beıden Kırchen wleder ufleben lheßen So charakterisierte dıe auf dem
(0N 1930 VO Okumenischen Patrıarchen zusammengerufene Interorthodoxe Prälımi-
narkommıissıon dıe Beziıehungen zwıschen der orthodoxen und altkatholischen KOommı1s-
S10n als solche, dıe sıch Beziıehungen »1mM Geilst der Liebe« entwiıckelt en Dıe auf
Inıtlatıve des Ökumenischen Patrıarchen 931 in ONN einberufene Konferenz der Ge-
mischten orthodox-altkatholischen Kommıissıon WarT besonders bedeutungsvoll, weiıl:

a) auf ıhr alle altkatholischen und orthodoxen Ortskirchen vertreten mıiıt Aus-
nahme der daran verhinderten Kırche ulßlands;:

als Vertreter der orthodoxen und altkatholischen Ortskırchen VOT em 1SCHNOTe und
qualifizierte Theologen bestimmt worden CN;

sıch DEI der Erörterung der Themen der Jagesordnung herausstellte, daß dıe reichen
Früchte der früheren nıcht-offiziellen theologıschen Kontakte gee1gnet dıie Arbeıiıt

erleıichtern.

Dıie be1 den wichtigeren TIThemen erreichte Übereinstimmung der ökumenischen
Konzılıen, Nızäno-Konstantinopolitanum ohne 1l10que, Zahl der Sakramente., Verwer-
Iung der re VO Fegefeuer USW. ) und dıe Einsicht In das usammenkommen der
Standpunkte be1l den übriıgen Themen erlaubten dıe fundierte Aussıcht auftf kırchliche Ge-
meı1inschaft der beiıden Kırchen Im vorlıegenden Fall ist dıe Übereinstimmung derO
doxen und Altkatholiken hınsıchtlic der Artıkel 2—5 der Utrechter rklärung besonders
charakteristisch. Urc diese Artıkel wırd besonders dıe Identität der altkatholischen Kiır-
che 1m Gegenüber ZUT allgemeınen theqlogischen und kanonıschen Überlieferung der
römisch-katholischen Kırche umrIıssen.

Allerdings hatte dıe vorangehende altkatholisch-anglikanische Konferenz, dıe ZUT Sank-
tıonıerung der gegenseıltigen sakramentalen Gemeininschaft der Mitglieder der beıden Kır-
chen (Interkommunion) einberufen WaT (2 Julı dıe orthodoxen Miıtglıeder der Kon-
ferenz vorsichtig gemacht, da der un der Vereinbarung lautet: »Interkommunion VOI-

ang VON keiner Kırchengemeinschaft dıe Annahme CT Lehrmeinungen, sakramentalen
Frömmigkeit oder lıturgischen Praxıs, dıe der anderen eigentümliıch ISst. sondern SC  16
In sıch, daß jede glaubt, dıe andere es Wesentliche des christliıchen aubens
fest.« Diese Vorsıcht entsprach In konsequenter Weıise der orthodoxen kırc  ı1chen ber-
lıeferung und kanonıschen PraxıS, wonach unaufgebbare Voraussetzung sakramentaler
Gememnschaft dıe Einheit 1mM Glauben ist ema diesem Gelste nahmen dıe orthodoxen
Miıtgliıeder auch nıcht den VOoON den Itkatholiken der Konferenz gemachten Vorschlag
d nach welchem VOoON orthodoxer Seıte In der chwe1z be1l den Altkatholiken das end-
mahl empfangen werden könnte.

Die erwähnte Vorsıcht der Orthodoxen Wr übrigens noch uUurc Zwel weıtere Faktoren
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bedingt einerseılts der bekannten Unsıcherheıiten und Mängel beim ekklesiolog1-
schen Denken, WIe Ss1e sıch VOT em In theologıschen Abhandlungen bekannterer alt-
katholischer Theologen fanden, andererseıts der Von orthodoxen Theologen nıcht
einheıtlıch vVOITSCHOMUNENCN Beurteijlung des ersten TUuKeIls der Utrechter rklärung. Das
in iıhm festgelegte Krıterium der kırc  ıchen Überlieferung der Periode VOT dem großen
chısma zwıschen Ost und West VonNn 1054 wurde VoN den eiınen als genügend, VOon den
anderen als ungenügend für dıe inıgung erachtet.

Dıe eiınen 1elten 65 für selbstverständlich, daß dıe gemeınsam erreichte Übereinstim-
INUNS auf der Grundlage der kırchlichen Überlieferung VonNn West und Ost der ersten acht
Jahrhunderte auch eiıne Übereinstimmung 1mM C auf dıe grundlegenden Prinzipien der
orthodoxen Überlieferung des zweıten Jahrtausends implızıere, da die authentische Fort-
führung der Überlieferung der ersten Jahrhunderte In das zweıte Jahrtausend jegliıchen
1derspruch ZU Wesentlichen ausschlıebe SO wurde das VOoN der Utrechter rklärung
festgehaltene Krıteriıum, das uUurc offızıelle theologische Erörterungen der Orthodoxie
und des Itkatholizısmus ekräftigt worden WAT, als genügende Basıs für dıie Herstellung
der Sakramentsgemeinschaft der beıden Kırchen beurteilt.

Die anderen 1elten 6S dagegen für ebenso selbstverständliıc  E daß dıe Übereinstimmung
In der kırchlichen Überlieferung der ersten acht Jahrhunderte eıner Bestätigung urc
eıne ausdrücklıche altkatholische Z/Zustimmung den Synodenbeschlüssen der rthodo-
XCI Kırche nach dem großen chısma von 054 eAauTrıe Dıiese Forderung WaT offensicht-
iıch eıner Auffassung VOoNn der Vereinigung verpflichtet, nach welcher dıie Altkatholiıken
der orthodoxen Kırche beıtreten sollten, iındem S1e völlıg dıe orthodoxe Überlieferung
nehmen würden. ıne solche Eınstellung aber zeıigte eın mangelhaftes Verständnis des
Krıteriums der Utrechter Union, denn WECNN diıese dıie Hınwendung ZUT kırc  ıchen Tadı-
tıon der ökumeniıschen Konzıiıliıen vorlegt, dann meınt S1€e VOT em dıe Hınwendung ZUT

allgemeınen Tradıtion, Ww1e S$1e wesentlich auch 1mM Westen und VO Osten als recht-
mäßiger uUSdruc des gemeinsamen aubens angesehen wurde.

Diese dıalektische Gegenüberstellung der orthodoxen Beurteilung der posıtıven Kr-
gebnisse der theologıschen Gespräche, WIeE S1e sıch 1M 1n  1e auTtf dıe Kriterien der
Utrechter rklärung entwiıckelt hatte, beseelte den gesegnelen Enthus1iasmus für dıe Ver-
wirklıchung der theologischen Annäherung und den Weg ZUT Eıinheıt Dıie Panorthodoxe
Konferenz (1961) welcher als Beobachter auch Itkatholiken beiwohnten, reaglerte auf
das erneute Interesse für dıe Annäherung und Zusammenarbeıiıt der beiden Kırchen und
nahm In dıe Themenliste der kommenden eılıgen und Giroßen Synode der orthodoxen
Kırche auch folgendes Thema quf: »Förderung der Bezıehungen mıt den Altkatholiken 1Im
Gelst der bIs heute ge)  rien theologischen Gespräche und ihrer dargelegten Tendenzen
ZUT inıgung mıt der orthodoxen Kırche « So beschloß dıe Panorthodoxe Konferenz
(1964) dıe sofortige Bıldung einer Interorthodoxen Theologischen Kommıissıon AdUus gee1g-

Theologen ZUT systematıschen Vorbereitung der orthodoxen Standpunkte für dıe
kommenden theologischen Gespräche mıt der entsprechenden theologıschen Kommıissıon
der altkatholischen Kırche.

Dıe Interorthodoxe Theologische OmmMmIssıoN trat In Belgrad ZUsam (1966) CI-
tellte eın nventar der grundlegenden Punkte der Übereinstimmung und der Unterschiede
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gemä den vVOTANSCSANSCHCH Gesprächen, schlug VOIL, dıe Altkatholiıken möchten ihr iıhre
dogmatıschen Dokumente VON Bekenntnisrang zustellen oder nNneENNEN und eın SCHNAUCS und
OTINzıelles Bekenntnis des aubens ZUr Beglaubigung der OTINzıellen re und Praxıs der
altkatholischen Kırche erstellen, merkte d.  , daß hre Interkommunion mıt den Anglıka-
NEeCTIN ein ernstes Problem und rückte »Iihren tiefen Glauben dUus, daß der heilıge (Gjott
den mıiıt geschwisterlicher 16 und aufrechter Gesinnung ZU Fınden der anrnel SC
ührten Dıalog zwıischen den Itkatholiken und Orthodoxen SCENCH mOge. « DiIie Thesen
der Interorthodoxen Theologischen Kommıissıon wurden auch VOTN der Panorthodoxen
Konferenz (Chambesy übernommen.

Dal} dıe Internationale Altkatholische Bischofskonferenz unmıittelbar danach Uurc eine
dreiköpfige offiziıelle Delegatıon dem ÖOkumenischen Patriıarchen Athenagoras einen
»Glaubensbrief« und eıne »Erklärung über das Fil10que« (1969) überreichte SOWIEe auch
eıne rklärung über den »Prımat In der Kırche« 9 tellte In der Tat einen wichtigen
Beıitrag ZUT Förderung des OIlızıellen theologischen Dıalogs dar. Die Interorthodoxe
Theologische Kommıissıon bestätigte »dıie Übereinstimmung In genügen Themen
der dogmatischen ehre, der Kirchenverfassung und des Gottesdienstes der beıden Kır-
chen« und rückte dıe »begründete offnung dUus, daß auch be1 den verbleibenden Punk-
ten sıch gleicherweıse Übereinstimmung zeigen werde be1l ıhrem welteren tudıum und
beim nachfolgenden orthodox-altkatholischen Dialog«. Die analoge olfnung rückte dıe
Interorthodoxe Theologische Kommıission auch be1 iıhrer Zusammenkunft In onnn 9/
aus und schlug dıe Eröffnung des OTMzZIellen theologıschen Dıialogs zwıschen beıden Kır-
chen VOT. DIies wurde VON den theologıschen Kommıissionen beıder Kırchen be1 ihrer Bn
meılınsamen Jagung In en 97 auch beschlossen; zugleic wurden rogramm und
Methode des beginnenden Dıalogs festgelegt.

Die Arbeit der beıden theologıschen Kommıissiıonen Wl VOoN besonderer Bedeutung,
denn einerseılts rachte S1e eıne systematısche Neubewertung er früheren theologıschen
Gespräche, andererseı1ts bereıitete S1e gründlıch das tudıum der Themen des OTIızZzI1ellen
theologıschen Dıialogs VOT und bezeichnete seine konkreten Intentionen, welche ZUT

Beschleunigung des Vorgehens In der iıchtung der Kirchengemeinschaft beitragen. DIie
ausgezeichnete Vorbereitung des theologischen Dıialogs NTrC dıe beıden theologıschen
Kommıissıonen ze1igt sıch auch 1n der reichen diıesbezüglıchen Bıblıographie, 1176 welche
systematısch der weltere Themenkreis gesammelt und Dewertet wurde. on 967 hat dıe
Interorthodoxe Theologische Kommıissıon bemerkt, daß S1e »au dem tudıum der
altkatholıschen ekklesiologischen JTexte dıe Überzeugung hat, daß das gesamte
ekklesiologische S5System des tkatholızısmus sehr wertvolle ekklesiologische Elemente
der alten westlıchen Überlieferung des Chrıstentums ewahrt hat « weiıter »1St der
altkatholischen Kırche gelungen, VOT den Extremen des Papsttums und des Protestantis-
1L1US ewahrt leıben und das alte Erbe des Chrıstentums 1im Westen 1im dogmatıschen
Glauben, 1Im (Gjottesdienst und in der Kırchenverfassung mehr oder weniıger unvermıiıscht
und rein erhalten WITr meınen WITKIIC daß allen chrıstlichen Kırchen des
estens dıe altkatholische der orthodoxen nächsten steht daß dıe orthodoxe Ostlı-
che Überlieferung und dıe altkatholısche westliıche Überlieferung dıe Fortsetzung der
alten eınen kırc  ıchen Überlieferung bılden und quf der Grundlage der letzteren versöhnt
un: AB Übereinstimmung gebrac werden können, daß hre Jrager, dıe beıiden cChWe-
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sterkırchen, dıe orthodoxe und dıe altkatholısche, gemeınsam iıhre noch mangelnde rch-

d
IC inıgung und sakramentale Gemeimnschaft vollenden können <<

Das Schreıben des Okumenischen Patrıarchen Vo 1/ prı 19/5 dıe orthodoxen 1 O-
kalkırchen über dıe Proklamatıon des Beginns des OTINzıelien theologıschen Dıalogs WIeS
Dezeichnenderwelse darauf hın, daß

a) ( nach allgemeıner Eınschätzung keine wesentlichen Unterschiede zwıschen Ö=
doxie und Altkatholiıken über das theologische und chrıstologische ogma geben
scheınt:

das rgebnı1s des Dıalogs hauptsächlıch VON der Prüfung des ekklesiologischen Dog-
I1Nas abhängen WIrd, da sich dıe Altkatholiken VOon den Orthodoxen offensic  iıch er-
scheıden, insofern S1e » 1 die protestantische »branch theory« (ZweıigkırchentheorIie) ANZU-

nehmen scheinen sakramentale Zwiıischengemeinnschaft mıt der anglıkanıschen Kır-
che en <<

nNtier diıesen posıtıven Vorzeichen begann der offızıelle theologische Dıalog. In den be-
reits abgehaltenen sıeben Vollversammlungen der Gemischten Theologischen Dıalogkom-
MI1IsSsS1ON (1975, 197 7, 1979, 1981, 1983, 1985, 1987) wurden gemeinsame theologısche Jlexte
über alle Punkte der Themenlıiste erfaßt Das Verfahren der Vorbereitung der geme1nsa-
INnen theologischen Jlexte in eiıner Subkommission und ihrer Überarbeitung im Plenum hat
gewöhnlıch ange theologısche Dıskussionen entfacht, dıe in der ege ZUT Übereinstim-
INUNS nach dem Kriıterium der gemeınsamen kırc  iıchen Überlieferung der alten Kırche
ührten Die VoNn der Gemischten Theologıschen Kommıissıon verfaßten und einstimmi1g
ANSCHOMUNCNCNH gemeinsamen theologıschen Texte egen ihrer Knappheıt dıe VoO
theologıische Übereinstimmung der beıden Seıten dar. Ure dıe gemeıiınsamen theologı1-
schen lexte wurde dıie gemeinsame Hochachtung VOT der gemeinsamen kırchlichen ber-
lıeferung der ersten acht Jahrhunderte und VOT ıhren rechtmäßigen Entfaltungen 1mM Westen
und 1Im Osten aufgeze1gt, außer einıgen unbedeutenden Ausnahmen In nıcht wesentlichen
Fragen WI1e beim Kanon der chrıft, be1l der rage verheırateter 1SCHOTe

Die Vorkonzıliare anorthodoxe Konferenz (1986) hat den Verlauf des VOT dem AD
schluß stehenden theologıschen Dıalogs bewertet und emerkt » DIie 1908 Vorkonziliare
anorthodoxe Konferenz bringt iıhre Genugtuung ZU USArucC über den bısherigen Ver-
auf des theologıschen Dialogs zwıschen der Orthodoxen und der Alt-Katholischen Kır-
CHe: der bald seinem Ende zugeht.

Es wurden bereits ZWanzıg lexte einer hnlıch großen Anzahl theologischer, chrıisto-
logischer, ekklesiologischer und soteriologischer Themen und über dıe Gottesmutter und
die Sakramente erfaßt und gemeınsam ANSCHOMUNCH. Es ıst vorgesehen, dal; Del der
nächsten Sıitzung der gemischten theologıischen Kommıissıon Themen AUus dem Bereich der
Sakramentenlehre und der Eschatologıe SOWIE Fragen der Voraussetzungen und Folgen
der kırchlichen Gemeininschaft erorter werden.

Unsere Konferenz ist der Meınung, daß für eine umfassende Auswertung der 1aloger-
gebnisse ZWel wesentliche Aspekte nıcht außer cht gelassen werden dürtfen (a) dıe Auf-
rechterhaltung der alten InterkommunionspraxI1s der Alt-Katholischen Kırche mıt der An-
glıkanischen Kırche SOWIEe die NECUEZETEN Tendenzen einer ahnlıchen Praxıs mıt der vVvan-
gelıschen Kirche In eutfschlan: Diese Tendenzen schwächen dıe Bedeutung der gemeı1n-
Sa unterzeichneten ekklesiologischen lexte ab; (D) dıe Schwierigkeiten, dıe dıe Alf-
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Katholısche Kırche hat, dıe Theologıe der geme1Insam unterzeichneten Lehrtexte voll In
ihr en einzuführen und In dıe PraxIıs umzusetzen

Diese 7WEe]1 Fragen mMuUsSsenNn VOoON den zuständıgen tellen der Orthodoxen Kırche auf

möglıche ekkles1ale und ekklesiologische Konsequenzen eprüft werden, damıt dıe e-
siologischen Bedingungen für eiıne Wiederherstellung der vollen kirchlichen Geme1ınn-
schaft miıt den Alt-Katholiken bald WIE möglıch festgelegt werden können. Der möglı-
che Erfolg dieses theologischen Dıalogs wırd sıch auch auf dıe anderen Dıaloge günstıg
auswıirken und deren Glaubwürdigkeıt stärken.«

DIie Urc dıe Aufarbeıitung er Punkte des Themenkatalogs edingte Beendigung
der Arbeit der Gemischten Theologischen Kommiss1ıon auf ihrer Vollversammlung in
Kavala eschah urc die einstimmıge Annahme des gemeinsamen Textes über

»Kirchengemeinschaft«, In welchem festgehalten wiIird: D Wie dıe uiInahme ın dıe Kır-
che nıcht ohne das Bekenntnis des wahren aubens geschieht, aßt sıch auch das
enals dıe Miıtte der Kırche nıcht ohne den wahren Glauben felern. Der Chrıstus

des Sakramentes ıst eın anderer als der des aubens, den dıe Kırche er Zeıten und
Orte einmütıig bekennt Wo dıe Gemeinschaft zerbrochen Ist, da kann auch das Herren-
ahl nıcht mehr gemeinsam gefelert werden. Dıie Wiederherstellung der Eucharistiege-
meinschaft be1 fortdauernder Getrenntheıit im Glauben ist in sich e1in iderspruch, weıl
INan dann gemeınsamen Eucharistieempfanges In weıterhın voneiınander getrennten
Kırchen leht <<

WAar hat dıe Gemischte Theologische Kommissıon dıe ihr aufgetragene Arbeit Urc.
dıe Abfassung und einstimmı1ge Annahme der gemeınsamen theologischen Texte abge-
schlossen, aber s1e selbst kann nıcht über deren kırchliche Bewertung beschlıeßen FA

ständıg für dıe kırchliche Bewertung der theologischen Arbeıt der Kommıissıon sınd dıe
kanonischen UOrgane der im Dıalog stehenden Kırchen, dıe auch dıe weıteren Prozeduren
für dıe Wiederherstellung der kırchlichen Gemeinschaft In Gang setfzen werden. och
Schaliien dıe schon erwähnten, se1t Jahren bestehenden und dıe während des theologischen
Dıialogs ZU Vorscheıin gekommenen NCUETEN Abweichungen VO Geist der gemeınsam
unterschriebenen theologiıschen Texte VOoNn selıten ein1ger altkatholischer Lokalkirchen
oder theologischer Kreise ernsthafte ToODleme be1 der unmıiıttelbaren kırc  ıchen Bewer-

tung der Ergebnisse des theologıschen Dıialogs
Der Referierende hat be1 se1ner Begrüßungsansprache A dıie Vollversammlung der

Gemischten Theologischen Kommissıon in Chambesy-Genf (1983) betont: »ES werden
Fragen aufgeworfen, dıe WIT immer wlieder berücksichtigen mussen Welches ist die Ver-
bindliıchkei VOoN konkreten theologıschen Übereinstimmungen für uUunseTe jeweıligen 1:9:
kalkırchen, dıe WIT vertreten? Wıe kann S1e. 1mM en der Kıiıirchen umgesetzt werden,
ohne daß adurch Spaltungsgefahren entstehen? Wıe verhalten sıch Lehrübereinstimmun-
SCcnh VOoN bılateralen 1alogen der orthodoxen Kırchen mıt anderen Kıirchen und UNsSsCIC

theologischen Erklärungen über dieselben Themen zueinander? 1bt CS eiıne Wechselbe-
ziıehung VOoON bılateralen und multilateralen lalogen, und WEeNN Ja, welches ist s1e? Wıe
verbindlich kann beispielsweise eiıne altkatholisch-orthodoxe Lehrübereinstimmung über
die Autorıtät in der Kırche oder das aup der Kırche für den oIlzıellen römisch-
katholisch-orthodoxen Dıalog sein? Und welches sınd für uUuNnseTCN Dıalog die theolo-
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gischen und ekklesiologischen Implıkationen der Erklärungen zwıschen den Vertretern
der altkatholischen Kırche und der Kırchen der anglıkanischen Gemeinschaft VOon 1931,DZW. Was bedeutet für uns das Bonner Interkommunionsabkommen Von 931 r,«

Dıe orthodoxe theologische Sensı1ıbili In der rage der inkonsequenten sakramentalen
Zwischengemeinschaft (intercommuni0o), dıe wliederholt vVvon Interorthodoxen KOommı1ss1o0-
en und Panorthodoxen Konferenzen ZU Hındernis für die inıgung erklärt wurde, trıtt
auch nach der Beendigung des theologischen Dıalogs Uurc dıe Gemischte TheologischeKommıission und nach der geme1insamen Annahme eiıner akzeptablen theologischen Basısn N a ı Aı für dıe Wiederherstellung der kırchlichen Gemeinschaft In den Vordergrund, dıes VOT
em auch Uurc dıe NeUeEeTEN JTendenzen In der einen oder anderen altkatholischen @1E
kırche und IN altkatholischen theologischen Erklärungen. An der und Vollversamm:-
lung der Dıialogkommission und 1987) wurden aQus orthodoxer ] 1 charfe Fragendiesen NECUETEN Tendenzen gestellt, dıe auch von den altkatholischen Miıtgliıedern der
Gemischten Theologischen Kommission einmütig abgelehnt wurden. Der orthodoxe Prä-
sıdent bezeichnete S1e als in vollem Wiıderspruch tehend nıcht 11UT ZU Gelst der 1Im Dıa-
log gemeınsam unterzeichneten theologischen Texte, sondern auch ZU Gelst der
» Utrechter rklärung«.

Dıe Stellungnahme der »für alle Fragen, dıe dıe Aufrechterhaltung der Gemeinschaft
der altkatholischen Kırchen SOWIEe die Beziehungen anderen Kırchen betreffen«,
ständıgen Internationalen Altkatholischen Biıschofskonferenz dieser rage Wıenbeschränkte sıch auf das ema der gegenseıutigen Eınladung ZUrTr Eucharistiefeier ZWI1-
schen der Altkatholischen Kırche In eutschlan und der Evangelischen Kirche In
Deutschland und entschied, daß dıe VOR einer geme1insamen Kommıission dieser Kırchen
festgestellten »Übereinstimmungen im Glauben« keine »ausreichende rundlage« für eıne
gegenseıtige Eınladung Z Eucharistie darstellen »Deshalb wırd dıe Vereinbarung über
eıne gegenseıtige Eıinladung U: Feıier der Eucharistie VO 28 März 985 VvVon der IBK
nıcht gebilligt.«

Diese Berücksichtigung des Berichtes der Kommission Visser getroffene Ent-
scheidung ze1ıgt eutlıc den Gegensatz zwıschen der auf Ortlıcher ene ergriffenen Inı-
latıve und grundlegenden Bestimmungen der Utrechter Vereinbarung T 5: 1.310, 1) In denen dıie Krıterien und theologischen Voraussetzungen der Beziehungen der alt-
katholischen Kirchen mıt anderen chrıstliıchen Kırchen festgelegt SInd.

Trotz der Zurückhaltenden Formulierung dieses Beschlusses 1st dıe Mißbilligung Von
einseltigen Interkommunionsinitiativen als unvereıiınbar mıt den Bestimmungen der
Utrechter Vereinbarung natürlıch auch bedeutsam für dıe allgemeinere rage der Inter-
kommunion, dıe aUus orthodoxer IC beım Prozel der Bewertung der Ergebnisse des
theologischen Dıalogs zwıschen Orthodoxie und Altkatholizismus auf jJeden Fall gestelltwerden wiıird.

Der se1it der Konstitulerung der Altkatholischen Kırche geführte theologische Dıalogmıt der Orthodoxen Kırche und dıe VON Anfang 1mM Gelste der 1e€' In Gang gekom-
Inene Entwicklung schwesterlicher Beziıehungen bringen unbestreitbar ZU Aus-
ruc daß beiden Kırchen bewußt ist, daß S1Ce sıch el den Krıterien der geme1nsa-
INeNn Überlieferung der alten, ungeteıilten Kırche orlentieren. Diese gemeinsame Überlie-ferung bewässert jedoch alle Furchen des kırchlichen Lebens überhaupt, das se1ıne Miıtte
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In der sakramentalen Erfahrung des kırchlichen Le1ibes Christı hat, dıe ihrerseılts ihren
höchsten USdTuC in der » Teilhabe« In der eılıgen Eucharistıe findet Mıt ıhr ist das

en der Kırche verbunden. auf Ss1e bezıieht sıch alles, denn In ihr wıird der authen-
tische Leıb der Ortskırche konstitulert. Deshalb hat jede ınkonsequente kırchliche Praxıs
VOoN Sakramentsgemeinschaft nıcht voraussehbare Folgen in Theologie und Spirıtualıität,
die das authentische kiırchliche OS verändern.

Auf diıesem Hıntergrun muß das orthodoxe Insıstieren auf der rage der Interkom-
munıon verstanden werden. Sıe kann nıcht eiıne provisorische LOSsung für sıtuationsbe-
dıngte pastorale TODIEmMEeEe noch eın chriıtt auf dem Weg ZUT Entfaltung kırchlicher Bezle-
hungen se1In. Be1 diıeser Beurteilung aßt sıch dıe orthodoxe Kırche VON den GrundprinzI1-
pıen der geme1iınsamen Überlieferung der alten, ungeteılten Kırche leıten, WwWIe sS1e auf den
ökumenischen Synoden und den okalen Synoden der (Ost- und Westkırche In der eıt VOT

der großen Irennung (1054) formulıert wurden. Der Respekt VOT diıeser Überlieferung, ın
der das authentische ekklesiologische Bewußtsein der alten, ungeteilten Kırche vorliegt,
wurde auch In der altkatholischen Kırche Uurc den Gelst der »Utrechter rklärung« und
iınsbesondere UTC deren ersten Artıkel bezeugt und gefestigt. Insofern ist dıe rklärung
der 77. Internationalen Altkatholischen Theologenkonferenz (1988) daß dıe »(Geme11nn-
schaft« der altkatholıs  en Kırche mıt der anglıkanıschen Kırche »keın Hındernis für dıe
Gememnschaft mıt der orthodoxen Kırche darstellt«, einseltig und nıcht haltbar, denn
für die orthodoxe Überlieferung und Theologıe bıldet eben diese Art und Weise der Ge-
meılinschaft.eın Hıindernıis, den Einigungsprozeß zwıschen der orthodoxen und der alt-
katholıschen Kırche voranzutreıben. nla dieser Feststellung bletet NUun auch dıe 1mM
orthodox-altkatholischen Dıalog Uurc dıe einstimmıge Annahme der gemeinsamen lexte
erreıichte theologısche Übereinstimmung, denn dıe Theologıe diıeser lexte unterscheıdet
sıch teilweise auch In wichtigen Fragen euilic VON theologıschen Posıtionen, w1e S$1e in
der anglıkanıschen Kırche Geltung en

Im IC auf dıe anglıkanısch-altkatholısche Interkommunion mußten sıch meılnes Kr-
achtens dıe Altkatholiken Oolgende Fragen tellen

Dıie Interkommunıon scheıint insofern problematıisch se1n, als hre Voraussetzun-
SCH unklar sınd, WIEe sıch be1 ihrer Vorbereıitung und ihrem SC eze1gt hat 1e1€e€
TODIemMe hinsıchtlic unterschiedlicher TE und Praxıis der beıden Kırchen wurden
mehr überspielt als wiıirklıch 1Ins Auge gefaßt oder Sal gelöst. nıcht dıe altkatholi1-
sche Kırche dıes zumındest offiziell feststellen?

b) Sollte dıe Interkommunıion mıiıt den Anglıkanern nıcht NECU und ernsthaft untersucht
werden sowochl 1mM Geilst der Utrechter rklärung und des Wıllens ZUT altkatholischen
Identität als auch im Wissen darum, dalß eine Kirchengemeinschaft einerseılts ohne Not
nıcht gebrochen werden darf, andererseı1ts aber der ihrer Aufrechterhaltung nıcht

eıner Verdrängung der gegebenen TODIeme ren darf?
Dıe »Utrechter rklärung« definıiert Knapp, aber eutlic dıe Kriterien, dıe nach ql  n

tholıiıschem Selbstverständnis für die Bestimmung der (ırenzen eucharistisch-kırchlicher
Gemeinschaft gelten. Im 16 auf S1€e. möchte ich meıne Ausführungen muıt einer Aussage
VOIN Prof. Werner Kuppers, dem unvergeßlichen Pionier be1 der Vorbereitung des offizıel-
len Dıalogs UNSCICI beiden Kırchen, schlıeßen Er hat in ezug auf das Problem einer aAUus

orthodoxer 1E annehmbaren Behandlung der rage der altkatholisch-anglıkanıschen In-



Die Bedeutung der Utrechter Unıon UU orthodoxer Sıcht 149
terkommunıon olgende nregung emacht: »Gegebenenfalls ist von der Internationalen
Altkatholischen Bıschofskonferenz als dem höchsten synodalen rgan der Utrechter
Unıion eine dıe bısher geschlossenen ommen interpretierende oder NoOtTIalls auch
dıfizıerende rklärung erbitten«?.

() 108
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Der ort  dox-altkatholische Dıalog ist
abgeschlossen.

Folgerungen un Perspektiven UFW altkatholischer Sıcht

Von Harald Rein, Wallbach / Schweiz

ach 2 Jahren konnte 198 / der orthodox-altkatholische Dıalog auf Kommissionsebene
erfolgreic abgeschlossen werden!. ufgrun| der gemeınsam erarbeıteten Texte“ wurde
In der Glaubenslehre eiıne Übereinstimmung festgestellt, dıe eın ExIistieren In Z7Wel SC

Kırchenkörpern nıcht mehr rlaubt Dıie in den Texten gemeınsam entfaltete Ek-
klesio0logie erfordert dıe Erklärung der Kirchengemeinschaft und dıe Herstellung der
Union, da dıe Feststellung der Eıinheıt 1mM Glauben nach orthodoxer und altkatholischer
TIradıtion dıe Verpflichtung mıt sıch bringt, dıe Einheit auch sıchtbar herzustellen, sowohl
auf universaler WI1Ie auf regıonaler und örtlicher ChHhe ema. altkırc  ıchem Vorbild
wırd dıe Weltkıirche als eine Gemeininschaft VONn utonomen und bıschöflichen Ortskirchen
verstanden. Dıe Ortskırche I1st €e]1 nıcht NUur eın Teıl der Kırche, sondern dıe Kırche in
iıhrer Ganzheıit. FEın wesentliches Merkmal dieser Gemeininschaft ist, daß alle Fragen, dıe
dıe Glaubenslehre und dıe Struktur der Kırche wesentlıch berühren, In einem komplexen
RKezeptionsprozeß geme1ınsam entschiıeden werden, während alle anderen ınge In das HBr-
Cecssch der einzelnen Ortskıirchen fallen ema diıesen orgaben müußte der Weg ZUTr Kars
chengemeıinschaft und Unıion in folgenden ZWeIl Schritten erfolgen:

a) Dıe Abschlußtexte edurien der Rezeption ıIn den beteiligten Kırchen Auf rthodo-
N er f Seıte mussen dıe einzelnen Kırchen und dıe Heılıge und TO| Synode zustimmen
und altkatholischerseits ebentfalls dıe einzelnen Kırchen und dıe Internationale Altkatholı1-
sche Bıschofskonferenz Vorausgesetzt, der Prozel) a) würde verlaufen, daß dıe
Kommıiıssıonsebene nıcht wleder DICU aufgenommen werden muß, könnte dıe Kırchenge-
meıinschaft feierlich rklärt und mıt den konkreten Unionsverhandlungen begonnen
werden.

AT Vorgeschichte Chr. eyen, Chronologisch-bibliographische Übersicht der nıonsverhandlungen ZWI1-
schen der orthodoxen Kırche des Ostens und der altkatholıschen Kırche der Utrechter Unıion, Internationale
Kırchliche LZeitschrift Il IKZ) (19677) 29 —51 und MODOULOS, Le lalogue theologıque ntre l’Eglise
orthodoxe el I Eglıse des vieux-catholiques, IK / (1986) 161 — 190; 7AUH Dıalog selbst P. Amiet, Der
altkatholisch-orthodoxe Dıalog ist abgeschlossen, IIC 78 (1988) 42 — 50 und Papandreou, Theologischer
KONSeEeNSUSs und kırchliche (G(Gemenlnscha DIe FEıinheiıt zwıschen der Orthodoxen und der Altkatholischen Kırche,
EK (1989) 44 —5

V Arx (Heg.) Kolnon1a auf altkırc  ıcher Basıs. Deutsche Gesamtausgabe der geme1iınsamen Texte des
orthodox-altkatholischen Dıalogs —1 mıt französıscher und englıscher Übersetzung, Beıiheft ZUT IK /

(1989)



152 Harald Rein

Im Moment kann Ian davon ausgehen”, daß alle orthodoxen und altkatholischen Kır-
chen mıt Ausnahme der VON Deutschland“* des Wunsches nach gewIissen möglıchen
Ergänzungen und Korrekturen” insgesamt esehen keıne dırekte Wıederaufnahme des
Dıalogs auf Kommissionsebene wünschen. Notwendig aber Ist eıne Klärung der dre1
Punkte, dıe nach orthodoxer Auffassung der geme1nsam erarbeıteten Texte eiıne KUf=
chengemeıinschaft und Unıion ZUT eıt verunmöglıichen. Die edenken der altkatholischen
Kırche In Deutschlan: bestimmte Passagen der Dıalogtexte berühren ebenfalls pr1-
mar diesen Bereıch, allerdings N eıner anderen 16 S1e krıtisıeren den Exklusıivıtäts-
anspruch des orthodoxen Kırchenbewußtseins im 1n  1C auf dıe »Grenzen der Kırche«.
Die drıtte vorkonzılıare DPanortihOdoXe Konferenz formulıerte 986 diesen TODIemKreıs

»dıe Aufrechterhaltung der alten InterkKommun10nspraXxI1s der Alt-Katholischen Kırche
mıiıt der Anglıkanıschen Kırche SOWIE dıe NCUCIECN Tendenzen eıner ahnlıchen Praxıs
mıt der Evangelıschen Kırche in eutschlan:! Diese lendenzen schwächen dıe Bedeutung
der gemeınsam unterzeichneten Texte ab; die Schwierigkeıiten, dıe dıie Alt-Katholische
Kırche hat, dıe Theologıe der gemeınsam unterzeichneten Lehrtexte voil in ıhr Leben e1IN-
zuführen und in dıe Praxis umzusetzen. «° Dıe dre1 genannten Punkte betreffen nıcht UT

dıe orthodox-altkatholischen Beziıehungen, sondern berühren orundsätzlıche Fragen Oku-
menıscher Eınheitsbemühungen: elche Folgerungen ergeben sıch aus dem posıtıven Ab-
schluß eiINnes bilateralen Dıalogs 1im 1INDI1IC auf dıe Kırchen, mıt denen die Dıalogpartner
bereıts In einer besonderen Beziıehung stehen? Beinhaltet das altkırchliche Einheitsmodell
der Ortskirchenekklesiologie 1Ur einen einziıgen Weg ZULE: Eınheıt, WI1Ie N dıe vorherige
Feststellung der vollen Übereinstimmung In aubenslehre un! Verfassung, oder Sınd VCI-

schliedene Wege orthın möglıch, WIe auch Teı1lkonsense verbunden mıt entsprechen-
den Telilschritten? In welchem Verhältnis stehen Lehrtexte und kırc  iıches en zuelınan-
der DZW. iInwlewelt ist dıe Theorıe eiliner Kırche repräsentatıv für iıhre Praxıs und UMSC-
kehrt”?

Die alte InterkommunionsSpraxXis zwischen den altkatholischen und den
anglikanischen Kırchen

DiIe orthodoxe Bezeichnung der »alten Interkommun10onspraX1S« beinhaltet In der Art
und Weıise ihrer Formulıerung richtig, daß dıe altkatholısch-anglıkanıschen Bezıehungen
ON besonderer Art und mıt heutiger Jerminologıe 11UT scchwer fassen Ssınd. S1e mussen
In ihrer hiıstoriıschen Komplexıität verstanden werden.

Diese Annahme Deruht darauf, daß bısher keine Kırche offıizıell den Dıalogtexten tellung bezogen hat
und dıe bisherige Rezeption prıimär NUTr dıe gleich genannten zusätzlıchen Schwierigkeıiten geht.

Chr. Deyen, Ekklesiologische Fragen In den irthodox-altkatholischen KOmmıIssıonNstexten. IK/ (1989)
237—265

H Aldenhoven., Charakter. Bedeutung und e] der Jalogtexte, In ArX 2 Kolmonıia auf al  ırch-
ııcher Ba: aa 2:7—44

® Metropolit Damaskınos Papandreou . DiIie Beschl der [I1 Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
L Una Sancta 47 (1987/) 10
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JF Canterbury Konstantinopel Utrecht

DIie altkatholischen Kırchen suchten nach dem chısma mıt Rom sowohl dıe kiırchliche
Gemeinschaft mıt den Anglıkanern und den rthodoxen ach dem Scheitern der Bonner
Unionskonferenzen VonNn 1874/75, denen alle dre1 Kırchen beteiligt waren‘, geschah
dies [1U1I noch bılateral Die olge davon War DIS heute, daß dıe anglıkanısch-orthodoxen,
anglıkanisch-altkatholischen und orthodox-altkatholischen Kontakte »unkoordinıert«
einander vorbeılıefen und »Widersprüchliches« im 1NDI1IC auf den eweıls nıcht AD WE -

senden Dritten vereinbart wurde. i1ne Ausnahme 1l1adeten dıe Gespräche während der
Lambeth-Konferenz VONn 1930, der eine orthodoxe und eine altkatholische Bischofsdele-
gatıon eingeladen worden in eweıls separaten Sıtzungen dıe Möglıchkeıiten
eines anglıkanısch-orthodoxen und anglıkanisch-altkatholischen Dıalogs prüfen WAah-
rend der Konferenz kam 68 auch einem Treffen zwıschen den orthodoxen und altKatho-
ıschen Bischöfen® Unbeabsıichtigt förderten dıe orthodoxen Vertreter urc ihr sehr
freundschaftlıches Auftreten auf der Lambeth-Konferenz und VOT en Dıngen uUurc ihre
Aussagen über dıe Anglıkaner ıIn der orthodox-altkatholischen Unterredung den
anglikanısch-altkatholischen Dıalog entscheıdend: vorausgeseltlzl, daß die anglıkanıschen
und altkatholischen FEindrücke und Berichte zutreffend sind? Aus den OMlziıellen Proto-
kollen äaßt sıch dies nıcht schhlıeßen ıne Auswertung des Briefwechsels im Vorfeld der
Londoner Lambeth-Konferenz zwischen dem altkatholischen FErzbischof VOoNnNn Utrecht
Francıscus Kenninck und seinem Schweizer mtsbruder Küry”® und eın Artikel
VON einem der altkatholischen 1SCNOIe der Nıederlande im »Katholik«" nach der OnTIe-
ICN lassen indırekt den Schluß Z  s dal dıe altkatholischen 1SCHNOTe der Niederlande und
der altkatholische Bischof eutschlands‘ die Eınladung ZUT Lambeth-Konferenz Uul-

sprünglıch nıcht annehmen wollten, da S1e nähere Beziehungen ZUr anglıkanıschen Kır-
chengemeinschaft sowohl der rthodoxen als auch der mangelnden Kathol:1-
zıtat DbZw. der Weıte der anglıkanıschen Te nıcht für hıelten Nur das Drängen
und Bıtten des erkrankten KÜry, die Anglıkaner nıcht brüskıeren und auch ohne

Reusch, erıchte ber dıe Bonner Unionskonferenzen VOIl 1874 und 1875, Bonn 1874 18735
The ‚ambDe! Conference 920 Encyclıcal ] etter from the Bıshops ıth Resolutions and Reports, London

1930, 458 und 49: ausführlichere Berichte, ulIisatze und Protokolle in The Christian kast, London, Jahrgänge
930 — 1933, insbesondere 1/ 1931, Vol X< No | &e 27—45 Minutes of the Conference between the Trtho-
dOoxX Delegatıon and the nglıcan Bıshops; dıe Londoner Gespräche anglikanisch-altkatholisch 1n
(193 139 146; ber dıe orthodox-altkatholische Begegnung g1bt CS keine OoIlzıellen Unterlagen. Aus späte-
IcnN Veröffentlichungen ist Ur erS1C|  1C| daß ın London e1n OoTIfNzıeller Dıalog im 1NDIliC auf ıne anzustre-

en Kirchengemeinschaft vereıiınbart wurde, der 1Im Herbst 931 In Bonn begann.
Vgl Metropolit ermanos VonNn Thyateira, H NDOGEYYITIC AyYAIKAVOV KAal 00000EwV, Orthodoxia
1934) 298 —303 238 —334 Dersi. KaboAıKıouOC TNC 'AyYYAIKAVIKNGC EKKÄNGIAGC, Orthodoxia

(1934) 469 —473 510—513 Istavridis, OdOoXYy Anglıcısm, translated Dy avey, London 1966,
X —6!

Briefe VOoNn Bıschof KUrYy Erzbischof Kenninck, datiert VO) und ulı 1930, 1im Reichsarchıiv
Utrecht, Ordner Altkatholika Kırche VO  —_ Utrecht und Anglıkaner.

Der Kathaolik (1930) 250 —231; eutsche Übersetzung AUSs der niederländischen Kirchenzeitung Oud-
Katholiek 31 (1930)

TI1E VOonNn Biıschof Moog Erzbischof Kenninck, datıert VO 23 _ Junı 1930, 1m Reichsarchiv Utrecht,
a 4 C©
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ıhn nach London reisen, stimmte schlıeblıic seine nıederländıschen mtsbrüder
Während der Lambeth-Konferenz anderten dıe dre1ı altkatholischen 1SCHNOTIe der Nıeder-
an ihre Posıtion. Sıe der Auffassung, WECINN dıe Orthodoxen mıt den nglı-
kanern dıe Möglıichkeiten eiınes Dıalogs und einer Kırchengemeinschaft erörtern, könnten
dıe Itkatholiken aus ökumenischer Verpflichtung heraus nıcht zurückstehen. Im besagten
Artıkel VonN einem der nıederländiıschen 1SCNOTIe 1mM »Katholik« wıird berichtet, dalß
In der orthodox-altkatholischen Unterredung dıie orthodoxen 1SCNOIe den altkatholischen
gesagt hätten, daß Ss1e nıcht 11UT mıt ıhnen, sondern auch mıt den Anglıkanern eine Vere1l1-
nıgung für möglıch hielten, aber el en lıeßen, w1ıe S$1e diesen Eındruck, der auf der
»katholiıschen Rıchtung« der Anglıkaner beruhe, der anglıkanıschen Kirche SC
genüber aufrecht erhalten könnten. In der aCcC hıeben dıe altkatholischen 1SCNOTe aber
In London gegenüber den Anglıkanern WIeE dıie Gesprächsprotokolle zeigen SCHAUSO
zurückhaltend W1e ihre orthodoxen Amtsbrüder. Da 6S dann später in ONn 1931 ZW1-
schen Anglıkanern und Altkatholiken derart überstürzt einem Interkommunionsab-
kommen kam, äßt sıch NUTr dadurch erklären, dal} dıe dort anwesenden Anglıkaner und
der christkatholische Bıschof der Schweıiz, KUrYy, N kırchenpolitischen und Ööku-
menıschen Gründen auf einen SC drängten. Daß dıe dafür notwendige inhaltlıche
Grundlage fehlte, wurde bald darauf nıcht 1UT VOoN orthodoxer Seite, ® sondern auch VonN

anglıkanischen“ und altkatholischen? Bıschöfen und Theologen festgestellt. ber INan
wollte au ökumenischen Gründen nıcht mehr zurück und dıe noch bestehenden
Unterschiede langfristig lösen können. Das Bonner ommen Von 1931 lautet:

» 1 Jede Kırchengemeinschaft anerkennt dıe Katholizıtät und Selbständigkeıit der ande-
Icn und hält dıe eigene aufrecht. Jede Kırchengemeinschaft stiımmt der Zulassung
Von Mitgliıedern der anderen ZUT Teilnahme den Sakramenten Interkommuniıion
verlangt VoNn keiner Kırchengemeinschaft dıie Übernahme er Lehrmeinungen, sakra-
mentalen Frömmigkeıt oder lıturgischen PraxIıis, dıe der anderen eigentü  iıch ist, sondern
ScN3Ii1e€e! in sıch, daß jede glaubt, dıe andere es esentlıiche des christlıchen lau-
bens fest. «16

Die angliıkanisch-altkatholischen Beziehungen Von 8/0—1990) Im

Die immer wlieder Von anglıkanıschen und altkatholischen Autoren vertretene 16
dıe anglıkanısch-altkatholischen Bezıehungen vVon Anfang kontinulerlich gut SCWC-

SCMHN sel]en und iıhre folgerichtige Krönung In der »Intercommun10N« VoNn 1931 und der »Tull
COMMUNI1ON« VOoNn 1961 gefunden hätten, muß als eın Mythos bezeichnet werden, der einer
krıtiıscheren Quellen- und eschıchtsforschung nıcht 1elmenr kann hnlıch
w1e In den altkatholiısch-orthodoxe: und anglıkanısch-orthodoxen Bezıehungen Von

13 Metropolit Germanos Von Ihyateira, MvoTtnNDIOKN Koı1vmvia UETACU IIaAQL0KaAOOAIKOV Kal
AyYAIKAVOV, Orthodoxia (1932) 82—88 117— 121

Neuhaus, Das altkatholisch-anglikanische Interkommunionsabkommen VOT den Konvokatıonen VonN Can-
terbury und York, IKZ (1932) 41
15 1€e] Kapıtel Das Bonner Abkommen und seine Wılıener Modıiıfiıkation

Zıitiert ach TICH (1931) 161
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einem Auf und gesprochen werden. DiIie nach dem Ersten Vatıkanıschen Konzıl ent-
standene Begeisterung der Anglıkaner für eine zweıte romfre1le katholische Kırche in
Westeuropa egte sıch rasch, achdem diese als Massenbewegung gescheitert Wäal und
gleichzeıtig In der Kırche VonNn England eıne ewegung einsetzte, die dıe hochkirchlich
Orlentlierten 1SCHNOIe zurückdrängte”. TIrotzdem raumte dıe altkatholische Synode in
Deutschlan: 883 den Anglıkanern dıe indıvıduelle, eingeschränkte Gastkommunion'®
ein; ebenso dıie ambeth-Konferenz 888 den Altkatholiken uneingeschränkt; während
der christkatholische Bıschof der Schweıiz, Eduard Herzog, mıt den Anglıkanern eiıne In-
terkommunıon im Sınne eıner Sakraments- und Amtsgemeıinschaft praktızıerte und
gegenüber der amerıkanıschen Epıskopalkırche einseıltig offizıell erklärte”, ingegen dıe
niıederländischen Altkatholiken nach W1e VOT nähere Kontakte den Anglıkanern ablehn-
ten rst nach der Gründung der Utrechter Union VoN 1889 nahmen dıe OTINızıellen Bezıle-
hungen wlieder Z  9 erreichten aber bald zwıschen 1900 und 920 einen leIstan
da dıe Anglıkaner sehr betroffen auf dıe Errichtung altkatholischer Bıstümer in den USA
und England reaglerten. Während S1e. noch bereıt dıe altkatholische Kırche der
USA Polısh Natıonal atholıc Church) AaUus natiıonalen, sprachlıchen und kulturellen
Gründen akzeptieren“®, konnten s1e der Mathew-Affäre in England keın Verständnıiıs
entgegenbringen“', zumal dıe Internätionale Altkatholische Bischofskonferen: dieses
Einbrechen mıt der mangelnden Katholizıtät der Kirche Von England begründete““. rst
mıt dem Scheıitern der altkatholıis  en 1SS10N in England, dem Entstehen der ewegung
für Glauben und Kırchenverfassung in Europa und der Anerkennung der Gültigkeıt der
anglıkanıschen 'eihen Hc dıie altkatholische Kırche der Nıederlande Von 1925 fand
eıne erneute Annäherung Stall, dıe ihren SC In dem Bonner Abkommen VonNn 931
fand Es beinhaltet dıe Anerkennung der gegenseıltigen Katholizıtät und dıe VOoO
Sakraments- und Amtsgemeıinschaft. Das Bonner Abkommen wurde, auch WECeNN das nach
dem Gesprächsprotokoll nıcht vorgesehen war“?, VOoN altkatholischer Seıite spätestens ah
945 im Sınne eıner moralıschen Verpflichtung verstanden, jede der daran eteilig-
ten Kiırchengemeinschaften be1 äahnlichen Abkommen mıt Drıtten In Zukunft den bısher1-
SsCh Partner In seinen Entscheidungsfindungsprozeß mıteinbeziehen ollte, da dieses NECUEC

Abkommen dann auch mehr oder wen1ger für ıhn gelte Die Anglıkaner scheinen dies bis
etwa 1965 akzeptiert en Dies zeigen besonders dıe altkatholischen Stellungnahmen
ZUT südındıschen Kırchenunion und ZUT geplanten Union der Kırche VoNnNn England mıt den
Methodisten, dıe auf STOSSCS Interesse stießen“, und das geme1iınsame orgehen 1965 be1

Steinwachs, DiIie Unionsbestrebungen 1im Altkatholizısmusu (1911) 496
»eingeschränkte Zulassung« edeute! ach vorherigem espräc mıt dem Pfarrer

Herzog, Gemeinschaft mıt der angloameriıkanıschen rche., Bern 1881
Ih. Andrews, The Polısh atıona. atholıc Church in merica and Poland, London 1953
Moss, The Old atholıc Movement, ıts Or1g1ns and history, London 1948, S. 297 —307
Stellungnahme der Internationalen altkatholischen Bischofskonferenz VOonNn 1909 1m Hınblick auf eıne An-

frage der Lambeth-Konferenz bezüglıch eiInes altkatholischen 1SCANOTS für England, erstmals publızıert ıIn
Küry, Dıe Lambethkonferenzen und der Itkatholızısmus, IK / (1930) 69 — 73

(1931) 151 —155
Erklärung der Internationalen altkatholischen Bischofskonferenz ZU anglıkanısch-methodistischen Uni-

onsplan, IKZ. (1?69) 150 — 153 Frei, Kıirchliche Chronıik, Anglıkanısch-altkatholische Beziehungen, IK /
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der full COoMMUNION mıt den dre1ı katholischen autonomen Kırchen Spanıens, ortugals
und der Phılıppinen. 1970 wırd dann eın oroßer EntiremdungsprozeßB, der aber
scheinend schon viel früher begonnen hatte, immer spürbarer. Man »verg1ißt« einander.
Die Anglıkaner berücksichtigen be1 ihren sehr vielfältigen Eınheitsbemühungen und be1
der rage der Frauenordıination das altkatholische Votum nıcht mehr, gleichzeıtig gehen
dıe Altkatholiken nıcht auf den Vorschlag der Anglıkaner e1n, dıe Jjeweils bilateralen Dia-
loge mıt den Orthodoxen inhaltlıch besser abzustimmen®°. rst mıt dem SC des
orthodox-altkatholischen Dıalogs auf Kommıissionsebene werifen dıie orthodoxen Kırchen
ultımatıv achdem hre Bıtten diesbezüglich während des Dıalogs VOoNn altkatholischer
Seıte verdrängt worden dıe rage auf, WI1Ie NUunNn Altkatholiken und Anglıkaner
1mM 1NDI1IC auf eine eventuelle orthodox-altkatholische Kırchenunion zuelnander stehen
und welche Folgen sıch daraus für die (Orthodoxen ergeben könnten, gerade auch 1mM Hın-
1C auf dıe derzeıtigen Schwierigkeiten und TODIeme im festgefahrenen anglıkanısch-
orthodoxen Dıalog. Aktuell wurde diese rage auch dadurch, daß dıe anglıkanısche Kır-
chengemeıinschaft se1it der Lambeth-Konferenz VON 088 den Kırchen, dıie miıt ihr In einer
full cCOommuUuUnı10N stehen, die Vollmitgliedschaft anbıletet. Eın Entsche1d der altkatholischen
Kırchen steht aus Kontinulerliche Kontakte zwıschen den altkatholischen und anglı  N1-
schen Kırchen fanden VOon Bischofsweihen einmal abgesehen 1UT auf den
anglıkanisch-altkatholischen Theologenkonferenzen STatt, dıe se1ıt 957 mal
Dort Wurc}; Z{ Wal en über dıe bestehenden Geme1insamkeıten, Unterschiede und 5Span-
NUNSCH referiert und dıskutiert und auch geme1Insame Papıere verabschiedet, WIEe 7z. B
ZU ema » Autorität und Primat In der Kirche«“®, aber S1e. hatten keinen OIfNzıellen
Charakter und wıirkten als theologısche Fachtagungen kaum nach außen und schon Sal
nıcht In dıe eigenen Kırchen zurück.

Das Bonner OmmMen und seiIne Wiener Modi  ation
Für das Bonner Interkommunionsabkommen zwıischen Anglıkanern und Altkatholiken

VON 931 und seiıne folgerichtige Umbenennung in »Tull COMMUNI1ON« VOon 961 dUus

heutiger AC dıe Grundlage, äamlıch dıe wirkliche Übereinstimmung 1mM Glauben Was
damals 1im Kontext der ewegung für Glauben und Kırchenverfassung als eine »Wwesent]1-
che Übereinstimmung ın aubenslehr: und Struktur« festgehalten wurde, hält den NIOTr-
derungen heutiger Dıaloge inhaltlich nicht stand“/ Hınzu kommt, daß iIm men der
ewegung für Glauben und Kırchenverfassung Kırchengemeinschaft 1m Sınne einer

(1960) verwelst auf eiınen prıvaten Briefwechsel zwıschen den Erzbischöfen VO  —_ Canterbury un! Utrecht
ber dıe Kırche VO!  —; England und iıhr Verhältnis ZUT Kırche (0)9! Südındıen Darın wurde dıe altkatholische Stel-
lungnahme als » Warnung« empfunden.

SO jedenfalls der Erzbischof VON Canterbury Miıchael Ramsey In seiner Rede auf einem mpfang anläßlıch
der 3.anglıkanısch-altkatholischen Theologenkonferenz, dıe VO: 18 hıs ZU. September 9561 In Amersfoort/
Nıederlande stattfand. 1€'! IK7 (1961) 293

Autoriıtät und Primat In der Kırche Gemeinsame Erklärung der anglıkanısch-altkatholischen Theologen-
konferenz VO . August 985 In Chichester; publizıert erst 1990 in IKZ (1990) 5— 11

Dıie Bonner Gesprächsprotokolle, der Bonner eschiu und se1ne Wilener Modifıkation publizıert ın IK7/7
(1931) 146 — 162
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eingeschränkten Sakramentsgemeinschaft nıcht unbedingt Union beinhaltete » Das RBon-
1918 Abkommen erklärt Abendmahlsgemeinschaft, SCNII1e€e| aber sowohl dıe Möglıchkeıit
eiInes zeıtgemäßen Bekenntnisses als auch organisatorische Konsequenzen aus Wırd
Ure diıese Eiınschränkung dıie Eucharistıe nıcht VonNn dem (GGanzen des kırc  iıchen Lebens
isollert?« rag as Vischer®® Weıterhın spielt für die theologiegeschichtliche Eınord-
NUNS des Bonner kommens und seiner »Umbenennung« Von 961 die rage eıne olle,
In welchem Verhältnis 6S ZUT sogenannten »Wiıener Modiftikation« steht Während dıe
glıkanısche Kırchengemeinschaft den Bonner ext urc ihre jeweıls zuständıgen Instan-
ZCI nach und nach annahm, anderten ıhn die Altkatholiken Monate später

» 1 Diıe /. September 1931 In Wıen versammelte Konferenz der In der Utrechter
Unıion vereinigten altkatholischen 1SCHNOIe stimmt aufgrun der Anerkennung der Gül-
1gkeit der anglıkanıschen eıhen der Interkommunion der altkatholischen Kırchen mıt
der anglıkanıschen Kırchengemeinschaft Die Interkommunion esteht in der MN-
seıtigen Zulassung der Mıtglıeder der beıden Kırchengemeinschaften den Sakramen-
ten Dıe Interkommunıion verlangt von keiner Kirchengemeinschaft dıe Annahme S10
Lehrmeinungen, sakramentaler römmıigkeıt Ooder lıturgischer Praxıs., dıe der anderen e1-
gentümlıch ist, sondern ScCNHIi1e€! in sıch, daß jede glaubt, dıe andere es Wesentli-
che (nıcht das Wesentlıche <, Anm. d. Vert.)- des chrıstliıchen aubDens fest. «30

Der TUnN! alur Wäl, daß die in ONn nıcht €e1 SCWECSCHNCNH Mitglieder der Internatio-
nalen Altkatholischen Bıschofskonferen das OomMmmMen als weıtgehend empfanden.
Diese einselitige Abänderung hatte In der Rezeptionsgeschichte bısher olgende Reak-
tionen:

a) Vertreter der orthodoxen Kırchen der Auffassung, daß dıe altkatholische KUaT-
chengemeinschaft HTC dıe Wiıener Modifikation, obwohl S1e. das Gegenteil damıt erreli-
chen wollte, es noch schlımmer emacht habe In ONn habe s1e, auch WEeNN dıe Ogma-
tischen Voraussetzungen dafür objektiv nıcht egeben Kirchengemeinschaft auf-
grun! der gegenseıltigen Anerkennung der Katholızıtät konstitulert und dies se1 aQus ortho-
doxer 16 ormell dıe richtige Vorgehenswelse, während s1e In Wıen aufgrun eiıner
mangelnden Katholizität dennoch Sakramentsgemeinschaft konstitulert habe* D) Kın-
zelne altkatholische Autoren sehen davon ausgehend, daß der Wiener ext gelte in
der full cCommunıl0onN vVvon 961 keine logische Umbenennung, sondern eine inha  IC Er-

Vischer, Das Bonner Abkommen VOoO  - 1931 im Lichte der Öökumenischen ewegung, IKZ (1981) 253
Das Wort »alles« Wesentliche wurde VO Verfasser anstatt »d'as« Wesentliche eingefügt. uch WEeNN diese

Dıfferenz verschliedene theologıische Überlegungen hat, andelt N sich UT einen Druckfehler Del
der Publıkation In der IK  N Sowohl das Sıtzungsprotokoll der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonfe-
[CNZ (erzbischöfliches Archiv Amersf{foort. Ordner IBK-Protokolle) VOoNn Wien als auch das Protokoll des
gleichzeitig agenden Altkatholikenkongresses en die Textversion »alles« Wesentliıche Insofern ist der Wilıe-
ner Text auch unkorrekt wıedergegeben in eyer, Urban Vıscher Dokumente wachsen-
der Übereinstimmung. Säamtliche erıchte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene
1—-1  g Paderborn Frankfurt 1983, ST  O0

Zatiert ach (1931) 161— 162
Metropolit Germanos Von Ihyateira, MvOTANPIOAKN KOoivmmvıia METACU IIaAQI0KabolAIKOV Kal

AyYlıkravoav, aa
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weıterung VoNnN Bonn, für dıe dıe Grundlage fehle®?2 Die meılsten altkatholiıschen Auto-
ICcMH dıe Meınung, daß entweder der Wiener ext keine Einschränkung des Bon-
1ICT lextes el  alte, sondern 90088 eine Präzisierung se1 oder die rage, welcher ext
gelte, Urc dıie »Umbenennung« VoNn 961 kiırchenrechtlich uberno. und erledigt sel, da
spätestens dort der Bonner ext VoNn beıden Seıiten offiziell ratıfiızıert wurde®.

Der Verfasser konnte NUunNn De1 seinen Arbeıten 1mM erzbischöflichen Archıv in Amersfoort
und 1m staatlıchen Reichsarchiv ın Utrecht feststellen, daß SN den Wiıener ext kırchen-
rechtlich nıcht g1bt WaT schon länger bewußt, dalß iırgend nıcht stımmen könne,
da dıe meılsten altkatholischen und alle anglıkanıschen Veröffentliıchungen nach 933
einschlıehlic der amtlıchen 1UT den Bonner ext zıtleren. Be1l seinen Archivarbeıten
konnte GE NUun folgendes herausfinden: Eın Briefwechsel zwischen Erzbischof Kennıinck
und Bischof KuUry erg1bt, der amalıge Erzbischof VoN Canterbury Cosmo Gordon
Lang aus nıcht erklarlıchen Gründen den Bonner ext dıe anglıkanısche Kırchenge-
meıinschaft versandt und diesen ebenfalls den Konvokatıonen VOoN ork und Canterbury
ZUT Genehmigung für England vorgelegt hatte, obwohl Kenninck ıhm in einem
persönlıchen Schreıiben die Wiener Beschlüsse unabhängıg Von deren Publızıerung in
der IKZ und 1Im Protokoll des gleichzeıtig in Wıen stattfindenden Altkatholıkenkongresses

ausdrücklich mıiıtgeteilt hatte**. Es ist anzunehmen, daßß der Erzbischof VOoN Canter-
bury in den Wiener Beschlüssen keine Veränderung der Ausgangssıtuation sah, denn
waren die altkatholischen 1SCHNOolIe verpflichtet SCWCSCH, weıtere Verhandlungen nach-
zusuchen. Statt dessen hatten s1e dıe Wıener Modıftı  10N mıt der Interkom-
munıon ohne den Anglıkanern dıe Möglıchkeıit eıner Reaktıon geben auf dem
Altkatholikenkongreß” offiziell verkündet.

Jedenfalls eSCNIO| dıe Internationale Altkatholische Bischofskonferen: PDCI rıefweg
auf Vorschlag er n]ıederländıschen 1SCNOTe dıe Peinlichkeit zweler verschledener offi-
1eller Texte dadurch lösen, daß auch S1e NUunN den Bonner ext unverändert annahm
und Wiıen auf sıch beruhen ließ* S1ıe hat diesen Vorgang aber nıe offiziell mıiıtgeteilt.
Daraus erg1bt sıch einerseıts dıe Folgerung, daß die altkatholische Kirchengemeinschaft
mıt der anglıkanıschen offiziell In einer Kırchengemeinschaft steht aufgrun der gegense1-
tigen Anerkennung der Katholizıtät und daß dıe Umbenennung VOoN 1961 VoN intercom-
mun10n in full COMMUNION unier Beibehaltung des Bonner Jlextes gemäß veränderter Ter-
miıinologıe nach Lund folgerichtig und ogisch War _ andererseıts, nach WI1IE VOT

P. Amıiet, Der altkatholisch-orthodoxe theologısche Dıalog ist abgeschlossen, a a S 4  O0
Küry, Dıie Altkatholıische Kırche, rgänzte und mıiıt einem achtrag versehene 3. Auflage, g.von

Chr. eyen, Frankfurt 1982, 110 17
T1e VO!  —; Erzbischof Kennıiınck Bıschof Küry, datıert VO' Februar 1932; 1mM Text wiıird auf das

Schreiben Kennincks den Erzbıiıschof VoNnN Canterbury VO! September 1931 (  ıtteılung der Wiıener Modi-
iıkatıon) und dessen Antwort VO anuar 1937 (  ıtteılung, da dıe Konvokatıonen VON ork und Canter-
bury den Bonner lext ANSCHNOMMEC haben) verwliesen. lle Tre1N Briefe eiIinden sıch 1mM Reichsarchiv Utrecht,
aa (3

Bericht ber den > OBE Internationalen Altkatholiıkenkongreß ıIn Wıen VO bis September 1931 Bear-
beıtet ach dem Stenogramm VON Pfarrer Wılhelm Ossner, Bern 1931, 1
61 1Im TIeE F. Kennincks VO! 2.Februar 193 ÜUrYy,

Tomkins MHe:) The 1r OT Conference Al and er eld Lund August 5th 28th,
1952, London 1953, Sal u.5
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dafür dıe inhaltlıche rundlage, nämlıch dıe wesentliche Übereinstimmung in der lau-
benslehre und in der truktur ( obwohl sıch in Westeuropa de facto daraus eiıne In
der gemeımndlichen Praxıs bestens funktionierende Kırchengemeinschaft entwickelt hat,
insbesondere in eutschlan und dıe anglı  ische Kırchengemeinschaft spatestens se1lt
der Lambeth-Konferenz Von 088 mıt dem Angebot der Vollmitgliedschaft das organısato-
rische Defizıt der bestehenden Gememninschaft lösen versucht.

Die Sıtuation In den SA und Kanada

Komplızıerter wird das anglıkanısch-altkatholische Verhältnis noch dadurch, daß ob-
wohl fast alle Kırchenkunden dies übersehen“® dıe altkatholische Kırche In den USA
und na Polısh Natıonal athAnolıc Church, im folgenden PNCC abgekürzt), dıe 7Z7aN-
enmäßig dıe Hälfte er Altkatholiken umfaßt, das Bonner Abkommen Urc ihre
ständiıgen Instanzen nNnur In eingeschränkter Orm für Nordamerıka übernommen hat In
dem usammenNhang muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß CS innerhalb der alt-
katholischen Kırchengemeinschaft und auch innerhalb der Geschäftsordnung (Vereinba-
rung der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonferen Revisionen nach WIe
VOT nıcht genügen! geklärt Ist, WwI1e zwıschenkirchliche Vereinbarungen mıt anderen Kır-
chen 1im 1INDI1IC qauf dıie internen Z/uständigkeiten konstitulert werden. Dies äng
vermutlich mıt dem noch ungenügend durchdachten Prinzıp eıner Ortskırchenekklesiolo-
g1ıeJ6 nach der sıch Autoriıtät und ahrhe1ı In einem komplexen Rezeptionspro-
zelß ereignen, sowohl iınnerhalb der einzelnen Ortskırchen WI1Ie In deren Gemeinschaft
Urc verschledene Kırchenversammlungen (regıonalen, überregionalen ökumenischen
Konzılıen), auch Hrc dıe Internationale Altkatholische Bıschofskonferenz®? Nnbe-
strıtten Ist, dalß dıe 1SCNOTe be1ı en Glaubensfragen 1m Konsens entscheiden sollen, und
/ WaTlT sowohl innerhalb ihrer Konferenz als auch In »Rücksprache mıt ihren Kırchen«. Es
1st aber offen, WwW1e dıes näher 1Im 1n  1C auf dıe einzelnen Bıstumssynoden geschehen
soll, Wäds> passıert, WENN der Konsens nıcht möglıch ist und welche »ZWI1ischenkirchliche
Vereinbarungen« als »Glaubensfragen« darunter fallen, da In der Praxıs zwıischen »Ab-
kommen« und »D1ischöflichen Pastoralerklärungen« unterschieden wırd und letztere als Al
einige aCcC einer Ortskirche angesehen werden. Dieser Themenkomplex wırd In Kapıtel

1mM /usammenhang mıt der Eucharıistie-Vereinbarung zwıschen der Evangelıschen und
der Altkatholischen Kırche In eutschlan:| ZUT Sprache kommen. JTatsache ist Jedenfalls,
daß NUr die 1SCHNOTe der PNCC den Bonner ext ihrer Synode vorlegten, während In Eu-
FODAa das Bonner Abkommen stıllschweigend, aber ejahen! VOon den einzelnen Kırchen
reziplert wurde, achdem NUr hre 1SCNOTIe ıhm zugestimmt hatten. Der NUunN ın den USA
und naı stattfindende Prozeß aßt sıch theologisc DUr schwer verstehen. Im Grunde

tellte sıch die PNCC auf den Standpunkt, daß s1e, WECNN S1e den Bonner ext
für »ihr Jerritorium« anwenden würde, sıch konsequenterweise mıt der Epıskopalkirche
Zusammenschlıeßen müßte Dies se1 aber dus prımär nıcht-theologischen Faktoren nıcht

P. Neuner, Kleines andbuc der Okumene, Düsseldorf 1987, 2. Auflage, 118— 120
Nikolaou, Zur Theologie des ÖOkumenischen Konzıls „808! eispie‘ des Konzıls von KonstantınopelSonderdruck in Deutsch, aus Z20UVOOOLD OIKOUVMEVIKNC, Thessaloniki 1983
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möglıch, da die PNCC in Rıtus, Sprache, Kultur und gesellschaftlıcher Schichtung »pol-
nısch« epräagt se1 und dıie Ep1iskopalkırche »englisch«. er MUSSE VON Z7WEe1 tholı-
schen Natiıonalkırchen In den USA und na aUSSCPANSCH werden. iıne VO Sakra-
mentsgemeinschaft zwıschen beiıden sSe1 wiederum eshalb nıcht ratsam, we1l diese lang-
Irıstig auf osten des kleineren Partners, also der PNCC gehe Der Verfasser glaubt
dies obwohl GT natürlıch mıiıt Wıderspruch der PNCC rechnet) auch deshalb kön-
NCNH, we1ıl dıe 1SCNOTfe der PNCC 1965 in der altkatholischen Bischofskonferen der Aus-
dehnung der full commMuUNIlON mıt den Anglıkanern auf dre1 damals nıcht anglıkanısche
Kırchen zugestimmt haben“ Es ist unmöglıch 9 daß 68 zwıschen der PNCC
und der Episkopal  kırche für eine full cCOommunı10N keıne ausreichende theologische Basıs
gäbe, WENN dıe PNCC eine solche mıiıt den autonomen katholischen Kırchen Spanıiens,
ortugals und insbesondere der Phılıppinen tfür möglıch erachtete. Die olge dieser be-
sonderen Sıtuation in den USA WäalIl, dalß die Generalsynode der PNCC 94 7 das Bonner
OmmMeEN Z Wal annahm bZw. mıt der anglıkanıschen Kırchengemeinschaft
im Sınne einer vollen sakramentalen Commun10 aDSCHIO| aber eben mıiıt Ausnahme der
USA und später Kanadas (1958) Dort wurde aQus den genannten Gründen NUTr eine Sepa-
ratvereinbarung mıt der Episkopalkırche geschlossen, dıe ormell auf eıne »Interkom-
mMunı0onNnN und Interzelebration« In pastoralen Notfällen hinausläuft“ er hat die PNCC
auch den Umbenennungsbeschluß der IBK Von 961 in full communı0nN nıcht nachvollzo-
SCH In der Praxıs jedoch WTr sehr viel möglıch 1SCHNOTe der PNCC nahmen als Miıtkon-
sekratoren anglıkanıschen Bıschofsweihen teıl und weıhten auch Anglıkaner 1aK0O-
NenNn und Priestern. WECeNN der zuständıge Bıschof verhindert Wäal und Ss1e darum bat Zum
TUC mıiıt den Anglıkanern kam 6S der Frauenordinatıion. 1978 wandelte dıe Gene-
ralsynode der PNCC achdem dıe Episkopalkirche derer angemeldeter Be-
denken die Frauenordination eingeführt hatte, dıe zwıschen beıden Kırchen bestehende
»sakramentale Interkommunilon« (bedeutet Interkommunion und Interzelebration) eINseI-
t12 in eine (einfache) »Interkommunıion« und sah diese egelung auch für alle anderen
anglıkanıschen Kırchen als geltend d  5 die die Frauenordination en und en werden.
Konkrete dies: die PNCC DbZw. dıe Hälfte er Altkatholiken steht NUT noch mıt den
anglıkanıschen Kırchen in einer »Interkommunion und Interzelebation«, dıe keine Frauen-
ordınatıon kennen, ansonsten in eiıner »einfachen Interkommunilon«. Allerdings muß
eıne derartige ITrennung VOoONn Sakraments- und Amtsgemeinschaft aus altkatholischer ITA

Intercommunıon between the Protestant Ep1iscopal Church the Polısh atıona. atholıc Church, Al-
any/New ork 194 7, 8-seitige gemeinsame rklärung. Altkatholische 1C| The Polısh atıona. atholıc
Church In 1alogue prepared for the 17th General ynod, Polısh Natıonal atholıc Church held at Holy Irınıty
Cathedral Manchester, New Hamsphıre (Oetober 6 — 10, 1986; /4-seitiges Von der PNCC hrsg Inftormations-
heft ber ihre ökumenischen Beziehungen. Anglıkanische Sicht right, Intercommunıion and Full
(Communion, Vortrag auf der anglıkanısch-altkatholischen Theologentagung ın Toronto/Kanada VO DIS
11 ul 1987, Seıten, NIC publizıert. Als Überblick INn Deutsch bietet sıch ArX, Schwierigkeiten
und Hoffnungen. Impressionen VON der 12. anglıkanısch-altkatholischen Theologenkonferenz ın Toronto,
COhrıistkatholisches Kırchenblatt (1987) 197 — 198

Church Information Öffice (Hg.), The al and er Of the Lusıtanıan and Spanısh EeIOTME:! Ep1scopal
urches, London 1963 Ders., (Hg:). The al and er of the Philippine Independent Church, London
1963
42 Auf Deutsch INn IK / (194 7) 266 —268
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dıtıon und re heraus als außerst problematisc angesehen werden. Hınzu kommt, daß
dıe Synode der PNCC diıesen eschliu ohne Absprache mıt ihren altkatholischen CAWE-
sterkirchen vollzogen hat

Kirchengemeinschaft IM Wandel

iıne Analyse und Bewertung der anglıkanısch-altkatholischen Bezıehungen muß auch
dem Umstand echnung tragen, daß sıch Zwel Partner im Laufe der eıt sehr unterschied-
ıch entwıckeln können. Die anglıkanısch-altkatholischen Kontakte geschahen DIS 945
primär zwıschen den altkatholischen Kırchen Deutschlands, der Nıederlande und der
chweiz und den anglıkanıschen Kırchen VOnNn England und den USA Dıie Orthodoxie hat
aber heute, WEnnn S1Ie dıe anglıkanısch-altkatholische full COomMuUNı0N Oder intercom-
munıon krıtisiert, dıe gesamte anglıkanısche Kırchengemeinschaft In ihrem heutigen Hr-
scheinungsbild VOT ugen Und dies 1st das eigentliche Problem Natürlıch en sıch
auch Orthodoxe und Itkatholiken verändert, aber dıe Anglıkaner viel schneller und »Ta-
1kaler« Hıer sSEe1 beispielha NUur hre Kırchenunionen und Interkommunionsabkom-
INenNn edacht, dıe nach orthodoxer und altkatholischer Auffassung dıe »Katholıizıtät« der
Kırche gefährden. Es stellt sıch aber auch zunehmend dıe rage, ob dıe Ursache dafür
nıcht 11UT In eıner Sschnelleren ökumenischen Entwicklung und Öffnung der Anglıkaner
legt, sondern auch In dem schon immer vorhandenen unterschiedlichen Verständnis von
der » Autoriıtät In der Kırche«?

In den Themenkomplex des geschichtlichen Wandels gehört ebenfalls dıe rage, inwlie-
weiıt sıch Posiıtionen iınnerhalb einer Kırche verändern können und In welchem Verhältnis
be1l OINzıellen 1alogen dıe Repräsentativität der kırchlichen Basıs und Praxıs In Vergan-
genheit und Gegenwart der der Theologen steht, die heute In einer Dıalogkommission
dıe »Lehre ihrer Kırche« arlegen. Man kann 1mM Grunde NUur das »Leben Sse1-
NeT Kırche« vertreten und dazu gehört Umständen dıe pannung zwıschen Theorie
und Praxıs In ihrem geschichtlichen Kontext. Dıe altkatholischen Kırchen en WAar
immer dem dogmatischen Grundsatz festgehalten »keıine Abendmahls- und mtsge-meınschaft ohne vorherige Kırchengemeinschaft«, en aber In der Praxıs diesen rund-
Satz gegenüber »katholischen Kırchen« immer sehr ıberal gehandhabt, Was übrigens auch
für dıe orthodoxen Kırchen bIs etwa 920 zutrifft*. Dies äng auch mıt der Geschichte
der Öökumenischen ewegung und ihren Zielen Während dıe orthodoxen Kır-
chen immer betonten, daß dıe Feststellung der Kırchengemeinschaft für s1e dıe Union,
den Zusammenschluß der daran beteiligten Kırchen ZUT olge en mMUuSsSse, War dies für
die altkatholischen Kırchen VOT 945 / WaTl auch denkbar, aber nıcht dringlıch. Man sah
In der vollen gegenseltigen Anerkennung ohne strukturelle Konsequenzen den ersten und
entscheidenden chritt Die Zukunft würde es weıtere ergeben.

4 4 Zur » ECONOMIC Intercommuniı0n« zwıschen Anglıkanern und Orthodoxen In der Diaspora “  O Dou-
2[4S, The Relatıons of the nglıcan Churches ıth the kastern-Orthodox. London 1921 s 45—5
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Zusammenfassung
Es esteht zwıschen der anglıkanıschen und der altkatholischen Kirchengemeinschaft

ormell und praktısch mehr oder weni1iger eıne Kirchengemeinschaft, für dıe dıe rund-
lage, dıe wesentliıche Übereinstimmung In der aubenslehre und In der Kırchenstruktur,
(& insbesondere dUuüs heutiger IC iıne bereıts bestehende Kirchengemeinschaft
sollte aber, WECNN CS irgendwıe geht, nıcht aufgekündıigt, sondern UTr In Gesprächen
theologisc vertieft und eiıner strukturellen FEıinheıit erweıtert werden. SO verstanden
ware dıe orthodoxe Kriıtik den anglıkanisch-altkatholischen Beziehungen hılfreich und
der Eıinheit der Kırche förderliıch Es stellt sıch aber dıe rage, WIEe dies VOT sıch gehen
soll Bılaterale und multilaterale ökumeniısche Einheitsbemühungen scheiınen sıich heute
immer mehr gegenseıltig »behlndern«. /um eispie beinhalten dıe bısher verabschie-
deten Texte sowohl des anglikanisch-lutherischen” als auch des Tthodox Ömisch-
katholıschen Dıalogs auf Weltebene* Abschnitte, dıe mıt den Abschlußtexten des
orthodox-altkatholischen Dıialogs und den nıcht ratıfızıerten Pastoralabkommen zwıschen
den altkatholischen Kırchen und der römisch-katholischen“® eventuell dıvergieren könn-
ten 6S sıch el Jeweıls 11UT eiıne andere Akzentsetzung oder auch inhaltlıche
Wıdersprüche handelt, würde VOT em eın SCHAUCICI Vergleich der hemenbereıiche Ze1-
SCNH, dıe direkt oder auch indırekt dıe Soterlologıe, das Bischofsamt und dıe Autoriıtät In
der Kırche betreffen er könnte dıe Lösung des angliıkanisch-altkatholisch-orthodoxen
Verhältnisses, WECNN s1e elıngt, VON großer Bedeutung se1In.

Die Eucharistie-Vereinbarung zwischen der Evangelischen Kirche In
Deutschland und der altkatholischen Kirche In Deutschland

In der ökumeniıschen ewegung scheınen sıch nıcht 1Ur bilaterale und multıilaterale Fın-
heitsbemühungen gegenseılt1g »behindern«, sondern auch Okale und unıversale. An
ausgewählten Beıispielen aßt siıch In der Utrechter Union der altkatholischen Kırchen
diesbezüglıch olgende Ausgangssıtuation sk1i7zzl1eren: Die christkatholische Kırche der
chweIız hat 65 In ihrem Land mıt einem protestantischen Chrıstentum rein reformierter
Pragung (Zwinglı und Calvın) und einer der 10W church orlentierten anglıkanıschen
Kırche i{iun olglıc lag CS nahe, daß s$1e sıch ıIn iıhrer ökumeniıschen Arbeıit prımär
der orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche zuwandte. In Deutschlan: ingegen
1eg das praktiısche und theoretische Interesse der Altkatholıken be1 den Lutheranern und
Anglıkanern. Die lutherischen Landeskırchen eutschlands hatten der altkatholıischen
Kırche In vielerle1ı Hınsıcht immer sehr wohlwollend gegenüber gestanden, und das VeI-

Anglikaniıscher Konsultativrat und Lutherischer eltbun Niagara-Bericht. Bericht der anglı-
kanısch/lutherischen Konsultatıon ber Epıskope, übersetzt Von un! Gassmann, Frankfurt 989
45 Die TrTeN bısher verabschiedeten Texte sınd auf deutsch publızıert In Una Sancta (1982) 334 — 340; 47
(198/) 262 —270 und 43 (1988) 308 —328

Pelz, Der Dıalog zwıschen der Alt-Katholischen und der Römisch-Katholischen Kırche In Deutschlan:
In den Jahren 968 — 1973, IK / (1984) 107— 120
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mehrte Entstehen anglıkanıscher Kırchengemeinden In Deutschland nach dem Welt-
krieg Miılıtär und EG) 1eß immer wlieder aufgrun der bestehenden full Communı0onNn be1
Jjeweıils kleineren anglıkanıschen und altkatholischen Gemeılinden ın einer Stadt dıe rage
nach der Personalunıion NUTr eines Pfarrers sinnvollerweise aufkommen. Insbesondere In
der Dıaspora geschah zwıschen en dre1 Kırchen eıne intensive Zusammenarbeit. In
den Niederlanden wliederum kam 6S nach dem Zweıten Vatıkanischen ONZ1 eiıner STO-
Bßen Annäherung zwıschen der altkatholischen Kırche Von Utrecht und den römıiısch-
katholiıschen Bıstümern. Hıer hatte 6S keinen Kulturkampf egeben und n1ıemand wollte
der altkatholischen Kırche von Utrecht den Anspruch absprechen, geschichtlıch die ka-
tholısche Kırche ollands se1n, die sıch vorab aus Gründen des Kırchenrechts 1mM
chısma mıt Rom eiIınde‘

Nun sehen aber dıe Vereinbarung“” der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonfe-
IenNz und entsprechende Erklärungen von ıhr VOT, daß für offizielle Abkommen mıt ande-
IchH Konfessionskirchen grundsätzlich dıe gesamte Union zuständıg ist Se1l C5S, s1e als
dırektes Gegenüber für alle Miıtgliıedskirchen mıiıt deren Eınverständnis abschließt oder lo-
kale ommen im Konsens genehmıgt. el ollten jedoch große Unterschiede VCOI-
mieden werden. Es erscheıint altkatholischer E  esi0logie“* theoretisch unlogisch
WCeNnNn auch praktısch möglıch In den Nıederlanden mıt der römiısch-katholischen
Kırche In einer Art kırchlicher Gemeinschaft stehen, ın eutschlan:| mıt den utheri-
schen Kırchen und in der chweiz mıt den rthodoxen, ohne daß sıch daraus annlıche
Verpflichtungen für dıe Jeweıls anderen Länder 1mM Prinzıp als möglıch und wünschens-
wert ergeben sollten“. Nun ist dıe Situation eingetreten, daß dıe altkatholische Kırche
eutschlands 985 aus der Utrechter Union diesbezüglic einseltig ausgeschert ist°® und
seıtdem eıne Eucharıistie-Vereinbarung mıt der EKD offizıiell praktızıert, ohne daß
der interne Rezeptionsprozeß innerhalb der Utrechter Union hätte abgeschlossen werden
können. Nachdem die Internatıionale Altkatholische Bıschofskonferenz besagter Vereinba-
[UuNg ıhre Zustimmung versagt hatte>' hätte S$1e DIS ZU SC weıterer Abklärungen

4] Abgedruckt In Plöchl (Heg.) Österreichisches Archıv für Kırchenrecht, Heft 4/198%0 Altkatholische
Rechtstheologie und Verfassungsgeschichte der Altkatholischen Kırche Österreichs‚ Wıen 980, 5.473—47645 Dıe anglıkanısche Kırchengemeinschaft stellte mıt der Lambeth-Konferenz VOnNn 968 die rage, Wann mıt
eiıner anderen Kırche Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen werden kann, In dıe Verantwortung des einzelnen
zuständıgen Bıschofs und seiıner Kırche
49 Neuerdings aber als ökumenische Strategie geforde VO Chr Veyen, Hundert re ach Döllinger: dıe
Utrechter Unıion heute., Okumenische Rundschau (1990) 49 —50
5() Eindeutig In diese ıchtung geht Aus der .Alt-Katholischen Kırche Erklärung: Unser ökumenischer Auf-
lTag, Okumenische Rundschau (1988) 17— 118

9088 bekräftigte dıe Internationale Altkatholische Bıschofskonferenz auf iıhrer Herbsttagung In Wıen noch-
mals dıe Stimme des deutschen 1SCNOTS ihren ursprünglıchen eschlu »Die IB  R we1ll sıch In ökumenıi-
schen Fragen der Utrechter Erklärung OM September 889 verpflichtet, insbesondere GE o el
» Wır hoffen, dalß den Bemühungen der Theologen gelıngen wiırd. Festhaltung dem Glauben der UNgC-teiılten Kırche eıne Verständigung ber dıe seıt den Kırchenspaltungen entstandenen Dıffere erziıelen.
DıIie IBK erfreut sıch,. WEeNN Kırchen der Utrechter Unıon versuchen, die Folgen VON Kırchentrennungen für dıe
Gläubigen In iıhrem kırchlichen indern Wenn CS aber 0808! zwischenkirchliche Beziehungen geht, tragtdıe IBK eıne Dbesondere VerantwortungDer orthodox-altkatholische Dialog ist abgeschlossen  163  mehrte Entstehen anglikanischer Kirchengemeinden in Deutschland nach dem 2. Welt-  krieg (Militär und EG) ließ immer wieder aufgrund der bestehenden full communion bei  jeweils kleineren anglikanischen und altkatholischen Gemeinden in einer Stadt die Frage  nach der Personalunion nur eines Pfarrers sinnvollerweise aufkommen. Insbesondere in  der Diaspora geschah so zwischen allen drei Kirchen eine intensive Zusammenarbeit. In  den Niederlanden wiederum kam es nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu einer gro-  ßen Annäherung zwischen der altkatholischen Kirche von Utrecht und den römisch-  katholischen Bistümern. Hier hatte es keinen Kulturkampf gegeben und niemand wollte  der altkatholischen Kirche von Utrecht den Anspruch absprechen, geschichtlich die ka-  tholische Kirche Hollands zu sein, die sich vorab aus Gründen des Kirchenrechts im  Schisma mit Rom befindet.  Nun sehen aber die Vereinbarung“ der Internationalen Altkatholischen Bischofskonfe-  renz und entsprechende Erklärungen von ihr vor, daß für offizielle Abkommen mit ande-  ren Konfessionskirchen grundsätzlich die gesamte Union zuständig ist. Sei es, daß sie als  direktes Gegenüber für alle Mitgliedskirchen mit deren Einverständnis abschließt oder lo-  kale Abkommen im Konsens genehmigt. Dabei sollten jedoch zu große Unterschiede ver-  mieden werden. Es erscheint altkatholischer Ekklesiologie‘® theoretisch unlogisch —  wenn auch praktisch möglich —, z.B. in den Niederlanden mit der römisch-katholischen  Kirche in einer Art kirchlicher Gemeinschaft zu stehen, in Deutschland mit den lutheri-  schen Kirchen und in der Schweiz mit den Orthodoxen, ohne daß sich daraus ähnliche  Verpflichtungen für die jeweils anderen Länder im Prinzip als möglich und wünschens-  wert ergeben sollten*. Nun ist die Situation eingetreten, daß die altkatholische Kirche  Deutschlands 1985 aus der Utrechter Union diesbezüglich einseitig ausgeschert ist® und  seitdem eine Eucharistie-Vereinbarung mit der EKD offiziell praktiziert, ohne daß zuvor  der interne Rezeptionsprozeß innerhalb der Utrechter Union hätte abgeschlossen werden  können. Nachdem die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz besagter Vereinba-  rung ihre Zustimmung versagt hatte‘, hätte sie bis zum Abschluß weiterer Abklärungen  47 Abgedruckt in: W. M. Plöchl (Hg.), Österreichisches Archiv für Kirchenrecht, Heft 4/1980: Altkatholische  Rechtstheologie und Verfassungsgeschichte der Altkatholischen Kirche Österreichs, Wien 1980, S.473—476.  4 Die anglikanische Kirchengemeinschaft stellte mit der Lambeth-Konferenz von 1968 die Frage, wann mit  einer anderen Kirche Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen werden kann, in die Verantwortung des einzelnen  zuständigen Bischofs und seiner Kirche.  49 Neuerdings aber als ökumenische Strategie gefordert von Chr. Oeyen, Hundert Jahre nach Döllinger: die  Utrechter Union heute, Ökumenische Rundschau 39 (1990) 49—50.  ° Eindeutig in diese Richtung geht: Aus der ‚Alt-Katholischen Kirche. Erklärung: Unser ökumenischer Auf-  trag, Ökumenische Rundschau 37 (1988) 117-118.  5l 1988 bekräftigte die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz auf ihrer Herbsttagung in Wien noch-  mals gegen die Stimme des deutschen Bischofs ihren ursprünglichen Beschluß: »Die IBK weiß sich in ökumeni-  schen Fragen der Utrechter Erklärung vom 24. September 1889 verpflichtet, insbesondere Art. 7, wo es heißt:  >Wir hoffen, daß es den Bemühungen der Theologen gelingen wird, unter Festhaltung an dem Glauben der unge-  teilten Kirche, eine Verständigung über die seit den Kirchenspaltungen entstandenen Differenzen zu erzielen. «  Die IBK erfreut sich, wenn Kirchen der Utrechter Union versuchen, die Folgen von Kirchentrennungen für die  Gläubigen in ihrem kirchlichen Alltag zu lindern. Wenn es aber um zwischenkirchliche Beziehungen geht, trägt  die IBK eine besondere Verantwortung ... Die Übereinstimmung in Glaubensfragen  auf Grund derer die  Synode des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland vom 27. Mai 1985 die Einladung zur Eucha-  ristie an die Mitgliedskirchen des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland aussprach, sind keine ausrei-Dıiıe Übereinstimmung In Glaubensfragen auf TUN! derer dıe
S5Synode des Katholischen Bıstums der Alt-Katholiken In eutschlanı VO Maı 985 dıe Eınladung ZUuT ucha-
rıistie dıe Mıtgliedskirchen des Rates der Evangelıschen Kırche In Deutschland aussprach, sınd keıine ausrel-
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als suspendiert betrachtet werden mussen Stattdessen wurde S1e. VON der AKD offiziell
In ra gesetzt und praktızıert. Die Vereinbarung beinhaltet nach der Terminologıe Von

1 und ormell eıne Interkommunıon und de facto eiıne Interkommunıion und Interzelebra-
ti1on. Unabhängig VoNn der theologischen Wahrheıitsirage hat dıe altkatholische Kırche In
Deutschlan: urc dieses einseltige Vorpreschen sowohl die Utrechter Union In eıne
Krise eführt, als auch indırekt den orthodox-altkatholischen Dıalog auf Weltebene de-
montiert. Die orthodoxe Krıtik richtet sıch sowohl dıe Möglıichkeıit gegenseıltiger
Zulassung ZU Abendmahl VOT der Wiederherstellung der Einheıit In Glauben und ruk-
tur als auch die inhaltlıchen Wıdersprüche der theologischen Begründung dafür 1im
Vergleich den orthodox-altkatholischen Dıalogtexten.

r Vorgeschichte
Die Beziehungen zwıschen dem Katholischen Bıstum der Altkatholiken in Deutschlan:

und den verschıedenen lutherischen und unlerten Landeskırchen sınd VoNn Anfang csehr
reundschaftlıc SCWECSCH. Dies hatte verschliedene Ursachen:

a) gnaz VON Döllinger hatte In seinen ökumenischen Vorträgen und Unionsbemühun-
SCNH, insbesondere VOT dem Ersten Vatiıkanıschen Konzıil, eıne inıgung zwıschen der PTO-
testantıschen und der katholiıschen Kırche 1mM Deutschen eiclc für möglıch gehalten“.
Ihm schwebhte Yl sofern Ian heutige Vorstellungen überhaupt auf damals übertragen
kann wahrscheinlic eıne »organısche Unıion« VOL. Im Kulturkampf und be1 der Ent-
tehung der altkatholischen Kırche WarT 1im 1INDI1C auf dıe lıberalen e11e€ des Bürgertums
dıe Girenze zwıschen dem Altkatholizısmus und dem Kulturprotestantiısmus ange eine
1ebende C) In der altkatholischen Dıaspora stellten die protestantischen Kırchen hre
Gotteshäuser und Geme1indezentren diesen ZUT Verfügung und ihre Pfarrer leisteten,
keıin altkatholischer erreichbar WAäTlL, pastorale e’ VOT em be1 Bestattungen. Auf
unıversıtärer und akademıiıscher ene War des schlechten Verhältnisses ZUT

römisch-katholischen Kırche bis ZU Zweıten Vatıkanıschen Konzıil 1UT eın Austausch mıt
den protestantischen Kırchen möglıch Anglıkaner und Orthodoxe sınd erst nach 945 ın
eutschlan! VOn ihrer Zahl her eın direkter Ansprechpartner. Bedingt Uurc die gewal-
tigen Umwälzungen des 7 weıten Weltkriegs (immer größer werdende Dıasporasıtuation)
und dıe ökumenische Aufbruchstimmung nach 948 (Gründung des RK) kam 65 ZW1-
schen der EK  — und der AKD sowohl In der Prax1s als auch In der Theorıe eiıner großen
Annäherung. Immer wlieder mußte der Jeweılıge altkatholische Bıschof einen se1iner e-
rischen Amtsbrüder biıtten, altkatholischen Chrısten, für dıe keın eigener Priester ZUT Ver-
gung stand, HÜT protestantische Pfarrer beıizustehen. Dıes g1ng SC  1e”11C weıt,
daß In ürnberg en lutherischer Pfarrer für dıe altkatholische Geme1nnde den sonntäglı-

chende Grundlage für eıne Vereinbarung ber eiıne gegenseıtıge Eınladung AA Fkuchariıstıe. Deshalb wırd dıe
Vereinbarung nıcht gebilligt.« Beschluß der Internationalen Altkatholıschen Bıschofskonferenz 198 In
Wıen. VO Sekretär Bıschof erny ZUT Verfügung gestellt. Erläuternd veröffentlicht Urc erny, Span-
NUNSCH in der Bischofskonferenz, In Chriıstkatholisches Kırchenblat 2/1989, S  s

P Neuner, Döllınger als eologe der Okumene, Paderborn, München, Wıen und Zürich 1979 S. 244
Z  S|  |

ED
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chen Abendmahlsgottesdienst regelmäßig felerte. Gleichzeıitig fand auf theologıscher
ene e1in intens1ıver Kontakt mıt der Michaelsbruderscha sStatt, der schlıelıc mıt dıie-
SCI eiıner de facto Interkommunion und Interzelebration der altkatholischen
Bruderschaftsmitglieder führte>* Dıe AKD verstand all diıesen Entwicklungen
weder eine »O1konomi1a« noch eiıne »offizielle Gemeinschaft«, sondern eiıne pastorale Pra-
X1S, dıe langfrıistig mıthelfen könnte, den eigentlichen Dıalog mıt der EKD vorzubereıten
und die Eıinheit auch mıt dieser herzustellen.

984 schlıen dann dıe eıt dafür reitf seIn. Nachdem die EKD mıt der Kırche VvVon

England>“ eıinen Dıalog aufgenommen hatte, der anglıkanısch-lutherische Dıalog auf
Weltebene stark voranschrıtt und der lutherisc römıiısch-katholische Dıalog ın Deutsch-
and vorerst gescheıtert Waäl, traten auch EKD und AKD auf eın Angebot der EKD hın

In eiınen oIlızıellen Dıalog e1n, der sehr rasch mıt einer geme1iınsamen »Eucharistie-
Vereinbarung« aDSCNIO!

Die Vereinbarung
Um besagter Vereinbarung inhaltlıch gerecht werden, muß Ian olgende fünf Jlexte

(1n ihrer zeıtlıchen Reıihenfolge aufgelistet), Von denen allerdings dıie ZWeIl letzteren
fern dem Verfasser bekannt — bısher nıcht publızıert worden sınd, berücksichtigen:

a) Dokument I1 Memorandum der alt-katholisch/evangelisch-lutherischen Arbeıts-
SIUDDC In Bayern rÄN ema Das kırchliche Amt Dokument Vereinbarung über eıne
gegenseıtige Einladung ZUT Teilnahme d der Felier der Eucharistie (1st der eigentlıche Of-
fızıell gemeınsam verabschiledete TEXT: GT beinhaltet sowohl die Eınladung als auch deren
theologische Begründung; Streng dürfte Ial 11UT Von ıhm ausgehen) Alt-
katholische Lesehilfe Auf dem Weg elner evangelısch/alt-katholischen Eucharistie-
Vereinbarung (Eınleitung VON Chrıstian eyen den Dokumenten und d) van-
gelısche Lesehıilfe »Handreichung der Vereinbarung über eıne gegenseıltige Eınladung
ZUT Teiılnahme der Feıier der Eucharıistie« zwıschen der EKD und den Alt-Katholiken
Verfaßt 157 1985 VO Theologischen USSCHAu der Arnoldshaıiner Konferenz
(3-seitiges Gutachten) und ı 985 VO Vorstand der Arnoldshaıiner Konferenz be-
schlossen. Sıe beinhaltet, daß eiıne beidseıltige Zulassung ZU Abendmahl nıchts
einzuwenden Sel. der theologıische Dıalog aber eigentlich erst begonnen habe ©) O-
lısche Lesehıilfe Erklärungen der altkatholıschen Kommıiss1ionsmitglieder VO:

Dezember 985 (2 Seıten) und VO 24 _ Junı 9088 ( Seimte). Es wırd festgestellt, daß
CS sıch sowohl be1 der Eucharıistie-Vereinbarung als auch be1l ihrer theologiıschen Begrün-
dung nıcht elne kırchenamtlıche Interkommunıion handle, sondern NUur dıe Be-
schreibung, egelung und Begründung eıner bestehenden pastoralen Praxıs. Be1
selen dıe anderen altkatholischen Kırchen mıtbetroffen, be1 zweıterem nıcht

53 Nıederschrift ber dıe Sıtzung der Gesprächskommission zwıschen der Evangelischen Kırche in Deutsch-

u.6.
and und dem katholıschen Bıstum der Alt-Katholiken In eutschlanı d März 985 In Hannover,

Geldbach Okumene In Gegensätzen, Göttingen 1987, 83 Exkurs EKD und Kırche VONN England.
Texte bis In Okumenische undschau (1985) 362—2369
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hne 1n dıesem men auf dıe Texte 1mM einzelnen eingehen können, äaßt sıch fol-
gendes festhalten die Kommissionsmıiıtglieder beıder Kırchen stellten aufgrund ihrer (Ge-
präche eiıne derart wesentliche Übereinstimmung in der aubenslehre fest, daß sowohl
weıltere Verhandlungen mıt dem Ziel der vollen gegenseıltigen Anerkennung als auch der
sofortigen eucharıstischen Gastfreundschaft ratsam erschlenen. Evangelısche Kommis-
sıonsmıtglıeder 1elten CX für möglıch, daß In der EKD in Zukunft NUur noch »Ordinilerte«
dem Gottesdienst vorstehen würden und der altkatholische Bıschof ra WI

»Bischofsweihen« In den Gilie:  Ichen der EKD teilzunehmen, sıch diese ZU

historischen Epıiskopat und der apostolıschen Sukzession bekennen könnten. In der Re-
zeption gab CS dann aber bald Schwierigkeiten auf beiıden Seıten. Während dıe Synode
der altkatholischen Kırche In Deutschlan besagter Vereinbarung ohne edenken —

stımmte, lehnte die Internationale Altkatholische Bıschofskonfiferen: S1e mangeln-
der theologischer Begründung ab und dıe Gliedkirchen der EKD stimmten ihr 7 Wal L  9
en teilweise €e1 aber hervor, daß ihre Zustimmung eigentliıch 11UT der gegenseıltigen
eucharıstischen Gastfreundschaft gelte und nıcht ihrer theologıschen »Konsens-Begrün-
dung«56 . Die Gründe aliur sınd In den lexten unübersehbar. Der Kommissıionstext ist
den einen »protestantisch«, den anderen »katholisch«. uUurc spätere »Lesehilfen«
versuchten dıe beiden Kıirchen diese interne Kriıtik jeweıls aufzufangen, machten HTC
ihre inhaltlıch voneiınander abweıchenden Erläuterungen aber gerade eutllıc daß dıe
Kritik berechtigt WAäl. Hauptkontroverspunkte sınd nach w1ıe VOT das Bischofsamt und die
Rechtfertigungslehre. Trotzdem halten EK  ® und AKD der Eucharıstie-Vereinbarung
als einem wichtigen ökumenıschen chrıtt fest und hoffen, In weıteren Gesprächen diese
TODIleme lösen können, insbesondere auch 1mM IC auf den anglıkanısch-lutherischen
Dıalog auf Weltebene

Konsequenzen
Maßßstab der folgenden Ausführungen ann nıcht se1n, ob das orgehen VON EKD und

AKD ökumenisch und theologisc sınnvoll und eg1tim ist, sondern w1e sıch das orgehen
der AKD kirchenrechtlich und theolog1ısc bısher1iger altkatholischer Theorıie und Pra-
X1S erhält und welche Konsequenzen daraus für dıe altkatholische Kirchengemeinschaft
eventuell ziehen SIind; denn das Verhalten der EKD ist 1m 1NDI1C auf deren Öökumen1-
sches Selbstverständnıiıs und dıe Leuenberger Konkordie In sich ogisch geschlossen,
abhängıg davon, ob INan dieses odell für riıchtig hält oder nıcht (GJanz anders sıieht die
Ausgangssıtuation für dıe AKD AUSs Die Eucharistie-Vereinbarung mıt der EKD stellt kır-
chenrechtlich eindeutig eıne Verletzung der Utrechter Unıion dar. DIie AKD hätte dıie Ver-
einbarung ohne dıe Zustimmung iıhrer altkatholischen Schwesterkıirchen nıcht in Tra set-
ACH dürfen Der heutigen Argumentatıon, 6S andele sıch 11UT eıne pastorale Vereiınba-

Die ürttembergische Evangelısche Landeskırche stimmte 1mM Junı 1986 auf ihrer Landessynode Z WAaT der
Eınladung A ber N1IC. dem s1e begründenden theologiıschen JText. da s1e dıe darın enthaltenen Aussagen ber
dıe Gestaltung der Abendmahlsfeier als Vorsteher UT Ordinierte und Eınbettung der bıblıschen Eınsetzungs-
worTte In e1in Eucharıstiegebet) NIC| mittragen wollte Kın Jahr späater stimmte Ss1e ann doch Z nachdem ein
espräc mıiıt ertretern der EKD und der AKIT) stattgefunden hatte 1€| entsprechendes Protokoll dieser Sı1t-
ZUN® VO! Maı 1987, Seıten, NIC| publizıiert.
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IUNS und nıcht eın zwıschenkirchliches Abkommen, nıcht NUuTr dıe inhaltlıche
Grundlage, sondern wırd auch Von protestantischer Seıte als eıne nachträgliche Desavou-
jerung der Vereinbarung empfIunden Man kann dıe Vereinbarung und den s1e egründen-
den und erläuternden ext nıcht ınfach auseinanderdividieren>?/.

Theologisc sıeht dıe achlage anders au  N Es hat in altkatholischer Tradıtion
immer ZWeIl Strömungen gegeben. e1 unterschıeden sıch 190008 im Weg ZUT Eınheıt, aber
nıcht 1m Ziel Altkatholische Theologie versteht gemä altkırchliıchem Vorbild dıe Einheıit
der Kırche als eiıne Gememinschaft VOoNn selbständigen und bischöflichen Ortskırchen Dıe
eiıne Strömung el Teılkonsense mıt entsprechenden Teilschriıtten abh und für
Kirchengemeinschaft und Unıion dıe vorherige Feststellung der wesentliıchen Überein-
stımmung In Glauben und Verfassung VOTaUus und vorher jede offizielle sakramentale
Teilgemeinschaft ab Sıe kann besten In den 'erken VOon Werner Küppers und Urs
Küry erulert werden. NDeru VonNn dieser Grundeimnstellung sınd indıvıduelle (irenz-
überschreıtungen In der Pastoral:; S1e. fallen vergleichbar den orthodoxen Begriff der
Oı1konomi1a oder dıe entsprechenden Regelungen 1m CC der römisch-
katholiıschen Kırche Die andere Strömung setfzte den Maßstab des »Wesentlichen« 1im
1C auf dıe anglıkanısche »Branch-Iheory« sehr niıedrig und SRT mıt »katholi1-
schen Kırchen«, wı1ıe orthodoxen, römisch-katholıschen, anglıkanıschen und Teıilen
der Lutheraner, Zwischenstufen der kırchlichen Gemeninschaft bIs ZUTr Erlangung der vol-
len für möglıch und wünschenswert, WIE auch Interkommunıion und Interzelebration.
aliur könnten dıe er VonN Eduard Herzog, Küry und der »SDate« Andreas Rınkel
angeführt werden. In der orthodox-altkatholischen Dıalogkommıissıon scheinen altkatholi1-
scherseıts überwiıegend Repräsentanten der ichtung vertreten SCWECSCH se1n,
während aber gerade die zweiıte für dıe westeuropäische kırchliche Basıs typıscher ist
Hıer mussen 1UN interne Klärungsprozesse stattfiınden. Vorbild dafür könnte eventuell dıe
anglıkanısche Kırchengemeinschaft se1In. In der Vergangenheıt kam 6S VOT, da ß eine anglı-
kanısche Kırche, dıe okalen Interkommunionsabkommen oder Unıionen teilnahm und
aliur nıcht dıe Zustimmung ihrer bısheriıgen Schwesterkırchen (Z Kırche Von udın-
jen fand, aus der Lambeth-Konferenz DZW. der anglıkanıschen Kırchengemeinschaft
freiwillig ausschıied und späater Sanz anderen Konstellationen wlieder aufgenommen
werden konnte. Es ware allerdings theoretisch auch denkbar, daß die altkatholischen Kır-
chen das orgehen der AKD nachträglic illıgen und sıch WI1Ie dıie anglıkanıschen und
protestantischen für unterschiedliche Einheitsmodelle auf Okaler und unıversaler ene
entscheıden würden. Dıes hätte aber das Ende des orthodox-altkatholischen Dıalogs ZUF

olge, VonN eiıner eventuellen orthodox-altkatholischen Kırchengemeinschaft Sal nıcht
mehr reden. Im 1NDI1C auf die EKD-AKD-Vereinbarung bemerkt Anastasıos 1s
»Wenn dıe altkatholische Kırche ıhre TE über dıe Kırche, das Amt, die apostolısche
Sukzession und se1ine Sakramente versteht, daß S1e keinen grundlegenden Unterschie:

SO uch die 1C| Von Wolff, Vereinbarung ber gegenseıltige Eınladung Z Teilnahme der Feıer der
Eucharistie mıt dem katholischen Bıstum der Altkatholıken In Deutschland Darstellung und Beurteiulung (unter
Berücksichtigung der ökumenischen Dıskuss1ion), Düsseldorf 1988, P Seıten, nıcht veröffentlicht: Hausarbeıit
ZU /Zweıten Theologischen Examen der Evangelischen Kırche 1m eınlanı 1m Moment dıe este Darstellung
'on evangelıscher eıte.
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ZUr Tradıtion der evangelıschen Kırche erDlıc welchen Sınn en dann noch dıe
orthodox-altkatholischen Erklärungen? Es geht ScCHLEeDB”LC dıe Glaubwürdigkeıt 1mM
Dıalog, und 6S ist eıne aCc. der Faırneß, daß geme1ınsam getroffene Vereinbarungen ZWI1-
schen Z7WEeI1 Partnern nıcht In eiıner Vereinbarung des einen Partners mıt einem drıt-
ten aus den Angeln gehoben werden dürfen.«>°*

Probleme In der Praxtis

»Dilie Schwierigkeiten, die dıe Alt-Katholische Kırche hat, dıe Theologie der geme1insam
unterzeichneten Lehrtexte voll In ihr en einzuführen und In die PraxI1is uUumzuset-
zen.«? Keıne orthodoxe Stellungnahme den orthodox-altkatholischen Dıalogtexten
wurde mılßverstanden w1ıe diese. Kritiker des geme1iınsamen Dıalogs interpretieren Ss1€e
S  n die altkatholischen Kırchen als Vorbedingung für eiıne Kirchengemeinschaft und
Unıion ihre gesamte Praxıs sofort der orthodoxen müßten, WI1e 7 be1 der
Handhabung der dre1 Inıtıationsriten aufe, Fırmung und (Erst-) Kommunilon. ber SC
rade dies ist nıcht gemeınt. Natürlıch ware langfristig eiıne Angleıichung der Praxıs dort
wünschenswert, entweder einem konkret eine Union zwıschen Orthodoxen und
Altkatholiıken stattfindet oder in den Bereichen, dıe bısherıige pastorale Praxıs ZWaT

als möglıch und erlaubt, aber nıcht als ıchtig angesehen wırd (Z eben dıie dre1 SCHNANN-
ten Inıtıationsriten).

ber mıt den genannten »Schwierigkeiten« sınd ohl viel tiefer gehende TODIeme
gesprochen. Dies Sse1 beispielha mıt der Fılıoque-Frage angedeutet, dıe nıcht 11UT christo-
logısche und pneumatologische Aspekte beinhaltet, sondern VOT em ekklesio0logische.
Es geht dıe rage, ob das Denken, welches hiınter dem »Filı1oque-Symptom« steht, be1
den Altkatholiıken noch immer eine spielt. Dıie altkatholischen Kırchen Z,Wal

immer der Auffassung, daß dıe westliche inzufügung des 1l1ı0que 1INs altkırchliche
TE unkanonısch SCWESCH se1 und en CS er auch In ihrem OTINzıellen re| DC-
strıchen, gleichzeıtig en S1e aber das westliche 1l10que als berechtigtes Theologume-
ON In der theologischen Dıskussion anerkannt®®.

Was bedeutet aber eiıne VoNn der Chrıistologie 8} abhängıge Geilstlehre für den onkre-
ten Lebensvollzug der Kırche und des Christseins in der Praxıs? Aus orthodoxer 1C for-
muliıerte Johannes Og1rou das »Die TINOdOXeEe Kırche hat den Sohn nıemals er-
schätzt; se1in Erlösungswerk hat s1e untrennbar mıt dem heiliıgmachenden Werk des Ge1-
STES verbunden und sS1e betrachtet dıese Verbindung als dıe notwendige Voraussetzung für

Kallis, Eıne Od0OXe Stimme. Bemerkungen ZUT altkatholısch-evangelıschen Vereinbarung ber eıne -
genseıtige Einladung der Feıier der Eucharıistıie, Christkatholisches Kirchenblatt 9/1986, 100.

Metropolit Damaskınos Papandreou He.) Dıie Beschlüsse der 1908  'orkonzılıaren anorthodoxen onfe-
TeNZ, O:

Küry, DIie Altkatholische Kırche, a.a.QÖQ., 144 —150) D7 Stalder, Das » Fil10que« ıIn den altkathol1-
schen Kırchen, dıe Hauptphasen der theologischen Reflexion und der kırc  ıchen Stellungnahmen, ıIn Vischer
He.) Gelst Gottes e1s Christı Okumenische Überlegungen ZUr Fılıoque-Kontroverse, Frankfurt 1981,
o
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das eıl Ihre orge galt immer 1U der Abwehr Jeglicher lendenz einer Unterschätzung
des Gelstes gegenüber dem ne ıne etwalge Abhängigkeıt des Geilstes gegenüber dem
ne hätte verderbliche Folgen, we1ıl der Gott der Gegenwart gegenüber dem (Gjott der
» Vergangenheıt und 1m allgemeınen die Pneumatologie gegenüber der Chrıistologie er-
schätzt wurde. Dıe Unterschätzung aber des Parakleten, als des Gottes der » Gegenwart <

den Weg der bwesenheit und dem » Iod Gottes INn der Gegenwart und se1-
NneT Ersetzung Uurc Surrogate «<, vorwiegend Urc den Übermenschen C  « Die Unter-
schätzung des Gelstes und damıt der Kırche als se1ines JTempels konnte auch die Vorausset-
ZUN® bılden, auf der sıch dıe antıdonatistische Meınung hält, 6S SEe1 Ja Christus der Sakra-
mentenspender, Chrıstus adt ZU Abendmahl e1n, also urie die Kırche hier keıne Vor-
schrıften machen, noch Bedingungen tellen Ahnliche Argumente bezüglıch der AKD-
EKD-Vereinbarung sınd VOonNn deutscher altkatholischer Seımte hören. Damıt wiırd aber dıe
Verantwortung der Kırche, dıe sowohl Leıib Christı WIEe Trägerıin des eılıgen Geilstes Ist,
neglert oder doch sehr abgeschwächt.

Man kann sıch aber dıe rage stellen, ob dıe 1mM Prinzıp freiere und reichere re VO

eılıgen Geilst in der Orthodoxıe übernatürliche und fremdartige Erscheinungen 1nNn-
und außerhalb der Kırche konnten als. Bestandteil des aubens angesehen werden und
mußten nıcht dem Teufel oder Hexen zugeschriıeben werden nıcht unkonsequenterweise
auch Defizıte aufweist®*. Das größte Defizıt sıeht 'alter Hollenweger darın, daß dıe
rthodoxıe aQus iıhrer Geistlehre kaum Konsequenzen für dıe 1sSsıon und Okumene SCZO-
SCH hat, insbesondere 1im 1NDI1IC auf dıe kulturellen Faktoren des Kircheseins®°. Ge-
rade dıe pastoralen Schwıierigkeiten in den orthodoxen Dıaspora- und Auslandskirchen
zeigen, daß sıch langfristig auch dıe orthodoxen Kırchen intensiver dem Theorie-Praxis-
Problem bzw. den sozicokulturellen Komponenten des Kırcheseins tellen mussen, denen
S1e sıch bısher aus sehr unterschiedlichen Gründen im Ööstlıchen Kulturraum entziıehen
konnten®*. Gerade dıe pannung zwıschen bılateralen multiılateralen und lokalen
unıversalen Eınheitsbemühungen hat hre Ursachen mıt darın. Bısweilen sınd sıch Zwel
konfessionel]l getrennte Kırchen In einem Land oder In ZWel verschıiedenen Ländern
»nNäher« als Kırchen, dıe demselben un oder derselben Kırchengemeinschaft ANSC-
hören. Man wırd dıesem Problem nıcht gerecht, WECeNnN INan ınfach »menschlıche Kultur«
und »Lehre 1m Siınne VONn ontologıscher ahrheılt« gegenüberstellt, und dann der TE
den Vorrang g1bt Beıdes gehö als eiıne nıcht trennbare Eıinheit 1m eılıgen Gelilst IN-
INnen hnlıch W1Ie chrıft und Tradıtion. In dıe Geilstlehre gehö vielleicht auch dıe rage,
inwleweit »Interkommunilonen« unter dem Aspekt der »O1konomi1a« ragbar sınd oder
nıcht

Kalogirou, Hypomnemata vETSANSCHNCI und gegenwärtiger 'orgänge be1l dem Orthodox-Altkatholischen
Dıalog und seiıner Okumeniıschen Aufgabe. Mıt besonderer Berücksichtigung der NCUECIECN Dıskussıion ber dıe
Frage des Ausganges des eılıgen Geilstes, Thessalonıkı 1984, S5272 9523 Sonderdruck In deutsch (103 Se1-
ten), Zuerst 1981 In einem griechischen Sammelwerk erschıenen, danach dıe Seiıtenzählung.62 Hollenweger, (Je1lst und aterı1e. Interkulturelle Theologıe 1, München 1988, S. 301—307.
63 Hollenweger, a.a.ÖQ.,; S. 3

Vgl Savramıis, Zwischen Hımmel und Erde DiIie OdOXe Kırche heute, uttga 08°
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Zusammenfassung
ach Auffassung des Verfassers stellt NUur dıe alte InterkommunionspraxI1s derO-

en mıt den Anglıkanern 1m Moment ein wıirklıches Hındernis für dıe rklärung eiıner
orthodox-altkatholischen Kırchengemeinschaft dar.

DiIie EKD-AKD-Vereinbarung eıner eucharıistischen Gastfreundschaft muß als eın inter-
NCs altkatholisches Problem angesehen werden, das noch VOT den konkreten Unilonsver-
handlungen mıt den orthodoxen Kırchen gelöst se1n muß, se1 CS, da dıe AKD dıe Vereıin-
arung zurückzıieht oder dUus»s der Utrechter Union ausscheı1det, WECNN Ss1e iıhre Schwester-
kırchen nıcht VonN der Rıchtigkeıt ihres eges überzeugen kann. Hıer SEe1 den eSCHILU
der russısch-orthodoxen Kırche VON 969/70 erinnert, römiısch-katholische Christen WI1Ie
die Altgläubigen In Notfällen den orthodoxen Sakramenten zuzulassen. Dies wurde
nıcht UT pastoral egründet, sondern auch mıt einem In der Tre de facto gegebenen
JTeiılkonsens (Sakramente und Amt, aber nıcht Ekklesiologie!) und einem Oökumeniıschen
Nutzen®>. Dieser eschlu 1st In etwa vergleichbar mıt den entsprechenden Regelungen
1mM (IC VONn 9083 der römısch-katholischen Kırche ‚WAar nahm die russısch-orthodoxe
Kırche nach eftigen Protesten ihrer Schwesterkirchen diıesen zurück, aber erst 1986, also
nach 16 Jahren! Die AKD-EKD-Vereinbarung mu} In einer ahnlıchen Welise als eıne pr1-
mar interne Angelegenheıt der altkatholischen Kırchengemeinschaft angesehen werden.
SIie kann nıcht, auch WECNnN dıe Beschlüsse der drıtten vorkonziliaren panorthodoxen Kon-
ferenz IN tendieren, mıt der alten anglıkanısch-altkatholischen InterkommunionspraxI1s
In eiıne nalogıe (»ähnlıche Jendenzen«) gebrac werden. Dies ist Z WaT prinzipıe (ZWI-
schenkirchlich: Gemeimninschaftsformen ohne wesentliche Übereinstimmung In auDens-
Tre und Struktur) möglıch, wırd aber dem Sachverha nıcht gerecht. Erstens kann INan
dıe Eınheitsbemühungen 1mM men der ewegung für Glauben und Kırchenverfassung
VOT 945 nıcht mıt heutigen Odellen gleichsetzen und es total unabhängıg VOon se1-
HC: geschichtlichen Sıtulerung ausscC.  1e”l1C ze1tlos dogmatısch bewerten. Zweiıtens
en die anderen altkatholischen Kırchen besagter Vereinbarung uUurc dıe Internationale
Altkatholische Bıschofskonferenz wıdersprochen und weıltere bklärungen begonnen.

DIie Schwierigkeiten, dıe dıe altkatholischen Kırchen aben, dıe 1m Dıalog erarbeıteten
Jlexte In die Praxıs umzusetzen, ollten geme1ınsam ın einer bereıts bestehenden Gemein-
schaft miıteinander gelöst werden, N se1 denn, die orthodoxen Kırchen könnten gegenüber
den altkatholischen ihre edenken vorher schwerwiegenden Eınzelfragen konkreti-
sieren.

Für das anglıkanısch-altkatholisch-orthodoxe Verhältnis könnte folgender Weg sınnvoall
erscheinen: Die altkatholischen Kırchen sollten ausgehend VON den orthodox-altkatholi-
schen Dıalogtexten mıt den anglıkanıschen Kırchen NCUu verhandeln, ohne allerdings dıe
bestehende Kırchengemeinschaft grundsätzlıch In rage tellen Bestehende Gemeınin-
schaft sollte s problematısc Ss1e auch seın INas NUrTr eklärt und vertieft, aber nıcht

65 eschlu und Begründimg sınd auf deutsch abgedruckt In Hauptmann und Stricker Heg Dıie O-
Oxe Kıiırche in Rußland Dokumente ihrer Geschichte (860—1980), Göttingen 1988, 863



Der orthodox-altkatholische Dialog 1St abgeschlossen 171

aufgekündigt werden. Um aber be1l diesem Prozel nıcht wliıeder der Obertfläche stehen
leıben, sollte 1Im 1NDI1C auf eine wirklıche Gemennschaft über dıie strukturellen

Konsequenzen der bestehenden Gemeiminschaft und deren 1cher Voraussetzungen
sehr intens1iv mıteinander gesprochen werden. e ollten dıie Entwiıcklungen 1Im
anglıkanısch-lutherischen, anglıkanısch-orthodoxen und orthodox römisch-katholi-
schen Dıalog sehr 1im Auge eNalten werden. Viıielleicht könnte W hılfreich se1n,
WECNN für diese Gespräche orthodoxe Gastteilnehmer hinzugezogen würden, WI1Ie 6S ZU

eispie auch im anglıkanısch-Ilutherischen Dıalog auf Weltebene seIit längerem geschieht.
Wahrscheinlich waren auch altkatholische Gastteilnehmer dem orthodox römiısch-
katholıschen Dıalog hılfreich us  S Diese »Verkomplizierung« könnte langfristig 1M Hın-
1C qauf das Dıvergileren vieler bilateraler Dıaloge VONn ökumenischem Nutzen sSeIn.
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Der offizielle Orthodox-A  atholische Dialog
VonNn eodor ikolaou, München

Die orthodox-altkatholischen Bezıehungen en sıich der relatıv kurzen Zeıt, dıe
se1lt der Entstehung der Altkatholischen Kırche, nach 18/0, VETSANSCH ist, sehr inten-
S1IV gestaltet. ' Der TUN! Jeg ohl in erster Linie darın, dıe altkatholische ECWE-
Sung urc ihren Protest das Vatıkanum und dıe Verwerfung der Dogmen dıe-
SCS Konzıls als »Neuerungen« der Römisch-katholischen Kırche eıne dırekte, faktısche
Annäherung dıe Orthodoxe Kırche vollzog. Denn erDlıc dıe OdCdOXe Kırche hre
dıfferentia specıfica den anderen Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften darın, daß
S$1e sıch als Hüterın und Zeugın der Überlieferung der einen ungeteılten Kırche versteht,

bedeutete dıe Verwerfung der Dogmen und dıe programmatısche Erklärung füh-
render altkatholischer Persönlıchkeıten, daß S1e sıch dem altkırchlichen ogma erpflich-
tet fühlten, grundlegende Übereinstimmung mıt der Orthodoxie In ihrem Selbstver-
ständnıs.

Bereıts dıe Teilnahme orthodoxer Delegıierter den Bonner Unijonskonferenzen, dıe
auf nregung der Altkatholischen Kırche In den Jahren 18/4 —18 /5 veranstaltet wurden,
SOWIE dıe während dieser Konferenzen erreichte Klärung mehrerer theologischer Fragen
unterstrichen und verdeutlıchten diese nnäherung. Der weıtere Verlauf der rthodox-
altkatholischen Bezıehungen wurde stark gefördert einerseı1ts urc den Zusammenschluß
der Altkatholischen Kırchen mıt der se1lt TB Von Rom getrennten Kırche Von Utrecht
(Utrechter Union, und dıe Bıldung eıner Internationalen Altkatholischen 1schofs-
konferenz;* andererseılts Urc das Aufkommen der ökumeniıschen ewegung In dıesem

Vgl Kalogirou, Der atholısch/orthodoxe Dıialog, Internationale Kırchliche Zeitschrift (1ım folgenden:
IKZ) (1970) AT —34 7 Eınen csehr guten Überblick der orthodox-altkatholischen Bezıehungen bietet Küp-
PETS, an und Perspektiven des altkatholisch-orthodoxen Dıalogs, IK / 62 (1972) 8 / — sıehe auch dıe VO:
mIır angefertigte griechische Übersetzung dieses Aufsatzes: Gregorios ho Palamas (1973) 109 — 123
J. Karmiris, Op0odotia Kal IT1aAQI10KAOOAIKITOUOGC, eft VII (Sonderdruc au  S Iheologia), en Q

mopoulos, Le 1alogue theologıque |’Eglise orthodoxe ei |’Eglise des vieux-catholiques, EK
161 — 190 Damaskınos Papandreou (Metropolıt der CAWEIZ), @OEOAOYVIKOL 10A001 Mia

0P9600E0C NDOONTIKN, (A1CA0YOC, c Thessalonıkı 986 WE ff Ders.. Der orthodox-altkatholische Dıa-
log IK / /8 (1988) 79 — 8O VON ArX, Kurze Ekıinführung In dıe Geschichte des orthodox-altkatholischen Dıa-
l0gS, In Von ArxX He.) Kolmonıa auf altkırchlicher Basıs (Beıheft ZUT I[KZ£) Bern 989, 1—26 Weıterhin
wıichtig ist auch das Buch VO  — Maxımos Christopoulos (  etropolıt VO Sardes), ITIa a10KaAOOAIKITUÖC KAal
Op9odotia, en 966 Dem vorlhiegenden Aufsatz legen olgende Zzwel Veröffentliıchungen zugrunde:
Ih Nikolaou, IDas Bemühen der orthodoxen Kırche UTl Einheıt und hre Vorstellung vVvO Kırcheneinheit, arge-
legt „808| eıspıel des orthodox-altkatholischen Dialogs IK/ (1976) 149 — 162 Ders., Gesamtwürdigung der
Ol und der Ergebnisse der Dılateralen Dıaloge, ( entre Orthodoxe du Patrıiarcat Vecumenique He.) Les
dıalogues oecumen1ques 1er el aujJourd hu! (Etudes Theolog1iques, 5: Chambesy/Genf 985, S 207—7)397)

Eın konkreter Ertrag dieser Entwicklung WarT dıe Bestellung eıner altkatholischen Kommıiıssıon In Rotter-
am und eiıner orthodoxen In Petersburg, dıe Z Wal nıe zusammenkamen. aber ın den Jahren 893 — 913
theologische Gutachten austauschten, adurch dıe Beziehungen aufrechterhielten und 7AGdE weıteren Klärung
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Jahrhundert, zumal diese uUurc dıe Rundschreiben des Okumenischen Patrıarchats VoNn

1902, 1904 und besonders VoNn überaus wichtige Anstöße rhielt In der eıt nach
920 kam 6c8S Begegnungen zwıschen orthodoxen und altkatholischen Theologen sowohl
im men der ewegung »Glaube und Verfassung«, als auch und VOT em in der Uurc
dıe Inıtlative des Okumenischen Patriarchats iIm Jahr 1931 In onn einberufenen Tthodox-
altkatholischen Konferenz.* He diese Begegnungen blıeben allerdings ohne ersichtlı-
chen Erfolg 1Im 1INDI1IC auf dıe Kıircheneimheit.

KOonsequent den oben genannten Enzyklıken und ihrer ökumenischen ufge-
schlossenheıt hat dıe TINOdOXeEe Kırche im men der Panorthodoxen Konferenzen
1. Rhodos 1961:; 1.Rhodos 1963; (0N 1964; IV. Chambesy/Genf 1968)? und der

Präkonzıliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf en genuın rthodox-
ökumenisches Programm beschlossen und heute sechs bılaterale offizıelle Theolo-
gische Dıialoge Der meıst fortgeschrıttene dieser OoMzıellen Theologischen Dıaloge ist
der Dıalog mıt der Altkatholischen Kırche
en einem geschichtliıchen Überblick dieses Dıalogs wıird im folgenden eine kurze

krıtische Würdıigung se1iner Ergebnisse mıt ezug auf die weılteren Perspektiven er-
NOINIMMEN

Geschichtlicher Überblick

Der offızıelle Orthodox-Altkatholische Dıalog begann 1im Grunde bereıts urc dıe Bıl-
dung der Interorthodoxen Theologıschen Kommissıon aufgrun: der Beschlüsse der und
VOT em der 111 anorthodoxen Konferenz 64 Diıese Kommıissıon kam ZUT Vorbere1-
tung des Dıalogs dreimal Belgrad 1966; Chambesy/Genf 19/0 und ONn
1971} Dıe Begegnung In Belgrad WarTrT gekennzeıichnet ÜTcC dıe Erarbeitung eINeEs SC

dogmatischer Fragen beitrugen. Vgl hlerzu dıe erıchte 1IN: Revue Internationale de Theologie (1897/)
1—7.49 —572 (1899) 1— 11 KL 5 (1968) 29 —47

Den lext sowohl dieser als auch späaterer Enzyklıken und Erklärungen findet 11a beıl Karmıris, Ogma-
ti1ca el S5Symbolıca Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bde, (iraz (Im folgenden: SMn
und II), 1er IL, 033 ff

Vgl Germanos StrINOPOULOS (Metropolı VON West- und Nordeuropa), Al OYETEIC TNC D0000E0vV KAal
ITIQAQI0KAOOAIKNC EKKÄNGOIAC, Orthodoxia (1932) 156— 162 210—213 Küry, Bericht ber dıe Ver-
handlungen der altkatholischen und orthodoxen Kommıissıon In Bonn 1931 IKZ/ (1932) 8—27 Küry,
Dıe Altkatholische Kırche, uttga vang Verlagswer S.479—484

Vgl dıe Entscheidungen der rel ersten Panorthodoxen Konferenzen be1l J. Karmirıis, SMn 1,
—1 Dıie Entscheidungen der [V. Panorthodoxen Konferenz findet I1a be1 J. Karmiris,
I10.vop9000El0Cc AIQOKEWIC, Sonderdruck dUus Ekklesia), en 968, 3 _17 für den Orthodox-Altkatho-
iıschen Dıalog, _4‚ In deutscher Sprache AKID NT 48/149 (1 I} 229
6 Vgl dıe Beratungen und Entscheidungen In Episkepsis Nr 158 (1 1— 15

Detauillhier: der Entwicklung bıs ZU Begınn des Offiziellen Theologıschen Dıalogs vgl dıe Heftreihe
VO Karmirıs, Op0odotia KAal IT10A010KAOOAÄIKIOUOC, eft (Sonderdruc AUS Ekklesia), en 966: eft
1{ (Sonderdruc dUus>s Iheologia), en 196/; Heft 111 (Sonderdruck dUus Iheologia) Athen 970 eft SoN-
eraruc aus FEkklesiastikos Pharos), en 1972 Heft (Sonderdruck aus Iheologia), en 974 eft VII
(Sonderdruc au Iheologia), en Y’/4 1€| auch Kalogirou, EVYNUEDWTIKAI EIOHNYNOEIG KTa TNV B'
AICOKEWIV ING A10p0000E0vL OEOAOYIKNC ETITDONNC (Sonderdruc dUus WISS. Jahrbuch der Theol. Fakultät
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grundlegenden Themenkatalogs®; das Bonner Treffen erklärte dıe Vorbereıitung

des Dıalogs für abgeschlossen. Dieser letzte chrıtt wurde nıcht zuletzt adurch ermOg-
1C. daß dıe Internationale Altkatholische Bıschofskonferenz, eiıner entsprechenden Auf-
orderung der Panorthodoxen Konferenz nachkommend,? 1mM Jahr 969 einen »(jlau-
bensbrief« und dıe rklärung ZUrTr »Filioque-Frage« verfaßte und 1im Jun1ı 19/0 dem Okume-
nıschen Patriarchen Athenagoras In Konstantınopel übergab. *

Im Julı 19/3 kam ıIn Pentel1ı Athen) ZU erstenmal dıe Gemischte TIANOdOX-
Altkatholische Theologische Kommıissıon und tellte eın umfassendes, gul
durchdachtes Programm auf. Demnach ollten erstens kurze lexte verabschıiedet werden,
dıe sıch fast auf dıe gesamte ogmatı erstrecken;: Zzwelıltens wurde die nähere Arbeits-
welse beraten (Abfassung Von Entwürfen uUurc Fachtheologen beider Seıten, gemischte
Unterkommissıion, Plenarsıtzungen eie.): und drıttens das Gesamtergebni1s sollte
Schluß des Dıalogs »elnerseIıts Allheıilıgkeıt, den Ökumenischen Patrıarchen und dıe
Vorsteher der selbständıgen orthodoxen Kırchen, andererseits den ehrwürdıgen Bıschof
Von Utrecht, als Vorsitzenden der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonferen: und
urc ıhn A dıe anderen 1SCNOTe der altkatholischen Kırche übersandt werden ZUT EeuUTr-
teılung, gegebenenfalls ZUr Bekanntgabe der Beendigung des Dıalogs und Z esCcCNHIub-
fassung über das weıtere Vorgehen«. Zum Ziel des Dıalogs wurde dıe volle kıirchen-
gemeinschaft rklärt

der Univ. Thessaloniki, 16), Thessaloniki 1971. Küppers, Darstellung der Entwicklung der altkatholisch-
orthodoxen Beziehungen In der Zeıt VO]  —; Patrıarch Athenagoras 8 — 1n Gesellschaft für Epeiroti-
sche Studien He.) NVayODPAaAC ÖOIKOVLUEVIKOC IIatpIApXNG HTEIDWTNG, loannına 1975, S. 439 —447
(mıt griechischer Übersetzung, 5.448 —457)

Vgl den Bericht in KarmıirıIis, Heft E s0—91 Ders., DSMn, 1L, —1 1e6 uch Dokumente
AD Vorbereıtung des altkatholıisch-orthodoxen Dıalogs, K (1967) 5 — neben den Dokumenten
der Belgrader Konferenz dıe deutsche Übersetzung zweler exie VON Karmıiırıs veröffentlicht wurde.

Diese Aufforderung wurde ZU ersten Mal bereıts In der Enzyklıka des Ökumenischen Patrıarchen VO
Jahr 904 aufgestellt; Karmiris, SMn E 042 Für 1ne gerechte Beurteilung sollte INan VO  —_ den G
holiken »eın klares und SCHAaAUCS und offizielles Glaubensbekenntnis« erbıtten.

1e] dıe lexte Del Krahl, Okumenischer Katholızısmus, Bonn 197/0, 156 — 161:; auch ıIn IK /
(1971) Fur dıe griechısche Übersetzung vgl 1ANOS Harkianakis 1SCHO VON Miıletoupolis), H s  u
WE ITIAAQI0KAOOAÄIKNC EKKÄNOIAC TNIONUOC ENTÖOGIC OuOAOVIAC NMIOTEWC EIC TO OIKOVLUEVIKOÖV
IIatpIApNXETOV, Kleronomia (197/1) 197 —204 1€e!| uch KarmıiırıIs, eft 1  9 12—22 Kalogirou,
EVNUEDWTIKAL EIOHNYNOEIC „ AA d 47—57 . Küppers, Alt-katholische Kırchengemeinschaft der Utrechter
Union, In Fr. eyer He.) Konfessionskunde, Berlın — New ork de Gruyter 1977, x 562
| Vgl dieses Programm be1 Karmiris, Op0odotltia Kl ITIaAQI10KAOOAIKIOUOC, efit (Sonderdruc dUus

Ekklesia), en 1973 5—5 1€| auch dıe eutsche Fassung: Küppers, Der orthodox-altkatholische
Dıalog nımmt Gestalt d IK / 63 (1973) 1872 — 192; für das obıge 1ta: vgl 191:; vgl auch 189 — 190 »Der
offızıelle theologische Dıalog zwıschen rthodoxen und Altkatholiken coll durchgeführt werden auf der
Grundlage VO  S Textvorlagen betreffend dıe Gotteslehre, die Christologie, dıe Ekklesiologie, dıe Soteriolo-
Q1e, dıie Sakramentenlehre un! dıe Eschatologie

Gotteslehre—— E E TE TE B E Offenbarung, Heılıge Schriuft, Heılıge Überlieferung
Kanon der eılıgen Schrift

Chrıistologie
Dıe Menschwerdung des ewıgen Wortes (Gjottes

2) Dıe Hypostatısche Unıon
3) DıIie re ber dıe (jottesmutter und dıe damıt NIC übereinstimmenden Lehren
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Aufgrund dieses insgesamt methodisch korrekten dogmatiıschen Programms begann dıe
Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommıissıion VO bIıs . August 19/5 den offi-
1ellen Theologischen Dıalog 1mM rthodoxen Zentrum des Okumenischen Patrıarchats,
Chambesy/Genf1, und verabschıedete dort dıe ersten gemeiınsamen Jlexte Gotteslehre

Dıe göttlıche Offenbarung und iıhre Überlieferung, Der Kanon der eılıgen chrıft,
Die Heılıge Dreifaltigkeıit. I1 Christologie: Dıie Menschwerdung des Wortes Gottes,
Die hypostatische Union. “ ber diese Vollversammlung hiınaus fanden se1ıtdem

olgende sechs Plenarsıtzungen der Gemischten Theologischen Kommissı1ıon, und 7, Wal 1C6-

gelmäßig alle ZWEe] ahre, Statt, und verabschiedeten die Jeweils anschlıeßend genannten
Jlex

Chambesy/Genf 197  - 11/3 Die (jottesmutter. IIl Ekklesiologie: Wesen und 1gen-
schaften der Kırche:; 13

; Onn 19/  \O 1908 Ekklesiologie: Die Einheit der Kırche und dıe Ortskırchen, Die
(Grenzen der Kırche:;

Zagorsk/Moskau 981 1888 Ekklesiologie: DiIie Autorität der Kırche und ın der Kır-
che, Die Unfehlbarkeit der Kırche, Die S5Synoden der Kırche, Die Notwendigkeit
der apostolıschen Sukzession; ”

1908 Ekklesiologıe
1) Das Wesen und dıe erKmale der Kırche
Z Dıie Einheıt der Kırche und dıe örtlıchen Kırchen

Die renzen der Kırche
Dıe Autorität der Kırche und In der Kırche

5) Die Unfehlbarkeit der Kırche
Dıe sıeben Okumenischen Konzıile und dıe VO' diesen anerkannten Öörtlıchen Synoden

F DIie Notwendigkeıt der Apostolıschen Sukzession und dıe Kanonıizıt. der Altkatholischen Kırche
Das aup' der Kırche
Das Problem der InterkommuniIıion <«.

12 Vgl Episkepsis, Nr 131 (23.9 9—13: und Nr 137 10. 1975) 3-—15; vgl aquch J. Karmıiris,
Op090odotia Kl ITIa a10KaBolAıKı0UOGC, eft 88| onderdruck aus Ekklesia), en 9’75 (Iexte 1/ ] —3 und
17 — 7—3 Küppers, Orthodox-altkatholischer Dıialog, IK / (1976) 1 —33 (Texte 1/1 — 4 und
W —) %o}
| 4 Vgl Eniskepsis Nr 173 (1:9 1—16 Kalogirou, B' EV OAÄOUMELEIC ZuVÖIAOKEWIC TNGC MIKTNC
Op90doEo-ITIaAaio0KaOoAıKnc ETITDONNC Y (Sonderdruc dUs$s Gregorios ho Palamas), Thessalonıkı 978
(Texte 1/3 und 4 —3 Küppers, Orthodox-altkatholischer Dıalog, IK/ 68 (1978) 29 —47 (LEexte
1/3 und —=47) I)a 6S aus diesen Publıkationen nıcht ersic  1C| wırd, se1 dieser Stelle vermerkt,
dal} der lext » Wesen und Eiıgenschaften der Kırche« für das Patrıarchat VO!  —_ Alexandrıen VO mir unterschrie-
ben wurde. Der amalıge Metropolıt VON Karthago und jetzige Patriarch VO  — Alexandrıen, Partheni0os, mußte
aus dienstlichen Gründen Chambesy verlassen und hatte miıch hlerzu bevollmächtigt.

Vgl J. Kalogirou T EV OAÄOUMELEIC ZUuVÖICOKEWIC TNC MIKTNC Op9odoEto-ITIahaioKaOolAıknc
ETITDONNC ° J Onderdruc. dUus Kleronomia), Thessalonıiıkı 979 außer den bisherigen JTexten. dıe hıer (1

neut veröffentlicht wurden. wurden uch dıe publızıiert, 11/2—3 S 208—7)213 Englezakis, } A
ZUVÖIQGOKEWN TNC MIKTNC Op90d0oEo-ITIaAaioKaOolAıkKnc ETITDONNGC, (Sonderdruc dUus Apostolos Barna-
bas) [l eukosıa 930 Küppers, Orthodox-al  atholıscher Dıialog, IK/ (1979) 244 — 260 (Texte 11/2-—3

256 —260). TIh Nikolaou, Dıe Einheıt der Kırchen und dıe Ortskırchen Drıtte Plenarsıtzung der orthodox-
altkatholıschen Dıalogkommıissıon, KNA-Okumenische Information T. 36 (5:9 0 —
| 5 Vgl Episkepsis (1:10:1981) 2—5 (Iexte 11/4-—7/ 9=—15 P. Amıet, TthOdOoX-
altkatholischer Dıialog, IK/ 7T3 (1983) 70—81 (Texte 38 Die Texte, welche ıs dieser Vollver-
sammlung verabschiedet wurden, Iindet [11a1l auch be1l Meyer — H. J. Urban —L Vischer 22 oku-

wachsender Übereinstimmung, Paderborn Frankfurt/M 1983, —5
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©: Chambesy/Genf 9083 IL Ekklesiologie: Das aup der Kırche Heilslehre
Das Erlösungswer. Christi, Das ırken des eılıgen Ge1lstes In der Kırche und dıie

Ane1gnung des eıls:
Amersfoort/Holland 985 Sakramentenlehre: Die Sakramente (Mysterıen der

Kırche, Die aufe, Diıe Fırmung (Salbung), Dıe heıilıge Eucharıstie: !
Kavala/Grıiechenlan: 19  X Sakramentenlehre: Die Buße, Die Krankensal-

bung, Dıe Ordination, Dıe Ehe VI Eschatologie Dıie re Von der Vollendung):
Kırche und Endzeıt, Das en nach dem Jode, 3_Die Auferstehung der Toten und

Erneuerung der Welt VII Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen. 18

In den Zwischenjahren tagte ebenfalls regelmäßig eine gemischte Unterkommission,
welche dıe In der Jjeweıls nächsten Plenarsıtzung beratenden Jexte vorbereiıtete. Dıe Uul-

sprünglıche Fassung der lexte 1st In griechischer Sprache, allerdings mıt gleichzeitiger,
autorislerter deutscher Übersetzung. He diese Jlexte wurden nach jeder Plenarsıtzung
feierlich VON allen? anwesenden orthodoxen und altkatholischen Vertretern unterschrie-
ben Den Unterschriften wurde jeweıls dıie Bemerkung vorangestellt: »Der obıge ext
g1bt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommı1s-
SION dıe TE der Orthodoxen und Altkatholischen Kirche wlieder.« Miıt der Verabschie-
dung diıeser Texte beendete dıe Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommıission ihre
theologische Aufgabe. DıIie Jexte wurden anschlıeßend, WI1Ie vorgesehen, einerseits All-
heıiligkeit, dem Okumenischen Patrıarchen und den Vorstehern der autokephalen orthodo-
ACMN Kırchen, andererseits dem Bıschof VON Utrecht und Uurc ıhn den anderen Bıschöfen
der Altkatholischen Kırche übersandt ZU weıteren orgehen.“*

Der orthodox-altkatholische Dıalog trat adurch In eine NeECUEC entscheidende ase Es
obliegt NUunNn den beiıden Kırchen In iıhrer Gesamtheıt, nach eingehender Prüfung sıch
entscheıiden, ob S1e anhand dieser JTexte das angestrebte Zael der vollen Kiırchengemein-

Vgl EpISKepSIS (15 D— 16€| uch dıe exte 11—16
1/ Vgl Episkepsis Nr. 3 (15 317 dıe exte 11—17 16€| alle bısherigen exte uch be1l
Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz), GE0OAOYVIKOL A1IdAOYVOL. Mia 0pPO6d0E0C NPOOTNTIKN,(A1dA0yOC, 1 9 Thessaloniki 1986, S. 241 —285

Vgl Episkepsis 11 6—8 13—19, dıe ede des Metropoliten der Schweiz und Co-
Präsiıdenten der Gemischten KOmmi1ssı1ıon, Damaskınos Papandreou, gedruckt wırd. Sıehe uch die exte Apo-stolos Barnabas 48 (1987) 356 — 361. 398 — 402 und EDISKEDSLS (1:3 6—1 He exte des
Orthodox-Altkatholischen Dıalogs wurden erneut gedruckt: Von ArxX He.) Koinonia auf altkirchlicher
Basıis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeiınsamen ex{e des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975 1987 mıt
Iranzösischer und englıscher Übersetzung, (Beıheft ZUT IK£), Bern 1989

ber dıe éinzige Ausnahme hınsıchtlich des Textes » Wesen und Eigenschaften der Kırche« In ham-
besy/Genf 1im Jahr 1977 vgl Nikolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen
Dıaloge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Vecumenique (Heg. Les dıalogues OeCcumENIQUES 1er el aujourd’hui(Etudes IT'heologiques, 5 9 Chambesy/Genf 1985, S. 213 mıit nm (S.228)

Vgl ben SA Im gleichen Sinne esSCHAIO uch dıie III. Präkonziliare anorthodoxe Konferenz
(28 —6 E: ach Beendigung eines Theologischen Dialogs auf der Ebene der Gemischten Theo-
logischen Kommlission »der Vorsitzende der Interorthodoxen KOommıssıon einen Bericht den ÖOkumenischen
Patriarchen einreicht, der 1Im Einvernehmen mıt den Vorstehern der rthodoxen Lokalkirchen den Dıialog für
beendet erklärt Die panorthodoxe Entscheidung ZUT Wiıederherstellung der Kırchengemeinschaft ach CVen-
uellem erfolgreichem SC} der theologischen Arbeıt eines Dıialogs soll auf dem Eınverständnis er ()i=
hodoxen Lokalkirchen beruhen« (Episkepsis Nr 369, 1986, 10)
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schaft für erreicht erklären können. Z7u dieser ase des Dıalogs gehört selbstver-
sStandlıc. nıcht NUTr dıe Bekanntgabe und Verbreıitung der eXie: sondern auch dıe Beschäf-
tıgung und Meinungsäußerung der Theologen und des gläubigen Volkes mıt ihnen. In diıe-
SC Sınne verstehen sıch dıie nachstehenden Ausführungen.

Kritische Würdigung der Ergebnisse un Perspektiven
a) Modellhafter Charakter

Zunächst annn Ian uneingeschränkt die orte des Metropolıten der Schwei1z und (O-
Präsıdenten der Gemischten Kommissıon, Damaskınos Papandreou, bejahen, daß dıe
Kommıissıon »mıt besonderem 1ier, em Verantwortungsbewußtseıin, ungeheuchelter
16 und beispielhaftem ' erständnıs der Schwierigkeıiten gearbeitet hat«.“!
on diese Feststellung verbunden mıt dem Faktum, daß der orthodox-altkatholische

Dıalog auf der ene der Gemischten Theologischen Kommissıon als erster abgeschlos-
SCI1 worden ist, erlauben das eıl, INan diesem Dıalog orthodoxerseıts modellhaliten
Charakter beimessen kann.*? Dieses Urteil wird arüber hınaus bekräftigt sowohl VOoN

der angewandten Methode als auch VO bısherigen Verlauf und insbesondere dem Inhalt
der verabschiedeten lexte her.

Im I1INDI1IC auf die Methode scheıint mIır in dıesem Dıalog besonders begrüßenswert
dıe Tatsache, dalß für das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft die eINZIg legıtıme und
feste Basıs der dogmatischen Übereinstimmung anhand des AaAuUDensS der Apostel und der
alten Kirche ewählt wurde.

Diese Tatsache welst auf dıe Überzeugung beıder Kırchen hın, daß S1e sich als eDen-
dıge Fortsetzung der alten Kırche verstehen. In der Hi Schrift und 1im Konsens der alten
Kırche, der Kirchenväter und der Entscheidungen der sıeben Okumenischen Konzıle, CI-

kennen s1e die unerschütterliche Basıs eıner erstrebenswerten Kircheneinheıit In die-
SC}  - Sınne en die OdOXe und dıe Altkatholische Kırche eın Einheitsmodell struktu-
riıert, welches se1in rıgina in der Kircheneinheit der alten Kırche hat Was hierbe1 über-

wurde, ist nıcht eine außere und quantıtative Seıte des Orıginals, sondern die
einende raft des einen, unverfälschten und genuınen christlıchen aubens, jene en-
barungsgehalte, dıe iıhren SIitz auch 1im en der Kırche Von heute en Es ist VonN Vor-
teıl, daß dıe gemeiınsamen exie 1im rıg1ina in griechischer Sprache verfaßt wurden,
denn CS ist dıe Sprache des Neuen Jlestaments, der Okumenischen Konzıle und eınes SEO-
Bßen e1ls des altkirchlichen Schrifttums überhaupt; 6S ist nıcht dıe Sprache eıner Konfes-
S10N, WIEe irrtümlicherweise manchmal hıer 1m Westen behauptet wiırd, sondern dıie Spra-

Vgl Episkepstis 11
och VOT Jahren tellte ich dıesen Dıalog als rthodoxes »Modell« VO:  — Nikolaou, Das Bemühen der

rthodoxen Kırche Einheit und ıhre Vorstellung VON Kircheneinheıt, dargelegt eıspıel des orthodox-
altkatholischen Dıalogs, IK / (1976) 157 ft.
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che, In der das Christentum seine grundlegende, unüberholbare und wegwelsende
Inkulturation erfahren hat

Der Weg, der der dogmatıschen Übereinstimmung führt, ist sıcherlich nıcht der brei-
aber aliur der sıchere. In einer Zeıt, In der der Okumenismus Gs schwer hat, eine

ZUTr inıgung unrende ıchtung einzuschlagen, oft heftig krıtisiert wırd und 1Ns Zwielicht
geraten scheınt, ist dıe ernsthafte uCcC nach echten Eınheıtsmodellen, dıe auch

verwirklichen sınd, seıne einzıge Chance em dıe Gemischte Orthodox-Altkatholische
Kommıissıon diıesen Weg mıt Erfolg beschritten hat, hat sS1e bewlesen, daß dıe dogmatısche
Übereinstimmung getrennten Kırchen theologısc möglıch ist hne daß die TE
der beteiligten Kırchen aufgegeben, mıinimalisiert oder entstellt wurde, Wal 6S möglıch,
anhand der altkırchlichen Überlieferung gemeınsame JTexte verabschieden, dıe eıne
el Von kırchentrennenden INn der Sa dUus späterer eıt stammenden 1Iferen-
Zzen beseltigen. Hıerbel hat dıe Kommıissıon dıe gesamtkırchlıche Lage nıcht Aaus den
ugen verloren.

Der beispielhafte Charakter diıeser lexte erweiıst sıch VOT (Ba darın, daß INanl
der Entscheidungsforme 1m Apostelkonzil gefolgt ist Wır dürfen UNsSCICHN Miıtchristen
keıne ast auferlegen, abgesehen VO  = Notwendıigen Apg D, 28) Es andelt sıch ämlıch
insgesamt kurze JTexte. dıe Je ein1ge zentrale Aussagen enthalten. Dıiıes weıcht Von
deren Unıionsversuchen ab, dıe 1ın en Paal Zeılen (vgl das anglıkanısch-altkatholische In=-
terkommunlionsabkommen VOon Ooder auf ein1gen Selten (vgl die Leuenberger Kon-
kordıie) dıe gesamte theologische Eınıgungsbasıs entwıickeln. Was vermıeden wurde., sındV e da da  S Zwel Extreme: Dıe Einheit der Kırchen auf dogmatıscher ene bloß mıt einem allgeme1-
en Bekenntnis Oder HTE den Entwurf eines dogmatıschen Lehrbuches anzustreben.
Wır en 6S Te1C mıt einem relatıven Gesıichtspunkt (un, daß dıe rage nach
der goldenen Miıtte nıcht en für JTemal beantwortet werden kann. Irotzdem hätten dıe
erarbeıteten Texte ohl noch kürzer se1ın können, ohne daß INan Wesentliches weggelas-
SCI] hätte

Es ist besonders hervorzuheben, daß ZU erstenmal eıne Interorthodoxe Kommıissıon
Texte verabschiedet hat, welche das Ziel der vollen Kırchengemeinschaft prinzıple. C1-

möglıchen. Uurc dıe Unterschriuft dieser Texte wurde somiıt abermals bewlesen, WI1Ie
dıe Orthodoxe Kırche dıe ökumenische ewegung nımmt. Insbesondere wurde auf

der ene der Gemischten Kommıissıonen dıe Durchführbarke1 des Konzeptes der bılate-
ralen Theologischen Dıaloge BeweIls gestellt. Es hat sıch anhand dieser Texte aber
auch gezelgt, daß dıie Altkatholische Kırche dogmatısch der Orthodoxen Kırche näch-
Sten steht

Der »mMOöOdellhafte« Charakter der Kırcheneinnheıit, dıe zwıschen den Orthodoxen und den
Altkatholiken angestrebt wırd, könnte sıch arüber hınaus auch In iıhrer Funktion erwel-
SCcCH Diese Funktion ist zunächst In der es  ng der Beziıehungen und Einiıgungsbemü-
hungen der betreffenden Kırchen anderen sehen. Die erarbeıteten lexte werden
gleich WI1Ie eın ausführliches Z2emeiInsam formuliertes Glaubensbekenntnis se1n,

W W welches be1 den verschliedenen interkırchlichen Bezıehungen der Orthodoxen und der Alt-
katholischen Kırche als eıne gewIlsse Norm fungleren hat So kann und soll der
theologische Dıalog der Orthodoxen Kırche mıt den anderen Kırchen nıcht ohne Berück-
Sichtigung dieser lexte weiter entfaltet werden. Damıt wırd nıcht gesagl, dalß diese Texte
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vollkommen übernehmen waren, aber doch, dalß dıe möglıchen notwendıgen 1Tieren-
zıierungen nıcht 1mM 1derspruch dem stehen könnten, Wäas bereıts als wesentlıch festge-
halten wurde.

Die gemeinsamen Texte

Wenn hler NUTr eıne kurze krıitische Würdıigung der Ergebnisse beabsıchtigt Ist, SC
chıeht dıes dUus ZWEeIl Gründen Erstens äßt sıch dıe Jahrelange, umfangreıiche Arbeıt der
internatiıonalen orthodox-altkatholischen Expertenkommıission In einem Artıkel kaum e1IN-
gehend und sachgerecht würdiıgen. /weitens kann Ial eıicht diesen oder Jjenen ext oder
noch näher diesen oder jenen Satz eiInes lextes hıinterfragen und krıtisıeren. (jenauso
leicht ann INan allgemeıne Urteıile tfällen, WI1IeE z B dıe ex{tfe enthalten keine qusrel-
chende biıblısch-patristische Begründung oder sınd 1mM Duktus allgemeın gehalten.
Selbstverständlich lassen sıch solche Urteile auch konkret anbringen und VoNn Fall Fall
zutreffend nachwelsen. Wäre dıes aber eine an  NC Würdigung der Texte? Irotz dıe-
SCT Vorbehalte möchte ich 1mM folgenden ohne selbstverständlich ırgendeinen Nnspruc
auf Vollständıigkeıt rheben ein1ge Anmerkungen In ezug auf solche Sachverhalte
anführen, dıe wohl wichtig sınd und VOT em VonNn altkatholıischen Kreisen hauptsäch-
ıch Konvertiten“® nachträglich INn rage gestellt wurden:

1/3 Die heılige Dreifaltigkeit: An dıesem ext wurde dıe Vereinbarung über den ew1gen
Ausgang des eılıgen Gelstes bemängelt, weilche folgenden Wortlaut hat »Wenn WITr den
Ausgang des eılızgen Ge1lstes 1m Sınne se1nes ew1igen und anfangslosen Se1ns und Aus-

verstehen, dann bekennen WIT den Ausgang aus dem ater alleın, nıcht aber auch
aus dem Sohn Wenn WIT ıhn aber im Sinne des zeıtlıchen Ausganges des eılıgen Gelstes
und se1iner Aussendung In dıe Welt verstehen, dann bekennen WIT den Ausgang aus dem
Vater (Bn den Sohn oder auch aus beiden.« Was insbesondere als störend empfunden
wırd, 1st das Bekenntnis ZU ew1gen Ausgang des eılıgen Gelstes dem Vater ql-
lein«. Für den orthodoxen Theologen Ist der ext dagegen durchaus korrekt und der KEın-
wand völlıg unverständlıch. Der Eınwand 1st auch eshalb unbegreılflıch, we1l mıt der
rklärung der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz »Zur Fıl1ıoque-Frage«
übereinstimmt. Dıie rage, die sıch er erhebt, ist nıcht csehr nach der theologischen
orre  el der Formulıerung, als vielmehr nach der Verbindlichkeit VonNn Glaubenserklä-
TUNSCH der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonferenz für altkatholısche Theolo-
SCI, dies ist aber 1M Grunde eine ekklesiologische rage, auf dıe 1M folgenden immer
wieder eingegangen wıird.

Es ist nıcht möglıch, In diesem usammenhang näher auf das »Fil10que« einzugehen;
CS se1 darum 1IUT kurz vermerkt:

a) daß CS hiler den ew1gen Ausgang (EKTLOPEVOIC) des eılıgen Gelstes VO ater
als einz1gem Prinzıp und alleinıger Quelle der Gottheıt geht Dıies bedeutet, daß dieser

23 Dies gılt besonders für dıe Altkatholische Kırche In eutschlan! deren Priester und Theologen fast alle
Konvertiten sınd. Dıe überwiegende enrhern dieser Priester kommt aus der Römisch-Katholischen Kırche und
einıge VO diesen lehnen Wwı1ıe 6S be1ı Konvertiten üblıch ist oft das ab, W ds$ S1e bıs 1n vertreten en
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Stelle dıe chNrıstlıche Te Von der Monarchie In der Gottheit verkündet wırd. Dem
informierten westlichen Theologen dürfte nıcht entgangen se1n, daß selbst große Verfech-
ler des »F1l10que« im Westen diıesen ehrpunkt nıcht angezwelılelt en Der verwendete
Begrıff EKTOPEVOIC bezeichnet dıe Seinsweise (TDOTOC ÜUNAPEEWwWC) des eılıgen (je1-
StTeS, SCHNAUSO WI1Ie dıe egriffe »Ungezeugtsein« (AVEVVNOTO) dıe Seinsweise des Vaters
und »Gezeugtsein« (VEVVNOIC) dıe Seinswelise des Sohnes festhalten Diese egriffe VeCI-
deutlichen dıe Ursprungsbeziehung, d.h auch das AKOLVOVNTOV (nıcht-gzemeinsame,
nıcht-übertragbare, eigene) einer Jeden der dre1 Personen. Der obıgen Stelle dus dem
orthodox-altkatholischen Dıalog entspricht dıe Vereinbarung ın der rklärung unchen

der Gemischten Theologischen Kommission für den Dıalog zwıschen der Orthodo-
xXxCN und der Römisch-katholischen Kırche, daß der Heılıge Geilst Vater als der EeINZL-
sen Quelle In der Dreiemigkeit ausgeht Joh 5:26)<

D) dıe Beziıehung der Dre1l Personen, WIe Ss1e In der eıt geoffenbar wurde, und
spezılell, ob dıe Sendung des eılıgen Geilistes In die Welt dem Vater Uurc den Sohn
oder auch dus beiden« sıch auf das innertrinitarische Verhältnis übertragen läßt, dies muß
1mM Lichte der patrıstischen Unterscheidung zwıschen dem Mysterium des Heılsplanes(UVOTNDIOV OIKOVOUIAC) und dem ogma der Theologie (Ö0VYUC OEOAOYVIAC) bezweifelt
werden. Für dıe Kırchenväter erstreckt sıch uUuNnseTe Erkenntnis auf das ©  r während das
Was-und-wie-Gott-ist dem menschlichen Verstand unzugänglıich bleibt Aus dieser Per-
spektive betrachtet 1st dıe orthodoxe Theologie sehr vorsichtig, WENN CS darum geht, dıe
Wesenheit Gottes DPCI analog1am erforschen und verstehen wollen Es 1st bekannt, daß
die westliche Theologie besonders se1it dem Miıttelalter dieser Spekulation nachgeht und
fast alle westlichen Theologen heute dies bejahen iıne intensive theologische Dıskussion
über diıesen un insbesondere über dıe de facto bestehenden erkenntnistheoretischen
Schranken jeglichen Analogiedenkens, würde vielleicht weiıter helfen

11/2 Die hypostatische Union: In ezug auf den Passus: »Deshalb 1st Jesus Christus dıe
eine Person INn Zwel Naturen der göttlıchen und der menschlıchen, nıcht aber dus ZWel
Naturen« wurde eingewendet, daß die Zurückweisung der Formel aus Zwel Naturen <«
theologisch nıcht orrekt se1 Dıiıes trıfft A Teı1l £,  ‚ denn 6S Ist ın der Tat auch eın recht-
gläubiges Veständnis dıeser Formel möglıch ber 1mM Sınne des JTextes kann S1e VEr WOT-
fen werden, nıcht NUTr, WEeNn S$1e dem USdarucCc »>IN Zwel Naturen« entgegengesetztWırd ,“ sondern auch, weıl S1e. In der Theologiegeschichte mıßbraucht wurde und
ıhrem rechten Verständnis weıtere Kenntnisse vorausgesetzt werden. Bezeichnend aliur
Ist Kanon des üunften Okumenischen Konzıls »Wenn Jemand, indem C: daus ZWeIl Na-
ren Sagl, dıies nıcht In der Weılise annımmt, Ww1e auch dıe eıligen Väter gelehrt ha-
ben,Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog  181  Stelle u.a. die christliche Lehre von der Monarchie in der Gottheit verkündet wird. Dem  informierten westlichen Theologen dürfte nicht entgangen sein, daß selbst große Verfech-  ter des »Filioque« im Westen diesen Lehrpunkt nicht angezweifelt haben. Der verwendete  Begriff &Kr0pEvITIG bezeichnet die Seinsweise (TPÖTOC ÜrdpEEwc) des Heiligen Gei-  stes, genauso wie die Begriffe »Ungezeugtsein« (dyevvnola) die Seinsweise des Vaters  und »Gezeugtsein« (y£vvnOıc) die Seinsweise des Sohnes festhalten. Diese Begriffe ver-  deutlichen die Ursprungsbeziehung, d.h. auch das ÄKOIVOVNTOV (Nicht-gemeinsame,  nicht-übertragbare, eigene) einer jeden der drei Personen. Der obigen Stelle aus dem  orthodox-altkatholischen Dialog entspricht die Vereinbarung in der Erklärung (München  1982) der Gemischten Theologischen Kommission für den Dialog zwischen der Orthodo-  xen und der Römisch-katholischen Kirche, daß der Heilige Geist »vom Vater als der einzi-  gen Quelle in der Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26)«.?*  b) Ob die Beziehung der Drei Personen, so wie sie in der Zeit geoffenbart wurde, und  speziell, ob die Sendung des Heiligen Geistes in die Welt »aus dem Vater durch den Sohn  oder auch aus beiden« sich auf das inne_:rtrinitarische Verhältnis übertragen läßt, dies muß  im Lichte der patristischen Unterscheidung zwischen dem Mysterium des Heilsplanes  (UWVOTKPIOV OIKOVOLTAC) und dem Dogma der Theologie (ö6yua O:0A0yIac) bezweifelt  werden. Für die Kirchenväter erstreckt sich unsere Erkenntnis auf das erste, während das  Was-und-wie-Gott-ist dem menschlichen Verstand unzugänglich bleibt. Aus dieser Per-  spektive betrachtet ist die orthodoxe Theologie sehr vorsichtig, wenn es darum geht, die  Wesenheit Gottes per analogiam erforschen und verstehen zu wollen. Es ist bekannt, daß  die westliche Theologie besonders seit dem Mittelalter dieser Spekulation nachgeht und  fast alle westlichen Theologen heute dies bejahen. Eine intensive theologische Diskussion  über diesen Punkt, insbesondere über die de facto bestehenden erkenntnistheoretischen  Schranken jeglichen Analogiedenkens, würde vielleicht weiter helfen.  11/2 Die hypostatische Union: In bezug auf den Passus: »Deshalb ist Jesus Christus die  eine Person > in zwei Naturen<, der göttlichen und der menschlichen, nicht aber aus zwei  Naturen« wurde eingewendet, daß die Zurückweisung der Formel >aus zwei Naturen ««  theologisch nicht korrekt sei. Dies trifft zum Teil zu, denn es ist in der Tat auch ein recht-  gläubiges Veständnis dieser Formel möglich. Aber im Sinne des Textes kann sie verwor-  fen werden, nicht nur, wenn sie dem Ausdruck »in zwei Naturen« entgegengesetzt  wird,” sondern auch, weil sie in der Theologiegeschichte mißbraucht wurde und zu  ihrem rechten Verständnis weitere Kenntnisse vorausgesetzt werden. Bezeichnend dafür  ist Kanon 8 des fünften Ökumenischen Konzils: »Wenn jemand, indem er aus zwei Na-  turen ... sagt, dies nicht in der Weise annimmt, wie auch die heiligen Väter gelehrt ha-  ben, ... der sei Anathema. «2  III. Ekklesiologie: Aus dem Bereich der Ekklesiologie werden mehrere Punkte kriti-  siert, so daß eine inhaltliche Auseinandersetzung in diesem Zusammenhang kaum mög-  24 Vgl. OFo 3 (1989) 221.  °5 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U. von Arx (Hg.), Koinonia auf alt-  kirchlicher Basis  B3n  2% J. Karmiris, DSMn, I, S. 195.der sEe1 Anathema.«*®
II Ekklesiologie: Aus dem Bereich der Ekklesiologie werden mehrere Punkte krıt1i-

sıert. daß eiıne inhaltlıche Auselnandersetzung In diesem /usammenhang kaum MÖg-

Vgl FD 3 (1989) AA
25 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Zıel der Dıialogtexte, In VOoNnNn ArxX (Heg.) KOoln0on1a auf alt-kırchlicher Basıs 85  —

Karmiris, SMn. 195
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ıch erscheint.“ Dıie vorgebrachte Kritik äng me1ılner Ansıcht nach nıcht sehr VonNn

der Rıchtigkeit der Formulıerungen ıIn den Jexten, sondern vielmehr VonNn dem C-

9130| Kirchenverständnıis der betreffenden Theologen aD S1ıe erhärtet überdies auch dıe
ese, daß das größte Hındernıis für dıie Wiederherstellung der Kıircheneinheıit der Ortho-
doxen Kırche mıiıt den westliıchen Kırchen auf dem Gebilet der E  esiologıe 1eg Diese
ese bedarf kaum einer rklärung, WEeNN Ial dıe orthodoxe Ekklesiologıie der römisch-
katholıschen, und spezle der sogenannten plenıtudo potestatıs des 1SCNOIS Von Rom SC
genüberstellt. Sıe ist auch leicht verständlıch, WECeNN 1Nan das orthodoxe Kirchenverständ-
NIS mıiıt den verschwommenen Ekklesiologien der AdUusS$ der Reformatıon hervorgegangenen
Kırchen vergleıicht. 1ese[Dbe ese verdeutlıchen ebenfalls einıge altkatholischerseıts VCI-

1efIeNe ekklesiologische Ansıchten 1mM Zusammenhang mıt den gemeınsamen Jexten, aber
auch Entscheidungen der Synode der Alt-Katholıken In Deutschlan: Darauf werde
iıch nochmals zurückkommen.

Sakramentenlehre: In diesen Jlexten werden mehrere Gesichtspunkte bemängelt, wel-
che ZU Teıl mıt der Ekklesiologıe zusammenhängen und somıiıt eıne gewIlsse Fortsetzung
A Vorhergesagten bılden SO 1st dıe spate Festlegung der Sıebenzahl der akra-

auch des relatıven Charakters dieser Zahl für sıch eine unwichtige Eın-
zelheıt, WE Ian S1e VO: Kırchenverständnis isolıeren würde. Denn In Verbindung miıt
der E  esiologıe Za vielmehr dıe Tatsache, daß diıese Sakramente schon ange vorher
ZUT Praxıs der Kırche gehörten, und weniger deren Zahl Dıie Legitimatiıon dieser akKra-
mMente SOWIE der weıteren sakramentalen Handlungen der Kırche rührt VonNn der überliefer-
ten Prax1ıs der Kırche her und kann eshalb nıcht ZUr Angelegenheıt der hıstorısch-
krıtiıschen Methode un der heutigen Exegese rklärt werden. Was aber 1erbe1 völlıg
verstan:  ıch wiıirkt und eshalb der ausdrücklıchen Erwähnung bedarf, ist folgender WI1-
derspruch: einerseılts werden Eınwände den »NicCht-apostolischen« rsprung INan-

cher Sakramente vorgebracht dıese Sakramente DZW. hre »gottesdienstliche Gestalt«
werden In rage gestellt, we1l Ss1e sich nıcht auf Jesus Christus und dıe Apostel zurückfüh-
Icnhn lassen), andererseıts wırd dıe westlıche PraxIı1s als richtig und erhaltenswert verteldigt,
obwohl S1e. erst seı1it dem 1ı1ttelalter aufgekommen ıst und sıch theologisc manchmal
schwer rechtfertigen aßt (Z dıie Praxıs der »Erstkommunio0on« und dıe rationalistische
Begründung der Fırmung m mündigen er DZW. dal} dıe Inıtı1atıonssakramente nıcht »1mM
Zusammenhang mıtei1inander gefelert werden«).

VII Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen: Obwohl dıe Gemischte O-
dox-Altkatholische Kommıissıon dıie gemeınsamen Texte nach dem VON iıhr In Pentel1l ent-
worfenen Gesamtprogramm erstellt hat, hat S1e den darın vorgesehenen un »Das
Problem der Interkommuni0n« unerklärlıcherweıise ausgelassen. Dieser Punkt besıtzt Je-
doch eıne sehr große, folgenreiche Bedeutung fuüur den orthodox-altkatholischen Dıalog:
Erstens, weiıl dıe Orthodoxen dıe Interkommunion der Altkatholıken mıt der Anglıkanıi-
schen und den anderen Kırchen Dbereıts VOT dem Begınn des Dıalogs als »großes Hınder-

Vgl einıge dieser Punkte bel 1Kolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılate-
ralen Dıaloge, C entre Orthodoxe du Patrıarcat Oecumenique (Hg Les dıalogues oecumenN1qUES lJler el

Jourd’hu1ı (lätudes Theolog1iques, Chambesy/Genf 1985, R DA
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N1S«-8 bewerteten. Zweıtens, weıl dieses Problem nıcht bloß nıcht beseıitigt, sondern 1N-
zwıschen eher noch orößer wurde.

SO praktızıeren dıe Altkatholiken In eutschlan: se1lt vielen ahren nıcht [11UT eıne
kırchlich legıtımıerte Interkommunion mıt einer bestimmten Kırche, sondern vielmehr
eiıne fast jede belıebige iıchtung gewandte Interkommunilon.“ Diese Praxıs spıtzte
sıch bekanntlıc In der 9085 unterschriebenen »Vereinbarung über eiıne gegensel-
tıge Eınladung Z Teilnahme der Feıer der Eucharistie« zwıschen dem Bıstum der Alt-
Katholiıken und der Evangelıschen Kırche In eutschlan zu. 0 Dies geschah In einer
Zeıt, In der dıe Gemischte Orthodox-A  atholische Kommıissıon mıt der Erarbeıitung der
gemeiınsamen Jlexte noch nıcht fertig WAÄdI[l. Es äng eshalb wohl auch damıt
daß dıe Kommıissıon dann in ihrer etzten Sıtzung In vala den ursprünglıch nıchtC
sehenen ext »Kırchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen« verabschiedete. Dıie-
SCT ext 1st allerdings keın echter Ersatz für den ext über » Das Problem der Interkom-
MUN10N« und bietet auch onkret keıne befriedigende Lösung. Denn 6S wırd ZWaT darın
die rage der /Zusammengehörigkeıt Von Glaubensgemeinschaft und Eucharıistiegemein-
schaft angesprochen, aber dıe akute rage der de facto bestehenden Interkommunionsab-
kommen der Altkatholiıken wırd ausgespart. Daß aber auch diese rage eıne zutiefst ek-
klesiologische Ist, raucht INan hler nıcht erwähnen.

C) Perspektiven
Vor einigen Jahren schlug ich VOTL, daß »dıe orthodoxen Miıtglieder der Gemischten

Theologischen Kommissıon sıch überlegen (sollten), ob der orthodox-altkatholische
Dıalog nıcht langsamer voranschreıten sollte« Dıeser Vorschlag rührte VONn der est-
stellung her, dalß dıe Altkatholiken In eutschlan:! In eıner Identitätskrise waren und das
Ziel der vollen Kırchengemeinschaft mıt dieser Kırche aufgrun: der ekklesiologischen
Prinzıplen der Orthodoxie nıcht möglıch ware Bezeıchnen dafür Ist der weıterhin ZÜUl-
Q€ Umstand, daß gelegentlich dıe erstaunlıchsten, Z rationalıstischen Ansıchten als
altkatholisch verbreıtet werden: daß dıe Kırche nıcht unfehlbar sel. daß dıeO-
lısche Kırche dıe xkommunikation blehne, daß das ogma für SiEe lediglich als Angebot
gelte, daß S1e keıine Heıilıgenverehrung habe, daß S1e für dıe gegenseıltige Anerkennung
der Amter eıntrete us  s Was 1erbel besonders au Ist dıe JTatsache, daß diese Ansıch-
ten melstens auch unwl1dersprochen leıben

So der Bericht der Interorthodoxen Theologischen KOommıssıon für den Dıalog mıt den Altkatholiken In
Belgrad (1966) Karmiris, DSMn, IL, 120

Vgl dıe »Aufforderung ZU “mpfang der hl. Kommunion«, welche VOT der Kommunionsausteilung VO  —_
den altkatholischen Priestern verlesen wird: Mumm 110.)} Eucharistische Gastfreundschaft, Kassel 1974,
5.4  —- »Wır en nıcht dıe ‚ offene « Kommunion. Die Eınladung, ZU 1SC| des Herrn Kommen, sollte bel
jeder Eucharistiefeier ausgesprochen werden. Die inladung wendet sıch alle anwesenden Gläubigen, dıe
uUuNnseren Glauben dıe Wiırklichkeit und leibliche egenwa des erhohten Herrn iIm Sakrament des Altars
mıiıt uUunNs teilen. » Kommt alle, das Mahl ist für uch bereıtet <.«

Vgl den lext In Okumenische UNdSCHAAU (1985) 365 —367
Nikolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, Centre O-

doxe du Patriarcat Oecumenique (Heg Les dialogues oecumen1ques Jer el auJour|  ul (Etudes Theologiques,w Chambesy/Genf 1985, 6. 2723
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Dıe zwischen den Altkatholiıken In eutschlan ich beschränke mich darauf,
we1l ich hiler dıe Verhältnisse besser überblicke und der OdOX1e 1m Bereich der

Ekklesiologie hat sıch eshalb inzwıschen eher vergrößert als verkleıinert. Es g1bt
feste Anzeıchen, daß sich auch eine NECUC Juft zwıschen den deutschen und den übrıgen
Altkatholıken auftut. Dies aßt sıch nıcht 1UT gelegentliıchen Außerungen Von Altkatholi1-
ken entnehmen“, sondern auch anı der genannten Entscheidung über dıe Vereinba-
rTung mıiıt der Evangelıschen Kırche in eutschlan dokumentieren. DiIie ekklesiologische
rage, dıe sıch be1 dieser und äahnlichen Entscheidungen”” tellt, lautet: Kann eine I:O
kalkirche für sıch alleın eine schwerwiegende Entscheidung herbeı  ren, WEeNNn diese
Entscheidung theologisc umstrıtten ist und be1 den anderen okalkırchen auf Wiıderstand
stÖßt”? Worıin besteht dıe Kirchengemeinschaft, WCeNnNn jede Lokalkırche ihren eigenen Weg
geht und ihre interkirchlichen Beziehungen für sich und ohne uCcC  IC auf dıe anderen
Okalkırchen regelt? eliche Glaubwürdigkeıt verdient diese Kırche?

All dıes sehr 6S sich der Kircheneinheit mıiıt der rthodoxen Kırche in den Weg
stellt und darum bedauern ist betrifft sicherlich In erster Linıie dıe Altkatholıken
insgesamt. Deshalb sınd S1e herausgefordert, ıhre E:  esi0logıe für sıch konsequent
durchzudenken und In ihren Folgen transparent und glaubwürdıg machen. ber be-
rührt auch unmıiıttelbar dıie OdOXe Kırche, indem s1e mıt ihnen 1mM Dıalog das Ziel der
vollen Kirchengemeinschaft anstrebt. Angesichts dieses Sachverhaltes, meıne ich, ware

unbedingt erforderlıch, daß die Orthodoxıe vor jedem weılıteren Schrıitt dıe Altkatho-
1ken, insbesondere dıe Internationale Itkatholiısche Bischofskonferenz erneut jene
rage (eine wahrhafite »Gretchenfrage«) tellt, welche 1im TUN! ziemlıch Begınn der
orthodox-altkatholischen Beziehungen (ın der Enzyklıka VoNnN 1904) stand Wıe halten die
Altkatholiken 0y offiziell und verbindlich mıt der Ekklesiologie und wWIie verhalten sıch
hierzu die kursierenden ekklesiologischen Ansıchten? Konkreter könnte dıe rage lauten:
Wıe halten 6S dıe Altkatholıken mıt den gemeınsamen lexten und welche Punkte ollten
eventuell auf der ene der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Kommissıon überprüft
und gegebenenfalls erneut konzıpilert werden?

32 Vgl z.B ben 163; sıehe auch 14 /
&' Erwähnenswert ist 1er das Problem der Frauenordinatıion, welches ebenfalls VO  —_ den deutschen Alt-
katholıken au  CN ist Dies zuerst 1Im re 082 ZUrTr Entscheidung der Internationalen Bischofs-
konferenz der Altkatholıken ber dıe Ordınation VO Frauen Dıakoninnen und mittlerweıle 7U EeSCHIU
des 75 Internationalen Altkatholiken-Kongresses, dal} »Frauen ZU! Priesteramt zugelassen werden können«
(KNA Okumenische Information Nr SE 1990, Z Und obwohl dieses remıum keıine synodalen oll-
machten hat, ist dıe Verwirkliıchung uch dieses Schrittes ohl UT eiıne rage der Zeıt



185

Quellen und Anlage des (rNOosIis apıtels In der
anopla des Kuthymios Zygadenos

VOoN Wassılios eın ONN

Euthymi10os /Zygadenos (um 1100)' 1ST aut Anna Komnene nıcht 11UT
CIM hervorragender Grammatıker und Rhetoriker SCWESCH sondern hat auch »das o2ma
WIE kein anderer gekannt«“ In uUuNnseTeIMmM Jahrhundert 1SL G weI1ıft schlechter beurteıilt WOT-
den Vor allem Wickert? dem Z/,Wal das Verdienst zukommt das Hauptwerk des
Euthym10s dıe Ul 115 Konstantınopel entstandene* anoplia bis heute usführ-
ıchsten behandelt en bewertet SIC urchweg NCgalLV Jhrer Form nach steif,
klar und ihrem nhalte nach zumelst AUr die geistlose Wiedergabe eCINes längst
veralteten Materials Wr SIE sıch selbst ein Gebilde das WAr auf
SCINE mgebung befruchtend und Neu eleDen. eiInZUuwWIrken« ıne annlıche Beurte1-
lung wırd dem vorwıegend antıgnostischen Kapıtel (tit 9)° zute1l’ och 1ST G DFLOTT
ungerecht HNEeEuE und CISCNC theologische edanken Werk ordern das VONn
Kaıser Alex10s Kkomnenos (1081—1118) als orıleg alle aIsSO auch SEe11 ahrhun-
derten erloschene heterodoxe Lehren Auftrag egeben worden war® Um
Verständnıis der anoplia des Euthymi10os finden soll dieser Stelle Arbeıts-

fıl S1imon agos Markıon und Manı paradıgmatıisc. untersucht
werden

Die Quellen
twa dıe Hälfte des Jlextes VOon [1ıl hat Wickert bereıts den VOon Euthymi1os ANSCHC-

benen Väterschriften gefunden DiIe UNSCHNAUC Angaben9) Papabastileiou
SCIHNET umfangreichen Studıe Euthymi10os und SCINECIN Werk leider nıcht SahnZ fehlerfre1

/Zu en und Werk Papabasileiou, Ev0OVvu10GC- 1wWaVVYnNC ZUyaOÖnNVOC 10C ZUYYPAQAaI, N1-
kosia 979 Papabasileiou); uQ1le, La Vıe el les (Evres Euthyme /ıgabene, 0S Orient ES (1912)

15—K Ders... Kuthyme 1gabene, Catholicisme, 4, Parıs 1956, 7TS0% -Cy. Beck, Kırche und
theologische Lıteratur 11 Byzantiıniıschen e1ic München 1959 (Handbuch der Altertumswissenschaft
Abt Byzantınısches andbuc| e1 Bd 614 616 (  AY  AY Euthymios Z/ıigabenos IRE
Bd Berlın — New ork 9087) ä&

Anna OmMmNnene Alex1as (hg Leib Parıs HR
Wickert Dıie Panoplıa dogmatıca des Euthymios Zigabenos Untersuchung ihrer Anlage und ihrer uel-

len ihres Inhaltes und ihrer Bedeutung, Oriens Christianus (1911) Z 358 Il 1cKeri
Papabasileiou 130
Wickert 38/1

130 305 3078
Wickert 339 Anm
Anna OmMmNnene Alex1as DE
Wickert 300 411
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und zudem unvollständig. ” Es folgen eshalb hiıer dıe korriglerten und vervollständıgten
Angaben

130, 309D-312D3 Basıle1o0s VoNnNn Kaıiısarela, Homiulia In Hexaemeron IL, 29,
36B-40B, Neuedition V. 5. (Jet, Parıs 980 (Sources Chretien-
Nes 26), 1522160

130,N Johannes Chrysostomos, Homuilia ıIn Matthaeum 8 9 58,
739

130,B eb  \ Ik SIl
130,0 ders.. Homiulia In Genesıin 231 53 29—3I;
130, 371A6—B/ ed  SE 3,5 5DE 34;
130, 21B9—C6 ders., Homiulıia In Matthaeum 49,2 58, 498:
130, 03 eb  \ 51,51.
130, 4—1) eb 16, 51. 51 2451
130, 255 3285C4 Johannes VOoN Damaskos, Exposı1t1o el I 94,

1193D—119/A, Neuedition Kotter, DiIie Schriften des Jo-
hannes VON Damaskus, Z Berlın 1973, (

Im Vertrauen auf dıe Zuwelsung be1 Euthymi10os ist das ıtat aus Kyrıllos’ chriıft Kal-
SCT Theodos10s VoN Wickert AdUus»s dessen Studıe ohl übernommen und be1 der Auf-
zählung er Quellen der anoplia sSschlıeblıc gänzlıc übergangen auch Von Fapa-
basileiou" falsch angegeben worden. Der Abschnıitt 130, A5AL-C) steht nıcht In
dem uns überlieferten ext In 6. 1155 it. Ich habe den Absatz im Werk des Kyrıllos
nıcht finden können, obwohl GT sıch inhaltlıch seinem Gesamtwerk harmonısch einfügen
würde.

DIie beıden Zıtate dem Namen des Athanasıos VOoON Alexandreıa, zehn Zıtate AdUu»Ss

eiıner Gregor10s VOoON yssa zugeschriebenen chrıft De cognitione Dei und das 1ıtat
VoNn Johannes Chrysostomos konnte Wickert nıcht ermitteln. Eınen der fraglıchen ADb-
schnıtte Papabasileiou ”“ 1er wiederum korriglert und ergänzt):

130,Z Athanasıos Von Alexandreıa, Oratıo contra genles 61. 25
13A—16B, Neuedition VON Thomson, Oxford 1971, A I®

Die VOoON Wickert und Papabastileiou nıcht gefundene Chrysostomosstelle
dem VOoN Euthymi10os angegebenen Werk

130, 317D5-—32320A2 Johannes Chrysostomos, In ater S1 possibile 4’
51, 37

TODIeme bereıtet das zwelıte Athanasios-Zitat”, nach Euthymi10os dıe Valentinia-
G: gerichtet . Es auf, daß 61 1mM Gegensatz den nachfolgenden Zıtaten keinen

Papabastiteiou, 585 nm.2-—6
Papabasileiou, 5 09, nm 5 und 114 Anm

12 Aa 5: 85 nm 2
13 130, 09A-C14

130, 309 A
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uellentex angıbt, WwW1e auch be1l dem das Kapıtel einleıtenden Abschnitt von Athana-
s1i0s). Möglıcherweise hat CI, WIEe In anderen ällen, er Zıtate adus zweıter Hand,
daß auf einen Nachwels der Herkunft verzıchtet, nıcht Urec Angabe sekundärer
Quellen die Autoriıtät der Zıtate des großen Kırchenvaters schmälern. er in den
echten Schriften des Athanasıos noch In den iıhm zugeschrıebenen 'erken 1st das zweıte
Zıtat finden Dies nımmt nıcht under, schaut INan sıch den Inhalt SCHAUCT

Der Autor richtet sıch eiıne Haresı1e, dıe doketische Ansıchten vertritt, dıe Inkar-
natıon Christi eugnet und Christus mıt Hinweis auf das Evangelıum und den Apostel Pau-
Ius als Hımmelswesen mıt einem hımmlischen statt iırdiıschen Leıb bekleidet sıeht. ! Im
ext selbst werden dıe Valentinianer Z{WaT nıcht genannt, doch dıe Kennzeichnung der Hä-
resie stimmt mıt der Ansıcht anderer altkırc  icher Häresiologen über dıe Valentinianer
soweıt überein, '® daß INan dıe dıesbezügliche Aussage der Überschrift als schon ZUT
Quelle des Euthymios gehörıg ansehen darf. Euthymios hätte ohl aum TUN! gehabt,
eine Überschrift erfinden, dıe mıt der über dem fit. nıcht übereinstimmt,
dıe eiınen Namen ınführt und ıhn ZUr Rechtfertigung der Auswahl zwingt. Dies
geschıeht ämlıch mıt der emer  ng In der Überschrift des Abschnitts, daß der ValentI1-
nlanısmus mıt den vorgenannten Heterodoxien In vielem übereinstimme. CS sıch el

eiıne eigene Ergänzung oder elıne Übernahme dus einem denkbaren orıleg han-
delt, AaUus dem Euthymi10os el Athanasıos-Zitate geschöpft en INas, bleibt en

ehr Hınweise für dıie Eınordnung In dıe patrıstische Lıteratur als das Wıssen dıie
Zielgruppe bletet dıe in der Wiıderlegung entfaltete Christologie. ” Sıe beginnt mıt den
Worten: »Zu ihnen wollen WILr weıl Christus In den Naturen zweifach ist und eiIn-
fach In Hinsicht auf die Hypostase G Es O1g eiıne Stellungnahme ZU Leıden
Christi, das seiner menschlichen Natur zugesprochen wırd, und den Von den ValentIi-
nıanern vorgebrachten Hoheitsaussagen, dıe der »CGottheit« zuerkannt werden. Diese For-
mel, verbunden mıt der Zuwelsung der Nıedrigkeits- und Hoheitsaussagen auf dıe beiden
Naturen In Christus als hermeneutisches Prinzip,“ iIst VOT dem Konzıil vVvon Chalkedon

ZWaAar In Schriften ZUT Christologie, nıcht aber In einem unbedeutenden opusculum
WIEe diesem enkbar.“* Dıie Abfassungszeit UNseTESs Abschniıtts annn also nıcht VOT der

130, 306C6 —8
Wickert, 295

130, 309 A —B7
Vgl Epiphanios ONn Salamis, Panarıon Sn A hg. v Holl, 1, Leıipzig 1915, GCS 253 . 396: Übers.

in Die Gnosis L hg. v C. Andresen, Zürıch — München S. 306
19 130  P 309 BS® —C114

»IIp0C 0ÜUC EDOÜMEV Arg  ÖTI, ETEI ÖITÄOQUC (DV TAIC DUGEOIV AÄDIOTOC, UOVAÖIKOÖC EOTI TNV VNOOGTAOLV
„ << 130, 309 B8f.

| 130, 9—-C
ZUr Verwendung des egriffs »ÜNOOTATIC« INn der Christologie vgl dıe Stellen ach den Registern unter

em Stichwort »Hypostase« In Grillmeier, Jesus der T1StUS 1mM Glauben der Kırche, 1, FreiburgBasel Wıen und »hypOÖstasis« In Winkelmann, Dıe östlıchen Kırchen In der Epoche der chri-
stologischen Auseinandersetzungen (3 bis /.Jahrhundert), Berlın außerdem: Richard, L’Introduc-
tion du Mot »Hypostase« ans la Theologie de I’Incarnation, Melanges de SCIieNCE KReligieuse (1945)hne Begründung wırd ber uUlNseren lext gesagt 30) »un fragment Contra VYalentinum (EVIE un chalce-
donien«.
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Hälfte des 5. Jahrhunderts werden. Athanasıos scheı1idet somıt als Autor dus

/u Datıerung, Verfasserschaft und Quelle kann bıs auf welteres L1UT gesagt werden, daß
eın antıvalentinı1anıscher TEeXt: der frühestens In der Hälfte des Jahrhunderts entstan-
den se1ın kann, dem amen des Athanasıos tradiert worden und außer be1 Euthymi10os
OITeNDar verlorengegangen ist

Mıiıt Vorbehalten muß auch dıe Zuwelsung der zehn Zıtate AdUuSs De cognitione Deıl
(©E0yYvwWOola) Gregor10s VOIN ySSa betrachtet werden, dıe schon Euthymi10os für
zweiıfelhaft hielt,“* zumal VonN Gregor10s keın Werk dieses Namens ekannt ist Inhalt
er zehn Zıtate ist dıe ı1derlegung der Zwei-Prinzipien-Lehre mıiıttels der 0g1 und der
exegetische ErweIls der Monarchie des eıinen allwıssenden, 1m en und 1Im Neuen esta-
ment gleichermaßen wıirkenden (zjottes. Dies paßt gut eıner Bezugnahme auf eıne
chriıft mıt dem 1te De cognitione Del In einem Johanneskommentar“>, dıe
der Autor dieses Kkommentars selbst 1m Kampf en und Häretiker ZUSAMMCNSC-
stellt en will?. An anderer Stelle verwelst (1 darauf, daß CT »EV QAAOIC NUGOV
OVOIC« bereıts »MOAA®D MDWONV« Manıs 1TTIeNTe über eınen bösen Demiurgen wıderlegt
habe Eın Randscholiıon sieht In diesen OYyOl dıe chriıft De cognıtione Dei.“' och eın
drıttes Mal welst SI auf eın früher geschriebenes Buch Valentinıian, Apollinarıos
und andere Häretiker hın, das wiıederum Von einem Randscholıion mıt De cogniıtione Del
ıdentifizıert wird.“® Nun trıfft 6S sıch, da Euthymi1os In der anoplia weltere /ıtate AdUus

De cognıtione Dei verwandte. Im Prolog findet sıch eın kurzer Abschnıiıtt über Gott als
Weltschöpfer.“ Im fit. dıe en wiıird eın dUus De cogniıtione Dei ntn  NL:
ausführliıcher exegetischer BeweIıl1s der Trinitätslehre und der Inkarnatıon und Auferste-
hung Chriıstı zitiert. ° Er baut AaUSSC  1elıc. auf alttestamentlıchen Zıtaten auf.

Diese Feststellungen entsprechen bezüglıch ematı und Gegnern der 1mM Ano-
H gegebenen Charakterıistık des 'erkes Hınzu kommt, daß der 1te De cognitione
Dei außerst selten?' auftrıtt und daß auch der Johanneskommentar dem Namen des
Gregor10s VOoONn yssa ekannt war. > Es pricht somıt vieles afür, Euthymi10os lauben
und davon auszugehen, daß alle vorgelegten /ıtate AaUus De cognitione Dei einer einz1ıgen
chrift dieses Tıtels Zzuzuwelsen sınd und In dieser chrift das Werk des Autors des onan-
neskommentars sehen ist a#aus OIST; daß dıe für dessen uftor VON Hansmann

130, 31  —23  135
130, 312D4 —6, vgl Wickert, 304

Hansmann, Eın neuentdeckter Kommentar ZU Johannesevangelıum, Paderborn 930
LOg0OS, 93, (hg Hansmann), 230:; Jaeger, 1wo Rediscovered OT of ncıent Christian Lıtera-

ture Gregory of yssa and Macarıus, Leiden 1954, 82 Anm folgert bereıts daraus die Zuwelsung er
/ıtate be1 Euthym10os den utor des Johanneskommentars.

1.LoOgos, (Hansmann), 103
25 3. Logos, AD (Hansmann), S. 146

130, 28D — 9A9
130, DA  —2

In Patrologiae CUTSUS completus, aCCuranteJ igNne, Serlies Graeca,; Indıces, 1gessıit Cavallera, Parıs
1912, 64, wird qaußer uUuNseTeET Schrift 11UT eın ragment e1Ines erkes dieses Tıtels VO:  — Pseudo-Johannes Chry-
SOSLOMOS aufgeführt.

Hansmann, Eın neuentdeckter Kommentar,
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ermittelten Ergebnisse Nun auch auf De cognıtione Deıi anzuwenden SInd. Unser ext 1st
somıt »TOAAGD MPWONV« VOT 809— der Abfassungszeıt des Johanneskommentars,
entstanden. Der ANONYM bleibende Verfasser 1st »IN den mönchischen Kreisen suchen,
die dem Studiten [Theodoros] nahestanden«>+ Der Tun für dıe Zuwelsung regO-
r0S entzieht sıch uUuNnseTeTr Kenntnis, ” kann jedoch mıt W. Jaeger In der äaufigen Verwen-
dung des Wortes 0E0OYVWOIG, das Ja auch als IS der chrıft dıent, Del Gregor10s VONn

yssa eiınen Erklärungsversuch finden .°

Die 1T hemen

Der 1te des Gesamtwerkes, »IIavonAia OOYUATIKN H6 D9000E0v NMIOTEWC
NTOL A00NKn OOYUATWV«, Qe »Dogmatische Voll-Rüstung des orthodoxen AaAU-
bens, üstkammer der Dogmen«, aßt eıne umfassende Behandlung und Wiıderlegung
der angesprochenen Irrlehren

Das Athanası1ıoszıtat richtet sıch dıe Lehre eInes (jott gegenüberstehenden
zweıten Prinzıps, das böse se1ın und dıe Welt geschaffen en soll Es wırd auf den 1blı-
schen Monotheismus verwlesen, vorwiegend aber mıt phılosophischen Überlegungen d1-

gumentiert, den Dualısmus zurückzuwe1isen und dıe 1e auf die Eınheıt, auf Gott,
zurückzuführen. Die Existenz des Bosen als eigene ypostase oder ubstanz wırd als
Phantasıegebilde bezeıichnet, dem dıe cNrıstliıche Bestimmung des Bösen als Beraubung

Gutem gegenübergestellt wiıird. (Gjott se1 gul, das oOse komme aus dem Menschen.
Der olgende Abschnitt aus Pseudo-Athanasıos belegt mıt vielen Schriftzitaten dıe An-

nahme der Menschennatur urc den ‚0208 In Jesus Christus bel gleichzeıtiger Betonung
selner göttlıchen Natur, el vereınt in einer ypostase. Er stellt €e1 einseıtiger hete-
rodoxer Schriftexegese dıe eigene hermeneutische Methode gegenüber, Hoheiıts- und Nıe-
drıgkeitsaussagen der chriıft auf die ZWEeI Naturen Chriıstı verteılen.

Der Auszug aus dem Hexaemeron des Basıle1i10s VONn Kalsareıa ze1igt Gen 1E (»Fın-
sternIıs lag über der Urflut«), daß der dualıstischen Auslegung dıe Fınsternis ke1-
NCSWCLS e1in eigenständiges Prinzıp se1 Das Ose lege In den Handlungsweisen der Men-
schen, D se1 auf ıhren ıllen zurückzuführen und nicht auf außerhalb Stehendes

1eselbe Bıbelstelle behandelt iIm NsCHIL Pseudo-Gregor10s VONN yssa uch CT
kommt dem rgebnıis, daß dıe Fiınsternis ohne ubstanz Sel. eın Akzıdens, Abwesen-
heıt Von IC Die Argumentatıon wırd VonN der empirıischen ene (Licht-Finsternis In
dıe ontologische (gutes und DÖSes TINZIp proJizlert. Es folgen zeıtgenössische ph1loso-
hısche Argumente, die dıe Unmöglıchkeıt eiInes vollkommenen Gegensatzes zweler TIN-
zıplen ZU Inhalt aben, aber auch die posıtıve Welt- und Materiebewertung der Christen.
In seinem und 10  SCAN1I wechselt Pseudo-Gregor10s über TABUR Verteidigung des

373 Hansmann, a.a:0.; S, 6!  O©
Hansmann, aa O: S.61

35 Hansmann, aaı
Jaeger, Iwo Rediscovered orks, 5 02 nm 5
Papabasileiou,



Wassılios Klein190

en lestaments und dem exegetischen Bewe1ls der Güte und des VorauswI1issens des einen
Gottes, der 1mM en wı1ıe 1mM Neuen lTestament wiıirke.

Miıt Johannes Chrysostomos Euthymi1os ZU Doketismus der Gegner ohne NCMN-

nenswerte Argumentatıon zurück, sıch danach wiıederum der Präexistenz eines ZWEe1-
ten Prinzıps wıdmen, das diesmal als »Hyle« (d’h Materıe) bezeichnet wiırd, womıt
der Dualısmus auf der ene VOIN Gelst und aterı1e angesprochen ist Miıt Hınweils auf
dıe 16 der materıellen Schöpfung und dıe posıtıve Materıebewertung 1m Neuen Jle-
Sstament WIrd es elende auf den einen Schöpfergott zurückgeführt. In einem welteren
chritt geht 65 den Nachweıs, daß das Gesetz des en lTestaments ZU (Gijuten hın-
ühre, daß CS olglıc VO: Gott se1 und keın Wiıderspruch zwıschen den beıden le-

vorliege.
Miıt dem ıtat aUus yrıllos chıebt Euthymıi1os NECUC edanken ZU Doketismus eın

Den S< bıldet der In sıich geschlossene Abschnıiıtt des Johannes VoNn Damaskos, der
alle wesentlichen Argumente den Dualısmus mıt emerkenswerter Küuürze und Präag-
11a17 zusammenfaßt und darüber hınaus dıe entscheiı1denden edanken patrıstischer Da-
monenlehre und Theodizee vorstellt.

Insgesamt kommen somıt olgende Themen SANT: Sprache
Monotheismus 1Im Gegensatz ZU Dualısmus.
Pösıtive Bewertung VoNnNn chöpfung und aterle.
rklärung des Bösen als Akzıdens, Beraubung Gutem, als nıcht substanzhaft und
nıcht VON Gott stammend.
araus folgend eın Versuch der Theodizee.
Festhalten en estamen als kanonıscher Offenbarungsschrıft.
Eıinheıt VON em und Neuem estament, dıe VOIN demselben (ijott StammenAD OE Chrıistologıie: Zweinaturenlehre Doketismus.

nlage un Arbeıtsweilse

DIie Arbeıitsweise des Euthymi1os In t1ıt. wurde VonN Wickert negatıv bewertet. Da
e1 »Die Lehren dieser Häretiker d Sıimon agos, arkıon und anı kommen
In den Stellen der Väter, die In den Titel d t1ıt. aufgenommen Sind, sehr unklar und
unvollständig zum USAFNUCK, Sımon a20s wird darın überhaupt nicht erwähnt«>®. Dıie-
SC Urteil muß wıdersprochen werden, aßt 6 doch dıe zanlreıiıchen Vorteıile der Methode
des Euthymi10o0s außer acht

Zunächst ist festzuhalten, daß Euthymi1os dıe Tu griechische Gnos1Is, den Markion1i1is-
INUS und den Manıchäismus in einem Kapıtel abhandelt, dem Paulıkı1anısmus aber einen
eigenen titulus 24) zubillıgt. Diese Vorgehenswelse rag der Tatsache echnung, daß
dem Paulik1anısmus DIS heute keıine ırekte Verbindung ZU Manıchäismus nachzuweılisen
Ist, auch WENN el einen Dualısmus lehren, weshalb dıie Paulıkianerpolemik zumelst be-

Wickert, 339, Anm
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strebt ist, eınen usammenhang herzustellen.*? uch dıe Exı1ıstenz VOoNn Paulıkı1anern ZUr

eıt des Euthymi1os sprach für eıne gesonderte Behandlung. Was dıe Zusammenfassung
der dreı anderen Gruppen anbetrifft, sınd dıe Verbindungslinien zwischen ihnen SCSC-
hen worden. Der Name des Sımon agos steht für dıe Gnos!I1s, als deren erster Re-

prasentant galt Dies Wal jedem mıt theologischer Lıteratur vertrautem Byzantıner be-
kannt Deshalb ist 65 unbedeutend, ob Sımon in den Zıtaten nochmals genannt wırd,
zumal Euthymi1os ergänzend be1 der ersten Nennung des Valentin1anos, eiınes Hauptvertre-
ters der GnosIis, auf dıe Übereinstimmung se1ıner Lehren mıt denen der anderen Häretiker
des tıt hinwelst. Der Manichäismus ist nıcht NUuTr UT den Dualısmus gekennzeichnet,
sondern basıert auch auf dem gnostischen Lebensgefühl des in dıe Welt Geworfenseılns.
Miıt dem Markıonismus verbindet ıhn dıe Ablehnung des en lestaments SOWI1e dıe

gatıve Bewertung se1lnes ottes, der dem Gott des Neuen lestaments gegenübergestellt
wIrd. DiIie Manıchäer selbst en arkıon angeknüpft.““ Der Manıchäismus als dıe
entscheidende Erscheinungsform gnostischen Gedankenguts und einer dualistischen
TE auf dem en des Römischen Reıiches ist somıt dıie Klammer, dıe dıe dre1 Relig10-
NeN In einem Kapıtel zusammenfaßt. Euthymi1os ist damıt NUurTr eıner frühen Tradıtion in
der Ketzerpolemik efolgt, dıe TU GnosıIs, Markıonismus und Maniıchäismus in eiıne
Traditionslinie stellte.“ Wenn NUun Euthymios dreı heterodoxe Lehren ın einem Kapıtel
widerlegen wollte, WaTl 685 kaum sinnvoll, auf mythologische Einzelheıiten und dıe Haäre-
s1iarchen selbst einzugehen. DIie Hauptlehren 1INns Zentrum tellen ermöglichte C: in
em aße alle betroffenen Schulrichtungen gleichzeitig anzusprechen. Diesem An-

spruch trug Euthymios geschickt echnung, ındem Al /Zıtate auswählte, dıie selbst mehrere
Häres1i1archen nennen.“*

Die Auslassung mythologischer Einzelheıiten empfahl sich auch eshalb, weıl 1im
12. Jahrhundert keine der dre1ı Relıgionen mehr 1m Byzantinıischen, 1m Römischen
e1IC. vertreten WArT. Für eıne »Rüstkammer der Dogmen« War GCs also sinnvoller, dıe

Hauptlehren, deren teilweıises Aufleben ıIn den zeitgenöÖssischen Sekten beobachten
WAÄäIl, widerlegen. Dies aßt sich mıt dem ıtat VonN yrıllos VON Alexandreıa ekräft1i-

SCH, das 1U seıner antiıdoketischen Aussage in den Kontext paßt Es STOT' darın
dıe Nennung der Namen VON Are10s, Eunomi10s und Apollinarios.“ Wenn Euthymios
gerade in der rage der Christologie nıcht auf dıe Autorität des yrıllos verzichten wollte,
hätte In dessen Werk mıiıt Leichtigkeıit ein ıtat ohne diese Namen finden können. Au-
Berdem ist dıe gesonderte Beschäftigung m1 den Apollinarısten ın t1ıt. und den Mono-

physıten In fit. 16 eın Tun! nıcht noch anderer Stelle auf s1e einzugehen. Er traf se1ıne
Wahl wth bewußt und konnte auf den Monophysıtismus hinwelsen und damıt den (ie-

Petros Sıkeliotes Histoire des Paulıcıens, 1ın Les SOUrCces Greques POUTL 1’Histoire des Paulicıens
d’Asıe Miıneure, hg eingel. C AStruc u  JIa Travaux el Memaotnres (1970) 3—6

Böhlig, Das Böse In der re des Manı und des Marcıon, ın Makarios-Sympos1ium ber das BOse, Vor-

trage der Finnisch-deutschen Theologentagung In Oslar 1980, hg. v Strothmann, Wıesbaden 1983, Göt-
tinger Orientforschungen, (l Syrlaca, 18

Vgl das ıta| VO:  — Basıileios VonNn Kalisarelila: 130, 3112A
130, 312A; 317A° 320A; 320B; 321B

43 130, 325 A
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genwartsbezug der antignostischen Argumentatıon herstellen 1eselbe Methode wandte
CT auch be1 den Philosophen Michael Psellos (1 Jh.) und Johannes OS (L Jh.) d dıe
wl mıt se1ner Polemik altgriechische Philosophenschulen reffen suchte.“* uch
hıer steht Polemik längst vergangCNC chulen 1im Dienste der ufgaben der egen-
wart DiIie Verstrickung in Detaiıls der untergegangenen Religionen ware diıesem Ziel NUur

hinderlich SCWECSCNH.
Daß nıcht NUTr historisches Interesse Euthymios leıtete, wırd auch uUurc den Vergleich

der Themen des Gnosiskapıtels mıt dem langen Einleitungste1l der anoplia eutUlıc der
siıch mıt der posiıtıven Darlegung christlicher Tre AT Trinıtät, ZUT Christologie und ZUuT

Weltschöpfung beschäftigt.” Es sınd dies gleichfalls dıe TIThemen des Gnosiskapitels,
daß Ian darf, dalß Euthymi10os In dıesem titulus NECUC Aspekte der ogmatı und
hre antıhäretische Begründung vorführen wiıll Hıer lıegen se1ıne Hauptinteressen, daß
dıe Themenwahl des Gnosiskapıtels gegenwartsbezogenen und nıcht historischen ufga-
ben diıenen sollte Im übrıgen Nan VON der anoplia schon des Titels eher
CNrıstlıche Dogmatık als Informatiıonen historischen Manıifestationen der Häresıi1e. Der
nla für eiıne chrıft dıesen Zuschnitts darf In der teilweıise antiorthodoxen Stimmung
der eıt gesucht werden, WIE s1€e nıcht NUuTr uUurc Bogomıilen, Paulıkı1aner und Muslıme,
sondern auch 0® das ırken der Lehrer Michael Psellos und Johannes OS her-

vorgerufen worden WArT.

Die Arbeıitsweılse, dıe Wickert als »sehr unklar und unvollständig«*° krıtisıerte, ist
urc dıe dıe religionsgeschichtlichen Zusammenhänge berücksichtigende Anlage

als Sammelkapıtel, UTrCc dıe zeitliıche Dıstanz den behandelten Religionen und HTG
den unsch nach Aktualıtät gul begründet. DIie Wahl der Quellen und Themen konnte
diesen Zielen NUT förderlich se1n.

DiIie Auswahl der Quellen ist auch In manch anderer Hınsıcht beachtliıch Eınen Gewıinn
für dıe Forschung tellen jene X16 dar, dıe außer be1 Euthymi1os verschollen sınd
(Pseudo-Athanası1os, Pseudo-Gregor10s VO Nyssa) Ungewöhnlıich 1st der völlıge Verzicht
auf dıe bekannten Antirrhetica. An mangelnder Autorität dieser Schriften (Z dem Pa-
narıon des Epiphanı1os VON alamıs kann 6 nıcht legen. Statt dessen sucht Euthymios
nach Zitaten. dıe ıIn der Manıchä1ismus- und Gnosispolemik keinerle1l each-
(ung gefunden en el kommt ıhm se1ine gute Kenntnis exegetischer er Gute,
raum) doch selbst Wickert e1n, daß Euthymi10os auf dem Gebiet der Exegese Anerken-
NUNS zollen ist.“/ Dennoch ist dıe Auswahl Urc dıe Nennung der Häresi1archen In
Überschrift oder ext 1m allgemeınen gul begründet und für den Leser unmıittelbar nach-
VollzıiehDar. Euthymi1os scheınt mıt dem Verzicht auf Antirrhetica ahnlichen Zielen dienen

wollen WIE mıt der Themenwahl Die Verwendung VOonNn Schriften, dıe sehr den
historischen Erscheinungsformen des bekämpften Glaubensgutes haften, ware der späaten
Abfassungszeıit und der Wırkung auf dıe Leser abträglich. Miıt der erufung auf dıe me1l1st-

rumbacher, Geschichte der byzantınıschen L .ıtteratur VO  — Justinjan DIS ZU Ende des Oströmischen
Reiches (527=1453),; München S.8  9
45 Wickert, 294

Wickert, 339, Anm
Wickert, DE
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gelesenen ater, amlıch Athanasıos VON Alexandreıa, Basıle1i10s VOoNn Kaılsareıla, Gregor10s
VON yssa, Johannes Chrysostomos, yrıllos VOoNn Alexandre1la und Johannes VON Damas-
kos ann i dıe Leser seiner eıt weiıt besser Von den dogmatischen Standpunkten der Or-
thodox1e überzeugen.

Euthymios hat be1l der Auswahl noch weıtere Krıterien berücksichtigt. So beginnt das
EeTSte ıtat mıt einem Referat über dıe bekämpfenden Irrlehren, das allerdings nıcht
informatıv ist, w1ıe 6S den Wunschen des kalıserlıchen Auftraggebers ohl entsprochen
hätte*® Auf den ontologıschen Dualısmus O1g dessen Auswiırkung auf die Schöpfungs-
ehre, dann Eerst dıe Chrıstologıie. Bemerkenswert ist dıe Behandlung des manıchäischen
Dualısmus. der als Gegensatz Von Gut und Böse, 1C und Fınsternis, Gelst und Materıe,
aber auch bezüglıch des Gottesbildes in em und Neuem JTestament behandelt wırd und
somıt der Beschränkung auf weni1ige Zıtate thematısch umfassend bestritten wiıird. DıIie
Argumentatıon diese Lehren iIst Begınn zurückhaltend Vorwliegend wırd der
remden dıe eigene Te gegenübergestellt. rst In den weılteren Zıtaten ste1gert sıch dıie
Gegenrede In ihrer Schlagkraft. Hıer ze1gt sıch, daß dıe Textauswahl mıt Überlegung und
orgfalt getroffen wurde, da gleichzeıtig dıe chronologıische Ordnung der /ıtate nach den
Lebensdaten der Väter, allerdings Nıchtbeachtung des TODIeEemMSsS der Pseudep1igra-
phen, einzuhalten WArT. BeIl weniıger Umsıcht hätte diese chronologische Methode sachlı-
che Unordnung 1mM Gefolge gehabt, WIE S1€e€ In der Miıtte des t1it. eher unwichtiger
Stelle beobachten ist /Z/u Begınn jedoch werden dıe Streitpunkte zudem In der Reihen-
olge ihrer Wiıchtigkeıt für dıe Auseinandersetzung geboten Euthymi10os hat also immerhın
dre1 (!) Ordnungsprinzıpien gleichzeıtig beachtet.

Euthymi1os 1€e' auch methodisch dUSSCWORCH und 1eß dıe og1k, oder Desser, dıe Phı-
losophıe ebenso Wort kommen WIe den exegetischen Beweiıs. Dıe drıtte Methode alt-
kırc  1cher theologıscher Argumentatıion, den Tradıtionsbeweıis, hat CI bereıts HFC die
Anlage des apıtels als orıleg berücksichtigt.”” hne CIn eINZIEES eıgenes Wort hat G1

Og1k-, chriıft- und Tradıtionsbeweils erbracht. Den SC bıldet der Abschnıiıtt VON

Johannes VOonNn Damaskos, der genial napp und doch vollständıg das Wesentliıche patrıst1-
scher Argumentatıon enthält, NEUE Gesichtspunkte hınzufügt und mıt dem Versuch eiıner
Theodizee den entscheı1denden Schlußpunkt des Abschnitts

Beurteilung
ach dıesen Beobachtungen dürfte klar geworden se1n, daß Von einer »geistloseln] Wie-

dergabe eines Läng2st veralteten Materials«>© keıne Rede se1ın kann. Im Gegenteıl hat
Euthymi10os mıt orößter Belesenhe1 In den Antıirrhetica unbeachtet gebliebenes Mater1al

dıe Gnostiker Zusammengetragen und damıt dıe rühere Polemik eben gerade nıcht

4® Anna Omnene, Alexıas AND- (Leib), S23 spricht davon, dal alle Häresien »auseinandergesetzt 8 San

de. (EKOETOAL)« sollten.
4Y azu J. Schmid, Florılegien, In RGG) Ba:2 08 ]
5() Wickert 38 /
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wiederholt, sondern auf intellıgente Weıise bereichert und erganzt. Weitergehende eigene
Leistungen VOoNn ıihm weder verlangt, sollte GT doch auf Gehe1ß des Kalsers 91088 eın

orıleg erstellen,” noch unbedingt notwendig. Florilegien durchaus elıebt,
boten S1e. doch mıiıt ihrer erufung auf anerkannte Autorıtäten dıe Gewähr dogmatischer
Korre  e1 Daß sıch dıe Panoplia »IM den alten, ausgetretenen Geleisen der byzantinı-
schen Theologie« bewegte, galt 1mM 12. Jahrhundert, für das Euthymi10os Ja schrieb, NUTr

qals Vorteıil Wıe geze1gt, kann dem fit. der Aktualıtätsbezug keineswegs abgesprochen
werden.

[)Das eispie dieses einen HIulus Mas zeıgen, dalß 11a einem Werk AUs byzantinıscher
eıt nıcht gerecht wird, WEeNN 11a 65 SanzZ aUus dem Gelst der westeuropäischen Wissen-
cchaft des 70. Jahrhunderts und ihrer theologischen ethoden beurteıilt. Es ist falsch, eine
befruchtende ırkung der anoplia auf hre mgebung leugnen””. DiIie große Nachwir-

kung ın den erken des Andronıkos Kamateros 12 JR:) und des Nıketas Choniates

2 13 Jn); In bescheiıdenerem Mal} be1 Gennadı10o0s VOoN Bulgarıen (3 Jh.) und Johannes

Kypariss1otes sSOWI1e dıe hohe Zahl der erhaltenen Handschriften des (Gesamt-

werkes oder VoNnN Teılen daraus 721)55 beweılsen dıe Belie  el ZUTr Genüge und geben
der Arbeitsweise des Euthymi10os 1mM wesentlichen recht Man wırd dem Schluß kom-

ICN dürfen, daß Euthymios Zygadenos seıner Aufgabe 1Im tıt. der anoplia ZWal nıcht
mıt Genialıtät, aber doch mıt ugheit und escNn1ı1c nachgekommen ist

S4 Anna Komnene, Alex1as XV.9 (Leib) S 225
Krumbacher, Geschichte, K  U
Wickert, 38R
Papabasileiou, O

(D 59 —76
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Icon an Ethıics
Dy Stanley Samuel Harakas, Brookline [/SA

The perception that »Icon« and »Ethics« have ıttle ıf anythıng do wıth each other,
SUIC reflects TOAl and eneral perspective wıdespread both insıde and outsıde the

TtAhOdOX Church today. ' For INany, the relationshıp between the [WO WOU AaDDCAaL be
non-exIistent and such PDCTSONS WOU unabashedly question the poss1bılıty that anYy 1gn1f1-
cant connection between the [WO COU be OUnN:! at all Others m1g be iıntrıged DYy the
CONCceptL, yel suggest that it m1g be straın one’s creat1ıvıty formulate an y CONMNCC-

t1on between the Con and ethıcs.
What DIODOSC do In thıs S, fırst, mıinımıze IN Y »creatıvıty«, much d

poss1ıble DYy examınıng the SOUTCCS of the TItANOdCdOX tradıtıon In regard 1CONS and ethıcs
SCS if relatıonshıp does ex1ist between them In the tradıtion'’s theologıca and historical

econdly, assumıng that such tradıtıon eX1Ssts, want make SOMINC suggest1ons
d why »forgetfulness« of that tradıtıon has Occurred both wıthın the TtINOdCdOX tradı-
t10n and outsıde of it, and suggest the need for it be reclaımed for UT times. Fınally,

will uUusc SOIMNC imagınatıon In drawıng Out SOMNNC thıcal aX10MS from the 1CON, and In
proposing Wdy> Dy 1C Con and ethıcs INday each other In CONteMpOrarYy
thıcal teachıng and church 1ıfe

Ethics and Icons IN the Eastérn Christian Tradıition

IS there connection between the con d ıt 1S understood In Fastern Christian tradıtıon
and 1ts thıcal teaching? One of the presupposıItions requıred aNnsSsWeT the question 18 the
need recogniıze the complexıty of the development of the TINOdOX eOlogy of the Con
d 1t ace: Varıo0us trends and emphases In the counter-development of the iconoclastıc
theologıca tradıtion.

mıg be helpful VEILYy briefly outlıne the hıstory of the C  Y regardıng 1ICONS
In the Sth CeNTUTrY In the Byzantıne Empıire, and briefly define the approac ethıcs
and the foundatıonal theologıca tradıtıon of Orthodoxy concerning 1ICONS al the beginnıng
of hıs for the sake of provıdıng eneral cContex({ of the discussıon 1 1S
follow. In addıtıon, note wıll have {[0 be taken of Varlıo0ous 1N! of theologıca posıtions
In the 1iconoclastıc C  V aSs understand the hiIstory of the relatiıonshıp of ethıics
and the cCon

fırst T of thıs read al the Annual Meeting of the TtINOdOX Theologıcal Society In Ameriıca.,
May 28 —30 987 number of the suggest10ns made by I Yy colleagues al hat time ave een incorporated
In thıs revIis10n. Thıs form of the presented al the 9089 Annual Meeting of the Socıiety of Chrıistian
Ethıics. 16 mel al Notre Dame., In January
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The Iconoclastic Controversy“
For MOST Eastern TtIAhOdOX theolog1ans and historlians of the iconoclastıc &l  V,

the 1Ssue regardıng the uUsCc OT the abolishment of 1CONS Was always much IMOTEC than (1
ference of interpretation of the commandment regardıng Ools The iconodules, e 9 the

venerators of 1CONS Sd  S In the 1CONS theological affırmatıon f TtANOdOX truth, ıle
the iconoclasts, 1 6:, lıterally, the 1con smashers, WeEIC motivated Dy SUSPICIONS that an y
art wıth rel1g10uUs subject Was SuSspect and dangerous. What Was affırmatıon of the

creation and the incarnatıon fOor the fırst, Was retiurn idolatry for the second. Some
N d inordınate Moslem influence the iconoclasts, HS others dıscern inordıinate
TC6 influence the iconodules. Most dIC agreed that the iconoclastıc CONtrover-

S Y NVOLVE: much INOTEC than these influences: it al heart Was dıspute NnOL primarıly about

art, but about »the character of Christ’'s human nature, the Christian attıtude towards mat-

ter, the irue meanıng of Christian redemption,« ın the characterizatıon of Bıshop Ware.?
The ©  V egan ıIn 76 when Emperor LeoO 1881 egan hIS attack the 1CONs. It

en! 120 later when In 843, Empress eodora restored the 1CONS, in what has

SInCe COMIC be called the of OrthodoxXy, « celebrated annually 1n TtANOdOX
urches the fırst Sunday of Great ent d the »Sunday of Orthodoxy. « Between those

[WO dates [WO phases of the ®  Y WEeTC played Oout

The end of the first per10d of&  y Was what 15 19{0}  S known A the 7th Ecumenical
Councıl also, dS 2nd Nıcaea) 1C In proclaımed doctrine of 1CONS 1C has

become normatıve for the TthOodOoX Church
Icons both d teachıng devıices for the unlettered and 4S »WINdOWS heaven,«

CONC embodiments of the incarnatiıonal and transfigurıng truths of the Christian al
In honoring the 1CON, the honor 1S passed the prototype, therefore ıt 1S In WdY

perce1ved have anythıng do wıth idolatry. The form of the CcCon 1S NOTL esigne
pOrtray the th1s-wor  Y fallen and distorted empirıical created ealıty. erT. ıf

seeks CONVCY the fulfilled and transfigured eschatologıca ealıty of the eavenly
kıngdom Thıs explaıns the unusual draftsman-shıp, such the inverted perspective, the

prominence of the OPDCNMN CYCS 1n saıntly 1gures, the lavısh uUsc gold and other prec10us
metals, and stylize method of depiction. In the West, Eastern Chrıstian 1iCOonography
Was widely misunderstood untiıl the advent of modern art The insıghts of thıs NC  S d
proach 1C rejected decadent photographic art, paradoxically provoke HE  S apprecla-
tıon for the Eastern Christian cCon

However, durıng the eighth and nınth centurIles, In the PTFOCCSS of defending the 1CONS,
TthOdOoX wrıters developed varyıng theologıcal perspectives In accordance the kınd of

opposıiıtion they aCce: from the iconoclasts. Thus. there WEIC dıffering, though not COINl-

tradıctory NOT mutually exclusıve, theologies of the CcCon developed. Certaıin of these

theologıca Can rovıde 1g the 1SSsue of the relatıonshıp of the con {[O ethıcs.

ese quıte elementary descrıptions ATC drawn primarıly 'rTom the ACCOU in Timothy Ware, The Orthodox
Church New ork Penguln O0OKS, 981. pp. 38 —40U, {O whıch the reader IS referred for LMOTEC etaıls

background (0 hıs
Ware, D. CI pD. 38
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er theologıca perspectives developed by the 1conophıles WeIC nOot conducıve
thıical approac 1COnNs.
ere emaıns the task of briefly efinıng the MS, »Eth1CSs« and »ICON« d they dIC

understood and used In th1ıs

Ethics

When spea of Christian Ethıics spea. of that aspect 38 the Chrıstian al 16
artıculates ıts normatıve, »ought« dimensıon. We ATICc referring those aSpecCts of the Or-
thodox tradıtion 16 make claims the wiıll, the choosing abılıty human beings have,
ase!\ In the »self-determinıing freedom« of OUT human nature, and in partıcular, the T1S-
t1an beliıever.

Though TINOdOX Christians do not Ooften fOocus the normatıve dımens1ıons of theır
al when such attention 1S g1ıven, almost dımensıon of Orthodoxy reveals that
SOMEC aspect of ethics 15 present. The diırection and guldance, the commandments and
rules, the prescr1ıptions and the proscr1iptions IC AL integral of the Christian
tradıtıon AaIc the specıfic content of ıts thıcal tradıtion. In TtINOdOX Chrıstianıity, these
normatıve sStatements AICcC embodied in Scripture, In the patrıstic exXxegesI1Ss of Scripture, the
larger patrıstic and concılıar tradıtion, the CaNONSs, the monastıc »pika and the tradıtıon
of spırıtual exerc1Ise AOKNOIC and AyDOV), the SsermoOn1C tradıtion, the PTaycr tradıtion,
the ıturgy and worshıp, eEevcn the archıtecture of the church structure.*

Doctrinally, thıs normatıve »ought« 15 rooted In the ehefs of Orthodoxy In the
Trınıtarıan nature of God, In the creation of humanıty In the image and lıkeness of God,
In the fallen condıtion of humanıty, In the restoration of the image and the call ıts ulfill-
ment In the »l1keness,« in short, the renewal In TrTeedom of the human God-lıkeness, in
deıficatıon. Thıs goal of human lıfe 1S approached In multiplicıty of WAaYS. theologıcal,
sacramental, lıturgical, spırıtual, but also ethical.>

As adımır Lossky put it. »10 be the image of God., the Fathers aflfırm, In the last
analysıs 1s be personal eing, that 1S, 5SdY, free respons1ible eing Why, OMNC INay
ask, dıd God create INan free and responsıble? Precisely because He wanted call hım

SUDTECIMEC vocatıon: deıfication; that 18 SaY, become DyIcon and Ethics  197  Other theological perspectives developed by the iconophiles were not so conducive to an  ethical approach to icons.  There remains the task of briefly defining the terms, »Ethics« and »Icon« as they are  understood and used in this paper.  2. Ethics  When we speak of Christian Ethics we speak of that aspect of the Christian Faith which  articulates its normative, »ought« dimension. We are referring to those aspects of the Or-  thodox tradition which make claims on the will, the choosing ability human beings have,  based in the »self-determining freedom« of our human nature, and in particular, the Chris-  tian believer.  Though Orthodox Christians do not often focus on the normative dimensions of their  Faith, when such attention is given, almost every dimension of Orthodoxy reveals that  some aspect of ethics is present. The direction and guidance, the commandments and  rules, the prescriptions and the proscriptions which are integral parts of the Christian  tradition are the specific content of its ethical tradition. In Orthodox Christianity, these  normative statements are embodied in Scripture, in the patristic exegesis of Scripture, the  larger patristic and conciliar tradition, the canons, the monastic £ypika and the tradition  of spiritual exercise (dgKnNoıc and dy@OVv), the sermonic tradition, the prayer tradition,  the liturgy and worship, even the architecture of the church structure.*  Doctrinally, this normative »ought« is rooted in the beliefs of Orthodoxy in the  Trinitarian nature of God, in the creation of humanity in the image and likeness of God,  in the fallen condition of humanity, in the restoration of the image and the call to its fulfill-  ment in the »likeness,« in short, the renewal in freedom of the human God-likeness, in  deification. This goal of human life is approached in a multiplicity of ways: theological,  sacramental, liturgical, spiritual, but also ethical.°  As Vladimir Lossky put it, »To be the image of God, the Fathers affırm, in the last  analysis is to be a personal being, that is, to say, a free responsible being. Why, one may  ask, did God create man free and responsible? Precisely because He wanted to call him  to a supreme vocation: deification; that is to say, to become by grace ... as God. And  this call demands a free response...«° Elsewhere, Lossky points to the eschatological  truth that the »realization of the last end, by the grace of the Holy Spirit and by human  freedom, is the inner mystery of the Church ... The mystery of deification which ıs being  fulfilled in the Church is eschatology at work ...«’. One could take this apt phrase and  say that for Orthodoxy, ethics (i. e., the normative dimension of the faith), is »eschatology  at work,« i.e., realizing the »Kingdom life« in the here and now.  + Stanley S. Harakas, Toward Transfigured Life: The Theoria of Eastern Orthodox Ethics. Minneapolis:  Light & Life Publishing Co., 1983, ch.1.  > Harakas, Op.cit., ch.2.  © Vladimir Lossky, Orthodox Theology: An Introduction. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press,  1978, pp.71-72.  7 Vladimir Lossky, In the Image and Likeness of God. Eds. John H.Erickson and Thomas E.Bird.  Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974, p.224.d God And
thıs call demands iree « Elsewhere, Lossky po1nts the eschatologıca
truth that the »Tealızatıon of the last end, Dy the of the Holy Spirıt and by human
ireedom, 1S the inner mMYSterYy of the Church The mMYSterYy of deificatiıon 1C 18 eıng
tulfilled ın the Church 1S eschatology al work « One COu take thıs apt phrase and
5Sdy that for Orthodoxy, ethics (1 the normatıve dimensıon of the faıth), 1S »eschatology
al WwOorK,« 1.e., realızıng the »Kıngdom lıfe« In the here and 1910}  S

Stanley 'arakas, l1oward Transfigure« Litfe The Theorı1a of Eastern Orthodox Ethics Mınneapolıs:
1g Life Publıshing CO 1983, ch

Harakas, DACKEe, ch
Viadiımir LOSssSKy, Orthodox eology: An Introduction. Crestwood, St. Vladinfir’s Seminary Press;

1978, DD. 7172
Vladimir Lossky, In the mage and Liıkeness of God Eds John FErickson and Ihomas 1r

Crestwood, adımiIır s Seminary Press, 1974, p.224
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Though it ifırms and uUscs rules, commandments, proscrıptions and prescr1iptions, Or-
thodox Ethics has lıttle in wıth the AaUTONOMOUS Kantıan ethics of traditional Pro-

testantısm, NOT the naturalıstic »probablism« of classıc Roman Catholiıcısm: and though
there 15 strong affırmatıon of human tTeedom In ıts teaching, TtAhOdOoX Ethıcs has lıttle
In COMMON the existentialıst subjectivism of much of present day Protestantism and
Oman Catholicism.®

Icons

Numerous themes aATIcC discussed Dy all the theolog1ans and histori1ans of the iconoclastıc
C  y the 1cConN d wıtness and embodiment of the transfiguration of atter; the

redemption of creation; and 1CONSs A wIitnesses the dıvinızed, eschatological,
transfigured reality- 118 ONC sıde of the theologıca discussıon of the 1con seeks 1N-

terprei the CcCon d> pointer God-ward, Vis1ıon of the transfigured COSI1OS In ıts form
and PUurpOSC, another trend in iconologı1c eology has looked the other WAY, In of
the impact of the 1C0N the belıever, and the MCSSALC imparted the pEerSoON who

upON the 1cCON. Of COUISC, the [WO ATIC connected and relate each other intimately. But

the former emphasıs 15 the most domiınant. Few TthOdoOoxX theolog1ans oday CONCETN

themselves VeErY much wıth the dimens1ıon of the 1con relationshıp the belıever.
mong these, probably ONC has articulated thıs INOIC Tully than has Dumuitru

Stanıloae, the Romanıan TtANOdOX systematıc theologıan in hIs emarkable chapter
»Revelatıon Through Acts, 'ords, and Images.«" Responding recent developments ın
1DI1Ca. theology regardıng the revelatory character of the Holy Scriptures, Stanıloae, 4S

he speaks of revelatıon hrough images, recognNI1Zes the contingent character of specıific 1mM-

aAapCS, but also polnts what he ca the »objective COTC« of the image, IC 1S d}
prehended in part In »non-Ssubject1Vve« WAaY, serving old the ole PCTISON who
observes ıt

As image, the 1con 1S presented Dy Stanıloae 4S havıng thıs kınd of impress and 1N-
fluence upON the belıever. In fact, precisely A4Ss 1cCon and not IHEIE picture, the 1C0N 15 SsScCCcCHN

d serving DUrDOSC of formatio_n, not ase' subjective emotıons OT imagınatıons, but

See Serg21us Bulgakov, The Orthodox Church Hialeah, Orthodox Book Center, 1935, 179, and

Stanley Harakas, Towards Transfigured Life, 136 — 141
FOor Varlous treatments of the 1iCcon 1n ıts historıical and theological contex(is, SCC, In the order of increasıng

complexıity and ep! the followıng representatiıve works: Ernst Benz, The Eastern TthOodoxX Church (Garden

Cıity, Doubleday O: 1963, ch 1: Manaolis Chatzidakıs Andre (G'Jrabar, Byzantıne and arly Medieval
Painting. Trans. Simon atson Taylor. New ork ng Press, 1965; Nicholas Lossky, The Significance
of Second Nicaea. Greek Orthodox Theological Review (1987) 335 — 340; Robert rida, Second Nıcaea:
The Vısıon of the New Man and New Creation In the Orthodox Icon. ree: Orthodox Theological Review

(1987) 417 —424:; Borts Bobrinskoy, The Icon: Sacrament of the Kıngdom. ST. Vladimir Theological QuarterlLy
31 (1987) 287—296; Nicholas Ozolin, The eOlogy of the Icon. Vladimir ’s Theological QuarterlLy 31

(1987) 297 —308; Leonid Ouspensky, Iconography of the escent of the Holy Spirıt. St. Vladimir *s Theological
Quarterly 31 (1987) —348; Danıiel J. Sahas, Icon and ‚0g0S SOUTrCEeSs iın Eıghth-Century Iconoclasm.
Toronto Universıity of 1oronto Press: 1986; Constantiıne alokKyrIis, The Essence of Orthodox Iconographiy.
Brooklıine, Holy (TOSS Orthodox Press, 1985; Leonid Ouspensky, eOlogy of the Icon. TIrans. Elizabeth
Meyendorff, Crestwood, N 1978

eology and the Church Crestwood, adımiır s Semiınary Press, 1980, ch. IV
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upON the objective ealıty of the dıyıne-human ealıty 1C the Chrıstian 1S called
realıze In 1fe Stanıloae’s COomMmMents aATIc thus pertinent OUT search for the relatıonshıp
between ethiıcs and the 1Con. He fırst makes affırmatıon of the »object1Vve« character
of the image presented.

(OYdS MUST always hbe rooted In the perfect Image of (G0d IC 18 the humanıty
of Christ, that IS, Christ The ICONS of Christ fALSs SUME DUTDOS€E
It mig Sseerml that there 15 contradıction hetween the Fathers’ siatlement that the
Jaithful MUST he careful noOoTt force the formation of an ımage of Christ In their 1M-

aginatıon, An the assertion of the value of 1ICONS. In fact, the Christian IS Iliable
introduce subjective elements taken from his OW!  - Interior Iimaginatıon nto the

ımage of Christ, anı these well represent decline from the Irue ımage of
Christ. Ü 15 for Fhis Teadsyon that ICONS UTE always painted according fixed CUNONS

IC make allowance for the addıtion of even the least subjective elemen II

Thıs presentatıon ın aCIS, words, and images, and In partıcular, In the 1COnN, of »obJjec-
1Ve« Christ, however ralses question: what DUTrDOSC 1S thıs presentatiıon made?

FEthics anı Icons: The Question
Thıs 1S precisely the where ethıics d> have understood it above and the 1con

OCCUIS The question 1S, pDut dıfferently, »IS there normatıve PUTrDOSC the 1cC0N?« Does
the 1cC0onN nOoLt only present truth, but also present the belıever who stands before it
»ought« 1G addresses hIs her reedom and does ıt seek response? Do spea
only of aesthetic apprecılatıon, OT Evcn only of the communıtıcatıon of informatıon, does
the 1cCoN make demand uUDON the belıever who wıtnesses ıt for what ıt 1S, 1cCon and
nNnOot INeTEC pıcture?

Stanıloae SCCS the image A4Ss making such demand,1 create substantıve
connection between 1con and eth1ics the eve of human telos, the goal toward 16

oug be moving A human beings. He continues,
This fidelity Christ whose humanıty 18 the real anı definitive ImaZe of GOod,

and the formation of the faithful according this IMAQE€, UTE both maintained AAan
achieved hrough the ımıtatıon 0)  15 ACLS In the SacramentSs, and In the entiıre effort
Aat imitatıiıon of him and ıt achtieves certain extent what W intended bDy his
OW! ACTIS, the MOYEe the effort 15 al Dy eneTSY (L.e. divine grace) radiating
Jrom hım whom the faithful desire Imıtate, and who already eXLSES In that rısen

IC the faithful share Dy patterning their 0OW) ACLSs hi

In short, the image of Christ in the 1cConN 15 provocatıon 1C. ca for
the part of the eholder make real In hım OT her self what the 1con for CON-

templatıon and veneratıon. TOom thıs the educatıve dımensıon of the 1COnN.

eology and the Church, 138
172 Ibiıd
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Icons Asy Didactic

In speakıng of the »WOTd« (not the 1CON), Stanıloae specifically SCC5S5 normatıve rela-

tionshıp between the g1ver of the word and the recelver: He Say>d

The human word corresponds the divine reality nNOT only meanın? hecome
CONSCLOUS In NT, hut In MOVYE complete anner, discernment of the divine
command AAan It. In the encounter wiıth the divine realıty the Ole Man

experiences himself as ONE engaged In ialo2ue wıith God AS pariner obedient
AAan responsible the divine word. The Ole MAan 15 Fhus moulded IR obedient
and responsıive eing In the encounler wıth God, and the experience of these

qualities CAUSES the word spring In hım d remembrance In human form of
the divine word, and It. This 15 the expertience of MAN ONE who
Carrıes the IMDreSS of (God and yel 15 al the SAaAMe time distinct from him

Were this Samlec hought pattern carrıed OVeCL_r the 1CON, it WOU es  15. the normatıve
character of the 1con N ell For »d partner wıth (G0d« who 15 »Oobedient and responsıble«
mplıes exerclse of reedom and choice 16 18 nothing other than thical

Nevertheless, modern TthOdOoX wrıters have nNOL, Dy and arge chosen develop the

eology of the CcCon d far d that moOstT, they have allırme: what must be prelımınary
dimens1ion of the discussıon regardıng 1icon and ethıics, 1fs didactic character. Thıs 15 1mM-

portant, because it focuses, ECVCNMN ıf ın SMa WAdY, the dimens1ion of the 1cC0oN 1C

points toward the worshıpıing viewer. rather than toward the dıvıne.
ven abbreviated and popular AaCCOU of the 1CON, such as that of Bıshop Ware in hIis

The TINOdOX Church make mention of the didactıic character of the 1CONS for the people
of But the maJor fOcus of such treatments 1s nearly always the doectrine of the
distinction between ÄGTPEIO (worshıp) and TIUN honor), the »MOVEM! of the hOnOT«

from the 1con the »prototype,« and the impact of the doctrine of the 1icon the potential
sanctıty of atter, 1ts transfiguration, the redemption of creatiıon, and the 1cConNn 4S

foretaste of the transfigured cOosmos. »
SO also as eloquently points the didactıic nature of the Con in hI1ıs book Icon and

LO0205S Thus, CONS »SCTITVC , artıculate <; and aCCcentuate the word of the Scriptures and
the eOLlogy of the Church They d of spirıtual elevatıon and instru-
ment of instruction, nOot only for the iıllıterate, but EeVECN for the ıterate ONCSs who want,
however, penetrate beyond the realm of the word and 1CAasSOIl the word became

of instruction through hearıng, did the 1icCon hrough vision.«'  6 As such, in

as apt phrase, the con Was » al aCtTt 0) Church JOr the Church.«" He quo(tes Fotis

Kontoglou, the premier modern TtNOdOX 1COonOgrapher, who SayY>S that the 1CONS »>do NnOL

a1m only al decoratıng church wıth paıntings In order for ıt be aesthetically attractıve

eology and the Churen.: E50)
eology and the Church, pp.40—41.

15 eology and the Church, p.42
ahas, Icon and LOgOS, DD AZ- IS

17 Sahas, DA Ch p. 10
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and pleasant the worshippers, but rather In order elevate them the mystıical
WOT. of al &«  18
as does, however indıcate something of normatiıve tone the 1CON, ıf only indırect-

1y. In comparıng the CcCon wıth Renalssance rel1g10uUs paıntıng, he descr1ıbes ıt in these
»almost ethical« » [ he Byzantıne 1cCon 18 lean and fastıng; it 1S of al
and of certaın ethos that CXÄPTCSSCS what 15 rich In DOVETTY, umlilıty, contrıtion, wıth
dısposıtıion the for sanctity. ” However, here the »quest for sanctity« 1S In the
1CON, NOTL provocatıon for In the observıng worshıipper.

George Mantzarıdes, Professor of TIANOdOX Ethıics al the Universıity of Thessalonıke,
alsSo skırts the normatıve dımens1ıon of the COn ıle affırmıng that the human eıng
»18 lıving cCon of God , «“ that he stands In affınıty of relatıonshıps wıth the only
irue Con of God, the 50n, and the saınts and, therefore, also wıth the 1ICON, ıt 15 the saılnts
e interest hım MOSLT, CVCN d he speaks of 1CONS In hIs Ethıcs IexXxi

Mantzarıdes draws analogy between the Synaxarıa (1 the lıves) of the saınts and
the 1CONS, both of IC call for »M1MEeS1S« OT imıtatıon DYy the Chriıstilans. »In the I1ves
of the saınts, « he SaVYS, »We have somethıng analogous byzantıne 1COonography. And thıs
15 natural, SINCEe the saınts d ‚ lıving 1CONS « of the 1ıfe accordıng God, present before
us the imıtatıon of good works, « The maın DUTDOSC of both, accordıng Mantzarıdes,
1S »10 g1ve IN ıdea of the NC  S creation. «“ Thıs 15 Nnot be denied, but HIS tireatmentTt
does NOTL LNOVC beyond the informatıonal. does not wıth it normatıve rng.

adımır Lossky, In hIis chapter the » Theology of the Image« makes CdSC for the
centralıty of the eology of the iımage In eology. » [ here 18 branch of theologıcal
teachıng 11& Cal be entirely isolated from the problem of the ımage wıthout danger f
severıng ıt from the lıyıng stock of Christianity. «“*

He clearly thıs ıIn the broadest of understandıngs, but 1t Irue d ell for
OUT question. The cConcept of the ımage certamly 15 central TIANOdCdOX Chriıstian ethıcs.
As he imself sa1ıd, »Man created >1IN the image «; 1S the DErSON capable of manıifesting
God In the extent 1C hIs nature allows ıtself be penetrated DYy deiıfyıng S AUS
the image 1 e 15 inalıenable Can become sımılar OT dıssımılar, the extireme

lımıts:; that of unıon wıth (Gi0d indeed, that of the extremity of fallıng AWAdY. « If the
CcCon 1S Dy definıtion »penetrated Dy dıvıine STACC« the thıcal impact of ıt uUuDON the other
»1CON of God,« the free image of (10d who Can choose espond OT reject 1ts INCSSALC,
mıg have Deen drawn In thıs PaSSapc Dy Lossky, but it wasn’ t  2

ese examples in CONntemporary TtNhOdOX eology COU be multıiplıed INanYy times
(QVOT.: SC In much of current theologıcal approaches In the TINOdCdOX Church

| bıd
| Sahas D. CI 5— 16

D09000EN MN VELUATIKN Cwn, Thessalonı:ke Pournaras, 986 p. 30
George Mantzarides, XDIOTIAVIKN IKN, 2nd edıtion, Thessalonıke Pournaras, 1983, 1 /0 Quoting

St. Basıl, Epistle 16 3, Courtonne, vol ( Parıs, 1987, p.8
Mantzarides, Ibıd
In the mage and Liıkeness of (G0d New ork Vladımir s Seminary Press, 974, CHh
LOSSKY, D, CI 126
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from these examples 18 that the thical connection wıth the 1con 1Ss inciıpiently present, but

1S hardly Ever articulated Dy modern Orthodox eology.
ere 18 it possıble fınd expression of such connection? belıeve that it 1s

be OUunNn! in the patrıstic tradiıtion 1C awaılts OUT re-d1scovery of ıt

Icons (AN Normatıve

In thıs papcCTl, the WwOord »NOrmat1ıve« designates not egal, essentlally heteronomoOus de-

mand arısıng from moral order extraneOus the thical subject, d it often does In

classıcal western Christian tradıtions. eT, »NOormatıve« points the »tel0s« and 0al
of human lıfe, divine-liıkeness, OT »theos1S.« Thıs Eastern Christian perspective SCCS the

«of human behavıor ın the »being of human behavıor, the image of Go0od 1C
1S the irue and full meanıng of OUT humanıty. TOom thıs perspective, the 1Ssue for N In

thıs 1S whether the 1con presen(ts nOoL only image of God-lıkeness the observer,
but whether In that presentation, 1t concurrently CONVCYS MECSSALC that the human
observer 1S called espond the 1CON1IC MECSSALC Dy WAaY of and conformıty

1ts central MECSSALC. etTe 1S, consequently, heteronomous legalıstic character the
IN of the term »NOormatıve« In thıs »Normat1ve« In thıs 1S endeıictic and
evocatıve of OUT HMS g0al and PUurpOSC A human beings. Stating, the g0al of God-lıkeness
thus bears wıth ıt expectation of 1ts fulfillment It 1S In thıs that the normatıve
character of 1CONSs 1s addressed ın thıs

The affırmatıon that the 1con 1S the »book of the illiterate, «“ In the words of St. John
of Damascus 1s but aspect of the patrıstic affırmatiıon of the 1con ASs havıng didactıic

PurpOSC. As fiırst sStep howıng the normatıve character of the Con it 1S ımportant
emphasıze the »humanward« movem: of the 1Icon. Much of the struggle agaınst the
iconoclastıc mMOovem|! Was the opposıte s1de of the CO1N, that 1S, csShow the 1CON’s

legıtımate relationshıp the dıvıne. Just d the words of the Gospel instruct, ıt 15 that
for the sake of those who COUuU noTt read, John of Damascus Sday> ıIn h1s »Exposıtion of
the TtNOdOX Faıth«, »the Fathers SaVC their sanctıon depicting these events images
dSs elIl aCTIS of g hero1sm, ın order that they chould form concıse memorI1al of
them. «26 Thus, the 82Ind of the 6th Ecumenical Councsıl authorized the full human

1cConN (and not symbolıc representatiıon of Christ ASs am »In order CXDOSC the S12
of all, al least wıth the help of paintiıng, that 16 1S erfect e

Beyond thıs, however, there 1S patristic teachıng IC poıints the normatıve PUrpOSC
and character of the 1COnN. 'That 1S, 1ts pPurpoOsSc 1S nOoLt only provıde owledge, NOT only

pomt higher realms, but rovoke that realıty, of imıtatıon,
speak, that the aınted 1Con Causcs the lıving cCon of God espond in 1ıfe and

behavıor In imıtatıon of Christ and the Saılnts whom the paınted 1COonN presents. mplicıt
18 the lıving 1CON’Ss essential human reedom espond affırmatively 0)1 negatively the
thıcal imperatıve of the 1ICOnNn.

T St. John of Damascus, On the Dıvıne Images: Tree Apologies Agaınst Those who Attack the I)ıvıne Im-

aBCS JIrans. David Anderson. Crestwood, adımır s SeminarYy Press, 1980, p.28
Chapter XVI, The Nıcene and Ante-Nıicene Fathers, 7nd Serlies.
Quoted In N Meyendorff, Byzantıne eOlogy New ork Fordham Universıity PTress: 1974 , p.45
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Thus, Saılnt asıl, ın HIS homily »On the Forty Holy Martyrs« makes the paralle bet-
WeCN the persuasıve function of rhetoric and the persuasıve function of the paınting: »[Ihe
brave eel accomplıshed in time of WarTr AIcC celebrated Dy both Orators and artısts. Orators
remember them wıth decorous words; artısts wıth paıntbrush and CaNVas, and both inspıre

wıth valor. That IC words aAIc the Cal, sılent plctures reveal for imıta-
tion. «® In HIS SCITIHNON the mMartyr Barlaam, St ası g1Vves IN personal experiıence of
this impact of the 1CON. er comparıng the feehbleness of hıs OW wrıting wıth the W
of the Con in depicting the COUTASC of the saınt, he exclaıms »Would that INaYy be NCcCIude:
ın thıs image, and be unıted wıth Christ, the udge of the contest 10 Hım be glory unto

dAYCS of ages. «“
Another GIieEHNGeEr of CONS durıng the iconoclastıc per10d, Patrıarch Nıkephoros of Con-

stantınople also SCI VCS pomnt the normatıve character of the 1cCOn. In NIS book, In
Defense of the 'al Fr. John Iravıs descr1ıbes the eology of Nıkephoros ın reference

the 1conographer’s craft everal CadsSONls> Justifyıng 1ts place in the worshıp of the
Church aTeC delıneated One 1S that »1CONOgraphy A craft has dıvıne PUTDOSC, OUT salva-
t1on and future blessedness.« Thıs 1S CONCEIN wıth the human sıde of the theology of
the 1ICON, in that »1t ea| IN to the evangelıca. V1IS10N and CINOTL Y of those things
characterızed AdSs honorable and venerable.« Further, »1Conography 1S tunctionally instruc-
(1VE,« ıt 1S »educatıonal visual a1d. «0 Thıs 18 famılıar terrıtory.

But, Nıkephoros also toward the normatıve dimens1on. FOor, Nıkephoros
wriıtes, people, > by lookıng al the paınted images, rıng mınd the valıant eel of those
who served (i0d wıth all sincerI1ty and (are us incıted rıval the glor10us and CVOI-

memorable exploı1ts, hrough 16 they exchanged earth for heaven W  « Thıs ST1
speaks of the 1CON, but SCCS ıt d provocatıiıon for Dy the althful 1ıle ıt CX -

clusıvely descr1ibes those who favorably respond, nOoTL takıng iınto aCCOount those who do
nOL, ıt nevertheless the 1CoN 4S bearıng MCSSaLC whose PUTDOSC it 1s elicıt

It 1S St John the Damascene who MOST clearly the normatıve dımens1iıon of the
1ICON, DYy artıculatıng that ONC of 1ts 15 elıcıt imıtatıon of the OMNC pıctured in
the CcCon DYy the ON vliewıng ıt He does thıs in several places. Regardıng the saınts, in
his »Exposition of the Orthodox Faıth,« he wriıtes, »Let us ralse mMonuments them and
1sıble images, and let IN ourselves become, through imıtatıon of theır virtues, lıving
ONuments and ıimages of them. « Elsewhere ın the work ıIn hıs chapter »Concer-
nıng Images« he agaln refers the emulatıon and imıtatıon of the saınts. °

However, the function of the 1con provoke imıtatıon toward virtue 15 mMoOst clearly SCCI

ın St John of Damascus’ three homilıes the Dıvıne Images. WOU ıke present

Quoted Dy John of Damascus,; On the Dıvıne Images, D, 91
John of Damascus, D: CI p 3536
John Iravıs, In Defense of he al The eology of Patrıarch Nıkephoros of Constantınople Brooklıine,

M  > Holy (rOoss Orthodox Press. 984, p.48
Iravis, D CI D.36. ote D
Chapter X The Nıcene and nte-Nıcene Fathers, 7Ind SerIı1es,

34 Chapter XAVI, The Nıcene and Ante-Nıcene Fathers, p. 38
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thıs evidence In the form of uncommented upON catenae of EXCErpts from these wrıitings
that they INay make theır OW impact, reserving cComment for the conclusıon of thıs

sect1on.

»(T)hings JC have already taken place UTE remembered Dy CUAn of IıMAZeS,
whether for the DUFTDOSE of INSDLININg wonder, honor, shame, EHCOUTASE
those who 'Dok UDON them practıice 200d and Aavoid evil. «3

» [ how OWN before the IMAaQe€Ss of Christ, the Incarnate God; of OUT Lady, the
Theotokos an other Son of God; and Saınts, who ATEe friends.
In struggling agaınst evil they have shed their 1070} they have imitated Christ who
shed Hıs DOl for them DYy shedding their 070] for Hım. make record of the
DYOWESS and sufferin2s of those who have walked In Hıs footsteps, that FL Y he
sanctified, anı he sel fire Imıtate them zealously. «>

„ Shame YOU wicked evil, for grudging Un the SIE. of OUT 'aster s likeness,
and the holiness ICproceeds from It YOU are jealous honor IC God
has gıiven the Salnts. YOU ısh neither SCEC their glory portrayed HOr zealous-
[y IO Imıtate theıir COUFUASE and faith. «

»But concerning FhiLSs husiness of ImAaQeS, MUST search for the truth, and the
Intention of those who make them If ıf 18 really and ruly Jor the glory of God and
of Hıs saınts, Dromote viırtue, the Aavoildance of evil and the salvatıon of Souls,
then accept them ıth due honor <<}

»Images ATe SOUTCE f profit, help, an salvatıon fOr all SINCE they make things
obviously manifest, enabling perceLive hidden thing2sS. Ihus, AYe

couraged desire and Imıtate hat 18 200d and shun an hate hat 18 evil. «5

„The Sixth kind of Imag2e IS made for the remembrance of past even(lts TIhey
ASSLSt the increase of vırtue that evil mMen mig he DUl shame and overthrown,
an they benefit generations OME, that Dy Q2azın2 such Images FL Y he
couraged flee evil and de5ife 200d. «”

»Therefore, NO sel ımag2es INn remembrance of valıant Men, that FL Y
zealous(Ly desire follow their example. «°

Fınally, let note that John Öl Damascus, In the second ÖT these homıilıes, instructs
hIs readers that »the truth mMust be dıstınguished from falsehood In everythıing, and ıf 1S
NECCESSATY Investigate whether the motive of each deed 15 g00d 0)4 bad.«“*

John of Damascus, (In the Dıvıne Images, Di2Z1
35 John of Damascus, p. CI p.29 ]I ranslatıon slıghtly mMmModillie:|

John of Damascus, p. CI D: 33 Translatıon slhıghtly MoOodiıfıe:
4] John of Damascus D CI D, 50

John of Damascus On the Dıvıne Images., p. /4
49 John of Damascus p.C1 DL
4() John of Damascus p. CI  „ p. /8

John of Damascus;, DCI D3
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That quıte thıcal injunction 1S applıcable d ell the of thıs the
relatıonshıp of ethics 1COnNs. The Damascene has clearly indıcated us hrough the

Just quoted that ONEC of the PUTDOSCS of genuıine Con 15 that it provoke cholces
for g00d and the avoldance of evıl. One of the CaJsSsons 1ICONS AL presented In worshıp 1S

Impress theır vıirtue upOoN US, incıte uüs espond posıtıvely ıt, and incorporate
ıt nto OUTrT lıves. It 1S thıs of ONEC of the of the 1C0oN 15 produce hunger
for rıghteousness In IN IC INaYy have caused the /7th Ecumenıical Councıl nclude In
Its decree the 1CONS the teachıng that irequent contemplatıon of 1CONSs INenNn up »IO
the MECMOTY of theır protoLypes, and ongıng after them. «**

Forgetfulness and Renewal of the Tradıition

Ir ıf be irue then, that there 1S normatıve dımens1ion the 1CON, thus creating CONNECC-
t1on between the cCon and ethıcs In the Eastern Christian tradıtion, why has thıs tradıtion,
DYy and arge been forgotten In MOStT of the theologıca wrıting about 1CONS In the CONtem-

DOTAaLY TtNOdCdOX Church? elieve that thıs m1g be explained DYy [WO maJor hıstorıical
factors, the COUTSC of the iconoclastıc polemi1Cc and the dıstiınction between Eastern T1S-
t1an approaches the Con and western approaches ıt

TIhe Iconoclastic Polemic

Jaroslav Pelıkan, In hIs Ihe Spirit of FEastern Christendom,* poılnts dıffering d
proaches the eology of the CcCon from the perspective of the TINOdCdOX 1ıconophıle tradı-
t10n: the »tradıtional,« the »chrıstological,« and the »scholastıc.« The maJor figures In the
development of these approaches WeIcCc John of Damascus, eodore the tudıte and
Patrıarch Nıkephoros of Constantinople, all of whom WEIC ırectly iınvolved In the
iconoclastic C  Xa Each responded In theır efense dıfferent 1n of challenges.
For example ON Can GE that dıfference clearly In the quıte pastoral of the
Damascene and the »philosophical/scholastic« tone of eodore the tudıte

areful eadıng of eodore the Studıte’s three »Refutations of the Iconoclasts«**
proviıdes nOot ONC rel of evidence for CONCETN from hIis perspective what have call-
ed here »the human s1de« of the CcCon er. his CONCETN 1S deal wıth the phılosophico-
theologıca 1SSUES elated the theologıcal legıt1macy of the CcCon In part, the placıng of
the 1Issue exclusıvely the „dıvıine Ss1ıde« of the CcCon effectıvely robbed ıt of ıs normatıve
emphasıs. Much of the subsequent treatment of 1CONSs ıIn TINOdOX hıstory tended do
the INE ıng TNA1sS Was INn CONCEerT wıth other factors a4as well The conservatıve ethos
forced the Church Dy the (Ottoman domiıinatıon and polıcıes of Peter the (Gireat tended

turn the ole of worshıp and ıturgy nto grand, yvel SPCTET MYySteETY play, 1C Was

4
4 4

Nıcene and Post-Nıcene Fathers, 2nd Serl1es, vol. XIV, p 350
Chicago: Universıity of Chicago TeES 974 119
Nr Theodore The Studıte On the oly IcCONs. JIrans. Catharine P. Roth Crestwood. ladımır.

Seminary Press, 198
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ocused LNOTC upDON ıtself that upON the worshipper. The theologıca emphasıs the »1CON
In itself« Was then the motif for subsequent Protestant iconoclastıc charges.
In ıt all, the aspect of the DUrpOSC of the 1icon esigne challenge from the
worshıpper Was lost

Further, In N much dAS the TtNOCdOX eology of the CcCon developed in the fırst instance
AS apologetic and efense agaınst the attacks of the 1iconoclasts, it formulated ıts DOSI1-
t10ns and arguments In opposıtıon theırs. It 1S oftentimes noted that the iconoclasts WEeTITC

nOotLt all of the Samnle mınd. 11e€ IMNanYy sought the total destruction of the 1CONS, others WeEeIC

willıng keep them, provide they were placed high enough that they COU. be Seen,
hut nNOT venerated.* art of the Studıte’'s agalnst the iconoclasts precisely COMN-

sisted In opposing thıs V1eWw. 46 The tudıte thus reports the posıtion of SOMIC of the
iconoclasts: >> at another time they SaYy instead, the depıction 1S good‚ because ıt
1S useful for educatıon and IMNCIMOT Yy, but 15 not for veneratıion. For thıs ICasSsOMN they assıgn
the CcCon place hıgh u In the church « Oou it be that precisely because thıs
seemed be aSpect of iconoclast ment, that eodore wanted assert
1t AaDPDCAaL adop 1t? Dıd thıs help create environment IC dıd nOoL want

COUTASC approac the Con 10 ocused ıts human sıde, 1ts normatıve aspect?
It WOU SCCII be the CasSCc, SINCE there Wäds long-standıng posıtıve iconoclastıc QEZU?

ment regardıng the thıcal aspect of 1COnNs. Miılton Anastos, In hıs artıcle »[Lhe Ethıical
Theory of Images Formulated Dy the Iconoclasts ıIn 754 and R 15 «48 documents thıs
1iconoclastıc approach. Thıs VIEW argued agaınst the 1CONs d inadequate for thıcal
assıstance, SInCce ıt Was the prototypes, Chriıst and the saınts, who served thıs PUTDOSC
hrough their lıves, and nOoTt the »SOuUl-1ess« (QWUXO) 1CONs. In order combat such VIEW,
it Was precisely the »Godward« dımens1ıon of the 1cConNn 1Cc had be ailırme:' and
eIe that 1S, sShow HhOW the CcCon Wds precısely »>WInNdOW heaven« and ehıcle
of cCommunlon wıth the dıvıne. OCUS on thıs aspect of the 1iCO Waäas NECECSSATY combat
not only the charge of iıdolatry, but alsSO rovıde the groundıng for defense of the
»humanward« sıde of the 1cCOon. In the PTOCC5SS ıt 15 CasSY understand how ıt INAaYy have
been the required theologıica tactıc NnOL spea of the »humanward« sıde of the 1CON,
long dAS the »Godward« sıde had NOT be accepted by the opponents. In the urther reat-
ment, the hıstorıcally condıtioned »other-worldly dımens10nNSs« the TINOCdOX experiıence
In the Turkısh (Ottoman Empıire and In the Russıa of Peter the Great INAaYy have served
un and almost elımınate the CIMOTY of the »humanward« and thıcal dimens1ions of the
CcCon

TIhe Western LnprOoAaCı
Thıs m1g aAapPCal for us ıf observe another dynamıc IC

characterıized the Latın OT estern part of the Church Here. hıstorıcal forces Can be SCCI1

45 Jaroslav Pelikan, Ibıd., 130 — 133
46 SE Theodore The Studite, » 1st Refutation,« : (n the Holy Icons, p. 34
4 / St Theodore TIhe Studite, »2nd Refutation of the Iconoclasts,« Introduction, p. CI p.43
48 [DDumbarton aks Papers Number 1g Cambridge, Harvard Universıity Press, 954 152 — 160
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d reinforcıng the Eastern »Godward« approac the 1COnN, and encouragıng unwiıll-
ingness ddress the »humanward,« thıcal aSpect of the 1cCOnN. Fr. Meyendorif po1ints Out
that it Wäds only the Byzantıne Church 1C ully developed the eology of the 1COnN. He

»Of al] the cultural famılıes of Chrıstianıty the Latın, the Syrıan, the Zyptan,
OT the Armenı1an the Byzantıne Was the only OMNC in 1C art became inseparable from
eology. &X

The West’s VIEWS of the 1CoON WCIC nNnOoTt anywhere d theologıcally grounde dAS WEIC those
of the kast, OT Wäas 1Conography wıdely developed. The cConcept of the sanctity of mat-

teT, strongly emphasızed ın the ast had much less central place In the thought and
PIeTLYy of the West As Hussey put ıt, » [hıs Was conception nOoTt unknown In the West
(and OUuUnN! in writings angıng irom St Augustine e1lhar de ardın), but In eneral
ıt Wäds not much emphasızed by estern modes of hought Thıs INaYy be ONC 1CASOIMN

why 1CONSs C played powerful role In Latın worshiıp ASs in that of the TINOdCdOX
urches, NOT WdsS>s deıificatıon generally stressed In the West. «“

Though the Latıns accepted the 7th Ecumenıical Councıl, the Franks and the arol-
ing1ans WeEIC NOTL enthusıastıc about 1CONs. Charlemagne’s code of laws, the T1 Carolın1,
emphasızed that 1CONSs have only a representatiıve character. According Ernst Benz, thıs
VIEW »led essentially instructional and gesthetic CONCepL of 1IMageS« 1C ocused
primarıly them d educatıonal for the illiterate. > In the controverslies between
ast and West followıng the »Gireat Schism« century), the West’s exclusıve »>human-
ward« VIEW INaYy have provoke a „greater focus the theologica »dıvıne sıde,« of the
1CON, rather than the »human sıde,« in the kast, the conflıcts between the {[WO caused
each sıde search for un1ıqueness and dıfferentiation peculıar theır OW posı1iti1ons.

As result of these hıstorıical CIrcumstances, it aAaDPCAaIs that the ast tended IHNOIC and
INOTE forget the normatıve character of the 1CON d the went by.

Reviving the Tradition

ere has egun reclaımıng of the tradıtiıon of the normatıve character of the 1CON,
however. The INCSSaLC 15 stil] hard hear M the rthodox, but credıt MUuUST be gıven

Leonıd Ouspensky for ıftıng thıs dıiımens1ıon UD agaın for It d ıf INany
Eastern TINOdCdOX still want focus exclusıvely the y dıvine« sıde of the 1CON, endıng

continue 1gnore the evidence for the normatıve sıde of the CcCon That 1S why the
INCSSaLC must be alilırme!. ONCC agaln.

In the first instance, Ouspensky wıth the 1cCOon’s connection wıth the renewal
of human-.nature d the CcCon of (Gi0d Thus, he wriıtes:

Thus, holiness 15 the achievement of the possibilities given Man Dy the divine
InNCarnatıon. It 18 ’xample IO AS for the LCON, It fhis achievement,
It »eXplainsS« It In IMAaßQe. The cCcon 18 IntimatelLy connected WIth the renewal, the
deification of the human nalure realized Dy Christ.

449 DZCH D: 32
5() Hussey, Ihe Orthodox Church In the Byzantıne Empire, ()xford C'larendon Press, 9806. p. 68

Ernst €eNnz, »Chrıstian Doectrine«, Encyclopedıia Brıtannıca, vol pp  —
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Ouspensky takes uSs back the »Synodicon« of the /th Ecumenıical Councıl, whose
1r paragraph honors those »WhO belıeve and who substantıate theıir words wıth wrıtings
and theır e wıth representations, for the propagatıon and affırmatıon of the truth Dy
words and images.« He emphases the phrase ytheır eel wıth representat1ions, « sayıng
»[Ihe presentations 1mply, therefore, that there aIc ee 1C cshould be represented. «
ese representations aTic of [WO closely elated 1In! »On the OMNC hand Ian Cal

reestablısh hrough the of the Holy Spirıt hIs lıkeness God He Cal transform
imself DYy internal effort and make of 1imself lıving 1icon of (j0d.« On the other,
hand, Cal also, for the go0od of others, translate hıs inner sanctıifıcatıon into ıimages,
eıther 1sıble OT verbal Man Can therefore also create external 1CON, makıng USC

of atter 16 surrounds hım and 1 has been sanctıfıed Dy the comıing of God
earth. «°* Thus, the central thıcal AYeAE for the TINOdOX al the actıve effort for the
achjievement of dıvinızatıon, and the creation of the 1CON, »IOr the beneftit of others,« aATC

presented Dy Ouspensky d havıng COININON (L whose essential aTIc identical.
Ethics has become 1CONIC; 1Conography has become normatıve.

As result, the con In Ouspensky’s term becomes »d Correct gu1ı1de IOr OUT SC  «

The 1CON, »dS ımportant educatıonal SOUICE Herein,« he 5Sdy>, »J1es the essentıial g0al
of sacred art Its constructive role does not hıe only In the teachıng of the truths of the
Christian al but In the educatıon of the entire 11a The Content of the CcCon 1S,
therefore irue spırıtual gulde for Chriıstian 1fe and, In partıcular, for prayer. «>

Thıs normatıve dımens1ıon of the cCon 1S thus, In Ouspensky’s phrase »q path follow«
along wıth other aspect of 1ts rich ealıty. The g0al, thus of the 1CON, »15 Orlent
all of OUT eelıngs, d well d OUT intellect and a]] the other aspects of OUT nature, towards
the transfiguration. works 1ıke the Gospel, IC it corresponds. Lıke the elıfica-
tıon IC ıt depicts, ıt SUDDICSSCS nothing that 1 human, neıther the psychological ele-
ment, NOT the dıverse characterıistics of INan In the world. «>* The g0al of the 1CON, 1fSs
normatıve g0al, 15 spea humanıty ead 1t orıent and dırect human ıfe
God-ward, toward dıvıinızatlion. The »humanward« and the »Godward« diımens1ıons of the
CcCon aIC intımately and essentlally elated

HI. Icon and Ethics

The Normatıve Message of the Icon:

SPo) thıs pomint In thıs have sought reclaım A earlıer patrıstic tradıtıon IC
perceıved »human sıde« the CcCon Thıs aSspectT, IC ocused the eNolder of the
1ICON, NnOoTt only had the evocatıve W of arl, but, have contended, also presented
the eNoOolder normatıve challenge. In part, thıs Occurred because of natural confluence
of the spirıt of TINOdOX ethıcs and Orthodox 1COnNOgraphy. In far he SOCS, ulgakov

Leonid Ouspensky, The eology of the Icon, 192
54 Ouspensky, Op CI 210

Ouspensky, Op CIl
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15 rıg when he characterizes TtNOdOoX ethics 4S imbued wıth aesthetic qualiıty. He

that »the ea foundatıon of Orthodoxy 1S NOT EthICG, but rel1210us, aesthetic; it 1S
the VIs1ıon of spırıtual beauty gaın ıt ONEC MUuUSTL have spırıtual akt<; creatıve 1N-
spıratıon &<

In thıs both the 1con and the TtAROdOX ethıc share In the SaJmnle alm, present
the Christian the goal and telos of the 1fe of al]l humanıty and all creatiıon, 1C 1S

the transfiguration f all 1ıfe and the COSM1NOosSs toward the diıvıne image. Both 1Icon and ethıcs
present before the Oobserver, and in partıcular, the belıeving Chrıstians, what the ultimate
NOTM of human ex1istence 15 the eified humanıty of Chriıst and the saılnts. Chrıstlans
realıze that NOTIM dAS sanctıfıed creatures

Thus, UOuspensky clearly the 1con represents the human DCIrSON, the bearer
of nature 1C has been eıifıed and restored In ıts primıtıve purıty. In other words,
art, Dy ıts approprIiate the COoMMUNION of thıs PCTSON wıth the dıvıinıty,
hIs deıification. «° TOm the perspective of TINOdCdOX ethıcs, >> the g0oal 16
bodies (OQUT PTODCI humanıty 1s ırectly OommMmensurate wıth OUT beginning In Gi0d We
dIC become d much d 15 humanly poss1ible 1ke (i0d become 1ıke God when
OUT WdYyS of ınkıng, teelıng, actıng and o1ıng aIic unıted wıth WAaY of o1ng thıngs.
We ulfil! OUT PUrDOSC d human beings when AIcC thus unıted wıth God . «>/

But the Con has other normatıve characteristics d ell We Cal state of them
what has been called by ethicists, the »mıddle aX10M« evel. that 1S, NnOoTt the ultımate NOTIN
IC TINOdCdOX ethıcs 1N! In God-lıkeness, NOT the eEve of the direct and immediate
prescrıption OT prohıbıition of aCcCts The m1ddle aX10M« eve of thıcal discourse
provıdes eneral guldelınes and principles for moral mot1ves, intents, dıspos1it1ons and
t10ns.

mong everal wriıters, Danıiel as has pomnted the fact that the 1cCon DYy 1ts vVeErY
nature 15 contextualızed In worshıp, eccles1al and phenomenon. »The Con
cCannot be understood Iirom the wıder cultural and theologica CoONntext 1€ ıt
belongs.« he 5SaYyS.

This CONlexTt includes the character 0) early Christian COMMUuNILTy, the N-
tial distinctiveness of Christian eology from other perceptions 0) GodIcon and Ethics  209  is right when he characterizes Orthodox ethics as imbued with an aesthetic quality. He  wrote that »the ideal foundation of Orthodoxy is not ethic, but religious, aesthetic; it is  the vision of > spiritual beauty<; to gain it one must have a >spiritual art<, a creative in-  spiration. «°  In this sense, both the icon and the Orthodox ethic share in the same aim, to present  to the Christian the goal and telos of the life of all humanity and all creation, which is  the transfiguration of all life and the cosmos toward the divine image. Both icon and ethics  present before the observer, and in particular, the believing Christians, what the ultimate  norm of human existence is: the deified humanity of Christ and the saints. Christians  realize that norm as sanctified creatures.  Thus, Ouspensky clearly states, ». .. the icon represents the human person, the bearer  of a nature which has been deified and restored in its primitive purity. In other words,  art, by its appropriate means, portrays the communion of this person with the divinity,  his deification.«°° From the perspective of Orthodox ethics, »... the goal which em-  bodies our proper humanity is directly commensurate with our beginning in God ... We  are to become as much as is humanly possible like God ... we become like God when  our ways of thinking, feeling, acting and doing are united with God’s way of doing things.  We fulfill our purpose as human beings when we are thus united with God.«57  But the icon has other normative characteristics as well. We can state some of them on  what has been called by ethicists, the »middle axiom« level, that is, not the ultimate norm  which Orthodox ethics finds in God-likeness, nor on the level of the direct and immediate  prescription or prohibition of concrete acts. The »middle axiom« level of ethical discourse  provides general guidelines and principles for moral motives, intents, dispositions and ac-  tions.  Among several writers, Daniel J. Sahas has pointed to the fact that the icon by its very  nature is contextualized in worship, .an ecclesial and corporate phenomenon. »The icon  cannot be understood apart from the wider cultural and theological context to which it  belongs.« he says.  This context includes the character of the early Christian community, the essen-  tial distinctiveness of Christian theology from other perceptions of God ..., the  value that Christianity bestows on man and on the material creation, the distinct  Jaith in the incarnation of God and man’s redemption and participation in the divine  life, the theology of the Church in terms of her soteriological nature and liturgical  Character — to mention. only a few aspects of this context. Apart from this  theological context, or independent of any aspect of it, the icon becomes another  painting, and obscure, unintelligible, or naive, for that matter.°  5 Sergius Bulgakov, The Orthodox Church. Hialeah, FL: Orthodox Book Center, 1935, p 179.  S Sergius Bulgakov, Op.cit., p.214.  57 Stanley S. Harakas, Toward Transfigured Life. Minneapolis, MN: Light and Life Publishing Co., 1983,  p.28.  5 Daniel J. Sahas, Icon ans Logos, p.5. My emphasis.the
value that Christianity hbestows ON an the material cCreation, the distinct
al In the Incarnatıon 0)and Man S redemption and participation In the divine
life, the eology of the Church In Cr soteriological lalure anı liturgical
character mention. only Jew ASDECTS of this CONLIeEeXT. LDari from this
theologica CONLeXT, independent of UFLY aspect of Lt, the A  Con hecomes another
painting, and obscure, unintelligible, NALVE, for that matter. °°

55 SergZius Bulgakov, The Orthodox Church Hıaleah, TtNOdOX Book Center, 1935, 179
Sergius Bulgakov, D. CI p.214
Stanley Harakas, Toward Transfigure: Lıftfe Mınneapolis, 1g and Lıftfe Publıshing CO 1983,

p.28
Daniel J. Sahas, Icon anls ‚020S, D3 MyYy emphasıs.
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The 1CON, then 15 ecclesı1al, corporate phenomenon, Just d> ethics 15 eccles1al and

corporale, from the TtNOdOX Christian perspective. By ıts VCLY nature the 1con 15 ITLNU-

nıon unıting NOT only God and the belıever who contemplates and TEVETENCECS it, but also,
ıts formal style and locus in the Church avo1ds anly individualıstic privatızatiıon of the 1con.
10 TeEVEeTEIICE icon 1S affırm the commonly experienced truth and al of the Church,
ıt 18 affırmatıon of OUT Corporate ealıty d the body of Chriıst W hatever else that

for TtNOdOX Chrıistianıty, ıt 1S also normatıve tandard Dy 1C selfishness,
egotism and atom1ısm aTicC condemned d unfitting and inappropriate Christian lıfe; and
Dy 1C cCommunıty, mutual responsıbilıty and OVve ATIC affırmed.>?

The VETY aCct of reverencıng the 1C0oN (nMPOCKUVNOIC, also has thıcal import. The
hıstory of the Tee term 18 interesting because ıt 1S closely elated the relationshıp of
ubject and kıng When the ubject of the kıng offered NDOOCKUVYVNOTIC hım, ıt Was

act of submiıss1ıveness, obedience and eXxpression of personal commıtment and oyalty,
that 1S, sıgn of act of the ll and exXxpress1ion of inner disposition.“” Further,
it Wäas Byzantıne practice have thıs Ooyalty expressed Dy the subjects of the Emperor,
whether he Wäas present (I1: notL, through the reverencing of hIs representation. It 15 not

NECCCSSaAT Y document how the defenders of the 1CON, used thıs roya practice explaın
hOow the honor g1ven the Con 1S meanıngful only In much d$S ıt 15 understood d eing
conveyed the prototype. It 15 remıminıscent of the lıturgical »Ought« repeated S frequently
In the ıtanles of TtANOdOX worshıp, »Jlet us commıt ourselves and OMNC another and OUT

ole 1ıfe Christ OUT God.«
Thıs last observatıon ea er elaboratıon of the character of both the

1con and ethics. We have noted CO:  V  CC of the of »images of God« In the 1CON,
includıng the human eıng d the »1Image of (j0d.« John of Damascus, together wıth other
Fathers of the Church, the opınıon that humanıty d ole 15 the image of God
Honoring the 1C0oN of God, that 1S, respecting the inherent dıgnity of human eing,
1S thus moral requırement. In fact, John of AamMasCus SCCS this respect for the dignity
of human eing precıisely placed In OUT ommonly shared image of God He ca
thıs respect for the dıgnıty of each human eing, »a relatıve worsh1p« 16 1s
veneratıon of each other, SInce aAaIc iınherıtance, and WEeIC made accordıng Hıs
image, and dIC ubject each other, thus fulfiıllıng the law of love. «© All Or-
thodox thical discussiıon human rıghts, and Justice 1SSUEeS ıll eventually COMEC back

thıs foundatıon. 10 TEVGETENEGE CcCon 18 affırm thıs commonly shared dıvıne ealıty
In human eing

All of the theology of the 1cConN regardıng the acceptabıilıty of matter, and ıts sanctıfica-
tıon, Irequently presented 1n the lıterature regardıng the 1CON, also clearly provıdes
»m1ıddle aX10M« groundıng for TINOdOX thıcal reflection 1SSues such 4S marrıl1age, SCAÄ,
ecCOoNOMIC Justice and ecology, Name only few of COoNntemporarYy CONCErN An

See 1Iso orge Mantzarides, XpDIOTIAVIKN HOiKNn, for er development of thıs thıical
perspective.

Demetrios Constantinides, IID00KUYNOTIC (ın (5reeK): In IhEE, Athens 1976, Vol pp. 656 — 657.
John of Damascus, Dıvıne Images, 31 Op. CI p. 87 FoOor sımılar statement by Cyrıl of

Jerusalem, SCC 102
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example of thıs approac 1S be oun In artıcle » T he Integrity of Creation and
Ethi1cs« publıshed In 1988 6

All of these Iınally, coalesce in the understandıng of the 1cCon d aCcTt of agapalc unıty.
It ex1ists unıte the wıth the Creator:; relate the Savl1or wıth the redeemed;:

elevate the belıever into COommunı10n wıth God; gulde the Communıty of the althful
theır ultımate g0al; reveal the beauty and majesty of the Church Irıumphant the

Church Miılıtant; elicıt commıtment and FEveTENGeE for God; attract the belıever into
COomMmuNnNIl1l0oN wıth God d »the19s CIOS,« affırm the cCorporateness 938 the body of Christ;

in short, (to slıghtly mo as phrase 1C Was quoted earlıer), the 1Con 15 act
of love Dy the Church, JOr the Church It stands d attractıve, sılent wıtness of
Ove for humanıty, pominting NOT tself, but In both dırections, heavenward and toward
humanıty. It 1S In thıs erviıice that ıt offers ıtself. In tself, Con 15 the
dıvıne command that human beings »l10ve (J0d« wıth tfull heart, mind, soul and spirıt,
and that love OUTr ne1ghbor d ourselves. The 1cCon d gıft both G0d and INan 1S

act of love: and love 15 the SUDTEME virtue In the thıcal teachiıng of Christianity.

Icons Concrete Means of Normative Instruction

Thıiıs 1na section 111 be rıe WIS sShow In d WdY dSs possible the func-
tıoning of the 1con In normative mode. WIS SO beyond the patrıstic Statements I>
dıng the 1ConNn d> encouragıng Christians in theır spırıtual lıves Dy provıdıng hero1c CAX-
amples of saınts and martyrs. Iwo examples of the INOTE connection of the 1con
wıth moral teachıng follow here.

The first has do wıth the eology of marrı1age. Throughout the history of Eastern
Christianıity, there has been ONgolng tension, In 1C the monastıc 1ıfe has often been
portrayed d »{Irue«, »Tull« . »perfect«, and »angelic« Christianity. ften the result of thıs
approac has been weaken the place of marrıage in the Christian WAdY of lıfe, consıder-
ıng It 4S merely conventıilonal institution esigne facılıtate the need of the human TaCcCc

propagate the specıles. Some of these VIEWS have Strong dualıstic ımplications them,
perspective repeatedly condemned in the 1aw and antı-heretical lıterature of the

Church
In such LOWw estimate of Christian marrl1age, 1s the tradıtıon 1C SCCS

Christian marrıage something much INOTEC than sımply eccles1al approva OT essing
thıs otherwise natural soclal instıitution. In the tradıtion of St John Chrysostom, T1S-

ti1an marrliage 1s approached 4S the for the transfiguration of sexualıty into image
of the Kıngdom of The virtues of monastıcısm purıty, POVerTY and obedience)
Can be realızed In WAaYyS appropriate the un1ique and pecıal callıng of marrıage, in what
Paul Evdokımov called »Interiorized Monasticism«°.

Wa Viladimir ’s ITheological QuarterlLy (1988) 37 —42
St. John Chrysostom, On Marrıage. Crestwood, St. Vladımir’s Seminary Press, 986
The Struggle Wıth God Ir Sıster Gertrude. New ork Paulıst Press, 1966, 7 111-— 130 See Iso

Vincent Rossi, anctity, Sexualıty and Sacriıfice, Epıphany, ınter, 1987, pp.30 —34
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Such VIEW of marrıage that ıle SOMN1IC ATIC called the monastıc OT celıbate
lıfe, the vast majorIity of Christians arec called the marrıed lıfe, there lıve the fullest
the Christian g0oal f God-lıkeness, 0)8 theosts. In thıs the sacramental nature of
Chrıstian marrıage 15 path toward the transfiguration of 1fe ı1le the celıbate 0)8

monastıc path does have practical superlorI1ty, in that it 15 sımpler, less encumbered, and
ess fraught wıth complications, both the monastıc and the marrıed callıngs dIiC equa A

their g0al, IC 1S divinizatıon, 1.e conformity the divıne image.°
All thıs 1S presented in the tradıtional 1Con of the Transfiguration of Christ Mount

Or In thıs 1icon (plate the Christ fıgure 15 radıant in whıte robes d4s He stands
the CTa Yy pPromONTtOTY of OT. On eıther sıde of Christ, AIC [WO figures irom the Old
estamen! who behold the CV!  9 d described in the Gospel of the Transfıgura-
tion. °° They both stand wıthın the AaUuUTa of the 1g of the Transfiguration. They both aATICc

OWEe: toward Chriıst in TEVEeTIELCE. They both extend theır an In prayer adoratıon.
Elıjah Elıas) the prophet 1S celıbate. Moses 15 marrlied. It does nOtL make anYy dıfference

They both chare In the transfigured 1fe
The second CcCon wısh share wıth YOU 4S example of the connection of

1cConography and ethics 15 quıte unusual work of the CONteEMPOFraTY iconographer George
Fiıllıpakıs, of Woodbury, Mr. Fillıpakıs hıs lıviıng d iconographer. Hıs work
15 ell known ıIn the United tates for the 1conography of church inter10rs d> well AS the

production of pane. 1CONs. He 18 ONC of dozens of actıve iconographers al work 1n thiıs
COUNLIY oday.

Fillıpakıs' work 15 VELIY tradıtional. In the spirıt of TINOdOX 1iConography, he does not

seek »CXDICSS imself« In hıs work, but he seeks reveal the truth ofal Hıs work,
1ıke that of all iconographers, seeks be WINdOW heaven, translate nto the forms
of eccles1al art V1S10NS of Kıngdom ıfe Nevertheless, Fillıpakıs has sought present

MCSSaLC« of distinctively thical character in work displayed publıcly for
the first time at the Clergy-Laity Congress of the Tee TthOdOX Arc  10Cese held in
Boston, in July OT: 088 nspıre. the ONC hand Dy the traditional 1cCon of the
»Slaughter of the Innocents« and by obviously thical COMNCEIN In regard the increased
visıbilıty of the abuse of chıladren In OUT AYC, he created 1con wıth the scrıptural
PassSagc, yYOUu dıd it not one of the least of these, yYOUu dıd NOL 1L11C« (Matthew 25 45)
A4sSs 1ts theme (plate The central f1gure 1S Christ, kneeling wıth hI1s anı outstretched
In protecting athere! wıthın h1ıs sphere of protection AL chılaren But

beyond the lımıts of hI1s an aATC ser1es of 1ve figures On the eft bottom,
in red hold out the Arl  - of her lap, ıle NexXt her INan diırects yrınge
toward the x  - wıth ONEC hand, 111e he pulls al the haır of another Clockwise,
another INan in HIS ONC AL  - 1ie pomting agon of Icohol toward the
hıld’s mouth TIhe fourth igure, INan, stands the rıg of Christ and
hangıng Dy 1ts feet In ON hand, 1ıle brandishıing long knife in its direction. The

f1gure, 1S wıth turned OVCI her knee d che ralses above the In

Stephen Muratore, The Nobler Callıng Marrıage OT Monasticısm? Epıphany, inter, 198 7, 5D 5335
17 and



Con and Ethics 213

her outstretched hand multi-stringed whıp ree cNılaren lay dead al her feet In the
background 1S crucıfıed fgure, not Christ, but the ground al the rıg knee
of Jesus 15 scroll indıcatıng that the 1cCon Waäas paınted In con]Junction wıth the rch-
diıocesan emphasıs » The Year of the Homeless and Abused ildren.«

The 1CoN 18 not Just picture. It 1S 1cCon. It reveals the dıvine condemnatıon of those
who abuse chıldren, whether hrough rugs OT Icohol OT kıllıng 0J other violence. It also
CÄDTCSSCS the dıvine COmpassıon for the suffering of these innocents. In all, however, it
a1sSO clearly bears normative INCSSALC INn regard SCOUTSZC of OUT time, abuse.
As such ıt also has »humanward« MCSSALC, clear cCcCommand regardıng the behavılor of
Chrıstians in regard chıladren who AIC threatened 0)8 AIC suffering abuse.

Thıs 1CON, 1ıle far from ypıcal, SCI VCS hıghlight the thıcal dımension of the 1CON.

Conclusion

Thıs has sought present lıttle developed aSpecCt of Eastern Christian
1CONOgraphy, ıts thıcal dımensıion. The claım 1s that it has shown that ONe aspect of Or-
thodox 1conography 15 normatıve, -ın ıts »humanward« sıde. Consequently, ıt 18 call for
the restoration thıs dımensıion of 1CONography ıts teachıng m1SS10n, but also H>
S10N of the perceptivity of observers and Communıicants of 1ICONSs sea_trch for and perce1ve
and share in the thıcal dimensions of 1conography.
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Perspektiven der griechisch-orthodoxen Jugend
In der Bundesrepublık Deutschland‘

VonNn eodor ikolaou, München

Diıie rage nach den Perspektiven der griechısch-orthodoxen Jugend in der Bundesrepu-
blık Deutschlan: ist in erster Linıe INe politische. ufgrun diıeser selbstverständlıchen,
aber zugleic grundlegenden Feststellung könnte Ian sıch krıtiısch fragen, ob eın Theolo-
gieprofessor dazu In einem Jubiläumsban: eıner Kırche nıcht das alsche ema
ewählt hat Aus mehreren Gründen ist dies, meılne ich, nıcht der Fall Polıtische Pro-
eme verlangen ZWaT nach polıtıschen Ösungen, diese lassen aber Je nach Schwiıer1g-
keıtsgrad oft ange auf sıch arten ach allgemeıner Erfahrung werden el Eisen
nıcht, zumındest nıcht9 angepackt. Das Problem der »Gastarbeiter« und mıthın ihrer
Kınder stellt sowohl für das Herkunftsland als auch für dıe Bundesrepublık eutschlan!
eın olches heißes Eisen, eıne zunehmend schwıerıge Aufgabe und Herausforderung, dar.
hne daß dıe Lösung dieser Aufgabe den Politikern abgenommen werden kann und wiırd,
versteht 65 sıch VON selbst, dal} jeder verantwortungsbewußte Bürger nach Möglıchkeıit Z
Bewältigung gesellschaftlıcher Fragen beizutragen hat Dies r1 mehr auf dıe KAr-
che, in unNnserem Fall auf dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıe Z dıe 1m Jahr 9063 Urc
das Ökumenische Patriıarchat VOonNnNn Konstantinopel mıt dem Ziel gegründet wurde, sıch
nıcht 11UT der »admınıistratıven und geistliıchen Nöte«, sondern auch der »vielfältigen Pro-
bleme« der In dieses Land eingewanderten orthodoxen Christen anzunehmen.

Diese Zeılen verstehen sıch als eın Olcher Beıtrag Sıe verstehen sıch als Beıtrag e1Ines
Griechen, der dieses Land als zweıte Heımat ewählt hat Deshalb sınd diese Zeıilen dUu»>

der IC eines für das Wohl und dıie Zukunftsperspektiven der griechischen Jugend ın die-
SC an unmiıittelbar Interessierten geschrıeben. In diıesem Sınne sınd S1e keıin rein aka-
demischer, apstrakter Beıtrag 1elmenr wollen s1e. eın konkreter Anstoß se1n, der den
verantwortlichen Politikern in beıden Ländern intens1ıveren edanken und VOT em

zukunftsträchtigen Entscheidungen vernı Den besonderen Angelpunkt UNSCICS Pro-
ems macht dıe rage nach der Ausbildung, spezlıe der Schulausbildung der rıechl-
schen Kınder dUus, S1€e 1st entscheı1dend für hre Perspektiven In diesem an

Da das ema der »Perspektiven« sıch auf dıe Zukunft bezieht, seıne systematı-
sche Behandlung methodologisch In dıe Wiıssenschaft der Futurologie. Den wohl wichtig-
sSten Gesichtspunkt dieser Wıssenschaft, dıe nıcht mıt ırgendwelchen prophetischen, ch1-
lhastıschen oder utopıschen Tendenzen des menschlıchen Geilstes verwechselt werden
darf, macht dıe Zukunftsgestaltung AdUus Sıe 1st eıner krıtıschen und durchdachten Pla-

Dieser Aufsatz ist für den Jubiläumsban!: der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe anläßlıch ihres 25Jjährıgen
Bestehens Im Jahr 988 erfaßt worden. Er wırd 1er veröffentlicht. da eiınerseıits der Erscheinungszeitpunkt des
Jubiläumsbandes weıterhın unbekannı! ist und andererseıts dıe darın enthaltenen statıstiıschen Daten mıiıt der Zeıt
A Aktualıtät verlıeren.
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NUNS und Programmierung VOoNnNn Zukunftsfragen interess1iert. ine dıiesbezüglıche Planung
jedoch eıne krıtische Analyse und Beschreibung erstiens der vorhandenen Sıtuation

und Prax1is und zweıitens des Zieles, welches gesetzt wırd bZw. gesetzt werden kann und
soll, VOTAaus Auf der Grundlage eiıner olchen Analyse lassen sıich dann, In einem dritten
Schritt, ein1ge konkrete Vorschläge unterbreıiten und verdeutlichen.

ur Lage der griechisch-orthodoxen Jugend

iıne detaıilherte Analyse der ScChulıschen Lage der griechischen Jugend In der Bundes-
republı Deutschland wichtig und nötıg Ss1e auch 1st kann hler nıcht VOTSCHOMUNCH
werden;: Ss1e wuürde den men dieses Beıtrages völlıg Dies mehr, als
dıe verschliedenen Bundesländer aufgrun ihrer Kulturhoheıt Jjeweıls ihren eigenen Weg
gehen Deshalb verwelse ich in diıesem Zusammenhang ZU einen auf die verschledenen
Erlasse der Kultusministerien für dıe Schulausbildung der Kınder und Jugendlichen dUus-

ländıscher Arbeıtnehmer mıt der entsprechenden Jeweılıgen Praxıs ın Jjedem Land, und
ZU anderen auf dıe vorhandenen J veröffentlichten und ausgewertelen Statıistıken
(Z Statistische Daten und IL, Ausländische chüler), besonders auf dıe sorgfältige und
aufschlußreiche Studie VonNn Hopf.

Was 1mM iolgenden ausgeführt wiırd, sınd mehr oder wenıger ein1ge Puzzle-Steıine, wel-
che eın C Realıtät wliedergeben und für dıe Schulausbildung der griechıschen Kınder
und Jugendlichen bezeichnend SInd. Es andelt sıch also Feststellungen, dıe ihres
iragmentariıschen Charakters VON jedem Verantwortlichen verlangen, dıe rage der chul-
ausbiıldung VOoONn TUN! auf überdenken Daß einzelne Feststellungen siıch nıcht auf jedes
Bundesland und jede Schullandschaft übertragen lassen, versteht sıch VONn selbst

ach Angaben der Kultusminister-Konferenz besuchten 7B 1mM Jahr 986 dıe TEC-
meınbıldenden chulen und dıie beruflichen chulen 6995 griechısche chüler
(Ausländische Schüler, 617 Die Zahl der chüler, deren Eltern Ooder zumiıindest in
Elternteil aus Griechenland stammen, welche aber dıe deutsche Staatsangehörigkeıt
aben, erscheınt In dieser Statistik nıcht Es darf jedoch als csehr ahrscheinlic ANSCHNOM-
INenNn werden, daß auch zumındest eın Teıl diıeser chüler prinzıple griechischem
Sprachunterricht interessiert ware, WENN sıch dıe Möglıchkeıt böte ach den Angaben
der Schulabteilung der Botschaft der Griechischen epublı In Onnn besuchten 1im ent-

Sprechenden Zeıtraum (1 albjahr des Schuhjahres 1986 —8/) 28 102 chüler der DE-
meınbıldenden chulen griechıschen Sprachunterricht (ın dieser Zahl Sınd miıtenthalten
18 360 chüler VON Grundschulen, EeINSC  1eßlich etwa 600 chüler dus Hessen, dıie statı-
stiısch nıcht rfaßt wurden, und 142 chüler VONN »Gymnasıen«; das Sınd chulen, dıe dıe
Jahrgangsstufen — umfassen und deutschen Gesamtschulen allerdings ohne Le1-
stungsdıfferenzierung entsprechen, Statistische Daten I, afe] Vergleicht [11all dıe
(Gesamtzahl dieser Statistik der Schulabteilung der griechischen Botschaft (28 102 Schü-
ler) Mnıt der Gesamtzahl der 1SUI der Kultusmiinıster-Konferenz (45 6(0)4 Chuler s()

stellt INa  —: fest, dafl HE{ OFIECHISCHE chüler ( 38.4 Prozent) keinen oricchıischen
5Sprachunterricht en
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Von den obengenannten 18 3.6() Grundschülern, dıe griechischen Sprachunterricht
teilnahmen, verteıilten sıch 198 chüler auf Vorbereitungsregelklassen, 9440 chüler auf
muttersprachliche Kurse Nachmiuttag (3 10 unden), 599 chüler auf muttersprach-
1Kurse In Rege  assen Vormittag ® —/ unden), 138 chüler auf zweıisprachıge
Rege  assen, eINSC  1€e!| der Modellschulen Bayerns (8—20 unden und 3085 auf
griechische Privatschulen (Statistische Daten 1 ale

Ich kann hıer nıcht auf TODIEmMeEe eingehen, denen dıe enrnel dieser 18 36) rund-
chüler und 7, Wal insbesondere jene 9440 ausgesetzt sınd, dıe den muttersprachlichen Un-
terricht außerhalb der normalen Schulzeıt und über diese hınaus besuchen. Ebenfalls muß
dıe rage unbeantwortet Jeıben, ob Jene 3085 chüler der griechischen Privatschulen
sıch ausreichend auf ihre Zukunft vorbereıten, WEn S$1e sıch entschlıeßen, ihr en in
diesem Land verbringen. Diese rage gılt auch 1mM In  177e auf jenen Teıl der 138
chüler in zweıisprachıgen chulen, In denen überwıegend In griechischer Sprache er-
richtet wird.

Zusammenfassend bedeuten dıe obenangeführten Zahlen, daß 15 563 Von 18 3.6() Tund-
schülern Il 8 9 Prozent) entweder vergleichsweıse mehr als hre deutschen Altersgenos-
SCH belastet werden oder Von ihrer Schulausbildung her nıcht optimal auf ihre Zukunft
vorbereıtet werden, WENN S1e In der Bundesrepublık Deutschlan: bleiben werden. Diese
4, Prozent der griechiıschen chüler und SCHNAUSO jene 36,4 Prozent e griechischen
chüler ohne jegliıchen muttersprachlichen Unterricht der insgesamt 45 604,

TZ Prozent er chüler INn Allgemeıinbildenden und Beruflichen Chulen rlaube
ich MIr In diesem Zusammenhang als Problemfälte betrachten. 7U den Problemfällen
gehören auch dıe 780 griechıschen Gymnasıasten, dıe 1Im Jahr 985 in ihrer überwiegen-
den ehnrne1l (86, Prozent) eın ogriechisches Lyzeum (Jahrgangsstufen 0-—12 mıt Erwerb
der Hochschulreıife) oder eın deutsches Gymnasıum ohne Griechischunterricht (B3: Pro-
zen besuchten OpTI, 72 nach Statistische Daten, I’ ale. 1, beträgt dıie Zahl der or1€-
chıschen chüler, welche dıe griechischen Lyzeen besuchten, Wenn im folgenden
VONn Problemfällen dıe Rede Ist, sınd damıt diese hler insgesamt 34 845 VonN

7 9 Prozent er griechischen Schüler gemeınt, dıe in den obenangeführten Statist1-
ken erfaßt wurden.

Diıe Tatsache, daß die griechiıschen Kınder und Jugendlichen verschiedenartige Schu-
len besuchen, wırd Ure zwel Faktoren bestimmt: Auf der einen Seılte ist das vorhandene
Angebot ausschlaggebend, welches in erster Linıie Urc dıe Bundesländer festgelegt wird.
Hierbe1i wırken dıie griechischen ehorden mıt Der Umfang der Miıtwirkung und »Miıtbe-
stiımmung« varılert aber VonN Bundesland Bundesland Auf der anderen Seıte ist In
einem demokratıischen Land der der Erziehungsberechtigten entscheidend. Dieser

ist allerdings eingeschränkt. Denn dıe ausländischen Arbeıtnehmer, in uUuNnsecerIem Fall
dıe griechıschen »Gastarbeıter«, en melstens nıcht dıe deutsche Staatsangehörigkeıt
und verfügen somıiıt nıcht über dıe demokratischen Grundrechte des Wählens und
Gewählt-werdens Dies bedeutet, daß S1e keinen Einfluß auf dıe Legıislatıve und adurch
auf das Schulangebot en und en können. Man könnte folgern, daß aufgrun des
reichhaltıgen Schulangebots auf der einen Seıte und der jeweıls de facto getroffenen Ent-
scheidung der Eltern im men des ngebots auf der anderen Seılte eiıne optimale LÖö-
SUNg egeben ware Dies ist aber Berücksichtigung der en Prozentza: der » Pro-
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blemfälle« sicherlich nıcht der Fall Man könnte eıne intensıive eratung der FEltern ÜUrc

dıe Lehrer vorschlagen. ber auch S1e würde dıe LOÖsung des roblems nıcht erbe1

rcn, we1l dıe eratung 1m großen und SanzZcCh in das Dilemma einmündet: Deutsche Schule
ohne Griechischunterricht oder griechische Privatschule DZW. gemischte Schultypen mıt
vielen Unzulänglichkeıiten.

Der der Eltern ist nıcht NUuTr Urc dieses Dılemma beeinträchtigt. Er ist auch ab-

hängıg VOII den eigenen Vorstellungen, Erwartungen und Plänen, dıe oft nıcht klar oder

nıcht klar sınd DZW. se1n können Der der FEiltern ist überdies oft der rag
nachgeordnet, ob und WIeE ange SIE In der Bundesrepublik Deutschland leiben werden.
Auf diese rage g1bt CS aber keıne pauschale Antwort DIie Antwort, welche jeder einzelne

g1bt, ist eiıne persönliche und unterliegt somit keinen objektiv meßbaren Kriterien. DiIie

me1lsten Griechen en ihren Aufenthalt in diesem an für kurze eıt eplant; S1€e€ wol-

len chnell ihre wirtschaftliche Lage verbessern und dadurch 1ın ihrer Heı1imat ein1ge ane

verwirklichen. Aus dıesem TUN! betrachten S1e me1lstens iıhren Aufenthalt hiıer für VOT-

übergehend, auch WeNnNn ın vielen Fällen 70—25 TE se1it ihrer Ankunft vergangch S1Nd.

Diıe ane der Heimkehr werden Hrc die geographische ähe ZU Heimatland und dıe

adurch erleichterten Kontakte mıiıt Freunden und Verwandten dort wach gehalten.
Eınige Entwicklungen 1Im astlanı w1e 7 B dıe Arbeitslosigkeıt, oder manche Pro-

eme, mıt denen S1e ständıg konfrontiert sind, bestärken diese Grundeinstellung.
1NSs dieser robleme für griechische Eltern ohl das wichtigste ist dıe chulaus-

bıldung ihrer Kınder. Denn »1IN Griechenland findet INan einen ungewöhnlıich ausgepräg-
ten Bildungswillen be1l Familıen Aaus en Schichten Er außert sıch anderem ın

trem großen wirtschaftliıchen Opfern, dıe dıe Famıilıen für dıe Ausbildung ihrer Kınder

bringen DiIie Bildungsaspiration scheıint be1 den griechischen Miıgranten eher noch stärker
se1n als in der Bevölkerung insgesamtTheodor Nikolaou  218  blemfälle« sicherlich nicht der Fall. Man könnte eine intensive Beratung der Eltern durch  die Lehrer vorschlagen. Aber auch sie würde die Lösung des Problems nicht herbeifüh-  ren, weil die Beratung im großen und ganzen in das Dilemma einmündet: Deutsche Schule  ohne Griechischunterricht oder griechische Privatschule bzw. gemischte Schultypen mit  vielen Unzulänglichkeiten.  Der Wille der Eltern ist nicht nur durch dieses Dilemma beeinträchtigt. Er ist auch ab-  hängig von den eigenen Vorstellungen, Erwartungen und Plänen, die oft nicht klar oder  nicht klar genug sind bzw. sein können. Der Wille der Eltern ist überdies oft der Frage  nachgeordnet, ob und wie lange sie in der Bundesrepublik Deutschland bleiben werden.  Auf diese Frage gibt es aber keine pauschale Antwort. Die Antwort, welche jeder einzelne  gibt, ist eine persönliche und unterliegt somit keinen objektiv meßbaren Kriterien. Die  meisten Griechen haben ihren Aufenthalt in diesem Lande für kurze Zeit geplant; sie wol-  len schnell ihre wirtschaftliche Lage verbessern und dadurch in ihrer Heimat einige Pläne  verwirklichen. Aus diesem Grund betrachten sie meistens ihren Aufenthalt hier für vor-  übergehend, auch wenn in vielen Fällen 20—25 Jahre seit ihrer Ankunft vergangen sind.  Die Pläne der Heimkehr werden durch die geographische Nähe zum Heimatland und die  dadurch etwas erleichterten Kontakte mit Freunden und Verwandten dort wach gehalten.  Einige Entwicklungen im Gastland, wie z.B. die Arbeitslosigkeit, oder manche Pro-  bleme, mit denen sie ständig konfrontiert sind, bestärken diese Grundeinstellung.  Eins dieser Probleme — für griechische Eltern wohl das wichtigste — ist die Schulaus-  bildung ihrer Kinder. Denn »in Griechenland findet man einen ungewöhnlich ausgepräg-  ten Bildungswillen bei Familien aus allen Schichten. Er äußert sich unter anderem in eX-  trem großen wirtschaftlichen Opfern, die die Familien für die Ausbildung ihrer Kinder  bringen. Die Bildungsaspiration scheint bei den griechischen Migranten eher noch stärker  zu sein als in der Bevölkerung insgesamt ... Die Kinder der Arbeitsmigranten erhalten  jedenfalls offensichtlich von seiten der Familien jede denkbare Unterstützung bei ihrer  Schulausbildung« (Hopf, S.83—84). Die jeweils »denkbare Unterstützung« nimmt auch  jeweils verschiedene Formen an. Es gibt Eltern, die ihre Kinder wegen der Schulausbil-  dung in Griechenland lassen. Nicht selten geht zu diesem Zweck auch die Mutter nach  Griechenland zurück. Ein weiterer Weg, zu dem diese Bildungsaspiration führt, sind die  obengenannten Privatschulen in der Bundesrepublik Deutschland.  Für die Entscheidung, die Kinder in die griechischen Schulen zu schicken, spielen viele  Gründe eine Rolle: Der Wunsch nach Aneignung griechischer Sprachkenntnisse muß  hierbei in erster Linie genannt werden. Oft kommt aber die verständliche Erklärung  hinzu, daß die Eltern ihren Kindern in der deutschen Schule gar nicht helfen können.  Dabei bleibt die Frage offen, ob sie ihnen auch in einer höheren Klasse der griechischen  Schule behilflich sein können. Nicht selten vernimmt man den Grund, daß das Vorankom-  men der Schüler entscheidend ist: Das Vorankommen in den griechischen Schulen ist auf-  grund der fast völlig abgeschafften Auslese weitgehend garantiert; dagegen wird in den  deutschen Schulen größere Leistung verlangt. Ferner gelten nach dem Gesetz 1351/83 des  Griechischen Staates einige Erleichterungen für die Migrantenkinder bei den Aufnahme-  prüfungen für die griechischen Universitäten und Fachhochschulen. Diese und ähnliche  Gründe führten dazu, daß die Zahl der griechischen Schüler in griechischen PrivatschulenDie Kınder der Arbeitsmigranten erhalten

jedenfalls offensıchtlıch VON seıten der Famıilien jede en  are Unterstutzung be1 ihrer

Schulausbildung« (Hopf, 356 DiIie eweıls »denkbare Unterstutzung« nımmt auch

eweıls verschıedene Formen an._Es g1bt Eltern, dıe ihre Kınder der Schulausbil-

dung ın Griechenland lassen. 1C selten geht dıiıesem WeC auch dıe Mutter nach
Griechenland zurück. Eın weiterer Weg, dem diese Bildungsaspiration führt, sınd dıe

obengenannten Privatschulen in der Bundesrepublik Deutschland

Fur dıe Entscheidung, dıe Kınder in dıe griechischen chulen schicken, pielen viele
Gründe eiıne Der unsch nach Ane1ı1gnung griechischer Sprachkenntnisse mul

hiıerbel in erster Linıe genannt werden. Oft kommt aber dıie verständlıiıche rklärung
hInzu, daß dıe Eltern ihren Kındern ın der deutschen Schule gal nıcht helfen können.

ei bleıibt dıe rage ©0)  en, ob s1e ihnen auch 1n eiıner Ööheren Klasse der griechischen
Schule behilflich se1in können. 1C selten vernımmt INanll den TuUuNn! daß das Vorankom-
IMeN der chüler entscheidend ist 1)as Vorankommen in den griechischen chulen ist auf-

grun der fast völlıg abgeschafften Auslese weitgehend garantıert; dagegen wırd ın den

deutschen chulen größere Leıistung verlangt. Ferner gelten nach dem Gesetz 351/83 des
Griechischen Staates einıge Erleichterungen für dıe Migrantenkinder be1ı den uIiInahme-

prüfungen für dıe griechischen Universıtäten und Fachhochschulen Dıese und ahnlıche
Gründe ührten dazu, daß dıe Zahl der griechischen chüler ın griechıschen Privatschulen



Perspektiven der griechisch-orthodoxen Jugend INn der Bundesrepublik Deutschland 219

der Bundesrepublık Deutschlan: »>IN den etzten 6—/ Jahren tTrOLtZ der allgemeıneren und
beträchtlichen Reduzierung der Griechen in dıesem Land ständıg wächst« (Blounas).

iıne Nebenerscheinung dıeser Entwicklung ist auch dıe Eınführung der tradıtionellen
NAPANALÖELC. In dıiıesem Land Es andelt sıch dıe sogenannten DPpovVTIOTNDIO (»Pri-
vatschulen« für Nachhilfeunterricht), einen nebenher florıerenden und die normale chul-
ausbiıldung angeblıch ergänzenden Wirtschaftszwe1g, der dıe Schwächen und nzuläng-
lıchkeıiten des griechischen Schulsystems se1it Jahrzehnten auUSNutzZ SO o1bt CS mıtten
In München, aber auch in anderen größeren deutschen Städten DpOovVTIOTNDIO AYy-
VAÄIKOOV (prıvate MC  ılfeschulen für Englısch) und DPDOovTIOTNDIO vıa TIG EICGAYWYIKEC
EEETAGEIC OTA '’AVwmOTATA °”EKNALÖEUTIKA TOpPVUATO (Nachhilfeschulen ZUTr Vorbere1l1-
(ung auf dıe Aufnahmeprüfungen der Uniıiversıtäten und Fachhochschule: Griechenlands

Ferner gehört den Charakteristika der Schulsıiıtuation der griechischen Kınder und
Jugendliıchen In der Bundesrepublık eutschlan! der Umstand, daß Von riıechenland aus

eiıne große Zahl VON Lehrern 1erher wiıird. Derzeıt (Schuljahr 1987—88) beträgt
iıhre Gesamtzahl 310 Lehrpersonen (32 Schulkındergärtner, 609 Grundschullehrer und
669 Gymnasıallehrer, Statistische Daten 1L, ale Ö Diese hohe Zahl bewelst siıcherlich
das Interesse des Griechischen Staates Dieses Interesse kommt allerdings nıcht voll ZU

Iragen, we1ıl dıe Lehrer hler höchstens fünf Tre dıenen dürfen Wenn INan edenkt, daß
der Auslandsdıienst eiInes Lehrers mıt besonderen Problemen (z.B der Eıgnung, der
Sprachkenntnisse des Landes, der Wohnungssuche, der Akklımatisıerung e{6.) verbunden
Ist, mu sıch fragen, ob das Prinzıp der Rotatıon und der Höchstdauer VOon fünf
Jahren für den Dienst hlıer dıe erforderliıche und gewünschte Eiffektivi überhaupt SC
währleisten kann. Es ist eshalb nıcht zufällıg, daß manche gew1ssenhafte Lehrer sıch in
Gesprächen dieses Prinzıp außern und e1 darauf hinweıisen, daß etiwa die
Hälfte der fünf Te UrC Anpassungsprobleme epragt ist, während dıe zweiıte Hälfte
Urc Bemühungen Verlängerung des Auslandsdienstes oder UTE »Besorgungen« für
dıe Heimkehr sehr belastet ist Solche Außerungen, aber auch Beschwerden das
Ausleseprinzıp der Lehrer, daß ämlıch oft gewerkschaftlıche oder parteipolitische Inter-

ausschlaggebend sınd, dürfen gewl nıcht verallgemeınert werden. Es bedarf Je-
doch, meılne 1CH., kaum eiıner näheren Erörterung, daß das Prinzıp der Rotatıon sıch den
besonderen Anforderungen des Auslandsdienstes e1ines Lehrers als nıcht sonderlich dıen-
ıch erwelst.

Das Erziehungsziel »Bewahrung der griechisch-orthodoxen Identität«

1bt e 9 WwW1e bereıts angemerkt, keıne pauschale Antwort darauf, ob und wı1e ange dıe
griechischen Arbeıtnehmer In der Bundesrepublık eutschlan! leıben werden, kann
INan trotzdem mehrere Fakten DZW. Argumente anführen, dıe für einen langfristigen Auf-
nthalt eıner großen Zahl VoNn Griechen In dıiıesem Land sprechen. Z den wichtigsten dıe-
SCT Fakten DZW. Argumente ehören: Erstens, dıe Gesamtzahl der Griechen In Deutsch-
and ist VOoNn Anfang bIıs heute der vielen Schwankungen relatıv hoch geblieben;
heute beträgt S1e eiwa 300000 Zweıtens, viele planen ihre eımkehr für den »nächsten
Sommer«, wobe!l viele Sommer vergehen, ohne daß diese ane Wiırklıchkeit werden.
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Drıttens, ein1ge, die ıhre Heimkehrpläne verwirklıichlicht hatten, kamen wleder nach
eutschlan:! zurück. Viıertens, obwohl dıe Bundesrepublık Deutschlan: sıch nıcht als FKın-

wanderungslan versteht, 1st CS nıcht enkbar und auch kaum leicht oder unbedingt
vorteilhna dal} dıe Bundesregierung dıe Griechen ZUT eimkenhr bewegen oder ZWI1N-
ScCch würde; dies wen1ger, WEeNN I11an sıch das Engagement der Bundesrepublık
eutschlan für eın Vereintes Europa VOT ugen Fünftens sprechen dıe bereıts be-
stehenden ertrage der Europäischen Gemeiminschaft für dıe Freizügigkeıt und somıt für
den ungestörten, längeren erble1 der Griechen, zumındest auf dem Zahlenniveau VON

heute
DiIies 1st eıne überaus wichtige Erkenntnis. Slıe ist dıie Voraussetzung für jedwede Pla-

NUuNS. Man hatte bıslang den INdrucC. daß ıIn den VCTISAaN:  CMn Jahrzehnten die rage der
Schulausbildung der griechischen Kınder und Jugendlıchen nıcht auf der Basıs eiıner sol-
chen Erkenntnis behandelt wurde. Es wurde intens1iv e1in 1ma des Provisoriums epflegt
und Y das Prinzıp der Nützlichkeit des Aufenthalts auch für Jene, die nach Griechen-
and zurückgekehrt sınd DZW. auch ünftig zurückkehren werden, qußer acht gelassen.
rst In der etzten eıt fangen dıe zuständıgen griechischen ehorden d  9 sıch dıe Kr-
kenntnis über den erble1i der me1lsten griechischen Kınder ın Deutschlan eigen
mächen (vgl OUNAS). Gerade diese Erkenntnis macht CS erforderlıch, dıe bısherigen
Zielsetzungen und Planungen VoN TUN! auf überprüfen und S1€e dıe sozlopolıtıschen
Rahmenbedingungen und insbespndere dıe berufliıchen Pespektiven der Jugendliıchen
ANZUDASSCH.

Das Ziel, welches VON en Seılıten genannt wurde und wiırd, lautet: ewanrung? der e1l-
kulturellen (griechischen bzw. griechisch-orthodoxen) Identität. Die Fragen, Wäas

dieses wohlklingende Schlagwort näher bedeute und worın dıe griechische DZW.
griechisch-orthodoxe Identität bestehe, werden nıcht VOoNn en gleich aufgefaßt und beant-
Oortet Vor em werden dıe spezliellen Elemente diıeser Identität, welche ewahrt werden
mussen und können, nıcht immer klar erkannt und artıkuliert.

In einer früheren Abhandlung, dıe dıiıesem Aufsatz zugrundeliegt, habe ich olgende vier
Elemente als dıie wichtigsten estandteıle der griechischen Identität herausgearbeitet (Ni-
kolaou, 15 H: dıe ZU Teıl und in äahnlıcher Konstellatıon auf Jedes 'olk bezogen WCI-

den können:

Sprachliche Identität (Griechische Sprache)
Kulturelle Identität NATPIOC NALÖELO, das geistig-kulturelle Erbe des Griechen-

(ums insgesamt)
Religiöse Identität (Griechisch-orthodoxer Glaube)
Geographische Identität (Heimat, d.h das Bewohnen e1Ines und desselben He1ımat-

landes und die daraus wachsende Zusammengehörigkeıt eINes Volkes). Diıieses letztere
FElement In unNnseTeIMMM Zusammenhang verständlicherwelise WCB, da dıe Auswanderung
in eın anderes Land den geographischen Wechsel implızılert. Dıieser Wechsel geht mıt der
Verlegung der eigenen Interessen In das HE Land eiınher, welches INan sıch mıt der eıt
ZUT Heı1ımat mıt en Impliıkationen und Konsequenzen macht

uch dıe übrıgen Bestandteıle der griechischen Identität erfahren gewlsse Eıinschrän-
kungen, WE 6S gıilt, S1e. In einem anderen Land verwirklıichen. Diese kritische est-
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stellung schmälert das (l der griechischen Identität und für sıch nıcht S1ie tanglert
auch nıcht das weıte pektrum VOomn Sıtten und Gebräuchen, dıe in der griechischen und
in der deutschen Gesellschaft unterschiedlic sınd und In dıesem usammenhang unbe-
rücksichtigt leıben mussen 1eimenr geht 6S hler dıe konkrete rage nach dem, WasSs

sıch realısıeren aßt und ZUT Bewahrung der griechıschen Identität der Miıgranten beıträgt.
Was dıe sprachliche Identität anbelangt, en dıe griechiıschen Miıtbürger In der

Bundesrepublık eutschlan den großen Vorteıil, eiıne Sprache sprechen, deren überaus
reicher Wortschatz, unvergleichliche Aussagekrait und Weltbedeutung einmalıg und unbe-
strıtten Sınd. Es g1bt keıne andere Sprache, In der viele und wertvolle Monumente
des menschlichen Geıistes, VoNn Homer und den übriıgen Klassıkern DbIS ZU Evangelıum
und den erken der Kırchenväter, erfaßt wurden. uberdem <1bt 65 ohl keine andere
Sprache in der Welt, dıe ihrer langen, etwa dreıtausendjährıgen Geschichte eıne
CNOTINEC Homogenuıität und Einheit qaufwelst. Es 1st nıcht zufällig, da der deutsche Huma-
N1SmMmUuUSsS das griechische Erbe, eiNSCHNLEHLIC der Sprache, zugrunde gelegt und darauf quf-
gebaut hat Dıie humanıstische Bıldung hat tı1efe Wurzeln in dıesem Land geschlagen und
6S ist sehr bedauerliıch, dalß in den letzten Jahrzehnten eın spürbarer ückgang derselben

verzeichnen ist Die Bemühungen eın Vereintes Europa mühßten eigentlich auch Ine
Neubesinnung auf die gemeinsamen humanıstischen Ursprünge des Abendlandes und ein
Neuerwachen der humanıstischen Bildung hedeuten. Jedenfalls bedeutet dıe sprachliche
Identität der Griechen eın eiliges und unersetzliches Gut Das Erlernen der griechischen
Sprache stellt für jeden Griechen eiıne grundlegende Pflicht dar.

Diese Pfliıcht gılt selbstverständlıc auch für dıe Griechen in der Bundesrepublık
Deutschlan: eht INan jedoch VOoO Prinzıp des ständıgen Verbleibs der Griechen hier
dUus, muß Ian olgende dre1 wichtigen Gesichtspunkte ın Betracht ziehen und ZUT

Rıchtschnur verantwortlichen andelns machen:

Das Bewahren der sprachlıchen Identität In einem tremden Land ist nıcht VOoNn unbe-
Dauer und kann 6S auch nıcht ohne weılteres se1n. Die Kınder der drıtten oder

vierten Generatıon können 1mM Normalfall nıcht genausogut Griechisch sprechen WwWI1Ie
dıe Migranten selbst Dies 1st weniger wahrscheınlıch, WENNn Ian nıcht VOoNnN An-
fang das riıchtige Schulsystem In ezug auf dıe Sprache eingeführt hat oder zumı1ın-
est früh W1e möglıch inführt
Das Erlernen der griechischen Sprache kann nıcht Lasten der Deutschkenntnisse
gehen Die griechischen Kınder und Jugendlichen MuUuSsen in erster Linıe die Sprache
des Landes beherrschen, in dem S1e. en und er Voraussıcht nach en werden.
Das eıspie Von Abıturienten griechischer Privatlyzeen, dıe anschlıeßend den aupt-
schulabschluß nachholen mussen, überhaupt eine Lehrstelle bekommen, dürfte
lehrreich se1n.
Für alle Miıgranten und besonders für dıe Kınder und Jugendlichen gılt dıe egel, daß
der Aufenthalt in Deutschlan: sowohl für S1e selbst als auch für ıhr He1lımatland Nutz-

ringen ist Der nützlıche Aufenthalt für sıch und dıe Gesellschaft unbedingt die
Sprache des Landes VOTAaUSs, in dem MNan ebt Nur dann annn INan einen era lernen
oder mıt Erfolg studıieren. Und NUr dann wırd INan se1n en erfolgreic gestalten
können, unabhängı1g davon, ob INan hler bleiben oder heimkehren wird. Und WENN be1l
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manchen dıe Griechischkenntnisse N welchem TUn auch immer nıcht den
gewünschten rad erreıicht aben, dann werden diese 1m ihrer eimkenr ohl
keıne besonders ogroßen Schwierigkeıten aben, iıhre Griechischkenntnisse ervoll-
ständıgen.

Die Bestandteıle der kulturellen und religiösen Identität der Griechen, welche dıe

sprachlıche Identität voraussetzen und darauf aufbauen, sınd CN miıteinander verbun-

den, daß el das ea der griechisch-christliıchen Kultur ausmachen. Es andelt sich
dıe »geistesgeschichtlich unausweıichlıche und gegenseılt1ig nützlıche Begegnung« und

den Dıalog zwıischen der griechischen Kultur und der christlıchen Offenbarung. Diese

Begegnung wurde vorbereıtet Uurc dıe Verbreitung der griechischen Sprache und Kultur
und s1e WarTr Von Gott gewollt. Denn »dıe der Zeıt«, VoN der 1Im Galaterbrief die Rede
ist (4,4), schlıel den Hellenismus ein. jene CNOTMEC, geistig-kulturelle Cwegu
se1ıt dem Ende des Jahrhunderts VOTI Chrıistus, Urec welche dıe griechische Sprache und
Kultur aufhörten, einem 'olk gehören, sondern Jene Universalıtät erlangten, welche
die Universalıtät der wahren christlıchen elıgı1on sıcherten. Überdies gelangten uUurc
den Hellenısmus dıe edelsten Früchte des menschlıchen Ge1lstes ZUT christlıchen elıgıon.
Der Hellenısmus erhalf somıt der christlıchen Offenbarung ihrer geschichtlichen Ver-

wirklıchung und Inkarnatıon, während das Chrıistentum jene Elemente des Hellenısmus
bejahte und denen ZU Überleben erhalf, dıe auch heute den festen Fundamenten der
sogenannten westeuropälischen Kultur ehören. Die griechisch-christliche Kultur LST eın

geschichtliches Phänomen, In dessen rbfolge die westeuropdische Kultur Iral und Von

der diese nıcht werden kann. Die Begegnung des Hellenismus mıt dem Christen-
tu  3 bedeutet nıcht erfälschung des Chrıstentums, W1e VoN Harnack irrtümlıcher-
welse meınte, sondern ejahung des Humanen und all jener gesellschaftlıchen und ethi-
schen Normen, wissenschaftliıchen ethoden und philosophischen egriffe, kulturellen
Werte und Erfahrungen des alltäglıchen Lebens, dıe einerseıts der göttlıchen Offenbarung
nıcht wiıdersprechen und andererseıts ZUT Gestaltung eiıner gelstigen, gesellschaftlıchen
und kulturellen Ordnung und Lebensweise beıtragen.

DIie Tatsache, daß dıie griechisch-christliche Kultur manchmal m1ißverstanden oder auch
mı ßachtet und gelegentliıch sogar mM1  raucht wurde und wird, kann und darf nıcht als ATı

gument diese verwendet werden. Jedenfalls iıst dıe griechisch-christliche Kultur dıe
Quıintessenz der Identität, welche dıe Griechen In diıesem an bewahren en Es
ist eın glücklicher Zufall, daß der 1im Deutschen bliıche USAaruC »griechisch-orthodox«
ZUT lakonischen Charakterisierung der Identität der Griechen besonders gee1gnet ist
Diese Formel ist bekanntlıc. als Bezeichnung er orthodoxen Chrısten entstanden, dıe
1m Gegensatz den Lateinern in der Tradıtion des östlıchen Christentums standen. Des-
halb beinhaltet das Präfix »griechisch« In der ursprünglichen Bedeutung nıcht dıe Zugehö-
rıgkeıt ZUT griechiıschen Natıon, sondern bezieht sıch auf dıe breıte kulturelle Diımension
des Hellenısmus, WI1Ie dem Chrıstentum begegnete und sıch 1mM aufTe der eıt mıt
ıhm vereınte. Der USArTuC »griechisch-orthodoxX« g1bt emnach das harmonische Ganze
der griechischen und christliıchen Tradıtion wlieder. Er implızlert das Ganze des
griechisch-christlichen rbes, der griechisch-christlichen Kultur. Es ware selbstverständ-
iıch möglıch, hlier auch ein1ge ihrer konkreten Seıten NECNNECN, WwWI1Ie jeDe, ensch-
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iıchkeıt, sozlale Gerechtigkeıit, Menschenwürde, geistige und polıtısche Freiheıit ElC:; aber
eine solche Liste bleıbt immer iragmentarısch, we1l dıe griechıisch-christliche Kultur das
gesamte en umfaß Es andelt sıch nıcht eine CNLC natıonal-phyletistische Eınstel-
lung oder eın moralısıerendes Programm, sondern eine geistige Präsenz und ens-
WEILSE, welche grundsätzlıch dıe urzel der Urc dıe cNrıstlıche Offenbarung ejahten
menschlichen Kultur darstellt und infolgedessen bleibende Werte vertritt. ewahrung der
eigenen Identität bedeutet 1€ Griechen somıt Wachhalten der griechisch-christlichen
Kultur, welche s1e auch den kommenden Generationen übergeben en Und we1l dıe
gelstigen und ethischen Werte, dıe VoN der Kraft des Kreuzes und des Evangelıums ejah
wurden, überzeıtlich und überörtlich SIınd, kann dıe gelebte griechisch-christliche Kultur
eın Vorbild auch für dıe deutsche Gesellschaft werden. Sıe kann und sollte eigentlich
als Fundament der westeuropälischen Kultur auch Vorbild eiınes Vereinten Europas
werden.

Nur dıe Perspektiven, dıe auf das Fundament der griechıisch-christlichen Kultur bauen,
können für die Griechen und insbesondere dıe griechische Jugend ın diesem Land vielver-
sprechend werden. Diese Perspektiven könnte INan als die richtige Fingliederung bezeıch-
1IC)  - Es 1st mMIr klar, daß der Begrıff Eingliederung mıßverstanden und oft als Einschrän-
kung der griechischen Identität aufgefaßt wird. Eıingliederung 1m oben dargestellten Sınne
bedeutet jedoch Erweılterung und verbreıtete Ane1gnung der griechisch-christlichen Kul-
(Uur. Wenn I1an Von der Feststellung ausgeht, dıe Griechen in Deutschlan: bleiben
werden, bleiben ihnen dre1 Möglıchkeiten: Assımıilation eplante und rich-
tige FEingliederung und Gettoisierung. Da die beıden Extreme (volle Assımıilation und
Gettoisierung) keine echten Alternatıven darstellen, aber hıer und da schon als konkrete Ge-
fahr In Erscheinung treten, stellt dıe richtig und durchdacht geplante Eingliederung die
einz1ıge Lösung dar. Diese Lösung ist vorzuzıehen, nıcht NUur we1l s1e der mıttlere Weg
zwıschen Zwel Extremen Ist, sondern auch und VOT allem, we1l S1e eine längerfristige Be-
wahrung der Identität mıt eıner normalen persönlıchen Entfaltung und Selbstverwirklı-
chung eines jeden Griechen verbindet.

Dıe Bewahrung der griechısch-orthodoxen Identıität und dıe Begegnung der eIahren
der Assımıilation und der Gettoisierung machen 6S erforderlıich, dal} INan sıch zunächst
über jene Faktoren Im klaren ist, welche Träger der griechisch-christlichen Kultur sınd
und überdies gee1gnet sınd, einer maßvollen Eıngliederung beızutragen. In erster Linıe
gehört hlerzu die Famulie, welche als dıe grundlegende sozlale in der Migration In
öherem Maße herausgeforde ist, wichtige Impulse ZUT Bewahrung der eigenen Identität

geben An zwelıter Stelle kommt dıe griechisch-orthodoxe Gemeinde; die kirchliche
Gemeinde ersetzt in der Dıaspora dıe unmıttelbare sozlopolıtische Umwelt, dıe polıtıische
Gemeinde, da ATiese sıch nıcht fre1 entfalten kann und dıie orm eines Vereins annımmt
und annehmen muß, der nıcht selten N welchem TUN! auch immer eiıne sehr SC
ringe Anzahl VoNn Miıtgliıedern anzıeht. Dıe kırchliche Gemeinde übernıiımmt automatısch

In eıner äahnlıchen Weılse w1e der Okumenische Patrıarch als Nare er Chn:
sten der türkıschen Herrschaft dıe Pflıcht, die griechisch-christliche Identität be-
wußter machen und pflegen Die griechısch-orthodoxe Gemeıninde wird In der Diıa-

ZU einzigen Refugı1um er Griechen. An drıtter Stelle kommt dıe Schule, welche
sıch aber In einem tTemden Land verständlıcherwelse besonders den bestehenden Geset-
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ZeNn und Regeln unterwirft und unterwerfen muß; d.h dıe Schule als JIräger der

griechisch-christlichen Identıtät kann UT dann Z Bewahrung der Identität der Griechen
beiıtragen, WEeNN dıe polıtıschen Instanzen des Gastlandes In usammenarbeıt mıt dem
Heimatland den entsprechenden men Sschafiten DiIies dürfte angesichts der Tatsache,
daß el Länder ZUT Europäischen Gemeinschaft ehören und sıch für eın Vereıintes Eu-

[ODA einsetzen nıcht besonders schwierig se1n, wurde aber bisher nıcht befriedigen
geregelt, WwI1ie 65 siıch aus der oben angeführten sehr en Zahl der »Problemfälle« eiıindeu-
t1g erg1bt.

Konkrete Vorschläge zZUur Bewahrung der griechisch-orthodoxen Identität

Aus den bısherigen Erörterungen wurde eutlic. daß das Erziehungsideal der ewah-
TUNS der griechisch-orthodoxen Identität dıe Förderung und Unterstutzung der dre1 (B
Ten amılıe, griechisch-orthodoxe Gemeiinde und chule) bedingt, die eiıner richtigen
Eingliederung der Griechen und der griechischen Jugend 1n dıe hiesige Gesellscha:
miıttelbar beıtragen. /um 7Zwecke der Örderung cAeser Faktoren und somıt der Planung
der obenerwähnten Eıngliederung möchte ich hiler einıge konkrete Vorschläge machen:

Festlegung politischer J1ele. e1 Länder, riechenland und dıie Bundesrepu-
blık Deutschland, en e1n gemeiInsames Interesse einer klaren, Zielset-
ZUNg, erstens auf der Basıs des ständıgen Verbleibs vieler Griechen In eutschlan und
zweıtens 1M Gelste ihrer Verpflichtungen, dıe AdUS den bestehenden und weılterhın ent-
stehenden Verträgen 1ın Verbindung mıiıt der Europäischen Gemeninschaft hervorgehen.
Dıese HME Zielsetzung ist auch eshalb nötıg, we1l ein1ge Vorschriften der beiderseit1i-
SCH Verträge, aufgrun derer dıe griechischen Arbeitnehmer nach eutfschlan! DC
kommen sınd, völlıg ubDerno Ssind. Es wırd übrıgens Zeıt, daß 7. B der Erwerb der
deutschen Staatsangehörigkeıt für jene Griechen, dıe 65 sich wünschen und hler ange
en DZw. aufgewachsen sınd, erleıiıchtert wırd oder daß Ssie das Wahlrecht zumiıindest
auf kommunaler ene erhalten.
Förderung der Griechisch-Orthodoxen Metropolie. Wıe bereıts hervorgehoben wurde,
stellt dıie Kırche und insbesondere dıe griechisch-orthodoxe Gemeinde in der Dıaspora
den Zufluchtsort und den Faktor Dar excellence für dıe Bewahrung der griechıisch-
orthodoxen Identıität ihrer Gläubigen dar. DiIie Kırche hat diese Aufgabe auch 1m kon-
kreten Raum der Bundesrepublık Deutschlan: Dıes Dedeutet nıcht, dalß dıe Kırche
und insbesondere der Klerus eine »ethnarchische« Verantwortung übernehmen oder
sıch polıtiısch aktıv zeigen könnte. An dıe verantwortlichen Polıtiıker könnte dıe Kırche
bestenfalls mıt Ratschlägen herantreten. Auf jeden Fall hat der Priester eıner (Ge-
meınde, auch WENN diese sehr Zerstreut ist, viele und beachtenswerte Möglıchkeıiten,
den Einzelnen erreichen und führen Und aUus diesem Girunde muß dıe Arbeıt
des Priesters unterstuützt werden. Die Unterstützung kann und muß zuerst VoNn der
Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e kommen. Es ist csehr wichtig, daß dıe Metropolie
längerfristig ihr finanzıiıelles Problem lLöst Vielleicht ist dıe Kırchensteuer der einz1ge
Ausweg, denn 1UT dann wırd S1e nıcht ständıg andere bıtten müssen, und VOT
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em ıhren soz1ı1alen ufgaben intensiv und erfolgreic nachgehen können. Ebenfalls
hat jJeder Priester die erstrangıge Aufgabe, Deutsch lernen, sofern dies nıcht schon
erfolgt ist, und sıch ständıg In theologisch-kirchlichen, ökumenischen und gesell-
schaftlıchen Fragen weıterzubilden.

Dıie Arbeit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie müuüßte auch VO Griechischen
Staat posıtıver eingeschätzt und intens1ıver unterstutz werden. Bedenkt INan B: daß
der griechische Staat über 300 Lehrer In der Bundesrepublik Deutschlan unterhält,

muß INan sıch fragen, ob Del entsprechender Qualıifikation nıcht alle etiwa fünfzıg
griechisch-orthodoxen Priester für dıe Erteilung des Religionsunterrichts angestellt
und entsprechend entlohnt werden ollten Dies wäre In der heutigen Sıtuation eiıne
konkrete Unterstützung der Metropolıe und arüber hinaus eiıne Verstärkung der beste-
henden Bındungen zwıschen der heranwachsenden Generation einerseits und der Kitr-
che andererseIıts. Der Beıitrag der Kırche ZUT Bewahrung der Identität der Griechen In
der Dıaspora 1st wichtig und unersetzlıch, dalß wiß nıcht mıt ırgendwelchen engherzI1-
SCH parteıpolitischen, gewerkschaftliıchen und sonstigen Interessen verwechselt WCI-
den darf.

uch die deutschen ehörden, polıtısche und kırchliche, könnten stärker dıe Arbeıt
der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e unterstutzen Wenn hıer Von starkerer Unter-
stutzung dıe Rede Ist, darf dıe bısher gele1istete }  e’ aber auch die e’ dıe stan-
dıg und auftf vielfältige Weılse geleistet wırd, nıcht unerwähnt leıben Dıiıe Griechisch-
Orthodoxe Metropolie we1iß .sie schätzen und Ist alur sehr ankbar ach über
fünfundzwanzigjährigem Bestehen muß dıe Metropolıe allmählich selber hre soz1lalen
Verpflichtungen INn dıe and nehmen und s1e darf nıcht als Betreuungsobjekt der ande-
Ien Kırchen, besonders der Evangelıschen Kırche, verstanden werden. Es wıird des-
halb Zeit: daß das Dıakonische Werk dıe Soz1albetreuung der griechischen Arbeıtneh-
Iiner der Metropolı1e uberla und das Motto der »Hılfe ZUT Selbsthilfe«, welches dıe
Evangelıische Kırche für dıe drıtte Welt mıte propagıert, 1mM eigenen Land praktı-
ziert.
Neue Kahmenbedingungen für die Schulausbildung. Das ema der Schulausbildung
der griechischen Kinder und Jugendliıchen In diesem anı ist VONn grundlegender und
einz1igartiger Bedeutung für die ewahrung ihrer griechisch-orthodoxen Identität und
eıne mMabvolle Eıingliederung In dıe deutsche Gesellschaft Es Ist das Fundament dieser
doppelten Zielsetzung, denn NUur die Schule kann In eiıner dıfferenzierten Weılse Den-
ken und Wiıssen vermitteln, dıe erforderlich sınd ZUuU Unterscheıiden zwıschen dem
Wäas ZUTr Bewahrung der Identität beıträgt, und dem, Wäds dıe gesellschaftliche Eıinglie-
derung erleıichtert.

Irotz dieser Bedeutung der Schulausbildung ist 6cS bıslang nıcht einer befriedigenden
egelung gekommen. ufgrun: der Ausführungen 1mM ersten Teıl dieses Aufsatzes würde
ich mır das Urte1l erlauben, daß dıe Schulpolitik für griechısche Kınder und Jugendliche
In der Bundesrepublik Deutschland sıch Urec weıtgehende Konzeptlosigkeit und einen
kaum vertretbaren /Zustand aquszeıchnet. Bedenkt INan Jedoch, daß dıe Folgen einer SOl-
S  en Schulpolitik nıcht UTr dıe betroffenen Jungen Menschen. sondern 4quch JC nach-
dem. W) SI sıch Nnıcderlassen werden Jıe hbeiden beteiligten LLäander LTragcn INUSSCNH.
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erg1bt sıch die Notwendigkeıt eıner konsequenten, NeCUu uüberdachten und bundeseinheıt-
lıchen Konzeption der Schulausbildung der griechischen Kınder und Jugendlichen. Diıese
NECUC Schulpolitik muß, me1liner Ansıcht nach, 1m Interesse beıider Länder und der erstreb-
ten polıtıschen inıgung Europas dıe obengenannte oppelte Zielsetzung (Bewahrung der

griechisch-orthodoxen Identität und maßvolle Eingliederung) ZU Maßlßstab erklären. Aus
dieser doppelten Zielsetzun ergeben sıch konkret olgende 7WEe]1 Konstanten a) erJerkte
Deutschkenntnisse, welche das Frliernen eines Berufes bzw. das tudıum und somıt dıe

Eingliederung ın dıe deutsche Gesellschaft erleichtern und b) nach Möglichkeıt perfekte
Griechischkenntnisse hbesonderer Berücksichtigung der griechisch-christlichen Kul-
[UF. ESs 1st Öchste Zeit, daß eiıne Gemischte Deutsch-Griechische Expertenkommission
mıt der Aufgabe der Erarbeıtung VON Rahmenbedingungen eingesetzt wırd, dıe nach MOg-
1CAKer VO der Kultusminister-Konferenz für verbın  ıch erklärt werden. olgende kOon-
krete Vorschläge könnten eınen Denkanstoß für solche Rahmenbedingungen geben

He griechischen Kınder und Jugendlichen besuchen ausnahmslos dıe deutschen
chulen ach all dem, Was bısher gesagt wurde, 1st dieser Vorschlag selbstverständ-
lıch, daß CN ın diıesem Zusammenhang überflüssıg ist, zusätzlıche Argumente anzuführen,
w1ıe daß das deutsche Schulsystem eın Ööheres Nıveau hat als das griechische oder
däß griechische Dıplomaten und Lehrer dıe eigenen Kinder In dıe deutschen chulen
schicken. Der Besuch der deutschen chulen ist heute nıcht mehr mıt den Problemen VCI-

bunden, dıe N früher gab, als dıe Kinder ın riıechenland eboren worden und
ihrer mangelnden Deutschkenntnisse Vorbereitungsklassen besuchen mußten. Es

ist begrüßenswert, daß inzwıschen auch dıe zuständıgen griechischen ehorden dıe Emp-
fehlung geben, daß Eltern, deren eiımkenr nıcht bevorsteht, hre Kınder ın dıe deutschen
chulen schicken sollen (Blounas).

In en chulen, In denen N griechische chüler g1bt, werden dıe Fächer Grie-
chıisch, orthodoxer Religionsunterricht, griechische Geschichte und Heımatkunde
besonderer Berücksichtigung der griechıschen Kultur eingeführt. Was spezle den Sprach-
unterricht »Griechisch« eiH sollte 8 In den weiterführenden chulen auch niıchtgrie-
chischen Kındern als aCcC en leıben Dıieser Vorschlag wırd vielleicht Von e1In1-
SCH Verantwortlichen als reine Utopıe aufgefaßt, ich meıne jedoch, daß dies HIC eın
Kulturabkommen beıder Länder Wiırklichkei werden könnte und sollte HierbeIl könnte
INan mıt der Bedeutung der griechıschen Sprache schliec  1ın argumentieren, zumal das
Neugriechische nıcht welt VO Altgriechischen entfernt 1st (jedenfalls nıcht Ww1e INan-

che Sprachwissenschaftler meınen, dıe selbst dıe Kalapevovca und dıe NUOTIKN für
unterschiedlich halten und VO Bıglossie sprechen, oder WIE einıge eifrıge griechische

Sprachreformatoren glaubhaft machen versuchen). Ich betrachte allerdings das polıt1-
sche Argument In dıesem Zusammenhang als realıistischer. Darunter verstehe iıch dıe
Gleichberechtigung VOIN Vertragsparteıen. Es ıst bekannt, daß dıe Bundesrepublık
Deutschlan dıe berechtigte Bıtte und Forderung Griechenland tellt, dıe deutsche
Sprache In dıe griechischen weiterführenden chulen staärker einzuführen. Auf derselben
ene kann und mu ß Griechenland dıe Gegenbiıtte und -forderung stellen, daß Griechisch
In der Bundesrepublı Deutschlan entsprechend behandelt wırd. Das Prinzıp der egen-
leistung 1st hıer durchaus und 1mM vollen Sınne anwendbar zumındest In einem ersten
chriıtt In chulen VON Ballungsgebieten mıt griechischen CcChulern Dıe griechıische Re-
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lerung müßte aufhören, Von der eiımkenr der Griechen in eutschlan auszugehen und
für eıne stärkere Eınführung der deutschen Sprache ıIn dıe griechischen chulen dıe (Ge-
genforderung der Unterhaltung VonNn griechıschen Privatschulen In der Bundesrepublik
eutschlan tellen (vgl ToO BNUuQG, VOoO 1988, 15) uf Jjeden Fall müßte Grie-
chısch für dıe ogriechischen chüler Stelle VOonNn nglısch, Französısch oder Lateın SC
Wa werden können. Ebenfalls müßte c SCHNAUSO w1Ie Türkısch (vgl Süddeutsche
Zeıtung, Nr. &, VO p 1988, S 5). Danısc oder Italıenısch als Abıturfach gewählt
werden können. In einem Vereıinten Europa bedeutet das Erlernen jeder europälischen
Sprache auch Erweıterung VOn beruflichen Möglıichkeiten. Dies trıfft selbstverständlich
auch auf das Griechische C insbesondere für dıe Griechen selbst

Zu dıesem WE werden Je nach Altersstufe und Berücksichtigung der
Möglıchkeıiten VOT sechs bıs zehn Lehrstunden Diese Lehrstunden sınd
alle eingebaut In den Stundenplan und 1mM selben zeıtlichen men., der auch für die deut-
schen Kınder gılt Dıies dürfte keiıne großen Schwierigkeiten bereıten und könnte
In folgender Weılse geschehen: Verwendung der Zzwel bIs dre1 tunden des ansonsten lau-
fenden Relıgi0ns- DZW. Ethiıkunterriehts. Reduzıierung DZW. Umwıdmung VOonNn Lehrstunden
für die Faäacher Kunst, port, Heımatkunde, insbesondere aber Eınführung des Griechisch-
unterrichts Stelle einer anderen Frremdsprache.

Die griechischen Lehrkräfte, dıe für dıe obıgen ufgaben eingesetzt werden, kom-
Inen aus rıechenland, da dıe Au%bildung Von entsprechenden Lehrkräften In der Bundes-
republı Deutschlan: heute und zumındest In den naächsten zehn Jahren nıcht möglıch Ist,
werden aber VON den verschliedenen Bundesländern eingestellt. Das bedeutet nıcht 1Ur
eıne finanzielle Entlastung des wiırtschaftlıc schwächeren rıcechenlands, sondern auch
eiıne gerechte finanzielle Belastung des Landes, In dem dıie Eltern dieser chüler en
und Steuern zahlen Dıie feste Anstellung der Lehrer ist erforderlich, damıt nıcht weıter

den griechischen CcChulern experımentiert wIrd. Auf Schwächen der heutigen Praxıs
(Rotatıon) habe ich bereıts hingewiesen. Das hohe Zıel der Erzıehung Jedenfalls
nıcht UT dıe Überwindung VOIN olchen Schwächen VOTaUS, sondern vielmehr fundierte
Kenntnis der Sprache, der Kultur und der Lebensumstände des Landes, In dem INan arbel-
tet und erfolgreic wırken wiıll; VOT allem N angepaßte Erziehungsmethoden und
Vo. Hingabe VOTaus Das Prinzıp der Rotatıon 1st keineswegs geeignet, den Lehrkräften
dıe notwendige Eıinstellung und dıe obengenannten Voraussetzungen gewährleıisten.
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Les Droits de I’Homme ans la
perspective chretienne

DUar Alexis Kniazeff, Parıis

L’annee 9089 ete ce du Bıcentenaire de la Revolution Irancalse. Elle ete aussı ce
des Droits de 1' Homme, pu1sque C’est le aogut 1789 JUC L’Assemblee Constituante, apres
QVOIT dans la nult du aout 1789 Oll la feodalıte, vote la Declaration des Droits de
’”Homme el du Citoyen Cette declaratıon de 1789 n’est pourtant pDas la premiere nı la der-
nıere du Parmı celles quL.l’ont precedee, peut Notamment cıter le »Bıill of rıghts«
anglaıs de 1689, fortement inspıre des iıdees de ocke, el, dUuX Etats-Unıis, la Declaratıon
d’Independance de 1776, redigee Par Jefferson el Dar Benjamın Franklın, CUX QUSS1
Inspıres par les idees phılosophıiques du »Sıiecle des Lumieres«. La Revolution Irancalse,
apres 1789, les Declarations de 789 eit de 798 Notre epoque le vote Dar
les Natıons Unies le 10 septembre 948 de la Declaratıon unıverselle des Droıits de
’Homme Elle connaIıt QauUsSs1]ı la Convention Europeenne des Droits de l’Homme, sıgnee

950 ef entree dans le droıt posıtıf des 21 tats membres du Conseıl de l’Europe
952 Maıs Cest la Declaratıon de 1789 quı la plus CONNUC ef place 100188{ le
modele du Elle le doıit SON style claır, SCS exigences d’unıversalıte el de ratiıona-
lıte Elle irappe Dar le caractere absolu des droits w’elle qualıifie de naturels, inalıenables
el sacres: lıberte indıvıduelle, lıberte d’opınion ef d’express1ion, egalıte devant la 101, droıits
de la natıon telles qUC SsOuveraınete natıonale, separatıon des DOUVOITFS, garantıes devant
la Justice. Son caractere absolu eit unıversel, a1NS1ı QuC V’enthousiasme qu’elle suscıta,
S publıcatıon France el dehors de France, lu1 valurent de devenıiır le gran DTO-

d’actıon des democrates el des ilıberaux de {OUS les m
Maıs 11OUS devons QuUSSI1 rappeler UJUC la Declaration des Droits de 1’Homme, COININC

du la Revolution irancalse, ete ’"objet de condamnatıons de la part du Vatican:
Dar le PapcC Pıe VI 1791 ef Dar le PapcC Pıe 1864 ans l’Encyclique »Quanta CUTAa«

el le »Syllabus«). Malgre cela, voıt aujJourd’hu1 les representants du monde catholique,
tout COINME CCUX du de la chretiente, mobiliser POUI la defense des Droits de
I’Homme AVCC leurs autres defenseurs. Cela S’expliıque par le faıt qucC les condamnations
precıtees Oont VISe NON Dd>S tant le desır de proteger contre l’arbitraire et l’oppression la

humaine, JuUC l’esprit de lutte cContre la relıgıon eit l’Eglise, a1nNsı qJuC la revolu-
tiıon francalse el le lıberalısme partır d’un certaın Oment manıfesta aVCC le decret
dıt Constitution C1ıvıle du Clerge (12 uıllet ei fut SU1VI Dar de nombreux autres faıts
du meme ordre. Pourtant, de 1NOS ]Jours, l’ıdeologıe des Droıits de I Homme tend creer
dans socılete unec SOrte de morale9et l’on peut observer quUC les represen-
tants du monde chretien quı1 mobilısent DOUT la defense de CCS droits semblent CON-
tenter de seule morale, el oublıent de developper les princıpes de 1que chre-



7 3() Alexis Kniazeff
tienne eft de parler des presupposes relıg1euxX quı les determiıinent. Que do1lt-on PCNSCI de

tentation? kEt, question plus generale, COMMEeEeNT placent les Droits de I Homme
dans les perspectives de la doctrine chretienne?

1{

Peut-on soutenır YJUuUC la Declaratıon des Droıits de LI’Homme de 789 (et, AVCC elle. les
autres Declaratıons) INnNnOve dans SON CoOontenu Dar apport l’ethique chretienne‘? AofC1]
des eX1genCeEs d’ordre Jur1dique ei moral JUC la predicatıon chretienne lgnore neglı-
gees? Lä ICINAIYUCIA UJUC predication, partant des Ecrıitures, parle premier chef
de Dieu, de SON OCUVIC de creation ef de salut el arlant de I’homme, elle insıste SUuT

qu est l’homme, SUuT vocatıon, SUuT SCS destinees eternelles, SUT les exX1igences JuC Dieu
Iu1 presente. I1 s’agıralt donc DOUT elle plus des droits de Diıeu QuUC de CELX de Ll’homme
Cette facon de proceder estT, pourtant, comprehensıble: l’homme, creature de Dıeu,
depend (Out de SON Createur ef peut DaS pretendre lu1 OPPDOSCI des droits. D’autre
part, ICINAaATYUCITA QUuC placer Ll’homme face de Dieu conduit l’elevation de Ll’homme
tant moralement UJUC spiırıtuellement. nflın, le faıt JuUC la predicatıon chretienne insıste
SUuT la place de Diıeu dans la vIie de I’homme sıgnıfıe Das qu’elle 1gnore JuUC Dieu ex1ige
de la socıete humaıne eit des individus le respect de la dıgnıte de la humaıne
et ordonne de la respecter et la proteger.

En eiHet. Dıeu tout d’abord cree LI’homme SOM image el ressemblance Gen 1, 26)
eft mMIs pPar 1a le fondement la haute dıgnıte de l’homme el rendu invlola-
ble ef meme Sacree Gen 9, —6 Agıissant a1nsl, ı] de meme donne fondement ONTLO-
og1que CCS memes droits de I’homme qJuC proclament les dıverses Declaratıons. Maıiıs

peut dıre CNCOTE plus rappelant qu 1 est dıt de meme Dıeu qu’1 tant alme le
monde, el AaVCC lu1 I’homme, qu 1 donne SOM Fıls un1ıque DOUT qJuUC tOut homme quı croıt

Iu1 perisse DaSs maI1ls alt la vVvIie eternelle ecan 3, 16 el SS.) On peut CICOTEC rappeler
ADNNONCE GCEUX qu1ı reco1vent INCSSaLcC dans la fOo1 obtiennent le DOUVOIF d’&etre les

fıls de Dieu dans la gräce can 1, 13) De ceft ensemble de faıts reveles 11 esulte quC la
predıicatıon chretienne, quı parle pas des droıts de L’homme dans les termes des ecla-
rat1ons UJuUC NOUS enumerees, elle U1llc dynamıque pulssante de G memes
droits.

Aınsı SOUS Ll’Ancıiıenne Lo1 CCS eNVOyESs de Dieu qu etalent les prophetes sont eleves
Contre l’ınjustice ef l’oppression des aıbles, COINMEC le nt, pPar exemple, Elıe dans l’affaire
de la vigne de Naboth (1 OI1S chap 21) EL DOUT PDasSscCI l’histoire de l’Eglıse, rappelons
les attıtudes CO  CS devant les grands el les pulssants de monde des Martyrs chre-
t1ens ef des grands eveques IN les saınts Basıle le ranı Athanase d’Alexandrıe, Jean
Chrysostome, Ambroise de 1llan EL, plus tard, Ihomas Becket de Canterbury, Phıllıppe
de Moscou ef bıen d’autres CMNCOTC out cela PITOUVC qUue, DOUT la relıgıon chretienne, les
droits de ”’homme Ssont inclus dans les dro1ts de Dıieu, ef UJUC le rappel des dro1its de Dıieu
cComporte celu1 de l’obligation de defendre les droıits de L’homme

On peut se demander alors, ef la question ete maıntes fo1s soulevee, DOUFquUOI le Nou-
VCaUuU Testament na DaS immediatement Oll l’esclavage. La reponse est sımple: la Parole
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et la ogräce agıssent Dar l’interieur, es tendent tOut transformer I&  ame el la volonte
de ”’”homme GL, les transformant, es L’homme agır CONSsequence. La
chose presente de facon claıre dans l’epitre de l’apötre Paul 1lemon Paul renvole
V’esclave fugıtıf SON maitre rappelant celu1-c1ı qUuC l’esclave est devenu SON frere dans
ordre de la gräce; il demande hıle de FreCeVOIlr l’esclave qualıte, seraıt-

JUC Dar la reconnalssance qu’'1 lu1 doıit, Iu1 Paul; ef l’apötre des natıons ajoute: »(VYest
flant ton obeissance-que 16 t’ecrIis: Je Sa1s JuUC feras plus CNCOTE qucC Je dis«

21) faut bıen reconnaitre JuC l’abolition de l’esclavage est tard, ma1s
elle est SOUS la DOUSSEES des idees chretiennes. Donc, effectiıvement, tOut qu ’ exige
la Declaratıon de 1789, quı est le modele du dans le INCSSaSC chretien.
Le meriıte de Declaration reside dans la manıere dont elle formule les Droits de
Homme elle leur donne une charte.

111

Maıs le faıt d’avoir formule ullc charte suffıt-ıl DOUT AdSSUuTer la protection des Droits de
’Homme? Les faıts le contraıre. Certes, la Declaratıon de 1789 humanıse la
legislation de bıen des tats ma1s, quatre aNs apres s0)0| adoption, l eut la lerreur
Parıs ef provınce, les INassacTes de Lyon, les noyades de Nantes, le genocıde vendeen,
le MOUuvement de dechristianisation de la France. Our quı est de IM  ’
peut plus COompter les CdsSs de vilolation des Droits de ’homme Comment expliquer de
pareıls phenomenes? Par le sımple faıt quC la 101 suffit Das DOUT fonder e-
ment moral. ÖOr, la declaratıon de 789 el tOufes les declarations du meme relevent
de ordre de la 101, meme S1 €s 0)118 des presupposes phılosophiques. L’un des grands
merıtes de saınt Paul, quı ralsonnaıt PIODOS de la 101 mMOSalque, est aVOIT montre dans
SCS epitres adUX Romaıns eft AdU X Galates I’ıinsuffisance de la 101 mI1s evıidence le
faıt JuC la 101 est impuissante SAaUVvVerT Ll’homme elle seule, elle n’est pas capable de
le changer VeIS le bıen, elle lu1 donne DaSs la force necessalre POUT accomplır qu’elle
lu1 cCommande. elle seule, elle le rend Das meiılleur. out plus, elle revele
’homme pecheur la force du peche quı est lu1 (Rom 7, /—25) Elle lu1 ontre la neces-
sıte du salut el, tel pedagogue, le conduıt Jesus-Christ Gal 3, 24—4, Seules ont
la force de SAdUVerT a1lnsı Ll’homme la fO1 Jesus-Christ eft la gräce quı Iu1 donnent la partı-
Cıpation uUnNc vIie nouvelle, mode d’existence transcendant ordre sch Cette
verıte verıfie pleinement dans l’experience chretienne de la saıntete.

L’autre de la faıblesse de la Declaratıon de 1789, COINME des autres Declaratıions,
devant qu est l’homme, reside dans leurs presupposes phılısophiques el anthropologi-
YJUCS es ont prI1S leur nalssance UuUnNc epoque fortement influencee Dar les idees des
phılosophes des AVII—XVIIIe s1iecles el, notamment, Dar le naturalısme de ean-Jacques
Rousseau. Ce dernier tenaıt ’homme POUT bon Dar nature, maIls Par la socıete,
quı est mauvalse. Les Constituants de 1/789, COINME leurs homologues amerıcaıns de 1776,
estimalent donc qu’1 suffisaıt de reorganıser la socı1ete d’une Iacon rationelle POUTF etablır

ordre ideal Or, la realıte n’est pPas telle, le mal est metempirique, C’est-äa-dire plus DIO-
fond QuUC la nature de L’homme el du monde. Le christianisme explique cela faısant
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appe. Ia doctrine reve  Jee de la chute origıinelle Gen chap el insistant SUT la neces-
sıte du salut Les hommes de 1789 ef CCUX quı vinrent leur sulte tarderent DaS
decouvriır UJUC I’humanıte repondaıt DaS 1ıdeal qu  ıls <’etalent faıts d’elle; ils Oont pense
DOUVOIF 1’y contraındre par la force, el fut la Jlerreur. Ils Oont reCcourIır AVCC d’autant
plus de facılıte qu  ıls n’avalent matıere ethıque d’autre crıtere QUC celu1 qu  ıls v’etalent
faıt eux-memes, Cest-ä-dire la meme rationalıte. Or, le philosophe rationalıste $  nt
montre qucC dans le domaıne de l’ethıque 11 allaıt crıtere absolu, transcendant, iırrefra-
ga  e, dependant pas de consıderations humaınes. Maıs tel crıtere na ete donne quC
parle Christ dans CCS paroles »SOyezZ parfaılts 190000 ere celeste est Darfalt« Mat
3, 45) Ce crıtere est effectıiıvement transcedant, eternel, mmuable. I0 presente L’homme
des eX1igenCces es QUSSI infinıes, ıllımıtees, MmMals SOUS la Ouvelle 1lance ı] est double
d’une d’a1ıde gratulte, ıllımıtee elle auss], ettant ”’homme meme d’accomplır
SCS exigences. Cette aıde, C’est la gräce.

Oout cela NOUS amene conclure qJUC les Droits de ’homme n’ont leur vrale realısatıon
qu en clımat chretien. On peut le verıifier dans l’experı1ence de l’amour chretien, quı na
Das besoin de prescrıiption Jegale DOUT prendre COI DS (voır Cor 3 eft Gal 522 ef SS.),
Car l Jaıllıt spontanement SOUS ”’act1on de la fO1 et de la gräce. Un exemple tıre de ’histo-
rme vient illustrer verıte selon laquelle l’amour chretien na DaS besoin de la 101 DOUT
accomplır la 101 eft meme er au-delä de la 101 Cet exemple, le VO1CI1: tandıs quC Jeffer-
SON, ’aquteur de la Declaratıon d’Independance de 1776, quı influenca les hommes de 1789,
ef Washiıngton, le heros de l’ındependance amerıcaıne, n’ont Jamaıs pense affranchır
leurs esclaves, quo1 les obligeait la phılosophıe des Droits de l’homme, ei qu’1
attendre la longue el meurtriere SUCIIC de Secession (1860—1865) DOUT VOITr l’esclavage
O11 dans la grande democratıie amerıcaıne, 1861 Russıe, Ou la legıslatıon prenaıt

Compte UCUNC acon la Declaratıon des Droits de l’homme, mal1ls Ou la populatıon
V1vaıt ECNCOTC d’une facon profonde les valeurs chretiennes, l’empereur Alexandre I1 DutL
abolır le SCIVaAaRC d’un seu| traıt de plume Toutes proportions gardees, NOUS POUVONS repe-
ter PTODOS les paroles de saınt Paul ils CEUX quı font le bıen Saml$s posseder la Lo1)

qJUC ’oeuvre voulue par la LO1 est inscrıte dans leur Rom Z 15) Oeuvre
dont i} peut s’agır est evidemment CcCe quı est voulue par le Decalogue, ma1ls auss1ı ce
des Droits de L’homme. Toutes les deux leur accomplıssement dans la lo1 de la
fo1 el de la oräace.

Certes, 11l eut tant du faıt de l’Eglıse hıstor1que QUC des chretiens, des violatıons fla-
granites des droits de ’homme meme dans S()I1 DTODIC se1In. Maıs CCS ag1SSe-

ont touJours ete reprouves ei condamnes Dar l’Eglıse elle-meme. ‚Eglıse meme
Canon1se tres ouvent CC X quı etalent les victimes, cela fut faıt DOUT saınt Jean
Chrysostome. /Egliıse salt de combattre DOUT la defense des dro1ts de ’homme
Aussı peut-elle quc consıderer la Declaratıon des Droits de I' Homme, prise COMIMNMEC

telle, COININEC uUunNnc bonne chose. Maıs elle peut pas etre indıfferente 1deolo-
g1que et phiılosophique dans lequel les droits de ’homme UVI etre presentes. est
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a1nNsı uw’elle peut pas Das dıre SON desaccord aVeCC les presupposes philosophiques
eft anthropolog1iques quı ont preside l’elaboration el vote de la Declaratıon des Droıits
de ”’homme de 789 Elle peut Cas S’assocler unec defense des droits de
’homme OUu 11 apparaıt quUC CCS derniers sont detournes de leur but, et Ou les utilise

des 1Ns demagog1ques, de tyrannıe, de polıtıque polıtıcıenne. SI elle est appelee
les defendre, elle do1t eıller Jamaı1s dissocier les droı1ts de Ll’homme des devoırs de
l’homme, el lutter Contre l’actuelle tendance parler JuC des seuls droits oubliant
les devo1ırs. Oublıer les devoırs cC’est, effet, contrıbuer la degradatıon de ’homme el
rendre le rısque de VOITr la longue SCS PTODTECS droits bafoues el violes, Cal etat de
dro1ıt peut exI1ister YuUC S1 chacun est conscıient de SCS devoirs COMMME de SCS droıits
cela 11 faut ajouter egalement QUC, S1 des chretiens l’Eglıse ont S’exprimer DOUT la
defense des Droıits de I’Homme, ils dolvent hautement proclamer 1O de quı el de qUO1
ils ag1ıssent, ef profiter de l’occasıon DOUT confesser le Christ el proclamer les valeurs
chretiennes. Ils dol1vent le faıre NO de leur fo1 chretienne, ef aussı JuUuC les Droits
de ”’homme leur force, eur SCNS, ef leur but verıtable quC Dar le Christ
el AVCC le Christ
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D aan Saa ıı ıen I Va a Ma A) Patriarchal- und Synodaltomos ZU!r

Anerkennung und Bestätigung der
Autokephalie der

eılıgen Orthodoxen Kırche Georgiens*
Im Namen des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Gelstes.
»Wır sollen vielmehr dıe anrnhneı In 1e€ festhalten und In 18 Stücken hınanwach-

SCI] ıhm, der das aup Ist, Christus. Und Vvon ıhm dus» vollbringt der LEID. der
Uurc alle sıch unterstützenden Gelenke zusammengefügt und zusammengehalten wiırd,
nach der jedem einzelnen 1€. ZUSCINCSSCHNCNH Wırksamkeln das Wachstum des Leı1ıbes
seiıner eigenen Auferbauung In Liebe« (Eph 4 ,15—16), sagtl der Apostel der Heıden, Pau-
Ius uch WEeNN die Kırche Gottes auf en aufgrun der gelstigen Einheit eıne el!
und eın Leıib Chriıstı ist und genannt wiırd, hinderte dıes keineswegs in der ersten und
der späteren eıt den Zusammenschluß VOoNn Kırchen nach Regionen und Ländern, dıe In
iıhrer inneren Struktur unabhängig voneiınander VOon Je eigenen Hırten, Lehrern und Dıie-
NeTN des Evangelıums Christı geleitet wurden und dıe Eıne, Heılige, Katholische und
Apostolısche Kırche 1ıldeten

SO hat auch dıe Heıliıge Orthodoxe Kırche 1mM eılıgen Land Kaukasus, heute inner-
halb der Girenzen der epublı Georgien, dıe seit alters her Ure selbständige Leıtung
nach Handauflegung und UrG entsprechende kırchliche Urganıisatıon und Leitung SC
schmückt ist, dıe VvVOonNn der aufrechten altung 1m Glauben und Von einem reichen Ertrag
zeugtle und und dıie geoffenbarte ahrheı und dıe Tre uUuNnseTer orthodoxen Kırche
u  er und unverletzt bewahrte, 1UN aber hre Kanonıizıtät wünscht und danach
trachtet, In ihren Beziıehungen en orthodoxen Kırchen mıt gegenseıtiger Bruderliebe

diıenen, vorgesprochen und be1ı gegenseıtigen Treffen unNnseren Allheıliıgsten postol1-
schen und ÖOkumenischen Patrıarchatsthron den egen und die Anerkennung ihres
selbständigen Zusammenschlusses gebeten, damıt s1e, als untrennbarer Weıinstock des
göttliıchen Weınbergs dem kanonischen Chor der orthodoxen Kırchen hinzugezählt, fort-
ahre, ZU Zusammenschluß und ZU Wachstum des Leıbes Christi beizutragen.

Indem WITFr und uUNseTE Heılıge und Ehrwürdige Synode diesem ehrenvollen Gesuch und
unsch entsprechen, machen WITr VON dem kanonischen 6C eDrauc und kommen der
ZU eiligen und Okumenischen ToN gehörenden Pflicht nach, für die Bedürfnisse
der eiligen orthodoxen Kırchen SOTSCH und diese leıten gemä den Jeweıligen Kr-
fordernissen des alltäglıchen Lebens In Eınklang mıt der langen kırchlichen Praxıs und
Ordnung der kırchlichen Leıtungen, damıt dıe, welche für würdıg eIiunden werden, dıe-

Die griechische Fassung ist In EpDiskepsis (Nr. 435, 15 März — erschlienen.
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SCH en Rang erreichen, In der jeweıls geltenden kırchlichen Zusammenstellung der
orthodoxen Angelegenheiten ZU Rang der Autokephalıe rhoben werden. Nnsere en1g-
keıt, dıe allheılıgen Metropolıten und Würdenträger SOWIEe UNsSCIC gelıebten Brüder und
Miıtdıiener im eılıgen Geilst wußten, das Gesuch der eılıgen orthodoxen Schwesterkir-
che Georglens uUNsecCIC erstrang1ıge Allheılıge Kırche Konstantıinopel wohlwollend
zunehmen und ihrer Autokephalıe und unabhängigen Eıinrichtung unseren egen, uUuNnseTre

Anerkennung und Bestätigung gewähren mıt 1C aber auf die ünftige Heılıge Oku-
meniısche Synode, dıie en Zeıten dıe Einheıt uUuNscICcr eılıgen rthodoxen Kırche 1m
Glauben und In der kırchlichen kanonıschen UOrdnung sichert und unangetastet hält

Deshalb WIT ÜTCc synodalen escCHIL 1m eılıgen Gelste dıe Allheıulıge Kır-
che VOoNn Georgien, deren se1it alters selbständıge Leıtung und Eıinrıchtung auch VOoN alsa-
INON bezeugt WIrd: 65 wırd gesagl, daß In den agen des A  eılıgen Patriıarchen VOon

Theoupolıs VON Großantıiochien, Petrus, Von der Synode beschlossen wurde, daß dıe Kır-
che VON Georgien fre1 und autokephal Se1«', Z autokephalen Kırche, daß S1e aufgenom-
INenNn Sse1 In den Chor der orthodoxen autokephalen Schwesterkirchen Wır bestätigen, daß
S1e den 1fe »Heılıge Autokephale Kırche VON SanZ Georgien« erhält und UNSCIC gelistige
Schwester 1st und, als solche anerkannt, hre Angelegenheıten unabhängıg und autokephal
leıtet und regelt gemä der Ordnung und der auch für dıe übrıgen eılıgen orthodoxen
autokephalen Kırchen In den Jeweılıgen Regionen gültigen kanonıschen Rechte, daß s1e
als Führer und aup unseren Herrn und (Gjott und Erlöser Jesus Christus hat und daß
S1e dıe kanonısche und kırchliche Ordnung und das Vorrecht uUuNseIcs ökumeniıschen TIhro-
NCcSs als des Ersten anerkennt und ıhn ehrt: daß S1e als hre Öchste kırchliche Leıtungsin-
Stanz die Heılıge Synode, dıe dus kanonıschen orthodoxen Bıschöfen VON Georgıien
sammengesetzt ist, anerkennt, welche als Vorsteher den Jeweılıgen Erzbischof VON

Mzcheta und 18 und Katholıkos Von Danz Georgien hat
Im 1INDI1IC auf die ewahrung der gelistigen und kanonıschen Einheit mıt UNnseICIMM All-

eılıgen Apostolıschen und Ökumenischen Patriarchatsthron SOWIEe mıt en orthodoxen
autokephalen Kırchen kommt dem Erzbischof VOon Mzcheta und 1S und Katholıkos Von

SanzZ Georgien dıe Pflicht L  r ihren Vorstehern gemä der kanonıschen Ordnung WNSSCTEI.

eılıgen orthodoxen Kırche seine Wahl und Inthroniıisatıon Urc Inthronisations-
Friedensbriefe mıtzuteılen, indem C: zugle1ic se1ın brüderliches Bekenntnis und seine Be-
stätigung gewährt, daß sowohl CT als auch dıe ıhm heıilıge orthodoxe Kırche,
den orthodoxen Glauben und Kultus SOWIeEe alle Angelegenheiten, dıe dıe göttlıchen und
eılıgen Kanones und dıe UOrdnung der eılıgen orthodoxen Kırche anordnen, unerschüt-
erlich bewahre: daß 8 nach der Urdnung der amen des Jeweıligen Okumenischen und
der übrıgen allheilıgen Patrıarchen SOWIE der allselıgen Vorsteher der eılıgen orthodoxen
autokephalen Kırchen ın den Dıptychen gedenke. Bezüglich des eılıgen Myrons ziemt
6S sıch, dıe bestehende kırchliche Praxıs einzuhalten, damıt dıe untrennbare Einheit uUuNscC-
Ef eılıgen orthodoxen Kırche sıchtbar und unsıchtbar konstitulert werde und allen, den
E1genen WIEe den Außenstehenden, eutlıc gemacht, verkündet und bestätigt werde.

| Vgl alles — M. Potles, UVTAYUCO TWOV DEImMOV KAal IENDOV KAVOVWV, en 1852, Bd.2
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Ebenso empfehlen WITr, daß der Erzbischof VOoN zcheta und 15 und Katholıkos VonNn

SahZ Georgien sıch In Fragen allgemeıner kırchlicher Natur, dıe den Jurisdı  10nsbereich
der Jeweılıgen autokephalen Kırchen überschreıten und einer allgemeineren Prüfung und
der Wahl edürfen, uUNsSsSCcCICHN a  eılızen Okumenischen Patrıarchatsthron wendet, Uurc.
den dıe Gemeimnschaft mıt dem SaNZCH Episkopat der rthodoxen egeben ist, die das
Wort der anrneır aufrecht einhalten; daß CI urc ıhn dıe gültige Meınung in diıesen AN-
gelegenheıten und dessen Weıtsıicht Ww1Ie dıe der Schwesterkirchen ersuche und Trhalte

Nachdem WIT dies während der vollzählıgen Sıtzung UuUNnseceIer eılıgen Synode
anuar 9900 geäußert, beschlossen und ynodal bestätigt aben, versiıchern WITr 6S
urc den gegenwärtigen Patrıarchal- und Synodaltomos ZUT bleibenden Bewahrung, der
eingetragen und entschıeden wurde 1m CX uUuNseceIeTr eılıgen und Großen Kırche (/ATI=
st1 Dieser 1omos wurde in der gleichen Orm und unverändert abgesandt und dem rzbı1i-
SC Von Mzcheta und 18 und Ol1KOS Von Sanz Georgıien, UNsSCICIN gelıebten Bru-
der und Mıtdiener in Christus, Herrn Elıa, dem Vorsıtzenden der eılıgen Synode der
eılıgen Autokephalen Kırche Von Sanz Georgıien, zugesandt, indem das auf diese Weılise
TC  IC Erwirkte auch den übrıgen orthodoxen autokephalen Schwesterkıirchen nach der
Ordnung bekannt gemacht wırd ZUT Bewahrung und als Stütze der Einheit uUuNsceIer ortho-
doxen Kırche

Gott der Herr aber möge urc die na und Barmherzigkeıt des ersten, großen und
höchsten Hohenpriesters Christı, uUNsSCICS Gottes, HC dıe Fürbitten der allheiligen, all-
makellosen und iımmerwährenden JungTräulıchen Gottesgebärerin Marıa, des ehrwürdi-
ScCnh und ruhmreichen Propheten und Vorläufers Johannes des Täufers, der Apostel, der
eılıgen ruhmreichen Kalser und apostelgleichen Konstantın und Helena, der eılıgen
apostelgleichen Nıno und uUNscICer eılıgen und gotttragenden Väter dıie Orthodoxe Auto-
kephale Kırche VOon Georgıen auf ew1g stutzen, dıe auf diese glückverheißende Art dem
Leıib der Eınen, eılıgen Orthodoxen Kırche als Schwester hinzugezählt wurde; CI möge
S1IE fördern und wachsen lassen ZU me se1ines eılıgen Namens, ZU Nutzen ihrer
TOoMMen Gläubigen und ZUuT Freude uUuNserecs eılıgen Apostolıschen und Okumeni-
schen Patrıarchatsthrons und er eılıgen orthodoxen autokephalen Schwesterkirchen.

Im rTe des eılands 1990, anuar

13 Zuteilung
Der Patrıarch VONn Konstantınopel, Dim_itrios, verabschiedet

Bartholomäos VOoNn Chalkedon leronymos VOoN Rhodopolıs
Gabriıel von Kolonia Evangelos VON erge
Kallınıkos VONn Lystra Konstantınos VonNn Derko1

Iloakım VonNn MelhlıiıtıinıAthanasıos VonN Helenoupolıs
Aus dem Griechischen VON yrlakos Savvıdıs, unchen
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Gotteslehre

I Die gö'ttliche Offenbarung und hre Überlieferung
Der eINe., dreifaltige Gott, Vater, Sohn und eılıger Geist, hat dıe Welt geschaffen und

»Sıch nıcht unbezeugt gelassen« Apg sondern offenbarte und offenbart sıch selbst
vielfältig und auf mannıgfache Weılse In der Welt und In der Geschichte

Gott offenbart sıch In seinen erken, »denn Wäds$ unsıchtbar Ist ıhm, wırd Von der
Schöpfung der Welt in der Anschauung se1iner Geschöpfe wahrgenommen, ämlıch
seine ewıge Tra und Gottheit« Röm 1: 20):; und dies besonders In den Menschen, dıe
nach seinem Bıld und Gleichnis geschaffen wurden, »dıe Ja erkennen geben, dal} das
Werk des Gesetzes In ıhr Herz geschrıeben 1St« Röm 2.5)

Die Menschen dem göttlıchen gegenüber ungehorsam und sündıgten,
und ihre Gottebenbildlichkeit wurde verderbt und verdunkelt, und s1e vermochten den
wahren Gott nıcht erkennen, »sondern s1e wurden nıchtig ıIn ihrem Denken, und ıhr
unverständıges Herz verfinsterte sıch«, er »verehrten und beteten S1e auch das Ge-
schaffene anstatt des Schöpfers all« Röm L1 25)

Gott aber, der Allgütige, »der wiıll, daß alle Menschen werden und ZUT Erkennt-
NISs der ahrheı kommen« Tim 2,4), gıng den Weg se1ıner unmıttelbaren und persönlı-
chen Offenbarung dıe Welt SO offenbarte sıch Gott unmıttelbar und wirklıch »VOTrZe1-
ten den Vätern Urc dıe Propheten« LD und 7, Wal 1Im Israel Diese Offenba-
TunNng Gottes Wäl, wenngleıch wırklıich, doch stückhaft und hatte pädagogischen Charakter
»das Gesetz wurde uns ZU Erziıeher auf Christus hın« Gal 3,24)

»Als aber dıe der eıt gekommen WäIl, sandte Gott seiınen Sohn« (Gal 4,4)
»Und das Wort wurde Fleisch und wohnte 1N1S5« Joh 1,14) In Jesus Christus geschah
dıe SaNZC und vollkommene Offenbarung Gottes: »IN ihm wohnt dıe der (jott-
heit leibhaftig« Kol 2:9) Nur In Jesus Christus ist dıe Rettung möglıch »05 ist in keinem
andern das Heil« Apg 4,12) In Jesus Christus offenbarte sıch der dreıfaltige, In seinem
Wesen unzugänglıche und unbegreifliıche Gott In seinen heilschaffenden Energıien, und
Z WaTr In seliner SaNZCNH »Wır erklären, daß WIT Gott wohl aus seinen Energien erken-
NCN, se1n Wesen aber bleıibt unzugänglıch« (Basıle10s der roße, rTıe

Diıese übernatürliche Offenbarung In Christus wırd vermiuttelt in der Überlieferungder eıligen Apostel, die Schrı  IC weıtergegeben wırd in der VoN Gott eingegebenen
chrift und mMun!  1C HTG dıe lebendige Stimme der Kırche Dıie mündlıche Überliefe-
rung ist einerseits bewahrt 1Im Glaubenssymbol und den übriıgen Entscheidungen und Ka-
S der sıeben eılıgen ÖOkumenischen Konzılıen und der okalen Synoden, In den
Schriften der eılıgen Väter SOWIeEe in der eılıgen Liturgie und allgemeın In der gOoLleSs-diıenstlichen Praxıs der Kırche, anderseıts fındet S1e ihren USdaruc In der ständıgen OTff1-
1ellen re der Kırche Sphrift und Überlieferung sınd nıcht verschıedene Aussagen der

Texte dQus dıesem 1:  og sınd In griechischer und eutscher Sprache bereits mehrmals erschiıenen (vgl ben793—177), zuletzt In Urx (He. Kolmonia auf altkırchlicher Basıs. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamenJexte des orthodox-altkatholischen Dıalogs 19/5 —198 7/ mıt französischer und englischer Übersetzung, Beiheft
zZUr Internationalen Kirchlichen Zeitschrift (1989) 5—11
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göttlıchen Offenbarung, sondern unterschiedliche Aussageweılsen der einen und selben
apostolıschen Überlieferung. er stellt sıch auch nıcht dıe rage des Vorranges der
einen VOT der andern: »beıide en asselbe Gewicht für dıe Frömmigkeiıt« (Basıle10s der
roße, ber den eılıgen Gelst Z 2) »Dabe!1l wıird die Schrift In der Überlieferung VeI-

standen, dıe Überlieferung aber ewahrt hre Unverfälschthe1i und das Kriteriıum ihrer
ahrheı ODn S die Schrift und Aaus deren nhalt« (Intero  OdOXe vorbereıtende Kommıs-
S10N der eılıgen und Großen S5Synode, bIS 28. Julı 1971; ambesy 1973 Seıte 110
DiIie apostolısche Überlieferung wırd 1mM eılıgen Geist VOon der Kırche unverfälscht festge-
halten, rklärt und weıtergegeben.

Der obige ext über »Die göttliche Offenbarung und hre Überlieferung« 210t nach Auf-
fassung der Gemischten Orthodox-Al  holischen Iheologischen Kommission die Lehre
der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/CGenf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Patriarchats, . August 1975

Unterschriften

I/2 Der Kanon der eiligen Schrift
Heıilıge Schrift sınd dıe Bücher des en und Neuen Jestamentes, dıe VOon der Kırche

In den VON ihr bestimmten und 1n iıhr In eDrauc stehenden Kanon aufgenommen WUT-
den Es sınd dies: a) Im en Jlestament die zwelundzwanzIıg, nach anderer Zählung
neunun  reißıg Bücher des hebräischen Kanons, dazu weıtere zehn Bücher, dıe »Anagıg-
noskomena«, das el gelesene, beziehungsweilse lesenswerte Bücher, die 1mM Westen Spä-
IeT »deuterokanonısch« genannt wurden, somıt insgesamt neunundvierz1g Bücher. »Kano-
nısch« sınd jene ersten neunun  reiß1ig, ämlıch Genes!I1s, Exodus, Levıticus, NumerI1,
Deuteronomı1um, Josua, Rıchter, Ruth, Samuel, Samuel, . Könıige, 2. Könıge,

Chronik, Chronıik, sra (griechısc Esra, Vulgata und slawısch sra), Nehemıia,
Esther, Psalmen, Hiob, Sprüche Salomos, rediger, Hoheslied, Jesaja, Jeremina, agelıe-
der des ereml1a, zechıel, Danıel, Obad)a, Joel, Jona, Amos, Hosea, ıcha, ahum,
ephan]Ja, Habakuk, Haggal, achar]ja; aleacnı

Be1 den welıteren zehn »Anag1gnoskomena« andelt 6S sıch Judıth, griechisch:
sra Vulgata sra, slawısch: 2. Esra), Makkabäer, 2. Makkabäer, Makkabäer,
Tobıas, Jesus Sırach, Weısheit Salomos, Baruch und T1€) des eremil1a.

Die »kanonıschen« Bücher zeichnen sıch HTE dıe besondere Autorität dUS, welche dıe
Kırche ihnen zuerkannt hat; S1€e halt aber auch dıe »Anagıgnoskomena« In ren,
dıe se1it alters ihrem kKkanon der eılıgen chriıft ehören.

Anmerkung: /7u den Büchern (griechisch) sra Vulgata Esra, slawısch 2. Esra)
und Makkabäer macht dıe altkatholische Kommıissıon den folgenden Vorbehalt Diese
beıden Bücher werden VOoON ihrer Kırche nıcht abgelehnt, aber S$1e. finden sıch nıcht In den
altkatholischen Verzeichnissen der bıblıschen Bücher, dıe auf alte lateiniısche Tradıtion
ZurucKgehen Zu diesem un sollte zunächst dıe Internationale Konferenz der altkatho-
ischen 1SCHNO[Ife tellung nehmen.
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Im Neuen JTestament dıe sıebenundzwanzig kanonischen Bücher, ämlıch dıe vier

Evangelıen nach Matthäus, arkus, as und Johannes, die Apostelgeschichte, die
Briefe des Paulus Römer, 1. Korinther, 2. Korinther, Galater, Epheser, Phılıpper, Ol0OSs-
SCT, l. Thessalonicher, 2. Thessalonicher, 1. Timotheus, 2. Timotheus, Titus, 1lemon
und Hebräer, die katholischen Briefe Jakobus, 1. Petrus, 2, Petrus, 1. Johannes,2.Johannes, 3. Johannes und as SOWIEe die OÖffenbarung des Johannes.

Der obige ext über »Der Kanon der eiligen Schrift« 2ibt nach assSung der (Gre-
mischten Orthodox-Altkatholischen Iheologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen
und der Altkatholischen Kirche wWwieder

Chambesy/Genf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Fatriarchats, 2US 19/5

Unterschriften

I/3 Die Heilige Dreifaltigkeit
Wır bekennen den einen (Gott-in dre1 Hypostasen, Vater, Sohn und eılıger Geılst Der

Vater, der den Sohn »geliebt« hat Grundlegung der Welt« (Joh L17, 24), hat sıch urc
ıhn OITenDa 1Im eiligen Geıist, damıt eben diese 1e In den Seinen NSl (JohHre dıe Gemeinschaft des eıligen Geistes, der »>1N unseTe Herzen gesandt« ist Gal4, Diese OÖffenbarung ist eın unaussprechlıches und unerklärliches Geheimnis, ein (Gie-
heimnis der 1ebe, »denn Gott ist Liebe« (1 Joh 4,8)

Auf Tun dieser OÖffenbarung lauben WITF, daß der dem Wesen nach eine Gott den
Hypostasen oder Personen nach dreifaltig ist Vater, Sohn und eılıger Geilist bezeichnen
die dre1 anfangslosen, ew1ıgen Seinsweisen der dre1 Personen und hre Bezıehungen Zue1n-
ander; diese Personen sınd ungeschieden miteinander verbunden und in dem einen göttlı-chen Wesen geeımnt. SO »verehren WITr die Einheit In der Dreiheit und die Dreiheit In der
Einheit, In ihrer paradoxen Unterschiedenheit und Eınheit« (Gregor Von Nazılanz:
35 1221)

Dıe Einheit NUN verstehen WIT einerseıits VOT em auftf TUn der Eıinheit und Ident1-
tat des göttlıchen Wesens, andererseits auf TUn der Einheit und Identität der 1gen-schaften, der Energien und des Wiıllens, und lassen WITr den Sohn und den eılıgen Geilst
auf den Vater als ihren einen Ursprung und ihren eiınen rund (ALITIOV) zurückgehen,wahren WITr die Einheit ohne Vermischung. Die dre1 göttlıchen Personen sınd mıteinander
verbunden und unvermischt In dem einen Gott geeınt, einerseıits weı! S1ie eines Wesens
SInd, anderseıts we1l S1e. einander ohne Vermischung durchdringen. er »erkennen WIT
aQus der Wesenseinheit und der gegenseıltigen Durchdringung der ypostasen SOWIE der
Identität ihres Wıllens und Wırkens, iıhrer Kraft, ac und ewegung, daß Gott eıner
und ungeteilt ist; denn wahrha einer ıst Gott Gott(-Vater und das Wort und se1in Gelst«
(Johannes Von Damaskos: 94, 825), wobe!l jJede Irennung oder Jeılung des Wesens,Jede Unterordnung der dre1 Personen auf TUN eines Vorranges oder Vorzuges DC-schlossen bleibt
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Die Dreıiheıt aber verstehen WIT einerseıts auf TUN! der Unterschiedenheıt der dreı
Personen, anderseıts auf TUn der Verschiedenheıit ihrer usgänge. So unterscheıden
sıch dıe dreı göttlıchen ersonen voneınander, ohne geschıeden se1n, eiıne jede hat dıe

der Gottheıt, wobel TE1NNC das eine göttlıche Wesen nzertrenn und ungeteilt
bleibt, dal} alsoO »dıe Gottheit ungeschieden ın den unterschıedenen (Hypostasen 1S{«
(AUEPIOTOG EV UEMEPDILOMEVOIC Gregor VoNn Nazılanz: 36, 149) Der ater er-

sche1ı1det sıch VON den anderen ersonen, insofern AUSs se1ıner Natur und VON wigkeıt
her den Sohn Z und den eılızen Gelst hervorgehen Jäaßt; der Sohn, insofern C: AdUSs

dem Vater gezeugt Ist; der Heılıge Geıinst, insofern } aus dem Vater ausgeht. Somıiıt ist der
Vater ungezeugl, ohne TUN! (AVALITIOC) und ursprungslos, zugleic aber »der eıne I1

SprIung und dıe eiıne urzel und Quelle des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes« (Basıle10s
der TO| 31° 609), 8 alleın ist ıhr TUN! altIOC e E der VonNn wigkeıt her den Sohn

und den eılıgen Geist hervorbringt. Der Sohn seinerseılts ist ezeugt aus dem
ater, der Heılıge Gelst hervorgebracht oder ausgehend aus dem Vater. olglic ist der
Vater ohne TUN! (AVAITIOG) und sıch selbst TUn (QUTOAITIOG), Sohn und eılıger
Gelist ingegen en ihren TUN! im Vater der Sohn, indem G1 gezeugtl, der Heılıge
Geıist, indem G: hervorgebracht wiırd, und 7, Wal el nfangs- und zeıtlos, nt
und ungeschieden. emgemä 1eg der geheimnisvolle und unaussprechliche, WEeNNn auch
wirklıche Unterschie der dre1 Hypostasen oder Personen der eılıgen Dreifaltigkeıit al-
eın in diıesen iıhren dre1ı unmıtteılbaren Eigenschaften, äamlıch 1m Ungezeugtsein des Va-
ters, 1m Gezeugtseıin des Sohnes und 1m Hervorgebrachtsein des eılıgen Geilstes. »Alleın
In diesen hypostatiıschen Eigenschaften unterscheıiden sich dıe eilıgen dre1ı Hypostasen,
nıcht 1im esen, sondern Urc das erkmal der eigenen ypostase, und bleiıben s1e
ungeschiıeden unterschieden«, da s1e »nıicht das esen bezeichnen, sondern dıe gegensei-
tige Beziehung und dıie Seinswelse« (Johannes VOoNnNn Damaskos: 83/)

Über den eılıgen Gelst im besonderen dıe Heılıge Schrift (Joh ’  9 das
zweıte Okumenische Konzıil 1m nizäno-konstantinopolitanıschen Glaubensbekenntnis und
allgemeın dıe Ite Kırche, daß C VO ater, der Quelle und dem rsprung der Gottheıt,
ausgeht. el ist se1n ew1iger Ausgang alleın aus dem Vater VOoNn se1iner zeıitlıchen en-
barung und Aussendung in dıe Welt, welche Uurc den Sohn geschıieht, unterscheiden.
Wenn WIT also den Ausgang des eılıgen Geilstes 1im Sinne se1nes ew1igen und anfangslo-
SCIH Se1ns und usgangs verstehen, dann bekennen WITr den Ausgang Aaus dem Vater leın,
nıcht aber auch aus dem Sohn Wenn WITr ıhn aber im Sınne des zeıtliıchen Ausganges des
eılızen Gel1lstes und se1iner Aussendung In die Welt verstehen, dann bekennen WIT den
Ausgang aus dem Vater uUurc den Sohn oder auch aus beıden

emgemä lauben WIT den eılıgen Geinst, »der aus dem ater ausgeht]1  242  Dokumente  3. Die Dreiheit aber verstehen wir einerseits auf Grund der Unterschiedenheit der drei  Personen, anderseits auf Grund der Verschiedenheit ihrer Ausgänge. So unterscheiden  sich die drei göttlichen Personen voneinander, ohne geschieden zu sein, eine jede hat die  Fülle der Gottheit, wobei freilich das eine göttliche Wesen unzertrennt und ungeteilt  bleibt, so daß also »die Gottheit ungeschieden in den unterschiedenen (Hypostasen) ist«  (ÖÄuUEPIOTOG &V MEUEPLOUEVOIG — Gregor von Nazianz: PG 36, 149). Der Vater unter-  scheidet sich von den anderen Personen, insofern er aus seiner Natur und von Ewigkeit  her den Sohn zeugt und den Heiligen Geist hervorgehen läßt; der Sohn, insofern er aus  dem Vater gezeugt ist; der Heilige Geist, insofern er aus dem Vater ausgeht. Somit ist der  Vater ungezeugt, ohne Grund (dva/tıoc) und ursprungslos, zugleich aber »der eine Ur-  sprung und die eine Wurzel und Quelle des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Basileios  der Große: PG 31, 609), er allein ist ihr Grund (aitıoc) er, der von Ewigkeit her den Sohn  zeugt und den Heiligen Geist hervorbringt. Der Sohn seinerseits ist gezeugt aus dem  Vater, der Heilige Geist hervorgebracht oder ausgehend aus dem Vater. Folglich ist der  Vater ohne Grund (ävaitıoc) und sich selbst Grund (avtoaktıoc), Sohn und Heiliger  Geist hingegen haben ihren Grund im Vater: der Sohn, indem er gezeugt, der Heilige  Geist, indem er hervorgebracht wird, und zwar beide anfangs- und zeitlos, unzertrennt  und ungeschieden. Demgemäß liegt der geheimnisvolle und unaussprechliche, wenn auch  wirkliche Unterschied der drei Hypostasen oder Personen der Heiligen Dreifaltigkeit al-  lein in diesen ihren drei unmitteilbaren Eigenschaften, nämlich im Ungezeugtsein des Va-  ters, im Gezeugtsein des Sohnes und im Hervorgebrachtsein des Heiligen Geistes. »Allein  in diesen hypostatischen Eigenschaften unterscheiden sich die heiligen drei Hypostasen,  nicht im Wesen, sondern durch das Merkmal der eigenen Hypostase, und so bleiben sie  ungeschieden unterschieden«, da sie »nicht das Wesen bezeichnen, sondern die gegensei-  tige Beziehung und die Seinsweise« (Johannes von Damaskos: PG 94,824.837).  4. Über den Heiligen Geist im besonderen lehrt die Heilige Schrift (Joh 15,26), das  zweite Ökumenische Konzil im nizäno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis und  allgemein die Alte Kirche, daß er vom Vater, der Quelle und dem Ursprung der Gottheit,  ausgeht. Dabei ist sein ewiger Ausgang allein aus dem Vater von seiner zeitlichen Offen-  barung und Aussendung in die Welt, welche durch den Sohn geschieht, zu unterscheiden.  Wenn wir also den Ausgang des Heiligen Geistes im Sinne seines ewigen und anfangslo-  sen Seins und Ausgangs verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem Vater allein,  nicht aber auch aus dem Sohn. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des  Heiligen Geistes und seiner Aussendung in die Welt verstehen, dann bekennen wir den  Ausgang aus dem Vater durch den Sohn oder auch aus beiden.  Demgemäß glauben wir an den Heiligen Geist, »der aus dem Vater ausgeht ... und  durch den Sohn der ganzen Schöpfung mitgeteilt wird ... Wir erklären nicht, daß der  Geist aus dem Sohn ist ... Wir bekennen (aber), daß er durch den Sohn offenbart und  uns mitgeteilt wird ... (Er ist) der Heilige Geist Gottes, des Vaters, da er ja aus ihm aus-  geht, er wird auch (Geist) des Sohnes genannt, da er ja durch ihn offenbart und der Schöp-  fung mitgeteilt wird, nicht aber aus ihm das Sein hat« (Johannes von Damaskos: PG  94,821. 832. 833. (849); 96, 605).  In diesem Sinn heißt es im Glaubensbrief der Internationalen Altkatholischen Bischofs-  konferenz aus dem Jahre 1969: »Wir lehnen... den Zusatz des filioque, der im Westenund
Uurc. den Sohn der chöpfung mitgeteilt wıird]1  242  Dokumente  3. Die Dreiheit aber verstehen wir einerseits auf Grund der Unterschiedenheit der drei  Personen, anderseits auf Grund der Verschiedenheit ihrer Ausgänge. So unterscheiden  sich die drei göttlichen Personen voneinander, ohne geschieden zu sein, eine jede hat die  Fülle der Gottheit, wobei freilich das eine göttliche Wesen unzertrennt und ungeteilt  bleibt, so daß also »die Gottheit ungeschieden in den unterschiedenen (Hypostasen) ist«  (ÖÄuUEPIOTOG &V MEUEPLOUEVOIG — Gregor von Nazianz: PG 36, 149). Der Vater unter-  scheidet sich von den anderen Personen, insofern er aus seiner Natur und von Ewigkeit  her den Sohn zeugt und den Heiligen Geist hervorgehen läßt; der Sohn, insofern er aus  dem Vater gezeugt ist; der Heilige Geist, insofern er aus dem Vater ausgeht. Somit ist der  Vater ungezeugt, ohne Grund (dva/tıoc) und ursprungslos, zugleich aber »der eine Ur-  sprung und die eine Wurzel und Quelle des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Basileios  der Große: PG 31, 609), er allein ist ihr Grund (aitıoc) er, der von Ewigkeit her den Sohn  zeugt und den Heiligen Geist hervorbringt. Der Sohn seinerseits ist gezeugt aus dem  Vater, der Heilige Geist hervorgebracht oder ausgehend aus dem Vater. Folglich ist der  Vater ohne Grund (ävaitıoc) und sich selbst Grund (avtoaktıoc), Sohn und Heiliger  Geist hingegen haben ihren Grund im Vater: der Sohn, indem er gezeugt, der Heilige  Geist, indem er hervorgebracht wird, und zwar beide anfangs- und zeitlos, unzertrennt  und ungeschieden. Demgemäß liegt der geheimnisvolle und unaussprechliche, wenn auch  wirkliche Unterschied der drei Hypostasen oder Personen der Heiligen Dreifaltigkeit al-  lein in diesen ihren drei unmitteilbaren Eigenschaften, nämlich im Ungezeugtsein des Va-  ters, im Gezeugtsein des Sohnes und im Hervorgebrachtsein des Heiligen Geistes. »Allein  in diesen hypostatischen Eigenschaften unterscheiden sich die heiligen drei Hypostasen,  nicht im Wesen, sondern durch das Merkmal der eigenen Hypostase, und so bleiben sie  ungeschieden unterschieden«, da sie »nicht das Wesen bezeichnen, sondern die gegensei-  tige Beziehung und die Seinsweise« (Johannes von Damaskos: PG 94,824.837).  4. Über den Heiligen Geist im besonderen lehrt die Heilige Schrift (Joh 15,26), das  zweite Ökumenische Konzil im nizäno-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis und  allgemein die Alte Kirche, daß er vom Vater, der Quelle und dem Ursprung der Gottheit,  ausgeht. Dabei ist sein ewiger Ausgang allein aus dem Vater von seiner zeitlichen Offen-  barung und Aussendung in die Welt, welche durch den Sohn geschieht, zu unterscheiden.  Wenn wir also den Ausgang des Heiligen Geistes im Sinne seines ewigen und anfangslo-  sen Seins und Ausgangs verstehen, dann bekennen wir den Ausgang aus dem Vater allein,  nicht aber auch aus dem Sohn. Wenn wir ihn aber im Sinne des zeitlichen Ausganges des  Heiligen Geistes und seiner Aussendung in die Welt verstehen, dann bekennen wir den  Ausgang aus dem Vater durch den Sohn oder auch aus beiden.  Demgemäß glauben wir an den Heiligen Geist, »der aus dem Vater ausgeht ... und  durch den Sohn der ganzen Schöpfung mitgeteilt wird ... Wir erklären nicht, daß der  Geist aus dem Sohn ist ... Wir bekennen (aber), daß er durch den Sohn offenbart und  uns mitgeteilt wird ... (Er ist) der Heilige Geist Gottes, des Vaters, da er ja aus ihm aus-  geht, er wird auch (Geist) des Sohnes genannt, da er ja durch ihn offenbart und der Schöp-  fung mitgeteilt wird, nicht aber aus ihm das Sein hat« (Johannes von Damaskos: PG  94,821. 832. 833. (849); 96, 605).  In diesem Sinn heißt es im Glaubensbrief der Internationalen Altkatholischen Bischofs-  konferenz aus dem Jahre 1969: »Wir lehnen... den Zusatz des filioque, der im WestenWır erklären nıcht, daß der
Gelst aus dem Sohn i1st Wır bekennen (aber), daß GT: Uurc den Sohn offenbart und
uns mıiıtgeteilt wırd (Er Ist) der Heılıge Gelst ottes, des aters, da wiß Ja AdUus ıhm Na

geht, OI wırd auch Gelst) des Sohnes genannt, da CI Ja Urc ıhn oflfenbart und der Cchöp-
fung mıtgeteilt wiırd, nıcht aber aus ihm das Sein hat« (Johannes VoNn Damaskos:
94, 821 832 833 96, 605)

In diıesem Sınn e1 6S 1im Glaubensbrief der Internationalen Altkatholischen ischofs-
konferenz aus dem a  re 1969 »Wır lehnen den Zusatz des 1l10que, der 1Im Westen
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während des elften Jahrhunderts ohne Anerkennung ure eın ökumenisches Konzıil SC
macht wurde, mıt Entschiedenheit ab Diese Ablehnung bezieht sıch nıcht UT auf dıe
kanonısche Weılse der Hınzufügung, trotzdem schon diese Orm eın Verstoß dıe
J1e als das Band der Eıinheıt darstellt Wır welsen vielmehr auch jede theologische
re ab, dıe den Sohn ZUT Mitursache des Gelstes macht.« In ahnlıchem Sınne betont
die besondere rklärung der gleichen Bıschofskonfieren: »Zur Mil10que-Frage« dus»s dem-
selben ahre, »daß 6S In der allerheıligsten Dreıifaltigkeıit 1Ur eın Prinzıp und eıne Quelle
g1bt, namlıch den Vater«.

Der obige lext über »Die Heilige Dreifaltigkeit« 210t nach Auffassung der Gemüischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Patriarchats, Q2US 19/5

Unterschriften

11 Christologie
M Die Menschwerdung des Wortes Gottes

Wır glauben Jesus Chrıstus, den einzigen Sohn und das einz1ge Wort Gottes, »der
für ulls Menschen und unserem Heıl herabgestiegen ist VO imme und Fleisch SC
worden VO eılıgen Geilst AdUus$s Marıa, der ungfrau, und ensch geworden« (Nızänokon-
stantınopolıtanısches Glaubensbekenntnis). In der Menschwerdung g1ing der ewige und
zeıtlose Gott als ensch in eıt und Geschichte e1n, »Uum das menschnhlıiıche Geschlecht In
sıch als seinem aup wlieder einen« Kyrıl! von Alexandrıen 76, 176)

Jesus Chrıistus hat ZWwel Naturen: I6 ist vollkommener Gott, der es hat, WädsSs der Vater
hat, außer dem Ungezeugtseın; zugle1ic ist CI auch vollkommener Mensch »mı1t vernünfti-
SCI eele und Le1b«, In em uns gleich außer der un

Jesus Chrıstus als ensch den übriıgen Menschen heraus HIC selıne über-
natürlıche Geburt und seine Sündlosigkeıit, insofern seıne Fleischwerdung Ure den He1-
1gen Gelst und aus Marıa, der ungfrau, geschah und auch von der TDSUunde und jeder
persönlıchen un frei WAr.

Von den Zwel Naturen in Christus, der göttlıchen und der menschlıchen, bekennen
WITF, Wäas dıe Kırche auf TUN! der eılıgen chrift und der eılıgen Überlieferung
Die beıden Naturen, dıe göttlıche, und dıe menschlıche, sınd in Christus hypostatisc VeCI-

einigt worden, und ZWarTlr in der ypostase Oder Person Gottes des Wortes, »ungeschieden,
ungetrennt, unvermischt und unverändert« (4. Okumenisches Konzıil).

Jesus Christus 1st Gottmensch, dıe eine göttlıche Person In Zzwel Naturen, der göttlıchen
und der menschlıchen, mıt ZWEeI] ıllen und Zwel Wırkweisen (EVEDYE1QL) Da NUunNn die
Person Jesu Christı JTrägerın der Zwel Naturen ist und S$1e 6S Ist, dıe demgemäß ll und
wırkt, können WITr dıe Wırkweisen des Herrn gottmenschliıch NeENNEN „Nıcht nur auf
menschlıche Weise tat CT, Wäas der ensch {ut, denn GE ist nıicht 1Ur ensch, sondern auch
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Gott; und nıcht auf göttliche Weıise tat CI, Wäds (jott tut, denn (1 ist nıcht NUur Gott,
sondern auch Mensch« (Johannes VonN Damaskos: 94, Uurc dıe »gegenseltige
Durchdringung« oder »wechselweise Einwohnung« der Zzwel Naturen wird sowohl die
Zweinheıit der aturen, iıllen und Wirkweıisen als auch dıe Einheıt der Person gewahrt.

Aus der hypostatischen Vereinigung erg1bt sich für das ogm: der eiılıgen Dreifal-

igkeıt
a) Wiewohl ın EeESus Chrıstus sich dıe göttlıche Natur mıt der menschlichen verel-

nıgt hat, wurde nıcht dıe Heılıge Dreifaltigkeit ensch, sondern 91088 dıe zweıte
Person.

D) DIie Menschwerdung hatte keinen 'andel und keıne Veränderung 1im unwandelbaren
und unveränderlichen Gott ZUT olge

DiIie hypostatische Vereinigung bringt mıt sıch:
Den Austausch oder dıe gegenseltige Mittei1lung der Eigentümlichkeiten. DIie beiden
Naturen, dıe göttliche und dıe menschlıiche, teilen in der hypostatischen Vereinigung
auf TUN! der Einheıt der Person einander ihre Eigentümlichkeiten mıt, ındem Ss1e e1n-
ander durchdringen und ineinander einwohnen.

D) Die Vergottung EWOTLC, der menschliıchen atur Christi Sıe verbleıbt TE1LNC »IN der
ihr eigenen Grenze und ihrer Art« (6. Okumenisches Konzil).
DIie Sündlosigkeıt Christ1i
DIie nbetung Christı auch se1iner menschliıchen Natur nach.
DIie nbetung gilt der gottmenschlichen Person des errn
Die ungfrau Marıa ist wahnrna Gottesgebärerin und (Gjottesmutter.

Dıe Menschwerdung des ew1gen Wortes ottes, dıe aus 1e den Menschen SC
SC  al ist e1in unzugängliches und unfaßbares, 1m Glauben anzueignendes Geheimnıis.

Der obige ext über »Die Menschwerdung des Wortes Gottes« 21D0t nach Auffassung der
Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommissıon die re der Orthodo-
AXen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Zentrum des Okumenischen Patriarchats, 2US. 19/5

Unterschriften

I2 Die hypostatische Union

Die Kırche über dıe hypostatiséhe Vereinigung der Z7Wel Naturen
Die göttlıche atur vereinigte sıch mıt der menschliıchen hypostatisch, das el In

der Hypostase oder Person ottes des Wortes. Br hat in se1iner Fleischwerdung nıcht dıe
menschliche Natur im allgemeinen, sondern eine individuelle angeNOMIMCN. Diese eX1-
stierte vorher nıcht, s1e War »ohne eigene VYP' und hatte keıine vorgängıge Indiviıdua-
lıtät sondern das Wort ottes selbst wurde dem Fleisch Hypostase« (Johannes VON

Damaskos: 94, olglıc hat der Herr nıcht eiıne menschliche Hypostase
aNngeNOMMmMICH, sondern eine menschliche Natur, und ZWaTr die vollständıge menschlıche
Natur in ihrer ganzch Die angeNOMIMCN indıvıduelle menschnhliche atur Wal eine
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wahre und vollkommene »mıt vernünftiger eceie und Le1b« Okumenisches Konzıil). Sıe
exıistierte nıcht schon vorher für sıch in einem Indıyıduum außerhalb der einen Person
Jesu Christı, noch WarT S$1e vorher gebilde worden, sondern ihre Ex1istenz begann 1m Au-
genblıc der göttlıchen Fleischwerdung eılıgen Geilst aus Marıa, der Jungfrau«,
in der FEinheit der Person oder ypostase des Wortes Gottes. Somiıt hatte S1€e€ nıe eine
dere ypostase als alleın dıe des Sohnes (jottes.

Deshalb ist Jesus Christus dıe eine Person »I Zzwel Naturen«, der göttliıchen und der
menschlıchen, nıcht aber Zwel Naturen« Das Okumenische Konzıl »Z.U be-
kennen den einen und selben Christus, den Sohn, den Herrn, den Eınzıggeborenen,
der in Zwel Naturen unvermischt, unverändert, ungeftrennt und ungeschı  en besteht Ke1-
nesTalls wırd der Unterschie: der Naturen ihrer Vereinigung aufgehoben, 6cS wırd
vielmehr dıe »Eigentümlichkeit eıner jeden Natur gewahrt, ındem el In einer Person
und ypostase zusammenkommen«. DiIie hypostatiısche Vereinigung der beiıden Naturen
in Chriıstus, dıie sıch »1mM Augenblick der Empfängni1s ohne ermischung und Irennung«
vollzog, bleıbt In alle wiıgkeıt unzertrennlich und unauflösbar. Die menschnliche Natur
bleıbt auf ew1g mıt der göttliıchen unzertrennlich geeımnt. er ist der Gottmensch » Jesus
Christus erseIDbe gestern und heute und in Ewi1gkeit« € 13, 8)

Insofern in Jesus Chrıistus-zwel Naturen sınd, dıe göttlıche und dıe menschlıche, sınd
In ıhm auch Zzwel der Natur zugehörıige, freı wırkende ıllen, der göttlıche und der
menschlıiche; Z7We]l der Natur zugehörıge Wırkwelsen (E  :DYVE1QAL), dıe göttlıche und dıie
menschlıche, SOWIEe ZWel der Natur zugehörıge Wıllensfreiheiten (QUTEEOVOIA), dıe gÖöttli-
che und dıe menschlıche; auch dıe Weısheıt und das Wiıssen sınd sowohl göttlıc als auch
menschliıch 1Da der Herr mıt Gott dem Vater wesensgleıch ist, wollte und wirkte CT IN
Freıiheıit qals Gott; da CT auch mıt Uulls Menschen wesensgleıch ist, wollte und wirkte CT

auch als Mensch in Freiheit. »Wollen und Wiırken« besıtzt E TEUNNC »nNıcht ennt, SON-

dern geeınt, ll und wirkt CT doch ın Jeder der beıden Naturen In Gemeiminschaft mıiıt der
andern«. So verstehen WIT dıe beiıden ıllen nıcht als gegensätzlıc oder einander wıder-
strebend, sondern jeder wıll ın Harmonie asselbe gemä der Je eigenen WeIlse. er-
ings folgte der schwache mMensCNAHliiche dem starken göttliıchen ıllen und unterord-
nete sich ihm, da eCh ıllen und Wırkwelisen »IN Einhe1it« handelten und eıl des
menschlichen Geschlechts zusammenwiırkten« ÖOkumenisches Konzıil). Allgemeın DC-
sagt »Da dıe ypostase Chriıstı eıne und Christus einer ist, ist eıner, der wiıll, gemä
der beiden Naturen: als (jott N Wohlgefallen, als ensch in Gehorsam« (Johannes Von

Damaskos: 95, 160)
Dıe Kırche also, Was auch dıe Väter des Okumenischen Konzıls definiert en

»Wır halten In Jeder Weıse unvermischt und ungetrennt fest und verkünden 111-

menfassend: Indem WITr glauben, daß eiıner aus der eılıgen Dreıifaltigkeıt, nach der
Menschwerdung Herr EesSus Christus, wahrer (jott ist, behaupten WIT, daß
seine Zzwel Naturen sich 1n se1iner einen ypostase zeıgen Der Unterschie: der Natu-
Ien In der eiınen ypostase wırd darın erkannt, daß jede Natur In Gememnnschaft mıt der
andern wıll und wirkt, Was ihr eigen ist Dementsprechend preisen WITr auch dıe den be1l-
den Naturen zugehörıge ıllen und Wırkweıisen, dıe ZUT Rettung des menschlichen Ge-
schlechts zusammenwirken.« uch nach der Vereinigung »wurde se1n vergotteter mensch-
lıcher nıcht aufgehoben, sondern 18 vielmehr bestehen«.
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Der obige ext über »Die Hypostatische Union« 210t nach asSUnN2 der Gremischten
Orthodox-Altkatholischen ITheologischen Kommission die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Patriarchats, 2US 1975

Unterschriften

II/3 Die Gottesmutter

Die Kırche bekennt, daß In Jesus Chrıstus dıe göttlıche und die menschnilıiıche Natur hy-
postatısch vereinigt Sind. Dementsprechend ekennt S1e auch, daß dıe Heılıge ungirau
Marıa nıcht NUTr einen bloßen Menschen, sondern den Gottmenschen Jesus Chriıstus gebo-
IC hat und WAanNrlıc Gottesmutter ist w1ıe 6c5S das Okumenische Konzıl definiert und
das _Okumenische Konzıl bestätigt hat ach dem eılıgen Johannes Von Damaskus
»sSchlıeßt« die Benennung Gottesmutter »das Geheimnis des Heıilsplans ZUSammenNnN«

(De fıde orth 3, 1 9 E}
In der ungirau Marıa hat der Sohn Gottes Ta göttlıcher mac dıe

mMensc  i Natur, Leıb und eele, ANSCHNOMMCNH, da dıe ra des Höchsten dıe ungfrau
überschattete und der Heılıge Gelst auf S$1e erabkam Luk 1, 35) SO wurde das Wort
Fleisch (Joh L 14) Urec dıie wahre und wirklıiıche utterscha der ungirau Marıa VCI-

eiınte sıch der Erlöser mıt dem menschlıiıchen Geschlecht
Es esteht eın innerer usammenNang zwıschen der ahrheı VonNn dem eiınen Christus

und der anrneı VON der Gottesmutterschaft Marıas, » denn N eschah die Vereıini1-
SUuNg zweler Naturen: darum bekennen WITr auch Eınen Christus, Eınen Sohn, Eınen
Herrn Diesem Verständnis der unvermıiıschten Vereinigung gemä bekennen WIT, daß dıe
heilıge ungfrau Gottesgebärerıin ist, weıl Gott das Wort Fleisch und Mensch wurde und
auf TUN! der Empfängnis den dUus ıhr SCHOMIMNCNCNH Jempel mıt sıch vereinte«
(3 Okumenisches Konziıl, Formula Un10N1S: Mansı » WITr lehren alle übereıin-
stımmend, den einen und selben Sohn, uUNscInNnN Herrn Jesus Chrıstus bekennen, der
VOT der eıt dUusSs dem Vater CZEUgL 1st der Gottheit nach, WeIC ebenderselbe In den etz-
ten agen für uns und uUuNnserem eıl Aaus der ungfrau und Gottesmutter Marıa (geboren
ıst) der Menschheıt nach« 4. Okumenisches Konzil, Definıitio el Mansı ® 116)

Da dıe Kırche Marıa als Gottesmutter anerkennt, deren Nıederkun der heılıge Jgna-
1108 VON Antıochijen »eIn aut rufendes Geheimnis« (Ign Ant., Ad Eph 19, L)
rühmt s$1e auch ihre bleibende Jungfrauschaft. Die Gottesmutter 1st immer ungfrau, da
S$1e unversehrt und auf unsagbare, nıcht erklärende Weıise Chrıstus eboren hat DIie
Väter des Okumenischen Konzıls In ihrer Ansprache Kaiser Markıan dıe
Väter en das Verständnıs des auDens für alle entfaltet und dıe ohltat der
Menschwerdung verkündet: WIe VON oben her das Mysterıum des Heıilsplans aus dem
Mutterscho bereitet wurde, WI1IEe die ung{irau Gottesgebärerin (genannt WIT dessen
wiıllen, der inr auch nach der Schwangerschaft dıe Jungfräulichkeit schenkte und iıhren
Leıb In herrliıcher Weıise versiegelt 16 und (wıe s1e) der anrheı gemä Mutltter SC
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wird des Fleisches des errn des Ils wiıllen, das dQus ihr WaTl und das S1e ıhm
lıeh« (Allocutio ad Marc. Imp Mansı /,461 B) Das Okumenische ONZ1 aber sagt in
se1iner Entscheidung: »Wır bekennen dıe ZWwWel Naturen dessen, der unseretwillen
Fleisch geworden ist aUus der reinen Gottesmutter und immer ungirau Marıa« (Definitio
Mansı 13, 37} »Er ist«, WIE der heıilıge Augustinus sagl, »geboren VO eılıgen Geist
und der ungfrau Marıa. Und auch dıe mensc  16 selbst ist nıedrig und rhaben
Wıleso nıedrig? Weıl 1: als Mensch Aaus Menschen geboren ist Wilieso erhaben? Weıiıl OT:
VOon der ungfrau (geboren ist) ıne ungfrau mpfing, eiıne ungfrau gebar und ungfrau
1e s1e auch nach der Geburt« (Augustin, De symb ad Car 3, 40, 630) (Vgl
auch Sophron10s VOon Jerusalem, Ep YynNo ö/, 31  Z 3176; Johannes VON Damaskos,
De fıde orth 4, 9 9 1161:; aX1ımos der Bekenner, Ambigua 91, 2716 A und
andere)

er ehrt dıe Kırche Sanz besonders dıe Jungfräuliche Gottesmutter, jedoch »nıcht
Ww1e Gott, sondern als Mutltter Gottes nach dem Fleisch« Joh Dam.., De imag. Zi5

9 E Wenn dıe Kırche der In Christus geschehenen rlösung und seiner
en wiıllen zuallererst Gott Verherrlichung und dıe wahre nbetung, dıe alleın der
göttlıchen Natur gebührt, darbrıingt, ehrt s$1e zugle1ic die Gottesmutter als auserwähltes
eıa des Heılswerkes, als die; welche In Glauben, Demut und Gehorsam das Wort Got-
tes ANSCHNOMMCN hat, als (0)  ©; Uurc dıe Gott in dıe Welt eıntrat. Sıe s1e dıe Be-
gnadete, dıe Erste der eılıgen und dıe reine Magd des Herrn! und schreıbt ıhr damıt
eıne relatıve Sundlosigkeıt dUus Gnaden £,  9 zumal|l Von der Herabkunft des eılıgen Ge1-
sStes auf S1e d denn der Natur nach und bsolut undlos ist alleın Erlöser Jesus
Chriıstus.

Dıe Kırche kennt nıcht dıe Dogmen eiıner unDelileckten Empfängnis und einer
leiblichen uInahme der Gottesmutter In den Hımmel Sıe felert aber den Eingang der
Gottesmutter 1INs ewıge en und begeht esttlıc den Tag ihres Hınscheidens.

Dıe Kırche eh die Gottesmutter auch als Fürbitterin für dıe Menschen be1 Gott,
Wäads S1e in besonderer Weıise iıhrer herausragenden tellung iIm Heılswerk ist Sıe
unterscheıdet aber dıie Fürbitte der Gottesmutter Von der gänzlıc einmaliıgen Miıttler-
schaft Jesu Christi »Denn eıner ist der Miıttler zwıschen Gott und den Menschen, der
Mensch Chrıstus Jesus« Tım 223) »Zeige deine Menschenliebe, Barmherziger: nımm
d}  9 dıe diıch geboren hat, dıe Gottesmutter, dıe für uns eintrıitt, und du He1-
land, das ılflose Volk« (Byzantınıische Vesper damstag, Jon) » Gott, unNns
allen g1b Anteiıl d en deınes Sohnes In der Gemeinschaft mıiıt der ungfrau Marıa,
der eılıgen Mutter UNsSeTES Herrn und Gottes, und allen deiınen eılıgen. Blıcke auf
ihr en und terben und erhöre hre Fürbitten für deıne Kırche auf Erden« (Meßliıturgie
der Chrıstkatholischen Kırche der chweıiz). War wird in den Hymnen der Kırche dıe
Gottesmutter auch »Vermittlerin« (METITPIO) genannt, doch wird S1e keineswegs und
nıemals 1mM Sınne VonNn Miıttlerın (commediatrıx) oder Miıterlöserin (corredemptr1Xx), SOMN-
dern UTr 1mM Sınn von Fürbitterin bezeıichnet.

1C aus theologischen Gründen, sondern des verschiıedenen Sprachgebrauchs weıchen der eutsche
und der griechische lext dieser Stelle voneiınander ab; dıe griechischen Epıitheta SINd: KEXAPITWMUEVN,
NAVAYIO, NAVAUWUNTOG, AOTIAOGC, TIULWTEDA KAal EVOOCOTEDA KAal AYIWTEDA NAVTOV.
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Der obige ext über »Die Gottesmultter« 2ibt nach assung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommissıon die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Pentrum des Okumenischen Patriarchats. Aug2ust 19/7/

Unterschriften

1001 Ekklesiologie
Wesen und Eigenschaften der Kirche

II Die Kırche steht ihrem Wesen nach In 308 usammenhang mıt dem Geheimnis
des dreiein1gen ottes, der siıch in Christus und dem eılıgen Gelst offenbart (vgl Eph
3.:32) S1ıe ist »der Schatz der unaussprechlichen Geheimmnisse (Gjottes« (Joh Chrys., In C

ad Cor. hom 16,3 1,134)
In Schrift und Überlieferung wiıird keine ırekte und umfassende Definıition des egriffs

der Kırche egeben, 6S finden sich ın ihnen jedoch viele Bılder und Bezeiıchnungen, AUS

denen mıiıttelbar hervorgeht, Wds dıe Kırche ihrem Wesen nach ist
ach der chrift ist dıe Kırche »der Leıib Christi« ROöm 12j Kor ZI): »das

'olk (jottes« l etr 2.:10); »das Haus« oder »der Tempel (Gjottes« Tım 3D Eph 2,19;
Kor 3,16 1:); »dıe königliche Priesterschaft« etr 2,9); dıe TauU! Christı (vgl 220°

251 6 Apk ZEZ) »der Weıinberg« Gottes Jes 5,/)
uch In der Überlieferung g1bt 6S Umschreibungen, wobe1l Jjeweıls der eıne oder andere

Aspekt der Kırche hervorgehoben wird: S1@e hat eiıne bischöfliche Ordnung, einen priester-
lıchen und charısmatischen Charakter, sS1e. ist Gemeiminschaft der Gläubigen, S1e wiırd gebıil-
det VON en Rechtgläubigen er Zeıten, S$1e ist dıe 1im Gottmenschen geeinte
Menschheıt

rem esen nach ist dıe Kırche somıt keıine bloß mensCcC  IC Gemeinschaft, keine
vergängliche Erscheinung der menschlichen Geschichte Sıe gründet in (Gottes ew1gem
SC für dıe Welt und dıe Menschen., im en Bund wurde s1e In Israel vorausdarge-
stellt und VoNnNn den Propheten im VOTaus verkündet als das zukünftige Gottesvolk des Neuen
Bundes, in dem Gott seine endgültige und alle umfassende Herrschaft aufen errichten
würde Jes 2!7 Jer ’  9 und In der der eıt wurde S1e verwirklicht In der
Menschwerdung des Wortes ottes, Urc die Verkündigung des Evangelıums, dıe Aus-
wahl der ZWO Apostel, dıe Eınsetzung des Abendmahles, den Tod Kreuz und dıe
Auferstehung, SOWI1Ee UTrCcC dıe Sendung des eılıgen Geilstes Pfingsten ZUT Heılıgung
der Kırche und ZUT Ausrüstung der Apostel für iıhr Werk

SO ist dıe VO: eIthn auf en gegründete Kırche der Leıb Chnristi, dessen aup
Christus ist, eın gottmenschlicher Organısmus: eıne beschreibbare und wahrnehmbare
Gemeinnschaft und zugleic eiıne innere und gelistige Beziehung ihrer Glieder ihrem

göttlıchen tıfter und untereinander. Als wanderndes Gottesvolk ebt dıe Kırche aufen
In der Erwartung iıhres Herrn bıs ZUT Vollendung des Gottesreiches. Sıe esteht und ebt
sowohl im Hımmel 1n den schon Vollendeten und dort Triıumphierenden als auch auf
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en in den Gläubigen, dıe den Kampf kämpfen (vgl Tım 4,6) ach dem eınen
Aspekt ist Ss1e unsıchtbar und IMMUISC. nach dem anderen ist S1e rdıisch und sıchtbar,
eiıne Gemeinschaft und eın Organısmus mıt einem Hırten- und Priesteramt, das ordnungs-
gemä VONn den posteln Stamm(, mıt bleibenden dogmatiıschen und ethıschen rund-
satzen und einem feststehenden, geordneten Gottesdienst, eın Leı1b, ın dem Klerus und
Laienscha unterschlıeden werden.

In der Kırche vollzieht sıch das NCUC, Christus gemäße en 1m eilıgen Geıist, ın ihr
wırd die na und das göttlıche en des Hauptes en 1edern des Le1ibes ihrer
Heıiligung und Rettung geschenkt.

Dementsprechend kann die VO Herrn aufen gegründete Kırche nıcht 11UT

innerliches se1n, eine unsıchtbare Gemeninschaft Ooder eıne iıdeale und unbestimmbare Kır-
che, deren unvollkommeneer dıe einzelnen Kırchen waren iıne derartıge Auffas-
SUNg VO esen der Kırche widerspricht dem Gelst der chriıft und der Überlieferung,
S1e zerstort den echten Gehalt der Offenbarung und den geschichtlichen Charakter der
Kırche

I1 Das Wesen der Kırche findet seinen dogmatıschen USarucC 1Im Nızäno-konstan-
tinopolıtanıschen Glaubenssymbol, w1Ie 6S Von der Okumenischen Synode In C‘halke-
don bestätigt wurde. In diesem Symbol o1g auf den Glauben den dreieinıgen Gott dıe
Glaubensaussage über »dıe eine, heilige, katholische und apostolıische Kırche«.

Die Kırche ist »e1NeE«, denn S! W1Ie Chrıistus, das aup der Kırche, eıner ist, g1Dt
c auch einen VO eılıgen Gelst eleDten Leı1b, in dem Christus als aup und dıe 1au-
1gen als Glieder vereinigt werden. In diesem Leı1b sınd alle Ortskıirchen Urc dıe Eıinheıt
des aubens, des Gottesdienstes und der Ordnung mıtelınander verbunden.

DIie Eıinheıt des auDens und des Gottesdienstes stellt das Band dar, das dıe Gläubigen
mıt dem Erlöser und untereinander in 1e und Friıeden verbindet, und kommt ZU Aus-
TUC 1im Bekennen desselben aubDens und 1m Feiern desselben Gottesdienstes, Ssoweıt
CT auf dem ogma beruht Die Einheıit der Ordnung ze1igt sich darın, daß die Leıtung auf
TUunNn! derselben Prinzipien ausgeübt wıird und dıe Gläubigen eın Amt und eıne Autoriıtät
den kanonıschen Satzungen gemä anerkennen, den Episkopat, der konzıllär verfaßt ist

Wenn dıe Glieder der Kıirche dıe laubenswahrheiten auf verschıedene Weıise erkennen,
ist das keine ufhebung oder Beeinträchtigung der Eıinheıt des aubens: auch nıcht,
WECNNn dıe Kırche manchmal gegenüber Menschen, dıe sıch VonN der Eıinheıt des aubDens
und der Ordnung entfernen, Geduld zeıgt und s1e aUus Gründen der Fürsorge und der
»Okonomie« VO Leı1ib der Kirche nıcht ausschlıeßt

Sınd also In der Kırche, dem Leıb Christı, auch viele Glıeder, bılden sS1e doch alle
einen Leıib und sınd einer untrennbaren Eıinheıt vereinigt. Fur diese Eıinheıit hat der
Herr gebetet, wobei CT dıe Eıinheıt der Gläubigen in der Einheıit VONn Vater und Sohn grun-
den 1eß Joh ’  9 als Bıld der Einheit des dreieinıgen (Gjottes. »Vater, Sohn und eılıger
Gelst en einen ıllen Er wiıll, daß auch WIT Sınd, WEn sagt » damıt alle eIns
se1en, WI1IeE ich und du e1INs SINd <« Joh TyS., In Joan. Hom J6.5 539,425)

Die Kırche ist »heilig«, da Chrıstus, ihr aupt, heılıg ist und sich für sS1e hingegeben
hat, »Uunl S1e eılıgen, damıt 8 selbst dıe Kırche ıIn herrlicher Gestalt VOT sıch hın-
tellte als eine, dıe weder Flecken noch unze oder dergleichen hätte, sondern he1-
lıg und un  elıg WATre« (Eph 292 Christus machte dıe Kırche ZU »Haus Gottes«
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Tiım 315 ebr 3,6), GI: hat ihr Gemeinschaft und Anteıl selner Heıiligkeıt und na
und seinem göttlıchen en egeben, CI, »der das 'olk geheıilıgt hat UG se1ın e1ge-
11C$5 Blut« 13,12) aher werden auch dıe Christen Heılıge genannt Apg 9,13)

DiIie Tatsache, dalß Glieder der Kırche sündıgen, hebt dıe Heılıgkeit der Kırche nıcht
auf. DiIie ater en übereinstimmend jene verurteıilt, dıe aus übertriebenen und asket1-
schen lTendenzen heraus der Auffassung dıe Kırche sSE1 eiıne Gemeinschaft, dıe UT

AQus ollkommen eılıgen ]1edern estehe
Dıe Kırche ist »katholısch«, da Christus, iıhr aupt, der Herr des Ils ist Es ist ıhr

vorausbestimmt, daß s1e sich über dıe chöpfung erstrecke, über alle Völker und
Urc alle Zeıten (Mt 28,20; 16,15; Apg 1,8) Das ist dıe außere, quantıitatiıve edeu-
tung der Katholizıiıtät ach der inneren, qualıitativen Bedeutung des Wortes wırd dıie Kır-
che »katholisch« genannt, da s1e, obwohl über dıe SaNZC Erde verstreu(t, immer und über-
all 1eselbe ist S1e ist »katholısch«, da S$1e dıe »gesunde Lehre« hat (Tit 2!1’ vgl 'T1ım
6,20), In der ursprünglichen Überlieferung der Apostel verbleıbt und, berall,
immer und VON en geglaubt worden 1St« 1INC Ler. Comm 0,640), rechtgläubig
(0)8 und bewahrt DIie Kırche ist also »katholisch« in dem Sınn, daß S1e die rechtgläu-
bıge, authentische und wahre Kırche ist

ach Kyrıll VOoNn Jerusalem »WIrd (dıe Kırche) katholisch genannt, we1l S1e über den
Erdkreıis, VonN einem Ende der Erde bIs ZU) andern (ausgebreıtet) ist; weil S1e. voll-

ständıg und umfassend alle laubenswahrheıten, dıe ZUT Kenntnıiıs der Menschen kommen
sollen, sowohl| Was das Sıchtbare W1e das Unsıichtbare, das Hımmlische Ww1e das
Tdısche betrifft; we1l S$1e das ganze Menschengeschlecht ZUT Gottesfurcht dıe
Herrscher und dıe Untertanen, dıe Gebildeten und Ungebildeten; und we1l S1e einerseıIts
jede Art VoNn Suünden, dıe mıt eCeile und Leı1ib egangen werden, umfassend behandelt und
el andererseı1ts jedwelche gend, die INan NeENNECN kann, ın sıch besıtzt In lat und
Wort und in mannıgfachen geistlıchen Gnadengaben« Kyrıll Von Jerusalem, Hıer. Cat
18,23 33,1044)

Die Kırche ist »apostolısch«, da ihr göttlıcher Stifter der »Apostel« WarTr ©
351’ vgl Gal 4,4) und da S1e erbaut ist »auf dem TUN! der Apostel und Propheten, wobe1l
Christus Jesus der Eckstein 1St« (Eph 2,20)

DIie Sendung Jesu steht in einem weılteren usammenhang: der Sohn wırd VO Vater
in dıe Welt gesandt, CT selbst sendet dıe Junger (vgl Joh ’  9 denen f sagt »Wer
euch hört, hört mıch« (LK ach ihrem Tod wırd die Sendung Von der Kırche fort-
geführt, die das VO: Herrn den posteln Gut der ahrhe1ı es und We1-
erg1bt im geistliıchen eben, 1m Vollzug der Sakramente und in der Te Die VoN der
Kırche bewahrte apostolische Tre ist dıe innere Seıte ihrer Apostolıizıtät. Deren anderes
Element ist dıe VOonNn den Aposteln ausgehende ununterbrochene el und Nachfolge der
Hırten und Lehrer der Kırche, dıe das außere Merkmal und gleichsam dıe Bürgschaft der
anrheı der Kırche ist Diese beıden Elemente der Apostolızıtät, das innere und das Aau-
ßere, begründen und edingen einander: das eıne oder das andere, wıird das Wesen
der Apostolıizıtät und dıe der anrheı der Kırche beeıinträchtigt.

DiIie vier dogmatıschen E1igenschaften der Kırche durchdringen einander in unauflöslı-
cher Eıinheit und welsen hın auf dıe Unzerstörbarkeıt und Untrüglichkeıt der Kırche, der
»Säule und Grundteste der ahrheit« Tım 35)
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Der obige ext über »Wesen und Figenschaften der Kirche« 2ibt nach assung der
Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodo-
xen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes LZentrum des Ökumenischen Patriarchats, Q2US 19/7

Unterschriften

Die FEinheit der Kırche und die Ortskirchen

Die Kırche ist der eine, unte1lbare Leıib Christi, in dem dıie Gläubigen als dıe Glieder
mıt Christus als dem aup und untereinander vereıint SInd. Der Öchste us  TUC und
zugleic dıe unversiegliche Quelle dieser Einheıit Ist das Sakrament der Euchariıstie, dıe
Kommunion mıt dem Leı1ib und Blut Christi »Weiıl 6S ein TOt ist, sınd WIT, als dıie vielen,
ein Leıb:;: denn WIT sınd alle des einen Brotes teilhaftig« KoOor

Die eiıne Kırche auf en existiert in den vielen Ortskırchen, deren en seinen
Miıttelpunkt In der Feier der eılıgen Euchariıstıe hat, dıe In Verbindung mıt dem rechtmä-
1gen Bıischof und seinem Presbyteriıum geschıieht. »Folgt alle dem Bıschof nach W1Ie (°”Hf1:
STUS Jesus dem Vater, und dem Presbyterıum WI1Ie den posteln Jene Eucharistie ist
anzuerkennen, die Leitung des 1SCNOTIS oder eines Beauftragten des 1SCHNOIS gefe1-
ert WIrd« (Ign Ant., myrn 8’

Die Verbreitung des christliıchen aubDens In verschiedenen Ländern vielen
Völkern und dıe Entstehung zahlreicher Ortskirchen en die Einheit der Kırche keines-
WCBS aufgehoben und en S1e weıterhın nıcht auf, insofern dıe Ortskirchen den ihnen
VO Herrn Uurc dıe Apostel überlheferten Glauben rein und unverfälscht In einmütiger
Gesinnung er bewahren. Die Einheit 1mM Glauben ist der Öchste Girundsatz der katholi-
schen Kırche »Die Kırche hat Von den Aposteln und VON ihren Chulern den Glauben
empfangen, den Glauben den einen Gott, den allmächtigen Vater, und den
einen Christus EeSsus, den Sohn Gottes, und den eılıgen Gelst S1e hat diese
Verkündigung empfangen Obwohl S1€e€ über dıe Welt verstireut ISE. bewahrt dıe
Kırche diese Verkündigung sorgfältig B WE als ob s1e eın Haus bewohnte. Sıe glaubt
daran, als ob S1e. UT e1in Herz und eine egeije hätte, s1e verkündiıgt, und uDerleler‘

% 549 552)
dies einstimmi1g, als ob S16 DUr eınen und esäße« } (Iren., Adv. Haer. 1, 1 C 1—

Jede Ortskirche als den Bıschof und das Presbyteriıum vereinigte Gememinschaft
der Gläubigen ist als Leıib Chriıstı dıe Manıfestation des SaNzZCH Christus einem be-
stimmten Ort S1ıe stellt dıe sakramentale Wiırklıichkeit der SaNZCH Kirche iıhrem Ort
dar. Denn das en der Kırche, das ıhr MTr dıe Gegenwart Christi 1im eıligen Gelst
von Gott. dem Vater. geschen wiırd, ist den einzelnen Ortskiırchen nıcht geteilt egeben,
sondern eiıne jede besıitzt 65 In se1iner Ganzheıt. Das en der Ortskırchen ist also unbe-
chadet der Verschiedenheiten in ihren Sıtten und Gebräuchen seinem Wesen nach eın und
asselbe »Eın Leıib und eın Geınst, eın Herr, eın Glaube, eiıne aufe, eın (Gjott und Vater
ller« (Eph 4,4-—06) Es ist nıcht eine 1e1Za. sondern der eiıne Leıb Chriıstı, ungeteilt
und Jedem Ort In dieser Einheıit des Lebens der Ortskirchen bıldet sıch dıe Einheit
der eılıgen Dreifaltigkeıit selbst ab
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Dıie Ortskirchen erkennen eıne In der andern 1ese1lbe Wiırklic  el und bekunden dıe
Identität ihres Wesens VOT em Uurc dıe Eıinheıit des aubens, weıter Uurc dıe Eıinheit
des lıturgisch-sakramentalen Lebens, Urc die Eıinheit In den Grundprinzıpien der anoO-
nıschen Ordnung und der Leıtung des kırchlichen Lebens SOWIE Urc dıe Einheıit des
Epıskopats. Diese Grundprinzıpien en INn den Kanones der s1eben ökumenischen und
der anerkannten Öörtlichen Synoden authentischen USATuUuC gefunden oder Ssınd be1 den
Kırchenvätern bezeugt In der gegenwärtigen Zeiıt, da dıe Kırche noch darauf arten
und darum beten hat, dal Gott S1e erlöse VOon em Übel, S1e vollkommen mache In
seiner 1e€e' und S$1e zusammenbringe Von den en der Erde in se1ın ( 1dache

Y,4), mussen dıe Ortskirchen mıt er Hıngabe dıe ihnen geschenkte wesenhafte
Eıinheit In ständıgem Kampf dıe Kräfte der un und der Trennung bewahren.

DiIe Ortskırchen, dıe 1im au{Ttfe der eıt In bestimmten geographischen Gebileten
fassendere Eıinheıiten mıt einem der 1SCNOTIe als erstem der Spıtze gebilde aben, be-
kunden und verwirklıiıchen iıhre Gemeiminschaft 1Im geme1iınsamen Empfang der eucharist!-
schen en Uurc ihre Glıeder, In gegenseıltigen Besuchen ihrer Vorsteher und Vertreter,
Uurc Austausch VonNn Grußbotschaften SOWI1IEe Uurc gegenseıtige und Fürbitte und
auf andere Weılse entsprechend den aben, dıe jede In iıhrer E1igenart empfangen hat
el beachtet jede vVvon ihnen dıe ege der Nichteinmischung und des Nıchteingreifens
ın die inneren Angelegenheiten der andern.

ber Fragen des aubDens und über andere Fragen Von gemeınsamem Interesse,
über Fragen, dıe Ss1e insgesamt betreffen und die Zuständigkeıt jeder einzelnen VOoN ihnen
überschreiten, beraten und entscheıiden die Ortskirchen Eınhaltung der kanonisch
festgelegten Ordnung der Ehre und des nges In der Kırche auf Synoden Dies geschieht
In vorzüglıcher Weıise auf der ökumenischen S5Synode, weilche dıie Ööchste Autoriıtät in der
Kırche darstellt, das rgan und die Stimme, Uurc welche die katholische Kırche spricht,
wobel S1e. die Wahrung und Festigung ihrer Eıinheit In der 1e erstrebt.

Der obige ext über »Die Einheit der Kirche und die Ortskirchen« 2ibt nach assung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die re der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder

Bonn, Griechisch-Orthodoxe Metropolie, QUS 1979

Unterschriften

Die Grenzen der Kırche

Dıe 1€ Gottes und se1in Heılswille sınd unbegrenzt und gelten en Menschen er
Zeıiten In der SaNZCH Cchöpfung; denn Gott wiıll, daß alle Menschen werden und
ZUT Erkenntnis der Wahrheit gelangen Tiım 2,4) ach dem göttlıchen Heıilsplan wiıird
der Mensch des Heıles teiılhaftıg nicht fern und unabhängig Von der Uurc. (Gjott gestifteten
Kırche, sondern in iıhr und Uurc S16 denn In ihr findet sıch dıe göttlıche ahrheıit, ıhr
hat der Erlöser dıe ıttel ZUT Selıgkeit anvertraut und S1e. ist der sıchere Weg ZU eıl
und ZU ew1gen en Den Gläubigen wird das eıl In der Kırche dargeboten VO
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immer in ihr weılenden eılıgen Geist, weshalb rTrenaos auch sagt >Wo dıie Kırche ist,
da ist auch der Gelst Gottes, und der Gelst (Gjottes ist, da ist die Kırche und jegliche
Gnade« (Irenäos VOon Lyon, Adv. haer. IIL, 24)

Infolge der un! nehmen nıcht alle dıe rettende na| Gottes und kommen nıcht
ZAHT Gemeinschaft der Kırche ber auch VONn denen, dıe ıhr kommen, bekennen nıcht
alle dıe göttlıche ahrheıt, WIE S1e in der der eıt In Jesus Christus geoffenbarı WOT-
den ist Auf ihrem geschichtlichen Weg wurde die Kırche Christı In viele Kırchen geteılt,
dıe untereinander nıcht übereinstimmen, da der Glaube und dıe ehre, dıie von den ADpO-
steln uDerleier wurden, aQus menschlicher Schwac  eıt Ure Irrtum verfälscht wurden.
Heute lehren dıe chrıstliıchen Kırchen und Bekenntnisse In mancher Hınsıcht nıcht NUrTr
In unwesentlichen, sondern auch In fundamentalen nkten der christlichen Te nıcht
asseibe Dies hrte ZUT Bıldung WwW1e anderer auch der alschen und unannehmbaren
Theorie, nach welcher dıe wahre, sıchtbare Kırche, dıie Kırche der eıt der eılıgen Apo-
ste] und Kırchenväter, heute nıcht mehr bestehe, jede der Eiınzelkirchen aber DUr einen
größeren oder kleineren Teıl der wahren Kırche enthalte und olglıc keine Von ihnen sıch
als echte und wesensmäßıg VoO Repräsentation der wahren Kırche betrachten könne.

och Von ihrer Gründung bıs heute esteht dıe wahre, eine. heılıge, katholische
und apostolische Kırche ohne ırgend eine Unterbrechung dort weıter, der rechte
Glaube, der Gottesdienst und dıe Verfassung der alten, ungeteilten Kırche rein bewahrt
werden, WIe diese ihren USdrucCc und iıhre Formulierung In den Definitionen und Kano-
11CS der sıeben ökumenischen Synoden und der anerkannten örtlıchen Synoden Ww1e auch
be]1l den Kırchenvätern gefunden en

Unsere gemischte Kommıissıon m1ßt der Häres1ı1e und dem chısma dıe gebührende
Bedeutung und betrachtet dıe darın stehenden Gemeinschaften Kkeineswegs als der wah-
IcNn, sıchtbaren Kırche parallele Wırkstätten des Heıles Nıichtsdestoweniger ist S1e der
Ansıcht, die rage der Grenzen der Kirche könne heute in einer weıteren IC verstanden
werden. Im 1INDIl1ICc darauf, daß 6S nıcht möglıch ist, der raft Gottes Grenzen setzen,
der wiıll, daß alle Menschen werden und ZUT Erkenntnis der ahrheı gelangen,
und zugleı1ıc 1m 1n  1C darauf, dal} das Evangelıum klar VOon der Rettung Urc den
Glauben den eingeborenen Sohn Gottes pricht den Sohn glaubt, hat das
ew1ge eben; WeT aber dem Sohn nıcht gehorcht, wırd das en nıcht sehen« (Joh 3, 36)

annn INan 65 als nıcht ausgeschlossen akzeptieren, daß das ırken der göttlıchen All-
macht und na| sıch auch dort erweilst, dıe Abspaltung von der der ahrheı
der eiınen Kırche nıcht vollständig ist und bIs ZUT völlıgen Entfremdung Von ihr geht, dort

»nNıcht Gott selbst in rage gestellt 1St«, »der »Ursprung des Lebens, dıe Dreifaltig-
keit, gew1 verkündet wırd und das Geheimnis der ÖOkonomie in der Inkarnation bekannt
wırd« Petrus 1L., Patrıarch Von Antıiochien, TI1e Michael Kerularios: 120, 805
808)

In dieser 1C der rage der Grenzen der Kırche, da die Eıinheit der Kirche als Leıib
Christi In einem weıteren Sınn verstanden wird, sınd alle, dıe Christus glauben, aufge-
rufen, daß S1e. In 1ebe, Aufrichtigkeit und Geduld den Dıalog miıteinander suchen und
unaufhörlich für dıe Wiederherstellung der Eıinheıt des aubDens und der vollen Geme1in-
schaft der Kırchen beten, dalß (Giott der Herr alle Menschen ZUur Erkenntnis der ahrhe1ı
und ZUTrT Einheit in ihrer hre



254 Dokumente

Der obige ext über »Die Grenzen der Kirche« 2ibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Iheologischen Kommission die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Bonn, Griechisch-Orthodoxe Metropolie, . August 19/9

Unterschriften

Die Autorıtät der Kirche und In der Kirche

»Ursprung und Grundlage der Autorität der Kirche als gottmenschlıcher Geme1nin-
cschaft ist dıe Vollmacht und Autorität ihres Herrn und Hauptes Jesus Chrıstus, dıe 6I VOo
Vater empfangen hat (vgl 28, 18; 10, 16) Der Herr übte diese auf das Erlösungs-
werk bezogene Vollmacht und Autoriıtät in seinem iırdıschen en aus und übertrug s1e
nach seiner Auferstehung den posteln Urc S1e den Bıschöfen und der
Kırche (Mit 28, 9—20; Joh

Der Herr, welcher der Kırche verheißen hatte, daß T: be1 ıhr bleibe »alle Jage bIs ZUT

Vollendung der Welt« (Mt 28, 20), sandte ıhr auch »eIinen anderen Beıstand«, »den Gelst
der ahrhelt« (Joh 14, 16 —17; 15, 26; 16, B3):; damıt CT auf iImmer In ihr bleibe und S1e In
dıie anrnen hre ET el  1e Kırche »Kırche des lebendigen Gottes, aule
und Fundament der ahrhelt« (1 Tim 3, 15)

Die Kırche übt ihre Vollmacht und Autoriıtät 1im Namen Jesu Chriıstı und in der Ta
des In ıhr wohnenden Beıistandes u08  N er verrichtet Ss1e das ıhr aufgetragene Werk ın
autorıtatıver Weise Urc die geistlıchen räfte, dıe S1e In en ihren 1ledern rfüllen,
nämlıch »L1ebe, Freude, Friıede, Langmut, Freundlıchkeıt, Güte, Treue, Sanfitmut und
Enthaltsamkeit« Gal 5, 22 723); nıcht aber Anwendung außerer Zwangsmiuittel.

DıIe beschaffene usübung der Autoriıtät der Kırche hrt be1 den 1edern der
Kırche ZUT inneren Bereıtschaft, dıe VoNn der Kırche mıt Vollmacht vorgetragene göttlıche
ahrher anzuerkennen und sı1e sıch In der Freıiheıt, der »Christus uns efreıt hat« (Gal
5 D, und im Gehorsam anzue1gnen. Die Erkenntnis der ahrhe1 geschieht 1im eılıgen
Geıist, die ahrheı aber macht uns freı (vgl Joh 87 32); denn »>WO der Gelst des Herrn
ist, da 1st Freiheit« (2 Kor 3, 1/)

I1
Dıe Autorıtät der Kırche, deren Träger dıe gesamte Kırche als Leıb Christı Ist, kam

In der Geschichte In Vorgängen und Entscheidungen ZUT Geltung, Urc welche dıe He1-
lıge chriıft und die heilige Tradıtion VOT er Verfälschung urc Häresien bewahrt, dıe
kanonischen Bücher der eılıgen Schrift Von den unwahren unterschieden und der Kanon
der eiligen chrift festgesetzt, dıe lebendige Glaubensüberlieferung bewahrt, ausgelegt
und weıtergegeben, das Glaubensbekenntnis formulıert, vervollständigt und durchgesetzt,
dıe Grundsätze des geistlıchen Amtes und der Verfassung festgelegt und dıe Ordnung des
Gottesdienstes und des kırchlichen Lebens ausgebilde wurden.
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ine Aufgabe der Kırche stellt die Auslegung der eılıgen chrıft dar. Die He1-
lıge chriıft steht nıcht über der Kırche, S$1e. entstand In ıhr. und WI1Ie die Kırche im 1C
des Zeugnisses der eiıligen Offenbarung lebt, wırd auch dıe Heilıge chriıft In Verbin-
dung mıt der In der Kırche ebenden Überlieferung und den Von formulierten auDens-
entscheidungen verstanden und ausgelegt. er ist NUur Jene re wahr, die Jenseits
der Problematik des zeıtgebundenen und sprachbedingten Ausdrucks In ihrem Wesen
mıt der eılıgen chrıft und der eılıgen Überlieferung übereinstimmt. In der usübung
ihrer Autoriıtät be1 dogmatischen Entscheidungen stutzt sıich dıie Kırche auf eıde,
äamlıch dıe Heılıge chrift und die heılıge Überlieferung, indem S1e. beider Zeugnis be-
wahrt und ihr Verständnis vertielft.

Besondere Bedeutung hat hler für dıe Kırche auch dıe einstimmige re ihrer Väter
und Lehrer. In ihren Schriften ist dıe apostolısche Überlieferung, deren inspiriertes
schrıftliıches Zeugni1s dıe heilıge Schrift darstellt, erhalten und ausgelegt. Diese Überein-
stımmung der Väter nımmt die Kırche als autorıtatives Zeugn1s der ahrneı (vgl Vın-
centius Von Lerın, Commonit. und 28 und die gesamte Überlieferung der Väter).

111
JTräger und Urgane der Autorität in der Kırche 1m einzelnen SINd:

Der Bıschof, der rechtmäßig In apostolıscher Sukzession der Ortskırche vorsteht Diıe
tellung und Aufgabe des 1SCNOIS in seiner E1genschaft als Autorıtätsträger hat der he1-
lıge Ignatıos von Antıiochien ktar ausgesprochen, WEeNnNn CI bemerkt, daß, WeT dem Bıschof
gehorcht, dıe Autoriıtät Gottes annımmt, da der Bıschof dıie Autorität Gottes repräsentiert
und In sıch rag Magn 3 1—2; 6’ ]I ra Z )), wobel sStets in Gemeimnschaft mıt den
VONn ıhm eingesetzten Presbytern handelt »WıIe 1Un der Herr ohne den Vater, mıt dem CT
e1INs ist, nıchts gelan hat, weder In eigener Person, noch Urc dıe Apostel, So auch
ihr ohne den Bischof und dıe Presbyter nıchts unternehmen« Magn T I vgl Eph 4, ]:
Ta 3 1: myrn 8’

In der Vollmacht und Autoriıtät der na| des bıschöflichen Amtes wacht der Bıschof
über dıe Reıinheıit der Glaubenslehr: der Kırche, hält hre Urdnungen aufrecht, ist der Ver-
walter der Sakramente und leıtet uUurc dıe Verkündıigung die ıhm ute er‘
den Auen des e1Ils der evangelıschen na In se1ıner Kirche handelt der Bischof In e1n-
mütiger Verbindung mıt dem Presbyteriıum und dem Volk, das se1inerseits dem Bischof als
seinem evangelıschen Hırten 01g ach dem eılıgen Cyprıian ist dıe Kirche »das Volk,
das mıt dem Bıschof geemnt Ist, und dıe erde, dıe ihrem Hırten äng Du mußt also
WISsen, daß der Bıschof in der Kırche ist und dıie Kırche 1mM Bıschof« (Ep 66, ]

Die Synoden der Kırche, insbesondere dıe Okumenischen Konzıle In den Konzılen
repräsentiert jeder der 1SCNOTfe seıNne eigene Kıirche kraft se1nes bıschöflichen Amtes Dıie
Beschlüsse der Konzıle aber beanspruchen und en Autorität, insofern S1e dıe Zustim-
INUuNg der Kırche besitzen, dıe HC dıe versammelten 1SCHNOTe repräsentiert wırd (vgl
Apg 15)

Die Autoriıtät der Kıirche ist auch mıt dem geme1iınsamen Glaubensbewußtsein der Kr-
che verbunden. Dieses ist das einmütige Glaubensbewußtsein Von Klerus und Volk, das
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weıteste Zeugnis der Gesamtheıiıt (TANDWUO) der Kırche, dıe der Verantwortung te1l-
hat, da dıe uberlıelerte ahrheı unverletzt und unverfälscht bewahrt wıird. Das SC
me1insame Glaubensbewußtsein der Kırche bıldet anderem auch das entscheı1dende
Krıterium für die Anerkennung der Okumenischen Konzıle als olcher und ihrer ater
als echter Interpreten des auDens der Kırche, die S1e VoNn Rechts vertreten

Das geme1Iınsame Glaubensbewußtsein ze1igt sıch In unterschiedlicher Weılise. Es
kommt ZuU USATuUuC be1 den Bekennern und Märtyrern, den Wüuüustenvatern und yst1-
kern, den eılıgen Mönchsvätern, den mıt einem Charısma egabten Gläubigen und allge-
meın be1 allen, dıe In auTte und Fırmung dıe en des eılıgen Geilistes empfangen
en und gleichfalls ZUTr Bezeugung des Evangelıums ın der Welt berufen sınd, im (Got-
tesdienst und In weılteren Außerungen des kırchlichen Lebens

bschließend ist unterstreichen, daß dıe Autoriıtät auf en Stufen und in en
Weıisen ihrer usübung den Gelst der ahrheıt, der Jebe, der Demut und der Freiheit
< Nur wırd dıe Autorıtät der Kırche und in der Kırche ZU egen für ihr
en und für ıhren Dienst In der Welt ausgeübt. Denn der Herr der Kırche, dem alle
Vollmacht und Autoriıität 1Im 1imme und auf en egeben ist, hat diese Vollmacht dUuSs-

geü als einer, der dıent (vgl Z 2T: Joh 15 4—17/ er muß dıe Autoriıtät der Kiır-
che dıenenden Charakter en und in em auf dıe Auferbauung des Leıbes Christı und
se1ın Wachstum in 1e gerichtet se1n (vgl Eph 4, —1
Der obige ext über »Die Autorıität der Kirche und In der Kirche« 2ibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommuission die re der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.
OSkau, September 1981

Unterschriften

Die Unfehlbarkeit (Untrüglichkeit der Kiırche

Der wahre und wahrhaftıge (jott (Joh 3, 33° E 3, Röm 3 4: ess 1} sandte seinen
Sohn, der selber dıe ahrheı ist (Joh 14 , 6), »für uns Menschen und UNsSCICIN Heıil«,
das In der VON ıhm gegründeten Kırche verwirklicht wird. Ihr sendet der Sohn VO Vater
her den Beıistand, den Geist der ahrheıt, der VO Vater ausgeht, damıt für immer
be1 ıhr bleıibt und s1e 1n dıe Wahrheit (Joh 14, 15 =17) Dıe Kırche hat er
te1l der Wahrhaftigkeit, Ireue und Untrüglıchkeıit (Gjottes. Der Heılıge Geilst VOon

Christus, und darum legt auch die Kırche, VO Beistand erleuchtet, Zeugn1s VOoNn ihrem
Herrn und seiner re ab, WECNN S$1e dıie apostolische Überlieferung aufnımmt und welıter-
g1bt Joh 5.26-27/) Der Heılıge Gelst s1e. es und erinnert S1€ alles, Was ihr
Christus gesagt hat (Joh 14 ,26; vgl

Da Christus DIS das Ende der Welt be]l seiner Kırche bleıibt (Mt 28, 20), bewahrt
S1e er menschlichen chwache ihrer Glieder dıe geoffenbarte ahrheıt, das
iıhr »kostbare Gut« (2 Tiım 1L, 14), rein und unversehrt, dalß dıe Pforten der
Unterwelt S1e. nıcht überwinden werden (Mit 16, 18) Deshalb el die Kırche »Haus (Gjot-
« „Säule und Fundament der ahrheit« Tiım 3 15) und vermag den ıhr übergebenen
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Glauben ihren 1ledern zuverläss1ıg vermiıtteln und VOT der Welt unverfälscht bezeu-
SCH Dıe » Unfehlbarkeit der Kırche tamm : VONn iıhrem Herrn und dem eılıgen Geilst her.
Die Kırche ist in Chrıstus, und wiırkt In iıhr UTC den Geıist, der In dıe Herzen der
Gläubigen gesandt ist (vgl Gal 4,6) Diıiese wesenhafte Unfehlbarkeit wırd urc un
und Irrtum der Gliıeder nıcht aufgehoben (vgl Röm 3; 3—4)

Unfehlbar ist NUur dıe Kırche als Ganzes, nıcht aber einzelne Gliıeder für sıch alleın,
selen N i1schöfe, Patrıarchen oder Päpste, und auch nıcht der erus, das Volk oder eINn-
zeine Ortskirchen Je für sıch alleın Da dıe Kırche dıe Gemeinschaft der Gläubigen ist,
dıe alle Von Gott gelehrt sınd (vgl Joh 6,45), eignet die Unfehlbarkeit der Gesamtheit
der Kırche 1lle mıteinander, Amtsträger und Laıien, bılden als Glıeder den Leıib Christi
und sınd »dıe dessen, der es In em erfüllt« (Eph 1:23) Dıe Gesamtheit der
Gläubigen, welche die »Salbung von dem der heıilig 1St«, aben, dıe ahnrheı recht CI-
kennen (vgl Joh 220 27) und Adus ihr eben, ıst 6 also, dıe nıcht ırrt, WCNN s1e überein-
stimmend Von den Bıschöfen bıs ZU etzten Gläubigen dus dem 'olk den gemeinsamen
Glauben ekennt

Das OÖchste rgan der Kırche, ihren Glauben unfehlbar auszusprechen, ist eshalb qal-
eın das ökumenische Konzıl Unter diıesem als und der SaNzZCN Kırche stehen sowochl
dıe örtlıchen Synoden als auch dıe 1SCHNOTe und alle einzelnen Glıeder der Kırche, WI1Ie
schon ın der eıt der Apostel dıe Versammlung der Apostel, dıe mıt den res-
bytern und der SaNzZCN örtlıchen Jerusalemer Gemeinde In einmütiger Weılse den illen
der Kırche ZU Aus<jruck Drachte, über eine rößere Autorität verfügte als Jedereinzelne Apostel (vgl Apg 15) Das Öökumenische Konzıl, das dem Beılistand des
eılıgen Gelstes entscheıidet, hat se1ine Unfehlbarkeit auf TUN! seliner Übereinstimmungmıt der SaNZCNH katholischen Kirche hne diese Übereinstimmung ist keine Versammlungein ökumenisches Konzıl

Die Notwendigkeit, dogmatische Entscheidungen treffen, besteht für dıie Kırche
dann, WECeNN dıe gesunde re edroht 1st oder besonderer rklärung und Bezeugung be-
darf ZUr Abwehr von Häresien und Schismen und ZUT ewahrung der kırchlichen Eıinheit
Es versteht sıch, daß dıe Unfehlbarkeit sıch NUur auf dıe Heılswahrhei des auDens be-
zıecht

In grundlegender Weıise hat der Heılıge Geıist, welcher der Gelst Christı Ist, die Heılıgechrift inspiriert, dıe vVOoO ew1gen Wort Gottes Zeugni1s g1bt Dıe Leıtung der Kırche
urc den eılıgen Geilst verstehen WITr deshalb als eıne, dıe sıch In Entsprechungsowohl ZUT chrıiıft als auch ZUT überlıeferten apostolıschen FE vollzieht und nıemals
ohne ezug auf diese beiden ist (vgl Joh 16, 13) Die hlerauf beruhende Kontinuität des
In der Kırche bewahrten aubDbens SC  1e!] eshalb dıe Notwendigkeit 0 se1iner
ema. dem Zeugnis der Kırche aller Zeıten festzuhalten.

Der obige Text über »Die Unfehlbarkeit (Untrüglichkeit) der Kırche« 210t nach Auffassungder Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Moskau, September 1981

Unterschriften
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Die Synoden der Kirche

DıIe Kırche ist als der Leıb Christı der Tempel des eılıgen Geistes, In dem alle Glieder
In den einen Leı1ib ge sınd und In der Gemeiminschaft des Lebens verharren
und mıteinander 1mM eılıgen Geilst die anrneı erkennen.

Die altkırchliıche biıschöfliche und synodale Verfassung ist USdarucC des Lebens der
Kırche als der Gemeimnschaft er Gliıeder In der Eıinheıt des Le1bes Christı emgemä
sınd dıe i1schöfe, dıe als Repräsentanten des Hauptes der Kırche und das ist Christus

der eucharistischen und der synodalen Versammlung vorstehen, mıt dem 'olk
Gottes als Glieder des eiınen Leıbes verbunden (vgl Ignatıos VON Antıochien, myrn
85

In deredes Lebens, das sıch In Christus uUurc den eılıgen Gelst verwirk-
1C Kor 1 E 130 erwelst sıch der synodale Charakter als Grundlage der kırchlichen
Ordnung Deshalb kann dıe Kırche als Von (jott berufenes, VOoNn Christus erlöstes und VO

eılıgen Geist erleuchtetes Volk als dıie große Synode bezeichnet werden, In der sıch dıe
trinıtarısche Eıinheıt Gottes, des Vaters, des Sohnes und des eılıgen Geis}es‚

Diıeser Grundcharakter der Kırche trıtt besonders eutlic be1 den repräsentatıven /u-
sammenkünften der 1SCNOofe der Ortskırchen hervor, dıe sıch auf ıhren Synoden era-
tung und Entscheidung über Fragen des auDens und der Ordnung treffen, wobel diese
Entscheidungen letztlich der Annahme oder Verwerfung ÜUTre dıe Kırche er-

lıegen.
Höchsten USdATuC findet dieses synodale en der Kırche 1mM ökumeniıschen Konzıl

Es wırd einberufen, damıt auf ihm dıe 1SCANO{Ie als Repräsentanten der Gemeninschaft aller
Ortskırchen ın Fragen des auDens und der kırc  ıchen Ordnung, welche dıe Kır-
che angehen, verbindliche Entscheidungen reffen Die ökumenıschen Konzıle dıenen als
das Öchste rgan der Kırche, WENNn CS darum geht, Irrlehren abzuwehren, das ogma

formulieren, dıe kırchliche Verfassung auszugestalten und festigen, und dıe kırchlı-
che Eıinheıt, dıe auf dem rechten Glauben beruht, bewahren.

Als solche ökumenische Konzıile werden dıe folgenden s1ıeben anerkannt: Nızäa 325
Konstantınopel 381, Ephesus 431, Chalzedon 451, Konstantınopel 553 und 680 SOWIEe
Nızaäa In ihnen fand das gemeınsame Glaubensbewußtsein der eınen, eılıgen, O-
ıschen und apostolischen Kırche seinen USAarucC und trat dıe Eıinheıt er Ortskırchen
In dem einen eılıgen Leı1ıb Chriıstı In Erscheinung. C stehen dıe ökumenıschen Kon-
zıle nıcht über der Kırche als Ganzes, sondern In ihr. er 1st die ÖOkumenizität eines
Konzıls und dıe Gültigkeıit se1ner Beschlüsse nıcht schon mıt seiner Eınberufung gegeben.
1elmenhr erwelst CR sıch als ökumeniısch in der nachfolgenden freiıen Anerkennung (Re-
zeption) urc die Gesamtheıt (TANDWOUA) der Kırche.

uUurc hre Teilnahme SaNzZcCh en der Kırche verwiırklıchen hre Glieder
Amtsträger und Laıen hre Einheit 1Im Leı1ib Christı In dieser Einheit und Ganzheıt
kommt dıe Unfehlbarkeit der Kırche ZU USATuC Dementsprechend können ökumen1t1-
sche Konzıile auch Entscheidungen örtlıcher Synoden als dem Beıiıstand des eılıgen
(Gelstes getroffen anerkennen. Andererseıts en auch Oörtlıche 5Synoden dıe Entscheıidun-
SCcCmH ökumeniıscher Konzıile inhaltlıch vorbereıtet und dıe uInahme der getroffenen Ent-
scheidungen gefördert.
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Dıe Beschlüsse der Konzıle sınd entweder Glaubensentscheidungen D0L oder
Rechts und Ordnungssätze (KavOvEC) Von ihnen en dıe Glaubensentscheidungen
edingte Autoriıtät und eıben verpflichtenden Charakter für dıe Kırche da SIC
das auf der Offenbarung beruhende ogma betreffen Sıe können eshalb ıhrem Inhalt
nach nıcht verändert oder aufgehoben werden DIe Kırche kann SIC Jedoch gemäß den J6
weılıgen Umständen und Erfordernissen für das Glaubensverständnis und das aubDbens-
ZCUEN1S interpretierend entfalten Dıie Kanones der ökumenischen WIC auch der Oörtlıchen
5Synoden können SOWEeITL SIC nıcht Fragen des aubens betreffen grundsätzllch urc
NECUEC Kanones entsprechender S5Synoden ersetzt oder erganzt werden Allgemeın
sınd dıe Orthodoxen und Altkatholischen Kırchen arüber hinaus der Auffassung, daß
hre Synoden das C en nötigenfalls MNCUEC Kanones festzusetzen und CISCHNCNH
kırchlichen Bereıiıch anzuwenden

Der obige ext über »Die Synoden der Kirche« 2ibt nach Auffassung der Gemüischten
Orthodox-Altkatholischen Iheologischen Kommission die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kırche wieder

oskau September 1981

Unterschriften

Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession
Als apostolısche Sukzession wird hıer sowoh!l dıe Weıtergabe der na des eıstlı-

chen Amtes urc dıe rechtmäßige Handauflegung als auch Sınn dıe Aposto-
lızıtät verstanden dıe Fortdauer und unverfälschte Bewahrung der VOon den Aposteln über-
lıeferten Glaubenslehre dıe ununterbrochene Nachfolge der 1SCNOTe VON den Apo-
steln her Das bıldet dıe Grundlage das zwelıte 1ST wesentliches Kennzeichen der
apostolıschen Sukzession insofern das Abgehen VOoNn der apostolıschen Tre dıe apostol1-
sche Kontinultät und dıe rechtswıdrige ei ÜUrec nbefugte S1C abreißen äßt

Die apostolısche Sukzession diıesem Sinn 1St für das en der Kırche
sentliıch und notwendig, das Heıilswerk des Herrn Urc dıe zuverlässıge Weıtergabe
der heilıgenden und rettenden na| weıterzuführen Wıe Jesus Christus VO Vater SC
sandt wurde sandte GT auch dıe Apostel Hrc SIC das 'olk Gjottes sammeln
und Kırche ründen und aufzubauen

In ıhrer Eıgenscha als Augenzeugen des auferstandenen Christus und ihrer Auf-
gabe be1 der Grundlegung der Kırche en dıe Apostel ZWAaT keıne Nachfolger und kön-
191501 auch keine en Sı1e en Jedoch Nachfolger ı der apostolıschen Aufgabe, Urc
dıe Verkündigung des Wortes Gottes und den Vorsıitz ı lıturgischen und sakramentalen
eben, Desonders De]l der Feier der eılıgen Eucharistie dıe Geme1inde ı wıieder
sammeln und aufzubauen

Obwohl das Neue JTestament Von vielen Charısmen und Dıensten den Gläubigen
spricht äßt CN keinen Zweıfel d der Eınzigartigkeit Unwiederholbarkeit und rundle-



260 Dokumente

genden Bedeutung VOoON Amt und Aufgabe der Apostel (vgl Apg AD —22° Kor 1228
Oftb ZE 14)

Die Kırche hat ihr en VOn Christus, der Uurc den eılıgen Ge1ist in ihr gegenwar-
t1g ist und wirkt Chrıstus ist der Herr der Kırche, der ıhr spricht, der S1e 16 und
auf den Ss1€e hört Diese Beziehung zwıschen Chriıstus und der Kırche ist nıcht bloß eın
abstrakter Gedanke, sondern konkrete Wiırklichkeıit und rfahrung, die Urc VOoN (Shrı=
STUS berufene ersonen vermuittelt wird. Wıe das In der eıt der Apostel geschah, muß
68 auch In unNnseIer eıt und en Zeıten geschehen, da dıe Struktur der Kırche ihrem
esen nach keıne andere se1n kann als jene, dıe ihr Chrıstus egeben hat

DIie Kırche, dıe als Gemeinschaft nıcht ohne diese Struktur se1n kann, muß auch in
unterbrochenem zeıtliıchem usammenNhang mıt ihrem rsprung SOWI1Ee mıt der Kırche der
vVOTAaUSSCHANSCHNCH und nachfolgenden Generationen stehen. Dıie Berufung der JTräger des
geistliıchen Amtes In der apostolischen Sukzession geschieht daher nıcht als völlıg
Neues ohne usammenhang mit dem rsprung der Kırche, sondern als Wiederaufnahme
und Weıitergabe dessen, Wds> VOoN Anfang ın der Kırche eschah. Dıie Handauflegung
mıt ın der Gemeinschaft der SaNZCH Kırche ist das einz1ge VON der chrift und der
Überlieferung bezeugte sakramentale Miıttel ZUT Weıtergabe der na des geistlichen
Amtes

Dıie Notwendigkeıt der ungebrochenen Bewahrung der apostolischen Sukzession
ohl als Kontinulntät der apostolischen re als auch als Weıtergabe des geistlıchen
Amtes und der Sendungsgnade uUurc dıe rechtmäßige Handauflegung ist allgemeıne
Tre der Kırchenväter.

Die Notwendigkeıt der apostolischen Sukzession 1mM obıgen Sınn hebt dıe Orthodoxe
Kırche des (OO)stens VoN alters her und auch Jetzt besonders hervor und stellt dıe rage nach
ihr be1l jeder emühung ZUT Wiederherstellung der christlıchen Einheıit An dieser Not-
wendigkeıt hält auch dıe Altkatholische Kırche fest

Der obige ext über »Die Notwendigkeit der apostolischen Sukzession« 210t nach uffas-
SUHS der Gemüischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommuissıion die re der
Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

oskau, September I98I

Unterschriften

Das aup der Kirche

Das aup der Kırche ist Chrıstus, der Erstgeborene der SanzZcCh Schöpfung, Hrec den
und auf den hın es geschaffen ist und UuUrc den (Gott es mıt sıch selbst versöhnen

Näheres Aazu wiırd In den Texten ber dıe Sakramente, mıt denen sıch dıe Korqmission och beschäftigen
wird, ausgeführt werden.
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eSCHIO indem Kreuz UÜTre se1in Blut Frieden stiftete (vgl Kol 1, D Z Aus
der des Lebens des Hauptes, Christus, en die Glieder des Leıbes das NEUC en
In Christus 13156 den eılıgen Gelst (vgl ROom 6, 11; KOr 57 17 Kol 2,9{.) »Alles hat
(jott ıhm en gelegt und ıhn, der als aup es überragt, über dıie Kırche gesetzl.
S1ıe ist se1n Leı1b, dıie dessen, der es ıIn em erfüllt« (Eph 122 Chrıstus ist
in ahrhe1 der »e1ne Herr« (Eph 4: 5); das einz1ıge aup des Leıbes, der Kırche, VoNn

dem AUS »der Leı1b, der ULr dıe Gelenke und Bänder gestützt und SAMUINCNSC-
halten wiırd, In göttlichem Wachstum wächst« Kol 2 19; vgl Eph 4, 15) olglıc ann
Chrıistus nıcht ohne dıie Kırche gedacht werden, das aup nıcht ohne den Leı1b und UMSC-
kehrt, weıl Christus und dıe Kırche mıteinander verbunden sınd und In absoluter, untrenn-
barer und ew1ger Vereinigung verharren. Die Gläubigen, im Blut Jesu Christı gerechtier-
tıgt, werden Urc ıhn etlel, en Frieden mıt Gott und rühmen sıch der offnung
auf dıe Herrlichkeıit (jottes. DiIie offnung 1äß nıcht zuschanden werden, ist doch dıe
1e€ Gottes dAUSSCHOSSCH In hre Herzen uUurc den eılıgen Geıst, der ıhnen gegeben
ist (vgl Rom 5 1—-5) So 1st dıe Kırche als der Leıb Christı Uurc den eılıgen Gelst mıt
ihrem aup verbunden und mıiıt ıhm der Christus (vgl Eph 1 -ZZ
In ıhm en dıe Gilieder das NCUC en und wachsen utfe den eılıgen Geilst auf die
Vollendung ıIn der göttlıchen Gnade ın der festen offnung, daß Ss1e. ıhm gleich se1n WeCI-

den, denn S16 werden ıhn sehen, WI1Ie T: ist (1 Joh 5 2)
Miıttelpunkt des Lebens ist dıe heilıge Eucharıstie, In der sıich dıie innere Gestalt

der Verbindung des Leıbes mıt seinem aup ze1igt. Der die Eucharistie feiernde Bıschof
hat Christı Stelle den Vorsıitz- ınne, und ındem auf diese Weise das eın für Jlemal
VOonNn Christus dargebrachte pfer VOT (jott bringt, stellt I: Chrıistus als das aup der
ıhn versammelten Kırche dar, In deren Namen CI zelebriert. Die 1SCNOIe als die Nachfol-
SCI der Apostel, dıe den apostolıschen Dienst fortführen, Ssınd zuverlässıge Buüurgen der
Katholıizı und Apostolıizıtät der Kıirche ach göttliıchem ec sınd die 1SCNOIe er-
einander gleichen nges, we1l sS1e alle Urc die rechtmäßıige sakramentale andau{flile-
SunNng 1ese1lDe bischöfliche na empfangen en und in der apostolischen Sukzession
stehen. Sıe en In gleicher Weıise ohne quantitativen oder qualitativen Unterschie An-
te1il eın und derselben bıischöflichen Vollmacht Sıe SIınd 1SCNOIe Bıschöfen, Dıie-
NeT Chriıstı und der TCHG, auch S1€e. Glieder des Leı1bes, d.1ı der Kırche, dıe In ihr eine
besondere tellung innehaben.

Obwohl die 1SCNOIe eınander ın der bıschöflichen Vollmacht oleich sınd, hat das en
der Kırche schon In den ersten dre1 Jahrhunderten eiıner Dıfferenzierung In den VCI-

schiedenen Bischofssitzen zuerkannten Ehrenstellungen geführt. Diıe 1SCNOIe bestimmter
Ortskırchen, die aus verschiedenen Gründen ogrößere Autoriıtät hatten, nahmen
eine besondere Ehrenstellung eın und übten in kırchlichen Angelegenheiten einen größe-
ITen Einfluß du  S Dıie Ehrenstellung der 1SCHNOTIe dıeser Sıtze wurde uUurc Beschlüsse Oku-
menıscher Synoden se1it dem 4 Jahrhundert einem Ehrenvorrang (npPEODETO TIUNG)
und Ehrenvorsıtz in der Kırche ausgebildet 3. Kanon der _ÖOkumenischen Synode)
Einen olchen Ehrenvorrang geno der Bischof VonN Rom, da der Bıschofssitz Kom dıe

Stelle In der Reihenfolge der Bıschofssıtze einnahm : Rom Wäar dıe Hauptstadt des
Reıches, und se1ine Kırche bewahrte noch ohne Neuerungen die apostolısche Tadı-
tıon; s1e uberbrachte das Evangelıum des e11s Völkern und Natıonen, dıe noch nıcht VonNn
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Chrıstus gehört hatten, und S1e WaT reich kırchlichem en und erken der 1e
Der Bıschof VonNn Rom besıtzt a1sS0O den Ehrenvorrang In der Kırche Im 1NDI1C auf dıe
biıischöfliche Vollmacht aber unterscheıidet sıch In keiner Weıise VON seinen Miıtbrüdern,
den Bıschöfen asselbe gılt VonNn den andern Bıschöfen, dıe einen Ehrenvorrang In der
Kırche innehaben.

ach der re der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche sınd darum alle De-
krete späterer Zeıten, dıe dem Bıschof Von Rom eine monokratıische und absolute Gewalt
über dıe Kırche zuschreiben und ihn als unfehlbar ansehen, WECeNNn G1 In der Aus-
übung seINESs Amtes »als Hırte und Lehrer er Christen« cathedra eiıne re defi-
niert, unannehmbar. Be1l ihrem unablässıgen Bemühen dıe Einheit hoffen el Kır-
chen, daß Uurc das aup und den Herrn der Kırche dıe bestehenden Schwierigkeıiten
und Irennungen überwunden werden, damıt nach seinem Wort alle, dıe ıhn lauben,
e1INns selen und dıe Welt ZU Glauben komme (vgl Joh 17, 20 E3}

Der obige ext über »Das aup der Kirche« 21ibt nach assung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Fre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kırche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Patriarchats, Oktober 1983

Unterschriften

Soteriologie
IV/I Das Erlösungswer/ Christi

»Gott hat die Welt sehr gelıebt, dal} CT seinen einzı1ggeborenen Sohn ahıngab, damıt
Jjeder. der ıhn glaubt, nıcht zugrunde geht, sondern das ewige en hat« (Joh 3, 16)
Gott wollte in seiner 1€e und Barmherzigkeıt den Menschen retten, der Uurc dıie un!
die Gemeninschaft mıt (Gott verloren hatte und der Verderbnis und dem Tod unterworfen
WArL. Dıesen SC Gottes hat der Sohn und O0Z0S Gottes ausgeführt, der In der
der e1ıt »für uns Menschen und uUuNnseIrIem Heil« In dıe Welt esandt wurde und ensch
geworden Ist, »Sıch erniedrigte und gehorsam wurde DIS FA 10d, bIs ZU Tod Kreuz«

Z]
Der Sohn Gottes hat das Werk der rlösung vollbracht urc seine Menschwerdung und

se1n SANZCS irdisches eben, UTCc seine aufe, se1n Wort und seine Taten, se1ın Leıden,
seinen Kreuzestod, seinen Abstieg In das Jotenreıch, seine Auferstehung und 1mmel-

und dıe Sendung des eılıgen Gelstes.
Uurc se1ine Menschwerdung begann der Herr, das große Geheimnis der rlösung

Vo.  ringen. In der Person Gottes des Og0S geschah dıe hypostatische Vereinigung der
göttlıchen und der menschlıchen Natur, welche dıe Grundlage und den Ausgangspunkt für
dıe Rettung des SaAaNZCH Menschengeschlechtes bıldet, das als ern organısches und einheit-
lıches (GJanzes verstanden wırd (vgl Gregor Von ySsa, Hom op1f. 16 44, 185) Gott
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der O0Zg0S hat nämlıch In seiner Menschwerdung eiıne Desondere menschlıiche Natur aANSC-
NOIMMMNECN, doch der Einheit des Menschengeschlechtes vereıinte CI in sıich diıe SC

Menschheıt, dıe »e1ne vereıinte und unzerteilte Natur« Gregor VonNn ySsa, TrTeSs dı
45, 120), welche (: erlöst und in ihrer ursprünglıchen Schönheit wiederhergestellt hat

Der Herr hat »das ursprünglıche Gebilde des Menschen« und »die ange Geschichte der
Menschen« ıIn sıch zusammengefaßt und vereınt, damıt WIT In ihm gewinnen, Was WIT In
dam verloren en dıe Freiheit VOIN un! und lod und das ew1ge en in der Ge-
meı1inschaft mıt Gott (vgl renaos Von Lyon, Adv. haer. 3, 18, I 9032 938; vgl auch
Kyrıll VoNn Alexandrıen, In Joh /4,27/3; Leo Von Rom, Sermo , 5 9 168)
Im etzten dam ist also das im ersten dam Urc dıe un verdunkelte und entstellte
Bıld Gottes wiederhergestellt, und reicher emacht.

Rettende ra für den Menschen hat sodann auch dıie Botschaft, dıe Jesus Chrıistus alg
der größte der Propheten und als höchster Lehrer der Menschheıt ın Wort und Ilat verkün-
det hat, den Gelst des Menschen aus der Verflinsterung und dem Irrtum, dıie Aaus der
un:! Stammen, befrelien. Was I: jehrte; bekräftigte CT Urc Zeichen und Voraussagen
über das, Was kommen wIird. uUurc se1ın SaNZCS iırdisches en erwIlies sıch als das
beste und unübertreffliche Vorbild der Heılıigkeit und des Gehorsams gegenüber dem Wıl-
len (Gottes. Die unzerstörbare (_Vgl_. Z 35) SE 31 Z 33) und keıner Vervoll-
kommnung bedürftige Otscha des Herrn wırd Vo ütiıgen (jott en Menschen ohne
Unterschie: angeboten. Sıe ist der vVvon Gott alle gerichtete Ruf, »VON der Finsternis

seinem wunderbaren Licht« etr 2 9) ZUT ahrhe1ı und ZU eıl in Christus UNNZU-

kehren, das absoluten, allgemeinen, gesamtmenschlıchen und ewıigen Charakter hat
Dıe Rettung des Menschengeschlechtes hat der göttlıche Erlöser Urc seine eIDster-

nıedrigung und seinen vollkommenen Gehorsam vollbracht, den 1: während seINESs San-
Zn Lebens erwlesen hat, insbesondere Ur se1in Leiden und seinen Kreuzestod, Urc
dıe das Menschengeschlecht Von der un:! befreıite und >für alle, dıe ıhm gehorchen,
Z » Urheber des ew1gen eC11s geworden 1St«eI Das Von Jesus Christus als dem
ew1gen Hohenpriester und Miıttler des Neuen Bundes (vgl ebr 9’ 1D uUuNnseTeT
Stelle und für uns Kreuz dargebrachte pfer War eın Sühneopfer. Er wurde ZUT »Sühne
für uUuNnseIre Sünden, aber nıcht 1Ur für dıe UNsCrcN, sondern auch für dıe der SaNZCH Welt«
(1 Joh E Uurc se1n pfer hat A uns losgekauft und erlöst, da sein en N 1€e'
als Ösege darbrachte Uurc seinen Kreuzestod hat der Herr dıe Süunden der Menschen
auf sıch SCHOINMECN (vgl Jes 5341 Kor 521 etr 2,24) und uUurc se1ın Blut Von
uns abgewaschen, »damıt WIT tot selen für dıe Süunden und der Gerechtigkeıit eben« (1 etr
Z 24) Die Tra des eın für Jlemal auf olgotha dargebrachten Kreuzesopfers erstreckt
sıich auf dıe Menschheıt aller Zeıten, welcher dıe ıihm entstromende rettende na SC
chenkt wiırd.

Se1in Erlösungswerk hat der Herr vollendet in se1iner Herrlichkeıit Diese erscheıint In
seinem Abstieg In das Totenreich, in selıner Auferstehung und Hımmelfahrt, ıIn seiınem Sit-
Zen ZUT Rechten des Vaters, In seiner Eigenscha als künftiger Rıchter der eDenden und
Joten, WI1Ie auch 1n der VON iıhm gegründeten Kırche, In der 108 das ırken des
Pfingsten gesandten und für immer In iıhr bleibenden eılıgen Gelstes se1n welterlösendes
Werk iortsetzt, indem I5 den Menschen, für die Gr 1Im i1imme immerdar eintritt (vgl
ebr 9, 24), sıch selbst Anteiıl g1bt Die Auferstehung des Herrn ist dıie Bestätigung
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und dıe sıchere Gewähr da der ensch von un! Verderbnis und 10d efreıt 1ST und
SIC 1St das Zentrum des christlichen auDens (vg]l Röm 11 Kor 15 23) Sıie 1st
das Angeld und der Anfang der Auferstehung und der »Unsterblichkeit er Menschen
denn der Herr 1ST der »Erstling der Entschlafenen« dem »alle lebendig emacht WCI-
den« Kor 15 22 vgl Kol 18)

Dıe letzte Manıfestation der Herrlichkeit des Herrn 1St Wıederkun Ende der
Zeıten da CT dıe eDenden und dıie Toten richten dann Hımmel und Erde und

alle wıgkeıt mıt den Erwählten eic des Vaters herrschen WIrd

Der obige ext über »Das Erlösungswer. Christi« 210t nach Auffassung der Gemüischten
TINOdOX-Altkatholischen Iheologischen Kommission die Fre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kırche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Patrıarchats, Oktober 1983

Unterschriften

IV/2 Das Wirken des eiligen Geistes der Kırche und die Aneignung des ells
Gott Herr hat dUus 1e ZU sündıgen Menschen SCINCN Sohn dıe Welt SC

sandt (vgl Joh 16), der es Hımmel und auf en versöhnt (vgl Kol 20) und
urc Auferstehung dıe Schöpfung hat (vgl Kor 15 18) Seinen Jün-
SCIN aber hat Jesus Christus eboten en Völkern das Evangelıum verkünden (vgl

28 19f ), damıt SCIMN eıl en euchte dıe Fınsternis Sıtzen und Schatten des
es (vgl /9)

DIe Ane1gnung des e1ls Uurc den einzelnen Menschen geschieht der Kırche Uurc
das ırken des eılıgen Geilistes der SCIMH na gewährt Der Heılıge Gelst der aus
dem Vater ausgeht und Sohn ruht und Uurc den Sohn den Gläubigen erschlenen und
gegeben 1st (vgl Johannes VOoON Damaskos XpOS f1d 821 Ö33) bleibt für
i'MmMer der Kırche erfüllt SIC und baut SIC auf erneuert und heiligt SIC und macht SIC

»Arche des Heıls« für dıe Welt Er 1St der arakle! der VO Herrn esandt
1ST dıie Kırche dıe VO ahnrheı ren (vgl Joh 16 13) es Was der Erlöser
ZU Wohl der Menschen der Kırche wiırkt wırd nach den eılıgen Vätern durch dıe
naı des Geilstes vollbracht« (Basıle10s der TO!| Spır 16 39 37 140) Der He1-
lıge Geist 1St gleichsam die egele der Kırche dıe lebenschaffende heiligende und C111-

gende Ta iıhres Leı1ıbes Der Heılıge Geilst und dıe Kırche sınd untrennbar >Wo nämlıch
die Kırche 1st da 1ST auch der Geilst Gottes und der Geilst Gottes 1Sst da 1ST dıe Kıirche
und Jede Gnade« (Irenäos Adv haer 24 PG7 966) Der Heılıge Gelst 1st rundle-
gend für dıe NCUC Existenz des Menschen der Kırche dessen Wiıedergeburt Urc Was-
ß und Gelst geschıieht (vgl Joh 51

Wır Menschen empfangen der Kırche urc Christus dıe abe des eılıgen Gelistes
werden Kınder Gottes und Miıterben Christı (vgl Röm 15 1/); W IT werden WIC-
der eingesetzZt dıe Gemeiminschaft mıt Gott für dıe 1: uns geschaffen hat Der Gelst der
Kındschaft wohnt unNnseTen Herzen und ruft »Abba Vater« (vgl Röm 15 Gal
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HBr »Nımmt sıch uUuNnscIer Schwac  eıt d}  9 denn WITr W1ISsen nıcht, WOTUMmM WIT In rechter
Weılse beten sollen; der Gelst selber trıtt jedoch für uns eın mıt Seufizen, das WITr nıcht
In Worte fassen können« ROm 5, 26) Der Geilist wohnt 1im Leı1b der Gläubigen WIe in
einem Tempel (vgl Kor 6’ 19) Br vereınt Ss1Ie In der Fe1ler der eılıgen Eucharistie
einem Leı1b In der Gemeimnschaft der Kırche Er läßt dıe Christen se1iner Heılıgkeit teil-
nehmen; s1e werden »der göttlıchen Natur teilhaftig« (2 etr 1,4), das el »vergo(ttet
Urc dıe e1ılhabe göttlıchen Lichtglanz und nıcht etwa In das göttlıche Wesen VeI-
wandelt« (Johannes von Damaskos, XpOos ıd Z 94 ,924) Er teıilt eiınem Jeden
seıne Gnadengaben ZUT Auferbauung des Le1ibes Christı dıe Gabe, Weısheıt reden,
dıe Gabe, Erkenntnis auszusprechen, dıe abe heılen, die Gabe, die Geilster er-
scheıiden, insbesondere aber die abe des geistliıchen Amtes als rgan ZUT Auferbauung
eben dieses Leı1ıbes (vgl Kor 2,4-—11.28 f.)

Gott rettet den Menschen, ohne selinen freien ıllen vergewaltigen. »Er wiıll, daß
alle werden. aber wiß zwingt nıemanden. Gott ist ewillt den Menschen
retiten nıcht seınen ıllen und seine Entscheidung, sondern mıt seinem ıllen und
seinem freien Entschluß« (Johannes Chrysostomos, Mutat NO 3,6 51 144) Dıe
Ane1gnung des e1ls INn Christus uUurc den Menschen geschieht uUurc das Zusammenwir-
ken des eılıgen Gelstes und des Menschen. Der Heılıge Gelst wiırkt dıe Berufung, dıe
Erleuchtung, die Umkehr, dıe Rechtfertigung, dıe Wiıedergeburt in der aule und dıe He1-
lıgung In der Kırche; der Mensch seinerseits nımmt dıe ihm dargebotene na und
wırkt INn Freiheit uUurc den Glauben und seine ( mıt, anders gesagt Urc
»den In der 1e€' wırksamen Glauben« (Gal 5,6) Dıieses Zusammenwirken 1st nıcht

verstehen, als ob Gott 1UT einen Teıl des erkes vo  ringen wuürde und der Mensch
alleın einen anderen; vielmehr wırd es Von Gott vollbracht, ohne dessen der
Mensch für se1n eıl nıchts vermag. In em wiırkt aber auch der Mensch mıt, der bewegt
wırd, selber handeln, und nıcht, nıchts tun (vgl Augustinus, Corrept z

44, 918 »aguntur ut NON ut 1psI1 Nnı agant«). »Vom Gott des Alls, der es In
em wiırkt, müuüssen WIT glauben, daß CT CS In der Weıise tut, daß Cr den freien ıllen,
den selbst eiınmal geschenkt hat, weckt, schützt und stärkt, und nıcht etwa S daß
ıihn aufhebt« (Johannes Cassıan, Coll 3: 18 9 vgl Augustinus, Spır. el ıtt
3 E 44! 240) Dieses Zusammenwirken VonNn Gott und Mensch erstreckt sıch auf das

NECUEC en In Christus. Man kann nıcht der Mensch verhalte sıch In irgend-einem Akt des aubDens und ware 6S auch der reıin DaSSIV, und Gott alleın
wırke diıesen Akt In ıhm

Dıe Kırche dementsprechend jede Tre ab, nach der Gott vOon sıch aus den eiınen
dıie rettende na schenkt, den andern aber nıcht, daß dıe einen In Gottes SC
ZUuU eıl präadestiniert waren, dıe andern aber ZUr Verdammnis. Gott 1st nıcht Verursacher
des Bösen, sondern Quelle des Lebens und des e1ıls Deshalb ıll e 9 »daß alle Menschen

werden und ZUiT: Erkenntnis der ahrneı gelangen« Tım 2,4)
Dıe Wiıedergeburt und Heılıgung der Menschen ist das besondere Werk des eılıgenGeistes. Die für dıe Endzeıt erwartete Ausgießung des eılıgen Geilistes ereignet sıch

schon se1ıt dem Pfingsttag In der Kırche vgl Apg 2! 16 —18 Die Herrlichkeit der Endzeiıt
ist nıcht mehr (0) offnung, sondern bereıits gegenwärtige Wiırklichkeit DıIie Gegenwart
des eılıgen Gelstes In der Kırche bletet alur sıchere Gewähr Wenn WITr den Teıl, nam-
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lıch das Angeld des Geıistes, In uUunNnseTeN Herzen aben, zweifeln WITr nıcht Ganzen,
äamlıch der Vollendung der abe Uurc die Seligkeıit 1m ew1gen en (vgl ROom
623 KOor 1L:22 I 5’9 Eph L 13 f 4, 30; Tıt 361 vgl auch Johannes Chrysostomos,
Res MoOrt 0,431)

Der obige ext über »Das Wirken des eiligen (rJeistes ıIn der Kirche und die Aneı:gnung
des Heils« 2ibt nach Auffassung der Gemüischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen
Kommuissıon die Fre der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Chambesy/Genf, Orthodoxes Lentrum des Okumenischen Patriarchats, Oktober 1983

Unterschriften

®akramentenlehre

V/I Die Sakramente (Mysterien der Kirche

Miıt dem Wort »Myster10n« wırd 1mM Neuen Testament das unfaßbare Ere1igni1s VOoN

Gottes Heıilshandeln in Christus bezeıichnet. Die Kırche, In der Christus auf ew1g bleıbt,
ist eıne Fortführung des Myster1ums Christi, der wunderbaren Vereinigung der göttlıchen
mıt der menschlichen Natur. In der Kırche manıfestiert sıch dıe unsichtbare, ungeschaf-
fene heilbringende na des drejeinıgen ottes in Verbindung mıt sinnenhaften Miıtteln,
historischen Eınriıchtungen und konkreten Handlungen, also mıt natürlıchen und realen
Zeichen Zugewendet wırd diese na VO eılıgen Gelıist, der in die Kırche gesandt
ist und in ıhr es chenkt

em der Heiliıge Geist dıe Kırche in dıe ahrheı hrt (vgl Joh 16, 13),
verbürgt CT ihr die für das eıl der Menschen notwendıge göttlıche na Diese na
ist vielgestaltig und wırd in reichem aße verhehen.

Zur Mitteilung der nas wurden VonNn Chrıstus während se1nes irdıschen Wırkens,
das In Kreuz und Auferstehung seinen Höhepunkt fand, dıe Mittel gestiftet, dıe dem eıl
diıenen: dıe eılıgen Sakramente oder Mysterıen. Die Sakramente hat Chrıstus der Kırche
übere1ignet. Was das Grundlegende und esentliche ihres gottesdienstlichen ollzugs ın

und damıt verbundenen sıchtbaren Zeichen erı erhıielten Ss1e hre Gestalt uUurc
dıie Apostel Auf diese Weıise werden Stıftung und Anordnung der Sakramente auf das
Neue lestament zurückgeführt: einem Teıl ausdrücklich und direkt auf Worte und
Handlungen Jesu Christi, ZU anderen Teıil auf indırekte Hınwelse und Handlungen Jesu
SOWIEe auf dıe Überzeugung seiner Jünger und Apostel, daß s1e alles, WdsS s1e für das en
der Kırche bestimmen, 1m inklang mıt dem ıllen und den Anweılsungen des Herrn fest-
sefzen und anordnen. SO egen S$1e. In ezug auf das Grundlegende und Wesentliche des
Heıls nıcht N sıch selbst Neues oder Wıllkürliches VOITL.

Die der Kırche übergebenen Sakramente Sind: aufe, Fırmung, Eucharıstıie, Buße.,
Krankensalbung, Ordinatıon und Ehe Obwohl diese Aufzählung der Sakramente siıch
weder 1mM Neuen lestament noch In der Vätertradıtion In systematıscher Weise findet,
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spiegelt sıch In ihr dıe kontinuterliche Überzeugung und Handlungsweise der Kırche
wıder.

DIie Sakramente als spezıfısche heilıgende Handlungen führen ZUT Neuschaffung und
Entfaltung des Lebens in Christus UTrC die 1Im eilıgen Geilist erfolgende Eıingliederung
der Empfänger In die Kırche als Leib Chrısti ulrc dıe Sakramente der Kırche erlangt
en jeder seıne Entfaltung ZUuU en ın Christus In en Manıfestationen seiner persönlı-
chen und gemeıinschaftlıchen Exıistenz. Diese UG dıe Sakramente SCWONNCHE
NeCUEC Ex1istenz und Entfaltung der Gläubigen ZU en In Christus ist en zuverlässiger
Weg in das hıiımmlische GIC und hrt ZU ew1gen en

Dıe Sakramente sınd nıcht 5Symbole der nade, sondern deren zuverlässige
Jräger und Vermittler. Die sinnenhaften Elemente der Sakramente werden Ure
und heilıge Mandlungen der Kırche eweılht und sınd in den einzelnen Sakramenten auf
Je verschiıedene Weıise mıt der Miıtteilung der na verbunden.

Die Verwendung siınnenhafter Miıttel In den Sakramenten ist auf TUN! der psycChoso-
matıschen Beschaffenheit des Menschen nötig: »Wenn du äamlıch unkörperlich warst,
hätte CT dır die nackten unkörperlichen en gegeben; da dıe egeije aber mıt dem Leı1b
verbunden Ist, g1bt (1 dır das Geistige 1mM Sinnenhaften« (Johannes Chrysostomos, Hom
in Mt 82,4 58, /43)

Dıie sinnenhaften Miıttel wıirken nıcht dUus sich selbst, sondern 'aft der Gegenwart
des eılıgen Gelstes: »Wenn im Wasser na ist, kommt S1e nıcht adus der Natur des
Wassers, sondern aus der Gegenwart des Ge1lstes« (Basıle10s der roße, Spır. 15, 35
32, 132)

Es ist allgemeıine Auffassung der Kırche, daß die Sakramente AdUus sıch heilswirksam
SINd. Ihre na rührt VOo tıfter und eigentlichen Lıturgen der Sakramente, Jesus Chri-
STUS, her, der für immer In der Kırche bleibt und Uurc S1e se1n Werk (0) 8  r 9 und s1e
wırd uUrc den eılıgen Geilst verliehen, der in der Feler der Sakramente wıirkt Damıt
jedoch die Sakramente ihren heilsamen / WEC rfüllen, mMussen die Menschen hre innere
Bereıltschaft, sS1e anzunehmen, zu USaruc bringen

10 Für dıie Felier der Sakramente sınd dıie Liıturgen der Kırche notwendiıg. Dies sınd dıe
1SCNOTe und dıe Priester, die diese Aufgabe UT das Sakrament der Ordınation über-
nehmen. Dıe Heıulswirksamkeit der Sakramente wırd urc Unvollkommenheit oder Un
würdigkeit des Lıturgen nıcht aufgehoben.
ıl Es ist der dreleinige Gott, der dıe eiligen Sakramente WI1e auch das Heıilswerk

vollbringt: » Der Vater und der Sohn und der Heıilıge Geilst verwalten alles, der Priester
el seine unge und stellt seine and ZUT Verfügung« (Johannes Chrysostomos, Hom
In Joh 86,4 vgl auch ders.. om 2 In ım und Augusti-
NUuS, TIract In Ev. Joh 67 35,
Der obige ext über »Die Sakramente oder Mysterien der Kirche« 2ibt nach Auffassung
der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Iheologischen Kommission die Lehre der Or-
thodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

Amersfoort, Oktober 1985

Unterschriften
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V/2 Die aujfe
11 Die aule ist dasjenıge VonNn Gott eingesetzte Sakrament der Kırche, Uurc das der

1mM amen der eılıgen und lebenspendenden Dreıifaltigkeıit Getaufte en 1€'! der Kırche
Chriıstı wird, indem Uurc. die e1lhabe A Mysterıum des göttlıchen Heılswerkes ın
Chrıstus VONN der Herrschaft der un befreit und einem eschöp In Chrıstus
wledergeboren wird.

Die Notwendigkeıt des schon 1im en JTestament vorgebildeten Sakramentes der
aufTe wurde VON EeSsSus Chriıstus urc se1ıne auiTte 1m Jordan verkündet, SOWIEe uUurc den

die Apostel gerichteten Auftrag, alle Völker Jungern machen, »Iindem ihr S1e tauft
1m Namen des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes« (Mit 28, 62 hne
die Wiıedergeburt AUSs dem Wasser und dem Gelst kann der Mensch nıcht In das (
(Gjottes eingehen (Joh 3.5)

1.3 Der äubıige, der nach der Überlieferung der alten, ungeteılten Kırche 1mM Namen
des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Geistes reimal 1mM gewelhten Wasser unterge-
taucht wiırd und wlieder auftaucht, wırd mıt Christus egraben und aufersteht mıt ıhm (vgl
Kol Z 12, ROom 6’ 35)

Die sinnenhaften Elemente des Taufsakramentes, mıiıt denen 6S vollzogen wırd und
IMC dıe CGottes allmächtige na im Getauften wiırkt, können nıcht NUuTr als Sym-
bole oder veränderlıche außere materiıielle Elemente der Von den posteln her überliefer-
ten kırc  icCNhen TaufpraxIi1s betrachtet werden. Sıe sınd verbunden mıt dem Geschehen, In
dem der Täufling VOoNn der TDSunde und den persönlıchen Sünden reingewaschen und In
Christus wırd. In diesem Sınn muß das Beharren der Kırche hıinsıchtlic der Eın-
haltung der apostolıschen Praxıs (dreimalıges Untertauchen 1Ns geweıhte Wasser) verstan-
den werden. Die Praxıs der ungeteılten Kırche ist dıe aufTle uUurc dreimalıges Untertau-
chen. Die aufTfe ÜUrc dreimalıges Übergießen ist als Nottaufe In der Kırche ebenfalls be-
kannt

Der Getaufte wırd UTrc dıie Wırkung der göttlıchen na wiedergeboren und mıt
Christus einem Leıb verbunden und GT erfreut sıch der Gotteskindschaft Uurc diıese
Verbindung einem Leı1ib wird 1: mıt den Gläubigen er Zeıten und Orte vereınt und
ebt diıese Gemennschaft In der Kırche; OT wırd Bürger des Reıiches Gottes und verwiırk-
1C In geistlichen Kämpfen se1n eıl IN der offnung auf die eılhabe en der
kommenden Welt Diese Wırkungen der autTte Sınd 7 WaT en eschen des dreileinıgen
Gottes und ründen 1im Geheimnıs des göttlıchen Heıilswerkes 1n Chrıistus, doch s$1e set-
ZCI, fruchtbar werden, In jedem Getauften dıe persönlıche Annahme des göttlichen
Geschenkes In Glaube, Umkehr und erken der 16 VOTaus

DE Dıie Erwachsenentaufe und dıe Kındertaufe lassen für den Getauften asseibe Ge-
schenk der göttlıchen na wırksam werden. Der einzige Unterschie erı dıe Zeıt,

welcher der Getaufte dıe ÜUÜTC dıe aufTfe geschenkte göttlıche na| nutzen und ge1st-
16 Früchte bringen kann. Der Umstand, daß eın olches geistlıches Fruchtbringen für
dıe rwachsenen Ww1e auch für dıe Kınder NUur In ungebrochener Eıinheıt mıt der christlı-
chen Gememninschaft ın der eınen, eılıgen, katholıschen und apostolischen Kırche möglıch
ist, macht dıe Notwendigkeıt offenkundıg, daß dıe Getauften. seilen CS rwachsene oder
Kınder, VONn der kırchlichen Gemeiinschaft geführt werden MUuUSSeN, 1Im Fall der Kınder be-
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sonders VonNn den Taufpaten, dıie den Glauben der Kırche 1mM amen der äuflınge be-
kennen.

D3 Die aufgrun der aufTe erworbene eılhabe Geheimnıiıs des Lebens, des es
und der Auferstehung Christı hat ZUT natürlıchen und unmıiıttelbaren olge dıe Möglichkeıt
und dıe Notwendigkeıt, daß der Getaufte der abe des Pfingsten ausgegOSSCHNCH
eılıgen Ge1lstes eılhat und ZU Sakrament der Euchariıstıe hinzutritt.

DiIie aufTe wırd VO Bıschof oder Presbyter gespendet und NUuT 1im Notfall VOoNn einem
Dıakon Ooder auch einem Lalen.

Der obige ext über »Die Iaufe« 21D0t nach Auffassung der Gemüischten TINOdOX-
Altkatholischen Theologischen Kommıssıon die re der Orthodoxen und der Altkathaoli-
schen Kirche wieder.

Amersfoort, Oktober 1985

Unterschrifiefi

V/3 Die Firmung
In der au{Tle wird der Mensch ıIn der raft des eılıgen Ge1lstes wiedergeboren ZU

Leben ın Chriıstus. Dadurch erhält G: eıne NCUC, geistlıche Exıistenz. Sein geistliches ort-
schreıten und das Wachstum dessen, Was CI uUurc dıe aule erworben hat, edurien eben-

der Gegenwart und des Wırkens des eılıgen Gelstes. Die Fırmung verleıht den (ije-
tauften dıe en des eılıgen Geıistes, aßt S$1e persönlıch Pfingstgeschehen teiılhaben
und verbürgt zugle1ic diese Gabe, Ww1e 65 in der.orthodoxen Liturgie eı »Siegel der
Gabe des eılıgen Geilstes. Amen«

ema dem einmütıigen Glauben der alten und ungeteılten Kırche wırd be1 der Feler
der Fırmung dıe Praxıs der Apostel fortgeführt, dıe den Getauften dıe an auflegten,
damıt der Heıliıge Geist auf S1€e herabkomme (vgl Apg 8? 4—17; 19,I Damıt das NECUEC

en des Menschen In Christus wachse, erfolgte nach dem Zeugnis der östlıchen und
westlichen Kırchenväter unmıiıttelbar nach der au{fTtfe dıe Fırmung »Die, welche in der Kır-
che getauft werden, bringt INan VOT dıe Vorsteher der Kırche, und Ss1e erhalten uUurc

und uUNsSseTEe Handauflegung den eılıgen Geilst und werden urc das Sıegel des
Herrn vollendet« (Cyprıan, Ep 73,9 3’ »Darauf olg dıe geistliche Sıegelung

denn nach der aufTe 1Im Wasser geschieht noch die Vollendung, WENN auf das
des 1SCNOIS der Heilıge Gelst au  n wırd« (Ambrosı1ıus, de SACTaMm 528
6,434) »Als jener (Chrıstus) 1mM Jordanfluß sıch gewaschen und dıe Wasser mıt seiner
Gottheit in Berührung gebrac hatte, stieg ET wieder M  5 und 6S kam der Heılıge Geist
wesenhaft auf ihn, wobel der Ahnliche auf dem Ahnlichen ruhte Und ebenso wurde auch
euch, dıe ıhr aus dem Brunnen der eılıgen Wasser gestiegen se1d, dıe Salbung (zuteıl),
dıe das Abbild jener Ist, mıt der Christus gesalbt wurde« Kyrıl! VOoNnNn Jerusalem, Catech
MYSLt 3! 338 1088 —1089) »DiIe FErleuchteten mMussen nach der auTlfe mıt der hımmlı-
schen Salbung gesalbt werden und teilhaben eic Christi« Synode VonNn LaOdicaa.
Kkanon 48)
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Alleın den Bıschöfen Wal 6S als Nachfolger 1Im apostolıschen Amt vorbehalten, den
Getauften dıe Hände aufzulegen, damıt ihnen dıe abe des eılıgen Gelstes mıtgeteilt
werde Als dıe Zahl der Gläubigen zunahm und dıe 1SCNOTe dieser Aufgabe nıcht mehr

enugen vermochten, kam schon früh im Osten und eıne eıtlang ZU Teıl auch 1Im
Westen dıe Von Presbytern durchgeführte Chrısamsalbung der Getauften auf. Dıie er
des alböls 1e jedoch In der ausschließlichen Vollmacht des 1SCNOIS (vgl Synode von

Karthago, Kanon Im größten Teıl des estens 1e! dıe Fırmung In der ese dem
Bischof vorbehalten: die Von Synoden eingeschärfte Bestimmung, da dıe Getauften
bald als möglıch nach der aufTe gefirmt werden müussen, ze1gt, daß aule und Fırmung
notwendigerweise zusammengehören. DıIie Auffassung und Praxıs der alten, ungeteilten
Kırche erfordert, daß dıe dre1 Inıtiationssakramente aufe, Fırmung und Eucharistie 1m
/usammenhang mıteiınander gefelert werden, denn auch WECNN jedes In sıch vollständig
und Von den anderen unterscheıdbar ist, gehören S1e doch theclogisc untrennbar IN-
INen und bılden eın einheıitliıches Ganzes.
Der obige ext über »Die Firmung« 21ibt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Iheologischen Kommission die Vre der Orthodoxen und der Altkathaoli-
schen Kiırche wieder.

Amersfoort, Oktober 1985

Unterschriften

V/4 Die heilige Eucharistie

Das Sakrament der eılıgen Eucharistie ist der Miıttelpunkt des SaNZCH Lebens der
Kırche In dıesem Sakrament ist Christus wırklıch und wesenhaft gegenwärtig: w bringt
sıch auf unblutige WeIlse als pfer dar und teıilt sıch den Gläubigen mıt ZUT immer
realen Vergegenwärtigung sel1nes eın für Nlemal blutig dargebrachten Kreuzesopfers. So
ist dıe Eucharistie zugle1c Sakrament und wirkliches pfer. In diesem Sakrament CIMND-
fangen dıe Gläubigen den Leı1ıb und das Blut Christi, werden adurch mıt ihm und Uurc
ıhn miıteinander vereınt und en Anteıl der ra se1ines Heıulswerkes, das seinen Hö-
hepunkt In seinem Kreuzopfer und seiner Auferstehung hat

Die Eucharistie hat der Herr selbst eingesetzt. Vor dem Pascha nahm der Herr beım
anl das Brot, sprach den obpreıs, Lac CS, gab 6S den Jüngern und sprach: »Das ist
meın Leıb.« Und w @ nahm den eIC sprach das Dankgebet, gab ıhn ihnen und sprach:
»Irınkt alle daraus, denn dies 1st meın Blut, das Blut des Neuen Bundes, das für viele
VETZOSSCH wırd ZUT Vergebung der Sünden Das {ut meınem Gedächtnis« (vgl Mt
26, 26 —29; 14A2225 20 dA-—-23: Kor 1, 23 -253).

Unter rot und Weın, dıe In der kuchariıstie konsekriert und gewandelt werden, ist
der Herr selbst wahrha und wiıirklich auf übernatürliche Weise gegenwärtig und teılt sıch
den Gläubigen mıt rot und Weın sınd nach der Konsekration Leıib und Blut Chriıstı und
nıcht 5Symbole se1Ines Leıibes und Blutes »Das rot und der Weın sınd nıcht Abbild
des Leıbes und des Blutes des Herrn das sSe1 fern sondern der vergottete Leıh des
Herrn selbst; sprach doch der Herr selber Das ist « nıcht das Abbild meılnes Leı1bes, S()I1-
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dern » meın Leib« und nıcht das Abbild me1ılnes Blutes, sondern > meın Blut <« (Johannes
VoNnN Damaskos, XpDOS tıd 4, 13 4, 1145 ©} ach der Verkündigung der
7. Okumenischen Synode »haben weder der Herr, noch dıe Apostel und Väter das VO

Prijester dargebrachte unblutige pfer Bıld genannt, sondern den Leıb und das Blut selbst
VOT der Konsekratıon wurden S1eer genannt, nach der Konsekratıon heißen S1e

1m eigentlichen Sınn Leı1ıb und Blut Christı, sınd 6S und werden geglaubt« (Mansı
13, 265)

Die Eucharıiıstıe stellt das Werk der göttlichen Okonomie in Christus dar, das
ın seinem Kreuzesopfer und seiner Auferstehung seınen Höhepunkt hat Das eucharıstı-
sche pfer steht In dırekter Beziıehung ZU Kreuzesopfer. Das pfer VoNnN olgotha wırd
geWwl1 nıcht wıederholt Es ist eın für Jllemal geschehen I 21) ber dıe Eucharı1-
stie Ist viel mehr als eın symbolısches oder erinnerndes Bıld jenes Opfers. Sie 1st asselbe
pfer, sakramental sgelejent: S1e wırd ZU Gedächtnıiıs des Herrn gefelert (»JIut dıes
meiınem Gedächtn1s«) und ıst nıcht ein bloßes, sondern eın wirklıches und wahres Ge-
dächtnis und eıne wirklıche und wahre Wiedervergegenwärtigung des Opfers Chrıisti Vor
uns sınd des Herrn Leı1b und Blut selbst »Jenes Opfer) bringen WITr auch Jetzt dar, nam-
lıch das eiınst dargebrachte und unausschöpftlıche. DIies geschieht ZU Gedächtnis dessen,
Was einst geschehen ist; denn sagt » Iut dıes meinem Gedächtnis«. 1G eın
(immer) anderes pfer, w1e der (jüdısche) Hohepriester damals, sondern asse1lDbe
bringen WITr dar; oder vielmehr: WITr wıirken eın Gedächtnıis des Opfers« (Johannes Chry-

Hom in ebr. 7E 63, BL »Und da WIT das Gedächtnis se1Ines Leıdens
in all unseren Opferfeiern begehen das Leiden des Herrn ist nämlıich das pfer, das
WIT darbringen dürfen WITr nıchts anderes (un, q{Ss Wäds> CI hat« yprian, Ep
03, 17 4, 38/)

Vollziehender Priester jeder Eucharistıe ist der Herr selbst » Du bıst e E der darbrıingt
und der dargebrac wiırd, der annımmt und der ausgeteilt wiırd, Chrıstus, (Gjott«
(Gebet ZU Cherubi  ymnus).

»Er ist der Prıiester; selbst 1st CS, der darbringt, und GT selbst ist dıe dargebrachte
Gabe« (Augustinus, Civ. 10, 20 vgl Ambrosı1ıus, in DS 38 25
14, 051 K atr. 9,38 14 , 686) Dıiıe eucharıstische Versammlung, Klerus und
Volk, hat in organıscher Weıse Vollzug der eucharistischen Feıer teıl: Liıturgen des
Sakramentes sınd Bıischof und Priester. DiIie PraxIis der Kırche und dıe Kanones verbileten
den Dıakonen »darzubringen« (vgl 1. Okumenische Synode, Kanon 18)

ach apostolıscher Tradıtion und PraxI1s wırd In der Eucharistıe gesauertes rot SC
raucht DiIie Verwendung VOoN ungesäuertem rot im Westen ist eıne spatere Praxıs. Fer-
NT: wırd Weın gebraucht »die Frucht des Weıinstocks« (Mk 14, 25) der VOon altersher
mıt Wasser gemischt wırd (vgl Irenäaos, Advı. haer. e 125: Cyprıan, Ep. 63

4372 -5869).
Die Konsekration VoNn rot und Weın ın der Eucharıstıe geschieht Ure das

eucharıstische Dıie Worte des Herrn »Nehmt, eßt Trınkt alle daraus« 1im eucha-
ristischen ebet, das als (jJanzes konsekrierenden Charakter hat, bewırken nıcht für sıch
alleın dıe andlung VO rot und Weın der Eucharistıe Leıb und Blut Christi Dıie
andlung wırd UTrec den eılıgen Gelist bewirkt, dessen Herabkunft In der Epiklese
gebetet wIrd.



GE Dokumente

An der Eucharistie aben, nach entsprechender Vorbereıtung, alle Gläubigen teıl:
denn WeCeT nıcht eılhat 1SC des Herrn, hat auch nıcht te1l en In Christus:
»Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nıcht eßt und se1n Blut nıcht trınkt, habt iıhr
das en nıcht In euch« Joh 6,53) ach der se1it alters herrschenden Praxıs der Kırche
werden auch dıe Säuglınge nıcht Von der Eucharistie ferngehalten, und noch viel weniger
dıe Kınder. Nur dıe Nıchtgetauften, dıe Häretiker, dıe Von der Kırche Getrennten und die-
Jenıgen, denen 6S aUus ırgendeinem TUN! TCAI1IC untersagt ist, sınd VoNn der eılhabe

Sakrament ausgeschlossen (vgl Johannes VON Damaskos, XpOSs fıd 4, 13
94, DiIie Gläubigen kommunizlieren beiıden Gestalten, w1e 65 beım etzten
Abendmahl des Herrn selbst eschah.

In der Eucharistie werden dıe Gläubigen HIC dıe Gemeimnschaft mıt dem Leı1ib und
Blut des Herrn mıt ıhm und miteinander vereınt und bılden ZUSallmmen einen Leib »Denn
eın rot ist 6r Darum sınd WITr viele eın Leı1b, denn WIT alle en te1l dem einen Brot«

Kor 1 ’ 17) »Weıl WIT dem einen rot teılhaben, werden WITr alle eın Leıb Christi
und eın Blut und untereinander Glıeder, sınd also mıt Chriıstus einem Leı1ib vereıint«
(Johannes VONn Damaskos, XDOSs f1d 4, 13 9 E Ürc dıe Vereinigung mıt
Chrıstus wırd der äubıge mıt na und mıiıt all den geistlichen en und degensSwWIr-
kungen rfüllt, welche dıe Vereinigung mıt Chrıstus mıt sıch bringt. Br macht 1mM eıistlı-
chen e Fortschrıitte, vervollkommnet sich und hat dıe offnung auf dıe Auferste-
hung ZU ew1gen en und die VoO eılhabe herrlıchen und elıgen e1I1cC Christı

Der obige ext über »Die heılige Eucharistie« 2ibt nach aSsSUN2 der (Gremischten
Orthodox-Altkatholischen Iheologischen Kommission die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kırche wieder.

Amersfoort, Oktober 1985

Unterschriften

V/S Die Buße
Im Sakrament der Buße werden dıe nach der aufTle begangenen Sünden jenen Gläubi-

SCNH, dıie aufrıichtig bereuen und S1e VOT dem Priester bekennen, vergeben. » DIe vielfältige
Barmherzigkeit Gottes kommt den gefallenen Menschen e’ dal nıcht NUur ÜTrc
dıe Naı der aufe, sondern auch Uurc das Heıilmittel der Buße dıe offnung auf das
ew1ge en wliederhergestellt wird« Leo von Rom, ED 108 54 101 1)

DiIie Vollmacht ZUT Vergebung der Sünden wurde den Aposteln VO Herrn verheißen
(Mit 16, 19; 18, 18) und ihnen nach der Auferstehung auch verlıehen: »Wem ıhr dıe Sünden
vergebt, dem sınd S1Ie vergeben;: WC  - ıhr S1e nıcht vergebt, dem sınd S1e nıcht vergeben«
(Joh 2 C 23) Diese Vollmacht wurde VonNn den posteln hre Nachfolger weıtergegeben.
Auf der Grundlage dieser Vollmacht entfaltete sıch das Sakrament der Buße als eıne VoNn
Gott gestiftete, feste Eınrıchtung 1m en der Kırche., WIe dıe Schriften der Kırchenväter
und die lıturgısche und kanonische Überlieferung der Kırche bezeugen.
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Spender (Lıturgen) des Sakramentes der Buße sınd der Bıschof und die VonNn ıhm be-
auftragten Priester.

Zur Vergebung der Suüunden sind dıe aufriıchtige Reue des Herzens und dase-
kenntnis VOT dem Priester unerläßlich Gegenüber der ursprünglıch Öffentlıchen Buße
setzte sıch später dıe Buße alleın VOT dem Priester urc

Dem Bußwillıgen gewährt Gott die Vergebung der Sunden Uurc den Priester: »Was
dıe Priester tun, das alßt oben (jott ZUT Wirklichkeit werden, und bestätigt der

Herr das Urteil seiner Diener« (Johannes Chrysostomos, SaC. 3: 48, 643) »Was
immer VOon diesen Schlüsseln (der Kırche) auf en gelöst wiırd, das wird auch als 1m
Hımmel gelöst verheißen« (Augustinus, Sermo 3515 39,

Der Priester, der das Sakrament der Buße spendet, kann nach seinem seelsorgerli1-
chen FErmessen eine Buße auferlegen, und ZWaTtr nıcht NUur jenen, dıe VOoNn ihren Sünden
noch nıcht losgesprochen, sondern auch jenen, dıe schon losgesprochen worden SInd. Die
uferlegung eıner Buße, wI1Ie S$1e VonN der chrıft und der Überlieferung bezeugt wird (vgl

KoOor 2,6—8 pOos Konst Z 18 41 1, 625 IE: 629e 696 1f.), zielt darauf, den
Sünder geistliıch bessern und ıhn davor bewahren, die leiche un! wlieder bege-
hen Die Buße hat also nıcht den C‘harakter einer Strafe, sondern eiınes Heilmiuttels (vgl
Basıle10s der roße, Kanon JO

Das Sakrament der Buße wurde eingesetzt für alle Getauften, dıe nach der aule In
leichter oder schwerer Weise gesündigt en und ihrer Verfehlungen Reue zeıgen.
Es g1ibt keıne Sünden und Verfehlungen, dıe, WENN s1e bereut werden, nıcht Uurc das Sa-
krament der Buße vergeben werden können. »Denn der Herr, der doch alle Sünden-
ben hat, nahm keın Verbrechen (Ambrosı1ius VON Maıland, aen JE Z 6,467)

Der obige Text über »Die Buße« 2iOt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Theologischen Kommissıion die Lehre der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Kavala, I/. Oktober 1987

Unterschriften

V/6 Die Krankensalbung
In seinem erlösenden irken auf r  en heilte der Herr Kranke, dıe körperlichen

und seelıischen Krankheıten lıtten. ETr rug auch seinen Jüngern auf, dies tun (vgl
6, 7 3: Mt 4, 23 9, 35) Dem eispie des Herrn und der Apostel folgend, vollzıeht dıe
Kırche das Sakrament der Krankensalbung, be1l dem dıie Gläubigen mıt O]
gesalbt werden ZUT Gesundung VonNn Leıb und eeile »Wır rufen dıch d der du alle aCcC
und ra hast du dıe eılende Ta des Eiınzıggeborenen VOo imme auf die-
SCS Ol sendest., auf daß N jenen, dıe damıt gesalbt werden ZUT Beseıitigung jeder
Krankheıt und chwache ZUT Vertreibung jeder Art VOoNn Fieber und Leiden ZUrTr ohl-
tuenden na und ZUT Vergebung der Sünden, ZUT Lebens und Heılsmedizın, ZUrTr Gesun-
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dung und Unversehrtheit Von eeile: Leıb und Geıist, ZUT vollständıgen Stärkung gereiche«
(Serapıon VONn Ihmuıs, Euch 29 (17), Vgl Innozenz VONn Rom ED 25 O, 560)

Der Apostel akobus bezeugt »Ist Jjemand VOoNn euch krank, rufe CI dıe Altesten
der GGemeinde sıch; s1e sollen Gebete über ihn sprechen und ıhn im Namen des Herrn
mıt Ol salben Das gläubıige wırd den Kranken retten, und der Herr wıird ıhn qauf-
riıchten; WEeNnN OE Suüunden egangen nat, werden Ss1e ıhm vergeben.« Jak 5’ 4 —16

Zum Vollzug des Sakramentes sınd die Salbung des Kranken mıt dem eigens dafür
gesegnelen Ol und das erforderlic) Spender des Sakramentes Sınd dıe Vorsteher
der Kırche, also Bıschof und Priester. Wenn möglıch, ollten e E} WwI1e akobus Ssagtl, mehr
als eın Spender Sse1N; WECNN keıne welıtere ZUSCECH se1in können, genügt auch eın Spender.

Früchte des Sakramentes sınd dıie Heılung der Krankheiten und dıie Vergebung der
Sünden egen seiner zweıfachen heilenden Wırkung wırd das Sakrament In der orthodo-
ACI] Kırche auch den Gesunden, die sıch auf dıe heıilıge Kkommunıion vorbereıten, SCSPCH-
det; S ersetzt aber nıcht das Sakrament der Buße

Das Sakrament der Krankensalbung können alle Getauften empfangen, nıcht NUTr sol-
che: dıe auf den Tod erkrankt SInd.

Der obige ext über »Die Krankensalbung« 21ibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-A  tholischen Theologischen Kommission die re der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, Oktober 1987

Unterschriften

V// Die Ordination

Das Amt (ordo), eiıne grundlegende Eıinriıchtung 1im en der Kırche, hat seinen Ur-
SpITung und bleibenden TUnN! ın der Sendung der Apostel uUurc den auferstandenen
Herrn, der ıhnen ZUT I8  ung iıhres Auftrages den eılıgen Gelst mıiıtgeteilt hat Dieses
Amt muß In usammenhang mıt der apostolıschen Sukzession (vgl den Kommıiss1ıonstext
111/7) verstanden werden, Uurc dıe das Heılswerk Christı In der Kırche fortwirkt. Das
Neue Jestament bezeugt, daß dıe Apostel dıe ihnen übertragene Bevollmächtigung Urc

und Handauflegung andere Männer weıtergegeben en und daß ihnen Uurc
dieses und diese Handauflegung dıie für das geistlıche Amt nötige besondere Gna-
dengabe Von Gott geschenkt wurde Tiım 4, 14; Tiım LO-14 2025 Apg 14,23:
20, 832

In der Vollmacht, welche dıe 1SCNOTe Von den Aposteln her In der el empfangen
aben, ist die spezlelle apostolısche E1ıgenschaft, nämlıch das Apostelamt d sıch als e1n
dıie SaNZC Kırche betreffender Dienst, den dıe Apostel als allgemeıne Hırten der Kırche
wahrnehmen, nıcht eingeschlossen. Dieses Apostelamt hat keıin Bıschof für sıch auf
TUN! der Sukzession empfangen, sondern alle 1SCHNOTe en teıl der Apostolızıtät
in der Kıirche und Urc dıe Kırche
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Das Amt als besondere geistliıche Funktion erscheımnt schon In altester Zeıt,

eiıner gewIlissen Undeutlichkeit im eDrauc der Termin1, in der Gestalt des 1S  Ofs, des
Priesters (Presbyters) und des Dıakons Der Bıschof ist als Lehrer, Liıturge und Hırt der
VONn ıhm geleıteten Ortskıirche der Hüter und Bewahrer ihrer Einheit und der ahrhe1ı
ihrer TE Da wjß die des Amtes hat, vollzıeht CF auch alle Sakramente und dıe
übrigen lıturgischen Handlungen und übt das Hırtenwerk In selner adus Dıe Priester
(Presbyter stehen dem Bischof ZUT Seıte, indem S1e mıt gewlssen Ausnahmen die
Sakramente und dıe übrıgen lıturgischen Handlungen vollzıehen, und wırken be1 der Ver-
kündıgung des Evangelıums und der geistlichen Unterweısung der Gläubigen mıt Die
Dıakone helfen dem Bischof und den Priestern (Presbytern) beım Vollzug der Sakra-
n beıim soz1ialen Dienst und be1 der SaNZCN Arbeıt der Kırche

Diıe ungeteılte Kırche hat, abgesehen VOIN der nıcht eklärten Eınrıchtung der 1aK0O-
nınnen, dıe Ordınation VonNn Frauen nıcht zugelassen.

Den Kandıdaten, der für würdıg eIiunden wurde, In das Amt einzutreten, weıht der
Bıschof In der eucharıstischen Versammlung der Kırche HIC und Handauflegung,
indem CI mıt dem erus und dem gläubıgen 'olk darum betet, daß dıie na des eı1ılı-
SCH Geıistes, dıe das Kranke el und das enlende ergänzt, auf den Ordınanden erab-
komme. DiIie In der »Apostolischen Überlieferung« des 1pPpOLY C /1) bezeugte, UT
Westen bekannte Praxıs, wonach dıe anwesenden Priester (Presbyter be1 der andautile-
SUNg A den Bıschof Z (238 eines Priesters dessen aup berühren, eKunde ihre
Eınheıt mıt dem Bischof und ıhre /Zustimmung ZUT uInahme des Ordinanden INn ıhr Kol-
leg1um, ohne dıe ausschließliche Weıhevollmacht des 1SCNOITS In rage tellen Im

der Gemeıinde und in der dadurch ausgedrückten Bestätigung ze1ıgt sıch dıe
Miıtwirkung und Teilnahme des SaNZCH Volkes

Dıie UTrGC dıe Ordınatıon geschenkte göttlıche na g1bt dıe Vollmacht einem
besonderen Dienst In der Verkündigung des Evangelıums, 1mM lıturg1sch-sakramentalen
en der Kırche und INn der Sammlung und Auferbauung der Gläubigen. Dieser Dıenst
hat beim Bıschof, beım Priester (Presbyter und beim Dıakon eine andere Gestalt und
Aufgabe. Das UE dıe Weıhegnade geschenkte Amt hat eiıne dreıfache Aufgabe, weıl in
ıhm das dreıfache Amt des Herrn, das königliche, das priesterliche und das prophetische,
In der Kırche weıterwirkt.

Dıe Wırkung der VO: Amtsträger gespendeten Sakramente äng nıcht Von dessen
persönlıcher Heıilıgkeit oder Unwürdigkeıt ab, »denn Gott ist e ’ der uns iIm Mysterıum
heiligt« (Johannes Chrysostomos, Hom ö. 1 in Kor.

Der obige ext über »Die Ordination« 210t nach assung der Gemischten Orthodox-
Altkatholischen Iheologischen Kommission die re der Orthodoxen und der Altkatholi-
schen Kirche wieder.

Kavala, IJ Oktober 198/

Unterschriften
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V/S Die Ehe

Dıie Ehe ist eilıne Von Gott gegebene Einrichtung. Sıe wurde be1l der chöpfung vVon

Gott als eine Gemeininschaft der 1e und der gegenseıltigen VoN Mannn und Tau
Gen Z 18) gestiftet, dann VOo Herrn bestätigt (Mit „4—6 und VoNn ihm Uurc seine
Anwesenheıiıt be1 der Hochzeiıt Kana (Joh Z 110

(Gjott hat den Menschen als Mann und Tau geschaffen Gen 1, und das Zusammenle-
ben der beiıden seinen besonderen Schutz und egen gestellt. on im en Bund
ıldete dıe eNnelıche Verbindung eın bezeichnendes Bıld für den Bund Gottes mıt seinem
'olk Im Neuen Bund stellt dıe Ehe, In der sich Mannn und Tau In gegenseıtiger 1e
und 1m Glauben verbinden, als großes Geheimnıis dıe Liebes- und Eınheıitsbeziehung ZWI1-
schen Chrıistus und der VOonN ihm gestifteten Kırche im Bıld dar (vgl Eph 3:32)

Miıt der Ehe hat Gott dıe Zeugung VonNn Kındern verbunden, als Il das Men-
schenpaar segnele: »Se1d fruchtbar und mehret euch, und bevölkert dıe Erde« Gen L, 28)
Dadurch, da der ensch Kınder ZUT Welt bringt und s1e »>IN der uCcC und Weısung des
Herrn« (Eph 6, 4) aufzıeht, wiıird ZU Miıtarbeiter Gottes, indem GT das Werk des CcChöp-
fers weiterführt. NC dıe Kınder kennt der Mensch dıe en der Vaterscha und Mut-
terschaft, und CT bıldet mıiıt seinem Ehepartner und den Kındern eıne Famılıe, die Was
WI1IeE eıne kleine Kırche, dıe Hauskırche, 1st

Die Ehe ist das Geheimnıis der 1e Dar excellence (vgl Johannes Chrysostomos,
Laud Max 51,230) Sıe erfüllt ihren WEeC als Liebesgemeinschaft der (Gjatten
und nıcht NUur uUrc dıe Zeugung VOoNnN Kındern und dıe Miıtteiılung Von en (vgl Eph
D, 25: Sam 1 Diese 1€' und Eıinheit der Gatten als Hauptzweck der Ehe wırd CI-

reicht, WECeNN S1e In der na des eılıgen Gelstes bleiben
DIie Kırche, dıe schon se1it alter eıt dıe Ehe segnet, »damıt Ss1€e€ dem Herrn entspreche

und nıcht der Begierde« (Ignatıos von Antıochien, olyc 5: 5, /24), g1bt nıcht e1IN-
fach ihren egen ZUT natürlıchen Vereinigung VoN Mann und Frau, sondern S1e fügt das
NEUC aar In dıie eucharistische Gemeiinschaft eın und stellt dıe Ehe in das Mysterıum
der Kırche hineımn. Der Konsens der Brautleute ist unerläßlıch für dıie Ehe, dıie als akKra-
ment Uurc die Segnung urc einen rechtmäßigen Amtsträger vollendet wiıird.

Dıe Heılıgkeıit der Ehe und der geistlıche Charakter der In der Ehe gesegnelten Ver-
ein1gung und Gememnschaft VonN Personen nach dem Vorbild der Vereinigung Christı und
der Kırche sınd der TUN! für das kırchliche Bewußtseın, daß dıe Ehe eine Vereinigung
auf Lebenszeıt und unauflösliıch Ist Der Herr hat dıe Heilıgkeit und die Unauflöslichke1r
der Ehe verkündet (Mit 19, 6), aber CA.: hat ihre uflösung Unzucht zugestanden (Mit
5: 32 19, Der Apostel Paulus sagt, dal dıe zweıte Ehe nach dem Tod eines der Gatten
rlaubt ist, obwohl vorzıeht, daß dıie Verwıtweten nıcht mehr heiraten Kor 1 39)

Deshalb g1bt 6S IMn Sınn eıne uflösung der Ehe UT Unzucht oder
Uurc den Tod eines der Gatten:;: dus»s Nachsıcht und 1€' den Menschen kennt dıe Kır-
che auch andere, analoge Gründe Dıie Kıirche äßt sıch angesıchts Von Ehen, dıe ob
menschlıicher Not und Schuld gescheitert sınd, In ihrer seelsorgerlichen Praxıs VO göttli-
chen und von der göttlichen Vergebungsbereitschaft leiten.

Die Kıirche betont in ihrer seelsorgerlichen Praxıs die Mann und rau INn gleicher
WeIise (vgl Kor % ö1 Eph 57 21=33: etr 3, 1—7) zukommende Verantwortung für dıe
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in der Ehe geschenkte na und für ihre Berufung, mıteinander auch In ihrem Leı1ıb Gott
verherrlıchen Kor 6’ 12—20:; vgl ebr 13,4)

DiIe Ehe 1st nıcht unvereınbar mıt der Ordınation. DIie Ite Kırche hat den e1iNneKan-
dıdaten dıe Wahl zwıschen Ehe und Ehelosigkeıt freigestellt und NUur dıe Ehe VoNn Verwit-

nach der el verboten. Was dıe Verheıiratung nach der Ordınation betrıfft,
erachtete dıe Überlieferung der en Kırche das »Versprechen der Ehelosigkeit« be1 der
(l als Ehehindernis Ehe und Ehelosigkeıt sınd einander nıcht entgegengesetzt noch
en S1e einander auf: s1e tellen parallele Wege der christliıchen Vervollkommnung dar.

Der obige ext über »Die FEhe« 2ibt nach assung der Gemüischten TINOdOX-
Altkatholischen Iheologischen Kommıission die re der Orthodoxen und der Altkathaoli-
schen Kırche wieder.

Kavala, Oktober 1987

Unterschriften

VI Eschatologie Die Lehre von der Vollendung)
Kirche und Endzeit
Das CNrIsS  1ıche en Ist auf das( Gottes und dıe 1ederkunft des Herrn In Herr-

1  el ausgerichtet. Der Glaube der Apostel, da »WIT hıer keıne bleibende Stadt aben,
sondern dıe zukünftıge suchen« © 13, 14) und daß »dıe Gestalt dieser Welt vergeht«

Kor Üb 31), bestimmt den Inhalt der christlıchen offnung und ewirkt das Bewußtsein
der Vergänglichkeıit und Vorläufigkeıit dieser Welt Die Kırche 16 der eschatologi-
schen Erwartung betont fest und prägte dadurch das en der Gläubigen.

Dıe eschatologische Erwartung ist keıine inhaltsiose Erfahrung, denn dıie Endzeıt 1st
schon mıtten In der Kırche angebrochen, welche dıe In der Geschichte fortschreitende
Verwirkliıchung des Reiches (Gjottes darstellt Die Auferstehung Christı leıtet schon selne
Wıederkunft In Herrlichkeit e1n, und dıie Ausgließung des eılıgen Ge1lstes eröffnet dıe
letzte Zeit: dıe Joel prophezeıt hat (Joel Y 1—5; Apg 2) Die eıt Von Pfingsten biıs ZUE

1ederkunft des Herrn ebt der Christ als den »achten Schöpfungstag«. Hre dıe akKra-
und dıe anderen heilıgenden Gnadenmittel empfangen WIT In der Kırche das Unter-

pfan: des Gelistes in der hoffnungsvollen Erwartung der künftigen Freude (GJanzen.
Der Christ drängt nıcht deshalb der Zukunft9 weıl Von Abneigung-

über dieser Welt beherrscht ware, vielmehr bezeugt Hre se1n ırken ıIn der Welt (GjoOt-
{es J1eDe: arüber hinaus verlangt 6S ıhn aber, sıch Größeren erfreuen: »Aber auch
WIT, obwohl WIT als Erstlingsgabe den Geilst aben, seufzen In uUuNnseIem Herzen und 'arten
darauf, daß WIT mıt der rlösung uUuNseTICS Leıbes als ne OITenDar werden« Röm 87 23)
»Wır agen nıcht das Gegenwärtige d sondern streben nach dem Größeren« (Johannes
Chrysostomos, Hom 14,6 In Rom O, 531) Fur dıe Christen hat der 10od seıne
schreckliche as abgelegt. Für Wır ist ß der Durchgang aus der Vergänglichkeit In dıe
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Unvergänglıchkeit. Der Jodestag der Märtyrer und eılıgen wırd VOIN der Kırche als ihr
Geburtstag In das andre en gefelert.

Das en nach dem TOod

Der JT0od, der eine olge der un ams Ist, eendet für den Menschen dıe eıt der
Bewährung und des gelistlichen Fortschrittes. Deshalb mahnen das Neue Testament und
dıe Kırchenväter dıe Gläubigen, dıe na| Gottes, olange sS1e eben, nıcht verachten,
nach dem Tod g1bt CS keıne Gelegenheit ZUT Rettung mehr, sondern 65 01g Gericht und
Prüfung der JTaten (vgl KOr 62° Gal 6’ 10; Basıle1io0s der roße, ora 2
’  ’

Auf TUN! der Taten während ihres Lebens (vgl Kor 57 10; E 3: Röm 25A1 WCI-
den dıie Menschen VOonNn Gott gleich nach dem Tod gerichtet: Dıe Gerechten und eılıgen
werden nahe ıhm geführt, dıe Suüunder aber weıt Von ıhm WCE In dıe Unterwelt, W1Ie
dUus dem Gleichnis VO reichen Mann und VO Lazarus rhellt (Lk 16, 9—3
»In Erwartung des Gerichts le1ıben dıe Seelen der Frommen einem besseren Ort, dıe
der Ungerechten und Bösen einem schlechteren« (Justin, 1al 35

Dıie Verehrung, welche dıie Kırche den eılıgen erwelıst, beruht auf dem Glauben, daß
S1e schon In Gottes äahe sınd und sıch In gewIlsser Weıise schon der göttlıchen Herr-
1C  e1 erfreuen, auf deren Erfahrung In bel der allgemeınen Auferstehung
Jüngsten Jag S1e noch 'arten Auf derselben Überzeugung beruht auch dıe Anrufung der
Gottesmutter und der eılıgen Fürbitte bel Gott, be1l dem S$1e en und be1 dem Ss1e
Jederzeıt Or finden Das Flehen der eılıgen rag dazu bel, daß sıch Gottes Erbamen
den eDbDenden zuwendet Dies bıldet eın starkes und dauerndes Band zwıschen der auf
en kämpfenden und 1Im Hımmel trıumphierenden Kırche

Obwohl dıe Kırche glaubt und ehrt, daß nach dem Tod eın Hınübergehen Aaus der 61
der Suüunder in die der Gerechtfertigten nıcht möglıch ist, felert S1e darın eıner alten
Tradıtion folgend 1m Glauben und In der offnung, daß (jott der Entschlafene In
Bamherzigkeıt edenke, dıe heilıge Eucharıstie, s1e hält Gedächtnisgottesdienste und
empfiehlt den Gläubigen er der Wohltätigkeit. Darın drückt sıch dıe lhebevolle (Ge-
meıinschaft der eDenden mıt den Heimgegangenen und dıe offnung auf dıe eigene Auf-
erstehung aus »Wır glauben, dal} das denen, für die S dargebrac wiırd, ZUuU größ-
ten Nutzen gereicht« Kyrıll Von Jerusalem, Cat Myst 3, 55 116

Die Auferstehung der Toten und Erneuerung der lt
Der göttlıche Heılsplan findet seine geschichtliche Vollendung mıt dem Kkommen

des Herrn In Herrlichkeit Se1in Erscheinen begleiten dıe Auferstehun der JToten und dıe
Erneuerung der Welt Das sınd grundlegende Wahrheiten des auDbens, Ww1e S1e 1n den
Glaubensbekenntnissen der en Kırche enthalten SInd. Das nızänokonstantinopolitani-
sche Bekenntnis verkündet Von Chrıistus, daß GT »wıederkommen wırd mıt Herrlichkeit,

richten dıe ebenden und dıe JToten« und 68 SC  1€| mıt der Erwartung der Auferste-
hung »Wır dıie Auferstehun der Toten und das en der kommenden Welt.«
Der Zeıtpunkt des zweıten Kommens des Herrn 1st unbekannt (Mk 13, 52): eshalb wırd
den Gläubigen VonNn der Kırche ans Herz gelegt, immer Dereıt se1n und wachen, denn
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der Jag des errn kommt WwIe der 1eb ın der aC einer Stunde, da ıhn n]ıemand
(Mk 33537 ‚42—44: ess DZ etr 3’ 10) Die Kırche hat Jede

emühung, den Zeıtpunkt der Wiıederkun des Herrn bestimmen, abgelehnt.
Dem allgemeınen Gericht geht dıe Auferstehung der Jloten und die Erneuerung der Welt

VOTaus DIie Wiederkunft des Herm ZuUusammen mıt der Verwandlung Or Menschen
und der Welt aus dem Tustand der Vergänglichkeıit in den der Unvergänglıchkeıit (vgl

Kor I5 j ess 45 0 Die Leıber der schon Entschlafenen werden auferweckt und
unverweslıch mıt den Seelen vereinigt ZUT früheren innıgen Verbundenheıt, dıe der noch
ebenden werden verwandelt, und dıe chöpfung wırd (vgl Röm 8’ 1922

etr 3, 13) Dıe Kırche glaubt, daß dıe auferweckten Leıber WIie der verherrlichte Leıb
des Herrn se1n werden (vgl auch Johannes Chrysostomos, eiilc ÖL, 332)

He werden ZUT Auferstehung des Leıbes gelangen, damıt s1e In der Eıinheıit VonNn Leıb
und eele VOT dem Herrn erscheınen und nach dem Gericht sıch entweder der Selıgkeıt
erfreuen oder dıe ewıge Strafe erleıden. Dıie ew1ige Selıgkeıt der Gerechten und dıe ewige
Strafe der Ungerechten ist feste re der eılıgen chriıft und der Kırchenväater. Be1l der
Wiederkunft Christı wırd sıch täglıches das Oommen se1ines Reıiches CI -

en, WwW1e P ın der Offenbarung bezeugt WIrd: »Ich sah einen Hımmel und eiıne
TICUC Erde, denn der Hımmel und dıe Erde sınd VETSaNSCH und der Tod
wıird nıcht mehr se1n und der auf dem Throne saß, sprach: ıehe, ich mache alle
(Offb 21 1—5)

Der obige ext über »Die Lehre VOoN der Vollendung« 2ibt nach Auffassung der Gemischten
Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre der Orthodoxen und der
Altkatholischen Kirche wieder.

Kavala, STA Oktober 1987

Unterschriften

VII Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen un Folgen
Die Kırche ist der eıne Leıb Christı, belebt VON dem eıinen eılıgen Gelist Urc

se1ın ırken Sınd In dıesem Leıb alle Gläubigen verbunden In der Einheit des aubens,
des Gottesdienstes und der kiırchlichen Ordnung

Jede Ortskıirche hat iıhre Miıtte In der eılıgen Eucharistıe. Es ist Chrıstus, der
diesem seinem ahl ınlädt Deshalb wırd 6S VonNn seiıner Kırche der Leıtung des
1SCNOIS oder eiınes VonN ıhm beauftragten Priesters gefelert; und 7, Wal 1st N dıe Kırche
als der eıne Leıb Christı, dıe diese Feier vollzıeht, und alle, welche die Eucharistıe CMP-
fangen, werden e1in Leı1b, der Leıb Christi » Das Brot, das ıhr auf dem Itar seht, geheıilıgt
UTe das Wort Gottes, ist der Leıb Christı Der eic oder vielmehr, Was der eic ent-

hält, geheıiligt Urc das Wort Gottes, ist das Blut Chriısti Wenn ihr recht empfangen
habt, S se1d ihr, Wäas iıhr empfangen habt Denn der Apostel sagt Eın Brot, eın Leıb sınd
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WIT, dıe vielen« (Augustinus, Sermo 38, »Das Brot, das WIT brechen, ist
( nıcht dıe Gemeimnschaft des Le1ıbes Christı? Warum sagtl GE (Paulus nıcht Teıiılhabe?
Weıl C mehr als das und andeuten will, WIEe tıief dıe Verbindung ist Denn kommu-
nızıeren ist nıcht NUTr teilhaben und Ante:ıl bekommen, sondern auch vereinıigt werden.
Wıe jener Leı1ıb mıt Christus vereıinigt wiırd, werden auch WIT Urc dieses Trot mıt ıhm
vereinigt Denn nachdem.er Gemeinschaft des Leıbes, sucht wlederum, dıe
CNLC Beziıehung auszudrücken; eshalb fügt O: be1 Weıl eın Brot, sınd WITr viele e1n Leıib
Was meıne ich mıt Gemeimnschaft (koinon1a)? sagt Wır sınd selbst jener Leib Denn
Was ist das Brot? Leıb Christı! Was aber werden dıe Anteılhabenden? Leıb Christı! 1C
viele LeIDEr. sondern eın Leıib Denn nıcht wirst du dUus einem e1 genährt, jener aber
aus einem anderen, sondern alle AdUus$s demselben Le1ib« (Johannes Chrysostomos, Hom
24 ,2 ın Kor 61,.2001.).

Weıl 6S Christus ist, der einlädt, ädt dıe Kırche ZU[T eilhabe der Mahlgemein-
schaft ein Diese ScHlı1e€e!| dıe e1ilhabe der Aufgabe der Kirche CIn das Evangelıum

verkünden, den Leı1ıb Christı aufzubauen und seine Eıinheit 1mM wahren Glauben und
In der 18 bewahren.

Wıe dıe uInahme in dıe Kırche nıcht ohne das Bekenntnis des wahren aubDens
geschieht, aßt sıch auch das Abendmahl als die Miıtte der Kırche nıcht ohne den wah-
Ien Glauben felern. Der Christus des Sakramentes ıst keın anderer als der des auDens,
den dıe Kırche er Zeıten und ÖOrte einmütig bekennt

Dıie Gememnschaft umfaßt das en der Kırche SO er CS VonN ihren he-
dern: »S1e 1elten fest der TE der Apostel und der Gemeinschaft, Brotbrechen
und Gebet« Apg 2,42) Der heilıge Ignatıos schreı1bt: D dal} ıhr alle Mann für
Mann, Jeder einzelne ohne Ausnahme, geme1ınsam In na zusammenkommt, In einem
Glauben und In Jesus Chrıstus, der dem Fleisch nach dUus»s Davıds Geschlecht tTammt, dem
Menschensohn und Gottessohn, dem Bıschof und dem Presbyterium gehorchen mıt
ungeteiltem Sınn, eın Trot rechend, das 1st dıe Unsterblichkeitsarznei, Gegengıft
den Tod, Gabe, immer(fifort In Jesus Christus eben« (Ignatıos VOoNn Antiochien, Eph
20, I, 661)

Wo dıe Gemeinscha zerbrochen ist, da kann auch das Herrenmahl nıcht mehr SC
melınsam gefelert werden. Dıie Wiederherstellung der Eucharistiegemeinschaft be1l fort-
dauernder Getrenntheit im Glauben ist In sıch en Wiıderspruch, weıl Ian dann C
meınsamem EKucharıistieempfang In weılterhın voneınander getrennten Kırchen ebt Eın
olches Handeln nımmt dıe Ex1istenz getrennter Kırchen als normal hın und kann dazu
führen, daß Irauer und Reue, dıe doch ZUT Überwindung der paltung notwendıig sınd,
als überflüssig erscheıinen. DiIie Eucharıistiegemeinschaft 1st vielmehr der USAarucCc der
Glaubensgemeinschaft der einen Kırche

Wann immer dıe Gemeninschaft zerbrochen Ist, entsteht für dıe Kırche dıe Verpflich-
(ung, den TUC heiılen Die Wiederherstellung der kırchlichen Gememnschaft 1st nıcht
außerhalb des eiınen Le1ibes Christi möglıch, denn NUr In diesem Leıb 1st dıe Eıinheit des
aubens und dıe Gemeininschaft des eılıgen Gelistes gegeben. €1 gılt N nıcht 11UT

sorgfältig prüfen, ob INan einander nahe ist, dıe Gemeinschaft wıederherzu-
stellen, sondern auch, ob dıe Dıfferenzen s schwerwiegend sınd, da dıe Irennung WEe1-
terhın bestehen leiıben muß
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olge und USdTruC der geme1ınsam erkannten Glaubensgemeinschaft ist dıe volle,
lıturgisch-kanonische Gemeinschaft der Kırchen, dıe Verwirkliıchung der organıschen
Eıinheıt In dem eıinen Leı1ib Christi DıiIie lıturgischen und dıe kanonıschen Folgen, dıe sıch
aus der kırchlichen Gemeininschaft ergeben, werden VOoN der Kırche auf Tun der Überlie-
ferung der ungeteıilten Kırche eklärt und geregelt. Diese Gemeinschaft bedeutet keıine
Uniformıität In der lıturg1ischen Ordnung und in den kirchlichen Gebräuchen, sondern
kommt darın ZU Ausdruck, die beteıiligten Kırchen die Je geschichtlich gewordene
legıtıme Entfaltung des eiınen auDens der alten und ungeteılten Kırche bewahren. Diese
Gemeinnschaft bedingt auch nıcht dıe Unterwerfung der einen Kırche mıt ihrer Tradıtion

dıe andere, denn dıies würde der Wırkliıchkei der Gemeiinschaft gerade wı1derspre-
chen. Diıe In der vollen Gemeimnschaft vereinıgten Kırchen rfüllen ihre ufgaben ın der
Welt nıcht isolıert vone1ınander, sondern grundsätzlıch geme1nsam.

Der obige ext über »Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen« 2ibt nach Auf-
Jassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommission die Lehre
der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche wieder.

vala, Oktober 1987/

Unterschriften
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Liıste der Teilnehmer ‚w den Vollversammlungen der Gemischten
1 heologıschen Kkommıissıon für den orthodox-altkatholischen Dıalog

Vollversammlung VO: QUS: 19/5 In Chambesy/Genf
Okumenisches Patrıarchat:
Irenäaos, Metropolıt VON eutschlan! (Co-Präsıdent)
Prof Emmanuel Fotiadıs

Patrijarchat Von Alexandrıen
Parthen10os, Metropolıit VOoN Karthago
1kodemos, Metropolıt VOoNn Zentralafrıka

Patrıarchat VOon Jerusalem:
Kornelı0s Rodoussakıs, Archımandrit
Prof. Chrysostomos Zafırıs, Archiıimandrit

Patrıarchat Von oskau
Fılaret, Metropolıit VOon Berlın
Nıkola) Gundjajev, Erzpriester
Patrıarchat VONn Rumänıien:
Prof. Isıdor Todoran, Priester
Prof Stefan CX Priester

Patrıarchat VOoN Bulgarıen:
Prof. Ila Isonevskı

Kırche VOon Zypern
Chrysostomos, Metropolıit VONn Limassol
Prof. Andreas Miıtsıdis

Kırche VON Griechenland
Pro:  Oannes Karmıirıs (Sekretär
Prof. Joannes Og1rou
Kırche VonN ınnlan'
Johannes Seppälä, Priester

Berater:
Theodoros 1KOlaou
Prof. egas Farantos
Y120T1] Skobe]

Kırche Von Holland
Prof. Petrus Maan, Kanonıkus
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Kırche VOoNn eutschlan
0OSE) Brinkhues, Bıschof
rof. Werner Kuppers, Priıester (Sekretär
Kırche der chweız
econ Gauthıier, Bischof (Co-Präsıident)
Prof. Herwig I1denhoven, Priıester

Kırche VOoNnN Osterreich:
(Günter Dolezal, Priester

Kırche VON 'olen
Tadeusz Majewskı1, Bischof
1ktor Wysoczanskı, Priester
(vertreten auch dıe Kırche der USA und VoNnN Kanada)
Berater
Prof. Peter Amıet, Priester
Urs VON ArX, Priester
Dieter Prınz, Priıester

Vollversammlung VO:  S Aug2ust 1977 In Chambesy/Genf
Okumenisches Patriarchat:
Irenäos, Metropolıt VonN eutschlan (Co-Präsıdent)
Prof. Emmanuel Fotiadıs

Patrıarchat VOoNn Alexandrıen
Parthen10os, Metropolıit VON Karthago
Patriıarchat VOoN Jerusalem:
Kornelı10s, Erzbischof VON Sebasteıa
Chrysostomos, Metropolıit VOIl ardıkıon

Patriarchat VOoN oskau
Fılaret, Metropolıit VONN Berlın
Nıkola) GundjJajev, Erzpriester
Patrıarchat VOoN erbıen
Prof. Dimitrije Dimitrijeviıc, Priester

Patrıarchat VON Rumäntien:
Prof. Stefan eXe, Priester

Patriarchat VOoNn Bulgarıen:
Prof. Iha Tsonevskı

Kırche VON Zypern
Prof. Andreas Mits1dıs
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Kırche VOoNn rıechenland
Prof. Oannes Og1rou
rof. Megas Farantos (Stv. Sekretär)
Berater:
Theodoros 1KO1la0u
Y120T1] Skobe]

Kırche Von Holland
Prof Petrus Maan, Kanonıkus
artıen Parmentıier, Priester

Kırche Von eutschlan:
rof. Werner Küppers, Priester (Sekretär
Prof. Chrıstian eyven, Priester

Kırche der chwe1iliz
eon Gauthier, Bıschof (Co-Präsident)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kırche VonN Österreich:
Günter Dolezal, Priester

Kırche Von olen
Jladeusz Majewskı, Bıschof
Prof. Maksymılıan Rode, Bıschof
(vertreten auch dıe Kırche der USA und VOoONn Kanada)
Berater:
Prof. Peter Amıet, Priester
Urs VonN ArXx, Priester
Dieter Prinz, Priester

Vollversammlung VO. Aug2ust 1979 INn ONN

Ökumenisches Patrıarchat:
Irenäos, Metropolıt VOonNn eutschlan (Co-Präsıident)
Prof. Emmanuel Fotiadis
Patrıarchat VOon Alexandrien
Partheni0os, Metropolit VonNn arthago
Patrıarchat VonNn Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof VvVon Sebaste1ja
Chrysostomos, Metropolit Von Peristerion
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Patriarchat VoNnN oskau
Fılaret, Metropolıt VoNnN Berlın
Nıkola) Gundjajev, Erzpriester
Patrıarchat VOoON erbıen
Prof. Dımıitrije Dımitrijeviıc, Priester

Patrıarchat VonN Rumänilen:
Prof. Stefan exe, Priester

Patriarchat VOoN Bulgarıen:
Prof. Iha Isonevskı

Kırche Von Zypern
Barnabas, Chorbischo VONn Salamıs
Benediktos Englezakıs
Kırche VOon riıechenland
Pro  Ooannes Karmıirıs (Sekretär
Prof. Oannes Og1rou
Berater:
August1inos, Bıschof VonN Elea
Prof. heodoros 1KOla0u
Grigori] Skobe]

Kırche VonN Holland
Prof. Petrus Maan, Kanoniıkus

Kırche VOoON eutschlan!
rof. Werner Küppers, Priester (Sekretär
Kırche der Schweiz:
eon Gauthıier, Bıschof (Co-Präsıdent)
Prof Herwig Aldenhoven, Priester

Kırche VON ÖOsterreich:
Günter Dolezal, Priester

Kırche der USA und VonN na
1ktor Wysoczanskı, Priester

Kırche VON olen
JTadeusz Majewskı, Bıschof
Prof. Maksymılıan Rode, Bıschof

Berater:
Prof. Peter Amıet, Priester
Koenrad Ouwens, Priester
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Vollversammlung VO. September 1981 In Zagorsk und 'oskau

Okumenisches Patriıarchat:
Damaskınos, Metropolıt VON Tranoupolıs (Co-Präsıdent)
Prof. Theodoros 71issıs

Patriarchat VOoNn Alexandrıen
Parthen10os, Metropolıit VON Karthago
Patrıarchat VON Jerusalem:
Korneli10os, Erzbischof VOoNnN Sebaste1ıa

Patriarchat Von oskau
Fılaret, Metropolıit VOoON 1NSs und eißrußland
Nıkola) GundjJajev, Erzpriester
Patrıarchat Von erbıen
NSava Milosevıc, Priestermönch

Patriarchat VOoNn Rumänilen:
Adrıan, Erzbischof für Zentral- und Westeuropa
Prof. Stefan XE Priester

Patriıarchat VOoNn Bulgarıen:
Prof. Iha TIsonevskı

Kırche VOoNn Zypern
Barnabas, Chorbischo VoNn alamıs
Paulos Mantovanıs, Dıakon

Kırche VOnl Griechenland
Prof. oOannes Og1rou
TO  as1ı0s as (StV. Sekretär)
Kırche VON Georglien:
Johannes, Erzbischof VOoN Tsciondidi und Tsagerı
Ananıas, Bischof VoN Achaltsıche

Kırche VOoON olen
eraphım Zelezniakowicz, Erzpriester
Marıan Bendza

Kırche VoNn ınnlan:'
Aleksı, Bıischof Von OEeENSUUuU
Ambros1ius, Priestermönch aus Valamo

Berater
T12011] Skobe]
Prof. Liver1) Voronov, Erzpriester
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Kırche Von Holland
Prof. Petrus Maan, Kanonıkus

Kırche VOon Deutschlan:
Prof Ernst Hammerschmidt, Priıester (Sekretär
Prof. Chrıstian eyen, Priester

Kırche der chwe1z
eon Gauthıier, Bıschof (Co-Präsıdent)
Prof. Herwıg 1denhoven, Priester

Kırche Von ÖOsterreich:
Günter Dolezal, Priester

Kırche der USA und von Kanada
1ktor Wysoczanskı, Priester

Kırche VOonNn olen
ladeusz MajJewskIı1, Bıschof
Prof. Maksymılıan Rode, Bıschof

Berater:
Prof. Peter Amıet, Priester
Urs VOoNn ATX, Priester
Dieter Prinz, Priester

Vollversammlung VO. —J ODer 1983 In Chambesy/Genf
Ökumenisches Patrıarchat:
Damaskınos, Metropolıt der chwe1z (Co-Präsıdent)
Prof. Emmanue|l Fotiadıs

Patriıarchat VOoNn Alexandrıen
Partheni0s, Metropolıt VONN Karthago
Patrıarchat vVvon Jerusalem:
Kornelı0s, Erzbischof VON Sebaste1a
Chrysostomos, Metropolıt VOoON Peristerion

Patrıarchat VonNn Moskau
Sımon, Erzbıiıschof VOoNn R)azan und Kasimov
Nıkola) GundjJajev, Erzpriester
Patrıarchat VoNnNn Rumäntien:
Adrıan, Erzbischof für Zentral- und Westeuropa
Kırche Von Zypern
Barnabas, Chorbischo VOoNn alamıs
Benediktos Englezakıs
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Kırche VON riechenland
Prof. Ooannes Og1r0u
TO  Aası0s as (Sekretär
Kirche VOonNn olen
eraphım Zelezni1akowiı1Ccz, Erzpriester
Marıan Bendza

Kırche VON iınnlan'
Ambrosıius, Priestermönch aus Valamo

Berater:
Basılıos Karajannıs, Archimandrıiıt
1AS OUTY, Archimandrıit
T1g0r1] Skobe]
Prof. Theodoros ZASSIS

Kırche VOoONn Holland
Prof. Petrus Maan, Kanonikus

Kırche VON eutschlan:
Prof. TINs Hammerschmidt, Priester (Sekre "\r
Prof Christian eyen, Priester

Kırche der chweıliz
econ Gauthıier, Bischof (Co-Präsıdent)
Prof. Herwig Aldenhoven, Priester

Kırche VoN Osterreich:
unter Dolezal, Priester

Kırche der USA und VON na
1ktor Wysoczanskı, Priester

Kırche VON olen
Tadeusz ajewsk1, Bischof
Prof. Maksymılıan Rode, Bischof

Berater:
Prof. Peter Amıet, Priester
Urs VOoON ATrX, Priester
Deter Pranz, Priester
1ıktor Wysoczanskı, el  1SCAO
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Vollversammlung VOoO.  S September—5. Oktober 1985 In Amersfoort
Okumenisches Patrıarchat:
Damaskınos, Metropolıt der chwe1z (Co-Präsıdent)
Prof. Emmanuel Fotiadıs

Patrıarchat VO  —; Alexandrıen
Parthen10os, Metropolıt VON arthago
Patrıarchat VonNn Antiochien:
Gregor Salıby, Archımandrıt

Patrıarchat VOoN Jerusalem:
Kornelios, Erzbischof VOn Sebaste1l1a
Chrysostomos, Metropolıt Von Peristerion

Patrıarchat VoN oskau
Mefod)], Erzbischof VoNn Voronez und Lipetsk
Prof. Nıkola) GundjJajev, Erzpriester
Patrıarchat VoNnNn Serbıen
1108 Vesin

Patrıarchat VoNn Rumänien:
Adrıan, Erzbischof für Zentral- und Westeuropa
Kırche VOl Zypern
Barnabas, Chorbıischo Von alamıs
Paulos Mantovanıs, Archimandrıit

Kırche VONn riechenland
Prof Joannes Og1rou
Pro  as10s as (Sekretär
Kırche VON olen
Marıan Bendza

Kırche der Ischechoslowakenr
Rad1vo] Jakovlevıc, Erzpriester
Kırche Von iınnlan:ı
1MO0 Lehmuskoskı, Priester

Berater:
Prokopi10s, Metropolıt VOI 1lıpp1, eapolıs und Thassos
N1g0T1] SKOoDe]
Prof. Theodoros 7Z1ss1s
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Kırche VOoNn Holland
Prof. Petrus Maan, Kanonikus
artıen Parmentier, Priester

Kırche Von eutschlan
Paul Berbers, Priester

Kırche der chweız
eon Gauthier, Bischof (Co-Präsıdent)
Prof. Herwiıg 1denhoven, Priester

Kırche VON Osterreich:
(jünter Dolezal, Priester
Prof. Ernst Hammerschmuidt, Priester (Sekretär
Kırche der USA und VOIN Kanada
Stanley Skrzypek, Priester (Seni10r
addeus eplowskı, Priester (Seni10r
Kırche VOIN Olen
Prof. aksymılıan Rode, Bıischof
1ıktor Wysoczanskı, Wei  1SCAO

Berater
Prof. eter Amıiet, Priester
Urs VON ArX, Priıester
Koenrad Ouwens, Priester

Vollversammlung VOom 72 —1{ Oktober I9  < In Kavala (Griechenland)
Okumenisches Patrıarchat:
Damaskınos, Metropolıt der chweIı1z (Co-Präsıdent)
(vertritt auch das Patriıarchat VoNn Antıochıen
Prof. Emmanuel Fotiadıs

Patriıarchat VOoON Alexandrıen
Petros, Metropolıit VOI SsSum
Prof. Anastasıos Kallıs

Patrıarchat Von Jerusalem:
Kornelı10s, Erzbischof VonNn Sebasteıa
Chrysostomos, Metropolıt VonNn Peristerion

Patrıarchat VOl Moskau
adımır, Erzbischof VoNnN Pskov und Porchov
T1g0T1] Skobe]
Patrıarchat VON Rumänıien:
Prof. Stefan exXe, Priester
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Kırche VOoNn Zypern
Barnabas, Chorbischo Von alamıs
Paulos Mantovanıs, Archimandrit

Kırche Von riechenland
Prof. Joannes Og1rou
Pro  aslıl0os as (Sekretär
Kırche Von olen
Marıan Bendza

Kırche der Ischechoslowakei
Radıvo) Jakovlevıc, Erzpriester
Kırche VOon ınnlan
Mattı 1d0OoTr0o Priester

Berater:
Prokopios, Metropolıt VOon 1lıppi, eapolıs und Thassos
Prof Borıs el]ubow
Prof. TITheodoros Z1ss1is

Kırche von Holland
Koenraad Ouwens, Priester

Kırche VonNn Deutschlan:
Prof. Christian eyen, Priester

Kırche der chweIiz
eon Gauthıier, Bıschof (Co-Präsident)
Prof. Herwıg ]denhoven, Priester

Kırche Von Osterreich:
Günter Dolezal, Priester (vertriıtt auch dıe Kırche der Ischechoslowakei)
Prof. Ernst Hammerschmıidt, Priester (Sekretär
Kırche der USA und VON Kanada
Joseph Nıeminskıi, Bıschof
Stanley rzypek, Priester CeN107T
Kırche von olen
JTadeusz . Majewskı, Bıschof
Prof. Maksymılıan Rode, Bıschof
(vertreten Uurc 1ıktor Wysoczanskı, eıhbıscho
Berater:
Prof Peter Amiıet, Priester
Prof Urs Von Arx, Priester
Pau!l Berbers, Priester
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Scchste Vollversammlung der Internationalen
Gemischten Kommıissıon für den eologı1-

schen Dıalog zwıschen der Römisch-Katholi-
schen Kırche und der Orthodoxen Kirche,

Freising iJuni 1990

Vom bIs Junı fand ın Freising dıe Vollversammlung der Internationalen gemischten Kommıissıon für
den theologischen Dıalog zwıschen der Römisch-Katholıischen und der rthodoxen Kırche statt Der Dıalog
1en! der Wiederherstellung der vollen kırc)  ıchen Gemeinschaft zwıschen Orthodoxen und Katholiken Erster
Schriutt azu Wal 1im Jahr 965 dıe Nichtigkeitserklärung des 1Im re 1054 verhängten gegenseıltigen Bannes
UrcC! 'aps! Paul VI und den Okumenischen Patrıarchen VOoON Konstantinopel, Athenagoras 1979 wurde dıe
Kommissıon VON Papst Johannes Paul 188 und dem ÖOkumenischen Patrıarchen VonN Konstantinopel, Dıiımitrıio0s L
eingerichtet. Die ıIn der Folgezeıt seı1it 1980 bısher stattgefundenen Vollversammlungen VON Rhodos/Griechen-
land, München (1982) Kreta/Griechenland, Barı/Italıen und Valamo/Finnlan: (1988) hatten VOT em das
Verhältnis VONN Glaube und Sakramenten SOWIE dıe apostolische Nachfolge ZU)] ema [ Vgl dıe 1er geme1nsa-
mMen Texte In OFoOo (1989) eft Z »Die orthodox-katholıschen Beziehungen«]

Be1 den vertraulıchen Beratungen auf dem Freisinger Domberg ging CN dıe rage, wı1ıe institutionelle ruk-
S1C|  ar das Mysteriıum der kiırchlichen Gemeinschaft wıderspiegeln. Die Diskussionen ber dieses ema

wurden jedoch überlagert VOIN den Spannungen, dıe aufgrund der Erneuerung der relıg1ösen reihel In den 1 äan-
ern Osteuropas verstärkt zwıschen der katholischen und der rthodoxen Seıte auftreten und ber davon betrof-
fene Mitglıeder in dıe Kommissıon hineingetragen wurden. Eın Hauptproblem ist dıe Existenz der mıiıt Rom
unlıerten T1sten In der Ukraine, dıe sıch ach langen Jahren des Lebens ın der Illegalıtät Jetz! wıeder NCUu fOor-

mieren, wobe!l s1e gewaltsam den rthodoxen Klerus und dıe Gläubigen vorgehen. Schwierigkeıten macht
€e1 VOI em dıe Verbindung VON relıg1öser Motivatıon und nationalıstischen Unabhängigkeıitstendenzen be1l
den nılerten. Die Vorgeschichte dieses Toblems reicht bıs ıIn das zurück, als römisch-katholische Herr-
cscher und Bischöfe OdOXe Trısten gewaltsam ZUT Unıion mıt Rom ZWäaNgCh. Diıesem Unrecht zwischen
Schwesterkirchen folgte während der Stalin-Ara eın weıteres, als OdOoxXe Kırchenmänner dıe Unterdrückung
der aQus jener Union hervorgegangenen Tr1isten iın diıesen Gebieten, VOT em In der Ukraine, UTrC| den Staat
orderten DZW. tolerıerten. uch In Rumänien treten zunehmend Spannungen zwıschen unlerten Katholıken und
rthodoxen auf, x wurde VON orthodoxer Seıte krıtisiert, daß der Vatıkan voreılıg für ıne geringe Anzahl
VO  S Gläubigen ine el Bischöfe In Rumänien ernannt habe.

Aus nla dıeser Ereignisse wollten dıe orthodoxen Miıtglıeder des Dialogs ıcht ZUT Tagesordnung überge-
hen, sondern zuerst geme1Iınsam mıiıt den römisch-katholiıschen Delegıerten Lösungen für dieses aktuelle Problem
suchen.

Obwohl die auftretenden Spannungen den »Dialog der Liebe« gefährdeten und die TOoObleme letztlich nıcht DC-
Ost werden konnten, wurde doch och ach langem Rıngen Begriffe ıne gemeiınsame Erklärung erstellt,
dıe den zuständıgen » Autoritäten« auf beiıden Seıten zugeleıtet wurde. Es wurde uch der EeSCHIU.: gefaßt, TOIZ

des Streıits den Dıalog: fortzuführen Während dıe rthodoxen dıe Realısıerung der geme1insam verabschiedeten
Punkte abwarten [ vgl un (7) (d) des Freisinger eXISs unten]|, melden sich Stimmen VonNn römisch-katholischer
Seıte., dıe VOIN eiıner gewlssen Reservliertheit gegenüber dıeser gemeınsamen Erklärung ZCUSCN. Bereıts wenıge
Jage ach Abschluß der Erklärung sprach der Vorsıtzende der römisch-katholischen Delegatıon, Erzbischof Ed-
ward TIS Cassıdy, davon, daß diese Erklärung lediglıch »die 1C| der Schwesterkıirche« In der rage des Unier-
tenproblems darstelle [ Vgl Ordinarıats-Korrespondenz, Sonderpressedienst ZUT 6. Vollversammlung
München ne Datum], Meldung: »Dokument ber dıe ‚ Sıcht der Schwesterkirchen « angekündiıgt«]

Kyriakos Savvidis, München
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(emeinsame Erklarung
(1) Die Miıtglıeder der Internationalen Gemischten Kommıissıon kamen dem VOor-

S1tZ VOoNn 1an0s, dem Erzbıiıschof VOoN Australıen, und Erzbischof Edward
T1S Cassıdy, dem Präsıdenten des Pontıifi  rates ZUT Förderung der chrıstlıchen Eınheıt,
VO bıs 15. Junı in Freising 1m Kardınal-Döpfner-Haus ZUSaINIMNCN, s1e dıe Sroßzü-
gıge Gastfreundschaft des Erzbischofs VONn München und Freising, Friederich Kardı-
nal Wetter,

(2) Im Jahre 1990 vollendete dıe Internationale Gemischte Kommissıon für den Theolo-
ıschen Dıalog zwıschen der Römisch-Katholischen Kırche und der rthodoxen Kırche
zehn Tre methodischer und Iruc  arer Arbeıt 1m Geilste des Verstehens und rüderl1-
cher Zusammenarbeit.

(3) Bereıts se1it ZWe] Jahren hat dıe Kommissıon entschieden, dalß die eıt gekommen
ist, das tudıum der theologischen und kanonıschen Konsequenzen des sakramentalen
Grundes der Kırche aufzunehmen und besonders dıe rage der gegenseıltigen Beziehun-
SCH Von Autoriıtät und Synodalıtät In der Kırche klären. ugleic entschıed s1e, daß
CS nötıg sel, dıe theologischen und praktıschen Fragen unmıttelbar untersuchen, dıe
sıch für dıe OdCdOXe Kırche aufgrun der Herkunft und der heutigen Exı1istenz der
Römisch-Katholischen Kırche des byzantınıschen Rıtus tellen Dıeser Vorsatz wurde
während des vierten TeITeEeNS der Miıtglıeder In arı angesprochen und begann sıch
während der Versammlung in Valamo (1988) Urc dıe Formierung eiıner Unterkommis-
S10N verwirklıchen, dıe das tudıum dieses Themas und dıe Berıichterstattung dıie
Kommission ZUT Aufgabe hatte Diese Unterkommiss1ion kam 1m Januar 1990 in Wıen

(4) Nıemand konnte während der Konstitulerung dieser Unterkommiss1ion die Entwick-
lungen voraussehen, dıe auf Osteuropa zukommen würden, und das Aufkommen der Relı-
gionsfreiheit, dıe diese erlauben würden.

Die Rückkehr ausgedehnter Regionen ZUT Religionsfreiheit ist sowohl für Orthodoxe als
auch für Römische Katholıken, dıe Jahrzehnte lang sozlale Verfolgungen erdulden muß-
icH, e1ın TUnN! t1efen Dankes Gott, der eınmal mehr ze1igt, daß C: der Herr der Ge-
schichte ist

(5) Das Problem der Herkunft und der Ex1istenz von römiısch-katholıischen Kırchen des
byzantischen Rıtus begleıtet dıe Kırchen, die Römisch-Katholische WwW1e dıe Orthodoxe, be-
reits seıt der eıt VOT dem Beginn iıhres Dıalogs und Warl seıt dem Anfang des Dıalogs
tändıg gegenwärtig.

Diıe in der S1e ähıg se1n werden, geme1insam nach eıner LÖsung suchen, wırd
ZUr Prüfung der Beständigkeıt der theologischen Grundlagen, dıe bereıts gelegt wurden
und dıe noch entwiıckelt werden mMussen ufgrun aktueller Ereignisse w1dmete sich die
gesamte Vers  ung dem Studium der Fragen, welche dıe Herkunft, dıe Ex1istenz und
dıe Entwicklung der Katholischen Kırchen des byzantınıschen Rıtus stellen, dıe auch
»Unierte Kırchen« genannt werden.

(6) Aufgrund der Unterredungen im Gelste der Brüderlichkeit und Aufrichtigkeit wollte
dıe Kommission olgende edanken außern:
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(a) Weıl in ein1gen Regionen eine Konflıiıktsıtuation vorherrscht zwıischen den östlıchen
Katholischen Kırchen des byzantınıschen Rıtus und der Orthodoxen Kırche, ist das
Problem des Unlatismus rıngen und muß Vorrang en gegenüber den anderen
Themen, dıe 1mM Dıalog ZUT Dıskussion stehen.

(b) Der Begriff » Un1atismus« meınt hler den Versuch, dıe Einheıit der Kırche verwirk-
lıchen uUurc Abspaltung der Gemeıinden der rthodoxen Kırche Oder der orthodoxen
Gläubigen, ohne daß beachtet wiırd, daß gemäß der E  esiologıe dıie Orthodoxe Kır-
che eıne Schwesterkirche ist, dıe VoNnNn sıch daUus dıe Miıttel der na| und der rlösung
anbıletet.

In dıesem Sınn und gemä dem Dokument, das Von der Unterkommissıon VOn Wıen
erstellt wurde, welsen WIT den »Un1atismus« als Methode, dıe Eıinheıit suchen,
rück, we1l GT 1m Gegensatz ZU!T gemeınsamen Tradıtion uUuNseIeTr Kırchen steht

(C) Dort, der Unilatismus als Methode angewandt wurde, hat ß nıcht das Ziel der An
näherung der Kırchen erreicht, sondern NECUC Teilung hervorgerufen. DiIie So entstan-
dene Sıtuation wurde ZU nlaß VonN Konflıkten und Leıden, dıe das gemeınsame Ge-
dächtnıs und Bewußtseıin beıder Kırchen besonders pragten Andererseıts entwickelte
sıch dıe Auffassung, daß CS nıcht nöt1ıg sel, nach anderen Möglichkeiten suchen.

(d) Heute, sıch UNsSCcCIC Kırchen auf der ekklesiologischen Grundlage der Commun10
zwıschen Schwesterkırchen egegnen, ware 65 bedauernswert, das für dıie Eıinheıit der
Kırchen gewichtige Werk, das im Dıalog vollbracht wurde, mıt der ucCKkKenhr ZUT Me-

des Unıl1atiısmus zerstören.

(7) en der theologıschen und historıschen Annäherung jedoch mussen auch praktı-
sche aßnahmen ergriffen werden, damıt dıe Folgen der gefährlıchen Spannungen, dıe
6S In vielen orthodoxen Ländern g1bt, rechtzeıtig verhindert werden. Dazu könnte folgen-
des dıenen:
(a) Die Religionsfreiheıit VoN ersonen und Geme1linden iıst nıcht NUur eın Gut, das Sanz IC-

spektiert werden muß, sondern für dıe Chrısten, die nach dıesem göttliıchen en
eben, auch eiıne abe des Geistes ZUT Auferbauung des Le1bes Christı bIs seinem
Wachstum In (ng. Eph 4, 16) Diese Freiheıit sSchlıe! jede Gewalt, dırekte oder
indırekte, physische oder ethische, vollkommen au  N S1e ordert W1Ie alle en des
Geıistes, dıe immer ZU Nutzen er ewährt werden Kor 1Z /: brüderliche Miıtar-
Dbeıt der Hırten mıt 1C darauf, daß dıe unden der Vergangenheıt eheıilt und dıe
Gläubigen einer t1efen und dauerhaften Versöhnung geführt werden, indem s1e
ihnen erlauben, das ebet, das der Herr den Juüngern lehrte, in der SaAaNZCH ahrheı

verkünden.
(b) olglıc ist 65 nötıg, daß dıie zuständıgen kıirchlichen Autorıtäten versuchen, 1im Gelste

des Dıalogs und, indem S1e. sıch den ıllen der Lokalgemeıinden Herzen nehmen,
konkrete Streitfiragen lösen.

(C) er Versuch, der darauf abzıelt, dıe Gläubigen eıner Kırche eıner anderen zuzufüh-
TCNH, Was auch gemeınhın »Proselytismus« genannt wiırd, muß als Verdrehung des pa
storalen Werks ausgeschlossen werden. uberdem ware 6S eın negatıves Zeugni1s denen
gegenüber, dıe den Umgang der rchen mıt ihrer Freiheıit mıt kritischer Haltung
verfolgen, und bereıt Ssınd, Jedes Anzeıchen der valıtät anzuzeigen und aus:  utzen
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Dies bedeutet, dal der Hırte einer Gemeıninde nıcht In dıe Gemeinde, dıe einem
deren Hırten anvertrauft ist, eingreifen darf, sondern sıch mıt diesem anderen Hırten
WIe mıt en Hırten beraten ollte, alle Geme1ı1inden auf asselbe Ziel zugehen,
jenes des gemeınsamen Zeugnisses, das der Welt, in der Ss1e eben, egeben wırd.

(d) Wenn WIT eıner gegenseıtıgen inıgung kommen, dıie VonN den Autoritäten beider
Seliten bestätigt wiırd, sollte sS1e unbedingt verwirklıcht werden.

(8) Wır lauben, daß der Dıalog, der das richtigere ıttel Ist, ZUT FEinheit VOTaNzZu-

schreıten, ebenso der gee1gnetste Ort ist, den Problemen, besonders dem des »Unıatıs-
US«, egegnen.

(9) Wır denken, für eiıne bessere Beschäftigung mıt dem Problem dıe Anwesenheıt
der Orthodoxen Kırchen, dıe dieser Versammlung nıcht teılgenommen aben, nützlıch
ware

10) In dieser iıchtung, dıe dıe ersammlung VOoN Wıen eröffnete, muß dıe escha{itı-
SUuNng mıt diesem Problem fortgesetzt werden, weıl dieses Hındernis überwunden werden
muß, damıt WIT unNnserIen Weg auf dıe Einheıit welılter fortsetzen können.

Freıising, den unı 1990

Aus dem Französischen VoN yrlakos Savvidis, ünchen
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Rezensi:onen
arl ner, Sehnsucht nach dem geheimnısvollen Gott Profil, Bılder Texte Hrsg
Herbert Vorgrimler ıne Veröffentlichung der Katholisch-Sozialen ademıe Franz-
Hıtze-Haus, Münster) Freıiburg-Basel-Wien: Herder 1990, 194 29, 80

Karl ner (1904 —1984) ist zwelılfellos einer der bedeutendsten Vertreter der tholı-
schen Theologıe dieses Jahrhunderts Wıe kaum e1in anderer hat eın iImMmmenses theolo-
giegeschichtliches Wissen und seine gewaltıge spekulatıve raft eingebracht für eine
fassende Neuformulierung des christlıchen Bekenntnisses 1Im Fragehorizont des
modernen Geilstes. Die vielbeschworene »anthropologische Wendung« hat indessen mıt
eıner anthropozentrischen und rationalıstischen Reduktıon nıchts tun Rahners Denken
und Beten kreist vielmehr dıe eiıne rage, WIe der Mensch hıer und heute das ıhn
fassende und anrufende heilıge Geheimniıs, das WITr Gott NCHNNECN, als dıe letzte r  ung
seiner Sehnsucht erfahren und annehmen kann.

Unter diıesem zentralen Gesichtspunkt, der das Werk Rahners Von Anfang und in
en Bereiıchen durchdrıingt, wırd nach meıner Überzeugung se1ıne Theologıe für dıe
nächsten Jahrzehnte ktuell bleiıben und einem wichtigen Fundus theologischer Arbeıt
werden. Es ist deshalb 910808 egrüßen, WECNN eıner seiıner chüler einıge bıslang wen1g
oder ‚gar nıcht bekannte lexte Rahners publıziert. Vorgrimler versteht vorlıegendes Buch
als rgaänzung seiner Eiınführung IN Rahners Theologıe »Karl ner verstehen« (2 Aufl
reiburg: Herder

Miıt einem einleitenden Beıtrag hebt Hrsg wesentliche rundzüge der Theologie
NeTS hervor H5 Stichworte welsen dem Kkenner den Weg Gotteserfahrung in der
Eıinheit VOmn Gottes- und Nächstenliebe; Treue ZUr kırchlichen Lehrtradıtion; ufbrechen
des Horizontes der neuscholastiıschen ogmatık; Selbstmitteilung Gottes 1m Real-
symbol der Menschheıit Jesu. Schlıeßlic formuliert Vorgrimler VOT dem Hıntergrun: e
natiıanıscher Spiırıtualität den für ner kennzeichnenden usammenhang VOoN der Rede
Gottes als dem unbegreıflichen GehemnIis mıt der Selbsttranszendenz des Menschen:
»Seine Theologie hat ihren Inbegriff iIm Ruhm und obpreis des Je größeren Gottes, des
unbegreiflichen Geheimnisses des Menschen« (S 50) Wiıchtig ist hıer auch der Hın-
WeIlSs für dıe gegenwärtig umstrıttene rage des usammenhangs VONn Trınıtät und Theo-
diızee. /7u CC ner auch hler wıieder nıcht auf der allgemeıinen 1egend

VOT eıner spekulatıven Bemächtigung des trinıtarıschen Myster1ums 1mM Siınne einer 1mM-
Dramatık Von Leıid, un und Gottverlassenheit zwıschen Vater und Sohn, die

In der Offenbarung NUT nach außen hın proJiziert wırd DbZw. schon dıe Geschichte und die
Welt umfaßt und s1e damıt monophysıtisch entwiırklıcht. ünde, Leıld, Gottverlassenheit
haben nach dem Zeugn1s der Offenbarung ihren Ort 1m Verhältnis zwıschen Gott und
Mensch, und S1e en darum Entscheidendes mıt der Menschwerdung Gottes
uUuNserem Heıl tun und nıcht schon mıt dem Verhältnıis von Gott Gott ner 1st
eshalb verhalten gegenüber der w1issenden Rede von dem innertrinitarischen Liebesdia-
log Von Vater und Sohn, ihrer Entzweıung iIm chmerz der 1e€ und ihrer endgültigen
Vereinigung 1mM Wır des eılıgen Gelstes. Das des Menschen Jesus kann nıcht Uun1-
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vok sondern 1UT analog auf das innergöttliıche Verhältnıs VONn ater und 020S bezogen
werden Unzutreffend 1st und bleıbt dıe Kritik Rahners Satz der Og20S SCI Vo Vater
gesagt und nıcht selbst noch einmal sagend Diese Krıtik ıpfelt dem Vorwurtf ner
en (jott idealıstisch als eC1in Subjekt dem Ian NUun dre1 Gottsubjekte entgegenstellen

dıe sıch Vollzug des Liebesgespräches CW12 gegeneinander dıfferenziıeren und
siıch CWI1IE ZUr Eıinheıt »versöhnen« DIe Alternatıve VOoNn dem Subjekt Oder den dre1
Subjekten (jott 1Sst schon deshalb völlıg’weil SIC Einheıit oder Dreiheıt unıvok
ansetzt nach dem aßs menschlichen Subjektseins oder Personseıins wobel INan Gott
nach dem Modell einzelnen Menschen (mıt der NNeTrTrenN Dıalektik SCINCT eelenpo-
tenzen VOoN Vernunft und Wiıllen) oder SCH11EeBI1C Von dre1 Menschen en dıe sich
1€e€ Gemeinschaft zusammenfinden neren dıe »Einhei1t« schon deshalb
nıcht als egologısche Selbsthabe we1l SC1H Grundbegrıi Selbstmitteilung (Giottes 1St Got-
(es » Personse1n« 1St identisch mıt SCINCIN Aktvollzug als Miıtteilung und Miıtgeteiltes und
als dıe VO  = Vater getragene Einheıt SCINCT Mitteilung mıt der Sohn verwirklichten
Selbstaussage (Gjottes in dıesem Sınn muß (jott analoger Weılse VoNn dre1 Personen
gesprochen werden ohne daß (jott dre1 (joöOtter auselnandertfällt Das SCNII1E| NUunN

durchaus CIM daß der Sohn der sıch dem ater SCINCT Gottheit verdankt we1ß sıch
selbst i LODb und ank Z ater erhält analogen Sinn durchaus Von

Antwort gesprochen werden kann Wenn gerade angesichts des unergründliıchen
Mysteriıums der Irınıtat dıe analoge Redewe1lse nicht streng durchgehalten wird kommt
CS krassen Essentialısmus und SCHEeBL1C VOon außerhalb des Chrıistentums her

Projektionsverdacht wobel dıe Gottesidee als C1NC Hypostasıerung
menschlıcher Personalıtät verdächtigt wırd Wechselspiel VoNn Indıvyidualismus und Kol-
lektivismus bZzw des Personverständniıisses als Selbsthabe oder Selbsthingabe

Im vorlıegenden Band Sınd eindrucksvoll auch die ZU Teıl unbekannten 1/ Photos AaUus

Rahners en DIe ausgewählten lexte werden eingeleıtet mıiıt Geburtstagsbrie
des Bruders Hugo 6773 DIe sıieben abgedruckten Jlexte Rahners begınnen miıt dem
ersten gedruckten ext VonNn 1924 »Warum uNns das eten NOTfLUL« S 8O) Es folgen
»Geinstliche Rede ber dıe Begierlichkeit nach der errn Johannes Taulers«

81-— 6J); »Vier orte ZU Tagesanfang« (S 8 / ——93) Von besonderem kirchengeschicht-
lıchem und bıographischem Interesse Ssınd dıe »Auszüge aus den Konzilsgutachten für
ardına KÖön1g« (S 05 ——165) Seelsorgerlicher Ernst und dıe Wärme hners ı Umgang
mıt JUNSCH Menschen und den bürgerlich betrachtet Außenseıutern ZCI2CNH sıch schön

dem Beıtrag »Gott wohnt neDelhaliten Land der Vergeblichkeıit. edanken
Jugendhaus« (S 16 /—172) und »Hat Dıalog C1INC reale Bedeutung?«

(S 173 —=1/5): und etzten gedruckten ext hners »Dogmengeschichte einer

Theologie« 1/7//— 187)
Zum Abschluß g1bt der Herausgeber Überblick über hners Lebensdaten

(S 189 93)
Insgesamt vermiıttelt dieser Band ti1eferen 1INDI1C Rahners römmigkeıt und
dıe ihn theologısc und pastoral bewegenden Entwicklungen Kırche und Gesell-

schaft Wer dieses Buch aufmerksam hest wırd auch für SCINCN persönliıchen Glauben
NCUC Anregungen und Zuversicht erfahren

Gerhard Ludwig üller
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Marıa Iuisa (ratti, assımo 1! Conftessore. agg10 dı bıbliıografia generale ragıonata
contrıbuti DPCI una r1costruzione sclentifica de]l sUuOo pensiero metafisıco rel1210s0. Intro-
duzıone dı Gilovannı eale, (Publicazıoni de]l Centro dı Rıcerche di Metafisıca, ez10ne
dı metafısıca del Platonısmo ne! SUOoO SV1luppo ne Miılosofla patrıstica, Testi,
2), Maıland Vıta Pensiero 1987, 430

Gattı stellt mıt diesem umfangreichen Werk einen Überblick über dıe aX1MO0S-
forschung dar, das sowohl für den Fachmann WIEe auch für den nfänger interessant ist
Die Publikation nthält dre1 e11e Im ersten Teıl werden en und er des axXx1mos
(S 21—131) vorgestellt. Der zwelıte Teıl 136 —35I1) g1bt in chronologischer Reihenfolge
dıe Literaturbeıiträge diesem Kırchenvater wlieder. Es sınd 473 itel, dıe aufgeführt und
kurz ommentiert werden. Im drıtten Teıl (S. 355—410) stellt dıe 1.ın kursorisch dıe
Theologie des Bekenners VOL, wobel s1e sıch hauptsächlıic auf dıe Wiedergabe Von Max1-
moszıtaten beschränkt

Unter Teıl hätte berücksichtigt werden mussen, der Exıilaufenthalt des Békenners
In Georgien nıcht ohne Folgen für se1ın CcChallilen bleiben konnte. SO jeglicher
Hınwels auf die 1UT georgisch erhaltene Vıta Marıens, dıe axXx1mos zugeschrıeben wiırd,
und dıe auch In französicher Übersetzung zugänglıch ist Van Esbroeck, Maxıme le
Confesseur, Vıe de la Vierge, Z Löwen Ebenso sınd 1im zweıten Teıl
grundlegende Beıträge georgischer, russischer und griechischer Forscher nıcht De-
rückischtigt worden (vgl dıe Hinweise auf georgische und russische Beıträge VonN Van

SDFOEC: Orlens Christianus 73: 1989, 239 1 vgl ferner dıe Lıteraturliste aXx1mos
VonNn Dragas 1n der fotomechanisch wieder aufgelegten usgaben der Patrologıa
Graeca, Bd. 91, then 1989, S:1C 1KOLAOS Karazapheiris, NEDI NDOCWTOU
10A0 Kalla MaCIuOv TOU Ou0A07YNTO, Thessalonıkı 1985, 1SS

Besonders wertvoll 1ın Teıl ist dıe systematıische /Zusammenstellung der erke des
Bekenners und dıe ınführung In dıe Problematı der echten und unechten er.
(S 53/=10 ıne ausführlıche synoptische Tabelle über Übersetzungen der er In
dernen prachen sSchlıe| diese Fragestellun ab ( 16 —131), nachdem kurz die frü-
heren lateinıschen Übersetzungen etwa des Johannes Scotus Erıiugena oder des Athanasıus
Bıbjothekarius vorgestellt werden, dıie einen erheDlıchen Eıinfluß auf dıe Entwicklung der
westlichen Phiılosophie und Theologie ausübten (S 10—115) Zu Jjedem Werk des eKen-
NeTSs werden usgaben, Kkommentare und Abhandlungen moderner Autoren in Orm Von
Kurztıiteln egeben, dıe der jeweıligen Nummer 1Im zwelılten Teıl der Publıkation Von

In ihrer vollständiıgen Oorm und mıt einem kleinen Kommentar der f1.ın eingesehen
werden können, daß der Leser nıcht jedesma. die 423 Literaturtitel daraufhın durchse-
hen muß

Diese Orm der Literaturaufbereitung ware auch für den drıtten Teıl nützlıch SCWCSCH,
da der Leser jedem VOon behandelten Punkt der Theologie des Bekenners

Metaphysık, Ontologie, Anthropologıe, re VoNn der Vergöttlıchung) eiıne
Auswahl VonNn einıgen spezıfischen Literaturtiteln hätte, dıe in dıe Problematı einführen.
Dıie summarısche Zusammenstellung Von Literaturtiteln Anfang dieses apıtels kann
dies 7, WaT nıcht biletet jedoch eiıne Orıentierung.
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Die vorlıegende Publiıkation VonNn ze1igt TODIeme der Maxımosforschung auf und
welst auf bereıts vorhandene Lösungsvorschläge hın, dıie dem Leser das aufwendıge Su-
chen erleichtern. Slıe ermöglıcht dem Leser, siıch einen Gesamtüberblick über dıe Theolo-
gıe und Bedeutung dieses Kırchenvaters N dem verschaflifien und siıch eın eigenes
Urteil bılden

Yyriakos SavVIidis, München

Metropolit Pıtırım Von Volokolamsk und Jurjev He.) Die Russısche Orthodoxe Kırche
(Kırchen der Welt, 19), Berlın-New 'ork 1988, 4535 und 38 Abb., Preıis: 128,—

Im vorliegenden, vorläufig etzten Band der e1 »DIie Kırchen der Welt« erhalten Ver-
treter des Moskauer Patrıarchats dıe Möglıchkeıit ZUT Darstellung der Russischen5
doxen Kırche ITA ihrer 6g Diese Eiınschränkung muß emacht werden, da 1n dieser
Abhandlung dıe Russische OdOXe Kırche 1mM Ausland und dıe russische atakomben-
IC INn der 5Sowjetunion, die seıit dem re 1977 eınen VonN der Patriarchatskirche unab-
ängıgen Weg gingen, nıcht unvoreingenommen behandelt werden. Dies wird eutlıc
WECNN INan 1mM vorliıegenden Band spezle dıie Kap und VI (Geschichte und Theologıe)
studiert.

Der Band glıedert sıch in dre1 rößere roblemkreıse Im Kap wırd auf 125 ein
T1 der Geschichte der Russischen Orthodoxen Kırche VonN den nfängen bIıs Anfang
der 8&0er Jahre egeben. In den Kap1V wırd der Leser auf muıt den Chronıken
und Quellen (Kap. I1), dem lıturg1ischen Leben Kap. II), dem Kırchengesang und der
(speziellen orm des russıischen Glockengeläuts (Kap. L1V), dem Frömmigkeıtsleben
Kap. V), der russıschen Theologıe (Kap. VI) und der kırchlichen Kunst Kap. VII) be-
kannt emacht. Im nhang o1g eın sehr detaıllıertes Verzeichnis mıt Anmerkungen

den einzelnen Abschnitten, eine C1  e 9 eın Lıteraturverzeichnis und eın Register
(Namens-, Orts- und Sachregıister), SOWI1E e1in Abbildungsteıl.

Der Herausgeber, Metropolıit Pıtırım, ist Leıter des Moskauer Patrıarchatsverlages. Er
welst in seinem Vorwort darauf hın, daß dıe einzelnen Kapıtel VOoN einem »Kreılis rfahre-
918 Autoren UNSCICS erlages des Patrıarchatsverlages) mıt Wıssenschaftlern, Theo-
ogen und Laıen, und mıt dem VONn Hıerarchen, ın en Eıinzelheiten besprochen
wurde Im T1 der Geschichte der Russischen Orthodoxen Kırche findet der westlı-
che Leser alles Notwendige, sıch e1in objektives Bıld VON der Geschichte und dem
en dieser Kırche machen können « Im Gele1i1twort (Dr. Harms) wırd noch hınzu-
geIugl, daß dıe »Geschichte VOT em seı1it 1917« behandelt wırd (S Il)

Gerade dieser hıstorısche Überblick knapp 40% des Buches, ohne Anhang)
verie se1ın nlıegen, äamlıch dıie Vermittlung yalles für den westlichen Leser otwen-
dıgen«. Hıer wırd dem Leser das offızıelle Bıld der Russischen Kırche aus der IC des
Moskauer Patrıarchats dargestellt, spezle dıe eıt seıt 917 Man spurt, daß die »Anfänge
der Planung und die Fertigstellung des Manuskriptes DIS VOT das Jahr 19/8« zurückge-
hen ( Vorwort Von Pıtırım). Es findet sıch keın Wort Vvon der Verfolgung der Kırche 1m
J VOoNn der Vernichtung der Kırche als Institution bıs 939 und VO Kampf der Kom-

munısten ZUT Ausrottung der elıgıon AdUus dem Bewußtsein der Gläubigen.
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Die totale Kontrolle der irchenleitung urc den »Rat« und dıe permanente Eıinmi-
schung des Staates ın kırchliche Angelegenheiten wırd z. B folgendermaßen umschrie-
ben »In Fragen, dıe Abstimmung mıt der eglerung der erfordern, sich der
Patrıarch mıt dem »Rat für dıe Angelegenheıten der Relıgionen« beım Ministerrat der

1Ns Benehmen.« (S 121) Hınter diesen harmlosen Worten verbirgt sıch die latsa-
che, der Patrıarch ohl ZUuU widerspruchslosen Befehlsempfänger des » Rates« egra-
dıert wurde. 16 dıe Kırchenleıitung, sondern der »Rat« entschied olfensic:  ıch, W1e
INan mıt ec über dıie 'eihe, Nominierung, Versetzung und Entlassung VonNn
Bıschöfen und Priestern, dıe Aufnahme VOon Mönchen und Nonnen in dıe Klöster, dıie
Schließung und Öffnung von Kırchen WAar wird der VonNn der »Zarıstiıschen Macht« DC-
hrte Stoß dıe Kırche 1im 8. JIh krıtisiert, WENnNn 65 el » Unter dem Vorwand,
dıe Eınkünfte au»s den Ländereıen der Kırche) für Bıldungszwecke verwenden, wurde
das ırchenland VoO Staat übernommen, in Wırkliıchker gingen die inKunite Jedoch In
dıe Staatskasse. Nur eın Achtel der Einnahmen aus den säkularısıerten Ländereıien wurde
für kırchliche Zwecke aufgewendet. « 39) Dies ist sıcher richtig. och WwW1e sah nach
918 aus? Der Staat beschlagnahmte nıcht NUT den kirchlichen Grundbesitz, sondern auch
dıe Kırchen und Klöster, kırchliche Bıblıotheken, Archıve, Ikonen, lıturgisches Gerät,
gottesdienstliıche Bücher USW. Zusätzlich wurden aber dıe Gläubigen seıt 1918 finanziell
ausgepreßt, indem dıe Spendenaufkommen mıt Höchststeuern belegt wurden und Millıo-
NenNn von Rubeln jährlıc den staatlıchen » Friedensfond« abge  r werden mußten.
och heute im Zeichen der »perestrojka « wırd diese Maßnahme ortge! VOII

Staat zerstorte Kırchen und Klöster, dıe 1UT noch Rulnen sınd, werden der Kırche mıt der
Auflage zurückgegeben, diese wıiıederaufzubauen. ährend also kırchenfeindliche Maßlß-
nahmen VOT 917 aufgeführt und eCc kritisiert werden, wiırd gleichzeitig verschwie-
SCH, daß dıe Russısche OdOoxe Kırche der »Zarıstıschen Macht« als privilıgierte
taatskırche andererseıts auf alle möglıche Weise VO Staat geförde: wurde. Andererseıts
wıird die wahre des Sowjetstaates und die Kırchenverfolgung mıt keinem Wort e..
wähnt So erfährt der Leser In diesem hıstorıschen Abschniıtt UT eıne Teilwahrheir nac
Pıtirım ist dies ohl das yalles Notwendige«!) über dıe Russısche Kırche auc über dıe
eıt VOT Der historische Teıl rag auch unverkennbar dıe Handschrift des Heraus-
gebers, des Metropolıten Pıtırım, der sıch 1Im Jahre 1978 siıcher nıcht vorstellen konnte,
daß Ende der X0er Jahre, die russische ırchengeschichte umgeschrieben werden wird.
SO ist dieser Teıl des Buches heute bereı1ts weıtgehend uDerho und olg veralteten pPanc-
gyrischen Vorbildern des Moskauer Patrıarchatsverlages.

Der interessierte Leser wırd auch im Liıteraturverzeichnis wen12 finden, WECNnNn G
sıch mıt der Kırchengeschichte befassen ıll Dieses »Lauteraturverzeichnis« ist eın Sam-
melsurium veralteter Darstellungen: Es werden nıcht einmal grundlegende Darstellungen
ZUT Kirchengeschichte erwähnt (z.B Igor Smolıtsch, Johannes Chrysostomus, 1ıkıta
Struve, Dımaitr1] Konstantınov ingegen muß der Leser sıch mühsam AaUs dem
Anmerkungsteil Literatur heraussuchen, die weıterhelfen könnte, aber 1m Lıteraturver-
zeichnis nıcht aufgeführt wird (Z artasev, Rößler a Eın ärgerlicher und schwer-
wlegender wI1issenschaftlicher Mangel!

Die eigentliche des Buches für den westlichen Leser 1eg zweiıfellos INn den
Kap 11—V Hıer wırd dıe rthodoxie ın ihrer russischen Ausprägung, ihre Spritualıität,
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das lıturg1ische eben, das persönlıche Frömmuigkeıtsleben, dıe Hauptzüge der russıschen
Theologıe und dıe kırchliche Kunst dargestellt. Dıe wichtigsten Kırchenfeste, dıe edeu-
tung und der Sınn der Heiliıgenverehrung, des Gebetes, des Fastens us  z werden allge-
meınverständlıch behandelt und ennoch theologisch begründet. Es g1ibt viele interessante
Detaıls Man rfährt Z B: der russisch-orthodoxe Christ 180 bıs 200 agen im
S fastet, » dl denen INan Enthaltsamkeıt übt und sıch geistlich intens1v zurüstet« 151)
Den westliıchen Besucher russischer Gottesdienste beeindruckt sıcher me1lsten dıe Fe1-
erliıchkeıt, dıe prächtige Ausschmückung der Gotteshäuser, dıe Verehrung der Ikonen, dıe
chonne1 des Kırchengesangs und die spezielle orm des russischen Glockengeläuts.
es dies wird in den bıs VII erläutert, doch auch SanzZ ınfach beschrıieben,
WECNnNn 6S auf I9 eißt:« Dıie Ausrichtung auf das Schöne ist der stärksten her-
ausragende Zug des russischen relig1ösen Bewußtseins dıe Ausschmückung der Kırche
als das Haus Gottes WäaTlT der russischen Orthodoxıie immer zutiefst eigen. in dem Stre-
ben302  Rezensionen  das liturgische Leben, das persönliche Frömmigkeitsleben, die Hauptzüge der russischen  Theologie und die kirchliche Kunst dargestellt. Die wichtigsten Kirchenfeste, die Bedeu-  tung und der Sinn der Heiligenverehrung, des Gebetes, des Fastens usw. werden allge-  meinverständlich behandelt und dennoch theologisch begründet. Es gibt viele interessante  Details: Man erfährt z.B., daß der russisch-orthodoxe Christ an 180 bis 200 Tagen im  Jahr fastet, »an denen man Enthaltsamkeit übt und sich geistlich intensiv zurüstet« (S. 151).  Den westlichen Besucher russischer Gottesdienste beeindruckt sicher am meisten die Fei-  erlichkeit, die prächtige Ausschmückung der Gotteshäuser, die Verehrung der Ikonen, die  Schönheit des Kirchengesangs und die spezielle Form des russischen Glockengeläuts.  Alles dies wird in den Kap. III bis VII erläutert, doch auch ganz einfach beschrieben,  wenn es z.B. auf S. 279 heißt:« Die Ausrichtung auf das Schöne ist der am stärksten her-  ausragende Zug des russischen religiösen Bewußtseins . . . die Ausschmückung der Kirche  als das Haus Gottes war der russischen Orthodoxie immer zutiefst eigen. In dem Stre-  ben ... findet die orthodoxe Einstellung zur materiellen Welt — der Gnadenschöpfung  Gottes — ihren Ausdruck. Durch die Schuld des Menschen ist die Materie »grob« gewor-  den und der Mensch muß mit Gottes Hilfe sein Bild und sein Abbild wiederherstellen.«  Diese Kap. IHI-VII lesen sich wie ein »russischer Katechismus«, als Einführung in die  Tradition und den Glauben der Russischen Kirche.  Vertieft werden diese Kapitel durch einen Überblick über die russische Theologie. Auf  fast 80 Seiten wird in Kap. VI das theologische Denken behandelt. Das Kapitel macht aber  auch deutlich, welche Auswirkungen die Kirchenverfolgung seit 1917 mit sich brachte:  Durch die Schließung aller theologischen Ausbildungstätten Anfang der 20er Jahre kam  auch die russische Theologie als Wissenschaft, die gerade zu Beginn des 20. Jh. über her-  vorragende Vertreter verfügte und vor einem Umbruch stand (vgl. auch Kap. VI, 9 S.  238 ff), völlig zum Erliegen. Dies wirkt sich bis heute schmerzlich aus, nicht nur im theo-  logischen Dialog mit den westlichen Kirchen, sondern auch in der Preisgabe kirchlicher  Traditionen und der Aufweichung orthodoxer Dogmen durch die Moskauer Kirchenlei-  tung (z. B in der Taufpraxis; bei den Zugeständnissen im ökumenischen Bereich: z. B. der  Möglichkeit der gegenseitigen Kommunion für Katholiken, wie sie ein Jahrzehnt in der  Moskauer Patriarchatskirche bestand etc.; Hier kann die Russische Patriarchatskirche si-  cher nicht die Russische Orthodoxe Kirche allein repräsentieren, sondern muß auch-das  theologische Denken z. B. jener Hierarchen einbeziehen, die im Exil lebten, darunter des  bedeutendsten russischen Theologen des 20.Jh., des Metropoliten Antonij (Chrapo-  vickij). Als Oberhaupt der russischen Exilkirche in den Jahren 1920—1936 konnte er.den  von ihm mitbegründeten Umbruch der russischen Theologie zu Beginn des 20.Jh. nicht  nur fortführen, sondern hinterließ in seinem achtzehnbändigen Werk ein theologisches  Erbe für die gesamte Russische Kirche, das Hoffnung gibt, daß unter veränderten Bedin-  gungen auch die Russische Kirche in der Sowjetunion wieder zu einem echten Partner im  theologischen Dialog werden kann.  Das vorliegende Buch hat sicher Mängel und Schwächen, es kann aber allen Lesern  empfohlen werden, die sich mit dem spirituellen Leben und der besonderen russischen  Ausprägung der Orthodoxie vertraut machen wollen. Für sie ist es hilfreich und wert-  voll.  Georg Seide, Ottobrunnfindet die rthodoxe Eınstellung ZUTr materıellen Welt der Gnadenschöpfung
Gottes ihren USdarucC Ure dıe Schuld des Menschen ist dıe aterıe »grob« ‚WOT-
den und der Mensch muß mıt Gottes se1n Bıld und se1n Abbild wiederherstellen.«
Diese Kap. U1—VIL lesen sıch WI1Ie eın »Tuüuss1iıscher techısmus«, als Eınführung in dıe
Tradıtion und den Glauben der Russıschen Kırche

Vertieft werden diese Kapıtel UG einen Überblick über dıe russische Theologıe. Auf
fast 8 Seliten wıird in Kap VI das theologische Denken behandelt Das Kapıtel macht aber
auch eutlıc welche Auswirkungen dıe Kıirchenverfolgung se1lt 1917 mıt sıch brachte
Uurc die Schlıeßung er theologischen usbıldungstätten Anfang der 20er re kam
auch dıe russische Theologıe als Wissenschaft, dıe gerade A Beginn des über her-
vorragende ertreter verfügte und VOT einem Umbruch stand (vgl auch Kap. VIL,
238 {1); völlıg ZU rlıegen. Dıes wirkt sıch bis heute schmerzlıch auUsS, nıcht NUT 1im theo-
logischen Dıalog mıt den westliıchen Kırchen, sondern auch In der Preisgabe kırchlicher
Tradıtiıonen und der Aufweıchung orthodoxer Dogmen ure dıie Moskauer Kırchenle1i-
tung (Z In der Taufprax1s; be1 den Zugeständnissen 1im ökumenischen Bereich der
Möglıchkeıt der gegenseıltigen Kommunılon für Katholıken, W1e s1e eın Jahrzehnt In der
Moskauer Patriarchatskıirche bestand eic:;; Hıer kann die Russische Patrıarchatskirche S1-
cher nıcht dıe Russısche Orthodoxe Kirche allein repräsentieren, sondern muß uch-das
theologische Denken jJener Hierarchen einbeziıehen, dıe 1m Exıl lebten, darunter des
bedeutendsten russischen Theologen des 2013 des Metropolıiten Anton1] Chrapo-
vick1]) Als Oberhaupt der russıschen Exıilkırche In den Jahren 20-—1 konnte er.den
VonN iıhm mitbegründeten Umbruch der russischen Theologıe Begınn des 20.Jh nıcht
NUurTr fortführen, sondern hınterleß ın seinem achtzehnbändıgen Werk eın theologısches
Erbe für dıe gesamte Russische Kırche, das offnung g1Dbt, daß veränderten ed1ın-
SUNSCH auch dıe Russısche Kırche In der Sowjetunion wieder einem echten Partner 1im
theologischen Dıalog werden kann

Das vorlıegende Buch hat sıcher Mängel und Schwächen, 6S kann aber en Lesern
empfohlen werden, dıe sıch mıt dem spırıtuellen en und der besonderen russıschen
Ausprägung der rthodoxı1e machen wollen Fuür S1e ist O% hılfreich und wert-
voll

eore eıde, Ottobrunn
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Dimuitrios AalacNnas, Ta UVOTNDIO TNGC XDIOTIAVIKNC ULNOEWC (BAntIOUCO DIOUO
EUXAPIOTIO) GCTO VEO KomdIKa KavovıKkovx AIKALOUD TNC PuouoaioKaldolAıKnc

EKKÄANOIAC (Codex Iurıs Canonic1), (A10A0V0C Z ssalonıkı Kyrıakıdıs 1989,
214

Der Gegenstand dieser Abhandlung, dıe dre1ı Inıtı1ationssakramente ( Taufe, Salbung
DZw. Fırmung, Eucharıstıie) anhand des se1it Anfang 1983 geltenden, X Iurıs
Canonicı der Römisch-katholischen Kırche ist VOon besonderem Interesse sowohl 1mM Rah-
INenNn der betreffenden Kırche als auch iın ihren Beziehungen ZUT Orthodoxen Kırche im
men der Römisch-katholischen Kırche spiegeln die entsprechenden Kanones des

exX »das Heılıgungswer der Kırche« wıder, WI1Ie CS sıch theologisch im Lichte
der Entscheidungen des zweıten Vatıkanıschen Konzıils versteht. Gleichzeıitig geht CS

die lıturgische und pastorale Praxıs der Römisch-katholischen Kırche, W1e 16 sıch iIm
ın  IC auf diıese Sakramente nach dem Vatıkanum I1 entfaltet en In ezug auf dıe
Orthodoxe Kırche bıldet der offızıelle orthodox-katholısch: Dıalog und spezle. dıe SC
meınsaAame rklärung »Glaube, Sakramente und Eıinheıit der Kırche« arı 19  << OFo 3,
1989, 229—239) den aktuellen, theologischen nla ZUT Behandlung des Themas, zumal|
In dieser rklärung nıcht NUrTr Eıniıgendes, sondern auch Unterscheidendes festgestellt
wIrd. Gerade dıe unterschiedlichen Aspekte In Theologie und Praxıs zwıschen den beıden
Kırchen edurien der näheren, welılterführenden Erhellung.

Dıeser doppelten Ausrıchtung rag der VT In Kompetenter Weılse echnung. Denn
römisch-katholisches Kırchenrecht in Rom und ebt zeıtweılıg In en; wiß ist -

gleich ıtglıe der internationalen Gemischten Kommissıon für den theologıschen Dıalog
der beiıden Kırchen. ach der »Einleitung« (S.9—11) O1g der ext der Kanones
(  9 im lateinıschen rıg1na. (S 35 mıiıt einem nhang ZUT Wıedergabe der la-
teinıschen Terminı 1INns Griechische (S33 DIie griechische Übersetzung der betref-
fenden Kanones wird den vier apıteln des Buches entsprechend vorangestellt: Kapıtel
»Allgemeıne Vorschriften über dıe Sakramente« S5.42—768); 2. Kapıtel »Das Sakrament
der Taufe« 9130 Kapıtel » Das Sakrament der Fırmung« (S B3 =16): Kapıtel
» Das Sakrament der eılızen Eucharistie« (S 157—206). Die Abhandlung wırd einge-
rahmt uUurc eın den Inhalt des Buches krıtisch erläuterndes Vorwort des Athener Kırchen-
historikers NAE Phıdas 5 6) und eınen nhang über »Die Struktur des ollzugs der
dre1ı Sakramente ZUT chrıstlıchen Inıtiatıon VON Erwachsenen« (S 207=—210). Etwas UNSC-
WONNIIC ist das Laiteraturverzeichnis plazıert (S 9—4 In dem leider nıcht NUT viele
wichtige deutschsprachige ıtel, sondern auch dıe für das Thema besonders 1Im 1INDIl1Cc
auftf dıe Beziehungen beıder Kırchen bedeutende Diıssertation von Protopresbyter
Em Sımandirakis'! fehlen

Der orthodoxe eologe wırd sıcherlıch in dieser Studıe ein1ıge konkretere Dıfferenzlie-
[UNSCH und larere Stellungnahmen im usammenhang mıt ein1gen Unterschieden INn

Der 1te lautet: H NAPC TOIC PuuaioKaoAıKolc TEAEGIOVPYIA TV MvoOtNDIOV TOU BantIiouatOC,
TOU XDIOUATOC KAal TNGC EIAC Ev  D  G UETO TNV B' ZUVOOOV TOU BatIKAVOD EE ETOWEWC Op-
Do00E0v, en 197  \Ö
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Theologıie und Praxıs zwıischen den beiıden Kırchen VEeEIINISSCH |  » usammenhang
mıt »der höchsten kırchlichen Autorı1ıtät« welche VOoNn mıt ezug auf Can 841 eher ualı-
stisch (?) verstanden wırd 55 »der aps und das Okumenische Konzıil« Can

bes Cal 338 34() belegen dagegen eindeutıg, daß nach römısch katholischer Ekkles10-
ogıe der Papst »dıe höchste Autoriıtät der Kırche« 1St) mıiıt der Praxıs der beıden rchen
dıe den character indeleDilıs des Sakramentes der Salbung nıcht völlıg identisch auslegen
(S 8 mıiıt der Gleichstellung des ollzugs der aule Urc. Eıntauchen und Überglie-
ßen, obwohl das Eıntauchen als theologisc richtiger dargestellt wird und der Brauch des
Übergießens ı Westen bekanntermaßen erst eingeführt wurde 8 mıt
dem Ausschluß der Säugliınge und Kleinkınder Von den Sakramenten der Fırmung und
der Euchariıstie DZWw mıt dem zeıtlıch auseinandergerissenen lıturgischen Vollzug der dreı
Sakramente Urc dıe westliche Kırche obwohl ausreichend und bsolut überzeugend
ausgeführt wırd daß dıe Feıler der dre1 Sakramente nacheinander auch für dıie lıturgische
römiısche Praxıs dıe theologısc korrekte 1st ff hlıerbel stutzt der Autor sıch auf
dıe Ergebnisse VonNn Maccarrone und nne); MmMiI1t der Verwendung esauerten oder
ungesauerten Brotes der Eucharistıie obwohl der westliche Brauch erst e_
führt wurde 191 f); mıt der Austeijulung der KOommunıon der Gestalt des Brotes oder
des Brotes und des Weıines oder des Weınes (can 9025 192 {1)

Auf der anderen Seıte wırd der rthodoxe Leser sowohl dıe theologische ertiefung des
Gegenstandes Urc den Autor anerkennen als auch das realıche Bemühen Objektivi-
tat und dıe der Tat ıreniısche Auseinandersetzung hoch anrechnen USSCH Auffallend
1sSt übrıgens dıe reiche Heranzıehung VOoNn Zeugnissen der patrıstıschen Tradıtion und o.-

thodoxer Theologen überhaupt uberdem fehlen nıcht änzlıch WC) auch sekundären
Bereichen krıtıiısche Anmerkungen Es handelt sıch also insgesamt C1INC empfehlens-
werte Abhandlung, dıe den griechischsprachigen theologischen Kaum bereichert dıe
römiısch katholische Kanonistık fördert und sıch auch für dıe Bezıehungen der beiden
Kırchen hılfreich kann

eodor IKOLAOU München

Byzantınısche Mystik Eın eEeXIDuUC aus der »Phılokalıa« Band Das Erbe der Mönchs-
ausgewählt und übersetzt VONn AaAUS Me alzburg Müller Verlag 9089 198

34

Der Untertitel dieses Buches macht eutlic daß dıe »Philokalja« dıe bekannte Samm
lung VON mystısch asketischen Schriften griechischer christlicher Schriftsteller und KIr-
chenväter VOo bıs ZU 15 JIh (vgl ausführlicher OFo 088 2708 dıe Grundlage
dieses Buches darstellt Diıese Klarstellung scheint 199088 notwendig, we1l der 1te »Byzantı-
nısche Mystik« manchmal irreführend gebraucht wird uch der Vf verwendet ihn nıcht
völlıg eindeutıg, WCNn INan bedenkt dal dıe Autoren welche der Phılokalıa enthalten
sınd VOT der Bıldung des Byzantınıschen besser gesagt Oströmischen Reiches DZW
außerhalb SCINCT Grenzen gelebt en Es WäalIc er richtiger anstelle des Begriffes
»bDyzantınısche« ostkırchliche Mystık schreiben

ach SCINCN klaren und zutreffenden Ausführungen über dıe Entstehung und Verbre1-
tung der »Philokalıa« erläutert der Eınleitung des Buches dıe »Frühe byzantınısche
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Mystıik«. Hıerbel Za ST Origenes den »großen Kırchenvätern« nac dem Verständnıiıs
welcher Kırche eigentlich?). ÖOrıgenes und sein Lehrer Klemens seien, WIE GT richtig be-
merkt, »dıe Väter der byzantınischen MystiK« (S 14 ff; vgl auch el sollen al-
lerdings »neuplatonısche Motıve« mıt der chrıstlıchen Otfscha verschmelzen
esucht aben, obschon dıe phiılosophische Schule des Neuplatonismus mıt Plotin, einem
Jüngeren Zeıtgenossen VonNn Origenes, begonnen hat

Im Hauptteil des Buches werden ein1ge Lebensdaten und dıie deutsche Übersetzung VonNn
Schriften VonNn insgesamt ZWO Autoren aQUus der Philokalia Von Evagrı1o0s Pontiıkos (4 Jh.)
bIs Theognostos (3 — ] Jh.) angeführt. Diıe Auskunft des VIs., daß dıe »latınısierte« Na-
mensform VonN Kvagrı1o0s mıt seiner Herkunft tun hat (S 23): scheınt MIr unverständlich,
da die Namen der griechischen Schriftsteller und Kıiırchenväter 1m Westen üblıcherweise
in der lateinischen Sprache In eDrauc SInd. Verglichen mıt den TtTüheren Veröffentli-
chungen ausgewählter Texte aus der Phılokalia In deutscher Sprache (hg von Gouillard
und übers. von Schwarzenbach, Zürich 1957; und Dietz, Einsiedeln 1956 leicht
veränd. Nachdruck Zürich 1976), ist diese NeUeE Auswahl ausführlicher und in der
Übersetzung treuer.

Da diıeser Band als »erster« erschienen ist, muß INnan ZWaT noch abwarten, Wäads folgen
wird. ber e1InNns scheint sıcher se1n, daß nämlıch das SaAaNZC Unterfangen eiıne Auswahl
darstellt Dies bedeutet, dıe rage nach einer vollständigen Übertragung der Philoka-
11a 1Ns Deutsche mıt kurzem Kommentar nhnlıch W1e In anderen OSst- und westeuropäl-
schen prachen auch nach den emühungen Von ein aktuelles Desıiderat ersten Ran-
SCS bleiben wiIrd. Eıinen olchen Plan habe ich, WIeE schon früher angekündigt, 1Im Rahmen
des Institus für OdOoxXe Theologie der Universıität München 1Ns Auge gefaß Seine Ver-
wirklichung äng jedoc VOT em vVvon seiıner Fiınanzierung ab Das vorlıegende Buch,
welches mıt der Erläuterung ein1ger egriffe S 182 —185), und einem sorgfältig DC-
wählten Quellen- und Literaturverzeichnis (S 186 —198) abschließt, bıldet eine weıltere
wichtige ulTfe auf diesen Plan hın ber auch für sıch ist diıeser Band eın begrüßens-
erter Beıtrag nıcht NUur ZU großen Schatz der ostkırchlichen ystik, sondern auch
einer ertiefung des chrıstlichen Lebens schlechthin, WI1Ie dieses aus den rfahrungen
und den Gedanken der Väter uUuNnseTrTes auDens hervorgeht.

eodor 1kolaou, München

Fanayotis Christou, TO VIOV Opoc AO0wvıKn TIoAıtEia T070pDIa, TEXVN,
Z@N, Athens EKÖOGEIC ETOT  a/TIatpIADXIKOÖV Töpvua IIAQTEDIKOV MEAETOV,
1987, 488% S wıth iıllustrations and Map.

Mr. Panayotis Christou, professor emerIı1tus, University of Ihessalonique, and for-
merly dırector of the Patrıarcha Instıtute for Patrıstic tudies in the SaJmInle CIty, throughout
his ıfe has been academically elated Mount O0S. He Wäas eıther the author OT the
edıtor of several studies connected wıth the Holy ountaın and monastıcısm 1n eneral.

The work of about 500 aAaDPCAIs A Outcome of all hıs DPrev10us endea-
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In thıs study effort 1S made er verall plcture the 1ıfe al the Holy Moun-
taın throughout the centurIies, d S it Out irom ıfs historıcal vicıssıtudes, 1ts organısa-
t10nal instituti1ons, ıts rel1g10us art, and ıts spırıtual qUESL« (p 10)

Accordingly, the mater1al 15 presented in chapters. Through the present study, Mount
OS sends three OT sıgnals the WOT. a) the MCSSALC of ecumenıicıty, b) the
INCSSaLC of sanctıfıcatıon, and C) the MCSSALC f communilon wıth the transcendent ealıty
(pp 1=—10)

1I1wo desıderata dIC of pecıal ımportance for Mount OS, a) the preparatıon of d b1-
bliographical gulde for the Holy ountaın, and D) the publicatiıon of Athonıan per10-
1Ca

S11 T. Istavrıidis, SIANDU.

Adrıan Hastıngs, Hıstory of Englısh Chrıistianıty —] London Collins/Fount
aper aCcks, 198/, pp

The author, Roman atholıc priest and unıversıty professor, had been wriıting thıs text
for per10d of Chronologically the book from 1920, immediately after
the end of (0)8 War (1914 —1918), and closes wıth the YCal 1985 Accordıing the
author

»[CThe enterprise has been necessarıly condıtiıoned Dy three VeErYy ımportant factors. The
first Was quantıitatiıve lımıtatıon The second 15 that the book 15 ase! overwhelmingly
upDON secondary mater1al The 1r 1S that the book depends unblushingly upON IMY
IW VIEW of things«,

Seven, wıth approprIiate sub-div1s10ons, the full Thıs volume g1ves
overall pıcture 0)8 panoramıc VIEeW of Chrıstianıty in England (1920—1985). The Church
of England, Catholıcısm, and the TEEe urcnes dIC Nnclude:« wıthın thıs of Christia-
nıty In England The Eastern TtANOdOX Church 15 almost absent from thıs book Some
informatıiıon though, mostly indırect in character, about thıs Church Can be oun In
pp 2 215, 292, 329, 395, 522 324, 605 . 610, 613, 644, 647

ASsT T. Istavridis, Instanbul

Christos Krikonis, IIDOAEVOUEVA EIC TNV "ENAVEKÖOGOLV TOU ITIEDILOOIKOU >  KKÄN-
TIQAOTIKN Alindeıa KwWVOTAVTIVOLNOAEWC 0—1923« Kl TOU IIOpApTNUATOC
AUTOD » Q NE0OC OlUNV 9—1923«, offprint from KANpDOVOUILO 16 (1984), essalo0-
n1que, 1986, pp. @ DL

Ekklesiastike etheia, OITIc1a theologıca and eccles1i1astıcal peri10dıcal of the Ecu-
men1C Patrıarchate, completed volumes durıng the —1' It 1S ımportant
tool for the study of the 1ıfe and the hıstory of the Church of Constantinople.

Presently, the Patrıarcha Instıtute for Patrıstıic tudies In Thessaloniıque 15 the WdYy
of publıshıng AaNCW this important perlodical. In the beginning, there 1S relevant note
DYy the Samnıle instıtute and patrıarcha letter pp. 2/. — 2Z/5)
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Mr. Christos Krıkonıis, aSsOcIlate professor, Universıity of Thessalonique, wrıtes the
prolegomena, dıvıded into [WO parts

Detaıils the N  S edıition (PD. 27/7--289): Here OIlC INay fınd informations the
external condıtions, the work of programmıng and the history of the edıition, the
9 the edıtor1ial boards and the edıtors, and the form/shape of the perlodical.

The partıcular volumes of the Ekkles1iastıke Alethe1ı1a (pPp. 289—334). Prof. Krıkonis
HIS attention another perlodıical of the Ecumenical Patrıarchate, namely Neos Poi-

MENL, 1ve volumes, =]1 theologıica supplement of Ekklesiastike eineıa
/LSL I. Istavridis, SIANDU.

Stavros [. Anestidis, MIKDAOIATIKA AXDOVIKA, 'ols y 1 (1980) AEÄATIO
KEVTDOU MIKDOAOIATIKOV ZT0VOQQV (1984—1985) 425 —501

Mikrastiatika Chronica 1S journal dealıng wıth matters elated the HE, culture, and
hıstory of the Tee Church and natıon in Asıa Mınor throughout the centurIies. everal
well-known ree scholars aAaDPCAaTr d> egular contrıbutors thıs perlodical.

Stavros Anastasıdıs, scholar, prepare cumulatıve index the of
thıs ]Journal, vols. (1928) — XAVII (1980) in Deltio Kentrou Mikrasiastikon Spoudon
(1984 —1985) 425 —501 He ollows the classıcal dıvısıon of mater1al by first presenting the
entries the artıcles: studles, bıblıographies book reV1eWS, C) necrologıies, d)
chronicals, ©) decoration, autographs, alphabetica. indıces, and secondly the General
ndices (by Namle and subject matter)

Vol of Mikrastiatika Chronica appeare: INn the YCal 1988, the completion of
the 50th YCal annıversary In the 1fe of thıs per10dical.

(IKYA [. Istavridis, SIANDU
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Chronik

‚A-Reise des Okumenischen Patriarchen nach dem Fall Konstantınopels 1453 in eine
Dimitrios Im Juli Moschee umgewandelt und erst seIlt 930

Atatürk als Museum genutzt. Die
Als erstes Ehrenoberhaupt der rthodo- Forderungen der Fundamentalıisten gehen

XCI Kırche besuchte der ÖOÖkumenische Pa- einher mıt Kriıtik abgeschlossenen Wiıe-
deraufbau des Okumenischen Patrıarchatstriarch Von Konstantınopel, Dımitrios 15

ull 990 die USA Der ÖOkumeni- ıIn Konstantınopel SOWIeEe mıt antıchristli-
sche Patrıarch 1e sıch vlier ' ochen In cher Propaganda, WIEe S1e se1ıt dem Pogrom
den USA auf, hatte eın Ireffen mıt Präsı- 1955, das dıe cNrıstliıche Präsenz In Istan-
dent Bush und tattete den Vereinten Natıo- bul stark geschwächt hatte, nıcht mehr
CN einen Besuch ab Ferner besuchte wi£ hören WAÄILl. | Katholische Nachrichtenagen-
auch griechisch-orthodoxe Gemeılinden [UF, OKI Nr. 9/10
In Boston, Chicago und San Francı1ısco.
Erzbıschof akovos empfing den Okumeni-
schen Patrıarchen mıt seinen Begleıitern In Restauration der Mosaiken ıIm Kaiserpalast
Washıngton und unterstrich ın se1ner Be- Von Konstantinopel
grüßungsansprache (vgl Episkepsis Nr.
443, 15. 7 1990, 6—7/) dıie Wiıchtigkeıt des Seıt 083 wiırd in einem umfangreichen
Besuches VO Phanar sowohl für das OI - und kostspieligen, In Österreichisch-türki-
hodoxe Erzbistum als auch für dıe USA scher Gemeininschaftsarbeit durchgeführten
da Urc persönlıche Gespräche dıe Mög- Restaurierungsversuch dıe 160) Quadratme-
16  eı egeben Ist, das Selbstverständnis ter große Fläche des Fußbodenmosaiks In
der orthodoxen Kırche und hre Lage CI- der Nordosthall des Peristylhofes 1m Ka1-
Ortern. In den USA en insgesamt gul serpalast konservIlert. Dazu wırd dieses
acht Miıllıonen orthodoxe Christen VOI- 'ohl größte 1Jer- und Landschaftsmosaik,
neANmlıc griechıischer, russischer oder das vermutlich aus der eıt Justinians
mänıscher Abstammung. (527:565) stammt, In Teiulstücken geho-

ben, In eıner Werkstatt auerha präparıert
und wieder ursprünglıchen verlegt.

Besorgnis über Reislamisierung der ag1a ach Aussagen des wı1ıssenschaftlichen
Sophia Leıters des rojekts, Trof. Werner obst,

mache dıe schwierige Arbeıt gute Oort-
schriıtte.TO!| Besorgni1s In der Weltorthodoxie

lösen dıe In der Presse und auf Kundgebun-
SCHh immer lauter geäußerten Forderungen
iıslamischer Fundamentalısten In der AUür-
kel aus, dıe Hagia Sophıa ın stanbul WI1Ie-
der In eine Moschee umzuwandeln. Dıieses
1M 6. Jh als Kırche errichtete., bedeutend-
ste erhaltene byzantınısche Bauwerk wurde
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Besetzung eines eDaAudes des Jerusalemer menısche Patrıarch eıne Bıschofsdelegatıion
Patriarchats UNC:| israelische Sıedler nach Jerusalem entsandt.

Während der Karwoche (1990) kam C

Auseinandersetzungen zwıschen dem ()I- Patrıiarch vVon Alexandrien besucht Äthiopi-
thodoxen Jerusalemer Patrijarchat und eıner sche Kirche
israelıschen Gruppe Das St. Johannes-
HOspI1Zz des Jerusalemer Patrıarchats In der ach selıner Rückkehr dUus»$s Athiopien,
Jerusalemer Altstadt nahe der TaDesSKIr- CT sıch Gesprächen mıt dem ath10-
che wurde eıne Prıvatperson I- pıschen Patrıarchen Markorıios aufgehalten
mietet, dıe wiıederum hre Rechte eıne hatte, forderte der griechısch-orthodoxe
VONn israelıschen jJ1ediern geleıtete OUOrganı- Patrıarch Parthen1ios VOonNn Alexandrıa und
satıon übertrug. Als dıe 1edler sıch dort (GJanz Afrıka se1ıne Schwesterkirchen auf,
nıederlassen wollten, eskalıerten dıe Span- der nıcht mehr bestrittenen Glaubensge-
NUNSCH zwıschen ihnen und Priestern des meı1inschaft zwıschen Orthodoxie und den
Patrıarchats. Der orthodoxe Patrıarch Di1o0- altorientalischen Kırchen 1im allgemeıinen
doros reichte eıne offızıelle Protestnote | Vgl den gemeinsamen ext In OFo
be1 den israelıschen ehorden eın und C1I- (1990) 91 W1e auch mıt der Athio-
wirkte eıne gerichtliche erfügung, dıe dıie pısch-orthodoxen Kırche 1Im besonderen,
aumung des eDaudes CeSCHIO! dıe Je- auch ekklesiologische Konsequenzen fol-
doch bIıs heute nıcht In Tra ist SChH lassen. SO ollten äthıopıschen Ge-

meınden, WI1Ie S1e. z.B 1M Bereich des Pa-
Im usammenhang mıiıt dıesem Konflıkt triarchats VOonNn Jerusalem und In Griechen-

das St Johannes-Hospiz 'arnte aım and existieren, Kırchen ZU!T erfügung D
Herzog, der israelısche Staatspräsıiıdent, stellt oder Gemeindeglieder be1 kleine-
VOT einem 1Ea INn eiınen »tradıtionel]l FG Zahl A0 Empfang der Sakramente
christlıchen Antıjuda1smus«, welcher für zugelassen werden.
dıe bestehende Freundscha zwıschen dem en der materıellen für Athio-
Staat Israel und der griechıischen Kırche pıen betonte Patrıarch Parthenios auch dıe
eine Belastung darstellen MUSSeE nla Notwendigkeıt VOoNn Hılfssendungen mıt
dieser In einem TIeE griechisch-ortho- christliıchem Schrifttum und kırchlichen
doxe 1SCNO{Ife geäußerten und auch veröf- Ausrüstungsgegenständen, Von Ikonen bIs
fentliıchten Kritik WarTr der charfe Protest hın ZUT Priesterkleidung.
auch der griechischen Gemeıinde In Jerusa-
lem den inzug der Jjüdıschen Käufer
INn das als »heılıge Stäatte« reklamıerte ehe- Alekst)J Patriarch VON Ooskau und
malıge cNrıstlıche Pılgerhospiz. ach Her- SUnNnZz Rußland
ZUR richte sıch der Protest VonNn chrıstliıcher
Seılte dıe Jüdische Identität der Käu- Metropolıt Aleks1] Von Leningrad und
fer. während der Verkauf benachbarter Ge- OV£20TO! ist unı 990) VOoO eılıgen
auı Muslıme gebillıgt worden se1 yNo Zu Patrıarchen VvVon Moskau
ZÜTr Stärkung der orthodoxen Kırche In und Sanz Rußland, ewählt worden. Alek-
dıeser Auseinandersetzung den cnrist]ı- S1J ist 9108 Nachfolger des 3 Mal VCOI-

chen Charakter der Altstadt hatte der Oku- storbenen Patrıarchen Pımen, der 19 TE
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der Spiıtze dieser Kırche gestanden auch den Okumenischen Patrıarchen
hatte eıtere Kandıdaten für dıe ach- VON Konstantınopel (vgl Episkepsis
olge Pımens Metropolıt Fılaret VON Nr. 443, 15 1990, 9—10) Darın bekräftigt
Kıev und Galızıen SOWIE der Rostover Me- der Patrıarch dıe Absıcht, »dıe tradıtionel-
tropolıt ad1ımIr. Aleks1] Michailowiıtsc len brüderlichen Beziehungen« zwıschen
Rıdıger, der AdUus$s Estland tammt, wurde beıden Kırchen bewahren und dıe Z

sammenarbeıt vertiefen.3_Februar 9029 eboren und Waäar bısher
»Zwelıter Mann« In der orthodoxen Kırche Die gegenwärtige Sıtuation der Russı-
VOoNn Rulßland, dıe T: be1 zanlireıchen inter- schen Orthodoxen Kırche ist senr SDall-
natıonalen Begegnungen vertrat Er wurde nungsreich und bedarf vieler emühungen.

1C 1U dıe noch bestehende Abspaltung961 ZU Bıschof geweıht und als etITro-
polı Von Tallın und Estland eingesetzt, WarTr der russisch-orthodoxen Auslandskırche
se1ıt 9089 Metropolıt VoN Leningrad und muß ndlıch überwunden werden, WwWI1e
OVg20ro und ist der Präsıdent der onie- viele äubige fordern, auch der Gefahr
cNZz Europäischer Kırchen Als Spaltungen muß egegnet werden:

on en sıch dıe orthodoxen Ukraıinerıtglıe des Volkskongresses seIıt Maı
989 ist E der Vorbereıitung der für autokephal erklärt und einen eigenen
Religionsgesetze In der SowJetunion bete1- Patriıarchen gewählt, auch sınd tlıche Kle-
lıgt In seiner Inthronisationsansprache be- rıker und Laılen N der Jurisdiktion des

Moskauer Patrıarchats a  n undder IICUC Patrıarch, WI1Ie wiıchtig 6S

sel, dıe Gunst der Stunde nutzen, 1N- en sıch der russisch-orthodoxen Aus-
erhalb der orthodoxen Kırche kollegıal landskırche unterstellt.
zusammenzuwiırken und innerhalb der Die Basıs meldet sıch mıt Krıtık, aber

Gesellschaftsform alle Möglıichkei- auch Anregungen und Inıtlatıven Wort,
ten auszuschöpfen, ZUT: »versöhnenden sıeht sıch aber INn ihren Bemühungen nıcht
Kraft« werden und auf dıe »Wıederher- oder NUur wen1g2 VonNn den Bıschöfen elr-

stellung der Geistigkeit« hinzuwiıirken. stutz Der Ruf nach einem »Reinigungs-
Der NCUC, 10. Jun1ı inthronıiısıierte Pa- prozel« wırd laut, NUur S! könne sıch eine

triarch Von oskau und Sanz Rulßland soll Erneuerung der russıschen Orthodoxı1e
seIit 917 das ohne Eınflußnahme vollzıehen Dazu hat eıne ruppe orthodo-
Berkırchlicher tellen gewählte Oberhaupt XT erıker und Laıen Vorbereıitung
der Russıschen Orthodoxen Kırche seln. einer panrussischen orthodoxen Konferenz
Seine loyale Haltung ZU Staat iınderte aufgerufen, be1 der dıe Wege eiıner KAT-
ıhn nıcht daran, 1987 als erster Hıerarch Öf- chenreform und kırc  ıchen ledergeburt
fentliche Krıtık der Polıtiık der ere- erorter‘ werden sollen«, Ww1e 6S In einem In-
stroi1ka üben, weiıl dıe schrıttwelse Ge- ervVIeWw mıt dem Priester Sergel] 'OpOV in
währung VOonNn Freiheıiten in der Gesellschaft den »Moskauer Nachrichten« VOoO 10  ON
nıcht für dıe Glaubensgemeinschaften galt 990 €1 dıe sıch einem Sprachrohr
Er orderte damals schon dıe Gileichstel- der Erneuerungsbewegung entwıckelt ha-
lung VonNn gläubigen und nıchtgläubigen SO- ben Als Vorbedingung der Erneuerung
wJjetbürgern und dıe gesetzlıche Veranke- wırd der Wıderruf des Sendschreıbens VONn

rung der Gleichberechtigung. Anläßlıch Metropolıt Sergel] \40) 29. Julı 1977 aAaNZC-
seliner Inthronıisatıiıon sandte Patrıarch sehen, mıt dem dıe Kırche der »gottlosen
Aleks1] den tradıtionellen Friedensgruß Regierung« unterworfen wurde.
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/u den ersten Amtshandlungen des NECU- Aufnahme sowjetischer Kirchenmärtyrer In
gewählten Patriıarchen Aleksı1] gehörte die den Kirchenkalender
»Kanonisierung« des AdUS$S Petersburg Stam-
menden Johannes VOoN Kronstadt Ju- Dıie orthodoxe Kırche VoN Rußland hat
Nı SOWwI1e dıe Überführung der Gebeıine den Staat ZUT reigabe VonN Dokumenten
dreıier Mönche aus dem ehemalıgen SOW]JE- über Erschießungen VoN Christen In den
tischen Athe1ismus-Museum In das lex- Jahren nach der Oktoberrevolution aufge-
ander-Newsk1i-Kloster VOoN Leningrad. fordert Wılıe dıie Konferenz Europäischer

Kırchen der auch dıe orthodoxe
Kırche VOoNnNn Rußland angehört, In enf mıiıt-

Pastorale Maßnahmen der orthodoxen Kır- teılte, benötige dıie Kırche diese Zeugnisse
che In der Ukraine und In Weißhrußland für geordnete Verfahren Z Aufnahme VOoN

Märtyrern der sowJetischen Chrıistenver-
Der Heılıge yno der orthodoxen Kır- Tolgung in den Kırchenkalender Es wırd

che VoNnN Rußland eSCNIO! auf eıner SI1it- Wi  9 daß dıe VonNn Revolutionären hın-
ZUN Januar den orthodoxen gerichteten Metropolıiten adımır VOoNn

Kırchen der Ukra1ine und VonNn eıbrublan: Kıew und Venjamın VoN Petersburg Auf-
1mM men ihrer kanonıschen Möglıchkei- nahme ın den Kırchen  ender fiınden WeTI-

ten Selbständigkeit In organısatorıschen den, nıcht aber dıe Zarenfamılie, dıe
und verwaltungstechnischen Angelegenhe1- 16.Julı 918 hingerichtet wurde. Letzteres
ten gewähren. nen sollen eın Exarch soll dıe Emigrantenkirche ZUT Orbedın-
und eiıne Lokalsynode vorstehen. Diese SUuNs für Wiıedervereinigungsgespräche SC
aßnahmen se1it langem eplant und macht en
sollen den pastoralen Dıenst dıe pezıf1-
schen Bedürfnisse der orthodoxen Chrısten
In dieser epublı der Sowjetunion AS- Bald Pilgerreisen nach Israel für sowJeti-
SC}  - Damıt Trhofft INan sıch elnerseıts sche Christen
eiınen Wiıederaufbau diıeser Kırchen gemä
ihrem natıonalen Selbstverständnıs. nde- Auf eSCHIL der sowJetischen Palästina-
rerseıts 11l dıie orthodoxe Kırche vor em Gesellschaft, dıe bIs 917 orthodoxe ChHhri1-
In der Ukraı1ine Repressionen ihrer Gläubi- sten auf Pılgerreisen betreute und 1m
SCH selıtens der mıt der römisch- en Osten selbst Schulen, Kırchen und
katholischen Kırche unlerten Chrıisten ent- Krankenhäuser unterhielt, werden In urze
gegenwirken. Orthodoxe Chrısten werden Pılgerreisen sowJetischer Chrısten nach Is-
oft gewaltsam VOoN mıt Rom unlerten (/hrı- rael, aber auch den christlıchen Stätten
sten dazu SCZWUNLCNH, Kırchen verlas- In Griechenland, 1mM Lıbanon und In Agyp-

ten rlaubt werden. Für einen ZUT Fınan-SC  > Diese Ausschreitungen werden auch
VONn der römisch-katholischen Kırche VeI- zierung einzurıchtenden Pılgerfonds wurde
urteiılt. bereıts Spenden aufgerufen.
|EDISKEDSLS (D 90) 4 —5:
5 90) /
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Die Theologische ademile rechnet fürReformbeschlüsse der orthodoxen Kirche
Rumädntens das NECUC akademiısche Jahr mıt en-

ten, denen erstmals auch Frauen se1in
ach der Wiederwahl VOoNn Patrıarch werden.

Teoctist, dıe nıcht VOoNn en Miıtgliıedern
der Synode begrüßt wurde, esSCNIO| dıe
Heilıge Synode der orthodoxen Kırche Ru- Autokephalie der Georgischen rthodoxen
mänılens In Bukarest weıtreichende inner- Kirche anerkannt
kirchliche Reformen, em eine der

Das Okumenische Patrıarchat VOmNn Kon-polıtıschen Sıtuation entsprechen-
de Kirchenverfassung auf der Grundlage stantınopel hat dıe Georgische Orthodoxe
des orthodoxen Kırchenrechts. Vornehmste Kırche offiziell als unabhängig anerkannt.
Aufgabe der Kırche ist ihre innere Ge- Damıt wurde diese Natıonalkırche
schlossenheıt, den gesellschaftlı- ukasus dıe 16} autokephale orthodoxe

Kırche Der Okumenische Patrıarch Dımi-chen Herausforderungen gerecht werden
können. Auf pastoralem Gebiet sollen VOT tr108 überreichte Phanar dem Katho-
em dıie Seelsorge Kranken, alitıer- (0N VOon SahlZ Georgien und Metropolit
ten und Oldaten SOWIEe dıie Unterweısung VonNn zcheta, Ilıa I: den Patrıarchalto-
VoNn Kındern und Jugendlichen NeUu aufge- 199{0}  N S1t7 des Patrıarchats bleıibt die georg1-
NOIMNIMEN werden, ferner kirchliche (Ge- sche Hauptstadt 15 DIie Georgische
au errichtet bzw. wiederhergestellt WeTlI- Orthodoxe Kırche gehö den altesten
den Es ist weılterhın eplant, dıe Priester- orthodoxen Kirchen Ihre ründung geht
ausbildung intensivieren und Geme1inde- auf das 4_ J  x zurück. Bereıts 1im S: J3 CI -

1e S1e VO Patriıarchat in Antıochilen iıhreund Biıstumsräte IICU wählen uch dıe
paltung den Exilrumänen soll über- Autonomıie, dıe 1057 auf dem ONZ1 bestä-
wunden und dıe ökumeniısche Zusammen- tigt wurde. 811 wurde dıe Georgische Or-
arbeıit verstärkt werden. hodoxe Kırche in dıe Russısche Orthodoxe

Kırche eingegliedert. ach der Oktoberre-
volution erklärte sıch dıe Georgische (Ir-

Patriarchat Von Bulgarien hodoxe Kırche ZUT autokephalen Kırche,
wurde VO ÖOkumenischen Patrıarchat Je-

Dıe Kırche VONn Bulgarıen kann sıch doch ledigliıch als Kırche ANCI-

den polıtıschen Bedingungen kannt | Vgl oben den Patrıarchal- und SYy-
NEeUu formiıeren und Defizıte 1n ehre, KTr- nodaltomos des ÖOkumenischen Patrıar-
zıehung, Bıldung und PraxIı1s allmählich be- chats, 2352371
seıtigen. Das Geme1jindeleben begıinnt sıch

organısıieren, NCUC Gotteshäuser werden
bezogen, dıe zweckentfiremdeten und VCI- Meteora-Klöster In Griechenland feierten
staatlıchten Eıinrıchtungen wieder zurück- 600jähriges UDLıLAUM
egeben. Die ebäudekomplexe der rI1e-
stersemı1nare In olla und Plovdıiv sınd der In Jlabaka Fuße der Meteora-Klö-
bulgarıschen Kırche bereıits zurückgegeben ster In riıechenland fand 1m men der
und können auf den ünftigen Lehrbetrie 600-Jahr-Feiern der Meteora-Klöster (1990)
vorbereitet werden. eıne interorthodoxe monastısche Konferenz
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ZU ema »Orthodoxes Mönchtum und zahl VON Menschen, daß der wiıllkürliche
moderne Welt« Statt In vier Arbeıitskreisen und unersättliche eDrauc der uns CI -
eTfahbhten sıch die Teilnehmer mıt den Fra- Trauten en der chöpfung das en
SCHh »Askese und Gebet«, »Mönchtum und auf unNnseTrTer Erde pervertiert und zerstO-
kırchliche Tradıtion«, »Klöster und Oortho- Icecn droht.«
doxe Kulturkreise« und »DIie Meteoraklö- Der nunmehr ZWanzıg re andauernde
ster In Geschichte und Gegenwart«. Dıalog zwıschen beiden Kırchen habe für

Anläßlıch dieses Jubiläums hatte der e Seıiten eın es Maßß Vertrauen
Okumenische Patrıarch Ende September und Verstehen entstehen lassen, das auch
den Feierlichkeiten teılgenommen. Be1l dıe- den 16 für praktische ufgaben chärfe
SCT Reıise nach Griechenland besuchte der
Patrıarch auch dıie Mönchsrepublik OS

Begegnung zwischen der EKD Un der
Russischen Orthodoxen Kirche

Ireffen zwıischen der EKD und dem Oku-
menischen Patriarchat Von Konstantinopel Vom 20.—24. Aprıil 990 fand In 1Ns

In der Sowjetunion der woöoölfte bılaterale
Vom Maı DIS unı 990 fand INn der theologische Dıalog zwıschen der Evange-

Orthodoxen ademıle VonNn Kreta dıe ischen Kırche in eutschlan und der
neunte Begegnung 1m bılateralen theolog1- Russischen rthodoxen Kıirche mıt dem
schen Dıalog zwıschen der Evangelıschen ema »Das en der Kırche und ihr
Kırche in Deutschlan: und dem Okumeni- Zeugni1s als USaruc der Heılıgkeit und

Katholizität« sStattschen Patrıarchat von Konstantinopel sStatt
Die Delegierten beider Kırchen dem
gemeinsamen Vorsıtz Von Präsıdent Dr.
Heınz eld und Metropolıit Augoustinos 550) re Konzil Ferrara-Florenz
Von eutschlan: behandelten das ema
»Leben aUuUs der Ta des eılıgen Ge1l1- Anläßlich der 500-Jahr-Feier des Konzıls
STES«. Damıt wurde dıe Ergebnisse des VOon Ferrara-Florenz( fand im
achten Teitens Von 1987 In Hohenwart be1 Februar 1990 das hıstorisch-theologischePforzheim angeknüpftt, das ebenfalls eın S5Symposion der Internationalen Gesell-
ema adUus dem Bereich der Pneumatolo- schaft für Konziıliengeschichtsforschungg1ıe ZU Gegenstand hatte Den Schwer- Statt 65 eleNhrte aus der Deutschland,
pun 1ldeten dıe Referate » DIe Früchte der DDR, Österreich, England, rank-
des eılıgen Gelstes 1m en der Kır- reich, Italıen, Spanıen, Jugoslawien, Grie-
che« E »Leben aus der Ta des eılıgen chenland, der und den USA fanden
Geistes« und »Geistliche Berufung und sıch eine OC Jang den historischen
weltliche Verantwortung«, dıe ausführlich S'tätten des damaligen Konzıls In Italıen
Von verschiedenen theologischen Ansätzen C1IMN
her dıskutiert wurden. el Kirchen beto- Der byzantinische Kalser und der Pa-
NnNen 1m gemeinsam verfaßten Kommunique triarch hatten sıch angesıichts der edrO-

dıe gesamtchristliche Verantwortung hung urc die näherrückenden Osmanen
für dıe ukun 1Im geeinten Europa. Sıe nach Italıen begeben, dıe Möglıchkeit»teılen dıe Sorgen einer wachsenden An- der kırchlichen Eıinheıit mıt der römiısch-
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katholischen Kırche überdenken Die Folgen des Rücktritts Von Primas Runctie
anfänglıch herbeigeführte Unıion scheıterte für den anglikanisch-katholischen Dialog?
Schlıeblic. da dıe othodoxe Kırche die VONn

ihrer Delegatıon unterzeichnete Unıion als Den Vatıkan beschäftigt dıe rage, wel-
für nıcht mıt ihrer Tre vereinbar ansah. che Auswırkungen der angekündigte Rück-

In verschiedenen Vorträgen und Veran- trıtt des anglıkanıschen Prıimas Robert
staltungen wurde NUunN den Gründen für das Runcıe auf den VOoNn ıhm besonders IntensS1v
Scheıitern dieses Konzıls und seinen Aus- geförderten anglıkanısch-katholischen Dıa-
wırkungen Urc Forscher dus Ost und log en wIird. Die fruchtbare Arbeıt der
West nachgegangen. gemischten anglıkanıschen Dıalogkommıis-

S10N ARCIC) WaTrT zehn re lang VON

Runcıe unterstutzt und ÜIC seine dreı
Gemeinsames Dokument VonNn Katholiken persönlıchen Begegnungen mıt aps Jo-
und Malankar-Syrern hannes Paul 8# intensıvlert worden. In dıe-

SCI eıt Dokumente ZU!T Anerken-
Die römisch-katholische und dıe malan- NUunNng der aufTlie (1981) und ZUTr Rechtfierti-

kar-syrısch-orthodoxe Kırche VonNn Indien gungslehre (1986) verabschıiedet worden,
en In der Jagung ihrer Dıalogkommıiıs- e1in Dıalogpapıer ZU Kırchenverständnis
SION VOoO bIs Za Oktober 989 In Kot- ist In Vorbereıtung.
tayam/Indıen e1n geme1lınsames Dokument Runcıies besonderes Engagement galt
erstellt, das Von einer weıtgehenden Jau- vorrangıg der Wiıederherstellung der christ-
bensübereinkunft lıchen Einheıt SO entwıckelte CT auch

Das In Rom veröffentlicht Dokument läßlıch des Friıedensgebetes der Relıgi1onen
betont, daß insbesondere dıe chrıistolog1- ıIn Assısı 1986 dıe Vısıon eINes renprIi-
schen Streitiragen eklärt worden selen. des pstes, dıe Chrısten-
»Der Glaubensgehalt ist In beıden Gemeın- heıt nach aqußen repräsentieren, ohne
chaften erselbe; be1 der Formulierung daß dies allerdings e1in Jurisdıiktionelles
dieses Gehalts sınd 1mM auTe der Ge- oder polıtısches Mandat edeute
schichte Jedoch Unterschiede in Termino- ıne Belastung für den gemeıiınsamen
og1e und Akzentsetzung entstanden. Wır Dıalog tellte dıe 9088 auf der Lambeth-
sınd überzeugt, daß diese Unterschıiıede In Konferenz gefällte Entscheidung für das
derselben Gemeninschaft nebeneinander be- Priester- und Bıschofsamt der Tau dar, VOT

stehen können und unNns nıcht TrTennen welcher der Papst mehnriIiaCc gewarnt hatte,
brauchen oder trennen mussen«, el 6S In we1l S1e eın ernsthaftes Hındernis für dıe
der rklärung. Wiedervereinigung beıder Kırchen

Rund Zwel Mıllıonen äubige Za dıe Allerdings ist dıe Verantwortung in der
malankar-syrısch-orthodoxe Kırche In Süd- rage der Frauenordination nıcht Runcıe
indıen, dıe VO Sıtz der syrısch-orthodoxen persönlıch anzulasten, der als Ehrenober-
Kırche in Antiıochilen (Damaskus) unab- aup der Anglıkanıschen Gemeinnschaft
hängig ist und den Altorientalıschen keine Rechtsvollmachten besıitzt. 1elImenr
Kirchen gehö mußte auch sıch dem weıtgehenden Kon-

SCI1I5 der recht eigenständıgen Teıilkır-
chen Nordameriıkas und Neuseelands
beugen.
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Im Vatıkan INan 1Un mıt Span- Diese Problematik ist schon seıt Jahren

NUuNg dıie 1mM kommenden Januar erfolgende 1INs Bewußtsein der schwedischen Kırche
Ernennung VONn Runcıles Nachfolger iIm eten, seıt 90823 arbeıtete eıne eologi-Amt des Prımas Urc Premierministerin sche Kommission der schwedischen Bı-
atcher und dıe es  ng des künftigen schofsversammlung eiıner Analyse und
Verhältnisses zwıschen anglıkanischer und veröffentlicht eın Gutachten » Jaufe und
katholischer Kırche Kırchenangehörigkeit«, In dem eutlic dıe

aufle als Grundlage der Kırchenmitglied-
schaft betrachtet wırd. Allerdings g1bt s

Orthodoxe Kapelle In Kevelaer weıte Kreise innerhalb der Svenska KYyr-
kan, dıe der bısherigen Ordnung esthal-

Aus nla des 350jährigen Wallfahrtsju- ten wollen, daß sıch eine längerfristige1ıläums des nıederrheinischen Wallfahrts- Auseinandersetzung dıe JTauffrage
Oortes Kevelaer, das 997 egangen wiırd, soll zubahnen scheınt.
dort 1Un auch eine orthodoxe Kapelle ent- Unterstützt wurden dıe Befürworter der
stehen. Dıe Kapelle soll, W1e der Rektor Miıtgliedschaft Uurc dıe autTle In einem Of-
der Wallfahrt In Kevelaer, Pfarrer Rıchard fenen T16€') des römisch-katholischen Bı-
Schulte-Staube berichtete, In einem bereıts schofs Von ockholm, Hubertus Branden-
bestehenden Gebäude In unmıiıttelbarer Nä- burg, und dem Leıter des »S venska Mis-
he des Priesterhauses ihren atz finden s1ıonsförbundet«, alter Persson. ber
Damıt moöchte dıe Leıtung der Wallfahrt selbst WCNnNn sıch innerhalb der Kırche eiıne
den se1it Jahren orthın pılgernden rthodo- eindeutige enrheır für dıe Anderung der
XCNMN Christen entgegenkommen. bisherigen Praxıs finden sollte, müuüßte

Dal} NUunNn In kevelaer für dıe rıechi- diıese nach einem langen Instanzenweg der
schen, russischen, serbischen, rumanı- schwedische eichstag beschließen denn
schen, bulgarischen und arabıschen Chri- dıe Synode der schwedischen Kırche hat
sSten der rthodoxen Kırche eıne eigene 987 dıe Befugnis der Gesetzgebung dem
Kapelle eingerichtet werde, se1 eın Aus- Staat übertragen.
TUC der ausgepragten Marıenverehrung
dieser Kırche

IIl. Internationales Okumene-Symposion
Iutzing

Lutherische Kirche INn Schweden
Vom 16 bis Mai 990 fand In der

Die Besonderheit der schwedischen Evangelischen ademıie ıng das
Staatskirche samtlıchen lutherischen Zweite Internationale Ökumene—Sympo-Kırchen In Europa ist CS, daß Neugeborene S10N statt Zur geme1insamen Erörterung»automatısch« Miıtglieder der Svenska Kyr- des Themas »Kırchen 1Im Kontext er-
kan werden, WECNN e1. Eltern Miıtglieder schiedlicher Kulturen. Auf dem Weg In das
SInd. Das hat den en Anteıl der Kır- drıtte Jahrtausend.« hatte dıe Evangelıschechenmitglieder VOon Prozent der eVOÖl- ademıe tzıng ZUSsammen mıt der
kerung ZUTr olge, Jedoch sınd inzwischen Evangelischen Kırche In eutschlan und

500000 davon ZWaTr »Miıtglieder« aber der Evangelisch-Lutherischen Kırche In
nıcht getauft. Bayern eingeladen. Die 140 JTeilnehmer
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des Symposı1ons aus Ländern versuch- handeln In Stellvertretung der SaNzZCH Kır-
ten dıe spirıtuellen und theologıschen Im- che und der Gesellscha Ihre Betätigung
plıkatıonen der modernen Weltentwicklung I1st USarucCc wahrgenommener gesell-

edenken Dies geschah In dre1 Sekt10- schaftlicher Miıtverantwortung und Solıda-
NC  S Die Herausforderung der Kırchen rıtat Ihr Iun fußt mıthın auf dem Gesetz
uUurc dıe Aufklärung, 158 Die Eıinheit der Christı, ist in Jesus Christus verankert,
Kırche und dıe 1e17a3! der Natıonen, 1908 dem nha und Gegenüber des aubens,
Relıg1öse Sprache und akrale 5Symbole In dem tiefsten TUN: dafür, Von der Zukunft
eiıner säkularisierten Welt Dringlichkeit des auDens In Europa sprechen. Der
und überragende Bedeutung von Antworten Austausch OF Güter, gerade auch Von Er-
der Gemeimnschaft der Kırchen auf diese fahrungen und Problemen, als eın dus dem
Fragen wurden übereinstimmend festge- Heılshandeln Christı folgendes ist
stellt Die säkularıisierte, postindustrielle gesamtkırchlich besonders bedeutsam. Nur
und hochtechnisierte Welt, dıe zunehmend dıe Wahrnehmung des Reichtums der
vVOon elıner multı  turellen, urbanen Gesell- Schwesterkirchen stärkt das gegenseıtige Ver-
SC nachhaltıg geprägt wiırd, ist eiıne 1MM- ständnıis und dıe Bereıtschaft, dıe zukünft1i-

Herausforderung für den (Gottes- SCH gemeınsamen ufgaben tatkräftıg be-
lauben der Christen. In seinem ingangs- wältigen helfen Der Vortrag Von Prof.
vortrag »DIe Zukunft des aubens In Eu- Rendtorff, München, über »Dilie Heraus-
IODA« beschäftigte sıch Prof. retsch- orderung der Kırche Uurc dıe ufklä-
INAaT, München, mıt dem Struktur- und rTunNng« hrte in Sektion heftigen Aus-
Fun  10nswande der Kırche heute und den einandersetzungen. Die u  ärung ist
damıt verbundenen Chancen der Erneue- näachst eın Datum der Kırchengeschichte.
Iung des aubDens ZU Nutzen des /Zusam- Auf sS1e. gehen wesentlich dıe Scheidung
menlebens der Menschen. Die Christen- VOoONn Glaube und Wıssenschaft, elıgıon
heıt ist längst größer als KEuropa geworden, und ora SOWIEe VOon Kırche und Staat
andererseıts g1bt 6S für S1e INn der » Alten rück. Deren Auswırkungen bewertete Prof.
Welt« keıine Besıtzstandsgarantie. Diıe Be- Rendtorff pOsItIV. Dıiıe hıstorisch-kritische
heimatung des Christentums In anderen Methode der Bıbelexegese beispielsweise

vermuittelt über das der Dıiıstanz dıeKulturen und der Umstand, daß der DC-
samtgesellschaftlıche Konsens den chrıstlı- rage nach der Universalıtät der ahrheı
chen Glauben nıcht mehr rag Christen Ihre Antwort findet s1e. in der Bereıtschaft,
sınd eıne Gruppe der Gesellschaft eine 1e der Wırklichkei anzuerken-
deren edingen eın modifiziertes en IIC  - Dıe u  ärung stellt insofern einen
VO Glauben und andere Formen chriıstlı- Paradıgmenwechsel dar. Sıe ist »furn the
chen andelns als bısher. Die Kırche be- subject« Von eıner nahezu vollkommen
darf verstärkt des mündigen Getauften, der TCNAIIC geprägten Kultur her. Dement-
Zeichen chriıstlicher Freiheıit in seinem En- sprechend ist C der Gottesbegriff nıcht

Immer wichtiger werden INn mehr selbstverständliche Voraussetzung
dıesem usammenhang nach Auffassung insbesondere protestantischer Sıe
von Prof. Kretschmar dıe Kommunıitäten kann verschiedene Referenzpunkte en
als Orte der Erprobung VON Odellen für 1ne Redogmatisierung 1Im Sınne einer
den Dienst sSOz]1al Schwachen oder dıe Identität Von und Glaubensvollzug 1st
Seelsorge besonderen Gruppen Sıe keıin gangbarer Weg mehr. Der qua utfklä-
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erreichte Bewußtseinsstand der meıntlıch Aufklärung gerıichtet.LUNS
Normadressaten SCNAII1€! einen ucC eIcCANES gılt für se1ne Forderung nach
hınter das betretene Terraıin der Indıyvidua- weisheıtlicher Interpretation der Wahrneh-
lıtät N Das große Ungleichgewicht ZWI1- INUNS und Beschreibung VON Geschichte,
schen Ost und West SOWIEe Vielsprachigkeıit die auf der sinnkonstituilerenden OoxXolog1-
historıschen Bewußtseins und kultureller schen Eınbettung real-utopischer 1eje
16 edingen beträchtliche Rezeptions- fußt, WIE sS1e der »Konzıilıare Prozeli« dem

»Unıiversalethischen Katechismus für dasunterschiede. Eın gemeın gültiges Wıssen
der Kırche g1bt deswegen nıcht Ihre DAr Jahrhundert« aus der er des eIro0-

polıten Kyrıll VOon molens verdankt.Kompetenz stärkt die ökumenische ECWE-
SUuNg nach Prof. Rendtortff NUT, WE Ss1e. Prof. Florensk1] 1eß allerdings den Ruf
sıch vorbehaltios und offensiv mıt der nach »Rückkehr 1INns Miıttelalter« erschallen,
dernen Welt auseinandersetzt, In einer auf- womıt unzweildeutig eın Vorverständnıiıs 1mM-
ärungsbedürftigen Welt In Zuwendung plızıert ist, das alleın eine vor-aufkläre-

rische 1C zuläßt und dıie ahrscheinlich-ZU Menschen Aufklärung betre1bt, eiıne
Statthalterfunktion des Vertrauens als Auf- keıt konsensueller Ösungen 1im Öökumen1-

schen Maßstab auf zanlreiıchen Gebietengabe annımmt. Aus der Erwıderung auf
Prof. Rendtortffs Ausführungen, dem Vor- geradezu gefährlıch herabsetzt. mmerhin
trag des Metropolıten adımır VON Rostov ist diese Anschauung selbst 1Ur eıne
und Novotscherkask, oskau, SOWI1e Aaus anderen. Metropolit Kyrıulls Forderungen
zanireıchen Diskussionsbeıiträgen sprachen zielen gerade auf Öffnung der Chrıstos-
Ablehnung des geistesgeschichtlichen Phä- Okumene hın ZUT Schöpfungs-Okumene
NOINECMNS der u  äarung. Metropolıit adı- ab ıne wesentliıche Erkenntnis der Praxıs
MIr sIieht die äkulare Welt VOoN chwache ist CS nach den Worten des Metropolıiten
und Ziellosigkeıit bestimmt. DiIie Restitule- adımır, WIEe etwa der Dıalog mıiıt dem

Islam In der Sowjetunion ze1gt, da NUTrrung des VE  N Bıldes VO ollkom-
Menschen ist angesichts dessen eıne hinreichende Bereılitscha geme1n-

dringlıches Desıiderat. Dıe Orthodoxı1ie Handeln und Akzeptanz des Jjeweils
ublands bemüht sich nach Kräften, glau- Anderen befriedigende Ergebnisse VeEI-

bensgemäße Antworten auf den Natıonalı- ürg Im übrigen gebietet CS gerade auch
tätenkonflıkt. dıe ökologıische Krise und altkırchliche Tradıtion, worauf Tau Prof.
dıe Nıcht-Spirıitualität zu geben Die Wilie- Von Lilıenfeld, rlangen, e hın-

WwI1es, sıch des Reichtums weltlıchen WIS-derbelebung tradıtioneller Betätigungsfel-
der. etiwa Carıtas, mıt ihrer beobac  ar SCHS bedienen und sıch ıhm nıcht
moralısıerenden Wırkung ist weıtgehend den en Preıs eigener Bedeutungslosig-
Redogmatisierung ethıischen Tuns In seiner keıit und vielifac schuldıg gebliebener Ver-
Grundlegung und Vermittlung. Eıner sol- antwortung Gegenstand des

Interesses In ektion I1 DIie Einheit derchermaßen streng theozentrischen
kommt nach Prof. P. Florensk1], Moskau, Kırche und dıe 1e1za| der Natıonen «
In ezug auf dıe Wissenschaft eın königlı- War dıe Inkulturationsproblematı SOWI1IE
cher atz Naturwissenschaftliıcher das Verhältnis VOIl Lokalkırche und Uni-

versalkırche. Als COMMUNIS Op1nN10 erwliesAnalyse m1ßt wiG erkenntnistheoretisch dıe-
nende Funktion Ergebnisorientiert ist sıch, dalß Einheit der Kırche nıcht Vereıin-
diese Argumentatıon zunächst 1UT VCI- heitlichung des geistlıchen Lebens edeu-
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ten kann, sondern vielmehr dıe Gewähr für geschichtsabhängı1g ist, ihre Kriterien aber
unterschiedliche Tradıtionen, Kulturen und theologısche und historisch transzendent
Denkweılsen bileten muß Prof. W. Princı1- SINd. DiIie Beziehung VOoON Lokal-, Natıonal-

und Universa  rche wird zweıfach vermıiıt-PCS, Joronto, Beıtrag »DIiIe Eıinheıt der Kır-
che und dıe 1e17a| der Natıonen« bot telt, christologisch und ekklesiologıisch.

Eingedenk dieser Prämissen muß In h1ısto-nächst eiıne aus  rlıche Analyse VonN In-
kulturatiıon In sozlologischer 1C. rischer Perspektive dıe Inkulturation be1-
dann dıe theologischen Aspekte derselben spielsweıse der christologischen egriffe

verdeutlichen. Inku  Tatıon ist demzu- »Inkarnation/Auferstehung« Uurc dıe Pa-
olge gut; denn Verschiedenheıit entsteht tristik als gelungen gelten. Be]l Wahrung
AaUus Gottes egen Sıe hat vermittelst der der Essentıials HTr pointierte Abgrenzung
Inkarnatıon Beispielfunktion für dıie nkul- gegenüber griechischer Kultur, besonders

ihrer Phiılosophıie, übernahm s1e gleichze1-turatiıon des Evangelıums. Ihre Kritik CI-

S1e. aUus der Feststellung der Essentlials t1g vorbehaltlos deren Terminologıe. Dıie
und Specıfica des Mysterions des Jau- Landessprache als ıttel der Verwurze-
bens, das seiınen USAruC In Spirıtualıität, lung des Evangelhıums SOWIeEe dıe Veranke-
Lıiturgie und eC. der ehre, findet LUNS des eschatologischen spektes stellt
Diese Veriflizıerung erfolgt Urc. gegebene e1 dıe ekklesiologische Dımension gül-
Bezıehungen zwıischen Kirchenlehre und t1g dar. In theologischer Perspektive VCI-

jeweiliger r’ dıe VOon Dominanz, ürg eiıne pneumatologische 1C der
Rückzug oder krıtischer Anteilnahme be- Christologie ihren eschatologischen Aspekt
stimmt se1n ann Da FEinheit Plurıformi- Prof. Zizioulas kam CS mıt diesen usfüh-
tat, nıcht Uniformität meınt, ist gelungene TUNSCH gerade auch darauf d  9 auf dıe Ge-
Inkulturation jedenfalls mıt evangelıumsge- fahr der Inkulturationsverfälschung auf-
leıteter ortskirchlicher Organisation SCHC- merksam machen. Theologıe ist für ihn
ben Miıt Nachdruck unterstrich Prof. TIn- insofern Kriteriıum evangelıumsgemäßer
cCıpe eshalb, daß dıe Rede Von der einen Kırche ohne jedoch, WwW1e OE betonte, eth1-
und einzıgen katholıschen, d.h Ömisch- sche Handlungsmaxıme se1lIn. Im übr1-
katholiıschen Kırche VON m1ißverstandener SCH plädıerte Prof. Zizioulas WI1IeEe Prof.
Katholı1zıtät und zudem der Rendtorff für eınen Offens1v geC)  rien Dıa-

log mıt der westlichen Kultur. DIie Kırcheımplızıerten Primatsfrage ökumenisch be-
sonders bedauerlic se1 Dıies wurde Uurc muß das Evangelıum heute als Alternatıve
das Korreferat des Metropolıiten VON erga- der verbrauchten sakularen Kultur präa-
INON, Prof. Z1izı1oulas, en, »Church sentleren. Prof. h. Nıkolaou, München,
nıty and the Host of Nat1ons« und den unterstrich In dıesem usammenhang mıt
Festvortrag des Metropolıiten VON Myra, seinem Beitrag »DIie griechisch-christliche
Prof. Ch. Konstantinıidıs, Konstantinopel Kultur und dıe Eıinheıt der Kırche« nach-

TUCKI1IC dıe grundlegende Bedeutung derstanbul, »L ’universalıte de l’Eglıse eft la
multitude des eglises OcCcales« schmerzlıch ersten Inkulturation des Chrıstentums,der
und eiılsam zugle1ıc bestätigt. Für dıe In- einmalıgen Menschwerdung des ‚0g0S und
kulturatiıonsproblematık ist Prof. Ziz1ioulas Sohnes Gottes, für alle späteren Inkultura-
zufolge zunächst VOoN Bedeutung, daß Kır- tiıonserscheinungen. er ist wesentlıch,
che In, nıcht VonNn diıeser Welt Ist, ihre FKın- dıe innere Begegnung und CNSC Verbindung
heıt in ihrer Entwicklung 7, Wal kultur- und der hellenıstischen Ge1lstes- und Kulturwelt
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mıt der Oftfscha Christı nıcht VCI- die Komplexıtät der rage nach Reli-
kennen g10N und Säkularısierung. TO  a1n-

Wıe Okal- und Universalkirche nach wrıght sıieht mıt Nıebuhr Chrıstus als
orthodoxem Verständnıs zusammenhän- Umsgestalter der Kultur. Das Hauptproblem
SCH, ze1igte Prof. Konstantıinıidis In überzeu- ist dann das Handeln Gottes als Symbol.
gender WeIıse. Ausgangspunkt ist dıe Orts- Die Tauglichkeıit und Kräftigkeit ‚prachlı-
kırche Slıe ist Konstituente wahrer Kırche cher Symbole als Vermittlungsträger der
In ıhr realısıert sıch uUurc den Gelst Offenbarung ist raglıc geworden. Dem
EKKÄNDOIO. Sıe ist epıskopal ausgestaltet. Verlust VONn Sprachinhalten kann NUr mıt
Der Bıschof hat dıe atheara Petr1 inne Inıtiation und Weıterentwicklung egegnet
und übt VO Jurisdiktionsgewalt aus Insti- werden. Als Quellen, dıe 5Symbole hlıefern,
tutionell ist S1IeE freı und enleßt Unabhän- benennt Prof. Wainwright das Natürlıche,
gıigkeilt. Dıe UnıLnversalkırche 1st Gemeınn- Körperlıiche, Sozlale, Polıtische, Hıstori-
schaft der Ortskırchen In interdependenter sche, Mythische und das Relig1öse. Sıch
Verbundenheıit auf gleichrangıiger ene iıhrer bedienen, ei Aktualısıerung
Es herrschen Kollegıalıtät und Synodalıtät des Myster1i10ns und agg1ornamento der
als Strukturelemente. Hıstorıiısch schlug Tradıtion, also des Sprachdeftizıts. In der
sıch dies Zzuerst In der Metropolıtenverfas- diıskursiıven Sprachentwicklung besteht der
SUNg des Jahrhunderts nlıeder. Der Prı1- große ökumenisch-missionarische Auftrag.

Einheit esteht dann in Botschaftsadä-INUS andelte konsensue Der später be-
hauptete Jurisdiıktionsprimat des Papstes dıe rgebnı1s eines Kultur-lingui-
kann richtiger ekklesiologischer Anschau- stischen Eınweıhungsprozesses Ist, der
Uung nach 11UT en Ehrenprimat se1n. Der abhängig Von Hörbereitschaft und Aufnah-
Okumenische Patrıarch übt olglıc inner- mebereıtschaft dıie »St()ry« der christliıchen
halb der OrthodoxI1ie 11UT Dıakonie, hat Gemeiminschaft vermiuttelt. Daran anknüp-
keıne Prärogatıve. Die Ausbildung des Au- fend betonte Pater äußlıng dıe Unver-
tokephalieprinzips ist nıcht heilsnotwen- zıchtbarkeit von ymbolen für dıe ıturg1-
dıg, jedoch ANSCIMNCSSCH, WI1IEe dıe im 19 sche Integration relıg1öser und humaner
Jahrhundert auf dem Balkan entstandenen Exıistenz. Die dıalogische Grundstruktur
autokephalen Natıona  rchen zeigen, de- des relıg1ösen Uraktes hat anderem
Ien Lebensfähigkeit auf der Triıas Volk, einen visuellen Kontext, den dıe one dar-
Sprache und Kultur beruhen In ektion 111 tellt, und Anhalt in Festen als unüberhol-

Relig1öse Sprache und akrale 5Symbole baren Symbolgefügen. ach Pater auß-
In eiıner säkularısierten Welt « ergriffen lıng macht die eingetretene Eiınschränkung
in Je gleichlautend überschriebenen Vorträ- der menschlichen Erfahrung auf ützlich-
SCH Prof. G. Walnwright, Durham/USA, keıt den Menschen unempfänglıch für
und Pater A. Häußling, Marıa ‚aaC das ymbolık, se1l CS Natursymbolık In ihrer
Wort Prof. Wainwright behandelte das dıenenden Funktion oder defizıtäres S5Sym-
ema In dre1 Nnliauien akrales, Relı- bolgeschehen, WIe etiwa das Abendmahl
g10N Säkularısierung, Sprache einer Gestalt ine mal volle Restitu-
Symbol, ökumeniısch-missionarischer lerung vVon Symbolen/Sprachen scheıint
Auftrag. Die theologische Bewertung esıichts dieses Befundes der ‚ymbiose
ebenso WI1IEe dıe JTatsache unterschiedlicher VOonNn Evangelıum und Welt wiıllen geboten
Säkularısationstypen sınd Anzeıichen für Wırkung kann S1e allerdings NUTr über Re-
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zeption entfalten. Zeıtbedingtheıt VonNn Sym- Dırektor der Evangelıschen Akademıe ATuf=
olen und der sıch über ihren Kontext def1- zıng, Pir. Roepke, ank und Anerken-
nıerende Rang/Inhalt diesem emu- NUNS. Im 1NDI1C auf den ortgang des
hen ann Grenzen, WECNnNn dıe eaDsıch- fruc  aren und ertragreichen 1aloges ist
tigte Bewahrung nıcht auch agg1ornamento nach der Eınschätzung vieler Teilnehmer.
1m Sınne Prof. Waınwrıights mıtbedeutet. insbesondere auch dUus$s dem Kreılis der
Mıiıt dem Appell sıch den großen Heraus- wesenden 1SCNOTe und Kırchenvertreter,
forderungen der Gegenwart gemeınsam stellvertretend selen hiler 11UT genannt:
stellen, g1ing das Tutzınger Okumene- Metropolıit Augoustinos Von Deutschland
5Symposıion nach viertägıgen intensıven Kr- (grT. orth.); Bıschof Eder, Deutsche
Örterungen mıt einem Festakt Ende Es Bischofskonferenz kath.); rof. Günther

berkırchenralbot In fachlicher wı1ıe geistlicher Hınsıcht Gassmann, WCOCC (eV.);
Gelegenheıt wertvollen Erfahrungen. Theodor Glaser, Ev.-Luth Kırche In Bay-
ortrage und Diskussionen vertieften das CIN, Prof Hermann oltz, KEK (eV.); Lan-
Wiıssen den Reichtum der Schwester- desbischof D.D  Z Johannes Hanselmann,
kırchen Die Unerläßlichkeit gegenseıltigen Ev.-Luth Kırche ın Bayern; Präsıdent des
Verstehens SOWIE wechselseıitigen Austau- Kırchenrates Dr H.J eld (EV.): rchi-
sches und e1lhabe diesem Reichtum mandrıt Dr. J. Hayjar, Griech.-Kath Pa-
wurden einsichtig angesichts der otwen- triarchat Damaskus:; Metropolıit rıny VOoNn

dıigkeıt, in der Auseinandersetzung mıt der Wıen und Österreich (russ. Or Bıschof
Neuzeıt den Glauben der einen Kırche alnıns, Deutsche Lutherische Kırche
glaubha und verständlıch bezeugen In der Sowjetunion; Bıischof Dr. Kruse,
und der offnung für dıe Welt auf der Vorsiıtzender des Rates der EKD; TZb1I-
chwelle ZU drıtten Jahrtausend Aus- SC Longın VOoNn Düsseldorf (russ. orth.);
TUC verleihen. Dıie unmiıttelbare Wahr- Metropolıt der Schweiz, Dr. Damaskınos
nehmung und Partızıpation Gotteslob Papandreou, (gr. orth.); Metropolıt
1mM Erleben des Rıtus, VOT em UTC das Pıtırım VonNn Volokolamsk und Jurjev (russ
en qals dem ersten und eılıgen Sınn, or Priester Dımitr1] Samadbegısvılı
WIe Johannes VonN Damaskos (De imag. (georg 0)8 eıne Fortsetzung des Ge-
L, 17) Sagl, ermöglıchten dıe gottesdienstlı- dankenaustausches in dem eröffneten Rah-
chen Feiern, namentlıch Morgen- und 19810| wünschenswert und vielversprechend.
Abendgebet, byzantınısche Vesper, GöÖttlı-
che Liturgie und evangelıscher end- Dieter Fahl, ünchen
mahlsgottesdienst. Wissenschaftlıche Be-
stätigung und persönlıche Begegnungen
gıingen in eıner der großen Teilneh-
merzahl famılı1ıären tmosphäre eiıne glück-
1C Verbindung eın Dies 1st nıcht selbst- Kurzmeldungen
verstan!  ich und VOT em nıcht erZwI1ng-
bar, insofern siıcherliıch eıne kostbare Gabe, Vom —8 Jun1 990 besuchte ıne Delega-
deren Wert sıch nıcht ın der Summe der Hr- tiıon der EKD der Leitung des Rats-
gebnisse bemißt, weilche die JTagung CI - vorsiıtzenden, Bıschof Kruse, und ın Be-
bracht hat afür gebührt stellvertretend gleitung des griechischen Metropolıten VOoNn

Deutschland, Augoustinos, den Okumeni-für das Leıtungsteam des Symposı1ons dem
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schen Patriarchen, Dımuitrios I E} Pha- Zum Leiter des Ökumenischen Insti-
Nar In stanbul Be1l dieser Gelegenheıt [ULS OSSEY ist VO Zentralausschuß des
wurden ebenfalls dıe dort amtlierenden ORK Pjarrer Jacques Nicole ernannt WOT-

Häupter der armenıschen und yrısch- den, der bısher der Theologischen
orthodoxen Kırchen aufgesucht. Hochschule des aZ1I11KS In Suva auf den

Fıdschi-Inseln lehrte
Der Mittelöstliche Kirchenrat, der seı1it dem
Beıitrıtt der römiIısch-katholischen Kırche
VOT einem Jahr alle cANrıstliıche Kırchen des Fın gigantisches Iouristenzentrum wıll das

ägyptische Tourısmusministerium dasNahen Ostens umfaßt, tagle Ende Januar
99() In Nıkos1a/Zypern. Er sprach sıch für Katharinenkloster auf dem Sıinal errıchten.

Geplant sınd 500 Vıllen, ZWEe] Hotels, eındıe Überwindung der Teılung Zyperns, für
einen unabhängigen Staat Palästiına aus und Eınkaufszentrum, Zzwel chulen und eın

Krankenhaus, dazu eiıne e1lbahn auf denverurteilte dıe Teılung des Lıbanon
Mosesberg. eftiger Wıderstand regt sıch

DiIe Evangeliısche Jugend Westfalen tartete 1m griechisch-orthodoxen Katharınenklo-
VOoO 3(). Julı bıs . August 1990 eın Auf- Ster dagegen, dıe Mönche sehen das orna-

bauprojekt mıiıt der orthodoxen Kırche VONn ben als moderne Varıante des Tanzes
Rußland 1Im Kloster Optina ustyn aupt- das goldene Kalb Bereıts heute hınter-
und ehrenamtlıche Miıtarbeiter dUus den Kır- laßt der zunehmende assentourısmus

das 1mM Jh erbaute Kloster, das mehrerenchenkreisen serlohn, Recklinghausen und
Vlotho en während dieser eıt Auf- Eroberern standhalten konnte, sıchtbare

Spuren. Die mgebung des Klosters SElbau der Kırche ren der (Gjottesmutter-
iıkone VOoNn Kazan INn der Eıinsıiedele1l mıtge- »eine einz1ge Müllhalde«, beklagt der Abt

des Klosters, Erzbischof Damıianos.arbeıtet. Das Projekt soll neben den Ööku-
menıschen Erfahrungen In gemeınsamen
Semiminaren und gegenseıtigen Besuchen och In diıesem Jahr ıll dıe orthodoxe
eiıne NECUEC rm der Zusammenarbeıt ZWI1- Kirche VoNn ‚ypern einen eigenen Radıio-
schen beiıden Kırchen begründen. Damıt und Fernsehsender In Betrieh nehmen,
WarTrT erstmals offızıell die Jugendorganıisa-
t10Nn eıner deutschen Landeskırche

das lebendige espräc zwıschen Klerus
und Volk auch angesichts drastısch sinken-

einem Aufbauprojekt der rthodoxen K ır= der Kıirchbesuche auf diıese Weıise aufrecht
che VON Rußland beteıilıgt. erhalten und unterstutzen

en der ammlung VON Väterzıtaten,
dem »Paterıkon«, 1st In Griechenland NUuN- Die orthodoxe Jugendzeitung »S yndesmos
mehr auch eın «Meterikon« VOonN Isamıs News« erscheıint NUunN auch alle vierzehn
erschıenen, das Aussprüche eılıger JTage In griechischer Sprache Die VOT

Frauen nthält Bereıts 1m 13. Jahrhundert em In iınnlan und 1m en Osten VeI-

gab OS eıne entsprechende ammlung VO breıtete orthodoxe Jugendbewegung rhofft
Zıtaten eılıger Frauen, dıe In der olge- sıch, über dıe griechische Sprache Z/ugang
zeıt In Vergessenheıit geriet und UT In VCI- den hemals sozlalıstıschen Ländern
einzelten Handschriften auf dem OS Kuropas iınden, eıne kırchliche Iü-
uDerleler'! ist gendarbeıt aufbauen können.
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Der weltbekannte, se1it 1974 1m Westen le- verstorben
en!| Cellıist, Pıanıist und Dırıgent aus der
SowJetunlon, Mstislaw Leopoldowitsc. Ro- Das Oberhaupt der Russiıschen rthodoxen
stropowitsch, ist VO Okumenischen Pa- Kırche, Patriarch Pımen, ist 3 Maı
triarchen VOoN Konstantıiınopel, Dımitr1o0s E 990 1m er VoNnNn Jahren In oskau SC
mıt dem 116 des »archon MOUS1KOd1dasSKa- storben. Er bekleıidete das Amt des Patrıar-
108« (hervorragender Musiklehrer geehrt chen VonNn Moskau und ganzZ Rulßland se1lt
worden. 19/1 egen Ende se1ıner Amtszeıt hatte

sıch 1988 mıt dem Empfang De1l Gorbat-
DiIie Presse der orthodoxen Kirche soll schow Z Jahrtausendfeıier der Chrıstiani-
eiıinen Schutzpatron erhalten. Eın eNISpre- sıerung ublands eın andel der Kırchen-
hender Antrag 1eg dem Ökumenischen feindlichkeıit In dem Sowjetstaat okumen-
Patrıarchat VoN Konstantınopel VOTIL. Zur tiert
Wahl stehen der 1. Nıikodemos VO Berg
OS und der 1. Nektarıo0s VOoNn Agina. Der bekannte Athener Professor für Theo-
el hatten sıch besonders das kırchli- ogıe und rüherer Herausgeber der e1ıt-
che Schrifttum verdient emacht. schrıften » T’heolog1a«, »Ekklesia« und

»Ephemeri10s«, Konstantinos Bonis, ist
6. Junı 1990 1m er Von 85 Jahren VOI-

storben.

red yrlakos Savvlıdıs, unchen
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Moraltheologische Studien Aspekte der Bischofssynode 19  9Q arl Heırnz Kl/e-
ber Unverfügbarkeiıt des L ebens nfragen dieSystematische Abteilung

Hrsg Vor) 0SE eorg Ziegler un Joachım Pıegsa Moraltheologıe Johannes Reıter Christliche Polıtik
Polıtik angesichts des Reiches Gottes

Alle an sınd gebunden ( cm)
das mac gerade den Keiz der vorliegenden

Band 0OSE: eOrg Ziegler (Hrsg Schrift aQuUs katholischen Moraltheologen nıIC
öln Christus« Okumenischen espraäc der ı allgemeıInwıssen-

schaftlıchen Erorterungen zuzuhoren sondern SIEeıtrage zu Okumeniıschen esprac Ihrer alltaglıchen Arbeiıt un sıch helauschen68 S M 38 2L RO FOS Buch konnen DIE vorlhiegende Festschri hnhat e] och
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