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Quellen und Anlage des (rNOosIis apıtels In der
anopla des Kuthymios Zygadenos

VOoN Wassılios eın ONN

Euthymi10os /Zygadenos (um 1100)' 1ST aut Anna Komnene nıcht 11UT
CIM hervorragender Grammatıker und Rhetoriker SCWESCH sondern hat auch »das o2ma
WIE kein anderer gekannt«“ In uUuNnseTeIMmM Jahrhundert 1SL G weI1ıft schlechter beurteıilt WOT-
den Vor allem Wickert? dem Z/,Wal das Verdienst zukommt das Hauptwerk des
Euthym10s dıe Ul 115 Konstantınopel entstandene* anoplia bis heute usführ-
ıchsten behandelt en bewertet SIC urchweg NCgalLV Jhrer Form nach steif,
klar und ihrem nhalte nach zumelst AUr die geistlose Wiedergabe eCINes längst
veralteten Materials Wr SIE sıch selbst ein Gebilde das WAr auf
SCINE mgebung befruchtend und Neu eleDen. eiInZUuwWIrken« ıne annlıche Beurte1-
lung wırd dem vorwıegend antıgnostischen Kapıtel (tit 9)° zute1l’ och 1ST G DFLOTT
ungerecht HNEeEuE und CISCNC theologische edanken Werk ordern das VONn
Kaıser Alex10s Kkomnenos (1081—1118) als orıleg alle aIsSO auch SEe11 ahrhun-
derten erloschene heterodoxe Lehren Auftrag egeben worden war® Um
Verständnıis der anoplia des Euthymi10os finden soll dieser Stelle Arbeıts-

fıl S1imon agos Markıon und Manı paradıgmatıisc. untersucht
werden

Die Quellen
twa dıe Hälfte des Jlextes VOon [1ıl hat Wickert bereıts den VOon Euthymi1os ANSCHC-

benen Väterschriften gefunden DiIe UNSCHNAUC Angaben9) Papabastileiou
SCIHNET umfangreichen Studıe Euthymi10os und SCINECIN Werk leider nıcht SahnZ fehlerfre1

/Zu en und Werk Papabasileiou, Ev0OVvu10GC- 1wWaVVYnNC ZUyaOÖnNVOC 10C ZUYYPAQAaI, N1-
kosia 979 Papabasileiou); uQ1le, La Vıe el les (Evres Euthyme /ıgabene, 0S Orient ES (1912)

15—K Ders... Kuthyme 1gabene, Catholicisme, 4, Parıs 1956, 7TS0% -Cy. Beck, Kırche und
theologische Lıteratur 11 Byzantiıniıschen e1ic München 1959 (Handbuch der Altertumswissenschaft
Abt Byzantınısches andbuc| e1 Bd 614 616 (  AY  AY Euthymios Z/ıigabenos IRE
Bd Berlın — New ork 9087) ä&

Anna OmMmNnene Alex1as (hg Leib Parıs HR
Wickert Dıie Panoplıa dogmatıca des Euthymios Zigabenos Untersuchung ihrer Anlage und ihrer uel-

len ihres Inhaltes und ihrer Bedeutung, Oriens Christianus (1911) Z 358 Il 1cKeri
Papabasileiou 130
Wickert 38/1

130 305 3078
Wickert 339 Anm
Anna OmMmNnene Alex1as DE
Wickert 300 411
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und zudem unvollständig. ” Es folgen eshalb hiıer dıe korriglerten und vervollständıgten
Angaben

130, 309D-312D3 Basıle1o0s VoNnNn Kaıiısarela, Homiulia In Hexaemeron IL, 29,
36B-40B, Neuedition V. 5. (Jet, Parıs 980 (Sources Chretien-
Nes 26), 1522160

130,N Johannes Chrysostomos, Homuilia ıIn Matthaeum 8 9 58,
739

130,B eb  \ Ik SIl
130,0 ders.. Homiulia In Genesıin 231 53 29—3I;
130, 371A6—B/ ed  SE 3,5 5DE 34;
130, 21B9—C6 ders., Homiulıia In Matthaeum 49,2 58, 498:
130, 03 eb  \ 51,51.
130, 4—1) eb 16, 51. 51 2451
130, 255 3285C4 Johannes VOoN Damaskos, Exposı1t1o el I 94,

1193D—119/A, Neuedition Kotter, DiIie Schriften des Jo-
hannes VON Damaskus, Z Berlın 1973, (

Im Vertrauen auf dıe Zuwelsung be1 Euthymi10os ist das ıtat aus Kyrıllos’ chriıft Kal-
SCT Theodos10s VoN Wickert AdUus»s dessen Studıe ohl übernommen und be1 der Auf-
zählung er Quellen der anoplia sSschlıeblıc gänzlıc übergangen auch Von Fapa-
basileiou" falsch angegeben worden. Der Abschnıitt 130, A5AL-C) steht nıcht In
dem uns überlieferten ext In 6. 1155 it. Ich habe den Absatz im Werk des Kyrıllos
nıcht finden können, obwohl GT sıch inhaltlıch seinem Gesamtwerk harmonısch einfügen
würde.

DIie beıden Zıtate dem Namen des Athanasıos VOoON Alexandreıa, zehn Zıtate AdUu»Ss

eiıner Gregor10s VOoON yssa zugeschriebenen chrıft De cognitione Dei und das 1ıtat
VoNn Johannes Chrysostomos konnte Wickert nıcht ermitteln. Eınen der fraglıchen ADb-
schnıtte Papabasileiou ”“ 1er wiederum korriglert und ergänzt):

130,Z Athanasıos Von Alexandreıa, Oratıo contra genles 61. 25
13A—16B, Neuedition VON Thomson, Oxford 1971, A I®

Die VOoON Wickert und Papabastileiou nıcht gefundene Chrysostomosstelle
dem VOoN Euthymi10os angegebenen Werk

130, 317D5-—32320A2 Johannes Chrysostomos, In ater S1 possibile 4’
51, 37

TODIeme bereıtet das zwelıte Athanasios-Zitat”, nach Euthymi10os dıe Valentinia-
G: gerichtet . Es auf, daß 61 1mM Gegensatz den nachfolgenden Zıtaten keinen

Papabastiteiou, 585 nm.2-—6
Papabasileiou, 5 09, nm 5 und 114 Anm

12 Aa 5: 85 nm 2
13 130, 09A-C14

130, 309 A
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uellentex angıbt, WwW1e auch be1l dem das Kapıtel einleıtenden Abschnitt von Athana-
s1i0s). Möglıcherweise hat CI, WIEe In anderen ällen, er Zıtate adus zweıter Hand,
daß auf einen Nachwels der Herkunft verzıchtet, nıcht Urec Angabe sekundärer
Quellen die Autoriıtät der Zıtate des großen Kırchenvaters schmälern. er in den
echten Schriften des Athanasıos noch In den iıhm zugeschrıebenen 'erken 1st das zweıte
Zıtat finden Dies nımmt nıcht under, schaut INan sıch den Inhalt SCHAUCT

Der Autor richtet sıch eiıne Haresı1e, dıe doketische Ansıchten vertritt, dıe Inkar-
natıon Christi eugnet und Christus mıt Hinweis auf das Evangelıum und den Apostel Pau-
Ius als Hımmelswesen mıt einem hımmlischen statt iırdiıschen Leıb bekleidet sıeht. ! Im
ext selbst werden dıe Valentinianer Z{WaT nıcht genannt, doch dıe Kennzeichnung der Hä-
resie stimmt mıt der Ansıcht anderer altkırc  icher Häresiologen über dıe Valentinianer
soweıt überein, '® daß INan dıe dıesbezügliche Aussage der Überschrift als schon ZUT
Quelle des Euthymios gehörıg ansehen darf. Euthymios hätte ohl aum TUN! gehabt,
eine Überschrift erfinden, dıe mıt der über dem fit. nıcht übereinstimmt,
dıe eiınen Namen ınführt und ıhn ZUr Rechtfertigung der Auswahl zwingt. Dies
geschıeht ämlıch mıt der emer  ng In der Überschrift des Abschnitts, daß der ValentI1-
nlanısmus mıt den vorgenannten Heterodoxien In vielem übereinstimme. CS sıch el

eiıne eigene Ergänzung oder elıne Übernahme dus einem denkbaren orıleg han-
delt, AaUus dem Euthymi10os el Athanasıos-Zitate geschöpft en INas, bleibt en

ehr Hınweise für dıie Eınordnung In dıe patrıstische Lıteratur als das Wıssen dıie
Zielgruppe bletet dıe in der Wiıderlegung entfaltete Christologie. ” Sıe beginnt mıt den
Worten: »Zu ihnen wollen WILr weıl Christus In den Naturen zweifach ist und eiIn-
fach In Hinsicht auf die Hypostase G Es O1g eiıne Stellungnahme ZU Leıden
Christi, das seiner menschlichen Natur zugesprochen wırd, und den Von den ValentIi-
nıanern vorgebrachten Hoheitsaussagen, dıe der »CGottheit« zuerkannt werden. Diese For-
mel, verbunden mıt der Zuwelsung der Nıedrigkeits- und Hoheitsaussagen auf dıe beiden
Naturen In Christus als hermeneutisches Prinzip,“ iIst VOT dem Konzıil vVvon Chalkedon

ZWaAar In Schriften ZUT Christologie, nıcht aber In einem unbedeutenden opusculum
WIEe diesem enkbar.“* Dıie Abfassungszeit UNseTESs Abschniıtts annn also nıcht VOT der

130, 306C6 —8
Wickert, 295

130, 309 A —B7
Vgl Epiphanios ONn Salamis, Panarıon Sn A hg. v Holl, 1, Leıipzig 1915, GCS 253 . 396: Übers.

in Die Gnosis L hg. v C. Andresen, Zürıch — München S. 306
19 130  P 309 BS® —C114

»IIp0C 0ÜUC EDOÜMEV Arg  ÖTI, ETEI ÖITÄOQUC (DV TAIC DUGEOIV AÄDIOTOC, UOVAÖIKOÖC EOTI TNV VNOOGTAOLV
„ << 130, 309 B8f.

| 130, 9—-C
ZUr Verwendung des egriffs »ÜNOOTATIC« INn der Christologie vgl dıe Stellen ach den Registern unter

em Stichwort »Hypostase« In Grillmeier, Jesus der T1StUS 1mM Glauben der Kırche, 1, FreiburgBasel Wıen und »hypOÖstasis« In Winkelmann, Dıe östlıchen Kırchen In der Epoche der chri-
stologischen Auseinandersetzungen (3 bis /.Jahrhundert), Berlın außerdem: Richard, L’Introduc-
tion du Mot »Hypostase« ans la Theologie de I’Incarnation, Melanges de SCIieNCE KReligieuse (1945)hne Begründung wırd ber uUlNseren lext gesagt 30) »un fragment Contra VYalentinum (EVIE un chalce-
donien«.
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Hälfte des 5. Jahrhunderts werden. Athanasıos scheı1idet somıt als Autor dus

/u Datıerung, Verfasserschaft und Quelle kann bıs auf welteres L1UT gesagt werden, daß
eın antıvalentinı1anıscher TEeXt: der frühestens In der Hälfte des Jahrhunderts entstan-
den se1ın kann, dem amen des Athanasıos tradiert worden und außer be1 Euthymi10os
OITeNDar verlorengegangen ist

Mıiıt Vorbehalten muß auch dıe Zuwelsung der zehn Zıtate AdUuSs De cognitione Deıl
(©E0yYvwWOola) Gregor10s VOIN ySSa betrachtet werden, dıe schon Euthymi10os für
zweiıfelhaft hielt,“* zumal VonN Gregor10s keın Werk dieses Namens ekannt ist Inhalt
er zehn Zıtate ist dıe ı1derlegung der Zwei-Prinzipien-Lehre mıiıttels der 0g1 und der
exegetische ErweIls der Monarchie des eıinen allwıssenden, 1m en und 1Im Neuen esta-
ment gleichermaßen wıirkenden (zjottes. Dies paßt gut eıner Bezugnahme auf eıne
chriıft mıt dem 1te De cognitione Del In einem Johanneskommentar“>, dıe
der Autor dieses Kkommentars selbst 1m Kampf en und Häretiker ZUSAMMCNSC-
stellt en will?. An anderer Stelle verwelst (1 darauf, daß CT »EV QAAOIC NUGOV
OVOIC« bereıts »MOAA®D MDWONV« Manıs 1TTIeNTe über eınen bösen Demiurgen wıderlegt
habe Eın Randscholiıon sieht In diesen OYyOl dıe chriıft De cognıtione Dei.“' och eın
drıttes Mal welst SI auf eın früher geschriebenes Buch Valentinıian, Apollinarıos
und andere Häretiker hın, das wiıederum Von einem Randscholıion mıt De cogniıtione Del
ıdentifizıert wird.“® Nun trıfft 6S sıch, da Euthymi1os In der anoplia weltere /ıtate AdUus

De cognıtione Dei verwandte. Im Prolog findet sıch eın kurzer Abschnıiıtt über Gott als
Weltschöpfer.“ Im fit. dıe en wiıird eın dUus De cogniıtione Dei ntn  NL:
ausführliıcher exegetischer BeweIıl1s der Trinitätslehre und der Inkarnatıon und Auferste-
hung Chriıstı zitiert. ° Er baut AaUSSC  1elıc. auf alttestamentlıchen Zıtaten auf.

Diese Feststellungen entsprechen bezüglıch ematı und Gegnern der 1mM Ano-
H gegebenen Charakterıistık des 'erkes Hınzu kommt, daß der 1te De cognitione
Dei außerst selten?' auftrıtt und daß auch der Johanneskommentar dem Namen des
Gregor10s VOoONn yssa ekannt war. > Es pricht somıt vieles afür, Euthymi10os lauben
und davon auszugehen, daß alle vorgelegten /ıtate AaUus De cognitione Dei einer einz1ıgen
chrift dieses Tıtels Zzuzuwelsen sınd und In dieser chrift das Werk des Autors des onan-
neskommentars sehen ist a#aus OIST; daß dıe für dessen uftor VON Hansmann

130, 31  —23  135
130, 312D4 —6, vgl Wickert, 304

Hansmann, Eın neuentdeckter Kommentar ZU Johannesevangelıum, Paderborn 930
LOg0OS, 93, (hg Hansmann), 230:; Jaeger, 1wo Rediscovered OT of ncıent Christian Lıtera-

ture Gregory of yssa and Macarıus, Leiden 1954, 82 Anm folgert bereıts daraus die Zuwelsung er
/ıtate be1 Euthym10os den utor des Johanneskommentars.

1.LoOgos, (Hansmann), 103
25 3. Logos, AD (Hansmann), S. 146

130, 28D — 9A9
130, DA  —2

In Patrologiae CUTSUS completus, aCCuranteJ igNne, Serlies Graeca,; Indıces, 1gessıit Cavallera, Parıs
1912, 64, wird qaußer uUuNseTeET Schrift 11UT eın ragment e1Ines erkes dieses Tıtels VO:  — Pseudo-Johannes Chry-
SOSLOMOS aufgeführt.

Hansmann, Eın neuentdeckter Kommentar,
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ermittelten Ergebnisse Nun auch auf De cognıtione Deıi anzuwenden SInd. Unser ext 1st
somıt »TOAAGD MPWONV« VOT 809— der Abfassungszeıt des Johanneskommentars,
entstanden. Der ANONYM bleibende Verfasser 1st »IN den mönchischen Kreisen suchen,
die dem Studiten [Theodoros] nahestanden«>+ Der Tun für dıe Zuwelsung regO-
r0S entzieht sıch uUuNnseTeTr Kenntnis, ” kann jedoch mıt W. Jaeger In der äaufigen Verwen-
dung des Wortes 0E0OYVWOIG, das Ja auch als IS der chrıft dıent, Del Gregor10s VONn

yssa eiınen Erklärungsversuch finden .°

Die 1T hemen

Der 1te des Gesamtwerkes, »IIavonAia OOYUATIKN H6 D9000E0v NMIOTEWC
NTOL A00NKn OOYUATWV«, Qe »Dogmatische Voll-Rüstung des orthodoxen AaAU-
bens, üstkammer der Dogmen«, aßt eıne umfassende Behandlung und Wiıderlegung
der angesprochenen Irrlehren

Das Athanası1ıoszıtat richtet sıch dıe Lehre eInes (jott gegenüberstehenden
zweıten Prinzıps, das böse se1ın und dıe Welt geschaffen en soll Es wırd auf den 1blı-
schen Monotheismus verwlesen, vorwiegend aber mıt phılosophischen Überlegungen d1-

gumentiert, den Dualısmus zurückzuwe1isen und dıe 1e auf die Eınheıt, auf Gott,
zurückzuführen. Die Existenz des Bosen als eigene ypostase oder ubstanz wırd als
Phantasıegebilde bezeıichnet, dem dıe cNrıstliıche Bestimmung des Bösen als Beraubung

Gutem gegenübergestellt wiıird. (Gjott se1 gul, das oOse komme aus dem Menschen.
Der olgende Abschnitt aus Pseudo-Athanasıos belegt mıt vielen Schriftzitaten dıe An-

nahme der Menschennatur urc den ‚0208 In Jesus Christus bel gleichzeıtiger Betonung
selner göttlıchen Natur, el vereınt in einer ypostase. Er stellt €e1 einseıtiger hete-
rodoxer Schriftexegese dıe eigene hermeneutische Methode gegenüber, Hoheiıts- und Nıe-
drıgkeitsaussagen der chriıft auf die ZWEeI Naturen Chriıstı verteılen.

Der Auszug aus dem Hexaemeron des Basıle1i10s VONn Kalsareıa ze1igt Gen 1E (»Fın-
sternIıs lag über der Urflut«), daß der dualıstischen Auslegung dıe Fınsternis ke1-
NCSWCLS e1in eigenständiges Prinzıp se1 Das Ose lege In den Handlungsweisen der Men-
schen, D se1 auf ıhren ıllen zurückzuführen und nicht auf außerhalb Stehendes

1eselbe Bıbelstelle behandelt iIm NsCHIL Pseudo-Gregor10s VONN yssa uch CT
kommt dem rgebnıis, daß dıe Fiınsternis ohne ubstanz Sel. eın Akzıdens, Abwesen-
heıt Von IC Die Argumentatıon wırd VonN der empirıischen ene (Licht-Finsternis In
dıe ontologische (gutes und DÖSes TINZIp proJizlert. Es folgen zeıtgenössische ph1loso-
hısche Argumente, die dıe Unmöglıchkeıt eiInes vollkommenen Gegensatzes zweler TIN-
zıplen ZU Inhalt aben, aber auch die posıtıve Welt- und Materiebewertung der Christen.
In seinem und 10  SCAN1I wechselt Pseudo-Gregor10s über TABUR Verteidigung des

373 Hansmann, a.a:0.; S, 6!  O©
Hansmann, aa O: S.61

35 Hansmann, aaı
Jaeger, Iwo Rediscovered orks, 5 02 nm 5
Papabasileiou,
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en lestaments und dem exegetischen Bewe1ls der Güte und des VorauswI1issens des einen
Gottes, der 1mM en wı1ıe 1mM Neuen lTestament wiıirke.

Miıt Johannes Chrysostomos Euthymi1os ZU Doketismus der Gegner ohne NCMN-

nenswerte Argumentatıon zurück, sıch danach wiıederum der Präexistenz eines ZWEe1-
ten Prinzıps wıdmen, das diesmal als »Hyle« (d’h Materıe) bezeichnet wiırd, womıt
der Dualısmus auf der ene VOIN Gelst und aterı1e angesprochen ist Miıt Hınweils auf
dıe 16 der materıellen Schöpfung und dıe posıtıve Materıebewertung 1m Neuen Jle-
Sstament WIrd es elende auf den einen Schöpfergott zurückgeführt. In einem welteren
chritt geht 65 den Nachweıs, daß das Gesetz des en lTestaments ZU (Gijuten hın-
ühre, daß CS olglıc VO: Gott se1 und keın Wiıderspruch zwıschen den beıden le-

vorliege.
Miıt dem ıtat aUus yrıllos chıebt Euthymıi1os NECUC edanken ZU Doketismus eın

Den S< bıldet der In sıich geschlossene Abschnıiıtt des Johannes VoNn Damaskos, der
alle wesentlichen Argumente den Dualısmus mıt emerkenswerter Küuürze und Präag-
11a17 zusammenfaßt und darüber hınaus dıe entscheiı1denden edanken patrıstischer Da-
monenlehre und Theodizee vorstellt.

Insgesamt kommen somıt olgende Themen SANT: Sprache
Monotheismus 1Im Gegensatz ZU Dualısmus.
Pösıtive Bewertung VoNnNn chöpfung und aterle.
rklärung des Bösen als Akzıdens, Beraubung Gutem, als nıcht substanzhaft und
nıcht VON Gott stammend.
araus folgend eın Versuch der Theodizee.
Festhalten en estamen als kanonıscher Offenbarungsschrıft.
Eıinheıt VON em und Neuem estament, dıe VOIN demselben (ijott StammenAD OE Chrıistologıie: Zweinaturenlehre Doketismus.

nlage un Arbeıtsweilse

DIie Arbeıitsweise des Euthymi1os In t1ıt. wurde VonN Wickert negatıv bewertet. Da
e1 »Die Lehren dieser Häretiker d Sıimon agos, arkıon und anı kommen
In den Stellen der Väter, die In den Titel d t1ıt. aufgenommen Sind, sehr unklar und
unvollständig zum USAFNUCK, Sımon a20s wird darın überhaupt nicht erwähnt«>®. Dıie-
SC Urteil muß wıdersprochen werden, aßt 6 doch dıe zanlreıiıchen Vorteıile der Methode
des Euthymi10o0s außer acht

Zunächst ist festzuhalten, daß Euthymi1os dıe Tu griechische Gnos1Is, den Markion1i1is-
INUS und den Manıchäismus in einem Kapıtel abhandelt, dem Paulıkı1anısmus aber einen
eigenen titulus 24) zubillıgt. Diese Vorgehenswelse rag der Tatsache echnung, daß
dem Paulik1anısmus DIS heute keıine ırekte Verbindung ZU Manıchäismus nachzuweılisen
Ist, auch WENN el einen Dualısmus lehren, weshalb dıie Paulıkianerpolemik zumelst be-

Wickert, 339, Anm
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strebt ist, eınen usammenhang herzustellen.*? uch dıe Exı1ıstenz VOoNn Paulıkı1anern ZUr

eıt des Euthymi1os sprach für eıne gesonderte Behandlung. Was dıe Zusammenfassung
der dreı anderen Gruppen anbetrifft, sınd dıe Verbindungslinien zwischen ihnen SCSC-
hen worden. Der Name des Sımon agos steht für dıe Gnos!I1s, als deren erster Re-

prasentant galt Dies Wal jedem mıt theologischer Lıteratur vertrautem Byzantıner be-
kannt Deshalb ist 65 unbedeutend, ob Sımon in den Zıtaten nochmals genannt wırd,
zumal Euthymi1os ergänzend be1 der ersten Nennung des Valentin1anos, eiınes Hauptvertre-
ters der GnosIis, auf dıe Übereinstimmung se1ıner Lehren mıt denen der anderen Häretiker
des tıt hinwelst. Der Manichäismus ist nıcht NUuTr UT den Dualısmus gekennzeichnet,
sondern basıert auch auf dem gnostischen Lebensgefühl des in dıe Welt Geworfenseılns.
Miıt dem Markıonismus verbindet ıhn dıe Ablehnung des en lestaments SOWI1e dıe

gatıve Bewertung se1lnes ottes, der dem Gott des Neuen lestaments gegenübergestellt
wIrd. DiIie Manıchäer selbst en arkıon angeknüpft.““ Der Manıchäismus als dıe
entscheidende Erscheinungsform gnostischen Gedankenguts und einer dualistischen
TE auf dem en des Römischen Reıiches ist somıt dıie Klammer, dıe dıe dre1 Relig10-
NeN In einem Kapıtel zusammenfaßt. Euthymi1os ist damıt NUurTr eıner frühen Tradıtion in
der Ketzerpolemik efolgt, dıe TU GnosıIs, Markıonismus und Maniıchäismus in eiıne
Traditionslinie stellte.“ Wenn NUun Euthymios dreı heterodoxe Lehren ın einem Kapıtel
widerlegen wollte, WaTl 685 kaum sinnvoll, auf mythologische Einzelheıiten und dıe Haäre-
s1iarchen selbst einzugehen. DIie Hauptlehren 1INns Zentrum tellen ermöglichte C: in
em aße alle betroffenen Schulrichtungen gleichzeitig anzusprechen. Diesem An-

spruch trug Euthymios geschickt echnung, ındem Al /Zıtate auswählte, dıie selbst mehrere
Häres1i1archen nennen.“*

Die Auslassung mythologischer Einzelheıiten empfahl sich auch eshalb, weıl 1im
12. Jahrhundert keine der dre1ı Relıgionen mehr 1m Byzantinıischen, 1m Römischen
e1IC. vertreten WArT. Für eıne »Rüstkammer der Dogmen« War GCs also sinnvoller, dıe

Hauptlehren, deren teilweıises Aufleben ıIn den zeitgenöÖssischen Sekten beobachten
WAÄäIl, widerlegen. Dies aßt sich mıt dem ıtat VonN yrıllos VON Alexandreıa ekräft1i-

SCH, das 1U seıner antiıdoketischen Aussage in den Kontext paßt Es STOT' darın
dıe Nennung der Namen VON Are10s, Eunomi10s und Apollinarios.“ Wenn Euthymios
gerade in der rage der Christologie nıcht auf dıe Autorität des yrıllos verzichten wollte,
hätte In dessen Werk mıiıt Leichtigkeıit ein ıtat ohne diese Namen finden können. Au-
Berdem ist dıe gesonderte Beschäftigung m1 den Apollinarısten ın t1ıt. und den Mono-

physıten In fit. 16 eın Tun! nıcht noch anderer Stelle auf s1e einzugehen. Er traf se1ıne
Wahl wth bewußt und konnte auf den Monophysıtismus hinwelsen und damıt den (ie-

Petros Sıkeliotes Histoire des Paulıcıens, 1ın Les SOUrCces Greques POUTL 1’Histoire des Paulicıens
d’Asıe Miıneure, hg eingel. C AStruc u  JIa Travaux el Memaotnres (1970) 3—6

Böhlig, Das Böse In der re des Manı und des Marcıon, ın Makarios-Sympos1ium ber das BOse, Vor-

trage der Finnisch-deutschen Theologentagung In Oslar 1980, hg. v Strothmann, Wıesbaden 1983, Göt-
tinger Orientforschungen, (l Syrlaca, 18

Vgl das ıta| VO:  — Basıileios VonNn Kalisarelila: 130, 3112A
130, 312A; 317A° 320A; 320B; 321B

43 130, 325 A
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genwartsbezug der antignostischen Argumentatıon herstellen 1eselbe Methode wandte
CT auch be1 den Philosophen Michael Psellos (1 Jh.) und Johannes OS (L Jh.) d dıe
wl mıt se1ner Polemik altgriechische Philosophenschulen reffen suchte.“* uch
hıer steht Polemik längst vergangCNC chulen 1im Dienste der ufgaben der egen-
wart DiIie Verstrickung in Detaiıls der untergegangenen Religionen ware diıesem Ziel NUur

hinderlich SCWECSCNH.
Daß nıcht NUTr historisches Interesse Euthymios leıtete, wırd auch uUurc den Vergleich

der Themen des Gnosiskapıtels mıt dem langen Einleitungste1l der anoplia eutUlıc der
siıch mıt der posiıtıven Darlegung christlicher Tre AT Trinıtät, ZUT Christologie und ZUuT

Weltschöpfung beschäftigt.” Es sınd dies gleichfalls dıe TIThemen des Gnosiskapitels,
daß Ian darf, dalß Euthymi10os In dıesem titulus NECUC Aspekte der ogmatı und
hre antıhäretische Begründung vorführen wiıll Hıer lıegen se1ıne Hauptinteressen, daß
dıe Themenwahl des Gnosiskapıtels gegenwartsbezogenen und nıcht historischen ufga-
ben diıenen sollte Im übrıgen Nan VON der anoplia schon des Titels eher
CNrıstlıche Dogmatık als Informatiıonen historischen Manıifestationen der Häresıi1e. Der
nla für eiıne chrıft dıesen Zuschnitts darf In der teilweıise antiorthodoxen Stimmung
der eıt gesucht werden, WIE s1€e nıcht NUuTr uUurc Bogomıilen, Paulıkı1aner und Muslıme,
sondern auch 0® das ırken der Lehrer Michael Psellos und Johannes OS her-

vorgerufen worden WArT.

Die Arbeıitsweılse, dıe Wickert als »sehr unklar und unvollständig«*° krıtisıerte, ist
urc dıe dıe religionsgeschichtlichen Zusammenhänge berücksichtigende Anlage

als Sammelkapıtel, UTrCc dıe zeitliıche Dıstanz den behandelten Religionen und HTG
den unsch nach Aktualıtät gul begründet. DIie Wahl der Quellen und Themen konnte
diesen Zielen NUT förderlich se1n.

DiIie Auswahl der Quellen ist auch In manch anderer Hınsıcht beachtliıch Eınen Gewıinn
für dıe Forschung tellen jene X16 dar, dıe außer be1 Euthymi1os verschollen sınd
(Pseudo-Athanası1os, Pseudo-Gregor10s VO Nyssa) Ungewöhnlıich 1st der völlıge Verzicht
auf dıe bekannten Antirrhetica. An mangelnder Autorität dieser Schriften (Z dem Pa-
narıon des Epiphanı1os VON alamıs kann 6 nıcht legen. Statt dessen sucht Euthymios
nach Zitaten. dıe ıIn der Manıchä1ismus- und Gnosispolemik keinerle1l each-
(ung gefunden en el kommt ıhm se1ine gute Kenntnis exegetischer er Gute,
raum) doch selbst Wickert e1n, daß Euthymi10os auf dem Gebiet der Exegese Anerken-
NUNS zollen ist.“/ Dennoch ist dıe Auswahl Urc dıe Nennung der Häresi1archen In
Überschrift oder ext 1m allgemeınen gul begründet und für den Leser unmıittelbar nach-
VollzıiehDar. Euthymi1os scheınt mıt dem Verzicht auf Antirrhetica ahnlichen Zielen dienen

wollen WIE mıt der Themenwahl Die Verwendung VOonNn Schriften, dıe sehr den
historischen Erscheinungsformen des bekämpften Glaubensgutes haften, ware der späaten
Abfassungszeıit und der Wırkung auf dıe Leser abträglich. Miıt der erufung auf dıe me1l1st-

rumbacher, Geschichte der byzantınıschen L .ıtteratur VO  — Justinjan DIS ZU Ende des Oströmischen
Reiches (527=1453),; München S.8  9
45 Wickert, 294

Wickert, 339, Anm
Wickert, DE
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gelesenen ater, amlıch Athanasıos VON Alexandreıa, Basıle1i10s VOoNn Kaılsareıla, Gregor10s
VON yssa, Johannes Chrysostomos, yrıllos VOoNn Alexandre1la und Johannes VON Damas-
kos ann i dıe Leser seiner eıt weiıt besser Von den dogmatischen Standpunkten der Or-
thodox1e überzeugen.

Euthymios hat be1l der Auswahl noch weıtere Krıterien berücksichtigt. So beginnt das
EeTSte ıtat mıt einem Referat über dıe bekämpfenden Irrlehren, das allerdings nıcht
informatıv ist, w1ıe 6S den Wunschen des kalıserlıchen Auftraggebers ohl entsprochen
hätte*® Auf den ontologıschen Dualısmus O1g dessen Auswiırkung auf die Schöpfungs-
ehre, dann Eerst dıe Chrıstologıie. Bemerkenswert ist dıe Behandlung des manıchäischen
Dualısmus. der als Gegensatz Von Gut und Böse, 1C und Fınsternis, Gelst und Materıe,
aber auch bezüglıch des Gottesbildes in em und Neuem JTestament behandelt wırd und
somıt der Beschränkung auf weni1ige Zıtate thematısch umfassend bestritten wiıird. DıIie
Argumentatıon diese Lehren iIst Begınn zurückhaltend Vorwliegend wırd der
remden dıe eigene Te gegenübergestellt. rst In den weılteren Zıtaten ste1gert sıch dıie
Gegenrede In ihrer Schlagkraft. Hıer ze1gt sıch, daß dıe Textauswahl mıt Überlegung und
orgfalt getroffen wurde, da gleichzeıtig dıe chronologıische Ordnung der /ıtate nach den
Lebensdaten der Väter, allerdings Nıchtbeachtung des TODIeEemMSsS der Pseudep1igra-
phen, einzuhalten WArT. BeIl weniıger Umsıcht hätte diese chronologische Methode sachlı-
che Unordnung 1mM Gefolge gehabt, WIE S1€e€ In der Miıtte des t1it. eher unwichtiger
Stelle beobachten ist /Z/u Begınn jedoch werden dıe Streitpunkte zudem In der Reihen-
olge ihrer Wiıchtigkeıt für dıe Auseinandersetzung geboten Euthymi10os hat also immerhın
dre1 (!) Ordnungsprinzıpien gleichzeıtig beachtet.

Euthymi1os 1€e' auch methodisch dUSSCWORCH und 1eß dıe og1k, oder Desser, dıe Phı-
losophıe ebenso Wort kommen WIe den exegetischen Beweiıs. Dıe drıtte Methode alt-
kırc  1cher theologıscher Argumentatıion, den Tradıtionsbeweıis, hat CI bereıts HFC die
Anlage des apıtels als orıleg berücksichtigt.”” hne CIn eINZIEES eıgenes Wort hat G1

Og1k-, chriıft- und Tradıtionsbeweils erbracht. Den SC bıldet der Abschnıiıtt VON

Johannes VOonNn Damaskos, der genial napp und doch vollständıg das Wesentliıche patrıst1-
scher Argumentatıon enthält, NEUE Gesichtspunkte hınzufügt und mıt dem Versuch eiıner
Theodizee den entscheı1denden Schlußpunkt des Abschnitts

Beurteilung
ach dıesen Beobachtungen dürfte klar geworden se1n, daß Von einer »geistloseln] Wie-

dergabe eines Läng2st veralteten Materials«>© keıne Rede se1ın kann. Im Gegenteıl hat
Euthymi10os mıt orößter Belesenhe1 In den Antıirrhetica unbeachtet gebliebenes Mater1al

dıe Gnostiker Zusammengetragen und damıt dıe rühere Polemik eben gerade nıcht

4® Anna Omnene, Alexıas AND- (Leib), S23 spricht davon, dal alle Häresien »auseinandergesetzt 8 San

de. (EKOETOAL)« sollten.
4Y azu J. Schmid, Florılegien, In RGG) Ba:2 08 ]
5() Wickert 38 /
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wiederholt, sondern auf intellıgente Weıise bereichert und erganzt. Weitergehende eigene
Leistungen VOoNn ıihm weder verlangt, sollte GT doch auf Gehe1ß des Kalsers 91088 eın

orıleg erstellen,” noch unbedingt notwendig. Florilegien durchaus elıebt,
boten S1e. doch mıiıt ihrer erufung auf anerkannte Autorıtäten dıe Gewähr dogmatischer
Korre  e1 Daß sıch dıe Panoplia »IM den alten, ausgetretenen Geleisen der byzantinı-
schen Theologie« bewegte, galt 1mM 12. Jahrhundert, für das Euthymi10os Ja schrieb, NUTr

qals Vorteıil Wıe geze1gt, kann dem fit. der Aktualıtätsbezug keineswegs abgesprochen
werden.

[)Das eispie dieses einen HIulus Mas zeıgen, dalß 11a einem Werk AUs byzantinıscher
eıt nıcht gerecht wird, WEeNN 11a 65 SanzZ aUus dem Gelst der westeuropäischen Wissen-
cchaft des 70. Jahrhunderts und ihrer theologischen ethoden beurteıilt. Es ist falsch, eine
befruchtende ırkung der anoplia auf hre mgebung leugnen””. DiIie große Nachwir-

kung ın den erken des Andronıkos Kamateros 12 JR:) und des Nıketas Choniates

2 13 Jn); In bescheiıdenerem Mal} be1 Gennadı10o0s VOoN Bulgarıen (3 Jh.) und Johannes

Kypariss1otes sSOWI1e dıe hohe Zahl der erhaltenen Handschriften des (Gesamt-

werkes oder VoNnN Teılen daraus 721)55 beweılsen dıe Belie  el ZUTr Genüge und geben
der Arbeitsweise des Euthymi10os 1mM wesentlichen recht Man wırd dem Schluß kom-

ICN dürfen, daß Euthymios Zygadenos seıner Aufgabe 1Im tıt. der anoplia ZWal nıcht
mıt Genialıtät, aber doch mıt ugheit und escNn1ı1c nachgekommen ist

S4 Anna Komnene, Alex1as XV.9 (Leib) S 225
Krumbacher, Geschichte, K  U
Wickert, 38R
Papabasileiou, O
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