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Der offizielle Orthodox-A  atholische Dialog
VonNn eodor ikolaou, München

Die orthodox-altkatholischen Bezıehungen en sıich der relatıv kurzen Zeıt, dıe
se1lt der Entstehung der Altkatholischen Kırche, nach 18/0, VETSANSCH ist, sehr inten-
S1IV gestaltet. ' Der TUN! Jeg ohl in erster Linie darın, dıe altkatholische ECWE-
Sung urc ihren Protest das Vatıkanum und dıe Verwerfung der Dogmen dıe-
SCS Konzıls als »Neuerungen« der Römisch-katholischen Kırche eıne dırekte, faktısche
Annäherung dıe Orthodoxe Kırche vollzog. Denn erDlıc dıe OdCdOXe Kırche hre
dıfferentia specıfica den anderen Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften darın, daß
S$1e sıch als Hüterın und Zeugın der Überlieferung der einen ungeteılten Kırche versteht,

bedeutete dıe Verwerfung der Dogmen und dıe programmatısche Erklärung füh-
render altkatholischer Persönlıchkeıten, daß S1e sıch dem altkırchlichen ogma erpflich-
tet fühlten, grundlegende Übereinstimmung mıt der Orthodoxie In ihrem Selbstver-
ständnıs.

Bereıts dıe Teilnahme orthodoxer Delegıierter den Bonner Unijonskonferenzen, dıe
auf nregung der Altkatholischen Kırche In den Jahren 18/4 —18 /5 veranstaltet wurden,
SOWIE dıe während dieser Konferenzen erreichte Klärung mehrerer theologischer Fragen
unterstrichen und verdeutlıchten diese nnäherung. Der weıtere Verlauf der rthodox-
altkatholischen Bezıehungen wurde stark gefördert einerseı1ts urc den Zusammenschluß
der Altkatholischen Kırchen mıt der se1lt TB Von Rom getrennten Kırche Von Utrecht
(Utrechter Union, und dıe Bıldung eıner Internationalen Altkatholischen 1schofs-
konferenz;* andererseılts Urc das Aufkommen der ökumeniıschen ewegung In dıesem

Vgl Kalogirou, Der atholısch/orthodoxe Dıialog, Internationale Kırchliche Zeitschrift (1ım folgenden:
IKZ) (1970) AT —34 7 Eınen csehr guten Überblick der orthodox-altkatholischen Bezıehungen bietet Küp-
PETS, an und Perspektiven des altkatholisch-orthodoxen Dıalogs, IK / 62 (1972) 8 / — sıehe auch dıe VO:
mIır angefertigte griechische Übersetzung dieses Aufsatzes: Gregorios ho Palamas (1973) 109 — 123
J. Karmiris, Op0odotia Kal IT1aAQI10KAOOAIKITOUOGC, eft VII (Sonderdruc au  S Iheologia), en Q

mopoulos, Le 1alogue theologıque |’Eglise orthodoxe ei |’Eglise des vieux-catholiques, EK
161 — 190 Damaskınos Papandreou (Metropolıt der CAWEIZ), @OEOAOYVIKOL 10A001 Mia

0P9600E0C NDOONTIKN, (A1CA0YOC, c Thessalonıkı 986 WE ff Ders.. Der orthodox-altkatholische Dıa-
log IK / /8 (1988) 79 — 8O VON ArX, Kurze Ekıinführung In dıe Geschichte des orthodox-altkatholischen Dıa-
l0gS, In Von ArxX He.) Kolmonıa auf altkırchlicher Basıs (Beıheft ZUT I[KZ£) Bern 989, 1—26 Weıterhin
wıichtig ist auch das Buch VO  — Maxımos Christopoulos (  etropolıt VO Sardes), ITIa a10KaAOOAIKITUÖC KAal
Op9odotia, en 966 Dem vorlhiegenden Aufsatz legen olgende Zzwel Veröffentliıchungen zugrunde:
Ih Nikolaou, IDas Bemühen der orthodoxen Kırche UTl Einheıt und hre Vorstellung vVvO Kırcheneinheit, arge-
legt „808| eıspıel des orthodox-altkatholischen Dialogs IK/ (1976) 149 — 162 Ders., Gesamtwürdigung der
Ol und der Ergebnisse der Dılateralen Dıaloge, ( entre Orthodoxe du Patrıiarcat Vecumenique He.) Les
dıalogues oecumen1ques 1er el aujJourd hu! (Etudes Theolog1iques, 5: Chambesy/Genf 985, S 207—7)397)

Eın konkreter Ertrag dieser Entwicklung WarT dıe Bestellung eıner altkatholischen Kommıiıssıon In Rotter-
am und eiıner orthodoxen In Petersburg, dıe Z Wal nıe zusammenkamen. aber ın den Jahren 893 — 913
theologische Gutachten austauschten, adurch dıe Beziehungen aufrechterhielten und 7AGdE weıteren Klärung
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Jahrhundert, zumal diese uUurc dıe Rundschreiben des Okumenischen Patrıarchats VoNn

1902, 1904 und besonders VoNn überaus wichtige Anstöße rhielt In der eıt nach
920 kam 6c8S Begegnungen zwıschen orthodoxen und altkatholischen Theologen sowohl
im men der ewegung »Glaube und Verfassung«, als auch und VOT em in der Uurc
dıe Inıtlative des Okumenischen Patriarchats iIm Jahr 1931 In onn einberufenen Tthodox-
altkatholischen Konferenz.* He diese Begegnungen blıeben allerdings ohne ersichtlı-
chen Erfolg 1Im 1INDI1IC auf dıe Kıircheneimheit.

KOonsequent den oben genannten Enzyklıken und ihrer ökumenischen ufge-
schlossenheıt hat dıe TINOdOXeEe Kırche im men der Panorthodoxen Konferenzen
1. Rhodos 1961:; 1.Rhodos 1963; (0N 1964; IV. Chambesy/Genf 1968)? und der

Präkonzıliaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf en genuın rthodox-
ökumenisches Programm beschlossen und heute sechs bılaterale offizıelle Theolo-
gische Dıialoge Der meıst fortgeschrıttene dieser OoMzıellen Theologischen Dıaloge ist
der Dıalog mıt der Altkatholischen Kırche
en einem geschichtliıchen Überblick dieses Dıalogs wıird im folgenden eine kurze

krıtische Würdıigung se1iner Ergebnisse mıt ezug auf die weılteren Perspektiven er-
NOINIMMEN

Geschichtlicher Überblick

Der offızıelle Orthodox-Altkatholische Dıalog begann 1im Grunde bereıts urc dıe Bıl-
dung der Interorthodoxen Theologıschen Kommissıon aufgrun: der Beschlüsse der und
VOT em der 111 anorthodoxen Konferenz 64 Diıese Kommıissıon kam ZUT Vorbere1-
tung des Dıalogs dreimal Belgrad 1966; Chambesy/Genf 19/0 und ONn
1971} Dıe Begegnung In Belgrad WarTrT gekennzeıichnet ÜTcC dıe Erarbeitung eINeEs SC

dogmatischer Fragen beitrugen. Vgl hlerzu dıe erıchte 1IN: Revue Internationale de Theologie (1897/)
1—7.49 —572 (1899) 1— 11 KL 5 (1968) 29 —47

Den lext sowohl dieser als auch späaterer Enzyklıken und Erklärungen findet 11a beıl Karmıris, Ogma-
ti1ca el S5Symbolıca Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bde, (iraz (Im folgenden: SMn
und II), 1er IL, 033 ff

Vgl Germanos StrINOPOULOS (Metropolı VON West- und Nordeuropa), Al OYETEIC TNC D0000E0vV KAal
ITIQAQI0KAOOAIKNC EKKÄNGOIAC, Orthodoxia (1932) 156— 162 210—213 Küry, Bericht ber dıe Ver-
handlungen der altkatholischen und orthodoxen Kommıissıon In Bonn 1931 IKZ/ (1932) 8—27 Küry,
Dıe Altkatholische Kırche, uttga vang Verlagswer S.479—484

Vgl dıe Entscheidungen der rel ersten Panorthodoxen Konferenzen be1l J. Karmirıis, SMn 1,
—1 Dıie Entscheidungen der [V. Panorthodoxen Konferenz findet I1a be1 J. Karmiris,
I10.vop9000El0Cc AIQOKEWIC, Sonderdruck dUus Ekklesia), en 968, 3 _17 für den Orthodox-Altkatho-
iıschen Dıalog, _4‚ In deutscher Sprache AKID NT 48/149 (1 I} 229
6 Vgl dıe Beratungen und Entscheidungen In Episkepsis Nr 158 (1 1— 15

Detauillhier: der Entwicklung bıs ZU Begınn des Offiziellen Theologıschen Dıalogs vgl dıe Heftreihe
VO Karmirıs, Op0odotia KAal IT10A010KAOOAÄIKIOUOC, eft (Sonderdruc AUS Ekklesia), en 966: eft
1{ (Sonderdruc dUus>s Iheologia), en 196/; Heft 111 (Sonderdruck dUus Iheologia) Athen 970 eft SoN-
eraruc aus FEkklesiastikos Pharos), en 1972 Heft (Sonderdruck aus Iheologia), en 974 eft VII
(Sonderdruc au Iheologia), en Y’/4 1€| auch Kalogirou, EVYNUEDWTIKAI EIOHNYNOEIG KTa TNV B'
AICOKEWIV ING A10p0000E0vL OEOAOYIKNC ETITDONNC (Sonderdruc dUus WISS. Jahrbuch der Theol. Fakultät
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grundlegenden Themenkatalogs®; das Bonner Treffen erklärte dıe Vorbereıitung

des Dıalogs für abgeschlossen. Dieser letzte chrıtt wurde nıcht zuletzt adurch ermOg-
1C. daß dıe Internationale Altkatholische Bıschofskonferenz, eiıner entsprechenden Auf-
orderung der Panorthodoxen Konferenz nachkommend,? 1mM Jahr 969 einen »(jlau-
bensbrief« und dıe rklärung ZUrTr »Filioque-Frage« verfaßte und 1im Jun1ı 19/0 dem Okume-
nıschen Patriarchen Athenagoras In Konstantınopel übergab. *

Im Julı 19/3 kam ıIn Pentel1ı Athen) ZU erstenmal dıe Gemischte TIANOdOX-
Altkatholische Theologische Kommıissıon und tellte eın umfassendes, gul
durchdachtes Programm auf. Demnach ollten erstens kurze lexte verabschıiedet werden,
dıe sıch fast auf dıe gesamte ogmatı erstrecken;: Zzwelıltens wurde die nähere Arbeits-
welse beraten (Abfassung Von Entwürfen uUurc Fachtheologen beider Seıten, gemischte
Unterkommissıion, Plenarsıtzungen eie.): und drıttens das Gesamtergebni1s sollte
Schluß des Dıalogs »elnerseIıts Allheıilıgkeıt, den Ökumenischen Patrıarchen und dıe
Vorsteher der selbständıgen orthodoxen Kırchen, andererseits den ehrwürdıgen Bıschof
Von Utrecht, als Vorsitzenden der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonferen: und
urc ıhn A dıe anderen 1SCNOTe der altkatholischen Kırche übersandt werden ZUT EeuUTr-
teılung, gegebenenfalls ZUr Bekanntgabe der Beendigung des Dıalogs und Z esCcCNHIub-
fassung über das weıtere Vorgehen«. Zum Ziel des Dıalogs wurde dıe volle kıirchen-
gemeinschaft rklärt

der Univ. Thessaloniki, 16), Thessaloniki 1971. Küppers, Darstellung der Entwicklung der altkatholisch-
orthodoxen Beziehungen In der Zeıt VO]  —; Patrıarch Athenagoras 8 — 1n Gesellschaft für Epeiroti-
sche Studien He.) NVayODPAaAC ÖOIKOVLUEVIKOC IIatpIApXNG HTEIDWTNG, loannına 1975, S. 439 —447
(mıt griechischer Übersetzung, 5.448 —457)

Vgl den Bericht in KarmıirıIis, Heft E s0—91 Ders., DSMn, 1L, —1 1e6 uch Dokumente
AD Vorbereıtung des altkatholıisch-orthodoxen Dıalogs, K (1967) 5 — neben den Dokumenten
der Belgrader Konferenz dıe deutsche Übersetzung zweler exie VON Karmıiırıs veröffentlicht wurde.

Diese Aufforderung wurde ZU ersten Mal bereıts In der Enzyklıka des Ökumenischen Patrıarchen VO
Jahr 904 aufgestellt; Karmiris, SMn E 042 Für 1ne gerechte Beurteilung sollte INan VO  —_ den G
holiken »eın klares und SCHAaAUCS und offizielles Glaubensbekenntnis« erbıtten.

1e] dıe lexte Del Krahl, Okumenischer Katholızısmus, Bonn 197/0, 156 — 161:; auch ıIn IK /
(1971) Fur dıe griechısche Übersetzung vgl 1ANOS Harkianakis 1SCHO VON Miıletoupolis), H s  u
WE ITIAAQI0KAOOAÄIKNC EKKÄNOIAC TNIONUOC ENTÖOGIC OuOAOVIAC NMIOTEWC EIC TO OIKOVLUEVIKOÖV
IIatpIApNXETOV, Kleronomia (197/1) 197 —204 1€e!| uch KarmıiırıIs, eft 1  9 12—22 Kalogirou,
EVNUEDWTIKAL EIOHNYNOEIC „ AA d 47—57 . Küppers, Alt-katholische Kırchengemeinschaft der Utrechter
Union, In Fr. eyer He.) Konfessionskunde, Berlın — New ork de Gruyter 1977, x 562
| Vgl dieses Programm be1 Karmiris, Op0odotltia Kl ITIaAQI10KAOOAIKIOUOC, efit (Sonderdruc dUus

Ekklesia), en 1973 5—5 1€| auch dıe eutsche Fassung: Küppers, Der orthodox-altkatholische
Dıalog nımmt Gestalt d IK / 63 (1973) 1872 — 192; für das obıge 1ta: vgl 191:; vgl auch 189 — 190 »Der
offızıelle theologische Dıalog zwıschen rthodoxen und Altkatholiken coll durchgeführt werden auf der
Grundlage VO  S Textvorlagen betreffend dıe Gotteslehre, die Christologie, dıe Ekklesiologie, dıe Soteriolo-
Q1e, dıie Sakramentenlehre un! dıe Eschatologie

Gotteslehre—— E E TE TE B E Offenbarung, Heılıge Schriuft, Heılıge Überlieferung
Kanon der eılıgen Schrift

Chrıistologie
Dıe Menschwerdung des ewıgen Wortes (Gjottes

2) Dıe Hypostatısche Unıon
3) DıIie re ber dıe (jottesmutter und dıe damıt NIC übereinstimmenden Lehren
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Aufgrund dieses insgesamt methodisch korrekten dogmatiıschen Programms begann dıe
Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommıissıion VO bIıs . August 19/5 den offi-
1ellen Theologischen Dıalog 1mM rthodoxen Zentrum des Okumenischen Patrıarchats,
Chambesy/Genf1, und verabschıedete dort dıe ersten gemeiınsamen Jlexte Gotteslehre

Dıe göttlıche Offenbarung und iıhre Überlieferung, Der Kanon der eılıgen chrıft,
Die Heılıge Dreifaltigkeıit. I1 Christologie: Dıie Menschwerdung des Wortes Gottes,
Die hypostatische Union. “ ber diese Vollversammlung hiınaus fanden se1ıtdem

olgende sechs Plenarsıtzungen der Gemischten Theologischen Kommissı1ıon, und 7, Wal 1C6-

gelmäßig alle ZWEe] ahre, Statt, und verabschiedeten die Jeweils anschlıeßend genannten
Jlex

Chambesy/Genf 197  - 11/3 Die (jottesmutter. IIl Ekklesiologie: Wesen und 1gen-
schaften der Kırche:; 13

; Onn 19/  \O 1908 Ekklesiologie: Die Einheit der Kırche und dıe Ortskırchen, Die
(Grenzen der Kırche:;

Zagorsk/Moskau 981 1888 Ekklesiologie: DiIie Autorität der Kırche und ın der Kır-
che, Die Unfehlbarkeit der Kırche, Die S5Synoden der Kırche, Die Notwendigkeit
der apostolıschen Sukzession; ”

1908 Ekklesiologıe
1) Das Wesen und dıe erKmale der Kırche
Z Dıie Einheıt der Kırche und dıe örtlıchen Kırchen

Die renzen der Kırche
Dıe Autorität der Kırche und In der Kırche

5) Die Unfehlbarkeit der Kırche
Dıe sıeben Okumenischen Konzıile und dıe VO' diesen anerkannten Öörtlıchen Synoden

F DIie Notwendigkeıt der Apostolıschen Sukzession und dıe Kanonıizıt. der Altkatholischen Kırche
Das aup' der Kırche
Das Problem der InterkommuniIıion <«.

12 Vgl Episkepsis, Nr 131 (23.9 9—13: und Nr 137 10. 1975) 3-—15; vgl aquch J. Karmıiris,
Op090odotia Kl ITIa a10KaBolAıKı0UOGC, eft 88| onderdruck aus Ekklesia), en 9’75 (Iexte 1/ ] —3 und
17 — 7—3 Küppers, Orthodox-altkatholischer Dıialog, IK / (1976) 1 —33 (Texte 1/1 — 4 und
W —) %o}
| 4 Vgl Eniskepsis Nr 173 (1:9 1—16 Kalogirou, B' EV OAÄOUMELEIC ZuVÖIAOKEWIC TNGC MIKTNC
Op90doEo-ITIaAaio0KaOoAıKnc ETITDONNC Y (Sonderdruc dUs$s Gregorios ho Palamas), Thessalonıkı 978
(Texte 1/3 und 4 —3 Küppers, Orthodox-altkatholischer Dıalog, IK/ 68 (1978) 29 —47 (LEexte
1/3 und —=47) I)a 6S aus diesen Publıkationen nıcht ersic  1C| wırd, se1 dieser Stelle vermerkt,
dal} der lext » Wesen und Eiıgenschaften der Kırche« für das Patrıarchat VO!  —_ Alexandrıen VO mir unterschrie-
ben wurde. Der amalıge Metropolıt VON Karthago und jetzige Patriarch VO  — Alexandrıen, Partheni0os, mußte
aus dienstlichen Gründen Chambesy verlassen und hatte miıch hlerzu bevollmächtigt.

Vgl J. Kalogirou T EV OAÄOUMELEIC ZUuVÖICOKEWIC TNC MIKTNC Op9odoEto-ITIahaioKaOolAıknc
ETITDONNC ° J Onderdruc. dUus Kleronomia), Thessalonıiıkı 979 außer den bisherigen JTexten. dıe hıer (1

neut veröffentlicht wurden. wurden uch dıe publızıiert, 11/2—3 S 208—7)213 Englezakis, } A
ZUVÖIQGOKEWN TNC MIKTNC Op90d0oEo-ITIaAaioKaOolAıkKnc ETITDONNGC, (Sonderdruc dUus Apostolos Barna-
bas) [l eukosıa 930 Küppers, Orthodox-al  atholıscher Dıialog, IK/ (1979) 244 — 260 (Texte 11/2-—3

256 —260). TIh Nikolaou, Dıe Einheıt der Kırchen und dıe Ortskırchen Drıtte Plenarsıtzung der orthodox-
altkatholıschen Dıalogkommıissıon, KNA-Okumenische Information T. 36 (5:9 0 —
| 5 Vgl Episkepsis (1:10:1981) 2—5 (Iexte 11/4-—7/ 9=—15 P. Amıet, TthOdOoX-
altkatholischer Dıialog, IK/ 7T3 (1983) 70—81 (Texte 38 Die Texte, welche ıs dieser Vollver-
sammlung verabschiedet wurden, Iindet [11a1l auch be1l Meyer — H. J. Urban —L Vischer 22 oku-

wachsender Übereinstimmung, Paderborn Frankfurt/M 1983, —5



Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog 177
©: Chambesy/Genf 9083 IL Ekklesiologie: Das aup der Kırche Heilslehre
Das Erlösungswer. Christi, Das ırken des eılıgen Ge1lstes In der Kırche und dıie

Ane1gnung des eıls:
Amersfoort/Holland 985 Sakramentenlehre: Die Sakramente (Mysterıen der

Kırche, Die aufe, Diıe Fırmung (Salbung), Dıe heıilıge Eucharıstie: !
Kavala/Grıiechenlan: 19  X Sakramentenlehre: Die Buße, Die Krankensal-

bung, Dıe Ordination, Dıe Ehe VI Eschatologie Dıie re Von der Vollendung):
Kırche und Endzeıt, Das en nach dem Jode, 3_Die Auferstehung der Toten und

Erneuerung der Welt VII Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen. 18

In den Zwischenjahren tagte ebenfalls regelmäßig eine gemischte Unterkommission,
welche dıe In der Jjeweıls nächsten Plenarsıtzung beratenden Jexte vorbereiıtete. Dıe Uul-

sprünglıche Fassung der lexte 1st In griechischer Sprache, allerdings mıt gleichzeitiger,
autorislerter deutscher Übersetzung. He diese Jlexte wurden nach jeder Plenarsıtzung
feierlich VON allen? anwesenden orthodoxen und altkatholischen Vertretern unterschrie-
ben Den Unterschriften wurde jeweıls dıie Bemerkung vorangestellt: »Der obıge ext
g1bt nach Auffassung der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Theologischen Kommı1s-
SION dıe TE der Orthodoxen und Altkatholischen Kirche wlieder.« Miıt der Verabschie-
dung diıeser Texte beendete dıe Gemischte Orthodox-Altkatholische Kommıission ihre
theologische Aufgabe. DıIie Jexte wurden anschlıeßend, WI1Ie vorgesehen, einerseits All-
heıiligkeit, dem Okumenischen Patrıarchen und den Vorstehern der autokephalen orthodo-
ACMN Kırchen, andererseits dem Bıschof VON Utrecht und Uurc ıhn den anderen Bıschöfen
der Altkatholischen Kırche übersandt ZU weıteren orgehen.“*

Der orthodox-altkatholische Dıalog trat adurch In eine NeECUEC entscheidende ase Es
obliegt NUunNn den beiıden Kırchen In iıhrer Gesamtheıt, nach eingehender Prüfung sıch
entscheıiden, ob S1e anhand dieser JTexte das angestrebte Zael der vollen Kiırchengemein-

Vgl EpISKepSIS (15 D— 16€| uch dıe exte 11—16
1/ Vgl Episkepsis Nr. 3 (15 317 dıe exte 11—17 16€| alle bısherigen exte uch be1l
Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz), GE0OAOYVIKOL A1IdAOYVOL. Mia 0pPO6d0E0C NPOOTNTIKN,(A1dA0yOC, 1 9 Thessaloniki 1986, S. 241 —285

Vgl Episkepsis 11 6—8 13—19, dıe ede des Metropoliten der Schweiz und Co-
Präsiıdenten der Gemischten KOmmi1ssı1ıon, Damaskınos Papandreou, gedruckt wırd. Sıehe uch die exte Apo-stolos Barnabas 48 (1987) 356 — 361. 398 — 402 und EDISKEDSLS (1:3 6—1 He exte des
Orthodox-Altkatholischen Dıalogs wurden erneut gedruckt: Von ArxX He.) Koinonia auf altkirchlicher
Basıis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeiınsamen ex{e des orthodox-altkatholischen Dialogs 1975 1987 mıt
Iranzösischer und englıscher Übersetzung, (Beıheft ZUT IK£), Bern 1989

ber dıe éinzige Ausnahme hınsıchtlich des Textes » Wesen und Eigenschaften der Kırche« In ham-
besy/Genf 1im Jahr 1977 vgl Nikolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen
Dıaloge, Centre Orthodoxe du Patriarcat Vecumenique (Heg. Les dıalogues OeCcumENIQUES 1er el aujourd’hui(Etudes IT'heologiques, 5 9 Chambesy/Genf 1985, S. 213 mıit nm (S.228)

Vgl ben SA Im gleichen Sinne esSCHAIO uch dıie III. Präkonziliare anorthodoxe Konferenz
(28 —6 E: ach Beendigung eines Theologischen Dialogs auf der Ebene der Gemischten Theo-
logischen Kommlission »der Vorsitzende der Interorthodoxen KOommıssıon einen Bericht den ÖOkumenischen
Patriarchen einreicht, der 1Im Einvernehmen mıt den Vorstehern der rthodoxen Lokalkirchen den Dıialog für
beendet erklärt Die panorthodoxe Entscheidung ZUT Wiıederherstellung der Kırchengemeinschaft ach CVen-
uellem erfolgreichem SC} der theologischen Arbeıt eines Dıialogs soll auf dem Eınverständnis er ()i=
hodoxen Lokalkirchen beruhen« (Episkepsis Nr 369, 1986, 10)
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schaft für erreicht erklären können. Z7u dieser ase des Dıalogs gehört selbstver-
sStandlıc. nıcht NUTr dıe Bekanntgabe und Verbreıitung der eXie: sondern auch dıe Beschäf-
tıgung und Meinungsäußerung der Theologen und des gläubigen Volkes mıt ihnen. In diıe-
SC Sınne verstehen sıch dıie nachstehenden Ausführungen.

Kritische Würdigung der Ergebnisse un Perspektiven
a) Modellhafter Charakter

Zunächst annn Ian uneingeschränkt die orte des Metropolıten der Schwei1z und (O-
Präsıdenten der Gemischten Kommissıon, Damaskınos Papandreou, bejahen, daß dıe
Kommıissıon »mıt besonderem 1ier, em Verantwortungsbewußtseıin, ungeheuchelter
16 und beispielhaftem ' erständnıs der Schwierigkeıiten gearbeitet hat«.“!
on diese Feststellung verbunden mıt dem Faktum, daß der orthodox-altkatholische

Dıalog auf der ene der Gemischten Theologischen Kommissıon als erster abgeschlos-
SCI1 worden ist, erlauben das eıl, INan diesem Dıalog orthodoxerseıts modellhaliten
Charakter beimessen kann.*? Dieses Urteil wird arüber hınaus bekräftigt sowohl VOoN

der angewandten Methode als auch VO bısherigen Verlauf und insbesondere dem Inhalt
der verabschiedeten lexte her.

Im I1INDI1IC auf die Methode scheıint mIır in dıesem Dıalog besonders begrüßenswert
dıe Tatsache, dalß für das Ziel der vollen Kirchengemeinschaft die eINZIg legıtıme und
feste Basıs der dogmatischen Übereinstimmung anhand des AaAuUDensS der Apostel und der
alten Kirche ewählt wurde.

Diese Tatsache welst auf dıe Überzeugung beıder Kırchen hın, daß S1e sich als eDen-
dıge Fortsetzung der alten Kırche verstehen. In der Hi Schrift und 1im Konsens der alten
Kırche, der Kirchenväter und der Entscheidungen der sıeben Okumenischen Konzıle, CI-

kennen s1e die unerschütterliche Basıs eıner erstrebenswerten Kircheneinheıit In die-
SC}  - Sınne en die OdOXe und dıe Altkatholische Kırche eın Einheitsmodell struktu-
riıert, welches se1in rıgina in der Kircheneinheit der alten Kırche hat Was hierbe1 über-

wurde, ist nıcht eine außere und quantıtative Seıte des Orıginals, sondern die
einende raft des einen, unverfälschten und genuınen christlıchen aubens, jene en-
barungsgehalte, dıe iıhren SIitz auch 1im en der Kırche Von heute en Es ist VonN Vor-
teıl, daß dıe gemeiınsamen exie 1im rıg1ina in griechischer Sprache verfaßt wurden,
denn CS ist dıe Sprache des Neuen Jlestaments, der Okumenischen Konzıle und eınes SEO-
Bßen e1ls des altkirchlichen Schrifttums überhaupt; 6S ist nıcht dıe Sprache eıner Konfes-
S10N, WIEe irrtümlicherweise manchmal hıer 1m Westen behauptet wiırd, sondern dıie Spra-

Vgl Episkepstis 11
och VOT Jahren tellte ich dıesen Dıalog als rthodoxes »Modell« VO:  — Nikolaou, Das Bemühen der

rthodoxen Kırche Einheit und ıhre Vorstellung VON Kircheneinheıt, dargelegt eıspıel des orthodox-
altkatholischen Dıalogs, IK / (1976) 157 ft.
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che, In der das Christentum seine grundlegende, unüberholbare und wegwelsende
Inkulturation erfahren hat

Der Weg, der der dogmatıschen Übereinstimmung führt, ist sıcherlich nıcht der brei-
aber aliur der sıchere. In einer Zeıt, In der der Okumenismus Gs schwer hat, eine

ZUTr inıgung unrende ıchtung einzuschlagen, oft heftig krıtisiert wırd und 1Ns Zwielicht
geraten scheınt, ist dıe ernsthafte uCcC nach echten Eınheıtsmodellen, dıe auch

verwirklichen sınd, seıne einzıge Chance em dıe Gemischte Orthodox-Altkatholische
Kommıissıon diıesen Weg mıt Erfolg beschritten hat, hat sS1e bewlesen, daß dıe dogmatısche
Übereinstimmung getrennten Kırchen theologısc möglıch ist hne daß die TE
der beteiligten Kırchen aufgegeben, mıinimalisiert oder entstellt wurde, Wal 6S möglıch,
anhand der altkırchlichen Überlieferung gemeınsame JTexte verabschieden, dıe eıne
el Von kırchentrennenden INn der Sa dUus späterer eıt stammenden 1Iferen-
Zzen beseltigen. Hıerbel hat dıe Kommıissıon dıe gesamtkırchlıche Lage nıcht Aaus den
ugen verloren.

Der beispielhafte Charakter diıeser lexte erweiıst sıch VOT (Ba darın, daß INanl
der Entscheidungsforme 1m Apostelkonzil gefolgt ist Wır dürfen UNsSCICHN Miıtchristen
keıne ast auferlegen, abgesehen VO  = Notwendıigen Apg D, 28) Es andelt sıch ämlıch
insgesamt kurze JTexte. dıe Je ein1ge zentrale Aussagen enthalten. Dıiıes weıcht Von
deren Unıionsversuchen ab, dıe 1ın en Paal Zeılen (vgl das anglıkanısch-altkatholische In=-
terkommunlionsabkommen VOon Ooder auf ein1gen Selten (vgl die Leuenberger Kon-
kordıie) dıe gesamte theologische Eınıgungsbasıs entwıickeln. Was vermıeden wurde., sındV e da da  S Zwel Extreme: Dıe Einheit der Kırchen auf dogmatıscher ene bloß mıt einem allgeme1-
en Bekenntnis Oder HTE den Entwurf eines dogmatıschen Lehrbuches anzustreben.
Wır en 6S Te1C mıt einem relatıven Gesıichtspunkt (un, daß dıe rage nach
der goldenen Miıtte nıcht en für JTemal beantwortet werden kann. Irotzdem hätten dıe
erarbeıteten Texte ohl noch kürzer se1ın können, ohne daß INan Wesentliches weggelas-
SCI] hätte

Es ist besonders hervorzuheben, daß ZU erstenmal eıne Interorthodoxe Kommıissıon
Texte verabschiedet hat, welche das Ziel der vollen Kırchengemeinschaft prinzıple. C1-

möglıchen. Uurc dıe Unterschriuft dieser Texte wurde somiıt abermals bewlesen, WI1Ie
dıe Orthodoxe Kırche dıe ökumenische ewegung nımmt. Insbesondere wurde auf

der ene der Gemischten Kommıissıonen dıe Durchführbarke1 des Konzeptes der bılate-
ralen Theologischen Dıaloge BeweIls gestellt. Es hat sıch anhand dieser Texte aber
auch gezelgt, daß dıie Altkatholische Kırche dogmatısch der Orthodoxen Kırche näch-
Sten steht

Der »mMOöOdellhafte« Charakter der Kırcheneinnheıit, dıe zwıschen den Orthodoxen und den
Altkatholiken angestrebt wırd, könnte sıch arüber hınaus auch In iıhrer Funktion erwel-
SCcCH Diese Funktion ist zunächst In der es  ng der Beziıehungen und Einiıgungsbemü-
hungen der betreffenden Kırchen anderen sehen. Die erarbeıteten lexte werden
gleich WI1Ie eın ausführliches Z2emeiInsam formuliertes Glaubensbekenntnis se1n,

W W welches be1 den verschliedenen interkırchlichen Bezıehungen der Orthodoxen und der Alt-
katholischen Kırche als eıne gewIlsse Norm fungleren hat So kann und soll der
theologische Dıalog der Orthodoxen Kırche mıt den anderen Kırchen nıcht ohne Berück-
Sichtigung dieser lexte weiter entfaltet werden. Damıt wırd nıcht gesagl, dalß diese Texte
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vollkommen übernehmen waren, aber doch, dalß dıe möglıchen notwendıgen 1Tieren-
zıierungen nıcht 1mM 1derspruch dem stehen könnten, Wäas bereıts als wesentlıch festge-
halten wurde.

Die gemeinsamen Texte

Wenn hler NUTr eıne kurze krıitische Würdıigung der Ergebnisse beabsıchtigt Ist, SC
chıeht dıes dUus ZWEeIl Gründen Erstens äßt sıch dıe Jahrelange, umfangreıiche Arbeıt der
internatiıonalen orthodox-altkatholischen Expertenkommıission In einem Artıkel kaum e1IN-
gehend und sachgerecht würdiıgen. /weitens kann Ial eıicht diesen oder Jjenen ext oder
noch näher diesen oder jenen Satz eiInes lextes hıinterfragen und krıtisıeren. (jenauso
leicht ann INan allgemeıne Urteıile tfällen, WI1IeE z B dıe ex{tfe enthalten keine qusrel-
chende biıblısch-patristische Begründung oder sınd 1mM Duktus allgemeın gehalten.
Selbstverständlich lassen sıch solche Urteile auch konkret anbringen und VoNn Fall Fall
zutreffend nachwelsen. Wäre dıes aber eine an  NC Würdigung der Texte? Irotz dıe-
SCT Vorbehalte möchte ich 1mM folgenden ohne selbstverständlich ırgendeinen Nnspruc
auf Vollständıigkeıt rheben ein1ge Anmerkungen In ezug auf solche Sachverhalte
anführen, dıe wohl wichtig sınd und VOT em VonNn altkatholıischen Kreisen hauptsäch-
ıch Konvertiten“® nachträglich INn rage gestellt wurden:

1/3 Die heılige Dreifaltigkeit: An dıesem ext wurde dıe Vereinbarung über den ew1gen
Ausgang des eılıgen Gelstes bemängelt, weilche folgenden Wortlaut hat »Wenn WITr den
Ausgang des eılızgen Ge1lstes 1m Sınne se1nes ew1igen und anfangslosen Se1ns und Aus-

verstehen, dann bekennen WIT den Ausgang aus dem ater alleın, nıcht aber auch
aus dem Sohn Wenn WIT ıhn aber im Sinne des zeıtlıchen Ausganges des eılıgen Gelstes
und se1iner Aussendung In dıe Welt verstehen, dann bekennen WIT den Ausgang aus dem
Vater (Bn den Sohn oder auch aus beiden.« Was insbesondere als störend empfunden
wırd, 1st das Bekenntnis ZU ew1gen Ausgang des eılıgen Gelstes dem Vater ql-
lein«. Für den orthodoxen Theologen Ist der ext dagegen durchaus korrekt und der KEın-
wand völlıg unverständlıch. Der Eınwand 1st auch eshalb unbegreılflıch, we1l mıt der
rklärung der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz »Zur Fıl1ıoque-Frage«
übereinstimmt. Dıie rage, die sıch er erhebt, ist nıcht csehr nach der theologischen
orre  el der Formulıerung, als vielmehr nach der Verbindlichkeit VonNn Glaubenserklä-
TUNSCH der Internationalen Altkatholischen Bıschofskonferenz für altkatholısche Theolo-
SCI, dies ist aber 1M Grunde eine ekklesiologische rage, auf dıe 1M folgenden immer
wieder eingegangen wıird.

Es ist nıcht möglıch, In diesem usammenhang näher auf das »Fil10que« einzugehen;
CS se1 darum 1IUT kurz vermerkt:

a) daß CS hiler den ew1gen Ausgang (EKTLOPEVOIC) des eılıgen Gelstes VO ater
als einz1gem Prinzıp und alleinıger Quelle der Gottheıt geht Dıies bedeutet, daß dieser

23 Dies gılt besonders für dıe Altkatholische Kırche In eutschlan! deren Priester und Theologen fast alle
Konvertiten sınd. Dıe überwiegende enrhern dieser Priester kommt aus der Römisch-Katholischen Kırche und
einıge VO diesen lehnen Wwı1ıe 6S be1ı Konvertiten üblıch ist oft das ab, W ds$ S1e bıs 1n vertreten en
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Stelle dıe chNrıstlıche Te Von der Monarchie In der Gottheit verkündet wırd. Dem
informierten westlichen Theologen dürfte nıcht entgangen se1n, daß selbst große Verfech-
ler des »F1l10que« im Westen diıesen ehrpunkt nıcht angezwelılelt en Der verwendete
Begrıff EKTOPEVOIC bezeichnet dıe Seinsweise (TDOTOC ÜUNAPEEWwWC) des eılıgen (je1-
StTeS, SCHNAUSO WI1Ie dıe egriffe »Ungezeugtsein« (AVEVVNOTO) dıe Seinsweise des Vaters
und »Gezeugtsein« (VEVVNOIC) dıe Seinswelise des Sohnes festhalten Diese egriffe VeCI-
deutlichen dıe Ursprungsbeziehung, d.h auch das AKOLVOVNTOV (nıcht-gzemeinsame,
nıcht-übertragbare, eigene) einer Jeden der dre1 Personen. Der obıgen Stelle dus dem
orthodox-altkatholischen Dıalog entspricht dıe Vereinbarung ın der rklärung unchen

der Gemischten Theologischen Kommission für den Dıalog zwıschen der Orthodo-
xXxCN und der Römisch-katholischen Kırche, daß der Heılıge Geilst Vater als der EeINZL-
sen Quelle In der Dreiemigkeit ausgeht Joh 5:26)<

D) dıe Beziıehung der Dre1l Personen, WIe Ss1e In der eıt geoffenbar wurde, und
spezılell, ob dıe Sendung des eılıgen Geilistes In die Welt dem Vater Uurc den Sohn
oder auch dus beiden« sıch auf das innertrinitarische Verhältnis übertragen läßt, dies muß
1mM Lichte der patrıstischen Unterscheidung zwıschen dem Mysterium des Heılsplanes(UVOTNDIOV OIKOVOUIAC) und dem ogma der Theologie (Ö0VYUC OEOAOYVIAC) bezweifelt
werden. Für dıe Kırchenväter erstreckt sıch uUuNnseTe Erkenntnis auf das ©  r während das
Was-und-wie-Gott-ist dem menschlichen Verstand unzugänglıich bleibt Aus dieser Per-
spektive betrachtet 1st dıe orthodoxe Theologie sehr vorsichtig, WENN CS darum geht, dıe
Wesenheit Gottes DPCI analog1am erforschen und verstehen wollen Es 1st bekannt, daß
die westliche Theologie besonders se1it dem Miıttelalter dieser Spekulation nachgeht und
fast alle westlichen Theologen heute dies bejahen iıne intensive theologische Dıskussion
über diıesen un insbesondere über dıe de facto bestehenden erkenntnistheoretischen
Schranken jeglichen Analogiedenkens, würde vielleicht weiıter helfen

11/2 Die hypostatische Union: In ezug auf den Passus: »Deshalb 1st Jesus Christus dıe
eine Person INn Zwel Naturen der göttlıchen und der menschlıchen, nıcht aber dus ZWel
Naturen« wurde eingewendet, daß die Zurückweisung der Formel aus Zwel Naturen <«
theologisch nıcht orrekt se1 Dıiıes trıfft A Teı1l £,  ‚ denn 6S Ist ın der Tat auch eın recht-
gläubiges Veständnis dıeser Formel möglıch ber 1mM Sınne des JTextes kann S1e VEr WOT-
fen werden, nıcht NUTr, WEeNn S$1e dem USdarucCc »>IN Zwel Naturen« entgegengesetztWırd ,“ sondern auch, weıl S1e. In der Theologiegeschichte mıßbraucht wurde und
ıhrem rechten Verständnis weıtere Kenntnisse vorausgesetzt werden. Bezeichnend aliur
Ist Kanon des üunften Okumenischen Konzıls »Wenn Jemand, indem C: daus ZWeIl Na-
ren Sagl, dıies nıcht In der Weılise annımmt, Ww1e auch dıe eıligen Väter gelehrt ha-
ben,Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog  181  Stelle u.a. die christliche Lehre von der Monarchie in der Gottheit verkündet wird. Dem  informierten westlichen Theologen dürfte nicht entgangen sein, daß selbst große Verfech-  ter des »Filioque« im Westen diesen Lehrpunkt nicht angezweifelt haben. Der verwendete  Begriff &Kr0pEvITIG bezeichnet die Seinsweise (TPÖTOC ÜrdpEEwc) des Heiligen Gei-  stes, genauso wie die Begriffe »Ungezeugtsein« (dyevvnola) die Seinsweise des Vaters  und »Gezeugtsein« (y£vvnOıc) die Seinsweise des Sohnes festhalten. Diese Begriffe ver-  deutlichen die Ursprungsbeziehung, d.h. auch das ÄKOIVOVNTOV (Nicht-gemeinsame,  nicht-übertragbare, eigene) einer jeden der drei Personen. Der obigen Stelle aus dem  orthodox-altkatholischen Dialog entspricht die Vereinbarung in der Erklärung (München  1982) der Gemischten Theologischen Kommission für den Dialog zwischen der Orthodo-  xen und der Römisch-katholischen Kirche, daß der Heilige Geist »vom Vater als der einzi-  gen Quelle in der Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26)«.?*  b) Ob die Beziehung der Drei Personen, so wie sie in der Zeit geoffenbart wurde, und  speziell, ob die Sendung des Heiligen Geistes in die Welt »aus dem Vater durch den Sohn  oder auch aus beiden« sich auf das inne_:rtrinitarische Verhältnis übertragen läßt, dies muß  im Lichte der patristischen Unterscheidung zwischen dem Mysterium des Heilsplanes  (UWVOTKPIOV OIKOVOLTAC) und dem Dogma der Theologie (ö6yua O:0A0yIac) bezweifelt  werden. Für die Kirchenväter erstreckt sich unsere Erkenntnis auf das erste, während das  Was-und-wie-Gott-ist dem menschlichen Verstand unzugänglich bleibt. Aus dieser Per-  spektive betrachtet ist die orthodoxe Theologie sehr vorsichtig, wenn es darum geht, die  Wesenheit Gottes per analogiam erforschen und verstehen zu wollen. Es ist bekannt, daß  die westliche Theologie besonders seit dem Mittelalter dieser Spekulation nachgeht und  fast alle westlichen Theologen heute dies bejahen. Eine intensive theologische Diskussion  über diesen Punkt, insbesondere über die de facto bestehenden erkenntnistheoretischen  Schranken jeglichen Analogiedenkens, würde vielleicht weiter helfen.  11/2 Die hypostatische Union: In bezug auf den Passus: »Deshalb ist Jesus Christus die  eine Person > in zwei Naturen<, der göttlichen und der menschlichen, nicht aber aus zwei  Naturen« wurde eingewendet, daß die Zurückweisung der Formel >aus zwei Naturen ««  theologisch nicht korrekt sei. Dies trifft zum Teil zu, denn es ist in der Tat auch ein recht-  gläubiges Veständnis dieser Formel möglich. Aber im Sinne des Textes kann sie verwor-  fen werden, nicht nur, wenn sie dem Ausdruck »in zwei Naturen« entgegengesetzt  wird,” sondern auch, weil sie in der Theologiegeschichte mißbraucht wurde und zu  ihrem rechten Verständnis weitere Kenntnisse vorausgesetzt werden. Bezeichnend dafür  ist Kanon 8 des fünften Ökumenischen Konzils: »Wenn jemand, indem er aus zwei Na-  turen ... sagt, dies nicht in der Weise annimmt, wie auch die heiligen Väter gelehrt ha-  ben, ... der sei Anathema. «2  III. Ekklesiologie: Aus dem Bereich der Ekklesiologie werden mehrere Punkte kriti-  siert, so daß eine inhaltliche Auseinandersetzung in diesem Zusammenhang kaum mög-  24 Vgl. OFo 3 (1989) 221.  °5 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U. von Arx (Hg.), Koinonia auf alt-  kirchlicher Basis  B3n  2% J. Karmiris, DSMn, I, S. 195.der sEe1 Anathema.«*®
II Ekklesiologie: Aus dem Bereich der Ekklesiologie werden mehrere Punkte krıt1i-

sıert. daß eiıne inhaltlıche Auselnandersetzung In diesem /usammenhang kaum MÖg-

Vgl FD 3 (1989) AA
25 H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Zıel der Dıialogtexte, In VOoNnNn ArxX (Heg.) KOoln0on1a auf alt-kırchlicher Basıs 85  —

Karmiris, SMn. 195
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ıch erscheint.“ Dıie vorgebrachte Kritik äng me1ılner Ansıcht nach nıcht sehr VonNn

der Rıchtigkeit der Formulıerungen ıIn den Jexten, sondern vielmehr VonNn dem C-

9130| Kirchenverständnıis der betreffenden Theologen aD S1ıe erhärtet überdies auch dıe
ese, daß das größte Hındernıis für dıie Wiederherstellung der Kıircheneinheıit der Ortho-
doxen Kırche mıiıt den westliıchen Kırchen auf dem Gebilet der E  esiologıe 1eg Diese
ese bedarf kaum einer rklärung, WEeNN Ial dıe orthodoxe Ekklesiologıie der römisch-
katholıschen, und spezle der sogenannten plenıtudo potestatıs des 1SCNOIS Von Rom SC
genüberstellt. Sıe ist auch leicht verständlıch, WECeNN 1Nan das orthodoxe Kirchenverständ-
NIS mıiıt den verschwommenen Ekklesiologien der AdUusS$ der Reformatıon hervorgegangenen
Kırchen vergleıicht. 1ese[Dbe ese verdeutlıchen ebenfalls einıge altkatholischerseıts VCI-

1efIeNe ekklesiologische Ansıchten 1mM Zusammenhang mıt den gemeınsamen Jexten, aber
auch Entscheidungen der Synode der Alt-Katholıken In Deutschlan: Darauf werde
iıch nochmals zurückkommen.

Sakramentenlehre: In diesen Jlexten werden mehrere Gesichtspunkte bemängelt, wel-
che ZU Teıl mıt der Ekklesiologıe zusammenhängen und somıiıt eıne gewIlsse Fortsetzung
A Vorhergesagten bılden SO 1st dıe spate Festlegung der Sıebenzahl der akra-

auch des relatıven Charakters dieser Zahl für sıch eine unwichtige Eın-
zelheıt, WE Ian S1e VO: Kırchenverständnis isolıeren würde. Denn In Verbindung miıt
der E  esiologıe Za vielmehr dıe Tatsache, daß diıese Sakramente schon ange vorher
ZUT Praxıs der Kırche gehörten, und weniger deren Zahl Dıie Legitimatiıon dieser akKra-
mMente SOWIE der weıteren sakramentalen Handlungen der Kırche rührt VonNn der überliefer-
ten Prax1ıs der Kırche her und kann eshalb nıcht ZUr Angelegenheıt der hıstorısch-
krıtiıschen Methode un der heutigen Exegese rklärt werden. Was aber 1erbe1 völlıg
verstan:  ıch wiıirkt und eshalb der ausdrücklıchen Erwähnung bedarf, ist folgender WI1-
derspruch: einerseılts werden Eınwände den »NicCht-apostolischen« rsprung INan-

cher Sakramente vorgebracht dıese Sakramente DZW. hre »gottesdienstliche Gestalt«
werden In rage gestellt, we1l Ss1e sich nıcht auf Jesus Christus und dıe Apostel zurückfüh-
Icnhn lassen), andererseıts wırd dıe westlıche PraxIı1s als richtig und erhaltenswert verteldigt,
obwohl S1e. erst seı1it dem 1ı1ttelalter aufgekommen ıst und sıch theologisc manchmal
schwer rechtfertigen aßt (Z dıie Praxıs der »Erstkommunio0on« und dıe rationalistische
Begründung der Fırmung m mündigen er DZW. dal} dıe Inıtı1atıonssakramente nıcht »1mM
Zusammenhang mıtei1inander gefelert werden«).

VII Kirchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen: Obwohl dıe Gemischte O-
dox-Altkatholische Kommıissıon dıie gemeınsamen Texte nach dem VON iıhr In Pentel1l ent-
worfenen Gesamtprogramm erstellt hat, hat S1e den darın vorgesehenen un »Das
Problem der Interkommuni0n« unerklärlıcherweıise ausgelassen. Dieser Punkt besıtzt Je-
doch eıne sehr große, folgenreiche Bedeutung fuüur den orthodox-altkatholischen Dıalog:
Erstens, weiıl dıe Orthodoxen dıe Interkommunion der Altkatholıken mıt der Anglıkanıi-
schen und den anderen Kırchen Dbereıts VOT dem Begınn des Dıalogs als »großes Hınder-

Vgl einıge dieser Punkte bel 1Kolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılate-
ralen Dıaloge, C entre Orthodoxe du Patrıarcat Oecumenique (Hg Les dıalogues oecumenN1qUES lJler el

Jourd’hu1ı (lätudes Theolog1iques, Chambesy/Genf 1985, R DA



Der offizielle Orthodox-Altkatholische Dialog 183

N1S«-8 bewerteten. Zweıtens, weıl dieses Problem nıcht bloß nıcht beseıitigt, sondern 1N-
zwıschen eher noch orößer wurde.

SO praktızıeren dıe Altkatholiken In eutschlan: se1lt vielen ahren nıcht [11UT eıne
kırchlich legıtımıerte Interkommunion mıt einer bestimmten Kırche, sondern vielmehr
eiıne fast jede belıebige iıchtung gewandte Interkommunilon.“ Diese Praxıs spıtzte
sıch bekanntlıc In der 9085 unterschriebenen »Vereinbarung über eiıne gegensel-
tıge Eınladung Z Teilnahme der Feıer der Eucharistie« zwıschen dem Bıstum der Alt-
Katholiıken und der Evangelıschen Kırche In eutschlan zu. 0 Dies geschah In einer
Zeıt, In der dıe Gemischte Orthodox-A  atholische Kommıissıon mıt der Erarbeıitung der
gemeiınsamen Jlexte noch nıcht fertig WAÄdI[l. Es äng eshalb wohl auch damıt
daß dıe Kommıissıon dann in ihrer etzten Sıtzung In vala den ursprünglıch nıchtC
sehenen ext »Kırchengemeinschaft: Voraussetzungen und Folgen« verabschiedete. Dıie-
SCT ext 1st allerdings keın echter Ersatz für den ext über » Das Problem der Interkom-
MUN10N« und bietet auch onkret keıne befriedigende Lösung. Denn 6S wırd ZWaT darın
die rage der /Zusammengehörigkeıt Von Glaubensgemeinschaft und Eucharıistiegemein-
schaft angesprochen, aber dıe akute rage der de facto bestehenden Interkommunionsab-
kommen der Altkatholiıken wırd ausgespart. Daß aber auch diese rage eıne zutiefst ek-
klesiologische Ist, raucht INan hler nıcht erwähnen.

C) Perspektiven
Vor einigen Jahren schlug ich VOTL, daß »dıe orthodoxen Miıtglieder der Gemischten

Theologischen Kommissıon sıch überlegen (sollten), ob der orthodox-altkatholische
Dıalog nıcht langsamer voranschreıten sollte« Dıeser Vorschlag rührte VONn der est-
stellung her, dalß dıe Altkatholiken In eutschlan:! In eıner Identitätskrise waren und das
Ziel der vollen Kırchengemeinschaft mıt dieser Kırche aufgrun: der ekklesiologischen
Prinzıplen der Orthodoxie nıcht möglıch ware Bezeıchnen dafür Ist der weıterhin ZÜUl-
Q€ Umstand, daß gelegentlich dıe erstaunlıchsten, Z rationalıstischen Ansıchten als
altkatholisch verbreıtet werden: daß dıe Kırche nıcht unfehlbar sel. daß dıeO-
lısche Kırche dıe xkommunikation blehne, daß das ogma für SiEe lediglich als Angebot
gelte, daß S1e keıine Heıilıgenverehrung habe, daß S1e für dıe gegenseıltige Anerkennung
der Amter eıntrete us  s Was 1erbel besonders au Ist dıe JTatsache, daß diese Ansıch-
ten melstens auch unwl1dersprochen leıben

So der Bericht der Interorthodoxen Theologischen KOommıssıon für den Dıalog mıt den Altkatholiken In
Belgrad (1966) Karmiris, DSMn, IL, 120

Vgl dıe »Aufforderung ZU “mpfang der hl. Kommunion«, welche VOT der Kommunionsausteilung VO  —_
den altkatholischen Priestern verlesen wird: Mumm 110.)} Eucharistische Gastfreundschaft, Kassel 1974,
5.4  —- »Wır en nıcht dıe ‚ offene « Kommunion. Die Eınladung, ZU 1SC| des Herrn Kommen, sollte bel
jeder Eucharistiefeier ausgesprochen werden. Die inladung wendet sıch alle anwesenden Gläubigen, dıe
uUuNnseren Glauben dıe Wiırklichkeit und leibliche egenwa des erhohten Herrn iIm Sakrament des Altars
mıiıt uUunNs teilen. » Kommt alle, das Mahl ist für uch bereıtet <.«

Vgl den lext In Okumenische UNdSCHAAU (1985) 365 —367
Nikolaou, Gesamtwürdigung der Methode und der Ergebnisse der bılateralen Dıaloge, Centre O-

doxe du Patriarcat Oecumenique (Heg Les dialogues oecumen1ques Jer el auJour|  ul (Etudes Theologiques,w Chambesy/Genf 1985, 6. 2723
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Dıe zwischen den Altkatholiıken In eutschlan ich beschränke mich darauf,
we1l ich hiler dıe Verhältnisse besser überblicke und der OdOX1e 1m Bereich der

Ekklesiologie hat sıch eshalb inzwıschen eher vergrößert als verkleıinert. Es g1bt
feste Anzeıchen, daß sich auch eine NECUC Juft zwıschen den deutschen und den übrıgen
Altkatholıken auftut. Dies aßt sıch nıcht 1UT gelegentliıchen Außerungen Von Altkatholi1-
ken entnehmen“, sondern auch anı der genannten Entscheidung über dıe Vereinba-
rTung mıiıt der Evangelıschen Kırche in eutschlan dokumentieren. DiIie ekklesiologische
rage, dıe sıch be1 dieser und äahnlichen Entscheidungen”” tellt, lautet: Kann eine I:O
kalkirche für sıch alleın eine schwerwiegende Entscheidung herbeı  ren, WEeNNn diese
Entscheidung theologisc umstrıtten ist und be1 den anderen okalkırchen auf Wiıderstand
stÖßt”? Worıin besteht dıe Kirchengemeinschaft, WCeNnNn jede Lokalkırche ihren eigenen Weg
geht und ihre interkirchlichen Beziehungen für sich und ohne uCcC  IC auf dıe anderen
Okalkırchen regelt? eliche Glaubwürdigkeıt verdient diese Kırche?

All dıes sehr 6S sich der Kircheneinheit mıiıt der rthodoxen Kırche in den Weg
stellt und darum bedauern ist betrifft sicherlich In erster Linıie dıe Altkatholıken
insgesamt. Deshalb sınd S1e herausgefordert, ıhre E:  esi0logıe für sıch konsequent
durchzudenken und In ihren Folgen transparent und glaubwürdıg machen. ber be-
rührt auch unmıiıttelbar dıie OdOXe Kırche, indem s1e mıt ihnen 1mM Dıalog das Ziel der
vollen Kirchengemeinschaft anstrebt. Angesichts dieses Sachverhaltes, meıne ich, ware

unbedingt erforderlıch, daß die Orthodoxıe vor jedem weılıteren Schrıitt dıe Altkatho-
1ken, insbesondere dıe Internationale Itkatholiısche Bischofskonferenz erneut jene
rage (eine wahrhafite »Gretchenfrage«) tellt, welche 1im TUN! ziemlıch Begınn der
orthodox-altkatholischen Beziehungen (ın der Enzyklıka VoNnN 1904) stand Wıe halten die
Altkatholiken 0y offiziell und verbindlich mıt der Ekklesiologie und wWIie verhalten sıch
hierzu die kursierenden ekklesiologischen Ansıchten? Konkreter könnte dıe rage lauten:
Wıe halten 6S dıe Altkatholıken mıt den gemeınsamen lexten und welche Punkte ollten
eventuell auf der ene der Gemischten Orthodox-Altkatholischen Kommissıon überprüft
und gegebenenfalls erneut konzıpilert werden?

32 Vgl z.B ben 163; sıehe auch 14 /
&' Erwähnenswert ist 1er das Problem der Frauenordinatıion, welches ebenfalls VO  —_ den deutschen Alt-
katholıken au  CN ist Dies zuerst 1Im re 082 ZUrTr Entscheidung der Internationalen Bischofs-
konferenz der Altkatholıken ber dıe Ordınation VO Frauen Dıakoninnen und mittlerweıle 7U EeSCHIU
des 75 Internationalen Altkatholiken-Kongresses, dal} »Frauen ZU! Priesteramt zugelassen werden können«
(KNA Okumenische Information Nr SE 1990, Z Und obwohl dieses remıum keıine synodalen oll-
machten hat, ist dıe Verwirkliıchung uch dieses Schrittes ohl UT eiıne rage der Zeıt


