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Der orthodox-altkatholische Dialog ist
abgeschlossen.

Folgerungen und Perspektiven aus altkatholischer Sicht

von Harald Rein, Wallbach/Schweiz

Nach 12 Jahren konnte 1987 der orthodox-altkatholische Dialog auf Kommissionsebene
erfolgreich abgeschlossen werden'. Aufgrund der gemeinsam erarbeiteten Texte? wurde
in der Glaubenslehre eine Ubereinstimmung festgestellt, die ein Existieren in zwei ge-
trennten Kirchenkorpern nicht mehr erlaubt. Die in den Texten gemeinsam entfaltete Ek-
klesiologie erfordert die Erklirung der Kirchengemeinschaft und die Herstellung der
Union, da die Feststellung der Einheit im Glauben nach orthodoxer und altkatholischer
Tradition die Verpflichtung mit sich bringt, die Einheit auch sichtbar herzustellen, sowohl
auf universaler wie auf regionaler und oOrtlicher Ebene. Gemif altkirchlichem Vorbild
wird die Weltkirche als eine Gemeinschaft von autonomen und bischéflichen Ortskirchen
verstanden. Die Ortskirche ist dabei nicht nur ein Teil der Kirche, sondern die Kirche in
ihrer Ganzheit. Ein wesentliches Merkmal dieser Gemeinschaft ist, daB alle Fragen, die
die Glaubenslehre und die Struktur der Kirche wesentlich beriihren, in einem komplexen
Rezeptionsprozel gemeinsam entschieden werden, wéhrend alle anderen Dinge in das Er-
messen der einzelnen Ortskirchen fallen. GemiB diesen Vorgaben miiBite der Weg zur Kir-
chengemeinschaft und Union in folgenden zwei Schritten erfolgen:

a) Die Abschlufitexte bediirfen der Rezeption in den beteiligten Kirchen. Auf orthodo-
xer Seite miissen die einzelnen Kirchen und die Heilige und GroBe Synode zustimmen
und altkatholischerseits ebenfalls die einzelnen Kirchen und die Internationale Altkatholi-
sche Bischofskonferenz. b) Vorausgesetzt, der ProzeB a) wiirde so verlaufen, daf8 die
Kommissionsebene nicht wieder neu aufgenommen werden muB, kénnte die Kirchenge-
meinschaft feierlich erklirt und mit den konkreten Unionsverhandlungen begonnen
werden.

I Zur Vorgeschichte: Chr. Oeyen, Chronologisch-bibliographische Ubersicht der Unionsverhandlungen zwi-
schen der orthodoxen Kirche des Ostens und der altkatholischen Kirche der Utrechter Union, [nternationale
Kirchliche Zeitschrift (= IKZ) 57 (1967) 29—51 und G. N. Lemopoulos, Le dialogue théologique entre 1'Eglise
orthodoxe et I'Eglise des vieux-catholiques, /KZ 76 (1986) 161—190; zum Dialog selbst: P. Amiet, Der
altkatholisch-orthodoxe Dialog ist abgeschlossen, [KZ 78 (1988) 42 —50 und D. Papandreou, Theologischer
Konsensus und kirchliche Gemeinschaft. Die Einheit zwischen der Orthodoxen und der Altkatholischen Kirche,
IKZ 79 (1989) 44—52.

2 U.v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirchlicher Basis. Deutsche Gesamtausgabe der gemeinsamen Texte des
orthodox-altkatholischen Dialogs 1975 — 1987 mit franzésischer und englischer Ubersetzung, Beiheft zur /KZ
79 (1989).



152 Harald Rein

Im Moment kann man davon ausgehen®, daB alle orthodoxen und altkatholischen Kir-
chen mit Ausnahme der von Deutschland* trotz des Wunsches nach gewissen moglichen
Ergidnzungen und Korrekturen® insgesamt gesehen keine direkte Wiederaufnahme des
Dialogs auf Kommissionsebene wiinschen. Notwendig aber ist eine Klarung der drei
Punkte, die nach orthodoxer Auffassung trotz der gemeinsam erarbeiteten Texte eine Kir-
chengemeinschaft und Union zur Zeit verunmdglichen. Die Bedenken der altkatholischen
Kirche in Deutschland gegen bestimmte Passagen der Dialogtexte beriihren ebenfalls pri-
mar diesen Bereich, allerdings aus einer anderen Sicht. Sie kritisieren den Exklusivitits-
anspruch des orthodoxen KirchenbewuBtseins im Hinblick auf die »Grenzen der Kirche«.
Die dritte vorkonziliare panorthodoxe Konferenz formulierte 1986 diesen Problemkreis
so: »die Aufrechterhaltung der alten Interkommunionspraxis der Alt-Katholischen Kirche
mit der Anglikanischen Kirche sowie die neueren Tendenzen zu einer dhnlichen Praxis
mit der Evangelischen Kirche in Deutschland. Diese Tendenzen schwichen die Bedeutung
der gemeinsam unterzeichneten Texte ab; die Schwierigkeiten, die die Alt-Katholische
Kirche hat, die Theologie der gemeinsam unterzeichneten Lehrtexte voll in ihr Leben ein-
zufithren und in die Praxis umzusetzen.«® Die drei genannten Punkte betreffen nicht nur
die orthodox-altkatholischen Beziehungen, sondern beriithren grundsitzliche Fragen 6ku-
menischer Einheitsbemithungen: Welche Folgerungen ergeben sich aus dem positiven Ab-
schluB eines bilateralen Dialogs im Hinblick auf die Kirchen, mit denen die Dialogpartner
bereits in einer besonderen Beziehung stehen? Beinhaltet das altkirchliche Einheitsmodell
der Ortskirchenekklesiologie nur einen einzigen Weg zur Einheit, wie z. B. die vorherige
Feststellung der vollen Ubereinstimmung in Glaubenslehre und Verfassung, oder sind ver-
schiedene Wege dorthin mdglich, wie z. B. auch Teilkonsense verbunden mit entsprechen-
den Teilschritten? In welchem Verhéltnis stehen Lehrtexte und kirchliches Leben zueinan-
der bzw. inwieweit ist die Theorie einer Kirche reprisentativ fiir ihre Praxis und umge-
kehrt?

1. Die alte Interkommunionspraxis zwischen den altkatholischen und den
anglikanischen Kirchen

Die orthodoxe Bezeichnung der »alten Interkommunionspraxis« beinhaltet in der Art
und Weise ihrer Formulierung richtig, daB die altkatholisch-anglikanischen Beziehungen
von besonderer Art und mit heutiger Terminologie nur schwer zu fassen sind. Sie miissen
in ihrer historischen Komplexitit verstanden werden.

3 Diese Annahme beruht darauf, daf bisher keine Kirche offiziell zu den Dialogtexten Stellung bezogen hat
und die bisherige Rezeption primir nur um die gleich genannten zusitzlichen Schwierigkeiten geht.

4 Chr. Oeyen, Ekklesiologische Fragen in den orthodox-altkatholischen Kommissionstexten, IKZ 79 (1989)
237—-265.

° H. Aldenhoven, Charakter, Bedeutung und Ziel der Dialogtexte, in: U.v. Arx (Hg.), Koinonia auf altkirch-
licher Basis, a.a.0., 27 —44.

o Metropolit Damaskinos Papandreou (Hg.), Die Beschliisse der 111, Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz, Una Sancta 42 (1987) 10.
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1.1. Canterbury — Konstantinopel — Utrecht

Die altkatholischen Kirchen suchten nach dem Schisma mit Rom sowohl die kirchliche
Gemeinschaft mit den Anglikanern und den Orthodoxen. Nach dem Scheitern der Bonner
Unionskonferenzen von 1874/75, an denen alle drei Kirchen beteiligt waren’, geschah
dies nur noch bilateral. Die Folge davon war bis heute, daff die anglikanisch-orthodoxen,
anglikanisch-altkatholischen und orthodox-altkatholischen Kontakte »unkoordiniert« an-
einander vorbeiliefen und so »Widerspriichliches« im Hinblick auf den jeweils nicht anwe-
senden Dritten vereinbart wurde. Eine Ausnahme bildeten die Gespriche wihrend der
Lambeth-Konferenz von 1930, zu der eine orthodoxe und eine altkatholische Bischofsdele-
gation eingeladen worden waren, um in jeweils separaten Sitzungen die Moglichkeiten
eines anglikanisch-orthodoxen und anglikanisch-altkatholischen Dialogs zu priifen. Wah-
rend der Konferenz kam es auch zu einem Treffen zwischen den orthodoxen und altkatho-
lischen Bischéfen®. Unbeabsichtigt forderten die orthodoxen Vertreter durch ihr sehr
tfreundschaftliches Auftreten auf der Lambeth-Konferenz und vor allen Dingen durch ihre
Aussagen iiber die Anglikaner in der orthodox-altkatholischen Unterredung den
anglikanisch-altkatholischen Dialog entscheidend; vorausgesetzt, daB die anglikanischen
und altkatholischen Eindriicke und Berichte zutreffend sind’. Aus den offiziellen Proto-
kollen 148t sich dies nicht schliefen. Eine Auswertung des Briefwechsels im Vorfeld der
Londoner Lambeth-Konferenz zwischen dem altkatholischen Erzbischof von Utrecht
Franciscus Kenninck und seinem Schweizer Amtsbruder Adolf Kiiry" und ein Artikel
von einem der altkatholischen Bischofe der Niederlande im »Katholik«" nach der Konfe-
renz lassen indirekt den SchluB zu, daB die altkatholischen Bischofe der Niederlande und
der altkatholische Bischof Deutschlands? die Einladung zur Lambeth-Konferenz ur-
spriinglich nicht annehmen wollten, da sie nihere Beziehungen zur anglikanischen Kir-
chengemeinschaft sowohl wegen der Orthodoxen als auch wegen der mangelnden Katholi-
zitit bzw. der Weite der anglikanischen Lehre nicht fiir ratsam hielten. Nur das Dringen
und Bitten des erkrankten Adolf Kiiry, die Anglikaner nicht zu briiskieren und auch ohne

7 F. H. Reusch, Berichte iiber die Bonner Unionskonferenzen von 1874 und 1875, Bonn 1874 u. 1875.

8 The Lambeth Conference 1930. Encyclical Letter from the Bishops with Resolutions and Reports, London
1930, S. 48 und 49; ausfiihrlichere Berichte, Aufsitze und Protokolle in The Christian East, London, Jahrgiinge
1930 — 1933, insbesondere 1/1931, Vol. XII. No. 1., S.27—45: Minutes of the Conference between the Ortho-
dox Delegation and the Anglican Bishops; die Londoner Gespriche anglikanisch-altkatholisch u.a. in /KZ 21
(1931) 139 —146; iiber die orthodox-altkatholische Begegnung gibt es keine offiziellen Unterlagen. Aus spite-
ren Verdffentlichungen ist nur ersichtlich, daB in London ein offizieller Dialog im Hinblick auf eine anzustre-
bende Kirchengemeinschaft vereinbart wurde, der im Herbst 1931 in Bonn begann.

9 Vel. Metropolit Germanos von Thyateira, "H mpoaéyyiaic "Ayylikavady kal ‘Opfoddéwy, Orthodoxia
9 (1934) 298—-303. 328—334. Ders., ‘O Kafolikiouoc thic ‘Ayyiicavikiic ‘ExxAnaiag, Orthodoxia 9
(1934) 469—473. 510—513. V. T. Istavridis, Orthodoxy & Anglicism, translated by C. Davey, London 1966,
S.48—60.

10 2 Briefe von Bischof A.Kiiry an Erzbischof F. Kenninck, datiert vom 3. und 9.Juli 1930, im Reichsarchiv
Utrecht, Ordner Altkatholika: Kirche von Utrecht und Anglikaner.

Il Der Katholik 32 (1930) 250—251; deutsche Ubersetzung aus der niederlindischen Kirchenzeitung Oud-
Katholiek 31 (1930).

12 Brief von Bischof G. Moog an Erzbischof F. Kenninck, datiert vom 23. Juni 1930, im Reichsarchiv Utrecht,
a.a. 0.
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ihn nach London zu reisen, stimmte schlieBlich seine niederlandischen Amtsbriider um.
Wiihrend der Lambeth-Konferenz dnderten die drei altkatholischen Bischofe der Nieder-
lande ihre Position. Sie waren der Auffassung, wenn sogar die Orthodoxen mit den Angli-
kanern die Moglichkeiten eines Dialogs und einer Kirchengemeinschaft erdrtern, konnten
die Altkatholiken aus 6kumenischer Verpflichtung heraus nicht zuriickstehen. Im besagten
Artikel von einem der niederliandischen Bischofe im »Katholik« wird sogar berichtet, daf
in der orthodox-altkatholischen Unterredung die orthodoxen Bischéfe den altkatholischen
gesagt hitten, daB sie nicht nur mit ihnen, sondern auch mit den Anglikanern eine Verei-
nigung fiir moglich hielten, aber dabei offen lieien, wie sie diesen Eindruck, der auf der
»katholischen Richtung« der Anglikaner beruhe, der gesamten anglikanischen Kirche ge-
geniiber aufrecht erhalten konnten. In der Sache blieben die altkatholischen Bischofe aber
in London gegeniiber den Anglikanern — wie die Gesprachsprotokolle zeigen — genauso
zurtickhaltend wie ihre orthodoxen Amtsbriider. DaB es dann spater in Bonn 1931 zwi-
schen Anglikanern und Altkatholiken derart iiberstiirzt zu einem Interkommunionsab-
kommen kam, 148t sich nur dadurch erkldren, daB die dort anwesenden Anglikaner und
der christkatholische Bischof der Schweiz, Adolf Kiiry, aus kirchenpolitischen und 6ku-
menischen Griinden auf einen Abschluff dringten. Dafl die dafiir notwendige inhaltliche
Grundlage fehlte, wurde bald darauf nicht nur von orthodoxer Seite,” sondern auch von
anglikanischen" und altkatholischen® Bischéfen und Theologen festgestellt. Aber man
wollte aus dkumenischen Griinden nicht mehr zuriick und hoffte die noch bestehenden
Unterschiede langfristig 16sen zu konnen. Das Bonner Abkommen von 1931 lautet:

»1. Jede Kirchengemeinschaft anerkennt die Katholizitit und Selbstindigkeit der ande-
ren an und hilt die eigene aufrecht. 2. Jede Kirchengemeinschaft stimmt der Zulassung
von Mitgliedern der anderen zur Teilnahme an den Sakramenten zu. 3. Interkommunion
verlangt von keiner Kirchengemeinschaft die Ubernahme aller Lehrmeinungen, sakra-
mentalen Frommigkeit oder liturgischen Praxis, die der anderen eigentiimlich ist, sondern
schlieft in sich, daf jede glaubt, die andere halte alles Wesentliche des christlichen Glau-
bens fest.«©

1.2. Die anglikanisch-altkatholischen Beziehungen von 1870—1990 im Aufrif3

Die immer wieder von anglikanischen und altkatholischen Autoren vertretene Sicht,
daf die anglikanisch-altkatholischen Beziehungen von Anfang an kontinuierlich gut gewe-
sen seien und ihre folgerichtige Kronung in der »intercommunion« von 1931 und der »full
communion« von 1961 gefunden hétten, muB als ein Mythos bezeichnet werden, der einer
kritischeren Quellen- und Geschichtsforschung nicht standhilt. Vielmehr kann — éhnlich
wie in den altkatholisch-orthodoxen und anglikanisch-orthodoxen Beziehungen — von

13 Metropolit Germanos von Thyateira, Muvatnpiakti Kowvwvia petald IHalaoxabolikdy kai
‘Ayylicav@v, Orthodoxia 7 (1932) 82—88. 117—121.

4 C. Neuhaus, Das altkatholisch-anglikanische Interkommunionsabkommen vor den Konvokationen von Can-
terbury und York, IKZ 22 (1932) 31 u. 36.

15 Siehe Kapitel 1.3. Das Bonner Abkommen und seine Wiener Modifikation.

16 Zitiert nach: IKZ 21 (1931) 161.
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einem Auf und Ab gesprochen werden. Die nach dem Ersten Vatikanischen Konzil ent-
standene Begeisterung der Anglikaner fiir eine zweite romfreie katholische Kirche in
Westeuropa legte sich rasch, nachdem diese als Massenbewegung gescheitert war und
gleichzeitig in der Kirche von England eine Bewegung einsetzte, die die hochkirchlich
orientierten Bischéfe zuriickdringte”. Trotzdem rdumte die altkatholische Synode in
Deutschland 1883 den Anglikanern die individuelle, eingeschrinkte Gastkommunion'
ein; ebenso die Lambeth-Konferenz 1888 den Altkatholiken uneingeschriankt; wihrend
der christkatholische Bischof der Schweiz, Eduard Herzog, mit den Anglikanern eine In-
terkommunion im Sinne einer Sakraments- und Amtsgemeinschaft praktizierte und sogar
gegeniiber der amerikanischen Episkopalkirche einseitig offiziell erklérte®, hingegen die
niederlindischen Altkatholiken nach wie vor nahere Kontakie zu den Anglikanern ablehn-
ten. Erst nach der Griindung der Utrechter Union von 1889 nahmen die offiziellen Bezie-
hungen wieder zu, erreichten aber bald zwischen 1900 und 1920 einen erneuten Tiefstand,
da die Anglikaner sehr betroffen auf die Errichtung altkatholischer Bistiimer in den USA
und England reagierten. Wihrend sie noch bereit waren, die altkatholische Kirche der
USA (Polish National Catholic Church) aus nationalen, sprachlichen und kulturellen
Griinden zu akzeptieren®®, konnten sie der Mathew-Affiare in England kein Verstindnis
entgegenbringen®, zumal die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz dieses
Einbrechen mit der mangelnden Katholizitat der Kirche von England begriindete?. Erst
mit dem Scheitern der altkatholischen Mission in England, dem Entstehen der Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung in Europa und der Anerkennung der Giiltigkeit der
anglikanischen Weihen durch die altkatholische Kirche der Niederlande von 1925 fand
eine erneute Annaherung statt, die ihren Abschluff in dem Bonner Abkommen von 1931
fand. Es beinhaltet die Anerkennung der gegenseitigen Katholizitit und die volle
Sakraments- und Amtsgemeinschaft. Das Bonner Abkommen wurde, auch wenn das nach
dem Gesprichsprotokoll nicht vorgesehen war®, von altkatholischer Seite spétestens ab
1945 im Sinne einer moralischen Verpflichtung so verstanden, daB jede der daran beteilig-
ten Kirchengemeinschaften bei dhnlichen Abkommen mit Dritten in Zukunft den bisheri-
gen Partner in seinen EntscheidungsfindungsprozeB miteinbeziehen sollte, da dieses neue
Abkommen dann auch mehr oder weniger fiir ihn gelte. Die Anglikaner scheinen dies bis
etwa 1965 akzeptiert zu haben. Dies zeigen besonders die altkatholischen Stellungnahmen
zur siidindischen Kirchenunion und zur geplanten Union der Kirche von England mit den
Methodisten, die auf grosses Interesse stiefien®*, und das gemeinsame Vorgehen 1965 bei

17 0. Steinwachs, Die Unionsbestrebungen im Altkatholizismus (SchluB), IKZ 1 (1911) 496.

18 ,eingeschriinkte Zulassung« bedeutet: nach vorherigem Gesprich mit dem Pfarrer.

19 E. Herzog, Gemeinschaft mit der angloamerikanischen Kirche, Bern 1881.

20 Th. Andrews, The Polish National Catholic Church in America and Poland, London 1953.

21 B, Moss, The Old Catholic Movement, its origins and history, London 1948, S.297—307.

22 Stellungnahme der Internationalen altkatholischen Bischofskonferenz von 1909 im Hinblick auf eine An-
frage der Lambeth-Konferenz beziiglich eines altkatholischen Bischofs fiir England, erstmals publiziert in:
A. Kiiry, Die Lambethkonferenzen und der Altkatholizismus, /KZ 20 (1930) 69—73.

23 JKZ 21 (1931) 151—155.

24 Erkldrung der Internationalen altkatholischen Bischofskonferenz zum anglikanisch-methodistischen Uni-
onsplan, IKZ (1969) 150 —153; H. A. Frei, Kirchliche Chronik, Anglikanisch-altkatholische Beziehungen, /KZ
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der full communion mit den drei katholischen autonomen Kirchen Spaniens, Portugals
und der Philippinen. Ab 1970 wird dann ein grofer EntfremdungsprozeB, der aber an-
scheinend schon viel frither begonnen hatte, immer splrbarer. Man »vergiBt« einander.
Die Anglikaner beriicksichtigen bei ihren sehr vielféltigen Einheitsbemiihungen und bei
der Frage der Frauenordination das altkatholische Votum nicht mehr, gleichzeitig gehen
die Altkatholiken nicht auf den Vorschlag der Anglikaner ein, die jeweils bilateralen Dia-
loge mit den Orthodoxen inhaltlich besser abzustimmen?®. Erst mit dem AbschluBl des
orthodox-altkatholischen Dialogs auf Kommissionsebene werfen die orthodoxen Kirchen
ultimativ — nachdem ihre Bitten diesbeziiglich wihrend des Dialogs von altkatholischer
Seite verdringt worden waren — die Frage auf, wie nun Altkatholiken und Anglikaner
im Hinblick auf eine eventuelle orthodox-altkatholische Kirchenunion zueinander stehen
und welche Folgen sich daraus fiir die Orthodoxen ergeben konnten, gerade auch im Hin-
blick auf die derzeitigen Schwierigkeiten und Probleme im festgefahrenen anglikanisch-
orthodoxen Dialog. Aktuell wurde diese Frage auch dadurch, daB die anglikanische Kir-
chengemeinschaft seit der Lambeth-Konferenz von 1988 den Kirchen, die mit ihr in einer
full communion stehen, die Vollmitgliedschaft anbietet. Ein Entscheid der altkatholischen
Kirchen steht aus. Kontinuierliche Kontakte zwischen den altkatholischen und anglikani-
schen Kirchen fanden — von Bischofsweihen einmal abgesehen — nur auf den
anglikanisch-altkatholischen Theologenkonferenzen statt, die seit 1957 12mal tagten.
Dort wurde zwar offen iiber die bestehenden Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Span-
nungen referiert und diskutiert und auch gemeinsame Papiere verabschiedet, wie z.B.
zum Thema »Autoritit und Primat in der Kirche«?®, aber sie hatten keinen offiziellen
Charakter und wirkten als theologische Fachtagungen kaum nach auflen und schon gar
nicht in die eigenen Kirchen zuriick.

1.3. Das Bonner Abkommen und seine Wiener Modifikation

Fiir das Bonner Interkommunionsabkommen zwischen Anglikanern und Altkatholiken
von 1931 und seine folgerichtige Umbenennung in »full communion« von 1961 fehlt aus
heutiger Sicht die Grundlage, néimlich die wirkliche Ubereinstimmung im Glauben. Was
damals im Kontext der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung als eine »wesentli-
che Ubereinstimmung in Glaubenslehre und Struktur« festgehalten wurde, hilt den Anfor-
derungen heutiger Dialoge inhaltlich nicht stand”. Hinzu kommt, da im Rahmen der
Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung Kirchengemeinschaft im Sinne einer un-

50 (1960); verweist auf einen privaten Briefwechsel zwischen den Erzbischéfen von Canterbury und Utrecht
tiber die Kirche von England und ihr Verhiltnis zur Kirche von Siidindien. Darin wurde die altkatholische Stel-
lungnahme als »Warnung« empfunden.

25 So jedenfalls der Erzbischof von Canterbury Michael Ramsey in seiner Rede auf einem Empfang anlaBlich
der 3.anglikanisch-altkatholischen Theologenkonferenz, die vom 18. bis 20. September 1961 in Amersfoort/
Niederlande stattfand. Siehe IKZ 51 (1961) 293.

26 Autoritéit und Primat in der Kirche. Gemeinsame Erklirung der anglikanisch-altkatholischen Theologen-
konferenz vom 6.—10. August 1985 in Chichester; publiziert erst 1990 in [KZ 80 (1990) 5—11.

27 Die Bonner Gesprichsprotokolle, der Bonner Beschluf und seine Wiener Modifikation publiziert in IKZ 21
(1931) 146—162.
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eingeschriinkten Sakramentsgemeinschaft nicht unbedingt Union beinhaltete. »Das Bon-
ner Abkommen erkldrt Abendmahlsgemeinschaft, schlieft aber sowohl die Méglichkeit
eines zeitgeméBen Bekenntnisses als auch organisatorische Konsequenzen aus. Wird
durch diese Einschriankung die Eucharistie nicht von dem Ganzen des kirchlichen Lebens
isoliert?« fragt Lukas Vischer?®. Weiterhin spielt fiir die theologiegeschichtliche Einord-
nung des Bonner Abkommens und seiner »Umbenennung« von 1961 die Frage eine Rolle,
in welchem Verhiltnis es zur sogenannten »Wiener Modifikation« steht. Wihrend die an-
glikanische Kirchengemeinschaft den Bonner Text durch ihre jeweils zustindigen Instan-
zen nach und nach annahm, dnderten ihn die Altkatholiken 3 Monate spiter um:

»1. Die am 7. September 1931 in Wien versammelte Konferenz der in der Utrechter
Union vereinigten altkatholischen Bischofe stimmt aufgrund der Anerkennung der Giil-
tigkeit der anglikanischen Weihen der Interkommunion der altkatholischen Kirchen mit
der anglikanischen Kirchengemeinschaft zu. 2. Die Interkommunion besteht in der gegen-
seitigen Zulassung der Mitglieder der beiden Kirchengemeinschaften zu den Sakramen-
ten. 3. Die Interkommunion verlangt von keiner Kirchengemeinschaft die Annahme aller
Lehrmeinungen, sakramentaler Frommigkeit oder liturgischer Praxis, die der anderen ei-
gentiimlich ist, sondern schlieBt in sich, daB jede glaubt, die andere halte alles Wesentli-
che (nicht »das Wesentliche <, Anm.d. Verf.)® des christlichen Glaubens fest.«

Der Grund dafiir war, daB die in Bonn nicht dabei gewesenen Mitglieder der Internatio-
nalen Altkatholischen Bischofskonferenz das Abkommen als zu weitgehend empfanden.
Diese einseitige Abdnderung hatte in der Rezeptionsgeschichte bisher folgende 3 Reak-
tionen:

a) Vertreter der orthodoxen Kirchen waren der Auffassung, daB die altkatholische Kir-
chengemeinschaft durch die Wiener Modifikation, obwohl sie das Gegenteil damit errei-
chen wollte, alles noch schlimmer gemacht habe. In Bonn habe sie, auch wenn die dogma-
tischen Voraussetzungen dafiir objektiv nicht gegeben waren, Kirchengemeinschaft auf-
grund der gegenseitigen Anerkennung der Katholizitiit konstituiert und dies sei aus ortho-
doxer Sicht formell die richtige Vorgehensweise, wihrend sie in Wien aufgrund einer
mangelnden Katholizitdt dennoch Sakramentsgemeinschaft konstituiert habe®. b) Ein-
zelne altkatholische Autoren sehen — davon ausgehend, daB8 der Wiener Text gelte — in
der full communion von 1961 keine logische Umbenennung, sondern eine inhaltliche Er-

28 L. Vischer, Das Bonner Abkommen von 1931 im Lichte der kumenischen Bewegung, IKZ 71 (1981) 253.
?? Das Wort »alles« Wesentliche wurde vom Verfasser anstatt »das« Wesentliche eingefiigt. Auch wenn diese
Differenz verschiedene theologische Uberlegungen angeregt hat, handelt es sich nur um einen Druckfehler bei
der Publikation in der IKZ. Sowohl das Sitzungsprotokoll der Internationalen Altkatholischen Bischofskonfe-
renz (erzbischofliches Archiv Amersfoort, Ordner: IBK-Protokolle) von Wien als auch das Protokoll des
gleichzeitig tagenden Altkatholikenkongresses haben die Textversion »alles« Wesentliche. Insofern ist der Wie-
ner Text auch unkorrekt wiedergegeben in: H. Meyer, H.J. Urban u. L. Vischer (Hgg.), Dokumente wachsen-
der Ubereinstimmung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene
1931—1982, Paderborn u. Frankfurt 1983, S.78.

30 Zitiert nach: IKZ 21 (1931) 161 —162.

3 Metropolit  Germanos von Thyateira, Muvathmarn Koiwvwvia petald IMalaokafolicdv kai
‘Ayylikavdv, a.a. 0.
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weiterung von Bonn, fiir die die Grundlage fehle*?. c¢) Die meisten altkatholischen Auto-
ren vertreten die Meinung, daB entweder der Wiener Text keine Einschrinkung des Bon-
ner Textes beinhalte, sondern nur eine Prizisierung sei oder daB die Frage, welcher Text
gelte, durch die »Umbenennung« von 1961 kirchenrechtlich iiberholt und erledigt sei, da
spitestens dort der Bonner Text von beiden Seiten offiziell ratifiziert wurde®.

Der Verfasser konnte nun bei seinen Arbeiten im erzbischoflichen Archiv in Amersfoort
und im staatlichen Reichsarchiv in Utrecht feststellen, daB es den Wiener Text kirchen-
rechtlich nicht gibt. Thm war schon ldnger bewuft, daff irgend etwas nicht stimmen konne,
da die meisten altkatholischen und alle anglikanischen Veroffentlichungen nach 1933 —
einschlieBlich der amtlichen — nur den Bonner Text zitieren. Bei seinen Archivarbeiten
konnte er nun folgendes herausfinden: Ein Briefwechsel zwischen Erzbischof F. Kenninck
und Bischof A. Kiiry ergibt, daB der damalige Erzbischof von Canterbury Cosmo Gordon
Lang aus nicht erkldrlichen Griinden den Bonner Text an die anglikanische Kirchenge-
meinschaft versandt und diesen ebenfalls den Konvokationen von York und Canterbury
zur Genehmigung fiir England vorgelegt hatte, obwohl E. Kenninck ihm zuvor in einem
personlichen Schreiben die Wiener Beschliisse — unabhéngig von deren Publizierung in
der IKZ und im Protokoll des gleichzeitig in Wien stattfindenden Altkatholikenkongresses
— ausdriicklich mitgeteilt hatte®. Es ist anzunehmen, daf der Erzbischof von Canter-
bury in den Wiener Beschliissen keine Veridnderung der Ausgangssituation sah, denn sonst
wiiren die altkatholischen Bischofe verpflichtet gewesen, um weitere Verhandlungen nach-
zusuchen. Statt dessen hatten sie die Wiener Modifikation zusammen mit der Interkom-
munion — ohne den Anglikanern die Mdglichkeit einer Reaktion zu geben — auf dem
AltkatholikenkongreB* offiziell verkiindet.

Jedenfalls beschloB die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz per Briefweg
auf Vorschlag aller niederldndischen Bischofe die Peinlichkeit zweier verschiedener offi-
zieller Texte dadurch zu losen, daB auch sie nun den Bonner Text unverdndert annahm
und Wien auf sich beruhen lieB*. Sie hat diesen Vorgang aber nie offiziell mitgeteilt.
Daraus ergibt sich einerseits die Folgerung, daB8 die altkatholische Kirchengemeinschaft
mit der anglikanischen offiziell in einer Kirchengemeinschaft steht aufgrund der gegensei-
tigen Anerkennung der Katholizitit und daB die Umbenennung von 1961 von intercom-
munion in full communion unter Beibehaltung des Bonner Textes geméB verinderter Ter-
minologie nach Lund folgerichtig und logisch war”, andererseits, da nach wie vor

32 P. Amiet, Der altkatholisch-orthodoxe theologische Dialog ist abgeschlossen, a.a.O., S.48.

3 U Kiiry, Die Altkatholische Kirche, Erginzte und mit einem Nachtrag versehene 3. Auflage, hg.von
Chr. Oeyen, Frankfurt 1982, S.110 u. 111.

34 Brief von Erzbischof F.Kenninck an Bischof A. Kiiry, datiert vom 2. Februar 1932; im Text wird auf das
Schreiben Kennincks an den Erzbischof von Canterbury vom 18. September 1931 (Mitteilung der Wiener Modi-
fikation) und dessen Antwort vom 29. Januar 1932 (Mitteilung, dal die Konvokationen von York und Canter-
bury den Bonner Text angenommen haben) verwiesen. Alle drei Briefe befinden sich im Reichsarchiv Utrecht,
a.a.0.

35 Bericht iiber den XII. Internationalen AltkatholikenkongreB in Wien vom 8. bis 10. September 1931. Bear-
beitet nach dem Stenogramm von Pfarrer Wilhelm Hossner, Bern 1931, S.13, 71 u. 72.

36 Steht im Brief F.Kennincks vom 2.Februar 1932 an A.Kiiry, a.a.O.

37 0. 8. Tomkins (Hg.), The Third World Conference on Faith and Order. Held at Lund August 15th to 28th,
1952, London 1953, S.51 u.52.
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dafiir die inhaltliche Grundlage, nimlich die wesentliche Ubereinstimmung in der Glau-
benslehre und in der Struktur fehlt, obwohl sich in Westeuropa de facto daraus eine in
der gemeindlichen Praxis bestens funktionierende Kirchengemeinschaft entwickelt hat,
insbesondere in Deutschland, und die anglikanische Kirchengemeinschaft spétestens seit
der Lambeth-Konferenz von 1988 mit dem Angebot der Vollmitgliedschaft das organisato-
rische Defizit der bestehenden Gemeinschaft zu losen versucht.

1.4. Die Situation in den USA und Kanada

Komplizierter wird das anglikanisch-altkatholische Verhiltnis noch dadurch, daB — ob-
wohl fast alle Kirchenkunden dies iibersehen®® — die altkatholische Kirche in den USA
und Kanada (Polish National Catholic Church, im folgenden PNCC abgekiirzt), die zah-
lenmaBig die Halfte aller Altkatholiken umfaBt, das Bonner Abkommen durch ihre zu-
standigen Instanzen nur in eingeschrinkter Form fiir Nordamerika iibernommen hat. In
dem Zusammenhang muf darauf aufmerksam gemacht werden, daB es innerhalb der alt-
katholischen Kirchengemeinschaft und auch innerhalb der Geschiftsordnung (Vereinba-
rung) der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz trotz 3 Revisionen nach wie
vor nicht gentigend geklart ist, wie zwischenkirchliche Vereinbarungen mit anderen Kir-
chen im Hinblick auf die internen Zustindigkeiten genau konstituiert werden. Dies héngt
vermutlich mit dem noch ungeniigend durchdachten Prinzip einer Ortskirchenekklesiolo-
gie zusammen, nach der sich Autoritiit und Wahrheit in einem komplexen Rezeptionspro-
zeB ereignen, sowohl innerhalb der einzelnen Ortskirchen wie in deren Gemeinschaft
durch verschiedene Kirchenversammlungen (regionalen, iiberregionalen u. ékumenischen
Konzilien), so auch durch die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz®®. Unbe-
stritten ist, daB die Bischofe bei allen Glaubensfragen im Konsens entscheiden sollen, und
zwar sowohl innerhalb ihrer Konferenz als auch in »Riicksprache mit ihren Kirchen«. Es
ist aber offen, wie dies naher im Hinblick auf die einzelnen Bistumssynoden geschehen
soll, was passiert, wenn der Konsens nicht méglich ist und welche »zwischenkirchliche
Vereinbarungen« als »Glaubensfragen« darunter fallen, da in der Praxis zwischen »Ab-
kommen« und »bischoflichen Pastoralerklirungen« unterschieden wird und letztere als al-
leinige Sache einer Ortskirche angesehen werden. Dieser Themenkomplex wird in Kapitel
2 im Zusammenhang mit der Eucharistie-Vereinbarung zwischen der Evangelischen und
der Altkatholischen Kirche in Deutschland zur Sprache kommen. Tatsache ist jedenfalls,
daB nur die Bischofe der PNCC den Bonner Text ihrer Synode vorlegten, wiihrend in Eu-
ropa das Bonner Abkommen stillschweigend, aber bejahend von den einzelnen Kirchen
rezipiert wurde, nachdem nur ihre Bischéfe ihm zugestimmt hatten. Der nun in den USA
und Kanada stattfindende ProzeB 148t sich theologisch nur schwer verstehen. Im Grunde
genommen stellte sich die PNCC auf den Standpunkt, daB sie, wenn sie den Bonner Text
fiir »ihr Territorium« anwenden wiirde, sich konsequenterweise mit der Episkopalkirche
zusammenschlieBen miifite. Dies sei aber aus primér nicht-theologischen Faktoren nicht

38 Z.B. P. Neuner, Kleines Handbuch der Okumene, Diisseldorf 1987, 2. Auflage, S.118—120.
3 Th. Nikolaou, Zur Theologie des Okumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Konstantinopel (381),
Sonderdruck in Deutsch, aus: Mvijun Zvvddouv dyiac ' oikovuevikijc, Thessaloniki 1983.
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mdoglich, da die PNCC in Ritus, Sprache, Kultur und gesellschaftlicher Schichtung »pol-
nisch« gepréigt sei und die Episkopalkirche »englisch«. Daher miisse von zwei katholi-
schen Nationalkirchen in den USA und Kanada ausgegangen werden. Eine volle Sakra-
mentsgemeinschaft zwischen beiden sei wiederum deshalb nicht ratsam, weil diese lang-
fristig auf Kosten des kleineren Partners, also der PNCC gehe®. Der Verfasser glaubt
dies (obwohl er natiirlich mit Widerspruch der PNCC rechnet) auch deshalb sagen zu kon-
nen, weil die Bischofe der PNCC 1965 in der altkatholischen Bischofskonferenz der Aus-
dehnung der full communion mit den Anglikanern auf drei damals nicht anglikanische
Kirchen zugestimmt haben*. Es ist unmoglich zu vertreten, daB es zwischen der PNCC
und der Episkopalkirche fiir eine full communion keine ausreichende theologische Basis
gibe, wenn die PNCC eine solche mit den autonomen katholischen Kirchen Spaniens,
Portugals und insbesondere der Philippinen fiir moglich erachtete. Die Folge dieser be-
sonderen Situation in den USA war, da} die Generalsynode der PNCC 1947 das Bonner
Abkommen zwar annahm bzw. es mit der gesamten anglikanischen Kirchengemeinschaft
im Sinne einer vollen sakramentalen Communio abschloB, aber eben mit Ausnahme der
USA und spiter Kanadas (1958). Dort wurde aus den genannten Griinden nur eine Sepa-
ratvereinbarung mit der Episkopalkirche geschlossen, die formell auf eine »Interkom-
munion und Interzelebration« in pastoralen Notfillen hinauslduft*>. Daher hat die PNCC
auch den Umbenennungsbeschluff der IBK von 1961 in full communion nicht nachvollzo-
gen. In der Praxis jedoch war sehr viel mdglich. Bischofe der PNCC nahmen als Mitkon-
sekratoren an anglikanischen Bischofsweihen teil und weihten auch Anglikaner zu Diako-
nen und Priestern, wenn der zustindige Bischof verhindert war und sie darum bat. Zum
Bruch mit den Anglikanern kam es wegen der Frauenordination. 1978 wandelte die Gene-
ralsynode der PNCC, nachdem die Episkopalkirche zuvor trotz derer angemeldeter Be-
denken die Frauenordination eingefiihrt hatte, die zwischen beiden Kirchen bestehende
»sakramentale Interkommunion« (bedeutet Interkommunion und Interzelebration) einsei-
tig in eine (einfache) »Interkommunion« um und sah diese Regelung auch fiir alle anderen
anglikanischen Kirchen als geltend an, die die Frauenordination haben und haben werden.
Konkret heifit dies: die PNCC bzw. die Hilfte aller Altkatholiken steht nur noch mit den
anglikanischen Kirchen in einer »Interkommunion und Interzelebation«, die keine Frauen-
ordination kennen, ansonsten in einer »einfachen Interkommunion«. Allerdings muf
eine derartige Trennung von Sakraments- und Amtsgemeinschaft aus altkatholischer Tra-

40 Intercommunion between the Protestant Episcopal Church & the Polish National Catholic Church, Al-
bany/New York 1947, 8-seitige gemeinsame Erkldarung. Altkatholische Sicht: The Polish National Catholic
Church In Dialogue prepared for the 17th General Synod, Polish National Catholic Church held at Holy Trinity
Cathedral Manchester, New Hamsphire October 6—10, 1986; 74-seitiges von der PNCC hrsg. Informations-
heft iiber ihre 6kumenischen Beziehungen. Anglikanische Sicht: J.R. Wright, Intercommunion and Full
Communion, Vortrag auf der 12. anglikanisch-altkatholischen Theologentagung in Toronto/Kanada vom 7. bis
11.Juli 1987, 15 Seiten, nicht publiziert. Als Uberblick in Deutsch bietet sich an U. v. Arx, Schwierigkeiten
und Hoffnungen. Impressionen von der 12.anglikanisch-altkatholischen Theologenkonferenz in Toronto,
Christkatholisches Kirchenblart 17 (1987) 197 —198.

41 Church Information Office (Hg.), The Faith and Order of the Lusitanian and Spanish Reformed Episcopal
Churches, London 1963. Ders., (Hg.), The Faith and Order of the Philippine Independent Church, London
1963.

42 Auf Deutsch in IKZ 37 (1947) 266—268.



Der orthodox-altkatholische Dialog ist abgeschlossen 161

dition und Lehre heraus als duBerst problematisch angesehen werden. Hinzu kommt, daf
die Synode der PNCC diesen BeschluBl ohne Absprache mit ihren altkatholischen Schwe-
sterkirchen vollzogen hat.

1.5. Kirchengemeinschaft im Wandel

Eine Analyse und Bewertung der anglikanisch-altkatholischen Beziehungen muB auch
dem Umstand Rechnung tragen, daB sich zwei Partner im Laufe der Zeit sehr unterschied-
lich entwickeln konnen. Die anglikanisch-altkatholischen Kontakte geschahen bis 1945
primar zwischen den altkatholischen Kirchen Deutschlands, der Niederlande und der
Schweiz und den anglikanischen Kirchen von England und den USA. Die Orthodoxie hat
aber heute, wenn sie die anglikanisch-altkatholische full communion oder intercom-
munion kritisiert, die gesamte anglikanische Kirchengemeinschaft in ihrem heutigen Er-
scheinungsbild vor Augen. Und dies ist das eigentliche Problem. Natiirlich haben sich
auch Orthodoxe und Altkatholiken verindert, aber die Anglikaner viel schneller und »ra-
dikaler«. Hier sei beispielhaft nur an ihre Kirchenunionen und Interkommunionsabkom-
men gedacht, die nach orthodoxer und altkatholischer Auffassung die »Katholizitit« der
Kirche gefihrden. Es stellt sich aber duch zunehmend die Frage, ob die Ursache dafiir
nicht nur in einer schnelleren 6kumenischen Entwicklung und Offnung der Anglikaner
liegt, sondern auch in dem schon immer vorhandenen unterschiedlichen Verstindnis von
der »Autoritit in der Kirche«?

In den Themenkomplex des geschichtlichen Wandels gehort ebenfalls die Frage, inwie-
weit sich Positionen innerhalb einer Kirche verindern konnen und in welchem Verhiltnis
bei offiziellen Dialogen die Reprisentativitit der kirchlichen Basis und Praxis in Vergan-
genheit und Gegenwart zu der der Theologen steht, die heute in einer Dialogkommission
die »Lehre ihrer Kirche« darlegen. Man kann im Grunde genommen nur das »Leben sei-
ner Kirche« vertreten und dazu gehort unter Umstiinden die Spannung zwischen Theorie
und Praxis in ihrem geschichtlichen Kontext. Die altkatholischen Kirchen haben zwar
immer an dem dogmatischen Grundsatz festgehalten »keine Abendmahls- und Amtsge-
meinschaft ohne vorherige Kirchengemeinschaft«, haben aber in der Praxis diesen Grund-
satz gegeniiber »katholischen Kirchen« immer sehr liberal gehandhabt, was tuibrigens auch
fiir die orthodoxen Kirchen bis etwa 1920 zutrifft*’. Dies hingt auch mit der Geschichte
der 6kumenischen Bewegung und ihren Zielen zusammen. Wihrend die orthodoxen Kir-
chen immer betonten, daB die Feststellung der Kirchengemeinschaft fiir sie die Union,
den Zusammenschluf der daran beteiligten Kirchen zur Folge haben miisse, war dies fiir
die altkatholischen Kirchen vor 1945 zwar auch denkbar, aber nicht dringlich. Man sah
in der vollen gegenseitigen Anerkennung ohne strukturelle Konsequenzen den ersten und
entscheidenden Schritt. Die Zukunft wiirde alles weitere ergeben.

* Zur »Economic Intercommunion« zwischen Anglikanern und Orthodoxen in der Diaspora siche J. 4. Dou-
glas, The Relations of the Anglican Churches with the Eastern-Orthodox, London 1921, S.45-51,
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1.6. Zusammenfassung

Es besteht zwischen der anglikanischen und der altkatholischen Kirchengemeinschaft
formell und praktisch mehr oder weniger eine Kirchengemeinschaft, fiir die die Grund-
lage, die wesentliche Ubereinstimmung in der Glaubenslehre und in der Kirchenstruktur,
fehlt, insbesondere aus heutiger Sicht. Eine bereits bestehende Kirchengemeinschaft
sollte aber, wenn es irgendwie geht, nicht aufgekiindigt, sondern nur in neuen Gespréchen
theologisch vertieft und zu einer strukturellen Einheit erweitert werden. So verstanden
wire die orthodoxe Kritik an den anglikanisch-altkatholischen Beziehungen hilfreich und
der Einheit der Kirche forderlich. Es stellt sich aber die Frage, wie dies vor sich gehen
soll, Bilaterale und multilaterale 6kumenische Einheitsbemiihungen scheinen sich heute
immer mehr gegenseitig zu »behindern«. Zum Beispiel beinhalten die bisher verabschie-
deten Texte sowohl des anglikanisch-lutherischen* als auch des orthodox — rdmisch-
katholischen Dialogs auf Weltebene®® Abschnitte, die mit den AbschluBtexten des
orthodox-altkatholischen Dialogs und den nicht ratifizierten Pastoralabkommen zwischen
den altkatholischen Kirchen und der romisch-katholischen*® eventuell divergieren konn-
ten. Ob es sich dabei jeweils nur um eine andere Akzentsetzung oder auch um inhaltliche
Widerspriiche handelt, wiirde vor allem ein genauerer Vergleich der Themenbereiche zei-
gen, die direkt oder auch indirekt die Soteriologie, das Bischofsamt und die Autoritit in
der Kirche betreffen. Daher konnte die Losung des anglikanisch-altkatholisch-orthodoxen
Verhiltnisses, wenn sie gelingt, von grofer Bedeutung sein.

2. Die Eucharistie-Vereinbarung zwischen der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) und der altkatholischen Kirche in Deutschland (AKD)

In der 6kumenischen Bewegung scheinen sich nicht nur bilaterale und multilaterale Ein-
heitsbemiihungen gegenseitig zu »behindern«, sondern auch lokale und universale. An
ausgewiihlten Beispielen 148t sich in der Utrechter Union der altkatholischen Kirchen
diesbeziiglich folgende Ausgangssituation skizzieren: Die christkatholische Kirche der
Schweiz hat es in ihrem Land mit einem protestantischen Christentum rein reformierter
Prigung (Zwingli und Calvin) und einer an der low church orientierten anglikanischen
Kirche zu tun. Folglich lag es nahe, daB sie sich in ihrer 6kumenischen Arbeit primér
der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche zuwandte. In Deutschland hingegen
liegt das praktische und theoretische Interesse der Altkatholiken bei den Lutheranern und
Anglikanern. Die lutherischen Landeskirchen Deutschlands hatten der altkatholischen
Kirche in vielerlei Hinsicht immer sehr wohlwollend gegeniiber gestanden, und das ver-

4 7. B. Anglikanischer Konsultativrat und Lutherischer Weltbund (Hgg.), Niagara-Bericht. Bericht der angli-
kanisch/lutherischen Konsultation iiber Episkopé, iibersetzt von U. und G.Gassmann, Frankfurt 1989,

45 Die drei bisher verabschiedeten Texte sind auf deutsch publiziert in Una Sancta 37 (1982) 334 —340; 42
(1987) 262 —270 und 43 (1988) 328 —338.

46 W. Pelz, Der Dialog zwischen der Alt-Katholischen und der Rémisch-Katholischen Kirche in Deutschland
in den Jahren 1968 —1973, [KZ 74 (1984) 107—120.
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mehrte Entstehen anglikanischer Kirchengemeinden in Deutschland nach dem 2. Welt-
krieg (Militir und EG) lieB immer wieder aufgrund der bestehenden full communion bei
Jeweils kleineren anglikanischen und altkatholischen Gemeinden in einer Stadt die Frage
nach der Personalunion nur eines Pfarrers sinnvollerweise aufkommen. Insbesondere in
der Diaspora geschah so zwischen allen drei Kirchen eine intensive Zusammenarbeit. In
den Niederlanden wiederum kam es nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu einer gro-
fien Annidherung zwischen der altkatholischen Kirche von Utrecht und den rémisch-
katholischen Bistimern. Hier hatte es keinen Kulturkampf gegeben und niemand wollte
der altkatholischen Kirche von Utrecht den Anspruch absprechen, geschichtlich die ka-
tholische Kirche Hollands zu sein, die sich vorab aus Griinden des Kirchenrechts im
Schisma mit Rom befindet.

Nun sehen aber die Vereinbarung®” der Internationalen Altkatholischen Bischofskonfe-
renz und entsprechende Erklarungen von ihr vor, daB fiir offizielle Abkommen mit ande-
ren Konfessionskirchen grundsitzlich die gesamte Union zustindig ist. Sei es, daB sie als
direktes Gegeniiber fiir alle Mitgliedskirchen mit deren Einverstindnis abschlieBt oder lo-
kale Abkommen im Konsens genehmigt. Dabei sollten jedoch zu grofe Unterschiede ver-
mieden werden. Es erscheint altkatholischer Ekklesiologie®® theoretisch unlogisch —
wenn auch praktisch moglich —, z. B. in den Niederlanden mit der rémisch-katholischen
Kirche in einer Art kirchlicher Gemeinschaft zu stehen, in Deutschland mit den lutheri-
schen Kirchen und in der Schweiz mit den Orthodoxen, ohne daB sich daraus dhnliche
Verpflichtungen fiir die jeweils anderen Linder im Prinzip als moglich und wiinschens-
wert ergeben sollten*. Nun ist die Situation eingetreten, daB die altkatholische Kirche
Deutschlands 1985 aus der Utrechter Union diesbeziiglich einseitig ausgeschert ist® und
seitdem eine Eucharistie-Vereinbarung mit der EKD offiziell praktiziert, ohne daB zuvor
der interne RezeptionsprozeB innerhalb der Utrechter Union hiitte abgeschlossen werden
konnen. Nachdem die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz besagter Vereinba-
rung ihre Zustimmung versagt hatte', hitte sie bis zum AbschluB weiterer Abkldarungen

47 Abgedruckt in: W. M. Pléchl (Hg.), Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, Heft 4/1980: Altkatholische
Rechtstheologie und Verfassungsgeschichte der Altkatholischen Kirche Osterreichs, Wien 1980, S.473—476.
% Die anglikanische Kirchengemeinschaft stellie mit der Lambeth-Konferenz von 1968 die Frage. wann mit
einer anderen Kirche Abendmahlsgemeinschaft aufgenommen werden kann, in die Verantwortung des einzelnen
zustidndigen Bischofs und seiner Kirche.

4 Neuerdings aber als Skumenische Strategie gefordert von Chr. Oeyen, Hundert Jahre nach Dollinger: die
Utrechter Union heute, Okumenische Rundschau 39 (1990) 49—50.

%0 Eindeutig in diese Richtung geht: Aus der Alt-Katholischen Kirche, Erklarung: Unser ékumenischer Auf-
trag, Okumenische Rundschau 37 (1988) 117—118.

31 1988 bekraftigte die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz auf ihrer Herbsttagung in Wien noch-
mals gegen die Stimme des deutschen Bischofs ihren urspriinglichen Beschluf: »Die IBK weif sich in 6kumeni-
schen Fragen der Utrechter Erklirung vom 24. September 1889 verpflichtet, insbesondere Art.7, wo es heifit:
»Wir hoffen, dal es den Bemiihungen der Theologen gelingen wird, unter Festhaltung an dem Glauben der unge-
teilten Kirche, eine Verstindigung iiber die seit den Kirchenspaltungen entstandenen Differenzen zu erzielen. «
Die IBK erfreut sich, wenn Kirchen der Utrechter Union versuchen, die Folgen von Kirchentrennungen fiir die
Gldubigen in ihrem kirchlichen Alltag zu lindern. Wenn es aber um zwischenkirchliche Beziehungen geht, triigt
die IBK eine besondere Verantwortung ... Die Ubereinstimmung in Glaubensfragen ... auf Grund derer die
Synode des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland vom 27. Mai 1985 die Einladung zur Eucha-
ristie an die Mitgliedskirchen des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland aussprach, sind keine ausrei-
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als suspendiert betrachtet werden miissen. Stattdessen wurde sie von der AKD offiziell
in Kraft gesetzt und praktiziert. Die Vereinbarung beinhaltet nach der Terminologie von
Lund formell eine Interkommunion und de facto eine Interkommunion und Interzelebra-
tion. Unabhiingig von der theologischen Wahrheitsfrage hat die altkatholische Kirche in
Deutschland durch dieses einseitige Vorpreschen sowohl die Utrechter Union in eine
Krise gefiihrt, als auch indirekt den orthodox-altkatholischen Dialog auf Weltebene de-
montiert. Die orthodoxe Kritik richtet sich sowohl gegen die Moglichkeit gegenseitiger
Zulassung zum Abendmahl vor der Wiederherstellung der Einheit in Glauben und Struk-
tur als auch gegen die inhaltlichen Widerspriiche der theologischen Begriindung dafiir im
Vergleich zu den orthodox-altkatholischen Dialogtexten.

2.1. Vorgeschichte

Die Beziehungen zwischen dem Katholischen Bistum der Altkatholiken in Deutschland
und den verschiedenen lutherischen und unierten Landeskirchen sind von Anfang an sehr
freundschaftlich gewesen. Dies hatte verschiedene Ursachen:

a) Ignaz von Déllinger hatte in seinen kumenischen Vortrigen und Unionsbemiihun-
gen, insbesondere vor dem Ersten Vatikanischen Konzil, eine Einigung zwischen der pro-
testantischen und der katholischen Kirche im Deutschen Reich fiir moglich gehalten®.
Ihm schwebte dabei — sofern man heutige Vorstellungen tiberhaupt auf damals iibertragen
kann — wahrscheinlich eine »organische Union« vor. b) Im Kulturkampf und bei der Ent-
stehung der altkatholischen Kirche war im Hinblick auf die liberalen Teile des Biirgertums
die Grenze zwischen dem Altkatholizismus und dem Kulturprotestantismus lange eine
flieBende. ¢) In der altkatholischen Diaspora stellten die protestantischen Kirchen ihre
Gotteshiuser und Gemeindezentren diesen zur Verfiigung und ihre Pfarrer leisteten, falls
kein altkatholischer erreichbar war, pastorale Hilfe, vor allem bei Bestattungen. d) Auf
universitirer und akademischer Ebene war wegen des schlechten Verhiltnisses zur
romisch-katholischen Kirche bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil nur ein Austausch mit
den protestantischen Kirchen moglich. Anglikaner und Orthodoxe sind erst nach 1945 in
Deutschland von ihrer Zahl her ein direkter Ansprechpartner. e) Bedingt durch die gewal-
tigen Umwilzungen des Zweiten Weltkriegs (immer grofer werdende Diasporasituation)
und die dkumenische Aufbruchstimmung nach 1948 (Griindung des ORK) kam es zwi-
schen der EKD und der AKD sowohl in der Praxis als auch in der Theorie zu einer groBen
Anndherung. Immer wieder mufite der jeweilige altkatholische Bischof einen seiner luthe-
rischen Amtsbriider bitten, altkatholischen Christen, fiir die kein eigener Priester zur Ver-
fiigung stand, durch protestantische Pfarrer beizustehen. Dies ging schlieBlich so weit,
daB in Niirnberg ein lutherischer Pfarrer fiir die altkatholische Gemeinde den sonntégli-

chende Grundlage fiir eine Vereinbarung iiber eine gegenseitige Einladung zur Eucharistie. Deshalb wird die
Vereinbarung ... nicht gebilligt.« BeschluB der Internationalen Altkatholischen Bischofskonferenz 1988 in
Wien, vom Sekretir Bischof H. Gerny zur Verfiigung gestellt. Erlduternd veroffentlicht durch H. Gerny, Span-
nungen in der Bischofskonferenz, in: Christkatholisches Kirchenblatt 2/1989, §.24.

52 P Neuner, Dollinger als Theologe der Okumene, Paderborn, Miinchen, Wien und Ziirich 1979, S.244 u.
254.
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chen Abendmahlsgottesdienst regelmifig feierte. Gleichzeitig fand auf theologischer
Ebene ein intensiver Kontakt mit der Michaelsbruderschaft statt, der schlieBlich mit die-
ser zu einer Art de facto Interkommunion und Interzelebration wegen der altkatholischen
Bruderschaftsmitglieder fiihrte*®. Die AKD verstand unter all diesen Entwicklungen
weder eine »Oikonomia« noch eine »offizielle Gemeinschaft«, sondern eine pastorale Pra-
xis, die langfristig mithelfen kénnte, den eigentlichen Dialog mit der EKD vorzubereiten
und die Einheit auch mit dieser herzustellen.

1984 schien dann die Zeit dafiir reif zu sein. Nachdem die EKD mit der Kirche von
England* einen Dialog aufgenommen hatte, der anglikanisch-lutherische Dialog auf
Weltebene stark voranschritt und der lutherisch/romisch-katholische Dialog in Deutsch-
land vorerst gescheitert war, traten auch EKD und AKD — auf ein Angebot der EKD hin
— in einen offiziellen Dialog ein, der sehr rasch mit einer gemeinsamen »Eucharistie-
Vereinbarung« abschloB.

2.2. Die Vereinbarung

Um besagter Vereinbarung inhaltlich gerecht zu werden, mufl man folgende fiinf Texte
(in ihrer zeitlichen Reihenfolge aufgelistet), von denen allerdings die zwei letzteren — so-
fern dem Verfasser bekannt — bisher nicht publiziert worden sind, beriicksichtigen:

a) Dokument II Memorandum der alt-katholisch/evangelisch-lutherischen Arbeits-
gruppe in Bayern zum Thema: Das kirchliche Amt b) Dokument I Vereinbarung iiber eine
gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der Feier der Eucharistie (ist der eigentliche of-
fiziell gemeinsam verabschiedete Text; er beinhaltet sowohl die Einladung als auch deren
theologische Begriindung; streng genommen diirfte man nur von ihm ausgehen) c) Alt-
katholische Lesehilfe 1: Auf dem Weg zu einer evangelisch/alt-katholischen Eucharistie-
Vereinbarung (Einleitung von Christian Oeyen zu den Dokumenten I und II)*® d) Evan-
gelische Lesehilfe: »Handreichung zu der Vereinbarung iiber eine gegenseitige Einladung
zur Teilnahme an der Feier der Eucharistie« zwischen der EKD und den Alt-Katholiken.
Verfat am 15.7.1985 vom Theologischen AusschuB der Arnoldshainer Konferenz
(3-seitiges Gutachten) und am 12.9. 1985 vom Vorstand der Arnoldshainer Konferenz be-
schlossen. Sie beinhaltet, daB gegen eine beidseitige Zulassung zum Abendmahl nichts
einzuwenden sei, der theologische Dialog aber eigentlich erst begonnen habe €) Altkatho-
lische Lesehilfe 2: Erklirungen der altkatholischen Kommissionsmitglieder vom
10. Dezember 1985 (2 Seiten) und vom 24. Juni 1988 (': Secite). Es wird festgestellt, daB
es sich sowohl bei der Eucharistie-Vereinbarung als auch bei ihrer theologischen Begriin-
dung nicht um eine kirchenamtliche Interkommunion handle, sondern nur um die Be-
schreibung, Regelung und Begriindung einer bestehenden pastoralen Praxis. Bei ersterem
seien die anderen altkatholischen Kirchen mitbetroffen, bei zweiterem nicht.

33 Niederschrift iiber die Sitzung der Gesprichskommission zwischen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land und dem katholischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland am 28./29. Mirz 1985 in Hannover, S.5
u. 6.

3 E. Geldbach, Okumene in Gegensiitzen, Gottingen 1987, S.83 Exkurs: EKD und Kirche von England.

55 Texte a) bis ¢) in Okumenische Rundschau 34 (1985) 362—369.
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Ohne in diesem Rahmen auf die Texte im einzelnen eingehen zu kénnen, 148t sich fol-
gendes festhalten: die Kommissionsmitglieder beider Kirchen stellten aufgrund ihrer Ge-
spriache eine derart wesentliche Ubereinstimrnung in der Glaubenslehre fest, daBl sowohl
weitere Verhandlungen mit dem Ziel der vollen gegenseitigen Anerkennung als auch der
sofortigen eucharistischen Gastfreundschaft ratsam erschienen. Evangelische Kommis-
sionsmitglieder hielten es fiir moglich, daB in der EKD in Zukunft nur noch »Ordinierte«
dem Gottesdienst vorstehen wiirden und der altkatholische Bischof S. Kraft erwog sogar,
an »Bischofsweihen« in den Gliedkirchen der EKD teilzunehmen, wenn sich diese zum
historischen Episkopat und der apostolischen Sukzession bekennen konnten. In der Re-
zeption gab es dann aber bald Schwierigkeiten auf beiden Seiten. Wihrend die Synode
der altkatholischen Kirche in Deutschland besagter Vereinbarung ohne Bedenken zu-
stimmte, lehnte die Internationale Altkatholische Bischofskonferenz sie wegen mangeln-
der theologischer Begriindung ab und die Gliedkirchen der EKD stimmten ihr zwar zu,
hoben teilweise dabei aber hervor, daB ihre Zustimmung eigentlich nur der gegenseitigen
eucharistischen Gastfreundschaft gelte und nicht ihrer theologischen »Konsens-Begriin-
dung«*®. Die Griinde dafiir sind in den Texten uniibersehbar. Der Kommissionstext ist
den einen zu »protestantisch«, den anderen zu »katholisch«. Durch spitere »Leschilfen«
versuchten die beiden Kirchen diese interne Kritik jeweils aufzufangen, machten durch
ihre inhaltlich voneinander abweichenden Erliuterungen aber gerade deutlich, daB die
Kritik berechtigt war. Hauptkontroverspunkte sind nach wie vor das Bischofsamt und die
Rechtfertigungslehre. Trotzdem halten EKD und AKD an der Eucharistie-Vereinbarung
als einem wichtigen 6kumenischen Schritt fest und hoffen, in weiteren Gesprichen diese
Probleme 16sen zu konnen, insbesondere auch im Blick auf den anglikanisch-lutherischen
Dialog auf Weltebene.

2.3. Konsequenzen

MaBstab der folgenden Ausfiihrungen kann nicht sein, ob das Vorgehen von EKD und
AKD dkumenisch und theologisch sinnvoll und legitim ist, sondern wie sich das Vorgehen
der AKD kirchenrechtlich und theologisch zu bisheriger altkatholischer Theorie und Pra-
xis verhilt und welche Konsequenzen daraus fiir die altkatholische Kirchengemeinschaft
eventuell zu ziehen sind; denn das Verhalten der EKD ist im Hinblick auf deren 6kumeni-
sches Selbstverstindnis und die Leuenberger Konkordie in sich logisch geschlossen, un-
abhiingig davon, ob man dieses Modell fiir richtig hilt oder nicht. Ganz anders sieht die
Ausgangssituation fiir die AKD aus. Die Eucharistie-Vereinbarung mit der EKD stellt kir-
chenrechtlich eindeutig eine Verletzung der Utrechter Union dar. Die AKD hitte die Ver-
einbarung ohne die Zustimmung ihrer altkatholischen Schwesterkirchen nicht in Kraft set-
zen diirfen. Der heutigen Argumentation, es handele sich nur um eine pastorale Vereinba-

56 Die Wiirttembergische Evangelische Landeskirche stimmte im Juni 1986 auf ihrer Landessynode zwar der
Einladung zu, aber nicht dem sie begriindenden theologischen Text, da sie die darin enthaltenen Aussagen iiber
die Gestaltung der Abendmahlsfeier (als Vorsteher nur Ordinierte und Einbettung der biblischen Einsetzungs-
worte in ein Eucharistiegebet) nicht mittragen wollte. Ein Jahr spéter stimmte sie dann doch zu, nachdem ein
Gesprich mit Vertretern der EKD und der AKD stattgefunden hatte. Siche entsprechendes Protokoll dieser Sit-
zung vom 4. Mai 1987, 6 Seiten, nicht publiziert.
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rung und nicht um ein zwischenkirchliches Abkommen, fehlt nicht nur die inhaltliche
Grundlage, sondern wird auch von protestantischer Seite als eine nachtréigliche Desavou-
ierung der Vereinbarung empfunden. Man kann die Vereinbarung und den sie begriinden-
den und erlduternden Text nicht einfach auseinanderdividieren®.

Theologisch sieht die Sachlage etwas anders aus. Es hat in altkatholischer Tradition
immer zwei Stromungen gegeben. Beide unterschieden sich nur im Weg zur Einheit, aber
nicht im Ziel. Altkatholische Theologie versteht gemaB altkirchlichem Vorbild die Einheit
der Kirche als eine Gemeinschaft von selbstindigen und bischéflichen Ortskirchen. Die
eine Stromung lehnt dabei Teilkonsense mit entsprechenden Teilschritten ab und setzt fiir
Kirchengemeinschaft und Union die vorherige Feststellung der wesentlichen Uberein-
stimmung in Glauben und Verfassung voraus und lehnt vorher jede offizielle sakramentale
Teilgemeinschaft ab. Sie kann am besten in den Werken von Werner Kiippers und Urs
Kiiry eruiert werden. Unberiihrt von dieser Grundeinstellung sind individuelle Grenz-
tiberschreitungen in der Pastoral; sie fallen vergleichbar unter den orthodoxen Begriff der
Oikonomia oder unter die entsprechenden Regelungen im neuen CIC der romisch-
katholischen Kirche. Die andere Stromung setzte den MaBstab des »Wesentlichen« im
Blick auf die anglikanische »Branch-Theory« sehr niedrig an und hielt daher mit »katholi-
schen Kirchen«, wie z.B. orthodoxen, rémisch-katholischen, anglikanischen und Teilen
der Lutheraner, Zwischenstufen der kirchlichen Gemeinschaft bis zur Erlangung der vol-
len fiir moglich und wiinschenswert, wie z. B. auch Interkommunion und Interzelebration.
Datfiir kénnten die Werke von Eduard Herzog, Adolf Kiiry und der »spite« Andreas Rinkel
angefiihrt werden. In der orthodox-altkatholischen Dialogkommission scheinen altkatholi-
scherseits iiberwiegend Repridsentanten der ersteren Richtung vertreten gewesen zu sein,
wihrend aber gerade die zweite fiir die westeuropiische kirchliche Basis typischer ist.
Hier miissen nun interne Kldrungsprozesse stattfinden. Vorbild dafiir konnte eventuell die
anglikanische Kirchengemeinschaft sein. In der Vergangenheit kam es vor, daf} eine angli-
kanische Kirche, die an lokalen Interkommunionsabkommen oder Unionen teilnahm und
dafiir nicht die Zustimmung ihrer bisherigen Schwesterkirchen (z. B. Kirche von Siidin-
dien) fand, aus der Lambeth-Konferenz bzw. der anglikanischen Kirchengemeinschaft
freiwillig ausschied und spiter unter ganz anderen Konstellationen wieder aufgenommen
werden konnte. Es wire allerdings theoretisch auch denkbar, daf} die altkatholischen Kir-
chen das Vorgehen der AKD nachtriglich billigen und sich wie die anglikanischen und
protestantischen fiir unterschiedliche Einheitsmodelle auf lokaler und universaler Ebene
entscheiden wiirden. Dies hatte aber das Ende des orthodox-altkatholischen Dialogs zur
Folge, von einer eventuellen orthodox-altkatholischen Kirchengemeinschaft gar nicht
mehr zu reden. Im Hinblick auf die EKD-AKD-Vereinbarung bemerkt Anastasios Kallis:
»Wenn die altkatholische Kirche ihre Lehre iiber die Kirche, das Amt, die apostolische
Sukzession und seine Sakramente so versteht, daf} sie keinen grundlegenden Unterschied

37 So auch die Sicht von J. Wolff, Vereinbarung iiber gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der Feier der
Eucharistie mit dem katholischen Bistum der Altkatholiken in Deutschland. Darstellung und Beurteilung (unter
Beriicksichtigung der 6kumenischen Diskussion), Diisseldorf 1988, 25 Seiten, nicht verdffentlichte Hausarbeit
zum Zweiten Theologischen Examen der Evangelischen Kirche im Rheinland; im Moment die beste Darstellung
von evangelischer Seite.
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zur Tradition der evangelischen Kirche erblickt, welchen Sinn haben dann noch die
orthodox-altkatholischen Erklirungen? Es geht schliefilich um die Glaubwiirdigkeit im
Dialog, und es ist eine Sache der Fairnef, daf gemeinsam getroffene Vereinbarungen zwi-
schen zwei Partnern nicht in einer neuen Vereinbarung des einen Partners mit einem drit-
ten aus den Angeln gehoben werden diirfen.«<®

3. Probleme in der Praxis

»Die Schwierigkeiten, die die Alt-Katholische Kirche hat, die Theologie der gemeinsam
unterzeichneten Lehrtexte voll in ihr Leben einzufithren und in die Praxis umzuset-
zen.« Keine orthodoxe Stellungnahme zu den orthodox-altkatholischen Dialogtexten
wurde so mifiverstanden wie diese. Kritiker des gemeinsamen Dialogs interpretieren sie
so, daB die altkatholischen Kirchen als Vorbedingung fiir eine Kirchengemeinschaft und
Union ihre gesamte Praxis sofort der orthodoxen anpassen miifiten, wie z.B. bei der
Handhabung der drei Initiationsriten Taufe, Firmung und (Erst-) Kommunion. Aber ge-
rade dies ist nicht gemeint. Natiirlich wire langfristig eine Angleichung der Praxis dort
wiinschenswert, wo entweder an einem Ort konkret eine Union zwischen Orthodoxen und
Altkatholiken stattfindet oder in den Bereichen, wo die bisherige pastorale Praxis zwar
als moglich und erlaubt, aber nicht als richtig angesehen wird (z. B. eben die drei genann-
ten Initiationsriten).

Aber mit den genannten »Schwierigkeiten« sind wohl viel tiefer gehende Probleme an-
gesprochen. Dies sei beispielhaft mit der Filioque-Frage angedeutet, die nicht nur christo-
logische und pneumatologische Aspekte beinhaltet, sondern vor allem ekklesiologische.
Es geht um die Frage, ob das Denken, welches hinter dem »Filioque-Symptom« steht, bei
den Altkatholiken noch immer eine Rolle spielt. Die altkatholischen Kirchen waren zwar
immer der Auffassung, daB die westliche Hinzufiigung des Filioque ins altkirchliche
Credo unkanonisch gewesen sei und haben es daher auch in ihrem offiziellen Credo ge-
strichen, gleichzeitig haben sie aber das westliche Filioque als berechtigtes Theologume-
non in der theologischen Diskussion anerkannt®.

Was bedeutet aber eine von der Christologie allzu abhingige Geistlehre fiir den konkre-
ten Lebensvollzug der Kirche und des Christseins in der Praxis? Aus orthodoxer Sicht for-
mulierte Johannes Kalogirou das so: »Die Orthodoxe Kirche hat den Sohn niemals unter-
schitzt; sein Erlésungswerk hat sie untrennbar mit dem heiligmachenden Werk des Gei-
stes verbunden und sie betrachtet diese Verbindung als die notwendige Voraussetzung fiir

58 A. Kallis, Eine orthodoxe Stimme. Bemerkungen zur altkatholisch-evangelischen Vereinbarung iiber eine ge-
genseitige Einladung an der Feier der Eucharistie, Christkatholisches Kirchenblatr 9/1986, S. 100.

59 Metropolit Damaskinos Papandreou (Hg.), Die Beschliisse der III. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konfe-
renz, a.a.@., S. 10!

80 [ Kiiry, Die Altkatholische Kirche, a.a. 0., S. 144—150 u. 157; K. Stalder, Das »Filioque« in den altkatholi-
schen Kirchen, die Hauptphasen der theologischen Reflexion und der kirchlichen Stellungnahmen, in: L. Vischer
(Hg.), Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse, Frankfurt 1981,
5.89-99.
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das Heil. Thre Sorge galt immer nur der Abwehr jeglicher Tendenz einer Unterschitzung
des Geistes gegeniiber dem Sohne. Eine etwaige Abhingigkeit des Geistes gegeniiber dem
Sohne hitte verderbliche Folgen, weil der Gott der » Gegenwart « gegeniiber dem Gott der
»Vergangenheit < und im allgemeinen die Pneumatologie gegeniiber der Christologie unter-
schdtzt wurde. Die Unterschitzung aber des Parakleten, als des Gottes der > Gegenwart <
bahnt den Weg zu der » Abwesenheit < und dem »Tod « Gottes in der Gegenwart und zu sei-
ner Ersetzung durch > Surrogate <, vorwiegend durch den > Ubermenschen «.«¢' Die Unter-
schitzung des Geistes und damit der Kirche als seines Tempels konnte auch die Vorausset-
zung bilden, auf der sich die antidonatistische Meinung hilt, es sei ja Christus der Sakra-
mentenspender, Christus 14dt zum Abendmahl ein, also diirfe die Kirche hier keine Vor-
schriften machen, noch Bedingungen stellen. Ahnliche Argumente beziiglich der AKD-
EKD-Vereinbarung sind von deutscher altkatholischer Seite zu héren. Damit wird aber die
Verantwortung der Kirche, die sowohl Leib Christi wie Triigerin des Heiligen Geistes ist,
negiert oder doch sehr abgeschwiicht.

Man kann sich aber die Frage stellen, ob die im Prinzip freiere und reichere Lehre vom
Heiligen Geist in der Orthodoxie — iibernatiirliche und fremdartige Erscheinungen in-
und auBerhalb der Kirche konnten als Bestandteil des Glaubens angesehen werden und
muBten nicht dem Teufel oder Hexen zugeschrieben werden — nicht unkonsequenterweise
auch Defizite aufweist®>. Das grofite Defizit sieht Walter Hollenweger darin, daB die
Orthodoxie aus ihrer Geistlehre kaum Konsequenzen fiir die Mission und Okumene gezo-
gen hat, insbesondere im Hinblick auf die kulturellen Faktoren des Kircheseins®?. Ge-
rade die pastoralen Schwierigkeiten in” den orthodoxen Diaspora- und Auslandskirchen
zeigen, daB sich langfristig auch die orthodoxen Kirchen intensiver dem Theorie-Praxis-
Problem bzw. den soziokulturellen Komponenten des Kircheseins stellen miissen, denen
sie sich bisher aus sehr unterschiedlichen Griinden im &stlichen Kulturraum entziehen
konnten*. Gerade die Spannung zwischen bilateralen — multilateralen und lokalen —
universalen Einheitsbemiihungen hat ihre Ursachen mit darin. Bisweilen sind sich zwei
konfessionell getrennte Kirchen in einem Land oder in zwei verschiedenen Léindern
»néher« als Kirchen, die demselben Weltbund oder derselben Kirchengemeinschaft ange-
horen. Man wird diesem Problem nicht gerecht, wenn man einfach »menschliche Kultur«
und »Lehre im Sinne von ontologischer Wahrheit« gegeniiberstellt, und dann der Lehre
den Vorrang gibt. Beides gehort als eine nicht trennbare Einheit im Heiligen Geist zusam-
men dhnlich wie Schrift und Tradition. In die Geistlehre gehort vielleicht auch die Frage,
inwieweit »Interkommunionen« unter dem Aspekt der »Qikonomia« tragbar sind oder
nicht.

o1 J. Kalogirou, Hypomnemata vergangener und gegenwartiger Vorginge bei dem Orthodox-Altkatholischen
Dialog und seiner kumenischen Aufgabe. Mit besonderer Beriicksichtigung der neueren Diskussion iiber die
Frage des Ausganges des Heiligen Geistes, Thessaloniki 1984, S.522 u.523; Sonderdruck in deutsch (103 Sei-
ten), zuerst 1981 in einem griechischen Sammelwerk erschienen, danach die Seitenzihlung.

82 W.J. Hollenweger, Geist und Materie. Interkulturelle Theologie III, Miinchen 1988, S.301—307.

9 Hollenweger, a.a. 0., S.307.

% Vel. D Savramis, Zwischen Himmel und Erde. Die orthodoxe Kirche heute, Stuttgart 1982.
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4. Zusammenfassung

Nach Auffassung des Verfassers stellt nur die alte Interkommunionspraxis der Altkatho-
liken mit den Anglikanern im Moment ein wirkliches Hindernis fiir die Erklirung einer
orthodox-altkatholischen Kirchengemeinschaft dar.

Die EKD-AKD-Vereinbarung einer eucharistischen Gastfreundschaft muB als ein inter-
nes altkatholisches Problem angesehen werden, das noch vor den konkreten Unionsver-
handlungen mit den orthodoxen Kirchen gel6st sein muB, sei es, daB die AKD die Verein-
barung zuriickzieht oder aus der Utrechter Union ausscheidet, wenn sie ihre Schwester-
kirchen nicht von der Richtigkeit ihres Weges tiberzeugen kann. Hier sei an den Beschluf§
der russisch-orthodoxen Kirche von 1969/70 erinnert, romisch-katholische Christen wie
die Altgliubigen in Notfillen zu den orthodoxen Sakramenten zuzulassen. Dies wurde
nicht nur pastoral begriindet, sondern auch mit einem in der Lehre de facto gegebenen
Teilkonsens (Sakramente und Amt, aber nicht Ekklesiologie!) und einem 6kumenischen
Nutzen®. Dieser Beschluf ist in etwa vergleichbar mit den entsprechenden Regelungen
im CIC von 1983 der romisch-katholischen Kirche. Zwar nahm die russisch-orthodoxe
Kirche nach heftigen Protesten ihrer Schwesterkirchen diesen zuriick, aber erst 1986, also
nach 16 Jahren! Die AKD-EKD-Vereinbarung muB in einer #hnlichen Weise als eine pri-
mdr interne Angelegenheit der altkatholischen Kirchengemeinschaft angesehen werden.
Sie kann nicht, auch wenn die Beschliisse der dritten vorkonziliaren panorthodoxen Kon-
ferenz dahin tendieren, mit der alten anglikanisch-altkatholischen Interkommunionspraxis
in eine Analogie (»dhnliche Tendenzen«) gebracht werden. Dies ist zwar prinzipiell (zwi-
schenkirchliche Gemeinschaftsformen ohne wesentliche Ubereinstimmung in Glaubens-
lehre und Struktur) méglich, wird aber dem Sachverhalt nicht gerecht. Erstens kann man
die Einheitsbemiihungen im Rahmen der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung
vor 1945 nicht mit heutigen Modellen gleichsetzen und alles — total unabhingig von sei-
ner geschichtlichen Situierung — ausschlieBlich zeitlos dogmatisch bewerten. Zweitens
haben die anderen altkatholischen Kirchen besagter Vereinbarung durch die Internationale
Altkatholische Bischofskonferenz widersprochen und weitere Abklirungen begonnen.

Die Schwierigkeiten, die die altkatholischen Kirchen haben, die im Dialog erarbeiteten
Texte in die Praxis umzusetzen, sollten gemeinsam in einer bereits bestehenden Gemein-
schaft miteinander gel6st werden, es sei denn, die orthodoxen Kirchen kénnten gegeniiber
den altkatholischen ihre Bedenken vorher an schwerwiegenden Einzelfragen konkreti-
sieren.

Fir das anglikanisch-altkatholisch-orthodoxe Verhiltnis konnte folgender Weg sinnvoll
erscheinen: Die altkatholischen Kirchen sollten ausgehend von den orthodox-altkatholi-
schen Dialogtexten mit den anglikanischen Kirchen neu verhandeln, ohne allerdings die
bestehende Kirchengemeinschaft grundsitzlich in Frage zu stellen. Bestehende Gemein-
schaft sollte — so problematisch sie auch sein mag — nur geklirt und vertieft, aber nicht

65 BeschluB und Begriindung sind auf deutsch abgedruckt in P. Hauptmann und G. Stricker (Hgg.), Die Ortho-

doxe Kirche in RuBland. Dokumente ihrer Geschichte (860—1980), Gottingen 1988, S.863.
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aufgekiindigt werden. Um aber bei diesem ProzeB nicht wieder an der Oberfliche stehen
zu bleiben, sollte im Hinblick auf eine wirkliche Gemeinschaft iiber die strukturellen
Konsequenzen der bestehenden Gemeinschaft und deren inhaltlicher Voraussetzungen
sehr intensiv miteinander gesprochen werden. Dabei sollten die Entwicklungen im
anglikanisch-lutherischen, anglikanisch-orthodoxen und orthodox — romisch-katholi-
schen Dialog sehr genau im Auge behalten werden. Vielleicht konnte es hilfreich sein,
wenn fiir diese Gespriche orthodoxe Gastteilnehmer hinzugezogen wiirden, wie es zum
Beispiel auch im anglikanisch-lutherischen Dialog auf Weltebene seit ldngerem geschieht.
Wahrscheinlich wiren auch altkatholische Gastteilnehmer dem orthodox — rémisch-
katholischen Dialog hilfreich usw. Diese »Verkomplizierung« konnte langfristig im Hin-
blick auf das Divergieren vieler bilateraler Dialoge von ékumenischem Nutzen sein.



