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Die 1te dıeser Arbeıten werden nach iıhren Nummern zıtlert. Es wırd auch der Ver-
such gemacht, »diese orthodoxe Bıblıographie nach verschiedenen Gesichtspunkten dUus-

zuwerten und diskutieren« (S
Von der katholischen Lıteratur beschränkt sıch dıe Arbeıt »auf dıe Konzıilstexte, auf

Kommentare ZU Konzilsgeschehen und auf ein1ıge Studıen, dıe sıch mıt der ematı
der dre1 Anfangskapitel der Kırchenkonstitution auselınandersetzen und deren Werdegang
und Hıntergrun erklären« (S 3/4) Die .ın betont »Wır möchten hlıer präzısieren,
das Hauptgewicht uUunNnseTeT Untersuchung auf der Aufarbeıtun der orthodoxen Theologıe

Lumen Gentium beruht« (4) Die Eınteilung der Dissertation »Jäuft paralle derjen1-
SCH VoNn Lumen Gentium, Je eın Kapıtel ist dem Wesen der Kirche (11) und der hierar-
chischen Verfassung der Kirche (H) gew1ıdmet. Dıe Unterteilungen entsprechen teils der
Bedeutung, dıe das Konzıl einzelnen Themen beimi1ßt, teıls den Schwerpunkten, dıe dıe
Orthodoxen« (4) Der Teıl nthält »e1ne Alternatiıve ZU primatıalen ruk-
turprinzıp der römısch-katholischen Kırche, das synodale System der Strukturierung der
orthodoxen Kırche«, dıe »eucharistische Ekklesiologıie, e1in Erbe der en Kırche« (5)
Die Arbeit Schlıel| »mıt der Sıtulerung des »Ortes« des Schismas«. Erneut wırd »dıe rage
der hlerarchischen truktur der Kırche aufgegriffen, dem Haupthindernis zwıschen der
orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche«, S1e. »nNochmals VON einer anderen
Seıte her« beleuchten

Diıe Kapıtel und Unterkapıtel sınd nach folgendem Prinzıp methodisch aufgebaut: »A)
Die römiısch-katholische re des 1I. Vatı  NUums ZU jeweıls angesprochenen ema
und eine /usammenfassung in Thesenform; B) DiIie Darstellung der orthodoxen tellung-
nahmen Z entsprechenden ema und eıne Zusammenfassung in Thesenform; Wo
6S angebracht erschıen, eıne Gegenüberstellung der römısch-katholischen und der ortho-
doxen TE mıiıt anschlıeßender Schlußfolgerung« (5) DiIie Freude ist sehr groß und das
LOoD sehr berechtigt, WECeNN INan sıeht, daß Junge Wıssenschaftler gründlıc. und gEWIS-
senhaft arbeıten.

Konstantin Kallinikos, Athen

Gerhard (6]  AY  S  0 Griechische eologie der eıt der Türkenherrs:!  aft (1453 —1820).
Dıie OrthodoxI1e iIm Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens,
München Beck 1988, 439 (DM 194 .—)

Das letzte (Tfünfte) Kapıtel des ersten Teıles »Aufrıß und Eingrenzung der ematı
Stand der Forschung (Vorarbeiten)« (S 778 führt In den eigentlichen Schwerpunkt die-
SCS Buches ein; der den zweıten Teıl »Hıstorische Entwicklung« bıldet und über 100 »gr1e-
chische« Theologen in der eıt der Türkenherrschaft vorstellt. Man wird In diesem Zl
sammenhang dem Jesuiten volles Verständnıiıs entgegenbringen mussen, daß GT dıe The:
matık des Buches eingrenzt und 1Im zweıten Teıl »vorrangıg NUur dıe Autoren dogmatıscher
Traktate 1Im eigentlichen S1inne« behandeln beabsıchtigt. Gleichzeıntig wird INanl jedoch
bedauern, daß Abhandlungen dUus der exegetischen, hiıstorischen und praktıschen Theolo-
g1e programmatısch »ausgelassen oder 1L1UT ekundär ZU eleg dogmatıscher Aussagen
herangezogen werden« (S 67) Denn adurch wırd der Anspruch des Buches »als (Gesamt-
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darstellung WI1Ie als Nachschlagwerk« (S VII, vorgebracht Von G. Hering 1mM Geleitwort,
das sıch auch »Elıferer« richtet und darum selbst gutgemeınte Kriıtik proble-
matısch macht) weıtgehend eingeschränkt. Diese Eınschränkung, derer der Autor sıch be-
wußt ist und ohl deretwegen CI se1ın Buch eher »als OcCkende Nnregung« für weıterfüh-
rende tudien »denn als abschließende ertung« präsentiert (S 391), erklärt sıch Von der

des Materı1als und der »vVerwırrenden Vielgestaltigkeit der Autoren« (S 387), aber
auch vVon der JTatsache her, daß dıe Zeit. über dıe das Buch sıch erstreckt, insgesamt TE-matısch wen1g erforscht wurde. Dıie gleichen Gründe zwıngen auch den Rezensenten, sıch
ZU eınen auf eiıne appe Vorstellung des erkes, und ZU anderen auf einige krıtische
emerkungen beschränken

Im c  9 viel ürzeren Teıl des erkes (S 1—78) bespricht P. »dıe wichtigsten Mschichtlichen Vorbedingungen der nachbyzantinischen Theologie« (S 67) Für solche hält
»Die polıtısche und kırchliche tellung der (griechischen) Orthodoxie der

Fremdherrschaft« (S 1=16): »Gemeinsamkeiten und Unterschiede 1m Vergleich Z
spätbyzantinischen Theologiegeschichte« (S 6—3 »DIe Bedeutung des Palamismus
als Element der Beharrung« (S 6—46); »DIe chulen und Druckereien als Ele-
ment der Weıiterentwicklung« 5.46—67)

Der zweıte Teıl des Buches /79—385) umfaßt Oolgende Kapıtel: »Wahrung der Ira-
dıtıon: dıe griechische Theologie 1—1581« ö1—117); » Der relıg1öse Humanısmus:
Versuch eines Ausgleıichs zwıschen Ost und West 1581—1629« (S 11/—180); »Die rtho-
doxie 1mM Spannungsfeld der abendländischen Konfessionen: Einflüsse der lateinıschen
Scholastik 1629 —1723/1729« (S 181—3209); »Die Auseinandersetzung mıt der ufklä-
IUuNg Rückzug auf die eigenen Quellen 1727—1821« (S 329—385).

dıe Periodisierung der Theologiegeschichte dieser eıt In vier Abschnitte adäquat
Ist, Inag dahıingestellt werden. Dıe änge dieser Kapıtel aber, welche ZU Teıl auf die
sıch emerkenswerte des Materıals, insbesondere der überaus quellen- und lıteratur-
reichen Anmerkungen zurückzuführen ist, erschwert meıiner Meınung nach eınen handlı-
chen und leichten eDrauc des 'erkes Das aus  rlıche »Verzeıichnis der Autoren,
ıtel, Personen und Sachen« (S. 409 —430), in dem dıe behandelten Autoren kursiv SC
druckt sınd, ist Sanz sıcher eine wichtige ılfe, leicht aber diese Erschwernis nıcht aUus
Vıelleicht hätte eiıne deutlichere nführung und Hervorhebung des Namens des Jeweıls

Autors 1mM Werk eıne Erleichterung gebracht.
Es muß vorweggeschickt werden, die Verwendung des für das Buch zentralen

Begriffes »griechisch« nıcht EeEUHC ist und auch dem informierten Leser Schwıle-
rigkeiten bereıtet. Offensichtlich versteht »griechisch« »griechischsprachig« (vglden 1te des Buches, aber auch 1L, passım) Wenn dies ist, Ww1e äßt sıch dann
dıe Behandlung von ur1] Krızanıc (S 258 IT; vgl Verzeıichnis V.) Stefan avorsk1]

308 11: vgl Verzeıichnis, V.) und Feofan Prokopovic (S 39724 1: vgl Verzeıichnis, V.
erklären? Reıicht etiwa der erwähnte »Zusammenhang mıt der griechischen Theologie« Von

ProkopoviG 324) als Begründung für dıe Aufnahme In das Buch qus? Läßt sıch eın sol-
cher »Zusammenhang« nıcht fast ehebig herstellen‘ Wıe steht 6S 7 B mıt Pa1s1]
Velickovskij und seinem usammenhang mıt der griechischen Theologie? Warum wırd GE
1Ur beiläufig erwähnt (vgl Verzeıchnıs, S: V.)?
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Eınen wichtigen und wiederkehrenden Bezugspunkt der Ausführungen P’s stellt
die Geschichte des lateinischen Einflusses in den verschıiedenen Gebieten dar. Die ate1n1-
sche Kirchenpolitik wird gelegentlich stärker berücksichtigt und eingehender De-
andelt als der eigentliche egens der Abhandlung. SO erfäh der eser über
die und dıe Geschichte der Lateiner auf Kreta, Peloponnes, 0a und den »Jon1i-
schen« Inseln verhältnismäßıige mehr als über das en und dıe Sıtuation der Odoxen
dort S 8 Der Vf bedauert hierbe1i offensichtlich dıe Tatsache, der zwangsweısen
inführung der Florentiner Union der Erfolg »versagt« 16 und übersieht ohl den Um -

stand, dıie Florentiner Unıion ob der fehlenden echten Übereinkunft in Wahrheıit für
dıe rthodoxen nıcht akzeptabe. WarT und ist Kann INan übriıgens in diıesem Kontext davon

sprechen, daß dıe lateinısche Kırche In tradıtionell orthodoxen Gebieten (Kreta) „viele
äubıge dıe Orthodoxı1e verlor« (S 10)? Wer warb eigentlich äubige Von WEl ab?
In welchem Sınne War der Urc dıe »Bulla Cyprla« VoNn Papst exander »gefun-
dene omprom1ı für dıe Griechen erträglicher« S bedeutete diese doch fast
dıe uflösung ihrer Kırche, w1e auch N der Darstellung VoNn hervorgeht? Wıe vereıin-
bart sıch schlıeblıc. der ökumenische Geılst des Vfs mıiıt se1ıiner VoNn orthodoxer 1C. bis-
weılen unakzeptablen und problematischen Verwendung der egriffe »>Uni0n« und
y»unılert« (vgl Verzeichnıis, S. V.)?

Wiırd der VT dem »Palamısmus« gerecht, WC GT ihn »als Element der eharrung« be-
handelt (S 36 und VOoNn der »Intransıgenz des Palamısmus« und seinem »einzigartıgen
Autoritätsanspruch« pricht S.389)? Abgesehen davon, der Begriff »Palamısmus«
völlıg unhaltbar ist, verkennt dıe Darstellung Von die grundlegende Bedeutung der Un-
terscheidung zwischen Wesenheıt und Energien Gottes sowohl für eine rechte Gotteser-
kenntnis als auch für eiıne echte Gemeinschaft des Menschen mıiıt Gott Wenn hıer VonNn der

grundlegenden Bedeutung dieser nterscheidung die Rede ist, ist s1e selbstverständlıch
im Sınne der kirchlichen re (Doktrin) und nıcht des Dogmas eines ökumenischen
Konzıils verstehen. Darauf macht auch Dimitrievic in seinem Artikel NStud
34, 1985, 325—330) aufmerksam, den der NT als einz1ges e1isple eines orthodoxen
Theologen für dıe Infragestellung des »Palamısmus« zıtiert (S 389) Inhaltlıch g1bt der
kleine Aufsatz VonN DimitrieviG, der sich auf dıe des eılıgen NSava konzentriert,
wenig her; seiıne Einwände dıe Entscheidung der Synode VoNn 1351 1im 1NDI1IC auf
dıe Vereinigung des Menschen ymıt den Energien Gottes, nıiıcht mıt seinem Wesen« ble1-
ben unklar und erlauben nıcht dıe Schlußfolgerung, dıe re der Kirche über das
eıl des Menschen der nade nach Wäds> der oben Unterscheidung ugrunde-
1eg tatsächlıch verneınt.

pricht gelegentlıch VOoON der »Polemik« der griechisch-orthodoxen Theologıe dieser
eıt (Z 67) oder VOoON »griechıschen Polemisten (SIC)« 69) el unternıimmt CT

aber nıcht den Versuch, den Hintergrund für diese »Polemik« erläutern, und 6C bleıbt
unerwähnt, die heftigen Auseinandersetzungen oft dıe überlebensnotwendige Antwort
auf dıe Glaubenspropaganda lateinıscher und protestantischer »Miss1ıi0nare« WArl. Die
Theologıe der behandelten Epoche ist tiefUrc die VO  - Westen her eingeführte, vOöl-
lıg fremdartıge Problematı epragt und beeinflußt Diese Perspektive wırd VvVon wen12
beachtet. Und gerade dies ist ohl auch der Grund, WaT unl für den VON OTOVS. SC-
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prägten Begrıiff »Pseudomorphose« ZUT Bezeichnung der orthodoxen Theologıie während
der Türkenherrschaft geringes erständnıis aufbrıingt. Es ist zunächst Sanz gewl pOSI1-
1V bewerten, Urc dıe Ablehnung dieses Begriffes die edeutung der0-
CN Theologıe dieser eıt aufzuwerten sucht (S 67/ It, 38/7—391). ber übersieht C: hierbe1i
nıcht die Tatsache, dıie rthodoxe Theologie in dieser eıt weıtgehend dıie eigene Wur-
zel, dıe griechisch-patristische Theologıe, vernachlässıgt hat und sıch über weıte Strecken
der für S$1e Tremden Argumentatıon der reformatorischen und gegenreformatorischen
Theologie bedient hat? Florovsky der unabhäng1g2 von diıesem Begrıiff der aC ach
In der modernen orthodoxen Theologıe Zustimmung findet hat mıt seinem Lebenswerk
den Weg geze1lgt, der die eigentliche Konstante in Theologie und Kırche schlechthın bıl-
det Zurüuck ZU den unverfälschten Quellen unNnseTes christlichen aubens, ZU dem
Glauben der Apostel un! der Kirchenväter. Demgegenüber bildet dıe orthodoxe Theo-
ogl1e der bearbeıteten Epoche In ihrer ehnung die westliche Theologie eıne » Pseu-
Oomorphose«. Vielleicht gılt diese Bezeichnung für die Theologie er Zeıten, 1INSO-
fern S$1e nıcht 1m Konsens mıt der apostolıischen Überlieferung steht und eine »Neuerung«
darstellt Von dem Begriff der »Pseudomorphose« werden übriıgens der Glaube der ortho-
doxen Völker und die »Neomartyfer« (S 391) während der polıtıschen Wırren damals und
auch heute nıcht tangıert.

Es ist ebenfalls nıcht NUTr eine rage des Bliıckwinkels, WECeNN 6S dıie Beurteilung des
griechıschen Kollegs (St Athanası1os) von Rom geht Der orthodoxe eologe wırd in
seinem el über diese Gründung VOoON aps Gregor 008 1Im = 1537A78 ihr »e1Ine
kaum überschätzende edeutung zukommt«, schwer folgen können, Wäarlr s1e doch nach
den eigenen Worten des Vis »Miıttel ZUT Förderung DbZw. Wiıederherstellung der Union mıt
der stkirche« (S 33), Wäas SCAI1C und ınfach ıttel der vielfältigen Proselytismusbe-
mühungen bedeutet. Das Gleiche betrifft dıe Aktıivıtäten der 1m z 16272 Urc Gregor

gegründeten »Sacra ongregatı1o de propaganda Fıde« und die der verschiede-
NCN rden, insbesondere der Jesuıiten.

Das Werk nthält auch ZWel Exkurse Im wırd »Der Eucharistiestreit des
19 Jahrhunderts« (S 392 —396) über den scholastıschen Begriff der »Iranssubstantiation«
umrissen, den der Vf. übertreibend ZUT »bedeutendsten theologischen Eınzeldebatte in der
Turkokratie« deklariıert. In »Exkurs I1« (S 306 —402) werden dıe Patrıarchenlisten für dıe
eıt VOoON 453 bIıs 821 der Patrıarchate Von Konstantınopel, Alexandreıa und Jerusalem
angeführt. Hıerbei wırd mıt einer nıcht SanzZ stichhaltıgen kurzen Erklärung‘ dıe Patrıar-

Die Erklärung auU! »das inzwischen arabıschsprachige Antıiocheia spielte in der Theologiegeschichte der
Jurkokratie NUur ıne untergeordnete und wurde vVvon der Forschung stiefmütterlich behandelt« S 396)
Dazu äßt sıch Das Patrıarchat Von Antiocheila schloß auch Provinzen (Z:B Adana) e1in, dıe griechisch-
sprachig 9 außerdem hat viele Patrıarchen 1z.B ‚uthymi0os I1 (T ‚uthymı0s 1808 aus 10S$
(T 164 7), Athanasıos (T 1726) und Sılvestros (T 1766)] gegeben, dıe ntweder des Griechischen mächtig
Waren der deren »Zusammenhang mıt der griechischen Theologie« leicht nachweıisbar ıst und die einige theolo-
gische Abhandlungen ın griechischer DbZw. in arabıscher Sprache verfaßt en uch 1er ware Von besonde-
IC  =) Interesse, ach den Hintergründen suchen, WaTUunMmmnl das Patrıarcha: von Antıiochela während der Türken-
herrschaft theologiegeschichtlich eine weniger bedeutende gespielt hat Hat 1€6Ss vielleicht uch mıiıt seinem
Überlebenskampf den lateinischen Proselytismus tun, der sıch hier stärker als anderswo bemerkbar
machte?
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chenlıste des Patriarchats VoN Antiochela ausgelassen und eiıne Liste der Metropolıiten Vvon

Phiıladelpheıa, dıe während der Türkenherrschaft ange eıt in Venedig der dort
ebenden Griechen residierten, eigefügt (S.402) In welchem aitlıchen /usammen-
hang ZU Buch steht dıe anschlıeßend (S 403 —405) gedruckte Liste der Päpste? Warum
umfaß diese 1mM Gegensatz den anderen die 1SCNOTe Von Rom VoNn den nfängen des
Christentums an? Kann 10Nan den Apostel eITrus den »Päpsten« zählen?

16 INan VOoNn eiıner konfessionellen (römisch-katholıschen) Grundtendenz des Buches
ab, auf dıe sich ein1ge der vorgebrachten Kritikpunkte und Fragen bezogen, Nnier NN

zweıfelsohne einen posıtıven Gesamteindruck. Besondere Anerkennung verdienen der
el und die Gelehrsamke1 des Autors. Lob gebührt ıhm er auch dem Verlag) eben-

dafür, daß der angeführten unzähligen griechischen Literaturtitel dıe Zahl der
Rechtschreibfehler außerst geriıng blieb Wertvoll scheınt MI1r das Buch nıcht zuletzt auch
deshalb, we1l N ein1ge Lücken In der Forschung aufspürt und dadurch viele brauchbare
Anregungen g1bt (se1 6S z.B eine zuverlässıge Monographie über Patrıarch Jeremias,

114, oder dıe Edition bıslang unveröffentlichter Werke). es in em hat tTrOtz
der konfessionellen Ausrichtung des Buches das Ziel erreıicht, eine »erste Gesamt-
bilanz« 391) der behandelten Theologiegeschichte geliefe aben; dies gılt siıcher-
iıch nıcht UT für den deutschsprachıigen Raum

eodor ikolaou, München

Johannes Modesto, Gregor der TO!| Nachfolger Petrı und Universalprımat, (Studien
71197 Theologıe und Geschichte, 1), St. Ottiliıen EOS Verlag 1989,

Der katholische eologe betreut VO:  = Jüngst verstorbenen Stockmeier und VOoN

Schwaiger w1ıdmete seine vorliegende Dissertation Papst Gregor Y dem dıe Kırche
se1iner wichtigen tellung für die Geschichte des Papsttums den Beinamen »der

Große« gab Seine Haltung ZU Priımat des Papstes beschäftigte und beschäftigt Forscher
der ÖOst- und es  TC Für dıe einen ezieht Gregor der TO!| eindeutig tellung für
den Anspruch des Papstes, als Stellvertreter Petrı den lehramtlıchen Priımat inne aben,
für dıe anderen setzt sıch gerade dieser Bıschof VON Rom 1m Siınne der AQus dem altkırchli-
chen Verständnıiıs des Bischofamts hervorgegangenen Pentarchıe als »Prımus inter PaIcs«
eın und unterstreicht mehr dıe Kollegıalıtät der 1SCNHNOTIe als den Primat des Papstes.
Eınige Theologen sehen in ıhm den Papst schlechthın Caspar, uhrmann). In der
Orthodoxie wırd 8 als eiliger verehrt und als Verfasser VON erbaulıchen CNrıften SC-
schätzt. Für er und Calvın Wäal der letzte Bischof Von Rom, der se1n Amt evangel1-
umsgemäß verstand.

führt zunächst in die Problemstellung e1ın, sichtet 1n einem Literaturbericht den
Stand der Forschung Gregor und stellt In einer Kurzbiographie en und Werk dar
mıt kritischen Anmerkungen ZUT Zeıtgeschichte (3> Chronologisch werden Gregors
er auch die pseudogregorlanıschen ın eiıner gründlıchen Analyse einzein bespro-
chen und vorläufige Ergebnisse Schluß jedes Kapitels zusammengefaßt, wobel
dıe Briefe den rößten Raum der Darstellung einnehmen. Zentrale egriffe WwI1e
Universalıis-Streit, humıilıtas, papa, sedes apostolica, apostolatus, princeps/princıpatus


