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a) Gemeinsame Texte des Offiziellen Ortho-
dox-Lutherischen Dialogs s.S. 88—98

b) Zweites Treffen der Gemischten Theologi-
schen Kommission der Orthodoxen Kirche
und der Ostlichen Orthodoxen Kirchen:

Kommunique

Das zweite Treffen der Gemischten Theologischen Kommission der Orthodoxen Kirche
und der Ostlichen Orthodoxen Kirchen fand im Kloster Anba Bishoy in Wadi-El-Natroun
(Agypten) vom 20.—24.Juni 1989 statt.

Die offiziellen Vertreter beider Familien der Orthodoxen Kirche kamen in einer Atmo-
sphiire inniger Herzlichkeit und christlicher Briiderlichkeit fiir vier Tage in der Herberge
des Patriarchats im Kloster zusammen und erfuhren die groBziigige Gastfreundschaft und
Liebe vom Papst und Patriarchen der Koptischen Kirche und seiner Kirche.

Seine Allheiligkeit, Papst und Patriarch Shenouda, richtete sich in einem GruBwort
wihrend der Eroffnungssitzung des Treffens mit der Bitte an die Teilnehmer, einen Weg
fiir die Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen den beiden Kirchenfamilien zu fin-
den. Die Teilnehmer konnten ihrerseits in Kairo bei der wichentlichen Ansprache von
Papst Shenouda an Tausende von Gliubigen in der GroBen Kathedrale von Kairo zugegen
sein. Im AnschluB daran empfing Papst Shenouda persénlich die Teilnehmer in seiner Re-
sidenz.

Die dreiundzwanzig Vertreter kamen aus dreizehn Lindern und reprisentierten drei-
zehn Kirchen. Hauptthema war die Priifung der Darlegungen von sechs Theologen der
Gemischten Unterkommission iiber terminologische und hermeneutische Probleme der
christologischen Dogmen heute. Vorsitzende des Treffens waren S.E. Metropolit der
Schweiz, Damaskinos, und S. E. Bischof von Damieta, Bishoy. Als Antwort an Papst She-
nouda rief Metropolit Damaskinos die Teilnehmer auf, die Unstimmigkeiten zu iiberwin-
den, die aus der Verschiedenheit der Formulierungen stammten. Begriffe miiften dem
Wesen dienen und es ausdriicken, das in unserem gemeinsamen Suchen die Wiederher-
stellung der vollstindigen Gemeinschaft ausmachte. »Die Teilung ist eine Anomalie, eine
blutende Wunde am Leib Christi, eine Wunde, die nach seinem Willen, dem wir auch de-
miitig dienen, geheilt werden muB.«

Eine kleine Kommission, bestehend aus dem Metropoliten von Neu-Delhi, Paulos Mar
Gregorios, Prof. Vlassios Phidas, Prof. Johannes Romanidis, Prof. Ivan Dimitrov und Jo-
seph Moris Faltas, verfate anhand des Textes der Gemischten Unterkommission eine

! Bereits veroffentlicht in: Episkepsis (1.8.1989) 5—9; Apostolos Barnabas 50 (1989) 330—333 (griechisch).
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kurze Glaubenserklirung, in der die gemeinsamen christologischen Auffassungen beider
Seiten formuliert wurden. Diese Erklirung wurde nach einigen Modifizierungen von der
Gemischten Kommission verabschiedet, um an unsere Kirchen zur Zustimmung als eine
Aussage unseres gemeinsamen Glaubens auf dem Weg zur Wiederherstellung der voll-
stindigen Gemeinschaft zwischen den beiden Kirchenfamilien gesandt zu werden.

Gemeinsame Erkldrung

Von unseren Vitern in Christus haben wir denselben Glauben und dieselbe
Uberlieferung geerbt, obwohl wir uns als Kirchen vor Jahrhunderten voneinan-
der getrennt haben. Als zwei Familien der Orthodoxen Kirchen — lange Zeit
ohne gegenseitige Gemeinschaft — beten wir zu Gott und vertrauen ihm die Wie-
derherstellung dieser Gemeinschaft an, auf dem Fundament des gemeinsamen
apostolischen Glaubens der ungeteilten Kirche der ersten Jahre, den wir auch be-
kennen. Es ist auch jener Glaube der Apostolischen Kirche, den wir auch in un-
serem gemeinsamen Glaubenssymbol bekennen. Alles, was folgt, ist eine
schlichte, fromme Bekundung unseres Glaubens auf dem Weg zur Wiederher-
stellung der Gemeinschaft zwischen den beiden Familien unserer Orthodoxen
Kirchen.

Alle unsere Gespriiche hatten den Ausdruck unseres gemeinsamen Vaters, des
hl. Kyrill von Alexandrien, zur Grundlage: »Eine Natur (oder eine Hypostase)
des fleischgewordenen Logos Gottes«, und dessen Ausspruch, daB es zum Be-
kenntnis unseres wahren und untadeligen Glaubens geniige, von der hl. Jungfrau
als Theotokos zu sprechen und sie zu bekennen (Homilie 15, vgl. auch Epistel
39).

GroB ist in der Tat das wunderbare Mysterium des Vaters, des Sohnes und des
Hil. Geistes, des in einem Wesen und in drei Hypostasen oder Personen einen
wahren Gottes. Gesegnet sei der Name des Herrn, unseres wahren Gottes. Grof
ist in der Tat auch das unsagbare Mysterium der Inkarnation unseres Herrn Jesus
Christus fiir uns und fiir unser Heil.

Der Logos, der ewig wesenseine mit dem Vater und dem HI. Geist seiner Gott-
heit nach, ist in den letzten Tagen Fleisch geworden aus dem HI. Geist und der
gesegneten Jungfrau Maria, der Gottesgebarerin, und wurde so Mensch, wesens-
eins mit uns seiner Menschheit nach ohne Siinde. Er ist zugleich wahrer Gott und
wahrer Mensch, vollkommen in seiner Gottheit und vollkommen in seiner
Menschheit. Wir nennen die gesegnete Jungfrau Gottesgebirerin, weil der in
ihren SchoB einwohnte, vollkommener Gott und vollkommener Mensch war.

Wenn wir von der »zusammengesetzten Hypostase« unseres Herrn Jesus Chri-
stus sprechen, meinen wir nicht, daB in ihm eine géttliche und eine menschliche
Hypostase zugleich existieren, sondern daB die ewige Hypostase der zweiten Per-
son der Heiligen Dreieinigkeit unsere geschaffene Natur hinzugenommen hat,
indem er sie so mit seiner eigenen unerschaffenen Natur einte, daB er ungetrennt
und unvermischt eine geeinte wirkliche gottmenschliche Existenz bildete, in der
die Naturen »allein durch die Schau« unterschieden werden.
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AEYTEPH IYNEAEYXH THX MIKTHZX OEOAOTIKHZ
EMITPONHE METAZY THX OPOOAOZOY EKKAHZIAXZ
KAl TON ANATOAIKQN 0POOAOZON EKKAHZIQN

«lapd twv év Xp1otd Ilatépwy nuiv éxkAnpovoprioapey my adTyv
anootoduajv rdoniv kai napadooilv, xaitor Exwpiofnuev &’ GAAfAwv
e ‘ExxAnoim érd aivac. g S0 oikoyéverar ‘'Opboddlwv "ExxAno-
@v, & paxpdv dvev Thig mpog dAMjAovue xorvwviag, mpoosuxbéueba xai
énmotevbpeba T Oed Tv Groxatdoraciv Hi¢ xorvwviag tadng, ém
Tfi B4oer Thi¢ xowvilg GmooTolikijc mioTewg e Gdrapétov "ExkAnoiac
wv npwtwv awvwv, fiv xal dpoloyobpev. Elvar 1§y rdotic éxefvny Tice
*Anootolixijc "ExxAnciag, Tiv oénoiav xai opoloyolnev eic 10 xo1vov
fu@dv SopBodov rdotewe. IMAv 8,11 dxolovdel elvan pfa @ndij edAabic
SfAwoig repl T rdotewe Hudv &v Tif mopefq npde dnoxatdotacv g
xovwviag petafd Twv 6o oixoyeveilv TV OpBodiwv fpov "Ex-
KANOIGV.

Al xa® 8lov ovlnthoeic Hudv eixov wic xowviv Baov v epdov
100 xoivob Np@v marpde dyiov KupiAhev *Adetavdpeiag: «Mia @loig
(A} pia YnboTaoic) tob Oeol Abyov oecapxwpéviy xal Tv pfjov ab-
Tob ém dpxel hid v Spodoylav Tic dpbijic xal dpwphftov Apdv -

otewg Aéyewv Kai Opodpyelv Oeotdkov v ayfav TlapBévov (Opid.
15. TIpBA. En. 39).

Méya Sviwg oti 0 Bavpaotov wotipiov tou Iatpdc, o Yiow
Kai ToU ‘Ayiov ITvebpatog, Tob &vig &v mid oloig kal év TpIoiv WOOTA-
oeowv §j npoownolc dAnthvot Oeot. EdAoyntov 1o Svopa 100 Kupiou
kai Beob Nudv. Méya Svtwg éct kal o dparov puothipov g “Evav-
Gme’]creun: 100 Kupiov nuav "Inocob Xpiorob & fulc xal S1a v fpe
Tepav cwrnpiav.

‘O Adyog, 0 @diwe opoovolog wp IMatpl xoi ™ “Ayiw Ivedpan
kata v BedétnTa abrod, éoapxwdn &v Talg éoxdraic fuépalg éx Ilveld-
patog ‘Ayiou xal tijc nUAoynuévne IMapBévor Mapiag, Thc Oeotdkov,
xal &yéveto olitwg GvBpuwitog dpociolog fjpiv xatd v avBpwndtnta
aVTob £€kT0¢ auaptiag. Elvar Oed¢ dAnbivog xal &v tadup aAndivog
avBpwrog, Téleiog év T BedéTnn abTol kal téAeiog &v T AvBpwmdmTL
abtol. KadoGpev v nvioynpévnv IlapBévov Oeotdxov, Hibm © év
toic K6Amolc avTiic oxnvwoac UNiipte mAfpne Oedc xai mAMjpng GvBpuw-
IO, :
“Otav SpuXivpev mepi mdg «ovvbétov bnootdoewes Tou Kupiov. 1y
pwv ‘Inoot XpioToy, d&v Aéyopev, &1 cvvunbpxovv év abtd pia Beia
Umbotacic kai wia avBpurtdvn Uméotaoc, AAN’ &1 1§ pla didioc OmoH-
oTacic - Tot - devtépov Tpoownov Tiic ‘Ayiag Tpiddoc mpooéAaBe Thv
fiyetépav xTOTV QOOWY, Evitoag oUtwe abmyv petd e iblag abtob
dxtiotov Befag @ioewc, fva popewon piav dxwpiotwe xal dovyxiTtwe
Hvupévny npaypatikyv BeavBpwnivny Umapfiv, &v tff omoig ai @doeg

Srakpivovtar «th Bewpla woHvh».
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Die Hypostase des Logos vor der Inkarnation und nach ihr bis zu seiner gottli-
chen Natur war gewiB nicht zusammengesetzt. Ebenso ist die Hypostase, auch
als von der Natur des menschgewordenen Logos unterschieden, nicht zusammen-
gesetzt. Die einzige gottmenschliche Person Jesu Christi ist die vorzeitliche Hy-
postase, die durch die Inkarnation die menschliche Natur hinzubekommen hat.
So nennen wir diese Hypostase aufgrund der Naturen zusammengesetzt, die ge-
eint wurden, um eine Einheit zu bilden. Die Frage ist nicht, ob unsere Viter die
Begriffe Narur und Hypostase abwechselnd gebrauchten, und ob sie den einen
mit dem anderen vermischten. Der Begriff Hypostase kann angewandt werden,
um sowohl die Person als von der Natur unterschieden als auch die Person mit
der Natur zu beschreiben, denn die Hypostase existiert in der Tat niemals ohne
die Natur.

Es handelt sich um die Hypostase der zweiten Person der Heiligen Dreieinig-
keit selbst, die ewiglich vom Vater gezeugt wird, und die in den letzten Tagen
Mensch wurde, fleischgeworden von der gesegneten Jungfrau. Sie ist das Myste-
rium der hypostatischen Union, das wir in anbetender Demut bekennen, d. h. die
wirkliche Einheit des Goéttlichen mit dem Menschlichen samt aller Eigenschaften
und Funktionen der unerschaffenen Natur, in denen des menschlichen Willens
und der natiirlichen Energie, die ungetrennt und unvermischt mit der geschaffe-
nen menschlichen Natur mit allen ihren Eigenschaften und Funktionen geeint
wurde, und in denen ihres natiirlichen Willens und ihrer Energie. Der fleischge-
wordene Logos ist das Subjekt jeden Willens und jeder Energie Jesu Christi.

Wir stimmen in der Verurteilung der Haresien des Nestorianismus und Euty-
chianismus iiberein. Wir trennen nicht, noch teilen wir die menschliche Natur
und die gottliche Natur Christi, noch nehmen wir an, daB die erste von der zwei-
ten assimiliert wurde und somit aufgehort hat, zu existieren.

Die fiir die Beschreibung des Mysteriums der hypostatischen Union herange-
zogenen vier Adverbien gehdren zu unserer gemeinsamen Tradition, ndmlich
ohne Vermischung (unvermischt: dovyyvtwc), ohne Wandel (ungewandelt:
atpéntws), ohne Trennung (ungetrennt: dywpiotws) und ohne Teilung (unge-
teilt: adiaip€rwc). Diejenigen von uns, die von den zwei Naturen in Christus
sprechen, leugnen deshalb nicht deren ungetrennte und ungeteilte Einheit. Dieje-
nigen von uns, die von der geeinten gottmenschlichen Natur in Christus spre-
chen, leugnen ebenso nicht die fortwihrende dynamische Gegenwart des Gottli-
chen und des Menschlichen in ungewandelter und unvermischter Weise in
Christus.

Unsere gegenseitige Ubereinstimmung beschrinkt sich nicht auf die Christolo-
gie allein, sondern bezieht sich auf den ganzen Glauben der einen ungeteilten
Kirche der ersten Jahrhunderte. Wir stimmen ferner im Verstandnis der Person
und des Wirkens des Heiligen Geistes iiberein, der allein aus dem Vater hervor-
geht und immer zusammen mit dem Vater und mit dem Sohn verherrlicht wird.
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‘H dnéotacg 1ot Adyou mpd tiic "EvavBpwmioewe, xai per’ adTic
eloén ¢ Befaq ¢Ooewe abrtob, 6&v fAto BeBafwe ovvBetoc. ‘H Unbota-
ol¢ xai we diakexpipévny €k TG POOEwE Tob &vavBpwmioavioc Abdyou
dev eivar émdong oOvBetog. TO povadikdv BOeavdpikdv Tpbowtov TOD
‘Inoob Xpictol eivar 1§ mpoawwvia Ynéotaocic, 1) dnofa mpooéAaBe v
avBpwnivny @iov &1a tiic 'Evavlpwitjoews. Obtw xaloUpev v O-
nbéotaoty avmyv ovvletov Adyw TV @Ooewv, ai omolar fHvdbnoav Sia
va popewoouv piav ohvletov évémmra. To (tnpa &&v elvar dv ol Ta-
tépeg Nuv éxpnomonoinoav 2vadlaxmukiic Tove Spoue @UoIc xal V-
nécTaoic kal dv ouvéxeav v Eva npdc Tov AAov. O Gpoc Dmbotacic
d0vatar va xpnomoronff &4 vd nepypdyn téoov TO Tpdowroy v
drakexpipévov Ex tiig @hoeux, Goov xal T mpdowTOV: LT TG PHoewc,
16m 1) Umboraoic mpdynat ovdénote Umdpxer dvev @OOEwWC,

[Tpéxertar d1a v admv Ynéotactv 10U Sevtépov mpocdinov T
‘Ayiac TpiGdog, 1 omolov yevvitar aiwviwg Hro Tob Iatpde kai &v
Taiq éoxataic fHuépaic évnvBpdmnoe, capxwdeic x Thc ndAoynpévne
[Mapbévov. Ab10 eivar ™ potiplov Tic Ymootankiic &viboswe, T O
noiov 6podoyolpev év AaTpeuTiki] Tamelvisoel, fitol 1) mpaypatiky Eves-
o1c ToU fefov perd 10U &vBpurivou ped BAwv THv IS0 TV xal Aex
toupyiv Ti¢ axtiotov Befag @loeweg, &v ‘alc kal g @uoikiic Beds-
cews kal Quoikiic évepyefag, 1§ dmofa Hvidn dxwpliotwe xal dovyxhiTtwe
Netd T xmothc avBpwrdvne gloewe ped SAwv Thv iSothTwv xal
Aertovpyisy a¥tiig, &v alg kai tHi¢ Quoikijc Bedfoewe xai évepyetac
avTic. ‘O oapxwbeic Abyog eivar 10 Unoxefpevov ndone Bedoewe xai
€vepyefag tob "Inood Xpiotod.

Zvpguwvobpey eig v xatadiknv Tdv aipéoewv Tov Neotopiavi-
opol xai tob Edtuxiaviopod. Agv xwpilopev, ofite Slaipobuev v
avbpwrdvyy @ov xai v Oefav @lov Tov XpioTod, xal ofite Sexd-
peba 6 1§ mpwtn xatenéBn VO g Sevtépacg xal Erabdoato oVtwe U-
napxovoa.

Ta xpnomoromBévra d1a4 v neprypagnv Tob puotnpiou THg O-
TooTATIKY|G Evidoewe Téosapa Eruppripata dvikovv: eic Ty Kewiv Hp@v
napabootv, fitor dvev @upupod cuyxivoewg (&dovyxiTwe), dvev Tpordc
(dtpétwg ), dvev xwplouod (dxwpiotwe) xal dvev Sraipéoewe (&diai-
pérug). “Oocor & fpwv SwAodv nepi So @ooswy év Xpiotdy, &&v ap-
voUvtar &’ abtol v dxwpiotov Kai ddiaipetov Evworv adtav. “Oool
&L, Npiv op1dobv mepl mdg fvwpévne BeavBpumivne ploewe &v XpioTtd
otv dpvobvtal olTw v cuvexi] duvapixiv mapovoiav &v Xpiotd tod
Befoy xal 10D avBpuwrivou Gtpémtwe kal douyxiTwe.

‘H apoiBafa cvuewvia fuiv dev neplopietar eic pévny v Xp
otoloyiav, AN dvapéperar eic v SAnv nfonv The mac adiaipétov
"ExxAnoiaq’ w@v npdtwv aibvwv. Zvpepwvotpev émfone ei¢ TV xa-
Tavénolv o0 mpocov xai TtoU #pyou Tob ‘Ayiov ITvedpatoc, ™ 6-
notov Exmopevetar poévov éx toU IMatpdec xkal ocvvdofaletar mavrtote
petd tob ITatpdc kal tob YioUs,
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Metropolit Damaskinos Mitvorsitzender, ex officio
Bischof Bishoy Mitvorsitzender, ex officio
Prof. Vlassios Phidas Sekretir, ex officio

Bischof Mesrob Krikorian Sekretir, ex officio
Georges Khodr, Metropolit von Berg Libanon

Petros, Metropolit von Axome

Prof. Stoyan Gosevic (Serbien)

Prof. K. M. George (Indien)

Ignatius Zakkas, Vertreter des Patriarchen von Syrien
Metropolit Shoa Gregorios (Athiopien)

[Aus dem Griechischen von Kyriakos Savvidis, Miinchen]
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