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Das Mıllennı1um des christliıchen Lebens in Rußland wurde urc dıe offızıelle Haltung
der sowjJetischen Polıtiık, nunmehr als Perestroika bekannt, auch 1mM Bereich der Be-
zıehung zwıschen Staat und Kırche in der SowjJetunion gekrönt. Dıiese Haltung ist geWl1
nıcht das Hauptelement der Polıtık, aber eine unabdıngbare olge des Geıistes, der
ın der CcCucnmn Polıtik weht, des Geistes Von Gilasnost In en Bereichen des Öffentl1-
chen und privaten Lebens Gemeinsamer Nenner er Inıtiatıven der Polıtik 1M e1n-
zelinen ist dıe Revisıon, dıie Uminterpretation und Neuanpassung der axımen des
Marxısmus-Leninismus, 1st ihre Reinigung Von wıllkürlichen Fehlinterpretationen der
lınıstiıschen und nachstalınıstischen Ara einerseıits und iıhre Anpassung dıe modernen
polıtischen, Öökonomischen und soz1ıalen Umstände andererseıts.

Im men eINes breiteren Umgestaltungsprogramms wurde dıe Neubewertung der Be-
zıehungen zwıschen Staat und Kırche eingeleıtet, dıe bereıts mıt konkreten, sıchtbaren
Inıtlatıven der sowJetischen Regierung In ihrer Kırchenpolitik begonnen hat, WIeE 6S be1
der öffentlichen Unterstützung und Förderung des SaNZCH Programms der feierlichen Ver-
anstaltungen für dıe tausend Tre christlıchen Lebens ın Rußland (988—1988), Del der
ückgabe großer und alter klösterlicher Zentren, be1 der Genehmigung der ründung

Gemeihinden für dıe Befriedigung VOoN drıngenden Bedürfnissen chrıistlıcher Gemein-
den, der Ermutigung interorthodoxer und interkırchlicher Aktıvıtäten innerhalb der O._
thodoxen Kırche ußlands, der Zustimmung den Beschlüssen der großen Lokalsynode
der russiıschen Kırche (1988) der dıskreten Mentalıtätsänderung hinsıchtlic der Eın-
schätzung der der Orthodoxıe in der Geschichte und heute be1 der Gestaltung und
der Bewahrung des Nationalbewußtseins des russiıschen Volkes, der OTINzZ1ellen Bıtte
dıe orthodoxe Kırche dıe Unterstützung der Perestroika im Inland und der staatlıchen
Inıtiatıven für Friıeden, Abrüstung und sozlale Gerechtigkeit auf internationaler ene
us  z der Fall WäaTlT und ist

Diese Inıtiative der sowJetischen Regierung hat spürbar nıcht NUT den men, sondern
auch den Geist der Zusammenarbeit zwıschen Kırche und Regierung in der Sowjetunion
verändert, denn jede offiızıelle ewegung in diese ichtung wirkt als Katalysator der inst1-
tutionellen Formen der höchst antı-relıg1ösen Polıtik der (hauptsächlıch) stalınıstıschen
Ara, dıe in der post-stalınıstischen Ara beıbehalten wurde. Als Kettenreaktion auf dıe

Inıtiatıven ıldeten sıch zahlreiche gemeinsame Meınungen im russıschen 'olk und
den anderen christlıchen Völkern der SowJetunion auS, dıe lebendig in ihren kırchlichen
Iradıtiıonen und Lebensformen bewahrt blieben, WI1IE der Lokalnationalismus, dıe
paratıstıschen Tendenzen, dıe relıg1ösen Spannungen us  S ine gefahrlose Bewältigung
dieser Nebeneffekte der polıtischen Perestroika wird auf jeden Fall dıe Weıterführung des
Geilistes der CNSCICH Zusammenarbeiıt der sowJetischen Regierung mıt der Kırche rleich-
tern, während im Gegenteil dıe Eskalatıon der Spannung olcher Erscheinungen dıe ent-
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gegengesetziten Mächte der sowJetischen Gesellschaft aktıvieren würde, mıt staatlıcher
Zustimmung oder ohne S1e Die ersten Schritte be1l jedem Versuch ZUT Umsgestaltung sınd
nıcht 1Ur instabıl, sondern auch ungew1ß78  Vlassios Phidas  gegengesetzten Mächte der sowjetischen Gesellschaft aktivieren würde, mit staatlicher  Zustimmung oder ohne sie. Die ersten Schritte bei jedem Versuch zur Umgestaltung sind  nicht nur instabil, sondern auch ungewiß ...  Trotz vielfältiger Dynamik der Politik der Perestroika liegt der empfindliche Punkt wohl  im theoretischen Rahmen einer Neugestaltung der Beziehungen von Staat und Kirche.  Denn: a) die Konfliktpunkte zwischen Ideologie und Religion bleiben bedeutsam und sen-  sibel, da dieser Konflikt für sieben Jahre im Geist der Konfrontation und der Unverträg-  lichkeit der beiden Größen durch die atheistische oder anti-theistische Propaganda gemäß  der stalinistischen Interpretation des marxistisch-leninistischen Systems geführt wurde, b)  der Ausgangspunkt der theoretischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus, wie er mit  den Gesetzen Lenins für die »Trennung von Kirche und Staat« und »Trennung von Kirche  und Schule« (1918) proklamiert wurde, bleibt unverändert beibehalten, c) es gilt der Rah-  men der Verfassung und die die Religion betreffenden Artikel der Verfassung der Sowjet-  union, die die theoretischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus in seinem Verhältnis  zur Kirche abbilden und bekräftigen, und d) die Möglichkeiten des Gesetzgebers werden  von dem ausdrücklichen Willen des Verfassungsgebers eingeschränkt, da es ein offizielles  Beharren auf den vorhandenen grundgesetzlichen Rahmenbedingungen und eine auf sie  festgelegte Gesetzgebung gibt.  Diese festen ideologischen und verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, die spürbar  die rechtliche Absicherung des neuen Geistes in den Beziehungen zwischen Kirche und  Staat behindern, bestimmen verhältnismäßig eindeutig die objektiven Möglichkeiten für  die Bildung eines neuen rechtlichen Rahmens. Gewiß, die langjährige Erfahrung der Kir-  che im Bereich ihrer Beziehungen mit dem Staat weist dahin, nicht so viel Wert auf den  »Buchstaben« des Gesetzes zu legen, wenn die faktische Lage positive Voraussetzungen  für die Erfüllung ihrer geistlichen Aufgabe eröffnet. In der Sowjetunion ist diese faktische  Lage, wie sie sich in offiziellen Erklärungen und konkreten Verwaltungsmaßnahmen aus-  drückt, mit der Gewährung einer im Vergleich zur stalinistischen und post-stalinistischen  Ära weitgehenden Freiheit für die Kirche verbunden. Deswegen wird dieser Vorgang von  der Kirche mit Begeisterung als »Rückkehr zum authentischen Geist der Prinzipien des  Marxismus-Leninismus« begrüßt.  2. Diese Bewegung der sowjetischen Regierung hin zum authentischen Geist des  Marxismus-Leninismus, die die Begeisterung der kirchlichen Hierarchie hervorruft, setzt  nicht nur die Verurteilung ihrer stalinistischen Interpretation voraus, sondern auch die  rechtliche Festigung der neuen und, wie man sagt, »authentischen Interpretation«.  M. Gorbatschow teilte dem Patriarchen von Rußland während ihres öffentlichen Zusam-  mentreffens vor der offiziellen Feier des Milleniums (1988) die Vorbereitung eines eige-  nen Gesetzes zur Sicherung der Gewissensfreiheit mit.  Diese allerdings beeindruckende öffentliche Ankündigung, die mehrfach von zuständi-  gen Regierungssprechern wiederholt worden ist, wurde mit Begeisterung oder Skepsis in  der christlichen Welt aufgenommen und weckte besonders die Neugierde über den Um-  fang dieser Sicherung. Der Inhalt der Regelungen des vorbereiteten Gesetzes läßt sich als  vollständige Sicherstellung der Gewissensfreiheit in der Sowjetunion beschreiben, es exi-  stieren aber bestimmte Kriterien, den Begriff der Vollständigkeit zu verstehen. Diese Kri-  terien wurden in einem öffentlichen Interview vom damaligen Präsidenten des PräsidiumsIrotz vielfältiger Dynamık der Polıtik der Perestroika 1eg der empfindlıche Punkt wohl
1Im theoretischen men eıner eugestaltung der Bezıehungen VvVon Staat und Kırche
Denn: a) die Konflıktpunkte zwıischen Ideologıie und elıgıon bleiben bedeutsam und SCMHN-

sıbel, da dieser Konflıkt für sıeben Jahre 1im Gelst der Konfrontation und der nverträg-
1C  6I der beıden Größen uUre dıe atheıistische oder antı-theistische Propaganda gemäß
der stalınıstıschen Interpretation des marxIıstisch-leniniıstischen Systems geführt wurde, b)
der Ausgangspunkt der theoretischen Prinzıpijen des Marxısmus-Lenıin1ısmus, W1e G1 mıt
den Gesetzen Lenıns für dıie »Irennung Von Kırche und Staat« und »Irennung VOoNn Kırche
und Schule« (1918) proklamıert wurde, bleıibt unverändert beıbehalten, 6S gılt der
INenN der Verfassung und dıe dıe elıgıon betreffenden Artıkel der Verfassung der SowjJet-
unl1on, dıe dıe theoretischen Prinzıpien des Marxı1ısmus-Leninismus in seinem Verhältnis
ZUT Kırche en und bekräftigen, und dıe Möglıchkeıiten des Gesetzgebers werden
Von dem ausdrücklichen ıllen des Verfassungsgebers eingeschränkt, da 65 e1in OMzıelles
Beharren auf den vorhandenen grundgesetzlichen Rahmenbedingungen und eiıne auf Ss1e
festgelegte Gesetzgebung g1bt

Diese festen iıdeologischen und verfassungsrechtlichen Voraussetzungen, dıe pürbar
dıe rechtliche Absıcherung des Gelstes in den Beziehungen zwıschen Kırche und
Staat behindern, bestimmen verhältnısmäßig eindeutig dıe objektiven Möglıchkeiten für
dıe Bıldung eiınes TeC  ıchen hmens eWl1 die langjährige Erfahrung der Kır-
che 1mM Bereich ihrer Bezıehungen mıt dem Staat welst ahın, nıcht viel Wert auf den
»Buchstaben« des Gesetzes esen, WECeNnNn dıe faktısche Lage posıtıve Voraussetzungen
für dıie r  ung ihrer geistlıchen Aufgabe eröffnet. In der SowjJetunion ist diıese faktısche
Lage, WI1Ie S1e sıch In oIlızıellen Erklärungen und konkreten Verwaltungsmaßnahmen aUuUs$s-

drückt, mıt der ewährung eiıner 1mM Vergleich ZUT stalınıstischen und post-stalınıstischen
Ara weıtgehenden Freıiheıit für dıe Kırche verbunden. Deswegen wiıird dieser Vorgang VonNn
der Kırche mıt Begeıisterung als »Rückkehr ZU authentischen Geilst der Prinzıpilen des
Marxısmus-Leninismus« begrüßt

Dıiıese ewegung der sowJetischen Regierung hın ZU authentischen Geilst des
Marx1ısmus-Leninismus, dıe dıe Begeisterung der kırchlichen Hiıerarchie hervorruft, setzt
nıcht NUT dıe erurteilung ihrer stalınıstıschen Interpretation VOTQaUS, sondern auch dıe
rechtliche Festigung der und, w1e INan sagl, »authentischen Interpretation«.

Gorbatschow teilte dem Patrıarchen VonNn Rußland während ihres öffentliche /usam-
mentreffens VOT der OINzıellen Feıer des Miıllenıums (1988) dıe Vorbereıtung eines eige-
NCNn Gesetzes YARE icherung der GewI1issensfreiheit mıt

Diese allerdings beeindruckende OIfentlıche Ankündigung, dıe mehnriac Von zuständi1-
SCH Regierungssprechern wıederholt worden ist, wurde mıt Begeisterung oder Skeps1s in
der christliıchen Welt aufgenommen und weckte besonders dıe Neugıerde über den IUm-
fang dieser icherung. Der Inhalt der Regelungen des vorbereıteten Gesetzes äaßt sıch als
vollständige Sıcherstellung der Gew1issensftfreiheıit in der SowJetunion beschreiben, 65 EeX1-
stıieren aber bestimmte Krıterien, den Begriff der Vollständigkeıt verstehen. Diese KrIı1-
terlen wurden In eiınem öffentlıchen Interview VO damalıgen Präsıdenten des Präsıdiums
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des Obersten Sowjet, Andre] Gromyko, VOT den oIllzıellen Gästen In der Feier des e-
nıums dargelegt, das In der Jageszeıtung »Isvest1i]jJa« veröffentlicht wurde. In
dıesem Interwiew wurde nochmals die Vorbereitung eines dıesbezüglichen Gesetzes be-
stätigt, und aus den gestellten Fragen und den Antworten gehen ein1ge Hauptkriterien für
das Verständnis des nhalts des Gesetzes hervor. Andre] Gromyko teılte verbindlich mıt,
daß das in Vorbereitung befindliche Gesetz

a) In klarer und absoluter Übereinstimmung mıt den Prinzipien des geltenden sowjJet1-
schen Grundgesetzes stehen und auf keinen Fall den vorhandenen verfassungsrechtlichen
men des Verhältnisses zwıschen Kıirche und Staat In der SowJetunion andern werde.
Aus dieser Aussage wird klar, daß der men der Verfassung die Regelungen des vorbe-
reıteten Gesetzes ZUT GewıIissensfreiheit erlaubt, dıe bıslang nıcht rechtlich abgesichert
worden Wäl, obwohl S1e nıcht Aadus dem men der Verfassung herausgefallen ware Dıe
rechtliıche Ausgestaltung des Verfassungsrahmens WarT auf die »Freıiheit des Kultus« be-
schränkt geblıeben und hatte keineswegs dıie vollständige erwirklichung des dort SCNANN-
ten Prinzıps der »rel1ig1ösen Freiheit« zugelassen, der dıe »Freıiheit des Kultus« Ja NUur
als Teıl gehört.

b) im vollen Eınklang mıt den entsprechenden Prinzipien des Marxısmus-Leninismus
stehen werde, WIEe Ss$1e 1m Gesetz für dıe Irennung von Kırche und Staat SOWIEe VOoNn Kırche
und Schule (1918) festgelegt wurden. Im Zuge des Verhältnisses zwıschen Kırche
und Staat wırd dıe systematische Irennung also aufrecht erhalten werden. Es 1eg sSomıt
auf der Hand, dal} dıe Kırche VO Staat instıtutionell le1ıben wırd und auf keinen
Fall iıhren Eınfluß in Sachen Erziehung wıird verbessern können, da das Verbot Lenıins
für alle kırchlichen Aktıvıtäten 1Im Bereich nıcht NUT der öffentlichen, sondern auch der
prıvaten Erziıehung In Geltung ist Diıese Eiınschränkungen gelten Dsolut auch In dem be-
sonderen Bereıch der relıg1ösen Erzıehung und betreffen dıe organısierte Katechese der
Gläubigen Uurc dıie Kırche oder andere relıg1ösen Organıisationen.

C) In Abhängigkeit stehen werde Von den Prinzipien der geltenden Gesetzge-
bung über den Umfang der Festigung der relıg1ösen Freıiheit während der usübung des
1im weılteren Sınn pastoralen und geistlıchen Dıenstes der orthodoxen Kirche Es ist auffal-
lend, Was Gromyko auf dıe entsprechenden Fragen antwortete In dıesen Punkten WUTr-
den dıe Prinzıpien des Gesetzes VonNn Lenın über die Irennung VonN Kırche und Schule und
der geltenden sowJetischen Gesetzgebung angewandt. Der Sınn dıeser Antworten wırd
klarer, WEeNN S1e ZUsammen mıt der Antwort auf dıe rage über dıe freie Veröffentlichungder relıg1ösen Literatur In der SowJetunion betrachtet wiırd. Der Antwort zufolge würden
sıch keıine TODIleme ergeben, WECNnNn diese Literatur der aCc des Friıedens und der Ver-
ständıgung der Völker diıene. Es ist leicht verständlıich, daß 6S TODIeme geben könnte,
WEeNnN das Gegenteil gıilt, nämlıch eıne einseitige Propaglerung des christlichen auDens
stattfindet.

d) In absoluter oder relativer Konsequenz der geltenden Orm des reC  ıchen Status
der Kırche stehen werde, denn Gromyko teilte mıt, daß dıie SaAaNZC rage be1 der Behand-
lung des allgemeıineren TODIEmMS des Verhältnisses zwıschen Kırche und Staat untersucht
werde Der gegenwärtige Status bezeichnet dıe Kırche als Prıvatperson des öffentlichen
Rechts; diese unklare Antwort deutet 2110 d  5 daß dıe Kırche Privatperson des öffentlichen
Rechts leiben wird, Wäds konsequent ZU System der Irennung Kırche und Staat paßt
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Dıiese Krıterien für die Ausweıtung des Umfangs des institutionellen Rahmens, der
Urc. dıe Regelungen des vorbereıteten Gesetzes ZUT Gewissensfreiheıit in der SowjJet-
unıon ermöglıcht werden soll, geben siıcher dıe Koordinaten für dıe SaNZC Ausarbeitung
des Gesetzentwurtfes. Die Außerungen der sowjetischen Regierungssprecher, welche Be-

geisterung hervorrufen und welche ohl 1m Rahmen der Polıtik leicht verstehen
sınd, die eingeführten Regelungen AUS, indem s1e als Kriteriıum den früheren
Rechtsstatus der begrenzten reCc  iıchen Festigung, selbst der »Freiheıt des Kultus« VOCI-

wenden. Weıter aber sSınd dıe unmıiıttelbaren oder indirekten ideologischen oder verfas-
sungsmäßigen Beschränkungen bekannt, dıe dıe konkreten Grenzen der TreCcC  iıchen Festi-
SUuNg der »Gewissensfreiheit« des sowJetischen Bürgers andeuten. Diese Grenzen werden
ohl nıcht bıs ZUTr Weıite des Prinzıps der »relıg1ösen Freiheit« ausgedehnt werden, dürfen
siıch aber auch nıcht ıIn den Grenzen eıner kontrollierten »Freiheit des Kultus« e_

schöpfen.
eliche aber sınd dıe posıtıven Elemente des vorbereıteten Gesetzes, dıe dıe Begeiste-

rTung der offizıellen Regierungsankündigungen und seıne trıumphale Aufnahme VonNn seıten
der kirchlichen ehorden rechtfertigen können? Ks ist unbestreıtbar, dıe orthodoxe
Kırche und dıe elıgıon im allgemeıneren bereıts viel be1 der Anwendung der Prinzıpien
der Polıtiık iIim Bereich der Verwaltung aben, da dıe endlosen er  ren
für dıe Befriedigung wichtiger kırchlicher Anträge außerst vereıinfacht worden SInd. Dıie
Polıtik der Perestroika hat schon den Christen und insgesamt den relıg1ösen Menschen
In der sowjetischen Gesellscha: moralısch wiederhergestellt. In der 1lat werden nıcht 1UT

der Beitrag des Chrıistentums der Geburt und Entwicklung des nationalen Bewußtseins
und der kulturellen Identität des russıschen Volkes, sondern auch se1ine heutigen Möglıch-
keıten für dıe Beförderung des Geılistes der lıtık und für dıe Unterstuützung der
sowjetischen Polıitik für Frieden (auf der internationalen Ebene) anerkannt.

Diıese moralısche Wiederherstellung der Gläubigen und der Kırche in der sowjetischen
Gesellscha bedeutet einerseıts dıe 1vellıerung oder zumiıindest die Verringerung der
tiırelıg1ösen Propaganda, andererseıts aber dıe relatıve Legıtimierung des relıg1ösen Jau-
bens und die problemlose Integration des Gläubigen in der Gesellscha

afür ist dıe ntwort Von Gromyko auf eine entsprechende rage bezeichnend, dıe
sıch auf dıe Gleichberechtigung der Kriterien für die Eınstellung eines Nıcht-Gläubigen
und eiınes Gläubigen in einem öffentliıche: Amt ezog Gromyko betonte charakter1-
stisch, fortan keine Diskrıminierungen geben werde, und el mıt objektiven
Kriıterien beurteıilt würden. Das bedeutet, der äubıge nıcht mehr aufgrun se1NESs
relıg1ösen auDens als negatıv für seıne eigene vollkommene sOzlale Eingliederung De-
trachtet wird, und ihn straflos bekennen könne. ew1ß kann dıe Verallgemeinerung dıe-
SCT Aussage gefährlıch se1n, denn dıe arheı der Antwort bedeutet nıcht dıe Anerken-
NUNg, dıe Chrısten sıch mühelos höhere oder zentrale Posıtionen in der Hierarchiıe
des Ööffentlichen Lebens in der Sowjetunion bewerben können. Es ist aber eın wichtiger
theoretischer Ausgangspunkt, dessen pr  ische Ausformung die notwendiıge eıt der Re1-
fung des Konzepts verlangt.

Ist aber der sowJetische Bürger fre1, irgendwelchen relıg1ösen Glauben en oder
wählen SCHNAUSO, wı1ıe keinen en oder feindlıch dem relıg1ösen Glauben ä4-

über se1n, dann versteht N sıch Von selbst, berechtigt sein wird, dıe rhaltung
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eınes kultischen Zentrums für dıe Befriedigung seiner relıg1ösen Bedürfnisse fordern
Das bedeutet für dıe Christen die Vereinfachung Von Jangwierigen Prozessen ın der Ver-
waltung, dıe Genehmigung ZUT ründung eiıner Gemeinde erreichen. Es ist
auffallend, daß dıe Orthodoxe Kırche ublands in einem ürzeren Zei  schnıtt
(1988—1989) mehr als NEeUC Gemeinden gründete, 1Cmehr als in der
Iınıstıschen und post-stalınıstischen Ara gegründe wurden.

Diıese Feststellung ist sehr wichtig, nıcht primär für dıe Vorhersage der positıven Rege-
Jungen Urc dıe formalen Anordnungen des Gesetzes ZUT Festigung der »Gewissensftre1-
heıit«, als vielmehr für den Geıist, nach dem diese Anordnungen Von der Polıitik der ere-
stro1ka angewandt werden. Wenn schon ohne das Gesetz dıe el der Leistungen und
Freiheıiten der Kırche ublands gegenüber ungebrochen ist, ist 65 leicht verstehen,

s1e bel den Regelungen des Gesetzes zumındest nıcht beschränkt werden sollen
Infolgedessen muß 65 als sıcher gelten, die Regelungen des Gesetzes für die >Ge-

w1issensifreihelt« ın der SowJetunion sehr nützlıch für dıe IC ublands se1ın werden,
denn einerseıits werden sS1e das eC des sowjetischen Bürgers legıtımıeren, einen elig1ö-
SCH Glauben aben, ohne soz1lalen Dıskriminierungen unterlıegen, andererseıts WCI-
den die notwendigen Freiheiten für dıe ungehinderte Anwendung dieses Rechtes anNecTI-
kannt Es handelt sıch auf jeden Fall einen sehr wichtigen Schritt in dıe Richtung der
Freıiheıit der elıgı0n.

(aus Griech übers. Dimitrios Moschos, ünchen
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