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Idee und Gestalt der Pentarchie In der frühen
Kırche

Johannes Modesto, München

Der USaruc »Pentarchie« bezeichnet die kanonische »Herrschaft der fünf« Patrıar-
chate der Kıirche des Altertums (Rom, Konstantınopel, Alexandrıa, Antiochla, Jerusalem)
über den (damalıgen kırchlichen Erdkreıs, w1e S1e sıch bIs ZU ONZ1 Von
Chalkedon entwickelt hatte

Diese Patrıarchalstruktur (und Metropolitanstruktur) wird ZU ersten Mal aßbar 1Im
sechsten Kanon des Konzıils vVvon Nıka1a vom Jahr 39751 Dort werden dıe alten Biıischofs-
stühle Von Alexandrıen, Rom und Antıiıochilen genannt, die eınen Vorrang In ihren umlie-
genden JTerritorien besıtzen. Als Begründung der Vorrangstellung dıenen in 1kala »dIie
alten Gewohnheiten« SOWIEe dıe staatlıche Eınteilung der Provinzen“, deren Hauptstadt
einen Bischof mıiıt entsprechender Wiıchtigkeıit (»Metropolit«) aufwelsen muß® Verstärkt
wırd dıe polıtiısche Argumentatıon ZANER Begründung einer Vorrangstellung im dritten
Kanon des Konzıls von Konstantınopel der besagt, Konstantinopel nach Rom
den Vorrang besitzt, weiıl das Neue Rom ist*

Das antıke yZzanz wurde 11.5 330 als cNrıstliıche in bewußter setzung
ZU noch teiılweise heiıdnischen Rom als NeCUC Kaiserresidenz mıt dem Namen Konstantı-
nope. 19140 begründet. Allerdings fehlte ıhr 1Im Gegensatz Rom (Petrus, ulus), exXan-
drıen Markus), Antıiochien etirus und Jerusalem (Herrenbruder akobus a der aAaDO-
stolısche Ursprung als Legıtimation ihrer Vorrangsstellung, sıch später als >  O_
ischer Ausgleich« dıe Andreastradıtion ausbıldete Diese polıtısche Rangerhöhung

| Orıiginaler Wortlaut des 6. Kanons » Ta ApPYATa EON KDATEITW, Ta EV ALIYÜTTW, KAal 1ßÜN Kal
ITEVTATOAEIL, WOTE TOV EV AAESAaVÖpEIC NICKONOV NAVTAWV TOUVTAWV NXEIV TNV ECOVOIAV ' ETEION Kl TWEV Poun ETIOKÖT W TOUTO TUVNOEC EOTIV. OuO01wWC dE Kal KTa TNV AVTIOYXEIAV, Kal EV TAIC AAAAICETAPYIAIC, Ta NDEODEIC TwiETOaı TAIC EKKÄNDOIAIC.« (COD

Zur Angleichung der kırchlichen UOrganisation dıie polıtısche Gliederung vgl Dvornik, yzanz und der
römische Primat, uttga 1966, 5—4

1€) azu Baus, Innerkirchliches en zwıschen 1kaıa und edon, in edin, andbuc der
Kırchengeschichte Z R 189—433, DE »Der Name Metropolıit welst schon darauf hın, dieser Vorsteher
einer Kırchenprovinz seinen Sıtz In der Metropolıs, der zıvılen Proviınzhauptstadt, hat uch hıer decken sıich
1m allgemeinen die Grenzen des kırchlichen und des entsprechenden zıvılen Verwaltungsbereiches. «

TOv MEVTOLI KwVTOTAVTIVOLTOÖAÄEWC ETIGCKOTNOV ' XEIV Ta NDEODEIC TNC TIUNG UETA TOV PouncETIGKOTOV ÖL TO EIvaı aÜUTNV VEGAV Pou (COD 28)
Baus, Das erden der Reıichskirche 1m Rahmen der kaliserlichen Religionspolitik, in edin, and-

buch der Kırchengeschichte Z 3—188, Konstantın belıeß ‚WaT der TtTüheren aup! 1im 'esten ihren
historischen Rang und ahrt deshalb dıe Kontinultät, indem der Neugründung den Namen ÖEUVTEDA Poun,das Zweıiıte Rom, g1ibt Er übernıimmt vieles VonNn deren Eınriıchtungen, etwa den ena!l A ber das eigentlicheNeue 1eg 1m relıg1ösen Bereıch, das Imperium erhält eın chrıistlıches Zentrum und dieses wırd dadurch von
sıch dus WAas WI1Ie e1in Antı-Rom.«

Zur Andreaslegende sıehe Dvornik, The iıdea of apostolicıty In yzantıum and the legend of the apostleAndrew, Cambridge, Mass. 1958 Dumbarton QOaks Studies,
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STO INn der Folgezeıt pürbar das pentarchıische Kräfteverhältnis untereinander. exan-
drıen, das bıs diesem Zeıitpunkt eiıne führende tellung 1im christlıchen Osten innehatte,

sıch empfindlıch verletzt, Wäas siıch INn den christologischen Streitigkeiten DIS Chal-
on und der darauf immer stärker einsetzenden Entfremdung bIıs hın ZUT Irennung
bemerkbar machte. Rom, das als eINZIEES Patrıarchat im Westen sıch schon relatıv früh-
zeıtig eine große kırchenpolıitische Eınflußsphäre sSschaliien konnte, mußte zwangsläufig be1
seinen immer größer werdenden Primatsansprüchen mıt der aufste1igenden Neugründung
Konstantınopel er oder später in Konflıkt geraten (vgl Cd  - 28 VON Chalkedon, COD
S {3); Wäas letztliıch in der schmerzlichen paltung VonNn 1054 g1ıpfelte.

Auf dem Hintergrund dieser knapp skızzıerten, kırchengeschichtlich aber hinlänglic
bekannten Tatsachen soll NUunNn untersucht werden, WIeE Aaus der 1C des westlichen Patrıar-
chats VOoON Rom der Gedanke der Pentarchie In der en Kırche eingestuft und bewertet
wurde, abschlıeße: noch dıe Chancen und Bedeutung der Pentarchie für die Oku-
INECIIC würdiıgen.

Die leıt his Gregor dem Großen
Der westlich-lateinısche eologe, der In markanter Weıise Rang und tellung

der 1SCNOfe untereinander tellung nımmt, ist Bıschof Cyprıan Von ag0 (T 258) Im
Verlauf des Ketzertaufstreites schreıbt Cyprıan dıie harsche Anordnung VoNn Papst
Stephan (  —z  9 sıch dem Brauch VonNn Rom anzuschlıeßen und die Wiıedertaufe unbe-
ing unterlassen, sınngemäß olgende bemerkenswerte Säatze Wır wollen n1emanden
richten noch dıe AQUus der Kırchengemeinschaft ausschlıeßen, dıe anders denken Keıiner
VoNn uns stellt sıch als Bıschof der 1SCNOITe hın, noch nımmt tyrannısche Schrecken
1  ©; seine ollegen zwıngen, ıhm anzuhängen. er Bıschof behält In voller
Freıiheıit und Autoriıtät das SC seine eigene Meınung aben; ST kann ebensowen1g
Von einem anderen gerıichtet werden, WI1Ie das eCcC besıitzt, andere richten!. Die-
SCS sinngemäße ıtat unterstreicht nachdrücklich den kollegi1al-episkopalen edanken

die Drohung tephans, ıhn der Wiıedertaufe au der Kirchengemeinschaft
auszuschlıeßen. Cyprian hatte tephans Standpunkt als »hochfahrend, nıcht ZUT ac SC
Örıg und wıderspruchsvoll«* krıtisiert.

Vermutlich hatte dieser als erster Papst In seiner Argumentatıon die Stelle 16, 18
ın prıimatlalem Sınn gedeutet und gebraucht”. Cyprıan g1bt ZWAaT In diesem Zusammen-
hang keıinen Hinweis auf e1in »pentarchisches« ührungsprinzIıp, geht aber mıt seinem kol-
legialen Führungsprinzip darüber hınaus.

Vgl dazu uch Cyprian, Epp. JS und Z SOWIE Seppelt, Geschichte der Päpste L München
53—57.
‚yprian, Ep. 14, 1 »superba quaedam ef ad IC]  = NON pertinentlia vel <iıbı 1psı1 contrarıa« 279

(BKV 3454, 03
Cyprian, Ep. 795, »de epi1scopatus SUul 10C0 glorıatur SUCCESSIONEM Petrı1 tenere contendit, QuCcm

fundamenta eccles1iae collata sunt« 3,2, 810)



2Idee UN Gestalt der Pentarchie In der frühen Kırche

Bıs ZU Pontifikat Julius (  73 lıegen keine bedeutsamen Aussagen ZUT Pentar-
chle Oder ZU römischen Primat VOTIL. rst in der ED »leg1 lıtteras« dıe Antiıochener

eine dıesbezügliche Außerung anläßlıch der römıschen Synode VOoNn 340/41, die ZUT

Klärung des »Falles Athanasıus« VOoNn beiden Parteien erbeten worden WAÄdIl. Darın schreıbt
Julius »Man hätte uns alle schreiben müssen, damıt Von en hätte entschieden WeTI-
den können, Wäds$S recht ist Denn 6585 1schöfe, dıe lıtten, und auch keine gewöhnlI1-
chen Kırchen, dıe edrängt wurden, sondern solche, welche dıe Apostel höchstpersönlich
regiert hatten. Warum aber wurde unNns besonders bezüglıch der alexandrıiınıschen Kırche
nıchts geschrieben? der wıßt ihr nıcht, daß zuerst uns geschrıeben und VON hler N
entschıeden werde, Wäas recht ist? ahrlıc WCeNN e1in olcher erdaCc auf den Bıschof
jener Stadt fıel, mußte dıe hlesige Kırche geschrıeben werden«©9 Die erstaunlich
selbstbewußte Formuherung, In Rom werde entschieden, Was recht ist, ze1gt, WIE weiıt das
primatıale Selbstverständnis in Rom gediehen war “ und indirekt die Jurisdıiktion
über Angelegenheıiten eines östlıchen Patrıarchats jler Alexandrıen gefordert wird!?.
Allerdings tauchen auch tellen auf, dıie eher einen pentarchıisch-kollegialen Duktus auf-
welsen, etwa der Satz des Zıtats uberdem welst Julıus naCcC  rücklic auf dıe
Endgültigkeit allgemeın anerkannter 5Synoden und auf dıie Autorität des Konzıls Von N ı-
kala hın »Wer also sınd dıe, dıie einer Synode chmach zufügen? Sınd 6S nıcht dıe, die
das Urteil VON dreihunder: Bıschöfen verachten und dıe Gottlosigkeıit der römmigkeıt
vorzıehen?. 1C Von uNs also werden dıe 5Synoden geringgeachtet, sondern VonNn denen,
dıe in VErIrWCSCNHNCI und leichtfertiger Weıise dıe VONn en verurteilten Arıaner auch

das Urteil der Rıchter wıieder aufgenommen haben«! Der ange TIE) verbindet
also euttlic primatıale und pentarchisch-kollegiale Kriterien der Entscheidungsfindung.

In den darauffolgenden Jahren mehren sıch dıe Briefe der römıiıschen Patrıarchen, In
denen S$1e Berufung auf den Apostelfürsten Petrus immer äufiger ihre Vorrangstel-
lung bekräftigen und ausbauen. e1 ON auf, daß dies me1lstens eindeutig In Briefen

1SCHNOITe der westlichen Reichshälfte beobachten ist. also dort, eın anderer
Patrıarch se1n Einflußgebiet hat Dem Osten und seinen Patrıarchaten gegenüber Ist in die-
SCT eıt der Ton noch ziemlıch zurückhaltend und höflich, nıcht zuletzt auch aQus Rück-

Julius I Ep. ad Antiochenos VO Tre. 341 Sıe ist uns auf griechıisch 1n Athanasıus des Großen Apologie
dıe rlaner vollständıg überliefert (vgl D, 132)

Franzen Bäumer, Papstgeschichte, reiburg Br. 1984, »In Antıochien dıe mischen
Beschlüsse und das Schreiben des Papstes großen nNnwıllen So WAar immer, WenNnn dl ın Rom gegenteılıger
Ansıcht WAaT; INSO heber ber 1e1ß INnan sıch Von dort In seiner eigenen Meınung estarken und WäaTr ann auch
bereit, mische Entscheidungen akzeptieren. Immerhin verbiu dıie Selbstverständlichkeit, mıiıt der Julıus
ler seinen Anspruch herausstellt Er beruft siıch auf seine Petrustradıtion.«

Baus, Reıichskirche, » Papst Julhius teıilte 1€6S IN einem wurdevollen Schreiben dıe orlentaliıschen
Bıschöfe mıt, in dem eutlc der Nspruc| des mischen 1SCHNOTS hörbar wird, Angelegenheıten uch OsSt1-
cher Bischofsstühle sıch zıehen und für dıe Gesamtkirche bindend entscheiden FEıne Wırkung auf
dıe tatsächlichen Verhältnisse hatte ber der EeSCHIU| der mischen Synode nıcht.«

Julius, Ep. ad Antiıochenos, 8, 882 7u diesem T1E] uch Modesto, Die Praxıs der Bıschofswah-
len 1Im 1C; päpstlıcher OkKkumente des Altertums, Münchener Theol. itschr. (1989) 223—23|1, 2974

16 SIFICIUS n} Ep. »directa ad decessorem« Hımerius Von Daragossa (PL
13, 2-—11 84/85), Innozenz 2—4 Ep. 29 dıe 1SCHNOTe des Konzıils Von Karthago FE
Z 582—585; 217)
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sıcht dem Kaılser gegenüber. iıne Ausnahme hierbei bıldet das Illyrıcum orlentale mıt
Thessalonı e1in ständıger Zankapfel zwıischen römischer und konstantinopolitanıscher
Eınflußsphäre.

Eın eindrucksvolles e1ispie. für dıe Betonung der synodal-kolleg1alen Struktur der Kır-
che und damıt indirekt dıe Anerkennung der Pentarchie bletet der 18 T1€] Oele-
St1INs (  2—4 das ONZ1 Von Ephesus 431; darın heißt »Diese orge für dıie
aufgetragene Verkündıigung g1ng auf alle 1SCNOIe des Herrn geme1insam über:; denn nach
dem Erbrechte sınd WIT dieser orge verpflichtet, dıe WIT iın den verschıedenen Läan-
dern ihrer Statt den Namen des Herrn verkündıgen, da ıihnen wurde: »Gehet,
lehret alle Völker«(Mt ure Brüderlichkeit sıeht, WITr einen gemeıinschaftlı-
chen Auftrag erhielten; OI wollte, auch WIT alle tun, Was iıhnen en gemeıinschaft-
ıch eIohlen ha « DIie gemeinsame Verantwortung eT. 1SCNOIe für dıie Leıtung der
Kırche, w1e S1e sıch insbesondere auf dem ONZ1 manıfestiert, wıird VOon Coelestin une1ln-
geschränkt ejah Nırgendwo ist die Andeutung ırgendeiner Vorrangstellung In seinem
TIie erkennbar:; Bis_chö e und Patrıarchen leıten, jeder für sıch, aber alle ZUSamMmen dıie
gesamte Kırche

Leo va der TO! 440 —46l1), i1st der bekannteste Verfechter des römıschen Primats 1m
christlichen Altertum. In seinen Sermones und Briıefen zeichnet ] Petrus als den Apostel-
fürsten und mächtigen »Ahnherrn« der römiıschen Päpste, dıe von ıhm dıe »Fülle ihrer
Amtsgewalt«"® als seıne Nachfolger übernommen en In all seinen CcCNrıfliten spiegelt
sıch se1n primatlales Selbstbewußtsein”’, wobel 1erbe1i wiıederum dıe Adressaten -
me1st 1SCHNOTIe und Persönlichkeiten westlicher Provenlienz Sınd, deren unmıiıttelbarer Vor-
gesetzter Leo ist'!®

Papst Gregor I: der TO, 0—6|
Von keinem 'aps des Jahrtausends nach Chrıstus sınd uns mehr Briefe uberlıeler'! als

VoNn Gregor dem Großen Darunter finden sıch auch zahlreiche Schreıiben die vier Pa-
triarchen des Ostens. Se1in Synodalschreiben”” richtet se1ıne 1tDruder 1Im 1schofs-
amt 1n der Reıhenfolge Konstantınopel, Alexandrıen, Antıochlen (einschließlich des VCOI-
bannten Patrıarchen Anastas10o0s) und Jerusalem und bestätigt damıt die INn Chalkedon fest-
gesetzte ngfolge der Patrıarchate* In diıesem T16e') stellt CT se1n Amt und

Coelestin, Ep. 18 (»Spifitus sanct1«) dıe Synode Von Ephesos (PL 30 5305=511)
Leo, Ep 14, »ut in S1S VOCatus sollıcıtudinis, NON In plenitudinem potestat1s«.
Leo, Sermo 3,92 »} el princıpaliter deferunt quem NO  — solum hu1lus sedis praesulem, sed Oomnıum epl-

SCODOTUMmM VeTUunN! SSC primatem« CCL 138, 14)
I8 Zum Verhältnis Leos ZU] Osten allgemeın sıehe Stockmeier, Universalis eccles1a. Papst Leo der TO!|
und der Osten, ıIn Kırchengemeinschaft Anspruch und Wırklıchkei . Kretschmar (hg. v. W.-
Hauschild Nicolaisen Wendebourg), uttga: 1986, 83—92

Gregor, Ep. 1, 24 (»Consideranti mihi«‚ Febr. 591; QQ 2233 Zur ekklesiologischen Funktion der
Communio-Briefe Schatz, Der päpstlıche Primat Seine Geschichte Von den rsprüngen bis ZUT (Ge-
genwart, ürzburg 1990, 31

Zur epıstula Synodıca SOWIe ZU) Gesamtwerk Gregors des Großen sıehe Modesto, Gregor der TO!|
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sıch hohe nsprüche (1m Rückegriff auf das zweıte Buch selner kurz verfaßten
Schrift »regula pastoralıs«) und bıttet seine ollegen iıhr und ihre Unterstüt-
ZUN$S. An keiner Stelle dieses langen Schreibens reklamiert ]® einen Vorrang VOT seinen
Miıtbrüdern; 11UT einmal taucht dıe Gestalt des Petrus auf. aber nıcht aQus primatıaler Argu-
mentatıon heraus, sondern en e1ispie. pastoraler Eınfühlsamkeit geben ADb-
schlıeßend setzt : dıie Autoriıtät der ersten vier ökumeniıschen Konzıilien mıt der der vier
Evangelıen gleich. Im ersten= se1lines Pontifikats teılt SI In freundschaftlich-vertrautem
lon seıinen ollegen in Konstantiınopel und Antıochlen se1ıne ngs und se1ıne Sorgen hın-
sichtlich der schweren Verantwortung en und ohne jegliche Selbstprofilierung mıt

Zur ersten pannung zwıschen Gregor und dem Patrıarchen Johannes dem » Ha-
Ster«, Nesteutes) von Konstantınopel ommt e 9 als dıe der Jurisdiktion des Fasters er-
stehenden Presbyter Johannes Von Chalkedon und Athanasıius daus dem Milaskloster In
Isaurıen Gregor nach Rom appellierten, da S1e sıch VO Faster aufgrund haltloser Hä-
resievorwürtfe ungerecht behandelt fühlten Gregor sıch für s1e In vielen Briıefen
einflußreiche Persönlıchkeıiten e1n, achdem GTE dıe beiden auf eiıner Synode In Rom
verhandeln lıeß, dıe ZU Freispruch der Angeklagten rte Obwohl Rom in diıesem Fall
als gesamtkırchliche Appellationsinstanz funglerte, und Konstantınopel das eı OITen-
sichtlich akzeptierte“', hat Gregor dıe In dieser Angelegenheit geführte Korrespondenz
nıe dazu benutzt, für seinen besondere Rechte reklamieren, sondern WarTr sıchtlich
auf Ausgleıch bedacht“* und belıeß CS be1l sentenzenhaften Vorhaltungen“.

Die größte und letzte Kontroverse hrte Gregor mıt Patrıarch Johannes und seinem
Nachfolger Kyrıakos des OLKOVUEVIKOC-Titels. Der Streıt den 1te Wäal schon
1m re 588 ausgebrochen anläßlıch eiıner In Konstantinopel tagenden Synode, auf der
ein1ıge TODIleme des Patrıarchats VOon Antıochilen bereinigt werden sollten; der Faster
nahm e1 den 1te für sıch ın nspruc und TIe ıhn mehrmals in den Konzılsdoku-
enten Daraufhın kassıerte Papst elagıus I1 5/9—590), Gregors Vorgänger, die en
der Synode. Der 1te War in seinen ugen anstößig, weiıl (ST.: den erdac hatte, der Pa-
triarch Von Konstantınopel beanspruche Gleichberechtigung mıt Rom oder We1-
sungsrecht In kırchenrechtlichen und theologıschen Fragen. Gregor, der dıie Auffassung
se1nes Vorgängers teilte und demzufolge dem 1te dıe Bedeutung »unıversalıs« 1Im Sınne
Von »UNICUS, solus« be1igab, nahm dıe Kontroverse erst 1im Jahre 595 wıeder auf, als ihm
der Faster wleder Dokumente mıt dem beanstandeten 1te 1Im der Presbyter oNan-
NCs und Athanasıos zukommen 1eß

Nachfolger Petrı und Universalprimat, St ılıen 989 udıen ZUTrT Theologie und Geschichte (SThG), hg 'on
G. Schwaiger, D hlerzu besonders dıe Seıiten 101—113.

Dudden, Gregory the Great. Hıs place In history and hought @ Bde.), London 1905, Z S. 210 meınt
ZUTr Akzeptanz der Entscheidung Gregors 1mM Osten »On the er hand ıt 1S DYy clear, hat the patrıarchfurther submıiıtted the position of the papa: COUTT. On the CONILTrAaTY, Gregory (6 ave felt doubtful how
his ntence WOU. be rece1ved at Constantinople, for he hought it desırable, when he announced ıt the pa-triarch, wriıte Iso (0 the CINDCIOT and er influential PCISONS and interest them in the proceedings. We have,
however, record o 'arrant the suggestion that the entence Wäas 19(0)1 carrıed OuL.«

Sıehe Ep. 452 d|] Johannes Nesteutes (CCL 140, 197—199), 4OTfT. »Eg Nnım attestante mı1hı consclentia fa-
teor quıa CU} Nu. homine habere scandalum volo, eit virtute valeo declino«.

O., »Pastores Nım 'actıd NONMN perseCulores. 1NOVa naudita est ista praedicatio, QUaCverberibus ex1igıt fidem« (CCL 140, 199)
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Bemerkenswert Gregors Verhalten In diıesem Streıit, der sıch zumındest unterschwel-
lıg bıs se1n Lebensende hinzog, ist dıe JTatsache, daß sıch ıIn selner umfangreichen
Korrespondenz el nıemals auf den Prımat Roms berief, Konstantınopel in dıie
Schranken welsen, etwa mıt dem Hınwelıs, alleın Rom gebühre aufgrun se1iner heraus-
ragenden tellung dieser 1te Das Gegenteıl ist der Gregor fürchtet dıie Gleich-
heıt den Patrıarchen und Bıschöfen, dıe Urc den anmaßenden 1te gefährdet und
gestört ist So schreı1ıbt in der Ep. 5,41 dıe Patrıarchen ulog10s VON Alexandrıen
und Anastasıo0s Von Antıochlen: »Auf der eılıgen Synode VOoN Chalkedon wurde dem
Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf (jottes SC hın dıesmal vorstehe,
der Name »unıversal« angeboten. ber keıiıner me1ner Vorgänger wollte diıesen unheılıgen
Namen annehmen, da natürlıch den anderen die Bezeiıchnung Patrıarch abgesprochen
wırd, WEeNNn 1UT eın einz1ıger qals unıversaler Bıschof bezeichnet wird«*+ Selbst der Apo-
ste] Petrus, dem Gregor, VO Herrn dıe orge über dıe Kırche aufgetragen wurde,

sıch nıcht un1ıversaler Apostel Um wieviel weniger sollte sıch also der Miıtbruder
Johannes »unıversaler Bischof« nennen?“> em 1rg der Tıtel dıe Gefahr, daß der, der
ıhn sıch anmaßend beilegt, dıe SaANZC Kırche aufgrun selner herausragenden tellung
Fall bringt, WEeNnNn sıch 1M Irrtum befindet“®; eın beachtlicher Gedanke aps Gregors
angesichts der 200 re später auf dem I. Vatıcanum definıerten und dogmatısıerten
päpstlichen Unfehlbarkeıit

Wichtigstes nlıegen Gregors 1n der Auseıinandersetzung den 1te ist der Erhalt
der Selbständıigkeıt und Eıinheıt der einzelnen Ortskırchen mıt- und untereinander. Das
belegen olgende Worte den Patrıarchen VOoNn Konstantinopel: Sıicher ıst Petrus, der
Erstapostel, eın 1€'! der eılıgen und umfassenden Kırche Paulus, Andreas, Johannes,
Was sınd S1e. anderes als dıe Oberhäupter der einzelnen Völker? Und ennoch sınd alle
Gheder einem aup ' da sS1e alle den Leıb des Herrn bılden, sınd S1€e als Glieder
der Kırche konstitulert und keiner VOoN ihnen hat sıch jemals einzigartig NeENNEN wol-
len«?’ Es geht ıhm nıcht etwalge Machtansprüche se1ınerseı1ts, sondern Frieden
und Einheit der Kirche?®s

Diese bewußten Bekenntnisse ZUT kollegialen Struktur der Kırche, dıe In der
Korrespondenz mıt den östlıchen Patrıarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren,
chen eutlıc. Ww1e stark Gregor gegenüber dem edanken der Pentarchie aufgeschlossen
Ist, auch WEeNN dieser usdruck?* In seinen Briefen nıe erscheint. eıtere Beıispiele sol-
len dıies verdeutlichen: In der Ep 5,42 Patrıarch Anastasıo0s Von Antıochijen betont 5
dıe gleichrangige Verbundenhe1i zwıischen Rom und Antıiochijen aufgrun des geme1nsa-

Ep. 5, 41, ff »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontificı sedis apostolicae28  Johannes Modesto  Bemerkenswert an Gregors Verhalten in diesem Streit, der sich zumindest unterschwel-  lig bis an sein Lebensende hinzog, ist die Tatsache, daß er sich in seiner umfangreichen  Korrespondenz dabei niemals auf den Primat Roms berief, um Konstantinopel in die  Schranken zu weisen, etwa mit dem Hinweis, allein Rom gebühre aufgrund seiner heraus-  ragenden Stellung dieser Titel. Das Gegenteil ist der Fall! Gregor fürchtet um die Gleich-  heit unter den Patriarchen und Bischöfen, die durch den anmaßenden Titel gefährdet und  gestört ist. So schreibt er in der Ep. 5,41 an die Patriarchen Eulogios von Alexandrien  und Anastasios von Antiochien: »Auf der heiligen Synode von Chalkedon wurde dem  Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf Gottes Ratschluß hin diesmal vorstehe,  der Name »universal« angeboten. Aber keiner meiner Vorgänger wollte diesen unheiligen  Namen annehmen, da natürlich den anderen die Bezeichnung Patriarch abgesprochen  wird, wenn nur ein einziger als universaler Bischof bezeichnet wird«**. Selbst der Apo-  stel Petrus, dem, so Gregor, vom Herrn die Sorge über die Kirche aufgetragen wurde,  nennt sich nicht universaler Apostel. Um wieviel weniger sollte sich also der Mitbruder  Johannes »universaler Bischof« nennen?” Zudem birgt der Titel die Gefahr, daß der, der  ihn sich anmaßend beilegt, die ganze Kirche aufgrund seiner herausragenden Stellung zu  Fall bringt, wenn er sich im Irrtum befindet*®; ein beachtlicher Gedanke Papst Gregors  angesichts der 1200 Jahre später auf dem I. Vaticanum definierten und dogmatisierten  päpstlichen Unfehlbarkeit.  Wichtigstes Anliegen Gregors in der Auseinandersetzung um den Titel ist der Erhalt  der Selbständigkeit und Einheit der einzelnen Ortskirchen mit- und untereinander. Das  belegen folgende Worte an den Patriarchen von Konstantinopel: »Sicher ist Petrus, der  Erstapostel, ein Glied der heiligen und umfassenden Kirche: Paulus, Andreas, Johannes,  was sind sie anderes als die Oberhäupter der einzelnen Völker? Und dennoch sind alle  Glieder unter einem Haupt. . ., da sie alle den Leib des Herrn bilden, sind sie als Glieder  der Kirche konstituiert und keiner von ihnen hat sich jemals einzigartig nennen wol-  len«”, Es geht ihm nicht um etwaige Machtansprüche seinerseits, sondern um Frieden  und Einheit der Kirche??.  Diese bewußten Bekenntnisse zur kollegialen Struktur der Kirche, die in der gesamten  Korrespondenz mit den östlichen Patriarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren, ma-  chen deutlich, wie stark Gregor gegenüber dem Gedanken der Pentarchie aufgeschlossen  ist, auch wenn dieser Ausdruck? in seinen Briefen nie erscheint. Weitere Beispiele sol-  len dies verdeutlichen: In der Ep. 5,42 an Patriarch Anastasios von Antiochien betont er  die gleichrangige Verbundenheit zwischen Rom und Antiochien aufgrund des gemeinsa-  24 Ep. 5,41, 26ff.: »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontifici sedis apostolicae ... hoc universalitatis  nomen oblatum est. Sed nullus umquam decessorum meorum hoc tam profano vocabulo uti consentit, quia vide-  licet sı unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur« (CCL _ 140, 321).  25 Siehe dazu u.a. Ep. 5,37 an Kaiser Maurikios vom Juni 595 (CCL 140, 308—311).  26 Ep. 5,37, 71ff.: »Si igitur illud in ea ecclesia sibi quisquam arripit ... universa ergo ecclesia, quod absit,  ab statu suo corruit, quando is, qui appellatur universalis, cadit.« (CCL 140,310), vgl. auch Ep. 5,41, 120ff.  27 Aus Ep. 5,44 an Johannes Nesteutes (CCL, 140, 332).  28 Ep. 5,37, 30f.: »Quia vero non causa mea, sed Dei est, et quia non solus ego, sed tota turbatur ecclesia«  (CCL 140, 308).  29 Näheres zu diesem Fragenkomplex bei Modesto, Gregor der Große, S. 141—178.hoc unıversalıitatıs
oblatum est Sed nullus UMYyUamı decessorum INCOTUM hOoc tam profano vocabulo ut1ı consentit, quıa 1ıde-

lıcet 61 NUS patrıarcha unıversalıs dıcıtur, patrıarcharum ceter1s derogatur« (CCL 140, 321)
16 dazu Ep. d Kaiser Maurıkıos VO!] Juni 595 (CCL 140, 308 — 311).
EpD. 5:3n / IT »51 igıtur ıllud In eccles1ia sıbi qu1squam arrıpıt28  Johannes Modesto  Bemerkenswert an Gregors Verhalten in diesem Streit, der sich zumindest unterschwel-  lig bis an sein Lebensende hinzog, ist die Tatsache, daß er sich in seiner umfangreichen  Korrespondenz dabei niemals auf den Primat Roms berief, um Konstantinopel in die  Schranken zu weisen, etwa mit dem Hinweis, allein Rom gebühre aufgrund seiner heraus-  ragenden Stellung dieser Titel. Das Gegenteil ist der Fall! Gregor fürchtet um die Gleich-  heit unter den Patriarchen und Bischöfen, die durch den anmaßenden Titel gefährdet und  gestört ist. So schreibt er in der Ep. 5,41 an die Patriarchen Eulogios von Alexandrien  und Anastasios von Antiochien: »Auf der heiligen Synode von Chalkedon wurde dem  Pontifex des apostolischen Stuhles, dem ich auf Gottes Ratschluß hin diesmal vorstehe,  der Name »universal« angeboten. Aber keiner meiner Vorgänger wollte diesen unheiligen  Namen annehmen, da natürlich den anderen die Bezeichnung Patriarch abgesprochen  wird, wenn nur ein einziger als universaler Bischof bezeichnet wird«**. Selbst der Apo-  stel Petrus, dem, so Gregor, vom Herrn die Sorge über die Kirche aufgetragen wurde,  nennt sich nicht universaler Apostel. Um wieviel weniger sollte sich also der Mitbruder  Johannes »universaler Bischof« nennen?” Zudem birgt der Titel die Gefahr, daß der, der  ihn sich anmaßend beilegt, die ganze Kirche aufgrund seiner herausragenden Stellung zu  Fall bringt, wenn er sich im Irrtum befindet*®; ein beachtlicher Gedanke Papst Gregors  angesichts der 1200 Jahre später auf dem I. Vaticanum definierten und dogmatisierten  päpstlichen Unfehlbarkeit.  Wichtigstes Anliegen Gregors in der Auseinandersetzung um den Titel ist der Erhalt  der Selbständigkeit und Einheit der einzelnen Ortskirchen mit- und untereinander. Das  belegen folgende Worte an den Patriarchen von Konstantinopel: »Sicher ist Petrus, der  Erstapostel, ein Glied der heiligen und umfassenden Kirche: Paulus, Andreas, Johannes,  was sind sie anderes als die Oberhäupter der einzelnen Völker? Und dennoch sind alle  Glieder unter einem Haupt. . ., da sie alle den Leib des Herrn bilden, sind sie als Glieder  der Kirche konstituiert und keiner von ihnen hat sich jemals einzigartig nennen wol-  len«”, Es geht ihm nicht um etwaige Machtansprüche seinerseits, sondern um Frieden  und Einheit der Kirche??.  Diese bewußten Bekenntnisse zur kollegialen Struktur der Kirche, die in der gesamten  Korrespondenz mit den östlichen Patriarchaten (und dem Kaiserhaus) wiederkehren, ma-  chen deutlich, wie stark Gregor gegenüber dem Gedanken der Pentarchie aufgeschlossen  ist, auch wenn dieser Ausdruck? in seinen Briefen nie erscheint. Weitere Beispiele sol-  len dies verdeutlichen: In der Ep. 5,42 an Patriarch Anastasios von Antiochien betont er  die gleichrangige Verbundenheit zwischen Rom und Antiochien aufgrund des gemeinsa-  24 Ep. 5,41, 26ff.: »Per sanctam Chalcedonensem synodum pontifici sedis apostolicae ... hoc universalitatis  nomen oblatum est. Sed nullus umquam decessorum meorum hoc tam profano vocabulo uti consentit, quia vide-  licet sı unus patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur« (CCL _ 140, 321).  25 Siehe dazu u.a. Ep. 5,37 an Kaiser Maurikios vom Juni 595 (CCL 140, 308—311).  26 Ep. 5,37, 71ff.: »Si igitur illud in ea ecclesia sibi quisquam arripit ... universa ergo ecclesia, quod absit,  ab statu suo corruit, quando is, qui appellatur universalis, cadit.« (CCL 140,310), vgl. auch Ep. 5,41, 120ff.  27 Aus Ep. 5,44 an Johannes Nesteutes (CCL, 140, 332).  28 Ep. 5,37, 30f.: »Quia vero non causa mea, sed Dei est, et quia non solus ego, sed tota turbatur ecclesia«  (CCL 140, 308).  29 Näheres zu diesem Fragenkomplex bei Modesto, Gregor der Große, S. 141—178.unıversa CTgO ecclesı1a, quod absıt,

ab statu SUO Corrult, quando 1S, quı appellatur unıversalıs, cadıt.« (CCL 140, 310), vgl uch Ep 5,41,
Aus Ep. 9 Johannes Nesteutes (& &S 40, 332)
ED. M 30f. »Quia CIO NON INCA, sed De1n est, quıa NONMN solus CRO, sed tota urbatur ecclesi1a«

CCL 140, 308)
Näheres ZU diesem Fragenkomplex be1 Modesto, Gregor der roße, 141— 178



Idee und (restalt der Pentarchie In der frühen Kirche

INMen Lehrers Petrus: »Amen, Gratia. Diıese etzten Worte habe ich einem Schriftsteller
Eurer Kırche ntnommen und übernehme S1e 1n meın Schreiben, damıt ure HeıilıgkeitWI1SSEe, daß S1e VO eiligen Ignatıus sınd, der nıcht NUTr Euch, sondern ebenso uns gehö
Denn WI1IEe WITr se1ıne Person In der Person des Apostelfürsten geme1ınsam verehren, darf
auch keiner Von uns den chüler des Apostelfürsten NUur für sıch beanspruchen«?,

och eindrücklicher schildert Gregor die petfinische Verbundenhei zwıschen Rom und
Alexandrien In der ED 75 37 den dortigen Patrıarchen ulog10s: »Eure hebevolle He1-
igkeıt hat mır Viıeles In rTren Briefen über den des eılıgen Petrus, des Apostelfür-
sSten gesagl, nämlıch, dal} J8 selbst auf dem ın der Gestalt seiner Nachfolger sıtze.
Ich erachte miıch ZWAaT für unwürdıg. - ennoch habe ich alles, Wäas Sıe über den
PetrIi 9 ANZSCNOMMECN, we1l Jener MIr über dıe »Cathedra Petri« gesagt hat,
der selbst den PetrI1 innehat. Obwohl 6S viele Apostel g1bt, erstarkte Ansehen
gerade aufgrund seiner Vorrangstellung allein der Stuhl des Apostelfürsten, welcher
dre1 Plätzen S1tz des einzigen Petrus ist Er selbst rhöhte den SItz, den für würdıgerachtete, sıch darauf auszuruhen und se1ın gegenwärtiges en beschließen Er selbst
zeichnete den Sıtz aUS, auf den &E seinen Schüler, den Evangelısten Markus), chıckte
Er selbst festigte den Sıtz, auf dem sıeben re lang saß, auch WEeNN später weggıngDa NUunNn der einem Eıinzıgen gehö und somıt eın einziger Ist, dem dQus der göttlıchenaCcC heraus 11UT dre1 1SCHNOTIe vorstehen, rechne ich mır das Gute d}  9 Was ich Von Euch
höre; WCeNN Ihr Gutes mIır iindet, rechnet A Euren Verdiensten d  9 we1l WITr
In jenem eINs sınd, der da sagt » Alle sollen e1Ns se1nN: WIeE du, Vater, in MIr bıst und ich
In dir, sollen auch S$1e In uns eINs SCIN« (Joh IL20U€. nger und nachdrücklicher
kann dıie gegenseıitige Verbundenheit zwıschen Rom, Alexandrien und Antiochien In der
apostolıschen Sukzession nıiıcht mehr dargestellt werden, auch WeNnNn Gregor Rom e1

dıe Stelle Irotzdem sınd s1e alle nach Joh 17 21 gleichwertige Bestandteile
des einen petriniıschen Ganzen, denn Petrus Wäal eben nıcht Ur in Rom, sondern
schon in Antıiochien und Alexandrien (durch seinen chüler Markus). Dıie dre1ı petrin1-schen Patrıarchate sınd eine feste Gemeinschaft und Handlungseinheit mıt gegenseıtigerVerbundenheit und Abhängigkeit untereinander. Dıie Charakterisierung der dreı Stühle

pürbar ausgeglichener AdUus als 1mM Decretum Gelasıanum, dıe tellung Roms viel
markanter formuliert ist°*

eicCc herzlicher Ton und Eınvernehmen zwıschen Gregor und ulog10s herrscht,
zeigen anderem dıe Briefe S, 28 und Im ersten T1€'!] esteht en und dankbar

Ep. 3, 42. 45{11. VOm Junı 595 (CCE 140, 308)
Ep. T VO' Juh (CCL 140, 500 —502): Quis nNnım nescıat sanctam ecclesiam In apostolorum prın-CIPIS solıdıtate firmatam . Petrus voCcaretur. nde el, CUul MU. sınt apostoli1, DTO 1iPSO tamen

principatu sola apostolorum princıpis sedes ıIn auctoritate convaluıt, Qqua«cC In triıbus locis Uunius est Ipse Nnım
sublimavit sedem. . Ipse decoravit sedem,. P ipse firmavit sedem. qula In Ho NUmMm S quıi aıt Joh
LEA 214

Decretum Gelasıanum: »HKst CIgO prima Petrı Apostolı sedes Romanae Ecclesiae, NON habens maculam
NeEeC alıquid eliusmodi (Eph 5,27) Secunda autem sedes apud Alexandriam eatı 'efrı nomine

Marco e1ius discıpulo evangelısta CONsecrata est Jlertia ecTO sedes apud Antıocliam Deatıssım!ı Apostol1ıPetri habetur honorabilis, quod iıllıc Dr1mus quam Romae venıisset habitavit ıllıc prımum Christiano-
TU novellae gent1s exortum est (Apg ,26).« (Dobschütz 38, IV, Ihiel 454 —471, 350—354).
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e1n, erst urc seinen alexandrınıschen Miıtbruder VOon der Exı1istenz des Buches »Über dıe
artyrer Palästinas« des Eusebios VON Kailisareıa erfahren haben”>, In ED 8, 29 erfolgt
dıe erühmte Zurückweıisung des Unıiversalıs-Titels, den ulog10s ıhm angeboten hatte,
seltens Gregors »Dennoch kann ich nıcht finden, dalß ure Heılıgkeıt gerade das, Was

ich Eurem Gedächtnıis eingeschär‘ habe, In vollkommen richtiger Weise enNalten wollte
Denn ich 9 daß weder Ihr miıich noch eın anderer einem anderen schreıben
sSo und sıehe, 1m Vorwort des Brıefes, den Ihr gerade mich, der ich den 1te verhın-
dern wollte, gerichtet habt, leßet Ihr dıe Bezeıchnung des hochmütigen Titels aufschre1-
ben, in dem Ihr mich unıversalen Papst nanntet Ich bıtte ure hochgelıebte Heılıgkeıt,
dies nıcht wıeder tun, da Euch wiırd, Was einem anderen dadurch mehr C
währt wırd als dıe Vernunft CS erfordert. Ich dies nıcht für eine Ehre, be1l der ich
erkenne, daß meılne Brüder ihre Ehre verlıeren. Meıiıne Ehre besteht In der Ehre der DC
samten Kırche Meıne Ehre esteht In der unerschütterlichen Tra meılner Miıtbrüder.
Denn erst dann bın ich wahrhaft gee WeNnNn dem Einzelnen dıe schuldıge Ehre nıcht
verweigert wird. Wenn mich ure Heiligkeit NUunNn als unıversalen Papst bezeichnet, VOI-
neınt Sıe das, Wäas S1e selbst Ist, weil Sıe miıich als unıversal bekennt ber das sEe1 fern!
Weg mıt den Worten, die die Eıtelkeit au  en und dıe 1€' untereinander verlet-
zen! «24 Diese klaren und eindeutigen Worte edurien keiner langen Erklärung Der hıer
WIE anderswo 1im Regıster Gregors des Großen anschlıeßend auftauchende Hınweis auf das
Konzıil Von Chalkedon, auf welchem dem römischen Papst Leo eıne solche Ehrenbe-
zeichnung verlıehen wurde, soll dıie eindrucksvollen Sätze Gregors keineswegs Dbschwä-
chen, 1im Gegenteıil: nırgendwo in der päpstlichen Liıteratur des Altertums wiıird der
Koilnonia- und Dıakonia-Gedanke klar und euilic formuliert WwI1Ie In dıesem Passus.
Gregor betont dıe E1ıgenständigkeıt und gemeınsame Verantwortung der Patrıarchate für
dıe Gesamtkırche, weshalb B auch ulog10s’ Formulierung »WIe Ihr eiIoNlen habt«
als übertrieben zurückwelıst, da D ihm als Miıtbruder im Bıschofsamt nıchts befehlen
habe®> Deshalb welst Gregor 1mM Siınne der Gleichheit er 1SCHNOIe jede Ehrenbezeich-
NUNg Von sıch. Die pentarchische Idee findet hiler römiıscherseıts ihre vielleicht vollendet-
ste Formulıerung, und der röm.-ka orthodoxe Dıalog der 1€' (»I10mos Agapı1s«!)
kann sıch auf Worte Papst Gregors des Großen berufen®®.

Urc den Universalıs-Streit wurde römischerseıts 1Im Gegensatz den anderen Pa-
triarchaten das Verhältnis Konstantınopel pürbar belastet, Ww1e aus einıgen Briefen
Gregors eutlic. erkennen ist Dennoch WaT Gregor immer auf Ausgleich bedacht, da
]6 im Verlauf des Streıites immer wieder auf dıe Gleichwertigkeıit der 1SCHNOIe hingewle-

Ep. 8,28 ulog10s VO! Junı 59®% (CCL 140 A, 49—550)
Ep. 8, 29 ulog10s »Nec honorem CS55C deputo, In quO Tatres INCcCOS honorem SUUIMN perdere

Meus NaMMyUuc honor est honor unıversalıs eccles1iae. Meus honor est fratrum olıdus V1g0r. Tunc CgO
( honoratus SU) CU] singulıs quıbusque honor debıitus NON negatur. SI enım unıversalem vestra
sanctıtas 1cıt, hOoc CS5SC, quod fatetur unıversum« (CCL 140A, 50=553) Zu diıesem TI1E] vgl
Modesto, Gregor der TOße, 00-—2|  0-—3 (Rezeption der EpD.)

„Et mıhı] loquıtur dicens sıicut lussiıst1ıs uod verbum JUSS10N1S, peto, audıtu removele, quıia
SCIO quı SU) quı est1Is: 10C0 nNnım mıiıhı fratres, morıbus patres. Non CTgO 1UsSs1, sed QqUaC utilıa 1sa sunt, indicare
Curavı

»5. absıt hoc. ecedan! verba, QuaC vanıtatem inflant, Carı|  em(!) vulnerant.« (CCL 140 A, 552)
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SCI] hatte So schreibt OT: noch In seinem etzten TIE ulı 603) den Patrıarchen yrı1a-kos von Konstantinopel, der den 11e »Ökumenischer Patrıarch« (offizieller 1te DIS
heute) nıcht abgelegt hatte, folgende dıe Eınheit und den Frieden der Kırche beschwören-
den Worte »Aber weıl WITr radıkal nach seinem Vorbild nıcht anders en können als
Urc Beıbehaltung der geistigen und praktiıschen Demut, dıie uns der Friedensfürst selbst
elehrt hat, ermahnen WITr Euch mıt geziemender 1ebe, daß Ihr dıe ungeistliche Erhe-
bung, dıe den Seelen immer schadet, VonNn Eurem Herzen bstoßt und Euch beeıilt, das Ar-
gernI1s des gottlosen und stolzen Titels aQus der Kırche entfernen, damıiıt nıcht das Band
des Friıedens zwıschen uns und Euch gelöst werde. 1elmenr soll eın einziger Geilist In
uns wohnen, eine einzige Gesinnung, eiıne einzige 1€e'! Eıintracht se1 das €  SC In Cr
STUuS, der uns als selne Gliıeder wollte«?'.

Hıer tauchen ZWwel Argumente Gregors den 1te auf, dıe immer wıeder In se1-
NnNen Briefen an dıe Demut (humilıtas), dıie unNns Christus beispielha Urc seiıne
Menschwerdung und se1n Leıden vorgelebt hat, verbiletet dıe Annahme eines olchen INE
tels; außerdem ist das einz1ge Oberhaupt der Kırche Jesus Christus und dıe Kırche se1n
Leıb nac Eph 4, 15 Die Beschwörung der Eıinheit und Brüderlichkeit den Bı-
chöfen findet sıch auch In Gregors erstem T1€ den Patrıarchen Kyrıakos Von
Konstantinopel als Antwort auftf seine ynodica: »Denn WCeNNn WITr uns gegenseıtigGlaubensbekenntnis zusenden und uUuNseTe 1e untereinander bezeugen, Wäas tun WIr In
der eılıgen Kırche anderes als dıe IC mıt Harz bestreichen, damıt nıcht das Wasser
der Irlehre eindringe?«?8.

Die einzige Stelle 1mM SaNzZcCn Register (ca 850 Briefe), dıe e1in Weısungsrecht Roms DC-enüber Konstantinopel reklamiert, findet sıch bezeichnenderweise nıcht In einem 181
dıe östlıchen Patrıarchate, sondern In einem Schreiben den Bıschof von SyracusaiIm Z/Zusammenhang mıt einer lıturgischen Kontroverse: »Denn Was S1e. von der Kırche

Konstantinopels WeT könnte daran zweıleln, S1e dem apostolıschen er-
worfen ist? Dıes bekennen ständig sowohl der allerfrömmste Herr Kailiser als auch
Bruder, der Bıschof derselben Stadt«>” Dieser Prımatsanspruch erfährt Jedoch eine SCWISSe Relativierung Urc Gregors Aussage, dies werde Von Konstantinopel wıder-
spruchslos anerkannt; darüber hinaus zeıgt sıch en für positive Neuerungen und Ver-
anderungen, WEeNnN Schluß des Briefes noch schrei1bt: »Dennoch, WEeNN diese oder
Jene Kırche WAas Gutes besitzt, bın ich und meıne miıinderen Miıtbrüder, dıe ich VvVon Uner-
aubtem fernhalte, bereıt, S1IE 1im Guten nachzuahmen. Denn der ist törıcht, der sıch darın
für den ersten hält, daß das Gute, das T: sıeht, erlqrnen verachtet«40 Dıese Sen-

Ep. 13,41 »Sed NUS in nobiıs spiırıtus, una MECNS, una carıtas, una In Christo, quı Ssua membra SS5C NOSluit, sıt COMpagOo CONCOrdlae« (CCL 40A,
Ep. JA Kyrıakos Vom (CCE 140, 447—452).
Ep. 9,26 VO 598 »Nam de Constantinopolitana ecclesia quod dıcunt, QqUI1S dubitet sediı apostolı-Cac CcSSE subiectam? uod PlSSIiMUS dominus ımperator frater nOster eiusdem Cl1vıtatis ep1SCOpUS assıdueprofitentur?« (CEL 140 A, 586 Zu diesem T1E' sıehe uch Cracco Ruggini, Gregoire le Tanı le mondebyzantin, Colloques Chantılly SUuT Gregoire le TaN| Parıs 1986, 83—94
Ep. 9,.26 in ONO imitarı paratus SU: Stultus nNnım est,

Viderit, discere cContemnat.« (CEL 140 A, 58/)
quı in prımum existimat, ut ona qQuUa«C
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te')  S unterstreicht dıe Notwendigkeıt der Verschiedenheıit in der Einheıt und läßt keiınen
Raum für einseılt1ge Verordnungen und engstirnıge Interpretationen seltens eiıner
kırche

Pentarchie und Okumene

Am e1ispie. ein1ıger Päapste aus der Frühzeıit der Kırche, eindrucksvollsten aber be1l
Gregor dem Großen, Von dem UT eın Teıl se1ner diesbezügliıchen Aussagen angeführt
werden konnte, wırd euUıc daß der Gedanke der Pentarchıie, der siıch NUur 1m Rah-
TI1CHN eiıner Communio-Ekklesiologıe verwiırklıchen läaßt, primatlaler nsprüche
OMS VOT ern ın der Folgezeıt, 1Im katholiıschen Denken durchaus präsent Wäal und ist
Gerade Gregor betont und akzeptiert dıe ExIistenz vieler Teıl- und rtskiırchen, dıe iıhre
kirchliche Einheıit im gemeınsamen Glaubensbekenntnis und In geme1iınsamer Eucharistıie-
feler ZU USdTruC bringen Christus ist das aupt, die Kırche ist se1in Leı1b, der sich
aus vielen 1edern, den verschledenen Ortskirchen, zusammensetzt“. Diese ekkles1i0lo-
gische Konzeption Gregors ec sıich ZU größten Teıl mıt derjenigen der orthodoxen
Kırche, dıe den Koionia-Gedanken immer stark betont hat“*? In diıesem Zusammenhang
hat S1€e dem edanken der Pentarchie, wı1ıe i® sıch in der Frühzeiıt der Kırche schwerpunkt-
mäßıg 1im Osten als Resultat geschic  ıcher Entwicklungen herausgebildet hatte* eıne
zentrale tellung innerhalb ihrer Ekklesiologıe verliehen und sS1e »kırchenrechtlich« dem-
entsprechend festgelegt““. Abgesehen Von der Tatsache, daß das Bewußtseıin für dıe kol-
eglale Struktur, WI1Ie gesehen, durchaus vorhanden Wal (wenn nıcht immer be1 den Päap-
sten, dann zumındest fast immer be1 den übrıgen Bischöfen des Westens, dıe sıch SCHC-
benem nla des »primatıalen nspruchs« des römiıschen Patrıarchats erwehren hat-
ten), wurde s1e wliıeder im I1 Vaticanum wesentlich stärker hervorgehoben als 6S

der Hall Wädl. » DIie kolleg1iale Eıinheit trıtt auch ın den wechselseıtigen Beziıehungen der
einzelnen 1SCNOITe den Teilkırchen wWw1e ZUT Gesam:  TC In Erscheinung. Der röm1-
sche Bıschof ıst als Nachfolger PetrI1 das iımmerwährende, siıchtbare Prinzıp und unda-

1€! Aazu auch Meyvaert, Dıversıity wıthın unıty, Gregorian eme, The Heytrop Journal (1963)
141—162, wıeder abgedruckt in ders. , GregorYy, Bede and others, London 1977.

Vgl Larentzakis, ber dıe Bedeutung der Ortskırche in der orthodoxen Theologıie, OFo (1988)
2I1—2 „Welche ist 1so die Orthodoxe Posıtion? Ortskirchen stellen ber keine Teilkırchen in dem
Sinne dar, als waren s1e unvollkommene eıle eines Ganzen, dıe Tst ann ihren ekklesialen arakter gewinnen,
WEeNN s1e mıiıt den anderen Teilkırchen »addıert« werden, der TSt dann, WCIN S1e einem erwaltungszentrum
unterste| werden. Die Ortskirchen sınd Kırchen im vollen Sıinne des es, Ja s1e Siınd »katholische« Kırchen
In der qualitativen Bedeutung des egriffs. lle diese Ortskirchen sınd miteinander verbunden ın einer Com-
MUuniO auf der Basıs desselben auDens und der Liebe«

Ih. Nikolaou, Patrıarchalstruktur und Kırcheneinheit, In »Primum ICSNUMN De1i«. Die Patriarchalstruktur
der Kırche als Angelpu:! der Wiıedervereinigung. Die Konzıilsrede Von Abt Johannes oeck, NCUu übersetzt,
eingeführt und kommentie! VonNn ahbauer, Ettal 1987, 32—36, »Dies edeute! dıe Patriıarchal-
truktur der IC geschichtlichen rsprungs ıst und in erweıterter Form die Selbständigkeıit VOon Ichen
unterstreicht. uch In der UrCc dıe weiıteren Öökumenıischen Konzıle ausformulierten Gestalt bleibt dıe trıar-
chalstruktur Ausdrucksform kırchengeschichtlicher Entwicklungen.«

Zur Ausformung des Systems der Pentarchie vgl das wichtige Werk Von VI. Pheidas, DETUÖC TNG
ITEVvTApXIAC T@WOV NATPIANXWV, Bde, then 197°7.
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ment der Einheıiıt in ihren Teılkırchen, dıe nach dem Bıld der Gesam  IC gestaltet SInd.
In ihnen und aQus ihnen besteht dıe eıne und einzige katholısche Kırche er tellen dıe
Eınzelbischöft Je iıhre Kırche, alle ZUSammmen aber in Eıinheıit mıt dem Papst dıe SaAaNZC Kır-
che 1im Band des Friıedens, der 1e und der Einheit dar«? uch dıe Pentarchie, dıe ja
die kollegiale truktur ZUF wesensnotwendigen Voraussetzung hat, anerkennt den Priımat
des Papstes ım Sınne eines Ehrenvorranges innerhalb der Pentarchie*® mgeke soll
der Priımat auch eın deutlicher Hinweils auf dıe althergebrachte Form des Patrıarchats und
seiner ekklesiologischen Dımension se1ın, WI1e ansatzwelse auf dem I1 Vatıcanum festge-
stellt wurde*”. aher sSınd Prımat und Pentarchie als komplementäre Größen
verstehen“®, dıe ZUSsSammen dıe der altkırchlichen Tradıtion wiedergeben“” und
sSomıt riıchtungsweisende Bedeutung für das Endzıel er ökumenischen Bemühungen
nac Joh 17,21. dem bıblıschen Auftrag und Motto der Ökumene) erlangen können:
Wachsen und Vereintsein der Konfessionen in kırchlicher Gemeinschaft

Lumen Gentium 23 (LIhK 12,
Vgl H. Döring, Dıe Wiederentdeckung der Ortskirche in der katholischen Ekklesiologie, OFo (1988)

239—25817, ler 255 »Fur e1in Gespräch ber diıesen Problemkreis ist sıcherlich anzuknüpfen be1ı der Einheıiıt VOT
der Trennung zwıschen ÖOst und West, bei eiıner Zeıt also, In der uch dıe orjıentalıschen Kırchen einen gewissen
Priımat innerhalb der Kollegialıtät und Miıtverantwortung ler 1SCHOTe och anerkannt aben.« Zu diıesem
Thema sıehe uch Papandreou, Bleibendes und Veränderliches 1im Petrusamt Überlegungen aus orthodoxer
1C| in J. Ratzinger, Dienst = der Eıinheıit Zum Wesen und uftrag des Petrusamtes, Düsseldorf ]

6-—1( T1 der emıe in ayern, 85)
1€| hierzu VOT lem das ekre! »Orientalıum ecclesiarum« (LIhK 12, —3 V, Nr. /-M,

373—-377)
In diesem Sınne ist uch J. Ratzingers (Theologische Prinzıpijenlehre, München 1982, S. 209) berühmter

Vorschlag gebührend berücksichtigen: »Rom muß VO! sten cht mehr matslehre fordern, als uch
1Im ersten usen!| ormuliert und gelebt wurde. Wenn trıarch Athenagoras all] A 1967 den Papst als
Nachfolger Petri, als den Ersten Ehre nter uns, den Vorsitzer der Liebe benannte, findet sıch 1im Unı
dieses großen Kırchen:  Ters der wesentliche der Primatsaussagen des ersten ahrtausends, und mehr
muß Rom cht verlangen.«

Hryniewicz, og als Vertrauenssache. Überlegungen ZU katholısch-orthodoxen Dialog, Der christli-
che Osten 43 (1988), 255—268. 260 »Was INan oft als spezıfısch konfessionell betrachtet, kann in Wiırklichkeit
gemeınsames Trbe der christlıchen Tadıtıon als solche se1in. Diıese dıtıon zeıgt näamlıch ıne echt Öökumeni-
sche Breıte auf. Wenn rchen sich gegenseltig und aufrichtig zueinander bekehrten, dann » lıcet sSalvo
1ure COommunlonIs dıiversum sentire <, WwW1e der hl. Cyprıan Von Karthago 3,1,435).«


