Textkritische Beobachtungen zu
Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes

Wolfram Hérandner, Wien

1. Zur Marienklage des Georgios Lapithes

Vor kurzem legte in dieser Zeitschrift F. Tinnefeld' (im folgenden: T.) eine Edition
(mit Ubersetzung) einer im Cod. Patm. 526 iiberlieferten Ethopoiie des Georgios Lapithes
zum Thema »Maria unter dem Kreuz« vor. Wie der Editor in der Einleitung ausfiihrlich
darlegt, bereitete sowohl der Erhaltungszustand als auch die orthographische Qualitit der
Handschrift bei der Erstellung des Textes erhebliche Schwierigkeiten, so daB es nicht
wunder nimmt, daB nicht alle Probleme gleich in der Editio princeps gelost werden
konnten.

Der Schreiber dieser Zeilen hatte sich vor einiger Zeit selbst mit einer dhnlichen Ma-
rienklage beschéftigt? und las daher die Ausgabe der analogen Schrift des Lapithes mit
besonderem Interesse. Es sei ihm gestattet, im folgenden einige Beobachtungen mitzutei-
len, die an einzelnen Stellen vielleicht zu einem besseren Verstindnis des Textes beitragen
konnen®.

1,3. Ich frage mich, ob es wirklich richtig war, das liberlieferte kevi zu xaivs zu an-
dern, oder ob nicht auch xev# an dieser Stelle einen guten Sinn ergeben wiirde. GewiB,
es geht in dem ganzen Absatz insgesamt um das Umschlagen des Gliickes, das Unerwar-
tete der Situation. Dennoch: Der vorangehende Satz lautet in T.’s Ubersetzung »Was ist
das fiir ein larmender Aufzug der Juden?«, der folgende »Was ist das fiir ein unseliger und
schreckenerregender Anblick?« — da meine ich, daB dazwischen eher von einer eitlen als
von einer neuen »Festfeier der Pharisder und Schriftgelehrten« gesprochen werden
konnte.

2,2 épBaiuov thg oikovuévng. T.* merkt hierzu an, daB ihm fiir die Beziehung die-
ser Metapher auf Jesus kein Beispiel bekannt sei, und verweist auf die zahlreichen bei

! E Tinnefeld, Georgios Lapithes: Eine Ethopoiie auf Maria unter dem Kreuz Christi. Einleitung, Edition und
deutsche Ubersetzung, OFp 1 (1987) 33-59.

> W, Horandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, S.91—111 (»Ni-
kephoros Basilakes oder Symeon Metaphrastes?«); dieselbe Ethopoiie auch bei A. Pignani, Niceforo Basilace,
Progimnasmi e monodie. Testo critico, introduzione, traduzione, Napoli 1983, S. 169—180 (Prog. Nr.4l); vgl.
W. Horandner, Zu den Progymnasmata des Nikephoros Basilakes. Bemerkungen zur kritischen Neuedition, JOB
36 (1986) 73—88.— Neues zur Uberlieferung der Ethopoiie unten im Anhang 2. Erginzend sei noch auf H. Ma-
guire, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1981, hingewiesen, wo ein Kapitel (V. Lament, S.91-108,
Anmerkungen dazu auf 8. 135—141) groBtenteils der Marienklage in Literatur und bildender Kunst gewidmet ist.

3 Es sei mir an dieser Stelle gestattet, Herrn Kollegen Tinnefeld fiir seine aufgeschlossene Reaktion auf meine
Korrekturvorschlige, fiir einige wichtige briefliche Hinweise und fiir sein spontan geduBertes groBziigiges Ange-
bot, mir seinen Film des Patmensis zur Verfiigung zu stellen, meinen herzlichen Dank auszusprechen.

4 5.44, Anm. 36.
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Fenster® angefiihrten Beispiele fiir den Bezug auf Konstantinopel. Es mag von Interesse
sein, daB in einem Gedicht aus der Regierungszeit Leons V1.6 dieses Epitheton dem
Kaiser zugeordnet wird (Aéwv 10 paidpov ayAdioua tob kpdrovg, 6¢ ... 6plaiudc
éati Thg 6Ang oikovugvng).

2,2 pdc tHc vm’ ovpavdy. Ein kleines Versehen: In Joh 8, 1 kommt dieses Bild nicht
vor; ich dachte erst an eine Verwechslung mit 1, 8, wurde aber nun von T. aufgeklirt, daB
er 8, 12 gemeint hatte (was auch besser ist); zusitzlich kénnte man auf Lk 17, 24 verweisen
(wegen des Ausdrucks 7 Um’ obpavdyv und des Bezugs auf das Leiden).

2,4. Sttt & <nd>fovg kax®v mapd mpoadokiav wiirde ich vorschlagen, @&
<mAnj>Bouvg. .. oder eventuell & <ueyé@ovc> (wenn das nicht zu lang ist) zu schreiben
und etwa »welche das Erwarten {ibersteigende Menge der Ubel« (T.: »O welche Erfahrung
unerwarteter Ubel«) zu iibersetzen.

2,6 anriAdaxta. Ein Verbaladjektiv dm#jdAaxtoc »frei von« ist sonst nicht belegt,
auch nicht in der Form dndidaxtog. Diese Beobachtung fiihrt zu der Erkenntnis, daB
hier hochstwahrscheinlich das Plusquamperfekt dnsAdaxto gemeint ist (Der gut lesbare
Buchstabe in der Handschrift ist mit groBter Wahrscheinlichkeit ein Omega).

3,12 "AAL’ abbic uetd, tob unviovrog édvaddner délwua »Aber darauf wiederum
liberzeugte mich die Wiirde des Boten«. In der Einleitung (S.39) stellt T. dazu fest: »Auf-
fillig ist ferner ein zweifellos adverbial gebrauchtes uetd, das in klassischer Prosa nur
mit folgendem J¢ verwendet wird, im Neugriechischen allerdings ganz iiblich ist.« An
sich ist eine solche Verwendung nicht auszuschlieBen, Kambylis’ hat sie erst kiirzlich in
einem Prodromos-Gedicht mit Hinweis auf den handschriftlichen Befund (speziell auf die
Akzentuation der Handschrift) iiberzeugend wiederhergestellt; doch scheinen mir an un-
serer Stelle zwei Griinde dagegen zu sprechen. Zum einen vermifit man im Text das
Akkusativ-Objekt, das der Editor in der Ubersetzung sinnvollerweise erginzt hat. Zum
anderen laBt sich uerd hier wegen des folgenden Genitivs nur dann in der genannten
Weise verstehen, wenn so akzentuiert und interpungiert wird, wie T. es tut. Es wire inter-
essant zu wissen, ob es dafiir in der Handschrift eine Grundlage gibt (Dies ist freilich
nicht conditio sine qua non, weil die Handschrift ja, wie T. feststellt, in diesen Dingen
sehr unverldBlich ist). Ich méchte daher doch zu iiberlegen geben, ob nicht durch eine
leichte Anderung — nimlich von uerd zu pe 76 — das Verstindnis der Stelle erleichtert
wiirde. Am Film vermag ich praktisch gar nichts zu erkennen, und T. schreibt mir: »Der
fragliche Buchstabe (Alpha oder Omikron) ist in der Handschrift so verwischt, daB Thre
Losung durchaus mit dem Befund vereinbar erscheint.«

3,14 mdAar Oe un avtiddyery uaboioa »hatte ich doch von jeher nicht gelernt, Gott
zu widersprechen«. Es muB heiBen ». .. von jeher gelernt, Gott nicht zu widersprechenc.

3,16 dui<av>t<ov>. Wie aus dem Apparat ersichtlich, ist in der Handschrift dut und
dann noch das Tau zu lesen. Ich schlage vor, zu duvnzoc zu erginzen, was vor allem syn-
taktisch besser ist (Siehe gleich die nichste Notiz).

3 E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968, Index s.v. dpBaludc thc yrc.

© A. Hug, Commentatio de Xenophontis Anab. codice C i.e. Parisino 1640, Rektoratsprogramm, Ziirich 1878,
S. If.

7 A. Kambylis, Retractationes Prodromeae, JOB 38 (1988) 291—-325; dort S.295.
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3,16—18. Die Interpunktion dieser Passage scheint mir korrekturbediirftig zu sein. Bei
T. ist der Text folgendermaBlen gegliedert: (Evpéfny avveiAnpuia, undeuiay eilnguia
neipay Avopos, Tav yauikay épywv ndvty dufavrov,) dypavroy uév &xovea to
odua, mdong Adefic Avepikiic dv<e>mifatov d& tHv wuxrv, mdong émifvuiac
oapkog audAvvtov 6¢ tov vobv, mdanc bAddovg évvoiag, dAov Bed avakeiuevoy
... Dazu die Ubersetzung: »(Es fand sich, daB ich empfangen hatte, die ich doch keine
Erfahrung eines Mannes empfangen, die ich einen von ehelichem Tun ganz unbefleckten,)
unentweihten Korper habe, deren Seele aber auch jeder ménnlichen Berithrung unzuging-
lich, deren Geist von jeder Begierde des Fleisches, von jedem materiellen Gedanken rein
ist, ganz Gott ergeben ...« Ich mochte hingegen folgende Gliederung vorschlagen:
(Evpébnyv ... auvntog,) dypavrov uév éxovoa 10 o@ua TAoHS APHS AVOPIKHC,
avernifatoy 0& thv wouxnv ndong émbuuiac oaprkoc, auoivvtoy dé tov voiv mdoHg
vAdddovg évvoiag, 6lov Bed dvakeiuevoy ... Dementsprechend wire zu iibersetzen:
»(Es fand sich, daB ich empfangen hatte, ohne je die Erfahrung eines Mannes empfangen
zu haben, des ehelichen Tuns ganz unkundig,) die ich einen von jeder médnnlichen Beriih-
rung unbefleckten Korper, eine jeder fleischlichen Begierde unzugingliche Seele und
einen Geist habe, der, von jedem materiellen Gedanken rein, ganz Gott ergeben ist . . .«
Sowohl inhaltlich (die ménnliche Beriihrung ist doch eher auf den Kdrper als auf die Seele
zu beziehen) als auch hinsichtlich der Satzstruktur (Position der Partikeln uév und d€)
diirfte dieses Verstidndnis der Stelle vorzuziehen sein. duiavrog c. gen. (»unbefleckt von«)
scheint uniiblich zu sein; dagegen entspricht T@v yauik@v épywv duvntog inhaltlich
etwa yuvaikog d. (Lampe s.v. auuntog B.3), die Konstruktion ist gelaufig.

4,3 nowuéveg Beoloyovvrteg »Hirten wurden zu Theologen«. Das ist denn doch viel-
leicht etwas iibertrieben; man wird sich besser an die bei Lampe gut bezeugte Bedeutung
»speak of God in prayer, hence praise« halten, die dem Inhalt des biblischen Berichtes
entspricht (T. verweist korrekt auf Lk 2, 17—20); vgl. Menien II, Rom 1889, S. 685 (Kos-
mas Melodos) Zrjuepov mowéves Geoloyoiat.

4,6 —5,2 'Enei o’ eic dvdpag O maic mapyyeidey ..., ndalv @v Kai mpo 10D
nofevdg, ndaiv énépactog, TOIC AMAVTIWY MEPIAOOUEVOS GTOUATLY, MG KAAOG
ideiv, w¢ copoc eineiv, ¢ NOLC OuIAfoal.

To tpiakoatov apiyugvoc éroc, aapdc 1on kai dBpdov, onoiog Ny, avadéder-
Ktau.

In der ersten Periode sucht man vergebens nach einem vollstindigen, iiber ein Verbum
finitum verfiigenden Hauptsatz. Der Editor zieht sich in der Ubersetzung folgendermaBen
aus der Affire: »Als aber das Kind ein Mann zu werden begann ..., mag er auch zuvor
schon allen willkommen, allen liebenswert, in aller Munde ein Gepriesener gewesen sein,
wie schon war <nun erst> sein Anblick, ...« Die Losung des Ritsels sieht aber anders
aus: Der Punkt (und damit natiirlich auch die Paragraphengrenze) ist zu entfernen, die
ganze oben wiedergegebene Textpassage ist ein einziger Satz: »Als der Knabe zum Manne
herangereift war . .., da zeigte er sich — wenngleich er auch schon vorher bei allen be-
gehrt, von allen geliebt, allgemein als > schon anzusehen, klug in der Unterhaltung, ein
angenehmer Umgang « besungen wurde — in seinem dreiBigsten Jahr klar und umfassend,
wie er war.« Das ist ein wenn auch etwas langer, so doch in Aufbau und Inhalt vollig kla-
rer Satz, der keiner Anderungen oder Erginzungen bedarf. Die Richtigkeit dieser Inter-
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pretation wird noch in willkommener Weise durch eine interessante Parallele bestitigt:
Theodoros Prodromos fordert im Gedicht zur Kronung des Mitkaisers Alexios
Komnenos? die Stadt auf, dem Kaiserpaar uet’ @ofi¢ kai uetd nammdvwy zu huldigen,
was sie unter anderem (in V. 120) mit den Worten 7deic ideiv, #deic eineiv, ndeic npoo-
outdfioai tut. Aus dieser Parallele gleich auf eine Kenntnis des Prodromos-Gedichts sei-
tens des Lapithes zu schlieBen, wire zweifellos verfehlt; interessant ist aber doch, daf of-
fenbar beide Autoren eine in volkstiimlichem Liedgut gebriuchliche Formel variierend zi-
tieren, um einen Lobgesang anzudeuten.

5,23 lwdvvyc ta & Epriuov mpodpauceiv avtod mEumeTal, Kai ovpavoldey pwviy
Bpovidaa tod Oeod viov abtol dyanntov dnexdAel »Johannes wird aus der Wiiste ge-
sandt, sein Vorldufer zu sein, und vom Himmel aus nannte ihn eine donnernde Stimme
Gottes seinen geliebten Sohn . . .« Der erste Teil des Satzes ist dem Sinn nach vollig klar,
nur das 7a scheint mir nicht recht motiviert zu sein; sollte man vielleicht zu 7é dndern
(Auf dem Film sehe ich nur ein Tau und daneben einen undefinierbaren Buchstaben mit
einem Gravis dariiber; das konnte also 7€ sein. Allerdings schreibt mir T., der ja auch
den Codex selbst eingesehen hat: »An der Lesart ta der Hs ist nicht zu deuteln«)? Im
zweiten Teil mag schon die sprachlich nicht ganz saubere deutsche Fassung (es miifite
»dessen« heiBen, denn Subjekt ist ja die Stimme) stutzig machen, ebenso wie die Formu-
lierung »eine donnernde Stimme Gottes«. Wiirde man viov abtov lesen (was iibrigens
vom Film her gar nicht als Lesung der Handschrift auszuschlieBen ist — so auch T. brief-
lich), dann wire die Stimme — wie in den Evangelien — nicht ausdriicklich als Stimme
Gottes bezeichnet; man wiirde dann iibersetzen: »... und vom Himmel aus nannte eine
donnernde Stimme ihn Gottes geliebten Sohn ...« Man kann noch einen Schritt weiter
gehen und das iiberlieferte ov halten (ich halte es {ibrigens nicht fiir ganz unmdoglich,
dafl das von T. — zu Recht — postulierte feo0 urspriinglich in der Handschrift stand und
erst sekundér filschlicherweise an den Artikel zov angeglichen wurde — mit Sicherheit
lieBe sich das natiirlich nur am Original entscheiden).

5,3—4 mvedua Oeiov, nepiatepa én’ avtov kabioay. Die Konstruktion ist unnotig
hart; es muB — wie an den entsprechenden Bibelstellen (Mt 3, 16; Mk 1, 10; Lk 3,22) —
w¢ nepiatepad heiben.

5,5=7 'AAAa tic dv avtoic Adyoc mpoafain’ tic twv favuaciov Tag vipddag
ECapifuiian” av Tic v ueyalovpyidy v dfveaov éEavtAraeiey; Drei Fragen hin-
tereinander, die erste und die dritte im Optativ, dazwischen die zweite im Konjunktiv. Das
wire in einem Text dieser Zeit und dieser Art nicht einmal besonders auffallend; aber das
av am Beginn des zweiten Fragesatzes ist doch etwas seltsam; es sieht aus, als wire man
berechtigt, hier é€apifutioeiev zu restituieren. Die Handschrift bestirkt mich darin inso-
fern, als sie nach ab (das klar lesbar, allerdings von P, — richtig? — nachgezogen ist),
nicht aber davor einen deutlichen Zwischenraum aufweist.

5,7—8. Subjekt bleibt im ganzen Satz die fdlacaa, es muB daher in der Ubersetzung
heiBlen: »Scheute doch sogar das Meer seine Stimme und ziigelte (daher) die Wogen . . .«

8 W. Horandner, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte, Wien 1974, S. 177—184 (Ged. ).
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5,9-10 ’IxBveg tov BubBov dvedvovto, dopupopodvies atatipac. Zunichst wiirde
man bei dvedvovro einen Genitiv erwarten, also am ehesten (weil phonetisch ohne Ande-
rung) T@v Buldv. Statt dopvpopovvrec mub es dwpopopovvtec heiBen; die beiden
Worter werden in Handschriften gerne verwechselt, sind aber in der Bedeutung geniigend
unterschiedlich, um — zumindest an unserer Stelle® — eine klare Entscheidung zuzu-
lassen.

6,3—4 gopiag motauol, 100 golU TPOYEOVTEC aTOUATOC, dray Epyov <i>axvod-
uevor ... Das tiberlieferte mpoy£ovrtoc sollte gehalten werden, da das Verb stets transitiv
gebraucht wird (gewiB auch von motauof, die dann aber tov povv mpoxéovai, vgl. LS
s.v.). Ob der Editor bei der Korrektur des tiberlieferten oyaioduevor (die Lesung scheint
mir sicher) das Richtige getroffen hat, weiB ich nicht; vielleicht kdnnte man an oyaodue-
vor denken, etwa in dem Sinne: »Strome von Weisheit, die dein Mund hervorquellen lief,
brachten alle Arbeit zum Erliegen und bewirkten, daB sie sich dir zuwandten« — ein Ge-
danke, der dann in den folgenden zwei Sitzen aufgegriffen und verdeutlicht wird.

6, 6. Der Artikel bei dueAovvreg tdv éavtdv ist nicht, wie T. in der Einleitung (S. 39)
meint, auffallend. Die Menschen lassen ihre eigenen Angelegenheiten (7d éavtdv) auBer
acht und folgen Jesus nach.

1.2-3 & mpoorvera fijfovg, & yainvdtne mpofAduparoc, & TPéTWY
xpnatdtnrog, @ gilavlpwniac brmepfolr. Hier diirften zwei Dinge zu korrigieren
sein. Zunichst scheint das Wort mpdfAeuua verdichtig; nicht etwa, weil es sich in den
Lexika nicht findet (auch der im folgenden vorgeschlagene Ersatz ist ein lexicis adden-
dum, wir kommen auf diesen Punkt gleich noch zuriick), sondern wegen der Bedeutung.
npofAeuua miiite ja etwa »Vorausblick« heifien, an unserer Stelle ist jedoch das An-
blicken gemeint (»o Ruhe des Blickes« iibersetzt T. passend); ich schlage daher Anderung
zu npocfAéuuaroc vor (Die Handschrift hat, von der Hand des Korrektors, ein Omega,
das durchaus auf eine mifverstandene Verbindung Omikron-Sigma zuriickgehen kann).
Beide Worter sind, wie gesagt, in den Lexika nicht zu finden; die Kartei des im Entstehen
begriffenen Lexikons zur mittelbyzantinischen Literatur® enthilt jedoch zwei interes-
sante Belege: In einem italo-griechischen Kanon auf Gregorios Dialogos" heifit es:
<o IO TAAQITAPW VOVKApw dEdwrac &v ilapd mpoafAuuati orep evpédn aol

..; in der Liturgie des Apokreos-Sonntags” finden sich die Worte: (md¢ &8

9 Gelegentlich mag es zu einer Uberschneidung der Begriffsfelder kommen. Kosmas Melodos scheint sogar
einmal bewuBt mit dem Anklang zu spielen, wenn er in dem bekannten Weihnachtskanon Xpiotoc yevvdrar’
doldaate (Text u.a. bei W. Christ — M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871,
S.165—169; die relevante Strophe auf S. 168, Z. 153—156) naidac dopiktiitovg Aavid und dwpopdpous . ..
udyovg naidac (nach miindlicher Mitteilung von R. Stichel, dem ich den Hinweis auf die Stelle verdanke, sind
auch die Varianten dopvgdpouvc und dwpvedpoug iiberliefert) einander gegeniiberstellt.

10 Zu diesem Unternehmen, an dem unter der Gesamtleitung von E. Trapp an den Universititen Bonn und
Wien gearbeitet wird (mit Unterstiitzung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und den Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung), vgl. vor allem das Specimen in: JOB 35 (1985) 149170 und nun auch
E. Trapp, Stand und Perspektiven der mittelgriechischen Lexikographie, in: E. Trapp — J. Diethart — G. Fatouros -
— A. Steiner — W, Hérandner, Studien zur byzantinischen Lexikographie, Wien 1988, S. 11—46.

L G. Schiro, Stefano italo-greco, Boll. Grottaferrata 2 (1948) 3—25; dort S. 10, V.295-98.

2 Tphdiov karavoxtikdv, Rom 1879, S.41.



14 Wolfram Hérandner

brootiigouar ool BAEnwy 10 npdawmoyv . . .;) dAAa peioar pov, oiktipuov, év iléw
gov npofiAgupari. Auf den ersten Blick also je ein Beleg fiir mpdfAeuua und fiir npoa-
BAeupa — niher besehen spricht jedoch vieles dafiir, an beiden Stellen — wie in unserer
Marienklage — im Sinne von mpdaficuua zu entscheiden.

Nun zu xpnatétnrog. An sich wire der Genitiv nicht unméglich, nur tanzt er bei dem
sonst streng parallelen Aufbau der Glieder aus der Reihe; es kann leicht sein, daB er nur
versehentlich (in lautlicher Analogie zu mpo<a>pAéuuaroc) hereingeraten ist. Man
sollte daher zu ypnotdrnc dndern.

7,4 Tivac yap odk iooug fjye <> on kepali; »Denn welche Menschen behandelte
dein Sinn nicht wie gleich und gleich?« Die Einfiigung des Eta ist ein sehr geringfligiger
Eingriff; zwar entsteht dadurch ein unschoner Hiat; doch wird man nicht so weit gehen,
deswegen auch noch ein Ny ephelkystikon hinzuzufiigen. Was mich etwas fremd anmutet
(ich finde auch keine Parallele dazu), ist die xepaAsj im Nominativ als »dein Sinn«. Ich
schlage daher einen anderen, ebenso geringfiigigen Eingriff vor: Zieht man in Betracht,
daB, wie T. in der Einleitung glaubhaft macht, die Akzente der Hs. nicht viel wert sind,
dann konnte man, Haplographie unterstellend, schreiben: Tivac yap obk igovg fye<c>
af] kepaly; Damit ist die Frage noch nicht ganz gelost; denn in diesem Fall bieten sich
zwei Interpretationsmoglichkeiten an: Man kann dem Sinn nach genau wie T. iibersetzen
(»behandeltest du in deinem Sinn«); man kénnte aber auch den Dativ nun zu ioovc ziehen
und im Sinne von Mt 25,40 (»was ihr einem meiner geringsten Briider getan habt, das
habt ihr mir getan«) verstehen.

7,8 (oi dvatvyeic) uabnrai, of gé ndvrwy dvrallaéduevor. So geschrieben, haben
wir einen Relativsatz ohne Verbum finitum vor uns; man sollte daher akzentuieren
uabnzai of ...

17,10 (... népaaiv.) "Hv 9¢, & névlovg, drapauvnroc. »(Wir malten uns einen . . .
Ausgang aus.) Der war aber, o weh, ein trostloser!« Das iiberlieferte amapauvbnroy hat
T. im Hinblick auf die mépaeic zu -ro¢ geindert. Wie aber, wenn es sich nicht auf den
Ausgang, sondern auf das Leid bezdge? In diesem Fall — den ich fiir wahrscheinlicher
halte — miite man & n&vlovg dnapauvbritov oder & névhoc drapauisdnrov schrei-
ben. Ich meine, daf auch die Interpunktion in dieser Passage verbesserungswiirdig ist,
und schlage folgende Losung vor: "Hv 8¢, & névfoc anapauvbnrov, ppoidda ndvra
éxeiva, Eppevaey ¢ dviy, mapfdbev dc arid, d¢ ovap éAnAeyktar. »(Wir malten
uns einen ... Ausgang aus.) Indes, oh Leid ohne Trost, all das war nichtig, schwand dahin
wie Bliiten, ging vorbei wie ein Schatten, erwies sich als triigerisch wie ein Traum. « Eine
Stiitze fiir diese Aufteilung konnte man in Iob 14,2 wanep dvloc avifioav éEéneaey,
anédpa o0& danep axid sowie in Sap Sal 5,9 napfibev éxeiva ndvra w¢ akid sehen,
wenngleich unser Autor auch hier, wie auch sonst, nicht genau zitiert, sondern biblische
— diesmal alttestamentliche — Assoziationen (dvfoc) mit klassischen (der Traum, das
Tragikerwort @polidoc) mischt (oxid verbindet beide Sphiren). Zu &ppevaev dc

13 Dieses allerdings auch sonst gelegentlich bei Byzantinern: Theodor Studites: PG 99,440D Xpiotoi
Ypagevrog ppoiidoc eldiAwy midvy. — Theophanes Continuatus 374, 18; 415, 17 (Bonn). — Manuel Holobo-
los, Orationes, hg. v. M. Treu, 11, Progr. Victoria-Gymn. Potsdam 1907, S.53, 26.
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dvOn findet sich eine schéne Parallele in dem von Cozza-Luzi* edierten erbaulichen Al-
phabet: Péer 6¢ kdlAog aduaros danep dvin tdv dévipwy.

8,5 (Ilpog v év taic didackaliais copiav fypiaivoy kai) iooic éxevtodvto toic
uéleaty facdvoig. ‘Eavtdv fyoivro tac eic tovc dxAov ebepyeaiac” ... Eine
schwierige Stelle. T. iibersetzt: »(Uber die Weisheit in den Lehren ziirnten sie und) wur-
den in ihrem Inneren von entsprechenden Martern geplagt. Fiir ihr eigenes Verdienst hiel-
ten sie die Wohltaten fiir die Massen; . . .« Ich halte es fiir so gut wie sicher, daB} der Punkt
vor, nicht nach fagdvoug zu setzen und daB dieses wie iiberliefert zu halten und nicht
zu Baodvoig zu dndern ist. Damit ergibt sich fiir die Worte ab Bagdvouvc die Uberset-
zung: »Als ihre eigenen Plagen empfanden sie die Wohltaten fiir die Massen.« Der fol-
gende Satz (nach T.: »als Schlige zihlten sie die Lobpreisungen, die du dafiir von den
Empfingern erhieltest«) bestéitigt die Richtigkeit dieser Interpretation. Das Ny ephelkysti-
kon und die Klausel mégen als zusitzliche Absicherung des Punktes nach uédeciv die-
nen. Aber wie ist der Satz davor zu verstehen? T. iibersetzt Toic uéleory mit »in ihrem
Innerens, eine Deutung, fiir die sich nur mit groBer Miihe in den Lexika eine Stiitze finden
ldBt (ein Beleg fiir diese Verwendung ist iiberhaupt nicht vorhanden). Moglicherweise lift
sich das Problem am einfachsten durch Anderung von uélearv zu Béleaiy losen — pald-
ographisch eine ganz geringfiigige Anderung (die Handschrift hat stets Minuskel-Beta),
zumal das Wort im retuschierten Teil der Seite steht. Etwas verdichtig bleibt noch das
Attribut igoig, das T. mit »entsprechend« wiedergibt (was schon im Rahmen von T.s In-
terpretation der Stelle nicht sehr einleuchtend ist und jetzt vielleicht noch weniger paBt);
sollte man vielleicht statt dessen goic postulieren (»Sie drgerten sich iiber die Weisheit
in den Lehren und wurden von deinen Pfeilen getroffen«<)? Auch dieses Wort steht im retu-
schierten Bereich (am Anfang einer Zeile), »ist aber«, wie T. (brieflich) wohl zu Recht
feststellt, fiir meinen Losungsvorschlag vielleicht »etwas zu lang«.

8,7-10 Kai toivuv kai okéntovtéc o éx uéaov nomjaacal, fovinv fovievovrar
novipav kai napdvouov’ Bavdte ae uetedbeiv dokiudlovat’ peb Tic TéAuNc TMV
aoefdv, 6 <eic> napavouiag nporxOnoav. »So sannen sie denn darauf, dich aus dem
Wege zu ridumen, erdachten einen bosen und widergesetzlichen Plan; sie beschlieBen,
dich mit der Todesstrafe zu belegen; weh, welche Verwegenheit der Gottlosen, die sich
zu unrechten Taten hinreifien lieBen!« Zunichst ist festzustellen, daB exéntovrec (ein-
deutig iiberliefert, und zwar im unretuschierten Teil) eine unkorrekte Form ist, was bei
einem so geldufigen Wort kaum dem Autor anzulasten sein wird. Das Problem liBt sich
mit einer minimalen Textinderung (phonetisch ohne Anderung) lésen: Man ersetze
okEntovtés ae durch gxéntovral oe. Das Semikolon wiirde ich lieber vor als nach
50KIM(ICOUCN setzen, auch wenn dies nicht dem handschriftlichen Befund entspricht.

T.s Ubersetzung des Relativsatzes am Schluf der Passage setzt als Relativpronomen of
voraus, das auch in der Handschrift steht und im Druck versehentlich zu ¢ wurde. Das
von T. eingefiigte ic konnte entbehrlich sein, dann niimlich, wenn man an dem Relativum

% [ Cozza-Luzi, De Theodosii metropolitae Dyrrachiensis opere alphabetario in Eutaxiam, in: Novae Patrum
Bibliothecae, X/I, Rom 1905, S.253—65. Text jetzt auch bei W, Hérandner, Poetic Forms in the Tenth Century,
in: Constantine VII Porphyrogenitus and His Age, Athen 1989, S.135—153.
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den Akzent von oi zu of (»wohin«, »wie weit«) dndert (vgl. etwa LS s.v. of 2. of
npoeAAvg’ aoedyeiac D.4.9).

Die ganze Passage miiBte somit lauten: Kal toivuv kai oxéntoviai o éx uécov
nojaaabar’ fovinv fovevoviar movypav kai napdvouov, Bavdrw ae petedOeiv’
doxiudloval, ped Thc TOAuNG TV doefov, oi tapavoulac nporixfnaav. »Sie sinnen
also darauf, dich zu entfernen; sie hecken einen iiblen und gesetzeswidrigen Plan aus,
dich zum Tode zu verurteilen; sie zeigen — weh, welche Verwegenheit der Gottlosen —,
zu welchem Ausmall der Ungesetzlichkeit sie sich hinreiBen lieBen.«

8,19 avesravpwae. Es fehlt das Akkusativobjekt, auBerdem hingt der Satz uetald
Anotdv dveotavpwaoe recht unorganisch an dem vorangehenden daran. Er gehért auch
nicht dahin. Vor uetalv ist ein Punkt zu setzen, statt dveotavpwaoe ist dvearavpwoar
zu schreiben (also »du wurdest zwischen Riubern gekreuzigt«), danach wire dann ein Se-
mikolon etwas besser als ein Punkt.

9,3 7o0g Kpovvols oov paloviac t@v aiudtwyv 6pd. Es muB paivovrac oder
— wohl eher — péovrac heiien (Die Handschrift hat eindeutig paiwvrag, die notwen-
dige Korrektur ist also rein orthographischer Natur).

9,7 iva por tov ndvov gvveuepioato. Ich wiirde eher v ndévewy vermuten.

9,8 Eibe un povoyevijc ng, iv’ énTi] dAAov elxov dpdy. Vielleicht steckt hinter dem
eindeutig iiberlieferten ézi nicht é7°, sondern &7u.

9,89 Eife un toiottoc 1ig, iv’ igovy év pidw. Obtw yap dv uot mpadtepov’ éudv
névfoc anfjv. Auch diese Passage ist nicht leicht zu verstehen. Fiir den ersten Satz wird
man sich, ohne besonders gliicklich zu sein, vorderhand mit T.s Heilungsversuch begnii-
gen miissen. Doch scheint mir auch der zweite — nicht von der Konstruktion, aber vom
Inhalt her (die Mutter sollte sich vorstellen, daB ihre Trauer um den Sohn gar nicht vor-
handen wire, wenn er von anderer Art gewesen wire?) — nicht ganz unverdichtig. Allzu
gern wiirde ich das Semikolon nach npgadtepov entfernen, schrecke jedoch davor zuriick,
da ich keinen plausiblen Ersatz fiir das eindeutig lesbare dn#jv finde (dv #jv, das gut pas-
sen wiirde, scheidet wegen der Wiederholung des dv aus; aber vielleicht konnte man
rnaprjy annehmen, vgl. 13,6).

9, 1718 IIote yap dvap fidmioe tlelavta ideiv kai nabeiv; Die Handschrift hat nach
T’s Angabe im Apparat #Anicare avzd. Wahrscheinlich hat T. hier recht daran getan,
beide Akzente zu ignorieren. Nicht richtig scheint jedoch der Ersatz des Alpha durch
Epsilon, wodurch évap unnétigerweise zum Subjekt gemacht wird. Es ist zu iibersetzen:
»Wann hiitte ich mir im Traum (évap adverbiell, zahlreiche Stellen bei LS s.v.) so etwas
(roratra vielleicht besser als t[g]ladiza) vorgestellt?«

10,5—6 Towovtovg opvleig ... pabnraic todc uichovc, TOUTOIC AVTDYV TOV
TMOAAGY kapdtwv duoifriv; Zunichst muB es statt dpv&eic wohl zweifellos dpéteic
heifen. Auffallend ist auch das Fehlen eines Verbums im zweiten Satz, das, sofern man
nicht an eine Konjektur denkt, die Annahme einer recht harten elliptischen Konstruktion
impliziert.

11,1 °Q nad¢ ae, ékvov, Opnvijow, ndc, avating, 6dvpouar, Ich vermute n@c dv
aiwg 6dvpouar; Vgl. Romanos Melodos 6 Grosdidier (= 44 Maas-Trypanis), 20,1
IIds¢ adiwe buviiow noAvduvntov dvdpa, Oder sollte man vielleicht mit geringer An-
derung avraéiwg schreiben?
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11,2 v éyxexpouuevny pov kapdiav &k tijc pAoyog npaiivew. Es muf wohl éyke-
kavuévnyy heiBen.

11,4 ovvrevOrjoate Druckfehler fiir cvun-,

12,1-3 Das Fragezeichen gehort eigentlich nicht nach ‘4 Bpadu, sondern erst nach
Karov (nach 'Afpadu wire ein Komma zu setzen).

13,7 Ipodéevnads pot Bavav lies Mpovlévnadc nor Gavarv.

13,9 Statt ebrevawtépav muB es wohl ebrovwtépay heifien.

13,1011 "Epoi 68 moAAdv daxplewy bnduvnaic nolAr, &i éni aof uot pijvor. Es
ist zu lesen ... dmduvnaic, moAdoi of ...

Bei der grofien Zahl vorgeschlagener Korrekturen war zu iiberlegen, ob abschlieBend
der gesamte Text in der entsprechend gednderten Form wiedergegeben werden sollte. Es
wird jedoch davon abgesehen, und dies aus mehreren Griinden. Erstens sind nicht alle
Anderungsvorschléige als absolut sicher anzusehen; die Diskussion, die hoffentlich weiter-
gehen wird, wird zeigen, welche davon Bestand haben.

Andererseits sind noch manche Stellen vorhanden, an denen eine Korrektur berechtigt
und notwendig sein konnte. Da der Autor, wie T. richtig feststellt, das Klauselgesetz be-
achtet (und zwar im ganzen gesehen sehr genau), sind da und dort auch unter diesem
Aspekt gewisse Zweifel an der Richtigkeit des Textes angebracht. Das ist etwa bei 1,3
Tovdaiwyv mpodpoun (sollte man an émidpouri denken?) der Fall, aber auch bei 5,4
(nvedua Beiov) mepiatepa én’ abTov kabioay, das ja wohl auch sprachlich etwas hart
ist, sowie bei 7, 12 édvvnv anapdrintoy. Bei 8, 13 toic waipdvoic npoldwrey konnte
man vielleicht ein oe einfiigen, und bei 8, 16f. éunti<e>clar rHvéoyovro ist die
schlechte Klausel erst durch den Eingriff entstanden, ohne daB man diesem die Berechti-
gung rundweg absprechen konnte. Ahnliches gilt fiir 8; 1 Audc droldierxey <vidc>, wo
die an sich sinnvolle Erginzung die Klausel verschlechtert; fiigt man das Wort vor
anoiwlexey ein, wiirde dieser Effekt vermieden, ja der Ausfall wire an dieser Stelle
wegen des Gleichklanges vielleicht sogar verstindlicher. An einer anderen Stelle (9,4) hat
T. bei einer Ergdnzung sehr wohl auf die Klausel Bedacht genommen; wollte man dort
auch noch den Hiat vermeiden (was aber bei diesem Autor nicht notwendig sein diirfte),
miiite man mit dem Einschub noch ein Stiick weiter zuriick gehen.

Manches bleibt also unsicher, und es bleibt noch ein Stiick Weges vor uns, um zu einem
wirklich gesicherten Text und einem vollen Verstindnis dieses interessanten Werks zu ge-
langen. Es ist schon, daB T. den ersten Schritt in dieser Richtung, der ja ohne Zweifel
der wichtigste und zugleich schwierigste war, gegangen ist und daB er auch den Mut hatte,
dem Text eine streckenweise schone und einfiihlsame Ubersetzung beizugeben.

2. Zum Musiktraktat des Manuel Chrysaphes

In der interessanten neuen Reihe »Corpus scriptorum de re musica« verdffentlichte vor
kurzem D.E. Conomos® (im folgenden: C.) aus Cod. Iviron 1120 (a.1458) einen mu-

15 D E. Conomos, The Treatise of Manuel Chrysaphes, the Lampadarios: On the Theory of the Art of Chan-
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siktheoretischen Traktat. Das Werk ist zwar auch in einigen anderen, jiingeren Hand-
schriften enthalten, doch handelt es sich, wie der Editor in der Einleitung ausfiihrt, bei
dem Iviron-Codex um das Autograph; es war daher nicht nétig, andere Codices als Text-
grundlage heranzuziehen. In diesem Sinne erkldrt Conomos auch (S. 29), seine Prisenta-
tion des Textes mache »no pretence at being a critical edition but is, rather, a definitive
reproduction«. Das ist im Fall eines Autographs nur verniinftig und methodisch véllig kor-
rekt. Umso mehr erstaunt es, daB der Editor im Gegensatz zu seiner soeben zitierten Er-
kldrung zu wiederholten Malen den Text &ndern zu miissen glaubte, in allzu vielen Fillen
ohne wirklich zwingenden Grund, einigemale eindeutig zu Unrecht. In den folgenden
Zeilen sollen Textdnderungen zweifelhafter Berechtigung kritisch gepriift werden; offen-
sichtlich richtige Korrekturen (42 norjuara statt mrjuara der Handschrift und wohl auch
534 tod terdprov statt Tovc TeETdpTovc) bleiben auBer Betracht.

10 v dAAwv nws ppovovvtwy »those who hold other opinions«. Das dAdwc der
Hs. hitte keinesfalls gedndert werden diirfen. Auch kurz danach (13—14 &i 7ic adroic @c
eidoary E0€del mpoaéyerv) hitte man wohl é0640: im Text belassen konnen. Ebenso
wenig ist eine Notwendigkeit zu erkennen, in 69 #x# zu #ixofl zu #indern.

76 éder yap kal TovTov Aoimov kai To0¢ dAAovg dravtac ... Die Hs. hat richtig
ToUTovG, und darauf basiert auch die Ubersetzung: »They, and everyone else . . .«.

90 (iva ...) T@v torovtwy denyntal yévorvto. Was spricht dagegen, das iiberlieferte
yivoivto zu halten?

145 (éneita tpitoc 0 'Hbiwcoc dvoualduevog,) w¢ diddokaloc émduevoc toic
TPOEIPUEVOIS dVaiv »(next, the third was named Ethikos) who followed as teacher the
aforementioned two writers«. Alle drei waren also Lehrer; doch kommt diese Information
nur durch eine Textédnderung zustande; die Hs. hat didacrdAoic, meint also offenbar, daB
der dritte den beiden ersteren als seinen Lehrmeistern folgte.

I79 Tavtng ed.: ravtnoiv cod. Warum andern, wenn der Autor (wir gehen ja schlief-
lich davon aus, daB wir es mit dem Autograph zu tun haben) sich fiir die verstirkte Form
entscheidet und diese zur Hiatvermeidung mit dem Ny ephelkystikon versieht (was zwar
nicht iiblich ist, aber doch vorkommt, vgl. LS s.v.)?

208 ... i eiun aryav fovdorto . . . Das 7 eiun der Hs. muB auf jeden Fall beibehalten
werden; in der Ubersetzung schreibt C. ganz korrekt »Or, if he does not wish to be silent

448 (kabwc moiel Mixani ¢ tijc Iatlddog &ic 1o . .. kal gic 0 . .. kai 6 uovayoc
TI'epuavoc eic 10 Avty 1 nuépa 1ol kvpiov kai) dAlwc gic 10 ‘ATeleviTnToc
bmdpyxer »... and Germanos monachos in Aty # fuépa xvpiov and elsewhere in
‘Atelevtnrog bndpyer « Hier werden die beiden letzten Stiicke also einem und demsel-
ben Komponisten zugeschrieben. Die Hs. hat dAdog, meint also genau das Gegenteil! Als
Nichtmusikologe kann ich nicht beurteilen, ob die Anderung vielleicht sachlich notwen-
dig war; in diesem Fall hitte sie aber im Kommentar entsprechend begriindet werden
miissen.

Wir beniitzen die Gelegenheit, um noch einige weitere Korrekturen anzubringen. 10—11
sind die Worte 7epi abr@v in der Ubersetzung nicht wiedergegeben. 19 ai lies ai. 45
nach fBovlovrar ist ein Semikolon zu setzen. 63—64 kal o0 un £0élerv dokeiv
uetauabeiv Ty dArbeiay »and because he does not wish to have to relearn the truth«;
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besser eigentlich »and to avoid the impression that he has to relearn the truth«. In 80
wiirde ich, ldge nicht das Autograph zugrunde, iiberlegen, ob nicht yap durch yobv zu
ersetzen wire. 119 duetatpémnter (als Verb dueratpéntw sogar in den Index aufgenom-
men) mubB dueratrpenti (so auch bei Papadopulos-Kerameus'®) oder allenfalls -tpenzei
heiBen. 120 muB es tovtw statt Tod7o und 121 éyovrar Thc thc téxvne 0do0 statt &.
7#i¢ téx vy 00U heifen. Auch hier hat jeweils Papadopulos-Kerameus das Richtige, und
wenn seiner Edition auch eine andere Hs. zugrunde liegt, so diirfte es sich doch eher um
Lesefehler von C. als um Restitution von P-K. oder seiner Vorlage handeln. 127 miiBte
eigentlich 7imep statt gimep stehen (»mehr als«). 141 xdv lies kdv (P-K. richtig). 149
duwg und ovdéy sind natiirlich nur Druckfehler, ebenso 461 xaf’ avthv fiir kald’ adzhv
(P-K. hat ka@’ éavtnv). Auf S.77 (Ex.3B) ist ebpriceic statt ebprjgac zu schreiben.

Anhang 1

Aavrovenéoc. Ein Versdumnis

In der Festschrift fiir Johannes Karayannopulos” habe ich einige lexikalische Pro-
bleme des Texts der Dioptra des Philippos Monotropos erortert. Dabei kam auch das rét-
selhafte »Wort« Aavroveméoc zur Sprache®, das der Editor® berechtigterweise mit
einem Fragezeichen versehen hatte. Ich ging bei meinem Losungsversuch von der Lesung
npog Aoldayv gic 10 oméoc bzw. 0 Aodav gic 10 onéoc der beiden Wiener Handschrif-
ten aus und meinte, AoAay als Verschreibung fiir I'wAdyv deuten zu kénnen. An sich hitte
schon das Omikron in der einen Handschrift stutzig machen miissen; denn im gegebenen
Kontext (der ganze Vers lautet bei Spyridon éxeiflev 0 dnépyerar gic 686v Aavtov
onéog) ldBt es sich als Artikel unmoglich unterbringen. Hatte ich somit das Zeugnis der
beiden Vindobonenses insofern richtig interpretiert, als sie mich in die Richtung eines Ei-
gennamens wiesen, so war mir doch entgangen, daf schon Jahrzehnte zuvor S.G.
Mercati*® die richtige Losung gefunden hatte: Nicht I'wAdv sondern ‘OdoAAddu steht
hinter dem merkwiirdigen iiberlieferten Gebilde. Der Vers muB somit urspriinglich . . . gic
‘Odordau 10 anéog (so aus Spyridons Textvorlage zu erschliefen) oder ... ‘Ododdau
&ic 70 anéog (bezeugt durch den von Mercati eingesehenen Ottobonianus und indirekt
durch die beiden Vindobonenses) gelautet haben. Der Schliissel fiir die Losung des Rat-
sels lag im Grunde im Auffinden der richtigen Bezugsstelle (1 Reg 22,1 und nicht, wie
ich gemeint hatte, 2 Reg 15, 12).

ting and on Certain Erroneous Views That Some Hold About it (Monumenta Musicae Byzantinae, Corpus scrip-
torum de re musica II), Wien 1985.

16 A. Papadopulos-Kerameus, Mavovid Xpvadenc Aaunaddpiog 106 facidikod kAripov, Vizantijskij Vre-
mennik 8 (1901) 526—545, dort S. 536.

7 W. Horandner, Notizen zu Philippos Monotropos, Byzantina 13,2 (1985) 815—831.

8 Hérandner, a.a. 0., S.826.

Y 'O “ABwg, ‘Ayiopeiticov nepiodikov, hg.v. Sp. Lauriotes, Bd. 1,1. ‘H Aidnzpa, Athen 1920, S.28.
20 §. G. Mercati, Di una recente edizione della Aiéntpa. Studi bizantini 2 (1927) 293—294 = S. G. Mercati,
Collectanea Byzantina, I, Bari 1970, S.432—434.
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Anhang 2
Neues zur Marienklage des (Ps.-)Nikephoros Basilakes®

Zusitzlich zu den bisher bekannten vier Handschriften dieses Werks® tauchte nun in
einem neuen Band der vatikanischen Kataloge® ein weiterer Textzeuge auf. Es ist dies
der Codex Vat.gr. 2217, der vom Autor des Kataloges® in das 14.Jahrhundert gesetzt
wird; er enthilt auf fol. 271Y—273" unsere Ethopoiie. Im folgenden soll das Ergebnis der
Kollation dieser Handschrift (wir nennen sie Z) mitgeteilt werden.

Zunichst ist die Frage nach einer moglichen direkten Abhangigkeit zu stellen. Sie ldBt
sich eindeutig verneinen. A weist gegeniiber den iibrigen Textzeugen — einschlieBlich Z
— eine hinreichende Zahl von Trennfehlern auf?*. Aber auch in Z sind einige — wenn
auch nicht sehr viele — Fehler zu finden, die jeder fiir sich genommen zwar nicht beson-
ders gravierend sind, in ihrer Gesamtheit aber eine Abhéngigkeit eines der anderen Text-
zeugen von diesem Codex wohl doch ausschlieien. 54 pavvoddyog gegeniiber uav-
vaddyoc der iibrigen ist fiir sich genommen sicherlich nicht besonders iiberzeugend, die
Verdoppelung des Artikels 76 70 in 80 noch weniger. Auch das in 103 in Z stehende
BAénov (in Anlehnung an das vorangehende mapoivovuevov) konnte in einer allfilligen
Abschrift leicht korrigiert worden sein. In 140 schlieBlich (d1” o0 pot 70 Aovtpov ¢
nadryyeveagiac yapaxtnpiletar) hat Z pov statt yoi.

Die Fassung der Uberschrift ist genau identisch mit jener im Atheniensis (A); man wird
daher vorerst davon ausgehen, daB Z mit A niher verwandt sei; doch findet diese An-
nahme bei niherer Uberpriifung keine Bestitigung. Es lassen sich nur drei Stellen nam-
haft machen, an denen Sonderlesungen dieser beiden Textzeugen vorliegen, und in allen
drei Fillen ist die Qualitit dieser Gemeinsamkeiten als Bindefehler zweifelhaft. In 89
haben beide eigdééwuar gegeniiber gigdéEouar der tibrigen. 105106 sieht schon massi-
ver aus: B hat 0 gov ftrioato odua, A mit Z 10 ool adua frijgato, M 10 adua
Atricaro und V 70 o@ua oov frroaro. Dennoch mub es sich auch hier nicht notwendi-
gerweise um einen Bindefehler handeln. Gehen wir einmal hypothetisch von folgendem
Stemma aus:

ﬁ/a
y/ |
-
M/ \ Z A

AY
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Man kénnte dann die Uberlieferungsgeschichte der Stelle folgendermaBen deuten: a
(oder eine Zwischenstufe zwischen a und f) hatte 70 oov adua, f verlas zu 0 gob
odua, das blieb noch bis d; M und V versuchten dann jeder auf seine Weise zu verbes-
sern. SchlieBlich ist noch 113 anzusehen. Hier hat V élovadunv, M uet-, AZ dr- und
B kateAovaduny. Das heifit wohl nicht viel mehr, als daB eine von Anfang an undeutlich
geschriebene Priposition jedesmal verschieden (zweimal zufillig gleich) gedeutet
wurde.— Es kann somit keinen Zweifel geben: Z gehort zwar demselben Uberlieferungs-
ast an wie AMV (so gut wie alle Bindefehler von AMV finden sich auch in Z), eine engere
Verwandtschaft mit A 148t sich aber nicht nachweisen.

Auch Gemeinsamkeiten von Z und V (gegen ABM) bzw. Z und AV (gegen BM) sind
jeweils von ihrer Natur her nicht geeignet, das oben vorgeschlagene Stemma zu revidie-
ren. Zunichst zum Fall AVZ contra BM: In 24 liegt ein Bibelzitat vor; dem Schreiber
von M ist daher die Korrektur des in f eingedrungenen Fehlers (mapéBiawé statt
napéfleyE) sehr wohl zuzutrauen. Auch in 42 ist eine dhnliche Restitution (von za@nv
u6vny zu wohl richtigem td@ov uévov) nicht auszuschlieBen. Dasselbe gilt vom Artikel
in 58 maodv tdv yevedyv, auch wenn hier kein genaues Zitat vorliegt, sondern nur ein
Anklang an das Magnificat (Lk 1,48 pakxaproboiv ue ndoar ai yeveai). 74 ist ein reines
Orthographicum (7é0nkdg. té6eikdg), zu 150 (Bunpoabev TV xoipwv, T@v om. AVZ)
gilt das zu 24 und 58 Gesagte.

In einem einzigen Fall gehen V und Z gegen alle {ibrigen zusammen: In 82 (vepéinv
HE PTOG 0 TpoPritns wvduaoev) haben V und Z géue. Mogliche Erkldrung: y schrieb
versehentlich o¢ und korrigierte das nachtriglich durch dariibergeschriebenes ue, was in
J und Z mechanisch als géue wiedergegeben, in M jedoch richtig verstanden wurde.

Lediglich fiir M und V gibt es nach wie vor zwar wenige, aber markante Bindefehler,
die nun auch durch Z als solche bestitigt werden. Vor allem ist hier auf 139 hinzuweisen.
Die in den Text aufgenommene Lesart von B mpogrxvvd gov (gegeniiber unsinnigem
npoaxkvvovvrac MV) erfihrt nun durch Z npookvvd o€ ihre Bestitigung. Am Ende
derselben Zeile hatte ich (wegen é€aipw in 141) das von MV iiberlieferte aipw der Lesung
von B oefdlouar vorgezogen. Ich wiirde mich jetzt fiir das auch in Z iiberlieferte
aefdlopar entscheiden, da dieses unmdglich in B und Z unabhéngig statt eines urspriing-
lichen aipw eingedrungen sein kann. Auch das in MV in 141 zusitzlich eingefiigte xa/
(d1° o0 kcai 7o) findet sich in Z nicht; analog verhilt es sich in 153 (za BZ recte : t/ MV).

Insgesamt erweist sich somit der neu bekannt gewordene Vaticanus als ein qualitdtvoller
und an manchen Stellen wichtiger Textzeuge, der freilich weder das bisher angenommene
Stemma umstoBt noch — was man sich gewiinscht hitte — irgend einen Beitrag zur Autor-
frage leistet.

2! Siehe oben Anm.2. Ich zitiere im folgenden nach den Zeilen in meiner Ausgabe.

22 Athen.480 (A), Bucur. 508 (B), Mosqu.292 (M), Vat. 1587 (V). Naheres bei Horandner, Prosarhythmus
(wie oben, Anm.2) 93 ff.

23 Codices Vaticani Graeci. Codices 2162—2254 (Codices Columnenses) recensuit . Lilla, In Bibliotheca Vati-
cana 1985.

24 Lilla, a.a.0., 205-211.

25 Sie sind im Apparat meiner Ausgabe verzeichnet; es geniigt, hier auf die Zeilen 10, 74, 80, 87, 89
(kndevowae Z), 92—93, 128 (nicht sehr stark), 129 (ebenso), 133 (ebenso) und 144 hinzuweisen.



