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Zur Marienklage des Georg210s Lapithes
Vor kurzem egte in dieser Zeıtschrift F. Tinnefe. (1im folgenden: eine Edıtion

(mıt Übersetzung) einer 1m Cod Patm 526 überlieferten OopOo1e des Georg10s ‚apıthes
ZUuU ema »Marıa dem Kreuz« VOTVL. Wiıe der Edıtor 1n der Eınleitung ausführlich
darlegt, bereıtete sowohl der Erhaltungszustand als auch dıe orthographıische Qualität der
Handschriuft beı der Erstellung des Textes erhebliche Schwierigkeiten, daß CS nıcht
wunder nımmt, dalß nıcht alle TODIeme gleich in der Editio princeps gelöst werden
konnten.

Der Schreiber dieser Zeılen hatte sıch VOT einıger eıt selbst mıt eıner äahnlıchen Ma-
rienklage beschäftigt“ und las er die Ausgabe der analogen chriıft des apıthes mıt
besonderem Interesse. Es se1l ıhm tattet, 1mM folgenden einıge Beobachtungen mitzute1-
len, dıe einzelnen tellen vielleicht einem besseren Verständnis des lextes beiıtragen
können?.

1 Ich rage mich, ob 6sS wirklıch richtig WATl, das uDerlıelerte EVI KAIVN an-
dern, oder ob nıcht auch KEVN dieser Stelle einen Sınn ergeben würde. eWl1
6S geht In dem sa insgesamt das Umschlagen des Glückes, das Unerwar-
tete der Sıtuation. Dennoch Der vorangehende Satz lautet 1ın Übersetzung »Was ist
das für eın larmender Aufzug der Juden?«, der olgende »Was ist das für eın unseliger und
schreckenerregender nblick?« da meıne ICH. dazwiıischen eher Von einer eitlen als
von eiıner »Festfeier der Pharısäer und Schriftgelehrten« gesprochen werden
könnte.

Z OOAQAUOV TNC OILKOVLUMEVNC T4 merkt hlıerzu d daß ihm für dıe Beziıehung die-
SCT Metapher auf Jesus keın e1ispie ekannt sel, und verweiıst auf die zanlreıchen Del

Iinnefeld, Georg10s apıthes: Eıne Ethopoi1e auf Marıa dem Kreuz Christı Eınleitung, Edıtion und
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Es sel mIır dieser Stelle gestalttel, Herrn Ollegen Tinnefeld für seıne aufgeschlossene Keaktıon auf meıne
Korrekturvorschläge, für einıge wichtige briefliche Hınweise und für sSeIn spontan geäußertes großzügiges Ange-
bot. mir seinen Fılm des Patmensıs ZUr Verfügung tellen, meınen herzlıchen ank auszusprechen.
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Fenster> angeführten Beıspiele für den ezug auf Konstantinopel. Es INag Von Interesse
se1n, daß in einem Gedicht aus der Regierungszeit Leons VI.® dieses Epiıtheton dem
Kaılser zugeordnet wırd EWV TO DALOPOV Adioua TOU KDATOUC, D  OC 000al uUOC
£OTI in ÖANC UEVNC)
Z DWC TNC ÜT OVDPAVOV. Eın kleines Versehen: In Joh S, kommt dieses Bıld nıcht

VOÖLI, ich dachte erst eıne Verwechslung mıt 1, Ö, wurde aber Nun VOoNn aufgeklärt, daß
GT Ö, 12 gemeınt hatte (was auch besser 1Sst); zusätzlıch könnte INan auf 7E 24 verweısen
(wegen des Ausdrucks D OVDPAVOV und des Bezugs auf das Leıden).
Z Statt <n A>000C KAKMOV NADC. NDOCOOKIAV wuürde ich vorschlagen,

<NAN>000C. oder eventuell <UEVEOOLC> (wenn das nıcht lang 1st) schreıiben
und etwa »welche das Erwarten überste1igende enge der Übel« »Ö welche r  rung
unerwarteter Übel«) übersetzen.

206 ANNAAAKTA Eın Verbaladjektiv ANNAALAKTOC »Ireı Olm« 1st nıcht belegt,
auch nıcht In der Orm ANAAÄLAKTOC Diıese Beobachtung hrt der Erkenntnis,
hıer höchstwahrscheinlic das Plusquamperfekt ANNAALAAKTO gemeınt ist Der gul esbare
C In der andschrı ist mıt rößter Wahrscheinlichkeit eın Omega)

3: o AAl aQüuOIC UETÄA, TOU UNVVOVTOC EÖVOONEI QEIWUC »Aber darauf wıederum
überzeugte miıch die ur des Boten«. In der Eınleıtung (S 39) stellt dazu fest » Auf-
fallıg 1st ferner eın zweiıfellos adverbıal gebrauchtes UETA, das In klassıscher Prosa NUr
mıt folgendem dE verwendet wird, 1m Neugriechischen allerdings Sanz üblıch 1St.« An
sıch 1st eine solche Verwendung nıcht auszuschlıeßen, mbylıs’ hat S1e erst kürzlich In
einem Prodromos-Gedicht mıt Hınweis auf den handschriftlichen (spezıell auf dıe
Akzentuatıon der Handschrift) überzeugend wiederhergestellt; doch scheinen mMIr

Stelle Zwel Gründe dagegen sprechen. Zum einen vermı1ßt INan 1mM ext das
Akkusatıv-Objekt, das der Edıtor ıIn der Übersetzung siınnvollerweise erganzt hat Zum
anderen äaßt sıch UETA hiıer des folgenden Genitivs NUur dann 1n der genannten
Weıise verstehen, WEeNnN akzentulert und interpungiert wiırd, WI1e 6S tut Es ware inter-
essant wIissen, ob 6S dafür In der Handschrift eine Grundlage g1bt 1eS 1st TE1NNC
nıcht cCondıitio SINe QUAd HON, we1l dıe Handschrift 1a WI1Ie feststellt, In diıesen Dıngen
sehr unverläßlich ist) Ich möchte er doch überlegen geben, ob nıcht UG eine
eıichte Anderung ämlıch von UETA TO das Verständnis der Stelle erleichtert
würde. Am Fılm vermag ich praktisch Sar nıchts erkennen, und schreibt mMIr »Der
fraglıche uc (Alpha oder Omikron) 1st In der Handschrı verwischt, daß Ihre
LÖsung durchaus mıt dem vereinbar erscheıint.«

3, nNAÄAGl OEG un AVTIAÄEVEIV Ua00DTa »hatte ich doch VOon jeher nıcht gelernt, Gott
wıdersprechen«. Es muß heißen » Von Jeher gelernt, Gott nıcht widersprechen«.

3’ 16 AUI<SAV>T<OV>. Wıe aus dem Apparat ersichtlich, 1st 1n der andschrı QUÜ und
dann noch das Tau lesen. Ich schlage VOT, AUÜNTOC erganzen, Wäds VOT em SYN-
taktısch besser 1st (Sıehe gleich dıe nächste Notı1z)

Fenster, Laudes Constantinopolitanae, München 1968, eX OQOAAuUÖOC TNC YNC
Hug, Commentatio de Aenophontıis nab. codıce 1 Parısıno 164 Rektoratsprogramm, Zürich 1878,

E
Kambylis, Retractationes Prodromeae, JOB (1988) 291—325;: dort 5. 295
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3, 6-—18 Die Interpunktion dieser Passage scheınt MIr korrekturbedürftig se1In. Be1l
1st der ext folgendermaßen geglıedert: (E  Onv OUVELANMUIA, un EIANQUIO

NEIDAV AVÖPOC, TOV VAUIKOV 6 MAVTN QUIAVTOV,) ANXDAVTOV MEV EXOVOC TO
COUO, NAÄONC AONC AVOÖPIKANC AV<E>TIÖATOV dE TNV WUXNV, ETIOLUIAG
TAPKÖC AUOAÄULVTOV ÖE TOV VOUV, NAÄONC DAWOOVC EVVOILGC, M  ÄOV DE AVAKEIUMEVOV

Dazu dıe Übersetzung: »(Es fand sıch, daß ich empfangen hatte, die ich doch keine
Erfahrung eınes Mannes empfangen, dıe ich einen Von ehelıchem Iun SanZ unbefleckten,)
unentweıhten Örper habe, deren eele aber auch jeder männlıchen Berührung unzugäang-
lıch, deren Geilst Von jeder egierde des Fleısches, VOon jedem materıellen edanken rein
ist, SanZ (jott ergeben HE Ich möchte ingegen olgende Gliederung vorschlagen:
(EvpEONv AUUNTOGC, AXDAVTOV MEV EXOVOO TO CWOUE NAONC AONC AVÖPIKNC,
AVENIGATOV E TNV WUXNV NAONC EMIOLULAGC TÜAPKOC, AUOAÄUDVTOV ÖE TOV VODV NAONC
AwÖOULC EVVOILAG, OÖAÄOV  Sg OE AVAKEIUMEVOV Dementsprechend ware übersetzen:
»(Es fand sıch, daß ich empfangen hatte, ohne Je dıe rfahrung eines Mannes empfangen

aben, des ehelıchen uns Sanz unkundıg,) dıe ich eiıinen Von jeder männlıchen eruüh-
[UNg unbDelleckten Örper, eiıne jeder fMeischliche: egierde unzugänglıche egeile und
eınen Gelst habe, der, VONn jedem materiıellen edanken reIn: Sanz Gott ergeben ist ««

Sowohl inhaltlıch dıe männlıche Berührung 1st doch eher auf den Örper als auf die COIE
bezıehen) als auch hinsıchtlich der Satzstruktur (Posıtıon der Partıkeln UEV und ÖE)

ur dieses Verständnıis der Stelle vorzuzıshen se1In. AUIAVTOC SCHh (»unbefleckt VON«)
scheınt uUunuDIic se1N; dagegen entspricht T@WOV VAUIKOV EDYWV AUÜNTOC inhaltlıch
etwa VYUVaIKOC Lampe AQUUNTOC B. 3), dıe Konstruktion ist geläufig.

4, NOILUEVEC DEOAOVOÜUVTEC »Hırten wurden Theologen«. Das Ist denn doch viel-
leicht übertrieben; Ian wırd sıch besser dıe be1l ampe gul bezeugte Bedeutung
»speak of God 1n PrayCl, hence DFAaLSE« halten, dıe dem nha des bıblıschen Berichtes
entspricht verwelst korrekt auf Ik Z 1/=20): vgl Menäen IL, Rom 1889, 685 KOSs-
INas C10d0S ZNUEDOV NMOIUEVEC 0E0OA0OYVOVOI.
4652 ErneEIl EIC AÄVOÖDPAC NAlIC NAPNYYELLEV NAGLV (OV Kal NDO TOU

TOGEIVOC, NAGIV ETNEDATTOC, TOIC n  L  ANAVT@mOV NEPIAÖOMEVOC OTOUAOIV, WC KAÄÖOC
IÖETV, WC TOQÖC EITETV, WC NOVUC OUMIANGOAL.

TO TDIAKOOTOV AQIYUEVOC ETOC, TAQOC NON KAal A0D00V, ÖTOTOC NV, AVAdEOEI-
TAL

In der ersten Periode sucht INan vergebens nach einem vollständıgen, über eın Verbum
finıtum verfügenden Hauptsatz. Der FEdıtor zıieht sıch In der Übersetzung folgendermaßen
aQus der Affäre »Als aber das ınd eın Mann werden begann D INas CI auch
schon en wıllkommen, en lıebenswert, In er un:! eın Gepriesener SCWECSCH se1n,
WIe schön WAarT nun ECTSt > se1n Anblıck, ‚ << DIie Lösung des tsels sıeht aber anders
du  ® Der un und damıiıt natürlıch auch dıe Paragraphengrenze) ist entfernen, dıe

oben wiedergegebene Jextpassage 1st e1in einz1ger Satz »Als der na Zzu Manne
herangereift Wl D da zeıgte GE sıch wenngleıch 61 auch schon vorher be] en be-
SCHFTT; VonN allen gelıebt, allgemeın als ; schön anzusehen, klug In der Unterhaltung, eın
angenehmer Umgang besungen wurde In seinem dreißigsten Jahr klar und umfassend,
WI1ıe er Das Ist eın WENN auch langer, doch iın au und Inhalt völlıg kla-
LOT: Satz, der keiner Anderungen oder Ergänzungen bedarf. Dıe Rıchtigkeıit dıeser Inter-
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pretatiıon wırd noch 1ın wıllkommener Weıse urc eiıne interessante Tallele bestätigt:
Theodoros Prodromos fordert 1m Gedicht ZUuTr Krönung des Miıtkaıisers Alex10s
Komnenos® dıe Stadt auf, dem Kaıserpaar MET ÖNGC Kl UETOA NAINOVOV uldıgen,
WAäas S$1e. anderem (in 120) mıt den Worten NOEIC LÖETV, NOELIC EITEIV, NOEIC NDOO-
OUÄANGAI tut Aus diıeser Trallele gleich auf eıne Kenntnis des Prodromos-Gedichts se1-
tens des Lapıthes schliıeßen, ware zweiıfellos verfIe. interessant ist aber doch, Of-
fenbar el Autoren eiıne In volkstümlıchem Liedgut gebräuchliche Formel varııerend 71-
tıeren, einen Lobgesang anzudeuten.

5,2—3 Z  VVNC Ta EE EDNUOUD NDOOÖDAMUETV AUDvTOL NEUTNETAL, Kal 0VPAVOOEV DWVYN
BDOvtTOOa TOU 0200 DIOV AQUTOVLU AVANNTOV ANEKAÄEI »Johannes wırd AQus der uste SC
sandt, se1ın Vorläufer se1n, und VOoO 1mmMme AUS nannte ıhn eine donnernde Stimme
(Gjottes seinen gelıebten Sohn < Der Teıl des Satzes ist dem Sınn nach völlıg klar,
UT das Ta scheınt miır nıcht recht motivıert se1N; sollte INan vielleicht TE andern
(Auf dem Fılm csehe ich 101088 eın Tau und aneben einen undefinıerbaren uchstaben mıt
eiınem Giravıs darüber; das könnte also TE se1in. Allerdings schreıbt mır 4 der Ja auch
den CX selbst eingesehen hat »An der Lesart Ta der Hs ist nıcht deuteln«)” Im
zweıten Teıl INas schon die sprachlıch nıcht ganz saubere deutsche Fassung (es müßte
»dessen« heißen, denn Subjekt ist ja dıe Stimme) stutzıg machen, ebenso wıe dıe Ormu-
lerung »eINeE donnernde Stimme Gottes«. urde 11Nan DIOV AUTOV lesen (was übrigens
VOo Fılm her Sal nıcht als Lesung der Handschrıiuft auszuschließen 1st auch rief-
1G dann ware die Stimme WI1Ie ıIn den Evangelıen nıcht ausdrücklic als Stimme
Gottes bezeichnet: INan würde dann übersetzen: » und VO 1imme aus nannte eine
donnernde Stimme ıhn Gottes gelıebten Sohn « Man kann noch eıinen chritt weıter
gehen und das uDerlıelerte TOV halten (iıch 65 übrıgens nıcht für ganzZ unmöglıch,
daß das VonNn eCc postulıerte 0200 ursprünglıch ın der Handschrift stand und
erst ekundär fälschlicherweise den Artıkel TOV angegliıchen wurde mıt Sıcherheit
1€| sıch das natürlıch 1Ur rıgına. entscheıiden).

5, 3—4 N VELUGO OETOV, NEPIOTEDA EN AQUTOV KaOicav. Die Konstruktion ist unnötig
hart; CS muß WIe den entsprechenden Bıbelstellen (Mt 3 16; L 1 9 3:22)
WC NEPIOTEDA heißen

5,5—7 AÄAG TIC -ÄV QUTOILC OyOC nDOO aln IC T@WOV OAavuaOIOV TAC 100.00.C
E£apıOunONnN vn TIC T@WOV UEVYAAOLPYIOV TNV ALvOcOV EEAVTÄNGEIEV; Dre1 Fragen hın-
tereınander, dıe und dıie drıtte 1Im Optatıv, dazwiıschen dıe zweıte 1mM Konjunktiv. Das
ware In einem ext diıeser eıt und diıeser Art nıcht einmal besonders auffallend; aber das
AD Begınn des zweıten Fragesatzes ist doch seltsam; N sıeht dau>s als ware INan

berechtigt, hıer ECEApPIOUNGEIEV restituleren. Dıe Handschrı estärkt mich darın iNnSO-
fern, als S1e nach v das klar lesbar, allerdings VonN richtig? nachgezogen 1st),
nıcht aber davor einen deutlichen Zwiıischenraum aufweist.
D Subjekt bleibt 1M NSatz die GAAaATTnAR, 6 muß er in der Übersetzung

heißen »Scheute doch das Meer seiıne Stimme und zügelte daher) die ogen

W. Hörandner, Theodoros Prodromos, Hıstorische edichte, Wiıen 1974 , 177—184
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5, 9—10 TxOvEC TOV v  OV AVEÖVOVTO, OOPLVOWODPOUVTEC TTATNDAC Zunächst würde
INan be1 AVEOÖVLOVTO eiıinen Genitiv9alsSO ehesten wel1 phonetisch ohne nde-
rung) TV BvO0GVv Statt OOPLVOWODOUVTEC muß 68 WPOOOPOÜUVTEC en: dıe beiden
Wörter werden in Handschriften verwechselt, sınd aber in der eutung genügen
unterschiedlich, zumındest uUunNnsceIert Stelle? eine klare Entscheidung ZUZU-

lassen.
6, 3—4 TOIAC NOTAUOL, TOU GCOUV NDOXEOVTEC OTOUATOC, AITTAV EDYOV <L>0OYVOd-

Das uberlıeierte NDOXEOVTOC sollte gehalten werden, da das erb transıtiv
gebraucht wird (gewiß auch von NOTAUOL, dıie dann aber TOV D  OÜV NPOXEOVOIL, vgl

v.) der Edıtor be1l der Korrektur des überlieferten OXYAIOAUEVOL (dıe Lesung scheıint
mMIr icher) das iıchtige getroffen hat, weı1ß ich nıcht; vielleicht könnte I1an OXATAME-
VOI denken, etwa in dem Siınne: »Ströme Von Weısheıt, dıe deıin und hervorquellen lıeß,
brachten alle Arbeit ZU rlıegen und bewirkten, S1e sıch dır zuwandten« eın Ge-
danke, der dann in den folgenden ZWEeI Sätzen aufgegriffen und verdeutlıcht wiıird.

6, Der Artıkel be1l AUEÄAOQÜVTEC T@WOV EAUTOV ist nıcht, Ww1e In der Eınleitung 39)
meınt, auffallend Dıie Menschen lassen ihre eigenen Angelegenheıten (TA EQUTOV) außer
acht und folgen Jesus nach.

1,2—3 NDOONVEIC NOOVC, VaANVOTNC NDOLAÄEUUATOC, TDOTWV
XPNOTOTNTOC, OIAAVODWTIO DTEDLOA Hıer dürften ZWwel inge korrigieren
se1In. Zunächst scheınt das Wort NDOLAÄEUMUG verdächtig; nıcht etiwa, weil CS sıch in den
ex1ika nıcht findet auc der im folgenden vorgeschlagene Tsatz ist eın eXICLS adden-
dum, WIT kommen auf diesen gleich och zurück), sondern der edeutung.
NPOLAEUMOG müßte Ja etwa »Vorausblick« heißen, unNnseTeTr Stelle ist jedoch das An-
blıcken gemeınt (»0 Ruhe des Blickes« übersetzt passend); ich chlage daher Anderung

NDOOLAÄEUUMATOC VOT (Die Handschrıift hat, VON der and des Korrektors, eın mega,
das durchaus auf eine mıßverstandene Verbindung Omikron-Sıgma zurückgehen kann)
en Worter sınd, WI1Ie gesagl, in den exıka nıcht finden; dıe Karte1 des 1im Entstehen
begriffenen Lexikons ZUT mittelbyzantınıschen Literatur ® enthält Jedoch ZWel interes-

Belege: In einem ıtalo-griechıschen Kanon auf Gregor10s Dialogos” el
TW TAAAITNWDOW VavKÄANDW ÖEOWKAC EV 11ApO NDOGLAEUMUATI ON  ÖTEP EUpPEON GOl

ın der Liıturgie des Apokreos-Sonntags'“ finden sıch die Worte (TOC 0E

Gelegentlich INa eıner Überschneidung der Begriffsfelder kommen. Kosmas Melodos cheınt
einmal Dewußt mıt dem ang spielen, WEeNnNn iın dem ekannten Weıhnachtskanon AÄpIOTOGC VEVVÄTaAL
OOEdÄTATE eX' De1l Chrıist Paranıkas, Anthologıa SIaCcCa carmınum chrıstianorum, Leıipzig 18/1,

165—169; diıe relevante Strophe auf 168, —D NAIOAC ÖOPIKTNTOUG Al und OWPOQODOULCTextkritische Beobachtungen zu Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes  13  5,9—10 7x0VEc töv BvOOv ävedvOVTO, Ö0pLOOPOÜUVTEC GTATHPAC. Zunächst würde  man bei dveÖöVovTtO einen Genitiv erwarten, also am ehesten (weil phonetisch ohne Ände-  rung) 7z@v ßv0cGv. Statt Ö50pvpopoiüvtEc Muß es öwpogopoüvtEC heißen; die beiden  Wörter werden in Handschriften gerne verwechselt, sind aber in der Bedeutung genügend  unterschiedlich, um — zumindest an unserer Stelle” — eine klare Entscheidung zuzu-  lassen.  6,3—4 gogpiac TOTAUOLT, TOÜ GOU TPOXEOVTEG OTOÖUATOC, ÄTAV EpYOV <i>0OXVLOd-  MEVvol ... Das überlieferte z00XEOVTOG sollte gehalten werden, da das Verb stets transitiv  gebraucht wird (gewiß auch von z0TAuoT, die dann aber töv S0oDv TpOXEOVOL, vgl. LS  s. v.). Ob der Editor bei der Korrektur des überlieferten gxaı0duEvoı (die Lesung scheint  mir sicher) das Richtige getroffen hat, weiß ich nicht; vielleicht könnte man an 0XagoduE-  voı denken, etwa in dem Sinne: »Ströme von Weisheit, die dein Mund hervorquellen ließ,  brachten alle Arbeit zum Erliegen und bewirkten, daß sie sich dir zuwandten« — ein Ge-  danke, der dann in den folgenden zwei Sätzen aufgegriffen und verdeutlicht wird.  6,6. Der Artikel bei äueA0DvtEC TV EavTOV ist nicht, wie T. in der Einleitung (S. 39)  meint, auffallend. Die Menschen lassen ihre eigenen Angelegenheiten (zä &avtOv) außer  acht und folgen Jesus nach.  72-3 ® npoonvsıa OOove,  Ö yalnvortnc NpoßLEUMATOG,  © TPOTWV  XPNOTÖTNTOGC, Ö HıLAvVvOPWTIAS ürEpßoln. Hier dürften zwei Dinge zu korrigieren  sein. Zunächst scheint das Wort zp0ßieuua verdächtig; nicht etwa, weil es sich in den  Lexika nicht findet (auch der im folgenden vorgeschlagene Ersatz ist ein lexicis adden-  dum, wir kommen auf diesen Punkt gleich noch zurück), sondern wegen der Bedeutung.  TpPoOßiEUWUG Müßte ja etwa »Vorausblick« heißen, an unserer Stelle ist jedoch das An-  blicken gemeint (»0 Ruhe des Blickes« übersetzt T. passend); ich schlage daher Änderung  Zu 7POCßAEUMATOG Vor (Die Handschrift hat, von der Hand des Korrektors, ein Omega,  das durchaus auf eine mißverstandene Verbindung Omikron-Sigma zurückgehen kann).  Beide Wörter sind, wie gesagt, in den Lexika nicht zu finden; die Kartei des im Entstehen  begriffenen Lexikons zur mittelbyzantinischen Literatur® enthält jedoch zwei interes-  sante Belege: In einem italo-griechischen Kanon auf Gregorios Dialogos“ heißt es:  ... TO TAAAITOPW VALKANPW ÖEÖWKAG Ev iapGd KTPOTßIEWULATI ÖTEP EUPEON CO  ; in der Liturgie des Apokreos-Sonntags? finden sich die Worte: (z@®c ÖE  9 Gelegentlich mag es zu einer Überschneidung der Begriffsfelder kommen. Kosmas Melodos scheint sogar  einmal bewußt mit dem Anklang zu spielen, wenn er in dem bekannten Weihnachtskanon Xprgtöc yevvärtaı‘  Ö0oEdoarte (Text u.a. bei W. Christ — M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig 1871,  S. 165—169; die relevante Strophe auf S. 168, Z. 153—156) zaidac dopıktntOvLGS Aaviöd und öwpop6povG ...  uUdyovc naidac (nach mündlicher Mitteilung von R. Stichel, dem ich den Hinweis auf die Stelle verdanke, sind  auch die Varianten d00pvodpovc und dwpvwOpOvG Überliefert) einander gegenüberstellt.  10 Zu diesem Unternehmen, an dem unter der Gesamtleitung von E. Trapp an den Universitäten Bonn und  Wien gearbeitet wird (mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und den Fonds zur Förde-  rung der wissenschaftlichen Forschung), vgl. vor allem das Specimen in: JÖB 35 (1985) 149170 und nun auch  E. Trapp, Stand und Perspektiven der mittelgriechischen Lexikographie, in: E. Trapp — J. Diethart — G. Fatouros -  — A. Steiner — W. Hörandner, Studien zur byzantinischen Lexikographie, Wien 1988, S. 11—46.  1 G. Schirö, Stefano italo-greco, Boll. Grottaferrata 2 (1948) 3—25; dort S. 10, V.295—98.  2 Tpıöiov KatAavvKTIKOV, Rom 1879, S.41.UQYOUC NAIOAC NaC| mündlıcher Mitteilung Von Stichel, dem ich den 1Nwels auf die verdanke, sınd
uch dıe Varıanten 00PLVWOPOLC und ÖWDPLOOPOLG überliefert) einander gegenüberstellt.

Zu diesem Unternehmen, dem un! der Gesamtleıtung VoNn rapp den Unıiversıiıtäten Bonn und
Wiıien gearbeıtet wird (mıt Unterstü  ‚ung UTC. dıe Deutsche Forschungsgemeinschaft und den ONı ZUT Orde-
Iung der wıissenschaftliıchen Forschung), vgl VOT em das Specımen 1n JOB (1985) 149 —170 und NUunNn uch

Irapp, Stand und Perspektiven der mittelgriechischen Lexikographie, 1N: Fapp Diethart Fatouros -
— A Steiner W. Hörandner, Studien ZUT byzantınıschen Lexikographie, Wıen 1988, 11—46.

Schirö, Stefano ıtalo-greco, oll. Grottaferrata (194:8) 3—25; dort 10, V.295 —98
1 D1ImOÖLI0V KATAVUKTIKOV, Rom l S. 41
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ÜNOOTNGOUAI GCOU BAETWOV TO NDOCWTOV 2 AAÄAd MDEITAN UOU, OLIKTIDUOV, EV LAE®O
GOU DO  EUMATI Auf den ersten 1C also Je eın eleg für DOLAEUUG und für NDOO-
BAEUMOG näher esehen pricht jedoch vieles dafür, beiıden tellen WIE INn unseTer
Marıenklage 1mM Siıinne VOonNn NPOOLAEUUG entscheıiden.

Nun XPNOTOTNTOC. An sıch ware der Genıitiv nıcht unmöglıch, NUTr tanzt i be1 dem
SOn streng parallelen au der Glieder AaUSs der eıhe; 65S kann leicht se1n, daß GTr UT
versehentlich (ın lautlıcher nalogie NPO<T>BAEUMATOG) hereingeraten ist Man
sollte er XPNOTOTNC andern.
I IVAC Vap ODK IO 0OUC NVE <N> ON KEOOAAN; »Denn welche Menschen behandelte

deın Sinn nıcht WIE gleich und gleich?« Die Eınfügung des 1st eın sehr geringfügiger
ingriff; 7, WaT entsteht adurch eın unschöner Hıat; doch wıird INan nıcht weıt gehen,
deswegen auch noch eın Ny ephelkystikon inzuzufügen. Was mich WAas Tem anmutet
iıch 1n auch keine Parallele azu), ist dıe KEQAAÄN 1im Nominatıv als »deın SINnn«. Ich
schlage er einen anderen, ebenso geringfügigen ingr1 VO  z 1e INan In Betracht,
daß, WIE In der Einleitung glaubhaft macht, dıe Akzente der Hs nıcht viel wert Sınd,
dann könnte INan, Haplographie unterstellend, schreiben: IVAC Vap OUK IO OVC NVE<C>
ON KE@QOAAN); Damıt ist dıe rage noch nıcht Sanz gelöst; denn In diesem Fall bleten sıch
ZWel Interpretationsmöglichkeiten Man kann dem Sınn nach WIE übersetzen
(»behandeltest du in deinem Sınn«); INan könnte aber auch den Datıv [1UN IO OUVC zıehen
und 1mM Sinne VonNn 2540 (»was ihr einem me1liner geringsten Brüder gelan habt, das
habt ihr mMI1r getan«) verstehen.

% (0l OVOTUNYEIC) uUaONTAIL, Ol OE  H48 NAVTAOV AVTAAAGEAUEVOL So geschrıeben, en
WITr einen Relatıvsatz ohne Verbum finıtum VOT UNsS,; INan sollte er akzentuieren
uaOnNTaAL Ol

Z 10 NEDACIV. Hv E, NEVOOLC, ANAPAUVONTOC »(Wir malten unNs einen
Ausgang aus.) Der WAaT aber, weh, eın trostloser!'« Das überlieferte ANAPAUVONTOV hat

1mM 1NDI1C auf dıe NEDATIC UG geändert. Wıe aber, WCeNnNn 65 sıch nıcht auf den
Ausgang, sondern auf das Leıid bezöge? In diesem Fall den ich für wahrscheinlicher

müßte INan NEVOOLC ANAPAULONTOL oder NEVOOC ANAPAUVONTOV  M schre1i-
ben Ich meıne, daß auch dıe Interpunktion In dieser Passage verbesserungswürdig Ist,
und Cchlage Olgende Lösung VO  Z Hv ÖE, NEVOOC ANAPAUVONTOV, DPOVDOO NAVTA
EKETVA, DPEUTEV WC QvON, NApNAOEV WC OKICO, WC ÖVap EANAÄEVKTAL »(Wır malten
uns einen Ausgang aus.) ndes, oh Le1ı1d ohne Trost, all das WarTr nichtig, chwand 1n
WI1eE Blüten, ging vorbel WIE eın Schatten, erwlies sıch als trügerisch WIE e1in Iraum.« iıne
Stütze für diese Aufteilung könnte INan 1n Iob 14,2 WOTNEPN QvO0OC AvONCAaV EEETNEGEV,
ANEOÖDA dE WOTNEP KIC SOWIeE In Sap Sal 5’ TApNAOEV EKEIVA NAVTA WC KId sehen,
wenngleıch Autor auch hler, WIE auch 9 nıcht zıtlert, sondern bıbliısche

1esmal alttestamentliche Assoz1l1ationen (0vV0OOC) mıt klassıschen der Traum, das
ITragıkerwort 0POVDOOC”) mischt (OKIC verbindet e1| phären). 7u DPNEUVOEV WC

Dieses allerdings uch SONS| gelegentlich bel Byzantinern: Theodor Studites: 99, 440 D XpDIOTODVYPAOEVTOC POVDOOC ELOÖOAMV VN.— Theophanes Continuatus 374, 18; 415, 17 (Bonn) Manuel Holobo-
[0S, Örationes, hg V. M. Ireu, Il TORT. Victori1a-Gymn. Potsdam 1907, 555
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AvONn findet sıch C1Ne6 schöne Parallele dem VON (COzZza Luzı'"“ edierten erbaulıchen Al-
phabet Ps£eı ÖE KAAÄAOC OWOMUMOATOC AvON 1W ÖEVOÖDWV

“ 11Ip0C IV EV TAILIC ÖLÖATKAATAIC GOMIOV HYDIOIVOV KAl) EKEVTODVTO TOILC
UEAÄEOIV Bagdavoıc EavtOV NYOUVTO TAC EIC TOUC ÖXÄAOUC EUEDVEGIAC 1ıne
schwıierıige Stelle übersetzt »(Über dıe Weısheit den Lehren zurnten S1C und) WUT-
den ihrem nNnneren VON entsprechenden artern eplagt Für ihr CIBCNECS Verdienst hıel-
ten S1IC dıeen für dıe Massen << Ich N für gut WIC sıcher daß der un
VOT nıcht nach Bacdvovc setzen und daß dieses WIC uDerlıeler' halten und nıcht

Bacdvolc andern 1ST Damıt erg1ıbt sıch für dıe Worte ab Bacavovc dıe Überset-
ZUN »Als hre CISCNCNH Plagen empfanden SIC dıe en für dıe Massen << Der fol-
gende Satz naC »als Schläge ählten S1C dıe Lobpreisungen dıe du dafür Von den
Empfängern erhieltest«) bestätigt dıe Rıchtigkeit dieser Interpretation Das Ny ephelkysti-
kon und dıe Klausel als zusätzliche Absicherung des Punktes nach UEÄAEOIV diıe-
NCN ber WIC I1ST der Sat7 davor verstehen? übersetzt TOILC UEAEOIV mıiıt »11 ihrem
nneren« C1Ne6 Deutung, für dıe sıch 11UT mıiıt großer ühe den ex1ıka C166 Stütze finden
Läßt (ein eleg für diese Verwendung 1St überhaupt nıcht vorhanden) Möglıcherweise äßt
sıch das Problem einfachsten Uurc nderung Von UEAEOIV BEAEOIV lösen palä-
ographisch e1iNe Sanz geringfügige Anderung dıe andschrı hat inuske Beta)
zumal das Wort retuschierten Teıl der Seıte steht Etwas verdächtig bleıibt noch das
Attrıbut» das mıt »entsprechend« wledergı1bt (was schon men Von In-
terpretatiıon der Stelle nıcht sehr einleuchtend 1ST und Jetzt vielleicht noch WCNISCI pa
sollte INnan vielleicht Statt dessen GOILC postulıeren (»S1e sıch über dıe Weısheit

den Lehren und wurden Von deiınen Pfeilen getroffen«)? uch dieses Wort steht retu-
schlerten Bereıich (am Anfang Zene), » aber« WIC (brieflich) ';ohl eCcC
feststellt für CiINenNn Lösungsvorschlag vielleicht »e{Was Jang«

Kal TOLVDV K U OKEMNTOVTEC EK UETOV TOMOTAT OMI BOovAnV BOovAEVOVTAI
HWOVNDOAV K OIl APOVOUO 0avata UETEAOETV ÖOKIUdEOVOT DEU in TOAUNG 1W
ATEBOV NOPOVOUIAC NTDONXONTAV S0 SaNnNenN S1IC denn darauf dich aus dem
Wege Taumen erdachten bösen und wıdergesetzlichen Plan SIC beschließen
diıch mıt der lodesstrafe belegen weh welche Verwegenheıt der Gottlosen die sıch

unrechten Taten hinreißen ließen!« Zunächst 1St festzustellen daß OKENTOVTEC (ein-
deutig ubDerlıeler und Z WaT unretuschierten el C1INC unkorrekte Orm 1Sst Was be1l

geläufigen Wort kaum dem Autor anzulasten SCIMN wırd Das Problem äßt sıch
mıt mınımalen JTextänderung (phonetisc ohne Anderung) lösen Man ersetze
OKENTOVTEC UuUrc GOKENTOVTAI Das Semı1kolon würde ich heber VOT als nach
ÖOKIUACOvVOI tzen, auch WEeNN dies nıcht dem handschriftliıchen Befund entspricht.

Übersetzung des Relatıvsatzes Schluß der ssage als Relatıvpronomen O1
VOTAQauUS, das auch ı der andschrı steht und ı TUC versehentlich wurde Das
Von eingefügte EIC könnte entbehrlich SCIMN dann amlıch WeNN INan dem Relatıyvum

Cozza-Luzi, De Theodosii metropolıtae Dyrrachiensı1s alphabetarıo ı Eutaxiam, Novae Patrum
Bibliothecae, AM. Rom 1905, 253 — Text Jetz! auch bel W. Hörandner, Poetic Forms ı the en Century,

Constantine VII Porphyrogenitus and Hıs Age, en 1989, o153
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den kzen VOoONn OI (>wohın« we1lt«) andert (vgl etwa S OI

NDOEANADO ATEAVEIAC
Dıe SaNZC ssage müßte lauten Kaı TOLVUDV K OIl OKENTOVTAI EK

nOINTAT Oal BOovAnV LOovAEvOVTAI TOVNDOV Kl NAPOVOUOV 0avata METEADETV
ÖOKIUACOVOL, DEVU THNC TOAUNC 1W ATELOV OI NANDOVOUIAC NPONXONCAV »S51e SINDECN
also darauf diıch entfernen SIC hecken en und gesetzeswldrigen Plan aQUus
dıch ZU Jode verurteıijlen SIC ZCISCH weh welche Verwegenheıt der Gottlosen

welchem Ausmal} der Ungesetzlichkeit SIC sıch hinreißen heßen <<

19 AVETTAUVDWOE Es das Akkusatıvobjekt außerdem äng der Satz METACU
AÄNOTOV AVEOTAUVPWOE recht unorganısch dem vorangehenden daran Er gehö auch
nıcht 1n Vor METACU 1Sst e1in Punkt Statt AVEOTAUVDWOE 1st UVEOTAULDWOAOI

schreıiben also »du wurdest zwıschen ubern gekreuz1gt«) danach WalIc dann e1in Se-
mıkolon besser als CIMn Punkt

TOULUC GOU DAIlOVTAC 1W QAIUOTOV 079100 Es muß DAIVOVTAC oder
ohl eher PEOVTAC heißen Dıie Handschrift hat eindeutig DALwWVTAGC, dıe Nnotwen-

dıge Korrektur 1Sst also Ie1InNn orthographischer Natur)
IVO UOI TOV TOVOV OUVVEUEDIOUTO Ich würde eher 1W TOVAmMV
108 UOVOVEVNC '7C: IV  LA EN 17] OV OPOV Vıelleicht steckt hınter dem

eindeutig überlieferten Ca  Q nıcht EN sondern ETI  A
10€ NC, EV IA UTa  Lan VYap MUOT NDAOTEPOV EUOV

NEVOOC AT V uch diese ssage 1st nıcht leicht verstehen Für den ersten Satz wırd
INnan sıch ohne besonders glücklıc. SC1IMHN vorderhand mıiıt Heılungsversuc egnü-
SCcCh UussSCIl och scheint INr auch der zweıte nıcht von der Konstruktion aber VO
nha her (dıe Mutter sollte sıch vorstellen daß ihre Trauer den Sohn Sar nıcht VOTI -
handen WaTe WCNNn ST Von anderer SCWECSCH wäre?) nıcht Sanz unverdächtig Zu
SCIN würde ich das Semı1kolon nach PDAOTEPOV entfernen schrecke Jedoch davor zurück
da ich keinen plausıblen Ersatz für das eindeutig esbare AT V 1N!| (ÄVv NV das gut paS-
SCI1 würde scheıidet der Wiıederholung des aus aber vielleicht könnte INan

annehmen vgl 13
1/ 18 IIOtE Yap ÖVOp NATIOE TIE]AUTA IOETV K OI nNaOEIVv DiIie Handschrıft hat nach

G  \" Angabe Apparat NATIOOTE AUTOA ahrscheinlich hat hiler recht daran getan
el Akzente 1IPNOTICICN 1C| richtig scheıint jedoch der Ersatz des pha Urc
Epsiılon wodurch OVOpP unnot1igerweı1ıse ZU) Subjekt gemacht wırd Es 1st übersetzen
»Wann hätte ich Iraum Vap adverbiell zahlreiche tellen be1 V.
(TOLAÜTA vielleicht besser als tTIE]AUTA) vorgestellt‘?«

10.5 1 010VTOULG ÖPVEEIC UAÖNTAIC TOUC UIOO0VC, TOUTOILC 1W
TOAÄAÄMMDV KOUMOTOV AuUOLGNV Zunächst muß 6S sta: OPVEEIC ohl zweıftellos ÖPEEEIC
heißen Auffallend 1sSt auch das Fehlen Verbums zweıten Satz das sofern INan
nıcht C11NC Konjektur en dıe Annahme recht harten elliptischen Konstruktion
implızlert

IL, O GG; TEKVOV, ÖpNYNOW, WC, AVAETIwWC, O0 VDPOUAI, Ich vermute HO V  4
QEIwW ÖÖVDOUAI; Vgl Romanos Melodos Grosdidier Maas-Irypanıs), 20,1
IIC QEIWC VUUVNOOW NMOAÄLUVUVNTOV AVODAG; der sollte INan vielleicht mıt AÄnNn-
erung AVTAEIwWC schreıben?
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i 2 TNV EYKEKDUUMEVNV UOUD KAPÖLAV EK TNC DÄAOVOC NPAUVW. Es muß ohl EYKE-
KOUVMUEVNV heißen

11,4 OUVREVONGATE Druckfehler für OUVUT-
I2 1—3 Das Fragezeichen gehört eigentlich nıcht nach Abpadıu, sondern erst nach

KAKOV naCc a  AbLpadu ware eın Kkomma setzen).
5} IID0ovEEVNOAC UOI Q0avOVv hes ITIp0ovEEYNOTAC UOI 0avav.
13, 9 Statt EÜUTEVWTEDAV muß 6S 'ohl EUTOVWTEDAV en
13, O0-—11 Euol 0E TMOAÄAÄMQV ÖGKDÜUWOV ÜTOUVNOIC TOAAN, EI V:7  G TOL UOL OpnvoL Es

ist lesen ÜMTOUVNOILC, TMOAAOL OlTextkritische Beobachtungen zu Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes  17  11,2 7V EYKEKPUUMEVNV LOL KApdlaV EK TAC MAOYÖC TPAÜvW. Es muß wohl &yKe-  KAUUEVNV heißen.  11,4 ovvrevOncatE Druckfehler für guvur-.  12,1—3 Das Fragezeichen gehört eigentlich nicht nach ’4ßpadu, sondern erst nach  KOKÖV (nach Aßpadu wäre ein Komma zu setzen).  13,7 IIpovEevnOde uoı OavOv lies ITPpovEEvnNOdG uoL Bavaıv.  13,9 Statt &UtEvwWwTtEpAavV mMuß es wohl EutOovwTEDAV heißen.  13, 1011 "Euoi ö& 70110vV öaKpvwV ÜrROUVNGIS TOAMN, EL Eni gOol uUoL Opfvorı. Es  ist zu lesen . .  ÜNOUVNOIC, TOALOL OL ...  Bei der großen Zahl vorgeschlagener Korrekturen war zu überlegen, ob abschließend  der gesamte Text in der entsprechend geänderten Form wiedergegeben werden sollte. Es  wird jedoch davon abgesehen, und dies aus mehreren Gründen. Erstens sind nicht alle  Änderungsvorschläge als absolut sicher anzusehen; die Diskussion, die hoffentlich weiter-  gehen wird, wird zeigen, welche davon Bestand haben.  Andererseits sind noch manche Stellen vorhanden, an denen eine Korrektur berechtigt  und notwendig sein könnte. Da der Autor, wie T. richtig feststellt, das Klauselgesetz be-  achtet (und zwar im ganzen gesehen sehr genau), sind da und dort auch unter diesem  Aspekt gewisse Zweifel an der Richtigkeit des Textes angebracht. Das ist etwa bei 1,3  Tovödalwv rxpodpoun (sollte man an &x1öpour denken?) der Fall, aber auch bei 5,4  (zveÜua OEiOV) nEPIOTEPÄ ET ’ aUuTÖV KAaBigav, das ja wohl auch sprachlich etwas hart  ist, sowie bei 7, 12 Ö60Uvnv AnapdKAinNTOV. Bei 8, 13 TOIC ULALOOVOIG TPOÜUOWKEV könnte  man vielleicht ein g& einfügen, und bei 8,16f. &umtU<eE>00aı HVECXOVTO ist die  schlechte Klausel erst durch den Eingriff entstanden, ohne daß man diesem die Berechti-  gung rundweg absprechen könnte. Ähnliches gilt für 8; 1 u06 ATOAOALEKEV <LIOC>, WO  die an sich sinnvolle Ergänzung die Klausel verschlechtert; fügt man das Wort vor  ÄnOAGAEKEV ein, würde dieser Effekt vermieden, ja der Ausfall wäre an dieser Stelle  wegen des Gleichklanges vielleicht sogar verständlicher. An einer anderen Stelle (9, 4) hat  T. bei einer Ergänzung sehr wohl auf die Klausel Bedacht genommen; wollte man dort  auch noch den Hiat vermeiden (was aber bei diesem Autor nicht notwendig sein dürfte),  müßte man mit dem Einschub noch ein Stück weiter zurück gehen.  Manches bleibt also unsicher, und es bleibt noch ein Stück Weges vor uns, um zu einem  wirklich gesicherten Text und einem vollen Verständnis dieses interessanten Werks zu ge-  langen. Es ist schön, daß T. den ersten Schritt in dieser Richtung, der ja ohne Zweifel  der wichtigste und zugleich schwierigste war, gegangen ist und daß er auch den Mut hatte,  dem Text eine streckenweise schöne und einfühlsame Übersetzung beizugeben.  2. Zum Musiktraktat des Manuel Chrysaphes  In der interessanten neuen Reihe »Corpus scriptorum de re musica« veröffentlichte vor  kurzem D.E. Conomos® (im folgenden: C.) aus Cod. Iviron 1120 (a. 1458) einen mu-  5 D, E. Conomos, The Treatise of Manuel Chrysaphes, the Lampadarios: On the Theory of the Art of Chan-Be1ı der großen Zahl vorgeschlagener Korrekturen Wl überlegen, ob abschlıeßen.
der gesamte ext In der entsprechend geänderten Orm wlıedergegeben werden sollte Es
wırd jedoch davon abgesehen, und dies aus mehreren Gründen Erstens sınd nıcht alle
Änderungsvorschläge als bsolut sıcher anzusehen; die Dıskussıon, dıe hoffentlic weıter-
gehen wird, wiıird zeiıgen, welche davon Bestand en

Andererseıts sınd noch manche tellen vorhanden, an denen eıne Korrektur berechtigt
und notwendıg se1in könnte. Da der Autor, WIEe riıchtig feststellt, das Klauselgesetz be-
achtet und /,Wal 1im SaNzZCh esehen sehr genau), sınd da und dort auch diesem
Aspekt gewWIlsse Zweıfel der Kıchtigkeıt des Textes angebracht. Das ist eiwa be1 1,3
'"TO0vOaALmV NDOODPOUN sollte INan ETLÖDO, enken? der Fall, aber auch be1 5
(MVEDUO DETOV) NEDIOTEDA EN AQUTOV KAaOiCaV, das Ja wohl auch sprachlıch hart
ist, SOWIEe be1 f 12 OÖUVYNV ANAPAKÄNTOV. Beı 8 13 TOLC UIALOOVOLIC NDOVOWKEV könnte
INan vielleicht e1in einfügen, und be1 Ö, 16f. EUNTÜV<E>O0 0al NVEOCYOVTO ist die
schlechte Klausel erst Uurc den ingr1 entstanden, ohne 11an diesem dıe Berechti-
SUung undweg absprechen könnte. Ahnliches gılt für Ö, NUÖOC ANOAÄOQÄEKEV <VIOC>,
dıie sıch sinnvolle Ergänzung dıe Klausel verschlechtert: Tügt INan das Wort VOoOr
ANOAÄGOAÄEKEV e1n, würde dieser Effekt vermieden, Ja der Ausfall ware dieser Stelle

des Gleichklanges vielleicht verständlıcher. An einer anderen Stelle (9, 4) hat
be1 eiıner Ergänzung sehr ohl auf dıe Klausel Bedacht SCHNOMMCN;, wollte dort

auch noch den Hıat vermeıden (was aber be1l diesem Autor nıcht notwendıg se1n dürfte),
müßte INan mıt dem INSCHU noch eın MC weıter zurück gehen

Manches bleibt also unsıcher, und 6S bleibt noch eın Ceges VOT uns, einem
wiırklich gesicherten ext und einem vollen Verständnis dieses interessanten Werks SC
langen. Es ist schön, den ersten chriıtt in dieser ichtung, der Ja ohne Zweıftel
der wichtigste und zugleıc schwierigste WAT, ist und 6r auch den Mut hatte,
dem ext eiıne streckenweise schöne und einfühlsame Übersetzung beizugeben.

Zum Musiktraktat des Manuel hrysaphes
In der interessanten e »Corpus scrıptorum de MUS1Ca« veröffentlichte VOT

kurzem Conomos* (ım folgenden: &) Au Cod Ivıron 120 (a einen

Conomos, Ihe Treatıse of anuel Chrysaphes, the Lampadarios: On the eOTY of the of han-
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sıktheoretischen Takı Das Werk ist Z WaT auch In ein1gen anderen, Jüngeren Hand-
schrıften enthalten, doch handelt CS sıch, w1e der Edıtor In der Eınleitung ausführt, be1
dem Iviıron-Codex das Autograph; 6S Wäal daher nıcht nötig, andere Codices als ext-
grundlage heranzuzıiehen. In dıesem Sınne erklärt Conomos auch 29), seıne Präasenta-
t1on des JTextes mache »NÖO al eing crıtical edıtiıon but 1S, rather, definıtiıve
reproduction«. Das ist 1Im Fall eınes Autographs NUuTr vernünftig und methodisc völlıg kor-
rekt Umso mehr erstaunt CS5, der Edıtor im Gegensatz seiner soeben zıt1erten Kr-
ärung wliederholten alen den ext andern mMussen laubte, in Zu vielen Fällen
ohne wirklıch zwingenden Grund, ein1gemale eindeutig Unrecht In den folgenden
Zeılen sollen Jextänderungen zweiıfelhafter Berechtigung kritisch eprüft werden; OIlen-
sıchtliıch richtige Korrekturen (42 NOINUATO statt NNUATO der Handschrift und ohl auch
534 TOU TETAPTOU sStatt TOUC TETAPTOUC) bleiben aqußer Betracht.

10 T@WOV WmWV HNUC OPOVOUVTWV ythose who hold other Op1In10NS«. Das WC der
Hs hätte keinesfalls geändert werden dürfen uch kurz danach 314 E1  s d TI QÜUTOIC WC
ELOÖOGILV 08A81 NPOGEYXEIV) hätte I1an ohl EB61)01 1im ext belassen können. Ebenso
weni1g ist eiıne Notwendigkeıt erkennen, In 69 NXN NXOT andern.

A  ÖEl Vap Kal TOUTOU AÄOLTOV KAal TOUC QAAOUC AÄNAVTAC18  Wolfram Hörandner  siktheoretischen Traktat. Das Werk ist zwar auch in einigen anderen, jüngeren Hand-  schriften enthalten, doch handelt es sich, wie der Editor in der Einleitung ausführt, bei  dem Iviron-Codex um das Autograph; es war daher nicht nötig, andere Codices als Text-  grundlage heranzuziehen. In diesem Sinne erklärt Conomos auch (S. 29), seine Präsenta-  tion des Textes mache »no pretence at being a critical edition but is, rather, a definitive  reproduction«. Das ist im Fall eines Autographs nur vernünftig und methodisch völlig kor-  rekt. Umso mehr erstaunt es, daß der Editor im Gegensatz zu seiner soeben zitierten Er-  klärung zu wiederholten Malen den Text ändern zu müssen glaubte, in allzu vielen Fällen  ohne wirklich zwingenden Grund, einigemale eindeutig zu Unrecht. In den folgenden  Zeilen sollen Textänderungen zweifelhafter Berechtigung kritisch geprüft werden; offen-  sichtlich richtige Korrekturen (42 zomuarta statt zNuata der Handschrift und wohl auch  534 tOoÜ teETAprtTOVU statt ODG tETApTOLG) bleiben außer Betracht.  10 @v ÄALwWV TWG HPOVOVVTWV »those who hold other opinions«. Das dAAwc der  Hs. hätte keinesfalls geändert werden dürfen. Auch kurz danach (13-14 &I' tIc aUutTOIG OC  EIÖ001V EOELEL TPOGEXEIV) hätte man wohl &0£20: im Text belassen können. Ebenso  wenig ist eine Notwendigkeit zu erkennen, in 69 %x zu YXOT zu ändern.  76 Eöeı yüp Kal TOUTOL A0ITÖV KAl TODE ÄAlovG ÄnAVTAG ... Die Hs. hat richtig  TOVTOvVC, und darauf basiert auch die Übersetzung: »They, and everyone else ...«.  90 (iva ...) TV TOLOUVTWV DONYNTAIL yEVOIVTO. Was spricht dagegen, das überlieferte  yivoıvtO zu halten?  145 (Eneıta tpitoc ö ’HOıKöc ÖvoualduEevoc,) d ÖlddOKALOG EnOUEVOG TOLIC  TPOEINPNUEVOIG ÖvOTV »(next, the third was named Ethikos) who followed as teacher the  aforementioned two writers«. Alle drei waren also Lehrer; doch kommt diese Information  nur durch eine Textänderung zustande; die Hs. hat özr0ao0KdA016, meint also offenbar, daß  der dritte den beiden ersteren als seinen Lehrmeistern folgte.  179 taUınG ed.: tavtnNOIV cod. Warum ändern, wenn der Autor (wir gehen ja schließ-  lich davon aus, daß wir es mit dem Autograph zu tun haben) sich für die verstärkte Form  entscheidet und diese zur Hiatvermeidung mit dem Ny ephelkystikon versieht (was zwar  nicht üblich ist, aber doch vorkommt, vgl. LS s. v.)?  208 ... El Eiun 01yäv BovlOoITO ... Das N eiun der Hs. muß auf jeden Fall beibehalten  werden; in der Übersetzung schreibt C. ganz korrekt »Or, if he does not wish to be silent  «  448 (KaOde OLEr Mıyxani ö tRc ITatEddoG Eic TOÖ ... KAal EIC TÖ ... KAl Ö UOVAXÖG  Tepuavöc eic tfö Adtn Y NUEPA TOV KUVpIOVL Kal) ÄLLWG EIc TÖ ’ATtEAEUTNTOG  ÜndpxEl »... and Germanos monachos in AUtnN Y NUEPA KUpIOL and elsewhere in  "AteleUvtntOG ündpyeı.« Hier werden die beiden letzten Stücke also einem und demsel-  ben Komponisten zugeschrieben. Die Hs. hat 4A4A0c, meint also genau das Gegenteil! Als  Nichtmusikologe kann ich nicht beurteilen, ob die Änderung vielleicht sachlich notwen-  dig war; in diesem Fall hätte sie aber im Kommentar entsprechend begründet werden  müssen.  Wir benützen die Gelegenheit, um noch einige weitere Korrekturen anzubringen. 1011  sind die Worte z&pi autOv in der Übersetzung nicht wiedergegeben. 19 ai lies ai. 45  nach ßovlovtar ist ein Semikolon zu setzen. 63—64 xal toD un &0EiEIV ÖOKEIV  METAUAOEIV TAV AiNOELCV »and because he does not wish to have to relearn the truth«;Die Hs hat ıchtig
TOVTOVUC, und darauf basıert auch dıie Übersetzung: »I'hey, and CVETYONC else

(IVva T@WOV TOLOUTAMV DONYNTAL VEVOILVTO. Was pricht dagegen, das ubDerlıelerte
VIVOLVTO halten?

145 (ETEITA. TPITOC HO1KOöC ÖVOUOACOUEVOC,) WC Öl0AOKAAÄOC ENOMEVOC TOILC
NPOEINNUMEVOIC ÖVOLV »(next, the thırd Waäas named Ethikos) who ollowel teacher the
aforementioned L[WO writers«. Nlle dreı also Lehrer:; doch ommt diese Informatıon
Ur Urc eine Textänderung zustande; die Hs hat Ö10C  AOI1C, meınt also offenbar,
der drıtte den beiıden als seinen Lehrmeistern folgte.

179 TAUTNC ed TAUTNOIV cod Warum andern, WeNnNn der Autor (wır gehen Ja schlıeß-
ıch davon daus, WITr 6S mıt dem Autograph tun haben) sıch für dıe verstärkte Oorm
entscheidet und diese ZUT Hıatvermeidung mıt dem Ny ephelkystikon versieht (was 7, Wal
nıcht üblıch ist, aber doch vorkommt, vgl V.)?

208 EI EIUN Ol BOovAOITO Das EIUN der Hs muß auf jeden Fall beıbehalten
werden; In der Übersetzung schreıbt Sanz korrekt »ÖTrT, if he does nNnot wısh be sılent

«

448 (KaOwC NOLEL Mıyan TNC atlAddOC EIC TO Kal EIC TO Kal UOVAXÖOC
I EDUAVOC EIC TO Ai‘tn NUEDA TOU KUDPIOU Kal) WC EIC TO ATEAEUTNTOGCG
ÜNdPYXEI n and Germanos monachos In ADUDTN NUEDA KUPIOV and elsewhere In
ATEAEUTNTOC ÜNAPYXEL.« Hıer werden die beiden letzten Stücke also einem und demsel-
ben Komponisten zugeschrieben. Dıe Hs hat OC; meiınt also das Gegenteıl! Als
Nichtmusikologe kann ich nıcht beurteilen, ob dıe Änderung vielleicht sacnlıc Nnotwen-
dıg Wäadl, in diesem Fall hätte s1e aber im Kommentar entsprechend egründe werden
müussen.

Wır benützen dıie Gelegenheıit, noch einige weıtere Korrekturen anzubringen. 10—11
sınd die Worte NEDI AUTA@OV in der Übersetzung nıcht wiedergegeben. 19 al les al. 45
nach BovlAovTtal ist eın Semiıikolon 63-—64 Kal TOU un OEl ELV ÖOKEIV
METAUAOEIV TINV AAinNOEIAV »and because he does not wısh have relearn the truth«;
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besser eigentliıch »and avO1d the impression that he has relearn the truth« In 8()
würde ich, läge nıcht das Autograph zugrunde, überlegen, ob nıcht Vap Urc VOUV
ersetzen ware 119 AUETATDENTEI (als 'erb AUETATDEN TW in den CX aufgenom-
men) muß AUETATDENTI (SO auch be1l Papadopulos-Kerameus ”® Oder allenfalls -TDENTEIL
heißen muß 6585 TOUVTW Statt TOVUTO und 127 EXOVTAI ING TNC TEXVNGC 0000 STa P
TNC TEXVNC 0000en uch hlıer hat Jeweıls Papadopulos-Kerameus das ichtige, und
WEeNnNn se1iner Edıtion auch eiıne andere Hs zugrunde legt, ur 65 sıch doch eher
Lesefehler Von als Restitution VoNn P- Oder se1iner Vorlage handeln müßte
eigentliıch NTEP statt EITED stehen (>mehr als«). 141 KOV hıes KOAV (P.-K riıchtig). 149
ÖMUMWC und OUDOEV sSınd natürlıch UT ruckfehler, ebenso 461 Ka aQÜUTNV für KaOld AQUTYNV
(P.-K hat KaO EaUTNV). Auf S. /7 (Ex. 3B) ist EUPNOEIC staftt ÜDPNOAC schreıben.

Anhang
AGVTOVOTEOC. Ein Versäumnts

In der Festschrift für Johannes Karayannopulos'” habe ich einıge lexikalısche Pro-
eme des Jlexts der Dıioptra des Phılıppos Monotropos erortert el kam auch das rat-
elhafte »Wort« ÄGVTOVOTEOC ZUT Sprache‘®, das der Editor?” berechtigterweıse mıt
einem Fragezeiıchen versehen hatte Ich g1ıng be1l meiınem Lösungsversuch Von der Lesung
NPOC aV EIC TO OTNEOC DZW. A0la EIC TO OTNEOC der beiıden Wiener Handschrıiıf-
ten dUus und meınte, AoAda als Verschreibung für aV deuten können. An sıch hätte
schon das miıkron In der einen Handschrıiuft stutz1ig machen mussen; denn im gegebenen
Kontext der SaNZC Vers lautet be1 pyrıdon KEIOEV E ATNEDYETAI EIC OOV AÄGVTOV
ONEOC) 1Laßt 6S sıch als Artıkel unmöglıc unterbringen. Hatte ich somıt das Zeugnis der
beiıden Vındobonenses insofern richtig interpretiert, als S1€e€ mich in dıe Rıchtung eines K1-

wlesen, Wäal mir doch entgangen, schon Jahrzehnte
Mercatiı® dıe riıchtige Lösung efunden hatte 16 aV sondern "OdoA AAu steht
hınter dem mer  ürdıgen überliıeferten Gebilde Der Vers muß somıiıt ursprünglıch EIC
OdoAh Au TO OTNEOC (SO N Spyridons Textvorlage erschlıeßen oder OdoAAdu
EIC TO OTNEOC ezeugt Urc. den Von ercatı eingesehenen Ottobonianus und ndırekt
Uurc dıe beiden Vındobonenses) gelautet en Der Schlüssel für dıe sung des Rät-
sels lag 1Im TUN! 1m Auffinden der rıchtigen Bezugsstelle Reg 221 und nıcht, Ww1e
ich gemeınt hatte, Reg 15, 12)

ting and Certain Erroneous Views That Oome old OU! it (Monumenta 'usicae zanlınae, OFDUS SCrID-
Iorum de MUSICA Il), Wıen 1985

Papadopulos-Kerameus, avovnNA Xpvogd@nc ÄAURNAdÖAPIOG TOU BagıhıKol KÄNDOV, Vizantijskij Vre-
mennik 8 (1901) 326 —545, dort S. 536.

W. Hörandner, Notizen 1lıppos Monotropos, ntına 2 (1985) 815— 831
Hörandner, aa O, S. 826.
©—) WC, AYIOPEITIKÖV NEDIOOIKOV, hg. vV. S5p. Lauriotes, 1: JONTPA, then 1920, S. 28

Mercati, Dı una recente edizıone AIONTPA bızantını 293 —294 Mercaltıi,
Collectanea Byzantına, L, Barı ] S. 432—434



Wolfram Hörandner

Anhang
Neues ZUT Marienklage des (Ps.-)Nikephoros Basılakes?!

Zusätzlich den bısher bekannten vier Handschriften dieses erks4 tauchte 1Un in
einem Band der vatiıkanıschen Kataloge e1ın weıterer extzeuge auf. Es ist dies
der CX Vat SI Z der VOIIl Autor des Kataloges““ In das 14. Jahrhunde: gesetzt
wiırd; CT enthält auf 1‘'—27 UNsSsScCIC opole. Im folgenden soll das rgebnıis der
Kollatıon dieser Handschrıiuft (wiır NeENNECN Ss1e mitgeteilt werden.

Zunächst ist dıe rage nach eıner möglıchen dırekten Abhängigkeıt tellen Sıe aßt
siıch eindeut1ıg verneılinen. welst gegenüber den übrıgen Jextzeugen einschließlic

eine hinreichende Zahl VON Trennfehlern auf?> ber auch in sınd ein1ge WECeNN

auch nıcht sehr viele Fehler finden, die jeder für sıch SCHOMUNCH Z WaT nıcht beson-
ders gravierend sınd, ın ihrer Gesamtheit aber eıne Abhängıgkeıt eines der anderen ext-
ZCUSCNH Von diıesem Codex ohl doch ausschließen. 54 UAVVOOOXOC gegenüber UOV-
VaOOXOC der übrıgen ist für sich sicherliıch nıcht besonders überzeugend, dıie
Verdoppelung des TUKels TO TO in 8() noch wen1ger. uch das in 103 In stehende
DAETOV (ın Anlehnung das vorangehende NADOILVOVUEVOV) könnte in eıner allfällıgen
SCNAT1 leicht korrigiert worden se1n. In 140 schlıeblıic. (Ö1 OU UOL TO AOUTPOV TNG
NAALYVEVEOLAC XAPAKTNDICETAL) hat UOU statt UOT

Die Fassung der Überschrift ist identisch mıt jener im Athenılensiıis (A): INan wıird
er vorerst davon ausgehen, daß mıt näher verwandt sel; doch findet diese An-
nahme be1l näherer Überprüfung keine Bestätigung. Es lassen sich NUrTr dre1 Stellen Malll-

haft machen, denen Sonderlesungen dieser beıden Textzeugen vorliegen, und in en
dre1 Fällen ist dıe Qualität dieser Geme1jinsamkeıten als Bındefehler zweılelha In 89
enel EIGOÖEEWUAOAI gegenüber EIOCÖEEOUMAI der übrıgen 105 —106 sıeht schon Massı-
Ver aus hat TO GCOV NTNOATO TWOUO, mıt TO COU TOMUA S  ;  NTNOATO, TO TOMUO
CM  NTNOATO  z und TO TOUO GOUVU 8  NTNOATO  A Dennoch muß 6S sıch auch hıer nıcht notwendi-
gerwelse einen Bindefehler andeln en WITr eıinmal hypothetisc VoN folgendem
Stemma aus

N  Al
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Man könnte dann dıie Überlieferungsgeschichte der Stelle folgendermaßen deuten:
er eıne Zwischenstufe zwıschen und hatte TO GCOV CWU®O, verlas O COUD
TOUMUG, das 1e noch DIS ö, und versuchten ann Jeder auf seine Weıise verbes-
SCIH Schließlic ist noch 113 anzusehen. Hıer hat EA0OVOAUNV, MUMET-, (17T- und

KATEAOVOAUNV. Das €e1 ohl nıcht viel mehr, als daß eine VoNn Anfang undeutlich
geschriebene Präposıtion jedesma. verschlıeden (zweımal zufällig gleich) gedeutet
wurde. — Es annn somıt keiınen Zweiıfel geben gehö Z WalT demselben Überlieferungs-
ast Ww1e AM (SO gul WIE alle Bindefehler Von AM finden sıch auch in £.); eiıne CNSCIC
Verwandtschaft mıt äaßt sıch aber nıcht nachwelsen.

uch Gemeinsamkeıiten VoNn und (gegen ABM) DZW. und (gegen BM) Ssınd
jeweıls Von iıhrer Natur her nıcht gee1ignet, das oben vorgeschlagene Stemma revidie-
1  - Zunächst ZU Fall AVL Contra In 1eg eın Bıbelzitat VOLI,; dem Schreıiber
Von ist er dıe Korrektur des In eingedrungenen Fehlers (MApPELAAWE StTatt
NOAOPELAÄEWE) sehr ohl uzutraue uch INn ist eiıne ahnlıche Restitution (von
UOVNV wohl richtigem TAQOV UOVOV) nıcht auszuschlıeßen. asselbe gılt VO Artıkel
in 58 NACDQV T@mMWOV VEVEWV, auch WECNN hiler eın SCHAUCS ıtat vorliegt, sondern NUTr eın
Anklang das Magnıfıcat (Lk 1,48 UAKAPIODOLV UE NAGCAl al VEVEALI). ist eın reines
Orthographicum TEONKAC TEOEIKAC), 150 (EUTDOOOEV T@MWOV XOLDWV, TV AVZ)
gılt das und 58 Gesagte

In einem einzıgen Fall gehen und alle übrıgen In (v  A
D NDO WVOUATEV) en und TEME. Ööglıche rklärung: chrıeb

versehentlich und korriglierte das nachträgliıch UTC| darübergeschriebenes UE, WdS> In
und mechanısch als TEUE wlıedergegeben, in jedoch richtig verstanden wurde.
Lediglich für und g1bt nach WwW1Ie VOT Z,Wal wen1ge, aber markante Bındefehler,

dıe NUunN auch UrTrC| als solche bestätigt werden. Vor em ist hler auf 139 hinzuwelsen.
Die in den ext aufgenommene Lesart vVon NDOGCKUVO GOU (gegenüber unsınnıgem
NPDOOCKUVOUVTAC MV) erfährt NUunNn Uurc. NDOOCKUVO DE ihre Bestätigung. Am Ende
derselben e11e hatte ich (wegen EEaLDW In 141) das VOon uDerheierte aLpDwW der Lesung
Von TELACOUAI VOISCZOSCHH. Ich würde miıch Jetzt für das auch ın uDerheierte
TELACOUAGL entscheıden, da dieses unmöglıc. In und unabhängı1g StTait eines ursprung-
lıchen ALDW eingedrungen se1in kann uch das in INn 141 zusätzlıch eingefügte Kl
(Ö1 5 OU Kal TO) findet sıch ın nıcht; analog erhält 6S sıch in 153 (Ta ti MV)

Insgesamt erweılst sıch somıiıt der NeCUu bekannt gewordene Vaticanus als eın qualıtätvoller
und manchen tellen wichtiger Textzeuge, der TE111C weder das bısher ANSCHOMUNENEC
Stemma umstößt noch Was INan sıch gewünscht hätte irgend einen Beıtrag ZUT Autor-
rage eıstet.

21 Sıehe ben Anm 2 Ich zıtıere im folgenden ach den Zeıilen In meıner Ausgabe.
Athen. 480 A), UCUT. B); OSQqU. M), Vat 1587 (V) Näheres be1 Hörandner, Prosarhythmus

(wıe oben, nm. 2)
Codices Vaticani Giraec]. Codices—Odices Columnenses) recensult Lilla, In Bıbliotheca 'atı-

.ana 1985
Lilla, a 0O 205—211
Sıe sınd im Apparat meıner Ausgabe verzeichnet; genugt, 1eT auf dıe Zeilen 10, 14, 8O, 87,

(KNOÖEVUVOWOE 92—93, (nıcht sehr ebenso), 133 ebenso und 1Inzuwelsen.


