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ine einleıtende emerkung über dıe vorherrschende internationale Terminologıie den
Jext-Iypen des ist unen!  1C Der Begriff »Byzantınıscher Text«, welcher häu-
fıgsten angewandt worden ist und siıch NaCANGTUCKIIC in der zeıtgenössiıschen wissenschaftlı-
chen Forschung behauptet hat, en! eıne unannehmbare zeıtlıche Begrenzung, aturlıc.
ehören bekannterweılse dıe Handschrıiften, dıe diıesen Jext-Iyp bewahren, ZUT byzantını-
schen eıt Zollen WIT jedoc! den Tatsachen Aufmerksamkeı erkennen WIT, dessen
Charakterisierung als »byzantinisch« den Eindruck einer zeıitlıchen Begrenzung, welche
nıcht der kiırchlichen Wırklıchkeit entspricht, cschafft Zunächst einmal wurde diıeser ext
nıcht 1910808 während der byzantınıschen, sondern auch in der nach-byzantinıschen Zeıt In der
göttlıchen Liturgie benützt, und Z2.War während des Zeitraums der türkıschen Be-
selizung. Miıt der N T-Ausgabe des Okumenischen Patriarchats 04 wurde CT als der INn der
griechischen IC vorherrschende ext bekannt ügen WIT dıe Tatsache hınzu, DC-
rade VOT den Rezensionen des Jhs viele »byzantınısche« Lesarten mıt dem ext der wıch-
tigeren alteren Handschrıiıften und ebenso mıt den pDyrı des Jhs übereinstimmen, sehen
WITL, WI1eE ırreführen. diese harakterisıerung ist

Darüber hınaus ist dıe ausschließliche Bestimmung des Textes als »kıirchlicher« ext nıcht
völlıg Oorre. da somıt automatısch folgert, dıe alten Majyuskeln, Papyrı
und anderen andschriften mıt abweichendem ext Von dıeser Charakterisierung DC-
schlossen Ssınd. Wiıe können WIT den eDTrauC. diıeser andschriften UrCc dıe PEa aus-

schlıeßen? Sınd WITr siıcher, s1e 191088 Büchereıien und Arbeıtszımmer schmückten?
Aber dennoch akzeptieren WIT oft dıe Definıtion »kıirchlicher« Text, weıl B dem lıturg1-
schen Jext, der elesen wurde und eständıg In Kırchen elesen wird, nahe ommt FAl
gleich MuUssen WIT dıe Tatsache esthalten, dıe anderen Text-Iypen nıcht außerkirchlic)|
Sind. Überdies sıch dıe anderen Charakterisierungen, als »syrıscher« Oder »an-

tiıochıischer«, als »kaıserlicher«, »geme1insamer«, »patrıarchaler« ext USW., dıie Von eıt
eıt Von einıgen Exegeten egeben wurden, in der gegenwärtigen Forschung mıt Recht nıcht
Urc

Wır gehen Un VON der erminologıe über ZUT Formulierung Von Thesen dem rchlı-
chen ext DiIe a-priort-Ablehnung eines Jexttyps als weniger euten! auf der Basıs einer
Theorie, WENN Ss1e auch eın Jahrhundert und mehr beeinflußte, 1st nıcht freı VOoNn wangsläu-
1gen Folgen. Der einfachste rund besteht darın, der aufgegebene ext Lesarten ent-
halten dıe sehr wahrscheımnlıic orıgıinal sınd und mıt den international gültigen Regeln
der Textkritik übereinstimmen. Im vorıgen Jahrhundert akzeptierten die beıden englischen
Forscher der CX  1L estcott und Hort, auch WeNn SIE den »westlichen Jext« für sekun-
där hielten, die S08 »Western non-interpolations« als richtige und ursprünglıche Lesarten
betrachteten, als solche Lesarten, be1 denen der westliche ext egensatz seıner
JTendenz erweıtern und ınzuzufügen sıch selbst als kürzer als andere Jext-Iypen zeıgt.
Diıese kürzeren Lesarten erhielten eine beträchtliche ufmerksamker In ezug auf dıe Re-
konstruktion des lextes ktwas Ahnliches findet sıch auch be1 dem kırchlichen Jext, be1
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dem ein1ge L esarten In bezeıchnender Weıise kürzer als dıe anderen Jext-Iypen sınd; das
bedeutet, daß S1e sehr wahrscheinlic dıe ursprünglıchen Lesarten Sınd und sıch dıe
erweıterten der anderen Jext-Iypen Von diesen ableıteten. Wır könnten S1e dıe » Eastern NON-

interpolations« NECNNEN und S1e als rundlage für dıe Rekonstruktion des I-lextes nehmen.
Bıs Jetzt en diıese ürzeren Lesarten keinerle1 ufmerksamker VOoNn zeıtgenössıschen
Herausgebern des erhalten. Im folgenden Teıl dieses Artıkels werden WIT ein1ıge olcher
byzantınıscher Lesarten darstellen

Mk „13-14 »Kal Avaßalver EIC TO ÖDOC KAal NDOGCKAAEITAL A  0OÜC NOEAEV QUTOCG,
KAal AannAOOV NDOC ADTOV Kaıl ENOINGEV OÖWÖEKAa AA  0ÜC Kal ANOTCTOAOUC
WVOUATEV IVa  AL (DOLV UET ADUTODXD«.

Der Ausdruck »0OUC KAal ANOTCTOAOULC WVOUATEV«, welcher In den Handschriften @)
B, H) fl3 und auch In einıgen alten Übersetzungen (Randlesart In den harklensisch-
syrischen, sahıdıschen und bohaıirısch-koptischen Übersetzungen) dargeboten wurde,
wurde ausgelassen be1l A, C 9 hest »IVG (DOLV 0OWÖEKA«), K’ L! P7 f 353 565, 892,

1010, 10/1, 1216, 1230, 1241, 1242, 1253 1344, 1365, 1546, 1646, 2148, 2174 den
byzantınıschen Lektionaren, vielen Handschriften der Vetus Latına, der Vulgata und be]l den
bedeutenderen syrıschen Übersetzungen, der gotischen, der armenıischen, georgischen und
dem Dıatessaron. Es ist wahrscheınlıich, WIT ın den Handschrıften, dıe dıesen Ausdruck
enthalten, den Eınfluß VONn Lk 6,13 sehen können, da nıemand diese Auslassung dUus den
anderen Handschrıiften und aus den en Übersetzungen erklären kann Die 25 Auflage
VonNn Nestle-Alan ze1igt diese Wendung In ihrem textkritischen Apparat als VOoNn Lk 6,13 her
eingefügte, dıe führt S1e 1Im Text, aber In Klammern. Diıe Setzung des Satzes ıIn Klam-
INeTrN Urc den Herausgeber VOoN The ree: New Testament (3 Aufl.) ist e1in Anzeıchen für
seine Unbestimmtheıt, we1l S1Ie ihn als »« Bewertung bezeıchnet, WÄdS$ ziemlıch bezweiıfeln
läßt, ob der ursprünglıche ext diese eSsa: nthıelt Wır lauben, dıe orıginale Lesart
des Verses Uurc dıe Handschriften ewah wurde, welche diıesen Satz nıcht enthalten, und
dal} WITr olglıc eın bezeichnendes eispie eıner kurzen byzantınıschen Lesart aben, dıe
In Zukunft VON krıtischen Edıtionen vVOTSCZORCNH werden sollte

3’ »Kal EMOINGEV TOUC 0WOEKAa Kl 14  ETEONKEV VOoua TW Z1uUwWVI
ETDOV

»Die Wendung Kl ETOINGEV TOUC OÖWOEKA wurde VON denselben Handschrıiften Adus-

gelassen, dıe den obigen Ausdruck Von Vers auslassen, und 1st In fast denselben enthal-
ten, dıe auch dıe anderen Verse beinhalten (zusätzlıc und 565) Auch In dıesem eispiel
bezeugen dıe Setzung des Satzes In den beıden obengenannten Edıitionen In Klammern und
dıe Zählung ( « klar dıe edenken der Herausgeber. Es ist sehr wahrscheınlıich,
dieser USdarTruC Urc. eine nochmalıge Wiıedergabe Von Vers veranlaßt wurde,
urc den wahrscheimnlichen Fall der »Dıttographie«.

Mk 332 »Kal EKAONTO NEPI AUTOV OXAOC, KAal VOUVOILV AaUTWO "I000 UNTND
GOU KAal Ol AOEADOLT GOVL KAal al AOÖEADAaT GO EEw CNTOVOILV E

Dıe Wendung »KAal al AOEADALl TOL« egegnet unNns ın den Handschriften A’ D, A 1010,
1216, 1230, 1242 1253 1344. 1646, einıgen wenıgen byzantınıschen Lektionaren, der got1-
schen Übersetzung und Rand der harklensısch-syrischen, während S1IeE In Sın B, C’ K,
L W, A, O, ÜJ O7 E fl% USW. , den meilisten byzantınıschen Lektionaren, der Vulgata
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und in vielen anderen sehr en Übersetzungen vermıiıßt WIrd. Die beiıden NeCUETITCN krıt1i-
schen usgaben, welche WIT vorher erwähnt aben, s1e In Klammern, mıt der sıche-
ICcH Bewertung In The Tee: New Testament als »(C«. Die Mitglıeder des herausgebenden
Komıitees der letzten Ausgabe sehen 6S als wahrscheımnlıich d}  r der Ausdruck vorhanden
War und ausgelassen wurde entweder UrCc Zufall das Auge des Abschreıibers rutschte VOIN

ZU »OOU«) oder mıt Absıcht, weıl dıe Schwestern Jesu weder ın Vers und
noch ıIn den parallelen Passagen 247 und Ö, erwähnt werden. Entsprechend der
persönlıchen Meınung Metzgers, ıtglie des Komitees und Verfasser des Textual Com-
menltarYy the ree: New Testament (197/0, S. 82), sollte der kürzere ext ANSCHOMNMMUMNCH
werden, we1l 6S zusätzlıch hıstorısch unwahrscheinlic. ist, dıe Schwestern Jesu Ööffent-
ıch auftraten, ihn nach Hause rulfen. Wır stimmen mıt Metzgers Auffassung übereın.

20, »Kal EVEVETO EV Ula T@WOV NUEDOV ÖlL0AOCKOVTOC AUTOLD TOV ÄGOV EV TW
LEDO Kal EDAYYEAILCOUMEVOU ETEOTNOOAV Ol APYIEPDET! KAal Ol VDAUMUOATEIC OUDV TOILC
NDEOCLTEPOLG KAal EITAV EVOVTEC NDOC AUTOV RE (

nstelle der Lesart » OL APXIEDEIC« be1l Sın., B’ © D9 ”: N’ R, G, ql) e und
anderen, lesen A, E, G, H: K, S, Ü, V, W1 F, A. A, und viele Minuskeln »LEDEIC«
ebenso auch die krıt usgaben VON Tischendor und Von Soden) Vorausgesetzt, der
Ausdruck »Hohepriester und Schriftgelehrte« uns als Stereotyper Ausdruck in den Ekvange-
1en egegnet, ist unwahrscheinlıch, die Lesart »APDXIEDEIC« ın »LIEDEIC« umgeändert
wurde, weıl 6S viel natürlicher Ist, da das Gegenteıl eıntrat. Mıiıt anderen en »S ware
e1in unbegreifliches under, WC') IEDEIC dieser Stelle nıcht weıthın ın APXIEDEIC verbes-
« worden ware, WIEe H. Greeven! beobachtet uch In diıesem sollte dıe kürzere
byzantınısche Lesart eher als dıe orıgınale aANSCHOMUNCH werden.

Die Existenz diıeser und sicherlich vieler anderer zusätzlıcher kurzer Lesarten 1Im kırchlı-
chen ext 1aßt einıgen 7 weiıfel der Zuversicht, mıt der dieser Text-Iyp allgemeın hloc
VON zeitgenössischen Tex:  ıtıkern abgelehnt und als bedeutungslos für einen Beıtrag ZUT

Rekonstruktion des N I-Textes esehen worden ist Unser JIh hat scheıinbar VO 9.Jh dıe
Sıcherheit der Textkritiker 1n ezug auf den sekundären Wert des kırchlichen lextes geerbt.
Ist dıe Sıchtweilse VonNn estcott und Hort Jedoc hinsıchtlıch des es des kırchlichen
JTextes (ın deren erminologıe »syrischer«) definıtiv abgrenzbar, unwıderrullic. und unfehl-
bar ın der Hınsıcht, das 20 JIh keın Argument hinzugefügt hat? Sehr ıchtig be-
zeichnet der amerıkanısche Prof. Epp in einem außerst eindringlıchen Artıkel die Stel-
lung der Textkritik ın UNSCEICIN Jh als eın »interlude« zwıschen dem Fortschritt des
und einer zukünftigen Ara.?

All dıies kennzeıichnet ın keiner Weıse eıne unkritische Projektion des kırchliıchen Textes
als Ersatz des heute gültıgen »kritischen Jlextes«. edoc kann 6S dıe kritischen Herausgeber
ZUT Nn einiger kurzer Lesarten des kirchlichen lextes ren solche W1e dıejenıgen,
dıe WIT als Beıispiele oben dargelegt haben), welche mıt den gegenwärtigen wissenschaftlı-
chen Gegebenheıiten und den allgemeın gültigen Regeln eın eCcC aben, als ursprüngliıche
Lesarten angesehen werden, VON welchen sıch dıe erwelterten Lesarten der anderen ext-
ypen ableıteten.
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