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Geleitwort

Es ist siıcherlich verfrüht, nach dem ersten Erscheinungsjahr des »Orthodoxen Forums«
iırgendeine Bılanz ziehen wollen Es darf Jedoch vermerkt werden, dıe Herausgabeder Zeıtschrift vVvon vielen oIllızıellen und inoffizıellen, wıssenschaftlichen, aber auch
kırchlichen und polıtıschen tellen begrüßt und DOSItIV kommentiert wurde. Dieses Echo
estärkt und ermutigt unNns auf dem weıteren Weg

Im vorlıiegenden Heft wırd der Leser be]l der »Schriftleitung« eine kleine Anderung fest-
tellen Meın wI1issenschaftlicher Miıtarbeiter, Herr yrı1akos Savvldıs, ist hinzuge-
kommen, nachdem der Akademische Rat, Herr Dr. Athanasıos Fourlas, nach dre1jähriger,
engaglerter und erfolgreicher Tätıgkeıt dus dem Dienst des Instıtuts ausgeschıeden und
nach riıechenland zurückgekehrt ist Herr Dr. Fourlas bleibt Totzdem In der Schriftle1i-
(ung, weıl CT weıterhın der Zeıtschrift mıtzuwirken gedenkt. An dieser Stelle möchte
ich ıhm für seinen bısherigen Beıtrag erzZiic danken

Der Herausgeber
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Im Mysterium leben
Entwicklungen In der Mysterientheologie des estens WATAN der Sıcht

eines orthodoxen Iheologen*
vVon Grig0rio0s Larentzakis, Graz

1ine unentbehrliche Voraussetzung für Jeden Dıalog ist, daß dıe Partner nıcht aneınan-
der vorbeı reden, WCNN S1e auch über das leiche ema sprechen. Dies geschah aber
In der Vergangenheit mıt schmerzhaften, negatıven Konsequenzen sowohl innerhalb der
Kırchen des estens als auch zwıschen den Kırchen des estens und Ostens, als Verurte1-
lungen und Exkommunikationen ausgesprochen wurden, we1l INan meınte, der Partner
Ooder hlıer passender, der Gegner eıne iırrıge Auffassung, dıe E aber In Wiırklich-
keıt Sal nıcht vertrat SO geschah 6S als rdınal Humbertus VOon 1lva Candıda In
seinem Exkommunikationslibellus in Konstantinopel 1Im Fe 054 den Orthodoxen Hä-
resie vorgeworfen hatte, deshalb, weiıl S1e das 1lıo0que dUus dem Glaubensbekenntnis
gestrichen hätten. uch In unNnseTrTer eıt wırd CS 1m Verhältnis der römiısch-katholischen
Kırche und der Reformatıon sehr eutiic erkannt, indem INan mıt viel ühe und Engage-
ment versucht, dıe Fehler der Vergangenheit korrigieren und die ec oder Un
recht ausgesprochenen Verurteilungen beseitigen. Es INas se1n, daß In der Vergan-
enheıit zusätzlıch der nıcht vorhandenen Bereıtschaft, den Partner kennenzulernen und

verstehen, auch die Kommuntıkationsmittel und dıe Lernmöglichkeiten nıcht vorhanden
weshalb CS olcher und ahnlıcher SsKandaloser Unkenntnis und Mıßverständ-

nıssen kommen konnte.
Heute dagegen kann n1emand behaupten, 8 hätte keine Möglıchkeit, sıch eingehend

und riıchtig über den Partner und seine Auffassungen ınformieren, ıhn Desser
verstehen. Und WECNN WIT uns heute auf mehreren Ebenen berall 1mM Oökumenischen Dıa-
log efinden, ist CS unverantwortlich, WECeNN WIT diese Au{fgabe, unNs und dıe anderen
iınformieren, vernachlässigen.

Beıdes versuche ich mıt diıeser Arbeıt bezüglich der Entwicklungen der Mysterientheo-
ogl1e 1mM Westen: Ich wıll miıch informıieren, dıe Entwicklungen verstehen und eiınen
kleinen Beıtrag für dıe Leser anbıeten, indem ich ein1ge diıesbezügliche Auffassungen
sammenfTfasse und mıiıt einıgen Bemerkungen dUus der 1C meıner kırchlichen Iradıtion

(Anm Red Der vorlıegende Beıtrag ist dıe bearbeitete Fassung des Vortrages, der Dezember 1987
auf nregung des Instiıtutes für OdOoxe Theologie IN der tholisch-Theologischen Fakultät der Universität
München gehalten wurde.)

Vgl Lehrverurteilungen Kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt Im e1'  er der eIOT-
matıon und eute, hg 'MAann und W. Pannenberg, reiburg i. Br.—Göttingen 21987 Larentzakıis, » Be-

Nr. D 1987, Y
reinıgung der Vergangenheıit«. Orthodoxe Beurteijlung der Lehrverwerfungen, KNA Okumenische Information
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versehe. Damıt möchte ich dıe NCUCICI Entwiıcklungen wahrnehmen und ihre möglıchen
Konsequenzen für den Öökumeniıischen Dıalog aufzeıgen. Eınes 111 ich gleich Anfang
feststellen, daß diese NCUECEIC Entwicklung in der Mysterientheologıie des 'estens für dıe
eigene Kırche csehr erfreulıich DOSItIV i1st und ökumeniısch relevant für die Wiederherstel-
lung der christlıchen Eıinheıt In der Commun10 des eınen Leıibes Chriıstı, der Kırche

Es muß natürlıch noch gesagt werden, daß hler 1M men e1Ines Aufsatzes NUTr subjek-
tU1V, fragmentarısch gearbeıtet wurde, und dalß 6S 1m Bereich der Mysterientheologie noch
sehr viele Entwicklungen o1bt, die SCHAUSO wichtig SInd. Ich aher, daß dıesbezüg-
ıch mehr gearbeıtet wıird und diese Erkenntnisse bekannter werden, damıt der Oku-
menısche Dıalog siıch nıcht auf ältere, nıcht mehr aKtuelle Auffassungen stutz: und da-
UTC wertvolle Energı1e und eıt verloren geht

MvortnpiO0ov-sacramentum. Verständnis- DZw. Übersetzungsfragen
Be1 der theologisch-theoretischen Reflex1ion und 1im Öökumeniıschen Dıalog für das

kramentale en ıIn der Kırche DbZwW. in der Mysterientheologie kann 68 dıvergierenden
Auffassungen und Konsequenzen ren, WE be1l der Verwendung desselben egriffs
nıcht das Gleiche gemeınt wiırd, oder be1 der Übersetzung VoNnNn egriffen iıhr Inhalt nıcht mıt
adäquaten Begriffen wiedergegeben wIrd. Diese Erfahrungen en WITr beım Begrıff
UVOTNDIOV emacht. Das Wort UVOTNPDIOV stammt N dem griech. UVEIV, das »dıe
ugen zumachen« oder »den und DbZwW. die Lippen schlıeßen« bedeutet. Im rchlich-
theologischen Sınn bedeutet 6S Wi  9 das auch mit der Transzendenz und mıt dem lau-
ben In Verbindung steht, das uUuNnseIrIcnN natürlıchen Verstand überste1gt.

Der Begriff hat auch eıne Verbindung UWVEILV, und das bedeutet »einwelhen«, in
dıe Mysterıen einführen, elehren

In diıesem Sınne ist dıe Exı1istenz des Myster1ums selbst und dessen Realisiıerung ohne
UUNOIC, an ohne Einweiıhung und ınführung nıcht möglıch Jedoch bedeutet dıes
nıcht, daß 11an das Myster1ıum analysıeren, ernellen oder ratıonal SanzZ erfassen, ergruün-
den kann. ınführung In das Mysterıum 6l Ermöglichung der ex1istentiellen Partiıcıpa-
t10, der Koilnonia, der Erfahrung im Myster1um, etzten es en In Chrıstus
und 1Im Geist Aus diıesen Gründen ist CS auch verständlıch, WENNn Laham bezüglıch
Taufe— Firmung— Eucharıistie nıcht Sanz zufirieden ist, WCeNN dıese Sakramente als »Sa-
amente der christliıchen Inıtiation« bezeichnet werden, we1ıl damıt nıcht SaAaNZ dıe Realıtät
getroffen wiırd, die der eugetaufte empfängt. Statt dessen zieht 6585 VOT, 1im Sınne der
Auffassung Kyrıill’s VOIN Jerusalem, VOIN den »Sakramenten der christlichen Mystagog1e«

sprechen, denn Mystagogıie meınt »,Isagogıie’ ıIn das Myster1ıum Christi«.* »Isagog1e«,
Eınführung ın das Mysterium Chriıstı, 111 besonders dıe pneumatologische Dımension
hervorheben, dıe Erleuchtung und Wırkung des HI Geıistes, während Inıtıatıon als

am, Pneumatologıe der akramente der christlıchen Mystagogıe, aultfe und Fırmung, hg. V.
Chr. Suttner, Regensburg 1971, SR



Im Mysterium leben

eine außerliche, ormale und eher Juridisch verstandene Eıngliederung interpretiert WCI-
den kann, obwohl inıtlati1o und sagogı1e sprachlıch asselbe bedeuten können.

Dementsprechend kann CS Mıßverständnissen ren, WEn der Begrıff yste-r1um ınfach mıt »Geheimni1s« übersetzt WwIrd. IC aCcC sıeht dieses Problem, WeCeNNn
meınt: » DIe deutsche Übersetzung ‚Geheimnis’ ist deshalb nıcht glücklıc ewählt, we1l

dieses Wort sehr davon auszugehen scheıint, N gelte entschlüsseln, das dann
aber seinen Charakter als Geheimnis verliert. «} acC ezieht sıch hler auf dıe Jexte
der römıiıschen außerordentlichen Bıschofssynode (1985) doch muß gesagt werden, daß
diese Übersetzung des egr1ffs Mysterıum mıt »Geheimnis« auch in anderen Dokumenten

finden ist, auch 1im ersten Dokument des oIlızıellen theologischen Dıalogs ZWI1-
schen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche.* Dort wırd ZWarTr der Begrıff
Mysterıum für dıe Kırche beıbehalten, jedoch für dıe HI Dreieinigkeit wird dıe deutsche
Übersetzung »Geheimn1s« verwendet. Und WEeNN aCcC für dıe Kırche meınt, daß
INnan den Begriff »Geheimnis« nıcht immer richtig verstehen kann, denn INan könnte me1-
NCNH, das »Gehe1imnis entschlüsseln« können, dann muß 'ohl dieser Eınwand erst recht
für das Mysteriıum der Hl Dreieinigkeit gelten, Wäas INan sıcher nıcht ergründen annn Miıt
en diesen »Vorbehalten« muß also der Begriff »Geheimnis« In diesen Dokumenten DZW.
auch In anderen damıt zusammenhängenden Arbeıten gelesen werden, damıt INan der In-
ention dieser Dokumente und dieser Arbeiten gerecht wırd. SO wiıird auch In dieser Arbeıt
dıe In vielen Zıtaten beibehaltene Verwendung des egriffs »Geheimnis« verstanden, denn
ich bın überzeugt, daß In den NeCUECETEN Publıkationen der Verwendung dieses Be-
gr11Is, der gemeinsame nha des »Mysteri1ums« gemeınt ist, wodurch WITr auch geme1n-
Sd}  - viele TODIeme behandeln und lösen können.

Eın Problem ist auch be1 der Wiıedergabe des Inhalts des egriffs UVOTNDIOV mıt dem
lateinischen Terminus Sa  SI entstanden Zunächst wurde / WaTlT Sal  3 1m
Siınne des UVOTNDIOV verwendet, Jedoch veranderte sıch allmählich die Bedeutung des
egriffs acramentu urc JTertullıan und Augustinus In eıne andere Rıchtung, daß
nıcht mehr VOoNn eiıner deckungsgleichen Sinndeutung der beıden egriffe gesprochen WeTI-
den darft. Sacramentum bedeutet vielmehr das Z/eıichenhafte, dıe ache; daher wırd das
Sakrament empfangen, bewahrt, gespendet. MvotnNDIOV welst auf das Geheimnisvolle
hın, auf eiıne Tätigkeit; er wırd das Mysterıum vollzogen, gefelert, dargebracht.
egen dieser Unterschiede pricht INan auch davon, daßß mıt der Bedeutung des UCYA-
entium eıne sachlıche, gegenstän  iıche, verdinglichte Auffassung Von den Sakramenten
möglıch wırd, während mıt UVOTNDIOV vielmehr eıne dynamıische Aktıvıtät und Person-
haftıgkeit In der andlung der Sakramente 1mM ordergrun steht.>

Natürlich War dıese dıfferenzierte Auffassung be1l den verschiedenen Autoren nıcht dıe
eINZIEE, be1l Tertullıan selbst, WIe ITrempelas® teststellt, auch nıcht be1 en Autoren

Geldbach Mysterjen-Ekklesiologie. Zur Außerordentlichen Bıschofssynode In Rom VOM November
DIS 8. Dezember 1985, (1986)

Ja uch OÖkumenisches Forum (1982) 155
Darüber vgl R. Hotz, Sakramente 1Im Wechselspiel zwıschen Ost und West, Zürich-Köln-Gütersloh

S S5T H. de Lubac, Corpus Mysticum, Parıs S 607 St. Harkianakis, Die ekklesiologische BedeutungVOon aule und Fırmung, auflfe und Fiırmung, S. 7  S Irempelas, ogmatık, Bd. 3, en 1961, 1 f.
Ehd.
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ununterbrochen bıs In uUuNseIec eıt ogleich, WIE dıe Arbeıten eines Odo Casels’, mıt
Bezügen AdUus der griechıschen Patristik®, das Vatıkanum I1 und dıe nachfolgenden theolo-
ıschen er eutlic zeigen, amlıch insofern als der neutestamentliıche Mysterlien-
Begrıiff mıt dem dynamıschen Ganzheıtsaspekt auch 1n der Ekklesiologıe atz greift und
I1a auch der Beıbehaltung Oder Wiıederverwendung des egrIiffs Sal  3 den
Inhalt des neutestamentlıchen Mysterien-Begriffs ausdrücken möchte. Eınes ist wichtig
Das I1 Vatıkanum und dıe me1lsten Forscher auch 1m Westen erkennen heute dıe Eınseılt1ig-
keıt des Jurıstischen und statıschen egri1ffs SaC  um, sS1e wollen ihn wıeder 1mM Sınne
des neutestamentliıchen Myster1ums verstehen, und viele verlangen seinen Ersatz
Uurc den Begriff Mysterıum selbst, Ww1e WIT noch weılter sehen werden.

Mysterien-Ekklesiologie

Es ist ohl nıcht zufällig, dalß dıie Kırchenkonstitution des I1 Vatıkanums mıt dem Kapı-
tel „De Ecclesiae Myster10« beginnt SO gelang CS dem IL Vatıkanum, dıesen Begriff
verwenden und dadurch 1im »bıblısch-patrıstischen Sınn des Wortes« eine ynthese der
sıchtbaren, institutionellen mıiıt der unsıchtbaren, inneren Dımens1ion der Kırche
schaffen.?

Gleich 1mM der Konstitution wırd dıie Kırche angesprochen als »IN Chrıstus gleich-
d das Sakrament, das e1 Zeichen und Werkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıt
Gott WI1Ie für dıe Einheit der SaNZCH Menschheit«. © Auffallend ist, daß 1mM ext nıcht der
Begriff Myster1um, sondern Sal  =] verwendet wiırd, mıt der rklärung qals ıchen
und erkzeug, wodurch dıe scholastısche Bedeutung des egrıffs SaC er1n-
nert werden kann, WECNnNn Ian sıch dem statıschen Begrıiff Zeichen orlentieren mußte
Später, } wırd wiederum der Begriff Mysteriıum verwendet: »Die Kırche, das eı
das Im Mysteri1ıum schon gegenwärtige e1iCc Christı «  N womıt doch einen nıcht

CN gefaßten, eher dynamıscheren Begriff denken ist Miıt dieser Bedeutung mu}
INan auch dıe In Nr. der Kırchenkonstitution getroffene Formulierung betrachten, dıe
Kırche als das Sakrament der heilbringenden Einheıt für jeden und für alle, “ WI1Ie auch

in dem dıe Kırche als das »allumfassende Heıilssakrament« charakterısıert
wird, ” eıne Aussage, dıe auch In der Pastoralkonstitution über dıe Kırche in der Welt

»Die Grundgedanken der Caselschen Mysterientheologie sınd 1ef In dıe Fucharıstiefeler der egenwa: e1IN-
gedrungen und N1IC mehr VOIN ihr wegzudenken«. Bosshard, T Bedeutung der Anamneselehre für e1in
ökumenisches Eucharıistieverständnıis. AkKITN 108 (1986) 161 Vgl M.-. ranhe, »Der Herr ist der Gelst«,
Das Mysterıum Chrıstı, Bd  N [ )as Mysterıum VO' Pneuma Christı (Pıetas lıturgica Studıa ılıen
986.

Vgl CAulz »Wandlung« 1Im ostkırchlich-lıturgischen Verständnıis. Eıne Orientierung 1Im Dısput
Transsubstation und Transsıgnifikation, C atholica (1986)

Grillmeier, Kommentar ZUM Kapıtel der Kırchenkonstitution, LIh [)Das /weıte Vatıkanısch Konzıil,
Teıl E: Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wıen 1986, 156.
I() Grillmeier, aal 18

Grillmeier, da : 161
Grillmeier, qıa Q©.. 181

FÜ Grillmeier, ara O: ® 4A1
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vVOon heute wliederholt wird. ! ÖOrthodoxerseits wırd mıt achadruc dıe Genugtuung über
dıe Auffassung des I1 Vatıkanums bezüglıch der Kırche als Mysterıum ZU UuUSaruc SCbracht, wodurch der VvVon Belarmın dıe Protestanten überbetonte institutionelle Chas
rakter der Kırche überwunden und richtig gestellt wırd. ® Irotz der undıfferenzlerten,
abwechselnden Verwendung der egriffe Mysterıum und Sal  =] 1e Kırche und

der nıcht erfolgten, obwohl ausdrücklich gewünschten, Klarstellung über dıe edeu-
tung des In den Dokumenten des Konzıils In usammenhang mıt der Kırche verwendeten
egriffs sacramentum, wiıird 1mM IL Vatıkanum dıe Auffassung sehr eutlıc daßß dıe Kır-
che nıcht 11UT eiıne sozlologisch edingte und erfaßbare, institutionelle menschlıche Ge-
meıinschaft ist, sondern daß S1e. ihren Anfang und ihre Grundlegung Urec dıe Wırkungdes Dreieinigen Gottes, bZw. Chriıstı und des Gelstes riäahrt und daß dıe Christen, als
Gliıeder dieser Heıilsgemeinschaft, auch in dıe Gemeinschaft mıt dem Dreieinigen Gott
treten

DIe Verwendung des egrıffs Sa  IU.  I In den Konzılsdokumenten muß er 1im
Sinne des bıblıschen und patrıstischen egriffs Mysteriıum betrachtet werden und WeNn1-
SCI 1M Sinne des eher Juristischen egrI1ffs Von Ssa|  =| eines Tertullıan oder der
späteren scholastiıschen Entfaltung in der Sakramententheologie. Deshalb meınt auch

Phılıps, daß mıt dem BegrIıff Mysterium und dessen »lateinıschem Aquivalent Sakra-
ent« »dıe Kırche In IN usammenhang mıt dem erhabenen Mysteriıum der Heılıg-
Sten Dreifaltigkeit als ihrer lebendigen Quelle en altes ema der Kırchenväter
steht. «! uch Grillmeier betont: »Das ‚,Myster1ıum der Kırche) als Kapıtel VOonmn ‚.Lumen
Gentium’ erstrebt bewußt eiıne ynthese, dıe schon 1m bıblısch-patristischen Sınn des
Wortes Myster1ıum enthalten ist. «8 Und noch weıter kommentiert SE mıt der est-
stellung, daß die Konstitution auch mıt dem Begrıff Sal  =] den »Anschlu dıe
patrıstiısche und dıe moderne E  esiologie iindet«, ” und dıe Konstitution den
»erweıterten SInn« VoO Sakrament voraussetzt. «0

LIN. Das Zweite Vatı.  Nısche Onzıil, Teıl IL, S. 421
Vgl.J. Karmiris, Zur dogmatıschen Konstitution ber dıe rche, In Stimmen der Orthodoxie Zu Tundira-

gcn des 1. Vatıkanums, hg. vV. , Papandreou, Wıen—Freiburg—Basel 1969, S SL: S5t. Harkianakis, TO NEDIEKKÄNGOIAC UVTAYUGO TNC B ’ Batıkavnic Z2/vVOOOU, Thessaloniki 1969, 115 Ders., Orthodoxe Kırche und
Katholizismus. Ahnliches und Verschiedenes, München 1975 S4  O Rodopoulos, H IEDAPXIKN ÖpPYAVWOICTNC EKKAÄNOIAC KTa TO TNEDI EKKAÄNOIAC ZUVTAVUG TNC B° EV BatIıKavV@ ZUVOOOL (Op96doEocDEWPNOTIC), Thessaloniki 1969, 13

LIN”  S Das Zweıte Vatıkanısch:k KOnZzIl, Teıl B 157 Vgl azu Rıaux, Das Mysterium der Kırche 1mM
Lichte der Schrift, ıIn De Eccles1ia. eıträge ZUT Konstitution »Über dıe Kırche« des /Zweıten Vatıkanıschen Kon-
zıls, hg. v. Barauna, Bd M reiburg 1966, Strothmann, Die Kırche als Mysteri1um, In De
Ecclesia, eıträge - 236 ff Mehr ber den sakramentalen Charakter der Kırche sıehe ıIn DiIe Sakramentali-
tat der Kırche In der ökumenischen Dıskussıion, hg. ohann-Adam-Möhler-Institut, Paderborn 1983, mıiıt wıich-
tigen Beıträgen VOon Döring, Schulz, Gaßmann Vgl W. Beinert, Das Bıld VON der Kırche ach
den Okumenten des II. Vatıkanıschen KOnzıls, Dıie Römisch-Katholische Kırche, hg. V. W. Löser, Tankfurt
1986, 18
1/ Philips, DIe Geschichte der dogmatiıschen Konstitution ber dıe Kırche »Lumen Gentium«, LINn Das
Zweıte Vatıkanische Konzıl  g Teıl } Sonderausgabe, Freiburg—Base_l—Wien 1986, 142
|. Grillmeier, Kommentar, 157

Ebd.
Ebd.
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Es handelt sıch also el nıcht eiıne zufällige Formulıerung des II. Vatıkanums,
sondern eiıne vollbewußte andlung, WEeNN Ian In Erinnerung ruft, daß eıne Erset-
ZUN des Kapıtels »Wesen der streiıtenden Kırche« UuTc das »Mysteriıum der Kırche« im
zweıten Entwurf des Konzilstextes nıcht ohne Schwierigkeıiten erfolgte.“ Diese rset-
ZUN bedeutet, protestieren manche Konzilsteilnehmer, dıe »dıe bıblısche Sprache WC -

nıger ewohnt waren«4? und einen »stark eingeschränkten Sınn Vo Mysteriıum hatten«,“°
eine Verkennung der Sichtbarkeit der Kırche in ihrer konkreten Ex1istenz auf en und
eiıne Flucht In die unsıchtbare Kirche. “* Dagegen ist aber daß mıt der Verwen-
dung des egriffs Myster1ıum DZWw. Sakrament für dıe Kırche und mıt der inhaltlıchen Auf-
fassung der Kırche als Myster1ıum dıe E:  esiologıe keinesfalls auf ihre vertikale, NS-
zendente Dimension verkürzt wıird auf Osten ihrer horizontalen, weltimmanenten Di-
mens10n, sondern dadurch wırd ihre ganzheiıtliıche Dımension In den Vordergrund TC-
stellt Denn Kırche ist tatsächliıch nıcht 1UT eıne institutionelle Organısatıon, sondern eine
Heilsgemeinschaft, eın lebendiger Organısmus, der selnen Ursprung, se1ıne Quelle 1im
Dreieinigen (jott hat *>

Kırche ist die erwirklıchung des ew1igen Ratschlusses Gottes, der göttlıchen OIKO-
VOouLO für dıe rlösung des menschlichen Geschlechtes, dıe Realısıerung auf
en und dıe »Offenbarung des Myster1ums, das VOT ew1igen Zeıten verborgen war«.26

Bezeichnen: für diese Heilsökonomie sınd auch dıe tellen 1m Epheser- und Kolosser-
T1e Deshalb hat Vorgrimler recht, WECeNnNn CT dazu bemerkt »Im Epheser- und Ol0O0S-
serbrief bezeichnet ‚mysteri10n' nıcht e1in Geheimnıis., sondern die Heıilsabsichten Gottes,
WwI1e OT S1€ 1im Zug seiner O1konom1a offenbarte und verwirklıichte. Ihre VO Offenbarung
und erstmalıge erwirklıchung erfolgte In Jesus Christus (Eph 1 1: ‚11—3,13; Kol
D: 261 DE

Wenn dieses soterl10logische Fundament riıchtig esehen wiırd, dann en WIT eben in
dieser Heilsgemeinschaft, ın der Kırche, das Mysteriıum der Barmherzigkeıt und der
1€e Gottes, »der uns Ja erlöst und berufen hat UTre seıinen eılıgen Ruf, nıcht auf
TUN! unNnseTeTr erke, sondern qauf TUN:! se1lnes frelien Ratschlusses und selner nade,
die unNns geschenkt wurde In Chrıistus esus VOT ew1gen Zeiten. «8 Dieser soteri10logische
Hintergrund des Myster1ums der Kırche äßt das Mißverständnıiıs der Eınseıintigkeıit H-
sSten der unsıchtbaren Dımensıion der Kırche auf Oosten des konkreten Menschenbezugs
nıcht Zzu 29 Denn erlöst werden muß der Mensch dieser Welt Und gerade »für uNs und

Vgl . Philips, Dıie Geschichte der dogmatıschen Konstitution, eb  } Vgl St.  'arkianakıs, T0 NEDI
EKKÄNGIAC, 115, Anm

Philips, eb  }
Grillmeier, aa © 157.

Ebd.
Vgl W. Beinert, a.a.Q., S. 31
Röm 6,25—26.

Vorgrimler, Sakramententheologıe, Düsseldorf 1987, 6S4  n
Tim I Vgl Johannes VOonNn Damaskus, in Eph » T00DTO E TO MvoTtTnpliov, @NOTV, OUYX

DOTEDOV NApa TW DE ETECKEOOÖN RE

Vgl Boff, rche, Charısma und aC| Düsseldorf 1985, 14 / »Sakramentum bringt dıe spannungsrei-
che Eıinheıit zwıschen dem Menschliıchen und dem Göttliıchen ZU usdruck .«
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für He1l« ist das Wort Gottes Mensch geworden, WIEeE CS 1mM Nızänokonstantınopolıta-
UU e1 uch 1m Tiım 3,16 lesen WIT »Und Twanr. Toß ist das Myster1ıum uUNsSCcCICSs

auDens Er (Gott) wurde im eIscCHeEe geoffenbart, gerechtfertigt 1mM Geıiste, geschaut
Von den Engeln, verkündet den Völkern, geglaubt In der Welt, erhöht in Herrlichkeit. «0
Die Parallelı Mysterıum Christı Myster1ıum Kırche drängt sıch auf. Der ensch
und se1ın Schicksal ın dieser Welt bIs selner Rückkehr In dıe Herrlichkeit Gottes sınd
und Jleiben der Mittelpunkt der 1e' Gottes auch in dıeser »Inkarnıerten« und »gekreu-
zıgten« Kırche Sınger kommentiert Dizs n der Kırchenkonstitution iolgendermaßen:
»EKın Mysteriıum-Sacramentum besteht NUuN darın, daß siıch der verborgene göttlıche Lie-
eswille welthaft außert, sıch In der Welt OlIflenDa Aus dem Liebeswillen wırd die Lie-
bestat, aus dem Liebeswillen dıe Liebesgebärde. Kırche mıt ihrem Herzstück Jesus (hti1-
StUS, der, Von der Erde erhöht, alle siıch zıieht (Joh 12.32): versteht sıch in der Konzıils-
dUSSaRcC als eine Liebestat, als eın Liebesdienst Gottes selner Welt ihrem Heıl, INSO-
fern der Erhöhte seine Menschenbrüder und Schwestern zusammenführt, damıt In der
Commun10 mıt ıhm und untereinander ihre Menschwerdung elınge. Oftmals gebraucht
In diıesem usammenhang der lateinısche Konzilstext dıe usdadrucke COMMUNLO und COM-

MUNLCAFE. Commun10 ist dıe Konkretheit des Mysterıum-Sacramentum. «” In dıiesem
Sınn pricht Beıinert VoNnN der »kommunılonalen Konkretion« der Kırche Urc das I1 Va-
tikanum .

Deshalb wırd auch 1m ONZ1 festgestellt, daß dıie sıchtbare und dıe unsıchtbare Kırche
eiıne Wiırklıichkeıt, eın Ganzes en

Der Athener eologe Karmirıs kommentiert voll Freude diese Feststellung des I1 Vatı-
kanum, denn eın orthodoxer Theologte DZW. Christ glaubt, »daß dıe Kırche tatsächlıch
‚Myster1um’ ist, welches mıt dem Mysteriıum der göttlıchen Inkarnatıon verknüpft ist,
dieser geheimnısvoll-unaussprechlichen inıgung des Göttliıchen mıt dem Menschlıchen
1im ‚0g0S, des inkarnierten Gottes mıt den erlösten 1edern se1lnes LeIibes. des 1mMm1-
schen und unsıchtbaren Teıles der Kırche mıt dem iırdıschen und sichtbaren. «“

DIe Sıchtbarkeit und dıie Wırkung der Kırche in dieser Welt und für den konkreten Men-
schen wırd C dıe rklärung des egrI1ffs Sakrament 1Im Art der Kırchenkonstitution
noch deutlıcher. Die Kırche ist »Zeıchen und Werkzeug für dıe inn1ıgste Vereinigung mıt
Giott WIeE für dıe Eıinheıt der SaNZCH Menschheit. « Der Begriff Mysterıum bZw. Sacra-
entum kann also hler nıcht abstrakt, ohne Berücksichtigung des Menschen verstanden
werden. »Die Absıcht der Konstitution ist 65 NUunNn, im Sınne dieses alten Sprachgebrauchs
(»Darunter wırd dıe gesamte He1ilsökonomie verstanden«) der Kırche eine sakramentale
Zeichenhaftigkeit und Werkzeuglıichkeıit im Ganzen der göttlıchen Heı1ılsökonomie für die
gesamte Menschheıit und ihre Geschichte zuzuschreiben. «©

Vgl S5t. Harkıanakıs, aa Q, 116.
Singer, Kırche als Commun10, Ordensnachrichten

W. Beinert, a a:©.. S. 3.  S
Vgl. Kirchenkonstitution, I: 8, LIN Das Zweıte Vatı  nNnısche Onzıl, Teıl L, EZ}

Karmirıis, Zur dogmatıschen Konstitution, 5: Vgl Ders., Op906d0oEoc EKKAÄNGIOAOYVIG, en 1973,
FA

35 Grillmeier, a.a.QO., 157.
Grillmeier, KOommentar ZU 1. Kapıtel, a.a.0.. 15
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ine Umschreibung der egriffe »Zeichen« und »Werkzeug« wırd 1m ext der
Konstitution und 1im Kommentar nıcht gegeben. Und CS ist bekannt, daß diese egrıiffe
In der ökumeniıschen Dıiskussıion, aber auch schon früher 1mM Verhältnis der evangelıschen
und römisch-katholischen Sakramententheologıe mıt unterschiedlichen Ergebnissen d1S-
kutiert wurden.

Dıiese egriffe kommentiert und erklärt orthodoxerseıts St. Harkıanakıs, der jetz1ıge
Erzbischof VON Australıen, der zunächst grundsätzlıch meınt, Ur diese egriffe werde
dıe Gefahr vermıleden, daß ILan die Kırche als unsıchtbar, unbekannt und unbestimmbar
versteht, eine Gefahr, dıe Urc den eDTrauc des egr11fs »Mysterion«vielleicht möglıch
wäre. Konkreter stellt CT dann fest, daß der Begriff »Zeıichen«, ONMUEIOV, mıiıt seinem
bıblıschen nha nıcht 11UT dıe Sıchtbarkei und dıe Hıstorıizıtäat der Kırche und deren KEx1-

1mM konkreten Raum und In der konkreten eıt ZU USdTrTuC bringt, sondern auch
die Gegenwart Gottes den Menschen und dessen mac und Freıiheıit bezeugt.
Damıt wırd dıie Kırche als der »kat’ exochen Ort der under (jottes« charakterısıert.
St arkıanakıs un!  IT se1ıne Interpretation, indem CT auf dıe egriffe »TEDATA KAal
ONUETIA« des euen lestaments verwelst, wodurch eben dıe wundertätige, allmächtige
und VO Menschen unvorhersehbare Wırkung ottes in der Geschichte ausgedrückt
wird . Der Begriff »Werkzeug« bedeutet, nach arkıanakıs, nıcht 11UT das Unersetzbare
der Kırche für das Heıl, sondern auch dıe Girenzen ihres Wertes, damıt s1e nıcht In dıe
Versuchung der elbstgefällıgkeıt und des Narzıbbmus veria und ohne dıe vertikale Di-
mensıon eiıner horizontalıistischen Institution dieser Welt WIrd. DiIe Kırche ist nıcht
Selbstzweck, sondern eben Miıttel, das ZU Vater Somit ann gesagt werden,
daß das I1 Vatıkanum mıt diesen Begriffen dıe Kırche In ihrer ganzheıtlichen Dımension
gesehen hat, In der das ertikKale und das Horıizontale, das Göttlıche und das Menschlıche,
das Charısmatıische und das Instıtutionelle, das Unsıc  are und das Sıchtbare In elner
harmoniıschen Eıinheıit verbunden wurden. Das bedeutet also auch für den orthodoxen
Theologen der Mysterliencharakter der Kırche, den das I1 Vatıkanum ZU USATuC brın-
SCH wollte, und muß 111all auch den Begriff Sakrament DbZw. Ursakrament us  S für dıe
Kırche verstehen. uch evangelıscherseıts stellt neuerdings ahn fest, daß dieser NECUC

sakramentale ekklesiologische Aspekt Urc das Vatıkanum I1 und Urc dıe bısherige
römisch-katholische Theologie »auch für das ökumeniısche espräc VOI erhneDlıcher Be-
deutung ist. «“

Natürlich g1bt 65 auch evangelıscherseıts zurückhaltende bzw. ablehnende Posıtionen,
WI1e dıe VON ernar: Jüngel, der seıne Ablehnung ZUT sakramentalen Ekkle-
s1ıologıe mıt der Ablehnung des scholastıschen Sakramentbegriffs begründet, nach dem

ST  'arkıanakıis aa © 161
Y OR S A0
Ebd.
Ebd. Vgl azu Vorgrimler, aa 7© SA [)ort auch dıe Verwelse auf NEeCUETC katholische und evangelı-

sche Literatur.
Hahn, Sakramentales en und Amt Bıbeltheologische Grundlegung, Okumenisches Forum (1986) väl

ber mehrere Reaktiıonen evangelıscherseits vgl Vorgrimler, Sakramententheologie, 53 mıiıt Verwelsen auf
Beinert, Döring mıt weıterer Literatur.
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die andlung der Kırche DZw. des Priesters mıt der andlung Christı identifiziert wiırd,
daß »dıe realsymbolische Repräsentation Jesu Christı ure dıe Kırche der

Kırche handeln scheıint«, W1Ie Jungel meiıint.“ Das nlıegen Jüngels und seıne eh-
NUuNg der sakramentalen Ekklesiologie muß INan also verstehen als Ablehnung der schola-
stiıschen Theologie, »damıt Gott selbst 1m gottesdienstlichen Handeln der Kırche als das
eigentliche Handlungs-Subjekt erfahrbar wırd, mıt dem sıch weder der handelnde Priester
noch dıe handelnde Gemeinde gleichzuschalten hat« .“ Es INa se1n, dalß In der schola-
stischen Sakramententheologie das Handlungssubjekt verschoben se1ın scheınt ä1=
sSten der handelnden Kırche, ist aber diese Gefahr In der Mysterientheologie auch vorhan-
den? nıcht Denn gerade In der Mysterientheologie DZw. Mysteri1um-Ekklesiologie
wırd dıe Bı-Dimensionalität der Kırche sehr euUlıc. anerkannt und iıhr Ursprung beim
Dreieinigen Gott und se1ıner, eben des Dreieinigen Gottes, Wırkung. Ich meıne, dıese
Aspekte, WI1Ie bereıits erwähnt, sınd doch In der Kırchenkonstitution WIe auch in anderen
Dokumenten des I1. Vatıkanums vorhanden.

Es muß aber trotzdem nochmals erwähnt werden, daß der Begriff krament In der Sa-
kramententheologie doch belastet ist und eshalb mılßverstanden werden kann. Aus dıesen
Gründen chlägt St arkıanakıs In eiıner anderen Arbeit VOT, den Begriff Sakrament INn
der E  esiologie vermeıden, und Cr meınt, daß »68 angebracht ware, dıe Kırche anstatt
als Ursakrament“* heber als Urmysterion bezeichnen, zumal das griechische Wort ın
der deutschen theologischen Sprache seıt langem asselbe Bürgerrec besıtzt WIe das la-
teiniısche. «P Was hler In der 18  esiologie VONn t. Harkıanakis gewünscht wiırd, wırd
VOonNn mehreren Theologen des 'estens auch 1im Bereıch der Sakramententheologie drın-
gend gefordert, denn dort ist das Problem deutlicher und geläufiger. ber arüber noch
späater.

Wıe dem auch sel, wichtig ist dıe IICUC Haltung und Eınstellung, dıe Ure das II Vatı-
kanum erreıicht wurde. Es geht prımär das Verständnıs, das heute bewußter emacht
werden muß und nıcht sehr, obwohl nıcht unwichtig, dıe Sprache alleın Mysterıien-
charakter oder sakramentaler Charakter der Kırche innerhalb der römisch-katholischen
Theologie heute, bedeutet also altungsänderung, Auflockerung des verrechtlichten Cha-
rakters der Kırche, Annäherung die orthodoxe Auffassung, DZW. dıe Auffassung,
dıe Ursprünglichsten der ungeteilten christlichen Kırchen gehört«,“© und chlıeß-
iıch eiınen wichtigen ökumenischen Beıtrag obwohl ökumenisch noch umstritten.“’
Natürlich ıll ich nıcht daß damıt alle noch vorhandenen schwerwiegenden ekkle-
s1ıologischen TODIeme gelöst wurden. Auf alle tellen WITr hlıer einen wichtigen
Schritt, einen Ausgangspunkt für dıe weıteren Schritte ZUuT1 Behandlung und Lösung der
ekklesiologischen Strukturprobleme fest

E. Jüngel, Dıe Kırche als Sakrament”, ZTIh (1983)
Jüngel, a.a.QO., 5. 44
Mıt '( erwels auf Semmelroth, Dıe Kırche als Ursakrament, LFrankfurt/a

45 St. Harkianakis, Dıe ekklesiologische Bedeutung VON autTte und Firmung, autle und Fiırmung, hg. v.
Chr Suttner, Regensburg 1971, NS /  x

Schulz, Die sakramentale TUuktur der Kırche In orthodoxe: 1C| In Dıe Sakramentalıtät der Kırche,
47 Vgl W. Löser, »Lehrverurteilungen Kırchentrennend«? Überlegungen Catholica 190.
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DIe Mysterien-Ekklesiologıe nahm auch dıe außerordentliche Bıschofssynode In Rom
VO November bIıs Dezember 9085 auf und konkretisıierte S1e. deutlicher In der
Communio-Ekklesiologie.“*

Die außerordentliche Bischofssynode in Rom hatte nach den eigenen orten 1m Schluß-
dokument dıe »Feıer, ng und Förderung des 7 weılten Vatıkanıiıschen Konzıils« ZU

Ziel.“? Damıt wırd ausgedrückt, daß auch dıe rage nach der Mysterien-Ekklesiologıe
des Zweıten Vatıkanums hıer aufgenommen und konkretisiert wurde. SO wırd be1 dieser
5ynode 1im ersten Kapıtel »das Geheimnıis der Kırche« behandelt Auf der Basıs des trını-
tarıschen, christologischen und pneumatologıischen nhaltes des christliıchen auDens
wırd dıe Kırche fast mıt den Worten des Art der Kirchenkonstitution des I1 Vatıkanums
»gleichsam als Sakrament, das el Zeichen und Werkzeug der Gemeininschaft mıt Gott
und auch der Gemeinschaft und Versöhnung der Menschheıt untereinander«> bezeıch-
net In einer sehr (ln ausgesprochenen, selbstkritischen Weıse dıie Synode dıe
»falsche, einseltige UT hierarchische 1C der Kırche« ab, WIEe auch dıe andere »ebenfalls
einseltige sozlologısche Konzeption«.” Damıt ist klar geworden, Was das Konzıil und
diese Synode mıt dem Begriff Mysteri1um für dıie Kırche meınten. DIie Kırche hat eıne

oppelte Dimensı1ion, dıe göttlıche und die menschlıiıche Es wurde bereıts erwähnt,
dıe egriffe »Zeichen« und »Werkzeug«, dıe auch VO Il Vatıkanum verwendet wurden,
diese oppelte Diımens1ion der Kırche meılinen.

Hre dıe »Communio-Ekklesiologie«, die ab dem Kapıtel des Schlußdokumentes
» DIie Kırche als ‚Commun10’«, immer wlieder sehr stark betont wird,°* auch 1m Zusam-
menhang und mıt besonderer Wertschätzung der ostkırchlichen Communio-Ekklesiolo-
S16 und mıt dem etzten Kapıtel » DIe Sendung der Kırche In der Welt«>*+ mıt SanZ kon-
kreten Hınweılisen und Empfehlungen für dıe Aufgabe der Kırche ın der Welt und für den
konkreten Menschen In seıinen Problemen, In seinen Oten, ın seinem Hunger, in selner
nterdrückung us  Z wırd doch eindeut1ig klar, dıe Bischofssynode mıt der Mysterien-
Ekklesiologıie nıcht einselt1g dıe vertikale Dımens1ion auf osten der horizontalen hervor-
gehoben hat, und daß INan 1UT auch das I1 Vatıkanum verstehen kann

uch dıe »Botscha dıe Chrıisten in der Welt«, dıe VOoN den Synodalen nach dieser
außerordentlichen Bischofssynode herausgegeben wurde, faßt dıe Inhalte des Schlußdoku-

ZUSammen und manıfestiert dıe gleichen, VOoN der Mysterien-Ekklesiologıe heraus-
gearbeıteten Auffassungen über dıe ZwWwel Dımensionen der Kırche, dıie vertikale und dıe

Vgl.J. Singer, Kırche als Commun10 a S  n
Zat ach Zukunft AdUS der Traft des Konzıils Dıie außerordentlıc! Bischofssynode ’8 Die Okumente mıiıt

einem Kommentar VonNn W. Kasper, Freiburg-Basel-Wıen 1986,
Schlußdokument, H. A, Z ıIn Die Dokumente, STA  n Im Kapıtel ber dıe Kırche als Communi10’ wırd

uch gesagl, daß dıe Kırche »gleichsam eın Sakrament ist, das el Zeichen und Werkzeug der Eınheıt, Versöh-

NUuNg und des Friedens zwıschen Menschen, Natıonen, Klassen und Völkern« Schlußdokument, 1, 6, Z Die

Dokumente,
Schlußdokument, 4:a 0, S

5 Schlußdokument, a.a.0Q., S 33 ff
Ebd. Vgl. auch Schlußdokument, I 6, $ Dıie Dokumente, : 8  Un
Schlußdokumen! D, ıIn Dıie Dokumente,
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horizontale.° Miıt der Aufforderung: »Das Geheimnis der Kırche begreifen lernen«; °°
mıt der Erkenntnis: »Brüder und Schwestern, WITr rleben in dercmıiıt euch ZUSaMll-
INen eindringlich dıe gegenwärtige Krıse der Menschheit und ihr Drama«;>’ und chließ-
ıch mıt der ffenen rklärung und Bereıtschaft ZUT Weltverantwortung und Solıdarität mıt
den Leiıdenden wırd nochmals evident, dıe mehNnriac ausgesprochenen Befürchtun-
gen . nıcht gerechtfertigt Natürlıch kann nıcht gesagt werden, daß damıt dıe AT
beıt gelan WAar. Deshalb bleibt noch dıie olfnung auf Umsetzung In dıe Praxıs berall
dort, noch nıchts getan wurde und dıe offnung auf Intensivierung all dessen, Wäds
1m Bereıich der Kırche bereıts iIm ange ist

In seinem Kommentar dıesem Schlußdokument hat sper recht, WECNN ig betont,
Urc dıe Mysterien-Ekklesiologie keine »falsche Spirıtualisierung«, auch keın »I1CUeETr

kırchlicher Irıumphalismus« angezıelt wurde, ® denn, Ww1e ß schon vorher feststellte, dıe
»Betonung der Dımension des Myster1iıums steht also nıcht dıie Sendung der Kırche
In der Welt, s1e stellt vielmehr deren Fundament dar, ohne welches der Eınsatz für den
Menschen ohne letzte Begründung ware und einer bloßen Fıktion würde. «°}

Die Auffassung vVon der Mysterien-Ekklesiologie 1st natürlıch keine Erfindung des
II. Vatı  Nums, das selbst auf Cyprıan hınweist, ® noch weniger der außerordentlichen
Bıschofssynode In Rom aus dem re 985 Abgesehen von der Patrıstik fınden sıch in
der NeCUETEN katholischen Theologie viele Stiımmen, dıe dıe Annahme nıcht 11UT des Be-
gr1{fs, sondern vielmehr des Inhalts dıeser Auffassung vorbereitet aben, trOotz der iImmer
noch vorhandenen Schwierigkeiten. uch Konzıiılsbegleitung und Konzilsrezeption tragen
mehrere Stimmen dazu be1 Eıinige Beispiele dazu. on be1ı den drıitten »Salzburger
Hochschulwochen 1Im August 9033 1e der Abt Ansgar Vonier AaUus England dre1 OoOrle-
SUNSCH dem 1te »Das Mysterıum der Kıirche«.® Yves Congar sprach auch 941
von Mysterium der Kirche.“® Der Grundbegri Mysteriıum DZw. Sal  =) wırd dann
mıt verschiıedenen Eıgenschaftsworten bereıichert, einerseılts den Mysteriencharakter
intensiver betonen, andererseıits den Unterschie: zwıischen der Kırche und den (s1e-
ben) Sakramenten ZU USdruC bringen O. Semmelroth sprach VOoO »Ursakra-
ment«°> und VO »Wurzelsakrament«. © Karl ner sprach auch VO » Ursakrament«©7

Schlußdokument D, a.a: O, S. 9—16
Schlußdokument a a:Q0., ıl
Schlußdokument D, aa
»In diesen agen uUuNnseTrTeTrT Versammlun; und des gegenseıtigen Austausches tragen WIT intensiver dıe Last

menschlichen Leıdens mıt er Von uns Bıschöfen Ahlt sıch unmıittelbar einer jeden Natıon und einem jedenvon uch solıdarısch .« A.a.QO., 15
Vgl den Kommentar von W. Kasper, DIie Dokumente, UL, Anm
Die Dokumente, S. 76
ANailO:,
‚DIS 696

Voniter, Das Mysterıum der Kırche, alzburg 1934
Congar, Esquıisses du Mystere de l’Eglıse, Parıs 1941
Semmelroth, Dıe Kırche als Ursakrament, Tankiu Vgl uch LIN 10, 568 [1.
Semmelroth, Dıe Kırche als Wurzelsakrament, ya 1V/1, Eınsıedeln S. 318 IT

K. Rahner, Kırche und Sakramente (QD 10), Freiburg—Basel—Wien 1960, 8 T
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und VO »Grundsakrament«®* Was neuerdings auch H. Vorgrimler®” und ecorg Kraus”
aufnehmen. LeO Scheffczyk behandelt dıe Kırche als »Ganzsakrament«. ” E. Jüngel wıll
nıcht dıe Kırche »Ursakrament« NCNNECN, sondern Jesus Christus selbst, ‘“ WOrIn auch
H. Vorgrimler der gleichen Meınung ist. ® Dıiese Dıfferenzierung ist bereıts »Test In der
katholischen Ekklesiologıe verankert«. *

nschlıeßen möchte ich noch ein1ge Stimmen ZUT Mysterienekklesiologie eın wen1g
SCHNAUCI besprechen.

H. Friıes 1eg auf der Linıe des II. Vatıkanums und der Außerordentlichen 1SCNOTIS-
synode ıIn Rom 1985, Was dıe Mysterien-Ekklesiologıe erı zugle1ic aber bemüht GT

sıch in selbstkritischer Weıse, ein1ge Mißverständnisse., dıe mıt den Begriff »Mysterium«
entstehen könnten, klarzustellen Tatsächlıice ann ich se1ne Sorgen und Klarstellungen
teılen. Myster1um bedeutet für dıe Kırche nıcht Rätselhaftes, auch nıcht, daß 6S

eines ages »kraft Ööherer Intelligenz aufgehoben würde«. ” Mysteriıum bedeutet für dıe
Kırche auch nıcht eın »Deckwort«, eıne Art Schutz, dıe keıine niragen, auch keıne
Kriıtiık möglıch wären. '© Schließlic ware das Wort Mysteriıum nıcht 11UT »mıßverständ-
lıch, sondern gefährlich und verhängnisvoll«, ”” WEeNNn diese Bezeichnung für dıe Kırche
NUuTr » Fluchtburg wurde« und S1€e er alle konkreten robleme, drängenden Sorgen
und ufgaben zurückstellen würde. ”® Für Friıes ist dıe Kırche geNaUSO WI1Ie füur viele
se1ner Kollegen) als Mysteriıum soteri0logisch verstehen und mıt dem ew1gen SC
(Gjottes für das e1l der Menschen csehr CN verbunden: »S1e 1st in dıesem Heilsratschluß
(Gottes vorgesehen und In ıhn einbezogen.«  D Er sıieht dıe Kıirche als Sakrament In ihrer
Ganzheıt und Bi-Dimens1ionalıtät. Dadurch wırd einerseılts dıe Vertikalı der 1IrC AdUSs-

gedrückt, dıe Kırche »als Zeichen für dıe Vereinigung der Menschheıit mıt Gott«, dıe
sSschlıeblic. »auch dıe ti1efste Begründung der Horızontalıtät ist«.®0 Iso hat auch GT keıne
ngst, dıe Mysterien-Ekklesiologie würde einselt1g dıe vertikale Dımens1on der Kırche
überbetonen. Im Gegenteıl: Der »Werkzeug«-Charakter realısiert sıch ıIn »Martyrıa, 1 e1-
turgela und Diakonia«.“

65 ner, Was ist eın Sakrament?, E.Jüngel/K. Rahner, Was ist eın Sakrament” 'Orstohe ZUT erstandı-

Sung, reiburg 19/1, STA

Vorgrimler, Sakramententheologıe, Düsseldorf 198/, S.4/.
Vgl G. Kraus, Sıebenzahl und Eınsetzung der Sakramente, Perspektiven ZUT LÖösung eiıner katholisch-

lutherischen Dıfferenz, Catholica 220
Scheffczyk, DIie Kırche das (Ganzsakrament Jesu Christı, In Christusbegegnung In den akramenten,

hg. V, H. Luthe, Kevelaer 1981, S 63 ff.
E. Jüngel, Die Kırche als Sakrament”, S 436

Vorgrimler, Sakramententheologıe, Kraus, Siebenzahl, S. 219
esSCH; Das katholische Sakramentsverständnıis 1m el gegenwärtiger evangelıscher Theologie, Ver1-

fikationen, F F, . Ebeling ZU] 70. Geburtstag, hg E. Jüngel 89 1982, S.334, nm. 66.
Fries, »Damıt dıe Welt glaube«. Gefährdung, Ermutigung, Erneuerung, Frankfurt a. M 198/. S. 249

Fhd.
Fries, aa 0© S: 2750

78 Ebd.
Fries, 28708 ® 291
Fries, a a0.
Fries, aa S 255
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Der bekannte Okumeniker und Fundamentaltheologe Schlıe| sıch der Öffnung seiner
Kırche d}  9 und ST hat diese Öffnung selbst mıtgetragen, indem auch ihre Aufgabe und
ıhren Dienst für diese Welt erkannt, wahrgenommen und sehr euuic ausgesprochen hat
Die Kırche hat »den Dıienst der Dıakonie als erwirklıiıchung ihrer Sakramentalıtät In
überzeugender und umfassender Weıise wahrgenommen, obwohl INan keiner eıt
kann: Nun i1st genug. «“ Dıenst für dıe Armen, Unterdrückten, Leiıdenden, Verfolgten.
All das erwähnt auch dıe Außerordentlich Bıschofssynode und stellt eınen Ist-, zugle1ic
aber auch einen Sollzustand dar. Denn ure »diıesen dıakonischen Dıenst gewınnt heute
dıe Kırche gleichsam als Sakrament der Vereinigung mıt Gott und der Eıinheıit der Men-
schen iıhre entscheidende Glaubwürdigkeit«. ® Wenn dıe Kırche also diese Dıakonie dUus-
übt, verlıert S$1e überhaupt nıchts VOoNn ihrer Herkunft und ihrem Charakter als eıne göttlı-
che und mMenschnhlıche Institution, als der Leı1ib Christi Im Gegenteıil, In »diesen ihren
Dıiensten erscheint dıe Kırche als das allumfassende Heıilssakrament (LG 48), welches das
Geheimmnis der 1e Gottes den Menschen zugle1c offenbart und verwirklıcht. «*

Wır können also auch mıt Fries’ dıe Verwendung des egrI1fs Mysteriıum für
die Kırche und vielmehr noch dıe Anerkennung ihres Mysteriencharakters bedeutet dıe
Anerkennung al ihrer Dımensionen und ihrer Funktionen als Weg und Miıttel ZUT Vereıini1-
SUNg der Menschen mıt ott. adurch wırd dıe Kırche weder verabsolutiert, noch
als selbstherrlich ,®° noch als Selbstzwec betrachtet. Mysteriıum bedeutet: »Die Kırche
Ist nıcht für sıch selbst da« 87 Darın scheint CS doch einem Konsensus den Kon-
fessionen gekommen se1In.

Der Mysteriencharakter der Kırche 1st auch für dıe orthodoxe Kırche UTr In dieser
Ganzheıitlichkeit verstehen. Denn dıe Kırche hat hre Te nıcht 11UT als eın theoreti-
sches Gerüst, sondern S1e 11l 6S In eiıner Dıakonie für den Menschen und se1ıne TODIemMe
realısıeren. Dıiese Diımension orthodoxen aubens wurde oft nıcht gesehen und konse-
quenterwe1lse wurde eıne orthodoxe Theologie und Kırche, VOT em im Westen, arge-
tellt, dıie NUur quTtf das Jenseıntige orlentiert, den Menschen In dieser Welt gänzlıc 12NO0-
rlere. Als eıne neuerliche Antwort darauf möchte ich hler einen Aufruf er orthodoxen
Kırchen anführen, Ww1e GE im November 986 INn einer pano  OdOXen Konferenz formu-
lıert wurde: »Getrennt Von der dıakonıschen Sendung ist der Glaube Chrıstus sınnlos.
Christsein bedeutet, Christus nachzufolgen und bereıit se1n, ıhm im Schwachen, 1mM
Hungrigen und Unterdrückten und allgemeın in Jedem Hılfsbedürftigen dıenen. er
andere Versuch, Chrıistus uls real gegenwärtig sehen wollen, ohne ihn In dem

suchen, der uUuNnscIer bedarf, ist leere Ideologie. «®
Die Okumenische Relevanz der Wıederentdeckung der Mysterien-Ekklesiologie hebt

besonders auch der Nachfolger VON Frıes In München, Dörıng hervor. Er stellt fest,

83
Fries, 257
Fries, O., S_ 258
Ebd.

85 Fries, a.a.OQ., S. 259
Fries, 2 O: O S. 260
Fries, aa O, 5.261. vgl S. 265
Mehr dazu vgl Larentzakis, Für Frieden und Gerechtigkeıit in der Welt Von heute. Ökumenische und OI-

thodoxe Aspekte, Okumenisches Forum 87 33—95/7, 1er
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daß mıt dieser Entwicklung innerhalb selner Kırche nıchts Neues entdeckt wurde, SO1M-

dern dıe Auffassung der Kırchenväter wıieder erkannt wurde, ° und daß 65 VOT dem
I1 Vatıkanum katholiısche Theologen egeben habe, vor em 1Im französıschen Bereich
Congar, de aCc UaAa)n dıe diese Auffassung vertreten und verbreıtet en Als
Wegbereıter des I1 Vatıkanums werden Semmelroth und Rahner e1gens genannt.”
Dörıng urteılt sehr DOSItV über diese Entwıcklung und wehrt sıch dagegen, daß uUurc dıe
Mysterien-Ekklesiologie dıe konkreten TODIeme der Kırche verdeckt werden oder
eine Eıinseıntigkeıit In der Ekklesiologıie vorherrschend bleibt Miıt gut strukturierten und
überzeugenden Überlegungen stellt CI dıe posıtıven Konsequenzen für seine Kırche dar,
dıe Urc diıesen se1it dem I1 Vatıkanum 7A08 »ScChlüsselbegriff des Ekklesiologischen«"“
gewordenen »Sakrament«-Begriff möglıch geworden S1nd.

uch Dörıng verwendet Sakrament und Mysteriıum SyNONYIMN und abwechselnd und
W1Ie ich meılne 1im Sınne des egr1fs UVOTNDIOV. SO auf »Die Kırche als
‚Sakrament « und auf 108 » DIe Kırche als Myster1ium« mıt VerweIls auf das I1 Vatika-
1U Er behandelt dıe Dokumente des I1 Vatıkanums, VOT em dıe Kırchenkonstitu-
t1on und dıie HEeUeGeTe LAiteratur ZU ema und stellt eben dıe »Legıtimation der sakramen-
talen Denkform«?”® in ihrer trınıtarıschen, chrıstologischen und pneumatologischen Fun-
dierung heraus, wodurch dıie wichtige Communio-Ekklesiologıe euttlic wIrd. Das
Oökumeniısche nlıegen VON Dörıng wırd auch In dıeser Abhandlung sehr eutlıc. und
ß stellt SC mıt Hınwelsen auf orthodoxe Theologen, WIEe H.J Schulz, fest,
daß diese LNECUCIC Entwicklung In der katholischen Theologıe nıcht L1UT altkırchliches
Glaubensgut aufgenommen habe, sondern auch der orthodoxen Theologıe, dıe dieses alte
Glaubensgut bIs heute bewahrt hat, viel näher gekommen sel, Wäds> natürlıch Von großer
ökumeniıscher Bedeutung ist.?“ DiIies nıcht 11UT der ähe ZUT orthodoxen Theolo-
g1e, sondern vielmehr, weiıl dadurch viele ekklesiologische, ökumenische und Ssakrament-
theologische TODIeEmMe entschärtft und gelöst werden können.

Die Oökumeniısche Relevanz etrıifft auch das Verhältnis der römisch-katholischen Kır-
che den anderen Kırchen, der notwendigen Dıskussion über das » Für und er
dieses ekklesi0ologischen Schlüsselbegriffs«.?

Evangelıscherseıts betonte TIC acC In seinem Artıkel-Kommentar ZUT Außeror-
dentlichen Biıschofssynode In Rom daßß der Begrıiff Mysterıum für dıe Kırche sınnvoll ist
Nachdem w& zunächst erklärt, daß der Begriff Mysteriıum vieldeutig ist, und daß ß mıt
Geheimnıiıs nıcht Sanz adäquat wiedergegben wiıird WI1Ie bereıts erwähnt versucht CI

eıne Definıition geben, dıe höchstwahrscheinlic be1 den Synodalen 1m Hıntergrund SC
se1ın könnte: Myster1ıum »1St eın Oberbeegrıff, der eiıne Zusammenschau dessen CI -

lauben soll, Was qals Heıilsratschluß Gottes für dıe Menschheıit in Christus sıch ereignete

H. Döring, Tundrı der Ekklesiologıe. entrale Aspekte des katholischen Selbstverständnisses und iıhre
ökumenische Relevanz, arms! 1986, 100  —

Döring, aa .. 103
Ehd.
Döhring, n a:©..
Döhring, aa:©.; 112
Döhring, 2a0 162

95 Döhring, 4a0 163
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und Urc dıe Kırche und ihre akramente den Gläubigen zugänglıch wırd DIe Kırche
Irıtt als gegenwartıge Vollzugsgestalt des Heılsratschlusses Erscheinung S1e wırd sel-
ber Z Sakrament ZU Grundsakrament WIC ner das sıch auf das Ursakra-
ment Chrıstus zurückführt« aCcC sıeht auch dıe oppelte Dımension damıt dUuSs-

gedrüc und C111C Berücksichtigung »des Hungers und des Durstes nach dem Iranszen-
denten den Menschen heute besonders der JUNSCH Generation«” und dies würde
ich CciNenN 1St ohl berall ohne konfessionelle Unterscheidung tfestzustellen Seine
Schlußfolgerung 1ST er auch rıchtig »S WäaIc also verie. würde INan dıe Mysterien-
ekklesiologie eINSENNE als den Versuch bezeichnen dıe TODIeme der Welt wegzZzuspırılua-
lısıeren << 0®

DIe MıtL der Mysterıen E  esiologie verbundene ökumenische Relevanz sıeht CT beson-
ders be1l den orthodoxen rtrchen als egeben, und GE fragt sıch, ob dıe »Mysterjenekkles10-
l021e« Jürgen Moltmann als Ausgangspunkt für weıtere evangelısche Überlegungen
zugrunde gelegt werden soll Moltmann chrıeb namlıch »Nıcht Christus für sıch, SOMN-
dern Chrıistus Geılst nıcht dıe Kırche für sıch sondern dıe Kırche Chriıstı
HI Geılst sollen das Mysteri1um oder Sakrament genannt werden« Dıiese 16 Von

Moltmann kann tatsächlich als Dıskussionsgrundlage diıenen für das espräc mıt
der orthodoxen Kırche Denn dıe Mysterıen Ekklesiologie efreıit dıe Kırche VOoNn vielen

auTie der eıt entwıckelten Eıinseılutigkeiten und führt vielfältigen ynthese
dıe den Menschen SCINCT SAaNZCH Dımension und SCINCIM Verhältnis ZU Dreieinigen
Gott voll berücksichtigt

In dıesem Sinne der neuentdeckten Mysterien E  esiologie HIC das I1 Vatıkanum
dıe WIC erwähnt C1INC Annäherung dıe orthodoxe DZW patrıstısche Auffassung edeu-
tet wurde auch das offizıelle Dokument des theologischen Dıalogs zwıschen der
orthodoxen und der römiısch katholiıschen Kırche Fürstenried be1l München Julı 9087
verabschiedet Der 111e dieses sehr wichtigen Dokuments lautet »Das Mysteriıum der
Kırche und der Eucharıistıie Lıichte des Myster1ums der eılıgen Dreijeinigkeit « Dıe
Verfasser des Dokuments SInd sıch dessen voll bewußt SIC ZUSsammmen Glauben
ZU USATrTuC bringen der dıe Fortsetzung des aubDbens der Apostel « 101 Das My-
terıum der Dreieimigkeıit urc das Mysterıum Christ1 '© und dıe Wırkung des
HI Gelstes wırd der Eucharistiefeiler manıfestiert Und WECNN Eucharistie efelert wırd
wırd damıt das verwirklıcht Wäds> dıe Kırche 1St namlıch Leı1ib Christi 103 Somiıt 1St dıe
Feıler der Eucharistie »Schlechthın der Kalros des Mysteriums«"“ und konkreter dıe Ver-

Geldbach Mysterıen Ekklesiologie Zur Außerordentlichen Bıschofssynode Rom VO: November
DIS Dezember 9085 (1986)
4X Ebd

Moltmann, Kırche ı der raft des Geıistes, München 1975, 231
Deutsch Ökumenisches Forum (1982) In den me1ılisten UÜbersetzungen wird, WIC erwähnt,

der Teıl des Tıtels mıt »Geheimniıs der eılıgen Dreieinigkeit« wiedergegeben.101 OÖkumenisches Forum, © 155
102 Okumenisches Forum, 156
103 Okumenisches Forum 157
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gegenwärtigung »des trinıtarıschen Myster1ums der Kirche«. 9% Denn dıe Kırche findet
»Ihr Vorbild, ihren rsprung und ihr Ende in dem Mysteriıum des eıinen Gottes in dre1
ersonen« 106

»Sakramenten«-theologische Konsequenzen
Diese Mysterien-Ekklesiologie aber auch, dıe »Sakramenten«-Theologıe selbst In

einer a sehen und S$1e VOIN manchen Einseitigkeiten und somıt VoNnN manchen
ökumeniıischen Belastungen und Problemen befreıien, auf dıe sıch NUunN der ökumenische
Dıalog konzentrieren scheınt, WI1Ie auch Pannenberg feststellt. !&

In der Liturgiekonstitution des I1 Vatıkanums wırd ogleich Anfang dıe oppelte DI-
mens1ıon der Kırche ZU USATUuC gebracht, dıe göttlıche und dıe menschliche und ZWaTlr

In Verbindung mıt der FEucharıistiefeler qals Miıttelpunkt und Realisierung des Lebens
der Gläubigen und als USATUC und Offenbarung des Myster1ıums Chriıst1i Darın wırd
das »eigentliche Wesen der wahren Kırche« gesehen. ®® Man sıeht also hlier, dalß eın
»welterer« Kirchenbegriff zugrundegelegt wırd, der dann 1Im Kapıtel noch deutlicher auf
das Heılswerk Christı fundıiert wiırd, »hbesonders HTC das Pascha-Mysterium«. ” Aus
dem Christus-Mysterıum kommt das Kirchen-Myster1ıum. »Denn aus der Seıite des
TeUZ entschlafenen Chrıstus ist das wunderbare Geheimnıis der Kırche hervorge-
gangen.« ' Die deutsche Übersetzung g1bt das »mırabıle Sal  entum« ichtig mıt
»wunderbarem Geheimn1s« wlieder und nıcht mıt »wunderbarem Sakrament«, sicherlich
dUus der zunehmenden Tendenz des Konzıls, den Mysterien-Charakter der Kırche AdUSs-

rücken wollen, WIe CT In der Kıirchenkonstitution und in der Außerordentlichen Bı-
schofssynode In Kom 9085 weıterentwıckelt wurde. daß der Begriff sa  um
hlıer 1m usammenhang mıt der Kırche in sel1ner ursprünglıcheren, welılteren Bedeutung
1m Siınne des neutestamentlichen egrıffs Myster1ıum gesehen werden muß SO werden
dann auch »sakramentale Handlungen« innerhalb dieses »Pascha-Myster1ums« nıcht mehr
als autonomıistierte und isolıerte Handlungen betrachtet, sondern als Ereignisse eines SIO-
Ben (GGJanzen In einer gegenseıltigen Durchdringung »IN der T des eılıgen Geistes«. !!
Konkreter werden hier, Anfang der Liturgiekonstitution, nach der Eucharistiefeier als

105 Okumenisches Forum, aa © 158
106 Okumenisches Forum, aa O: 160. Vgl Larentzakıis, TIrınıtarısches Kırchenverständnıis, In Trıinıtät Ak-
tuelle Perspektiven der Theologıe, hg Breuning, Freiburg—Basel—VWıen 1984, RXf Ders. Die Heılıge
Dreieimmigkeıit und dıe Einheıt der Kırche Zum Münchener OkKumen! des offlızıellen theologischen Dıalogs ZWI1-
schen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche, In Für Kırche und Heımat, Loidl, hg seinen
Freunden und chülern, Wıen—München 1985. 151 it.
107/ Vgl W. Pannenberg, Entwiıcklung und (Zwischen-)Ergebnisse der ökumenıschen ewegung seıt ihren An-
fängen, 1 )as Rıngen dıe Eıinheıt der TISteEN Zum Stand des evangelısch-katholiıschen Dıalogs, hg. V.

Fries, Düsseldorf 1983. Kraus, Sıebenzahl und Eınsetzung der Sakramente. Perspektiven ZUT LOsung
eıner katholisch-Ilutherischen ıfferenz, Catholica 214
( Vgl Konstitution ber dıe Heılıge ıturgl1e, Vorwort, 2 LIN. Das Z weıte Vatıkanische Konzil, Teıl L, SOn-
derausgabe, Freiburg—Basel—Wien 1986,
109 Liturgiekonstitution, 3, LIN [,
110 Ehd.
111 Liturgiekonstitution, 1,6, LIN. E
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ırchenkonstitutiv W1e gesagt die aufTle und nochmals die FEucharıistıe In ihrer
Mysterien-, doxologischen und pneumatologischen Dımension erwähnt, natürlıch inner-
halb der Kırche, der auch diese Dımens1ion deutliıcher zuerkannt wıird. In dieser TCUC-

Ien dynamıscheren 1C wırd also auch für dıe »Sakramente« der Begriff SacC  um
und sSsacramenta verwendet, WI1Ie auch der Begriff Myster1a selbst. 14 Sehr eutlic wırd
CS 1Im Kapıtel der Liturgiekonstitution, das VON der Eucharıiıstıe handelt und den 1te
rag »De SI Eucharıistilae myster10«. "”

Es ware vielleicht auch hlıer besser, WENN In der deutschen Übersetzung der Begrıff MY-
ster1um beıbehalten würde, anstatt des egrı1ffs »Geheimnis«!* WIEe 6S anderen tellen
geschehen ist Die Übersetzung Ist auch hler nıcht einheitlich . !

ach der scholastischen Ausdrucks- und Darstellungsweise über die Sakramente
allerdings ohne dıe Sıebenzahl erwähnen und Sakramentalien !6 wırd doch der

usammenhang er Sakramente und Sakramentalıen) In ihrem chrıstologischen Hınter-
grun! sehr eutlic hervorgehoben. Das »Pascha-Mysterium des Leıdens, des es und
der Auferstehung Christi« bıldet die Quelle der na 1mM SaNZCH en der Chrısten. 117/

nschlıeßen: werden hler noch ein1ıge Stimmen über dıe Bedeutung des Mysteriıums
Sacramentum 1im usammenhang mıt der B  esiologie und der akramen-

tentheologıe erwähnt.
In seinem Buch über die »Sakramententheologie« bemüht sıch Vorgrimler mıt

achdruc dıe HOTEn »chrıstologıschen, pneumatologischen und trınıtätstheologischen
Voraussetzungen«, »dıe ZU Verständnıis der Sakramententheologie egeben sein MUS-
«  n hervorzuheben. "®$ Als Ausgangspunkt selner Überlegungen betrachtet Vorgrimler
das sakramentale Denken und den Begriff sakramental In einem vıiel weılteren und dyna-
mıscheren Sınn, In dem der ganzheıtlıche Aspekt zugrundegelegt WILG. angefangen
VOoNn der »Schöpfung und Erwählung als Sakrament«, !“° über » Jesus Chrıstus als Ursakra-
ment«!2! Sinne der neutestamentlichen Theologie des myster10n, * über dıe »Kırche
als Grundsakrament«!®+ bıs ZUT natürlıchen Schlußfolgerung, daß eben dann dıie »Eıinzel-
sakramente als aktualısıerende ollzüge des Grundsakraments« verstehen S1Ind. 124 Miıt
dieser hler zusammengefaßten, 1C: dıe allmählich innerhalb der katholischen

112 SO z.B INn der Liıturgijekonstitution, 1E 17 LIh E3ST »dıe eılıgen ysterl1en«.
113 Liıturgienkonstitution, er B A 48
114 Liıturgienkonstitution, a a ©
115 Vgl auch Liıturgiekonstitution, 11,48, LIN 1514 uch 1Im Kommentar VON J. A. Jungmann wırd eutlıc
daß 1er el Male »Geheimn1s« und »Mysterium« das gleiche meılnen: das ysterıum der Eucharıistie In
Ebd LIN. E52
116 Liturgiekonstitution 59, 60, En 1,63
117 Lıturgiekonstitution 6l, LIh  S 1,63
118 Vorgrimler, Sakramententheologıe, Düsseldorf 1987, Z  \O
119 Vorgrimler, aa ©: SE
120 Vorgrimler, a 8a70 S 4  D
121 Vorgrimler, a a70.. S.4.  s
122 » DIe Bezeichnung Jesu Chriıstı als Sakrament geht auf dıe neutgstamentliche Theologie des mysterı10n
ruück .« Vorgrimler, a:;a/Ö.; SE  n
123 Vorgrimler, a.a.ÖQ., S5.47.
124 Vorgrimler, a.a,0..: « y  n
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Theologıe Urc dıe Arbeıten mehrerer Theologen gewachsen ist, beginnt INan dıe Auf-
fassung der orthodoxen Kırche besser verstehen und akzeptieren. Vorgrimler esteht
allerdings e1n, 1M Westen diese Auffassung der orthodoxen Kırche weıtgehend unbe-
kannt Wa  - »Dabe! WarTr den Beteıilıgten zunächst nıcht bewußt, daß dıe Ostkırchen immer
schon dıe vorzüglıche konkrete erwirklichung der Kırche In der Eucharistiefeier esehen
hatten«. !> 6S früher eıne andere Atmosphäre In den Beziıehungen der ZWwel Kırchen
egeben und eiıne bessere theologısche Zusammenarbeıt, oder ware 6S den Vertretern der
Ostkırchen be1 den verschıedenen Unionskonzıilıen gelungen, dıe ostkırchliche Sakra-
mentsauffassung einzubringen, *“° dann waren dadurch sicherlich viele theologıische Fra-
SCH auch In der Sakramententheologıe des estens anders beantwortet worden.
Trotzdem ist N erfreulıch, daß Jetzt dıe Sıtuation doch viel besser geworden ist und daß
WIT uns gründliıcher und effizienter verstehen beginnen.

Miıt Hınwelsen auf Schillebeec ner ze1gt Vorgrimler, WwW1e dıe FEınzel-
sakramente »wleder als Liturgie und nıcht als Rechtsakte verstehen« sind!?’ und WI1Ie
mıt den Begriffen »vollzıehen«, »aktualısıeren«, »felern« dıe Sakramentsauffassung
verhindert wiıird. Der Rahmen der sakramentalen He1ilsökonomie rlaubt dıe Fragen des
Institutionellen und der bsolut gesehenen Zahl der s1ıeben Sakramente »Nıcht e1INns mehr,
nıcht e1INs wen1ger« entschärfen. !® Was übrigens auch 1im Osten, be1l UNs,

Jahrtausend übernommen wurde, die S1ebenzahl der Sakramente, und Was viele
Miıßverständnisse zwıschen den Kıirchen verursacht hat uch dıe vehement vertretene
Posıtion der Rückführung er Sıeben Sakramente auf den hıstorıschen Jesus hat WwI1Ie-
derum zusätzlıche ETITNOTIMMEC TODIleme 1mM Westen 1im Dıalog mıt der evangelıschen
Kirche!? und auch im Verhältnıs zwıischen West- und TC verursacht. !°

Diese NCUECIC Auffassung, w1ie s1e VOoNn Vorgrimler dargestellt wiırd, tatsächlıich,
die Sakramententheologıe VonN vielen Engpässen befreıien, Wäas sowohl nnerha der
römisch-katholischen Kırche als auch für dıe Okumene wohltuend ist

Phılıpp Harnoncourt, der Tazer Liturgiewıssenschafitler, beschäftigt sıch auch mıt der
Sakramentenlehre, und CI bemüht sıch ebenfalls IntensS1IVv innerhalb der katholıschen
Theologıe, den mıiıttelalterlıchen Sakramentsbegriff VOon der befre1ıen, ıhn in dıe
Dynamık der göttlıchen Wırkung hiınzuführen Deshalb pricht 1 VonN »der alten, viel
statıschen Definıition der Sakramente«. ®! nschliıeßen: g1bt 1: eıne rklärung VOomn der
NCUETECN Auffassung des Sakraments als Zeıiıchen, allerdings, »Wenn WIT Zeichen
nıcht 1U Sachhaftes, sondern auch zeichenhaftes Handeln, und na nıcht

125 Ebd.
126 Vorgrimler, O Be1 den Unijonsverhandlungen »Mußten ertreier dieser Ostkırchen Dekrete
terschreıben, dıe anderem dıe römiısch-katholische akramentenauffassung enthıelten KD

Vorgrimler, aaı 0, RD
128 Ebd.
129 Ebd.
130 Vgl W. Breuning, akramente. ehrverurte1ılungen 1m E1  er der Reformatıon und ihre Aufarbeıitung
eute, C atholica 200  —
131 Harnoncourt, Dıe egenwa: des Myster1ums Christı In den akramenten Entwurf eines Modells ZUT

Sakramententheologıe, DiIie Feıier der akramente iın der Gemeıinde, Renning2s, hg. v. OcCkner und
W. Glade, Kevelaer 1986, S. 40
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11UT bestimmte Heılsgaben, sondern dıe Selbstmitteilung Gottes insgesamt verstehen. «!
Damıt macht Harnoncourt den wichtigen chritt nıcht 1Ur ZUT Überwindung des Stat1-
schen und Dınglichen in der Sakramententheologie, die das ökumeniısche espräc
hemmten, Ja heute noch da und dort hemmen, sondern auch AB Neubesinnung und Star-
kung des ursprünglichen nhaltes des egriffs Sa  Ium, WwW1e ß aus dem griechischen
Begriff UVDOTNDIOV verstehen Wadl »Sacramentum ist 1mM ursprünglıchen chrıstlichen
Sprachgebrauch das lateinısche Wort für den griechischen Begriff UVLOTNDIOV« . Auf
alle ist 65 wichtig, den nha der verwendeten egriffe klarzustellen, denn mıt dem-
selben Begrıff wird nicht iımmer- asselbe gemeınt. uberdem g1bt 685 Unklarheıiten, ob
Ian über das Wort Oder über dıe aCcC pricht Harnoncourt geht CS dıe ache, be-

CT iın seinem Referat in der »Okumenischen ademl1le« in Giraz VOoO Ta November
1986. !$ uch In dıiıesem Vortrag behandelt Harnoncourt die Sakramententheologıie, dUuSs-

gehend VonNn der scholastischen Theologie mıt der ıhr eigenen Exaktheit und Systematık,
entfaltet Jjedoch diese Theologıie auf der Basıs des Chrıistusmysteriums über das Kırchen-
Mysterıum der Wırkung des Hl Geıiastes, bıs GE dann den Sakramenten kommt,
dıe C als »Lebensvollzüge der Kırche« bezeıichnet, also nlıch Ww1e Vorgrimler. el
ist 6S wichtig, daß Ure das Mysterıum Christı Gott selbst heilswiırksam ist, Was nıcht
1U für das rechte Verständnıs der Sakramente, sondern auch für das ökumeniısche (Gie-
spräch VOnl großer Bedeutung ist und deshalb nıcht übersehen werden darf. >

H.J Schulz befaßt sıch eingehend auch mıt der ostkırchlichen Sakramententheologie,
kennt dıe verschiedenartıgen Entwicklungen im Osten und Westen und bemüht sıch, KOn-
VETSCNZECN bZw. Gemeinsamkeiıten finden, S1e oft zunächst nıcht werden

in der Theologie Karl Rahners 136 sS1e dann auch artıkulıeren, daß
Ss1e für dıe Okumene dıenstbar emacht werden. Im usammenhang mıt uUuNseceIem ema
sıeht CI dıe UTre dıe Verwendung des egr1ffs sa  3 für VOTNDIOV inıtılerte
»Verständnisgeschichte«, »>IN der dıe Anklänge dıe Bedeutung des profanen egriffs
(Fahneneıi1d, ut1on) In ichtung: voluntarıistische Setzung eiıner act1o0, und sakramenta-
les Zeichen als äußere Bedingung des Bewirkenden, Immer wlieder durchschlagen.«'”
Im Gegensatz dazu s1ıeht Schulz im dUus dem Griechischen stammenden Begrıiff
UVOTNDIOV dıe Priorität In der göttlıchen Offenbarung und beım wıirkenden Gott bzw.
HI Gelst selbst Gerade dadurch ist eiıner »Verengung der sakramentalen ollzüge auftf das
Iun des Amtsträgers schon VonNn der Begrı  ichkeıt her eın SC vorgeschoben. «® In
weıteren Gegenüberstellungen ze1igt Schulz dıe Dıfferenzen bzw. theologisch-kirchlichen
Vorteıle der altkırchliıchen DZW. ostkıirchlichen Auffassung: Sakramentum wırd VO Men-
schen geselzl, UVOTNDIOV Kann 1UT 1Im Zeichen erfahren werden; »Konsekration« wırd

132 Ebd.
133 Ebd.
134 Vgl Harnoncourt, Sakramentales en und Amt Sakramenten-theologische Grundlegung, Okumeni-
sches Forum (1986) SI0
135 Ebhd.
136 Schulz, Karl Rahners Sakramententheologıe: Z/ugang Ostkırche und Okumene, agnıs Theologıie,
Erfahrungen mıiıt der Theologie Kar/ Rahners, hg. V. Vorgrimler, Freiburg—Basel—Wien 197/9, S. 405

Schulz, aaO.: S. 412
138 Ebd.
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VO Priester bewirkt, »Verwandeln der Gaben« geschieht Uurc dıe Wırkung Gottes. !”
Die Präferenz Schulz’ für den altkırchlıchen dynamıschen Begriff UVOTNDIOV und dessen
Anwendung In der Sakramententheologıie des 'estens und In der Okumene ist evıdent.

Evangelıischerseıts wurde dıe belastende Entwicklung der Sakramentenlehre auch Urc
dıe profane Bedeutung des egr1f1s Sal  3 als sehr einselt1g empfunden, daß 6S

7. B für ar'! sehr scchwer ist, das freiıe Handeln Gottes und dıe Wırkung der göttlı-
chen na darunter verstehen, gerade In einem Moment des kırchlichen Lebens, in
dem sıch »sSsakramental« ereignet. Aus diıesem Grunde ist se1ıne Auffassung verständ-
lıch, WEeNnN E meınt, daß das Sakrament sıch nıcht das eıl herbeıiführt, sondern (Gott
bZw. der Ge1lst »An sıch sınd aufle und Abendmahl geschöptflıche, MmMensCcNAlıiıche VoOr-
gange WIE andere. Wıe ollten S1e sıch und Uurc sıch selber wıirksam seın? Der Heılıge
Geınst, Gott selber, bestätigt se1ıne Wırklichker für uns Uurc. diese Handlungen. «°
Dıese Auffasung ist SOZUSaRCH auch dıe Begründung für seinen Vorschlag, nachdem der
Begriff Sal  3 stark belastet ist, auf ıhn gänzlıc verzichten: »Man kann sıch
TeE11C iragen, ob der Begriff der ‚Sakramente’ nıcht besser vermleden worden ware, da
CI eın ungemeın belasteter theologıscher Begriff geworden 1st und alsche Vorstellungen
weckt«. Als Ersatz-Vorschlag CT. dıe Sakramente »erei1gnıshafte Zeugnisse«. “
Und während dıe Ablehnung des egr1ffs Sal  3 dus den bekannten Giründen VCI-

STtandlıc emacht wiırd, ist 6S doch nıcht SallZ verständlıch, daß CI auch den Begriff MY-
ster1um ableht Bezüglıch der aufTle Sagl GI: »S1Ie selbst ist aber keın Myster1um, eın
Sakrament. «1 Natürlıch hat die aufle ıhr wıirkendes Fundament nıcht In sıch selbst,
sondern 1im Myster1ium Chriıstı, In seiınem 1Tod, selıner Auferstehung und in der Ausgle-
Bung des Hl. Geistes, ** und WECNN INan S1e aus all dem und AdUus»s dem Glauben isolıert,
vollzıeht Ian eine leere und unwırksame andlung; trotzdem kann Ian nıcht den
scholastıschen, belasteten Begrıiff Sakrament mıt Myster1ıum gleichsetzen, Wäas K. Barth
hıer tun scheint. Selbstverständliıch steht der handelnde Gott hınter dem Begriff
UVOTNDIOV, WEeNN 65 sıch 1mM das heilswırkende en Jesu, seinen lod und
seine Auferstehung handelt und VOT diesem Hıntergrund dıe auTtfe als Partiızıpation
Chrıstusmysterıum verstanden wIrd. Obwohl NUN 1m der Begriff Myster1ıum nıcht für
kultische Handlungen verwendet wiırd, wırd dieser Begriff für dıe »Sakramente« VeETWEN-

det, denn S1e sınd eben nıcht »kultische Handlungen«. Im Hıntergrund »Steht dıe üdısch-
CNrıstliche Urdeutung des Wortes UVOTNDIOV 1im Sınn des VON wigkeıt her beschlosse-
NCNH, UT Urc göttlıche Selbstmitteilung erfahrbaren eilshandelns Gottes und (deshalb)
konnte UVOTNDIOV be1 den griechıschen Vätern anders als SAacramentiIum in der Be-
orıffsgeschichte der abendländıschen Theologıe n]ıemals einfachhın Gattungsbezgrıf: für

139 Fhd.
140 arı DIe cCNrıstlıche re ach dem Heıdelberger Katechismus, München 194 7, S. 91
141 arı Q A0 S 8  \O
142 Ehd.
143 artı Das chrıstlıche en DiIie aufle als Begründung des ghristlichen Lebens Die kırchliche Ogma-
tik 1 4, Zürich 196 /, 112

Ebd.
145 Vgl auch arı Aua 20 18f.
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dıe zeichenhaften Handlungen DZW. dıe lıturgischen ollzüge der szeben Sakramente
werden«. 146

Aus den gleichen Gründen der Versachlichung ar auch den Begriff des Pei-
chens ab als »1irreführend, we1l CT einen alschen Kontrast ‚TeS möglıch macht, indem
INan elıne sıgnıfikatiıve aCcC en Es geht aber hier nıcht eine ache. sondern

einen Akt « 147 Wır en aber auch gesehen, WEeNnNn INan den Begriff Zeıchen,
ONUEIOV, 1DI1SC sehen wiıll, kann Ian iıhn aus selner Sachlichkeit und Dınglichkeit be-
freien, Wäas natürlıch dıe Scholastiker nıcht iImmer gelan en Aus dıesen Gründen Sınd
heute viele Od0OXe mıt dem Begriff Zeichen in den Lima-Dokumenten sehr vorsichtig
und iragen nach dessen SCHNAUCICT edeutung. !$

Der Begriff mysterion in selner ursprünglıchen, welteren neutestamentlichen Bedeutung
beginnt Jedoch be1 evangelıschen Theologen, dıe mıt großem Bedauern das allmähliche
/urücktreten DbZw. Z/Zurückdrängen dieses egri1ffs beklagen, wleder Aktualıtät SC
wınnen. W. Stählın z.B schreıibt In seinem Buch über das Myster1um: »Diese Schrift

se1ın ucC rückt das Wort mysterion In dıe Miıtte der Betrachtung und damıt einen
USdruc des Neuen Jestaments, der In verhängnisvoller Weıise dUus dem Blıckfeld der
evangelıschen Kırche und ihrer Theologıe verschwunden ist. «19 Und noch weiıter: »Es
ist erstaunlıch, W1e eın Wort, das 1mM Neuen Testament eiıne große Bedeutung hat,
völlıg dus dem Sprachgebrauch eiıner Theologie verschwınden kann, dıe eıfrıg
ist, sıch auf dıie Heılıge chrıft berufen. «”° Er beklagt auch dıe Ersetzung des Be-
griffs UVOTNDIOV Urc. sa  um, denn »der spezıfısch römische BegriffN-
[um hat se1n eigenes Schwergewicht, und 8 ist In se1ıner Von Anfang stark Jurıdischen
Prägung Sanz und Sal ungee1lgnet, dıe und Weıte dessen wlederzugeben, Wäads das
Neue Jlestament mysterı10n versteht. «!

Diese Ersetzung des egr11s 1mM Westen betrachtet Stählın nıcht UT als »ungenügend«,
sondern auch als »1rreführend«, und CI halt S$1e als »Ursache dafür, dal nıcht NUrTr das Wort,
sondern gerade das, Was damıt gemeınt ist, dUus dem Blıckfeld der abendländischen Theo-
og1e weıthın verschwunden 1St«. 1572 In selner Beurteiulung geht GE aber noch härter weılter
und sıeht gerade diese rsetzung, dıe nıcht 11UT eın rein sprachliches Problem darstellt,
sondern vielmehr eiıne Haltung und eiıne Mentalıtät des estens verrät, als eine »fTalsche
Übersetzung«, dıe »e1iner der verhängnisvollsten Unglücksfälle In der Geschichte der
christlichen Sprache und damıt der SaNzZCH Kırchengeschichte ist, dıe Quelle für viel theo-
logisches nheıl, das bIiıs heute fortwirkt«. ”®

146 Schulz, Dıie sakramentale Struktur, 129
14 / arı Dıie chrıstlıche Tre ach dem Heıdelberger Katechismus,
148 Vgl G. Limouris, N Das ıma-Dokumen FEın beschwerlicher Weg Der Rezeptionsweg und
dıe OdOXe Kırche, Ökumenisches Forum (1985)
149 a  IN, Mysterıum. Vom Geheimnıs Gottes, ssel 197/0,
150 Ebhd.
151 Stählin, ara 172
152 Stählin, aan 13
153 Ehd.
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Aus dıesen Gründen chlägt Stählın VOIL, dıe evangelısche Kırche So. sıch auf den Ul-

sprünglıchen, neutestamentlichen Sınn des Wortes zurückbesinnen und 7 Wal mıt eZug
auf das »nıcht verrechtlichte« Wort UVOTNDIOV. »Wır mussen, uns nıcht fortdauern!
in einem Irrgarten verlaufen, das Wort (Sakrament) geflissentlich 1Ns Griechische
rückübersetzen und daran denken, daß diese Vokabel ‚Sakrament’ auftf das ‚Myster1um),
qauf das Geheimnıis, hındeuten will. «4 Er versucht diese Klarstellungen und Haltungsän-
derung In seinem Buch vorzunehmen, dıe Konsequenzen daraus eutlic machen.

F. Hahn tellte in seinem Referat in der »Okumenischen Akademie« In (Giraz VO

—  BL November 1986 fest, daß mıt der Sakramentalıtät in der Kırche, WCNN Ss1e nıcht
einselt1ig auf dıe sıeben Sakramente bezogen wiırd, eın welterer Horıizont eröffnet
wird,  155 und CT stellt wörtlich fest »Wenn WIT 1im Sınn des euen Testaments eın olches
Verständnis (von Sakramentalıtät) geme1iınsam suchen, be1 dem WIT uns allerdings VOT

Miıßverständnissen Uurc den häufig anders gebrauchten Begriff des Sakramentalen hüten
mussen, ware eın Fundament gelegt, VoNnNn dem aus auch dıie Teılprobleme, dıe mıt den eiIn-
zeinen Sakramenten zusammenhängen, sıch lösen lassen. «6 Man kann also 9 daß
auch ahn eıne grundsätzlıche Möglıchkeıt der inıgung auf der ene der Sakramentalı-
tat der Kırche zwıischen den Konfessionen sıeht, allerdings Vermeıl1dung der mıiıttelal-
terlıchen Sakramentsauffassung, obwohl S]° nıcht ausdrücklich dıie Ersetzung des egr11fs
Sakrament Urc Mysteriıum wünscht. Es geht ihm vielmehr den nha und weniger

dıe Formulierung. ahn steht hiler In der Sakramentenauffassung der Reformatoren,
dıe nıcht dıe scholastısche, philosophiısch konzıpierte Theologıe zugrunde egen, sondern
dıe 1DI1SC tradıtionelle aufnehmen wollen, »” und eshalb hat ST VON orthodoxer Seıte
In vielen Punkten Zustimmung efunden. ”®

Das wurde natürlıch nıcht immer In dieser orm rez1iplert und weıiter entfaltet, sondern
auch In der evangelıschen Theologıe mıt scholastıschen Kategorien weiterhın theologısc
reflektiert, SCHAUSO WIe In vielen orthodoxen Kreıisen dıe scholastısche Theologıie einen
starken Eıinfluß ausuübte und weıterhın noch ausübt, der Tatsache, in der rthodo-
XC Theologie der Begriff UVDOTNDIOV elbstverständlich beıbehalten wurde. Wır mussen
also feststellen, daß NUTr dıe Sprache alleın den nha nıcht gewährleısten annn Alleın dıe
Fıxierung der S1ıebenzahl der Sakramente ze1igt dies eutlic Es ist jedoch interessant,
daß selbst be1 bılateralen 1alogen zwıschen der Evangelıschen und rthodoxen Kırche
bezüglıch olcher Fragen sakramentaler Theologıe diese Begrı1  ichkeıt VO Sakrament
1m westlich-scholastischen Sinne bıs heute noch eiıne spielt. Denn ich kann
nıcht dıe Unterschiede in der Amtsauffassung verstehen, dıe beım bılateralen eolog1-
schen Dıalog zwıschen der Russischen Orthodoxen Kırche und der Evangelıschen Kırche
in Deutschlan: 12.—17. (Oktober 9081 1im Schloß Schwanberg be1l Kıtzıngen) emacht

154 Stählin, 480
155 Hahn, Sakramentales en und Amt, S /
156 Ebd.
157 Vgl Hahn, Dıe Sakramente der Kırche In der Confess10 Augustana auf dem TUN! der apostolischen
Tradıtion, Die akramente der Kırche in der Confessi10 ugustana und INn den orthodoxen Lehrbekenntnissen
des Jahrhunderts, hg Kirchlichen ußpeNAM) der EKD (Beıheft ZUT 43), Frankfurt 1982,
15X Hahn, Qa 120 1R
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wurden. Dort el CS »Orthodoxe und lutherische Theologie unterscheıden sıch ıIn
folgenden nkten

a) ach orthodoxer Tre ist das Priestertum eın Sakrament WIEe aufe, Eucharıiıstıe und
andere. ach lutherischer Auffassung besıtzt dıe Ordınation 7A8 kırchlichen Amt sakra-
mentalen Charakter: allerdings ist eın ausschlıeblic aufle und Eucharistie Orlentierter
Sakramentsbegriff auf S1e nıcht anwendbar. «}

Natürlich mMussen WIT hler fragen, welcher Sakramentsbegrıff zugrunde gelegt wurde.
Denn SCHNAUSO berechtigt ist e E orthodoxerseıts das Amt DZW. dıe Ordination
sSe1 kein Sakrament, nämlıch, WECNN INan Sakrament das versteht, Wäds> INan mıt der
statıschen, scholastischen Definıtion des Sakramentalismus ZU USdaTruC bringen
wollte, nach dem dıe »Gnade« e1in Objekt sel, das In »Besitz« SCHOMUNCH werden ann und
»übermittelt« wird. Deshalb sagt der Jetzige Metropolıt Von Pergamon /Zizıoulas dazu:
»In dıesem Sınn ist dıe Ordınatıon keın Sakrament. « 160 /Zizıoulas relatıviert Jedoch ke1-
NCSWCBS dıe Bedeutung des Amtes bZw. der Ordınatıon In der orthodoxen Kırche, sondern
1: efreıt S1€e aus dem scholastıschen, einseltigen Verständnıs, indem CT betont: »Die
na des Myster1iıums Christı, dıe 1€e' Gottes, ist relatıonal, und dıes besagt, eX1-
stentiell entsche1ı1dend. In diıesem Sınn kann dıe Ordınatıon en ‚Mysterion’ genannt
werden << 161

Aus dem bısher Gesagten wırd eutllıc daß dıe Dıfferenzierung In der Sakra-
mententheologie ure| dıe Verwendung des profanen egri1ffs sa  um anstelle des
egr1ffs UVOTNDIOV doch theologische Konsequenzen in den Kırchen des (Ostens und des
estens mıt sıch gebrac hat, dıe bISs heute, LTOLZ der erfreulichen immer deutliıcher WCI-
denden Korrektur, belastend Sind. Die dadurch entstandenen Dıfferenzierungen mıt
schwerwiegenden Folgen erstrecken sıch Von der einfachen rage, Wäas eın Sakrament sel,
DIS ZUT viel dıskutierten rage nach der » Zahl« der Sakramente, Oder DbIS ZUT Feststellung,
ob manche orgänge bZw. kırchlichen Handlungen 1UT »einen sakramentalen Charakter«
en oder ob S1e. »Sakramente« SINd us  Z Das rgebnIi1s olcher und Nlıcher Dıskussio-
NCN analytıscher oder synthetischer Objektivierungsversuche WarT für dıe Kırche, für ihre
Einheit DZW. für dıe emühungen ihrer Wiıederherstellung nıcht UT nıcht pOSIt1V, sondern
me1l1stens störend und hemmend

Heute werden auch diese Fragen IICU dıskutiert, nıcht etwa mıt der Absıcht dıe Sakra-
überhaupt abzuschaffen oder dıe s1eben Sakramente als solche relatıviıeren, S0OMN-

dern das Wesentliche des sakramentalen Lebens In den ordergrund stellen. !6*

159 Thesen ZUT Bedeutung der apostolıschen Sukzession für das Amt der Kırche, Das kırchliche Amt und dıe
apostolısche Sukzession. Hg. V. Kirchlichen ußenamt der EKD (Beıheft ZUT OR 49), Frankfurt 1984,

28
Z/izioulas, Ist dıe Ordınatıon eın akramen! Eıne OCdOXeEe Antwort, Concılium 18 1972) 253

161 Ebd.
162 Vgl Kraus, 1eDeNZal SE »Neufassung des Sakramentsbegriffs«. S. 2723 »Perspektiven ZUT Lösung
des TODIeEmMSsS der Zahl der Sakramente sekundäre 1T1Ierenz In der Sprache, prımäre Kongruenz In der Sache. «
E. Jüngel /K. Rahner, Was ıst eın Sakrament” S. 83 K. Rahner, Personale und sakramentale Frömmuigkeit,
Chrıften ZUT Theologıie, IL, üurıch— Einsı:edeln—Köln 1964, 115 Katzinger stellt dazu fest » DIe 1eDEeNZzA|
der Sakramente ist als Symbol der Vollständigkeit des sakramentalen Lebens der Kırche sehen.« (Auf dem
Weg ZUT Eıinheıt des aubens. Kolinonlia Erstes ekklesiologisches Kolloquı1um, Wıen 1.—/. Aprul 19/4,
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Es geht also nıcht prımär darum, wlievliele Sakramente 6S In der Kırche g1bt, also über
dıe Zahl der Sakramente streıten, deren »Gültigkeit«, deren Charakter, deren
Ausführung bIs in Es geht prımär dıe sakramentale Ex1istenz der Christen,
das VON (Gjott begnadete en der Christen. !®

Da dieses ema für alle Kırchen und für dıe Okumene VoNnNn em1ınenter Bedeutung ist,
ware CS hılfreich, WECeNnNn In en Kırchen auch In der orthodoxen Kırche, In der der
Begriff UVDOTNDIOV / Wal verwendet wırd, doch nıcht selten mıt eıner scholastıschen >5

kramentalen« Besetzung eine Intensivierung und Vertiefung be1l der Wiıederentdeckung
des Mystreri1ums In selner SaAaNZCH erfolgte, des Myster1ıums der 1e| des Dreiein1-
SCH (Gjottes für dıe Menschen und se1nes konkreten andelns und Wiırkens für ihr eıl
und für ihre Gemeninschaft mıt ıhm

Es ist er erfreulıch, daß mıt der Verwendung des egri1ffs Mysterıum oder INn INan-

chen Bereichen noch des egr1ffs Sakrament 1mM Sinne VOoNn Mysterıum doch eine deutliıche
Tendenz der Befreiung der Theologıe aus dem Juristischen, scholastıschen und statischen
Gelst des Miıttelalters hın ZUT dynamiıschen, pneumatologischen Auffassung der Theologie
1Im Bereıch der E  esi0logıe und der Sakramentenlehre festzustellen ist In diıesem Sınne
wırd dıe Ekklesiologıie in der sakramentalen, gnadenhaften Dımens1on gesehen und dıie
Sakramententheologie In der ekkles1alen Wırklichkeir der SKIirche integriert. Die
ckenhaften und mangelhaften Darstellungen ın diıesem Aufsatz machen, ich,
diese en!| In der westliıchen Kırche eutlıc. WäasSs NECUEC Dımensionen 1im ökumeniıschen
espräc eröffnet und zugle1ic UNsSCIC dringlıche Aufgabe ze1gt: Im Bereıich des grund-
saätzlıchen Themas und der einzelnen Fragen DZWw. der noch Ifenen TODIeme intens1ver
als bIs Jetzt arbeıten.

hg Pro riente, Innsbruck—Wıen— München 1976, 131 W. de Wries Trklärte sıch mıt Ratzingers Aussage
ber dıe sıeben Sakramente einverstanden: »das Konzıil VOIN Trient hat dıe Siebenzahl als Faktum eklarıe] und
N1IC als ogma.« Orthodoxerseıits außerte sıch hnlıch Klinger (Avaı O: 123) und Ev. Iheodorou

O 134) Vgl auch ders. , TO CNTNUG TOU ApI9uUOD T@WOV MüotnNpIwWV EE .  ET OÖWEMWC 0pP9000E0v, (EO-
D (1986)

163 Larentzakıis, Die OdOoxXe Kırche Versuch einer Selbstdarstellung, Okumenisches Forum (1982) 124



Das iırken des Heiligen Geistes In der Predigtdes EKvangeliums und In der Feier
der Sakramente*

vVonNn Theodor 1kolaou, München

Den wohl gee1gnetesten Ausgangspunkt für dieses emaur dıe Abschiedsrede Jesu
se1ıne Jünger Joh 3—17), insbesondere Joh „5—1 bılden Diesen zuletzt genannten

Abschnitt Joh 16,5—15) könnte INan als dıe Vorgabe des Evangelıums uUuNnserem ema
betrachten und iIhn betiteln: »Das Werk bZzw. iIrken des eılıgen Gelstes«. Das iırken
des eılıgen Gelstes wırd auftf TUN! dieser ssage folgendermaßen beschrieben Es ist
dıe unmiıttelbare, Uurc den ortgang des Herrn edingte, aber gleichzeitig unbedingt NOtT-
wendıige Fortsetzung se1nes erkes Gerade als solche Fortsetzung des erkes Jesu rich-
tet sıch das Werk des eılıgen Gelstes dıejenigen, dıie dem Herrn gefolgt und
weıterhin iolgen, und mıthın dıe Gemeininschaft der Gläubigen, dıe Kırche Dıieses Werk
bedeutet einerseits EAEYXOC Prüfung, achprüfung, Kontrolle, Aufdeckung der alschen
Meınung der Menschen über unde, Gerechtigkeit Gottes und Gericht, und andererseıts
Führung »IN dıe ahrheit« Dieses näherhin als Werk des eılıgen Gelstes pezıf1-
zierte ist allerdings Von dem Werk Christi und Schlıeblıic dem Werk des Vaters nıcht
tTennen

Wıill INan dıesen kurz skizzierten nha VOoONn Joh „5—1 mıt den theologisc gangıgen
Kategorien wledergeben, welst das ırken des eılıgen Gelstes erstens triadologi-
schen, zweltens ekklesiologischen und drıttens soter10log1ischen Charakter auf. Diese
breite Jjohanneische 16 des erkes des eılıgen Gelstes bleibt In der ematı dieses
UNseres 001 bılateralen Gesprächs, aber auch In dem MIr aufgegebenen spezliellenThema UT teilweise berücksichtigt. Ich werde miıch bemühen, mich auf das e1INn-
geengt formulierte ema beschränken, wıll allerdings dıe Gesamtthematik des Ge-
prächs SOWIE dıie Vorgabe des Evangelıums nıcht aus den ugen verlıeren. Denn WIT kÖön-
1910 nıcht VOoO ırken des eılıgen Gelstes sprechen, ohne davon reden: erstens, w1ıe
dieses iırken theologisch-triadologisch verstehen Ist, zweıtens, und WI1Ie CS sıch
entfaltet und drittens, Wäas 6S ewiıirkt DIe Behandlung diıeser dre]1 Gesichtspunkte umfaßt
und verdeutlıcht zugleı1ıc das iırken des eılıgen Gelstes ıIn der Predigt des Evangeliums
und In der Feıer der Sakramente.

Der vorlıegende Teg(t ist dıe unveränderte Fassung me1nes Referates e1m 3008 bılateralen Gespräch ZWI1-
schen Vertretern des Okumenischen Patrıarchats Von Konstantinopel und der Evangelıschen Kırche In Deutsch-
and ber das ema »Das ırken des eılıgen eistes In der Erfahrung der Kırchen« (Hohenwart be1l 'OTZ-
heim, ‚ E 1987)
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Der trinıtarısche pe des Wiırkens des eiligen Geistes

Der Heıilıge Geist offenbart das ırken (dıe Energı1e DbzZzw. Energıen) des 'aters und des
Sohnes Dies bedeutet, daß das ırken des eılıgen Gelstes gleichzeıtig ırken des Va-
ters und des Sohnes ist ach der klassıschen Formulıerung VONN Athanasıos dem Großen
ywiırkt (TO der Vater es Uure den Og0S ım eiligen Geist«‘. Die eıne, heilige
und vollkommene Irınıtät besıtzt demnach eiıne EVEDYVEIG, ein Wırken Das eiıne iırken
macht das dAaU>S Wds> dıe dre1ı Hypostasen, des aters, des Sohnes und des eılıgen Geıistes,
eıint. Das cANrıstlıiche ogma VoNnNn der » FEıinheıt In Trınıtät und Irınıtat In Einheit«, wel-
ches siıch nıcht 910808 VOoNn der Vielgöttere1, sondern auch VO gewöhnlıchen Monotheismus
unterscheı1det, äßt sıch VO Menschen her leichtesten, WCIN überhaupt, anhanı des
einen Wiırkens der eılıgen Trınıtät begreıifen. » Jedes iırken (Energlie)«, sagt Gregor VoN

yssa, »kommt VON (Gjott her auf dıe chöpfung era N geht VO: ater daUS und
kommt uUurc den Sohn und vervollkommnet sıch 1m eılıgen Gelste .9 selbst das en
wırd VO Vater bewirkt und VO ıllen des Gelstes angezündet (angeregt)«”.

Dıieses, sıch eine, trinıtarısche Irken wIırd auch ınfach ırken des eılıgen (je1-
STES genannt. Dadurch hört 6S nıcht auf, der Trınıtät zuzukommen ; 6S schmälert
auch In keıiıner Weıise dıe Synergle“ 1mM trinıtarıschen ırken 1elmenNnr handelt CS sıch
hierbe1 dıe Erfahrung der göttlichen Energı1e Uurc den Menschen »1mM Geıiste«, eiıne
Sprechweise, dıe VO Evangelıum herrührt: Der verheıißene und gesandte Heılıge Geıist,
der Ge1ist der ahrheıt, wiıirkt den Gläubigen und führt S1e In dıe Wahrheıit,
aber in Gemeinnschaft mıt dem Vater und dem ohne, WI1Ie dıe eingangs zıt1erte Stelle Joh
16,13—15) unmılßverständlıch belegt.

Wır sprechen also VO ırken des eılıgen Geıistes, schreıben aber dieses nıcht alleın
ıhm DiIie Gememinschaft und Identität des göttlıchen Wiırkens bleıibt auch dort bewahrt,

INan leicht dem rrtum der Exklusıvıtät verfallen könnte. Klassisches e1ıspie für dıe
Sprechweise VO iırken des eılıgen Gelstes ist dıe Heiligung. Es ist eın gemeıner
OpOS in der Theologıe er Kırchen, Von der heilıgenden Energie und aC des eılı-
SCH Gei1lstes reden. ber gerade dıe heilıgende aCcC und Energı1e wıird VOoON Jesus Chri1-
STUS auch dem ater zugesprochen: Vater, »heilige S1e ın der Aahrheit« (Joh

Die Gememninschaft und Identität göttlıchen Wiırkens offenbart sıch 1im yste-
r1ıum des Heilsplanes (UVOTNDIOV OIKOVOUMLAC): VON der chöpfung und der Vorsehung
Gottes angefangen bIıs dem Höhepunkt der Menschwerdung des ‚Og0S Gottes und der

Athanasios der Große, Ep. ad Sérapionem 1,28 BEIIT BıßA1L00NKN EAANVOV ITIaTtEDWV Kal
EKKÄNGIAOTIKOV Z2UYYPAOEWV, Bde 1—| en 1955—1986) 55 116 » O atnNp IC TOU OYOVv EV
I Ivevuartı S  s Ta TNAVTA NOLEI«. Vgl Basıleios der roße, Adv. Funomıiıum 3° BEIT »Sıiehst du,
Wwıe uch 1er (SC. ın eZzug auf dıe Charısmen) dıie Energıie des eılıgen e1istes mıiıt der Energie des Vaters
und des Sohnes gleichgeordnet (GUVTETAYMUEVN) ist? uch das en wiıird UuNs VO Vater UrTrC| T1StUS
1m eılıgen Geilst gegeben«.

Gregor der Theologe, OFZ517 BEII
G'’regor Von 'ySSa, Quod NON sınt iTes dı e Vgl Basıleios der roße, Adıv. Eunomiıum 3,

BE.  <
Vgl Epiphanios, Ancoratus, »OUVEDYET TW AaTtpI YiIOC KAal TO IIVEDUA«.
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Erfahrung des e1Ils Christı in der Kırche schon Jetzt und VOT em 1Im Eschaton. Uurc
dieses ırken Gottes erkennt der ensch dıe Ex1istenz Gottes Er begreift hierbei weder
Wds> noch Ww1e Gott ist Das ogma der Theologie (Ö0ÖVUC 0801A07  IaC), näher die
Gottes- und insbesondere dıe Irınıtätslehre, bleibt dem menschlıchen Begreifen UNZU-
gänglıch. Was dıe Menschen auf trund dieser trefflichen patrıstischen Unterscheidungzwıschen dem ogma der Theologıa und dem Mysteriıum der O1ı1konomia> über Gott
wI1ssen, rüh: VO:  = Letzteren, VOoO Mysterium des Heıilsplanes her. Miıt anderen Worten
dıe menschlıche Gotteserkenntnis eschra sıch auf das ırken, auf die Energien Got-
tes Gottes Wesen (OVOIG, QUOIC) unterliegt demgegenüber nıcht dem menschlıchen Ver-
stand, und WITr egnügen uns diıesbezüglich mıt apophatischen Kategorien (unendlıch,
begrenzt, unbegreıfbar, ohne Gestalt USW.) Die Energien Gottes, schreıibt Basıle1i1o0s der
Troße, »SINd mannıgfaltig, das Wesen aber ınfach Wır NUnN, WITr unNnseren Gott
In den Energien (EK TV EVEDVELOV) erkennen; WITr nehmen aber nıcht d  s WIT
das Wesen (SC Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien steigen auf uns herab,
se1ın Wesen aber bleibt unzugänglich«®.

Uurc diese altkırchliche Unterscheidung zwıschen dem unzugänglıchen Wesen Gottes
(und entsprechend dem ogma der Theologie) und den dem Menschen zugänglıchen
Energien Gottes (und entsprechend dem Mysterium der O1ıkonomia), welche (Unterschei-
ung 1m Westen dem nıcht stichhaltigen Begriıff »Palamıiısmus« bekannt ist, wırd
dıe Eınfachheit Gottes nıcht geleugnet. Denn CS handelt sıch nıcht Irennung
(XwWpPIOUÖGC), sondern eiıne Unterscheidung (Ö1d.  O1C) zwıschen Wesen und Energie
Gottes. 1C: 1U wıird dıe Energie Von dem Wesen nıcht getrennt, S$1e muß vielmehr dem
Wesen der Natur) zugeschrıeben werden. Die Energı1e ommt also dem gemeınsamen
Wesen (0ÖUO0VO10V) und der gegenseıltigen Durchdringung (TEDIXOPNOTIC der TIrınıtät
und nıcht den dre1 Personen Z  9 weıl, WC INan dıe Energie den Personen zuschreiben
würde, INan dann konsequenterweise zwıschen der Energlie der dre1 Personen eTr-
scheiden hätte So waäare eın verschiedenes und Umständen entgegengesetztes iırken
eliner jeden Person möglıch Dies würde dann in der Jat Zerstörung der Einfachheit und
Eınheit Gottes bedeuten. Das Zuschreiben der Energ1e dem Wesen und nıcht den Perso-
Nen Gottes entspricht den Entscheidungen des sechsten Ökumenischen Konzıils; auch dort
werden dıe Energlie und der Christı einer jeden selner beıden Naturen zugeschrie-
ben Weıl dıe Energie der Natur Gottes zukommt, erwelst sS1e sıch Von ıhr als untrennbar
und ist WI1e S1e unerschaffen (ÄKTIOTOGC), ew1g (ALÖ10C), göttlıc. (Oeia) Sıe ist en »nNnatur-
lıches iırken der göttliıchen Natur« (MUVOIKN TNG EIAC QUTEWC EVEDYE1O) bzw. »e1n DC-
meılınsames natürliıches Irken der dre1ı Hypostasen« (KOIVYN EVEDYEIC QUOIKN TV TOLOV
ÜTOGTÄOEWV).

Vgl Johannes VonNn Damaskos, De fıde Oort! _ Kotter Gregor der ITheologe, T.
BEIT 60,67. Basıileios der Große, Adv. Eunomıium 23 BEIT Maximos der Bekenner, Dıisputatio CUÜl
Pyrrho: Theodoros Studites, Antirrheticus R Refutatio

Basıileios der roße, Ep. 2341 BE.  Se Vgl näaher hlerzu G. Martzelos, Qvo ia KAal EVEDYE1QAI TOU
GE0Ö KTa TOV EVaV BaglAEIOV, Thessalonı 984

Vgl dıie Entscheidungen der S5Synoden ber den Hesychasmus: Karmiris, Dogmatıca el 5Symbolıca Monu-
menta rthodoxae Catholicae kccles1ae, 1: en 21960, S, 354 F: Des S. 391 und 4072
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Das ırken ottes ist (Gjott selbst in seiner Selbstoffenbarung. Wıe bereıts ngeführt,
ist das ırken Gottes der Bereich menschlıcher Gotteserkenntnis. FEın erkenntnı1smäßiges
Eindringen des Menschen VON sıch N 1Nns Göttliche ist sicherlich un!  ar, nıcht NUL.
we1l der Mensch als eschöp VO chöpfer SanzZ verschlıeden 1st, sondern auch und VOT

allem, weil Gott über em menschlichen Begreifen und Erkennen ist Die Selbstoffenba-
IUNg und Selbsterschließung Gottes in seınen Energien bletet sıch dagegen als der einz1ıge
Weg einer wahrhafiten menschlıiıchen Gotteserkenntnis Dıiıe Gotteserkenntnis des Men-
schen diıeses ırken Giottes VOTaus und knüpft daran Der ensch elangt da-
Urc. ZU Bekenntnis nıcht NUTr der Iranszendenz und Un  arkeıt des Wesens ottes;
selbst das Suchen nach Gott oder dıe Erkenntnis der FEinheit des Wesens ottes tutzen
sıch auf das ırken ottes und werden VoNn daher »ES ist auf jeden Fall nÖöt12«,
betont Gregor VoNn ySsSa, »daß WIT der il nach der göttlıchen Natur UrCc dıe
Energien gC werden Wenn WIT 1UN dıie Energı1e des 'aters und des Sohnes und
des eılıgen Gelstes qals eine begreifen, dıe sıch In nıchts unterscheı1idet oder voneinander
abweıicht, ist 6S erforderlıch, auf rund der Identität der Energı1e dıe Eıinheıt der Natur
(SC der dre1 Personen) mitzubedenken«®.

Das ırken Gottes als Selbstoffenbarung ermöglıcht ferner dıe Gemeinschaft des Men-
schen mıt Gott. Uurc das ırken Gottes hat der Mensch Anteıl Gottes nade; 65 ent-
steht dadurch eiıne echte Gemeiinschaft des Menschen mıt seinem chöpfer. ber auf die-
SCI1 Punkt werde ich spater ausführlıcher eingehen. Hıer genugt N hervorzuheben,
das iırken Gottes dıe solıde Basıs sowohl für eiıne wahrhaite Gotteserkenntnis als auch
für eiıne echte Gemeininschaft mıt (Gott darstellt

Die Behandlung des trinıtarıschen Aspektes des Wiırkens des eılıgen Geilistes ıIn diesem
Zusammenhang welst VoNn vornhereın nıcht NUT jede christomonistische, sondern auch und
VOT em jede pneumatomonistische Tendenz in der Theologie zurück. Solche Strömun-
SCH hat 6S oft der Peripherie des kiırchlichen Lebens egeben (vgl Montanısmus und
Messalıaniısmus), und S1e sınd auch heute anzutreffen (vgl evangelı  Je und bes fre1-
kırchliche Gruppilerungen).

Der trinıtarısche spe des Wiırkens des eılıgen Gelstes und besonders die Tatsache,
daß das ırken der Natur (Giottes zugeschrıeben, jedoch VoN ihr unterschleden wird, be-
wahrt unNns auch VOT dem Fılıoquı1smus 1m innertrinıtarıschen Bereıiıch Denn dıe Ex1istenz-
welse (TDOTNOC ünäpäz-:wg) eliner jeden der dre1 ersonen (der ater ist ungezeugt
AQVYEVVNTOC, der Sohn ist ezeugt VEVVATI und der Heılıge Gelst geht aAU S EKTO-
DEUTOV) bezieht sıch einerseıts auf das esen Gottes, gehö aber andererseıts nıcht WwW1e
das esen und die ıhm entsprechende Energie den dre1 Personen geme1insam. Sıe ist viel-
mehr das, Was einer jeden Person zukommt und ihr eigenes bleibt Das usgehen des He1-
1igen Ge1lstes VO ater als se1ne ureigenste, gleichewı1ge, hypostatische Ex1istenzwelse
aßt sıch nıcht dahingehend erweıtern, CT auch VO ne ausgeht (fil1ı0que), weıl
dann das, Was UT eiliner ypostase zukommt, Gemeinsamem erklärt würde. Wıill

/Basıleios der Große] EpD. 189,6 BEIT Dieser T1€) ist Teıl des l erkes »ITpOC FEügtaßb:Lov NEDI TNG
Ayıac TD1Ad0C« VOIN G'regor VonNn 'ySSa, der Iraktat wurde VOoN Mueller veröffentlicht In der krıtischen KEdiı-
t1on der er| Von Gregor (Opera Dogmatıca Mınora, Pars 1, L eiıden 1958, 3—16)
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I11an aber dem bıblısch-patristischen Grundsatz treu Jleıben, da/l3} 65 in Gott das KOIVOV
(gemeınsam, gemeıinschaftlıch) und das AKOILVOVNTOV (nıcht-gemeınsam, nıcht-über-
ragbar, eigen) g1bt, ist der Ausgang des eılıgen Gelstes entweder VO 'ater alleın
oder VonNn dem ater, dem ne und dem eılıgen Ge1lst urde NUuN der Heılıge Geist
VOoO Vater und VOoO ne ausgehen, waren diese beiden Personen der Exıistenzgrund
des eılıgen Gelstes und hätten somıt geme1nsam, Was der drıtten Person mangeln
würde. Und ware andererseıts der Ausgang Von en dre1 Personen, würde INan den
eılıgen Geilst ZUT Ursache der eigenen ExI1istenz erklären. ber DUr der Vater als Ursache
und Quelle der Gottheit ist und kann der Ex1istenzgrund des Sohnes (er wird Von ıhm SC
zeugt) und des eılıgen Geılstes (er geht VO Vater aus) seIN. Beıdes, Zeugung und Aus-
Sangs, geschehen VOT der eıt Charakteristisch dafür ist dıe einz1ıge bıblısche telle, dıe
den Ausgang ehrt Joh 15,26 Das zeıtlose Präsens (EKTOPEVETAL) diıeser Stelle verdeut-
16 den Unterschie: zwıschen dem allgemeingültigen Ausgang VO:  I Yater und der Sen-
dung In der ukun (TEUWOW, Futur), In der Zeit UNC den Sohn Die Person des Vaters
ist Ursache und Quelle In der Gottheıit »Der Geilst hat seine Ex1istenz SCHAUSO WwW1Ie der
Sohn alleın VO  = Vater. Was dıe Geschöpfe anbelangt, ist dıe Quelle und Ursache ihrer
Ex1istenz nıcht dıe Heılıge Trınıtät als Personen, denn dann gäbe CS dre1 Quellen und Ursa-
chen, sondern die eine wıirkende Energie und Ursache und Quelle der eılıgen SW
nıtät«?.

Dıese göttlıche Energie ist nıchts anderes als der göttlıche ılle: dıe göttlıche aC
nade, 1ebe, Erleuchtung, Vorsehung, das göttlıche IC dıe göttlıchen Charısmen und
en Sschlec  1n, Urc dıe Gott sıch dem Menschen OllenDa: und mıt ıhm eınt. Sıe
ist also Gott In seinem ırken 1Im Mysteriıum der Oi1konomia. Sıe ist das, Wäas gewöhnlıch
und verkürzt iırken des eılıgen Geılstes genannt wird. ber diıeses iırken ist das Wir-
ken der eılıgen TIrınıtät. Und WI1IEeE das Nıcht-trennen der Person des eılıgen Geilstes VO

Vater und dem Sohn »eIn BeweIls für dıe rechte Gesinnung« und den rechten Glauben
ISS ist auch eiıne rage der Rechtgläubigkeıt, das ırken des eılıgen Geistes tr1-
nıtarısch aufzufassen.

Der e  lesiologische pe des Wirkens des eiligen Geistes

Der oben kurz umschriebene trinıtarısche Aspekt des Wiırkens des Heılıgen Gelstes ist
für dıe Kırche wesentlıch und konstitutiv!. Nur auf dieser rundlage äaßt sıch verste-

hen, WaTUum der Apostel ulus voONn der Kırche als Mysterıum pricht (Eph 17’ 3,9) und
aX1mos der Bekenner dıe Auffassung, dıe Kırche dıe des Lebens der eılıgen

Joh. Romanidis, Paouator —. Paunot ITIaTEDEC TNG EKKÄNGIAGC, e Thessalonıkı 1984, 9 N
Basıleios der roße, Ep. 253 BEII 93.152
Das iırken des eılıgen Geilstes in der TC ıst auch in der Vergangenheit Gegenstand der theologıschen

Gespräche zwıschen ertretern des Okumenischen Patrıarchats und der Evangelıschen Kırche in Deutschland
SCWESCNH. ınıge zusammenfassende usführungen darüber Nikolaou eılhabDe 9l Mysterıum der TC|
Eıne Analyse der Gespräche zwischen Okumenischem Patriarchat und E kum. ndschau (1981) 433
und auf nglısch: Particıpation ıIn the YyS! of the Church, Ihe Treel Orthodox Iheological Review 28 (1983)
263 {t.
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Irınıtäat wıiderspiegelt, mıt den Worten begründet: Dıie Kırche als Stiftung ottes »Desıtzt
asselbe ırken (EVEDYVELC) W1e CT (sSC Gott), TEe1111C in Nachahmung und Nachbil-
dung«! Sıe vermuittelt das ırken der Gotteserkenntnis und der Gemeinschaft mıt Gott

In der Jat, dıe Verheißung des Herrn, daß nach seinem Fortgang der raklet kommen
wiıird Joh 16,/ par), gewährleıstet nıcht NUuUT dıe Identität, sondern auch dıe Kontinuität des
göttlıchen Wiırkens Dieses ırken des Parakleten ist nıcht 1ellos Es vollzıeht sıch
kraft der Verheißung, aber auch der erfolgten Sendung Pfingsttag konkret den
Jüngern Christı und allen, dıe ıhm bZw. ihnen folgen. Das ırken des eılıgen Gelstes
in der Kırche ist somıt eine unmıittelbare Fortsetzung und erwirklıchung er Vollmacht
(EEOVOTLO) Jesu Christı, dıe ıhm »>1m Hımmel und auf der Erde« VO ater egeben wurde
(Mit Es ist eıne Verwirklıchung se1INes dreiıfachen Amtes als Lehrer, Erzpriester
und Ön1ıg Und dieses Amt sıch vollzıeht, dort entsteht dıe Gemeinschaft mıt Gott,

der Leı1ib Chrıstı, dıe Kırche Der eigentlıch Handelnde ın der Kırche ist darum der
VO Vater gesandte Jesus Chrıistus 1m eılıgen Gelılnste.

Das Amt der Apostel partızıplert dem Amt Jesu Chriıstı, des ersten »Apostels«
31 vgl Gal 4,4) nıcht 1m Siınne eıner Jurıdıschen Vertretung und Bevollmächtigung, S0OMN-

dern vielmehr kraft der pneumatischen Befähigung und Paruste des Herrn be1ı nen »alle
Tage bıs ZU Ende der Welt« (Mit Das Apostelamt und seıne verbindliche Weıter-
gabe In der Kırche Uurc und Handauflegung Apg 14.,23; 20,28; vgl auch Tım
3:1 if; 4.14: Sal Tım 1,6; 'Tıt 153 ist ein unersetzlıches Merkmal der Kırche Die Bestel-
lung der Nachfolger der Apostel Urc den eılıgen Geist, »als Hırten für dıe Kırche (Got-
tes > Apg ’  9 macht eutlıc. daß das ırken des eılıgen Gelstes In der
Kırche CS mıt dem Amt verbunden ist Die besondere abe des ordınıerten Amtes, 1NS-
besondere des Bischofsamtes”, ıst das Werk des eılıgen Gelstes In der Kırche, welches
dıe Kontinuıntät der Gegenwart Christı und dıe Verbundenhe1 mıiıt dem Apostelamt und der
apostoliıschen e (ATOGCTOAÄIKN Ö1QÖOXN Kl Ö10GXN) garantıert. Die ewah-
rTung der apostolischen Te stellt die innere Apostolıizıtät der Kırche dar, während das
Bıschofsamt dıe außere, jedoch nıcht aufgebbare Apostolizıtät bıldet

Diese pneumatısche abe der Apostolızıtät ist dıe kklesial wesentliche und unverzıcht-
bare Übertragung des Sendungsbewußtseıins und der Verantwortung der Apostel auf dıe
Amtsträger, dıe Jedoch diese mıt ihren rtskirchen teılen. Die abe des ordınıerten
mites macht sicherlich dıe Legıtimität und Notwendigkeıt anderer Charısmen in der Kır-
che nıcht streitig, und genausowen1g SCHI16€!| s$1e diıese AdUs (vgl Kor 12,28 8 Dıie Jlatsa-
che also, daß dıe anderen Charısmen im auTe der ersten ZWEeIl Jahrhunderte stark abge-
NOININEN en DbZw. teilwelise gänzlıc verschwunden sınd während dıe Dreistufung
des ordınıerten Mmtes ıschof, Presbyter, Dıakon) sıch durchgesetzt hat darf nıcht da-
hıngehend verstanden werden, daß dem iırken des eılıgen Gelstes Ürc das Priester-
tum Schranken gesetzt werden. Wıe dıe Durchsetzung des Amtes des ischofs, des TEeS-
byters und des Dıakons das Werk des eılıgen Gelstes darstellt, ist 6S ebenso der Heılıge

Maxımos der Bekenner, Mystagogı1a 91,664
Vgl Nikolaou, Das Bıschofsamt In selner Bedeutung für dıe Kircheneinheit, Okumenisches Forum

(1986) 175S0
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Geist, der den Leib Christi $ unmittelbar und auf vielfältige Weise aufbaut,
belebt und beschenkt Dieses iırken und die en des eılıgen Gelstes werden, WI1Ie
gesagt, Urc die Priester nıcht eingeschränkt. 1elmehr hbedient sıich der Heilige Geist
ihrer und führt sl1e, wohiın 8 ll Der Heılıge Geıist, betont 1KOla0s asılas, »vervoll-
kommnet dıe Myster1a UNC: die and und dıie unge der Priester«*. Dies wırd auch in
den lıturgischen Jexten deutliıch ZU Ausdruck gebracht”. Das iırken des eiligenGeilstes ist eın Mysteriıum (vgl Joh 5:6): 65 ist das Mysteriıum der Oıkonomiua, der kırchli-
chen Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mıt Gott

Das ırken des eılıgen Gelstes entfaltet sıch also, Ww1e eben ausgeführt wurde, auf
vielfältige Weıise und ist umfassender als 1mM 1te dieses Referats angedeutet wiıird. Dıies
erg1bt sıch auch aQus der 1e der egriffe, dıe das ırken des eılıgen Gelstes in der
eingangs zıtıerten Stelle Joh 16,5—15) beschreiben EAEVYEIV TOV KOOUOV NEDI
AUOADTIAC Kal NEDI ÖIKALOGÜVNC Kl NEDI KPICEWC, OÖNVETV EV TN ainOeEIa NAON,ÄAGAÄETV, AvayyELIAlEIV, OCACcEIV Besonders häufig wırd hierbeli der USarucC ÜvayyEL-
ÄEIV verwendet, der sıch m. E nıcht mıt dem Begrıiff »Predigt« übersetzen äaßt AL
VayyEAAEIV ist In einem weiten Sinne verstehen, und Z WaT 1m Sinne ohl des
TAYYEAAÄEIV VOoNn Kor 11,26. Wıe Jenes bedeutet auch dies »felerlich proklamıeren, mıt
Gewıißheit verkünden und bekennen«. Das ırken des eılıgen Gelstes OITeNDa: den
Menschen, daß der eıne aus der Trinıität, der Sohn und 0Z0S Gottes, für uns und uUuNnseIe
Rettung Kreuze gestorben ist und daß dieser Tod dıe unermellNöiliche Menschenliebe
Gottes ze1igt und das eıl der Menschen bedeutet. Dieses Irken ist Martyria IM umfas-senden Sınne des Wortes.

Man könnte ämlıch In der Tat der Stelle Joh „5—15 dıe VOoO Inhalt her aquıvalen-
ten tellen Joh ‚26—27 und insbesondere Apg 1,8 anführen;: letztere lautet: »Aber iıhr
werdet dıe Tra des eılıgen Geilstes empfangen, der auf euch herabkommen wird; und
ihr werdet meıne Zeugen se1ın (ECETOE UOU UAPTUVPEC)« (vgl auch 24.,48; Apg 122°
2032 3.:5: Y:52 0,39.41; 15731: 2215° 26,16 und etr 5D Der Heılıge Geılst Ist das,
WdsSs dıe Jünger Christi efähligt und Zeugen macht Der Begriff Zeuge UAPTUC) ist fast
gleichbedeutend mıt Apostel Urıgenes bemerkt mıt ec dieser telle, »daß Jeder,der Zeugni1s über dıe ahrheit, se1 CS muıt Worten Oder mut Werken, ablegt oder ihr (SC
der a  e1 auf welche Weise auch Immer, beisteht, Aaus Gründen einen artysdarstellt« Und fahrt fort Man habe /.WaTlT hauptsächlich die Märtyrer Zeugen (UAPTU-
DEC) genannt, we1ıl S1e uUurc das Vergießen ihres Blutes das Mysterium der Gottesehr-
IC (UDOTNDIOV OEOTEßETAC) bezeugt aben, der Heıland aber Jeden ugen,der über ihn UQNIS ablege. Hiıerzu gehören alle, einschließlich der Märtyrer und er

Nıkolaos Kabasilas, Explication de la dıvine lıturgie 28,2 Sources Chretiennes, No DIS, Parıs 178» T0DTO 010 TNC XEIDOC KAal TIMNG YADOONC TV LEDEWV Ta UD TEAETIOVPYVEI«.Bezeıchnend für das unmıttelbare ırken des Heılıgen elistes sınd dıe lıturgischen Wendungen, In denen7 B dıe drıtte Person, Sıngular, edium verwendet wiıird: Für dıie aufle »Es wırd ge! der Knecht Gottes(Bantitetal), für dıe Salbung »ES wırd gesalbt der Knecht Gottes } (XPIiETAL), für dıe Eheschließung»58 wırd gekrönt der Knecht Gottes (TTEQETAL) uSs’  < Ebenfalls ist 6S bekannt, dal Christus selbst In derGöttlichen ıturgie »der Darbringende und Dargebrachte« ist (Ö NDOOCWHEDWV Kal NDOOCWEDOUEVOC) der1Im Sakrament der Buße ott »durch mich den Sünder (SC. den Priester)« der Vergebende Ist
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eiligen, »deren er ‚VOT den Menschen‘' leuchten (Mit 5:12): diese en eiıne riıchtige
Lebensführung aufzuweilsen, indem S1e 1im Kreuze Christı mutig auftreten und über das
wahre 16 Zeugn1s ablegen«"®

Demnach ıst dıe martyrıa / Wal zunachst das Zeugni1s der Apostel, dıe mıt dem Herrn
gelebt en Apg ‚21—22), aber arüber hinaus auch er ihrer Nachfolger. /u dıesen
gehören nıcht 11UT dıe ordınıerten Amtsträger, sondern alle, dıe nach dem ıllen Christı
en und somıt Zeugn1s über ıhn ablegen: Diıe charen der einfachen Gläubigen und Ge-
rechten, der Maärtyrer, der eılıgen, der Asketen, der Lehrer, der Miıssıonare eic 1lle
diıese sınd dıe Zeugen Jesu Chriıstı, denen sıch das vielfältige ırken des eılıgen
Gelstes vollzogen hat und vollzıeht ber alle diese SINd keıne »Freischaffenden«, keıne
freien Indıvıduen, sondern Personen, die In der Nachfolge Christı und der Apostel en
und somıt der Kırche gehören. Sıe ehören dazu, indem IC In Gemeinschaft muıt den
Nachfolgern der Apostel en und miıt ihnen den Leib Christi hilden

Wır können er dıe Gewı1ißheit ZU USCTuUuC bringen, da die Predigt des Evange-
lıums und die Feılier der Sakramente Urc diejen1gen, dıe In dieser Gemeiınnschaft eben,
VOoO ırken des eılıgen Gelstes und gepragt SInd. TeEHIC wirkt der Heılige
Geılst auch außerhalb der Kırche., aber WIT können nıcht mıt derselben Gew1ißheit’
WIeEe und enden WIT uns den beiıden 1im ema enthaltenen Wırkungsbereichen des
eılıgen Geistes näher

Das ırken des eılıgen Gelstes In der Predigt des Evangelıums. Die Predigt des
Evangelıums berührt das Amt des Lehrers, CC sıch aber nıcht voll damıt Denn dıe Pre-
digt 1st NUTr eine, WEn auch zentrale Oorm der re Ahnlich lehrreich können sıch auch
erwelsen: Das Katechumenat, der Relıgionsunterricht, das cCANrıstliche Gedicht, der chrıst-
1e Hymnus, dıe theologıische Abhandlung, der theologische Vortrag, das Vorbild eines
Jeden Chrısten und besonders der Mönche, dıe qauftf konsequente Weıise dıe Nachfolge
Chriıstı verwirklıchen suchen, das 1Im Sınne des sogenannten Wortgottesdienstes
us  z All dies kann Ausdruck des Wiırkens und abe des eılıgen Gelstes se1n, welche
die Predigt in ihrer ehnrIunktion erganzt und ebenfalls Gotteserkenntnis vermittelt.

Während aber diese en auch be1l dem 'olk (Gjottes In selıner Gesamtheit (>»dem KÖ-
nıglichen Priıestertum«, etr 2..9) anzutreffen SInd, ist dıe Predigt des Evangelıums

den Aposteln und ıhren Nachfolgern mıt der besonderen abe des TIe-
tertums Vvorbehalten Dies ergibt sıch nıcht 1UT AdUus den Worten des Herrn, welche dıe
Martyrıa dıie Apostel bınden, sondern auch aus dem für dıe orthodoxe Kırche gültiıgen
Kanon 64 des Konzıls qauTtf dem Irullo » Dem Laılen ist 6S nıcht, Ööffentlich das
Wort ergreifen Ooder lehren und dadurch für sıch eın Lehramt (Ö1l0QOKAAIKOV
QEIWUO) beanspruchen; sondern S: hat der VO Herrn überliıeferten Ordnung olge

elısten und das Ohr denjenıgen gegenüber en halten, dıe dıe na| der Tre
empfangen aben; OI hat Von ıhnen dıe göttlıchen Worte lernen. Denn in der einen Kır-
che hat Gott, gemäß dem Wort des Apostels, verschledene Glıeder geschaffen (vgl Kor

1 Origenes, Comm In Joh 2,34 BE.  ö Die völlıge Hıngabe der Apostel 1eg ;ohl der altkırchlıchen
Überlieferung zugrunde, ach der s1e alle das artyrıum für den Herrn gelitten en Eusebios VOonNn Kaisarela,
Demonstratıo Evangelıca SE BEIIT ZII28
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1212 Eph 4,4); ındem Gregor der eologe dieses Wort auslegt, legt C ihre Ordnung
dar und sagt Laßt UunNs, Brüder, diese Ordnung In ren halten, Ss1e aufrechterhalten. Der
eiıne möge OTr se1n, der andere unge, der andere Hand, der andere anderes.
Der eıne mOge lehren, der andere lernen aßt uns nıcht alle unge se1n ‚nıcht
alle Apostel, nıcht alle Propheten (1 KOT Z alßt Uuls nıcht alle auslegen; und kurz
darauf: Warum machst Du ıch ZU Hırten, obwohl Du bıst? arum wirst du ZU

aupt, obwohl Du Fuß bist? Warum machst Du ıch ZU Feldherrn, obwohl Du den
Oldaten gehörst? <<

TOLZ der kanonıschen Gültigkeit dieses Sachverhalts, wırd dıe Predigt In der Kırche
VoNn alters her auch VON Laı1en gehalten. ‘® Dies ist nıcht 11UT eine KAT OIKOVOUIOAV
andlung und auch nıcht USaTruC einer oberflächlıchen, »demokratıischen« ewegung
ın der Kırche, sondern ';ohl eın T7 für dıe kırchliıch-theologische ahrheıt, daß das
Wort anagogischen Charakter rag und Zzu Myster1ıum Dıiıese PraxIı1s, da Laien
selbst be1l der Eucharıistiefeier predigen, äßt sıch auch adurch bejahen und rechtfertigen,
daß S$1e. der Verantwortung des Ortsbischofs und des Zelebranten erfolgt. Auf jeden
Fall ist S1e heutzutage auch VOonN besonderer ökumeniıischer Aktualıtät und Bedeutung, weiıl
S$1e sıch zwıschen Zwel Extremen bewegt: dem VOT kurzem ausgesprochenen Verbot der
Predigt uTrTe Lalien (die S0 Pastoralassıstenten) In der Römisch-Katholischen Kırche
und dem reikirchlichen Lıberalısmus DZW. der Ablehnung des besonderen Priestertums
In einıgen protestantischen Flügeln

b) Das ırken des eılıgen Gelstes in der Feier der Sakramente. Im Gegensatz der
Predigt ist dıe Feıer und pendung der Sakramente ausschlıeßlic den Bıschöfen und den
Von ıihnen ermächtigten Priestern vorbehalten!?. Dıie Anteilnahme der Laıen den Sa-
kramenten ist »eingeschränkt«, Ja »DasSS1V«. Irotzdem darf dıes nıcht darüber hın-
wegtäuschen, daß auch S$1e »geistige pfer Urc Jesus Christus« darbringen etr. Z25)
und darum iıhre Anwesenheit und Teilnahme den sakramentalen Handlungen Voraus-
setzung für den Bau des »gelstigen Hauses« etr 225 und dıie erwirklichung VOoNn Kır-
che ist Obwohl das mystisch-lıturgische Handeln alleın dem Priester zukommt, ist B auf
dıe Anwesenheit und Teilnahme der »lebendigen Steine« etr Z der Gläubigen,
gewlesen. Denn der eigentlich Handelnde ist und bleıibt Jesus Chrıstus, der auf das
und dıe Epiklese der versammelten Gläubigen hört und den eılıgen Geilist herabsteigen
und wıirken äßt Dieses ırken des eılıgen Gelstes ist kırchenstiften Dieses ist e E
welches dıe versammelten Gläubigen, einschlıelic des Priesters; mıt dem Sohn und dem

Dıeser Kanon wurde uch ın der Entscheidung der Synode VonNn 341 ejah! und für gültıg angeführt: Kara-
MIrS, Dogmatıca ei Symbolıca Monumenta OdOoxXxae Catholicae Ecclesiae, 1, then 356. Das
Zıtat Von Gregor dem eologen 1m Kanon aus Or. ‚11—13 BEIIT 60,16—17. Von N1IC| geringerem In=
eresse ist auch Kanon des Tullanums, der das Predigen UrTrC! dıe Kleriker für jeden onnn vorschreıbt
17a Vgl Constitutiones apostolorum 8,32 BE.  = 2,164 Johannes Chrysostomos, 1ın Gen 54,1 54,4°72

Vgl meılnen Beıtrag be1l UNSCICII VIL Theologischen Gespräch Evangelıum Eucharistie Ökumene, 1n
Eucharistıe und Evangelıum, hg VO Kirchlichen upenam: der EKD, (Beıheft YAYaM Okum Rundschau,) Frank-
1t/M (ın TUC.

I[gnatios VON Antiochien, Ep. ad MyTnN. 8,1—3 BE.  S 2,281
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Vater vereinigt und daraus den mystischen Leı1ib des Herrn macht Der eıne Heılıge Geilst
SC den Glhiıedern dıie wahre Gotteserkenntnis und die verschiedenen Charısmen und
konstitulert den eiınen Leı1ıb Christ1i

Diese inn1ıge und wesentliche Verbindung VoNn eiliıgem Gelst und Kırche hat der große
Patrıarch Athenagoras schon beım uUuNnseTITeT Theologischen Gespräche mıt der Bemer-
kung unterstrichen: »Er W1Sse nıcht, ob 65 Kırchen gebe, dıe den eılıgen Geilst nıcht be-
sitzen«40. Tatsächlıich, WI der Heılıge Gelst nıcht wirkt, dort g1bt 65 auch keine Kırche
Und umgekehrt: WOo der Vater Urc den Sohn im eılıgen Geılste wiırkt, dort elangt ILan

einer wahren Gotteserkenntnis und echten Gemeininschaft mıt Gott Und dıese Gotteser-
kenntnis und Gemeinschaft mıt Gott bedeuten Nn UrC. Gott und Heilserfahrung.
Dies wWwIrd 1mM nächsten und letzten Abschnitt behandelt, dem ich DUn übergehe.

Der soteriologisch-eschatologische pe des Wiırkens des eiligen Gelistes

Das iırken des eılıgen (e1istes 1Im Verkünden des Evangelıums regt ZU Glauben
Röm 10,17; vgl auch Gal 3.2) und hrt ZU eıl des Menschen. Das eıl selbst aber,
das nıcht bloß eiıne kognit1ıve, ntellektuelle Erkenntnis ist, verlangt nach eiıner tieferen
aussprechlıichen Erkenntnıis. /u dieser Erkenntnis wırd der Mensch Urc den eılıgen
Gelst 1im Verkünden des Evangelıums und insbesondere in den Sakramenten geführt. In
der Feıer der Sakramente, dıe das Evangelıum In eıner intens1veren und ex1istentiellen
Weıise verkünden, 1pfelt und vervollkommnet sıch dıese Erkenntnis und verwirklıcht sıch
dıe inn1ıge, gnadenhafte Vereinigung des Menschen mıt dem menschenfreundlichen Gott
Dort nımmt (jott Wohnung 1mM Menschen, und der Mensch wiırd, se1ıner Berufung gemäß,
»e1n Leı1b und eın Pneuma« (Eph 4,4); OI: wırd NCUu eboren und eformt und ebt In (C°hT3-
StUS Diese Vereinigung begınnt nıcht erst ın der zukünftigen Welt, sondern schon jetzt
Sıe ang im liturgisqhen en der Kırche d} geht aber ihrer Vollendung 1im Eschaton

Wenn hıer VOoO lıturgischen en dıe Rede ist, sınd nıcht eıne DZW. ein1ge ıturg1-
sche Handlungen gemeınt, sondern das gesamte en des Chrıisten iın der Gemeininschaft
der Kırche, wobel selbst se1ın prıvates en und aufs engste mıt dem en der
Gemeimnschaft zusammenhängen. Im lıturg1schen en der Kırche wird der Mensch be-
sonders Urc dıe auje neugeboren undr Urce die Salbung ZU en
efähıigt und ZUT Vollkommenheıt angespornt und urc dıe Heilige Eucharistie mıt demerrn selbst vereinigt.

Den Urgrund der Vergöttlichung bıldet dıe Menschwerdung Christ1i Urc dıe hyposta-
tische Unıion der göttlichen und der menschlıchen Natur In EeSsSus Christus ist der rund-
ste1in der Vereinigung des Menschen mıt (jott gelegt worden. DiIe Annahme der menschlı-
chen Natur UrCc Chrıistus bedeutet, wı1ıe CS Johannes Chrysostomos TeITIeN formulıert,
daß der ‚Og0S ottes »den Leıb der Kırche ANZCHNOMUNCH haft« (EKKANOLAC TOUA

Dıalog des aubens und der 1€! (Beıheft ZUT kum Rundschau, 1), uttga: 19/0,
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AvELAßE 21 adımır ossky“ hebt In dıesem Z/Zusammenhang dıe Tatsache hervor, daß
Christus Ure dıe Annahme der menschlichen Natur dıe Einheit der Natur wlederherge-
stellt hat Diese Eıinheıt der Natur ist der eıne Leıb Christı; S1e. ist dıe Identität der Gläubi-
SCH mıt dem Leıb Christı, mıt jener Heılswirklichkeit, dıe kraft der Selbsterschließung
Gottes In Jesus Chrıistus ZU Lebensraum des Menschen wiıIrd. em der ensch mıt

des Parakleten dıesen Lebensraum beschreitet, trıtt GI: In se1ne personhafte ExI1istenz,
In se1n natürlıches und ursprünglıches Verhältnıs mıt Gott e1N; =jß rfährt dıe 171e Gottes,
auf TUN! derer CT »Mensch wurde, damıt WIT vergöttliıcht werden«“ hne dıe Union
der göttlıchen Natur mıt der menschlichen in Jesus Christus, ist uUuNseTIre Eınverleibung
Urc die Sakramente in den Leıb Chriıstı, dıe Erfahrung der göttlıchen Energien und dıie
Gemeinschaft mıt Gott nıcht enkbar. Weıiıl Gott Mensch wurde, dıe menschlıche Natur
ettete und ein1gte, kann der Mensch diıeser Eınheıt und des Wiırkens des eılıgen Gelstes
1im kırchlichen en teiılhaftıg werden. Er kann Gott werden nıcht »der Natur nach«
(QUOEI) sondern »durch Satzung« (OETEI) und »der na| nach« (KATA XYAapıv) In diesem
chrıistologischen, heilsmäßigen /Zusammenhang betrachtet, äßt sıch vielleicht leichter
verstehen, daß dıe Bezeıchnung der Kırche als Leıib Christı VO: sakramentalen en
her ihre gottmenschlıche Natur veranschaulıcht und eine Erweıterung und Offenbarung
des christologischen Dogmas Von Chalkedon selbst darste‘

Das christologische ogma der hypostatiıschen Unıion erwelst sıch emnach nıcht 11UT
als die Basıs, worauf das sakramentale en der Kırche beruht, sondern auch als das
Ziel, welches asselbe en verfolgt. In der Fe1ier der Sakramente, dıe nach orthodoxem
Verständnis auch Verkündıgung des Evangelıums bedeutet und davon keineswegs tren-
19150 ist, erfahren dıe Gläubigen dıe Heılstaten Gottes. Sıe werden Ure das ırken des
eılıgen Gelstes verklärt und mıt Gott verbunden, indem S1e In den Sakramenten »durch
all das gehen, uUre das der Heıland Ist; al das erleıden und all das erfahren,
Wäds$ CT erlıtten und erfahren hat«> In den eılıgen Sakramenten vollzıeht dıie Kırche das
en in Christus und überwindet Uurc das ırken des deiligen Gelstes dıe Welt Joh

und das vergänglıche, irdische en »Denn WI1Ie In einem Hause die Lampe nıcht
Jänger die Blicke auf sıch en WEeNN dıe Sonnenstrahlen hıneindringen, deren anz
sıeghaft es überstrahlt, erhält N sıch auch mıt dıesem Erdenleben Wenn urc dıe
Sakramente der anz des künftigen Lebens hereintritt und in den Seelen Wohnung
nımmt, dann überwältigt 6S das en im eiısche und verdunkelt dıe Schönheıt und den
Janz dıeser Welt Und das ist das en 1mM Pneuma«“®

21 Johannes Chrysostomos, ntequam iret in exsil1um
V/ZI Lossky, Die mystische Theologie der morgenländıschen Kırche, übers. Prager,, Graz—Wıen—Köln

1962, DD
Athanasıos der: roße, De incarnatione 'erbi, BEIIT »A VDTOC Yap EVYNVODONNOEV, IVa  A NUEIC

DEOTOINOGAUEV«.
Vgl Karmiris, T1 der dogmatıschen TE der rthodoxen Katholischen rche, In Bratsiotis (Hg.),

Die Orthodoxe TC| ın griechischer icht,, enl, uttga: 1959, ST{
1KOLAOS Kabasilas, De vıta INn Chrısto 150,521
1KOLAOS Kabasilas, De vıta In Chrısto „ 504 Nikolaos Kabasilas, Das Buch VO en In (SnhTI-

StUuS, übers. Hoch, Wıen—München S72  K Wenn im lext VO en INn T1StUS bzw. VO! en
im Pneuma dıe Rede ist, deutet 1€68$ auf den usammenhang VOon Christologie und Pneumatologie und
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Die Sakramente bedeuten achvollzug des Lebens Christı und bewiırken das en 1m
Geınste, das eıl und dıe Vergöttlıchung des Menschen. Gerade dUus»s dıesem TUN! umfaßt
das sakramentale en nıcht UT bestimmte sakramentale Handlungen (zwel, dre1 oder
s1ieben Sakramente)*“’, gleichwo ein1ge dieser wichtiger als andere SInd und entspre-
chende Zählungen qals gerechtfertigt erscheiınen lassen. Das lıturgische en 1st Realısıe-
TUNS, Aktualısıerung und Nachvollzug in der Kırche des einen einz1gen und großen MY-
ster1ums, Jesu Christı, oder, WIEe ulus näher ausführt, se1lner Fleischwerdung, selner
Verkündigung, se1ines Oodes, selner Auferstehung und selner Aufnahme 1n dıe errlich-
eıt Tiım 3:16) »Die einzelnen Mysterien (SC Sakramente)«, schreıbt Evangelos Theo-
dorou, werden verstanden, »1mM Lichte des eiınen Myster1ums, welches Chrıstus und das
eıl in Christus und 1mM eılıgen Gelste 1st«<“S Und eiıner anderen Stelle*? hrt eiß

AUuUs »Jede lıturgische andlung wiıirkt nach den bekannten abendländıschen Aus-
rücken sowohl operato), aUus der lıturg1schen andlung sıch als e11ls-
vermittlung, als auch operantıs (Ecclesiae), dUus der kultischen andlung
als einer andlung der Mitglıeder der Kırche Aus orthodoxer Perspektive werden
diese lateinıschen Ausdrücke ollauf unzutreffend, W der USAruC operato
auf bloß s1eben ‚Myster1a’ (Sakramente beschränkt wiırd, indem den übriıgen lıturg1schen
Handlungen 1U eine Wırksamkeıit operantıs’ (Ecclesiae zuerkannt wird. In der
byzantınıschen Iradıtion welsen sämtlıche lıturgıschen Handlungen eiıne epıkletische, de-
prekatıve und doxologıische Struktur auf. dalß nıcht einsichtig ist, weshalb dıie einen
VoNn ihnen operato, dıe anderen aber operantıs’ wıirken sollten«.

Gerade das epikletische Element, welches In den lıturgıschen Handlungen eınen UNCI-

iıchen Bestandteil 1  el  » veranschaulıcht dıe theologısche ahrheıt, daß INan 1mM

auf dıe ekklesiologısche eutung des [ erkes Christı und des eılıgen eistes hın »Die der beiden gott-
lıchen Personen, dıe in die Welt gesandt wurden, ist cht dıe gleiche, obwohl der Sohn und der Heilıge Geist
das gleiche Werk auf Tden VO.  ringen: s1e schalifen dıe rche, 1n der sıch UNSCIC Vereinigung mıt (jott voll-
z1e] Wıe WIT schon sagten, ist dıe TC! sowohl der Leıb Christiı als auch dıe des eiligen elistes ‚der
das All allüberall erfüllt’ (Eph 1: 23) Die Eıinheıt des Leı1ibes bezieht sıch auf dıe Natur, dıe in T1StUS als ‚E1NZ1-
CI ensch’ erscheint; dıe des eılıgen Ge1listes ıngegen bezieht sıch auf dıe Personen, auf die Vielfalt
der menschlichen Hypostasen, Von denen jede einzelne en (Janzes und cht UTr einen Teıl darstellt In dieser
1C| ist der ensch da:  = se1iner atur e1in Ten. eın 1€ 1! Christı und gleichzeıtig als Person e1in
Wesen, das das All In sıch nthält Der Heılıge elist, der WI1Ie ine königlıche Salbung auf der Menschheıit des
Sohnes, dem aup! der rche, ruht, €e1 sıch uch jedem 1€| se1Nes Leibes mıt und schafft gleichsam
viele esalbie des Herrn, jeder eın ‚anderer Christus’: Personen, dıie 1m Gefolge der göttliıchen Person den Weg
der Vergöttlıchung beschritten en Weıl dıe TC Iso das Werk Christı und des eılıgen e1istes ist, hat
dıe Ekklesiologıe eın oppeltes Fundament: SIE ist zugleıc in der Chrıistologie und In der Pneumatologıe VeEI-
wurzelt.« (VI. Lossky, aa O:

ber die Zahl der Sakramente vgl Ih. Nikolaou, Die Sakramentsmystik be1 1KO120S$S asılas, K NA-
ÖOkumenische Information, NrT. 20, GE Theodorou, TO CNTNUC TOU Apı9uUOD T@WOV UVOTNDIWV
EE TNÖWEWC ÖP900Ö0E0v, Theologia (1986) SIN

Theodorou, 42© S. 376.
Theodorou;, Theologıe und ıturgle, en 1984, 16 uch Theodorou, TO CNTNUG TOU apı9uUOD

TV UVOTNDIWV EE TNOÖWEWC ÖPO0Ö0E0v, Theologıa (1986) 371 Anm.4
Vgl dıe Belege, dıe Fountoulis, AEITOVPYIKA DEUATE. A Thessalonı 1977, 9—85, gesamme. hat

Hıer wırd auf 1ne /usammenstellung olcher exte verzıchtet, enn CS g1bt ohl kaum ein DbZw. einen
Gottesdienst der rche; ın dem ott der spezıe. der Heılıge Geinst cht herabgerufen wird.
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1INDI1IC auf das iırken des eılıgen Geılstes schwerlich zwıschen den verschiıedenen H-
turgischen Handlungen unterscheiden kann Der Heılıge Geılst wırd überall herabgerufen,wırken. Und dıe versammelte Gemeinde glaubt fest daran, daß der Heılıge Geılst
auch tatsächlıch herabkommt und eın ständıges, allumfassendes Pfingsten ewiıirkt »Alles
ewährt der Heılıge Geılst aßt Prophezeiungen hervorquellen, macht Priester ollkom-
INCN, lehrte Ungebildeten Weısheıt, hob Fiıscher Theologen formt den San-
ZecCnN kırchlichen Le1b«*! Was Von den Gläubigen wırd, ist, daß sS1e sıch vorbe-
reitet en und für den Empfang des Wırkens würdıig sind. Dies bedeutet, daß der
ensch als 1€! des Le1ıbes Christi Z,WaT dıe heilıgende und vergöttlıchende na des
Gelstes empfängt, GL muß aber hlerzu das Eıgene beıtragen. Er hat sıch anzustrengen,einerseits das Empfangene ewahren und nıcht verschleudern und andererseıts sıch

prüfen, seinen ıllen und seıne Gesinnung in Übereinstimmung mıt dem illen
des Herrn bringen und sS1e entsprechend üben. Denn das ırken des Heılıgen Gel-StES INn den lıturgischen Handlungen wırd entsprechend der Gesinnung und der eDEeENSsS
Tung entwederzeıl Oder auch ZU Gericht ber auch das Gericht ist eiıne »Zurecht-
WEISUNG« und eın Erzıehungsmittel, »damıt WIT nıcht mıt der Welt verdammt« und des
ew1gen e1IIls verlustig werden Kor 11,27—32).

Hymnus AdUSs den iıchıra der Vesper Z.U) Pfingstsonntag.
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Die Kırche als erkunderın und Auslegerin
der eılıgen Schrift

VoN Mırcea Basarab, München

Dıie Verkündigung und Auslegung der eılıgen chrift ist eın altes und gleichzeitig
immer aktuelles Anlıegen der Kırche, dessen rsprung In der Missıonssendung der Apo-
stel finden ist (Mit eıther bemüht sıch dıe Kırche dıe Verkündigung des
Wortes Gottes. Sıe erfüllt iıhre 1ssıon Ure tändıge Interpretation und Aktualisiıerung
der Worte und JTaten Jesu. Auslegung und Verkündigung der chriıft gehört ZU Wesen
der Kirche und ist eINs ihrer Grundämter. Heute können WITr unNs mıt der Schrift auch
außerhalb der Kırche beschäftigen, aber CS geht uns nıcht darum, dıe 11UT theore-
tisch kennenzulernen, sondern WIT wollen hören, WI1Ie s1e von der e der Kırche VeCI-
kündıgt und ausgelegt wiIird. Wır verfolgen alsSo dıe Schriftauslegung ın ihrem »SItZ iIm
Leben«, 1mM men der apostolıschen Tradıtion und 1mM en der Kırche

Die wahre kenntnis der gottlichen Schriften

ach den Beschlüssen des ÖOkumenischen Konzıls ist dıe Kenntnis der eılıgen
chrıft eine Pflicht er Chrıisten (vgl Ps 118, 16) Um mehr sınd tudıum und Inter-
pretation der iıchten des Priestertums, denn seinem Wesen gehört »dıe wahre
Kenntnis der göttlıchen chrıften« non Z Für dıe Väter des ÖOkumenischen Konzıls
gehö dıe Schrıiftkenntnis ZU Lehramt des Priestertums. on Jesus betonte In den
Worten: »Darum geht NunNn Zu en Völkern der Welt und macht dıe Menschen meılınen
Jüngern! au S1e und ehrt S1e „ << (Mt 28, 9—2 dıe Wichtigkeit, die Schrift C1I-
klären und lernen. Der heilige Paulus unterstrich dıe Notwendigkeıit Kor 9, 16) und
dıe Priorıität der Verkündıgung Röm 10, 14) erselbe göttlıche Apostel regt seiınen Jünger
Timotheus Z111: Verkündıgung des Wortes Gottes (2 Tım 4, 2—4) und zaählt dıe ugenden
des Verkündigers auf (2 Tım 2,24—25) Der heilige Apostel Petrus macht uns auf eıne
eigenmächtige Schriftdeutung AaUus Mangel wahrer Kenntnıs aufmerksam (2 etr
L 20—21; 3, 16—17 Im Petrusbrie finden WIT auch dıe Bedeutung der Kırche und der
Apostolischen Tradıtion be1 der Schriftauslegung.

Ernsthafte und vertiefte Erforschung der Schrift und dıie Fähigkeit des 1schofs, s1e aUus-
zulegen und lehren, wurden VOT der e1i überprüft non des kum Konzıls)
Hinsıchtlic des Priesters bestimmen dıe Väter des Ökumenischen Konzıls, GE die
Schrift vorlesen und unterrichten solle, »denn dazu hat G: dıe heılıge el erhalten«
non 10) Diıe Verpflichtung der Hıerarchie, dıe Schrift lehren und erklären, wırd
auch 1im 19 Kanon des trullanıschen Konzıls unterstrichen. Überall reffen WIT auf dıe
orge der Väter dıe wahre Erkenntnis der chrıft; dıes bleibt bıs heute eline Aufgabe
der Christen und insbesondere der Hiıerarchie.
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Im TUN! entfaltet sıch bIs heute der SaNZC Profel der Erkenntnis und Interpre-
tatıon der Schrift der Schir  errschaft der Kırche Sıe rag dıe orge dıe
Schriftverkündigung, dıe s1e als iıhr en In Chrıstus auslegt. Die häufigste OTmM der
Verkündıgung ist der Gottesdienst. DiIie bıblıschen esungen, Ure die das Wort Gottes
verkündigt wiırd, nehmen in Jedem Gottesdienst eiınen bedeutenden atz en Im men
der Lıturgie lest 111a In einem lıturgıschen Jahr DIS auf dıe pokalypse und den Phı-
lemonbrief das Neue Testament DiIe anderen Gottesdienste enthalten ebenso Psal-
menlektüre WI1Ie verschledene Lesungen AUSs alttestamentliıchen Büchern ber das W
csche Element Ist Ja nıcht NUT auf Schriftlesungen beschränkt, sondern 6S ist auch in Hym-
NCN und lıturg1ischen Gesängen, In Gebeten und in den kultischen ymbolen enthalten und
auch In der Art und Weıse, in der WIT uUuNseceIcCc relıg1ösen Gefühle während der Gottesdien-
ste außern.

Bıblısche Elemente VOINl Anfang im chriıistlıchen Gottesdienst anwesend und
sınd bIis heute eın bedeutender Teıl des Kultes geblieben. Der Chriıst benutzt In den ebe-
ten und In den lıturg1ischen Gesängen bıblısche Zıtate, usarucke und Symbole, und s1eht
in der Schriuft eıne Autorität, dıe ıhm im USdrucC selner relıg1ösen Gefühle behilflich
ist In dieser Weıse zeigen dıe 1DU11SC. inspırıerten Gesänge und Gebete, dalß die chriıft
nıcht 1U bekannt ist, sondern auch erlebt WITd. Die chrıft War nıcht 11UT Objekt ntelleK-
ueller Erkenntnis, sondern Ian emühte sıch, s1e ennenzulernen, In ıhr eıne
für das en finden

Die Erlebnisse der großen Felertage im men der Liıturgie dıe Geburt des Herrn,
dıe Auferstehung, dıe Hımmelfahrt USW.) Sınd für uns Aktualısıerungen und wahre rleb-
nısse des bıblıschen Ere1ignisses. Der Gottesdienst biletet uns dıe Möglıichkeit, das ‚e
sche Ere1ign1s lıturg1isch rleben und den Sınn des bıblıschen lextes erfahren. Für
dıe orthodoxen Chrısten ist dıe Liturgie eine Darstellung des Lebens Christı, angefangen
VoNnNn den messianıschen Prophezeijungen und seiner Geburt ıIn Bethlehem (Proskomidıe)
bIis se1iner Hımmelfahrt

Uurc dıe Predigt verkündigt und erklärt Ian dıie Schrift während des Gottesdienstes.
Die Heılıge Liturgie hat neben ihrem Opfercharakter auch einen ausgeprägten kerygmatı-
schen Aspekt: eben, Tod und Auferstehung des Herrn werden verkündıgt. DIie Verkündi-
SUuNg und Auslegung der chriıft im Gottesdienst ist keine zufällıge Tatsache, sondern S1e
ist wesentlıch mıt dem Priestertum verbunden Apg 6’ 2—4) Die Apostel en sıch dem

und dem Dıienst des Wortes hingegeben Apg 6’4 und ihre Nachfolger Sınd diıeser
1sSs1ıon ireu geblieben. SO erinnert der heilıge Paulus se1lne Jünger Timotheus und Titus,
daß der Diener ottes In der Lage se1n soll, anderen dıe »CGesunde Lehre« beizubringen

Tım 39! Tım 2 2 Tit 13 2,D
DıIe Verpflichtung, das Wort (Gjottes lehren, geht auch aus dem Weıhegebet des Bı-

schofs hervor, und S1e gehört ZU Lehramt des Priestertums. Der Gottesdienst 1m allge-
meınen und dıe Heıilıge Liturgie 1im besonderen SInd nıcht 1U das Miıttel, das Wort (jottes

verkünden, sondern auch der Ort se1ıner organıslierten Auslegung. Die Interpretation
der chrıft im men des Kultus eın lıturgisches TIeDNIS des bıblıschen Ere1gn1s-
SCS VOTAUS, das Urc eiıne rklärung und Aktualısıerung des Textes erganzt wiıird. Bıs
heute wiıird dıe chrıft In den orthodoxen Kırchen UTC Homıilhen und Katechesen verkün-
dıgt und gedeutet.
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er Gottesdienst wırd dıe chrift auch ÜUrc dıe theologischen chulen und dıe

Fachlıteratur ausgelegt 1C VEITSCSSCH 1ST hler auch dıe patrıstısche Lauteratur dıe sıch
der orthodoxen Kırche sowohl monastıschen en als auch en der

Laıen großer Popularıtät erfreut
DIe chrift wurde der Geschichte auf verschıiedene WeIlse verkündigt IC

verfügte dıe Kırche über alle Verkündigungsmittel, aber SIC versuchte, diıejen1igen,
dıe ihrer erfügung standen, benützen. Heute noch werden dıe Verkündigungsmittel
verschıeden verwendet Überall bemüht sıch die Kırche Urc dıe verschiedenen Mittel,
dıe Schrift als ıhr Buch verkündigen und auszulegen. In der OrthodoxIie 1St dıe Kırche
dıe Empfängerin dıe Bewahrerin und auch dıe kompetente Auslegerın der Schrift

Die kKıirche als Schriftauslegerin

DIe Schrift 1Sst der orthodoxen Anschauung dıe Sammlung der inspırıerten Bücher
dıe der Kırche und für dıe Kırche geschrieben wurden Ihr Ziel 1St 6S »den mystıschen
Leıb des Herrn« Urc dıe Verkündigung des Wortes Gottes festigen Schriuft Iradıtion
und Kırche bılden für dıe orthodoxen Christen C1NEC Eınheıt In der Orthodoxie tellte sıch
NC dıe rage der Überlegenheit der Kırche über dıe Schrift oder dıe Unterordnung der
Kırche dıe Schrift chrift und Kırche stehen organıschen Verhältnis 11-
ander denn der Urheber Von beıden 1ST der Heılıge Geilst selbst der »durch dıe Propheten
gesprochen hat« und dıe eılıgen Schriftsteller De1l der Nıederschrift der 1  ©
erselbe Geılst stand auch den Vätern den Konziılsentscheidungen be1 und dıe Kır-
che ZUT ahrheı

Dıe Heılıge chriıft 1St für dıe Orthodoxen das geoffenbarte Wort Gottes das dem
Charısma der Inspıratıon schriıftlich und für dıe geistlıchen Bedürfnisse der Gläubigen
der Kırche verkündıigt wurde DIe Briefe der Apostel en CINMISCH Fällen Lücken der
mündlıchen Predigt SIC beseltigten Miıßverständnisse dıe nach der Abreıse der Apostel
auftraten und helfen ihnen beim au der Gemeinde Te und Lebensführung

Von eventuellen Stufenfolge VOoNn Schriuft und Kırche Wäal dıe Rede 11UT als diese
rage Von außen gestellt wurde Diıe Orthodoxie unterstrich dıe JTatsache daß dıe Kırche
gegenüber der chrıft zeitlichen Vorrang und ein Funktionsvorrecht hat Be1I1 der h1-
storıschen ründung der Kırche, dem Pfingstfest, gab 65 noch keıine Schriften des Neuen
Jestamentes.

S1ıe entstanden erst nach diıesem Ere1gnis men der christlichen Gemeinde und
für ihre Bedürfnisse Aus dıesem TUN! sagien WIT dıe Kırche CIMn bestimmtes zeıtlı-
ches Vorrecht gegenüber den neutestamentlıchen CNrıften habe DiIe Kırche ist aber auch
dıejenige, dıe Adus der enge der gelistliıchen Literatur der ersten Jahrhunderte dıe 1‚P1-
riıerten Bücher wählte, die das authentische Wort Gottes sınd und den Kanon des Neuen
Jestamentes bılden Der Entstehungsprozeß des bıblıschen Kanons War mühsam und
brauchte eıt Für dıe me1lsten Bücher der Wal dıe ufnahme ı den Kanon keın
Problem Be1l manchen aber außerte dıe Kırche SCWISSC /urückhaltung. Ogar nach dem

Okumenischen Konzıl 787) War dıe tellung CINISCI Bücher noch nıcht klar Nıkepho-
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L[OS VON Konstantinopel stellt die Bücher Esther und Apokalypse als
strıtten dar (antılegontaı dubıtantur), während Or Baruch den kanonischen CcCNrıflten
Za Die Kanonbildung erfolgte innerhalb der Kıirche und wurde bestimmt VON

ihrer Autorität als »Leıb Christi«, in dem der Heılıge Ge1lst anwesend und wırksam ist
DiIe historischen Umstände, denen dıe Bücher des euen lTestamentes erschıenen,

WIe auch der Entstehungsprozeß des bıblıschen NOonNs dıe Auswahl, Anerkennung und
das Bekenntnis der Inspiratiıon, der Kanonıizıtät, der Authentizıtät und der Apostolizıtät
der Schriıften der gaben der Kırche das( dıe Schrift als ihr Buch betrach-
ten Sıe hatte diese Bücher empfangen; S1e bewahrte Ss1e und achtete auf ihre Unversehrt-
heılit Das Eigentumsrecht wurde VON nfang betont und me1lsterhaft VonN Tertullian
dargestellt. Die Kırche besıtzt dıe Schrift VOoNn den Aposteln und ist ihre rechtmäßige 1n
Uurc die apostolısche Sukzess1ion.

Dıie Kırche ist nıcht 191008 dıe Besitzerin und der Hort der Schrift, sondern auch ihre allt0-
rıisıerte Auslegerın. Als ıhr Buch egte S1e die chrıft VOIl Anfang mıt Kompetenz aus

Nur in der und Uure dıe Kırche wırd dıe Schrift ichtig interpretiert. In der Kırche,
chrıeb der heilıge Irenaos, »Sınd dıie Schrıiıften ın treuer Überlieferung bewahrt; nıchts ist
hınzugetan, nıchts 1st fortgenommen. Hıer (ın der Kırche) werden S1e unverfälscht verle-
SCI] und gesetzmäßıg, sorgfältig, gefahrlos und gottesfürchtig erklärt«?. DiIie Kriche ist
die Bewahrerıin der chrıft und gleichzeılt1ig ihre Auslegerıin. Sıe entsche1idet über dıe
schwıierıigen tellen (2 etr 3, 16) und bestimmt »IN zweiıfelhaften Fällen«, Wäas> richtie ist,
we1l S1e dıe »oberste Rıchterin« und gleichzeıt1ig »dıe Stimme des göttlichen Rıchters
1st«“.

Die Kırche geht auf dıe Apostel zurück, und dıe Apostel en ihr auch dıe Erklärung
der Offenbarung überlassen, dıe in der chriıft und In der apostolischen Tradıtion enthal-
ten ist In der Kırche und Üre den Beıistand und dıe Inspiration des eılıgen Gelistes
wIrd dıe Schrift erklärt und 1m en der Gläubigen angewendet. Dıie Interpretation der
Kırche ist er keinesfalls eiıne fIremde oder VON außen gegebene rklärung der 1ibel,
sondern eın innerer Prozeß der Kırche, deren rsprung ıIn der Exegese ihrer Miıtglıeder

suchen ist Die Schrifterklärung ist In der Kırche sowohl eın Rezeptionsprozeß als auch
eine nüchterne Entscheidung In den umstrıttenen Fragen. Unter diesen Umständen muß
jede Interpretation der 1bel, dıe der feierlıch formulıerten Lehre der Kırche wıder-
spricht, als falsch angesehen werden.

In der Kırche, me1ınnte der heilıge Irenäos>, finden WITr das Zeugn1s der Propheten, der
Apostel und ihrer Jünger bewahrt Sıe ist dıe Inhaberin »der abe (Gjottes« (Joh 4, 10)
Hıer ist Jesus der Gestalt des eucharıstischen Brotes und Weınes anwesend, und hlıer

Nikephoros VOon Konstantinopel, Chronographia brevis, Cap. Quae Scriıpturae CanoOon1Cae: {E
Tertullian, De prescriptione haereticorum 233
Irenäos, Adversus Haereses, LIb. 433 p E D 1076—1077; Deutsche Übersetzung: Bıblıothek der Kır-

chenväter, Kempten—München 1912 109
Antoniadis, Dıie orthodoxen hermeneutischen Grundprinzıpien und Methoden der Auslegung des Neuen

estamen! und ihre theologischen Voraussetzungen, Savramıs, Aus der Neugriechischen Theologıe, WUTrz-
burg 1961,

Irendos, Adversus Haereses, Lıib 3,24, 7,966.
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erfahren WIT auch die Anwesenheiıit des eılıgen Geılstes. urc diese außergewöhnlichen
en empfangen WIT auch den wahren und authentischen Schriftsinn ach orthodoxer
Anschauung ist die Kırche dıe einz1ige Möglıchkeıit, dıe Schrift als Wort des Lebens
erfahren. In der eılıgen Liturgie wıird das bıblısche Ere1gn1s erlebt und ausgelegt. In ıhr
sınd WIT mıt dem Heıland der Gestalt des verkündıigten und erklärten Wortes Gottes
verbunden und vereiniıgen uns mıt ihm Ure dıe heilige Kommunion.

Eın orthodoxer Christ ann dıe chriıft außerhalb der Kırche nıcht lesen und erklären,
weıl zwıschen beıden eine geıistige Verbindung esteht Die chrıft hat eiınen vollkomme-
19150 Sınn NUTr In der Kırche, In deren en das Wort Gottes immer NEU und ktuell bleibt
Die hler erfahrene geistige Auslegung der Offenbarung ist die Fortsetzung der T1  N-
terpretatiıon der »Zeugen« Jesu, dıe unls Urc dıe Vermittlung der Tradıtion überkommen
ist Auf geistliıcher ene erlebt dıe Kırche das bıbliısche Ere1gn1s und bleibt dessen auto-
risierte Interpretin. Außerhalb der Kırche und der Erleuchtung des eılıgen Gelstes VCI-
hert die Schriftauslegung ihre Jjeie und ihren Sınn, denn »der Exeget, der der Kirche
nıcht Olgt, kann den Geilst Gottes nıcht empfangen«®, und dıe Exegese eines äahnlichen
Versuchs bleibt der ahrheı fern/ ach dieser Anschauung erklärt der orthodoxe Aus-
eger dıe Schrift als ıtglıe, der Kırche In der Übereinstimmung mıt der Kırchenlehre
Er ist überzeugt, daß dıe korrekte Auslegung VO Ernst und der 1eie se1ines Engagements
1im geistliıchen en des mystischen Leıbes des Herrn abhängt.

Die Kırche erkennt dıe Autoriıtät der Schrift d  n und dıe rag ZUTr Festigung des
aubens der Mitglieder der Kırche be1 Die Lesung und dıe rklärung der chrift SC
chieht ZUT Festigung der Kırche als mystischer Leı1ib Christi Z/u dieser Schlußfolgerung
kommen WITF, WCNN WITr der Väterexegese und den Homuilien der ersten Jahrhunderte fol-
SCHh Dıe Kırchenväter bedienen sıch der bıblıschen Exegese, das Wort Gottes CI-
klären, aber gleichzeitig auch, CS aktualisieren und dıe Gläubigen als lebendige
Steine In den JTempel Gottes einzufügen.

In der orthodoxen Anschauung bılden Tradıtion und chrıft eine Eıinheit® Die apOsto-
lısche Iradıtion und dıe chrıft ehören der Kırche als dıe iıhr gew1ıdmete Offenbarung,
als ihr en In Christus. DIie dreı sınd zusammengefaßt, denn da, INan Schrift VCI-

kündigt, 1st auch die Kırche, und dıe Kırche ist, wırd auch dıe Schrift und dıe Tadı-
t1on se1IN. Die Kırche verkündigt und erklärt dıe chrıft im Lichte der apostolischen Tadı-
tion, dun In iıhrem Entstehungskontext. Die Einheit VOon Tradıtion, Schrift und Kırche,
WI1Ie auch die Auslegung der chrift und der Tradıtion In der Kırche ist HTeC den eılıgen
Geilst garantıert, der alle dre1ı In einer unzerstörbaren Eıinheit zusammenhält Dıe vVon der
Kırche und 1m usammenhang der apostolıischen Tradıtion gebotene Auslegung ist nıcht
wıderrechtlich oder der chrift gegensätzlıch. S1e vermindert auch nıcht die Autoriıtät der

gegenüber der Kırche, weiıl dıe Kırche selbst In ihren tfeilerlich formulierten Ent-

Irenäos, Adversus Haereses, Lıb. 3:24 7,966.
Galitis, Offenbarung, Inspıration und Schriftauslegung ach em orthodoxen Verständnıis, Una Sancta

(1980) 128; Galitis, Hıstorisch-kritische Bıbelwissenschaft und Orthodoxe Theologie, Etudes Iheologiques
La Theologıie ans l’Eglıse ei ans le monde, Chambesy-Geneve 1984, 115.
Vgl Nikolaou, Die Bedeutung der patrıstischen JIradıtion für dıe Theologie heute, Orthodoxes Forum
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scheidungen auf der unbestrittenen Autoriıtät der Schrift beruht und S1e appelhert. Der-
S Heılıge Geıist, der sıch auf dıe Apostel herabsenkte und S1e ZUT Verkündıgung der
orte und aten Chriıstı befählgte, inspırıerte auch dıe eılıgen Schriftsteller und rie
dıe Kırche be1 ihrer Auslegung der chrıft ach Paul VdOK1MOV »sSoll dıe Schrı  usle-
SUNg VOT em der Stimme des eılıgen Gelstes Aufmerksamke1 schenken, des einzıgen
göttlıc autorisiıerten Hermeneuten, der Uurec dıie Propheten gesprochen hat und weıter
Urc dıe Liıturgıie, dıe Sakramente und dıe Tradıtion sprechen Wwird«?.

Zur Schriftauslegung berechtigt und dafür kompetent ist dıe Kırche auch VONn ihrer
Funktion als Lehrerıin und Vermittlerin der empfangenen Offenbarung, dıe den dre1
Grundämtern der Kırche gehört. In dıeser E1igenschaft ist dıe Kırche unfehlbar und wırd
In der Schriftauslegung VO Herrn selbst Uurc dıe ırkung des eılıgen Ge1lstes geführt
Joh 14, 25) DiIe Überzeugung der 1m ONZ1 versammelten Väter, s1e, nach dem Be1-
spiıe der Apostel »65 erschıen ämlıch dem eılıgen Geist und Apg ,  r mıt
dem Beıistand des Heıulıgen Geilstes entscheıden, steht außer Zweiıfel des Okum
Konzıils) Das Bewußtseın, daß dıe Beschlüsse 1mM Eınklang mıt der Offenbarung und mıiıt
Beılstand des eılıgen Gelstes getroffen sınd, wıird auch VON der nzyklıka der orlentalı-
schen Patrıarchen (Kap 2 dıe den Kanon des Okumenischen Konzıls (Trullanum
auslegen, unterstrichen: »Der Mensch, der 1UT AUS$S sıch selbst spricht, kann sıch iırren,
annn täuschen und sıch taäuschen; dıe ökumeniısche Kırche aber, dıe nıcht aus sıch sprach
und nıcht aus sıch spricht, sondern dUus dem Gelst Gottes den S1e hat und ihn dauernd
als ihren Lehrer bıs AaNls Ende der eıt en WITN kann sıch nıe irren, kann nıe täuschen
oder sıch täuschen, sondern 1m Gegenteıl, S1€e ist unfehlbar, hnlıch w1e dıe göttlıche
Schrift, und verliert nıe ihre angestammte Bedeutung«". Wır en 1mM oben erwähnten
ext den Unterschie: zwıschen den Okumenischen Konzılıen als Stimme der Öökumen1l1-
schen Kırche und den Meınungen der Gelehrten kennengelernt. Dıie Kırche, dıe den Gei1ist
(Gottes hat (Joh 1 9 1/); der S1e in alle ahrheıt führt Joh 16, 3); weshalb s1e „Säule
und Girundfeste der Wahrheit« ist Tım 3 biletet eıne vollständıge und fehlerlose
Schrifterklärung.

In verschledenen Augenblicken ihrer historischen Ex1istenz wurde dıe Kırche veranlaßt,
sıch feierlıch In einıgen Auslegungsfragen außern, während sIe anderen mstan-
den dıe Auslegung des Wortes Gottes Urc dıe ıIn ihrem kultischen en eingetretenen
Bräuche ausübte. In der Kırchengeschichte reffen WIT d.  9 in denen Ss1e sıch In 5y NO-
alen Beschlüssen über den Sınn VON dogmatıschen oder ethıschen Schriftstellen außerte.
Oft nahmen diese Entscheidungen negatıve Orm und bekämpften eiıne bestimmte
Schriftauslegung als Irrtum. Die Kırche dıe wörtliche Auslegung des oNnenlie-
des ab 5 ÖOkumenisches Konzıil), S1e bekämpft dıe Interpretation VOoN Apokalypse 20,4
1m Sınne des Chiliasmus und auch jede Hypothese ab, nach der dıe Heılıge Marıa
auch andere Kınder gehabt hätte Das ÖOkumenische ONZ1 bestimmte, dalß das

VON OSES die en betrifft und keineswegs dıie Ikonen und ihre erehrung 1mM
Kultus der Kırche Der ext Von Joh 1 E 28 darf nıcht 1m Sınne eiıner Subordinatıion des

Paul ‚vdokımovV, Princıpes de I’hermeneut1que ©  Odoxe, Contacts 138 87 135
N. Milas, Die Kanones der orthodoxen Kırche, L, Z rad 1931, S. 373 (rumänısch).
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Sohnes den Vater betrachtet werden, weıl diese Behauptung dem ogma der Gleıich-
heıt der Personen der eıligen Dreifaltigkeit wlderspräche (5 kum Konzıl)

Andererseits erklärte dıe Kırche ein1ge Schriftstellen Urc ihre alte und ununterbro-
chene Praxıs. Der Sınn des Jextes: »Ist eliner Von euch an Dann soll (: dıe Altesten
der Gemeinde rufen, damıt S1e für ıhn beten und ihn 1Im Namen des Herrn mıt Ol salben
Ihr vertrauensvolles wırd den Kranken reiten« Jak 5: 4—15 wurde Urc dıie An-
wendung der Kırche In Verbindung mıt dem Sakramenft der Krankensalbung ausgelegt.
Ebenso hat dıe Kırche in der Sendung der Apostel dıe Welt lehren und taufen
(Mit 28, 19) dıe Praxıs der autTe für dıe Volhährigen W1e auch für dıe Kınder gesehen
Die Vergebung der Sünden, von der dıe Rede In Joh 20, 23 (>»Wem ihr dıe Schuld erlaßt,
dem Ist S$1e VOon Gott vergeben«) ist, steht In der Überzeugung der Kırche In Verbindung
mıt dem ubsakrament

Die Schriftstellen, über dıie sıch dıe Kırche feierlich außerte oder für welche S1e HIC
eine uralte Praxıs entschied, sollen In dıesem Sinne respektiert werden. Als ıtglie. der
Kırche ist der Exeget verpflichtet, dıe dogmatische Entscheidung der Kırche erück-
sıchtigen. er diesen Bestimmungen ist der rthodoxe usleger irel, seinen Standpunkt

vertreten Im 1NDI1C auf den Verfasser, dıe Zeıt, dıe Jextvarıanten und dıe Umstände,
denen dıe Bücher der erschıenen, hat der Exeget VO Forschungsfreiheit und

freie Wahl In der Benützung der Auslegungsmethoden.
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Dependence and Diıvorce In Patristic eology
The relationship ın hellenistic philosophy and scholastic methodology

VOoN John Chryssavgis, ydney

FThroughout the AYCS, Patrıstic thought INaYy be sa1d have experi1enced [WO maJor
wıth phılosophical methodology IC ıt eıther needed approximate OT else

16 ıt Was oblıged aVO1d. Aware of the dangers of generalısatıon, thıs chapter seeks
examıne briefly the importance and influence of [WO powerful of hought IC

the Church Fathers confronted: ONC in the earlıer of Chrıstian theological formatıon
and formulation (although the relationship wıth Hellenıism Wds> definitively ma1ıln-
taıned):;: the other in later times when Christian eology Wäds$ INOTE artıculate (although
the dıfferences here should NOTt be cons1ıdered »black and whıiıte«).

Hellenism

The meeting of Christianity wıth Hellenism 1S ubject 1 INanYy and varıecd
VIEWS have been expressed but 1C. 1na. conclusıon has been g1ven In the hıstory
of theologıica hought It 15 meeting of [WO dıfferıng and powerfTully creatıve world-
VIEWS.

In the past, scholars have partiıcularly underlıned the between these L[WO world-
theorI1es, and althoug INanYy such theories INaYy be questioned, Hellenism and Christianity
mMust be conce1ved 4S [WO dıstinct, oug not necessarıly exclusive, realıties: »What 15
there be oun in COININON between Athens and Jerusalem? Or what 1S there be OoOun!
In between the Academy and the Church? It 15 not ng be CUr10USs and
Inquisıtive, havıng known Jesus Christ and the Gospel. When ONeC belıeves, ON does not
desıre anythıng beyond thıs belief« !

Yet other scholars make reference reconcılıation, almost cCompromıse between the
L[WO C1viılısations, resulting In the harmony of hellenıistic Christianıity. Once agaln, such
Statements dIC generalısations, easıly perhaps cCounter-argued. The fundamental
claım 185 that Hellenism and Christianity aIic mutually DpOSsed, and ıt 15 incorrect spea.
of ONC 4S »Dorrow1ıng« from the other. ere AIC, al MOST, accordıng to such ng1 VICEW-
poıints, only »analog1ies« In the language of the [WO; »seeds«, das Justin artyr WOU d1I-
ticulate, of the Word of God In classıical authors.* ere 1S, here, In Varıous degrees,
sweepiIng rejection of all mutual influence between these [WO autonoOomous realıties.

It 15 NOL altogether Justified spea of borrowing, assumption OT CVEeEnNn adaptatıon
of certaın ideas and values. Both the Hellenisation of Christendom and the Chrıistianisa-

lertullian, Praescriptionibus adversus haereticos 20 20B—51A.
Justin, Apologıa IL, 13 6, 465



52 John Chryssavgis
tion of Hellenısm aAIC, strictly speakıng, m1sconceptions. It 1S, furthermore,
describe Hellenısm d the intellect and Chrıstianıty d the heart, d ıf the [WO WECIC mutual-
1y exclusıve. The sımplıicıty of Patrıstic eology CannotTL be identified wıth allıy antı-
intellectualıstic popular form of lıterature, but mMust be elated be unıversal applıcatıon
of Chrıstianıty, d S compared wıth the INOIC elıtist diırection of phılosophy.

The intellectual struggle between the Chrıstian and the classıcal WOT. egan ın Athens
wıth Paul’s speech the Areus 'agus The struggle Was NOTL expression of hostilıty
but represented posıtıve endeavour present Chrıistianıty the WOT. The Out-
COMMNC Was the rse of Christian eolog2y.

The early Apologısts WeCIC addressing themselves Tee WOT. and needed COIl-

VCY the Apostolic in understood Dy theır intellectual contemporarI1es. Thıs
attempt brıdge phılosophy and al earned respect for both; thus later medieval
1COoNnOography WOU represent the phılosophers wıth the saınts, though 9(0)1 necessarıly
saınts.

Later, these L[WO forces confronted each other al the Crossroads of such cıtles d

Alexandrıa, where the [WO outstandıng personalıties of Clement 215) and Urıgen
254) showed that al and ratıonal owledge WeIC NOL incompatıble, that Chrıstianıty

Wds> obscurantısm.
The Cappadocı1ans WeIC iın eneral LLIOTC reserved towards classıcal »paldel1a«, but they

SUCCESS  Y attempted translate OT INOTEC precıisely, transtiorm Tee categories
of hought into language of the Chrıstian faıth.®

Gregory the Theologıan 390) Wäds> yrıcal pOeLl; ası of Caesarea 379) Wäds>

unıversal teacher:; Gregory of yssa 385) Wds> mystical phılosopher. CIır influence
the Church Wds> lastıng, dıffering radıcally irom wrıtings that opposed »secular

ph1ılosophy«: »Have nothing do wıth books What connectilons Can anYy chrıs-
t1an have wıth al the CIIOTIS they contaın? The NOT only provıdes for the CI-
natural 1ıfe but also for all c;ultural needs All these outlandısh books must be hurled
dWdYy «

The Cappadocı1ans mbıbed the lterary culture of the ancıent WOT. VEn ıleE
dıng Chrıstianıty d the »Irue phılosophy«, the fulfilment of all prev1ous phılosophical
groping. The Fathers, above all, dIC and remaın theologıans, and it 15 d such that they
should be read and interpreted, otherwise OIlC 18 entangle In INaZc of inapproprIiate
questions and theorles.

Throughout the centurIies, but perhaps mMoOost intensely ın the early centurI1es, the Church
Fathers experienced indeed conifronted partıcular cCivılısatıon wıthın 1C they
then inevıtably TeatNeEe| and spoke Thıs cCıvılısatıon, furthermore, Was ear  V nstable
and forever changıng. Thıs 18 the sıtuation wıthın 106 the Church constantly lıves, and
it MUuUStTt al all times be relevant the WOT. YeL. in certaın the times of the Cap-
padocı1ans were rıpe for »CONVerS10Nn«, and Christian thinkers WeIC fully of thıs 10

C Matsagouras, The arly Church Fathers A Educators, 1g and Life, Miınneapolıs, 197/'7/.
See the 1rS! Century document entıitle‘ Dıdache, ed un The Apostolıc Fathers, vol Z Tübıngen,

878—8L1, 51
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erıtic1se and CVCN condemn culture 15 ever-present temptatıon, but ıt 1S 1910)1 the VOCQa-
t1on of the Christian writer who always proclaıms the kıngdom of Heaven from and In
thıs WOT. Orıgen, for instance, Wwho mMust surely be consıdered the Helleniser DUar CX -
cellence of Chrıistianıity 15 of the Incompatıibility of certaın features and values of
Hellenism wıth the faıth of the Church, and he 15 profoundly SUSPICIOUS of vaın pecula-
ti1on.> Nevertheless, he 1s also of the creatıve nature of such ension and accepted
the challenge of attempting unıte the [W  Ö The result has been heavıly cerıticised and
censured In receNtTt times®, but ıt MUSTt be admıiıtted that there has been inner
transfiguration of Hellenısm by the sword of the Spiırıt and by the Word of God Thıs SC
nulne and essent1al transfıguration Was inıtiated Dy the Fathers and creatıvely continued
through the centurlies COQUT time.

The Fathers translated Revelatıon from the Hebrew into TeC approprliating and
transforming the hellenistic culture wıth VIEW Conveyıng the CONteMpOTraTYy WOT.
the Gospel of Christ The Church 15 »the dıscipling of all nat1ons« Ma and there
15 d lıttle »accidence« In the Christianisation of Hellenism d there 15 In selection
of the Jews (eL John 4:22) ere 1S WaY around thıs:; there aTe >ifs« but only g1ven
facts In hıstory and In the CCONOMY of salvation.

Thıs mplıes eternalısation of certaın SyStem, 11OT an y eclecticısm In Christianity.
10 the ree culture d such, inasmuch 4S ıt Was NOTL transformed, the Gospel remaıned

oolısh scandal (Or. 1:25) It 1S only the egree that ıt 15 pervaded Dy the NE'  5 CX -
perience In Christianity, immersed in the fiıre of baptısm In the Holy Irınıty, that it
quıres He  S perspective In Patrıstic hought It 1S only the degree that Hellenism 1S
»spiırıtualised« by the glory of the Crucıifixion and Resurrection that the classıcal PFO-
sopeion (mask) becomes the Patrıstic (person Such aIc the presupposıtions of
the NC  S Chrıstian phılosophy C 15 exposıtion and explanatıon In hought of the
1vinely revealed truth

Patrıstic theology, then, 15 NOT merely oscıllatıon between Arıstotle and ato, 1OT
sımply »an aberrant branch of phılosophy«. ’ Patrıistic theology 1S above all Christlian,
and In thıs les 1ts immovable strength and admırable Llex1bility, ıts incomparable beauty.
Elements borrowed fIrom tfıelds outsıde of Chrıistianity strictly peakıng, dIC organıcally
Incorporated into NC  S synthesı1s wıth enewed trength for the recapıtulation of al 1n
Christ (Eph 1:10) The Fathers dıd a(0)1 present INCSSaLC of abstract truths, Just d the
postles 11070 preache: »Jesus and the resurrecti1on« CIS Patrıstic theology
developed what the human mınd COU In CAÄDICSS of God, but stated In mManı10
WdYyS what God had In (l eXpressed for Ian In Chriıst The Church Fathers employ
philosophical ms and noti1ons In the formulation of doctrine, but theır work belongs
INOTE the hıstory of cology OT hıstory and theology than the hıstory of
phılosophy.

Origenes, Hom In Psalmo 36:3,6, ed Koetschau, Die Griechischen Christliıchen Schriftsteller der Ersten
Jahrhunderte Leıipzıg 899

See Dewart, The Future of Belıef, London 196 7, and The Foundatıons of Belıef, London 1969, where the
dehellenisation of patristic thought 15 defended

latakıs, La Phılosophie Byzantıne, Parıs 1949, and
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Scholasticiısm

The ree Fathers created 1IC  - synthesı1s NC  < methodology, NC  S ph1ılosophy that
11Tiere| essentially firom that of ato and that of Arıstotle Thıs synthesı1s 15 paralleled
Dy later estrangement between [WO frameworks of hought durıng the Mıddle Ages

change dırection between the patrıslıc mentalıty and scholastıcısm The dıfferences
between the [WO traıns of rel1g10us hought dIC evıdent questions relatıng and
Nnature salvatıon and dıvıne sacrıfıce SIN and ea baptısm and orıgıinal SIN al and
works Indeed order spea of theologıca dısagreements 1t 15 equaliy valı and
helpful analyse anthropologıical 1SSUCS eology OWS 1into anthropology and 15

reflected soter1010gy
When the latter part of the eleventh CeNLUTY, Anselm of Canterbury Wäds>

wrıung hIs theEof (30d entitled Cur Deus Homo he Was almost
totally of Te6 Patrıstic eology and accepted the teachıngs of Augustine
alone d the Patrıstic tradıtion Anselm eology Wäas have profoun| implications for
the West becomiıng the basıs of scholastıcısm after efined systematısatıon Dy Thomas
Aquınas 1274) Augustine Wäas thus acclaımed d »the Father of the Ooman Church and
the Reformatıon of the 1DI1Ca. theolog1ans and the MysticS« The Tee Patrıstic
tradıtıon furthermore Wäas argely of the legalıstıc characterıistic of
Latın eology How then dıd thıs estrangement evelop?

In the early days of Chrıistendom at the iiıme of ası the Great and Augustine of 1ppO
there Wäas sıngle c1ıvılısatıon east and WwWest PTICSCIVINS un1ıformıity of ethos despıte
cultural modifications Only four cCenturıes later al the iiıme of Photius the Great and
Charlemagne thıs of 1ıfe and hought had already been critically impaıred the
Carolıng1an revıval of etters the West Wäas marked DYy antı Byzantıne blas and wıth
the IISC of Scholasticıiısm the PTOCCSS of dıvısıon and dısıntegration became ST1 INOTEC CV1-

dent BYy analogy Latın Fathers CVCI of the alıbre and influence of Augustine WeIC

almost entirely unknown the ast Thus althoug translatıons f phılosophiıcal and
theologıca works became wıdespread the later Miıddle Ages educated Chrıstians f
the welfth and thırteenth centurıes longer chared single cıvılısatıon OT

WOT. of dıscourse and PEn  se The schısm of the eleventh Century between ast and
West (1054) INAYy rıghtly be saı1d CONstıitute definıte though NOTL sudden Tea| the
theologıca of the iiıme ThHIS, however, Was SUTDI1SINS for thee-
ment between ast and West Wäds gradual and complıcated PDIOCCSS condıtioned Dy
theologıical, cultural, polıtical and factors.

As result ol ı11Vas1ıo1s and crusades the Church ı the West CAHIC OCCUDY marked-
1y dıfferent the iramework of SOCI1EeLY irom that of the ast The DAaDaCY apıdly
acquıred the privilege of guaranteeıng S  ılıty and CONUINUILLY WOT. where dısorder
prevaıled It Was then natural for 1LNMMENSC authorıty, polıtical d well d spırıtual

SE Athanasıos De Incarnatıone er'! Z 104
Prestige (G0d TISTIC Thought London 1952 2739

VON Harnack Hı1story of ogma London 1894 vol 299
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be concentrated the PCTISON of the Pope In the East, by Only rarely Was the
Patrıarch oblıged AdSSUüullle polıtical W  9 the C1vıliısed order Wäds$s upheld and the law
enforced Dy the powerful secular leadershıp of the CINDCIOT supported by influential
lay C1Ivıl ervIıce. oug the Church In the ast WAds> capable of defyıng the State, yel
under normal condiıtions ıt enjoyed ecclesiastical and spırıtual leadershıp such AS few
western rulers GVEGT acquıred.

In the West the only effective educatıon developed during the sSsO-Calle« ark Ages Was

eccles1astıcal, g1ven Dy the clergy and intended lıkewise for the clergy. Nevertheless, In
Byzantıum there always seemed ex1ist tradıtion of lay scholarshıp. Many laymen, Irom
the lowest ranks of the C1ıvıl ervice the CIMPCTOT, took actıve and influential interest
In all aSpecCts of eccles1astıcal 1ıfe from monastıcısm (whıch ıtself egan d »lay«
movement) doctrinal theology (ın Support of orthodoxy durıng times of controversy)
and CVCN the hiıerarchical establıshment: several celebrated Patrıarchs Suc. d Tarasıus,
Nıcephorus and ot1us WeIC drawn Irom the C1vıl and WeEeIC infact ST1 laymen
al the time of theır election. Thıs 1S phenomenon viırtually unthınkable in the West
Byzantıne Christianity Wäds In eneral less clericalıst, less centralızed and less 1g1dly 1N-
stıtutionalızed than that of the West Though such COmparısons CannotTt be drawn 100 far,
ıt must be confessed that In Byzantıum, the alty Wäads always consıderable influence.

Such dıfferences ıIn the socı1al and polıtical sıtuations inevıtably altecte: popular
understandıng of doctrine, d ell aSs the partıcular approac. eology and eccles10logy.
Even, for example, the problem of apa authorıity COUuU NOot be educed atter of

law 0)8 eccles1astical organısation, but involved fundamental quest1ons about the
nature of the Church, CVCN ıf few eıther sıde realızed thıs Irom the Outset The vVeLY
nature of eology and of ıts methodolog Wds> varıously conce1lved: ast and West ug
dıfferently about the WdYy In 16 rel1g10us hought and 1fe should be carrıed 0  n and
In partıcular about the place of (1) Jurıdıcal categories and (11) ogıcal inference In CX —

posıtion of al
(1) Eastern Chrıstians have often expressed the VIEeW that Latın eology 1s 00 Jurıdıcal

In ıts approach, (070 influenced by Roman of law. »One of the features IC
dıstinguishes TtNOdOX theology Irom that of the Roman Catholıcs 15 thıs ıt does NOL
ook al thıngs egalıstically, but In of grace«." gaın, ıt WOU be incorrect

draw sharp Contrasts between the notlions of law and S4 but it 1s such legalıstic
mentalıty that caused misınterpretation In the West of apa pPr1macy, converting the
»presidency of love« the phrase belongs Ignatıus of nt10c into Jurıdıcal and
Juriısdıictional SUPTEMACY of authority. It Wäas the Samle legalistic utlook 1e led such
notlons d purgatory, indulgences and CVCIMN atonement In all these 1SSUES, It 15 NOTL the
specıfic teaching that Patrıstic hought reaCcts and e  S’ but ıt 15 the VEIY anner of
thınking that 1S OUunNn! be unacceptable. SE questions dIC addressed quıte dıfferently
by the Fathers who dIC reluctant define the nature of the Church and salvatıon In
prımarıly Jurıdıical term1inology, preferring spea In of burnıng ove and
transforming 1g

A. Elchaninov, The 1ary f Russıan Priest, t. Vladımir. Seminary Press: New ork 1982, p. 54
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11) The T66 Fathers also felt that Latın, partıcularly Scholastıc, theology Was 11078

dependent altogether rationalıstic and phılosophical methods of Despıite
certaın dependence and debt Tree ph1ılosophy, Patrıstic theology Was

unreservedly subjected philosophıcal forms of thought. ere 1S, fact, general
tendency for the ast be reserved towards »Wwestern syllog1sm«, and the appeal 15 rather
towards sacred tradıtion. The crıteri1on In the ast Wäas always Tradıtion the Fathers and
the Counscıls and there Was underlyıng susp1c1on of the intellectual reason1ıng ın
1C Scholastıcs delıghted and surely also exXcelle!

ven the humanıst Bessarıon, who Wäds> heavıly influenced DYy and sought un1ıon wıth
the West, COU. wriıte: »[Ihe words of the Fathers alone dIC In themselves sufficıent solve

ou and persuade CVCIY PCTISON. It Was neıther syllogısms 11OT probabılıities OT

arguments 116 CONVIıNCced I  9 but the bare words of the Fathers.«* Latın theology Was

consıdered A altogether 00 self-sufficıent, grounde: human and rCason, diıvorced
from 0)8 al least Insensıtıve the dıvıne MYSTETY. The West, the ast elleve| had af-

empted make theology reflection uUuDON rather than revelatıon of (G0d hrough Chriıst
In the Holy Spıirıt. The of wonder and MYSterY Was sacrıfıced for sclentific System
of hought

For the Eastern Fathers, »theolog1a« Wäas inseparably Iınked wıth »theor1a«. They
presupposed CONCEPL of Revelatıon that COUuU 91011 be educed any intellectual EedUuC-
t1ve PIOCCSS but 16 rather, ffered the privilege of personally experlencing the
transcendent God Not that ratıonal deduction Wa absent in the East, but there eology
Wäds CONCelved d experlıence of the entire human PDCISON intellect, emotıons and Cven

SCIHISCS

What 15 here involved 1S dıfference In methodology, dıfference In the approac
eology 1C left deep impress1o0n entire of aspects in thought and culture.
The [WO tradıtions of ast and West WeEeIC longer complementary d they OMNCC had
been but contradıctory.

Bessarıon, Alexıium Lascarın. De Processione Dırıtus Sanctı 161, 360



Zum Problem der DI  ese Im Abendland

VON Georgz Wagner, Parıs

In den etzten Jahrzehnten ist das Problem der Epiklese unerwartet ktuell geworden.
DIe olgende Darlegung 1ll eın orthodoxer lıturgiegeschichtlicher Beıtrag dieser

Problematik seIn. Der Autor ist sıch dessen bewußt, daß CI sıch damıt der Gefahr aus-
„ 1mM Grunde wen1g Neues bieten können. Und doch wıird ıhm gerade angesichts
der gegenwärtigen Fragestellung dıe Notwendigkeit orthodoxer Beıträge euUl1ic Er sıeht
sıch aber noch eiıner anderen efahr gegenüber: nämlıch der Gefahr, se1ıne Ausführungenkönnten vielleicht als USaTruC konfessioneller Polemik mıßverstanden werden. Als
Hılfsmitte dagegen bleibt ıhm NUur dıe Bıtte dıe Geduld und das Verständnis des
Lesers.

Unsere Untersuchung gılt VOT em dem Problem der Epiklese Im römıschen
m1ssae. Es sınd nmerkungen den folgenden vier Fragenkreisen:

Ambrosius Von Maıland und der römische Kanon
Die Theorie der doppelten Epiklese und dıe sogenannte »erste Epiklese« 1mM römischen
Kanon.
Die »Zweıte Epiklese« des römıschen Kanons.
Dıie theologischen Hıntergründe der Problematık

Ambrosius von Maiıland un der romische Kanon

Ambrosius Von Maıland unterstreıicht anscheinend als erster In der Geschichte der
christlichen Theologie mıt besonderer Deutlıchkeit dıe Bedeutung der Einsetzungs-für die Konsekration der eucharistischen en Die Konsekration geschieht, WIe
GL mehnrTIiac betont, urc die »verba dıvına«, dıe »verba caelest1a« des Herrn Jesus
elbst‘'

>Wo 6S darum geht, das ehrwürdige Sakrament Vo.  ringen, da raucht der TIe-
sSter nıcht mehr se1nNe eigenen Worte, sondern CI raucht dıe Worte Chriısti So
schafft das Wort Christi dieses Sakrament«* »VOr der Konsekration ist 65 Brot;

aber dıe Worte Christı hınzukommen, ıst 6585 der Leıb Christi«>
Miıt der Deutlichkeit und chärfe dieser Tre ur der Ambrosius den Vä-

tern des Jahrhunderts alleın dastehen. WAar vergleıicht auch der Johannes Chrysosto-

Ambrosius, De sacrament1s 1 21 De myster11s DZ: (ed
114, 186, 188) lßotte‚ SOurces Chretiennes 25 bıs, 1961,
De sacramentiıs I (Botte, 108—110)
De sacramentis IV, (Botte, 114)



58 Georgz Wagner
111085 dıe Eınsetzungsworte mıt den Schöpfungsworten Gottes 1im Anfang. Jedoch wırd hier
eıne bestimmte uance be1 Chrysostomos oftmals VO Leser übersehen: Chrysostomos
betont weniger dıe 1ederholung 1m un des Priesters be1 der Eucharıstiefeler der KIr-
che als VOT em ihre aCcC 1m un Chriıstı be1 dem einmalıgen, für alle Zeıten gült1-
SCH Ere1ign1s der Eınsetzung im bendmahlssaal; CI pricht Von dem Wort Christı, das
einmal (ANAE) gesprochen, W1e das einmalıge Schöpfungswort 1im Anfang für alle Zeıten
gültig ist* Die posıtıve Eınstellung des Chrysostomos ZUT konsekratorischen Epiklese
kann zudem keinem 7 weifel unterliegen”.

Dagegen bıldet die tellung des Ambros1ıus dieser Gegebenheıt der Lıturgiege-
schıichte eın Problem Und, w1ıe WIT sehen werden, erhält diıeses Problem noch besonderes
Gewicht Urc dıe Beziıehungen, dıie zwıschen den Aussagen des Ambros1ıus und dem
klassıschen Eucharıistiegebet der römiıschen Kırche bestehen.

Die konsekratorische Epiklese Ist, Waäas leider gleichfalls vielTac übersehen wiırd, eine
allgemeıin-kirchliche lıturgische Tatsache nıcht UT INn der Tradıtion des Ostens, sondern
auch des 'estens Papst Gelasıus pricht bekanntlıch noch Ende des 5. Jahrhunderts
VOoN der Anrufung des »himmlischen Gelstes« Z Konsekration®. Gelasıus Wal nordafrı-
kanıscher Herkunft; neben seinem Zeugni1s steht das eines anderen Nordafrıkaners, Ful-
gentius VOoNn uspe 533) »Zur Konsekration des Opfers des Leı1ibes Christı erbıttet dıe
Kırche die nkun des eıligen Gelstes«/. Auf die zahlreichen Textbeispiele für eine
Epıklese und /,.WalT nach dem Eınsetzungsbericht aus dem gallısch-spanıschen Raum
können WIT hlıer NUur hinweisen?. Für das cNrıstliche Altertum waren die Eınsetzungs-
worte OITfenDar nıcht der SC  u ohl aber das Fundament und der nlaß des konse-
kratorischen Geschehens Die Konsekrationsbitte beruft sıch auf dıe Worte Christı, WI1e
sıch dıe Kırche auch In iıhrem Beten und Handeln auf das Wort und dıe Verheißung
des Herrn eru

Möglicherweise hat NUun garade der MDTFrOoSIUSs selner eıt entscheı1dend eıner
teilweisen Neuformulierung des Eucharistiegebetes beigetragen. Bekanntlıch egegnen
uns In seiner Schrift »De sacramentis« erstmalıg SaNZC Abschniıtte eInes Eucharistiegebe-
tes, das mıt dem tradıtiıonellen römıschen mi1issae (in dessen zentralem el weıthın
identisch ist? Wır w1issen nıcht, ob Ambros1ıus hler einen bereıits vorhandenen ext

oder fre1 zıtiert und wieweılt CT vielleicht selber der edaktor oder Sar Autor dieses
Gebetes ist

Auf den ersten 1C scheint der Kanontext des Ambrosıus der Te VON der Konsekra-
t10n Urc dıe Einsetzungsworte entsprechen: Statt eiıner Epiklese finden WITr
nach dem Eınsetzungsbericht NUuTr mehr die Darbringung der en und dıe Bıtte dıe
Annahme des Opfers. ach Ambros1ius lautet diıeser Teıl des Eucharistiegebetes:

Johannes Chrysostomos, De prodıitione ae [,
Belege In me1ıliner Arbeit »Der Ursprung der Chrysostomuslıturgie« (Liturgiewissenschaftliche Quellen und

Forschungen 933). Münster ]
Gelasius, Ep. iragm. / Elpidio ep1SCOpO):
Vgl Fulgentius, oNnimum I1,10 65,188C

x Zahlreiche Beispiele INn den in und } abgedruckten Liturgiebüchern.
Ambrosius, De sacramentis IV, 21—22; (Botte, 14—116)
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» ingede: also se1ines: glorreichen Leıdens und selner Auferstehung aus dem
Totenreich und se1ıner Auffahrt In den iImme bringen WIT dır dar diıese unbefleckte
Opfergabe, diese vernünftige Opfergabe, diese unblutige Opfergabe, dieses heilige
rot und den eIC| des ew1gen Lebens, und bıtten und ehen, daß du diese Dar-
rıngung aufnehmest auftf deinem erhabenen Itar Urc dıe anı deıiner ngel,
WIe du anzunehmen geru hast dıe en deines gerechten Dıeners bel und das
pfer uUuNseTES Vaters Abraham und das, welches dır darbrachte der Hohepriester
elchisedek «V

Eın Vergleich mıt dem textus des römıschen Eucharıistiegebetes ze1igt, be1
Ambros1ius eın bestimmter Ausdruck ( der 1im römischen Kanon eın Bindeglied
den Anaphoragebeten des ÖOstens darstellt, 1C der Ausdruck »(offerımus de tu1s
donıs datıs«. In der byzantınıschen Liıturgie en WIT dıe Parallele« Ta N0l EK TV
OW (Das Deıine Von dem Deıinen bringen WITr dır Y noch deutlicher aber In der
alexandrinischen Markuslıturgie: EK TV OG@mWV 0{08 (aus deiınen a  en Ihrem In-
halt nach dürften diıese äquıvalenten usarucke den Gedanken nahelegen, dıe eucha-
ristischen en hıier, nach dem Einsetzungsbericht, noch uUNsSCcCIC en Sınd, dıe WIT aus
den iırdıschen en Gottes ausgesondert en und dıe noch eıner letzten Konsekratıion
edurien Ambrosius könnte mıthın dıe Worte »de tu1ls donıs datıs« aQus einem bereıts
vorliegenden ext ausgelassen en vielleicht Sanz bewußt, we1l sS1e se1ıner Konzeption
nıcht entsprachen. Ebensogut können diese Worte aber auch spater in den ambros1anı-
schen ext eingefügt worden se1ın etwa Uurc einen römiıschen Papst, der vielleicht In
einem andern Liturgijegebiet beheimatet WAr.

Jedoch erg1bt sıch auch im Kanontext des Ambros1ıius eine Schwierigkeit, nämlıch be1
der Bıtte Annahme der en Berufung auf dıe pfer els, Abrahams und
elchisedeks 1e Berufung auf die pfer des en Bundes ur eigentlich De1l der Ku-
charistiefeier ihren natürlıchen Platz eher VOor der Konsekration haben? WAar en WIT
In en dre1 hler angeführten Beıspielen Abel, rTraham (beziehungsweise ]saak), Mel-
chısede. jeweıl einen »Ly DOS« des Opfers Christı VOT unNs Von Sanz entscheiıdender Be-
deutsamkeıt; und zumal der Priesterkönig Melchisede ist gerade für Ambrosius eiıne
überaus geheimnı1svolle Gestalt, se1n Name beinahe 11UT eine Allegorie für den Namen
Christi?. Und doch bleibt CS schwer einzusehen, WaTIium sıch dıe Kırche eigentlich nach
der Konsekration angesichts des wahren Le1ıbes und Blutes Christı noch auftf dıe An-
nahme der pfer des en Bundes und deren typologische Bedeutung berufen muß

Wır können noch eınen Schritt weıtergehen und dıe rage stellen, wlieweıt denn eine
inständige Bıtte der Kırche dıeNn des Opfers nach der Konsekration, nachdem
unseTre en bereıts in das pfer Christı verwandelt sınd, noch sınnvoll se1n kann 1C.
WIT treten Ja für dieses pfer be1 Gott e1ın, sondern dieses pfer trıtt NUnN für uns eın Die
Kırche kann NUTr in er Demut auf das pfer des Lammes hinzeigen, welches der Vater
bereıts eın für alle Mal ANSCHOMUNCNH hat

De sacramenti1s I (Botte, 116)
A. Hänggi (97 TEeX eucharıstica (Spicilegium riburgense 12), rıbourg 1968, 114 ,4
Vgl In der byzantınischen Basıleiosliturgie das ach dem großen Eıinzug.

13 Ambrosius, De sacramentI1s IV,10—12; V,I; De myster11s 45— 46 (Botte, 106—108, 120, 80—182)
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Von hler dUus ergeben sıch Fragen ZUTr Interpretation des römIischen Kanons Muß nıcht

dıe instaändıge Bıtte der Kırche dıe Annahme der eucharıstischen en 190000081578

gleich C1INEC Bıtte ıhre Konsekratıion, iıhre Iransformatıon das pfer Christı, se1ın?
KOönnen WIT überhaupt scharf zwıschen Gebeten, dıie auf dıe oblatıo, und Gebeten, dıe
auf dıe consecratio hinzielen, unterscheıi1den?

Und vielleicht verstehen WITLT auch den Ambros1ıus nıcht Sanz richtig, WENN WITL

Aussagen MmMIi1t den A scharfen ugen mıttelalterlichen Scholastıkers lesen ntge-
SCH dem ersten Augenscheıin dürfte Ambros1ius dıe Eınsetzungsworte VOT em als ent-
sche1dendes konstitutives Moment WECN1LSCI aber als den zeıitliıchen Moment den SCHNAUCNH
Zeıtpunkt des konsekratorischen Geschehens betonen Gerade dıe Schrift » De 11-
« der Ambros1ius dem Standpunkt der Scholastık formal nächsten kommt 1ST C1INC
achAschrı MunAdlıc gehaltener Vorträge denen dıe entsprechende lıterarısche Bearbe!11-
tung noch fehlt!* Und WIC für dıe Eucharistie betont Ambros1ıus ausdrücklıch auch
für dıe ei des Taufwassers dıe konsekratorische Wırkung der »himmlischen Worte«
Christı WIC das eucharıstische mu sıch auch dıe el des Taufwassers STUN-
den auf die »verba caelesti1a« des Herrn® Wıill Ambros1ius vielleicht auch für dıe ucha-
rıstie VOT em dıe entscheidende Bedeutung der Worte Jesu hervorheben ohne e1 C1INEC
Zu charfe Irennungslınıe ziehen zwıschen iıhnen und den anschlıeßenden Bıtten des
Eucharistiegebetes?

Ambros1ius selber pricht eiınmal Von den »  menta JUaAC PCTI SaCTITaC Oratıon1ıs I
terıum Carnem transfigurantur el sanguinem«"'° »Per mMysterıum SaCTalC Oratıon1ıs el
verba NnOstrı redemptor1S« er 6S noch auf der römiıschen Synode Von 1079 Gre-
SOr DIe Eiınsetzungsworte wurden also Kontext des »Mysteriıum SaCTITaC Oratıo-

esehen
Wıe WIT dıe Aussagen des Ambros1ıius einzelnen auch interpretieren die

grundlegende Struktur des überliıeferten Eucharistiegebetes hat sıcherlıch nıcht AaNSC-

Die sogenannte yerste pıklese« Yl romischen Kanon

In etzter eıt herrscht dıe Ansıcht VOT das tradıtionelle römische Eucharıistiegebet ent-
Wl Epiklesen C1INC Epiklese namlıch dıe Bıtte dıe Heılıgung der en

VOT dem Eınsetzungsbericht und C6 zweıte Epıklese amlıch 6iNeE Bıtte dıe eıl1ı-
Sung der Kommuntikanten nach dem Einsetzungsbericht Von dıesen beiıden Epiklesen
habe ledigliıch dıe dıe Bedeutung Bıtte dıe Konsekration

BeI olchen 1C der ınge ergeben sıch natürlıch keine Schwierigkeiten VO

Standpunkt der abendländischen Theologie her für dıe der Konsekrationsmoment den

Vgl dıie Ausführungen VOon Botte der Eıinleitung SOurces Chretiennes DA bis,
Ambrosius, De sacramentiıs IL, (Botte, 30)
Ambrosius, De fıde lıb. I 10, 124

17 Denzinger Enchiriıdion mbolorum U 355
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Eınsetzungsworten 1eg 1elmenhr übernimmt hler dıe Epiklese dıe Funktion eiıner
Eınleitung In das eigentliche konsekratorische Geschehen, während die spater achfol-
gende zweıte Epıklese sıch ausschlıeßlic auf dıe Heılıgung der Kommunikanten bezieht

Im Zuge der Lıturgiereform hat 1UN dıese Theorie auch praktische Bedeutung ‚W  >
NCNH, we1l S1e der Struktur der dre1 neugeschaffenen römıschen Eucharıistiegebete
grunde 1eg el Wäaäl, WI1Ie en wohlinformierter Beıtrag In der Zeıtschrıi »La Maison-
Dıieu« bezeugt'®, außer den dre1 tatsächlıch eingeführten Formularen ursprünglıchnoch ein vlerter Entwurf vorgesehen, aämlıch dıe Übersetzung eiıner kürzeren Redaktion
der naphora des Basıle10s. Es andelte sıch dıe ınführung eines Eucharistiege-betes mıt der für den chrıistlıchen Osten tradıtionellen Struktur, also mıt eiıner konsekrato-
riıschen Epiklese nach dem Eınsetzungsbericht. Bezeiıchnenderweise wurde damals dıe
Annahme gerade dieses Entwurfes bıs auf weıteres aufgeschoben angesichts »gewI1sserEınwände pastoraler Art (certaınes objections d’ordre pastoral), welche sıch dıe
optıon der naphora des Basıle1i10s 1m Abendland erhoben«?”.

Der Kenner erinnert sıch, welche inneren Schwierigkeiten dıe tradıtionelle Struktur der
Eucharistiegebete des Ostens se1ıt langem dem theologischen Denken des lateinischen We-

bereıtet hat euge sınd heute noch beispielsweise dıe gewaltsamen Abänderungen,denen der uDerlıelerte ext der Epiklese In den lıturgischen Büchern der Maroniten?®©
und der unlerten Armenier?! unterworfen wurde. Dıe Annahme elner doppelten Epiklesefür den Westen INa NUunN zunächst den INATruC erwecken, S1e könne e1in wen1g ZUT L:O-
SUNg dieser Schwierigkeiten beıtragen.

Dıe Unterscheidung einer doppelten Epiklese ann sıch auf verschliıedene lıturgiege-schichtliche Fakten berufen, VOT em das Vorhandensein einer doppelten Epiklese 1m
Eucharistiegebet des alexandrinischen ypus In den alexandrinischen Liturgien fiınden
WIT In der Jat VOT der konsekratorischen Epiklese, dıe auch hler auf den Einsetzungsbe-richt Olgtl, schon eiıne © vorbereıtende Epıuklese, dıe bereıts unmıttelbar nach dem
Sanctus ZU Einsetzungsbericht überleitet, inhaltlıch aber gleichfalls auf dıe Konsekra-
t1on der en zielt

Man rag NUunNn, ob nıcht vielleicht In Alexandrien alleın dıe Von diıesen beiden
Konsekrationsbitten ursprünglıch sel, dıe zweıte dagegen auf späateren antıochenischen
Eınfluß zurückgeführt werden könne. Für diıese Hypothese sucht INan sıch insbesondere
auf das Anaphora-Fragment des Papyrus VOonNnNn Der-Balizeh berufen, In dem aber leider
gerade der entscheidenden Stelle, nach dem Eınsetzungsbericht, eine uCcC VOonNn MI1n-
destens 15 Zeılen klafft??

nmıtten olcher unsıcheren Betrachtungen wırd dagegen leicht eın bestimmtes Faktum
übersehen, ämlıch der CNLC NscChIu der ersten alexandrinischen Epiklese das Sanc-
tus ‚ugrunde 1eg eın Schema mıt den beiıden charakteristischen Worten TMÄNDNC

Pıierre Jounel, La Composition des nouvelles prıeres eucharıstiques, Maison-Dieu 94,2 (1968) 38—76,39—40
Jounel, a.a:OQ.. S. 4  ©
Beispiele be1l ichel 'ayek, ıturg1e maronite, histoire (exXies eucharistiques, Jours 19  ®

Vgl z.B La dıvyıne lıturgie du rıte armenıen, S. Lazare Venıise 1957, S.4  Un
Roberts Capelle, An early euchologion (Bibliotheque du Museon 239 Louvaın 1949, 8—30.
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und TAN  COV »Wahrlıch, voll TÄNPNC sınd 1mme und Erde deiner eılıgen Herr-
i1cCANKEeIN! Erfülle (TANDWOOV), Gott, auch dieses pfer mıt deinem egen Denn

Herr Jesus Christus selber nahm ın der aC: da CL sıch ob uUNsScCICIT Sünden
dahıngab, das Tot ach dem gegenwärtigen Stand der Forschung ist jedoch das
Sanctus als Bestandteıl der naphora Z7.Wal schon sehr alt, Jedoc kaum ursprünglıch (Je-
enTalls 6S in der naphora Hıppolyts). Uurc den NsSCHIL das Sanctus
ur somıt gerade dıe Epiklese des alexandrınıschen Eucharıstiegebetes sıch eher
als eıne sekundäre Bıldung erwelsen.

Miıt dieser alexandrınıschen Epiklese« vergleicht INall 1UN das »Quam
oblatıonem« des tradıtionellen römischen NOons uch dieses geht dem Eın-
setzungsberıicht unmiıttelbar VOTaus und leıtet ihn eın Der heutige ext rag €e1 euUlic
den ar:  er eiıner Bıtte dıe Konsekration:

»Diese Darbringung mache du, Gott, In lem62  Georg Wagner  und zipwoov: »Wahrlich, voll (zAYpnNc) sind Himmel und Erde deiner heiligen Herr-  lichkeit ... Erfülle (z4%pw00V), o Gott, auch dieses Opfer mit deinem Segen ... Denn  unser Herr ... Jesus Christus selber nahm in der Nacht, da er sich ob unserer Sünden  dahingab, das Brot ...«?. Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung ist jedoch das  Sanctus als Bestandteil der Anaphora zwar schon sehr alt, jedoch kaum ursprünglich (Je-  denfalls fehlt es in der Anaphora Hippolyts). Durch den engen Anschluß an das Sanctus  dürfte somit gerade die erste Epiklese des alexandrinischen Eucharistiegebetes sich eher  als eine sekundäre Bildung erweisen.  Mit dieser alexandrinischen »ersten Epiklese« vergleicht man nun das Gebet »Quam  oblationem« des traditionellen römischen Meßkanons. Auch dieses Gebet geht dem Ein-  setzungsbericht unmittelbar voraus und leitet ihn ein. Der heutige Text trägt dabei deutlich  den Charakter einer Bitte um die Konsekration:  »Diese Darbringung mache du, Gott, in allem gesegnet ..., auf daß sie uns der  Leib und-das Blut deines geliebten Sohnes, unseres Herrn Jesu Christi werde (ut  nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui ... Jesu Christi).«  Wesentlich anders lautet dieses Gebet jedoch in der Fassung des hl. Ambrosius, also in  der wohl ältesten uns zugänglichen Textgestalt:  »Verleihe uns, daß diese Darbringung gültig, vernünftig und wohlangenehm sei,  weil sie das Abbild des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesu Christi ist (quod est  figura corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi)«*,  Wir müssen also damit rechnen, daß die ursprüngliche Gestalt des Gebetes »Quam  oblationem« möglicherweise in seinem zweiten Teil nicht die heutige, an die Epiklese ge-  mahnende Bitte enthielt: »Daß es uns Leib und Blut Christi werde«, sondern die Feststel-  lung, daß diese Gaben bereits ein gewisses Abbild des Leibes und Blutes Christi sind.  Das Gebet »Quam oblationem« wäre also ursprünglich vielleicht einer ausgebildeten Epi-  klese weniger ähnlich gewesen.  Damit stellt sich uns die Frage nach der zweiten Epiklese.  Die »zweite Epiklese« des römischen Kanons  Die zweite Epiklese des römischen Kanons finden wir, wie mit Recht allgemein ange-  nommen wird, in dem Gebet »Supplices«. Auf Grund der modernen Theorie von der dop-  pelten Epiklese müßten wir eigentlich erwarten, daß diese zweite Epiklese — entspre-  chend ihrer Stellung nach dem Einsetzungsbericht — lediglich eine Bitte um die Heiligung  der Kommunikanten enthielte. Das trifft aber durchaus nicht zu.  Jedenfalls zielt das Gebet »Supplices« in seinem ersten Teil zunächst einmal auf ein  doch wohl real zu verstehendes, wenn auch geheimnisvolles Geschehen an den eucharisti-  schen Gaben selber:  23 Markusliturgie (Hänggi — Pahl, Prex eucharistica, S. 112).  24 Ambrosius, De sacramentis IV, 21 (Botte, S. 114); vgl. die Parallele in der Anaphora des Serapion (Hänggi  — Pahl, S. 130).auf Ss1e unNs der
Leı1ib und das Blut deınes gelıebten Sohnes, uUuNseIcs Herrn Jesu Christı werde (ut
nobiıs ef Sangu1s 1at diılectissımı 1111 tu1l Jesu hrist1).«

Wesentlich anders lautet dieses jedoch in der Fassung des Ambrosıius, also in
der ohl altesten Uulls zugänglıchen Textgestalt:

»Verleihe Uuns, diese Darbringung gültig, vernünftig und wohlangenehm ser,
we1ıl Ss1e das Abbild des Leibes und Blutes uUuNseIcs Herrn Jesu Christı ist qUO! est
fıgura COrporIs eft Sangu1nıs domiını nostrı Jesu Christi)«““.

Wır mMussen also damıt rechnen, die ursprünglıche Gestalt des Gebetes »Quam
oblatıonem« möglıcherweıise in seinem zweıten Teıl nıcht dıe heutige, die Epiklese BG
mahnende Bıtte nthielt »Dalß CS uns Leı1ib und Blut Christı werde«, sondern dıe Feststel-
lung, diese en bereıts eın gewlSSses Abbild des Le1bes und Blutes Christı Sınd.
Das »Quam oblationem« ware also ursprünglıch vielleicht eiıner ausgebildeten Ep1-
klese weniger nlıch SCWECSCNH.

Damıt stellt siıch uns dıe rage nach der zweıten Epıiklese

Die »Zzweıte piklese« des römischen Kanons

Die zweıte Epiklese des römischen Kanons finden WIT, WIE mıt eC allgemeın aNSC-
wırd, 1ın dem »Supplices«. Auf trund der modernen Theorie Von der dop-

pelten Epiklese müßten WIT eigentliıch erwarten, diıese zweıte Epiklese entspre-
en ihrer tellung nach dem Eınsetzungsbericht lediglich eiıne Bıtte dıie Heılıgung
der Kommunikanten enthielte. Das @8 aber durchaus nıcht

Jedenfalls zielt das »Supplices« In seinem ersten Teıl zunächst eıinmal auf ein
doch wohl real verstehendes, WC auch geheimnisvolles Geschehen den eucharıstı-
schen en selber

Markuslıturgie (Hänggi Pahl, Prex eucharıstıca, 112)
Ambrosius, De sacramenti1s 1V, (Botte, 114); vgl dıe Parallele In der naphora des Serapıon Hänggi
Pahl 130)
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»JIube haec perferrI PCI sanctı angelı tu1l ublıme altare {uum CONSpectu
dıyınae malestatıs ([uUae«
»Laß dieses emMportragen Urc dıe an! deıiınes eılıgen Engels deiınem erha-
benen Itar VOT dem Angesıcht deıiner göttlıchen Majestät«

Und erst der zweıte Teıl pricht VvVon der Heılıgung der Kommunikanten
»Ut hoc altarıs partıcıpatiıone« oder nach alten lectio

»CX hoc altarı sanctıfıcation1ıs® SacCcrosanctum 1111 {U1 el SANZUINCM
Su  MUuUS OINNI1 benedictione caelest] el gratia repleamur«

»Auf WIT alle, dıe dUus dieser Gemeinnschaft des Altares er VOoNn diıesem
Itar der Heılıgung) den hochheiligen Leıib und das Blut deiınes Sohnes empfangen,
mıt em immlischen egen und na erfüllt werden«.

Wır eiliInden unls hler ı bestimmten Gedankenkette, dıe nıcht 191088 für den LOMMN-
schen Kanon, sondern SCNAUSO auch für dıe griechischen Liıturgien des Basıle10s, oNnNan-
11CS Chrysostomos, Markus und akobus Ooder auch des Achten Buches der Apostolıschen
Konstitutionen charakteristisch ist und uns ZU ersten Mal be1l Hıppolyt ı der Tradıtio
Apostolıca bezeugt 1st Hıer berall 1eg dem auf den Eınsetzungsbericht folgenden Teıl
des Eucharistiegebetes C1INC und 1eselbe Struktur zugrunde dıe WIT mıiıt Kette vVOon
VIGT ledern vergleichen können

»Memores« dıe Anamnese: Im Auftrage Jesu und nach SCINECIN »Solches {ut
CcC1INemM Gedächtnis!'« begehen WIT das Gedächtnis SC1INES es und SCINeTr uler-

stehung.
»ÖOfferimus«: Wır ecIisen hın auf dıe aben, dıe WIT VOT (Gjott bringen
»ROgamus« (Et petimus): C1INC Bıtte ı 1NDI1C auf die vorgelegten aben, be1 1ppO-
lyt und ı den Liıturgien des Ostens A idle eutlic kenntliche konsekratorische Epıiklese
»Ut CIHE unmıiıttelbar anschlıeßende Bıtte für dıe Kommunikanten

Man hat bezweifelt daß schon be1 1ppOILY' drıtten 1e' diıeser Kette wiırklıch C1INC
konsekratorische Epiklese vorliegt >> Dalß du deiınen eılıgen Geilst auf dıe Darbrin-
SUuNng der eılıgen Kırche sendest« (ut (uum anctum oblationem SaJnlc-

eccles1ae) Ist hler dıe Sendung des eılıgen Gelstes auf dıe eucharistischen
en oder auf dıe heilige Kırche dıe sıch selber darbringt gemeınt? Dıe klare Ant-
WOTT g1bt unNns das zweıte 1€e der Kette »offerımus bı (hunc) 2001 el calıcem«
Tot und eic sınd dıe blatıo der eılıgen Kırche diese blatıo wırd UTr dıe Ankunft
des eılıgen Gelstes konsekriert. Jedoch 1st dıe Konsekration der en gewl eın
Selbstzweck:; darum geht dıe konsekratorische Epıklese mıt NNeTeTr Notwendigkeit über

das für dıe Kommuntikanten. Die Theorie Von nıcht-konsekratorischen Ep1-
klese 11UT ZUT Heılıgung der Kommunikanten dagegen bleıibt hler C1INEC Konstruktion

Wıe aber en WIT unNns das geheimn1svolle Geschehen den eucharistischen en
das romıschen »Supplices« erfleht wırd des Näheren vorzustellen?

Hänggi — Pahl TEeX eucharıstıca, 435
Botte, La Tradıtion Apostolıque de saınt Hıppolyte (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen

39), üunster 1963, 16, 12214
Ebenda, 16,/—8.
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Am Ende des 13 Jahrhunderts rechnet Wılhelm Durandus immerhın mıt der Möglıch-

keıt, das »perferrI1 In ublıme qaltare« könne sovıel bedeuten WwW1e »transmutarı in
el sanguınem«, der Leıb Christı se1 der »erhabene Altar«“2 Thomas VOoNn quın ZO2 6S

VOTL, das »1ube haec perferr1« allegorisc deuten und auf den mystischen Le1ıb Christı
beziehen“?. aps NNOZENZ HE WI1Ie schon VOIL ıhm eter Damianı”®, hatte sıch dar-

über gewundert, noch nach dem Einsetzungsbericht im Kanon nıcht NUr zahlreıiche Kreuz-
zeichen finden, sondern überhaupt gew1ße ınge, dıe anzudeuten scheıinen, daß dıe
Konsekratıon noch nıcht vollendet se1 quae videntur innuere, quod nondum sıt 1d-

110 consummata)*.
Der byzantınısche Liturgiker des 14. Jahrhunderts 1KO130S asılas sıeht In dem

»Supplices« eıne regelrechte, WENNn auch uUurc eınen anderen sprachlichen USATUC VCI-

hüllte, konsekratorische Epiklese; dieses ist für asılas der deutlıche BeweIls
dafür, dıe lateinısche Kırche selber hinsıchtlich der Epıklese mıt der Kırche des
Ostens übereinstimme und 6S also 11UT ein1ıge » Neuerer« seıen, dıe sıch 1mM Westen VOoN der
alten Tradıtion gelöst haben**

Fuür Martın Luther wurde gerade auch das »Supplices» einem Stein des Anstoßes:
CS schlen ıhm, hler komme eıne iırrıge Theorie ZU USdTUC. wonach der Priester für
dıe bereıts konsekrierten en gleichsam noch VOT (Gott vermittele: »Danach SCHIEU.
CI dem Chrısto erst den Hımmel auf und bıttet, eın eılıger nge. mıiıt selner and
WO ıhn hınauftragen qauftf den Itar VOT Gott Summa SUIMNINAaAT U, 6S ist eıtel, gräulıch,
lästerlich Dıng 1mM canone«?2. Wiıe für den byzantınıschen Liturgiker asılas WaT auch
für den deutschen Reformator der Gedanke eine Übertragung der bereıts konsekrierten
en Uurc Engelshand in den 1ImmMme innerlıch unvollziehbar. Luther wußte OIllenDar
nıchts VoNnNn eiıner »T’heologıe der Epiklese«; diese hätte ihm ohl einer gerechteren
Beurteilung des altehrwürdigen römischen NONS verhelfen können. Wıe auch viel-
fach, ze1ıgt sıch Luther hiler ıIn starker Abhängigkeıt Von den spezlellen theologıschen VOr-
aussetzungen des abendländıschen Miıttelalters.

In unseTer eıt bekennt Cyprıan Vagaggını angesichts des »Supplices« und der unmıittel-
bar vorangehenden Kanonstrophe:

»Das ‚Supra quae‘ und das ‚supplıces’, weiıt davon entfernt, eınen einfachen und
friedenstellenden Gehalt Z aben, werfen schwer bewältigende TODIeEmMEe auf,

deren LÖsung weder dıe historiısche Gelehrsamkeıt, noch der theologısche
Scharfsınn ausreıicht Was bedeutet In seinem heutigen Kontext der Satz ‚1ube
haec perferrı PCI anu: canctı angelı tu1 ın ublıme altare (uum Bezıeht sıch
dieses ‚haec’ auf Tot und Weın Oder auf dıe konsekrierten en Von Tot und
Weın und also auftf den Le1ib und das Blut Christı? Und da doch für uns heute das

28 Durandus, J1onale dıyınorum officıorum.
umma theol 1, 83,4, ad
Petrus Damianı, Exposit1io CanOnI1s: 145, 88
Innocentius III, De myster10 missae Z
1KOLAOS Kabasilas, Liturgiae eXxposit10, Kap. 30 150, 433 {t.
Martın Luther, Schreıiben das P1' Wıttemberg, dıe gottlosen Zeremonien bzutun (vom Jahre

24)



Zum Problem der Epiklese Im Abendland 65

‚haec’ nach dem Einsetzungsbericht nıcht ınfach Trot und Weın se1n kann und
noch weniger uNnseTe Gebete 1st dıe Idee der Intervention eines Engels,den Leıb und das Blut Christi dem Vater darzubringen, nıcht recht aus dem Weggeräumt«**,

Dıieses Bekenntnis Vagagginis ist bedeutsamer, als I: aktıv ZUT chaffung der
römıschen Eucharistiegebete beigetragen hat; auf seinen Entwurf geht das zweıte

der römiıschen Formulare zurück°.
Dürfen WIT annehmen, daß der ursprünglıche Sınn des »Supplices« dıe Bıtte dıe

Konsekration der en ist? Vom ext des römiıschen Kanons her kann eigentlich dagegenwohl NUTr eın einz1ıger ernstlicher Eınwand rthoben werden der Hınweils auf dıe elerli-
chen Bezeichnungen für dıe eucharistischen aben, dıe WIT bereıits kurz vorher, 1Im ZWEeI-
ten Teıl der Anamnese des »Unde el memoOres«) finden

» Wır bringen dar aus deiınen Geschenken und en eiıne reine Opfergabe,eiıne heilige Upfergabe, eiıne unbefleckte Opfergabe, das heilige rot des ew1gen Le-
bens und den eic des immerwährenden Heıles (hosti1am H hostiam Sanlc-
(a  9 hostiam ımmaculatam, 300 anctum vıtae ae el calıcem salutis DCI-
petuae)«.

Wır mUussen unls iragen, ob diese Aussagen nıcht eutlıc. darauf hınweisen, dıe
Konsekration bereıits vollendet ist Andererseits werden dıe eucharistischen en schon
Sanz Anfang des roömıschen Kanons (1m » fe 1g1tur«) Gott dem Vater als »heilige unbe-
fleckte pfer (sancta sacrıfıcıa ıllıbata)« empfohlen. Und 1m »Supra UUaAC« werden als
»Sanctum sacrıfıcıum, immaculata host1a« dıe en des elchısede bezeichnet also
eın bloßer ypos des Leıbes und Blutes Christi Das »hostiam I, hostiam Sadnlc-

. könnte er vielleicht auch uUuNnserer Stelle den »Antıtypen« des Leıbes und
Blutes Christı gelten.

Bedeutet also dıe Bıtte dıe Übertragung der en »auf den erhabenen Itar VOT
dem Angesiıcht der göttliıchen Majestät« dıe Bıtte dıe andlung unserer en In das
pfer Christı? eht E hler, en Wort sıdors VOon Sevılla>® gebrauchen, dıe
»COonformatio« unNnserer en mıt der abe des Leıbes und Blutes des Herrn?

Gerade diıese Deutung wırd uns nahegelegt ire eine Tradıtion, dıe einen klassıschen
Ausdruck gefunden hat In der Ermahnung, dıe nach dem Pontificale Romanum der Bı-
SO die Kandıdaten des Subdiakonates richtet. Unter Heranziehung einer Viısiıon aQus
der Apokalypse” he1ßt 6S hler, Christus selber se1l der Altar, auf dem und Urc den (ın
quUO el PCT uem dıe Darbringungen der Gläubigen für Gott den Vater geheiligt werden.
1eselbe Vısion aus der pokalypse des ohannes ur auch hinter dem des »Sup-plices« im römischen Kanon stehen:; aus dieser Vısion stammt ohl auch dıe Gestalt des
Engels, der die en auf den Itar bringt.

Dıe Verbindung der beiıden egrıiffe »Altar« und »Leıb Christi« dieses Motıv ist OT-
fenbar gerade auch dem hl Ambrosius wohlvertraut: Der Altar, dem die eugetauften

Vagaggini, Le de la la reforme lıturgique Orandı 41), Parıs 196 7,den In Anm 18 zıtıerten Artıkel VO  — Pierre Jounel, 3E SA
Isıdor VON Sevilla, De eccles1iasticis offic1u8 1
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hınzutreten und VoNn dem S1e das Sakrament empfangen, ist selber dıie »I10rma« eprä-
sentatıon und Abbild des Leıibes Christ1°®.

Die theologıschen Hintergründe

nsere Untersuchung steht 1U noch VOT eıner letzten, entsche1denden rage Warum
schweigt der römische Kanon VO  = ırken des eılıgen Geilistes’ Warum hler dıe
Bıtte die Entsendung des Gelstes ZUT Konsekration der Gaben? Warum finden WIT statt
dessen dıe Bıtte Aufnahme der en auf den iımmlıschen Itar Urc Engelshand?

Die Elpiklese des eılıgen Gelstes INa im römiıschen Eucharıistiegebet nıcht ZUT Ent-
wıicklung gekommen se1in Oder gar aDS1IC  1C weggelassen se1n, auf alle fordert das
Schweıigen des Kanons über das konsekratorische iırken des eılıgen Ge1lstes eine Erklä-
Trung. Dies UuUMNso mehr angesıchts der Verbindung, dıe zwıischen dem Kanon und
der Gestalt des Ambrosius besteht, der Ja mıt seinen dre1 Büchern De Spirıtu SanCtLO
eıner der großen Verteidiger der Gottheit des eılıgen Geilstes in der zweıten des

Jahrhunderts ist
In HNeHeETET eıt wırd allerdings zuweıllen behauptet, dıe konsekratorische Epiklese des

eılıgen Geılstes se1 auch 1im Osten erst verhältnısmäßtıig Sspät, erst in der zweıten
des Jahrhunderts, bezeugt und amals 1Im Zuge der Gegenreaktion dıe Häres1ı1e
der Pneumatomachen ZUT Ausbildung ekommen. Und zweıfellos enthält dıe naphora
des Markus*? Oder des hl Jakobus*® im ext der Epıiklese gew1ße Zusätze, welche die
Reaktıon die Häres1e der Pneumatomachen widerspiegeln. Andererseıts ble1ibt
bedenken, daß uns überhaupt eın Formular des Eucharıistiegebetes überliefert ist, das
alter ware als diese Epoche; das sollte uns be1 ückschlüssen auf eine rühere Epoche
vorsichtig machen. Miıt eCcC zahlt der Basıle10s gerade auch die eucharıstische Ep1-
klese den Gegenständen der mündlıchen Überlieferung“!, weil 6S OITfenDar bIs ZUT

zweıten des Jahrhunderts für das Eucharistiegebet 1Ur eıne mündlıche Tradıtion
gab DIie einz1ıge Ausnahme aus einer rüheren eıt bildet das Modell eiıner naphora be1
1pPOIYT; und gerade hıer finden WIT dıe Epiklese des eılıgen Gelstes.

ehr noch, im Jahrhundert ist dıe eucharıstische Epiklese des eılıgen Gelstes SC
rade auch be1 den Gegnern des kırchlichen Trınıtätsdogmas weıthın eiıne anerkannte Ira-
dıtıon: zumındest finden WIT s1e im Achten Buch der Apostolischen Konstitutionen, deren
Kompilator zweıfellos nıcht den ängern der nizäno-konstantinopolıtanıschen Ort-
Odoxıe gehört“*. rst In verhältnısmäßig spater eıt hefert uns Fulgentius VoNnNn uspe

533) eın explızıtes Zeugnis dafür, sich dıe Häretiker zumındest damals In
Tıka gerade auch auf dıie Epiklese im Eucharıistiegebet beriefen als angebliches Be-

Ambrosius, De SsacramentI1is IV,/; V.7 (Botte,
1€| den Jlext be1l Hänggı Pahl, Prex eucharıstıca, 114 ,5—14

Hänggı Pahl, 41870.; 5. 250,5—11.
Basıleios der Große, De spirıtu SanC(lo, Kap. 27: 32, 188

472 Vgl agner, Zur Herkunft der Apostolıschen Konstitutionen, in Melanges Liturgiques erts Dom
Bernard Botte, Louvaın 1 ia n A
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welismiıttel für dıe Von ihnen behauptete subordinatio des Geılstes®)>: Wenn der Heılıge
Gelst be1l jeder Eucharistiefeier ZUT Konsekration VO Vater entsandt Wwird, dann könne
ST nıcht Gott se1n, denn I: werde Ja gesandt WIEe eın nge und Dıener (ut angelus et mMI1n1-
ster)*: auch könne G1 nıcht allgegenwärtig se1n, we1l diese Sendung als eıne M1SS10 loca-
lıs aufzufassen sel, also mıt eiıner raäumlıchen Veränderung verbunden se1® Es sSınd dies
1m Grunde diıeselben Argumente der Pneumatomachen, dıe bereıts be1l Ambrosius*® und
auch be1 Athanası1ıo0s“’ und Basılei10s“® bekämpft werden. Nur bel diesen Autoren eIn
ausdrückliches Zeugnis dafür, daß dıe Gegner der Gottheit des Gelstes gerade auch die
euchariıistische Epiklese als »Bewelsmittel« anzuführen suchten. och pricht zumiındest
auch nıchts dagegen, daß dieses auch schon ZUT eıt dieser Kırchenväter der Fall WAr.

Das ZeugnI1s des Fulgentius stellt uns VOT eine wichtige rage In seiner bekannten DI1s-
sertatıon » DIe tellung Christı 1Im lıturgischen Gebet«* WIEeS se1lner eıt 0OSEe Andreas
Jungmann darauf hın, WIEe die Reaktıon auf dıe arıanısche Häres1ı1e dazu geführt hat, daß
In Liturgie und römmigkeit dıe Miıttler-Rolle Chriıstı vlielTacC. In den Hıntergrund trat
gesıichts eiıner starken Betonung selner Gottheit Sollte vielleicht dıe Reaktıon auf die Hä-
resie der Pneumatomachen eıne ahnnlıche Wırkung gehabt en für dıe tellung des He1l1-
1gen Gelstes 1M Eucharıistiegebet der römıschen Kırche? chweıgt vielleicht der römische
Kanon Von der Sendung des eılıgen Gelstes und seinem vermıttelnden Eingreifen be1l der
Konsekration, den Gegnern der Gottheit des Geilstes keinen nla bieten, daraus
eın Verhältnis der Subordination abzuleıiten? Man bıttet nıcht dıe Sendung des Geistes,
weıl dieses subordinatorisch mıßgedeutet werden kann, und bıttet Statt dessen das VCI-
miıttelnde Eıingreifen eines geschaffenen Engels Oder nach dem ext des Ambrosius
geschaffener ngel, welche dıe en auf den himmlıschen Itar übertragen moögen

Bezeıchnen: ur In diıesem usammenhang das Interesse des Ambrosius für den
nge VonNn ethesda>* se1n, der OoIllenDar mıt dem Taufengel” identifiziert wurde und VOonNn
den Arıanern der eıt des Ambrosius ohl auch mıt dem eılıgen Geılst Ambrosius sucht
mehnriac dıe Bezıehung dieses Engels ZUT auTlfe und ZUT Person Christı und auch des He1-
1gen Gelstes klären>?.

Die klare Unterscheidung zwıschen dem eılıgen Geist, dem »Herrn, der da lebendig-
macht«, und den Engeln, den »dıenstbaren Geıistern, dıe Z Dienstleistung ausgesandt
werden«>>, der grundlegende Unterschie‘ zwıschen dieser Sendung geschaffener nge

43 Fulgentius, onNnımum Buch und Fragmente des III. Buches Contra Fablanum: 65
Contra Fabıianum II A/B;

45 Contra Fabıanum II
Ambrosius, De spırıtu Sancto 16, 7T53—755; /61 .
Athanasios der roße, Serapıonem II 26, 5372
Basıleios der Große. De spirıtu SanCcto, Kap. 21 32°
ünster 925 (2. Aufl 9672 Liturgiewissenschaftliche Ouellen und Forschungen 19/20)Jonh
Vgl Aazu rIK Peterson, Das Buch vVon den Engeln  , Leıipzig 1925, S5. 66f1.

A
Ambrosius, De sacramentis H. 3—4; De mySster11s (Botte, 166); De Sspiırıtu Sancto 16,
ebr 1,14.
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und der Sendung ottes des eılıgen Gei1stes das ist e1in Hauptanlıegen der Kırchen-
vater 1im Streıit dıe Gottheit des eılıgen Geıistes. In diesem usammenhang wurde
auch das ırken des eılıgen Geilstes be1 se1iner Sendung ZUuT Konsekratıon der eucha-
ristischen en gestritten. Das besagt nıcht 1UT das späte, aber eindeutige Zeugni1s des
Fulgentius. Das ist zumal auch AdUuS$Ss der Formulierung der Epiklese In der alexandrınıschen
Markuslıturgie ersichtlıch; hier finden WITr eiıne deutliche ntwort auf dıie häretische In-
terpretatiıon der Entsendung des eılıgen Gelstes als eiıner »M1SS10 localıs«, eiıner »MI1SSIO
sıcut mittıtur angelus ei mıinıster«.

»Sende herab«, heißt CT hıer, » den Parakleten elber, den Geist der Wahrheıt,
den eılıgen, den Herrn der da lebendigmacht, der überall gegenwärtig ist und
es erfüllt (TO NAVTAXOVU NAPOV Kal Ta NMAVTA MÄNDODV und der ıIn eigener
aCcC und nıcht als eın Dıener (AUTEEOLOLWG, OU Ö1lAKOVIKOC) dıe Heıligung
derer bewirkt, dıe l

Der römische Kanon fand OTITIeNDar eine andere Antwort auf 1eselbe Problematık,
indem CT auf dıe Bıtte dıe Entsendung des eılıgen Geistes verzichtete und für dıe
Konsekrationsbitte eiıne andere Formulıerung wählte Gleichzeıitig beginnt Ambros1ıus den
Cchwerpu: VOon der Konsekrationsbitte stärker auf die Einsetzungsworte verlagern.

Hıer also dürften dıe theologieschichtlichen Wurzeln jener komplızıerten Problematı
der eucharıstischen Epiklese 1im Abendland lıegen, die WIT versucht aben, In dıesem
Aufsatz umschre1ıben.

Zum SC se1 das Bekenntnis tattet, der Autor dieser Seiten überzeugt ist,
daß UNSCIC Kırchen heute ıIn ihrer re Von den Sakramenten eiıner »Theologie der Ep1-
klese« rıngen' edurien einer Theologıe, dıe sich ehrfürchtig eug VOT der Souverä-
nıtat Gottes des eılıgen Geistes und dıe sıch dessen bewußt ist, der Heılıge Geilst
immer der »Herr« bleibt, »der da lebendigmacht«, über dessen Gegenwart und en WITr
nıcht verfügen können, W1€E INan über einen Besıtz verfügt. uch die Kırche kann
UT leere an ufheben und das Eıngreıifen des Gelstes bıtten; aber S1e darf 65 tun
In der Zuversicht und 1m Vertrauen auf das Wort und dıe Verheißung des Herrn.

Von eiıner »Theologıe der Epiklese« her ur noch manche quälende rage gerade der
Sakramentstheologıe ihre Antwort erhalten, wenn auch vielleicht eine recht »apophatı-
sche« Antwort. »Du Iragst mich«, sagt der Johannes VOon Damaskos, »WIe das Trot Leı1ib
Chriıstı wıird? Es genügt dır Zu hören, 6S Urc den eılıgen Gelst geschieht. «>

Vgl ben nm
Johannes VON Damaskos, De fiıde OdOXa 1 4, j F



eic und Teller der Eucharistiefeier
Die byzantinischen Belege ÖlGKOTNOTNDIOV

VonNn rich FaDD, Oonn

Lexikographie und Realıenkunde sSınd CNg mıteinander verknüpfte Bereiche, s1e
besonders dann, WEeNN eın Forschungsdefizit vorliegt‘, möglıchst in stimmung aufeıin-
ander betrieben werden sollten, WIe das peC In seinem Aufsatz über dıe Altarbe-
eckungen gelan hat? In diıesem Sinne ist auch der vorliegende kleine Beıtrag abgefaßt.'enden WIT uns zunächst der sprachlich-lexikalischen Seıte Z ist ÖlGKOTOTNDIOV
als eiıne kopulatıve Bıldung (Dvandva-Kompositum) betrachten, WI1Ie Ss1e be1 Substantıi-
Vn 1Im Altgriechischen mıt Sıcherheit 11UT Urc VOXONUEDOV »JTag und Nacht«
ist?, während aus byzantinischer eıt weıtere Beispiele In dıchterer Zahl ab dem 9. JIh
bekannt sınd“* Ansonsten ist In sprachlicher Hınsıcht nıcht viel sagen”. miıtunter
dıe verkürzte Form auf - [ egegnet, ist nıcht weıter überraschend: est Boil Z2N22 (a

ul Therist 14 ,21 (a (1910) 40,7 Laur 111 14 7,7 (a 137/5);
als lale Besonderheit er NUT als Versehen’) vermerken ist dıe Schreibung Öl-
OXOTOTNDIV Xer (ca 127/0—4) Eher auffallend ist dıe Sar nıcht seltene und
auch heute gebräuchliche eDenIorm ÖlLGKOT.ÖTNDO(V). Slıe Läßt sıch zuerst 1050 ın
Unteritalien belegen (Guill Brebh Z 483), dann 1073 in einer Patmosurkunde (MM VI

und danach erst wılıeder ab dem 15 in einem Klagegedicht auf Konstantinopel.
AYIC ÖLlLGKOTÖTNDA; vgl Kriaras) Zu dem chwund des lota (-10V -OV) läßt sıch

etwa CwWO10V OV vergleichen®.
Hınsıichtlic der Bedeutung Von ÖIlGKOTOTNDIOV ollten WIT Z,Wi keinerlei Schwierig-keıten aben, das Wort immer mıt »Abendmahlskelch und Teller« übersetzen, doch

Zur byzantinischen ealıenkunde (bes. Alltagsleben) verfügen WIT immerhin ber das umfangreiche Werk
von Koukoules, BvCavtıvOv Bioc Kal NOAITIOUÖOG, Bde, en 1948—55 Was dıe Perspektiven der Lex1-
Kographie betrifft, verwelse ich auf TappD (unter Mitarbeit von W. Hörandner Diethart), Specımeneines Handlexikons ZUT mittelbyzantinischen Lıteratur, Jahrbuch Öster T Byz. (1985) 149 —170

peck, Die EvövrTN. Liıterarısche Quellen ZUT Bekleidung des Itars In der byzantinischenT Jahrb.Ost. Byz. Ges. (1966) ST
Vgl Schwyzer, Griechische Grammatık L, München 1959, - 457
Psaltes 3473 B für das /.JInh lassen sıch VUVAIKOTEKVA »Frauen und nder« aus den Miracula emetr11

Lemerle, Parıs 1979), 5. 230,16 und TAPKOWLXN »Leıb und NSele« NAS: SIn Sermones, Uthemann
L  9 I nführen

Den aus inhaltlıchen Gründen 1m folgenden angeführten Stellen sınd der Vollständigkeit er och fol-
gende Ziıtate Von ÖIGKOTOTNDIOV hinzuzufügen: S yk 54.32: Iheophanes Continuatus (ed. Bekker, Bonn
IJohannes Skylitzes Ihurn, Berlın 1973), 14 ;54; La Vıe de Cyrille le Phileote (ed Sar-

gologos, Brüssel 1964), 53,4; oll. rott. 31 39; lest Boil 12 Iyp “AKUr 402; Wel weıteren Stellen
Qus der Paraphrase des Niketas Choniates vgl Du Cange und Ylaras.

Psaltes, S A37T



Erich Irapp
stellt Ian überrascht fest dalß modernen Urkundenedition’ der ermMınus 1UT

mMI1 »Abendmahl(s)kelch« wledergegeben 1ST nla für diese Beschränkung der Interpre-
auf den Gegenstand scheınen ohl dıe Wörterbücher SCWESCH SCIMN wäh-

rend Du ange (p 09) schreıbt »Interdum PTO Calıce (iraeCc1« übersetzt
Sophocles überhaupt 1U mıiıt COI CUD, chalıce« hnlıch das 5IIDWIAC« AEeCı-
KOV HC NEAC EAANVIKNC VAWOONC (Athen »ÖILGKOTNOTNDOV (TO) K ÖlCKO-
’ en DEIAC aC Dalß diıese Wiıedergabe jedoch
UNSCHAU 1St und vielmehr »Abendmahlskelc und DZw m1 Teller« gemeınt SCIMHN
muß® rhellt deutlıchsten AdUsSs dem ext der zugle1ic den altesten eleg für
Komposiıtum biletet und 7, Wal insbesondere dadurch daß fallweıise qauftf dıe beıden egen-
stände ÜTC dıe Verwendung des Plurals hingewiesen wIrd. Da diese Passage dUus der

Syk (Kap 42) überhaupt VOon em kulturgeschıichtlıchem Interesse ISL, SCI SIC deut-
scher Übersetzung (mıt inzufügung der für Uullls relevanten griechıschen ©  en|
stellt Die andlung spielt Ende des Kleinasıen:

» Da sıch 1Un dıe heilıge und ehrwürdige Stätte des Osters ure dıe na| Gottes
noch mehr vergrößerte aber keine eılıgen efaäße (KEIUNALG) aus Sılber ZUT erfügung
standen (man verwendete 1C solche IN Marmor) chıckte der überaus heilıge
Theodor SC1INCI TZ|  on dıe Kalserstadt Konstantiınopel amıt Teller und eiCc|
(ÖlOKOTOTNPIOV) für den Dıenst der IcC1INeN Mysterıen kaufe Dieser TAC| auf kaufte
Von Sılberhändler CIMn IeE1NECS und wohlgefertigtes Werk SOWEeIL 65 dıe ng des
ılbers und dıe Arbeıiıt des Künstlers betraf und brachte 65 10S Kloster Da Nun folgen-
den Tag C1INe Zusamme:  nft bevorstand brachte der TZ|  on Teller und eiC)| (TO
Ö1lGKOTOTNDIOV) dıe Sakrıste1 und enthüllte beiıdes (QUTO), 6S dem eılıgen ZC1-

SCH und darauf (ELIC QUTO) dıe Opfergabe egen och als diıeser das (T erDbDlıckte
erkannte GT mi1t SC1INCII prophetischen Auge bısherige Verwendung verwertlich
SCWCSCH Wäal und verurteilte 6S als nutzlos und befleckt Jener aber achtete nıcht auf das
Verborgene sondern 190088 auf das Außere WICS hın auf dıe tadellos und schön gefertigte
Arbeıt auf dıe UrCc NITIache Punzıerung bestätigte Echtheıit der beıden egen-
staände (QUT@OV), und glaubte damıt den eılıgen überzeugen Der jedoch sprach

Ich we1ß auch ich we1ß INeE1N Sohn das sıchtbare odell ausgezeichnet und
dıe ng des ılbers aufgrund der aufgeprägten Punzen offensıichtlich 1st aber CIM
derer rTund befleckt 65 (TOVUTO), ich glaube nämlıch 6S dUus anderem gefertigt
wurde das schmutzıgen Verwendungszweck dıente och falls du zweiıfelst
sprich den Vers auftf WIT beten und dich überzeugen Als dieser den Vers der
Anrufung sprach beugte der Heılıge das aup und betete och nachdem ST ıihn vollen-
det hatte wurden Teller und eic WIC WC) Sılber aus$s dem euer des ens schwarz
hervorkommt Daraufhın DPI1CSCH dıe er dıe das sahen Gott der Urc SCINCHN

PRK vgl uch den VOIN Cupane azu erstellten eX verborum Merkwürdigerweise
führt Psaltes (S 348) ÖIlGKOTOTNDIOV unter den determinatıven Omposıta (dabe!1 wırd der zweıte Begriff UTC|
den ersten näher estimm! d! »JTellerkelch« der allenfalls „Kelch für den (zu dem) Teller«?

Dem entspricht {wa auch dıe Formulierung TO DETIOV ÖIGCKOV MUMETO TOU ‚D (Michael Psellos
Oratorıia IMNOTAa ed Littlewood Leı1ipzig 1985
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eC das Unbekannte offenkundig macht Als NUunNn der Erzdiakon dıe Gegenstände(QUTCA) und einschloß, da erschıienen S$1e wlieder als reines Sılber. Er Z1ng nach Kon-
stantınopel und gab S1e (AUTA) dem Sılberhändler zurück, indem CT den tund mıt-
teılte.

Der er  ndigt sıch be1l seinem Lagerverwalter und dem Sılbersc  ed, seinem Teıilha-
ber, und fand heraus, S1e AQUus dem Eımer? einer Dırne hergestellt Und GT be-
kannte dem TZ|  on dıe begangene Verfehlung, bat tıngend, der Verzeihung für das
Geschehen gewürdıgt werden, und wunderte sıch zugleic! über das Vorherwissen des
eılıgen Mannes. Er gab dafür andere sehr schöne, reine efäße (OKEUN), die jener

und dem heiligsten Dıener Christi brachte; darauf rzählte und den rüdern,
Was 658 mıt den trüheren Gefäßen (OGKEDOV) auf sıch gehabt hatte, und s$1e priesen Gott.«

ach der Klarstellung des Jedenfalls 1im Miıttelalter gleichbleibenden Wortgebrauchs
von ÖIlGKOTOTNDIOV wollen WIT uns den realıenkundlichen Aussagen der Quellen wWen-
den und zunächst es  en, welche Materialien genannt werden ”:

Von ÖIlGKOTOTNDIO aQus 3001 old ist die Rede be1 Crip. Or 99,10 (Ö1lGKOTNOTNDIOA
NAVTA ÖAOYXYDUOAa) SOWIEe In Iheognosti Thesaurus (ed Munitiz 1979) (EK
0ap0o5 XDUVOLOU ı
weılitaus häufigsten Teffen WITr solche aus Sılber mıt Vergoldung, und Z WaT In uel-
len des H. Dies lautet dann in der ege. ÖlLGKOTOTNDIOV ApPYvLDODV (DZWw.
ApYy  )V) Ö1lAXDUOOV Dıiat Attal 1209 1773 _.:: Iyp ur 1690; Pantel 13
45; Laur 59,73; Iyp Kechar 155,86 {f.; (1910) (3 Jh.) he1ißt APYLPOV
NEPDIXPVOWUEVOV. Syropulos, der Hiıstoriker des Unijonskonzils von Ferrara (Flo-
renz), pricht einmal Von einem ApyvpodIAdXDLOOV?.
reines Sılber wurde OITeNSIC:  ich auch recht häufig gebraucht, und Z£,WaT ın Konstanti-
nope. Syk;, PRK 42,10 4000(0) auf 1Izılıen Mes App II 50 aQus dem
z In Südıtalien Kap ö2), Ww1e auf dem thos Laur 111 14 7, #£: aus
dem- 1375); vgl ferner Iyp ur 1693 und Regel, Analecta Byzantıno-Russica,
Petersburg 91—8, 42 ‚16.
daneben wurde auch Kupfer verwendet, WIe Oolgende Belege zeıgen: ÖlGKOTÖTNDOV
XAAKÖOV DZw. XAAKODV ul Breb 271 483 (Südıtalıen, SOWIEe VI
(Patmos-Archiv, 1073) 188 (aus dem =

Der Edıtor Festugiere (Bd I1 40) übersetzt GITAG (aus lat »sıtula«) recht wirkungsvoll mıt »pot de chambre«,doch bedeutet das Wort ach USWels der griech. und lat Wörterbücher NIC| »Nachttopf«, sondern 1UT»Eimer«. Zu den DyZz Bezeichnungen für »Nachttopf« IUIC 1 vgl Koukoules (wıe Anm 2 S. 76.Eıne erschöpfende sachliıche Behandlung kann Jer freilich insofern cht erfolgen, als die Sammlung der
paraten Erwähnung vVvon ÖIGKOC und TMOTNPIOV ußerhalb der für das lexikographische Tojekt gestec: Gren-
ZCN lıegen muß. Der kunsthistorische efun! erg1bt, folgende Materialien mehr der weniger in Gebrauch
wWairlen Gold, Sılber (vergoldet), Kupfer, Bronze, Bleı, Zınn, Glas, Halbedelstein, Elfenbein, Steıin, Holz, Jon;
Lat I{ (1910) 1595—1651
vgl z.B. V. Elbern Mumm , Geräte, Liturgische, (1983) 5. 396—404; Dicet. dArcheol. Chr:  et. el de

Xer ppen| EK XPUOODU AyıO ÖlGKOTOTND einer ın das S 024 datierten Fälschung.Zu diıesem Kompositum, das sıch seı1ıt beleg läßt, vgl GE Kriaras): Inv Patm 2122 elc; {{I66—9; Syr 165 Ia



e Erich Irapp
dreimal findet sıch UuUlNscIenN Jexten dıe Erwähnung VOIN INn und / Wal zweımal mıiıt
dem altgriechısch klassıschen USATruC für Inn (ÖlOKOTNOTNDIA QÜDYUDOV
Kl ETEDOV KOOOTTEDIVOV Mes App II 51038 Sizılıen 189 1C [1910]
40) das drıtte Mal ingegen ungewöhnlıch als Ö1LOXOTOTNDIV OTI  [0) Xer

10 12 12021 Athos) Dazu vergleiche INan einerseıts lat >  um (stan-
num)« das zunächst Ce1INe ischung aus Sılber und Ble1 bezeichnete und das ektiv
»STagnNeCusS (stanneus)« anscheinend erst Mıttelalter rhielt CS dıe Bedeutung »Ziınn«
vgl Du ange OSS ad SCr1pt med et ınf latın stagnum stagneus
Griechischen danach Ü7T0YYOS/OTAYVO/OTAÄYKOC OTTIeNDar erst metabyz eleg
Andererseıts finden WIT OTOYVOV auch einmal als Bezeichnung für C1inNn (vgl
Lidell Scott) GOTOUYOVIKO: iINNer mıt äahnlıcher Bedeutungsentwick-
lung 1ıre. ableıtbar WalIc

dem Inventarverzeıiıchnıiıs des Jlestaments des Eustathio0s Boıilas AaUus dem z 1059
lesen WIT es: Boil 1241 ETEDOV ÖLGKOTOTNDIV EDAIVOV TNV ANOOCKEUNV
AUTA@OV Und dies ist auch der CINZISC bisher ekannte eleg dUuSs der Laiteratur für C1in
hölzernes ÖlLGKOTOTNPIOV.
schlheblıc ist noch dıe oben angeführte Stelle AQus der Syk CIINNeETN
der ja davon dıe Rede 1Sst bis ZU efäße für dıe Eucharistie A m
braucht wurden

(S NUur VOoNn eic aus Jaspıs lesen WIT Inv atm 21 30.)
Manchmal beschreiben dıe lexte auch besonderen Schmuck der ÖLlGKOTNOTNDIO mıiıt

Edelsteinen Typ aKUur Edelsteinen und Perlen (Script Or 909 10) bildlıchen Dar-
stellungen Pantel D und sonstigen Verziıerungen Typ Kechar 8—104

In der DıataxIıs des Attale1j1ates lesen WIT zusätzlıch VOonNn Inschriften Diat Attal 172 A
auf dem Teller (außer Kreuz) »KUDIE Bondeı Pouavo UOVAXD«* (»>Herr hılf
dem ONC Romanos«) DZW auf dem Rand des Kelchs » IIIETE EE
(»Trinkt alle daraus« 26 Z 1773 mıt der Darstellung der Kreuzıgung auf
dem Teller und zusätzlıiıch den Worten »AaDETE, DAVETE« (»>Nehmt eßt« 26

ine nähere außere Vorstellung ermöglıchen SschlıebBlıic vereıinzelte Gewichtsangaben
die uUuNnseren Quellen Von Pfund Unzen 1: Attal 1215) bıs Pfund Unze
Iyp Kechar 155 fürel Gegenstände reichen nach Umrechnung der byzantın1-
schen Maßeinheiten!® — 8 kg

Zum SC noch CIM paar Worte den Bedeckungen des ÖIlGKOTOTNDIOV
ge  g allerdings ohne alle bekannt gewordenen tellen dazu Zitiert werden sollen
neben dem ÖIlGKOKAAÄVDUUMO für den Teller und dem entsprechenden NOTNPDOKAALUMA für
den eic untersche1idet INan außerdem den sogenannten IT  ND für dıe zusätzlıche Be-

Vgl Du Change Irıantaphyllide. Die Lehnworter der miıttelgriechischen Vulgärliteratur Straßburg
1909, 119 153
4 Ganz WIC auf Siegel ıcher Wortlaut, vgl V. Laurent, Orpus des SCEAaAUX 2 Parıs 1965,

NrT. 1445 USW. VPIE Bondeı GDEO0ÖWPW HOVAXDO
Wıe auf Ala  sterteller des 11 ‚ vgl OpNOKEVTIK. Kl IKN EYKUKÄOTNAILÖEIC 115
Vgl Schilbach Byzantınische Metrologıe München 1970 160.18)
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deckung beıder Gegenstände". Nur eıne einz1ge Stelle hat sıch bıslang efunden, der
für letztere Bezeıchnung dıe sprachlıich erwartende Bıldung ÖlOKOTOTNPOKAÄALUMGO
»Bedeckung für Teller und Kelch« vorkommt'®: OUV TOVTOIC ÖIlGKOTOTNPOKAAVUMATA
Cuyd vVO (d.h ZWel aar
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Ehe und KEhelosigkeit In der
Orthodoxen Kırche*

VonNn Geor2i0s Mantzaridis, Thessalonikıi

In einem Hext: der Dıonys10s Areopagıtes zugeschrieben wiırd, lesen WIT folgendes:
» Der ETOS, N GT göttlıc Oder engelhaft, eıstig oder seelısch oder naturhaft, soll als eiıne
verbındende und zusammenschmelzende aC verstanden werden, welche einerseıts dıe
Stärkeren ZUT orge für dıe Schwächeren und andererseıts dıe Ebenbürtigen auch einer
gemeınsamen echselbeziehung bewegt«‘'. Der ETOS, also die 1ebe, als verbındende
und zusammenschmelzendea ist dıe Voraussetzung des gemeınschaftlıchen Lebens
der Menschen und hrt S1e eiıner »geme1ınsamen Wechselbeziehung«.

Im besonderen kommt der TOS als eıne mächtige naturhafte Anzıehungskraft der ZWel
Geschlechter VOTIL. Wıe Arıstoteles bemerkt, i1st »dıe Bezıehung zwıschen Mann und Tau
nach allgemeıner Annahme eiıne Naturgegebenheıt. Denn der Mensch ist Von Natur noch
mehr ZUu Beisammenseın zweıt angelegt als ZUT staatlıchen Gemeinschaft, sofern dıe
Famılıe ursprünglıcher und notwendiger ist als der Staat und das Kındererzeugen en
Lebewesen geme1ınsam 1st«+

uch dıe cNrıstliche Tre erkennt diese Ne1gung der menschlıchen Natur ZUT Gemeın-
samkeıt VOoNn zweıen als wesentliches Element des Schöpfungsplanes Gottes Chrıstus
eru sıch auf dıe entsprechende re des en Jestaments, und S1e bestätigend sagtl

»Habt ihr nıcht gelesen, daß der chöpfer dıie Menschen Anfang als Mann und
Tau geschaffen hat und daß 5T gesagt hat Darum wırd der Mann ater und Multter VCI-

lassen und sıch se1ıne Tau bınden, und dıe Zwel werden eın Fleisch seın? SIıe sınd also
nıcht mehr ZWel, sondern eins«). uch der Apostel Paulus emerkt in ezug auf dıe-
se bıblısche Stelle folgendes: »Dies ist eın großes Myster1ıum; ich beziıehe 6 auf (Chrı-
STUS und dıe Kirche«*. 'elche 1st aber dıie Bedeutung dieses Mysteriums und In welcher
Bezıehung steht 6S ZUT Verbindung VOINl Christus und Kırche? Die Bedeutung des Myster1-
U:  CN der Verbindung Von Mann und Tau esteht darın, daß der Mensch seıne Indıyvıdualı-
tat überschreitet und einer Gemeninschaft und Vereinigung mıt dem Du kommt Dazu
hrt oflfensic  ıch der natürlıche ETOS, den Gott selbst In dıe menschlıiıche Natur eingesät

Anm Red Der vorlıegende Beıtrag ist dıe bearbeitete Fassung des ortrages, der Julı 198 / auf Anre-
SUuNg des Instıtutes für OdOXe Theologıe 1n der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universıtät München
gehalten wurde.

Dionysios Areopagites, De dıvinıs nomınıbus 4, 1 3; A
Arıstoteles, Nıkomachische V, 14,
Mt I9 7 E
Eph 532
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hat Dadurch wırd der ZUT Ehe führende TOS Zl Weg, der VOoO eigennützıgen Motiıv
eiıner une1gennütz1ıgen Gemeinnschaft hrt

Man darf selbstverständlic nıcht übersehen, daß der une1gennütz1ıge Charakter dieser
Gemeininschaft immer relatıv und unvollkommen ist uch 1m besten Fall lassen sıch die
eleute utre ihre indıvıduellen Motıve bestimmen und können nıcht ZUT absoluten
Selbstlosigkeit und damıt ZU vollkommenen Eınswerden gelangen. Die vollkommene
Eınheıt, dıe dıe absolute Selbstlosigkeit voraussetzt, könnte NUT nach Beseıtigung der
menschlichen Relatıivıität realısiert werden. In Wahrheit exIistlert aber dıe absolute Selbst-
losıgkeıt und dıe vollkommene Eıinheit 1U 1m Verhältnıs der Personen der Gottheit zue1l1n-
ander.

Jede Person der eılıgen Trıinıtät ist vollkommener Gott Deshalb bedeutet dıe Il-
seıtige 1€e'| der göttlıchen Personen keineswegs e1igennütziges Nehmen, sondern 'oll-
kommenheit und absolute Einheıt erselbe sebstlose Charakter zeichnet auch dıe Jle
Gottes ZUT Welt aus Diese j1ebe., dıe sıch mıt dem iırken Gottes in der Welt manıfe-
stiıert, ist keiıne notwendige Emanatıon, der (Gjott verpflichtet ist, sondern freie und
selbstlose Manıfestation Gottes. Dıiıese selbstlose 1€' (Gottes wırd den Menschen als
persönlıche nade, die ıhn Gott macht, Urc Christus in der Kırche angeboten. Dıe
Eucharistie, welche mıt dem Mysterıum der Kırche ıdentisch ist, ist zugle1c auch das
Myster1ıum der erein1gung der Gläubigen mıt Christus In einem Leı1ib und in einem Gelst
FEın Kırchenvater vergleicht diese eucharıstische Vereinigung des Gläubigen mıt Christus
mıt der Vereinigung VOoNn Mann und Tau In der Ehe und bemerkt e1 »Dort sagtl O1

ZWAaT, CT dem Partner angehören und mıt ıhm einem Fleisch wiırd, aber nıcht
einem Gelst Wır aber ehören Chrıstus nıcht bloß d}  „ sondern vielmehr werden WIT mıt
dem Leıb Christı Uurc dıe Kommunıion dieses göttlıchen Brotes verschmolzen; WIT WeCI-
den nıcht NUur eın Leı1b, sondern auch en Geılst Du kannst sehen, WIe dıe überwältigende
TO| der 1€' Gottes für uns Urc. dıe Kommunıon dieses Brotes und dieses Kelches
verwirklıcht und eze1gt wird«.

DıIie Vereinigung des Gläubigen mıt Christus, welche 111e dıe wahrhaft selbstlose
1€' Giottes zustande kommt, bıldet also dıe vollkommenste Art VOonNn Eınheit, dıe der
Mensch erfahren kann Diese ist aber transzendental orlentliert. Das Symbol diıeser Vere1-
nıgung 1mM innerweltlichen Bereıich ist dıe ehelıche Eınheıt Diese Eıinheıit bietet dıe Mög-
i1ıchkKel) ZU Entstehen der selDbstiosen menschlıchen 1ebe, welche eın Symbol der J1e'
ist, dıe Chrıstus und dıe Kırche vereınt. Es darfel nıcht als zufällıg betrachtet werden,

dıe rößten mystischen Theologen ihre tiefsten geistlichen Erfahrungen der mySst1-
schen Gemeininschaft mıt (Gjott Urc egriffe, Ausdrücke oder Bılder des ehelıchen Le-
bens ausdrücken. Dies kann nachgeprüft werden, WENN INan auch NUrTr wenıge Seılıten AQUus
den erken der großen Mystiker lıest, VOI em des eılıgen Symeon des Neuen Theolo-
SCH

ber schon dıe Tatsache, daß dıie Ehe als Symbol der Vereinigung VOoNn Christus und
Kırche angesehen wiırd, offenbart iıhre wiırklıche Perspektive. Die Vereinigung VOonNn Mann
und Frau, welche nach dem Apostel ulus dıe Vereinigung VOon Christus und der Kırche

Gregor Palamas, Homuilie 56,6, hrsg. VOon OLkonomos, S
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vorbildet, findet ihren vollkommenen Sınn 1U in dieser ekklesiologischen Perspektive.
Die eNelıche Eıinheıt bıldet dıe ekklesi0ologische Eıinheıt VOT und hrt zugleıc. SUOZUSascCh
INn Ss1e eın Dıie ekklesiologische Eınheıt ihrerseılts vervollkommnet und uberho dıe ehel1-
che Einheıt SO geht Paulus zunächst von der Wırklıchker der erein1gung VOomn Mann und
Tau Uurc dıie Ehe dUus und kommt ZUT Vereinigung VONn Christus und Kırche, GT ommt
aber danach ZUT menschlıchen FEFhe wleder zurück, damıt GT adurch iıhre In Chrıistus SC
schaffene unendlıche Perspektive und ur beleuchte SO kann dıe eNnelıche Eınheıt, W1e
jedes andere menschnhlıche Miıteıiınander, ihren vollen Sınn und ihre wiıirklıche Dımens1ion
UT ekklesiologisch finden und rechtfertigen.

Es ist charakterıstisch, jede Hıngabe des Menschen, die se1n SaNZCS en erfaßt,
mıt einem Mysterıum der Kırche, mıt einem Sakrament, verbunden ist SO ist ZU Be1l1-
spie dıe Hıngabe des Menschen Chrıistus mıt der aufe, se1n Verbleıben als 1€! des
Le1ibes Chriıstı mıt der Eucharıistıie und seine Wıdmung ZU Dienst der Kırche mıt der
eiınerel verbunden. SO erfaßt auch das Sakrament der Eheschlıeßung die gegenseıltige
Hıngabe VONn Mannn und Tau und ordnet S1e. hın auf die ekklesiologische Perspektive des
Lebens In Christus. In diıesem usammenhang ist 6S vielleicht nıcht unwichtig darauf hın-
zuwelsen, daß nach orthodoxer Auffassung das Sakrament der Ehe UurC dıe kırchliche
Eheschließung gespendet wırd und nıcht des welteren ollzugs der Ehe HIC dıe Ehepart-
918 bedarf.

In der patrıstıschen Lıiıteratur, dıe fast ausschlıeßlic. das Werk VON Unverheirateten und
Asketen ist; ommt diıese ekklesiologische Perspektive der Ehe oft nıcht genügen ZU
USdrucC uberdem sınd In der patrıstiıschen Liıteratur kaum spezıielle Texte ZUT Ehe VOI-
handen DıIıe Ansıchten der Väter über dieses ema SInd melstens dUus ihren erken über
dıe Jungfräulichkeit ©  en In weichen die Jungfräulichkeıit bezıehungsweilse dıe
Enthaltsamkeıt natürlıch hochgeschätzt und dıe Ehe venachlässigt wIird. Diese Vernach-
lässıgung der Ehe ist Jedoch nıcht auf Unwissenheıt oder Miıßachtung ihrer Bedeutung
ückzuführen, sondern aßt sıch gut aUus praktıschen und pädagogischen Gründen C1-
klären.

Diese Tatsache hat schon der heılıge Gregor VONn yssa sehr überzeugend bestätigt. (Gre-
1014 hat 7, WaT als Verheirateter gelebt, trotzdem hat CT nıcht eın Werk über dıe Ehe, SOMN-

dern über dıe Jungfräulıiıchkeit geschrieben; In selner Schrift obt CI das Zölıbat und elr-
streicht gleichzeıntig dıe Nachteıle der Ehe Um diese selne Eıinstellung rechtfertigen,
emerkt Gregor: »N1emand darf meınen, daß WITr dadurch dıe Ordnung der Ehe verwerfen
wollen; denn WIT 1ignorieren Ja nıcht, daß dıe Ehe Kkeineswegs des göttlıchen degens ent-
remdet Ist; da aber dıie allgemeine menscnliche Natur als deren erteidiger genuügt,
indem dıe atur allen, dıe Uurc dıe Ehe ZUT indererzeugung kommen, diese Ne1igung
automatısch egeben hat, andererseıts aber dıe JungTfräulichkeit In gew1ssem Sınne der
Natur wıderspricht, ware CS überflüss1g, eiıne mühsame Ermahnung und Ermunterung
über dıe Ehe schreiben wollen, den schwer besiegbaren Verteidiger der Ehe, nam-
iıch dıe Lust, hervorzuheben 6S se1 denn, dies nötıg ware diejeniıgen, welche
dıe Lehre der Kırche In ezug auf dieses Problem verfälschen«®.

Gregor Von 'ySSa, De virginıtate
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JIrotzdem aber WIrd dıe Ehe allgemeınen der kırchlichen Iradıtion dıe FEhe-
losıgkeit gestellt SIC wırd als CLE Hındernis für dıe Befreiung des Menschen VonNn
den Bındungen der Welt und für ge1istliıche Vervollkommnung angesehen SO wırd
ZU e1ispie. Neuen Jestament dıie Ehe innerhalb der Interessen dieser Welt eingeord-
net »Nur dieser Welt heıraten dıe Menschen Dıie aber dıe Gott für würdıg hält

Welt und an der Auferstehung vVvon den loten teiılzuhaben werden dann nıcht mehr
heıiıraten«

DIe Christen, da SIC der Endzeıt eben, aber zugleıc schon dıesem ihrem N-
wärtigen en dem eiIc der zukünftigen Welt angehören, werden aufgerufen, dıe Instı-
tutıonen und Lebensformen des gegenwärtigen Aons überwinden: » DIie eıt 1ST kurz.
er soll, WCI C1INC Tau hat sıch ı Zukunft verhalten als habe f keıine denn
dıe Gestalt dieser Welt vergeht« DıIe Ehe begrenzt sıch Raum und der eıt des
Innerweltlichen Dies kann aber NUur bedeuten daß WEn der ensch sıch SCHIGE eschato-
logıschen Perspektive zuwendet WEeNnNn T, eıt als »Kalros« ZUT Buße und 7ARDE ekeh-
Tung ZU Herrn ansıeht dıe Ehe sıch automatisch Z.U) Rande hın verschiebt

Das en der Ehe 1st Quelle VOI Sorgen welche dıe vollkommene Hıngabe Gott
indern Natürlıch der Verheiratete sıch weltliıche ınge und NI dadurch gespal-
ten zwıschen Gott und der Welt Dagegen kann der Unverheiratete frei für Gott SCIN und
sıch der Vollkommenheit üben DIe CNSC Bındung des Verheımrateten dıe Welt kann
iıhn leicht ZUuT ernachlässigung des ersten und größten Gebotes der eılıgen Schrift füh-
Icn des Gebotes nämlıch daß der Mensch Gott »M 1t IN Herzen MIit SaNzZCI egele
und mıt all SCINET Vernunft« heben SO »Denn WIC ann INan Gott mıiıt SCIHNECTIN SAdlZCh
Herzen heben WECNN Ian SCIMN Herz zwıschen Gott und der Welt ufteılt und WECNNn INan
dıe alleın (jott geschuldete ]Je' für menschlıiche Leiıdenschaften verbraucht?«!0

Wenn der Mensch sıch also »11 Alltagsgeschäfte verwıckeln« äßt auft ET Giefahr Chrı1-
STUS nıcht gerecht werden können

Selbstverständlich WEeNnNn der äubige Ehestand dıe Sorglosigkeit des ehelosen Ta
stands ewahren kann dann wırd ethısche oder geistliche Vollkommenheit aum be-
indert werden DIie Ehe ehnınde den Menschen Z WaT nıcht thisch oder geıistlıch aber
SIC g1bt ıhm auch nıcht dıe Freiheit dıe ıhm dıe Ehelosigkeit ZU Entwıckeln der eth1-
schen und geistlıchen Vollkommenheit g1bt Wıe der SCIMN Vermögen verkauft und
6S den Armen austeılt höheren Weg geht als der SCIMN Vermögen bewahrt
geht auch derjenige, der auf das ıhm Von Gott zustehende eC ZUL Eheschließung VCI-
zıichtet und den Stand der Ehelosigkeıt der 1€'! Gottes wıllen Wa Ööheren
Weg als der 1 Ehestand ebt

Dıe Ehelosigkeıt dıe 1ı der Kırche mıt der Enthaltsamkeit verbunden 1ST WIrd nıcht
auf bestimmten Bereıiıch des menschlichen Lebens begrenzt sondern umfaß dıe

Exı1istenz des Menschen ach den Kırchenvätern wırd dıe körperliche Keuschheit

6 0 SE
Kor 19 IN d

? Mt 22.37: Dtin 5.6.
Gregor VON 'ySSC De viırgınıtate 46 360
Vgl Z TD A
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uUurc dıe allgemeıne ethische und geistliıche Reinheit des Gläubigen ergänzt und ervoll-
kommnet, welche 1mM 16 der eschatologischen rwartung wächst.

Vor em soll dıe JungTfräulichkeıit, und S1e gılt für Mann und Frau, dıe körperliche
Keuschheit überwınden und sıch auf den Ge1st und dıe Gesinnung des Menschen ausdeh-
11C)  = Dıie körperliche Intaktheit wırd Ja 1im amen der seelıschen bewahrt; sS1e ist aber
siınnlos und überflüss1g, WEeNnNn dıe eeije den verschliedenen Leidenschaften trotzdem

bleibt »Wenn WITr ämlıch der chonnhne1 der eceie wıllen den Örper 1 -

sehrt bewahren, Ist dıe scheinbare Unversehrtheıit des KöOrpers nutzlos, WE dıe SOI
UrCc unendlıche Leidenschaften verdorben wird«. Diese Leidenschaften bedeuten
nıcht 1UT sexuelle Leidenschaften, sondern auch dıe Leıdenschaften Besıtz VOomn Dıngen
und Personen, Machtausübung über ınge und Personen, dıe Überbewertung der eigenen
Person. Christus hat nıcht UT dıe Unzucht, sondern vielmehr auch die unzüchtige Ges1in-
NUNS Ooder egierde verurteilt.

»Unzüchtiges Auge«, sagtl Gregor der eologe, »kann nıcht dıe Jungfräulichkeit be-
wahren; auch unzüchtige unge schmelzt sıch miıt dem Osen eın78  Georgios Mantzaridis  durch die allgemeine ethische und geistliche Reinheit des Gläubigen ergänzt und vervoll-  kommnet, welche im Licht der eschatologischen Erwartung wächst.  Vor allem soll die Jungfräulichkeit, und sie gilt für Mann und Frau, die körperliche  Keuschheit überwinden und sich auf den Geist und die Gesinnung des Menschen ausdeh-  nen. Die körperliche Intaktheit wird ja im Namen der seelischen bewahrt; sie ist aber  sinnlos und überflüssig, wenn die Seele den verschiedenen Leidenschaften trotzdem un-  tertan bleibt: »Wenn wir nämlich um der Schönheit der Seele willen den Körper unver-  sehrt bewahren, ist die scheinbare Unversehrtheit des Körpers nutzlos, wenn die Seele  durch unendliche Leidenschaften verdorben wird«!, Diese Leidenschaften bedeuten  nicht nur sexuelle Leidenschaften, sondern auch die Leidenschaften Besitz von Dingen  und Personen, Machtausübung über Dinge und Personen, die Überbewertung der eigenen  Person. Christus hat nicht nur die Unzucht, sondern vielmehr auch die unzüchtige Gesin-  nung oder Begierde verurteilt.  »Unzüchtiges Auge«, sagt Gregor der Theologe, »kann nicht die Jungfräulichkeit be-  wahren; auch unzüchtige Zunge schmelzt sich mit dem Bösen ein ... Es soll auch die  Vernunft keusch bleiben: Sie darf sich nicht in Träumen verlieren und sich täuschen, sie  darf sich nicht mit Abbildern von bösen Dingen beschäftigen«®. Nur innerhalb des all-  gemeineren Klimas der ethnischen und geistlichen Reinheit ist die wahrhafte Jungfräu-  lichkeit möglich. Der Gläubige kann wahrlich keusch sein, wenn er dafür sorgt, daß er  nicht nur die Sinne, sondern auch die Gesinnung und seine Wünsche rein hält.  Die Enthaltung von den körperlichen Lüsten bleibt also fruchtlos und steril und trägt  nicht zur Erhöhung des Menschen bei, wenn sie nicht von einer allgemeinen Askese und  Reinheit begleitet wird. Diese grundsätzliche Wahrheit wird in der Tradition der Kirchen-  väter nachdrücklich unterstrichen. So spricht zum Beispiel Methodios von Olymp in sei-  nem Werk »Symposion der Zehn Jungfrauen« von dem allgemeinen Charakter der Tugend  und bemerkt: »Ein Hohn ist es, die Zeugungsorgane jungfräulich zu bewahren, die Zunge  aber nicht, oder wohl die Zunge jungfräulich zu bewahren, das Gesicht und das Gehör  und die Hände aber nicht, oder wohl diese jungfräulich zu bewahren, aber nicht das Herz  und es mit den Hetären Zorn und Wut verkehren zu lassen«**. Diese Tugend wird jedoch  nicht nur negativ als Enthaltung vom Schlechten, sondern auch positiv als Ausübung guter  Taten verstanden. ®  ' Die Jungfräulichkeit wird von den Christen nicht etwa im Namen irgendeiner abstrakten  Idee ausgeübt; sie bedeutet auch nicht eine Verstümmelung der menschlichen Persönlich-  keit. Die Jungfräulichkeit wird im Namen Christi ausgeübt, und sie ist eine Nachahmung  seiner Lebensführung auf Erden. Deshalb ist das Vorbild dieses Lebens zunächst Christus  selbst. Christus ist aber nicht bloß eine historische Person, sondern der Herr der Herrlich-  keit und das Haupt der Kirche. Daher kann auch die Nachahmung der Lebensführung  Christi auf Erden nur im Licht seiner Auferstehung und seiner Gegenwart im Geist in der  2 Basileios von Ankyra, De virginitate 48: PG 30, 764 B.  B _ Gregor der Theologe, 37 Hom. 10: PG 36, 296 A.  14 Methodios von Olymp, 11 Hom.: PG 11, 205 C.  5 Vgl. Gastmahl 5,4: PG 18, 104 AB.Es soll auch die
Vernunft keusch Jle1ıben S1ıe darf siıch nıcht in Iraäumen verheren und sıch täuschen, S1e
darf sıch nıcht mıt Abbildern VON bösen Dıngen beschäftigen«". Nur innerhalb des qll-
gemeıneren Klımas der ethnıschen und geistliıchen Reinheit 1st dıie wahrhafte ungfräu-
16  el möglıch Der äubıge kann wanrlıc. keusch se1n, WECeNnNn (1“ dafür 9 CI

nıcht 191008 die Sınne, sondern auch die Gesinnung und seıne Wünsche rein halt
DiIie Enthaltung VON den körperlichen Lüsten bleibt also fruchtlos und ster1l und rag

nıcht ZUT rhöhung des Menschen bel, WCNnNn S$1e. nıcht VON eıner allgemeınen Askese und
Reinheit begleitet wırd. Diese grundsätzlıche ahrhe1 wıird In der Tradıtion der Kırchen-
vater nachdrücklich unterstrichen. SO pricht ZU e1ispie Methodios Von ymp in se1-
11C Werk »5ymposion der Zehn Jungfrauen« VOoNn dem allgemeınen Charakter der Tugend
und emerkt »Eın ohn ist C5, dıe Zeugungsorgane Jungfräulıch bewahren, dıe unge
aber nıcht, oder ohl dıe unge jungfräulıch bewahren, das Gesicht und das OTr
und dıe anı aber nıcht, oder ohl diese Jungfräulıch bewahren, aber nıcht das Herz
und CS mıt den Hetären Orn und Wut verkehren lassen«!+ Diese Tugend wırd jedoch
nıcht 1Ur negatıv als Enthaltung VO Schlechten, sondern auch pOSItLV als usübung
JTaten verstanden.

DIe Jungfräulichkeıt wırd VOoN den Christen nıcht etwa 1m amen iırgendeıiner abstrakten
Idee ausgeübt; S$1e bedeutet auch nıcht eiıne Verstümmelung der menschlichen Persönlıch-
keıt Die Jungfräulichkeıit wird 1Im Namen Christı ausgeübt, und Ss1e ist eıne Nachahmung
se1ner Lebensführung aufen Deshalb ist das Vorbild dieses Lebens zunächst Christus
selbst Christus ist aber nıcht bloß eıne historische Person, sondern der Herr der errlich-
keıt und das aup der Kırche Daher kann auch dıe Nachahmung der Lebensführung
Christı auf en NUT 1im IC selner Auferstehung und se1ıner Gegenwart 1im Gelst in der

Basıleios vVon nkyra, De virginıtate 48 30,
Gregor der Theologe, Hom 36, 296
Methodios VonNn ‚ymp, 11 Hom 11, 205
Vgl :astma: 35 18, 104
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Kırche vollzogen werden. Dıe Nachahmung der Keuschheit oder eıner anderen Tugend
Christı kann nıcht als rein moralıscher Versuch ZUT Überwindung des Ichs ren: viel-
mehr hrt S1e eiıner stärkeren Selbstbehauptung. DIie ethische Nachahmung Chriıstı be-
freıt den Gläubigen und hrt ıhn ZUT Überwindung se1nes Eg0o1smus und ZUT Vereinigung
mıt Christus, allerdings 11UT innerhalb des sakramentalen Lebens der Kırche, der
Mensch sıch nıcht 1m Namen selner Moralıtät und se1iner ugenden, sondern 1m Namen
se1ıner vollkommenen Unwürdigkeit und 1im Namen der unendlıchen 1e Gottes bewe-
SCH kann. Infolgedessen kann und darf dıe JungTfräulichkeit In Christus nıcht außerhalb
des sakramentalen Lebens der Kırche verstanden werden.

Die Jungfräulichkeit wiıird aber In der patrıstiıschen Iradıtion auch als Nachahmung der
Gottesmutter verstanden em S1e nıchts für sıch selbst behält, indem S1Ee Von nıchts und
n1ıemandem besessen wırd, indem S1e. sıch Sanz (Gjott hıngıbt, wıird S1e ZU Vorbild der
absoluten Hıngabe des Menschen Gott Das bedeutet wahrhaite Jungfräulichkeit.

Endlich gehört dıe Jungfräulichkeit den wesentlıchen: Merkmalen der Kırche, der
»reinen Jungfrau«. Deshalb hat derjen1ge, der In JungTfräulichkeit lebt, dieses charakte-
ristische Merkmal der Kırche In seinem persönlıchen en verwirklıicht. Er bleıbt ıIn
mystischer Gemeininschaft mıt Chrıstus, Schlıe| mıt ıhm eine geistliche Ehe SO erwelılst
sıch dıe Jungfräulichkeit als ein eigenes Charısma, welches in besonderer Weıise der Kır-
che dıent und eıne spezıelle Funktion hat Wıe jedes Charısma, kann auch dıe Jung-
fräulichkeit DUr In der Kırche fruchtbar werden. Deshalb werden dıe Häretıiker, welche
aus Abscheu die Ehe dıe Jungfräulichkeit ausüben, nıcht als WITKIIC Jungfräulic
angesehen, we1l für S1e dıe gelistliıche Ehe mıt Christus nıcht besteht Jungfräulichkeit be-
deutet eben nıcht Enthaltsamkeit VvON, sondern Hıngabe

Wıe der heilige Chrysostomos bemerkt, umfaßt das paulınısche Wort »Ich habe euch
einem einzigen Mann verlobt, euch qals eıne reine ungfrau Christus führen«",
obwohl 65 das Kırchenvo gerichtet ist, insbesondere auch dıe in Jungfräulich-
keıt ebenden Wenn aber dıe Jungfräulich eDenden Urc dıe Häres1ı1e Chrıstus untreu
werden und einen anderen In ihre gelistlıche Ehe einführen, rechen S1e ihre Keusch-
heıt »Welche sıch Un nıcht mıt dem eiınen Mann zufrieden geben, sondern neben ( ÄArı-
STUS eınen anderen, In Wiırklichkeit nıcht ex1istierenden Gott, einführen, W1e könnten s1e
keusch se1in?«18 Die Ehelosigkeıit hat also Sınn und Gehalt NUT als USdarucC eiInes Star-
ken und totalen TOS des Menschen Gott, WECNN S$1e. eiıne 1e ausdrückt, dıe sich
gemä dem ersten und rößten »mıt 300 Herzen, mıt SaNZCI egelje und mıt all
selner Vernunft« manıfestiert. Diese 1ebe, Von der dıe Menschenseele beherrscht werden
soll, auf daß S1e sıch mıt Gott würdıg verein1ige, hat nach dem eıligen Chrysostomos eine
totale Herrschaft über den Gläubigen: SO bezwingend 1st dıe aCcC der gelistlichen
1ebe, daß Ss1e keinen Augenbliıck naCchla sondern immer dıe eelje des Liıebenden De-
herrscht, und keiner orge und keinem Schmerz rlaubt S1e ihrer Statt dıe eeie CI -
obern«?”.

Vgl Kor H2
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Im Bereich dieser geistliıchen 1€| bedeutet dıe Ehelosigkeıt nıcht Negatıon sondern
Eıinstellung Uurc dıe Ehelosigkeıt werden dıe Überwindung der Natur und dıe

totale Hınwendung Gott erreıicht Der irdısche TOS wırd ZU himmlıschen TOS und
der Mensch wird ZU Liebhaber (Gottes SO erhebt sıch dieses en als en
totalen Hıngabe (jott über den Stand der FEhe welcher den Gläubigen zwıschen Gott
und der Welt teilt“9

Da dıe Kırche dıie Ehelosigkeıt bevorzugt bedeutet aber keineswegs daß S1IC dıe Ehe
verachtet »denn daß die Jungfräulichkeıit würdıger 1ST el ja nıcht daß dıe Ehe den
unwürdıgen Dıngen gehört«“' uch Johannes Chrysostomos emerkt »Ich bın davon
überzeugt daß dıe Jungfräulichkeit viel würdıger a1Ss dıe Ehe 1st dıes bedeutet aber nıcht
dalß ich dıe Ehe den bösen Dıngen Za vielmehr obe ich SIC csehr«** Dıiejenigen
dıe dıe Ehe verwerfen werden schon Neuen estamen! als Glauben Abgefallene«
bezeichnet“ Es 1st auch bekannt daß dıe Kırche mıt chärfe diejenı1gen Häretiker VeTI-
urteıilte dıe dıe Ehe als schändlıch ansahen und verwarfen uch dıe Anhänger
des Jungfräulichen Lebens und dıe Befürworter der Ehelos:gkeit ämpfiten mıt Leıiden-
schaft und Heftigkeıt dıejen1gen dıe dıe Ehe tadelten Enstimmi1g verurteilt und
verwirfit dıe kırchliche Tradıtion JENC Betrachtung der Ehe als unhaltbar und häA-
retisch SO lesen WIT ZU e1ispie 51 apostolıschen Kanon »Wenn CIMn Bıschof oder
Priester oder Dıakon Ooder überhaupt ]Jemand der ZU Priestertum gehört sıch VOoN Ehe
und Fleisch und Weın nıcht der Askese sondern AdUus Abne1gung nthält indem G1

verg1ıßt dalß es sehr gul 1St und daß Gott den Menschen als Mann und Tau geschaffen
hat und CI dadurch dıe chöpfung verleumdet und abwertet soll CT sıch entweder bessern
oder abgesetzt und Von der Kırche verworfen werden ebenso auch der Lale«

Aus dem Gesagten geht hervor daß der Chriıst Grunde aufgerufen 1Sst C1NC Wahl
nıcht zwıschen Ehe und Ehelosigkeıit sondern zwıschen ZWe1 verschiedenen Arten VonNn
Ehe zwıschen körperlicher und geistliıcher Ehe reffen Selbstverständlich steht
auch dıe körperliıche Ehe dıe Christus geschlossen 1St der na| des eılıgen
Geilstes und adurch 1St SIC gleichzeıitig auch geistlıch Irotzdem hat SI nıcht ausschließ-
ıch gelistlıchen Charakter WIC dıe Ehe zwıschen dem Gläubigen Stand der ungfräu-
i1ıchkeı und Chrıstus Deshalb wırd SIC Unterschie: der Tein gelistliıchen Ehe als
körperliche bezeichnet Hıer muß aber bedacht werden dıe Hıngabe das Du der
Ehe Begegnung CISCNCI Art mıt Christus hrt ıne 1e ZU Partner den Ian

nıcht als Konsumgut betrachtet, sondern dem INan sıch Hıngabe schenkt, 1ST CIiN hand-
greifliches Symbol der J1ebe, dıe Chrıstus und die Kırche verbindet. DiIies ist auch als
C1NC Art Von Jungfräulichkeit anzusehen.

uberdem geht dıe Jungfräulichkeit als eschatologische Menschensıiıtuation nıcht 1UT
clle bestimmte KategorIie VOoNn Gläubigen sondern alle Gläubigen an24 Der eschatolog1-
sche und asketische Geilst der dıe wahre Jungfräulichkeit durchströmt soll auch das

Vgl Gregor VonN 'ySSa De vırgınıtate 46 360
Gregor der Iheologe Hom 18 3872
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en des verheirateten Gläubigen lenken für dıe Verheirateten als Teıl gılt, dies
gılt als Ganzes für dıe Ehelosen«>

Uurc dıe Kınderzeugung erscheint dıe Ehe aber In kontradiktorischer Weıise zugle1cals Gegner und als ave des Oodes, dem der ensch untertan geworden ist Eınerseıits
TOstet dıe Kınderzeugung den Menschen für seiıne Sterblichkeit, weil s1e iıhm dıie Bewah-
rung der menschlichen Gattung aufen zusıichert, andererseıits aber dıent S1e gleichze1-t1g dem Jode, we1l S1e 1hm Nahrung gewäh und se1ine Herrschaft ausdehnt In Wiırklich-
keıit ist Jede NeCUC Menschengeburt, obwohl S1e als Dleg der menschlıchen Gattungden 1od gıilt, zugle1ic auch Ursache der Unterwerfung des Menschen als Person
dıe Todesmacht denn von dem 'erden nımmt das ergehen seinen Ausgang“®,Während aber die Ehe Urc dıe Kınderzeugung dem Jlode dient, verhıindert dıe Jung-fräulichkeit, beziehungsweise dıe Enthaltsamkeit, seine Ausdehnung den Menschen
und stellt den, der ıhr gemä lebt, dıe Grenze zwıschen Tod und en »Wenn also
der Tod der Jungfräulichkeit nıcht vorbeigehen kann, sondern In ihr selne Grenze fin-
det und Uurc S1e aufgelöst wiırd, ist somıt bewlesen, daß dıe Jungfräulichkeit stärker als
der 1od ist; und eCc wırd Jener Leıib unschuldig genannt, der nıcht ıhm, dem Dıenst
des vergängliıchen Lebens, 0)  ag und CS nıcht auftf sıch nahm, ZU Werkzeug für die olgeSterblıcher Geschlechter werden. In diesem Leı1ib wurde dıe kontinuierliche olge Von
ergehen und terben durchbrochen, dıe VOonNn dem erstgeschaffenen Menschen DIS hın
ZU en In Jungfräulichkeit gleichmäßig festgesetzt wurde«?/ Der 10d kann nıcht
Urc die Jungfräulichkeit 1INCAUrc weıtergehen, sondern CT wıird Urc S1e unterbrochen.
TeE11C betrachtet Gregor VOoNn yssa hler den Menschentod hauptsächlich seinem
biologischen Aspekt und pricht kaum von der Erneuerung Uurc den Gelst und Von der
Auferstehung der Menschen INn Christus. Jedenfalls ist 6S klar, daß der 10d, der von dam

Aaus der un! kam und alle Nachkommen ams weıtergegeben wurde, als einz1igeCcChranke dıe Jungfräulichkeit findet SO der In Jungfräulichkeit Lebende der uUuNunNn-

Person e1in Ende
terbrochenen, von dam bIs ıhm dauernden Herrschaft des es In se1iner eigenen

In diıesem un äßt sıch auch der tıiefere Sınn der Geburt Christiı von eiıner ungfrausehen. em Christus Von Marıa geboren wırd, deren Jungfräulichkeit der VvVon
dam DIS iıhr herrschende 10od StOßt und daran zerbrochen wiırd, wırd Chrıstus Von der
erblichen Schuld gegenüber dem 10d, welche Jeder natürliıch geborene Mensch hat, adUus$s-
SCHNOMMCN, und adurch erwelst GE sıch als rstlıng und geme1insame urzel der
Schöpfung. i1ne eventuelle Geburt Jesu Christi auf natürlıche Welse hätte bedeuten kön-
NCNH, daß I: auch der Jodesschu unterliegen hätte, WIe Jeder ensch DıIie Gottesmut-
ter hat aber ohl Urc iıhre Jungfräulichkeit der inıe des odes, welche sıch von Adam
DIS ihr zıeht, eın Ende gesetzt Zugegeben, daß Urc die Jungfräulichkeit die ZeugungNachkommen unmöglıc wiıird. ber hler 1eg das Geheimnis, das mıt dem
Mysterium der Kirche identisch ist Christus, Von elıner ungfrau geboren, von eiıner

Vgl Gregor der ITheologe, Hom 36, 296
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Tau dıe keiıne Nachkommen en könnte, ist 7 Wal efreıt VoNnNn dem Verschuldens
über dem Tod, zugle1ic aber wırd GT der rstlıng der chöpfung. Somit wırd dıe
Jungfräulichkeıit eiıner Grundlage der Kırche

DiIe Jungfräulichkeıit hrt sıch nıcht ZU eben, wenngleıch S1e dem Tod eine
chranke Deshalb ann auch das en In Jungfräulichkeıit ohne dıe anthro-
pologischen Voraussetzungen, dıe dıe Kırche bietet, überhaupt keinen Sınn en Wenn
Ss1e aber in den Rahmen des kırchliıchen Lebens eingeordnet wiırd, bekommt Ss1e einen

nha Denn Ww1e in anrnel be1l der körperlichen Geburt dem Geborenen zugle1c
eıne auflösende raft mıtgegeben wiırd, SCHAUSO wırd be1 der Geburt 1mM Ge1lst dem
Geborenen eiıne lebenschaffende raft zute11l2® aber, daß 65 nötıg ist, daß das Jung-
fräulıche en der lebenspendenden raft des eılıgen Gelstes bedarf, welche sıch in
der Kırche offenbart und den Menschen VO Verderben und dem Tod befreıt und ihn ZU

Teilhaber der Unsterblichkeıit und Unvergänglıchkeıt macht, wirklıchen Sınn Z C1I-

halten
Die Ehelosigkeıt hrt den noch auf en ebenden Gläubigen eıner Grenzsitüation

einerseıts, weıl S1e seine Ex1ıstenz ZUT Grenze des es macht, und andererseıts, we1l S1e.
ıhn mıt dem Gottesreich verbıindet. Darum nthält dıe cNrıstliıche Ehelosigkeıit In
sıch auch dıe offnung des ew1gen Lebens, und s1e wırd VO 1C der kommenden Welt
uDerstra|

Ebd.
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ÖOIKOVUEVIKOV II0TDIAPNEIOV, IIatTpDIAPDYXIKN Kal Z2,v0vVodIKN EYKÜKAÄILOC
7  n ıN 12007 ETETELG r o  D& TNC OUYKANGEWC TNG EV S-  al  NIK VIA ZI
OLIKOVLUMEVIKNC U0VO0OOLU 1787—1987), ApyvpOTOLAOC JIE)
AO0nva 1987

HMHTPIO

FAEQ EOY
APXIEIIIXKOIIOX KONZTANTINOYIIOAEQQ22,

FAX KAI OIKOYMENIKO}X IIATITPIAPXH>}Y
AN ir IIAHPOQMATI IH}X EKKAHZ2IAZ,

KAI EIPHNHN 11APA EOY

EGAOYNTOV KaLl OEOOEAGLEVOV TO ' Ovou«a TOVD YWIGTOUL (DEOÖ, TOVD
CÖl NUAC TOUC dAvVODWTOLG KAal ÖL TNV NUETEPAV OWTNDIAV», SV T1 VAROAATON
DOVAN QÜTOÜ, MLAOVOPOTAC OLKOVOLOÜVTOC Ta NPAYLATA ÖL WEGOU YEYO-
VOT@MV ÜWIOTNC LOTOPLIKNC KaL GOTNPLOOOLCG ONUAOLAG, UWÄALOTO DE ÖL  (07
NAVTOV TOV SV IIveüuartı Ayio SV T EkrkAnola KaLl 00 TNC ErrkAnolac
ÖLEVENYOLLEVOV, En ÜyaO® KaLl WOXUIKN OOEÄELC TOVD NLIGTOV (970180)

"OVTtTOC EEQLIPETOL vAl OEOKIVNTOL EVEPYELOL TNG "EKKANOlLaG, val OÖLd WE-
GOUL TOWV ALOVOV NEPLÖPLYKOÜOAL INV üAnOn NPOC TOWV EVO KUpL0V MNIOTLV,
KaLl OC WEV, WÄALOTO. JE ÖL T AYyiov OÖLIKOLLEVLKOV Z0VOOOV, TOV
EV IIvgüuartı Ayio ÖLAGOMAALCLOLOÖV Ta GOGTLIKA KEMÄAALO TINC V ApPLOTO
NiGTEOC Kal Ü VAOELKVDODGOV INV EKKÄNGILOV ÜCOAAN KaLl ÜÄNAPABiIAGTOV
KLBOTOV TNCG ÄNOKEKAÄULLUEVNG KaLl 00 TOOV "AÄNOGTOAOV KaLl TV IIatE-
DOV NAPAOÖEÖOUEVNC ühnOeiac.

H Ayla OLKOLUEVLKN 0 voO0C, ATa TO G@OTNPLOV ETOC 787,
DTO TNC EUGEBEGTÄTNC BacıAioonc Eiphvnc KaLl TOVL WOAKAPLOTNC UVNUNG
1L10TPLAÜPXOUL 10.paAcl0vV GLYKÄNDGEiCca KaLl SV Nıraia GvLvVvEA\BODGAa KaLl 367 Ö-
AÄOUDC 0EOPÖPOLC I10.tEPAC SK GLUNÄONC INC "AvatoANG, WETA TOV SK Au-
GEOC ÜÄVTITPDOGCOTOV, Sn TO ÜTO GLVAOPOLGACA, KATATAGGETAL ElC INV
UOAKPÜV TOALTNV GELDÜV TOV OEApPYIO VEDUATI ÜTO TNC WLÄC KaLl AÖLALPDETOL
ErkkAnoilac ÖLEVEPYNOEVTOV. "ATNoOotEsAst GTOOLOV KEMAAÄQHLOÖOUC ONWAGLAC
ÖLC INV CONV TNG A  AYyilac "EKKANOolaC KaL TOVD ITAn DOUATOC AÜTNC, NOßBAE-
\ (010107 1Va M EvOs0c TAPAOOTIC TNG KAOOoALKNG EKKÄNO1LAGC KOLVN WNOQW
ATOANWN TO KUDOC».
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Okumenisches Patriarchat Patrıarchal- und Synodalenzyklika ZU

1200Jjährigen Jubiläum SseIt der Eınberufung der Heılıgen Sıebten kume-
nıschen Synode Nıka1ila (787 987) Athen 1987

Dımitrıos
Uurc es Gnaden

Erzbischof VonN Konstantınopel
dem Neuen Rom

und Okumenischer T1arc
wüunscht

dem Kırchenvolk
Gnade und Friıeden von ott

Gesegnet und SCDI1CSCH SC1I der Name des OCNAsten ottes, der sich
»fur uns Menschen und Heil« (hingegeben hat) SCINEIM CWISCH
Ratschluß, der aus Menschenliebe dıe Dınge waltet Uurc Ereignisse Von
höchster historischer und heilbringender Bedeutung, insbesondere uch
durch alles WädsS$ Heılıgen e1s in der IC und urc dıe TC be-
wiırkt wırd ZU Wohl und ZU seelıschen Nutzen des Volkes der ]äu-
1gen

Wahrlich herausragend SINd dıe gottbewegten Energien der Kırche
dıe UTFC dıe Jahrhunderte hındurch den wahren Glauben den
Herrn verschiedentlich estigen insbesondere Urc dıie eılıgen Okume-
nıschen Synoden dıe Heılıgen Geist dıe heilspendenden Kapıtel des
Lebens Chrıstus bewahren und dıe Kırche als sıchere und unverbrüchli-
che IC der geoffenbarten und Von den Aposteln und den Vätern überlie-
ferten ahrheıt dUuUuSWCe1SCH

Dıie Heılıge kumeniısche Synode dıe Jahr des Herrn Von
der höchst frommen Kaılserın Eırene und VOIN Patrıarchen Jarasıos selıgen
Andenkens einberufen wurde Nıka1a tagte und dıe am 367 SOLL-
getragene ater aQus dem sten mıiıt den Stellvertretern dQus dem We-
Sten ebendort versammelte reiht sich diese lange eıhe der durch gÖöttl1-
chen Beılıstand Von der und ungeteilten Kırche gewirkten aten Sıe
stellt für das en der Heılıgen Kırche und ihres Volkes 1Ne Station Von

herausragender Bedeutung dar da SIC danach Tachte »dıe göttlıche
TIradıtion der Katholischen Kırche EINMUNLE Geltung erhält«
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Inv XLAÄLOGTYV ÖLAKOGLOGTT|V ENETELOV TNG Y VOOOLD TALTNC EOPTÄ-
COvOA NTINP '"EKKANOLO, TEKVO NUOV EV VDPLO ÜVANNTA, ENLOLUET LVa
EMLONUAVN TOUTNV ÜüKPLBOC INV LÖLÜCOLOOV ONUAGIAV TNC Y0VOOOD KaLl
TOVLON Ta ÜNEP EOWV Va EEayOGO ONUELC EK TNG LEPÄC TALTNC ENETELOD, Emni
OM DLYULO® KaLl nDOBOAN TNC NEPL CIKOVOV NIOGTEOC TV 110TEPDOV NUOV KaLl
E1 OLKOOOUT) TOV ÜÄNAVTAYOV TING YNC EUGEBOV TEKVOV QÜTNC

DYYAVODLOL YVOOTAL, QOEAQOL KaL TEKVO NUOV, (L nDOÜTNOGEGELC
TING GLYKANGEOC tNG YVIOLC TALTNCG EV NI1ıKaua OIKOVLUEVLIKNC 20 VOOOU,
C KaLl Ta nMpONYNDEVTIA TALTNC LÖOLACOVTOC TPAYyıKA VYEYOVOTO, Ta ECEAL-
yOEvTA ELC INV OLKTPAÜV KaLl OEOUWÄÜNXOV KLVNOLV NC EIKOVOUAYLOG.

IO UWÄXECOOL TOC ELKOVOAC ELXEV AnOoßN TO TIOV TG ÖLÖCGKAALAC KaLl
TV EK GUVOTNUATOC EVEPYELOV OEOUÄXOV DAGLAEOV, KOAKOMNIGTOV GLUBOUV-
AOV QÜTOV, NAPANALOVTOV TEPL INV MNIGTLV ENLOKONOV KaLl KAN DIKOV, BaO
WODYOV ING 0A0  ANG, QdELWUATOVYXOV TOVD GOTPATOU KaLl WEDOUVC TOVD (97010) H
ÖAN OE EIKOVOUOYIKT KLVNOLC ÜÄNEKOPLOOON ELC GTUYVOV OLOYWOV, Enı NEV-

KaL NAEOV OEKAETNPLOAC OLAPKEOAVTOA KaLl ÜKATOVOUAOTA ÖELVO ELC INV
"EKKANOIAV Ka INV OÜPNOKELTLIKNV Kal ÄCTPEDTLIKYV CONV TOOV TEKVOV (QVD-
TNG ENLOWPEUGAVTA.

I10ADOVLLOL QLPEGELC TOVD NAPEAOOVTOC ÜVEBILWOOV EV 610 EIKOVOUC-
XLa 1AELC WAVLYOLKOAL, YVOOTIKOAL, OOKNTLKOAL, GQAAd KaLl NAÄEIGTOA. QipETLIKA
GTOLYELC SK TOUVD NE6TOPLAVILOUOU Kal TOD MOVOQVLOLTILOUOU, OC Ka MNONLKL-
AL GLUNTOGELC WETA VEO DOAVOV ALDEGEMV, 101 IIQvALKLAVLOLÖC K.ÄAA.,
NMNOGETL ÖE KAaL KUPLOC GTOLYELC EK TOOV AVTIKELLEVOV S” X PLIOTLAVLOLO
OPNOKELÖV TOVD T0vOOIOLOU KaL TOUD IcAduU, ÜUOQOTEPOV ATa TOV EIKOVOV
Kal TV NAPAGTAGEOV TOGOOUEVOV KaLl ÜVTITPDOGCWNELOLOOV TINV YEVIKO-
TEPDAV Ü VELKOVLKTIV NOPÄOOGLV eNG UT Y PLOTLAVLIKTIC AvatoAnc, NAVTO
TADTA GUVEKPOTT|OOV INV ÖANV KLVNOLV TINCG EIKOVOUOYLAC KaLl NOAPECYOV
TE LOÖEOAÄOYLKÄC BÄÜGELC ÖLd TOV KNPLYOEVTA OPIKTOV NOÄEUOV ATa TOWV E1-
KOVOOV KaLl TOOWV EUACBOV NPOGKULVNTOV T

BEßatcnc ÖEV EAELWOV (0009) KALPODLC O  e TNG "EKKANOoLaC KaL ÜNEP-
DBOAOL EV n ÜGKNOEL TNG TLUNG KaL NDOGKLVNOEMWC TOV ELKOVOV, ÜC
Ka NEPLYPAMOVOLV vAl TOTE nNNYVAL, (L mDOBAAAOLOAL TALTAC C TOGAC (-
TIAGELC ING ELKOVOUAYLAC. AcOaiÖg, (AL ÜTEPBOAGL SKEIVAL NtO MLOLIKOV ı-
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Den tausendzweihundertsten Jahrestag dieser Synode fe1ernd, möchte
dıe utter Kırche, hebe Kınder in Chrıstus, gerade diese besondere Be-
deutung ervorheben und dıe Merkmale, dıe dUus diesem heiligen Jubiläum
herausgearbeitet werden sollten, betonen, den Glauben UNSGIGCT ater
in ezug auf dıe Bılder darzustellen und tutzen und ihre frommen
Kınder überall auf en erbauen.

Dıie TUunNn! für dıe Eınberufung diıeser Heılıgen Okumenischen Syn-
ode in 1ka1la sınd nnt, hebe er und Kınder:;: ebenfalls bekannt sınd
dıe besonders tragıschen Ere1gnisse, dıe der Synode vorausgingen und ZUN

beklagenswerten und wıdergöttlichen ewegung des Bılderkampfes führten
Der Kampf dıe Bılder ergriff dıe Lehre und alle yStema-

tisch aufgebauten Handlungen der ott streıtenden Kalser, ein1ger
ihrer falschgläubigen Berater, ein1ger im Glauben unsıcheren Bıschöfe und
Klerıiker, mancher Hofbeamter, ein1ger Offizıere des Heeres und eines Te1i-
les des Volkes Dıie Bewegung des Ikonoklasmus kulminierte in eiıner
Minsteren Verfolgung, dıe ber mehr als fünf Jahrzehnte anhıelt und dıe
sagbare Schrecken für dıe Kırche und für das Leben des Glaubens und der
Anbetung mıt sıch brachte

Zahlreiche Häresıien der Vergangenheıt Sınd 1im konoklasmus wlıeder-
erstarkt Strömungen des Manıchä1ismus, Gnostizıismus und Doketismus,
aber uch dıe melsten häretischen Elemente des Nestorlianismus und des
Monophysıtismus SOWIE manıgfaltige Berührungen mıt IICUu entstandenen
Häresıien, WI1Ie dem Paulıkl1anısmus Hınzu kamen dıe besonderen
Kennzeichen der dem Christentum entgegengesetzten Relıg10nen des Ju-
dentums und des slam, welche dıe Bılder und Abbildungen Ssınd und
dıe 1im allgemeınen dıe bılderlose Tradıtion des nıchtchristlichen ÖOstens IC-
präsentieren; 1eS$ alles hat dıe Bewegung des Ikonoklasmus er-
stutzt und schuf den ideologischen Nährboden für den ausgerufenen schau-
derhaften Kampf dıe Bilder und ihre fIfrommen Verehrer.

Es hat sıcherlich Zeıten gegeben, in denen Von Seıten der Kırche
Übertreibungen in der Praxıs der rung und Verehrung der Bılder gab,
WI1Ie uns dıe damalıgen Quellen berichten, dıe diese als Vorwürfe des Iko-
noklasmus darstellen CWI1 Jene Übertreibungen konnten natürliıch als
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0EWPNOÖOOLV OC ÜOOPUAL SK TV £VOOV NPOKAAECAGAL KaL OlOVEL MUDO-
OOTNOACAL TINV ELKOVOKAOQOTLKTIV WOVIOV.

AA 870 ÖuoAOoynNON NAVTOC ÖTL EIKOVOUAYIO ÜNNPEE KLVNOLC ÜNOP-
DEVOAOCA EK nOAMO® BAQLTEPDOV LOTOPLIKOKOLVOVLIKOV Kal ÜVTEKKÄANGOLAGOTL-
KOWV ALTLIOV.

"Ev KAOapÄÖC ÖNWGONTOTE EKKÄNOLOOTIKN KaLl OEOAOYıIKN N POONTIKN
EILKOVOUOYLC, ÜGLVELÖNTOC OOKNTILIKN, EUTPAYLÄTOC JE EUTENOTLOULEVN

©  e T Ü VOTEDO AVÄULKTO. ALipEeTtLIKA GOWV KaLl UN YPLOTLIAVLKA OÜ VELKOVIKOA
GTOLYELC, ETQEEV OC GKOTOV KaLl GTOXOV eNGS ÖLOCSKAALAC KaLl OPÄÜGEWC (AVD-
TNCG INV KATÄAÄDGLV QÜTNC TALTNC TNC NMPAYUATILKOTNTOC TNG ELAC Evoap-
KOGEOC, GDWV ÜT OE KaL TNCG OEAVÖPLKOTNTOC TOVD K U0PILOD, TINC UNTPOTN-
zoC TNC (DEOTOKOD, TG TLUNG TOV Ü YLIOV, TOVD OVLVATOD TOVD KAOAyYıOOUOÜ
TNC CONC KaLl enNGE DANcC, TNCG O10 BÄGEWC NO TV YNWVOV EN1 Ta ‘l_
KOTEPO KaLl OELÖTEPO. ÖL TINCG NNOGKUVNOEMCG, TNG NDOGELYNC, TNG DEWPIAC
KaLl TNG OELAC WEOEEEWG, GUVEAÄOVTI EITELV NOAVTOC ÖTL NTO YLIOV KaLl 1LE-
DOV SV T 'EkkKAnoia KaLl T CON Ka Ö,‚TL ÜÄNETEAEL TO ENIKEVTPOV TNCG VEU-

WATIKOTNTOCG TNC "EKKANO1LOC EV T "Op00060Em AvatoM. «Qv ATa TWV
EIKOVAMV NPW (n EIKOVOUMAYIO) TOV TNOAÄEMOV, AaAÄÄd AaTta T@WV AYLWV, ENEVEV
ENLYPAUMATLKOC Inüvunc AQuUOOKNVÖG.

AX)X ÜVAaUOLBOAOG, ÜTNEP NOAGAV NV EVVOLOV KaLl NPAYUWATIKOTN-
ELKOVOUOYLC ÜnEBAEWE KUDPLOC, LE XPLOGTOUAXOV WUOVIOV, LVa KATABA-

An INV LEPDÜV NO.PÄÜOOOLV TOWV ELKOVOV TOVD KU0PIL0V, KaLl GDWV QÜTALC TNV "c —

ÜEOTLILOLEVNV ÖP0O00E0Ov XPLOTOAOYIO V, nDOWONCACA ALGOGWOWOÖOC TINV ÖAOC
LÖLOTUDTOV XPLOTOAÄOYILO V QUTING. INV EVNV KaLl EYOPAV NPOC TINV TOV Oi-
KOLUEVLIKOV X0 VOOOV, WÄALOTO. E TNC EV XaAKNOOVL TOLAUTNG.

Karta INV KALVOOOAVN TOV EIKOVOULÄÜNXOV XPLOTOAÄOYLKYIV 0EOPNOLV,
NAPAGTAOLC TOVD X PLOTOU EV EIKOVL NTtO ÜVENILTPENTOC ÜuUO KaL ÜVIEPOG, AA-
Ad KaL NAVTN Ü VEOLKTOG, OÖLOTL (L ÖVLO MÜGELC TOVD K UvpIiOV, NVOUEVOL EV T
SVI NPOCONO QÜUTOÜ, ÜÄTNEKAÄELOV, KOATtT QÜTOUC, NOGAV ÜTNELKOVLOLV QÜUTOÜ,
TOGOV ATa LWLOVT)V INV OEia V QUTOD (DUDOLV, ÜTE ÖN TOVD OEiov ÖVTOC TNEPL-
VONTOVL Ka ÜÄNEPLYPÜNTOV, ;&  GOWV KaL ATa LOVT)V TINV ÜVvVOPOTIVNV DUGLV
QÜTOU, ÖLC VE TOV AOYOV ÖTL OVUTAMGL NAPAYOUEV EIKOV DQEV OLEOEPE TNCG
OLWGOÖNTLVOC WLANG AüvOpAOTIVNCG NAPAGTÄÜGEOC, ÖTEP ÜVTEKELTO ELC INV Tc -

DINTOOLV TOVD KUupPILOD, ÖVTOC YioV KaLl OYOUD TOVD (9DEO EG V TOLAÄLV e  mG
TNCG ELKOVOC ÜNELKOVICETO WETO TNC Oeiac PUÜGEWC 1 VOUEVN üvOpOriVN
MVLO1C, TOVTO OONYEL, KOAT QÜUTOUG, ELC AAANV ÜTEPBOANV, KaB? NV GUVEYEE-

EVVOLGO TING EVOGEMC TOV ÖOVDLO (püoscov.v
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nlaß angesehen werden, der VOonNn innen heraus die iıkonoklastische Rasere1
provozlerte und gew1issermaßen azu antrıeb

Dennoch muß eingeräumt werden, der Ikonoklasmus ıne Bewe-
SUuNg WäÄdIl, dıe dUus 1e] tieferen historisch-soziologischen und kırchenfeind-
lıchen Motiven heraus entstand

Auf jeden hat der Ikonoklasmus dus ıner rein ekklesiologischen
und theologıschen Perspektive heraus unbewußt doketisch, Wiırklıich-
keıt aber durchtränkt VonNn den ben erwähnten vermiıschten häretischen SOWIE
den nıchtchristlichen, bılderfeindlichen Elementen, siıch 1e] und
Aufgabe seliner Lehre und Handlung geSselZtL, dıe Wiırklichkeit der Fleisch-
werdung ottes selbst aufzuheben und mıt die Gottmenschheit des Herrn,
die Mutterschaft der Gottesgebärerin, dıe Ehre der Heılıgen, dıe Möglıchkeit
der Heılıgung des Lebens und der rıe, das ınüberführen VonNn den ird1ı-
schen den gelstigeren und göttlıcheren Dıngen durch dıe Anbetung,
Gebet, die au und die göttlıchea zusammenfassend: alles das
(aufzuheben), der Kırche und dem Leben heilıg und würdıg und der
Miıttelpunkt der DUrı  1' der Kırche orthodoxen sten »Nıcht

dıe er schürte der Ikonoklasmus) den Krıeg, sondern die
Heılıgen«, Johannes Damaskenos treffend

Zweiıftellos hat der Ikonoklasmus ber Jede andere Absıcht und
Wiırklichkeit besonders darauf abgesehen, in der Rasere1 Christus
dıe heilige Tradıtion der Ikonen des Herrn nıederzuschlagen und mıt ihnen
dıe festgelegte orthodoxe Chrıistologie und seine eigene Chrıistologie WUut-
schnaubend voranzutreıben, welche den Ökumenischen Synoden und INS-
besondere der Vierten VoN Chalkedon TeEM! und feindlich WAIrL.

ema der IICU entstandenen christologischen Betrachtung der konokla-
sten se1 dıe Darstellung Christı auf der one unerlaubt und zugleich
würdig, aber uch SaNz unmöglıch, da, ihrer Meınung nach, dıe beiıden
Naturen des Herrn, vereinigt in seiner eiınen Person, Jede Darstellung Von
ıhm ausschlossen; sowohl eın seiner göttlıchen atur nach, da das ott-
liıche unbegreı1fbar und unbeschreibbar sel, als uch alleın seliner menschlı-
chen atur nach, aUus dem runde, we1l die üblıcherweise erstellte
one sıch N1IC. VonNn iırgendeiner einfachen Darstellung eines Menschen
terscheıde, WAas im des Herrn, des Sohnes und 0g0S ottes, ein WI1-
derspruch ware. Wenn wıederum auf der Ikone dıe mıt der göttlıchen
Natur vereıinte menschliche atur dargestellt wurde, hrte dies, ihrer
Meınung nach, einem anderen UÜbermaß, nach dem dıe Vorstellung VOoNn
der Einigung der beıden Naturen vermischt wurde.
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1 OVTAOV OÜTOC EV T GKEWEL KaLl - VYEVLIKOTEPO GLOTNUATI TOWV el-
KOVOUOAYOV LOXYDOVTOV, EENVETO GA00OC KT QÜTOVUC, ÖTL NtO AOUVATOC NO-

ÜNEIKOVLOLC TOV KUPILOV, TtOoi9? ÖTEP EYEVIKEDOV 06T01 KaL ÖLC NAGAC
TOLC LEPÜC ELKOVAC TOV Ü YVLOV NDOGOTNOV.

OÖöTo. NPOKELULEVOL NEPL INC (9DEOTOKOL KaL TV AYLOV, ELKOVOUC-
YUC SÖOLOCQGKEV ()71 val NAPAGTAGELC TOVTOOV ÜÄVOAYKOASTLIKOC AVOAMEPOVTAL ELC
WOVT]V INV YNIVNV QUTOV ÜNAPELV KaLl OVTOTNTO KaL OÜUYL KaLl ELC INV ET OVD-
DAVLOV OLV QÜTOV, tOnG? ÖTEP KaBicta TAC EIKOVAC ÜNACC ÜAMKÄC ANEL-
KOVIGELC NMDOGCONOV, VED OOENC KL AÄQUWEOG, F  VED OEi0V POTOG, KaL OTL
C TOLAVUTAL (LL ELKOVEC L  NOQV ÜyPNOTOL KaL ÖQvelaı, DE NMDOGKLVNOLG (LD-
TV OÖEV OLEQWEPE, KT QÜUTOUVC, TINCG EÜTEAEGTEPAC ELOWAÄOACTPELAC.

ıT mv IEDOV . AVAONUATWV», ÄAEYEL yic OLIKOVLUEVIKT] X0 vVoOOC,
TV DEOTDETN EUKOOUMIAV OILAGAAAELV TETOAUNKAOLV (0 EIKOVOUAYXON)... KAaL
va UEGOV TOUD AyıOD KAalL TOUD LEDNAOv OU ÖLEOTEIÄAOV, TNV EIKOVA TOUD Kvpi0vV
Ka TWV AYIOV AQDTOUD ÖMOLWC TOLC EOaVOLC TV OATAVIKAWMV EIOOAÄCGMV OVOUC-

VLG

E1Cc NAVTO TOAUDTA Op0600E0C NAPAÜOOSLC ÜVTETOEE INV EQUTNC
TEPL SIKOVOV DEOAOYIA V, DEUEALWOACA TALTNV EL TNG ÖpONc 0EWPNCEMWC
TOVD YPLOTOAOYIKOU OOYUATOG, SLUQWVOC NPOC TOWV OOYUOATIKOV DOV TNC

KUDPLOC EV XaAKNOOVI OLKOVLLUEVLKNC X0 VOOOU, NPOKELLEVOL NEPL TOV
NOAPAGTAGEOV TOVD K UPILOUL KaL TOOV TOLKLÄOOV DEOMAVELLKÖV ÜNELKOVLILOEV
TE CONC QUTOU, KaL CIM TNC ÖpONc EPUNVELAC TING ÖLÖCSGKAALAC TNC "EK-
KANO1LOC TNEPL DANC KaL N VELUATOG, QOUO1AC KaL EVEPYELOV, AKTIGTOLD KaLl
KTLGTOU., ENOVLPAVILOV KaL YNLVOVD, AL VIOD KaLl NENEPDAGOUWEVOV, NPOTOTULTOUL
KAaL ANELKOVLIOEMWC TOVD NPWOTOTUNOL KaL NEPL TOVD ÖOVVATOD TNC GULVOAVTN-
OEWC TOV O10 KaLl OLA BAÄGEWC EN QÜTO ÖLC LWEGOU TOVD EIKOVLCOLEVOULD N DW-
TOTUTOV, NDOKELLEVOUL ÖL TOC EILKOVAC TOV Ü YLIOV Ka TOOV Ü YVYENOV TOVD
9DEOG

52 VTOC AVOaTtOALKN ’Op06SoEoc NAPÄÜOOGLC Ü YEL ÖPLOTLIKOC NPOC
TINV NMPAYLATIKOTNTA TNG EIKOVOC. Aütn ÖOLOCGKEL INV QEIAV TNC AAALTE-
YXVIKTIC EKOPAÄGEWC TINC EL EvoadpKOoEMC KaLl tTOnOOETEL OEOAOYLIKÖC
INV CIKOVO ELC INV ÜNNPEOLIAV ING ELIOC OlKOVOULAC. ’ATNOOÖLOEL ELC QÜTNV
LOLÜCOLOOV AELTOLPYLKOTNTA. SV GUVAPTNOEL NPOC Ö,TL e{val ECOYXOV KL
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Da diese Gedanken dıe Vorstellung und allgemeın das System der
Ikonoklasten beherrschten, werde ach ihnen rıchtig geschlossen, JES-
lıche Darstellung des Herrn unmöglıc sel; 1€6S$ verallgemeinerten Ss1e für
alle eılıgen Ikonen der heilıgen Personen.

SO der Ikonoklasmus 1im der Gottesgebärerin und der e111-
SCH, siıch deren Darstellungen notwendigerweilse NUur auf ihre iırdısche
Exıistenz und Wırklıchkeıit, und nıcht auf iıhre himmlısche Herrlichke1r be-
zögen, wodurch dıe Bılder einfachen materıellien Darstellungen Von Per-

werden, hne Herrlichkeit und Glanz, hne das göttlıche 1C und
diese Bılder unnutz und TeEmM! selen und sıch iıhre erehrung, ihrer

Meınung nach, nıcht VoOom nıederen Otzendienst untersche1de.
»SI1e dıe Ikonengegner) en CS g  «  > sagt dıe Okumenische

Synode, »dıe gotteswürdıge /Zierde der eılıgen Weıhgaben verleum-
den und vermochten nıcht, das Heılıge VOIl Profanen unterscheıden,
da s1e die Bılder des Herrn und seıner eılıgen als das achwer der teuf-
iıschen Götzenbilder bezeıchneten «

11 Diıesem en hat dıe orthodoxe Iradıtiıon ihre eigene Bıldertheologie
entgegengehalten, indem sS1e diese auf dıe rechte Betrachtung des chrıstolo-
gischen Dogmas in Übereinstimmung mıt dem dogmatıschen Horos INS-
besondere der Okumenischen Synode in Chalkedon gründete, ezüg-
ıch der Darstellungen Chriıstı und selıner mannıgfaltigen theophanıschen
Abbildungen, der echten Auslegung der Kırchenlehre ber e1s und Ma-
ter1e, Wesen und Energıien, Geschaffenes und Ungeschaffenes, 1ımmlı-
sches und Irdısches, Ewı1ges und Vergänglıches, (lr und Abbild des l-
des, SOWIEe hınsıchtlich der Möglıchkeıt der Begegnung mıt dem Gottlichen
und dem Übergang ıhm mıiıttels des abgebildeten TD1Ildes SOWIE hın-
sıchtliıch der Bılder der Heılıgen und nge Gottes

DiIie östlıche Orthodox1e führt tatsächlich bestimmend ZUT irklıch-
keıt der Ikone Slıe lehrt den Wert des künstlerischen USdTUuCKSs der gÖöttl1-
chen Fleischwerdung und ordnet dıe one theologisch dem Dıenst der
göttlıchen O1konomi1a SIıe verle1 ıhr in bezug auftf das, Was in den Be-
zıehungen zwıschen ott und den Menschen erhaben und transzendent ist,
eıne besondere lıturgische Funktion Sıe erkennt den gelistigen Nutzen des
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ÜNEPBATOV ELC TOC GYEGELC (9DEOV KLl ÜVOPOTNOV. "Avayvopiceı INV VEU-

WOTLKTV OOEALLUOTNTAO TNG ELKOVOC ELC INV CONV TV YPLIOTLOVOV, OC eDL-
BAOU TAOV AYPAUUATWV, ATa INV YAPAKTN PLOTLIKT| V EKOPAOLV "ImavvOoL
TOVD AQuUOOKNVOÜ, EYOVTOC OTL COTEP TOLC YPAUMAOI UEUDNUEVOLG 5iGA0G,
TODTO KAal TOLC dAyYPAUMUATOLG EIKWMV: KAal An  ÖTED TnN AaKON A0OYVOC, TOVUTO ıN
ÖPAOEI EIKWV VONTWG DE aUTN EVOVvUEOa».

AAXN "Op0600E0C NOPÄÜOOGLC Y®pPEL KaLl NEDAV TOVTOV, OLAKN-
DUTTOVLOCO, OTL 00 eNnG ELKOVOC nPOBAAAETAL 0EOWAVTOPLKN NAPOVLOLA NS
ÜNOGTÄÜGEMC TOVD EIKOVLICOLEVOV, ÖTNO1LC Kal NOPAUEPICEL, TOVACXLOTOV
OeteEL O  v GKLAV, NOAVTO Ta ÜuUECO SEWTEPLIKA LOTOPIKA GLUOPACOUEVA,
(AINO Ta ÖOTNOLC ÖP0600E0C ELKOOV ÖEV KPOTEL ELUN WLOVOV Ta ANAPALTNTOC
ÜVOayYKaLa ÖL INV Ü VOYVOPLOLV eNGS LOTOPLKOTNTOC EVÖOC VEYOVOTOC TE
NVELUATILKOTNTOCG TOVD NDOCOTOL ©  v ÜyLOV. IIavta JE TAUTO EVTOC MAN-
DOC EEOLYVVICOUEVOV KaLl EEQÜAOULUEVOV ÄERTTOUEPELUKOV OEOOLEVOV, AÄTLVOA
AVNKOLV ELC TOV TOVD oöpayoö WOÄAAOV nAapa ELC TO DUOLKOV NEPL-
BAÜAAOV.

16 ELKOVLCOLEVOV NDOGCOTOV ELC INV ÖP0O0O0EOV EIKOVO. e{vQOl (p —
GLIKOV, G ÖX KaLl (UG1LOKPATIKOV, ÖNWOONTNOTE OE OÖEV e{VOL ÖT AODV GUL-
DBOAOV, C ÖLAQMALVETAL KaLl EK TOUVD GAQ0OUC NEPLEXOUEVOL TOVD 8 200 (VO-
VOC TNCG SV TpoGAA® OÖLIKOVLUEVLIKNC X 0VOOOD, ÖPLCOVONG: CC (AV ODV TO TE-
AÄE10V KAV  DE TALIC YPWUATOLPYIANLG, EV TAIC ANAVTAOV OWEOLV ÜTOYPAQNTAIL, TOV
TOUD AIPOVTOG TNV AUAPTIOAV TOUD KOOUOU AUVOV, XpDI0T0OVL TOD GE0OU NUOV,
Ta TOV AvODWTILVOV YXAPAKTNDA KALl EV TAIC £SIKOGLV ANO TOUD VOV, AVTL TOD
AÄAa100 AUVOD, dvaotNAOVDO Oaı OPICOMEV ÖL ADTOD TO TNG TATNEIVWOEWC DWOGC
TOUD (DEODU A0oyov KATAVOOVVTEG, Kl TDOGC UVNUNV TNC EV OAPKI TOAÄLTELAG, TOUD

TAO0vC ADTOD KAal TOUD GWTNDIOL OavaTtov, YEIDAYWYOVMEVOL, KL TNC EV-
tTEDOEV VEVOUMEVNGC TW KOOMU®W AÄTNOADLTDWOEWC. ALO KaLl EIKOV nNAapLOTA TO
EIKOVICOUEVOV NNOGCOWTOV 0194l ELC TO (DVGLIKOV QUTOD WEYEOOG, UTNO TINV
GLUWBOALKYV ÜnAGC EKOPOOLV QÜTOU, KaL ÖNWOONTNOTE OÖY1 UTNO WOVNV INV
Ü VÄÜAOYOV GOPKLVNV ÖUOLOOLV QÜTOÜ, AA O  v INV ÜNEPYNIVNV KaLl EV OOÖ-
SN ÖLÄÜGTAGLV QUTOVD. O ÖUC TOV 01910/010107=(010 EILKOVOYPAQMOL OLEDYETAL
ÜTNO TAC NOLKLACCG 01010101a ING ÜGKNOEOC, ÖLA VÜESL INV ÜTNEPOXOV AVNOTEIAV
TWWOV ÖUMUATWV» KaLl TELVEL Va GLUTEON ÜÄNOALTOC NPOC TINV UDNO TG EkKAn-
GLOC DEOPNOLV TOVD ÜTEPBATIKOU GTOLYELOU, OC TOVUTO AÄNOKAÄUNTETAL ELC
TOV XY@OPOV TOVD M VEDUUTOCG.

OUV KaLl EV avtıOiscsı NPOC INV ADüOLV, EV  Ba ÖLANLGTOÜTAL ÖL0OQOPO-
NMOINSLC KaL ÖLÜGTAGLC WETAEU DANC KaLl nv;bua*cog‚ EV T '"Op0o66Eow
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Bıldes im en der Chrısten als »Bıbel der Ungebildeten« ach der cha-
rakteristischen Bezeıchnung des Johannes Damaskenos, der »Was
den Gebildeten das Buch, ist den Ungebildeten das Bıld: und Wäas dem
Hören das Wort, ist dem Schauen das Bıld; In geistiger Weıse werden WIT
Urc vereıint .«

Diıe orthodoxe Iradıtion geht och weıter, indem sS1e lehrt, daß Urc
das 1ld dıe gottoffenbarende Gegenwart der ypostase des Abgebildeten
ZU Vorschein gebrac wiırd, welches uch all das, Wäas unmiıttelbar au-
Berlich der historisch mıt ausgesagt wiırd, das orthodoxe 1ld
nıchts es als das für dıe Anerkennung der Hıstorizıität eines Ere1gn1s-
SCS der der Geistigkeıit der Person eines eılıgen unabdıngbar Notwen-
dıge außer cht aßt der zumındest mıt einem Schleier bedeckt Dies
alles, WAäas eıner gänzlıch geläuterten und entmaterIlalısıerten Form 1Im eIN-
zeiInen überliefert wurde, gehört eher in den Bereich des Hımmlischen als
ZUT natürlıchen Umwelt.

Dıe abgebildete Person der orthodoxen Ikone ist natürlıch, ber N1IC
naturalıstisch; S1e ist ber auch N1ıcC bloß symbolısch, WIe dUus dem

Kanon der Ökumenischen Synode 1Im Irullos eutiic hervorgeht, der
folgendes bestimmt: »Damlıt NUunN das Vollkommene, WECNN auch nur Uurc
dıe Farbgestaltung, im Antlıtz er eutlic werde, bestimmen WITF, daß
der menschlıiche Zug des Lammes, das dıe un der Welt ragt, Christi,
uUuNseIcs Gottes, Von Un auch auf den Bıldern anstelle des früheren
Lammes aufgestellt werde. Uurc ıhn begreifen WIT das Ausmaß der HKr-
nıedrigung des Göttlichen O0g0S und werden ZU Gedächtnis se1ines Le-
ens iIm Fleische, seiner Passıon, se1nes heilbringenden Todes und seiıner
für dıe Welt geschehenen rlösung hıngeführt. « Deshalb stellt uch dıe
Ikone dıe abgebildete Person nıcht in selner physıschen TO der in
einem bloß symbolıschen USdaruC dar WIe uch keineswegs in se1ıner ent-
sprechenden leiblichen Ahnlichkeit, sondern in der überıirdischen Dımen-
S1ION se1ines Glanzes Der Blick des orthodoxen Ikonenmalers durchläuft dıe
verschliedenen Stationen der Eınübung, durchschreitet dıe herausragende
»Enthaltsamkeit der Augen« und führt ZUT völlıgen Übereinstimmung mıt
der kırchlichen Betrachtung des transzendenten Elements, WI1Ie sıch
1im Bereich des Gelstes offenbart

Daher ist und im Gegensatz ZU Westen, dıe Unterscheidung
zwıschen Geilst und Materıe konstatiert wIird im orthodoxen sten Uurc
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’AvatoAn ÖL TNC NPDAYWATLKOTNTOC TINCG ELKOVOC ENETEUNON KaL MLTOYYA-
mAT DTIC EVAPWOVLOLG TOOV ÖOVDO TOVTOV GTOLYELOV, TNC ÜANCG, AEYO-

WEV, Ka TOUVD N VELUATOCG, EVTOC TOVD VONTOÜ YOPOV TINCG LÖLALTEPAC OÖLAAÄEKTL-
KNC TNCG 0191./010101=(010 NVELUATLILKOTNTOG, ÖLMÄEKTLKNC NTLUC EÜUPIOKEL INV nAÄN-
DEGTEPAV KAAALTEX VLIKTIV KaLl EUNVEDGOLEVTV EKOPAOLV QÜTNC ELC TINV Öp0O-
OV EIKOVO.

15 Au NAVTO TADTA SIK@OV EV T '"0Op00060E® NOPAOOGEL ÜANOBAalvEL
LOYXLPOTEPOC TÜNOC EKOPAÜGEWC TOOV OOYLÄTOV KaLl TOD Oeiov KNPUOYMUATOG,
KLVODUEVN KAaL WEYOAOLPYOLOO GSLUQOWVOC N POC TOULC ÜTNEPOYOLG KOAVOVAGC
INg EKKÄNOLAOTIKTIC DEWPNOEMC.

100TO ÖLAQALVETAL ÜpLOTO ELC TAC ÜÄNELKOVIGELC TOD 0EAdvVOPOTOL In-
GOVD Op0Öc nmapEtTNPNON, OTL OYOC TOVD (DEOÜU, SV —' CKATOLKEL TAV TO
TANDWUO E DEOTNTOG OWUATIKOC» KoA Z @. OYOC ENNVVEAMUE-
VOC, ÜÄNOKAÄvOOELG, AQAÄNGOC, NMDOCWALOBÖELG, (LEL ÜKOLOUEVOCG, Tc_

DIEYETAL ÖAOKANDOC EV T Ayıa9 QÜTOC OYOC, ÜPYNLTEKTOVILCO-
KAaL GLVOAPLOAÄOYOLLEVOC EV T OLKOOOUMLKT] TEXVN, ÜÄNOKOPLOEOUTAL

ELC TO LEDOV OLKOOOUWNLA. TOUVD NaoV Pa lOuEVOC KaL NPOBAAAOUEVOC ELC
INV LEDATIKT|V GKT]VNV E EÜXAPLOTLAKTIC KaL AÄQTPELTLIKTIG GLVAÄEEOG, ANO-
TEAEL INV (DELIOV AELTOLPYIOV. QÜUTOC OYOC TOVD (9DEOUV GYEOLWCOMEVOG,
OE TPDOTNOV WDOTNPLAKOV, NDOGOEPETAL ELC OEOPIOV KaLl ÖMNTLKYV OeOoAO-
YIOV ©  v INV WOPQTIV ING ELKOVOG, TNCG ULOC KL EVLALAC ELKOVOC TOVD X p1-
GTOU, ING ÖTOLAC '"EKKAnoLa ÖLET PNOEV Ü VERAODOV KaL ÖLAPKN INV 1GTO-
DIKTV WVNUNV, KaL ÖTNOL, ATa ALOVÜGLOV TOV "ApPsOonayıtnV, e{vaL
ANOATIKN CIKMV TOVD KUpPILOV, WOPON TOV WOPQOV, WOPOTN TOVD ÜNpO-
GLTOVD.

’ATOGTOAOG IIa vA0C OÖLATDNOL ÜpLOTO. INV YPLGTOAOYLKT|V QOLV
ING ELKOVOC, EYOV ÖTL CO Xp10T0G EOTLV EIKMV TOD (GEODU TOUD dOopaTOL»
(KoA 1. 15) AAMLC AESEEOLV, ÖPATT ÜÄvVOPONOTNC TOVD K U0PIOUL e{vaL E1-
K(DWV ING QOPATOVL OEOTNTOC QÜTOU, N, mnı TO 5PAYÜTEPOV EITELV, CTO ÖPAaTOV
TOU dOpATOV EV in ÜEÖT7’]TI».

Karta TAUTA ELKO@OV TOVD KU0PILOVL EUQAVICETAL C SIKMV «TOU (DEDU
KAal TOUD AvODWTOL AUO, NTOL 0CC ELK@OV TOVD ©OEAVOPOTOU. LOYDOV EV
TOLTO GLAAÄOYLOULOC E{vaL, OTL X106: (DV ATa INV OeOTtTNTA MUTOVD
OUWOOQVO1LOC EIKOV TOVD 110 tp0G, ATa JE INV AvOpOrTOTNTA (QUTOD (DV
OWOOQVO1LOC NPOC TOWV KAT ELKOVOA KaL ÖULOLOOLV (9DEOV nmAacOEvVTA A vOpO-
NOV, ÜANOBALVEL KL LWEVEL, (ANO TNC EVOCPKOWOEOMC U TOD KaLl SNEKELVO WEYPL
TV EOYATOV, MLOTN ELK@MOV TOVD (9IEOU ALO KOL EYEL EUMAVTIKOG: £  CO EW-
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dıe Wiırklichkeit des Bıldes gelungen und gelıngt noch, diese beiden Ele-
völlıg versöhnen, den e1Is und dıe Materıe innerhalb des

gelstigen Bereıiches, besonders in der Dıalektik der orthodoxen Spirıtuali-
tat eiıner Dıalektik, dıe ihren vollkommenen künstlerischen inspirler-
ten Ausdruck in der orthodoxen Ikone iindet

15 urc 1eS8s les erweılist sıch das 1ld ıIn der orthodoxen Tradıtion als
das tärkere Ausdrucksmittel der Dogmen und der göttlıchen Verkündi-
SUNgS, indem sıch in Übereinstimmung mıt den herausragenden Grund-
satzen der ekklesiologischen Betrachtung bewegt und Ss1e verherrlicht

Dies geht ufs Trefflichste dQus den Darstellungen des Gottmenschen
Jesus hervor. Es ist riıchtig festgestellt worden, das Wort Gottes, in dem
»dıe SaANZC der Gottheit leiblich wohnt« Kol D 9), das Wort, das VCI-
heißen, offenbart, verkündet, betastet und ew1g gehö wurde, in der gan-
ZenNn Heılıgen Schrift vorhanden ist erselbe 0g0S, der ın der Baukunst
gezeichnet und zusammengefügt wiırd, erreicht seinen Höhepunkt 1im heı1lı-
SCH Bauwerk der Kırche Besungen und AB Vorschein kommend 1im Prie-
Sterze der eucharıstischen und anbetenden Versammlung, macht Er dıe
Göttliche Lıiıturgie aus Dasselbe Wort Gottes, gezeichnet in mystischer
Weıse, wıird Uure dıe Gestalt des Bıldes ZUT Betrachtung und in eıner V1-
uellen Theologie der eiınen und einheıitlichen one Christi dargebracht;
deren hıstorisches Gedächtnis hat dıe Kırche für unantastbar gehalten und

bewahrt, und dıe ach Dıionys10s Areopagıtes das apophatısche 1ld
des Herrn ist, der dıe Gestalt der Gestalten und der Ausdruck des nNnnan-
baren ist

Der Apostel Paulus drückt sehr treffend dıe christologische rund-
lage des Bıldes auS, WECNNn sagt, »Christus das 1ıld Gottes, des Un-
sıchtbaren (1st Kol ]: Dıe siıchtbare Menschheıit des Herrn
ist das ıld selıner unsıchtbaren (0)  eit, der kurz »das
Sıchtbare des Unsıchtbaren in der Gottheit«

Demnach erscheınt das 1ld des Herrn als das 1ld »zugleich Gottes und
des Menschen«, als das 1ld des Gottmenschen. Der maßgebliche Ge-
danke hiıerbei ist, daß der Sohn,; der gemä seiliner Gottheit das wesens1iden-
tische 1ld des Vaters ist, gemä seiner Menschheit wesens1identisch mıt
dem ach dem 1ıld und Gleichnis es geschaffenen Menschen ist Er
geht Von seiner Fleischwerdung als das wahre 1ld Gottes hervor und
bleibt 6S darüber hıinaus bıs 1Ns SCHaton Deshalb betont mıt ach-
druck »Wer miıch gesehen hat, hat den ater gesehen« Joh 14,9) Dies
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DAKWC EUE, EWPAKE TOV Ilatepa» (Imav 1 9) 10vTtTO ONLALVEL OTL (L ÖO
MUGELG, EVOUVUEVAL SV T1 WL 0EQvVOpPLKN ÜNTOGTAGEL TOVD KU0PLOD, NOAPEXOLV
N ULV INV WOVOOLKT)V CIKOVO TOD OEa vOpOTOL Inco, NTLC KaLl EKOPÄCEL
OQUTOV TOV (DEOV, KOALTOL VT NMAVTN ÜNEPLVONTOV KaL ÜÄNEPLYPANTOV.

K 0p1L0C e{vVaL E  1KOWV  2  P NAÄONC ELKOVOC, TO ApYETLTOV, ÖTEP n —

DIKÄELEL EV EQLTO TO TIOLV TINCG OELAC QOVO1AC. EYEL Iwmdvunc AQuOdOKN-
VOC EV NPOKELULEVO: 0ETIKOVEC E101 A} OÖPAaTA TV dOPATOV KAal ATUNWTWV,
OWUATIKWOC TUTNTOVLUEVWV NDOC dAUDODPAV KATAVONOLV... Vap dOPAaTOA TOU
(EOD (ITO KTIOEWC KOOUOD TOLC TOINUAOL VOOVLUEVA. KaOopdrtal' (Pwu I,
20) OpmWOMEV Yap EIKOVAC EV TOLC KTIOUAO1 UNVVOVLOAG ANULV dAUDLODWC TAC
Oe1aC EUMAGELC. Ka EXOLEV QODUTO CMEPLYPANTOV» KaLl CTEPLYEYPALULEVOV»
TOV ÜNEPLYPANTOV KaL OÜ VELKOVLGTOV (DEOV, MAÄNV EV WOVN KaLl ÖL WOVNC
NC ELKOVOC TNCG OEAvVOPLKNC ÜNOGTÄGEMC TOVD Y1IoD KaLl OYOUL TOVD (DEOV

TovVvuTtoO TO OlOVEL OEOAOYLKOV OEVUWUOPOV ÖLKALOAOYEL 1 pnyopı0C 11Ia-
AQuUÄC AEYOV, OTL (EOG, (DV ÖVTOC ÜYVOOTOC KaLl ÜANEPLVONTOG, ÜTEPOYXOC
KaL ÜTEPBATOC (0M0) INV QOVGIAV QÜTOU, KaBictataı TALTOXPOVOC WEOEKTOÖC
EUTELPLIKÖG, KaBorTı OÖTOC ÜTÄPYEL, e{vaL "OQv KaL EGOUEVOC, 8%V(ll
APOV EV NÄÜGOALC TALC EVEPYELALG QÜTOÜ, OLG ÖNOLAC (Deia EvodpKool1c,

EVvAVOÖPONNGAC Y1OG, KadıocrtE WOVILOC WEOEKTÄC T ÜvVOpPOTO, ÖGTIC Kal
8767 ON TOV K 0P10V SV T1 AELTEPAO 110p0vO1LA. O70 LOT] QÜTNV ÜKPLBOC INV
CÖWLV», AD TO TO CN DOCWOTOV» tING OEla EKOAVTOPLAG. 107e€, UET  QO-
WEVOC SV T1 OOEN TOVD KD DLOV NAÄC OEOLKALOLEVOG, 10 LOT] TOV (9DEOV N DOCO-
TCOV NDOC NNOGCOTOV. «BAETNOUEV Vap ÖL EOOTTPOU EV AaIVIYUOTI, TOTE E NDO-

NDOC NPOCWTOV: ApTI VIVWOKW EK UEDOUVG, TOTE 0E ETIYVWOOMAI
QwCc KAalLl ETEYVWWOONV». Ka TO NDOGCOTOV TOVTO SGTOAL QWUTO TO NNOGCOTOV
TOVD GEOAPKOUEVOL OYOV, CÖC EOTLV EIK@MV TOUD (DEOD TOUD dOPATOU, TDW-
TOTOKOC NAONG KTIOEWC» KoA 14 15 Ka KOop

OEAVÖPLKN, ENOUEVOC, ÜNOGTAGLC TOVD K U0PLOUD e{val ÜT NTLC
KaOıortd ÖOPOTOV EV T ELKOVL TO QÜOPATOV TOVD (9DEOG « OTtav l’5yg», AEYVEL
Imnaüvuvnc AQUOSKNVÖC, C  Öl OE VEVOMEVOV AVODWTOV TOV AOWUATOV, TOTE
ÖPAOELC TNG AvODWTIVNG PONC TO EKTUTWUGO TAV ÖPATOC OAPKL dOPA-
CO VEVNTAL, TOTE EIKOVIOELC TO TOD 0ÖPaOEVTOC ÖMOLWUO * OTE GCOWUATOC KAalL
AOXNUATIOTOG, ÄnNO000C KAl ÄNNAÄLKOG, KAl AuUEYEONC in ÜTLEPDOXN TNG £EAUD-
TOUD QVOEWC... UOPONV 00VDA0D (0)  WV TAUTN OVOTAAN... TOTE EV MLVACI YAPAT-
DE Kal Aavartıeı NDOC OEwpiaVv TOV OpaOnNvaı KATAOEEAUEVOV».

EIKOV TOVD APLOTOÜ UWOAPTLPEL NOA.NOVLOLAV, INV NOPOVLOLAV QAUTOD
TOVD X PLOTOÜ, NTLC EMNLTPETEL KOLVOVIOV WETOXNG, KOLVOVIO V NPDOGELYNC
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bedeutet, daß dıe ZWeIl Naturen, vereınt In der einen gottmenschlıchen Hy-
postase des Herrn, unlls das einz1igartıge 1ld des Gottmenschen Jesus
geben, das uch ott selbst ZU USarucCc bringt, obwohl gänzlıch
begre1ifbar und unbeschreıibbar ist

Der Herr ist das 1ld Jeden Bıldes, der rchetyp, der in sıch dıe
Ganzheıit des göttlıchen Wesens umschließt Johannes Damaskenos sagt
diıesbezüglich: »Bılder sınd dıe Sıchtbaren der Unsıchtbaren und Unpräg-
baren, dıe für das VaLC Verstehen körperlich gepragt werdenDokumente  97  bedeutet, daß die zwei Naturen, vereint in der einen gottmenschlichen Hy-  postase des Herrn, uns das einzigartige Bild des Gottmenschen Jesus  geben, das auch Gott selbst zum Ausdruck bringt, obwohl er gänzlich un-  begreifbar und unbeschreibbar ist.  17. Der Herr ist das Bild jeden Bildes, der Archetyp, der in sich die  Ganzheit des göttlichen Wesens umschließt. Johannes Damaskenos sagt  diesbezüglich: »Bilder sind die Sichtbaren der Unsichtbaren und Unpräg-  baren, die für das vage Verstehen körperlich geprägt werden ... ’Denn das  Unsichtbare Gottes wird seit der Erschaffung der Welt durch das Erschaf-  fene geistig geschaut’ (Röm 1,20). Denn wir sehen Bilder, die uns in den  Geschöpfen dunkel von den göttlichen Erscheinungen zeugen.« Auf diese  Weise wissen wir den unbeschreibbaren und undarstellbaren Gott »be-  schreibbar« und »beschrieben«, einzig und allein durch das Bild der gott-  menschlichen Hypostase des Sohnes und des Wortes Gottes.  Dieses gleichsam theologische Oxymoron rechtfertigt Gregor Palamas,  wenn er sagt, daß Gott, der wahrlich unerkennbar und unbegreifbar, erha-  ben und transzendent in seinem Wesen ist, sich aber zugleich wahrnehmbar  zeigt als der, an dem man empirisch teilhaben kann, da er existiert; er ist  der Seiende und der Zukünftige, er ist der in seinen Energien Gegenwär-  tige. Die göttliche Inkarnation, der menschgewordene Sohn, eröffnet dem  Menschen, der den Herrn bei seiner Wiederkunft sehen wird, die stete  Möglichkeit der Teilhabe an diesen (Energien). Er wird gerade das »Ge-  sicht«, dieses »Antlitz« der göttlichen Offenbarung sehen. Dann wird er,  ganz gerechtfertigt und verwandelt in der Herrlichkeit des Herrn, Gott von  Angesicht zu Angesicht sehen. »Denn wir sehen [nur wie] mittels eines  Spiegels in rätselhafter Gestalt, dann aber von Angesicht zu Angesicht.  Jetzt.ist mein Erkennen Stückwerk, dann aber werde ich völlig erkennen,  wie:auch ich erkannt bin« (1 Kor 13, 12). Und dieses Angesicht wird das  Angesicht des fleischgewordenen Logos sein, »der das Ebenbild des un-  sichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schöpfung ist« (Kol 1, 15).  18. Folglich ist es die gottmenschliche Hypostase des Herrn selbst, die im  Bild das Unsichtbare Gottes sichtbar macht. »Wenn du«, sagt Johannes Da-  maskenos, »den Körperlosen, der für dich Mensch geworden ist, siehst, dann  sollst du den Abdruck (seiner) menschlichen Gestalt anfertigen; wenn der  Unsichtbare durch den Leib sichtbar wird, dann sollst du das Gleichnis des  Gesehenen abbilden; wenn der Körper- und Gestaltlose, der Quantitäts- und  Alterslose, der ohne Größe ... in der Erhabenheit seines Wesens sich nicht  scheute, die Gestalt eines Knechtes anzunehmen, dann zeichne auf der Tafel  und stelle den zur Schau dar, der sich dazu herabließ, gesehen zu werden.«  19. Das Bild Christi zeugt von der Gegenwart, von der Gegenwart Christi  selbst, welche Gemeinschaft der Teilhabe, Gemeinschaft des Gebets und’Denn das
Unsıchtbare Gottes wırd seı1ıt der Erschaffung der Welt MIC das Erschaf-
fene gelist1ig geschaut’ (Röm 1,20) Denn WIT sehen Bılder, dıe uns in den
Geschöpfen dunkel VonNn den göttlıchen Erscheinungen ZC Auf diese
Weıise WwWI1IsSsen WITr den unbeschreibbaren und undarstellbaren ott »De-
schreibbar« und »Deschrieben«, eINZIE und alleın Uurc das 1ıld der SOLL-
menschlichen ypostase des Sohnes und des Wortes Gottes

Dieses gleichsam theologische UOxymoron rechtfertigt Gregor Palamas,
WCNN Ssag(l, daß Gott, der WAanNnrTrlıc unerkennbar und unbegre1fbar, erha-
ben und transzendent in seinem Wesen ist, sıch ber zugleıich wahrnehmbar
ze1gt als deT. dem INan empirısch teilhaben kann, da existiert: ist
der Selende und der Zukünftige, ist der In selinen Energien Gegenwär-
tige. Die göttlıche Inkarnatıon, der menschgewordene Sohn, eröffnet dem
Menschen, der den Herrn be1 se1ner Wıederkunft sehen wiırd, dıe
Möglıchkeıit der Teıiılhabe diıesen (Energıien). Er wırd gerade das » Ge—
sıcht«, dieses » Antlıtz« der göttlıchen Offenbarung sehen. Dann wırd GI,;
Sanz gerechtfertigt und verwandelt in der Herrlichkeit des Herrn, ott VOoN

Angesıcht Angesicht sehen. »Denn WIT sehen Inur wıe ] mıttels eINes
Splegels in raätselhafter Gestalt, ann aber VoNnN Angesıcht Angesıcht.
Giz ist meın Erkennen Stückwerk, ann ber werde ich völlıg erkennen,
W1e uch ich erkannt Dbın« Kor 13, 1Z) Und dieses Angesıicht wırd das
Angesicht des Tleischgewordenen 0208 se1n, »der das Ebenbild des
sıchtbaren Gottes, der Erstgeborene der SaNZCH Schöpfung 1St« Kol L, 15)

Folglıch Ist dıe gottmenschlıche ypostase des Herrn selbst, dıe
Bıld das Unsıc  are es sıchtbar mMmMac. »Wenn du«, sagt Johannes Da-
maskenos, »den Körperlosen, der für dıch ensch geworden Ist, sıehst, dann
sollst du den Abdruck (seiner) menschlıchen es anfertigen; WC der
Unsıchtbare durch den e1b sıchtbar wırd, dann sollst du das Gleichniıs des
Gesehenen abbılden; WE der Örper- und Gestaltlose, der Quantitäts- und
Alterslose, der ohne TOHE In der Erhabenheit selnes Wesens sıch cht
scheute, dıe es eines echtes anzunehmen., dann zeichne auf der ale
und stelle den ZUT Schau dar, der sıch dazu herabließ, gesehen werden.«

19 Das 1ld Christi VoN der Gegenwart, VoN der egenwa Chriıstı
selbst, welche Gemeimnschaft der eılhabe, Gemeinnschaft des Gebets und
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(01 WVOATAGEOG, KOLVOVILIOAV N VEDUATIKT| V, UDVOAVTT|IOLV UETU TOUL

EIKOVLCOUEVOU KU0PILOD. TO  e X PLOTOU OÖEV e{VOL ÜCOAAOC QÜTOC
X PLOTOG, Ka9? TDOTNOV { EUyAapıcoTtUa ÜPTOC e{VaL VTO GWOUC
(11l O1VOC 0RO QiuO 18l  e KU0PILOVL Ev D EIKOVLU EXOMEV e V NOADOVLOLM V
HG DEAVOÖPLKNC LVNOGTAGEO® QWÜTOVX 0VOOAOC £VUVTOGTAGLACEL
WETOVDOLOVEL IHNV DANV XPOUUTO TOV SEMTEPLKA.
OXTUATU KL TAC Ü VTLOTOLYOUCG WOPQUC, AA ÜNOTLTNOL ÜNOGTATIKOC INV
OÖMOLOGLV KL TAOLTOTTITU TO  © EIKOVICOUEVOUL X pLOTOU, XOXDLOM ÖTEP e{VOL
KEMAAÄHLOOEC UD  V ELKOVOC (WDTOVD 10 OÖOAOV „ -
GTNPDLILOV EG EIKOVOC NEPIKÄELETOAL ELG TOAUTTV INV OUVVOAULKTIV KL n-
DLOON OUOLOOLV NDOC NDOTOTUNOV ONED OEAVOÖPLKT UNOGTAOLC
16} K UDPLOU

AEIKWOV UEV O71 EYVEL ImavuVnc AQULOGKNVOC, COUOLOUG NAPO-
KTHPICOV NDWTOTUNOV, UETU TOU Kl LIVOA O1A0O0PAV NDOC DTO Qv

OR O HAL OUOTOUDTAI NPOC ADYETUTOV EIKmOV TOLVDV CwWOO,
KL dAnapalAlaKTtOC TOU AOPDUOTOUD (DEDOD, Y10C, AOV

OR ITATEDA, AT EXMDOV INV NDOC TD  »
KaTta 101010} TO  P A PLOTOU NAPLOTA KL NEPLIKÄELEL IV U7JLO-

GTAOLV 1  er EILKOVICOUMEVOUL K UPLOU KLl LNOGTAGILGC QÖtTN OAKTLVO-

DOAOUV ÖLC CC EIKOVOC NPOC E GTOLXELO V Ka UTQ 0 UG AKTLVO-

ZOALALC K(1L IM EACEWC ÜNOBALVEL OVLOGLAOTIKT] UWETOXT] ELKOVLCOLEVO
A PLOTO ONED OÖONYEL NDOC LIPOTOTUTNOV KL KLl

SEA yVEAAEL LA NOAPDOVOLUV
Avıa OLKOVLUEVIKT X0 vVOoOOC EYEL ÜÄNEPLOPAGTOWC NM DOKEL-

UEVOO C UTC ATNEDIYDATNTOC Kl UL NEDLVE  AUMUE EVI

AÄDIOTUA) Hi (DPE 1ITUD» TOVTO OE 1V SLAKNPLYXON NPOC ÜNAVTOG, ÖLC ING ÄNO-
DAVOEMWC IN KL NOALV >XDVOOOU O71  a EIKOVO TOU KvDIOD TTO1O0 U V-

{€ G, i (OUMEVIIV HV TOU KDDIOL DUVOAOYOVMEV, Kl TV EIKOVOA OQU  ÖEV
v I[OUCV EIKOVOA ONAODOAV HV TOU NNDWTOTUNOD ULUNOLV EvOeEv Kl

(QAUTOU KANDWTAI Kl KAT ’Kl d1LC
NCH A YIO C EYVEL DUVOYDOQOC VYAp 00Ea TOU CO
DEVTOC H UOPOH EDTELWCG TNDOOKUVOLDUEVN, DEOTOLOLMEVN

AVvAAOYVOC KL SENYNOLC, NUPEXEL KILL TO  e OTNUELOU TOU-

TCHU) Imavuvnc ÖO AÄAQuUOOKNVOC, AÄEYOV ıHaAlaı UEV OEOC,
KT AOXHUATIOTOG, 0VOAUWOC EIKOVICETO NDV DE OWOEVTOG GEOU, Kl

LO ArODWTOLIG GLVAVAOTDADMQEVTOG, EIKOVICW (JDEOUD Qv NDO-
GOKDYVY(WO H DÄN, TDOOKDYMW DE TOV (L DANG ÖNUILOLPYOV, TOV DANV Öl EUE VEVO-
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des Emporste1igens, geıistige Gemeinschaft, mystische Begegnung mıt dem
dargestellten Herrn in der Eucharistie zuläßt. Das 1ld Christı ist gew1ß
Nıc derart Chriıstus selbst, WIe in der Eucharistie das rot se1ın e1b und
der Weın se1n Jut SInd. Im 1ld haben WIT dıe Gegenwart se1lner SOLL-
menschlıchen Hypostase, welche keineswegs die Materıe, Farben der
Pınsel, die außeren Formen der die entsprechenden es  en nhyposta-
s1ert der verwandelt, sondern dıe hypostatisch das Gleichnis und die Iden-
tıtät des abgebildeten Christus darstellt. Dies ist das mystische Hauptmerk-
mal jedes Bıldes vVvon ıhm Das SaNZC Myster1ıum des Bıiıldes wırd in dieser
ynamıschen und mystischen Ahnlichkeit ZU Urbild einbezogen, welches
dıe gottmenschlıche ypostase des Herrn ist

» DIie one 1st«, sagt Johannes Damaskenos, »eIn Gleichnis, das das
Urbild beschreıibt, Von dem sıch untersche1idet Denn nıcht in allem
gleicht das Abbild dem Urbild Der Sohn ist das lebendige, natürlıche und
unveränderlıche 1ıld des unsıchtbaren Gottes, der in sıch den ater
ragt, der In allem mıt ıhm identisch IsSt.«

Demnach stellt Jedes 1ild Christı dar und schließt in sıch dıe ypostase
des dargestellten Herrn e1n, und diese ypostase ist das HIC das 1ld
ach außen strahlende Element. Auf diese Welse wırd HUTrec diese
Strahlen und diese Anzıehungskraft ZUT wesenhaften Teiılhabe; wırd ZU

Mittel, das den dargestellten T1IStUS ZU Urbild führt und das Von seiner
heilspendenden egenwa und diese verkündet

21 Die Heılige 1e| Ökumenische Synode formuliert dıesbezüglıch deut-
lıch »dıe eine unbeschreibbare atur und dıe eiıne beschriebene werden
ınen Chrıstus geschaut.« Damıt dies allen kundgetan werde, WIT! wilederum
durch einen Beschluß erseiben Synode festgelegt, daß, WIT das Bıld
des Herrn anfertigen, lobpreıisen WITr den vergöttliıchten Leı1ib des Herrn, und
WITr halten das Bıld für nıchts anderes, als das Bıld, das die Nachahmung des
Urbildes anze1gt«. aher bekommt (das Bıld) uch seinen Namen, hat

NUr Teıl und ist darum ehrwürdig und heilig«; Oder WIEeE der heilıge
Hymnograph sagt »Denn uns gere1C ZUT Ehre, WC) dıe es des
Fleischgewordenen ehrfürchtig verehrt, nıcht vergöttlicht WIrd«.

Entsprechend ist uch dıe Erklärung, dıe Johannes Damaskenos in
diesem Punkt g1bt »Eıinst wurde Gott, der Örper- und Gestaltlose, nıcht
abgebildet. Nun aber, da ott 1im Fleische erschlenen ist und mıt den Men-
schen Umgang atte, bılde ich das ab, Wäds VoNn ott geschaut WIrd. Ich VeCOI-
hre nıcht die Materıe, ich verehre vielmehr den Schöpfer der Materıe, der
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UEVOV Kl EV DAMN KATOIKNOAL KATAOEEAUEVOV, KAL OL DANG TNV OWTNDIAV UOUD
EPVYAOALMEVOV, KAl GEDWV OD NAVCOMUAI TNV DAMNV, OL NC OWTNDIA UOU EIDYA-
GL

TOovvTtTAOV OÜTOC EXOVTOV, KL OVUTAOMGL VOODLUEVNC TNG NEPL EIKOVOV
ÖLÖCGKAALALC TIG EKKANOLAC, KOATAVOELTAL MAÄNPEGTEPOV TO DEOTNVELGTOV
NEPLEXYOLEVOV TOVD Opov, OWV SOEGNLOAV O1 0£000D01 II0@TtEPEC ME YVIOC

OIKOVLUEVLKNC Z 0VOOOD. EYOVTEC DEOAEKTOC, OT1 COPLICOMEV ODV AKPI-
BeE1c TAON Ka EUMEAELG, TAPDATANOLWG TW TUTTW TOUD TIULOD KAal CWOTOLOD
OTALPOD avatı9so Oaı LO GENTAC KL AYIAC EIKOVAC, TAC EK YPWMUATWWV KAalL
WNOLOOC KAalL ETEDAGC DAÄNG ETITNOELWG EXOVONG, EV ELE AYIAIC TOU AE0U EK-
KÄNOLAIG, EV LEDOLC OKEDEOI Kal E0ONO1, TOLYOLG Kal OAVIOLV, OIKO1LC KAaLl
0001 TIG TOUD Kvpi0v KAaLl (JDEOD KAl ZwtTNDOG NUOV INcOov XDIOTOV EIKO-
VOC KAaL MG AXPAVTOL OEOGTOLVNG NUDOV CM AYIAC OE0OTOKOVU, TLULWV A YVE-
AÄwV, KAal TAVTAOV AYIOV KAal OG1COV dvODOV. [(07.10 Vap OUVEXWIC O1 EIKOVIKHC
ANOTLTWOEWC OPWOVTAL, TOGCOUTOV KAl OLl TAVTAC DEWUEVOL ÖLAVIOTAVTAL NDOC
TNV TWOV MOWTOTUTNWV UVPNUNV Ka ETITOONGLV, KAal TAVTAIC dOTNAOUOV KAaL
TIUNTIKNV NMDOCKUVNOLV ANOVEMELV, OUD UNV TNV AatTa MIOTLV NUCOV aAnOWwNV
ÄGTDEIAV, NDETEI UOVPN IM Os1a MVOEL* BUE S TDOTOV TW TU7TW TOU TIULOD
KAalL CWOTNOLOD OTALPOD KAaL TOLC AYIOLC EUAYYEALOLG KAal TOILC AÄOLTOIC LEDOLC
dAvaOnNuaoı, KAal OvuLauUATWV KAal DWTWV TDOCAYWOYNV NNOC TNV TOUTAWV TLUMNV
TOLETO OL, KaOwc KAaL OLE APXYALOLC EUOEBWC E1IOIGTAL. Vap TNG EIKOVOC
TLUN ET I0O MNWTOTUNOV OIAßaLVEL, KAaL NDOCKUVOV TNV £EIKOVOA NNOOKUVET
EV aDTN TOU EYYPAOOUEVOD TNV DITOOTAOLV».

Ka NOn AOYOG, TEKVO NUOV EV vPLO ÜVANNTA, TNEPL TV ©  EIK
V TOWV OAYLIOV., TV SKÄSKTMV TO (JEOU. (LTO In AVAaYLIOC WOPONC NC
MnTtpoOc TOV K U0PIOD UWEYPL KaL TV ATa WDPLÜOCC TO® OE EUAPEGTNOAV-
Z CbN Ü YLIOV Ka ÖOGLOV NDOGCONOV TOVLD EKKAÄNOLAGTLIKOU NUOV GTEPEMUATOC.

NEPL TOVTOMWV OEOAOYIKY EPUNVELC e{VOL Ta WAÄALOTO NM VEDUUTOKEVT PL-
KY EYVEL NEPLI TV Ü YLIOV Imavunc AQUOOKNVOC: ON Vap AYLOL KAl CwV-
Gc TMETAÄNDWMEVOL NOCV IIveEvuaTtOC AYIOD, KAalL TEAEUTNOAVTWV AQUTWV, XC
DIC TOU AyIOD ITveEvuaTOC dvVEKOOITNTAWC £VEOTI KL TALE WUYAILG, KAl TOIG O W-

EV TOLC TAQOLC, KAaL TOILC XAPAKTNDOIL, Ka BOLC AYIALG £IKOOLV AUDTWOV,
OQU KT OVO1LAV, AAÄAÄCQ YApITI KAaL EVEDYVELA.
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für miıich Materıe geworden 1St und sıch herabgelassen hat der Materıe
einzuwohnen der ÜUre die Materıe INC1N eı1l bewirkt hat und ich werde
nıcht aufhören dıe Materıe ehren Uurc dıe INe1INn eıl erwirkt wurde«

Wenn dem 1st und WECNN dıe Lehre der Kırche ber dıie Bılder
diıesem Sinne verstanden wiırd, dann wırd der Von ott inspırıerte Inhalt
der Entsche1idung, welche die gotttragenden ater der Heılıgen Sıebten
Okumenischen Synode festgelegt haben, besser verständlıch, 1e 1 göttlı-
cher Sprache Sagten: »Miıt er Genaugigkeit nd ı Eınklang bestimmen
WIT ahnlıch WIC des ehrwürdigen und lebenspendenden TeUZES
dıe ehrfurchtgebietenden und heilıgen Bılder autfzustellen welche dUus Far-
ben Mosaıksteinchen und dus anderen gee1ıgneten Stoffen bestehen (sel
es) den heilıgen Kırchen Gottes An den heiligen Geräten und Gewän-
ern Wänden und Tafeln ausern und Straßen das Bıld des
Herrn und Gottes uUuNseIrIes Erlösers Jesus Christus und uUuNnscIer makellosen
Herrın der heiligen Gottesgebärerin und der ehrwürdigen nge und er
heilıgen und ehrwürdigen Männer Denn mehr SIC uUurc dıe bildliche
Darstellung geschaut werden esto mehr werden dıe welche diese
schauen ZU Gedächtnis und ZUT Sehnsucht der Urbilder ihnen
Gruß und ehrwürdige Verehrung eıl werden lassen ber Naturlıc
nıcht dıe wahre Anbetung unNnseres Glaubens welche NUTr der göttlıchen
atur gebührt ber 1e6S$ geschieht der WIC des heıilıgen und
lebenspendenden TeUzZeEeSs der heiligen Evangelıen und der übrıgen Weıh-
gaben WIC uch Weıhrauch und Lichter ihrer Verehrung dargebracht
werden WIC 6S uch be1i den en erhrfurchtsvoll der Brauch Wr Denn
dıe hre des Bıldes geht auf das Urbild ber und derjenige der das 1ld
verehrt verehrt darın dıe Person des Abgebildeten <<

uch handelt bereıts die ede hebe Kınder Christus Von den Bıl-
ern der Heılıgen der Auserwählten Gottes Von der Gestalt der lheili-
SCH und utter des Herrn bIs den ott wohlgefälligen Scharen der heılı-
SCH und ehrwürdigen Personen uUNsSseTIECsSs kırchlichen Firmaments.

Die SIC betreffende theologische Erklärung ist VOT em PRNCUMAa-
tozentrisch. Von den Heılıgen sagt Johannes Damaskenos: »Denn dıie He1-
lıgen auch ı (ırdıschen) Leben voll des Heılıgen Geıistes, und uch
ach iıhrem Tod 1Sst dıe na des Heılıgen Gelstes ununterbrochen uch

ihren Seelen nd ı ihren Leıbern ı den Gräbern WIC den Prägun-
SCH und ihren heilıgen Bıldern N1ICcC demWesen nach, sondern durch
na und Energle.
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K aTta TAUTA OEOAOYVLA TOWV ELKOVOV TOV Ü YLOV GUVANTETAL OTE-

VOTATAO NPOC INV ÖLl TOVD Ü yLOD 1 L1VELUATOC KEYAPLITOUEVTNV ÜNOGTAGLV (LU-
TOV, KEKTNUEVOV ÜTEP TO YNLVOV GOOUCM KL TO EV T MOTI TOD (9DEOV EA-
AQUTNOUEVOV OUPAVLIOV TOLOVUTOV, ÖTNEP $VOVOVTAL O1 Yy1ıOoL OC O  >o TOV
(9DEOUV KOATAELWOEVTEC ELC TOVTO.

SIKOV TNC (9DEOTOKOD KaL TV Ü YLIOV xpOBÄAAEL, ATa TAÜUTAO, TO
NMPOAYUATIKOV NPOGCWNOV ING OEOOEAUSUEVNC ÜNOGTAGEMC (X0) EV KaLl ÖL
‚e EUNPEOTNOAV T @E, Ka WEOO TNG ÖNOLAC ANOAQDLODV TNC 0EWPIAC
TOVD Y WIGTOU. "ANXNÄAQLC AEEEGOLV, O1 ÜyLOL ÜÄNELKOVICOVTAL Ka TLUOVTOAL KaLl
NMDOGKULVOLVTAL ELC TAC EIKOVOLC OQUTOV SK WEDOUC TOOV NLGTOV O©  v INV
OÖUOLOOLV (OUTOWV NDOC TO OUPAVLOV GOUCO OÜ TOV KaL EV w.  o ÜTÄPYEL 6708
OLTEPA GVLOXETLOLG NDOC INV VEVIKOTEPAV YPLOTOAOYLKTIV DEOPNOLV TOV
FEIKOVOV.

Ilepı TV ÜYYEAOV N POKELLEVOV, TOV CAEITODPYVIKOV TOUTAWMV VEDU-

UATWV, TWWOV EIC ÖLAKOVIAV AÄNOOTEAAOUEVWV» EßB6p 1: 14), ön (0ARAR
AuadOnHnKNn OPICEL Ta KT QÜUTOVC. EYEL «oL AyyEAOL EV OVPAVOLG 0 NMAVTOC
GAETOVOI TO TDOCWTOV TOU NATDOG UOUD TOD EV OVPAVOLC» at 1 10). KaLl
AAACYOU: «OWEOOE TOV OVPAVOV AVEWYOTA KAl TOUC d yyYEAODG TOUD 200 AVa-
LaıvovtaC KAal KATABAaLlVvOVTAC ET TOV DIOV TOUD dvOpDWTODL» (Inaäv 1, EV
OE T IToaA0ıa AudOnrKn ©DEOC EVTEAAÄSETOAL T M @vcesL INV KOATOOKELTV
ÖOVDO ÜNELKOVIGEM@MV TOOWV Ü YYEAOV > va  06 IS KLıBOT0 TNCG ÖLAONKNG, 1Va ÖL
TOVTMWV POAVEPWON Ka AaAnon TO® "Iocpanı: «Kar TOINGELG %)  DO Xepovbiu
YPLOA TOPEULTA KAal ETIONGELG ADTA EE AUODOTEDWV TWOV KÄLTAOV TOUD [AQOTN-
DIOD... Kal YVwWOONGOMUAI EKEIOEV KAl AÄaANOÖO 01010088) (EEo0 Z5: 18 KaL 22)

ÜNELKOVLOLC TV ÜYVYEXODV e{VOL ETEPO, EUMEGOC 0E@pLC TOVD
®EZQÜ ONO WEDOVC TOV ÜVOPOTOVL, TOVD ÜTEVICOVTOC N POC TO Oe10vV DOC KaLl
ENLKOLVOVOLVTOC WETO TNE SVVNOGTAÄTOVLD XOAPLTOCG TOVD (9DEOV 0 TOV ÖUWMUE-
'L'£‚OV INC WOXNG O ÜNELIKOVLCOUEVOL Ü yyYEAOL, S  n TO Ü VOPOTNOELÖEGTEPOV,
CLVOL NPOGLTAL ELC TO NVEDULUCO ÜTNOGTÄGELC TOVD EEO __g.  QV ÜOMLOTAULEVOU
QV AOD KOGUOVD, KaL ÖLC INg £IT1 TINCG ELKOVOC NOAPAGTÄÜGEOMC T EKOPACOULV,
EL TO WEOEKTOTEPOV, AD TO ÖTEP ÜÄKATÄÜANTTOV KaL ÜGOAANTNTOV OV ÜTO-
GOTATIKOG, KaBictaTtaı KATAAÄNTTOV TOLC ÜVOPOTOLG, AAAd WOVOV ÖLd TOOV
OUUATOV Tn WOÜXTIGC WOVOV Ö1LC TNC ENEKELVO TOV ÖPATOV NM VELUATIKNC ELL-

erNELPLAG, KaO’ TO Oe1Oov KAAAOGC, TO ÜVTIKOATONTPILOUEVOV ELC TOVLC OÜYVYE-
AODGC O0AavuUACETAL Ka ÜNOBALVEL INYN WVOTLKTIC ÜAVOATÄÜGEMC KaL 0EwWpIAC
ÖL TOWV (ANO INE DEaAC OÜ TOV WETALOPQOULEVOV AVvOPOTOV.
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25 Demnach hängt dıe Theologie der heiligen Bılder aufs Engste mıt
ihrer Urc den Heılıgen e1s begnadeten ypostase ZUSaNMMenN, dıe ber
den iırdiıschen e1b hınaus uch dieses im Licht Gottes leuchtende hımmlı-
sche erworben haben, das dıe Heıligen anzıehen, weiıl Ss1e Von Gott dessen
würdıg erachnte! wurden.

Das Bıld der Gottesgebärerin und der Heuigen strahlt demnach das
wirklıche Antlıtz ihrer verherrlichten Hypostasen auS, in denen und Orc
dıe S1e Gott wohlgefällig würden, und miıttels deren S1e dıe Schau des
Höchsten genießen Miıt anderen en Dıe Heiligen werden in den Bıl-
ern dargestellt und VvVon den Gläubigen aufgrund ihrer Ahnlichkeit mıt
ihrem himmlischen Leı1ib gee und verehrt;: hlerın besteht ıne 1efere Be-
zıehung der allgemeinen christologischen Betrachtung der Bılder.

Von den Engeln, »diıesen dıenenden Wesen, dıe ZU Dienst gesandt
SInNd« L, 14), bestimmt bereıts das Neue Testament »DIie nge 1mM
Hımmel sehen fortwährend das Antlıtz meılnes Vaters 1im Hımmel« (Mit
18, 10) und wliederum: »Ihr werdet den Hımmel offen und dıe nge Gottes
auf und nıeder steigen sehen auf den Menschensohn« Joh ® 51): 1m Alten
Jestament befiehlt ott Moses ZWEeI Darstellungen der nge auf der
Bundeslade anzufertigen, damıt (Gott) sıch Israel offenbare und
iıhnen spreche: »Und du sollst ZWel Cherubim dus old In getriebener
Arbeıiıt machen und sollst Ss1e den beiden Enden der Deckplatte sefzen

und dort ıll ich miıich 1r erkennen geben und dır sprechen«
(Ex 25:12222)

Die Abbildung der nge ist dıe andere, mıttelbare Gottesschau sSe1-
tens des Menschen, der ZU göttlıchen Licht schaut und der enhyposta-
tischen Gnade Gottes Ure dıe Augen der eele teilnıimmt. Dıie abgebilde-
ten ngel, dem menschlıchen Aussehen nächsten, Ssınd unNnserem e1s
zugänglıche Personen der außerhalb selbst lıegenden immateriellen
Welt und drücken durch ihre Darstellung 1im ıld in eıner höheren Form
der Teilhabe aUs, das, WädS hypostatisch unbegreifbar und unfaßbar ist,
den Menschen erfahrbar wiırd, ber NUTr mıt den ugen der eele: 11UT mıt-
tels der Jenseıts des Sıchtbaren lıegenden gelstigen Erfahrung, ach der dıe
göttlıche Schönheit, die sıch in den Engeln wıderspiegelt, bewundert und
ZUT Quelle mystischen Emporstreckens und Schau durch den durch ihre
Schau verwandelten Menschen WIrd.
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Ta0rta, TEKVOA T|UOV SV vPLO ÜYANNTA, Ta NEPL TV EIKOVOV KaL
TnNG NNOGKULVNOEOC QUTOV ATa INV NOAPÄOOGLV KL INV ÖLOCGKAAÄLOV TINC
'"Op0000E0v NUOV "EKKANOlaC.

Mnödeic AÄUOLBAAAETO, OTL EIKOV ÖNOLONTOTE KaLl ÖNWOONTOTE 1E-
DOTPETOC ÜÄNOTLNOLUEVN KaL YOAPOATTOUEVN, ÖLATN pEL INV LÖLALTEPOTNTO
QÜTNC OC KOAAAÄLTEXVLIKTIG ÜNOTLNOGEOWC IN ÜNOGTATIKNC NO.POVOLAC TOD
EIKOVICOULEVOU KaL Ü VTOANOKPLVETAL ELC TO ATa DAÜOLV ÜÄVALLAÄEKTOV YVOpL-
GOUC MUTINE C WEGOVD, ÖL QV TLUN KaL NPOGKUVNOLG KaLl NDOGELYN _-  n TO
NPOTOTUNOV KaLl ÖL QUTOD NDOC QWÜTOV TOV (DEOV. EIKOV 8?V(ll. ® TE-
XVTNIG, EV KATAAANAO® N POETOLLAGLA WOXNGC KaLl NVELUATOC ETLYELDOULEVOV
KaL TEÄELOÜUMEVOV. ALO KaL C TOLAUTN SIK@OV NOPOVOLAÄCEL INV WELCOVO.
QÜTNC ÖLÄÜGTAGLWV, nPOÜTNOGETOLOO TPELC ÖQMELAÄETLKÖOC GLUNINTOVTACG NO PA-
YOVTACG, 1V OAOKANPOLEVN, GENTN KaL ÜL, Ka NOOTOV LEV OQUTOV TOWV
ÜyYLOYPAÄQOV, TOV NEPLYPAQOVTA ONAOVOTL Ta ÜyLO, Ta C NNOELPDNTAL «O PO-
T TOVD QOPAÜTOL», Ta ELC NDOGKUVNOLV Ka NDOGEULYTIV KaLl ÖLÜBAGLV EL TO
NPOTOTUTNOV EV(OTLOV TOVD NLGTOU EKTLIOEUEVOA. Fita (WDTO TO EL TO VALKO-

ONLWLOUDPYNUAO LÖLALTEDALC NM VELLATIKTC ÄAELTOLPYIKOTNTOC, 1OWV e{VvaL
EIKOV KaB}’ EQUTNV, NTLC EVDTNOGTAGLACEL EV EQUTN TAC ÜTEPBATÄC EVVOLOLC

TNC OOENC KaLl TOVD POTOC, NPOKELLEVOL 1Va ÜNOßN POPELC KaL OÖLOLYVE-
AEÜUC TOOV GTOLYELOV TOVTOV ÖGÄÜKLC xpOßBÄAAlETOL ELC NDOGKUVNOLV KaLl
NNOGELYTV EVO@OTLOV TOVD NMLOTOÜ, ATa TO enG "ANOKAAUWEOC, OTL ((77 NOALC
OD XPELAV EYEL TOD NALOD, ÖE IA GEÄNVNC, IVa  p DALIVWOTLV EV IS  °> yap 00
Ea TOUD (DEDOU EQWTIOEV —  w KAal ÄAUXVOG QUTNG TO dpvf0 v» (Anok. 296
23) I1 DLTOV JE KaL TEAEUTALOV, QUTOV DOV DEOUEVOV INV ELKOVO. ÄvVOPONOV,
ÖGTLC e{val EV@OTLOV TNCG ELKOVOC NLOTOG, ÜNOBALVOV ÖUOLOOLC TOVD E1L-
KOVLICOLEVOU 1107 TNCG ÖöpONnc CKOTOGEWC» tTO  s EVOVTL TNCG ELKOVOC, KaL UETU-
WOPNQOVUEVOC NDO QÜTNC ATa TO NADAÄLKOV: CNUEIC 0E NAVTEC, AVAKEKA-
ÄDUMEVWW TDOCWTW TNV OCAV Kvpi0v KATONTPICOMEVOL, TNV QUTNV EIKOVA UE-
TAUOPOOVUEOAa ANO OCNHNC EIC OCAV, KaOarTEp (LITO Kvpi0v0 IIveEvuatOC»
KOop 3, 18)

Asv NMPETEL Va ANGWOVNTAL @un CIKOV TOVD (IEOV e{VvaL KaLl KAT
SIKOVO KaL ÖUOLOOLV (DEOD mAQOOELC AvOPOTOG, ÖGTILC KALTOL NUOAUPOGEV
QÜTNV ÖLC TNG NTOGENWC Ka TNCG ÜÄUOAPTLIAG, EYEL EV TOVLTOLCG TINV OLVATOTNTA
1V WETALOPQOON EV T MAOTL KaLl T 00EN TNG OELAC ÜTOGTÄÜGENG, CDC QÜTtTN
AÄVTAVAKACTAL E1 TINC £EVDTOGTAÄTOL NOAPOLOLAC TOVD ELKOVLCOMEVOU, TOVD
K UPILOUD ATa NNOTOV KaL KUPLOV AOYOV, ELTO ÖE KaL ÖAOQV TOWV EUOPEGTN-
GAVTOV TO E Ü YLIOV XDOGCOTNOV. ©EOC l«oö'g TNDOEYVW KAal TNOWPIOE
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Sovıel, hebe er in Christus, den Bıldern und ihrer Verehrung
in der Tradıtion und der Lehre uUunNnseIeTr rthodoxen Kırche

Nıemand soll bezweiıfeln, das Bıld, und WIE iImmer 6S in elner
dem Heılıgen geziemenden Weıise abgebildet und geprägt ist, seine Beson-
derheıt als kunstfertige Abbildung der personhaften Gegenwart des Abge-
bıldeten bewahrt und seinem von rund auf unzweıdeutigen Erkennungs-
merkmal als ıttel entspricht, durch das Ehrerbietung, Verehrung und

auf das Urbild und dadurch auf Gott selbst (übergeht). Das 1ld ist
eın Kunstwerk, gewirkt und vollbracht in gebührender Vorbereıtung der
eeie und des eıstes. Deshalb stellt als solches se1ine höhere Dımen-
S1Io0N dar, indem re1ı zusammenkommende Faktoren voraussetzt, damıt

vollendet, ehrfurchtgebietend und heilıg iıst Zuerst den Hagıographen
selbst, bZw. den, der das Heılıge, das »Sıchtbare des Unsıchtbaren« WIe
ben gesagt wurde, beschreıibt, das dem Gläubigen gegenüber ZUT eren-
Tung, ZU Gebet und als Hınführung AD Urbild aufgestellt ist Ferner
das, Waäas das stoffliche Kunstwerk der eigenen spırıtuellen lıturg1schen Be-
deutung ausmacht, welches das 1ld selbst ist, das in sıch den transzenden-
ten INn der Herrlichkeit und des Lichtes in i1hm enhypostasiert, damıt der
Träger und Kuünder dieser Elemente, oft ZUT Verehrung und Gebet VOT
den Gläubigen aufgestellt wiırd, entrückt wırd ach dem Wort der Apoka-
lypse, »dıe Stadt bedarf NC der Sonne och des ondes, S1e ihr
scheinen; enn der Lichtglanz es erleuchtete s1e, und ihre Leuchte ist
das Lamm« Offb 21, 23) Drittens und schließlich den das 1ld anschauen-
den Menschen selbst, welcher der äubıge VOT dem 1ld ist, der uUurc
seine aufrechte »Haltung« VOT dem 1ld ZU Gleichnis des Abgebildeten
wırd und der uch VOT iıhm verwandelt wırd ach dem paulınıschen Wort
»Wır spiegeln ber mıt aufgedecktem Gesıicht dıe Herrlichkeit des Herrn
w1der und werden in dasselbe 1ild verwandelt Von Herrlichkeit WIeEe Von
dem Herrn dUS, welcher Geilst 1St« (2 Kor 3, 18)

Es darf N1IC VETSCSSCH werden, das 1ild es der ach dem
1ld und Gleichnis Gottes geschaffene ensch ist, der, obwohl Wrc
den all] und dıe un befleckt hat, dennoch dıie Möglıchkeıit hat, 1im C
und In der Herrlichkeit der göttlıchen Hypostase verwandelt werden;:
WIE Ss1e sıch in der enhypostatischen egenwa des Abgebildeten, beson-
ers des Herrn und ann ler Gott wohlgefälligen heiligen Menschen WI1-
derspiegelt. Gott, der »d1ıe FA VOTaUus ersehen häat, dıe uch vorherbe-
Stimm hat, gleichgestaltet se1in dem Bılde seines Sohnes« (Röm 5, 29),
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TLUMUOPMOUG GAkS EIKOVOC TOUD DIOD AUTOUD» (Pou S, 29), TOLTOLCG KaLl 010
KATOAGOTNON IKOAVOLC 1V SvVöv96OCL INV FEIKOVO. TOVD ENOVPAVIOD. «KaOwc
EWODECAMEV TNV EIKOVA TOUD YOIKOU, DOPEOCOMEV KALl TNV £IKOVA TOU ENOVPA-
VZOD» KOop 15 49) EIK@MV QVa OC TNG SVUNOGTATOL NOAPOVLOLAG,
NOPEYEL ELC TOWV NIGTOV OEOATNV KaL NPDOGKUVNTNV TINCG INV OLVOATOTNTA o_
NWC KOATOAOTN KAaL 0ÖTOC DOTELVOV OÖUOLOUC TOVD NPOTOTULTOVU, ATa INV HV

WOXN EYEL LKAVOTNTO NPOC TOVTO, 0CC EYVEL I1 pnyOpıOC NDOONC, ÖTL
COLAC TOUDTO TW DWTI TDOGEYYICOLOA WUXN DWC VIYVETAI», Y PLOTOTNOLOVLE-

WOPQOVOA EV EQLUTT TOWV X PLOTOV Ta A 19), CÖC EOTIV SIKAOV TOUD
(DEOUD TOUD dOpATOL» Koh 1, 15)

Ev TOLALTY) NDOOTNTIKT] VOELTAL KAaL ÖAN AELTOLPYLIKOTNC en EIKO-
VOC« NTLC EXEL ÖPLOTLKOC INV NDOTNV Ka KALPIOV QÜTNC OEGLV EVTOC TOVD
'"Op0000E0v Naoi., TOD ÖTNOLOD 8fV(ll ÜAÄVANOGNAGTOV ÄAELITODPYLIKOV ”TOL-

YELOV NOA.NOVLOLA T(DOV SIKOVOV EVTOC TOVD VaOÜ, OUOV WETO TOV LEDOUVP-
YOVVTOC LEDOTELOUD KaLl TV OEOUEVOV MIOTOV, e{VOL EV NAON OTLYUN TOVD
XPOVOUL NPAYUATOOLC TOVD WDGOTN PLOV ING AQUTPELOLONCG TOV EV Tpıdoı
(DEOV KOLVOVILAC TV ÜYLIOV, TOV EÜCPEGTNOAUVTOV T GE KaLl TOOV GU'Y-
KDOTODVTOV INV AQTPEDTLIKT|V "EKKANOILAV NS ONUEPOV KaL TOV WEAAOV-

OALOVOV. NDOGKULVNOLCG TV EIKOVOV, VTOC TOVD [070180  W TEAEGLOVLPYOU-
WEVN EYEL WELCOVO ON UOAOLAV, (DC MENDOLOA TOV NNOGKLVOUVITO NLIGTOV nAN-
GLEGTEPOV NPOC TOWV (EOV. NDOC TAC EVONOGTATOLG NAPOVOLAC TOV EIKOVL-
COUEVOV O81 NDOC Ta EV T VQ MPIKTOC LEDOVPYOVLMUEVA.

BEBalnc CIKOV e{VOL KaL GKEDOC EgÜAnMBELOC Ka NPDOGELYNC KaLl EV
worle KT LOLOLV OLKOLC KaL EV IN KAB6öA0vL LÖL@OTIKT] CON TOV YXPLOTLAVOV, OL-

Ka IV NAGAV GOTLYUNV WUYXLIKNC ÜÄVOATÄÜGEOC OUVAVTAL 1Va OTPEWOOL
T OUUWATO InNC WOXNC in NPOC TAC ÜyYLACOLOAC KaL INV KaTt LO1LQV CONV
YÜTMDV LEPÄÜC EILKOVAG, EV T TAMLELO) U TOV Kal ÄAAOC ÜAACYOÜ. T0V0vTtO
e{VO1 AVTLANNTOV Ka EMNITPENTOV.

AAX ÖNMWOONTNOTE TOVUTO OÖEV ON UALVEL ÖTL Ka ETLITPENETAL OLAONTLG
DTOßBAOLLOLC enE LEPÄC AELTOVPYLKOTNTOC TNGCG ELKOVOC KaLl WETATPOTN (LU-
TNE E1C GTOLXELOV OLAKOOUNTIKOV KOGOULKOV XOPOV TV LOÖLOTLILKOV OLKOV
T(DV EKOETNPIOV GDAAEKTOV KL (OV EL TO KOOULIKOTEPOV MLAOUVTOV
Ka ÜEPDATELOVTOV TAC EIKOVAG, C EMLONC NKLOTOA EMNITDENTOV e{VOL TO
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wırd auch diese azu befähigen, das 1ld des Hımmlischen anzuzıehen.
»Wıe WIT das 1ld des Irdischen haben, werden WIT auch das
1ld des Hımmlischen tragen« Kor Das 1ld ist 16 der eNNY-
postatısıerten Gegenwart, CS gewährt dem gläubiıgen Betrachter und
Verehrenden dıe Möglıchkeit, uch selbst eın erleuchtetes Gleichnis des
Urbildes werden; gemä se1lner eeie hat er-dıe Möglıchkeıit dazu, WIe
Gregor VOoNnN yssa sagt »Deshalb wırd dıe eeile 1C we1l S1e sıch dem
1C nähert«, VOoN Chrıstus bewirkt, da S1e In sıch Christus Gestalt g_
wınnen aßt Gal 4, 9), »der das Ebenbild des unsıchtbaren Gottes 1St«
Kol I, 15)

Aus dieser Perspektive wırd die SaAaNZC lıturgische Funktion des Bıl-
des ersichtlich, dıe ihren ersten bestimmten und wichtigsten latz 1m OT-
thodoxen Gotteshaus hat, dessen unzertrennliches lıturgisches Element
ist Dıie Gegenwart der Bılder innerhalb der Kırchen, ZUsammen mıt dem
zelebrierenden Klerus und den betenden Gläubigen ist Jedem ugen-
blick dıie Verwirklichung des Myster1ums der ott in der Trınıtät anbeten-
den Gemeinschaft der Heılıgen, der ott wohlgefälligen und al derer, wel-
che dıe anbetende Kırche VonN heute und der künftigen ÄOHCII ausmachen.
Dıe Verehrung der Bılder, dıe inner. der Kırche vollzogen wird, hat
ıne größere Bedeutung, da S1e den verehrenden Gläubigen äher Gott
bringt, der enhypostatischen Gegenwart der Abgebildeten und dem,
WaS in der Kırche erschaudernd zelebriert WIrd.

31 ew1ß ist das 1ld uch in den eigenen ausern und 1Im alltäglıchen
en Gegenstand der Ehrfurcht und des Gebets der Christen, welche
Jjedem Augenblick ihrer seelıschen Regung dıe Möglıchkeıit haben, den
Blick ihrer Seele ihren uch das alltägliche Leben heilıgenden Bıldern

riıchten, in ihrem Kämmerlein der anderswo. Das ist verständlıiıch und
zulässıg.

Dies bedeutet allerdings keineswegs, iırgendeine Unterbewertung der
heiligen lıturgischen Funktion des Bıldes und se1ine Abwertung einem
Schmuckgegenstand profanen rten Von priıvaten Wohnungen der Von
ausstellenden Sammlern und Von anderen, dıie 1UT dem Profanen der
Bılder interessiert sınd und diese pflegen, erlaubt ist; ebensowenig kann
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OiGcTtGVv EL0O0C EUNOPEDOLLOV OAVTIKELUEVOV TOAMANÄCGLAGUOD 19  e

ELOOUC Snl XUDTOU (DWV EÜTEAOV AOV AT TG GLYXPOVOUVLCG OVVATO-
TNG EUTOPOßLOUNXAVLKTIG ÜÄNOTUTWGEWG, EL KEP-

OOMOPOL EKUETOAAÄAEDGOEMC ÜVENLTPENTOUV QUENSGEWC HC KUKAOOOPLAC
MÜ TOV EV U EKKOOMULKEDOUEVN II6 ONUWEPDOV

AGAC TALTAC TG VLEPOUC ELC DEWPOUVTEC WC BOAPUTATT V
NDOGCBOATV KL ÜBPLV THG LEDOTNTOC THS ELKOVOC, NC TODINHNG
45  NC K  EW TG ÜL NUO® "Op0000E0L "EKKANO1LAG, KL

C ÜVENITPENTOULCG K  ELC KOATAOLKÄCOVTEG CO TUEC,; ANOAVOPEDOUEV
©  v NAVTOC EKUETÄÜAÄAEUDOLV T: C EIKOVOV. IportperöuEda ONWOC @1!

WEV IV N VEDUATLKT| V KL WOYXLKT|V ENLOTAGLIOAV TOV TLLOTOOV ENOULOUEVOL
T "EKKAno1a EPLUVOOLV ÜTEP IMS (TG ÖLAGOHAALTEMC

ng LEDOTNTOC KLl DELOTNTOC T EIKOVOV KUlLl IHGC NEPLO  PNOGEOC OÜ TOV
(X17LO AUUNG KL 0O0oPÄC KLl K  EW OE WEAN TO

NMANPOUATOC HS "EKKANOLOC EOPALOUEVO 15 NAtPUL LO TEE,

NOAPAOOGEL KL ÖOLOÖCGKAALO, 10 TEOEGTNLOLEVN] ‚dVıM  e TW [63)] 1 10.TEPOV ng
OLKOVLLEVLIKTIC Nıra1ia Y VOOOLD KLl ÜNALTOLON ÖTOC (XLl EIKOVEC (DOLV

[6)) LEDO KOTOLKTITT|PLIC TIG EVDTOGTATOL NOAPOLOLALC T ELKOVLICOME-
VO) NDOC UHS CONC KL EV (DEG WEOEELV NUOV

33 1avbta InNG MeTtpiOtnNTOC 1 UOV (17TO tTO  e ANOGTOALKOU KL

1 10TpLAPYLKOL OLIKOVLUEVLKOU TODTIOD ©D0vOoL UETO T NEPL NUCCG A PL-
OT  S ÜOEADOV KL GLAAELTODPYOV (} LEDOTATOV MntDOTOALTOV KL

DNEPTLUGOV NDOC DUAC KL NDOC TOV KOOLUOV UNVDOUEVO NUOV EV
UDPLO OVYOANNTO NEPL 1(D ELIKOVOV KUlLl THC OEOAOYLAC QÜTOV KL TG AE£EL-
TOLPYLKOTTITOCG KL XPNOEOC SV 16 AYyıa Op0066E0 EKKAÄN-
01104

H DTATO) NırKa1la OLIKOVLEVLKT] Z6voSoC, NNC V EÜUOT|LOV 1 200171 v
EOPTAÄCOUEV ONUWEDOV ÜVAGTNAOCACA IO EILKOVAC, KL DEUEALO-

(01010/ INV NEPL TOLTOV ÖLOCGKAALCV en EKKANOLAC OEOAOYLKÖOG, KL

01eEPOOAcA 1V ÜYLIAOTLKTIV KL AELTODPYLKT| V XPYNOUV QÜTOV, EGOPAYLOEV
[6))] TO UG NOAPOYVEVOUEVOL AlOVAGC, OOPAYICEL DE KLl TINV VDWV ÄCTPEUTL-
KTIV KL EÜUPLTEPOCG N VEDUATILIKTIV CONV NUOV

10V0T0O ÜWIOTNC HG >DVOOOD EMILONUALVOVTEG,
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hıngenommen werden, wenn S1e Konsumgütern der Gegenständen
gemacht werden, dıe auf Papıer der anderen minderwertigen Materı1alıen
ach den modernen Möglıchkeıiten des industriellen Druckverfahrens VOI-

vielfältigt werden, ZU Zwecke der gewinnbringenden Ausnutzung der
der unerlaubten Vermehrung ihres Umsatzes in der heutigen säakularen Ge-
sellschaft

Wır empfinden all diese unfrommen Verhaltensweisen als außerst
schwere Beleidigung und Hybrıs für dıie Heılıgkeıt des Bıldes, des höch-
Ssten spırıtuellen utes unNnserer heiligen rthodoxen Kırche und diese als
unerlaubte Miıßbräuche verurteiılend, untersagen WIT jJeglıche Ausnutzung
der Bılder Uurc Jedermann. Wır mahnen, daß dıe mıt der geistigen und
seelıschen Aufsıcht der Gläubigen beauftragten Hırten in der Kırche sıch

dıe Sıcherung der Heılıgkeit und Göttliıchkeit der Bılder und ihre
ewahrung VOT Zerstörung, Verlust und Verfall bemühen; die gläubiıgen
Gliıeder des Kırchenvolkes mögen ber fest 1Im vaterliıchen Glauben, in der
Tradıtion und re bleıben, dıe von den heıligen Vätern der Sıebten
OÖkumenischen Synode in Nıka1l1a festgesetzt wurde; sS1e fordert, dıe
Bılder wahrlıich dıe heilıgen Wohnstätten der enhypostatıschen egenwa
der Abgebildeten ZUT Heılıgung des Lebens und uUNnscIeT eılhabe
ott S$INd.

Dies wırd VOonN uUunseTeTr Nıedrigkeıit, VO Apostolıschen und Okume-
nıschen Patrıarchatsstuhl, mıt ulNserIen Brüdern und Miıtzelebranten in
Christus, den höchst heiligen und verehrten Metropolıten, 1e6 Kınder 1m
Herrn, uch und der Welt, Von den Bıldern, ihrer Theologıe, ihrer lıturg1-
schen un  10N und ihrer Verwendung in uUuNnserer heılıgen Orthodoxen Kır-
che verkündet

DıIie heilıge Sıebte OÖkumenische Synode In Nıkala, deren vorauswelsen-
des 1200Jjähriges Jubiläum WIT heute Ie1IErN, hat, indem S1e dıe Bılder WIe-
deraufstellte und das Fundament für dıe re der Kırche ber S1e theolo-
gisch legte, SOWIeEe ıhren heilspendenden und lıturgıschen Gebrauch fest-
legte, wahrlich dıie VEITSANSCNCH Jahrhunderte besiegelt und besiegelt auch
heute gottesdienstliches und allgemeın gelstiges en

Diese größte Bedeutung der Synode betonend, halten WIT S1IEe N1c



Dokumente110

0EWPOÜLEV TOUTNV ÖL LOVOV OC ENLGTEYÄCOLOOV INV YIQV GELPAV TOV
WEXPLC QÜTNC Ü YIOV OLKOVLUEVIKOV Z0VOÖOOV, EBÖOUNV OVGAV WETO TÜC
npONYNOELGAC B AAAd KaLl C ANOTEAOQDUOAV ÖPLAKOV GTAOLÖV TNC AELNO-

EV Z u VÖOOLG OiKOVLLUEVLIKALG DEWEALOVONC KaLl nEPLÖPLYKOLONG Ta EQLTING  O
OOYUATA Op0oö60E0v TILOV EKKANOlAC, NC PÜVLOC Aountop AXp1-
GTOC DEAsL EMNLTPEWEL NAVTOC QÜTT] ÖNOC KaLl INV VEVOLLEVNV TOTE ÜNEPUE-
GOÜUVTOC TOVD AlOVOC MeydAnvV >0 VOOOV ELC ÖOLKOVLUEVLIKT|V KaLl TALTNV
AvaKnpvEN, INV DE En OUupaLG, SV ENLUWEÄEL NPOETOLULAGLA NPDONAPAOKELU-
COMWEVNV NPOGEYXN AYIOV KaLl MeydAnV Y VOOOV QÜTNC GUYKOAECT C
OLOV TAYLOV, SN OLKOOOLUN TNC £EVOTNTOC TINC (@ TILÖOV ’"Op0odoEiac KaLl
ENL STNPLYLO® KaL QUENOEL TOVD OOUATOC TNC "EKKANOLaAC SV X puıo10.

T “Ynepayd0om Zotnpı HUOV Incoü Xpic6t®, TO® SV AYyiloıc SNAVO-
NOALOUEVO, KPATOG, TIULN KaLl NDOGKUVNOLGC, ÜuO GDWV T ÜAvÜpX® AUTOD {1a-
TpL KaLl 1A0 I1avayıom KaL ÜyaO® KaL CWOTNOL® QUTOV I IvEDLUATLI, VÜV, KaLl
EL, KaL ELG TOLC AiOVAC. AUNnV

"Ev Davapıo, SK TOV IIatpLapYELOV, T 141 ZENTEUBPILOVU, EOPTY TNC
YWOGEOC TOVD T1LLOD XTa vLPOU, 1987

KONZTANTINOYITIOAEQ2, EV Xp10T@® EUXETNG.
XaAKnN0OVOC MEA1TWV, £V Xp10T® EUXETNG.
Xaldıac KtpiAA0G, EV Xp10T® EÜYXETNG.
PodonolAswc TEpWVLUOG, EV Xpil0t® EÜUYXETNG.
Tubpov KAal Teve00vD DwrTtiOC, EV Xp10t@® EÜUXETNG
ZTAvPOLTOAEWG MaCıuoc, EV Xp10t@ EUXETNG.
Mvpoov XovO0OGTOMUOG, EV Xp10T@® EÜUXETNG.
ITIDıyYKNTOWNOOV Z 0UEWV, EV Xpil0t® EÜUXETNG.
Kolwviac T’aßpınk, EV XpIOT® EÜUXETNG.
ITEpynNG EvayyEA0C, EV Xp1l0t® EUXETNG.
AvOtpWwWV Ka/AAlımKOoc, SV Xp10T@ EUXETNG.
AEDKWwV K wvoTtAaVTIVOG, EV Xp10T® EÜUXETNG.
“EAEVODTOAÄEWCG AOavaoıoc, EV Xpi0t® EÜUXETNG.A— A— — — MeA1tThYG TwaKEl, EV Xp107® EÜUYXETNG.
DiaÖEAWELAG Bapßolo‚uafoc‚ EV XpD10T® EÜUNXETNG
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1Ur für dıe, welche dıe heılıge Sequenz der Ökumenischen S5Synoden bIıs
ıhr vervollkommnet, da S1IEe dıe Sıebte der vOTANSCLANSCHNCN sechs ist, SON-
ern we1l S1Ie uch dıe Grenzstation unNnserer immerwährenden Orthodoxen
Kırche ist, dıe in den OÖkumenischen Synoden ihre Dogmen gründet und
festigt. Möge schlıeßlich ıhr Hiımmlischer Gründer, Christus, iıhr erlauben,
daß S1e uch Jene Große Synode, dıe In der zweıten alfte des 9 Jahr-
hunderts stattgefunden hat, ZUT Okumenischen erklä möge iıhr erlau-
ben), daß sS1e diese nächste Heılıge und TO Synode, dıe VOT den Toren
Ist, und dıe in sorgfältiger Vorbereitung geplant wırd, möglıchst bald ZU
Aufbau der Einheıit uUulNscrer heiligen Orthodoxie und ZUT Stüutze und ZU
achsen des Leıibes der Kırche in Christus einberuft.

Ehre, Anbetung und Stärke sSe1 unNnserem überaus gütigen Erlöser, Jesus
Chrıstus, der auf den Heılıgen ruht und zugleich mıt seinem ursprungslo-
SCMH ater. und seinem allheıligen, gütigen und lebensspendenden e1s Jetztund iImmerdar und in der Ewigkeıt. Amen.

Phanar, Patrıarchat, den September, est der Kreuzeserhöhung,1987
Der Erzbischof Von Konstantinopel (und OÖkumenischer Patrıarch),
eier in Christus
Melıiıton, Metropolit VonNn Chalkedon, eter In Christus.
Kyrıllos, Metropolit vVvon Chaldıa, Beter In Christus.
Ileronymos, Metropolıit von Rhodopolis, eter in Christus.
Photios, Metropolıit VonNn Imvros und JTenedos, Beter In Christus.
Max1mos, Metropolit VOoN Stavroupolis, etifer in Christus.
Chrysostomos, Metropolıit von Myra, etier in Christus.
Symeon, Metropolıit der Prinzeninseln, etfer in Christus.
Gabriel, Metropolıit VOoNnN Köln, efier in Christus.
Evangelos, Metropolit Von (SIUMS- eier in Christus.
Kallınıkos, Metropolıit Von Lystra, IT In Chrıistus
Konstantıinos, Metropolıit VOoNnNn Derko1, eter In Christus.
Athanası1os, Metropolit ‘ von Elenoupolis, eier in Christus.
loakım, Metropolıit von Melıtıini, Beter In Christus.T T+ FE+*+FETFFE EFE Bartholomäos, Metropolıit Von Phıladelpheia, eier ın Christus.

(Aus dem Griechischen übersetzt VON Kyriakos SavVvidis, München)
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ZU 25Jährıgen Bestehen der Griechisch-Orthodoxen

Metropolıe VON Deutschlan: (1963—1988)

Am Februar 963 wurde Urc eSCHIU Seiner Allheiligkeıt des Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras und der eılıgen Synode uUNsSseICI Mutterkıirche In Konstantinopel
dıe Heılıge Metropolıe Von Deutschlan: gegründet. Slıe ollte, WwWI1Ie CS in der Gründungsur-
un!( den admıiınıiıstratıven und geistliıchen oten des orthodoxen Kırchenvolkes In
Deutschlan: teHNeEerN und dafür SOTZCNH, daß dieses Pleroma ständıger und geW1SSEN-
hafter bischöflicher ursorge und UISIC. steht

eıther sınd ünfundzwanzıg Tre VETSANSCHH, eıne Zeıt, dıe angefüllt Waäal mıt mühe-
voller und doch gottgesegneter kiırchlicher Aufbauarbeıt enig oder nıchts WaT vorhan-
den Besıitz, organısıierter (  ng oder auch 1Ur bescheıiıdener materieller iıcherung
der Geıistlıchen, dıe sıich weıhen lıeßen, ihren Landsleuten in der Migration seelsorge-
risch beizustehen und ihnen das VE kirchliche en in dıie Fremde bringen

Inzwıischen wuchs dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıe VoNn Deutschlan: ZUT drıtt-

größten christlichen Kırche hierzulande heran. Sıe ist in dıe deutsche Okumene aufge-
NOIMMECN und VO Staat als Körperschaft des öffentlıchen Rechts mıt en Rechten und
ıchten eiıner olchen anerkannt. Die griechisch-orthodoxe Kırche hat mıt ıhren lıe-
dern In eıner remden Lebens- und Arbeıitswe ıhre Gestalt efunden, ist »Fleıiısch ‚WOL-
den« ZU egen nıcht NUTr ihrer Gläubigen, sondern Ww1e WITr hoffen auch des Gast-
landes

Wır en und danken dem eılıgen drejeinigen (Gjott für seıne (Gjüte Er hat unNns seınen
Beistand nıcht versagl, GI: schenkte uns na und Frieden ZU Werk des Aufbaus und

bewegte dıe erzen vieler Menschen, daß Ss1e mıthalfen, das Gott Wohlgefällige und für
dıe Menschen Gute schaliien

nser ank gılt aber auch diesen Menschen, deren amen zahlreich Siınd, als daß
WITr S1e hıer au  ren könnten Wır danken en Gelstlıchen den Metropolıten, Bı-
chöfen und Priestern SOWI1eEe den Laientheologen, dıe 1m Ve  CH Vierteljahrhun-
dert In Glauben und Gottvertrauen, mıt Phantasıe, unverdrossenem CL mıt Geduld in
kırchlicher und wissenschaftlıcher Arbeıt und in fortdauernder Auseinandersetzung mıt
der geistigen Umwelt dıe Kirchengemeinden gegründet, aufgebaut und gefestigt
en Wır danken ebenso allen Gläubigen, dıe neben ihrer schweren Werktagsarbeıt
nach Feierabend und den Sonntagen ihre Ta einsetzten, In den Geme1ı1inden
helfen, besonders dıe uster und Kırchensänger, dıe Kirchenältesten, dıe Mitglieder
der Frauen- und ugen  eIse. Die Gläubigen brachten finanzıielle pfer, und als eDenNn-

dige Glıeder el Christı felern S1e Sonntag für Sonntag ıIn der Göttliıchen Liturglie
den Eıngang ottes In dıe Welt mıt un  N

Aber nıcht NUTr Griechen en sıch für die werdende Metropolıe eingesetzt, sondern
auch eine große Zahl deutscher Freunde. 16 NUr wurde uns Unterstützung VOon offiziel-
ler Seıte VON Bund, Ländern und Geme1ninden SOWI1Ee VON den christliıchen Kırchen



Rundschreiben des Metropoliten Von Deutschland Augoustinos 113

und ihren erken zuteıl, sondern auch VONn vielen einzelnen deutschen Freunden, dıe mıt
großer Begeısterung und Selbstlosigkeıt, mıt Sachkenntnis und Ta uns immer wıeder
entscheidend geholfen und damıt sehr ermutigt en

Besonders aber gedenken WIT all derer, dıe UunNs ZUT Seıte standen und dıe der 1lod Von

unNs nahm : Wır bewahren iıhr Gedächtnis In immerwährender 1e' und großer ank-
barkeıt

In dıesem Augenblick aber sehen WITr nıcht 1U mıt ank zurück, sondern auch VOI-

waärts, dıe ufgaben meıstern, dıe VOT uns lıegen. uch in ukun MUSsSeEN WIT
noch viel für UNSCIC Kırche tun! Aus den Problemen, dıie VOT em gelöst werden sollten,
greife ich dre1ı heraus. /Z/um ersten Herzstück uUNsSsCICS kırchliıchen Lebens ist der (jottes-
dıenst, eshalb brauchen UNsSCIC Gemeı1inden eigene Kırchenräume und kırchliche Zen-
iren Zum zweıten: uch als Kırche sınd WIT den Bedürfnıissen diıeser Welt unterwortfifen.
DiIe Kırche kann aber UTr dann helfen, WEeNN ihr dıe Miıttel dazu gegeben werden. Ich Sapc
ganz 0)  en, dıe finanzıelle rage be1 unNs noch nıcht befriedigend gelöst ist e1 dür-
fen WITr nıcht es Von anderen erwarten, sondern ollten selbst nach Kräften und auch
mıt Opfern dazu beıtragen, dal} dıe Kırche finanzıell fre1l wırd und 1U VON den eıgenen
1edern abhängıg ist Um dieses Ziel erreichen, 1st noch viel Aufklärungsarbeıt NOT-

wendi1g. Zum drıtten aber lastet dıe schwere orge UuUNsecIC Jugend auf Ul  0 Nıemals
dürfen WIT zulassen, da UNseCeIC Kınder dem Gottesdienst und ihrer Kırche, dem Tthodo-
XCI Glauben und der chrıistlıchen Sıtte uUuNseTICSs Volkes entfremdet werden. Das Bemühen
der Metropolıe den orthodoxen Reliıgionsunterricht muß Von Eltern und Lehrern tat-

kräftiger unterstutz werden. uch dıe orthodoxe Jugend ist aufgerufen, weıteren AT
bau der Metropolıe mıtzuhelfen, denn DS ist auch ihre Kırche, dıe CS geht

Unsere Metropolıe esteht se1it ünfundzwanzıg Jahren, und ich wıederhole den rT1e-
und Gläubigen, Was in der Gründungsurkunde steht alle sollen miıthelfen und

miıtarbeıiten ZU eiıner gedeıihlichen Entwiıcklung und Auferbauung ihrer eigenen
Eparchıie, damıt es ın Ordnung und Sıcherheit VOT sıch gehe und S1e selbst
den größten Nutzen davon en ZUT großen Freude und Stärkung der Mutterkıirche.«

Ich rufe euch Haltet fest Bekenntnis Chriıstus, bewahrt orthodoxen
Glauben; se1d lebendige Glieder der Kırche und helft einander mıt den aben, dıe ıhr
VON (Gjott empfangen habt; edenkt auch In 1€' unseIer Brüder und Schwestern ın Chrı1-
STO, dıe 1mM andern Teıl dieses Landes noch immer den Gottesdienst In ihrer Mutterspra-
che, der Sprache des Neuen JTestaments, entbehren müssen; VOT em aber bleıibt uUunNnseTeT

Mutterkırche, dem Okumenischen Patrıarchat VOoN Konstantınopel, In Ireue verbunden.
Wıe (Gjott CS einst dem OSua ru auch uns »S1ehe, ich habe dır geboten,

dalß du getrost und freudıg selst; denn der Herr, deın Gott, ist mıt dır ın allem, Wa du
{ust <<
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Rezensionen

Alja ayer, Der ÖOkumenische Patrıarch Athenagoras I eın Friıedensbringer aus dem
ÖOsten Satz und ruck Eıchter, ürzburg 1986, 126 mıt viel Bıldmater 1:

Diıeses eıner ol1 verfaßte Buch« ist eiın Nachdruck aus der Zeıtschrı »Der
Christliche Osten« e Es ıst eiıne mıt 1€ geschriebene Bıographie des
unvergeßliıchen Patrıarchen Athenagoras Dem Vorwort und »Zum Gele1lt« Sch3lıe!| sıch
das Inhaltsverzeichnis (S. 7/8). das In olgende Abschnitte gegliedert ist

Der Weg des Arıstokles Spyrou ZU Okumenischen Patrıarchen (S.9—32) Der
chriutt 1INs en (S 9—17) Das Elternhaus und dıe Studienjahre; Das iırken In der He1-
maLlt; Athenagoras, Erzbıischof VOonNn OTrd- und Südameriıka; DiIe OrthodoxI1e In der
Fremde; Der ÖOkumenische Patrıarch Athenagoras ö—2 Wahl und Inthronisa-
t1on; Eın 1C In dıe Vergangenheıt; Dıie 1NCUC Sıtuation; Der »Dıialog der Liebe«; Dıe
polıtısche Sıtuation In der JTürke1 S.26—32) Der loyale Staatsbürger; Athenagoras und
das Problem des slam; Verlegung des SIıtzes des eılıgen Andreas?: Die Zypernkrise.
I1 Der innerorthodoxe Diıalog (S: 55 56: Das interorthodoxe Problem (S. 33—40):
Die dıvergierenden Bestrebungen innerhalb der Orthodoxıie: Athenagoras Vor  pfer
des panorthodoxen Gedankens: Konstantıinopel und Moskau; Dıie Vısıon der Eıinheit

41—4 Das große rgebnIis: Dıe odos-Konferenz 1961; Dıe Jausendjahrfeier
des eıligen Berges OS; Die zweıte odos-Konferenz 963 im Zeichen des Öökumeni-
schen Auftfbruchs:; Die drıtte odos-Konferenz 1964:; Diıie Bemühungen un das » He1l1-
lıge und TO!| Konzıil« der rthodoxie (S 8S—95 Konstantinopel und Athen; Dıe Bal-
kanreise 1967; Diıe vlerte panorthodoxe Konferenz In Chambesy 1968; Das »Heılige und
TO Konziıil« der Orthodoxie II1 Der Dıalog mıt der außerhalb der orthodoxen Kars
chengemeinschaft stehenden Christenhei (S 7—8 Der Dıalog mıt den katholıschen
Ostkırchen und den altorıentalischen Kırchen /—6 Die Sendung der me  ischen
Kırche: aX1mos alg und Athenagoras; Der Dıalog mıt den altorientalischen Kır-
chen Hıstorischer Rückblick; Der Öökumenische Aufbruch In den altoriıentaliıschen Kır-
chen; Der Dıalog mıt der vVon Rom getrennten abendländischen Christenhei
S. 65—73): Der Dıalog mıt der evangelischen Christenheit; Die Begegnung zwıschen
Athenagoras und oger Schutz; Der Dıalog mıt den Alt  olıken: Erzbischof Arthur Mi-
ae msey und Patrıarch Athenagoras; Der Dıalog mıt dem Okumenischen der
Kırchen 4—8 Dıe ersten Begegnungen; Athenagoras, der große Freund des ORK:;:
Der Beıtrıtt der russischen Kırche ZU ORK:;: Athenagoras beım ORK In enfT. Der
Dıalog mıt der römischen Kırche (S 853—113) Dıie Begegnung des Athenagoras mıt
den beiden großen Papstpersönlichkeiten des I1 Vatıkanıschen Konzıils 3—9 the-
NagOTras und Johannes Die Pılgerfahr 'auls VI In das Heılıge Land; Die Ccgeg-
NUunNg In Jerusalem 1964; Die ökumenische Botschaft des I1 Vatıkanıschen Konzıls; I Die
Ara des 1L. Vatıkanıschen Konzıils (  3—1 Die Rückkehr des Andreashauptes nach
Patras: Delegatiıonen In Rom und 1mM Phanar:; Das vorbereıtende espräc auftf den Versöh-
nungsakt; Der Versöhnungsakt zwıschen Rom und Konstantinopel; 12 aps und Pa-
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triarch Garanten des »Di1ialogs der L1Jebe« Ol—114) Der Besuch VoNnNn 'aps Paul VI
be1 Athenagoras 1Im Phanar:; Athenagoras be1 Paul VI in der Ewıigen Stadt; 10omos Aga-
pIS; Athenagoras »Bruder In der Gemeinschaft der Heıligen«. FKın nhang, bestehend
aus e1 7A08 en und ırken des Patrıarchen Athenagoras aten aus der Kon-
zılsgeschichte, Erklärungen einiger Fremdworter und Abkürzungen, Namensregıster,
Bıbliographie, Literaturhinweise 115—126), SOWIE eine Photographie und wichtige Le-
bensdaten der Verfasserıin beschlıeßen den Band

Das Buch wıird der TO! Athenagoras erecht. DiIie Verfasserın beherrscht, mıt Aus-
nahme der griechischsprachıgen, den ogrößten Teıl der einschlägıgen Bıbliographie. ach
jedem der durchlaufen! bezıfferten Unterabschnıitte folgen dıe nmerkungen. Sehr oft 71-
tıert S1e wörtlich Angabe der Fundstelle aus erken VoNn Ohse, Fernau, Clement,

Ihr Urteil über ersonen, Verhältnisse und Geschehnisse ist zutreffend Überall ist
ihre 1€'! Athenagoras und seinem großen Werk pürbar. ank ihres bewundernswert
klaren 11s elıingt 6S der Verfasserın, dıe Tragık Athenagoras, VOT der eıt geboren
se1n, keıne ebenbürtigen Mitarbeıiıter gehabt und vielTac keınen Glauben iın türkıschen
Kreisen efunden aben, eutlic werden lassen.

hne dıie Leıistung der Verfasserın schmälern und den Wert des Buches mındern wol-
len, se1 MIr tattel, ein1ıge rgänzungen und Berichtigungen anzubringen:

Athenagoras beherrschte dıe türkısche Sprache nıcht (zur 26) WaT immer der
w1issenschaftlıche Stab des Okumenischen Patrıarchats. He Professoren der Theologıe

Mitglieder der verschledenen Synodalkommıissıonen. Zu Athenagoras Zeıten sınd
aus der eınen Kommıisıon für anoOorthodoxXe und ökumeniısche Fragen Zwel Kommissıonen
entstanden, die für dıe panorthodoxen und dıe für dıe ökumenischen. Obwohl dıe O:r
hodoxe einen eigenen Präsıdenten hatte, präsıdierte melstens Athenagoras, weıl CT gerade
diese Kommıissıon für sehr wichtig 1e Die Enzyklıken Von 1920 und auch VonNn 1952
sSstammen aus dem Kollegıum der Professoren VonN a. die VoNn ermanos Strino-
poulos (Seleukıas-I’hyateıron) und Vas Antoniladıs, dıe zweıte VOoNn den Professoren Iko-
Nn10u Iakovos, Max. Repanellıs, Chr. Konstantıinıdıs, Konst  Ilınıkos, Vas. Anagnosto-
poulos, eorg Anstassıadıs, Emm  otladıs und Vas Stavrıdıs. Athenagoras Wäal eıner
der wenıgen Patrıarchen, dıe sıch für dıe Örderung VonNn nachdrücklich einsetzten.
Als beschırmender Schutzpatron und ogroßzüg1iger Giönner rug AF orößte orge für
diese Einrichtung.

Zu den größten Leistungen Athenagoras als Erzbischof VonNn Oord- und Südamerıka zah-
len dıe Eınführung der Kırchensteuer auf Dollarbasıs, dıe Tilgung kırchlicher CcChulden
SOWI1Ee dıe inıgung der gespältenen griechischen Geme1inden dem gemeınsamen
ach der Griechisch-Orthodoxen Kirche In Amerıka Dort, w1e auch andernorts In Ku-
IODAdA, stellten sıch dıe Geme1inden nämlıch vielTaCc. als VOIl gläubigen Emigranten Oder
Kaufleuten gegründete prıvate Eıinriıchtungen, Vereıine, dar, dıe den Priester AdUus der He1-
mat rıefen, iıhn CT  en und als ıhren ngestellten betrachteten. Athenagoras SC hler
Abhıilfe, indem CI dıie Kırche richtig organısılerte. Seine übrıgen Leistungen in Amerıka
erwähnt dıe Verfasserin vollständıg, beschreibt sS1e ausführlıch und g1bt eın zutreffendes
Urteil arüber ab

Ich habe allerdings In dieser ausgezeichneten Darstellung des erkes und der Le1l1-
stungen Athenagoras se1ne Kontakte mıt der Römisch-Katholischen Kırche In Deutschlan:
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verm1ıßt. Deswelteren nahm dıe Verfasserıin dıe Besuche VOoNnNn Bıischof Graber 1Im prı
196 / und rdınal Döpfner ZuUsammen mıt Bıschof Graber 1Im Oktober 1968 nıcht In dıe
en auf. Der Bıschof VOonNn Regensburg, Graber, besuchte den Okumenischen Patrıar-
chen thenagoras iIm prı 1967 als Beauftragter der Deutschen Bıschofskonferenz für dıe
Fragen der Ostkırchen Er wurde VoNn Athenagoras mıt großer erzlichker und eDNailter
Freude empfangen Dıe Einheit der Kırchen und der Chrısten beschleunigen, WarTr der
Herzenswunsch des Patrıarchen, der ıhm dıe bewundernswerte Talt und Aufgeschlossen-
heıt ın seinem ener gab und 65 ihm nıcht gestattete, sich auf dem Weg dem 0=
Ben Ziel der Einheit« mıt »kleinen Schritten« egnügen, WOZUu Bıschof Graber iıhm rliet.
Man müßte dıe Theologen, WI1Ie E sehr oft scherzend auf elıner nNnse einsperren und
isolıeren, damıt S1e dıe TODIeme schneller lösen. In erel und Brüderlichkeit
wurden dıe Gespräche ge Behandelt wurden olgende Themen der gegenseıtige
Austausch von Hırtenbriefen, Gastvorlesungen orthodoxer Professoren katholiıschen
theologıischen en und umgekehrt, Vergabe VOoNn Stipendien orthodoxe Studen-
ten, Austausch Von Theologiestudenten, Einrichtung einer ständıgen Arbeılitsgemeinschaft
katholische und orthodoxer Theologen, Pädagogen, Religionssoziologen, Pastoralwıs-
senschaftlern und Katecheten;: die Veröffentlichung gemeiınsamer Arbeıtsmappen und
Schriftenreihen über dıe Ergebnisse dieser Arbeıten wurde vereinbart. Athenagoras
In seliner Begrüßungsansprache Bischof Graber »S1e sagten In Ter Rede., daß
geme1Insames Ziel In kleinen Schritten erreıicht werden So. och en S1e das egen-
teıl bewlesen: S1ıe en einen großen chritt getan! Sıe schreiben eıne goldene Seıite der
Kırchengeschichte Wır mussen, WIEe Sıe gesagt aben, In kleinen Schritten vorwaärtsge-
hen, aber nıcht In kleinen, dıe eıt drängt Es Wal en großer Schritt, den WIT be1
der Begegnung mıt 'aps Paul VvxI In Jerusalem getlan en S1e verwirklicht
wurde, ist en Verdienst Heılıgkeit des pstes. Eın weılterer chritt WarTr dann die ufhe-
bung der gegenseıltigen Bannsprüche. Was ist damıt geschehen? Wır SInd damıt wlieder
In dıe eıt VOT 054 zurückgekehrt Wohl gab 65 auch damals Unterschiede In den theolo-
ıschen Lehrmeıinungen. ber WIT hatten die COMMUNIO, die kırchliche Gemeinschaft, dıie
gleichen Sakramente, VOT Grn dıe heilige Eucharıistie. Es gab keıne schwerwiegenden
Unterschiede VOT 1054, und viele der späteren en ihre Bedeutung verloren. Was Ist 6585
eigentlich, Wäads uns noch VO gemeinsamen eiCc| bhält? Wır mMussen uns bemühen und
dıe Geschichte studıeren, damıt WIT zusammenkommen S WIe WIT 000 TE lang be1i-
einander Heılıgkeit der 'aps und ich beten darum, daß sıch diese Schritte be-
schleuniıgen möÖgen, denn das CIe Gottes leiıdet Gewalt.«

Im Oktober 968 folgte auch Kardınal Döpfner ZUsammen mıt Bıschof Graber und
deren Miıtgliıedern der ÖOkumenischen Kommıissıon eiıner Eınladung des Patrıarchen the-
NagOTAaS und besuchte iıhn ın Konstantıiınopel. Ich dıente ihnen während der egeg-
NUuNg als Dolmetscher und bın er ugen- und Öhrenzeuge. el deiten brachten sıch
große Herzlichkeit uch be1 diıeser Gelegenheit bat der Patrıarch Athenagoras
wleder darum, sıch VOoNn 300 Herzen für dıe aCcC der Eıinheit einzusetzen, damıt, W1e
CI> »auch das Kreuz der paltung ZU Trıumph des eılıgen Kreuzes Ttren mMÖgE. «
Es folgte eiıne gemeinsame Sıtzung im Patrıarchat, beschlossen wurde, In Regensburg-
Spindlhof neben anderen Symposien solche über Fragen des gemeiınsamen Glaubensgutes

Beteilıigung Von orthodoxen und katholiıschen Theologen und Fachleuten abzuhalten,
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denen auch protestantische Beobachter und Redner teilnehmen ollten Das ema des
ersten Sympos1o0ns WarTr das Sakrament der Eucharistıie. DiIe Referate dieses und der welte-
IcH Symposıen wurden in Sonderbänden herausgegeben. rdınal Döpfner besuchte In
Begleıtung se1nes efolges aucha COI VO Rektor und dem SaNZCH Professoren-
kollegıum herzlichst empfangen wurde (s. Kyrios 1l, 197/1, 3—4

Diese Ergänzungen erschlenen mIır notwendig, ohne ich dıe ausgezeichnete Arbeıt
VON Tau Ala ayer damıt In ihrem Wert mındern möchte: Es ware wünschenswert, dieses
hervorragende Werk 1INns Griechische übersetzen. Miıt ihrem Buch hat Tau Ala ayer
dem Patrıarchen Athenagoras das be1 weıtem schönste Denkmal seinem 100 Ge-
burtstag (1986) gEeSEIZL

Athenagoras wiırkte 1m Geilste brüderlıchen Verständnisses fest entschlossen qauTt usam-
menarbeiıt den Chrıisten hın und WIEeS selinen Nachfolgern damıt einen Weg, VonN dem
S1e nıcht mehr ohne chaden abweıchen können; Ss1e werden ıhn eshalb sıcherlich be-
schreıten, WECeNnNn E vielen ihnen auch schwer fallen May, mıt ebenso großen Schrit-
ten schreıiten W1e Athenagoras dies tat

Konstantın Kallinikos, en

A0QuUAVTIOC D AVEOTIONC, Op0odotIia, ITIEDILOOIKOV TOU OIKOVLUEVIKOD 741a
TOIOAPYEIOV, 6—19 EVvpETNDIOV (Adamantios ST Anestidis, rthodoxı1a, Peri10dikon
(OU Oı1koumenıkou Patrıarcheilou. Orthodoxı1a, ethisch-relig1öse Zeıitschrı des kume-
nıschen Patrıarchats, Bd (1)( (38) (1963) Regıisterband, en 1984,
54 856 (griechisch).

Herr Anestidıis ist bekannt als Herausgeber der Reg1isterbände folgender Zeıltschriften:
EAANVIKN ANulovpYyIa (Griechische Schöpfung), 4..Bd., Regıster, en —2

EKK (Ekklıssıa). Offizielles rgan der Kırche VON Griechenland, Registerband der
Bde A/ (1923 / 24) /30 Bde en 978.—3 A10aXN Lehre). Monatlıche
Zeıtschrift der Metropolı1e VON Messına, Registerband der Bde. 1 (1946) 3()
then 1980. 4) Philologos. Quartalszeıitschrift des Vereıins der Absolventen der Phı-
losophischen der Universıität Von Thessalonı Register der Bde. 1 64

(1982) NE0OC O1LUNV (Neuer Monatlıche Theologische Zeıtschrift, nhang
der »Ekklıssiastıkı ıthe1ja« des Okumenischen Patrıarchats, Bde. A/1l (1919) E/5
(1923), Regıster, In Mnımi aı Miıtropolıtou kon1ı10u akovou Zum Gedächtnis des Metropo-
lıten VOonl Ikonıon, Iakovos, en 1984, 415—436 Nea Paede1ı1a Texte ZUT Bıl-
dungsproblematık, Regıster der Bde. A/1 AT (1983), in Apopseı1s (Aspekte)
(1984), 129—186, und (1986) für »Paede1a« und »Paede1a und Leben« Druckfertig sınd
bereıts dıe Register für »Episkeps1s« der Bde A/1l 9/| 1/10/ und in Vorbereıtung
eI1ınde sıch der Regısterband der »Ekklıssıiastıkı ıthe1la« des Okumenischen Patrıar-
chats

Herr Anestidis besorgt auch »DIie Griechische Theologische Bıblıographie«. Bıs Jetzt
SInd Bde für dıe TE 1977 9081 erschlenen: L: then 197  \O Bıblıographie des
Jahres 197 7. 294 S} 2 en 1980, Bıblıographie des Jahres 1978 und usgelas-
SCHE VOIn 197 7. 3() 446 5 3’ en 1982, Bıblıographie des Jahres 1979 und usge-
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assene VonNn 1977. 1978 3() 480 S Bd.4, en 1984, Bıblıographie des Jahres 98)
und Ausgelassene se1ıt 197 7. 37 628 S:} Bd. 5, 1985, Bıblıographie des Jahres 981
und Ausgelassene se1it 1977. 30 6972 Der für das = 987 ist druckfertig. Die
Bıblıographie erscheınt als Beıiheft der Zeıtschrift » Theologia« der Kırche Griechenlands

Die Zeıtschrift »Orthodoxia« ist eın sehr bedeutendes rgan des Ökumenischen Patrıar-
chats Sıe i1st vielseitig. Ihre 4& Bde enthalten wichtige Artıkel, theologische Untersu-
chungen, interessante Abhandlungen, die verschiedenartigsten Berichte, den Abdruck H1-
storıscher Dokumente über dıe Bezıehungen des Patrıarchats anderen Kırchen, Chroni-
ken und Buchbesprechungen SOWIE Berichte VOoO en und der Tätıgkeıt der eologi-
schen Hochschule des Patrıarchats In Nachdem das Erscheinen VOonNnNn »Orthodox1a«
1963 eingestellt worden WädIl, geriet S1e INn Vergessenheit. 1ele kennen weder ihren Wert
noch ihren weıtgefächerten und reichhaltigen nha Anestidis hat mıt seinem hervorra-
genden Regıisterband dıe »Orthodox1a« wleder 1Nns Gedächtnis geruflen, lebendig emacht
und ihren Schatz den Theologen, den Hıstorikern, anderen Wıssenschaftlern SOWIeE en
übrigen Interessenten ZUT erfügung gestellt.

Der vorliegende Regıisterband der »Orthodox1ia« nthält Wıdmung, Inhaltsverzeichnis,
Abkürzungen und dıe Chronık der Zeıtschrift Dıe Chronik wırd WIe 01g unterteiılt:

Erscheinen und Zielsetzung, Dırektion, Miıtarbeiter und Beıträge, Unterbrechung,
Wert;: I1 Zeıtschrift, Auflage und Verbreıtung, der nha und selne Anordnung, Seılten-
zahlen und Druckausschmückungen, Fiınanzierung; IT Regıster: Notwendigkeıit und Ge-
stalt des Regısters, Verzeıichnisse, Regıster. Es folgen dreı Seıliten mıt dem Abdruck dreıer
Orıig1inal-Titelblätter der »Orthodoxia«. ach der ausführlichen Chronik der Zeıtschrıi
folgen Sachverzeichnis, Teıl L, 3—4 und Regıster, Teıl DE 499— 856 nha des
Sachverzeichnisses: Abhandlungen, Dokumente, Ansprachen, Nomokanonika, Miıtteilun-
SCH der Presse, Berichtigungen und Erläuterungen Von Zeıtungsartikeln SOWIeEe Buchbe-
sprechungen und Chroniken Dıie Chronıken sınd WIe O1g unterteıilt: Die TO!| Kır-
che Chriısti das Ökumenische Patrıarchat, 2) das Erzbistum VOonNn Konstantıinopel, dıe
Heılıge Synode, dıe Metropolien des Okumenischen Patrıarchats, dıe Klöster des
Patrıarchats, dıie Theologische Hochschule VOoNn a dıe autonomen Kırchen
a) Von Georgıien, der Ischechoslowakei, Von innland, vVvon Estland; DiIie üÜDrI1-
SCH Kırchen dıe Russısche Kırche der Dıaspora, Ukrainische Kırche, Kırche Von
Alexandrien, 4) Kırche vVvon Antıochien, Kırche VOonNn Jerusalem, Kırche Von Rulßland,

Kırche vVOon Serbien, Kırche VOonNn Rumänıen, Kırche Von Bulgarien, 10) Kırche von
Zypern, 11) Kırche von Griechenland, 12) Kırche Von olen, 13) Kırche Von anıen,
14) Römisch-Katholische Kırche, 15) Protestantische Kırche, 16) Kırche der Altkatholi-
ken, 17/) Kırche der Anglıkaner, 18) Kırche vVvon Athiopien, 19) Koptische Kırche, 20) Ar-
meniısche Kırche, 21) Okumenische ewegung. Es folgen eine Aufzählung theologischer
Dıialoge und Kongresse, schlıeblıc Verschiedenes, Jodesfälle und Requiems. Im nhangfinden sıch: biographische Notizen, Photographien, Zeichnungen, Photokopien, Karten,
Wıdmungen.

Das Regıster, Teıl 1L, nthält Verfasser, Übersetzer, Zeıchner, aler und Kartogra-phen; den nha der Dokumente, der nzyklıken des Großvıkariates, der Ansprachen und
Nomokanonika:; dıe Predigt; dıe besprochenen Schriftsteller und aler; Bıographien;
Themen und Ikonen, Photographien, Zeichnungen und Karten:; Personen: Sachen
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Anest1idıis hat methodisch und wissenschaftlıch ausgezeıichnete Arbeıt geleıistet. Man
sıeht, dalß E auf den vorlıegenden Band große ühe verwendet hat Uurc seine Jahre-
ange Tätigkeıt auf diesem Gebilet hat CI eiıne bewundernswerte Erfahrung gesammelt.
Man muß selinen el en und ıhm danken, daß CI uns dieses hervorragend systematı-
sche Werk gesche hat

Konstantın Kallinikos, en

Dam Papandreou Hg.) Les dialogues oeCcumeN1IUES hlıer el aujJourd’huı (Les Etudes
theologiques de Chambesy Chambesy enf 1985, 416 OdOX1e ef VC-

ment oecumen1que (Les tudes theologiques de Chambesy Chambesy enf 1986,
9728 Un regard orthodoxe SUT la palxX (Les Etudes theologziques de ambesy I
Chambes enf 1986, 168

Dreı1 weıtere anı der el »Etudes theolog1ıques de Chambesy Al OEOAOVIKAL
UMEAETAL TOU ZauUTECU« legt das TANOdCOXE Zentrum des Okumenischen Patriıarchates in
Chambesy b Genf) in gewohnten graphısch exzellenten Kondıiıtionen VOL. Sıe sınd, ebenso
WI1Ie dıe vorherigen ände, Ergebnisse der theologischen Seminare VoNn Chambesy, dıe all-
Jährlıc Professoren und Junge Wissenschaftler SOWIE Kırchenvertreter AdUus der orthodoxen
Welt und der Okumene zusammenbrıngen. Hıer handelt N sıch dıe Erträge der re
9085 und 1986 Wıe der aktıve Herausgeber der el und Dırektor des Orthodoxen Zen-
ms, Metropolıt Damaskınos (Papandreou) VOINl der Schweiz, schreıbt, dıenen diese Pu-
blıkatiıonen »der Vertiefung jener Fragen, deren ökumenische Bedeutung das espräc
zwıschen Theologen verschiedener Konfessionen derzeıt bestimmt«. e1 sınd dıe Be1-
rage der Teilnehmer der jeweılıgen Semimnare in der Orginalsprache (französısch, englı-
sch oder CUlSC. abgedruckt und thematısch geordnet. Am Anfang eines jeden Bandes
werden in eıner ausführlıchen leıder 1UT auf französısch und engliısc geschrıebenen
Eıinleitung (»l1ımınalire« DZW. »preamble«) dıe wichtigsten Gesıichtspunkte der Beıträge
sammengefaßit. Bevor NUun auf die anı 1im einzelnen eingegangen werden soll, se1 VCI-

merkt, daß be1 der der Artıkel derartiger Sammelbände eıne Rezension vielTac. den
Charakter eiıner Buchanzeige annehmen muß

Les dialogues oEeCUMENILAQUES
War bereıts Band der »Etudes theolog1ques« (Chambesy eın Öökumeniıisches KTr-

e1Z2N1S pal excellence, steht diıeser Band über dıe ökumenıschen Dıaloge gestern und
heute Jjenem In keiner Hınsıcht nach, da 6S sıch eıne aus  Tlıche Würdigung und
thodısche Untersuchung des Öökumenischen Gespräches In der Vergangenheıt und egen-
wWwart handelt

ach eilıner allgemeınen Einführung UTC Metropolıit Damaskınos, die eiıne chronologı1-
sche und historische Beschreibung der Dıaloge der Orthodoxen Kırche mıt der Anglıkanıi-
schen, der Altkatholıschen und der Römisch-Katholischen Kırche, den altorıentalıschen
Kırchen und den Lutheranern umfaßt, wiırd auf Versuche ökumenischer »Dialoge« in der
Vergangenheıt eingegangen Schneemelcher (Bonn) unternımmt den Versuch, den Ter-
mMI1Inus »D1ialog« ausgehend Von der VOI- DZW. nachkonstantınıschen Kırchengeschichte
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definıeren Phıdas Athen) schreıbt über ekklesiologıische Voraussetzungen der Unıilons-
versuche VOT 453 VOoNn Lilıenfeld (Erlangen) berichtet sehr persönlıcher und CNSA-
gıerter Orm über dıe bılateralen Dıaloge zwıschen OrthodoxI1ie und Protestantismus Er-
wähnt SCI hiıer ihr Vorschlag ZUT Bıldung Von SCH  n orthodox-lutherischen »Lehr-
buchkommissıionen« (In der tabellarıschen Übersıcht über dıe Dıaloge zwıschen Trtho-
doxen und Lutherischen rchen die sıch den Artıkel anschließt noch dıe Ge-
präche zwıschen dem Bund der Evangelıschen Kırchen der DDR und der Bulgarıschen
Orthodoxen Kırche |SOg Herrnhut--Gespräche] 1KOL1a0U ONnn, Jetzt
unchen richtet nach summarıschen Übersıiıcht über dıe orthodox-reformierten Be-
zıehungen CINISC aktuelle nfragen den Heidelberger Katechismus

Be1l der sıch 19108 anschlıeßenden Betrachtung der heutigen ökumeniıschen Dıaloge sınd
insbesondere dıe Aufsätze Von T1a (Bukarest und Genf) W.- Purdy und

Gassmann en DNECNNECN welche dıe Rezeption der Dıaloge AdUS$s orthodoxer DZW
OÖmıiısch katholıscher und lutherischer 1C behandeln ıne entsprechende ekkles1i0lo-
91ISC fundıerte Anfrage dıe Dıaloge richten wıederum aus der IC ihrer Kırchen
dıe Professoren Galıtıs Athen) Vercruysse om und Lonning (Straßburg dıe
Dıialoge und ihre Resultate Bleibenden Wert hat auch der Artıkel VON Nıss1ıot1is über
dıe Konvergenztexte autie Eucharistıe und Amt als »Beıispie multilateralen und
gemeinschaftlıchen ökumenıschen Dıialoges« Zusammen mıiı1t dem Aufsatz »I he ecep-
t10N of BEM the European Context« Coniference f ‚uropean urches enf 1986
CCasSıo0Na. Paper No 17) könnte (DI: als Vermächtnis des früh verstorbenen Nıoss1otis
(T 1/ betrachtet werden SO erwelst sıch dieser Band Insgesamt als C1IMN unentbehr-
lıches Arbeıitsmuittel für den kumeniıker der über dıe VONn Ehrenström und (Jass-
INann publızıerten Materıjualıen über »Confessions Dialogue« hınaus über dıe Öökumen1-
schen Dıaloge iıhre hıstorısche Genese (vgl hlerzu insbes den Beıtrag VONn Istavrıdıs),
hre Methodologı1e und iıhre Problematık informiert werden möchte

Orthodoxie el MOUVemen. OECUMENLGQU E
Inhaltlıch schlıel sıch dieser Band den VOTANSCSANSCHNCH In Anlehnung den

Tagesordnungspunkt des Großen und eılıgen Konzıls der Orhodoxen Kırche ehan-
das sechste theologische Semiminar VON Chambesy Maı das ema »Orthodoxie

und Okumenische EWELUNG« Be1l der Durchsıcht der NUN publızıerten Referate des Sem1-
Nalis auf daß Von den 16 Referenten DbZw Autoren neben s1ıeben rthodoxen sechs
dUus reformatorischen Kırchen kommen und NUuT eC1inN (!) römisch katholischer Beıtrag auf-

wurde Und auch cdieser Aufsatz VONn Frans Bouwen (Jerusalem) » DIe Teı1ıl-
nahme der Orthodoxie der ökumeniıischen ewegung AdUusSs katholischer ıcht« (1n
fr7 prache behandelt insbesondere dıe Bezıehungen der Orthodoxen Kırche ZU

menıschen der Kırchen abschließen. auch auf das Verhältnis zwıschen Orthodo-
OT und Römisch-Katholischer Kırche einzugehen Man gewınnt also den 1INAruC als
ob dıie Öökumenische eWwegung, be1l welcher dıe OdOXe Kırche und insbesondere
das Okumenische Patrıarchat Pıonilerarbeit geleıistet hat eC1INeC orthodox-evangelische
Angelegenheıt SCI Zu ea er Metropolıit Damaskınos Papandreou SCINECIN

Vorwort darauf hın daß keine erschöpfende Behandlung dieses Ihemas vorlıegenden
Band VOLTSCHOITUN werden kann SO WaTe der Leser sıcher auch daran interessier‘
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über das ökumenische Engagement auf lokaler DZW. regionaler ene erfahren und dıe
historische Entwicklung der nıcht über den ORK DbZWw. dıe Kommıissıon für Glaube und
Kirchenverfassung laufenden ökumenischen Kontakte der Orthodoxen Kırche dargestellt

sehen Der Aufsatz VOoN Phıdas über den ökumeniıischen Dialog 1mM der Orts-
kırche (ın IrZ prache ist der einz1ge Versuch, das ema In diıeser Perspektive darzu-
tellen Ebenso auf, dıe Beziehungen der Orthodoxen Kırche ZUTr anglıkanıschen
und altkatholischen Welt gul w1e nıcht vorkommen.

Was NUN dıe orthodoxe Beteiligung der Arbeıt des ORK ern wiıird in Aufsätzen
VonNn assmann und Nıissı1ot1is SOWI1e Phıdas eıne Würdıigung des orthodoxen Be1-

Z7U Faıth and Order«-Programm vVOoTSCHOMHMMNCH. Thurı1an und Metropolıt Em1-
lanos (Tim1iadıs) vertiefen dıesen Einstieg, indem s1e den spezifischen Beıtrag der O-
dox1e den SO 1Lıma-lexten beleuchten Wichtig für den ökumenisch interesslierten
eser dürften auch dıe Aufsätze VoNn T1a und Tsetsıis en über dıe missionarısche
DZW. sozlale Diımensıion der orthodoxen Miıtarbeıt 1im ORK se1n. Leıder ist der In der FEın-

eıtung angekündıgte Aufsatz VoNn am Beırut en{) mıt eiıner allgemeınen Be-

wertung der nicht-theologischen Programme des ORK nıcht abgedruckt. Erwähnt se1
schheblıc. noch der Beıtrag VON 1scher (Bern), der se1n 1te. »Zum kommenden
Dıalog zwıischen den Ortodoxen und Reformierten Kırche« äaßt dies nıcht eine
reformıierte Bewertung des yrıllos Loukarıis biletet und dıe reiche Loukaris-Bibliographie
AdUs$s heutiger ökumeniıscher IC komplettiert.
Un regard orthodoxe SUur Ia DalX122  Rezensionen  über das ökumenische Engagement auf lokaler bzw. regionaler Ebene zu erfahren und die  historische Entwicklung der nicht über den ÖRK bzw. die Kommission für Glaube und  Kirchenverfassung laufenden ökumenischen Kontakte der Orthodoxen Kirche dargestellt  zu sehen. Der Aufsatz von V. Phidas über den ökumenischen Dialog im Schoß der Orts-  kirche (in frz. Sprache) ist der einzige Versuch, das Thema in dieser Perspektive darzu-  stellen. Ebenso fällt auf, daß die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur anglikanischen  und altkatholischen Welt so gut wie nicht vorkommen. *  Was nun die orthodoxe Beteiligung an der Arbeit des ÖRK betrifft, wird in Aufsätzen  von G. Gassmann und N. Nissiotis sowie V. Phidas eine Würdigung des orthodoxen Bei-  trags zum »Faith and Order«-Programm vorgenommen. M. Thurian und Metropolit Emi-  lianos (Timiadis) vertiefen diesen Einstieg, indem sie den spezifischen Beitrag der Ortho-  doxie zu den sog. Lima-Texten beleuchten. Wichtig für den ökumenisch interessierten  Leser dürften auch die Aufsätze von I. Bria und G. Tsetsis (Genf) über die missionarische  bzw. soziale Dimension der orthodoxen Mitarbeit im ÖRK sein. Leider ist der in der Ein-  leitung angekündigte Aufsatz von A.Laham (Beirut u. Genf) mit einer allgemeinen Be-  wertung der nicht-theologischen Programme des ÖRK nicht abgedruckt. Erwähnt sei  schließlich noch der Beitrag von L. Vischer (Bern), der — sein Titel »Zum kommenden  Dialog zwischen den Ortodoxen und Reformierten Kirche« läßt dies nicht erwarten — eine  reformierte Bewertung des Kyrillos Loukaris bietet und die reiche Loukaris-Bibliographie  aus heutiger ökumenischer Sicht komplettiert.  Un regard orthodoxe sur la paix ...  Das o.a. sechste theologische Seminar von Chambesy behandelte auch die Frage des  Beitrages der orthodoxen Ortskirchen zur Realisierung des christlichen Ideals des Frie-  dens, das ebenfalls auf der Tagesordnung des Großen und Heiligen Konzils steht. Band  7 der »Etudes th&ologiques« druckt nun diese Referate zur Friedensfrage vor allem aus  orthodoxer Sicht ab. Obwohl der Band nicht so umfangreich ist wie die beiden anderen  besprochenen Bände, finden sich doch einige Beiträge, die für die Friedensdiskussion im  ökumenischen Kontext unserer Tage grundlegende Gedanken aus orthodoxer Sicht bei-  steuern können. Hier ist vor allem der Aufsatz von S. S. Harakas (Brookline) zu nennen,  der über die Lehre der Kirchenväter vom Frieden referiert. In einem zweiten Teil wird  ein philosophischer Zugang zur Friedensfrage eröffnet. Dabei sprengt der mit Abstand  umfangreichste Beitrag von D. Theraios (früher Athen, jetzt Genf) ein wenig den Rahmen  des Bandes, da ein philosophiegeschichtlicher Überblick über den Begriff des Friedens  von der Antike über Kant und Hegel bis in die Neuzeit angedeutet wird. Wiederum ist  es das Verdienst von N. Nissiotis, »Religion, christlichen Glauben und Frieden« (in engl.  Sprache) als philosophischen Ansatz zur Friedensfrage aus genuin orthodoxer Sicht the-  matisiert zu haben. Doch auch D. Popescu (Bukarest u. Genf) versucht in seinem Beitrag,  diesen Zugang zum Frieden »als natürliches und ethisches Gut« zu vertiefen.  Der westliche Leser, der auf eine konkrete Auflistung der Beiträge der Orthodoxen Kir-  che zur Friedensfrage wartet, wird den dritten Teil des Sammelbandes mit besonderem  Interesse lesen, in dem T. Sabev (Sofia u. Genf) einen biblischen und theologischen Zu-  gang zum Thema wählt, um dann anschließend konkrete orthodoxe Beteiligungen an der  Bewegung für Frieden und Gerechtigkeit aufzuzeigen. Darüber hinaus macht der Verfas-Das sechste theologısche Semiminar VON Chambesy behandelte auch dıe rage des
Beıtrages der orthodoxen rtskırchen ZUT Realısıerung des christlıchen Ideals des TIEe-

dens, das ebenfalls auf der Tagesordnung des Großen und eılıgen Konzıils steht Band
der »Etudes theolog1queS« TUC NUunNn diese Referate ZUT Friedensfrage VOTI em aus

orthodoxer C ab Obwohl der Band nıcht umfangreıich ist WIEe dıe beıden anderen

besprochenen ände, finden sıch doch ein1ge Beıträge, dıe für dıe Friedensdiskussıion 1mM
ökumeniıischen Kontext uUuNseICI JTage grundlegende edanken aUus orthodoxer 1C be1-
teuern können. Hıer ist VOT em der Aufsatz VOoNnN Harakas (Brooklıne) NCNNCH,
der über die TE der Kırchenväter VO Friıeden referılert. In einem zweıten Teıl wiıird
eın phılosophıscher /ugang ZUT Friedensfrage eröffnet. el prengt der mıt Abstand
umfangreıichste Beıtrag VOIN Theral10s (früher en: Jetzt en{) ein wen1g den men
des Bandes, da eın philosophiegeschichtlicher Überblick über den Begriff des Friedens
VoNn der Antıke über $  nt und ege bIs In dıie Neuzeıt angedeutet wiIird. Wıederum ist
6S das Verdienst VON Nissı1oti1s, »Relıg1i0n, christlıchen Glauben und Frieden« (in engl
prache als philosophischen Ansatz ZUT Friedensfrage aus genuın orthodoxer 1C) the-
matısıert en och auch Popescu (Bukarest en{) versucht In seinem Beıtrag,
diesen Zugang ZU Friıeden »als natürliches und ethisches Gut« vertiefen.

Der westliche Lieser. der auf eine konkrete Auflıstung der Beıträge der Orthodoxen Kır-
che ZUT Friedensirage wartet, wıird den drıtten Teıl des Sammelbandes mıt besonderem
Interesse lesen, In dem EV (Sofia Genf) eiınen biblischen und theologischen F:

Salg ZU Thema Wa dann anschlıeßend konkrete orthodoxe Beteilıgungen der

ewegung für Frieden und Gerechtigkeıt aufzuzeigen. Darüber hınaus macht der Verfas-
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SCT konkrete Vorschläge für das weıtere und stärkere Engagement der Orthodoxen Kırche
für Friıeden und Gerechtigkeıit. NC 1U eshalb sollte dieser Aufsatz ZUT Pflichtlektüre
der 1mM SOS Konzılıaren Prozeßß engagılerten Okumeniker werden. 1mM folgenden ın
ZWEe1 Aufsätzen auch der Beıtrag der Römisch-Katholischen Kırche Coste, Joulouse)
DZW. der Lutheraner Honecker, onn ZUT Realısıerung des chrıistliıchen Ideals des
Friıedens behandelt wiırd, ze1igt noch einmal dıe Oökumenische Dımension der theolog1-
schen Seminare VOoNnNn Chambes und der daraus entstehenden anı der „Etudes theolog1-
QUCS«: Es geht nıcht DUr eıne Selbstdarstellung der OrthodoxI1ie ZU Westen hın, SON-
dern auch nregung für das inner-orthodoxe und das Okumenische) espräc insge-
samt Mıt dieser Zielsetzung ist das Zentrum VOonNn Chambesy en Abbıld jener
Funktion, welche das Okumenische Patrıarchat iIm Kreıise der orthodoxen Loka  IchNhen
ausubt. In diıesem Sınne selen alle dre1 besprochenen anı warmstens ZUu[r Lektüre und
Z tudıum empfohlen. Radu Constantin Miron, TU

Chrıstos Yannaras, KataguyVıO TOEOV (Maptvpia), ( EKÖOOEILC A0uOC), en 1987
346
Dem 1te dieses Buches »Ideenrefug1ium (Zeugn1s)« aäßt sıch nıcht entnehmen, daß se1ın
Inhalt eine interessante, WECNN auch außerst iragwürdige Seıte der Kirchengeschichte Grie-
chenlands in dıesem Jahrhundert behandelt Die Zo1-Bewegung. Es andelt sıch den
VOoO Archimandriten Euseblos Matthopoulos (1849—1929) nach protestantıisch-pietisti-
schem Muster 1m Tre 1907 gegründeten Verein »ZwWN« Leben), der seıt 1911 HTG dıe
Herausgabe der gleichnamigen Zeıtschrı die OÖffentlichkeit trat Dıie Offentlichkeits-
arbeıt diıeser ewegung (Herausgabe zahlreicher Publıkationen, Sonntagsschulen, 1bel-
kre1se, Predigten eic:) ist zweıfelsohne beachtlich und verdient auch entsprechende Wüur-
dıgung iıne große Anzahl VONN Veröffentliıchungen efaß sıch mıiıt den posıtıven spekten
der Zo1-Bewegung. Der deutschsprachige Leser kann hierbei auf dıe Heıdelberger Disser-
tatıon Von Christoph Maczewski, DiIe Zo1-Bewegung Griechenlands, Vanderhoeck und
uprecht, Göttingen 197/0, zurückgreıfen.

Das Buch VOon Yannaras Za nıcht dıesen Veröffentliıchungen, obwohl auch dıe Ver-
dienste der Zo1-Bewegung nıcht außer cht gelassen werden (vgl 67 . 8/1, 168,
301) Yannaras 1st seinen eigenen Ausführungen zufolge SOZUSasCh In dıe Zo1-Bewegung
hıneingeboren und -gewachsen. Er zählte den stark engaglerten und fahıgen Jüngeren
Kräften des Vereıins, bIs O: ihn 964 erheß Irotz der starken autobiographischen Züge
des Buches verfolgt der Leser mıt pannung besonders die Geschichte der Blütezeıt Iünf-
zıger Jahre) SOWIEe der Verfallserscheinungen und Flügelkämpfe der ünfzıger und
Anfang der sechzıger Jahre) des Vereılns. Insgesamt 1efert der Autor INe vernichtende
Kritik der i-Bewegung. Dies elıngt ıhm, weıl den Vorteil hat, aus dem Nähkästchen

plaudern und somıt dem Außenstehenden kaum eahnte Lebensvorgänge, Praktıken
und ethoden des Vereins erschlıeben

Diese Kriıtik konzentriert sıch immer wlieder auf olgende dre1ı Bereıiche:
Erstens auf den Bereich des kırchlich-theologischen Lebens Der Verfasser ıll mıt se1-

He Buch »eıInen alschen Weg aufzeigen: Den Weg, der Chrıistus Jdee: edanken,
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Ogma, oral, gesellschaftlıchem Programm macht und auf diıese Weıise VoNnNn der he1l-

Begegnung mıiıt se1ner Person wegführt den Weg der Ideologie« (S 83) annaras
erDlıC. in der Zo1-Bewegung eben eıne relıg1öse Ideologıe, dıe nach Griechenland einge-
hrt wurde und VOI der G: arnen wiıll, we1l jede Ideologie egal welcher, ob polıt1-
Scher, relıg1öser oder sonstiger Pragung »eıne unmenschliche In UNSCTIEIN en

spielt« Ö1) Er betrachtet den Verein als eine »r1es1ge verdeckte Häres1ie« (S 303), weiıl
se1ıne Mitglieder »eIine individuelle Relig10s1tät« praktizıerten und predigten; »Wır predig-
« schreıbt CI, »eIn individuelles Heıl, das UÜre die individuelle gend, dıe iIndıv1-
duelle moralische nstrengung, dıe individuellen Gebete dıe individuelle elbstprü-
Iung DE dıe iındıvıduelle ‚Läuterung’ und ‚Erleichterung' ure dıe Beichte S UuNnscCIC

individuelle Belohnung UrCcC. dıe heilıge Kommunion erzielt wurde. Wır hatten nıcht DC-
ahnt, daß das SaNZC Geheimnis des Lebens, welches dıe Kırche verhe1ßt, darın besteht,
da WITr uUuNseICc Individualıtät eugnen aben, kklesial eben, und en
Beziehung, Gemeinschaft und 1€'! werden lassen. (Wır hatten nıcht geahnt), dRet-

(ung des Lebens das Eiınbringen des Lebens ıIn diese Liebesleidenschaft der Beziehungen
(EDWTIKN NAPDAOQOPA TA@OV OXEGEWV) ist, welche dıe Kırche ZU Bıld des dreieinıgen Le-
bensvorbildes macht

Wır hatten gelernt, daß WITr der Kırche nıcht edurien Wır eıne Kaste VON

‚Auserwählten,, eıne VOI ‚Reınen),, miıt der Aufgabe, dıe Kırche VON ihrem moralı-
uUNseTEC eigenenschen Verfall ‚retten Wır hatten UNseIC eigenen Gotteshäuser

römmigkeitsvorbilder. Wır hatten dıe Fastenvorschriften reformıiert und dıe kırchliıchen
Ikonen verworfen - WIT hatten uns dıe protestantische Praxıs der ‚selbstformulıerten’
Gebete angee1ignet. Wır verachteten dıe rlebte Volkstradıtion der Orthodoxıe, ihre theolo-
gische Kunst, iıhre asketische Frömmigkeıt. Wır wollten dıe Fehler korrigleren, dıe Uurc
dıe Jahrhunderte 1m Christentum entstanden und eshalb leıteten WIT es (mıt
einem riesigen Sprung über Jahrhunderte VO Neuen estamen! und den ersten apostolı1-
schen Geme1nden direkt ab SCHAUSO w1ıe dıe Protestanten« (  2—3  , vgl auch

2735)
/welitens auf den Bereich der wirtschaftlıchen Interessen DiIie Zo1-Bewegung hat sıch

FUr eGi geschickte Ausbeutung ihrer Miıtglıeder und Anhänger CNOTHNIC wırtscha  iıche Vor-
teıle verschafft (vgl 3 L, 126 I, 163, 180); S$1e hat 6S einem beachtlichen Vermögen
gebracht, das S1€e Von vielen anderen Organısationen und selbst wirschaftlıchen Kon-
ZeINeNn beneı1idet werden könnte. Es ist eshalb nıcht verwunderliıch, dıe paltung des
Vereins In > ZO1« und »Sotir« (Heıland) In den Jahren 1960—6J1 auch VoNn wıirtscha  ıchen
Querelen begleitet wurde (S 251—%2, 264), wobe1l dıe Spaltung »das rgebnıs persönlıcher
Dıfferenzen und kleiner Ambitionen« War (S.254)

Drittens auf den Bereich der Polıtik Inzwischen, achdem die Zo1-Bewegung Urc.
iıhre offene Zusammenarbeıt mıt der Dıktatur in Griechenland (1967—1974) ihr wahres Ge-
sıcht geoffenbart hat, 1st 6S keın Geheimnıis, daß der Verein auf der ene eines steriılen
Antikommunismus polıtisch interessiert und aktıv WAäl. Aus der Darstellung VoNn annaras

geht jedoch euti1ic hervor, daß dıe polıtischen Interessen des Vereins in dıe eıt des Bür-
gerkrieges zurückreichen und ange eıt der Monarchıie und den rechten Kräften im
an diıenten (vgl T, 91 L, 94 1)
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Erwähnenswert scheınt IT Sschheblıc das EINSCILLE und kaum egründbare Urteil VoN

Yannaras über dıe orthodoxen Theologen Begeıisterte Bewunderung Hüir dıe Theologen
der Exıilsrussen auftf der Seıte und völlıg ablehnende Kriıtik für dıe theologische Ar-
beıt der Athener Uni1versıtätsprofessoren auftf der anderen Seıte (S {} AL 153 305)

diese Eıinseıitigkeit sıch Urc dıe akademischen Enttäuschungen des Autors erklären
aßt muß hler dahıngestellt bleiben

Dieses Buch stellt Grunde C1INC Abrechnung mıt der Z01 Ccwegung dar und äßt des-
halb zeıtweılıg Objektivıtät wünschen übrıg Miıt VOon wertvollen Detaiıls
untermauert 6c5S Jedoch dıe allgemeıne Ansıcht dıe >Zoi« GCiNe 1  te
protestantısch pletistische ewegung Wal dıe mıt der Iradıtion und dem en der Kär-
che schliec  In unvereınbar Nı In diıeser Hınsıcht INı das Buch von Yannaras Cc1IN einmalı-
SCS unwIıderlegbares und lesenswertes »Zeugn1S«

eodor 1IKOLAOU München

Woodhouse, George Gemistos Plethon The ast of the ellenes Clarendon Press
Oxford 986 » De| 391

Zum Ausgangspunkt SCINECS Buches macht dıe Ansıcht Cs Z WaTlT viele Monogra-
phien über verschıedene Aspekte des Lebens und des erkes etihons g1bt aber ythere
1St aCCount aIly language of his 1ıfe and d whole« (S 1Ä) Diıese
pauschale Ansıcht kann Berücksichtigung der Arbeıten VOonNn CMhultze (»>Erstes
Buch«), Mamalakis und VOT em Masaı nıcht völlıg unwı1dersprochen bleiben:; auch das
Buch von Chr. SD. OLAdALOS, EWPYVIOC I EULTOTOC ITIANOwWV en 1973 welches
der Lıteratur nıcht anführt befaßt sıch mıt dem en und dem Werk ethons auch
WECeNnNn CS andere Akzente

ach kurzen Eıinleitung AÄ—X folgen bıbliographische »Abbreviations«
(S AII—XV) und Bıblıographie (S A VI—XXI) welche sorgfältig ausgesucht und über-
sıchtliıch angeführt WIırd Es Jedoch be1 den Schriften ethons auf daß der Autor
mıiıt Verwels auf ercatıi und Masaı auch C1INC angeblıch unveröffentlichte Schrift »LIEDI
UXHC« Von Gemistos vermerkt VII vgl auch 441 57/5) obwohl Fr Masaı selber
CIN1ISC Jahre spater SIC als C1IMN Kapıtel des erkes des Alexandros VOonNn Aphrodisias
rıen), Chr hat indentifizieren können (Le »de fato« "Alexandre d’Aphrodise
Attrıbue Plethon Byzantıon 372 963 253—2956) Ebenfalls äßt den Nachdruck der
Arbeıten Von Fr Cchultze, Georg10s Gemistos Plethon und 1SSen Analekten der
mıiıttel und neugriechıischen Lıteratur Zentralantiquariat der Deutschen Demokrati-
schen epublı unerwähnt (Leıipzıg 1975 1976); als »Nachwort« dem Werk CNultzes
erschlıen ebendort auch Arbeıt ZU Forschungsstand Von Gemistos (Leıipzıg 1978)
Hıer SCI auch auf ZWE1 Druckfehler hıngewilesen: Auf AIV, 19 ETIOÖPAON Statt
ENIOÖDAOT, und 33 GL STtatt 03

Das Buch nthält ZWCCI1I eıle »Part Gemi1istos« (S 1—1 »Part II Plethon«
189 379) und Schlıel mıiıt CX aD 381—391) DiIe Überschrift der beıden

eıle mıiıt den Jeweılıgen Namen »Gemistos« und »Plethon« 1sSt eıgentümlıch und schwer
erklärlich Dıie Erläuterungen auf € überzeugen kaum denn der Name Gemistos wırd
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auch nach 439 verwendet, w1ie selber bestätigt (Z 522 Den Namen Plethon
bezeichnet als »pseudonym« (z.B 5. Äl, S! 186—18/), obwohl CT zugeben muß, daß
Gemistos dıesen amen nıemals gebraucht hat, »IO conceal the identity of the author«
(S.239) Den Wendepunkt für dıe ulegung des Namens Plethon erDlıc. der Verfasser
be1l der Herausgabe se1nes erkes »De different11S« im re 439 186) Hat recht,
Was den Zeıtpunkt erı muß 19082001 ıhm In ezug darauf wıdersprechen, daß dies In

Verbindung mıt dem Werk „De different1i1s« steht, zumal dıe Edıiıtion der Schrift uUurc
B. Lagarde nach dem Autograph ethons (Codex Marcıanus or. 51/) den 1te rag
»I EWDPYIOVL [ EULOTOU NEPI (DOV ApıotTOTEANG NDOC IIAAtOvVva ÖIAQEDETAIK (Byzantıon
43 1973 321 Diese Eıinteilung des erkes und die Benennung der beıden e1ı1le wıder-

pricht übrıgens auch der Verwendung der Namen Urc 1mM ndex, Gemistos für
»the events of hIis Life and times and his Charakter and scholarship« und Plethon für »the
lıst of his writings and the analysıs of HIS philosophical doctrines« angeführt wıird 381,
38441, 3881)

Die Erörterungen über dıe Namensänderung scheinen MIr auch eın eispie. für dıe Ar-
beıtswelse VoNn 1efern (vgl dıe Seitenangaben Gemistos »change of NamMc«,

384) Einerseıts g1bt 6S 1erbe1 ein1ge 1ederholungen, andererseıts en WIT auf
186 T eine gute Sammlung VoNn brauchbarem Materı1al, welche aber dıe Ausführungen

VON Masaı (Plethon eft le Platonısme de Miıstra, Appendice Le Pseudonyme de »Plet-
hOon«, 84—3806) kaum welterführt und den Leser ob der fehlenden Konklusıon unbe-
riıedigt aßt

Den en des Buches bıldet ohl die chronologische Reihenfolge der Ereign1isse
1mM en etiANOnNs und der Abfassung seiner CANrıren Dies wırd allerdings Urc dıe
Tiıtel der zehn Kapıtel des und der acht Kapıtel des I1 Teıles des Buches eher angedeutet
als systematisch und übersıichtliıch angelegt. Dieses Defizıt des Buches wırd Ure den de-
taıllıerten CX und insbesondere dıe näheren Angaben den Begriffen »Gemi1stos«
und »Plethon« weıitgehend aufgewogen

Von besonderem geschichtlıchem Interesse AdUS$S dem Teıl des Buches ist das Kapıtel
VI über dıe »Angelegenheıten des Staates« /9—118), In dem dıe sıch verschlech-
ternde Sıtuation des Byzantınischen Reıiches im und Begınn des 15 Jhs anschaulıch
emacht WITd. Für den Theologen und den Kirchenhistoriker dürften dagegen dıe usfüh-
TuNsScCH des utors In den Kapıteln VII »A rospect of Union« (S 119—135), 111 » Fer-
Iara 1438« 136—153), »Humanısts and Scholastics« 54—17/0) und »Florence
1439« 71—188) Beachtung und Anerkennung finden Der Autor als Nicht-Theologe ist

Objektivıtät und Aquidistanz bemüht Hıer wıird euUlıc da 6S verschiedene e-
0 VÄDE ın Lehre und Praxıs zwischen der Ost- und der Westkıirche gab, und daß Ss1e I
achdem verschiedentlich akzentulert wurden, daß aber diıesem Zeıtpunkt »the crucılal
1SSsue Was political. The Greeks needed mılıtary help agalinst the ur 4S the price of
Unıion. The Latıns WeIC 1vided between supporters of papa. SUPTEMACY and the Concılıar
Movement, each wıshıng exploıt the opportunıty of Unıion wıth the Greeks streng-
then theır claım predomınance OVeT the reunıted Church« 119) Der Dıalog und dıe
Unionsverhandlungen zwıschen der (Ost- und der Westkırche fanden 1m Miıttelalter me1-

Bedingungen STall, dıe nıcht eıner objektiven Wahrheıitsfindung 1eNI1C
Hiervon Ist auch das Unionskonzıil VON Ferrara / Florenz nıcht auszunehmen, ob-
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wohl hıer intensiver als be1 früheren Begegnungen dıskutiert wurde. Die Union, dıe In
Florenz über dıe strıttigen Punkte des 1l10que, des Papsttums, des Fegefeuers eic be-
schlossen und VON den meılsten rthodoxen unterschrieben wurde, WarTr nıcht sehr das
rgebnı1s dieser Dıskussionen, als vielmehr der determıinıierten Entschlossenheit des Kaı1-
SCIS »that they cshould not elay OT prevent the sıgnature of the degree of UnioOon« 79)
1€ INan In dıesem ersten Teıl des Buches VON Teılaspekten ab, w1e über dıe

des Elısaeos 1m en etihons (Z 23—28, 65 f’ und des Proklos 1m 1NDI1C
auf dıe re des Phılosophen Von Mistra (S 75 {f), In denen dıe Forschung ohl noch
nıcht das letzte Wort gesprochen hat (vgl z B meıne Publıkationen in ETETNDIC
ETAIpEIAC BvCavtıv@OVv ZNOVLOOGOV 38, 1971 O22 und AaANFrDUC. der Österreichi-
schen Byzantinistik S24 1982, 38/—399), lefert insgesamt viele aufschlußreiche
Erörterungen. Besonders bemerkenswert sınd seıne Ausführungen über den Anstoß Ple-
thons nıcht UT der Kontroverse zwıschen Platonıkern und Arıstoteliıkern, sondern auch

der Renalissance überhaupt. Im re 439 begann In Florenz »something LIOTC 1mMpor-
tant the cultural hıstory of Europe, 1C Was be maJor part of the Tree contrıbu-
t1on the Italıan Rena1lssance« 88) Dieses rgebnıiıs hat auch schon früher arge-
legt Ihe impact f Pletho the estern Renaissance, ITIDAaKTIKO TNC AKAÖONUIAC
AO0NvOV D: 98) erschlienen 981 4 73—483)

Gerade diesen Beıtrag ethons behandelt 1im zweıten Teıl des Buches Denn hler
wırd die chrıiıft »De dıfferent11S« erstmalıg vollständig In englischer Übersetzung zugäang-
iıch emacht und überdies dıe Kontroverse etihons mıt Georg10s Scholarıos ausführlıch
besprochen. g1bt hler auch dıe entsprechenden er teils In Übersetzung, teıls In Au
sammenfassung wleder. Ebentfalls findet sıch hıer eine Zusammenfassung der »Gesetze«,
des wichtigsten, leider nıcht vollständıg erhaltenen 'erkes VonNn Gemistos. Den Hınter-
grun| des zweıten e1Ils des Buches bıldet dıe Darstellung der letzten re des Byzantın1-
schen Reiches Was dıe englısche Übersetzung der chrift »De dıifferent1i1s« etr1ı
verwundert auf der einen Seıte dıe Angabe VON W., daß E 1erbe1 der französıschen ber-
setzung VOon Lagarde olg (S 9l) und demzufolge keıine eigene anzufertigen versucht hat;
auf der anderen Seıte kann Ian nıcht umhın, auch festzustellen, da I: trotzdem Lagarde
nıcht völlıg Ireu efolgt ist Hatte Lagarde manche tellen UNSCHAaAU übersetzt, ügte
darüber hinaus ein1ıge weıtere hInzu. DiIe festgestellten Übersetzungsfehler aller-
1ngs nıcht sehr gravierend DbZw. sinnentstellend.

Zusammenfassend: Irotz der angeführten Mängel eın insgesamt empfehlenswertes
Buch, das mıt Gewissenhaftigkeit und viel e1 geschrıeben wurde:; der Autor hat das
Ziel das 6r sıch gesteckt hat, in der Hınsıcht erreıicht, daß 6r für den englıschsprachıigen
Raum eiıne umfassende Darstellung eiNONSs gelıefert hat, welche aber 1mM Gesamt der
Plethonforschung betrachtet werden muß

eodor ikolaou, München

Hussey, The TINOdOX Church In the Byzantıne Empıire, ()xford 1986, 408

Der besondere Vorzug dieses Buches 1eg In der ebehso inhaltsreichen WIeE übersıchtlı-
chen Darstellung der Geschichte der byzantınischen Kırche el »Challenge and
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SDONSC wıthın the historical iramework«). el äaßt dıe Verfasserin dıe früh  byzantınısche
Übergangszeit weıtgehend be1iseıte und beginnt gleich mıt der Darstellung des chrıstolog1-
schen TODIeEemMS 1mM AB (Monenerg1smus und Monotheletismus). uch dıe folgenden
schniıtte über dıe Periode des Ikonoklasmus S 0—6 und des Zeıitalters des Photios

69—101) bringen den In klar abgenzbaren hiıstoriıschen Zusammenhängen. Wenıi-
SCI deutlich fassen ist dıe Periodisierung der folgenden Kapıtel: Leo AB 1KO120S
ystikos und uthymı10s 02—110), Das Patriıarchat O75 025 11—123) und »In-
creasıng PTESSUTCS Constantınople and the wıdening gap M 04« (S 24-183)
Anders wlieder be1l Kap 84—219) und Kap 20—294), deren Eınteilung sıch
AaUusSs der polıtıschen Geschichte (nıkänısche eıt und Pala1ologenzeıt VON selbst ergı1bt.

(jJanz allgemeın alßt sıch dıesem Hauptteıl des erkes zwelerle1 bemerken:
Je nach der edeutung der Ereignisse wırd mehr Häresien- oder mehr Patrıarchatsge-

schıichte vorgeführt.
Stets wird der Zusammenhang ZUT polıtischen Geschichte, häufig auch der ZUT

Kultur- und Geistesgeschichte hergestellt. In einzelnen Fällen hat sıch e1 eıne geWwIlsSse
Verlagerung des Schwerpunkts ergeben, WI1Ie 88 — O() Exkurs über dıe Bıblıothek
des ot10s und DA er Außenpolıtik).

ber die Inhalte theologischer Auseinandersetzungen rfahren WITr verständlıcher-
welse nıcht sovıel W1e etwa be1 H.- Beck, Kırche und theologıische Laıteratur im byzantı-
nıschen e1C (München Abschniıtt Dogmengeschichte S. 2/9—344).

Was den ungleıc apperen Teıl I1 (»Organısatıon and Lıife of the TthOdOX Church
ın Byzantıum«, 297—3068) betrifft, wırkt ß wenıger AaUSSCWORCH 1Im Umfang
und Inhalt dıe fünf Patrıarchate, Verhältnis ZU Kaıser, kanonısche Gesetzgebung, Not1-
t1ae ep1scopatuum, Patrıarchenwahl, Patrıarchalsynode, Provinzklerus, Mönchtum, ge1st-
lıches en Insbesondere gılt dies für den neunten Abschniıtt (>Monks and monaste-

r1eS«, 335—349), der auf den eser Ww1e e1in ungeordneter Streifzug Urc eine bunt D
mischte Nnsa:  ung einzelner Fakten wırkt Überhaupt wırd 11an abgesehen VON

NEHGTIETr _ ıteratur (bes Arbeıten VON Darrouzes) für dıe Themenkreise dieses zweıten
e1Ils des 'erkes eher dem bereıts genannien, viel ausführliıcheren Buch VoNnN Beck
greıfen
Nun aber einzelnen Kleinigkeiten

sınd dıe me1lsten Seıtenangaben Z7Wel ZUuwen1g; S XII Corpus) hes: choell;
S 38 das Todesdatum Germanos’1. gılt neuerdings nıcht mehr als gesichert (vgl

Lamza, Patrıarch Germanos I 9 ürzburg 1975, 178. 65 hes 809 sta 799); auf
101 fıindet sıch ein gewIlsser Widerspruch 117 (Taufe der russischen Fürstin 23);
125 (gegen hes »Turkısh«; »Z0e, oolısh elderly OTla ll« und 128 »Z.0e€e

had the disposıtion of mule« fallen als Charakterisıerungen Aaus dem stilistischen
men; 144 Johannes OS vgl Jetzt ULLLATG IraAavauxX el Memaoıres (1980)
133—174; 153 Manuel und dıe Abschwörungsformel für dıe hammedaner)
als bibliographische Angabe: Rev. des et. Dyz 3() 97 187107 (Darrouzes); 155
(oben) sollte Ian dıe Annahme eiıner »philosophischen Fakultät« besser fallenlassen;

15 / nach »Bulgarıan [Sar« erganze »Peter«; 158 Neuausgabe des OSMAas Presby-
ter VON Ju Begunov, OZma Presvıter slavıjanskıc literaturach, olla 1973 (S. 297 im
1te ist dıe »Häresıe des Bogomil« ausdrücklıc genannt) ; 159 nach KTr-
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kenntnissen hat Miıchael Psellos nıcht den Dıalog über dıie Dämonen verfaßt, vgl (Jau-
fier, Rev. et. Dyz. 38 (1980) 105—194 (mit Neuedition): 163 08 Statt 332 (Zlatarskı)
SCHNAUCT 16, 11 33,20; 189 les »Dıidymoteichum«: S. 206 » and under 1ts INOTE
tolerant uslım mMasters the TINOdOX Church reverte. ıts normal lıfe« ist doch
überspitzt; 2720)f die Verfasserin kennt offensic  ich das Prosopographische Lexikon
der Palaiologenzeit nıcht, In dem bereıts zahlreiche Patrıarchen und sonstige ırch-
16 Persönlichkeiten aufscheinen; 243 ist iIm 1te aus ınhaltlichen Gründen »Androni-
CUSs I11.« streichen; S. 281 GregorIius 1908 hieß weder Melıssenus (Fälschung des
Pseudo-Sphrantzes, ed Grecu noch Mammas (Mamme NUur Epıitheton), vgl PLP
4591; S Antıocheia War aber zeıtwelse wlieder byzantinisch, vgl 176; S. 298
nach »the Byzantıne Empiıre eached ıts strength in the tenth CeNtury« erganze
»and In the beginnıing of the eleventh CENLUTY«; 310 lıes Armenopoulos und vgl ıhm
PLP 327 SOWIeE Pıeler be1l Hunger, Profanlıiteratur I1 4 J4; Neuausgabe der Hexabi-
blos Von Pıtsakes (Athen 19/1); 315 als Regent ware auch Johannes Kalekas (für TO=-
hannes 316 ythe xokatakoiloi (a NaImne the meanıng of hıch SCCINS CI-
taın)«, glaubha erscheımnt Jedoch dıe überlieferte Erklärung als »katakoılıa (Abzeichen?)
6X stethus«, vgl Darrouzes, Recherches 6() 540, 1E 340 TE Neuausgabe des
Patmosinventars In Iravaux el MEeEMOLFES (1981) 15—30 (Astruc); S. 343 83 sehr
vollständige Aufzählung der »Archives de Athos«, In Anm verm1ßt INan den Hınweis
auf D. Nicol, eteora London 97 S. 344 Statt Parcurlanus auc 1im CX 401)
ıchtig Pacurlanus, Neuedition se1nes Iypıkon In Rev des et. Dyz: 472 (1984) u45 (Gau-
fier); 354 »Romanus Was almost certaminly the author of MOStT of the Akathıstos«,
dıes Ist apodıktısch, zumal da keıin handschriftliches Zeugn1s dafür vorliegt, vgl Iry-
Danıs, Cantıca Wıen 25 30 (Atlases): INan verm1ıßt sowohl den Band der
IIB (Belke-Restle, Galatien und Lykaonıien, Wıen als auch den as ZUT Kırchenge-schichte (Jetzt Neuausgabe Von Martın 1987); 371 nach »E Martin, Hıstory of
the« Ist im TUC ausgefallen; 375 (Treıitinger) hes »Reichsidee«; ET hes » Peter
of Atroa«; 385 les »Agallıanus«. Was INan verm1ßt, Ist VOT em eiıne Liste der Patrılar-
chen Von Konstantinopel, auch eiıne Karte

Auf Jeden Fall esteht aber dıe Bedeutung des erkes VOon Hussey darın, daß s1e eiıne
gul esbare und gehaltvolle Geschichte der byzantinischen Kırche geboten hat, In der 1NS-
besondere auch das Verhältnis ZU Westen und ZUT römiıschen Kırche Berücksichtigungfindet SO wırd 6S neben der ähnlichen, 1Ur wen1g alteren Darstellung Von H- Beck
(Geschichte der orthodoxen Kırche 1mM byzantinischen( GOöttin
einen gleichrangigen Platz einnehmen.

SCH sıcherlich
FaDD, ONn

Wilfried arle /Harald Wagner gg Theologenlexikon. Von den Kırchenvätern bis ZUT
Gegenwart, (Beck  sche el 320 München 1987, ALV, 268

DiIe Idee, en Lex1kon bedeutender Theologen AdUus en chrıstlıchen Konfessionen,
gefangen VO Verfasser des Clemensbriefes DIS ner und Ihıielıcke, In Jaschen-
buchausgabe erstellen, ist neuartıg und verdient er Z/Zustimmung. Gleich 1mM Vorwort
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dieses »gewagtlen Unternehmens« (S 11) werden seiıne Möglıchkeıten und Grenzen auf-
eze1lgt: Urc dıe immense des behandelten toffes und den L11UT begrenzt ZUuT ' erfü-
SUuNg stehenden Raum können 11UT dıe wiıchtigsten Anfangsınformationen gegeben werden;:
weıtergehende Erstinformationen und Literaturhinweise MUSSsSenN nach WIE VOT aus den
Standardlexıka (insbesondere RGG>?, A—J) bezogen werden. Sicherlich
eın gewI1lsser acnte1

Be1 den ca ausgewählten Theologen naCc ZWe] Krıterien: Bedeutung für dıie B
Theologıe, schon verstorben) wurden überragender Bedeutung mıt ca.4

Spalten und ein1gen Lıteraturhinweisen, weıtere 150 mıt Spalten und Lıteraturangaben,
dıe verbleibenden 290 Theologen, der größte Teıl also, 11UT mıt einem »Kurzartıkel«
4—20 Zeılen, ohne Angabe Von Prımäar- und Sekundärlıteratur) edacht, der auch nıcht
WwI1ıe dıe Inıtıalen des jeweılıgen Verfassers rag Gerade diıese „drıtte Kategor1e« der
Theologen stellt eın Problem dar; wırd etiwa Domuiniıikus In Zeılen ohne jegliche 1te-
ratur abgehandelt; [an rag sıch, ob hıer dıe Gewichtung stimmt. j1ele diıeser Kurzarti-
kel sınd mehr als knapp gehalten, daß S1e kaum ergeben.

Es wurde be1l der Auswahl der Miıtarbeıiter bewußt Oökumeniısch darauf geachtet, Ver-
treter er Konfessionen ANSCMECSSCH berücksıchtigen. Ebenso wurde versucht, edeu-
tende Theologen nıcht 91008 dUus dem katholische und evangelıschen Raum »sSsondern auch
aus anderen konfessionellen und regıonalen) Tradıtiıonen wen1gstens In besche1idenem
Umfang« vorzustellen 1XÄ) Hınsıchtlic der orthodoxen Theologıe ware CS der SC
botenen Kürze wünschenswert SCWECSCH, wen1gstens In einem Kurzartıke bekannte ertre-
ter eiıner zeıtgenössıschen orthodoxen Theologıe benennen, W1Ie eiwa Afanasıev, 1V1-

vdokımov, Chomiakov, Zankov, Lossky, Florovsky oder Trempelas. uch wırd
I1a das Fehlen des bedeutsamen orthodoxen Relıg1onsphilosophen olowjew edau-
HIM der sıch In seinem Werk auch für dıe Wiıedervereinigung der katholısche: und ortho-
doxen Kırche stark emacht hat

Be1 den Liıteraturangaben, dıe zwıschen einem und zehn 1fe schwanken, vermı1ßt INan
bısweıllen gerade be1l wichtigen TITUukKeln HCHCLE Laıteratur. Der Artikel über aXımus Con-
fessor eiwa erfaßt gul das Wesentliche In Spalten, aber das Lıteraturverzeichnıis bringt
1U allgemeıne er und keıine Spezılallıteratur (Z das Buch VON Hans Urs Von Baltha-
sar) Be!I oachım Von Fiore der Hınweils auf das zweıbändıge Werk De Lubacs, 1m
Photios-Artıikel ist dıe Formulierung »das usgehen des Gelstes VONn (jott und Sohn«

193) theologisc unsınn1g, be1l Mogılas ist dıe Bezeichnung »1ıtauisch-orthodoxe Kar-
che« unklar, auf . 41 oben rechts findet sıch eın Druckfehler.

Den Lex1ikonartıiıkeln sınd en Miıtarbeiter- und Abkürzungsverzeichnıs vorangestellt,
SOWIEe sehr DOSItIV vermerken eın Verzeichnis der behandelten Theologen In chro-
nologischer Reihenfolge angeschlossen, ein und nützlıches Instrumentarıum ZUT

epochemäßigen Gliederung der Theologiegeschichte und iıhrer een
Irotz vorgebrachter Krıtık ist 6S es In em eın gelungenes, griffiges und übersichtlı-

ches Nachschlagewerk, das Beachtung verdient und auch aufgrun: se1nes günstigen re1li-
SCS bald einen weıten Benutzerkreis finden wiıird.

Johannes Modesto, München
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Käthi Mantzarıidou: Was VOT den Festtagen gul schmeckt. Rezepte Aaus riıechenland
für dıe Fastenzelıt. Deutsch VOoONn Werner el aden-Baden—München 1987, 110

Das Fasten, dıe Enthaltsamkeit VOoON bestimmten Speisen verbunden mıt dem unab-
lässıgen Beten und der wahren Buße als geistige Vorbereitung während der vorgeschriebe-
NCN Fastenzeıt, 1st DIS heute INn der orthodoxen Kırche eıne Selbstverständlichkeit Als
göttlıches (Gen Z —1 aber auch als Nachahmung des 40täg1ıgen Fastens Jesu
Christı (Mit 4,2; 4, 1—2) ist CS en gewichtiges und schwerwiegendes Element 1m
en des orthodoxen Gläubigen. Das Fasten i1st 1mM Kreıislauf des lıturgischen Jahres in
elıner olchen Weıise eingesetzt, daß 65 als »Nahrung der eeile und Quelle der edita-
t10N« wırken und ZUT gelstigen rhebung und Wachsamkeıit ren kann. Daß dıe Kırche
das Fasten als gelistlıche Übung und asketische Haltung hoch schätzt, kommt nıcht [1UT
In den Aussagen der Kırchenväter, sondern auch in der Festlegung der Fastenzeıten ZU
USaruc ST i1st 6S nıcht ungewöhnlıch, daß dıe Fastenzeiıt In der Orthodoxie mehr
als 200 Jage im Jahr ausmacht uch dıe Jatsache, daß die Neuregelung der Fastenvor-
schrıiıften eilInes der zehn Themen der Großen Orthodoxen Synode se1ın wiırd, ze1igt, WIE
bedeutungsvoll das Fasten für dıe Kırche ist Die Entscheidungen der 3. Präkonziliaren
Konferenz (Oktober-November dıe sıch mıt diesem ema beschäftigt hat, sınd
tradıtionsgemäß und sehr aufschlußreic (s Una Sancta 1, 1987, 4—7)

In der orthodoxen Welt ehören ZUTr Fastenzeıt olgende Zyklen und Jage deptem-
ber (Kreuzerhöhung), Jage VOT dem eiıhnachtsiest (15 1214 2):; Januar OrIies
der Epıphanıie), dıe große Fastenzeıt VOT Ostern (a Vorfastenwoche, in der 1UT Fleisch
nıcht rlaubt Ist, Hauptfastenwochen, Tage, dıe rwoche), dıe eıt VOoN Sonn-
tag Allerheiligen bIs (Apostelfasten), Jage VOT dem est der Entschlafung Ma-
riens (1 . —12 . August (Enthauptung Johannes des äufers und jeder Mittwoch
und Freitag während des SaAaNZCH ahres, welchen agen INan des Verrates des as
und des Kreuzestodes Christı edenkt. Zur etzten Festlegung gelten als Ausnahme fol-
gende Zeıten: Dıe Tage nach dem eıhnachtsfest, dıe der dre1ı Vorbereitungswo-
chen für das Osterfasten NnaC dem Sonntag des Ollners und Pharısäers), dıe O10 nach
dem Osterfest und dıe (07& nach Pfingsten.
en der inneren Haltung, die beim Fasten eıne wichtige spielt, re sıch INn

der Praxıs natürlıch vieles dıe Zubereitung der Speisen, auf die sıch dıe Enthaltsam-
eıt der Gläubigen bezieht Der Fastende darf eigentlich eın Fleısch, keinen 1SC abgese-
hen VOonNn bestimmten Fastentagen), keıne Milchprodukte, keıne Jer SOWIE in manchen Fäal-
len auch keın Ol verzehren. Allerdings muß INan 1erbe1 betonen, daß neben dieser dUus
der 1C| des Westeuropäers gen egelung auch das Prinzıp der SUOS »O1konomi1a«
esteht Miıt anderen Worten: Es g1bt Z WaTr Fastenregelungen, aber jeder Christ hat dıe
Möglıchkeit, gemäa seiner Kraft fasten, ohne daß adurch jedoch der Sınn des Fastens
mıßachtet wıird. »Was das Essen eirı alte, Was du halten vermagst« ı1dache
6’ 1—3)

Daß das Fastengebot noch heute selne VOoO Gültigkeit hat und von den Orthodoxen
SCHOINMEN wiırd, 11l das vorliegende Buch Von Mantzarıdou aufzeigen; eın Och-

buch,\welches dıe praktiısche Seıte des Fastens und dessen Schwierigkeiten behandelt
Wıe auch Trau Mantzarıdou betont und der Herausgeber der deutschen Auflage, Werner



132 Rezensionen

eı ıIn seinem Vorwort erwähnt 5). ist das Buch tatsächlıch aus der täglıchen Pra-
XIS des orthodoxen Fastens entstanden. DiIe Tatsache, daß dıe griechische Ausgabe mıiıt
dem Originaltıtel: »Nistissıma, phagıta ke olyka« schon in drıtter Auflage erschıenen ist,
welst auf das Interesse der richtigen Einhaltung des Fastens hın Die 221 Rezepte, wel-
che dıe Autorın vorstellt, sınd ın verschliedene Gruppen unterteilt, WwW1e Suppen, Ge-
muse, Te1gwaren, Salate, Kuchen wobe1l in diesem usammenhang dıe letzte Gruppe
mıt der Überschrift »Tyrıinıs« besonders herausgehoben werden muß Es andelt sıch
näamlıch Speıisen AdUus$s 11C und Milchprodukten, dıe während der (87& VOT der S10-
Ben Fastenzeıt (t1s Tyrınıs oder t1s Tyrophagou des Käse-Essens) vorbereıtet werden.

Das Fasten oder dıe richtige Ernährung, WwI1e INan gewöhnlıch sagtl, ann jedenfalls nıcht
ignorIiert werden. afür sprechen sowohl relig1ös-gelstige, als auch allgemeingesundheıt-
1C Gründe

Das Buch i1st nıcht UT für dıe Chrısten, dıe ihr Fasten richtig gestalten wollen, sondern
etzten es auch für diejen1ıgen, dıe sıch vegetarisch ernähren, eın und nützlicher
Begleiter.

Kostas Nikolakopoulos, München
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Der Okumenische Patriarch seiIne Westen dıe auflie ublands gefeılert, welche

„Reise der Liebe« Jort sıch VOT einem Jahrtausend ereignete. Dıe
Der Okumenische Patrıarch Von Kon- Christianisierung der Rus’ erfolgte

dem Großfürsten adımır iIm Tre 908stantınopel, Dımitrıos I hat seilne »Reise
der 1ebe, des Friedens und der Einheit« Von yZanz AdUus Das Okumenische Patrıar-

chat Von Konstantınopel, dıe Mutterkirchemıt weılteren Besuchen fortgesetzt. Seine
Statiıonen dıe Kırche VOoNn Griechen- des Russischen Patrıarchats, hat In einer

Veranstaltung VO bIs Februar 988and —18 IT 1987) und VOonNn olen (19.—
‚J8 98/) er den orthodoxen Kır- Jenes Ere1ign1s erinnert. uch In der

Bundesrepublık eutschlan:! wırd das Ju-chen hat der Patrıarch den aps Johannes
Paul {{ in Rom (8) bIs 12 1987) esucht bıläums)ahr mıt Liıturglefeiern und eiıner
Mıt diıesem Besuch erwıderte der Okume- ( VOoNn verschıedenen Veranstaltungen,
nısche Patrıarch den Besuch des Papstes, Ausstellungen, Vorträgen und Gesprächen
der Ende 986 1mM Phanar WALIr. Damıt SETIZ- zwıschen den Kırchen feierlich umrahmt.

Anläßlıch des Mıllenniums wırd das MOSs-Dımitrios das VOn seinem Vorgänger
Athenagoras begonnene Werk der besse- kauer Patrı:archat In einer besonderen Feier

1m Jun1ı 1988 mehrere Märtyrer heilıgspre-IcnH gegenseıltigen erständigung und Annä-
chen bZzw. In den oIlzıellen lender derherung zwıschen der Orthodoxen und der
Kırche aufnehmen. Es andelt sıchROömisch-Katholischen Kırche fort (vgl Pa1sı] Velıckovsk1] /2—179 erEpDILSKepSIS, Nr. 392 Am 10 12

1987 Wlr ar f Gast beım Erzbischof der >Starez« Amvros!1] (1812—1891), Bıschof Ig-
natı] Bryanchanıkow (1807—1867), BıischofAnglıkanıschen Kırche In Canterbury.

Zum SC seiner Reıise hat der Oku- Feofan Feofan Zatvornik, 1815—1894) v

Xenla VonNn St Petersburg (18. Jn T1NZmenısche Patrıarch VO 1014 Dezember
den ORK In entf besucht Der Generalse- Dmautr1) Donskov (1363—1389) und Andre1]

Rublev (14./15 Jh.) Das »Orthodoxe FO-kretär des ORK, Dr. Castro, hat In Se1-
NCT Begrüßungsrede dıe historisch SC-

« wırd 1Im nächsten eft (2/2
wordene Inıtlative des Ökumenischen Pa- auch einige Beıträge über das ıllen-

nıum enthalten.triachats VO re 92() erinnert, das da-
mals alle Christen aufgerufen hatte, sıch
für dıe »Gemeinschaft der Kırchen« eINZU-
setzen In seiner Ansprache rachte der Pa- Letzte Plenarsitzung des offiziellentrıarch seilne Freude über dıie Bemühungen Orthodox-Altkatholischen Dialogsdes ORK für dıe Einheit er Christen ZU
USdrucCc und erneueTIEe se1n Versprechen Vom 1 DIS Oktober 1987 fand In Ka-

vala (Nord-Griechenland dıe s1ehte Ple-den Rat, ıhn auf seinem Weg er-
stutzen. narsıtzung der Gemischten Theologischen

Kommıssıon der Orthodoxen und der Alf=-
Millennium der Orthodoxen Kirche katholischen Kırche STatt Besprochen WUT-

VoN Rußland de dıe Vorlage, dıe VOonNn der dUus Altkatholi-
In diıesem Jahr wiıird 1mM Osten WIEe 1mM ken und Orthodoxen bestehenden emisch-
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ten Unterkommissıon ıIn 1Ns (UdSSR) len Damıt ist aber auch dıe Verlegung des
Patrıarchats In eine andere Stadt verbun-1mM Jahr (1986) ausgearbeıtet wurde.

Die Vertreter beıder Kıirchen en in lan- den, dıe sollte S1e verwirklicht werden
einen t1efen FEinschnıitt für dıe wiıichtigeSCH Gesprächen dıe sechs Punkte der VOT-

lage Buße, Krankensalbung, Ordınatıon, Funktion des Zentrums der rumäniıschen
orthodoxen Chrısten 6S Ssınd 18 MI1o0 VONEhe; Eschatologıie, Interkommunıion be-

andelt und eın Kommun1que unterzeıich- über DE Mıo der Gesamtbevölkerung
netT; dıe sınd inzwıschen publızıert WOT- bedeuten würde.
den (s z B Apostolos Barnabas 43, 198/,
6—6! 98—402) Wiederaufbau des ebaudes des

Okumenischen Patriarchats

Das Gebäude des Okumenischen Patrıar-
I50 re Theologische der

Universıität en
chats VOIN Konstantinopel darf nach langen
Verzögerungen wlieder aufgebaut werden.
Es andelt sıch den mıiıttleren FlügelIm VE  CMn Jahr wurde In

en das 150jährıige ubılaum der Unıiver- des ebäudes, der 1n der aC VO:

s1tät VON en mıt zahnlreıchen feierlıchen VE 1 September 1941 uUurc eıinen Tan!

Veranstaltungen egangen. DiIie eolog1- völlıg zerstoört wurde. ach Genehmigung
der ane sınd inzwıschen dıe Bauarbeıtensche Fakultät gehörte 837 den ersten

Neugründungen. Eıngeladen wurden Ver- UTC Zuwendungen der Metropolien, dıe
ireieTr. er Uniiversıtäten dUus dem In- und dem Okumenischen Patriıarchat e-

Ausland Am Maı uberbrachte der Prä- hen, SOWIE ein1ger Prıvatpersonen, weıt
sıdent der Ludwig-Maximilians-Universıi- fortgeschrıtten. Mıt der Fertigstellung wırd

tat, Prof. Dr. Steinmann, eine Grußbot- noch in diesem Jahr gerechnet.
schaft der hiesigen Universıtäten und INS-
besondere der Uniiversıtät München, dıe 900jähriges UDLLAUM des Klosters
als Partneruniversıtät der Universıtät der Johannes des eologen
griechischen Hauptstadt dıe besondere Be- In dıesem Jahr fejert das bekannte Klo-
zıehung beıder se1t der ründung der sSter Johannes des Theologen auf Patmos
Athener Universıtät unterstreicht (zur Ge- se1ın 900jährıiges Bestehen se1it se1ner CGrün-
schichte der Athener Theologischen akul- dung UuUrc den eılıgen Christodoulos 1mM
tat vgl Imerologıon t1s 1sS1as t1s Ella- re 088 Geplant sınd eıne e1 VonNn
dos 198/, 5. X V—XAILL) Gottesdiensten und verschledene kulturelle

Veranstaltungen (Vorträge, Führungen,
eic.)

Rumädnisches Patriarchatsgebäude VO.  S

Abbruch bedroht re Griechisch-Orthodoxe Metropolie
In Deutschlan

Der Modernisierung VonNn Bukarest, der
Auf eın Vierteljahrhundert kann dıe GrIie-Hauptstadt Rumänıiens, soll das Gebäude

des Orthodoxen Patrıarchats weıchen. Vom chisch-Orthodoxe Metropolıe in Deutsch-
Abbruch edroht ist dıe Kathedrale mıt den and ın dıesem Jahr zurückblicken S1ıe
angrenzenden Amtsgebäuden, dıe elıner wurde 1m TE 963 ZUT Betreuung der In
Fußgängerüberführung atz machen sol- der Bundesrebublı Deutschlan: ebenden
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orthodoxen Christen vorwlegend rıechl- Stelle ZUT Koordinierung und Versorgung
scher erkun für dıe bIs 1n der Me- des Missionszentrums in ecoun und se1lner
tropolıt VOoNn Thyateira (Großbrıtanien) Außenposten errichten.
ständıg Wäl, gegründet. Inzwıschen hat dıe
Griechisch-Orthodoxe Metropolıe als dıe Interorthodoxe Iheologenkonferrenz ZUrdrıttgrößte Kırche 1m an (sıe Za über chöpfung (Sofia)300 000 Miıtglıeder eın vielseitiges Enga-
gement 1m kırchlichen en entwıckelt, Vom Oktober bIs November 1987
das sıch auch auf dıe Bereıche der Theolo- fand In Ool1a eine interorthodoxe Theolo-
g1e und der Okumene auswiırkt. Seıt NOo- genkonferrenz mıt dem ema »Orthodoxe
vember 19/4 wurden iıhr zunächst VOoO Perspektiven ZUuT chöpfung« Statt Der
Land Nordrhein-Westfalen und anschlıe- Eınladung des ORK sınd dıe melsten OI-

Bend VOoNn den anderen Bundesländern dıie thodoxen Kırchen, dıe 1m ORK vertreten
Rechte eıner Körperschaft des öffentlichen sınd, efolgt. Ziel dieser Tagung Wäal C5S,
Rechts verlıehen. Dem Leıter der Metro- das Grundanlıegen der Orthodox1ie eZÜg-

ıch der Schöpfung verdeutlichen. DIepolıe, Augoustinos (Lambardakıs), Metro-
polı Von Deutschlan: und Exarch VOon Zen- Ergebnisse dieses reiItlens sollen In einem
traleuropa, der Februar dieses Jahres Band veröffentlich werden und ZUT OrxDe-
seinen Geburtstag felerte, sınd dre1 Bı- reiıtung der ÖOkumenischen Jagung mıt dem
schöfe und etwa (ünfzıg Priester unterstellt: ema »Gerechtigkeıit, Friıeden und Be-
Biıschof Vasılıos (Isıopanas VOonNn Arıstı wahrung der Schöpfung« dienen, dıe VOT-

(Stuttgart), Bıschof Chrysostomos 1M1- aussıchtlich 99() stattfinden soll
trıadıs) Von Pamphılos (Hannover) und Bı-
SC Dımitrios (Grollios) Von Thermai Lage der Christen In der Türkei
(München) (vgl das Rundschreiben des DiIe Lage der Christen In der Türkel 1stMetropoliten S H2 -113). Dıe Arbeıt
der Metropolie unterstützen das Instıtut der nach WIEe VOT schwierI1g. yrısche Chrısten,

dıe In Bıelefeld-Sennestadt Westf.) mıtOrthodoxe Theologie der Universıität Mün-
chen TO: Nıkolaou) und das Lehr- dem Freundeskreıis für Begegnung VOonNn

Chrısten westlicher und östlıcher ITradıtionund Forschungsgebiet Orthodoxe Theolo- »Phıloxenla« 11 November 1987g1ie der Uniıversıi1ität Münster ro
Kallıs). sammenkamen, klagten über Verfolgung

und Dıskrıminierung. twa 4000 syrısche
Lentrum für orthodoxe Christen LM Christen en einen Asylantrag In der

Fernen Osten Bundesrepublık Deutschlan: gestellt. Dıie
Im men der Miss1ionstätigkeit der Besonderheit ihrer Lage möchten S1e In

einer dıfferenzierteren Betrachtung In derOrthodoxen Kırche gründete das Okumeni-
sche Patrıarchat VOonNn Konstantinopel In Dıskussion das Asylrecht berücksich-
eou Korea) eın Zentrum ZUrTr elfektiveren tigt WI1Ssen.

Betreuung der orthodoxen Chrıisten In Suüd-
Ostasıen und 1Im Fernen Osten Die ZUSC- Übersiedlung weıterer russischer OÖnche

auf den OSen! wachsende Zahl der orthodoxen
Chrısten In diesen Regionen veranlaßte das Am September 198 / sınd s1ıeben Mön-
Ökumenische Patrıarchat, eiıne zentrale che verschledener Klöster der Orthodoxen
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Kırche Von Rußland auf den Berg ON AuSs der Chronik des Instiıtuts:
ubersiede. Die In Moskau VO Pa- Vortragstätigkeıit VON Prof. 1kOolaou
triarchen Pımen persönlich verabschıiede- 1m Jahr 19  s
ten Athonıten Sınd 1m russıschen Pantele1-
mon-Kloster VoNn dessen Abt, Archıman- »Glaubensbekenntnis und auflTe als AnNn-

drıt lerem1]a, ihrem jetzıgen geistigen lang des Lebens In Christus« be1l der
Vater, empfangen worden. Die Zahl der Okumenischen Fachtagung der TZd1-

russiıschen Athonıten ist somıt auf INnSge- OzZese Wıen. Wıen, Januar.
samt 36 gestiegen. Diese Übersiedlung »DIe Ökumenizität des s1iebten kume-
terstreicht die Wichtigkeıit des eılıgen nıschen Konzıls und das °Fest der (Ir-
Berges für dıe gesamte Orthodox1e thodox1e « 1m men der »Orthodo-

XCI ' oche« ın München München,
Marz

Symposion über das Okumenische Konzil » DIie Willensfreiheln und das eil ın
der Universıtät ONN Chrıistus« In der Theologischen Fakultät

ZUr 1200-Jahrfeıier des Okumenischen der Universıiıtät Thessalon1 essalo-
Konzıls VON Nıka1l1a (/8/7) hat dıe Katholi1- nık1, Maı
sche Theologische Fakultät Beteil1i- »Das s1ebhte Okumenische Konzıl und
SUuNg der Evangelıschen Theologischen Fa- dıe didaktısche Bedeutung der Bılder«

der Uniiversıtät ONN ıIn Verbindung in der Theologischen Fakultät der Uni-
mıt der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe versıtät ürzburg. ürzburg, Jun1l.

Veranstaltungen (7.—8 p 198/) einge- » DIe Entscheidungen des s1ebten Oku-
en en den Theologen beıder akul- meniıschen Konzıls und die tellung der
taten en auch dıe orthodoxen Theolo- Orthodoxen Kırche den Bıldern« 1m
SCH, Kallıs (Münster) und 1KO1la0u men der Rıngvorlesung der Univer-
(München) mitgewirkt; SI beteiliıgten sich s1tät München München, (} Junıi.
auch der abschlıeßenden odiumsdis- » Das ırken des eılıgen Gelstes in
kuss1on. der Predigt des Evangelıums und dıe

Feıier der Sakramente« beıim achten Bı-
Aıtere ingriffe IMS religLöse en In lateralen espräc zwıschen Vertretern

Aanıen des Okumenischen Patrıarchats und der

ach einem Gesetz VO Februar 1987 Evangelischen Kırche ın Deutschlan:'

dürfen Eltern In anıen ihren Kındern Hohenwart-Pforzheim, September.
keıne christliıchen oder muslimıschen Na- » DIe Herrlichkeıit der Schöpfung ottes

MenNn mehr geben DIie Albaner sollen sStatt- und die Verantwortung des Menschen«
be1l der Konferenz ZU ema »>Ortho-dessen auf amen AUSs dem ideologıschen

Umftfeld zurückgreıfen. Besonders empfoh- doxe Perspektiven ZUTr Schöpfun << des
Okumenischen Rats der Kırchen ınlen werden dıe Namen »Iuy « II Stern) und

»Mirı« der ule DIiese aßnahmen Sofia/Bulgarıen. ofla, Oktober.
Nıka1la I1 787) in orthodoxer iıcht«ehören ZUT Parteilinıe des soz1lalı-

stischen Staates, welche das Recht auf frelıe beim Symposium über das s1ebte Oku-
Religionsausübung konsequenter beschne!1l1- meniısche Konzıil der Universıtät ONnnn
den wıll Bonn, Dezember.
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»Zum Verhältnıs VOonNn Bıld und Sakra- »Der Berg OS und dıie Russısch-
ent« Podıumsdiskussion 1mM men Orthodoxe Kırche Spirıtuelle Impulse«
des »DIies academ1Ccus« der Universität In der Kath.-Theologischen Fakultät der
ONn Bonn, Dezember. Unıiversı1ıtät Bamberg auf Eınladung des

Evangelischen Bıldungswerkes Bam-
berg Bamberg, IS Dezember.
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Geleitwort

Dieses eft 1st der ematı » [JDas Mıllenniıum der Russischen Orthodoxen Kırche und
dıe Bedeutung der Ortskırche« gew1ıdmet.

Der Begriff »Ortskirche« wırd VOIN alters her hauptsächlich 1m folgenden dreiıfachen
Sınne gebraucht: Erstens der den Bischof bzw. das Presbyterıum und dıe Diakone VeEI-

sammelten eucharistischen Gemeinschaft VOT der Kırche in ihrer grundlegenden
Erscheinungsform, zweıtens der geschichtlich gewachsenen Oorm des Bıstums und f
Iens des ebenfalls geschichtliıch gewachsenen größeren kirchlich-geographischen pren-
gels, der fünf alten Patrıarchate (Rom, Konstantınopel, Alexandrıen, Antiochlen und
Jerusalem) oder der auf dieser Basıs entstandenen autokephalen orthodoxen Kırchen Auf
en diesen dre1 Ebenen genießt dıe Ortskırche eıne vollständıge Autarkıe, dıe aber unbe-
ıng den eıinen Glauben und dıe eiıne 1€'! der katholiıschen Kırche Gerade
der eiıne Glaube und dıe eiıne 1ebe, welche auf en diesen dre1 Ebenen, und darüber
hınaus In der SaNnzZcCh Ökumene, Urc dıe Synodalıtät der Kırche ZU USdaruCcC kommen
und ewahrt werden, gewährleıisten auf der eiınen Seıite dıe Selbständigkeıt und dıe 'oll-
ständıigkeıt eiıner Jeden eucharistischen Versammlung, eines jeden Bıstums und eıner
Jeden autokephalen Kırche und auf der anderen Seıite dıe FEıinheıit der Ortskırchen untereın-
ander. Nur auf diese WeIlise i1st die Ortskirche Kırche ın vollem Siınne. Und NUur diese alt-
hergebrachte ekklesiologische 1C ScNAlıe| dıe Z7WEeI1 bekannten Extreme dUu  S Zum eıinen
dıe Isolatıon der Ortskırche und ZUuU anderen dıe Unterordnung der Ortskırchen dıe
Jurisdiktion eInNes einzıgen 1SCANOIS

Im Sınne des ogrößeren kirchlich-geographischen Sprengels bedeutet a1sS0O Ortskırche in
der altkırchlichen und entsprechend ıIn der orthodoxen E  esi0logıe auch eiıne autoke-
phale Kırche ıne solche autokephale Kırche, nämlıch dıe orthodoxe Kırche in Rußland,
begeht bekanntlıc In diesem Jahr ihr Miıllenn1ium Aus diıesem nlaß nthält das vorlıe-
gende eft neben der Enzyklıka des Okumenischen Patrıarchats, der Ortskırche, Von

der aus dıe Chrıstianisierung der Klever Rus’ au  (1 ist, ein1ıge weltere Beıträge,
dıe diıesem bedeutenden Ere1gn1s gew1ıdmet Ssind. WAar WaTl 6S beabsıchtigt, auch eiıne ent-

sprechende nzyklıka des Patrıarchats Von Moskau veröffentlichen, auf eıne Anfrage
hın Ar ich aber, daß der Patrıarch VOI Moskau und SanzZ Rußland und die Heılıge
Synode dort in olches Dokument erlassen en

ugle1ıc werden ın dıiıesem eft dre1 parallele Aufsätze veröffentlicht, die sıch mıt dem
theologischen Inhalt und der Öökumeniıschen Bedeutung des Begriffes der Ortskırche eTias-
N  S So dient der konkrete nlaß des Miıllenniums auch der einheıitliıchen ematı dieses
Heftes und somıt der Besinnung und theologıschen Auseinandersetzung über den nda-
mentalen Bereich der E  esi0logıe. Die Verständigung über dıe E  esiologıe 1st heute
dıe vorrangıgste Aufgabe der Kırchen und stellt Sanz SEWL den Schlüssel für die 1eder-
verein1gung der Kırche Christı dar.
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TOLZ eıner inzwıschen ermutigenden Anzahl VoNn Abonnenten bereıtet dıe Herausgabe
der Zeitschrift ein1ge finanzıelle Sorgen. Erfreulicherweıise hat aber dıe » Medien-

Dienstleistung GmbH« auf einen Antrag den Verband der Diözesen eutschlands hın
eıne gule Starthıilfe gewährt, daß dıe osten der ersten efte der Zeitschrı abgedeckt
wurden. An dieser Stelle möchte ich en ıIn dieser Angelegenheıt beteiligten Gremien
erzZiic danken

Der Herausgeber
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IIartpıapyıkcn Kal Z0VOÖLKT) EYKÜKAMOC BAr  2196 T 10007
ETNETELO TOUV BANtTIOUATOC TOOV PoOocoov

AHMHTPIO
\nFAEQ EOY IEIIIXKOITOX KCOINZT.  NTINOYTIOAEQ

FEA>X KAI OIKOYMENIKO>}Y LIATPIAPXH>}XY y
T' AHPOQMATI TITH>XYX EKKAHX}XIA}SX VV  uur v  ]

EIPHNHN APA EOY RS  uuu
MeydAn ÖVTOC KaLl YEVVALOÖO@PLA TOV (9DEOD NUÖV, O6c, «OEADOV NAVTAC Ü VvOpPO-

NOULC oOON vaL Kal ELG f  E  ENLYVOOLV ÜANOELAC EA\0E7iv» Iın 2,4), ÖLl unNG VAOLC AvLTON EK-
ANO1AC, NAPEYEL QUTOLC TAC SOTNPLOÖELC EDEPYEOLAC Kal OÖOPEAC TOUV AYyLOU AvxDTO 1LIvesu-

(DV INV MAPAKATAONKNV ANEONKEV EV T DELO EG EKKAnolac OECHUÖ, T DIL Avto  V
«O1LC TOUVL ı  OÖLOUD ALUATOCH LOPNLOEVTL. KOTtTEOTNOE HA  0A0l INV EKKANOTOV Avtoi
KaLl AUY VIOV, A  LVa aivn EV T KOOHW® Kal KATALYACN Kal OMOTICN QÜTOV ÖL I6 EIOLC d  EkKei-
VOUD OWEOC, NTLC «OC NALOG OALVEL SV T OUVVÄHEL ALTOÜD» NOK 1,16) Eivaı Üüpa yla
KKANOILO DOTOBOAOC AvLTO NEOLANHEVN VÜHON, ÖLVAHMEL TOV I 10vayıiouv ] IVEDUATOC
®MOTILOLOO, XELDAYOYOLDOO KaLl ÖLANOLLALVOLOO. Ta YVNO1LA TEKVO AvTO  D7 N KaLl HWEPLUVO-

ÖTOC ELC TINV OOTNPLOON 0A0 WOVOPAV KaLl KLB@OTOV 108A8061 Kal ol EV T GKOTEL InG
YVOOLAC KaON

Taiınv ODWV INV OeEiav Kal LEPDAV ÜÄNOCTOANV QÜVE'  Onke en AYyIa AvLTO EkKkKAnola KUÜ-
PLOC NUÖV, S  LVa ÖL QUTÜC AULWN TO MÖC TO TNC VOGEOMC ELC NAVTO Ta E0vn, —_  S  A ÖE ELC Ta UT
EXOVTO VOLWOV Kal EV NOYDAN üyvola TNC NPOOKLVT|OEOC in ÜAOYOV KTILOUATOV KaLl ING
ELÖWAOACTPIACG EUPLIOKOUEVO. Tairtnc TNG LEPÄC ÜANOGTOANG, HUL EV TALTÖ Kal Oeia EVTO
H  -  ÜNAPYEL, ENTLYVOOLV EXOVLOC KaB NUÄC yla TOUVL APLOTOÜ MeydAn BKKÄANOGIC, NC (AUD-  4
(B a  v TOV YLOU AÄATO6TOA0OL Avöp£ou, TOV KaLl POTOKANTOU TOUV AXPLOTOÜ UWAONTOD, i
ÖPUTAL, ODK ENQUOATO, ÜNREIKOLOO lLepd "EKELvOvVv EVTOAN, ÖTNOC, NAVTL TPOT  ®  e KaLl TNAOOAWV
DEAPEGCTOV KaLl XPLOTOOLUAN KaLl DLAdOEAOOV KaLl OTOPYLIKT|V WETEPXOUEVN NMPÄCLV Kal EVEP-

KaLl ONOLONV NEPL toütoo EXOVOO, WEPLUVA OLAOGTOPYOC w  vo Tn OOTNPLAC in UT
ELIOETL AELWOEVTOV OELV TO OeETOov TOV K UvpLOL DÖC UT  4 TOLVUV, OANO TALTNCG THG OEOUEYA-
AUVTOL NÖOAEMC ELC nANOOC Ad|  (DV Kal SO vv ECNAOEV OYOC TOV E0ayyYEALOV, Kal ÖL TIG
YIaC KaLl MeydAnc EKKANnolac EÜUPOV QDLTOL INV AlnOE1LaV Kal ELC INV OOTNPLOON WAV-
ÖPOV TOUVL APLOTOÜ N DOOLLWOC KaLl EUTELÖGC ELONAOOV.

INe ELAC TALTNCG EUEPYEOLAG, TOUVL MOTLOLOÜ ÖNAOVOÖV ÖL TOUVL OEL0vV KaLl -  LEDOÜ Banti-
OUUTOC, ÖTEP ÖLAKAÖC ETLÖLUNTOV KaBictATtO TOLC EV GKOTEL KAONLEVOLC eOvscı Ö1C TOUVL ING
MeydAnc EkKKAinolac ÖLA PULOLOU KNPUYHWATOC, O0Y UVREAELOON Kal TO WEYO. OÖVTOC KaLl
ADLAVOPOTOV YEVOC TOWV POOOOV, ÖTEP, NDO XLALOV üKpLBÖC EVLAUTÖV, ÖPLOTLKÖÄC KaLl ÜUETA-
KANTOC, ELONAOEV ELC INV QALOVLOV KaLl OLKOUHEVIKTIV TOV XPLOTOÜ NMOLUVNV, nOYY DMOTL-
GOUOV KaLl LÖ KATa TOTNOV YIaC EkKKAnolac ÖEEALEVOV GÜUGTAGLV. Ka e{ivaı WEV üÜANOEC
OTL  7& MLOTLC Ka LEPOC OC TOV EKÄAEKTOÜ SEKELVOD OKEVLOULCG NC EKAOYÄC TOUV APLOTOÜ,
TOUVL EDACBEGTAÄTOU, ÄAÄEYOHMEV, YEWOVOC BAQÖLLWTN POU, OONYNOE OUVOOOUOV EKEIVO TO E0VOcC
ELC INV OÖUOOQLUWAÖOV GULVTEAEOOEIGAV Ö1C TOUVL Ü yLOL VOAdTOC ÜVOyEVVNOLV, MAÄNV ÖULOC NEPL
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okumente
Okumenisches Patriarchat, Patrıarchal- und Synodalenzyklıka ZU 1000jährigen

ubılaum der au{fTfe der Russischen Orthodoxen Kırche

Dimitrios
UrCc (jottes (Gnaden Erzbischof VOonl Konstantınopel,

dem Neuen Rom und Okumenischer Patrıarch,
wünscht dem SaNZCH Kırchenvolk na und Frıeden VOIN (Gott

aNrlıc groß ist dıe 1e und der Edelmut des Herrn, UNsSCICS Gottes, der »Will,
daß alle Menschen werden und ZUT Erkenntnis der anrneı) kommen« Tım
2,4); gewährt ihnen Urc se1ine Heılıge Kırche dıe heiılspendenden en und
dıie en se1nNes eılıgen Geıaistes, deren Gut in dıe göttliche Satzung
der Kırche gelegt hat, dıe »durch se1n eigenes Blut« (Apg gegründe wurde. /u-
gleich hat se1ıne Kırche ZUTr Leuchte gemacht, damıt s1e In der Welt scheıne und diese
Uurc das göttlıche Antlıtz VON Jjenem, welches »WIe dıe Sonne ın seiner ralt scheıint«
(Offb 1,16), rhelle und erleuchte. Es ist olglıc dıe Heılıge Kırche seıne leuchtende
und geliebte Braut, dıe Urc dıie Tralt des eılıgen Ge1lstes seinen eigenen Kındern
leuchtet, Ss1e führt und weıldet und darüber wacht, s1e In ihr rettendes Gehege und
ihre TC hıneinkommen auch dıe sıch in der Finsternis des Unwissens eiIInden

Diese heıilıge Sendung hat Herr seiıner eılıgen Kırche aufgetragen, damıt
MC S1e das 1C des 1ssens en Völkern leuchte, besonders denen, dıe eın (Ge-
Setz kennen und dıe sıch In t1efer Unwissenheıt der nbetung iırratiıonalen achwer
und Götzendienstes eIlInden Da UNsScCIC Heılıge und TO!| Kırche Christı sıch dieser
heiligen Sendung, die zugle1c. göttlıches Ist, bewußt ist ure dıe diese VO

eılızen Apostel Andreas, der auch der Erstberufene Ist, gegründe ist hat S1e nıcht
aufgehört, seinem eılıgen gehorchend, auf Jede Weı1ise und ach jeder gottgefäl-
1gen, chrıistus- und bruderlıebenden und sorgenden Jat, andlung und jedem 1lier
trachtend, sıch hebevoll das eıl derer SOTISCH, dıe och immer nıcht für würdıg
befunden wurden, das göttlıche 16 des Herrn schauen. Auf diese Weılse g1ing das
Wort des Evangelıums VON dieser gottgepriesenen Stadt der ar der Völker und
Natıonen, und Uurc dıe Heılıge und TO!| Kırche en diese dıe Wahrheıt gefunden
und gingen bereitwillıg und leichten Herzens in das rettende Gehege Christı eın

Als diese göttlıche Ohltat, dıe Erleuchtung urc dıe heilige aulie also, dıe auTt
rund der Odernden Verkündigung der Großen Kırche inständıg VonNn den sıch 1Im Dun-
keln befindenden Völkern gewünscht wurde, ist auch das wahrhaft zahlreiche Ge-
SCHhIeC der Russen nıcht ausgeschlossen, das VOI tausend Jahren definıtıv und
unwı1derruflich in dıe ew1ge und ökumeniısche el! Christı eintrat, nachdem 6S im

'olk dıe aufTtfe und dıe Bıldung eigener Kırchen VOT empfing. Es ist geWw1ß
wahr, daß der Glaube und der heılıge 1lier Jenes VON Christus auserwählten Gefäßes

WITr meılnen den höchst frommen Fürsten Vladımıir jenes 'olk WIEe eın Le1ıb ZUuT
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TOV OELOUD MOTLOLOÜ TOVL D@01KO YEVOULC WEPLUVOA KaLl OPOVTIC ThNS AYy1Iac @ KO@VOTAVTI-
VOLTOAEOMC EKKANOLAC TOAU EV@OPLTEPOV EKÖEÖNAOTAL, O0EVTOC OTL  4 QOTN, INV TOUVL K UPLOU
DOTATNV TOLC WAONTALC AvuUTtTON 00016a V EVTOANV «TOPELOEVTEC UWAONTELVOATE NAVTO Ta EOvVn,
BANTICOVTEC QUTOUC ELC TO OVOUC TOUVL I1atpoc, KaLl TOV Y100, KaLl TOUVL AYLOUV 1 1VELLATOOY
Mart CC L4  on  DWIOTNV KaLl LEPOV MAPAKATAONKNV, ELACABÖC D0VOO, 018 NOAPEALTEV EU-
KALPIOV 26  IVa Kal SKEIVO TO £0VOC, O  Ala TOUV TNG ÜyVOCLAC GOKOTOULC ELC INV OEiav YVOOLV Kal
TOV MOTILOUOV Ö1C TOUVL AYLOU BANtTIOUATOC EAKVON.

LTOC QDV, EV TALC MEPALCG TOV WEYAAOU 1 1atpıaupyOL DotiouL, TOUV nO WOYNOAVTOCG
UTEP ING ÖLAOOGEOC TG XPLOTLAVLIKT) NMLOTEWC ELC QOVC KaLl EOvn UT YIıVOOKOVTA TOWV Ku-
DLOV, ANECTÄANGOAV (LITO InNC YLIAC TALTNC MeydAnc EKKANOLAC ELG INV XOPOV TOV AXaCd-
DV OL1 „ ANO67TOAOL Ka ALıOAOGKAAÄOL TOWV ZAdßBov, O1 Yy1ıoL QOEAQOL ÜPLAAOC KaLl £906-
ÖLOC, OLTLVEC KaLl ÖLEAQOVTEC, WUEOO® TNG 1 avpıKYc AÄENGOVNOOU, NMDOONYYLOOV C OlOV 1E INV
YOPOV EV!  w  Oa ECETELVOVTO 168 in POcooOv DÜAC, ACQAODVTO INV GACQBLKNV ALTO YAOOOOV, NC
INV YPAaONV WET 018 TOALV YPOVOV YLOC EMEÜUPE VDPLAAOC. Eı ÖE KaLl Ta n POTA OTNEPUATOA
TNG XPLOTLAVLKNICG MLOTEOC OUK EOTANNOAV TOTE Ü VAUECOV TOV POcooOv UT ALTO TOV An
YIOV QVOPOV, MAVTWC EKKANO1LO IIC KOVOTAVTLVOLTOAEOCG POGCEOEPE TO NDOÖOTOV TO (1-  HA
YLIOV BANTLOUO TOLC PoOcoo1uc EV ET 0180 UWOKPOV OLT AVLTAO ÜOLOTAUEVN. I1lept TOVTOL
MÖC KaL NEPDAV NMAONC AUOLOBNTNOGEOC OyuLAEL WEYAC I1IatpıapynNc Dotıoc EV NDOC TOUC
1 1atpıapyYaCc INC AvatoANc EYKUKALO® AUTOÜ EMLOTOAN, Tn EV ETEL  z 6 / OTAAELON, EV'  Oa KaLl

AEYELN: «KaLl Yyap 0180 LOVOV TO E0vOoC TOLTO TNV ELC AÄPLOTOV ILOTLV InC NMPOTEPAC ÜGE-
ELG NAAdEOTO (EVvOoEL SVtTaüBßa TO TOOV BOvAyYApPOV YEVOC) AAAC Y& ÖT Kal TO X0 H010 nOA-
AOTC NMOAACKUC OPLAOULEVOV, KaL ELC OUOTNTA KaLl WLALOOVLOV NAVTAC ÖELTEPOUVUCG TATTOUEVOV,
TOLTO ÖT TO KOAOUUEVOV TO KOC; OL  S ÖT) Kal KOTO ING Poua 08 EIPAC ÜVTINPAV.
AA OHLOC VÜWV Kal QOLTOL INV in XPLOTLAVOV KAOapAV KaLl ÜAKLBONAOV OPNOKEIOV TNG EAAN-

KalLl Ü9£04 OCNC \} KATELYOVTO N POTEPOV, AVTNAAdEOVTO, EV ÜNNKOOV EQULTOUC Ka
NPOCEVOV TACEL, AvVTtL LNc 114970 WLK POU KaO N UÖV AENAOOLACG KaLl TOUV HWEYOAOU TOAUNLKATOG,
AyATNTÄ EYKATOAOTNOAVTEC). ZU0VEYLCEL WEYOC Dotıoc: «KaL v  mG3 TOGOVTOWV QUTOVUC TNG
MLOTEWC nO0OoC KaLl NAOC ÜVEOAECEV, GTE KLl An  Z  ETNLGKOTMNOV KaLl NMOLLEVOA EEACOAQL KaLl Ta TOV
YPLOTLAVOV OPNOKEULUATAO, OLG NMOAANG OTOLONC Kal ETLIHEAELAG ÜONdlsc0au».

| D TOV DOE UT TOUV LEYAAOU TOVUTOUL 1 10atpıapyOovL AEYOUEVOV ÜWVELÖÖCUOT1  G
O1 EK TOUV YEVOUVC in POcoov BAntıOGOEVTEC Ka {  F  EITLGKOTOWV napd TNC MeydAnc TALTINC TOUVL
AÄPLOTOU EKKANO1AC ÖEXDEVTEG, OQOUK ol NOOQV EIUN LA  A  ÜNNKOOL TOUV ÜPYALOU NEPL TO K1&BOV
KPATOLC Kal OTL (DC NAOV KAOLOTATAL, EV TALC NUEPALC TOBD Iep DmtLiovVL EV IN NEPLILKÄEELT
EKELVT mOAÄEL OUVEOTINON TO NODOTOV YPLIOTLAVLIKT ETLOKOTMN. KL e{ivaı HWEV AyYVOOTOV TLC -
MN PCEV TDXN IC VEOTAYOUC TALTNG EKKANO1LAC EV DOOSILKN YN, NTLC NDOOAVÖÄC, UV.

NELC NEPLOTAGEWV NMOALTLKÖV Ka (DV ÜAKATAOGTAGLÖV, EVEKa  . BAapßapıKÖVv ENLÖPOUÖV ENL-
GOLUBATOV, ENAVDOGEV UNAPYOLOAO, KaLl arr  mG3 WUOAKPOV TApPEOGÖN ÜQuOLC X@Opa ELC ÖOAOOY. AN-
ON V TNG YPLOTLAVLKTIC MLIOTEMC Kal C EK TOVUTOUL E1C MVELUATLILKOV GKOTOC. Meta £EKATO-
VTAETLOAV OANV NTOL WEGOUVTOC TOUV ÖEKATOVL ALÖVOC, SK VEOUD ÜNEPENTN TO I IveOua TO YLIOV

QDmMTtLOL TOUV SOMWOTATOUL KaLl ÜyYILOTATOL I1 1atpıapyOouU KOVOTAVTLVOLTOAEOCG Etı6TOAAGL. EK-
OOG1C UNO BaAEttTa EV AOvöLVO 864 GE 178
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einmütıg vollzogenen Wiıedergeburt Urc das heilıge Wasser führte; die orge der He1-
1gen Kırche VOoNn Konstantınopel Jedoc' und dıe emühung dıe heıilıge aule des
russischen Geschlechts hat sıch weıt er geze1gt, da Ss1e das letzte VOIN Herrn dıe
Jünger CISANSCHC ebot, »geht hın und macht Jüngern alle Völker, indem iıhr S1e
1Im Namen des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Gelstes tauft« (Mit '  9 als
höchstes und eılıgesesGut ehrfürchtig hält; S$1e hat keine Möglıchkeıit AdUuS$Ss-

gelassen, auch jenes 'olk dUus dem der Unwissenheit uUurc dıe heilıge aulfe
In dıe Erleuchtung ziehen.

So wurden ZUT eıt des großen Patrıarchen Photios, der sıch dıe Verbreitung des
christlichen auDens In den Völkern und Natıonen, dıe den Herrn nıcht kannten, sehr
bemuht hat, VOoNn dieser eılıgen und Großen Kırche dıie Apostel und Lehrer der Sla-
VCN, dıe eılıgen er Kyrıll und ethod, In das Land der Chasaren gesandt; nach-
dem S1e dıe Taurısche Halbınsel durchquert hatten, näherten SIE sıch SOweIıt WI1Ie mMÖg-
ıch dem Land, in dem sıch dıe russischen Stäiämme ausgebreıtet hatten, dıe dıe slavı-
sche Sprache sprachen, deren Schrift NUur wen1g später der heılıge Kyrull erfand Wenn
auch dıe Saat des chrıistlichen auDens den Russen nıcht damals VOonNn diesen
eılıgen Männern gesät wurde, hat doch dıie Kırche VOInl Konstantiınopel nıcht WC-

sentliıch nach ihnen den Russen dıe heılıge aule gewäh Darüber berichtet der
Patrıarch Photios genaustens und über Jeden Zweıftel rhaben In seinem enzyklıschen
Schreıben, das 1Im re 86 / dıe Patriıarchen des Ostens gesandt wurde; dort halt

schrıftliıch fest » Denn nıcht NUur dieses 'olk (er meınt 1er das Geschlecht der Bul-
garen) hat seiıne frühere Gottlosigkeıt den Glauben Christus ausgetauscht,
sondern auch das VOoNn vielen oft mıt agen umwoben wurde und Rohheıit und Mord-
lust alle anderen übertreffende, Ssogenannte 'olk der Rus,, das bereıts auch röm1l1-
scher Herrschaft dıe anı rhoben hatte Dennoch gaben 191088 auch diese dıe he1d-
nısche und gottlose ehre. in der Ss1e er CIZOSCH worden Gunsten der
reinen und unDelleckten elıgıon des Chrıstentums auf und s1e, die unl noch VOT kur-
ZeIN plünderten und große Kühnheıit uns besaßen, en sıch 1UN mıt Freude
In dıe der Untertanen und Botschafter gefügt«. Der große Photios fahrt fort »Und

csehr ist In ihnen das erlangen und der 1lier des auDens entfacht. S1e
einen Bıischof und Hırten ANSCHOMUNCH und mıt großem 111er und orgfalt dıe chriıstlı-
chen Inhalte bereitwillig aufgenommen haben.«

Aus dem hlıer Von diesem großen Patrıarchen Gesagten wırd unzweıdeutig bezeugt,
daß die; dıe dUus dem Geschlecht der Russen ge) wurden und eiınen Bıschof VOoNn dıie-
SCT großen Kırche Christı ANSCHOMUNCH aben, keine anderen als dıe Untertanen des
rüheren Staates Kıev und offens1ic  ıch ZUT eıt des eılıgen Photios
In jener berühmten Stadt ZU ersten Mal eiıne CNrıstliche Diıözese gegründe wurde.
Es Ist ZWaT nıcht bekannt, W1e das CNICKSa dieser auf russıschem en IICUu ‚grun-
deten Kırche Wal, scheıinbar hörte S1e nfolge der polıtıschen Umstände und anderer
Unruhen auf trund barbarıscher iınTalle und ngrıffe auf existieren, und dıe-
SCS Land wurde für ange eıt in tı1efes Vergessen des christliıchen aubDens und da-
Urc in geistige Finsternis gehüllt rst nach einem Jahrhundert, in der Miıtte
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ING DWOOLK YAAC INV OPAV TAUTNV KAOAWALEVOV TOUV OPOVNUATOC TNG EUGEBEGTATNC 8_

KELVNICG 1 YEWOVLOOC YAC KaLl KAOOOÖNYNOAV Ta BTIILOTO ELC INV EVOOCOV IV NUOÖV,
evOa AYyıa TOUVU X PLOTOÜ MeydAn KKANO1LGO, ÖLA YVOÜDOCO TOV ÜAVONOKPLTOV nEPL INV
Y PLOTLAVLKTIV MLOGTLV NAOV Ka INV N DOAQLPEOLV, LDOOPOVOC EOEYXON TOALTNV Kal, ÖEOVTOC
KATNXNOAOM, OÖNYNOE TEALKÖC QOTNV NPOC INV OOOTIKTV TOUVL YLOV BaAntiıOuUaATtOC KOAUWM-
BNOpav O67 TO OEUTEPOV NnOöN, KaO NUÄC Ayıa "EKKANOLO NAPECYE TOLC PoOccouc T
GOGTLIKA TNG NLOTEOC WEOCO, Kal ÖLl OGOWV C ( TOV ANEOEYXYONGAV TO BAntıOUO, NPXLOEV
DOGGLKTN YN KOLVOVODLOAOA WETO e EV K OvotavVtTLVOLTOAEL "EKKANOLAGC. QELOOQUHA-
OTOC Kal YPLOTOOLANG EKELVN N YEMOVIG, NDOTN EK POGOOV ÜvadELyOELOO. AYy1a, OUK ENAQU-
UTIO ÜTEP TNC ÜYLAC NMLOTEOC ÜyYOVILCOUEVN, ÖLOTL, C EV LEpd "AKOoA0v0OLA QUTNC AEYETAL,
«CNAOV 1 1VELUATOC YLOU SV KApÖLC AQBOo5oa, INV NATPLKTIV EULONOE KAKOOOELAVY“, Ö1L0
KaLl '"I6AnO0GTOAOC EKANON. Eic UWOPTUPLIAV ÖE KaLl AVAUVNOLV ÖLNVEKN HG EV T NLGTEL AVO-
YEVVNIOEOC QÖOTNC OKOOOUNOE VOLOV EN :  AA  OVOUATL ING YLIOC TOV (9DEOD Zodlac TILUOLEVOV,
KT ANOULUNOLV BEBaLOC TOUL EV Tn E1 TALTN ÜNAPYOVTOC.

Ka TALTAOA WEV OVTOC ELYXE, KaLl TO I1vgüua ETEXALPEV —  n T EMLTEAEOGÖEVTLA, OX  > C £1-  KG
UDT OQUTOL TOUL K UPLOV «EITO EPYETAL 1ABOoAOC Kal ALpPEL TOWV OYOV e  n NC KOAPÖLAC

QÖTOV, A  LVa UT MLOTEVOAVTEC 600960 1LV» OVvK 6, 12) ÖO INV EUGEBEOTATT|V YIQV EV T T]_
YEWOVLIKO DOVO® ÖLAÖEXOEVTEG, OKANPOL KaLl NOAYLAOL TIn KApOLO TLYYAVOVTEG, A  n Ta ÖLa FG
GKOAÜÄC OO TOV ELOWAOACTPLAG ÜUOPT  OAd KaLl ANaATNAC ENAVEKALWOV ÖOYMATA, KATAOPOVN-
GUVTEC T OGa  6 Qüpa TOUV I1avayıov IIveEbvULATOG, EV in Y@Opa EKELVN TOGOWV EVEPYETLKÖÄÖC
NVELOAOAO, EIXEV noN OOYOVNOEL

MakKpO0vHUOC ÖHWOC K U0PLOC, KaLl WEYOAAOOQLLULA AvLtTON OVDK ANECTN e  Ka ING YNCG EKEL-
VIIC IN EDAOYNMUEVNC, ÜY PLC 018 ApPLC TOUVL Ta NAVTO KOLVICOVTOC I 1veELUATOC, KaLl AQuOLC Ca

ENLOOULTNOAOO, ETENECE VEOV OKEVDOG, SV Kal ENTEÖNWNOE, KaLl KATAPYNOAOCO ÖLl
VTOC INV T SL1LOÖOAOV NNOGKUVNOLV, EOTEPEWOE ÖL U TOL INV ÜYLIOV ILOTLV ELC ALÖVAC. Hv
ÖE VDV TO OKEDOC ING EKAOYNC TOUV II1vgeEvLLUWATOC WEYAC KaLl KPATALOG NYEUOV BAaOÖLUWN POC,
OXlE, CENA®OOAC INV 0180 WATALOV, al  >> ENOLVETNV (0)  OLV TOVL YLOV KaL WEYOAAOU EKELVOD EU-
GEBEGTAÄTOUL AO1.  OC K @OVOTAVTLVOD TOV MEeEydAOU, KaLl OÖTOC TO GOKOTOC T DMOTL AVtTNAAG-
GEV, AAAQ KaLl TOV UT QUTOV ACQOV, OVUTO ÖLl QULTOL NOAPAOELYUATLOOEVTA, ELC INV OÖOOOÖV TNG
TDIAC NMDOONYAYEV.

Ev ETEL  Z O@WTT)] DL EVVEOKOGLOGOTÖ ÖYOONKOOTA OYOOM®, IO VD ÖAWLAÖC KaLl MAOQOLOLOC E-

AQHWEV TNG Ta NAVTO AVAKALVLLOLONC KaLl T z  n Ta KPELTTO TAC WUYXAC TOWV ÜVOPOTOV LDSE-
NOLONC KaLl TEAELOVONCG I pPLOLTOGTATOL EOTNTOC APLGC, KaLl KATNUYAOE INV YOPOAV TOUV
YEVOLC T POcoov dLd TNG TOUV EVOOEOUL SKELVOD NYEWOVOC BAOOLLN DOUVU ENLOLUBAONC UETU-
TtPOONG, ÖL dE Kal NAVTOC TOUVL DOG01KOU E0VOUVC. Kait0Oor ENLOLLÖV QUTOC OTNOC EYKa-
TOAAELWN INV NC ÖLAKATELYETO ELÖWAOACTPLKTIV KOAKOOOELAV, EV TOGCOLTO ODK ENEÖELKVULE
OTOVLOÖNV NEPL INV TEALKTIV NOOAOLV, TOLTO ÖE BAETNOVTEC ol GUHWBOLAOL QLTOÜ, N DOETPENOV
QDTOV EYOVTEC:! « Kav 1110 KAKOC in 1 DALKÖV VOMOG, EV 810 TOWV NOTACETO HALLN OOU

OAya, HILG 10 GSOMOTATOC ÜvOpOTOC»”. Inv SVWBOLATIV AT TAUTNV z  EX.OV EV VO, OUK P

'"AKOoA0v0La TI ı1n WUNVOC 10vALODL
X POVLIKOV TOVL N£01T0p0C, EKÖOOOILC 1950, TOM 10G, GE 6S
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des Jahrhunderts, suchte der Heılıge Geilst das russische Land auf, indem
dieses Mal den Geilst jener außerst fIfrommen Fuürstin Olga berührte und ihre Schritte

unserer ruhmreichen Stadt |Konstantinopel] Tührte, dıe Heılıge und TO| Kır-
che Christı sıch ihres aufrichtigen Eıtfers und ihrer Absıcht 1mM Glauben bewußt Wal,
Ss1e empfing SIE bereitwillig, WIeS S1e In dıe rundlagen des aubens eın und hrte
sS1e sSschlıeblic ZU heilspendenden Becken der eıligen aulife Auf diese WeIlse DC-
währte uUuNnseTre Heılıge Kırche bereıts das zweıte Mal den Russen dıe rettenden
Glaubensinhalte; das russische Land trat Urc dıe, welche dUus ihren en dıe aultfe
erhielten, In Gemeinschaft mıt der Kırche VOoNn Konstantinopel. Jene bewundernswerte
und chrıistusliebende Fürstin, dıie als Von den Russen als Heılıge gefelert wurde,
hat nıcht aufgehört, für den eiligen Glauben ämpfen, weiıl W1e im Gottes-
dıenst, der ıhr ZUT Ehre gefelert wırd, he1ißt »SIE den 1I1er des eılıgen Geilstes 1mM
Herzen empfangend dıe alsche vaäterlıche T zurückgewlesen hat«: deshalb ist S1e
apostelgleich genannt worden. S1e 1eß als ZeugnIi1s und ZU ständıgen Gedächtnis
ihre Wiedergeburt 1Im Glauben eine Kırche bauen, die Uurc den Namen der eıligen
göttlıchen Weısheit Gottes gee wurde gew1ß In ehnung dıe Kırche In dıeser
Stadt

In diıeser Sıtuation aber, und als sıch der Gelst ber das Tachte Ireute, ommt
WIEe 6S VOoO Herrn selbst gesagt wurde »der Teufel und reißt das Wort dUus ihren

Herzen, damıt S1e gerettet werden ohne glauben« (LKk 6,12) Dıie, welche der e111-
SCH auf dem Ton Iolgten, hart und roh 1m Herzen und kehrten wlieder den-
selben sündıgen und trügerischen Grundsätzen ihrer Verderbtheit und des Götzendien-
STEeSs zurück und leßen es das außer acht, WdS der eıchte auc des allerheiligsten
Geiastes, der In Jjenem Land WO.  en wehte, bereıits 1INs en gerufen hatte

Der Herr aber Ist geduldıg und seıne Geduld fehlte nıcht In jenem gesegneten Land,
DIS dıe na des es erneuernden Geıastes, dıe wlıederum dorthin eın
ela auserwählt hatte, INn das sS1e auch eing1ng und die Götzenanbetung vollends außer
Traflt {IZ Uurc dieses |Gefäß| festigte S1e den eılıgen Glauben auf eWI1E, Das VOm
Gelst erwählte efäß WarTrT 190080 der große und mächtige Fuüurst Vladımır, der nıcht einem
eıtlen, sondern dem lobenswerten uhm Jenes eılıgen, großen und höchst frommen
Konstantın des Großen nache1ferte; 1eß das 16 dıe Finsternis verdrängen und
hrte se1ın Volk, das seinem eigenem eispie. gefolgt WAaLIl, auf den Weg des e1ls

Im heilsamen Jahr 9088 ist dıe naı der dreieinıgen Gottheıit, dıe es 1910 macht,
dıe Herzen der Menschen ZU Besseren wendet und S1e vollendet, In reichem und up-
pıgem lanz erschıenen und das Land des Volkes der Rus’ Ist auf trund des Ere1ign1s-
SCS der Jjenes ruhmreichen adımır erleuchtet Urc S1e und uUurc das

russische 'olk Obwohl dieser dıe IrTrlehre des Götzendienstes, der anhaftete,
verlassen suchte, zeıigte nıcht den Inötigen] 1fer, einer endgültigen Ent-

scheidung kommen. Als seline Berater dies sahen, ermahnten S1e iıhn und prachen
»Wenn das Gesetz der Griechen Sschlec ware, hätte CS deine Großmutter Olga, dıe eın
sehr welser ensch Wäal, nıcht ANSCHOMUNCN. « Dıiesen tschlag edenken hat
unterbrochen dıe Annahme der auTtfe CIWORCNH bıs nach dem tschlag des Herrn der
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NOALOATO OKENTOUEVOCG INV ELC TO Ü yYLOV BAntıOoua NNOGEAEVOLV, E0C 0180 EV WEYAAT
OTLYUN, (0M07 TAC BOvAdC TOUL K vp10U. NvudEvLOELG QÖTOC TO® ETEL EKELVO EV AEPOOVL INV EK

K@votaVTILVOLTOAEOC NPLYKITLLOOOV "AVVOV, ÜOEAQONV TOUV Ta QUTOKPATOPLKA TOTE KPATOU-
VIOC OKNNTPA BacıAsti0LVv TOUL B $ TLOAMOELC AL VLÖLOG, z A  NKOVLOEV  An  UT ELC INV NMDOTPOTNV TnCc
GLCLYOUL in6) LV Bantıc0On, KaLl TOLTOL YEVOMEVOV, ÜVEBAEWE OOUATLKOCG L& KaL NMVELUATLKOGC.
Fita dE EBanıticOn KaLl ÄNAC 1|YEWOVLKOCG OLKOC, EV ÖE T VELTEPO NOTAUÖ KaLl GLOOQOUOC

AQLÖC TOUL Kıgßov. ”HOOaQV DE 81l BANTILLOVTECG QÜTOUCG KANpPLKOL, "APYLETLOKONOCG XEPOÖ-
VOC KaL 01l WETA ING NMPLYKLTLOONG SK IMNG BacıAlo0oCc in NOAEOV EAQOVTEC, C NEPL TOUTOL

GUOOC WOAPTLPEL TO APXALOV DOGOLKOV X DOVLKOV®, AAAC KaLl OYEOOV GLYYPOVOC TV VE VO:
VOTO@OV LOTOPLKOC ] 10y LO AVTLOYXEUG, OSTLE WAALOTO OULAEL NEPL NOPOLOLAG NAELOVOV TOUVL

EVOC UNTPONOALTÖV KaLl EMNMLOKOTNOV SK KO@votaVTLVOLTOAEOCC KaLl KDOOAVÄC KaL XEpc6ÖOVOc”.
EYEvVETO dE BAntıOLC EV T Va® TOUV YLOV BaoıAsLl00, T EUPLOKOUEVO EV IN WEYOAT
NMACTELA ING MOAEOC AEPOOVOC, ABOVTOC KaLl TOUVL EDACUBEGTATOUL N YEWOVOC TO OVOHUC (AGL-

ELOGC
INCc BANTLOEOC TOUL POooiıKOoLVb E0vovc OVTAO  A YEVOMEVNG, OEla OUVVOAUEL LOPULTAL EV TALTÄ

EV T YOpa EKELVT "EKKANOLO, HT1 WOÄALOTO, NMPDOLOVTOCG TOUVL Y.POVOUV, NLEAVETO SET1  i WÄAAOV.
‚9510 YAPWOCLVOC BAETOLOO KaL NM VELUATLKÖC AYyAAAOUEVN KaO NWÄC AYyıa TOUV Apl-
TOUVL MeydAan EKKANO1C, KaLl YaLlpOoVLOA, (DC YALPEL UNTINP GTOPYLIKT KaLl OLAEUOTACYXVOC
A  00 un MPOKOTN KaLl KDOO0@ SOOMPOVOC DYATPOC, NAVTL TDONO EMEPLUVO KaLl EKOTNLO Öl INV
ENL 0l BEATIO ECEALELV TOWV EV POoo1a EKKANOLAOTLKÖV PAYLATOV 1VOGKOLOO SK NEL-

DÜC WAKPAC ALLOVOV OAOKANPOV, SK TOUVL EPYOU TOUVL MOTLOUOÜ KaL ING ÖLATOLUAVOEOC OvOVv
1E KaLl AQOV LAOOPOV, ()T1  E O1 HEV SK in VEOMOTLOTOV ÜAYXELPAY@OYNTOL ÜOQLEUEVOL, NOLKLAOLG
NELPDAGHOLCG Ka KAKOOOELALC UNOKELVTAL, TO ÖE TING DTEPOWLAG VOONPOV OPOVNLA 018 ONU-

VLOC 11X080) MOTOLC ENMLONHEL, EK PLVEV ONOGC, CN ÖOQEAEL KaL WOVOV TNG VEOTOAYOÜUC EV Poocoıua
VACC EKKÄNGLAC: KOATATAEN QUTNV ELC INV YOPELOV ın UT O  - TO OiKOLUEVLKOV 8302

TPLAPYELOV ÜNOKELUEVOV YIOV MnTtpPOTOAEOV, A  LV TOLOLTOT POTAC UT V C EXN KaLl

nap EQUTT] INPNON
Ka0LoTNOL, AOLTOV. EKKÄANOLAOTILKT|V KEOOATNV EV PoOoco1a, TOWV K1EBOU KaLl NÄÜONC Poc-

GLAC MntpOTOALTNV, EV T1 NOAEL TOUVL K ıBV EOPEVOVTA, EKAEYOUEVOV HWEV KaLl XELPDOTOVOU-
11808070 ING EV K OvotaAVtTLVOLTNTOAÄEL IgpäCc XZ0VOOOU., ÖLOLKODVTO ÖE TNV LÖLOLV MnTtpoTtO-

AÄLV KATO TO ANYALOV, NTOL NMDOEOPELOVTA TING OLK TOWV "ERLGKOTOV X0 VOOOU, NTLC KaLl

EPPUOLLGE Kal ÖLEYELPLILCETO TAC SOWTEPLIKACG INg MntpOotOAEOC ÜNOGEGELC. 1 avınV INV EK-
KAÄNOLAOTLIKTIV EV POoo1a TACLV an  EX.OV UT OWEL LOTOPLKOC TOUVL ÖEKATOL TETAPTOVL ALÖVOGC,
NıKnoopoc 1 pnyopüc EYPOaOE « |O05TO TOLVDV TO E0VOC, 6X0) 018 SUOEBßEL MDOGEPPUN
PNOKELC zn  al TO in YPLOTLAVOV OETOV EOECATO ANTLIOUC, D E  v tTLTLODGBAL TETAKTAL

an ApYLEPEL. B zn  \ e{val TOV TDOTOV TOULTOV ÜpYLEPEC T TIIC KOvotaVtTLIVOLTOAEOCG De
NELKOVTO ÜDOVO. Ka UTNO TOVTOL Ta VOULUC EYEOOaL ING ÜpXNG TG N VELLATLKNCY®.

ODbTwC QOUV. Ka ÖANV INV Y POVIKTIV NEPLOOOV O  e TOUV EKYPLOTLAVLOUOU TOV KPATOVLC
TOUV K 1E BOU, NTOL O  s TOUV 08 X KaLl WEY pL TOUL 1240, OTE  S TOLTO KOAtTEALON, NPXLEPATELOAV EV

AvtoAL. GE
Patrologıa Orientalıs. TOH 253 SEXN 423
NıKnNOOPOL 1 pnyopdä Ic1top1ia, SKO Bekker, Bonn 1855. 111 51 24513
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große Augenbliıck kam Er heIlratete 88 Jahr auf Cherson Prinzessin Anna dUus

Konstantınopel dıe Schwester VON Basıle1i10s I1 der damals das kaıserlıche Zepter
1e Nachdem plötzlıc erblındet Waäal fügte sıch dem Vorschlag SCINCT emah-
lın sıch taufen lassen Als dıes geschah konnte wıeder e1IDI1IC und SECISÜG
sehen Danach 1eß sıch auch das SaNZC Haus des Fürsten und das SaNZC 'olk VON KIlev
WIC CIM Leı1ıb nepr taufen Diejenigen dıe SIC tauften Geılnstliıche der TZDI-
SC Von Cherson und dıe welche mıt der Prinzessin dUus» der kaıserlıchen Stadt MILSEC-
kommen WIC dıe alte russısche Chronık davon berichtet und auch der Hıstor1-
ker (nachlas der Antıochener der fast Zeıtgenosse dieser Ereignisse Waäal berichtet

VOoN mehr als Metropolıten und VOoNn Bıiıschöfen aus Konstantınopel und OT:
fensichtlich auch dus Cherson Dıe aule fand der Kırche VOoNn SV Vasılı], dıe sıch
auf dem großen atz VON Cherson eImnde Statt der höchst fromme Fürst rhielt den
Namen des Basıle1i10s

ach der aule des Volkes der Rus wurde UrC| göttlıche raft zugleıc. dıe Kırche
Land gegründe: dıe mıt der eıt iI1MMET größer wurde Unsere Heılıge und

TO| Kırche Chriıstı sıeht dıes mıiıt Zuversicht und freut sıch darüber Gelste SIC

freut sıch WIC wlldle sorgende und hebevolle Mutter sıch ber den geıstıgen Fortschriutt
und das Vorankommen ihrer besonnenen Tochter freut S1IC sorgte und mühte sıch
Jeder Weılse dıe Entwicklung der kırchlichen Angelegenheıten Rulßland ZU Bes-

Aus der Jahrhundertelangen Erfahrung, aus dem Werk der aule und der o_
ralen Arbeıt verschlıedenen Staaten und Völkern ohl wissend, daß, WE dıe Neu-
getauften nıcht gefü werden, SIC vielen Versuchungen und Irrlehren unterliegen, und

SIC nıcht selten der anken Gesinnung des UÜbermuts anheımfallen, hat SIC ZU

Nutzen der neugegründeten eılıgen Kırche 1ı Rußland entschıeden SIC dıe Ge-
meınschaft der dem Okumeniıschen Patrıarchat angehörenden Metropolien aufzuneh-
INneNn amıt SIC SIC auf diese Weılse ihrer ähe und ihrer UISIC hat

S1ıe tellte also das kırchliche Oberhaupt Rußland den Metropoliten VONn KIlev
und SanzZ Rußland der SCINCN SItZz KI1ev hatte wurde / Wdl VOmn der eılıgen SYy-
ode Konstantınopel gewählt und ordıinıert eıtete aber selbst Metropolıe
ach dem alten Brauch hatte den Vorsıtz der Okalen Bıschofssynode iINNe
dıe sıch mıiıt den NNeTIeN Angelegenheıten der Metropolıe befaßte und SIC regelte
Diese kırchliche Urdnung hatte der Hıstoriker Nıkephoros Gregoras VOT ugen als

chrıeb » DIieses olk 1SL nachdem 6S ZUTr frommen elıgzıon kam und dıe göttlıche
aule der Chrısten mpfing, alleın Erzbischof unterstellt und c 1ST der
Erzbischof dem der ToON VOoON Konstantinopel zukommt VoNn dem auch SCIN leg1-

SEISULES Amt hat <C

Auf diese Weılse en während des Zeıtabschniıttes se1t der Christianisie-
rung des Klever Staates VON 088 bıs 1240 als aufgelöst wurde SaNZCH

Erzbıischöfe dieser Stadt residiert dıe Vorsteher der eılıgen Metropolie VONn

KIlev und Sanz Rußland DA VON iıhnen kamen der erkKun nach VOoNnN 1er und
NUTr Einheimische des russiıschen Landes Diejenigen dıe Von 1er dorthın
geschickt wurden nıcht dıe erstbesten sondern SUOTITSSaM ausgewählte Männer
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Tn NOXNEI TAUTN £E1IKOO1 KaL EV SLVOA® ApYLEPELGC, MDOKAONLEVOL TNG Ilepäc NTPO-
NMOAEWC K 1EB0U Kal NMAONC POOO1AC, EC (DV OL1 £EIKOGL KaLl E{C ELXOV IN V N DOEAELOLV EVTEUOEV,
KaL LOVO QLO 1 OQV LÜ YEVELC SK TE D0W00 YNC ”Hoav DE O1 SVTtTEDOEV SKEIGE ANOGTEXA-
AQUEVOL 818 T(DV TUYALOV ÜVOPEC, Al  > ETLULEAÖGC EMLAEAEYHUEVOL, DWNANC NALÖELAC KaLl 11 90UG,
TLVEC dE HAALOTO. EE OUTOV ETUYYOAVOV KaLl WHEAN TNG BAGLALKNCG DYKANTOL Qöurto 1EKpPLON-
OUV EN ApETN Kal NOALÖELC,; TIVAC AD TO KaLl C AYyLOvC KOLVT] TOUV NMOLULVLOL ÜWVEYVOPLOE
Ka ETLUNGE GLVELÖNOLG. 100570 OANOOELK VLEL INV DOVTLOG, V NEPL TNG YLICC EV PoOcoia
EKKANOLAC ELYEV evtaüßa NINP QÜTNC, AAALC KaLl INV WEYOANV HWEPLUVOV ÖL INV WOÖPOO-
OLV KaLl NM VELLATIKT|V AVOWOOLV TOV VEO@MOTLOTOL E0VOvVC. Ka NPAYLATL, TOLTO NNOEKOTNTEV
EV EUGEBELC KaLl NvOpOÜTO EV AÄPLOTO, Ü VOAOELKVÜLEVOV ELC NM PDOTUTOV EOACBELAC KaLl OEYOWME-
VOWV EÖUTELÖGOG OE SLWBOLACCG KaLl VOLOEGLAC TOUL O1LKOVLUEVLKOÜ II1atpıapyELOVL, KOATOA TAC 8_
KAGTOTE NMDOKUNTOLOAG AvVOayKaC.

AAACQ KaLl WETO INV, KPLIUAOLV OL Ol0dE KUPLOC, KATAADOLV TOVL KPATALOU KPATOLCG TOV

Kıg B0v, NTtOL UWETO TO e  ETOC 1240, OTE  4 XOpa EYVOPLOE INV CEVIKTV KOATOYXNV, KaLl Ta TNG EK-
KANOLAC KPOBANLKATA nbENONOAaV KaLl ETOAMLTACOLÄGOÖNGAOV, KaLl QuOLC GOTOPYLIKN OPOVTILC
TG EKKANOLAC TNG KOvoOtTAVTLVOLTOAEOC OUK ANEALTE INV YLIQV EKKANOLAV CHhS Poc-
OLAC: ET1uULOVOC KaLl WETO NAONC MDOOTNAÖELAC EMPOVTLOEV NiINP EKKANOLO OTNOC 1ATN-
NÖ EKKANOLOAOTIKN I4  S  EVÖOTNC TNG POoo1ac KaLl UN, EVEKO in ÖLOYXEPÖV KaLl NENITÄAOKOV
KATAGTAGEOV KaLl ÖLYOGTAOLÖV, ÖLALPEON WLC KaLl SVLALO POooıKn MntpOTOALC. IN EK-
KANOLAOTLIKYCG VOTNTOC OLTOC ÖLATN POLUEVNC, EENOOAALLETO NAPAaYXPNU Kal KPATIKT
KaLl EQvLK  1 EVÖTNC EG WEYAANC TALTNC Y@OPAG, ELC TDONOV .  OOTE, OTE  p WEYOAT Hysuovia
ING MOOYAC GOUVEKEVTPOOEV O  v INV LOY ÜV ANAGAC TE DWOGIKAC NYEWOVILAG, EK-
KANOLAOTIKT) EVÖOTNC ING Y@OpPAC NOAPELYE MANPOC tOG MNOÜUNOOEGELC Ö1C INV ÖLALÖPOOOLV
HG EVLALALC KPATALÄG ALTOK PATOPLAC. 100570 KDOLOODOA TOVL O1LKOVLUEVLIKOU I1atpıapYELOL
JI£epa X0 VOOOC, NOn O  an TOV ETOUC 354 EVEKPLVE KaLl ENEKUPOOE INV ETAOOPAV TG EOPAC
TOUL MnTtpOTOALTOL PoOocoiac O  a TOVL K1£B0U ELG INV X0 R010 INV MOOYOV ITOALV BAQOLLN DOV,
EV!  Z  Oa ELYXEV non O  n WAK POU EYKATOAOTAON EK 1 DALKÖV MntporoAitnc MdE1uU0G

KaTta INV VEQV TOALTNV NEPLOOOV TOUVL 3LOU am7n9 PoOooıkKn Op0600E0C KKANOLO
EYVOPLOEV ÜvVONOLV TNGn LONC Kal Ü VOOOV QELOOAUUAGTOV, EKÖNAOULUEVAC EV
TOLC NOAPAÖELYUAOL G ÜyYLOTNTOC TOV 3LOV SKAÄEKTOÖV LEPDOAPYÖV Kal OVAYOV U}  HO-
V E Kal 1G  A  ETEPOV AQIKOV., C KaLl EV Tn ACQTPELO Kal TIn EKKANOLOAOTIKN TEXVN. AAAC KL
ELC TOVLTO 0180 WLK PC NOAPAUEVEL WEPLC en IE Mntpoc EKKANO1LAC IS KOVOTtAVTLVOLTOAEOC
KaLl TOOV NODOKAONLEVOV ATtPLAPYÖV, OLTLVEC -  QÜOKVOC EUEPIUVOV Ö1C INV NMVELUATIKTV
KATAPTLOLV KaL INV C OlOV ÜPTLIOAV OPYOAVOOLV ING POOGLKNC EKKANOLAC. EOWV ÖTOC
EV NMPOKELULEVO LÖLALTEPOC WVNLOVELOOOL Ta n  S  k  OVOUATO TOWV WEYOAOV SKELVOV I1atpıapYOV,
TOV KTa INV ÖEKATNV TETAPTNV SKOATOVTGETLAV TOWV O0POVOV TOVTOWV KOOHWNOAVTOV, 1XO-
OEOU, AAALOTOU, N£1A00 KaLl AVTOVIOU, OLTLVEC WETA NMOAANG ÜNON: KaLl (L-

nO.pC OLV ÖLOYEPELAV Kal AVTLEOOTNTA, EENOOAALTAV INV LATT TNG EVÖTN-
LOC TNG EV PoOooco1ia EKKANO1LAC Ka INV ESOUMAUVOLV ALOV NEPITAOKOV KOATAOGTAGEOV. ZUY-
Y POVOC EUEPLUVNOOV Ka ÖLa TOV NM VELUATLKOV KOATAPTLOUOV TOUV ex  DOCOL NOLLVLOU, LATN-
OÜUVTEC OTEVNV NVELUATLIKT|V OYEOLV WETA T(DV MntpoTOoALTÖV TNG POoG1AC KaLl XELDUYOW-
EC QUTOVUC KATa TO EOV Tö1ALTEPOC OAOC SM AyLOTNTL KaL NOALÖELC ÖLAKPLÖELCG Öl0C-
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dıe eiıne hohe Bıldung und moralısche Gesinnung aufwlesen;: ein1ge Von ihnen
Mitglıeder des kaıserlıiıchen Senats. Diese en sıch Ürec ıhre Jugend und

Bıldung ausgezeıichnet, ein1ge wurden VO gemeınschaftlıchen Bewußtseıin des Kır-
chenvolkes anerkannt und gee) Dies offenbart dıe orge, dıe dıie hilesige Mutterkıir-
che dıe Heılıge Kırche In Rußland hatte, aber auch dıe intensive emühung
dıe Bıldung und den geistigen ufstieg der neugetauften Natıon: tatsaächlıch machte
S1e Fortschriutte In iıhrer Frömmigkeıt und erstarkte In Chriıstus, indem sS1e sıch als MOT=-
bıld der römmigkeıt erwIies und bereıitwillig den Rat und dıe Ermahnungen des Oku-
menıschen Patrıarchats in den Jeweıliıgen S1ıtuationen annahm.

ber auch ach der uflösung des mächtigen Kilever Staates Chrıstus 11UT kennt
dıe Gründe nach 1240, als das Land sıch remder Besatzung sah, und als
die TODIEMEe der Kırche zunahmen und größer wurden, ist wiıederum dıe Fürsorge
der Kırche VOonNn Konstantinopel dıe Heılıge Kırche Von Rußland nıcht ausgeblıe-
ben nständıg es versuchend hat dıe Mutterkirche dafür SESOTZL, daß dıe kırchliche
Eıinheıit Von Rußland aufrechterhalten und dıe eiıne und geeıinte russiısche Metropolı1e
Urc dıe wıdrigen und VC  cn Um- und uIstande nıcht geteilt wurde. em
Ss1e dıe kırchliche Eıinheıt bewahrte, ist auch dıe staatlıche und natıonale Eıinheıt
dieses oroßen Landes aufrechterhalten worden, in der Weıse, daß, als das große Für-
tentum Von oskau dıe SaAaNZCH russıschen Fürstentümer seıne Herrschaft Sd1_1l-

melte, dıie kırchliche Einheıit des Landes alle Voraussetzungen für dıe Bıldung des DE
eiınten mächtigen Zarentums gewährte. Dies vorausschauend hatte dıe Heılıge S5Synode
des Ökumenischen Patrıarchats bereıts se1ıt 1354 dıie Verlegung des SItzes des Metro-
polıten VOoON Kıev In dıe Stadt adımır be1l oskau beschlossen und durchgeführt;
dorthin, der Metropolıit aksım rek seı1ıt langem residierte.

Während dieser Periode ihres Lebens hat dıe russische OdOXe Kırche
eine ute ihres spiırıtuellen Lebens und eınen bewundernswerten ufstieg erfahren,
dıe sıch In der beispielhaften für dıe Heılıgkeıt des Lebens auserwählter Hıerarchen,
Onche, Fürsten und anderer Laıen ze1gte, SOWIEe In der römmigkeıt und In der
kırchlichen Kunst ber auch hlerbe1l der Anteıl der Mutterkirche VON Konstantı-
nope. und der ıhr vorstehenden Patrıarchen nıcht gering aU», dıe sıch unermüdlıch

dıe geistige Ausrichtung und dıe möglıchst unversehrte UOrganısatıon der russ1ı-
schen Kırche sorgte. An dieser Stelle muß besonders der Namen jener großen Patrıar-
chen gedacht werden, die 1im 14. Jh diesen ToNn schmückten: Phılotheos, 1Sstos,
Neılos und Anton10os, dıe mıt Geduld und Vaterlıebe, er Schwierigkeiten und
Wıdrigkeıiten, dıe Wahrung der Eıinheıt der Kırche in Rußland und dıe Normalısıe-
Iung der außerst VC  en Umstände bewirkten. ugle1ic etizten s1e sıch für dıe
geistige Ausrichtung des russıschen Kırchenvolkes e1in, indem Ss1e eiıne geistige Bez1le-
hung den Metropolıen ın Rußland hiıelten und S1e en, WEn nötıg WAÄäLrl. Be-
sonders der Heılıgkeıt und Bıldung als höchst herausragend angesehene Patrıarch
Phılotheos Kokkınos hat ıhr Werk unterstutzt, indem dıe hervorstechenden Metro-
polıten VOoNn Rußland, dıe eılıgen Alekse] und Kıprıan, geıistig entsprechend rte.
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NPENNCG EV NATPLAPYXALC 1AO0E0C K OKKLVOG, KATAAANAOC YELDAYOYOV NVELUATIKOC TOUC
AUNPDOUC NTPOTOALTAC POoc1a0c AY1LOUC AXEE1LOV Kal KUTPLAVOV, EVLOYVOE WEYAAOC TO
EPYOV QUTOV. ELG TDONOV GTE ENOXT ING UT AD TO ÖLATOLUAVOEOC EG EKKANO1LAC mG
POoo10C, Va ÜNOTEAN AQHTPÄV ING LOTOPLACG GEALÖC

Kata TOAUTNV INV NEPLOOOV ÜVEOAVN, UTNO TIG ACPLTOC TOUVL AYytLov 1 1VELUATOC mpOoßAN-
OELC, AQOOLAEOTEPOCG YLOC TOUV PoOcooiıKol AQOD, OG10C WOVAYX.OC ZEPYLOC PadovEClOKu,
ÖGTILC LETNPEL GOTEVOUC NVELUATLILKOUC ÖEOWOUC UWETA TOV YLIOV 11atpıapyOL KO@VOTAVTLVOUV-
NMOAEOC 1A00E0U, KOTO GUGTAGLV TOUV OTTOLOD KaLl ENAVELONYAYE T (LITLO ALÖVOC EKÄAELWOV EV
Pooco1a KOLVOßLAKOV EV T WOVAYLOUO® GUOTNUG, ELC INV EOPALOOLV TOVL OTOLOV, EV UVE-

YELC, EOTTN|PLGEV QUTOWV NDOOPOVOC KaLl Ilatpıapync KAAAMOTOC. ObY NTTOV OUOC, 01910)
VTIGL KaLl NPDOTPONALC TOVL I1atpıalpyOov NEz{7A00, ELONYON KOLVOßLAKOC HWOVOAYLOHOC KaLl EV
TIn X0 A0L0 TIn NOAEL YKoO® Movn > VEKa KOpa UTNO TOUL EV AT AÄPYLIETLOKOT OL Z00COOA
ALOVDLGLODL. ÜTOC KOvotaVtIVOUTOALCG ßn ÜüOETN PLC TNC ÜVAVEOTCEOMC TING HOVUONLL-
KTG NMVELUATIKOTNTOCG EV Poocoia KOATO TOV OEKATOV TETAPTOV QLÖVO, NEPL TOLTOL ÖE NDOC
TOLC ÜAAOLC ETMLUWAPTUPET TO EYOVOC OTL  3g KATa INV ETOXNV TOAUTNV POcc01 WOVAYOL ÖLEBLOUV
EV TALC WOVALC TNG [ I0A20C TALTNG, C ÖLAT PETNNC 11YOUMUEVOC A00vacı0c BUOOTOKU, O_  Hq
OME: WETA NAPAUOVTV EIKOOOETLIAC ÖANG EV In Movi) TNCG ITlepı  ENTOU, ENAVEKAULWEV ELC Ta
A  ÖL, ELOCLYOYOV ELC TINV PoOooiav KaLl TO EV TIn Bacılsvovon TOTE EV XYPNOEL EKKANOLAOTI-
KOWV I UTRLKOV.

Aıa TOV HETAOPAOTIKOU EPYOUV QUTOÜ, ENLTEAEOOEVTOC EV TN TOAEL NWOÖV, KO0OOC KaLl ÖLa
TOUV TNAOLOGLOD EKKANOLAOTLKOU KaLl AELITOLPYLIKOÜ EPYOV TOUVL ÖLATNPENOÜC NTPOTOALTOL
PoOoocoiac K UT PLAVOÜ, NYANNLEVOL UWAONTOÜ KaLl VROTAKTLKOD TOVL Ilatpıipyov 1AO0UE0OLD
TOUVL K OKKLVOU, WETEAQUNAÖELONGAV ELC INV PoOoooiav (AL COOoyOVOL DONAL IMNS N  jn  AOTIKNG
NVELUATLKOTNTOC, QLTLVEG, KATa KOLVT|V ÖWOAOYLAV, WEYAAOC OOEANOOV INV NVELUATLIKTV
TNG YOPAC TALTNC NLNOOOOV. @i OOpPELIC TD NVELUATLILKÖV TOLTOV TAÜGEOV ETEÖOPAOOV KaLl SN
in WEYÜAOV ELKOVOYPAÄOOV, ©EOOAVOLC TOUV ] pAaıLKOÜ, TOVL EVtTEüOEV ÖpUNDEVTOC, KaLl TOL
POcocoovVv UWAONTOÜ (ADTOLX AVvöp£0Ov POovUWTALO®®, (DV TO EOYOV ANOTEAEEO PAOLV DWN AOTATNC
n  C AVATAGEOWC KaLl NMOALTLUOTATOV TOV NOYKOOHULOVL NMOALTLOUO. PYO-

E1C INV YOPELOV TOWV GTNROLOÖOCLOV EV PoOoooıa NDOCOTOV GOLYKATEAEYÖN KaLl ÖLANPETE-
OTUTOC AYıOopELTINC WOVAYOC MaE1uU0C I PpAaLKOC, OÖTLVOC TO TEPAOTLOV OLYYPAOLKOÖV KaLl
ÖOLÖCKTLKOV EPYOV NVvOLGE VEOULC ÖpLICOVTAC ELC TOUC NM VELUATLKOUCG NPOCAVATOALOULOUG T
POGOOv.

OAyYASTT KaLl OEALPEGCTOC QÜTN OYEOLC GTOPYIKNC WNTPOC KaLl MLAOGTOPYOUL DYATPOC
EL ALÖVAC ÖLT KaL NEBN, C EC ALTO T NPDAyYUATOV AVN, 1CQV NOOEANC Öl INV
EKKANOLOAV TNC PoOoo1ac, OBEVTOC ÖTL Ol EK KOVOTAVTLVOLTOAEOC üÜOOPHOLUEVOL NTpPO-
mOALTAL Poooiac 1|OOV Kal Ta NAEOV NENALÖELUEVA NDOCOTA EV T X@Opa TALTN, Öl ÖE TOVL
GKEIGE ÜOKNOEVTOC NOLUAVTIKOU EPYOVL ADTO GUVETEAEOOV ELC INV mNL OTEPPOV BAGEOV
ÖLOPYAVOOLV ING EKKANOLOC, ©C KaLl ELC INV KT OpOOV TPOTOV NDOCYOYNV T EVÖOYEVÖV
napd TOLC POoGO01C NVELUATLKOV ÜPETÖV KaL NC Ba0Eiac OQVLTO EUGEBELAGC. AAAd, napC
T  9 OUVETELC ApESNYNOEOV KaLl MANDOOOPNOEOMC TOV ÜOEADÖV POcooOv NEPL Ta
napd T O1IKOLUEVLIKÖ Ilatpıapysim GOVWBALVOVTA, OLOTL OYEGLC QÜTtTN O  n TOVL ETOUVC
1448 EYVOPLOEV ÜAAOYTIV LLVO, EKÖNAO®OELIGOAV EV OlOVEL O  S WEPDOUVC QLTO EYKOATOAELWEL
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daß dıe DE, in der S1e dıe russische Kırche geführt aben, eın glänzendes Kapıtel
ihrer Geschichte wurde.

Während dieser eıt hat der heılıge Serg]] onezk1], Uurc die na des eılı-
SCH Ge1lstes hervorgetreten, als der e1ım 'olk belıebteste Heılıge der russıschen Na-
tıon, gewirkt; dieser 16 CNSC Bezıehungen ZU eılıgen Patrıarchen VON Konstantı-
nope Phılotheos, auf dessen Rat hın wlieder dıe VOT einem Jahrhundert In Rußland
aufgegebene Ordnung des koimobitischen Mönchtums einführte und für dessen Fest1-
SUuHns der darauffolgende Patrıarch 1STOS bereitwillig eıintrat. 1C zuletzt Uurc
die Bemühungen und Anregungen des Patrıarchen Neılos hat das koimobitische
Mönchtum auch 1im Kloster Snetogorsk1] be1l 'OV Uurc den darın |resıdıerenden
Erzbischof Dıon1s1) VoNn Suzdal’ Eıngang gefunden. SO Wäal Konstantinopel der Aus-
gangspunkt der Erneuerung der monastıschen Spirıtualität 1m 12n In Rußland;
davon auch dıe Tatsache., dalß in dieser eıt russische önche in den KIÖ-

Von Konstantinopel lebten, W1e der herausragende Abt anası] VisocCk1], der
nach seinem 2hährıgen Aufenthalt 1mM Per1ıbleptou-Kloster zurückkehrte und in Ruß-
and das damals auch in der Kaliserstadt gebräuchliche kırchliche Typıkon ınführte
urc se1ine Tätıgkeıt als Übersetzer, dıe In unseTeTr Stadt ausgeübt hatte, SOWIeEe

Uurc das reiche kırchliche und lıturg1sche Werk des bedeutenden Metropolıiten VonNn
Rußland Kıprıan, des gelıebten und folgsamen CNulers des Patrıarchen Phılotheos
Kokkınos, sınd dıie lebensspendenden Impulse der hesychastıschen Spirıtualıität ach
Rußland verpflanzt worden und en ach allgemeıner Auffassung dem geistigen
Fortschriutt dieses Landes sehr genutzt. Die Träger dieser spırıtuellen Rıchtungen
en auch dıe großen Ikonographen Theophanes den Griechen, der VoN 1er
1a und seinen Schüler Andre] Rublev beeinflußt, deren Werk der USaruc
höchster spırıtueller Hıngabe ist, das eın höchst kostbares kulturelles Denkmal VonN

internationaler Bedeutung darstellt Später wurde auch der Athosmönch aksım
rek in den Chor der bedeutenden Männer in Rußland aufgenommen, dessen gewal-
tıges schriftstellerisches und erzieherisches Werk den spırıtuellen Orıentierungen der
Russen NeEUEC Horizonte eröffnete.

Die bewundernswerte und gottgefällıge Bezıehung zwıschen der sorgenden Mutter
und der hebevollen JTochter 16 mehrere Jahrhunderte und erwIies sıch, WI1Ie den
Ereignissen selbst en! werden konnte, als sehr nützlıch für dıe Kırche VOoONn

Rußland, geht INhan davon qaus, daß dıe aus Konstantınopel stammenden Metropolıten
VOonNn Rußland auch dıe Personen mıt dem höheren Bıldungsstan In diıesem Land

S1e en Uurc ıhr dort ausgeübtes pastorales Amt azu beigetragen, daß dıie
Urganısatıon der Kırche auf sıcherem en stand und daß dıe VOon den Russen her-
vorgebrachten geistigen Tugenden und iıhre t1efe römmigkeıt in der riıchtigen WeIise
geförde wurden. Dennoch er aber leiıder diese Beziehung, nfolge VOoN 1ßver-
ständnıssen und alscher Informationen dıe russischen er über dıe Ereignisse

das Ökumenische Patrıarchat seı1ıt dem Jahr 1448 eine Änderung, dıe sıch darın
außerte, daß gew1ssermaßen der Brauch, den In Konstantınopel gewählten und Ordı1ı-
nlıerten Metropoliten VonNn Rußland anzunehmen, Von ihrer Seıte aufgegeben wurde.
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INMG ApXNG ING ANOÖOXNC NTPOTOALTOL Pooo1iac EV K @votAaVtTLVOLTÖAÄEL EKAEYOMEVOV KaLl
YELDOTOVOLMUEVOV. I1apa dE TO EYOVOC OTL nPÄELC 4  QOTN WOVOV UNNG NPOCEVOCG NOLVATO
Va e{ivaı ÖL TO OLKOULUEVLKOV 1 1atpıapYELOV, ÜTE ÖLAKOWACE NANAOOGLV ALOVOV OÖAOKAN-
DWV, EV TOCOLTO OLTE INV NPOTEPAOAV ÜYATN V AA OLTE KaLl TO WOVLUOC GOTOPYLIKOV EVOLAOE-
DOV HG MeydAnc EKKANO1AC NPOC INV SV Pococia NEOLANHEVNV LYATEPA ANNAELVEV.

AEv ENOQUOEV MeydAan TOUVL APLOTOÜ "EKKANOLO QV  . —  196 OTLYWUNV ÜüyPÜNVO OO0AAUG®
KaLl (DTL MANPOOOPOLUEVN Ta EV KKANOLA TNG Pocc1ac GOLHBAaLVOVTA KaLl HET ÜyYOVLIAC
Va LANAKOAOLON Ka ®]  d  AOV TOWV ÖEKATOV EKTOV KaLl ÖEKATOV EBOOMOV ALOVOA TAC EGCEALSELC EV
TIn AvTtTIKT) —_  *  Aa POoo1a, EV!  9a Op0oodoila EYXELUACETO KaL ECETLIOETO ELC nANODOC KLVOLUVOV.
Ovyı ÜATOE EV ÜPOYOC KaLl NPOGTATNC TOOWV EV nEPL LTEP TNG EKKANO1LAC Kal EG
Op000d0oELac LYOVICOUEVOV, ELTE  NC Öl TING ÖNLWLOLPYLACG DO000E0V AdEAOOTNTOV KaLl NC
N V OTNPLEEOC QOTOV., ELTE Ö1Ld TNG LÖPUVGEOMC 1 10TpPLAPYXLIKÖV KaLl ZTALPOTNNYLAKÖV
IMOVAOTN PLOV, EV o)(a EKAAALEPYELTO KaLl ÖLEOWLETO "Op06d0E0c LAPAÜOOTLG Ai OYEGELC
1810 [@ PoOoo10c WETO TOVL O1LKOVLUEVLKOÜ I1atpıapyELOL KATa INV WVN]LOVELOELOO V NEPLOÖOV,
QAAd KaL WETENELTA, ANOTEAODV TENPAOTLOV LOTOPLKOV KEOAAQLOV, MANPEC GEALÖOV ÖEGHÖV
OEPWÖV KaLl ÜOEAOLKOV. EYAAN TOVL APLOTOÜ EKKANO1LO EV ENAUOE NOONYETOÜCAO ILVEU-

WATL INV POOoLKNV, LDOCOEPNOLOO AT GOVUNAPAGTAGOLV KaLl ON dELAV, EK
KAPOLAC MNYACOLOO. KaLl EPELÖOUWEVNV ELC NELPDAV KaLl YVOOELC ALOVOV OÖAOKAN DOV

“Orts ÖE ENEOTN KALPOC, KaLl TO POOoLKOv KPATOC, WEYOALVOEV KaLl QLENOAOV, EO00GEV
ELC ÖPLOV KaLl NALKLIOV, KaO 4  V EÖLKALODTO OÖELV KaL INV EV TOLC EKKANOLAOTLKOLCG NMPAYUAOL
(8]  OLV OQULTOL ÖL ING ÜVLWOGEOC ING MntpOTOAEOC MOOYOCc ELC TAELV I10tpıapYELOU,

AKOAOLONGELOA. 00OC, C HA  ÖEL Va ÜVAUEVNTAL ELC INV NENINTTOOLV TOUTT|V, NTO NPOC INV
Mntıtepa KaLl TPOOOV 0Ö yYOVSOAa, ÖL KaL EUTELÖGC CnınOn npOoßLBAOLOG, KTa TO N PDENOV,
CATO TNG MeydAnc TOUV X pıL6T00 EKKANOLAC, ING KaLl WOVTIC ÜPWOÖLAC EKY@OPNOAL INV a_
OMOTNOLV KaL ÜAVLWVÖÄCAL INV POOo1IKNV EKKANnNOlaV. UDK EKOMELOE E MeydAn KKAN-
GLIC ELC TO ALITNUO TOVUTO, KaLl EXWOPNOEV ELC INV KOATAGTAGLV I 1atpıülpyouv EV Pooc1a I1a-
TPLAPYXNCG EPEULAC B, Öl TOUVL >YU0vVvoÖLKOD OMUOUL TNG L2n6 DEBPOvApLOUL 1593, EXOV OUU-
DOVOLC ELC INV NPÄCLV (QWUTOUL EKELVNV KaLl TOUC AOLTOUC MaKapımntdtOoLC I1atpıapyac TNG
Avato  G pıCE ÖE 1 1atpıapyXıKOC EKELVOC ÖHOC ÖTNOC «[OV O0POVOV EnNC EUGEBEGTATNC
KaLl 01912 /01010]=(010 NMOAEOG MooKOßou e{vaı KaLl EyYEOOaı I1latpıapyelOV, Öl TO BAaGLAELAC
AQEIWON vaL nApC OE0 INV XOPAV TALTNV, NÄGAV PoOocoiav KaLl Ta ÜNEPBOpPELO WEPN UVTNO-
tAccscßaı TO Ilatpıapyırka DOVO MooKOßou KaLl NAONC PoOoo100... QÖEAOOV e{vaı Kal
ysEoOaı in OPO0Ö0EOV NATPLAPYOV WETO TALTNCG TING ENOVUHLLAG, ÖUOTAYT) KaLl GUVOPOVOV,
IGOV 16 TIn TACEL KaLl ÜEa ENLYPAOECOAL ( KaL DTLOYPAOHECOAL KATO INV GOLVNOELAV ın
OPO0000EMV NATPLAPYXOV, L1atpLapYNCG MooKOßov KaLl TAONC PoOooiac KaLl in LNEPBOPELOV
WEPÖVY/.

AVvuWoOOEVTOCG OLT TOUV OPOVOUL ING MOOYaCc ELC 110TpPLAPYELOV, yia EV Poooia
EKKANO1LO VOULUOC EYXELDAOETNON O  Ya TNG MnTtpOC YIAC TOUV A.PLOTOÜ MeydAnc KKAN-
O10G, AA ÖUOC, KALTOL VEYPÜON ELG INV Tn IIatpıapysiOVv TAECLV, ODK ENQUGATO NOVE-

iın NTpL EKKANOLC INV NDENOLOAQV TIUNV, EXYOUEVN NAVTOTE EC QV NPOOQLLOV

Xa00, BLıOyPadıKOV GOYEOÖLACHA nEPL TOUV 1 1atpıapyOL ‘ TEpEULOV EV AOnvaıc 1870., 88-89
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Irotz der Tatsache, daß diese andlung 11UT ote des eı für das Okumenische Pa-
triarchat se1n konnte, da S1e dıe Tradıtion SaNZCI Jahrhunderte unterbrach, hat S1e
weder die rühere 16 och dıe bleibende fürsorgliche Anteılnahme der großen
Kırche der gelıebten JTochter VONn Rußland beendet

Dıe große Kırche Chriıstı hat auch nıcht für eınen Moment aufgehört, mıt wachsa-
ICN ugen und TrTen sich über dıe Ereignisse der Kırche in Rußland informıeren
und dıe Entwicklungen während des SaNZCH und 18. Jahrhunderts besonders 1m
westlichen Rußland, diese schwere Zeıten durchmachte und vielen eTlahren aus-

gesetzt WadIl, mıt innerer Anspannung verfolgen. 1C auf einmal kam der Helftfer
und Beschützer dıe ıIn dieser Gegend für dıe Kırche und die Orthodox1e ämpften,
SEe1 uUurc dıe Bıldung orthodoxer Bruderschaften und ihrer geistigen Unterstüt-
ZUNg, se1 CS Ure dıe Gründung VOoN Patrıarchats- und Kreuzes-Klöstern, in denen
dıe orthodoxe Iradıtion gepflegt und bewahrt wurde. DIie Bezıehungen ublands Zu

Okumenischen Patrıarchat während des erwähnten Zeıtabschniıtts, aber auch spater,
tellen eın hıstorısches Kapıtel dar, dessen Seılten angefüllt sınd mıt herzlichen und
brüderlichen Beziehungen. Die TO| Kırche Christı hat nıcht aufgehört, dıe Russı-
csche gelst1g ren, ihr und Beistand gewähren, der In ihrem muütterlıchen
Herz gegründet ist und auf Erfahrungen und dem Wissen SaAaNZCI Jahrhunderte beruht

Als aber dıe eıt kam und der russische Staat, nachdem gewachsen und zahl-
reich geworden Wäal, dıe e1Te des Alters erlangte, ach der das ecCc hatte, seınen
anz auch In kırchlichen Angelegenheıten ÜTC dıe rhöhung der eılıgen Metro-
polıe VOoN oskau YAE Rang des Patrıarchats sehen, hrte der efolgte Weg WI1Ie
CS In diesem Fall erwarten War 7ARBE Multter und ZUT Ernährerıin; deshalb wurde
bereitwillig und In geziemender Weılise dıie TO Kırche Christı dıe Aufwertung
ersucht, da diese alleın berechtigt WAaälIl, dıe Freistellung und dıe rhöhung der russ1ı-
schen Kirche gewähren. Die große Kırche hatte ihre ren VOT diesem Gesuch
nıcht verschlossen, und Patrıarch Jerem1as I1 gewährte Urc den »Synodıkos
10mos« VOIN Februar 1593 1im Eınklang mıt den übrıgen Allerseligsten Patrıarchen
des Ostens dıie Errichtung eines Patrıarchats In Rußland Jener l1omos des Patrıar-
chats bestimmt: »Der TON der höchst iIirommen und orthodoxen Stadt oskau ist
und wırd Patrıarchat genannt, we1l dieses Land VOoNn Gott des Kaısertums für würdıig
eIiunden wurde; SanzZ Rußland und dıe egenden im außersten Norden sınd dem Pa-
triarchatsstuhl VOoNn oskau und SalZ Rußland unterstellt . HBr 1st und wırd mıt die-
SC 111e Bruder der orthodoxen Patrıarchen genannt gleichrangig und ebenbürtig;
auf TUun: der Gleichrangigkeıt und der ur darf nach der Gewohnheıit der O..
thodoxen Patrıarchen, mıt Patrıarch Von oskau und SanZ Rußland und den egen-
den 1Im außersten Norden « unterschreiben.«
em auf dıese WeIise der ToN VON oskau ZU Patrıarchat rthoben wurde, ist

dıe Heılıge Kırche in Rulßland rechtliıch VON der Mutterkırche, der eılıgen und Großen
Kırche Christı, freigestellt worden; S1e hat dennoch, obwohl SIE In den Rang der Pa-
triarchate aufgenommen wurde, nıcht aufgehört, der Mutterkırche dıe geziemende
Ehre Teıl werden lassen, indem S1e deren bereitwillige und Unterstüt-



160 Dokumente

ON OELAV KaLl GLUNTAPAGTAGLV EV TOLC KAVOVIKOLG Kal EV TOLC NMVELUATIKOLCG NINWAOL
1050 ÖE TPAVÖC EOAVN EV TALC NUWEPALC TOUV NEPLKAEOÜUCG I1atpıapyov MOOYXaCc N1IKOVOC,
OTLC, EV T LDOOTAÖELA (QUTOVL Ö1C INV KAOQPOLV T AELTOLPYIKÖV BLBALOV TNG PoOooıkK
EKKANOLAC SK In ELC OAUDTA NAPELOOPLOAVTIOV KOATA TNV DONV TOUV Y POVOL AQOÖV. KaLl Öl
INV ECUWOOLV TOUVL NVELUATIKOU SEMNLNEOOUL QUTNG, KaLl ITOALV NPOC TO KaO NUAC KAL EOTPA-
ON MOAANV SEVtTEüOEV ÖEYXOELC INV oNdELAaV.

AA ELC TO INVEKEC SS  A  UNAPYOLOO EV PoOococıa GULVALOONOLC, OTL  A EKKAno10 K@vOTAa-
VTLVOLTOAEOCG TUYXAVEL NINP Tn PoOocıKn, EOAVN KaLl KATa INV O  v TOV QUTOKPATOPOC
1 1ETPOU TOV MEeEydAOuv KATAPYNOLV TOUV PoccoiıKol I1atpıapyELOL KaLl INV ÜNRTOKATAGTAGLV
WD TOUL UTNTO TNG Ayımıdınc ZU0VOOOL ONOTE OÖTOG, ÖLKALOAOYÖV KOATAAANAOC INV NPÄCLV
QUTOÜ, ATE  AL EC Aö  LTOU AVAyYKNC DNAyYOPELOELOAV, EGTEUGEV ÜUETOC R  LVa CenınoNn TINV (AVOA-
YVOPLOLV O  u 5G MeydAnc TOUVL AÄPLOTOÜ EKKANOlaC. KOATtTAKAELOV dE TO NPOC TOV
I1atpıapXNV TEepgepiav TOV YPAUUO QAUTOVL EYPAOE «ÄLOATEAOÜHEV NAVTOTE enG HETEPAC
I1avayıotnTOcC, TOUV KTa I IveOua 1 1atpoc KaLl AÄAvVvoOtaAtOL O1KOULUEVLKOÜ ApPYLINOLLEVOC
KaATa NVEÜLCO LLOC KaLl NNOOQLUOC». 1 1D0GETL NAPEKÄAEL, ÖNOC HN üpvnOn TO 1 1ATtpPLAPYELOV
ELC Ta HEAN TNC AYyımtAtnCc >YUVOOOL «OMNOLOAV ÖT LLVO KOANV GLUWBOLATIV NPOC Ö®MEAOC Kal
KPELTTOVOA OLKOVOLILOAV TNG ’EKKANOolLac»®. AAAd KaLl EV TOLC WETENELTA XYPOVOLG, (L OYEGELC
HS EKKANGLAC TNG Poooiac WETA TIG KaB NUAC MeyaAnc "EKKANO1LAC OT PEAV GTEVAL
KaL QOEAQLKAL; EV MVELUATI AXPLOTOÜ KaLl AyYOATNC üÜAnOOoÖC, EV KATAVONOEL ÜUOLBALA, EV
UTAÖELO ÖE aOQvLTATN, E1l KaLl WOXtE: KOATa NAPAYOPNOLV TOUV ÖLKALOK PLTOUL (9DEOD, EUPEONOOV
QÖTAL AaUOOTEPAL YELUACOUEVAL.

ZNMWEPOV DE, NAVNYLPLCOVTEC KaLl EV XYapa NOAAN KaLl GLYYALPOVTEC HA  0A00 a  196 TI
UTAN DOWOEL YLALOV ®)  JM  AOMV EVLADTÖV O  ATa INV AQUTPÄC EKELVNC KaLl OE0Ö0TOL NUWEPAC TNCG Ba-
NMTILOEOC TOUV PocoiKol E0vovc, OTPEOOUEV Ta IIG NUÖV OUUATO NDOC TOV EV 00 pa-
VOLC 1 1071EPO in ÖAOV, EUXAPLOTOÜVTEC AvbT  ® bar  n TALC NMAOVLOLALG ALTO ÖWPEALC 00 TO UE
YyaAvvON vaLı Ka Ö0EATGON vAl INV YIOV TNCG PoOoo1iac EKKANOTaV, ÜVATEUNOVTEC AvüuTO ÖEN-
OLV UTEP OTEPEWTENMC TNG ÜyYIAC KaLl ÜUOULTNTOU NMIOTEOC in POcoov NULÖV WÖEADÖV Kal ÖLC-
LAdEEOC EV ELDNVN, WOKPOV NMAONC OALWEOC KaLl ÖOKLUAGIAC, TOUVL ÜyANnNTOÜ AdEeAOOo KaLl
GLAAELTOLPYOÜ  K NUÖV POKAONLEVOL QV KLl NAVTOV TOV Ü yYIOV QOEADÖV ApPYLEPEOV,
in EDACBEGTÄTOV LEPEOV, TOV ÖGLOTATAV WOVOYOV KaLl NMAVTOC TOV YPLOTOVUÜLLOL KaLl SIE-
BOUC TAN OUATOC AUTNC.

FEv Davapıo, EV TOLC I 1atpıapyELOLG, IN 281n DEBPOvApPLOL 988

ANZTITANTINOYIIOAEOQ2, LANLPOC N POC (OEOV EUXETNG.
XAAKNOOVOC MEALTOV, EV APLOTA EUYETNG.
XAaAÖLAC vpL  OC, EV A PLOTAO EUYETNG.
POodONOAEMC TeEPOVLUOC, EV AÄPLOTO EUXETNG.
IuUßpOov Kal TEvVv£Ö00 Dotı0oc, EV AÄPLOTO EUXETNG.

Verkhovsko], Uchrezhdenie Dukhovno] Kollegıl Duchovhy] Reglament, TOM 1006706 678-679
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ZUNS In kanonıschen und geistigen Angelegenheıten ANSCHOMUNCH hat Dies wurde be-
sonders während der Amtszeıt des bedeutenden Patrıarchen VON oskau 1ıkon eut-
lıch, der In seinem Versuch, dıe lıturgıschen Bücher der Russıschen Kırche Von den
1mM auTe der eıt angesammelten Fehlern reinıgen und ihren gelistigen KRang CI -

öÖhen, sıch wıiıeder uns ewandt hat und VOoNn 1er große Unterstützung erfuhr.
Das aber eständıg in Rußland vorhandene Bewußtseın, dıe Kırche VON Konstan-

tinopel Mutter der russıschen ist, wurde auch der Herrschaft VON Lar Peter OITeN-
bar, der das große russische Patrıarchat absetzte und uUurc den eılıgen yno CI-

Z seine andlung entsprechend rechtfertigend, da s1e VonNn der unbezwingbaren
Notwendigkeıt dıktiert wurde, eıilte zugleich, dessen Ides Synods] Anerken-
NUuNns VON der großen Kırche Christı erbıtten. Se1in Schreıben den Patrıarchen Je-
rem1as 1008 schloß mıt den Worten »Wır verbleiben Eurer Allheıuligkeıt, dem Vater
und OÖkumenischen |Patrıarchen] dem Geiste nach, der erNniırte und bereitwillige
Sohn dem Gelste nach « ber auch In den ahren danach dıe Bezıehungen der
Kırche VonNn Rußland uUuNnseIer Großen Kırche CHE und brüderlich 1m Gelste Chrısti,
In wahrer 1e und 1m gegenseıltigen Verständnıis, In t1efer Zune1gung, auch WECNN sS1e
e1. manchmal, nach Gewährung des gerecht urteiılenden Gottes, schwere Zeıten
durchstehen mußten.

Heute Jjedoch feliern auch WITr mıt großer Freude und freuen unNns zugle1ıc mıt ber
dıe Vollendung der tausend Jahre se1it jenem glänzenden Tag der aulie des Volkes der
Rus WITr richten dıie ugen uUunNnseIer Gele ZU Vater ler 1im immel, en ıhm
für se1ıne reichen aben, für dıe rhöhung und den lanz der eılıgen Kırche VOIl

Rulland, senden ıhm uUuNsere ıtte für dıe Festigung des eılıgen und untadelıgen Jau-
bens uUuNnserIer russiıschen er und für dıe Bewahrung uUNsSCICS lıeben Bruders und
Konzelebranten, ihres Oberhauptes und er eılıgen Erzbıischöfe, der ochfrommen
Priester, der eılıgen Öönche und ihres nach Chriıstus benannten und fifrommen
Kıirchenvolkes in Frıeden, Jenseıts en €e1! und er Versuchung.

Phanar, Partiarchat, den eDruar 1988

Der Erzbıiıschof VvVon Konstantinopel |und Okumen. Patrıarch], glühender Beter (jott
Meliton, Metropolit VON Chalkedon, Beter in Christus.
yrıllos, Metropolıt VONn Chaldıa, Beter in Christus
Ieronymos‚ Metropolıit VOoNn Rhodopolıs, Beter in Christus.
Photios, Metropolıt VOoN Imvros und Tenedos, Beter In Christus
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ZTALPOLTOAEQMC MaE1LuU0C, EV APLOTO EUYETNG.
VDPOV X PLOOOTOWNOG, EV APLOTO EUYXETNC.
IIpıyKnrOoVVNOOV ZUHEOV, EV AÄPLOTO EUYETNC.
OAOVIAC L aßpına, EV AÄPLOTA EUYETNC.
1 18Epync EOAYYEAOC, EV AXPLOTO EUYETNG.
/ADOT POV KaAAVLKOC, EV APLOTO EUYETNG.
AEPKOV KOVOTAVTLIVOC, EV AÄPLOTO EUYETNC.
EAEVOLTOAEOC A0avaoı0cC, V APLOTO EUYETNC.
MEeALtTnVNC IOOKE, EV APLOTO EUYETNC.— e e S D e D D e D D DiAQOEAQELAC BapOOoAOUALOG, EV AÄPLOTAO EUYETNC

A - l*X  ‚  vr e2D / DA  .\
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Max1ımos, Metropolıit VONN Stavroupolis, Beter in Chrıistus
Chrysostomos, Metropolıt VOon Myra, Beter In Chrıstus.
Symeon, Metropolıit der Prinzeninseln, Beter In Chrıistus
Gabriel, Metropolıt VONn Köln, Beter In Christus.
Evangelos, Metropolıt VOoNn erge, Beter In Christus.
Kallınıkos, Metropolıt Von Lystra, Beter In Christus.
Konstantınos, Metropolıit VonN Derko1, Beter In Christus
Athanası1os, Metropolıt Von Elenoupolis, Beter in Christus
(071  m, Metropolıt VOonN Melitini, Beter In Christus.
Bartholomäos, Metropolıt VONn Phıladelphia, Beter in Chriıstus.

(Aus dem Griechischen übersetzt VonNn YrLakOos SAaAVVIdIS, ünchen
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Beıträge
Konstantinopel un Bulgarien als äager der

schriftlichen 1SSION In der Kılever Rus’*
VOoN Christian Hannick, Irier

Im Gegensatz den hıstorischen Bedingungen des Übertritts der Serben und Kroaten
ZU Chrıstentum, der sıch In verschiedenen, nıcht nachvollziehbaren Phasen ab
dem Jahrhundert abspielte‘, werfen byzantınısche und slavısche uellen“, SOWI1E ach-
richten be1l arabıschen Historikern und Geographen”, 1C auf dıe Umstände der ekeh-
LUNS der Klever Rus,”, deren oMlızıeller SC VOT usend Jahren stattfand, als
Fürst adımır VvVon Klev dıe aule VOoNn der griechischen Kırche annahm. Bereıts diıeser
Akt, dessen Lokalısıerung, in Cherson Ooder In Klev, sıch TELHNC nıcht festlegen
Jäßt“, unterstreicht dıe Bedeutung der byzantinischen Kırche und des Konstantinopolita-
NeT Patrıarchates be1 der Eıngliıederung des Klever Staates In dıe cANrıstlıche Oıkumene.
ehr noch Vladimirs aule galt als unabdıngbare Voraussetzung für dıe vVvon ıhm geIOr-
derte Vermählung mıt der purpurgeborenen Anna, der Schwester Kalsers Basıleios I1 Es
esteht keın Zweiıfel darüber, daß der Hof der nunmehrıgen emahnlın des Kıever Herr-
schers, Anna, wen1ıgstens bISs ihrem Jode, JO11, e1in Zentrum der griechischen Kultur
In Kılev blieb>

Zur eıt der aule Vladımirs Wal bereıts das bulgarısche SIC das sıch bis ZUT SUud-
westlichen Grenze des Klever Staates erstreckte, christlich geworden und ebenfalls JurI1s-
dıktionell und ure Von der byzantinischen Kırche abhängig. Bulgarıen, das Inu
reller Hınsıcht als unmıiıttelbarer Erbe der Slavenlehrer yrıllos und Methodios gelten
kann, verfügte bereits Ausgang des Jahrhunderts über e1in ansehnliches christliches

Revıdıerte Fassung eINes Oortrages, der 1m Julı 1988 Nstıtu! für OdOxXe Theologie der Ludwı1ıg-Maxi-mılıans-Universität München abgehalten wurde.

Allg Aazu Vlasto, The of the aVs into Christendom An introduction {[O the medieval hıstory of
the avs, Cambridge 1970, IX / DOT

Ausgewählte lexte In deutscher Übersetzung beı üller, DIe aule ublands DIe Frühgeschichte des [US-
Siıschen Christentums bIS ZU re 088 uellen und Studien zZur russischen Geistesgeschichte, 6), München
19  S

Kawerau, Arabıische Quellen ZUT Christianisierung uhblands (Marburger Abhandlungen Ur Geschichte
und Kultur Östeuropas, Wıesbaden 96 / (vgl. azu Ch. Hannick, RHE 66, 1971, 66—570)

Aus dem dıesbezügliıchen umfangreichen Schrıfttum vgl Kapov, date prinjatija chrıistianstva KnjazemVladimirom ] kıevlJanami, Voprosy 1ISstor: 1984, H E Z
Vgl Odoff, Naılssance de. la chr:  etiente Parıs 1988, S. 98
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Schrifttum byzantınıscher Prägung in altbulgarıscher Sprache®, das allmählich auch ıIn
der Kıever Rus’ Verbreitung erlangte. Es stellt sıch er dıe rage, ob das altrussısche
kiırchliche Schrıifttum unmıiıttelbar AUSs griechıschen orlagen übersetzt wurde oder edig-
ıch einen Überlieferungsstrang des altbulgarıschen Schrı  ums darstellt‘ TEe11C äaßt
sıch diese rage in diıeser kategorıschen Formulıerung nıcht beantworten. Wır finden in
der Klever Rus’ sowohl unmıttelbar aus dem Griechischen übersetzte CNrıflten als auch
aus dem Bulgarıschen rediglerte lexte In den folgenden Ausführungen werde ich Uu-

CHheN, Gattungen und Umfang des dUus dem Griechischen übersetzten Schrı1ı  ums in Alt-
ußland, VOT em in der Klever Epoche, erfassen, Bezugnahme auf dıe hıstor1-
schen und kirchengeschichtlichen Komponenten der Kulturbeziehungen.

Angesichts der Bedeutung des lextes und der dıiıesem Handschrıiftentypus erwlesenen
Ehre nımmt Nn nıcht wunder, daß die alteste datiıerte altrussische andschnrı eın Evange-
ıar Ist, das für Ostromır, den Statthalter VoNn OVg0rOd, in den Jahren 056/5 / angefertigt
wurde und in der Ööffentlıchen Bıbliothek VON Leningrad der Sıgnatur FKn I

aufbewahrt wird® Dieses mıt ekphonetischen Zeichen versehene Evangelıumlektionar
des kurzen pus?, also miıt Lesungen für dıe Sabbatokyriakaı SOWIE für alle Tage der
Osterzeıt, entstand kurze eıt nach der Errichtung eInes Bıstums ın OVg£g0TrOd, einem
wichtigen Handelszentrum der Wasserstraße VoNnNn den Warägern nach Griechenland,
etwa NOTAaAlıc VoNn Klev. Eın festes atum für dıe ründung des Novgoroder Bı-

aßt sich nıcht nführen nter dem Jahre 1030 wırd in der altrussıschen Chronık
der Tod des Novgoroder 1SCNOIS Lloakım vermerkt. Wahrscheinlich geht dıie ründung
dieses Bıschofssıtzes auf den Anfang des 11. Jahrhunderts zurück ©

Was das Ostromir-Evangelıum anbelangt, welst 65 eine große Verwandtscha mıiıt den
aum alteren altbulgarıschen Evangelienhandschriften auf, daß eın 7 weifel darüber
bestehen kann, daß N 1m Zuge dieser Überlieferung betrachten ist und nıcht als eiıne
auf russıschem en entstandene, nach der aufTle des adımır durchgeführte 1ICUC

Übersetzung dUus dem Griechischen gelten kann.
Diese Feststellung, dıie in der slavıschen Philologie Iraglos anerkannt wird”, wirtft

aber eın helles 16 auf dıe kırchlichen Beziıehungen der Kiever Rus’ mıiıt dem südlıchen,
bereıts christianisierten }Nachbarn Bulgarıen und mıt Byzanz. In Anbetracht des Schwe!l-

Vgl Cavrükov, Sredıista bülgarskata knızovnost D E VAU U vek, ‚O11a 1987, U
Zu diıeser rage vgl IThomson, The nature of the reception of Chrıiıstian Byzantıne culture In Russıa In

the tenth thırteenth centurıies and ifs implıcatıons for Russıan culture, Slavıca Gandensia 9li 07—139;
ers. The implications of the absence of quotations of untranslated TEE| works In orıgınal early Russıan Iıtera-
ME together ıth crıtique f 1StOTtTte« plıcture of early Bulgarıan culture, SIavıca (Gandensia 15 (1988)
63—91

Svodny] katalog slavJano-russkıch rukopisnych knıg, chranjasCichsja SSSR MX AA  s oskau 1984,
Nr. Abdruck des Kolophons be1l Karskıij], Slavjanskaja kırıllovskaja paleografi]ja, Leningrad 028 (ND
Ooskau 1979)

StefanoVvIiC, Ekfonetska notacı]ja starım slovenskım rukopisıma, ın Sımpoz1um 1100-godisnına od Smrtta
1rı Olunskı . Skopje 197/0, S. 343 ff Zur Klassıfikatiıon der altslavıschen Evangelıenlektionare vgl

Zukovskaja, Tekstolog1Ja Jazy. drevne]S1ic slavjanskıch pam)Jatnıkov, oskau 1976 und meıne Bespre-
chung In Russia mediaevalıis 5/1 (1984) 198 —209

Odoff, Naılssance, 5: 95 OPpDe, Panstwo kOSCIO- Rusı d wıeku (Dissertationes Universitatis Var-
SOVIENSLS, 26), Warschau 1968, 162

Vgl 78 Zukovskaja‚ Tekstolog1]a,
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SCHS der Quellen über E kırchliches Oberhaupt In Kılev VOT 10391 hatte der russısche
Hıstoriker Priselkov Begınn uUNseTrTes Jahrhunderts dıe nunmehr allgemeın verworfene
ese aufgestellt, Klev N in den ersten Tünifzıg Jahren nach der Bekehrung Vladımırs
dem bulgarıschen Erzbistum VonN Ochrıd unterstellt worden. Der bulgariısche Hıstoriker
1KOlaev korriglerte kurz nach dem etzten e  1eg dıe ese Priselkovs insofern, daß
ß Statt Ochrıd dıe im Osten gelegene Hauptstadt Preslav anführte !

Übereinstimmend wiıird heute ANSCNOMMCN, daß eiıne VOon Konstantınopel abhängige
Metropolıie In der Klever Rus’ bald nach Vladımirs aule errichtet wurde. IC 11UT dıe
Metropolıten sondern auch viele 1SCHNOTe ange eı1ıt Griechen. In eıner spateren
Bischofsliste aus dem Anfang des 15 Jahrhunderts wırd (031 als Korsune genannt,
qals eın erıker griechischer Herkunft aus der Stadt Cherson auf der Krim®. Sein ZWEe1-
ter Nachfolger, welchem das Ostromir-Evangelıum entstand, Luka Zidjata
(1036—1060/61) , Wäarlr russischer Herkunft und errichtete dıe Sophienkathedrale In Nov-
{0)00]

Es leg mMI1r fern, Zzugunsten der ese Priselkovs NCUEC Argumente auf TUnN! VONn ohne-
hın nıcht unbekannten phılologischen Beobachtungen vorzuführen. 1elmenr möchte ich
be1l diesem ersten e1spie. dıe Komplexıtät der Bezıehungen der Kılever Rus’ yzanz
und Bulgarıen verdeutlichen. Nachdem der bulgarısche Herrscher dUus der Dynastıe der
Komıitopoulo1, Samuıl, 014 Von Kaılıser Basıle10s I1 Boulgaroktonos endgültıg geschlagen
worden War und starb, setzte In Bulgarıen eiıne 170 Jahre währende byzantınısche Herr-
schaft e1n, welcher nach Meınung vieler Hiıstoriker dıe alte bulgarısche Kultur, dıe
1im Jahrhundert FAr Symeon einen Höhepunkt erlebt hatte, unterdrückt und dıe
Junge bulgariısche Kırche aufs Neue gräzıisiert wurde!’. el wird oft übersehen, daß
dıe me1lsten erhaltenen altbulgarıschen Sprachden  äler, selbstverständlich relıg1ösen -
haltes, gerade aus der eıt der byzantınıschen Herrschaft ın Bulgarıen Anderer-
se1its tragen altrussische kırchliche Sprachdenkmüäler, dıe griechischen Hiıerarchen
In der Klever Rus’ dıe Miıtte des 1L. Jahrhunderts entstanden sınd, also ZUuT eıt der
byzantinischen Herrschaft in Bulgarıien, deutliche Spuren ihrer bulgarıschen Herkunft
Dıieser verdeutlicht, WIeE nationalıstische Ansıchten und entsprechende Bezeıch-
NUNgSCNH, dıe der behandelten eıt und dem betroffenen Miılıeu Tem! für en Ver-
staändnıs der Bezıehungen zwıschen Klev, Bulgarıen und Byzanz außer Betracht le1iben
mMussen

Aus den sıebziger Jahren des I8 Jahrhunderts en ZWeIl altrussische ammelhand-
schrıften, dıe dem Klever Fürst SvJatoslav, Sohn des Jaroslav Weıisen, 1073 und

Vgl üller, Zum Problem des hierarchischen Status und der Jurisdıktionellen Abhängigkeit der ruSss1-
schen Kırche VOT 1039 (Osteuropa und der deutsche Osten, II1/6), KOln-Braunstfel: 959

Priselkov, OC cerkovno-polıiticesko) Istor11 1eVSKO] Rusı C 8|}| V SPh 1913
Vvs. Nikolaev, Slavjanobülgarsk1jat faktor christijJanızacijata Kıevska Rusı)ja, OT1a 1949 1€| azu me1-

NenNn Beıtrag, Der slavobulgarısche Faktor be1l der Chrıistianisierung der Kılever Rus’, 1n Slavıstische Studıiıen ZU)
X.. Internationalen Slavıstenkongreß (Sofıa (Slavistische Forschungen), Köln-Wien 1988, S 345355
15 Poppe, Panstwo, 162 Odoff, Naı1ssance, S. 95 Priselkov, 075  Kkl1, L3

Podskalsky, Christentum und theologische Literatur In der Klever Rus’ (988—1237), München 1982,
1/ Vgl Aazu Cavrükov, Srediısta,
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1076 angefertigt wurden‘®, und dıie gelegentlıch als alteste russische Enzyklopädıe Ooder
als Auszug aUus eıner »Bıbliothek« bezeichnet werden?. In beıden Fällen andelt N sıch

Miscellanhandschriften mıt Xzerpten dUus dem patrıstıschen Schrıifttum, darunter
auch AdUus dem eılıgen Augustinus, oder aUus dem Iraktat des Georg10s Choi1ıroboskos
ITepl TDOTWV“, SOWIeEe dUus dem Fürstenspiegel des gapetos Diakonos*!. Dıiıe Entste-
hung des ersten, prachtvoll iıllumınıerten er aus dem re 1073 konnte urc eine
spatere aus dem re 445 datıerte Abschrıuft AdUsS$s dem Kloster Kırıllo-Belozero geklärt
werden““, auf dıe Sevyrev bereıts 84 / hinwıies. Demnach stellt das uUurc den Diakon
oann angefertigte Buch VON 10/3 eiıne SCNr1 eiıner für den bulgarıschen Zaren 5Symeon
893—092/) zusammengestellten Exzerptensammlung dar. Während der ZDOTrNL VON 1073
1m Auftrag des Fürsten Sjatoslav angefertigt wurde, stellt der andere ZDOTN1 Von 1076
eiıne bescheıdenere, wahrscheıminlıich für Privatzwecke bestimmte Handschrı desselben
Kopisten dar, ın der Ioann eigenen Angaben 1mM olophon zufolge Auszüge aus der
fürstlıchen Bıbhiıothek ammelte“>.

In der Zeıt, als dıe Zzwel ZDOTN1 des Dıakon loann entstanden, herrschten wechsel-
Beziıehungen zwıischen der Kılıever Rus’ und Byzanz in usammenhang einerseı1ts mıt

dem ersten ultauchen der Polovcer 1mM Jahre 1055 und ihrem ersten Angriff In der Rus’
ab 061 und andererseıts mıt einem bulgarıschen Aufstand 1mM re Der amalıge
Metropolıt VON Klev, der Grieche Georg10s (ca 065 1076), soll 1073 selinen Amts-
S1tZ innerer Zwistigkeıten verlassen en und nach Konstantınopel zurückgekehrt
se1n“>.

Im etzten TzeNhn! des 11l. Jahrhunderts entstanden 1n (0)42(0)K0] dıe VO Kopıisten
omka angefertigten Menala für dıe Monate September, ()ktober und November, dıe

Jagıc als Krönung seiner Tätıgkeıt der Petersburger Universı1tät, kurz VOT der ber-
nahme des Lehrstuhles se1nes Wiıener Lehrers 1KlO0SIC. 886 ıIn SPb herausgab“®.
Dieser monumentalen Ausgabe fügte Jagıc eın für amalıge Zeıten selbstverständlıiıches
Verzeichnıis der griechıschen Quellen hinzu, dıe CI aQus alteren usgaben SOWIE dUus grie-
chischen lıturgıschen Handschriften, vorwiegend In Rulßland aufbewahrt, schöpfte“”. In
Untersuchungen ZUT Geschichte der griechıschen Menaıla wurden diese altrussıschen

Svodny] katalog Nr. 4 Moskva GIM, Sın 1043), (Leningrad GPB, Ermıitaz 20)
N. N. Rozov, usskaJa rukopıisnaja nıga. Etjudy charakterıstıkı, Leningrad 19/1 I1

Velkovska, Irakı Georg] Chırovosk Za tropıte,, negoVv1Jjat slavjanskı prevod Vizantıj]skata
rıtorıceska tradıcı]a, Starobülgarska literatura (1986) S E E 9
21 Sevtenko, Agapetus East and West Ihe fate of byzantıne »Miırror of Princes«, Revue des Etudes sud-est
europeennes AAA

Rozov, Stare]$1] bolgarsk1] 'Izbornik‘’ CO rukopısnaJja tradıcı)a, Izvestija DASK. SeriJa [iteratury
Jazyka 28 (1969) L, /—718; Zukovskaja, ZDOTrNL 1073 nıg1, sostoJanıe zadaCı 1ZUCeN1]Ja,
In ZDOrnı SvJjatoslava 1073 Sbornik state], oskau 1977, Siundf:

Rozov, usskaja rukopısnaja Knıga,
V. LevCcenko, Oöeerkı 1IStOr11 russko-vizantijskıch otnosen1], Ooskau 1956, S. 402

LevcCenko, OGcerkI1, S. 4 O  AY  ‚$  ' Chrıstentum, S. 2806.
V. JagıCc, SluZebnye mi1ine1l sentjabr’, oktjabr noJabr’ cerkovnoslavjanskom perevode russkım

rukopısjJam 095—1097 SPb 18806; S5vodny] og Nr. 7, S, (Moskau, f. 381, Nr. 84, 89, 9l)
AaQ1C, SluZebnye minel, S. 513—606 (ukazatel’ greCeskıch iıstoCnıkov)
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en  aler bısher selten herangezogen“®, obwohl S1e eın helles IC auf den au der
Menaıla 1im 11 Jahrhundert wertlen. Ihr Wert für die Forschung wırd adurch noch erhöht,
daß S1e in der vorzüglıchen Ausgabe Von Ja dıe einz1ge vollständige Edıtiıon VOonmn Menaıla
VOT den Druckausgaben des späten 15 Jahrhunderts darstellen Sıe tragen vereıinzelte
sıkalısche Zeichen der SO  en Theta-Notation, die in griechıschen Handschriften

die Jahrtausendwende selten bezeugt ist“?
Diese altesten en  IET des lıturgischen Lebens In der Klever Rus’ und In OV£0OTO!

stehen nıcht einzeln da Aus dem Jahrhunder: ist eine el Von Menaıa CI -
halten, dıe keinen Zweiıftel daran auftkommen lassen, daß 100 re nach der aule adı-
mirs dieser umfangreichste Teıl des byzantınıschen hymnographischen Schatzes 1INns Alt-
russische übersetzt worden WarTr und In den Kırchen der Kilever Metropolıe In eDrauc
stand*®. Bedauerlicherweise sınd diese wertvollen Zeugen der Liturgie in Altrußland
außer be1l der Ausgabe VOon Ja: SOWIE VOT kurzem be1 der VOonNn Toth besorgten Ausgabe
eines Fragmentes für den Monat Jun1ı 1m S{0)  en 1ne€] Von Dubrovskij” kaum
untersucht. Es lıegen 11UT tudıen den dort enthaltenen 1z1en für dıe russıischen He1-
1gen Borıs und Jeb oder sprachlichen Fragen vor°? er Inhalt noch au noch
Wortschatz wurden eıner Analyse unterzogen.

hne ın Detaıiıls eingehen wollen, kann auf der rundlage der Ausgabe VOoNn Jagıc
ZUrTr Struktur dieser Menaıla Folgendes gesagtl werden: Sıe sınd noch Zeugen der Eınteilung
der byzantinischen lıturgischen Bücher nach Hymnengattungen VOT dem au des hym-
nographischen Materı1als, der In griechischen Handschriften im 14. Jahrhundert weıtge-
hend abgeschlossen WaT und der die Gestalt der heutigen lıturgischen usgaben prägt,
ämlıch dıe Anordnung der Hymnen nach ihrem altz innerhalb des Offiziıums Die alte
Anordnung, dıe uns dıie Novgoroder Menaıla erhalten aben, WarTr eiıne andere: Es fehlen
zunächst dıe Hınweise auf die Zuteijlung der Hymnen innerhalb der beiden Hauptoffizien
Hesperinos und Orthros Dann werden die Hymnen nach Gattungen aufgenommen, also
zunächst das Iroparıon Apolytikion, die Kathısmata und das Kontakıon samt 1Kkos,
vorhanden; 6S Tolgen dann dıe Stichera 10mela und dıe Stichera Prosomola:; den aupt-
te1l nımmt der bzw. bestimmten Festtagen dıe Kanones eın Hymnen WIe Exaposteilarıa
fehlen durchwegs.

Vgl Hannıck, Studiıen den griechischen und slavıschen lıturgischen Handschrifte der Österreichi-
schen Natıonalbıbliothe) (Byzantina Vindobonensia, 6), Wıen l 23 In

Raasted, prımıtıve palaeobyzantine usıical notatıon. Nova Monumentis usicae Byzantınae, Tas-
SICAa 21 Mediaevalia 2 (1962) 302—310; St. Kozucharov, Paleografski problemi1 Teta-notacijata
srednobülgarskite rükopIisı OT 12  ( 9 vek, In Paleographie el dıplomatıque slaves, OT1a 1980, S 20289216

5SVvodny] katalog NT: 3% 38, 39, 40, 41, 42, 43; M. F. Mur  JANOV, I7 nabljuden!ij nad strukturo) sluZebnychmi1ne], In roblemy strukturno] lıngvistıkı, Oskau 1981, S6308
1 Kolesov Ioth, PamyJatnıkı drevnerusskogo Jazyka ıneJa Dubrovskogo, Acta Universitatis Szegedien-
AA Diss. slavicae, sectio linguistica I7 (1985) 101138
3° Sıehe ültti /Orti The neglected Lex1icon of the OV£0TO| SluZebnye miınel, ıIn ymbolae INn ONO-
I[CIM Georg]! evelov, München 1971, S 48A0 Erster Versuch einer och sehr lückenhaften Bı-
bliographie be1 Hannick, Aux or1gines de la version slave de lI’hirmologion, In Fundamental problems of
ecarly slavıc MUSIC and DOEITY, hrsg. Hannıck (Monumenta Musıiıcae Byzantinae, Subs. 6) Kopenhagen1978, 07-—12
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Somit entsprechen dıe Novgoroder Menaı1a den damalıgen griechischen Menaıa, dıe
eine usammensetzung aus dem Tropologıon In eZzug auf Troparıa und Kathısmata, dUus

dem Kontakarıon In ezug auf dıe Kontakıa, aus dem Sticherokathismatarıon DZW. aus

dem Sticherarıon In ezug auf dıe Stichera Prosomo1la und 10mela und aus dem NONa-
r1on In ezug auf dıe Kanones darstellen Lag im der altrussıschen Menala eine bul-
garısche Vermittlung VOT oder wurden s1e qauf russıschem Boden oder In russischen 1L110O1194-

stiıschen Nıederlassungen in Konstantinopel unmittelbar aus dem Griechischen übersetzt”?
Angesichts des Mangels Untersuchungen dıesen enkmälern fehlen philologische
und sprachhistorische Argumente, diese rage beantworten können.

est steht lediglich, Menaıla dUus Bulgarıen oder in bulgarisch-kirchenslavischer Re-
daktıon erst später uberlhelier‘ Sınd, amlıch ab dem spaten 13 Jahrhunder: WIe
das enalon VON Dragan (ZografskI1] trefolog1] genannt) oder das VOINl GTr1Z20ro0viIC ent-
deckte enalon VON Dobrian®® und daß eiıne besondere Übersetzertätigkeit dem
Metropolıten 1KO120S VOoN Klev (1092—1104)** keın Echo In den Quellen hınterheß
iıne FL lıterarısche Tätigkeıt sefzte aber In den neunzı1ıger Jahren im Klever OoNlenkKlIO-
ster auf dem Gebiet der Chronistık ein Der hlıer behandelte Fall der Menaıla ann stellver-
tretend für andere lıturgische Bücher in der Klever Rus’ gelten: Aus dem1
undert Sınd Triodia®> und Sticherarıa und ab dem Ende des 12 Jahrhunderts Heırmolo-
g1a erhalten, die VoNn eiıner Entfaltung des lıturgıschen Lebens In russischer Sp_rache e1in
beredtes Zeugn1s 1efern

Nıchts desgleichen ıIn Bulgarıen. War muß AdUusSs sprachlıchen Gründen davon 105
SCH werden, daß Z B dıe Hirmologienübersetzung auf dıe Anfänge des slavıschen
Schrı  ums be1l den Südslaven, vermutlich auf dıe en! des ZU 10. Jahrhundert
zurückgeht”°, se1ıne Überlieferung jedoch als geschlossenes Buch erhef ausschlıeßlic
auf russıschem en Ich habe neuerdings versucht, dıes urc dıe Annahme erklä-
TCN, daß in Bulgarıen bIis Z Begınn des bulgarıschen Reıches, also bIis 1185, dıe LAitur-
g1e vorwiegend und Was dıe SCSUNSCIHCH Partıen anbelangt auSSC  1eßlic. griechisch
zelebriert wurde?. In der Kıever Rus,, eıne griechıische lıturg1sche Tradıtion, anders
als ın Bulgarıen, fehlte, WarT 6S eın der Stunde, den byzantınıschen hymnographıi-
schen Schatz 1Ns Altrussische übersetzen.

In anbetracht der Oft und recht bemängelten Griechischkenntnisse In Altrußland®®
darf INan sıch Iragen, ob diese gewaltige und erfolgreiche Übersetzungstätigkeit alleın auf
russıschem en entstehen konnte. Hıer mu daran erinnert werden, daß noch VOT der
ründung des Panteleimon-Klosters qauf dem OS, der russıschen Hauptniederlassung
auf dem erge, dıe Miıtte des 17 Jahrhunderts Kaıiser Manuel OmnenOS,

33 S5vodny] katalog Nr. 357 358, 359 Bülgarska rükopısna nıga M X V 0g, OT1a 1976, Nr. 32: 69;
Kueyv, Sudbata starobülgarskata rükopısna nıga DICZ vekovete, ‚O11a S: 212° 218.
Vgl Der ihn Podskalsky, Chrıistentum, SA

An Vgl OMINAG, Tipy slavjJansko] tr10d1, ıIn aZy. pısmennost‘ strednebolgarskogo peri0da, Moskau
987 10222122

Hannick, Aus orıgınes de la version slave., S, /9 T
Hannick, Das musıkalısche en In der TUuNZze1! Bulgarıens auf TUN! lIıterarıscher Quellen des früh-

slavıschen Schrifttums, BySl 49 (1988) RR
38 Vgl dıe In nm. / zıtlerten TDe1Iten VOIl Ihomson.
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russısche Mönche schon se1it mehr als 100 Jahren dort lebten und / Wal iIm Kloster der
Muttergottes AXylourgou, der östlıchen Küste In der äahe des Klosters Vatopediou. Die

Urkunde, dıe ein organısiertes monastısches en russiıscher erkun In Xylour-
SOU bezeugt, tamm: dUus dem Tre 1030° Daß dıe dortigen Mönche auch mıt lıterarı-
schen ufgaben bewelst eın VOon Mosın ediertes Bücherverzeichnis AdUus$s
dem 12 Jahrhundert“ In der byzantınischen Hauptstadt selbst, In Konstantinopel, lebten
russısche Mönche 1Im Kloster des Hl. Mamas seı1ıt dem Anfang des 10. Jahrhunderts*
ach der altrussischen Chronik (Laurentius-Abschrift) sınd S1e dort bereits ime
bezeugt

Diıe rage der erkun der Übersetzung der lıturgischen Bücher VO: Griechischen 1INs
Slavısche ist In mehreren Hınsıchten Von Belang. Neueste Untersuchungen bulgarischer
Phılologen W1e Georg] 'ODOV und Stefan KozZucharov“ en en  aler eıner ymno-
graphie In altbulgarıscher Sprache dUus dem 10./11. Jahrhundert, also dUus der eıt des C1I-
Sten bulgarıschen Reiches anls JTageslıcht gebracht, dıe das amalıge gelstige en NeEUu
beleuchten und wodurch das Verhältnis der altesten russıschen hymnographischen enk-
mäler den griechischen orlagen eventuell eiıner Korrektur unterzogen werden muß
DiIe zentrale rage, dıe be1l weltem noch nıcht gelöst ist, bleibt aber: Wıe stehen diese NECU-
entdeckten altbulgarıschen JTexte 1mM Verhältnis ZUT damalıgen griechischen lıturgischen
Praxıs In ezug auf dıe Anordnung des Gottesdienstes, auf dıe metriısch-musikalische
Ausführung der Hymnen, und WI1e stehen die altrussischen lıturgischen en  aler der
In den neuentdeckten altbulgarıschen Jlexten bezeugten Überlieferungsstufe? el darf
nıcht übersehen werden, daß altbulgarısche lıturgische en  aler des oder des

Jahrhunderts eıne andere lıturgische Ausformung voraussetzen als dıe zahlreıich Thalte-
1910 russiıschen lıturgischen andschriften des 11./12. Jahrhunderts, zumal gerade das
Jahr 050 eiıne lıturgische Reform in Byzanz stattfand, dıe sıch klarsten In der musıka-
1schen Notatıon und 1m Repertoire der Gesangbücher ausdrückt* Das bısher AdUus russ1ı-
schen und aus bulgarıschen Quellen veröffentlichte Materı1al ermöglıcht keinen breıit dAdNSC-
legten Vergleıch.

Waren dıe bısher erwähnten altrussıschen en  aler vorwiegend Zeugnisse des Offent-
lıchen kirchlichen Lebens, äßt sıch nıcht übersehen, daß in der Klever Rus’ ab dem
1L. Jahrhundert monastische Schriften für den Bedarf der Klostererziehung verbreıitet

uch hler übernahmen dıe Lıteraten der Klever Rus’ das, Was In Bulgarıen bereıts

Öorovic'‚ Sveta Gora 1ı1landar do Sesnaestog veka, Belgrad 1985, 46;: Praskov 5arankov, Pamet-
1CI kulturata Sveta Gora Aton, OT1a 1987, S. 91

V. MoSin, KRusskıe one russko-vızantıjskie otnosen1Ja EV BySI (1947) 55—85; Dujtev,Centry Vvizantij]sko-slavjanskogo obsCen1]ja ı sotrudnıcestva, Irudy otdela drevnerusskoj literatury (1963) 121
Pargoire, Saılnt Mamas, le quartier des Russes Constantinople, EOr 11 (1908) 203—210; Dujcev, Centry,U2: R. Janin, Les eglises les monasteres (La geographie ecclesiastique de l’empire y zantın 1/3), Parıs

1969, 314I
G. Popov, Irıodnı proı1zveden1ja Konstantın Preslavskı (Kıriılo-Metodievski Studil, 2) ol1a 1985;SE Kozucharov, Pesennoto tvorCcestvo starobülgarskı1ıja knızovnik Naum Ochrıidski, Literaturna LSLOFLJA(1984) —19

Strunk, Specımiına notatıonum antıquiorum (Monumenta Musicae 5Byzantinae, Kopenhagen 1965,
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übersetzt worden Wäadl, 7. B eine Sammlung aus en des Joannes Chrysostomos, dıe
dem amen Zlatostru], XpDvcgOoppoaGC, bekannt ist, deren Übersetzung auf dıe

eıt des bulgarıschen aren 5Symeon 893—092/) zurückgeht und dessen altestes Fragment
aus dem 11. Jahrhundert stammt (Leningrad GPB, JA Diese Sammlung VoNn

asketisch-moraliıschen Predigten des Chrysostomos Wal nıcht für den lıturgischen (Ge-
brauch angefertigt und unterscheı1idet siıch somıt VOIN einer, ebenfalls sehr früh bezeugten
Homiliensammlung desselben Kanzelredners dem Namen Zlatoust, 1m griechischen
Bereich Kvp1aKOOPOUIOV genannt”.

Aus der altslavıschen Zeit: aIsSO aus Bulgarıen, ebenfalls die Übersetzung der
Paraılınesis des Ephraım des Syrers, deren Fragmente In glagolitischer chrıft In den Blät-
tern VoNn Rıla (in Rıla und In Leningrad aufbewahrt aus der des I Jahrhunderts
erhalten sind*® rst in uUuNsSseTEIN Jahrzehnt konnte AaUus der Schule Rudolf Aıtzetmüllers
eiıne vollständige Ausgabe dieses altchristlıchen lextes In slavıscher Übersetzung er-
1910)8018813)0! werden,“” und 7, Wal auf der Grundlage eiıner südrussischen Handschrıiuft des
13. Jahrhunderts; auf dıe Sreznevsk1] bereıts VOT 120 Jahren aufmerksam emacht hatte,
SOWIEe der mittelbulgarıschen Abschrift VOonN Lesnovo aus dem re 1353, die Spuren eıner
redaktionellen Überarbeitung aufweist“®. Dieser Fall ist wıederum ypisch für dıe Bezie-
hungen zwıschen YZanz, Bulgarıen und der Kılever Rus. Besäßen WIT nıcht dıe altslavı-
schen oglagolıtischen, VOonl (GOSeV mustergültıg edierten“” Fragmente des Ephraım AdUus

dem 1l. Jahrhundert, ware 685 auf TUN! der handschriıftliıchen Überlieferung nıcht ohne
welılteres klar, ob dıe Übersetzung be1 den Sudslaven Ooder In Rußland entstand. Es besteht
jedoch keın Zweıfel, daß der gesamte ext der ParainesI1s, Je nach Redaktionen 100 bIiıs
112 Mahnreden ägyptische Mönche, dUus Bulgarıen In dıe Kilever Rus’ noch VOT dem
Tatareneinfall gebrac wurde.

Auf russıschem en DZwW. In russischen Kreisen des OS oder in Konstantinopel ent-
standen 1mM 11. Jahrhundert DZW. 1im 12. Jahrhundert ZWwe]l umfangreiche Exzerptensamm-
lungen, die Pandekten des Antıochos, ONC VON Mar Saba 1mM Jahrhundert, und dıe
Pandekten des on VO Schwarzen erge be1 Antiochela 1mM 11. Jahrhundert>, dıie

dem 1te EDuUNVETOIL TO@OV EVTOAÄQV TOU KUPIOUL« in der handschriıftlıchen ber-
lıeferung ekannt S1Ind.

Svodny] katalog Nr. 18; Kuev, Südbata, 18; Thomson, Chrysostomica palaeoslavıca. prelımınary
study of the SOUTCCS of the Chrysorrhoas (Zlatostru]) collection, Cyrillomethodianum (1962) 1—65; FO-
MINd, Zlatostru], In Slovar knıznıkov knıznost1 Drevne] Rusı pervaja polovına CN Leningrad
1987, 87/—]1|
45 'annick, AaX1mos Holobolos In der kırchenslaviıschen homiletischen I] .ıteratur (Wiıener Byzantinistische
Studien, 14) Wıen 1981, 5 301 Ivoro20Vv Öertorickaja‚ Zlatoust, Cet’i csbornıiıkı Drevne] Rusı.
Irudy otdela drevnerussko]J literatury (1985) 246—7249

Christova Karadzova Ikonomova, Bülgarskı rükop1sı Oft X do vek zapazen!]ı Bülgarı)a.
Svoden katalog OT1a 1982, Nr. 2; Svodny] katalog S
4 / Bojkovsky Aitzetmüller, ParaenesıI1s. DIie altbulgarische Übersetzung Von erken ‚phraıms des Syrers
1L, I” 111 (Monumenta ingude slavıcae Aialecti vetertis Z Z 24.), reiburg 1984, 1986, 19  <
45 Bojkovsky, Paraenes1is L: 5 NT: [  9 Christova Karadzova Ikonomova, Bul  rskı rükopisı Nr. 64; Kueyv,
Suüdbata, 249

(JOSEV, Rılskı glagoliceskı l1stove, OT1a 1956.
Bulanın, Art »Pandekty« ntiocha, und »Pandekty« Nıkona, ıIn SIovar kniznikov, 8720072092
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eleren geme1lnsam, daß S1e fast ausschlıieblic aus oft umfangreichen Zıta-
ten aus dem patrıstischen und kanonistischen Schrifttum bestehen. In der altesten Ab-
chrıft der Pandekten des Antıochos, einem eX des I} Jahrhunderts Moskau GIM
(0)S 3() perg egegnet dıe altslavısche Übersetzung eines alphabetischen Gedichtes
des Gregor des Theologen, dıe in Bulgarıen 1im Oder im 10. Jahrhundert angefertigt
wurde>! - Im Fall der Pandekten des 1kon, deren alteste Schrı ein eX Von Jaros-
lav aus der Hälfte des 3 Jahrhunderts>“, se1t dem vorıgen Jahrhundert mehrmals Ge-
genstand sprachlich-paläographischer Untersuchungen wurde, muß darauf hingewiesen
werden, daß 1kon, der Von Patrıarch Theodosios das Amt eines Dıdaskalos für die KIö-
ster erhielt>>, weıt mehr Eıinfluß auf die russische Spirıtualität und monastısche Tre
ausübte, als G: ıhn 1im griechischen Bereıich hatte, In welchem se1ine Schriften amlıch
kaum Verbreıtung erlangten. Eın anderes Werk des 1kon, das aktıkon, ist vollständıg
11UT in eliner einzigen griechischen sinaltiıschen Handschrıiuft des Jahrhunderts (Sın ST
441) erhalten, während südslavısche (Z Rıla 1/16)°“ und russische Abschriften ab dem
14. Jahrhundert zahlreich SInd. Es hat daher den Anscheıin, daß die slavısche Überliefe-
rung des on auf ZWEeI egen erlief‘: firüh wurden dıe Pandekten, das umfangreichere
und altere Werk des 1kon, in Rußland, auf welchem Wege auch immer, bekannt, wäh-
rend das akKtıkon VO Balkanraum nach Rußland erst In den etzten Jahrzehnten der Un
abhängigkeit des bulgarıschen und des serbıschen Staates VOT der türkiıschen Eroberung

Verbreitung SCWAaNN.
Dal} das byzantınısche kanonistische Schrifttum be1 den Slaven, namentlıiıch ıIn Rußland,

fruchtbare Pflegestätten fand, we1ß jeder Byzantınıist, dem Namen WIEe BenesevI1C, SUVO-
TOV, Tro1ick1] vertraut Siınd. Es ist nıcht übertrieben, mıt dem tschechıschen Forscher
VasSica>> als Hauptziel der Gesandtschafi der Slavenlehrer Konstantin-Kyri und Method
dıe Übertragung des byzantınıschen Rechtes den Slaven der Morava erkennen:
»denn VOoNn euch geht immer eın Gesetz In alle Länder d}  «  , el CS In der Vıta Con-
stantını 14 > Als rgebn1s der Tätıgkeıit der Brüder dUus Thessalonıi In Juristischer Hın-
sıcht gılt dıe Übertragung der Eklog®e, einer Kaılser LeoO 1008 und Konstantınos
N6 veröffentliıcht:! Rechtssammlung”’, dıe iIm slavıschen on Sudny] ljudem, d R
eX der zıvılen Gerichtsbarkeıt, genannt wird>®.

Svodny] katalog Nr. 24; Kueyv, Sudbata,
Svodny] katalog
J. Nasrallah, Un auteur antıochien du 116 sıecle Nıcon de la Montagne Noıire (vers 1025 du 126
Proche-Orient Chretien (1969) 150—161

Christova Karadzova Ikonomova, Bülgarskı rükopisı r. 90.
VaSLiCAa, Lıteräarni pamätky epochy velkomoravske 863—885, Prag 1966, S. 63. Erörterung der Proble-

matık be1 Salajka, Der 1NNn der großmährıschen Gesandtschaft und der byzantinischen 1SS10N der er
VvVOon Thessalonike, ıIn Konstantın-Kyrıl aus Thessalonike, hrsg. Salajka (Das Östliche Christentum, NF,
22); ürzburg 1969, H038

Bujnoch, Zwischen Kom und ‚yZanz (Slavische Geschichtsschreiber, D) G’raz-Wıen-Köln 21' S.9  \
Neue Ausgabe Von Burgmann, Ecloga Das Gesetzbuch Leons 1908 und Konstantinos’ V, (Forschungen

Ur byzantinischen Rechtsgeschichte, I0), Frankfurt 9082
UrCc VaSıca esorgte, kommentierte Ausgabe In Magnae Moravılae fontes historicı LV, Brno 1971,

14 /—198; vgl darüber Horädlek, Palaeoslovenıca Jurıdica, Rocznik Slawistyczny 35 37 —473
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DiIe altslavıschen Rechtssammlungen sınd dem amen Kormvca]Ja knıga er
gubernatıion1s NNOAALOV ekannt Maßgebende Forschungen auf dem Gebilet des slavı-
schen Juristischen Schrı  ums leistete der sovjetische Hıstorıker Jaroslav 59  SCapov iıne
Klassıfiıkation der Kormctie Knıg1 heferte VOT über 20 ahren der Jesult Ivan Zuzek®, der
JE nach der erKun vier ypen unterschiled. Kın fünfter Iyp der Kormca]Ja, der 1mM MOS-
kauer Rußland Ende des Miıttelalters Verbreıitung erlangte, soll unNls hler nıcht aufhal-
ten Da als Unterscheidungskriteriıum der verschledenen ypen das Vorhandenseın des
on Sudny] ljudem, also der Rechtssammlung, dıe auf Kyrıll und Method zurückgeht,
eiıne wesentliche spielt, nımmt s nıcht wunder, daß dıe Klassıfiıkation der Kormctiıe
kn1ig1 VON der rage des Tätıgkeıitsgebietes der Slavenlehrer nıcht trennbar ist Zurek C1-

kennt ıIn der äaltesten, in eiıner russıschen Handschrı des 13./14. Jahrhunderts Moskau,
GBL, RKRum 230)“ erhaltenen KormcajJa den »Großmährischen 1yp«;, da S1e neben der
UVAYWYN KAVOVA@QV in fünfzıg TITAOL, Ooder Rechtskategorıien, des Patrıarchen Joannes
H Scholastıkos aus dem 6. Jahrhundert den genannten on sudny] ljudem nthält

ach übereinstimmender Ansıcht der mahgebenden Forscher, Pavlov, Sreznevsk1], (J0-
lubinsk1], BeneSevIıCcC, stellt dıie 20 VvaywyMN KAVOVA@mMV eine Übersetzung des dar,
zumal dıe Vıta etiN0Oodııl 15 ausdrücklich berichtet, daß Method den Nomokanon über-
trug®, Der Begrıff Nomokanon bezeichnet VOTITtre:  ıch diese nach der altesten and-
chriıft UstjuZska]ja kormCa]Ja Sammlung, da S1e zıvıle und kırchliche Gesetze
vereinigt. Fuür eine großmährıische erKun alsSo für das Gebilet NnNOralıc der Donau 1mM
Flußbecken der arc. pricht NUTr dıe unstrıttige Verbindung des on sudny] ljudem
mıt Kyrıll und Method; strıttig 1st allerdings dıe Verlegung des Tätıigkeıitsfeldes der Sla-
venlehrer aqußerhalb der ehemalıgen römischen Dıiözese Illyrıcum, worauf alle diıesbezüg-
lıchen päpstlıchen Schreiben hınwelsen. Wenn WIT diese rage be1iseıte lassen, en WITr
In der UstjuZska]ja KormcCa]Ja wahrscheinlıich dıe alteste slavısche Rechtssammlung yzan-
tinıscher erKun: die noch 1Im Jahrhunder‘ 1m südslavıschen Raum, unmıttelbar aus

dem Griechischen übersetzt, entstand und dann VOT dem 13 Jahrhunder‘ nach Rußland SC
bracht wurde.

DIe eıt der Übernahme dieser Rechtssammlung In Rulßland aßt sıch nıcht präzl-
s1eren. Damıt ble1ibt zunächst dıe rage unbeantwortet, ob dieses Gesetzbuch als erstes
kanonistisches ompendium ın Rußland eingeführt wurde. Eıne zweıte Kormca]Ja nämlıch,
dıe Efremovska]ja KormcCa]Ja 1st bereıts In einer andscnrı der ehemalıgen Synodalbı-
10 dUus dem 12. Jahrhundert Moskau GIM Sin erhalten. Slıe nthält den
Nomokanon In Tiıteln, der Photios zugeschrieben wiırd, jedoch VOT ıhm 1Im s
undert entstand. Die altrussısche Fassung biletet den ext ohne Kommentar, jedoch mıiıt
dem vollständigen Wortlaut der Kanones Dıiıese wichtige Sammlung wurde 1906 in St Pe-

Vgl zuletzt Ja 5Eapov, 1zantı]skoe JuZnoslavjanskoe nasledıe Rusı AT N:  P oskau
1978

Zußek, KormcCajJa nıga. tudies the 1€] code of Russıan law (Orientalia christiana analecta,
168), Rom 1964

S5vodny] 02
Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, 124

63 5vodny] katalog HSTAn
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tersburg VOoNn BeneSevı1ıC ediert®*. S1e umfaßt dıe Canones Apostolorum, dıe Kanones der
oekumenıschen und Okalen Synoden (OIKOVUEVIK OL Kl TOTNIK OL OUVVOOOL) SOWIE dıe
Kanones der eılıgen Väter. Die Sammlung sSchlıe!| mıt den 93 Kapıteln aus den EAPAaIL
und AIQTAEEIC des Justinian. Der zweıte Band der Ausgabe, der posthum VOI apoV  NM  >
1987 In Olla herausgegeben wurde®>, nthält Anhänge, VOT em aus der Jurısprudenz
der Jungen Klever Kırche, wobe1l nıcht übersehen ist, dıe kanonıstischen Bestim-
IHNUNSCH der Klever Metropolıten, dıe fast alle Griechen Z Teıl noch In der gr1e-
chıschen Orıginalsprache erhalten Ss1nd.

Auf TUN! elInes IU kels mıt ezug auf dıe päpstlıchen Prärogatıven wIırd dıe Überset-
ZUNS der Efremovskaja kormcCa]Ja INns Slavische mıt dem russischen, in Belgrad eDenden
Forscher Troick1) In dıe eıt des bulgarıschen aren Borıis, in dıe Te DIS 893,
angesetzt®. Wahrscheinlicher gılt, daß Ss1e In der Klever Rus’ Fürst Jaroslav Vla-
diımırovıc (1019—1054) entstand, der gemä. der ıhm zugeschriıebenen Verordnung über dıe
kırchliche Gerichtsbarkeit cerkovnych sudach)®’ mıt dem Metropoli-
ten larıon einen Nomokanon übertragen lıeß, dıe Machtstellung der Kıever Kırche
gegenüber dem Konstantınopler Patrıarchat kanonısch un  Tn können.

Dıe Herkunft der drıtten Gruppe der in Rußland verbreıteten Kormctcie Kn1g1 ist unstrIit-
1g Es handelt sıch dıe VOoO serbıschen Erzbischof Sava dıe Miıtte des 13. Jahr-
hunderts auf dem (0N angefertigte Übertragung der Kırchenkanones in verkürzter Orm
mıt dem Kommentar des byzantınıschen Kanonisten aus dem 12. Jahrhundert, Alex10s
Arıstenos, also eine 20 VOWIC KAVOVA@QV. Als alteste Abschriuft gılt eine serbische and-
chriıft (nomokanon-zakon’nık), dıe der Kopist Bogdan 12672 im Kloster lovıca dem
Bıschof Neofıit VOoNn Zeta, mıt SItz ın Prevlaka der adrıatıschen Kuste, anfertigte Zagreb
JAZU I11 C 9)68 Bereıts 284 wurde diese KormcajJja in Rußland abgeschriıeben und 7, WaTlT
In eiıner Handschrı Aaus R]azan,, sudöstlıch VOon oskau (Leningrad, GPB MN
‚Jazan der Oka wurde 1200 ZU Bıischofssitz rhoben Der Kopist der RJazanskaja
kormca]ja vermerkt, daß (S17 seine Arbeıit 1mM Auftrag des Bıschof OS1 VOoN ]Jazan und

dem Kılever Metropolıten Maksım erledigte .
Der vlierte Iypus eiıner KormcajJa knıga, dıe aus OV£0OTO tamm und handschrıiıftlıch

bereıts Ende des 13. Jahrhunderts (Moskau GIM SIn B2) bezeugt ist, stellt eine
Kompıilatıon der dre1 bereıts erwähnten dar und spielt für uUuNnseTe Betrachtung keine
mehr, da s$1e eıne Entwicklung auf russiıschem en wlderspiegelt. SO weiıt die aSssıl11-

V. N. Bene$SeviC, Drevne-slavjanskaja Kormcaja XIV tıtulov bez tolkovanı) p SPb 1906 (Nachdruck VON
J. Dummer besorgt unter dem 1te. S5Syntagma XIV tiıtulorum sıne schols secundum versionem palaeo-
slovenıcam, adjecto :X{Iu STACCO vetustissımıs codıcıbus manuscrıpt1s eXarato, Leıipzig 974)

Bene$SeviC, Drevneslavjanskaja KOormcCajJa XIV tıtulov bez tolkovanı) H: OT1a 19  <
Zuäek‚ KormCa]la nıga, S  K
Drevnerusskie knjazeskıe AUTEZLN N  8 hrsg. Ja  Z föapov, oskau 1976, S, 8  ex

68 V. MoSin, Cirilski rukopisı Jugoslavenske emi1je L, Zagreb 1955, E (Nr. 24) SCHATr1 des SC-
samten Kolophons be1 ET SLOJANOVILC, Starı srpskı zapısı natpısı L, Belgrad 1902 (Nachdruck Belgrad
AT (Nr. 19) 7u Neofıt vgl V. DJjuriCc, In stor1Ja srpskog naroda L, Belgrad 1981, 309

S5SVodny] katalog Nr. 186
Analyse des Kolophons bel SEapov, 1zantı]sKkoe nasledie,
Svodny) katalog Nr. 183
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katıon Von 7Zuiek. iıne Darlegung der Krıtik y —  SCapovs dieser Eınteilung würde den
men des vorlıegenden Abrıisses5zumal der sowJetische Forscher selıne Argu-

auf ausgedehnte Forschungen auf dem Gebiet der handschriftlichen Überlieferung
stutzt Lediglich eın un Nal hiıer angeführt, der sıch für uUNseIC Betrachtung VOoNnN grobem
Belang erweıst, namlıch dıe Herkunft der UstjuZskaja kormcCa]Ja. ntgegen Zuzek, der
darın dıe alteste slavısche kanonistische 5Sammlung erkennt, olg éöapov den us  TUNn-
SCH Sreznevsk1]s, der die UstjuZskaja kormca]Ja qals eine Kompilatıon aus verschıiedenen
Sa  ungen ohne vorgefaßten Plan charakterisiert. Dementsprechend reiht 1  SCapov die
Eifremovska]ja kormca]Ja auf eine altere ulfe eın und leitet sowohl dıe »bulgarısche« Efre-
moOvskaja als auch dıe »serbıische« Hlovackaja KormcCa]Jja VON einer be1 den Südslaven 1m
10. Jahrhundert entstandenen altslavischen kanonıiıstischen Kompilatıon ah’2

Die Liste der angeführten en  aler könnte leicht vermehrt werden. Ich glaube Jes
doch, auf der Grundlage lıterarıscher Quellen In ihrer hıstorıschen Umrahmung dıe 1el-
schichtigkeit der kırchlichen Kultur In der Klever Rus’ eze1gt en Meıne usfüh-
TUNSCH bezogen sıch 1UT auf dıe eıt ab der Eınführung des Christentums 1im Kılever Staat
bIs ZU Ende des 13. Jahrhunderts, als Metropolıit Maxım der wiıederholten JTata-
reneminTalle seınen Amtssıtz VONn Klev nach Brjansk und dann nach adımır der
Kljaz’ma 1Im Nordosten verleste *.

Vıeles bleibt auf dem Gebilet der alteren russischen Phılologie In ezug auftf eventuelle,
oft verlorene altbulgarısche Quellen erforschen. In den letzten Jahren wurden jedoch
dıe dıe Jahrhundertwende VO Altmeister der russıschen Sprachgeschichte, Oobolev-
sk1], vertretene Meınung einer großen Indiıvidualıität des altrussischen Übersetzungs-
schrıifttums insofern korriglert, da INan immer mehr erkennt, daß Lıteraten und Kopıisten
in der Klever Rus’ CS meılsterhaft verstanden, das bısher bereits in Bulgarıen übersetzte

byzantinisyhe kırchliche Schrifttum fortzutradieren und zweckmäßıig erganzen.

$‘Z‘apov‚ Vizantijskoé nasledie, 5: 26,
Sokolov, Russk1] archiere] 17 1zantıı CO naznaCen1Jja do naCala veka, Kılev 1913, 195
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Das In der Kılever Rus’
seine Formen, seıne olle, seine Aussagen

Von Gerhard Podskalsky, Frankfurt /a.

FEinleitung
on für dıe frühesten Zeıten des Chrıistentums sınd uns Zeugnisse über dıe Praxıs

und dıe Theorie des Gebetes erhalten; das Werk, das innerhalb der griechıschen Kır-
che ausdrücklıich und ausschließlic dem TIepi EUXNC) gew1ıdmet wurde, Stammt
VON Urıgenes (T 254) und gılt bIS heute als (eine) klassısche Darstellung UNsSCcICS
Themas'! Zur Rıchtschnur der christlıchen Gebetshaltung wählten sowohl Urıigenes Ww1e
auch viele seiner Nachfolger Gregor VOoNn yssa, Evagrıo0s Pontikos a dıe Vater-unser-
Bıtten; auch daran hat sıch DIS In UNsSsCIC eıt wen1g geändert“. Dal} eine umfangreiche,
nıcht gerade leicht esende Monographie 650 eıten) über das auch 1m

Jahrhundert ZU Bestseller werden konnte, bewıles dıe ın sechs Auflagen und mehre-
TCH Übersetzungen erschiıenene Dıssertation des Relıg1onsphilosophen Friedrich Heiler®°.
enDar en viele Menschen nıcht DUr en allgemeınes Verlangen nach dem CDet.
sondern auch verschıedene konkrete Fragen nach der rechten Art des Betens. Spielt
INn diıesem /Zusammenhang auch die Klever Rus’ eine beachtenswerte Rolle? ntgegen
landläufigen Vermutungen, dıe NUr auf den weıtverbreiteten Kenntnissen des russiıschen
Starzentums und Pılgerwesens 1m 19. Jahrhundert beruhen, ohne deren Verwurzelung In
der Gründerzeıt des ostslavıschen Chrıstentums kennen, kann dıe Antwort 910808 DOSItLV
ausfallen en den OMzıellen Bezeiıchnungen für dıe euchariıstische Liturgie DZW.
dere kırchliche 1z1en und Rıtuale egegnen uns 1mM Kırchenslavischen VOT em vier
Ausdrücke für das »Molıtva«, »Molenie«, »Izpovedanıe« und »Kanon«; während
dıe beıden letztgenannten Termiıinı eine bestimmte außere orm DZw. lıturgische Funktion
andeuten, lassen sıch dıe beiıden ersten auftf dıe Grundbedeutung »Biıtte« bzw. » Fürbitte«
ZUruC  TrTe (übrıgens INn Übereinstimmung mıt den beıden häufigsten gebrauchten
griechischen Terminı EUXN DZW. NDOGELYN) Wır werden sehen, daß gerade dıeser
Aspekt des Gebetes In der Klever Rus’ besonders ausgepragt ist

Vgl Aazu dıe Habilıtationsschrift VOoNn Gessel, Dıie Theologıe des Gebetes ach »De orati1ıone« von rıge-
NCS  ; München-Paderborn-Wien 1975

Vgl etiwa dıie große » Vaterunserbibliographie« (Freiburg 1982: umfaßt dıe Te 1945—1981), dıe das
gebrochene Interesse des Herrn bezeugt; vgl auch: Das des Herrn In den prachen ublands
Fotomechan. Nachdruck der Ausgabe St Petersburg 1870, hg Veenker, Wıesbaden 97/1 Il Slavıstische
Studienbücher,

Das Eıne relıgı1onsgesch. relıg10nspsychol. Untersuchung, ‚4aSEe| (Übersetzungen INs Englı-
Sche. Französısche 41951), Italıenısche, Schwi  ische); vgl Jetz uch T. Spidlik, La spirıtualite de
L’Orient chretien. IT La prıere, Rom 088 (OrChräA, 230)
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Hauptteıl: Das der ırche

a) Die eucharistische Liturgie
Der überwiegende Teıl der Klever Originallıteratur (mıt Ausnahme der Wallfahrtsbe-

riıchte, der kanonıistischen SOWI1Ee Teıllen der asketischen und chronıstischen Lıiıteratur) Wal

für den unmıttelbaren gottesdienstlichen eDTraucCc bestimmt, sSEe1 c für dıe Feler der Eu-
charıstıie Ooder das monastısche Stundengebet. Die zentrale Bedeutung der eucharıstischen
Liturgie für das Kılever Christentum WIrd schon 1m Krıteriıum für dıe legendär eingekle1-
dete Konfessionswah Vladımıirs euttlıc deren rgebnıs HTre spatere Zeugnisse bestä-
tıgt WIrd. /um re berichtet dıe Nestorchronıik über dıe nach Konstantınopel-
sandten Kundschafter »Und G: (d der Patrıarch) g1ng mıt ıhnen In dıe Kırche, und Ian

tellte S1e einem geräum1gen auf, WIeS s1e hın auf dıie chonhne1l! der Kırche, der
Gesänge, des bischöflichen Hochamtes und des Miınıistrierens der Dıakone und erklärte
ihnen, WI1Ie s1e ihrem Gotte dıenen. Da gerleten 1e in großes Staunen, wunderten sıch und
lobten ıhren Gottesdienst.« ach ause zurückgekehrt, fassen sS1e ihre Eiındrücke

»Wır gingen den Griechen, und S1e ührten uns dorthın, Ss1e ihrem Gotte
dienen; und WIT w1issen nıicht, WIT 1im 1mme Ooder auf der Erde denn auf der Erde
g1Dt N solche au und solche cAhonnel1 nıcht Wır sınd nıcht imstande, davon

berıichten; 1U das Ww1ssen WIT, daß dort Gott mıt den Menschen ist und a ihr (JO0t-
tesdienst besser ist als in en anderen Ländern. Wır können diese Schönheıt nıcht VCI-

DCSSCH, denn eın Mensch der es gekostet hat, INAas hernach Bıtteres sıch neh-
men.«* Das leiche Konversionsmotiv wırd später noch einmal In einem
»Zitie« Vladımıiırs angesprochen”. Avraamı] Von molens. der nach USKun: se1liner
Vıta dıe Feılier der Liturgie keinem Jage ausfallen lıeß, rlebte nıcht 11UT se1lnes
Eıtfers und se1iner undıgen Schriftauslegung den großen Zulauf des Volkes, sondern auch

der Schönheıt des Gottesdienstes Ikonen, orhänge, Kerzen, Gesänge SINd aufge-
zählt) In seinem Kloster®. Erzbischof Anton1] Von OV£0TO! SCHI1€!| wen1g später seıne
Schilderung der Gesänge, Zeremonien und Kultgeräte In der agıa Sophıa (Konstantıno-
pel) mıt der rhetorischen rage Wer wırd da nıcht »des Hımmelreiches und des ew1gen
Lebens gedenken? 150 aßt uns, Brüder, dessen eingedenk darnach trachten, dem (j0Ot-
tesdienst mıt olcher (Gottes-)Furcht beizuwohnen, daß WIT eın en 1n dieser und

Ps,;  © 1 Leningrad 926 Nachdr.: München 107 (Zu 987/); dt Übers.: Irautmann, Die alt-
[USS estorchronık, Leı1ipz1ig 1931, S Vgl azu Klostermann, Eıne Stelle In der [ USS Nestorchro-
nık, OrChrP (1973) 469 —480 Es ist wahrscheımlıich, aber nıcht bsolut sıcher, daß der geschilderte (o0t-
tesdienst SluZba) ıne Eucharıstiefeler Wal (zumal dıe russıischen Kundschafter ohl och Heıden waren);
dererseıts entsprach dıe vorausgehende Weısung des alsers dem sowochl für Byzanz WIEe dıe Rus’ mehriac
bezeugten Brauche, Ungläubige, Häretiker und Z weiıfler N1IC mıt Vernunftgründen konfrontieren, sondern
Urc dıe Betrachtung der iıkonengeschmückten Kırche ZU Glauben (zurück-)finden lassen: vgl Pod-
skalsky, Christentum und e0. Lıteratur In der Klever Rus’ (988—1237), München 1982, S.228 (mıt
Anm (1im folg Christentum)

Christentum, 119
S5. P. Rozanov, Zitija DICD Avraamı)a Smolenskago sluZby CIM St. Petersburg 1912, S: 0  — (Nachdr

München 970 SIav. ProDyI., 15)
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In der zukünftigen Welt erlangen.«' uch für den pılgernden Igumen Danıil 1st dıe Miıt-
feler der Karsamstagslıturgie mıt der Entzündung des Lichtes In der Jerusalemer (jra-
eskKırche der Höhepunkt se1iner geistlıchen Erfahrung®.
en den posıtıven Außerungen über den Gottesdienst stehen auch Mahnungen und

Warnungen: ermahnt Bıischof Sımon Klever ater1. den ONC Polıkarp, sıch nle-
mals AdUu»s der gottesdienstlichen Versammlung entfernen, denn dıe Gebete der) Kırche
drangte(n) dıe eeile Handlungen? uch eın »PouCen1l1e« eınen
neugeweıhten Priester 13 Jh.) legt dıesem den Priestern und Dıakonen vorbehalte-
NCN, eıßigen Dıienst Tre nahe!©% Umgekehrt pricht eın anderes »PouCen1l1e« dıe
Erwartung AquUs, Festtagen doch 1UT im nüchternen Zustande in der Kırche sıngen
und dıe lıturgıschen Loblıeder (Iropare) nıcht als rinklıeder mißbrauchen“. eIrO-
polı Kırıli I1 faßt in seinem kırchenrechtliche »Pravılo« den zeıtweılıgen oder
endgültigen Ausschluß trunksüchtiger Priester VONl der Zelebration der Liturgie 1INs
Auge*. In se1lner ahnrede dıe Priester chärft Gr diesen e1n, daß dıe Lıiturgie In
Gottesfurc gefelert werden mMUSSe; WCI mıt jemandem In Feindschaft lebe, sSo olange
damıt aussetzen, bIs G1 den Friıeden wledergefunden habe:; eın unwürdı1ger Priester zıiehe
den orn (Gjottes auf sich® on Metropolıit Iloann I1 hatte den ehrfürchtigen Umgang
miıt offengelassenen (abgerissenen) Gotteshäusern und unDrauchbar gewordenen Kreuzen
und Ikonen angemahnt‘.

Aus al dıesen ausgewählten Nachrichten, Überlegungen und Vorschriften gewınnen WIT
eın ziemlıch SCHAUCS Bıld der herrschenden 1bstLande 1mM gottesdienstlichen Bereıch,
aber auch der unablässıgen Hırtensorge eıne würdige Felier der Liturg1ie und deren
Wertschätzung PEERe das gläubige Volk

Es hätte dieser Stelle keinen Sınn, auf dıe PXiEe der Liturg1ie 1mM Kırchenjahr eINZUSE-
hen, denn diese werden ohne Abstriche und Änderungen dUus»s Byzanz übernommen, stel-
len alsSO keinen spezıfischen Beıtrag der Kılıever Rus’ dar. Nur auf eın Element In der LAitur-
g1e, das der freien Ausgestaltung einen gew1lssen Raum lıeß, muß besonders eingegangen
werden: dıe Fürbitten.

Chr. Loparev, nıga alomnı. PPSh (1899) I21 vgl , O 7E (Zu den Tageshoren).
Venevitinov, Zive chozen’e Danıla rusky]Ja zemlh 1gumena, PPSb I (1883) 129— 141 Nachdr

München 1970 SIav. Propyl. , 36)
Das Paterikon des Kılıever Ööhlenklosters NnaC: Ausgabe VonNn AbramoviC), hg Ischizewskij],

München 1964, 6. 99 (Slovo 14) AaYV. Propyl., Z
Christentum, 267
Christentum, 756
Christentum, ® 2 M} DbZWw Ja. N. Stapov Hg.) DrevneslavjanskaJja KormcajJa XIV t1tulov bez tolkovanı)

FU Benesevica), I1 ‚OT1a 198 7, 183 (Nr 2 vgl schon dıe Fragen Kırıks Bıschof Nıfont VOU:  —

OVgorod: B L O S. 90 (Nr (40tägıger Ausschluß für trunkenen Priester)
13 A. I. Ponomareyv, PamJatnıkı drevnerussko] cerkovno-uCitel ” no) lıteratury, Vyp. ML, St. Petersbur 1897,

111—114, 1er 113
Vgl L. K. Goetz, Kirchenrech und kulturgesch Denkmüäler Altrulßlands, uttga: 1905, S 1342137

(Nr FD vgl uch $éapov‚ Drevneslavy) KormcCa]Ja (s Anm 12); 8 ] (Nr ID Vgl uch den AdUs eiıner
äahnlıchen Grundhaltung kommenden Vorwurf Metropolıit Nıkıfors dıe Lateıiner, daß bel ıhnen jeder, ob
Mann, Tau der Kınd, während der ıturg1e den Altarraum etreten könne: Christentum, 781.
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Die Fürbitten

Das Wort Fürbitten Läßt sıch für die Klever Rus’ auf ZWEeI1 Weıisen verstehen: dıe Anru-
fung der eılıgen deren Fürsprache ENTIC be1l Gott für eigene oder firemde nNlı1e-
SCH (bzw. dıe Fürsprache selbst) oder dıe ırekte Anrufung Giottes DZW. rıstı für Le-
en und Verstorbene In der Eucharistiefeier (1im NsCHAILU dıe vorformulıerten L.ta-
nelıen, bzw. das der Gläubigen). Wır en mannıgfaltige Zeugnisse für dıe welte
Verbreıitung und den en Stellenwer'! dieses (zweıten) Brauches in der Kılıever Epoche;
damals WIeE heute stifteten dıe Gläubigen schon während der Proskomuidıie Prosphoren und
gaben dazu Namen VOINl nahestehenden, eDenden Oder entschlafenen Menschen d  9 für
dıe Priester und Dıakone beten ollten Besonders herausgehoben be1 den Fürbitten ekte-
nıJa die Fürsten und Ortsbischöfe; berichtet das »Zitie« Feodos1Js AdUus der eıt

der Thronwirren den Klever Fürstenbesıitz (zwıischen den Brüdern z]aslav und
SvJatoslav): » Unser Vater eOdOos1] betete alle Tage und alle Nächte Gott für den chrı-
stuslıebenden Fürsten z]aslav, und In der Fürbitte 1eß C: seiner erwähnen als des
Fürsten VoNn Klev, des Altesten VOIl en Fürsten Diesen (d SvJjatoslav aber, der sich
nach selinen Worten das Gesetz auf den Ton gesetzt hatte, 1eß C nıcht erwähnen;:
erst als CT VONn den Brüdern Il önchen darum ebeten worden Wäal, gebo CI, S1e. e1|

erwähnen, ZzZuerst Jjedoch den christusliebenden, darauf auch diıesen rechtgläubigen«"”.
Das Einlenken Feodos1]s auftf Bıtten der Brüder ist ohl verstehen, dieser eINse-
hen mußte der eiliner Exkommunikatıon ahekommende Ausschluß aus den Fürbitten
(vgl dıe wliederholten Streichungen der Papstnamen dUus den Dıptychen In Konstantınopel
VOT stand WECeNN überhaupt NUTr dem Metropolıten uch einem neugeweılh-
ten Metropolıten wurde einmal dıe uInahme In dıe Fürbitten verweigert (wegen der feh-
lenden Zustimmung des Okumenischen Patrıarchats): Klım SmolJjatıc In einem

»PouCen1i1e« über den wahren Glauben stellt der rediger dıe Maxıme auf, dalß
dıe wahren Gläubigen sowohl In der Kırche w1ie auch Hause für den Fürsten und alle
Gläubigen, einschlhıeßlic der Feinde (Mit 5,44), Gebete verrrichten sollten!'. Diesem
en entsprechen auch verschiedene Gebete er Gebetswünsche) be1l eOdos1] PeC  KI]
(für alle Chriısten, alle N  (  9 Kırıli VON JI urov (Segenswunsch für alle

Ende der Predigt Christı Hımmelfahrt) ” und Avraamı] Von MmMolens (um ADb-
wendung des göttlıchen Zornes VOonNn der Stadt, dem Kloster, dem Fürsten und en echt-
gläubigen)*. uch In der erzahlenden Literatur wırd dıe große Wertschätzung eullıc.
dıe das Fürbittgebet auszeichnete;: 1mM Ep1log seines »Chozden1i1e« bezeugt Danıl, daß 1:

den Stätten nıemals vergaß, der russıschen Fürsten, Fürstinnen und ihrer Kınder
und er Chrıisten Russen gedenken; GE hınterließ ihre Namen 1mM Kloster des

| 5 Das Paterıkon (s nm 5. 69 (Slovo dt Übers : enzZ, Russ. Heılıgenlegenden, Zürich 1953
147 vgl Winkler, DIe Interzessionen der Chrysostomusanaphora In ihrer geschichtlıchen Entwick-

lung, OrChrP (1970) 301—336; 194 (1971) AD LLENZ
Christentum, S Z (mıt Anm.251)

1/ Ponomarev, PamyJatnıkı (s Anm 13): 3—28, 1ler 5u28: vgl Christentum, Ya
I1& I. P. Eremin, Lıteraturnoe nasledıe Feodosı1ı]ja PecCerskogo, Fudy otd. drevnerussk. Iıt. (194 7) 184

Ders., [ ıt nasledıe Kırılla ITurovskogo, a.a.0 (1958) 347
RozanovVv, Zitija (s nm 163 (Molıtva).
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abas, damıt S$1e In den Ektenien erwähnt werden konnten, und feierte selbst 5() (bzw.
40) Liturgien für dıe eDenden und Verstorbenen?!. Avraamı] VOon MmMolens schläft In
der aCcC 11UT wenıge Stunden, und Iräanen für die ıhm anvertraute Men-
schen das Erbarmen Gottes und den (inneren) Frieden erflehen“?. Von dem heilig-mäßigen Bıschof Luka Von Rostov und Vladimir-Suzdal’ e1i CS In der Chronık (von SUz-
a daß CT das e1ic Gottes In sıch irug und Fürbitte leistete für das ıhm
chrıstliıche Volk, dıe Fürsten und dıe Heıimat“; olglıc konnte Metropolit Kırıli I1 SCenüber seinen Priestern keiınen vordringlicheren unsch außern, als S1e Fürsprachefür sıch selbst bıtten, damıiıt C: se1ın Hırtenamt VoO ausübe“*.

Mag das Fürbittgebet In selner gedanklıchen Struktur auch 11UT selten or1ıginell (mıt
Ausnahme des stark eschatologisc bestimmten Avraamı] Von Smolensk) SCWESCH se1n,

kommt ıhm doch aufgrun| seliner Intensıtät SOWIeEe Furcht und olfnung umfassenden
Menschlichkeit eın charakteristischer Sonderplatz für dıe Spirıtualität der Kiever Rus/

Das Stundengebet
Dies gılt noch mehr für dıe dreißig Von Kırıill VonNn JTurov, dem ';ohl bedeutendsten Theo-

ogen der Klever Rus,, formulierten Stundengebete (für alle Wochentage)*; als e1igen-ständıge, WECeNnNn auch der Iradıtion verpflichtete Texte sınd S1e von den oIlzıellen 1z1en
SluZby) untersche1iden. Dıe mehr für dıe prıvate Andacht als das Chorgebet der MoOn-
che bestimmten Horen Kırılis sınd hnlich WI1Ie der Oktoichos UFec eine besondere
Anrufung für jeden ochentag gekennzeichnet: Sonntag ist 65 Chrıistus, der uler-
standene, on sSınd CS dıe ngel, Dienstag Johannes der Täufer, Miıttwoch
dıe Mutter Gottes, Donnerstag dıe Apostel und der hl. Niıkolaos, Freıtag das

Kreuz und Samstag alle eılıgen. Ihre ematı kreıist immer wleder das W1-
dersprüchliche Verhalten des Menschen, der Gott eigentlich dauernden ank Schulde! für
dıe wunderbare chöpfung und rlösung, aber stattdessen sıch undankbar ze1gt, indem
I: sıch In un:! Von Gott abwendet, und dann Reue, Vergebung fleht All dies ist In
einer dichterisc hochstehenden psychologisch feinsinnigen Sprache geaß, dıe das In-
nerste des Herzens behutsam iragend ausleuchtet und In biılderrreicher Anschaulichkeit
offenlegt.

So enthalten die vier Jagzeıten des Sonntags Anspılelungen auf den reuı1gen Sünder
aVl 2 Sam 11—12 und den bußfertigen Rechtsbrecher hab Kön 21), aber auch auf
dıe Erwählung Unwürdiger 1m Neuen JTestament, WIEe Zachäus (Lk 1 9 1—10) und dıe Tau
aus Samarıa Joh 4, 1—42) In der Morgenhore des Montags wendet sıch Kırıli dıe ErzZ-

Venevitinov, Zit’e (s Anm. 8), 140Öf.; vgl auch: G0etz, Kırchenrechtl Denkmüäler (s Anm 14),S: 2132216
Rozanov, Zitija (s Anm. 6), SCn

23 PSRL (s Anm. 4) S. 390—3972 avr.-Let.;
Ponomarev, Pamyjatniki (s Anm 13), 114
u den versch. Edd Christentum, S. 240 (zum nha DZW ıterar Abhängigkeiten: aa:O..; 5. 241—244);Zu den Gedächtnisfeiern der Wochentage vgl Schreiber, Dıe Wochentage 1m TleDnıs der Ostkirche deshrıistl Abendlandes, KöÖöln-Opladen 959
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engel, damıt S1e ıhn VOT dem Orn ottes 1mM Gericht bewahren“?: dıe Höllenfurc CI -

welst sıch durchgängıg als starkes Leitmotiv, das jedoch immer VONN Dank, Vertrauen und
obpreıs begleitet und ausgeglichen wiIird. In dıiıesem Kontext spielt dıe auch in der übrI1-
SCH Klever Theologıe häufig anzutreffende Vorstellung VOIN den quälend-prüfenden »Zoll-
statıonen« (mytar’stva; SE TEAWVETO), dıe VOT dem Eintritt 1INSs Hımmelreıich passıeren
sınd, eine wichtige Wenn sıch das Abendgebet on Johannes, den »Pro-
pheten und Vorläufer«, richtet, i1st 8 gleichfalls als Fürsprecher Throne Chriıstı,
entsprechend der bekannten »A ENTIC«-Ikone S1aV, Deı1sus), für die Stunde des ndge-
richts angesprochen. Das Morgengebet Dıienstag setzt den edanken des Vorabends
fort voller Verzweillung und Zerknirschung nımmt der eier seine letzte Zuflucht beım
Täufer Chriıstı, der größer ist als alle (Mit 1, I) In das ausladende Gemälde des Dunkels
und Schreckens menschlıchen Versagens miıscht sıch aber auch dıe unzerstörbare Erwar-
(ung der himmlıschen Hochzeıit (Mit 23; 1—13) Die Gleichnisse VO verlorenen Sohn (Lk
5 1—3 und Von der demütigen Kananäerın (Mit 3, 21—2 un  rn das SICHNZCNH-
lose Vertrauen ıIn das Erbarmen Gottes; dıe Erinnerung Totenerweckungen (Lk
7’ 11—L17; Joh 11) und Krankenheıilungen (Mk O, 46—52; „ 40—48), den Chacner

Kreuz (LK 23, 40—43) und den barmherzıgen Samariıter (Lk 10, 5—3 sollen dıe
/Zuversicht auf Rettung zusätzlıch bestärken. Bıblısche Grundıierung, Oft UT In einem eIN-
zıgen Wort, und eigene Farbmischung des Diıchters verbinden sıch einem harmon1-
schen Kunstwerk. Wenn 1m ersten Abendgebet des Dıienstag dıie Verderbnis der Sınne
Urc dıe Laster der Sınnlichker beklagt wiırd, hebt dıe Freude über dıe (unbefleckte)
Reinheıit der (Gjottesmutter in diesem und dem folgenden dıe dumpfe Irauer sofort
wleder auf. Die Miıttwochshoren tellen dann dıe Gestalt der Gottesmutter SahlZ in den
Miıttelpunkt. Das Morgengebet aßt S1e Schutz gewähren dıe Maächte des Bösen
(vgl (OIftb 12): dıe feierliıchen Anrufungen erinnern den Hymnus »Akathıstos«: doch
dem optimiıstischen Lobgesang olg unmıttelbar der Bıttruf des kranken und unglückli-
chen üunders ZUT Fürsprecherın IThrone ihres Sohnes (AEnNo1c-Ikone). Das
Abendgebet Mıttwoch leıtet schon über ZU Patronat des folgenden ages, den Apo-
steln An dıe Säulen des auDens richtet sıch dıe Bıtte, dUus dem »Ägypten der Leıden-
schaften« In das Land des Heıles geführt werden;: e1in zweiıtes Abendgebet wendet sıch

den auch Ofter genannten, »dreimal selıgen« 1KO1a208S Eiıngedenk se1lner aufge-
führten under möge der »erste Diener der Dreifaltigkeit« für den Autor (Kırıll beim
Jüngsten Gerichte eintreten. Im Morgengebet des Donnerstags werden dıe Apostel einzeln
angerufen, angefangen be1 den Apostelfürsten Petrus und Paulus An Petrus, den »Fels
des aubens und unverrückbares Fundament der Kıirche«, up: sıch das Gedächtnis der
Erweckung abıthas Apg , 36—42) und der Heılung des Lahmen 1mM Tempel Apg
3’ 1—11) ergeht ihn dıe Bıtte körperlıche und seelısche elebung und Aufrich-
tung Paulus, mıt vielen Ruhmestiteln ausgezeıichnet, wıird gleichfalls dıe Heılung des
ahmgeborenen Apg 1 D} S— L und die Wiıederbelebung des utychos Apeg 20, /—12)

25a Vgl diıeser und en folgenden Stellen ber dıe nge (vgl Izpovedanıe (s Anm 27) und iın der
Todesstunde (s Anm 42)) Scholz, Studıen den Gebeten Kırılls VO!  — Turov Dıe angelologischen Vorstel-
lungen In ihrem Verhältnis 7A80 Tradıtion und der Versuch eiıner Gattungsbestimmung, ın Birkfellner (Heg
Sprache und Laiteratur Altrußlands, Müunster 198 7, 167—220
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erinnert, daran dıe Erwartung anzuschließen, VOonNn 'erken auferweckt und VON
den Gebrechen des Le1ibes und der Bele efreıt werden. Von Johannes dem Theolo-
SCNH, dem »Ruhm Von Ephesos«, erbıttet sıch Kırıl!i dıe Menschenlıebe (QIAAVODWTIO)
Christı: auch bel diıesem Lieblingsjünger Jesu sınd mehrere under kommemoriert, dıe
allerdings der pO.  phen Legende angehören (Domnus, Proklınıana, Sos1ipater). Dem
Apostelkollegi1ıum beigezählt werden dıe beiıden begleıtenden Evangelısten as und
Markos:;: nach Anrufung des Matthäus sınd dıe übrıgen Namen zusammengeflaßt, wobel
selbst dem In den Chronıken hochgerühmten Andreas keıinerle1 Sonderrolle ufällt Das
Vespergebet Donnerstag nımmt qals 121 schon den nha des iolgenden ages VOTaus
das Kreuz:;: NUTr In ıhm ann die Verkettung menschlıicher Nıchtigkeıt und Schuld ufgeho-
ben und kraft göttlıchen Erbarmens In OÖchste r  ung verwandelt werden. Das Mor-
gengebet des Freıitags macht nochmals den absoluten Geschenkcharakter der göttlıchen
/Zuwendung gegenüber dem menschlichen Versagen euuıc Der Mensch erläßt das Va-
terhaus, dıe Engelsspeise mıt Schweineschoten vertauschen (Lk 14, 1—3 doch
dıe Umkehr des verlorenen Sohnes ihm schwer: eiıne Liste der Reuewillıgen soll den
1INATruC der gegenwärtigen Verstockung rhöhen (Zöllner: 18, 9—14; Gelähmter Joh
S} 1—16; Süunderıiın: ’6—5: Kananäerın: 5, 21—28; Hauptmann: Mt 6, J—13;
blutflüssige Tau , 0_45 cChacher 23, 40—43). Alleın, damıt ihm der Teufel
nıcht als nkläger zuvorkomme, 1ll der Beter se1ne Fehler nıcht verschweıgen WwW1e Kaın,
sondern eın OÖffentliches Bekenntnis ablegen WIEe Lamech Gen 4) Um Selbsterkenntnis
bemüht, durchmißt Kırıl! dann das Ite Jestament, über Noah, Abraham und Lot
und dıe folgenden Geschlechter, sıch VONN den Gerechten abzusetzen und den Verwor-
fenen zuzurechnen. Er besıtze weder den Gehorsam Isaaks noch den Glauben Jakobs,
weder dıe Ausdauer des 0OSE noch dıe des Mose, weder dıe Geduld 10 noch
den IT des Pınehas, weder die Kalebs noch dıie Vernunft Josuas, weder dıe JTap-
erkeıt aels noch den Mut Samuels; vielmehr sSe1 G: eın Verfluchter W1e Dathan, Abıram
und chan, dıe sıch gottgeweıhtem Gut vergriffen hatten, und W1e dıe beıden Wıdersa-
cher des Mose, Jannes und ambres (2 Tım 3,8) ber dann hält GT sıch dıe Vorbilder
reulger VOT ugen die Könige 15 (2 KOnNn 20) und anasse (2 Tron 30),
den Propheten Jona Jon 2—3) und den Apostel Petrus (Mit 26, 69—75); denn Reue se1
HNemal besser als pharısäisches Vertrauen auf menschlıche Gerechtigkeit, dıe dem leicht
zerreißbaren Spinngewebe gleiche. Wenn Christus den Däamonen rlaubt habe, In eiıne
Schweineherd fahren (Mit 8! 5—53 mOöge wl auch ıhn VOT dem hölliıschen Feuer
bewahren: das Vertrauen Kırıilis ründet sıch auf den endgültigen Sieg Chriıstı über dıe
Maächte der Unterwelt. SO ebt C In der offnung, W1e das verlorene (Lk 15, 1—7/)
auf den Schultern des Erlösers ZU Vater werden. Schlıeßlic gewınnt der
Glaube dıe Verheißungen das Übergewicht über die Furcht VOT dem Gericht In eiıner
weıteren Freiıtagshore bıttet Kırıl! dıe eılhabe den gelistlıchen Früchten des Kreuz-

Chriıstı In seinen einzelnen Stationen. Während das Abendgebet des Freıtags
Ende dıe unvergänglichen Freuden des himmlischen Jerusalem ausmalt, le1itet dıe

zweıte Nokturn schon über ZU Großen Chor des damstags, der trıumphierenden Ge-
meıinschaft er eılıgen. Darın Johannes der Täufer den Reigen der namentlıch
genannten Propheten des en Bundes d während die übrigen Gruppen, WI1Ie Mönchsvä-
IC Martyrer, Myronträgerinnen, und Jungirauen, Apostel und 1schöfe, In namenloser
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Eintracht ZUT Fürbitte für dıe ebenso ogroße, aNONYMC ar der Entschlafenen angerufen
werden. DIie atutın formulıert daraufhın einzelne Bıtten, beginnend be1 den mäch-

tigen Fürsprechern der AENOTIC, Marıa und Johannes dem Täufer. Gedacht wırd er
und ohltäter, wobel alle ÄII')tCI' und asketische Lebensformen, bIs ZU Säulenste-

her und Klausner, aufgeführt SINd; ferner er Chrısten, ob alt oder Jung, ave oder
Freıer, WaIlse oder Wıtwe, Al  = oder ank und gefangen: eiıne Art allgemeınes für
alle der Christenhe1 FEın besonderes nlıegen bleıibt natürlich das eigene Kloster
des betenden Asketen, dessen ew1ges eıl neben dem ENSCICH himmlıschen Hofstaat auch
1kolaos, den kappadokıschen ätern, Johannes Chrysostomos und e0odos]1] PeC6  Kk1]
anempIohlen wırd, dem »Erleuchter der ganzZCh Rus”, dem verheißen ist, be1 deinem
schrecklıchen Gericht für uns eın Wort einzulegen« (Anspıelung auf eiıne »Heilsgarantie«
1mM Kıever Pater1ık (Tod eodos1] für alle 1m Höhlenkloster sterbenden Mönche er
DıIe zweıte atutın beschwört 1im 1ıle eiıner Allerheiligenlıtane1 eiıne große enge VOoNn

Namen, eweıls nach Chören geordnet; nach der Hierarchıe der nge sınd dıes dıe Ge-
rechten und Propheten des en Testamentes, dıe Apostel, die Dulder (strastoterpcy) und

artyrer, dıe Bekenner und » Avapyvpoli« (bezsrebreni1c1), dıe Wundertäter und Jüng-
inge, enen auch Borıs und Jeb (sowı1e spater eingefügte Martyrer des Tatareneılin-
falls) eingereiht SInd, aber auch der »barbarische« Heıilıge, as der (0)  E: ferner
dıe hl  1SCNOoTe und allgemeınen Kirchenlehrer, darunter Dıonys10s Areopagıtes und

Leonti] VoNnNn OStOV; schlheb3lıc. dıe Faster und Wüstenväater, denen neben ened1i (von
Nursıa) auch Anton1] und e0odos1] PeCG  KI] gerechnet werden, und dıe Frauen und
Martyrerinnen, darunter dıe »apostelgleiche« DiIie Mittagshore (DSext) Samstag
schöpft ihre Inspiıratiıon aus eiıner allegoriıschen Auslegung zweler under, der Heilung
des Gelähmten (Mk Z 1—12) und der tıllung des Seesturms (LK 8, 22—25) Miıt dre1
Abendgebeten für den etzten ochentag ScNAlıe!| das Stundengebet Kırılls, dem sowohl
theologisc WI1IEe sprachlıch höchster Rang zuzusprechen ist

och dre1ı andere, eher paraliıturgische Gebetstexte SInd diıesen Stundengebeten VCI-

wandt und sollen darum dieser Stelle mıt ihren Intentionen und ıhrer Otscha einge-
flochten werden. e1Itl1c erster Stelle steht das (>»vom SaNzZCh russischen
Lande«) des ersten einheimischen Metropolıiten larıon 1im NsCHIL se1ıne Predigt
»über Gesetz und Gnade« (gehalten In der Zehntkirche (O)stern bZw. dem JTodestag
f  ul Vladimirs der Jahre 1049/50), das in manchen Handschriften auch als selb-
ständıges) NeuJjahrsgebet gekennzeıichnet ist2° Das richtet siıch Chrıstus, den
»menschenfreundlıchen« (Celovekoljubec; ST. IA VODWTOGC) Gott, und konzentriert sıch
auch ıIn seinem Gesamtı  alt qauf dieses sowohl für den christliıchen (jott w1e abgeleıtet

für den byzantinischen Basıleus charakteristische Prädıkat Der ext selbst ist mıt VIe-
len /Zıtaten und Anspıelungen aus beiden Jestamenten, besonders den Psalmen, urch-

auffallend ist dıe Symbolı VO Hırten und selner el! DIie Hauptintention
gılt der Befreiung aus der Verhaftung das Trdısche DZwW. dıe un und damıt auch
VO göttlıchen Zorn, ferner der Bewahrung VOI Fremdherrscha SOWI1e Katastrophen und

üller, Des Metr larıon Lobrede auf adımır den eilıgen und Glaubensbekenntnıis, Wıesbaden
1962, 129— 140 AaVIS: Studienbücher, 2)! dt Übers.: ders. Die er! des Metr llarıon, München 9/1
E (Forum slav. , 35
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Nöten er hnlıch den Gebetsanlıegen in den Lıtanelen der Chrysostomos- und Ba-
sıle10slıturgie.

Dıe beıden anderen Gebete wiıederum Von Kırill Von Turov: eın großer Ge-
betskanon und eın mıt »Gedächtnis und Bekenntn1s« überschriebes Buß- und Fürbıittgebet
(zZweı Redaktionen)“. Der große Kanon sıch das entsprechende Vorbild des An:
dreas VOoNn Kreta und fand se1ınerseılits mıt einem Sal Eıngang In das 10224 N/ ]a
dımır Monomachs?® Der Eröffnungsvers Oordert dıe eele auf. 1m edenken Mose
dem sündıgen Agypten entfliıehen und dıie Knechtschaft des Pharao abzuwerfen,
den Kreuzesstamm umfassen. Wıe törıcht doch dıie Jungfrauen, dıe für dıe Lam-
PCNH der Reue nıcht das Ol der Barmherzigkeit mıtbrachten (Mt Z5 1—13 Um Reue und

ANZUICSCNH, wiıird dıe ZWel Gesetzestafeln des Mose, den Fall ams und
das Bekenntnis des Lamech Gen erinnert: dieses ema bıldet den Grundton des Sahl-
ZCN Kanons. Statt sein Talent arbeıten lassen, hat 6S der Beter In aulhe1 eingeschlagen
und In Unglauben vergraben (4 Gesang; vgl 19, 11—27) Wıe as skarıot sıeht CI
sıch aus dem Chor der Apostel ausgestoßen und der Verzweıiflung preisgegeben, hofft
aber zugleıch, W1e der weıinende Petrus (Mit 26, /5) nıcht verstoßen werden. In der al-
legorischen Auslegung des Gleichnisses VOoO ungerechten Rıchter, der ndlıch dem Drän-
SCH der Wıtwe nachg1bt (Lk 18, 1—8), olg Kırıll nach eigenem eKunden eiıner alten Väa-
lerexegese © Gesang) uch das Zeichen des Jona ist 1Im übertragenen Siınne der egolst1-
schen Befangenheit verstanden Der Dıchter ordert Christus auf, ıhn W1Ie dıie verlorene
Drachme (Lk 5: 5—10) suchen und dann eın Freudenfes felern. Ahnlich W1e 1m
Stundengebet wırd das Erbarmen des Herrn mıt der Erinnerung den Schächer, den
Zöllner und dıe Suüunderın verbunden (6. Gesang), während das Motıv der Errettung Jener
dre1ı Jünglınge 1m Feuerofen später be1 Avraamı] VOoNn MmMolens SluZba) wlieder anzutref-
fen ist Völlıg NCU ist dagegen das emento für Kaıser Anastası1o0s L der als warnendes
e1ıspie. eines plötzliıchen es (Blıtzschlag) zıt1ert ist; gerühmt wıird gleichermaßen dıe
mannhafte eue des Kalsers Theodosios (/. Gesang). Was das SchHieC|  1n be-
trı stellt Kırıli mıt dem Apostel Paulus (1 Kor 1 E} 19) dıe Sprache des Herzens VOT
dıe Zahl der Worte (8 Gesang) Miıt Bıldern, dıe der Welt der eelahr' und des Landlebens
enSIınd, varılert auf vielfältige Weılise das ema der Sündenschuld; doch se1n
Ziel ist CS, »Nachahmer« Christı werden. Miıt einem Marıenlob geht der Kanon W1e
übliıch Ende Marıa erscheımnt als »himmlisches Weıhrauchgefäß«, das göttlıche

In sıch tragt, dıe Mose Dornstrauch (Ex 3), JesaJja Urc den Seraph Jes
und ZeEeCN1e ıIn den Feuerrädern (Ez aufglühte.

Das »Gedächtnis und Bekenntn1s« 1 Red.) ommt ebenfalls, WI1Ie das Stundengebet, auf
Önıg anasse (2 Ton 30), dıe Sünderın, den verlorenen Sohn und den CcChacher
rück, das unerschöpflıche Erbarmen Gottes belegen uch Saulus, der VerfTolger,

Zu den Edd Christentum, S5. 240 (zum nha: bzw lıterarıschen Abhängigkeiten: aa O: S5.244—246).
Zur Oorm Birnbaum, The »supplıcatıon of Danıel the Exıile« and the Problem of Poetic Form In the old
RKussıan Lıterature, In Russıan Poetics, hg Eckman/D. Worth, LOS Angeles 1983, y "edo-
[OV, rıtmıceskom pam])atıkov drevnerussk. gıimnografil eVs. per1oda Lıteratura Drevne] Rusı.
CZVWZ. Orn nauCcn. udoV, oskau 1986, 19—34; bes Da Z

Vgl azu Mat ’ esen Mathiesen), Tekstologiceskie zamecCanı]a proızvedenijach lad Monomacha,
Irudy Otd. drevnerussk. Iıt. 26 (19/1) 191201
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wurde einmal Paulus, dem Apostel Apg 9, 1—31), und Matthäus VO Zöllner Z

Evangelısten; weil be1 Gott eın Dıng unmöglıch ist, bleıibt auch dem ehenden Süunder
die oflfnung auf Errettung. In se1ıner Zerknirschung geht Kırıl! sowelıt, sıch mıt einem
»unreinen Hund« vergleichen. Angerufen wırd auch der »archestrateg0S« Michael, der
nach der Überlieferung dıe Seelen der Gerechten in der Todesstunde 1Nns Paradıes geleıtet;
ferner den Kirchenlehrern neben den Kappadokıern der weni1ger 1g-
nat1o0s VOoNn Antıiocheıina; schlıehlic den artyrern dıe Brüder Borıs und leb und

VOoNn den Mönchsvätern Anton1] und e0odos1] PeC  K1] DIie anschlıeßenden Fürbitten
umfassen, hnlıch den Litaneıen der Liturglie, Notleidende er Art, dıe Verantwortlichen
ıIn Kırche und Staat, das eigene Kloster und dıe eigene Famılıe, dıe ohltäter, ULZ alle

Chriısten, ob Lebende oder Verstorbene. /um Schluß betet Kırıl! für se1ıne eigene letzte

Stunde, wobe1l 1: auf die Fürbitte der »dreı Hıerarchen«, des a0S, der 318 ater
VOIN Nıkala, der palästinensischen Mönchsväter, besonders aber auf das Eıntreten des Feo-

OS1] PeC  K1] hofft Erwähnt se1 auch noch dıe bemerkenswerte Bıtte Rettung »Tür

die, die mich gehaßt oder beleidigt aben, und dıe feindlich miıich gesinnt
4 daß keiıner VOIN ihnen auf irgendeine Weıse OSES VOoN mIır erleıden habe,

weder in diıeser noch In der zukünftigen Welt.« Dıie zweıte Fassung dieses »Izpoveda-
Nn1e« den Sünden auch spezıielle Verfehlungen dıe monastıschen Gelübde
und dıe unwürdıge Feler der Liturgie (z.B ohne Stola). Darauf olg eın persönlıches
Sündenregister, das alle (acht) Hauptlaster des Mönchslebens (Evagrıos Pontikos), WIEe

Neıd, Ge1z, Hochmut und viele andere Untugenden QuiIZzZa Der Schluß miıt der Anru-

fung er eılıgen, darunter Anton1] und eodos]1], leicht dann wlıeder der ersten Ke-

daktıon
Die relatıv breıte Wiedergabe dieser der amtlıchen Liturgie nahestehenden Gebete Ma

dem Leser vielleicht den erdaCc einer überproportionalen Berücksichtigung nahelegen;
andererseıts bılden diese Gebetstexte tatsächlıch WwW1e schon gesagtl sowohl sprachlich
w1e theologisc den Schwerpunkt ihrer Gattung ın der Kıever Epoche.

Das des einzelnen Christen

Der Bereich des persönlichen Gebetes im byzantinisch-slavischen Christentum aßt sich
damals W1e heute nıcht einfachhın in Parallele den vielen Privatandachten DZW. frel fOr-
mulhıerten Gebeten 1n der katholiıschen Kırche (zumındest früherer Jahrhunderte) DbZwW. 1mM

protestantischen Piıetismus verstehen; vielmehr bleibt CI, WI1Ie aus vielen Alltagsbeobach-
t(ungen VONN Außenstehenden Ooder auch den Erfahrungsberichten der des Gottesdien-
STES beraubten Lagerhäftlinge der etzten Jahrzehnte hervorgeht, viel stärker als 1mM Westen

dıe lıturgischen Texte und Gesänge gebunden. Dennoch g1bt c auch 1m Osten Gebete,
dıe grundsätzlıch außerhalb der gottesdienstlichen Zeıten und Vorschriften lıegen, WI1Ie

das Jesusgebet.
a) Das Jesusgebet

Für viele der ostkırchlichen Spirıtualıität interessierte Menschen verbindet sıch der

Begrıff und dıe Realıtät des Jesusgebetes mıt der hesychastıschen CWE auf dem
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erge OS (14 Jahrhundert) DZw. deren spätere Renalissance akarıos VOIN Korıinth und
1kodemos Hagı1oreites: Ende 18 Jahrhundert); seine patrıstıschen Wurzeln be1 den MOn-
chen des Sınal bZzw. alle frühen Zeugnisse insgesamt lıegen dem Bewußtsein vileler uUu-
s1asten fern??* Dıe Klever Lıteratur bletet für diese ypısch ostkirchliche Gebetsübung
/ Wal NUur verhältnısmäßig wen1g Beispiele, dıe aber eindeutig und darum unbedingt be-
achtenswert sınd; S1e 1a WwWIe nıcht anders 9 fast alle dUus dem Kilever
Höhlenkloster. Als berichtet dıe Nestorchronıik VOoNn elner Unterweısung Feodos1]s
für selne Mönche, In der w S1e ehrt, »WIe INan sıch hüten sSo VOT unreinen edan-
ken und der Verlockung der JTeufel ‚Denn dıe Teufel‘, e ’ ‚geben den Mönchen böse
edanken (pomyslen1]Ja; Z A0VIOUOT) und Wünsche e1n, dıe In ihnen geheime Absıchten
entzünden, und dadurch werden ihre Gebete gestört. Wenn solche edanken kommen,
soll Ian S$1e mıt dem Kreuzzeichen abwehren, also sprechend: ‚Herr Jesus Chrıstus,
Gott, erbarme dich ünser. Amen‘«>. Der Klever Paterik (S1lovo 20) charakterisiert den
Fürst-Mönch Nıkola-SvjatoSa dUus Öernigov neben seiliner Demut und Bedürfnislosigkeit
uUurc dıe immerwährende Übung des Jesusgebetes*. In der Erzählung VOoO geduldıgen
Klausner Iloann (Slovo 29) offenbart der geistliıche Vater Il Joann) dem angefochtenen
Bruder aus eigener 8  rung als uTfe ZUT Reinigung VOoNnNn fleischlicher egierde
ebenfalls das Jesusgebet; zugleı1c ze1igt eine Lichtvision dıe rhörung des unders UTCcC
den angerufenen, menschenlıebenden Herrn und an Daß das Jesusgebet
auch Von La1en gesprochen wurde, ze1igt eıne Stelle 1m »PouCenle« Fürst adımır Mono-
machs seıne ne »Wenn iıhr Pferde dahıinreitet und habt mıt n1emanden WAas (ZU
tun), dann ru für euch insgeheim): ‚Herr, erbarme dich!‘ Denn eın olches
ist besser als alles, Was Ian beım Reıten Unschönem denken kann«> Im nhang
dem schon einmal erwähnten »PouCen1e« über den wahren Glauben** G1 658 9 daß
das Kreuz bzw. das Jesusgebet den Schlüssel ZU versiegelten Schloß der Dreifaltigkeit
darstelle Andere Aussagen ZU Jesusgebet, dıe früher ZUT Klever Epoche ezählt WUT-
den (wıe der Athos-Pilgerbericht des Archimandriten Dosıife] aus dem 14. Jahrhundert),
gehören In dıe Epoche der ongolenherrschaft.

DIe genannten Zeugnisse reichen dUs, VOoNn eiıner weıtverbreiteten Praxıs des Jesus-
ebetes sprechen, Jjenes bıblısche Erbarmensrufes der Kranken und Besessenen den
ess1ias In den synoptischen Evangelıen, der als Stoßgebet über Jahrhunderte dıe Erinne-
LUNS Gottes wachhılelt und zugle1c der vollkommenen Nachfolge Christı den Weg ebnete,
auch WECNN diese Übung mıt keiner ausgeprägten Meditationstechnik verbunden WAr.

Vgl azu dıe »Klassısche« Monographie Von Hausherr, Noms du Christ el Vvoles d’oralson, Rom 966
(Or. COChr. An. , 157 bzw den Artıkel »Jesus Priere a)«, DSp S, Parıs 1974, G= ] (P. Adnes)PS:  Z (s nm 183 (zu dt Übers.: Irautmann, Die altruss. Nestorchr. (sS ebd:): 1372

Das Paterıkon (s Anm 9), L14: dt Übers.: Benz, Russ. Heılıgenleg. (s ebd.), 182
Paterıkon, 140{f. €enzZ, aa O,

373 PsS,.  < (s nm 5.245: dt Übers : Irautmann, Dıie altruss. Nestorchronik (s ebd.), 198
Ponomarev, PamyJatnıkı (s Anm 3), SE  —
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Die Anrufung der eiligen
on mMenNnriaCcC SInd WIT in den bısher entfalteten Gebeten dem Phänomen egegnet,

daß dort nach dem menschenlıebenden und allerbarmenden Gott und errn auch die He1-
1gen angerufen wurden; dıes geschah immer in eıner bestimmten Rangordnung und mıiıt
dem Ziel, sıch ihrer Fürbitte versiıchern. Meistens Siınd erster Stelle dıe Gottesmut-
ter und Johannes Täufer als dıe flankıerenden Bıttsteller ENTIC-IKone) TIhrone der
na| und des Gerichtes genannt, dann der hl. Nıkolaos (und ein1ge Kırchenväter),
ScCHh1EeHL1IC die sıch Zahl und Gewicht 1im au{Tfe der Kılıever Epoche steigernden russ1ı-
schen eılıgen, VOIN den Martyrern Borıs und Jeb den Gründern des Höhlenklosters,
Anton1] und e0odos1]. Daß dıese Anordnung keinen Zufall und keıine Ausnahme darstellt,
ze1igt eıne systematısche, WENN auch 1U kursorische Durchsıcht der unNns bekannten Ge-
bete Metropolıit larıon wagt 1mM obpreıs des amals noch nıcht kanonisierten adımır
nıcht, den ehrwürdigen Täufer-Fürsten für dıe allgemeınen Belange der Rus’ anzurufen,
aber E beendet das sıch anschließende mıt der Anrufung er Heiligen?. Später,
In der S]1u7zba für den Vladımir-Vasılı], bıttet eıne Versammlung der russıschen Fuürsten
den Apostelgleichen die Befreiung VOoN den Feinden und den Sleg über dıe Heiden®®.
In der S1uzba des 1KOlaus bıtten dıe Fürsten auch dıesen dıe Errettung Von den
Feiınden und heidnıschen Eınfällen, während der Verfasser selbst den Thaumaturgen
persönlıche Erleuchtung nfleht>” Diıe orge dıe Einheıt und den Friıeden der »ITUSS5-

kaja zemlJja« zıieht sıch WwW1Ie eın en uUurc dıie relıg1ösen lexte der Rus/
och persönlicher wıird der men, WEn der Novgoroder und spater auch Klever

Urs Mstıslav Vladimirovıc einer schmerzhaften Lähmung Chriıstus, Marıa und
zuletzt auch den hl. Nıkolaos Ikone) bıttet und Heılung erfährt*®. Der schon
108 kanonisıerte eodos1] WIrd nach dem zweiıfellos stiılısıerten, aber deshalb noch nıcht
unhıstorıschen Zeugn1s se1ner S1uzba angerufen als Lehrer der OrthodoxI1e für dıe Herr-
scher, als Vater der Waıisen, als Fürsprecher der Wıtwen, als Iröster der Betrübten, als
Schützer der Armen, als Hımmelsleıter für den Chor der Mönche>?. In einem
Zitie des adımır wıird dessen Eıintreten für dıe Rus’ In Eınklang mıt der Fürbitte des
Borıs und Gleb, der Tra des ehrwürdıgen Kreuzes und der heilıgsten Gottesmutter
gesehen“. Ferner ist dıie Herrschaftszeıit des Fuürsten Andre] Bogoljubsk1] Urc viele
auf dıe erbetene Fürsprgche der Gottesmutter (Ikone Von Vladımır) gewiırkte under
gekennzeichnet”

Wır können diıesen Teılaspekt uUNseIcs IThemas hıer abbrechen; CS g1ng 1U darum, e1-
nıge der zahlreichen Beispiele anzuführen, dıe das vertrauensvolle Verhältnis der Gläubi-
SCH ihren eılıgen hervorheben Negatıv ware In diıesem usammenhang sıcher auch

45 üller, Des Metr larıon (s Anm. 26), 140; dt Übers.: ders. , DIe er'! (s ebd.): S.5  O
Christentum, 235
Christentum, 238

38 Christentum, 139 (Novgoroder Nıkolaos-Wunder)
Christentum, DA
Christentum, 120
Ps.  < (S Anm. 4), S 25522362 (ZU vgl Christentum, DDr Vgl dazu neuerdings:

A. Ebbinghaus, Andre] Bogolgubsk1] und dıe »Gottesmutter VOINl adımır«, Russıia mediaevalıs
I5 18
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manche abergläubische Praxıs NCNNECN, all das, Was 1n der Kıever Lıiteratur mıt »dvVOe-
Ver1e« bezeichnet wird; aber unNs geht CS AdUsSs Raum- und Zeıtgründen 11UT den AufweIls
der posıtıven GebetspraxI1s.

C) Das In der Todesstunde

Wır en bısher verschiedene Formen des persönlichen Gebetes betrachtet, dıe den
lıturgı1schen Formularen mehr oder wen1ger nahestanden; Vollständigkeıt Wal el weder
angestrebt noch möglıch, da viele Gebete in hagı1ographische, asketische oder chronisti-
sche lexte eingeflochten Ss1nd. Zweiıftellos erreıicht das persönlıche normalerweılse
dort seinen Höhepunkt, dıe einmalıge Sıtuation jede Wiıederholung Oder Übertragung
VOoNn DZW. auf andere(n) Menschen unmöglıc macht, nämlıch ıIn der Todesstunde

uch in den hagiographischen Berichten VoNnNn artyrern und Bekennern ist der Aufwels
eines heiliıgmäßigen Sterbens eın entscheidender und unverzıchtbarer Bestandteıl ihres
Anspruches auf Kanonisatıion und i1sche erehrung. och hler se1 zunächst Von e1igen-
ständıgen Gebeten für dıe Todesstunde dıe Rede, deren erstes wiederum Kırıli Von JIurov

verdanken ist““ Kırıll bıttet darın Chrıstus be1l seliner menschenlıebenden na|
und Sündennachla: noch In diıesem ‚eben; ferner das Geleıt der lıchtförmiıgen

nge uUurc den Ansturm der finsteren Däamonen 1Ndurc. den Schutz ihrer Flügel
beım Passıeren der Zollstationen in den üften, damıt der Beter JTage der Ankunft
Christı ZU Gericht nıcht beschämt werden möge uch den zunächst VonNn SO-
olevsk1] und dann erneut VOIN Mares herausgegebenen Gebeten mıt eindeutig westl1-
chem, böhmisch-mährıis  em Eınfluß, ist eines mıt der Überschrift »SCOCH den Jeu-
fel und dıe unreinen Geıister, en eılıgen«, das eindeutig für dıe Todesstunde be-
stimmt ist“ Dort wendet sıch dıe Bıtte Errettung des üunders Abraham, saa.
Il Vorbild rısdu und (0) Hıob, Mose, Josua, Samuel und dıe sechzehn Schrift-
propheten des en Bundes (versehentlıch rückt Samuel nochmals dıe vier großen
Propheten Statt Ezechiel), Elıa und 1sa, dıe ZWO Apostel beı den einzelnen
amen Jeweıls im ezug auf eıne typiısche, heiılsbedeutsame Szene ihres Lebens):; ZU

Schluß dann noch Heılıge der lateinıschen Kırche, w1e Vıtus, Laurentius, Florıan,
hrysogonus, Sılvester, Ambrosı1ius, H1ıeronymus, Martın, Lucı1a, Cäcılıa, Felıcıtas, Wal-
urga und ened1i ohne eshalb dıe östlıchen eılıgen und Kırchenväter VEISCSSCN,
1im Grunde also alle eılıgen der einen, ungeteılten Kırche, dıe Ost und West umfaßt
uch eın welteres Aaus derselben Sammlung dıe hl. Dreifaltigkeit“ ist erfaßt
als Vorbereıitung für dıe Trennung des Leı1ıbes Von der egele Darın erhofft sıch dıe Sehn-
sucht des Beters nach dem Paradıes dıe Gemeininschaft mıt Abraham, saa und und
den verschledenen ngel- und Heıilıgenchören des en und Neuen Bundes Um iıhre Für-

Evgent] /BolchovitinovJ, Tvoren1hja ica nasego Kırılla, ep1s. Turovskogo, predvarıtel’nym
oCerkom 1stor11 Iurova Turovsko) lerarchn do I1 veka, KIeV 1850, ‚BA Olıtva schode usı
43 . MareS, An Anthology of Church Slavonıc eX{Is of Western CzecCn) Orıgın, München 1979,
56 Il S/Iav. Propyl., 1279 rüheren Edd Christentum, S.262 Zur erehrung des hl. Benedikt
INn Rußland A. Naumov, culto dı S. Benedetto de Norcı1a PICSSO glı Russı ortodoss1, Attı o ONgr. Intern.
dı SW Alto Medioevo, Spoleto 1983, S13 2253

MareS, a.a 0.. S. 69 Zur der nge! vgl E. Peterson, Das Buch VO  — den Engeln, Leipzig 935
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bıtte ANSCLANSCH werden ferner dıe Päpste Clemens, Sılvester, Leo 1E Stephan (1.) SOWI1E
dıe hIiler (Vojtech), Vıtus, Vaclav (VjacCeslav), Kanut (Knut) Olaf und enedi

11UT ein1ge NCNNCN, den östlıchen eılıgen SInd VOI em dıe 1im Westen wen1l1-
SCI verehrten arren In Christo (Jurodıvye) und Säulensteher (stolpnık1) bemerkenswerrt.
Aus der Rus’ werden die auch In Böhmen verehrten Borıs und leb genannt. Bemerkens-

Außerungen ZU ema Tod und Vollendung fiınden sıch auch in der Klever Chro-
nık, w1ie dıe VON Uurs Mestislav Rostislavıc Von MmMolens vertretene Ansıcht, daß
der Tod 1mM Kampf dıe Heıden den Kämpfer VON selnen Süunden efre1e und dem
Martyrıum gleichkomme*.
1e IlNaßll einmal ab VON den beıden etzten Gebeten ausländıschen Ursprungs, VON

denen WIT nıcht wIissen, wliewelt Ss1e verbreıtet und benutzt ze1igt sıch auch be1
den Gebeten ZUT Todesstunde, daß S1e ihres indıvıduellen >Sıtzes 1m Leben« e1gent-
iıch 1Ur objektiv dıe allgemeın rezıplerten Vorstellungen der byzantınıschen Eschatologıe
wiederspiegeln“®. SO ble1ibt ZU Schluß dieses Kapıtels dıie rage 1bt 6N In der Klever
Rus’ Sal keinen unverwechselbar persönlıchen, vielleicht mystischen Auifschwung
der eeije Gott?

un Vollendung Weg der Mystık)
on anderer Stelle bın ich der Frage nach besonderen Schwerpunkten der

ten Theologie der Rus’ nachgegangen“. Es hatte sıch €e1 geze1lgt, daß einer dieser
Schwerpunkte 1m vielTacC. ausgefalteten ea der »Nachfolge Christ1i« 1eg Die Idee der
Nachfolge (gr. ULUNOIC bewegt sıch der atur der C nach zwıschen den olen des
unüberbiletbaren Vorbildes, das In der Nachahmung keıne eigenwillıge Abweıchung
läßt, und des möglıchst vollkommenen und gerade eshalb höchst seltenen bzw. einmalı-
gen es, dessen Außerordentlichkeit und Unbedingtheıt zugle1c. auch seiıne Indıv1-
ualıtät ausmacht.

In der Passıo (Sskazanıe) der HI1 Brüder Borıs und leb ist dıe Nachfolge 1m Martyrıum
des Borıs besonders CNS mıt einer Ser1e Von persönlıchen Gebeten verbunden. Inhaltlıch
reichen diese Gebete VOIl der Entschlossenheıit, sıch dem Bösen (d.h dem Von seinem
alteren Bruder SvJjatopolk geplanten (0) « nıcht wıdersetzen, über dıe zunehmende
Bereıtschaft, dem ıllen Gottes trotz er Versuchung a und Besıtz ITreu ble1-
ben, bIs ZUT iIreiwıllıgen Annahme des Odes, verbunden mıiıt einer bedingungslosen
Bruder- und Feiındesliıebe (in dieser Verbindung und Steigerung). SO betet T VOT selinem
Martyrıum VOT einem Bıld des Herrn: »Herr Jesus Chrıstus, der du In dieser Gestalt auf
Erden erschlenen bıst und dıch AdUus TIreiem ıllen hast Aalls Kreuz schlagen lassen, und

45 PSRL II (Hypatıus-Chr.), St. Petersburg 908 Nachdr.: oskau 610—612 (ZU vgl Christen-
IUmM, A

Vgl G. Podskalsky, Eschatologıe Ostkırche /byz ereJe|  ' Lex. Mittelalt. , [ München 1989,
C:  —

Trundzuge altruss. Theologıe (988—1237) I1 Schwerpunkte TODleme eo Lit T Yal Klever
Rus’, OrCchrP (1988) 4()9—320
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der du uUuNnseTeTr Sünden wıllen das Leıd auf dıiıch SCHOMUNCH hast, mache, daß auch
ich würdıg bın, das Le1ı1d auf miıch nehmen.« Und dann In einer etzten Frist, schon
1im Angesiıcht der todbringenden Feinde »Ehre se1 dır, du Ireigebiger Lebensspender, daß
du miıch der eılıgen und Martyrer für würdıg befunden hast! Ehre se1 dır, Herr und
Freund der Menschheıt, der du miıich auserwählt hast, auf daß sıch meın Herzenswunsch
erfülle In den ugen der Menschen Jeiche ich einem Lamm, das ZU ahl be-
stimmt ist Du we1ßt, Herr, daß ich dır nıcht widerspreche und miıch dır nıcht wıdersetze.

Behalte ıhm (d meiınem Bruder) diese un! nıcht und nımm meıne egele In de1-
NCNn Frieden auf. « Ahnliche Sehnsucht nach dem Einswerden mıt Chrıstus, VOT emm
dıe Bıtte Vergebung für dıe Mörder und dıe Angleichung Christı Auslıeferung
(Nac  (l und Opfertod, findet sıch auch in den Berıichten der Klever Chronık über das
gewaltsame terben der beıden heilıgmäßıigen Fursten Igor Ol’gz0ovıcC (T und Andre]
Bogoljubsk1] ( 174)? In dıesen Jlexten finden WIT innerhalb der Klever I .ıteratur den
höchsten Aufschwung einem einerseılts persönlıch formulıerten und nachvollzogenen,
andererseıts aber ebenso stark dıe Hi chrift und Zentralmysteriıum des chriıstlı-
chen aubens orlentlerten eben das, Wäads> WIT (zumındest tendentiell) qls myst1-
sches bezeıiıchnen.

Schluß

In den vorausgehenden Ausführungen mußte viel NUTr wenıgen 1im Detaiıl bekanntes Ma-
ter1al ausgebreıtet werden, daraus wen1gstens ein12e, knapp zusammengefaßte
chlusse ziehen können; manche Bereiche en WIT übergangen, WIe ein1ge
1z1en sluZby Von Kılever eılıgen, manche Auswertung 1UT in gekürzter orm VOTSC-
tragen.

Blıcken WIT noch einmal zurück, erkennen WITF, dal dıe Kıever Rus’ 7 Wal noch keıne
Iraktate über das ebet, weder selne Notwendigkeıt, noch se1ine Inhalte oder Formen,

bleten hat, ohl aber eıne el Von lıturgiıschen WIEe auch persönlıchen Gebeten, dıe
sehr ;ohl eine Konzentratıiıon auf dıe grundlegenden Wahrheıiten der chrıstlıchen elıgıon
erkennen lassen. Auf den ersten IC scheımint dıe Bıtte für den einzelnen DbZw. dıe (Gjesamt-
heıt der Gläubigen 1m Vordergrund stehen; doch das Lob und der ank den allerhal-
tenden und menschenlıebenden Gott sınd zumındest In der Anrede und der vertrauensvol-
len Erwartung ebenso eindringlıch ZU USATrTuC gebracht, angefangen VOoNn allgemeınen
Preisgesang des Metropolıten larıon bıs hın den stärker indıvıduell gepragten Erbar-
mensrufen des Kırıill VOIl JIurov und Avraam1ı] VOn molens DiIie später entfaltete Blüten-
pracht ist voll 1m Keıme erhalten. Gospodi, blagoslovı!

48 AbramoviC, Zitija muCen1ıkov Borıs S1uZDy Im, Petrograd 1916, OE Il Pamj)
drevnerussk. HE: aC) DIie altruss. hagıograph. Erzählungen lıturg. Dıchtungen ber dıe OTIS

Gleb, München SLav. Propyl. , 14); dt Übers.: Graßhoff, OoJan, du Nachtigall der alten
Zeıt, Frankfurt/M 1965, S O6 101 Vgl ZU der frühchriıis! Martyrer (Z Polykarp VON Smyrna
U:a AUS, Das der ärtyrer, (1953) 9—32, Des D 18

PSRL II (s Anm. 45), S. 345—354; S. 5850—595
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Art, eology an Russıan Jety In
Relation to ıturgy*

Von Gennadios LimourItSs, Genf

The influence of Byzantıum upON the PIOCCSS of Christianızation of Rus’ 15
it 15 real fact! It revealed itself in all pheres of style of the Old Russıan State Quoting

CoNntemporary cholar »[The Old Rus’ adopted firom the Byzantıne culture the MOSstT close
features OT rested uDON incıdental MONuUumMents of Byzantıne not from time time d

Wds>s often the Casc with the West:;: ıt took the ole Byzantıne culture A direct SOUTCEC and
basıs 1C it started the ulldıng of ıts W culture«.. Thıs 15 realıty, not

Dy imposing aCcepvL, but rather rece1ving Dy respecting the hıstorıcal facts of the past
1C have inherıted untıl oday.

And thıs close relatiıonshıp between culture, art and theology, d it Wäds developed in
the earlıer Byzantıum, fınd also in the hıstory of the Russıan people, wıth the Russıan
chools of artısts maınly of the paınters of 1CONs and alsSO In archıtectural monuments,
churches and lıturgical objects, eic Not only the Byzantıne influence has marked the Rus-
s1an church art, but alsSO the ole PIOCCSS the lıturgical translatıons, 00 of worshıiıp,
and PraycCI collections 1C dIC A4aSse!l precıisely the ree or1ıgınal keep1ng, of
COUISC, theır Russı1an lıngulstic identity but usıng a1IsSO Tee words 1C aAIc 1INCOT-
orated into the NE  < Slavonıc hlıterature.

The Byzantıne culture has been marked by the richness of the lıturgical and theologıcal
OUICCS TEa spırıtual and theological Mgures 0)1 personalıties 1Vel and enriched the
New Rome, Constantıinople, CItyC developed the Byzantıne Empıre and 16 also
reatly influenced the post-Byzantıne per10d?.

In relatıon art, Constantınople, the capıtal of Byzantıum, became the IIC  S

cles1astıcal, M1SS10Nary and ecumenıical capıtal of the Empıre. Therefore, 1IC'  S artıstic
and agesthetic style Was born 1C partıcularly in the ast Was incarnated by theologıca
symbolısm and influenced the ole Balkan Peninsula* d ell A the Christlanızed Rus’
people

Thıs Wds> orıgınally delıvered al the 1N Internatıional Church udY Conference »Russıan Orthodox
Liturgical Lıfe and Art«, Leningrad, 31 January ‚ebruary 1938 in the PTOCC5SS of festiviıities In connection
ıth the Mıllennıum of the Baptısm of Russıa and Was extende! for thıs publıcatıon.

VZ. Pheidas The Fiırst Ecclesiastical Hierarchy ın Russıa and the Russıan SOources, Athens 1966, 305 FE
(1n Greek)

. Bychkov, Byzantıne Aesthetics, MOoOscow 1977, 1/1
Geanakoplos, Short Hıstory of the Ecumenical Patrıarchate of Constantinople »First

Equals« In the Eastern Orthodox Church, New ork 1983, DE
(ST. Sumner-Boyd and J. Freely, Strollıng through stanbul, sStanDu. 1972, 1012
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All these inestimable riches of the Byzantıne herıtage STl experıence Ooday
lıve dASs TINOdCdOX everywhere, worshı1p and do eology wıth al the T1ESOUICCS that OUT

anCcestors eft the remaınder OT Christianıty throughout the fırst and second Miıllenn1ium
Therefore thıs interrelatedness between art and eology should be SCCI1 from dıfferent

perspect1ve; the [WO poles of art and eology cshould be analyse In the 1g of 1turgy
(le1tourgı1a) 4S ole from prismatıc VIEW.

Art and eology In elatıon Liturgy
In the TtANOdOX Church and in al Christian churches of the WOT. the aspect of art OT

artıstry 15 part of the ole 1fe of the Church and also relates the althful Art 1S deeply
rooted In the eachmıng and Iradıtiıon of the Church Liıturgy Cannot ex1ist in the Church
wıthout art All nds of experlences, moOovements, representations have artıstiıc aspectT,
where art plays dominatıng role. The best example 1S 1Conography: ıt Cal be analyse:
and understood theologically only ıf take into cons1ıderatıon the »INCarnatıon« of art
In the subject-matter, colours, lınes, eXpress10ns, eic Thus art 1S »Jıturgy of the 1turzy«
16 forms wholistic approac eology.

In the creation stor1es., humanıty and the WOT. COSMOS WEIC created In artıst1c
perspective and wıth all the beauty of art carrıed Out accordıng the w1ısdom and the
plan of the Creator who 1S cons1ıdered the first artıst öl humanıty. It 1S the artıst who SYN-
chroniızes and harmon1ı1zes al the creatiıon; he breathes ıIn order maımntaın the creation
in beauty that ıt MaYy become perfect paradıse 16 because of the human fall

111 later lose 1ts »light« , beauty and harmony.
However, the al make theıir OW sımple experlıence of art and eology, epr1Vve:

of systematıc iorm, but 4SE! uUuDON sacramental and spırıtual experlences sealed Dy theır
testimonI1eSs wıthın the Church of Chrıst

Thus art and eology should be analyze together and theır rec1procal relationshıp be
SCCI under three aspecltSs: What 1S the legıtımate role of art in the Church? How Can

art be determıned ıIn theologıca CONnTtexXT, In 1ts M1SS1O0Nary and eschatologıical function
In relatıon deıificatıon wıthın the Church? And 1Mnally, what 1S the role of 1CONs In
the 1ıfe of the althful in relatıon worshiıp and ıts place the eccles1al communıity al

arge In the Church?

I he Legitimate Role of Art in the Church

The legıtımate role of art In the Church Was questioned Dy the early monachısm. But
rel1g10uUs CONSCIOUSNESS constantly questions this legıtımate role echoing certaın dıatrıbes
of the prophets of Israel The monachısm 1S of rel1g10us CONSCIOUSNESS, and
In Aa Yy Casc the monastıc vocatıon 15 determıiıned Dy the absolute of God

It 15 VeErYy Ca Yy rate the early monachısm as monophysısm because 191011 art N such,
but ıts specı1fic ımportance for the Church Wds>s underlıned The practical question 15
fınd Ouft what dIC the lımıtations f the iımplantatıon of art in the 1ıfe of the Church Does
ıf need much OT ıttle, does ıt need the utmost OT the least‘”? Should acCcept it AS ıt 18
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OT mMO  1 it by adaptıng the OLLY of the Cross (1 deny oneself, OSe OnNe’s lıfe
Dy oOne’s OWl in order follow r1S It WOU be inJust reduce thıs phenomenon
of the early monachısm runnıng AaWAY irom the WOT. and understandıng thıs d MCIC-

1y negatıve effort The WOTr.e the early monks wanted abandon, Was full of DUTIC-
1y human beautles of Greco-Roman art; OT thıs gesthetic System imprisoned the antıque
WOT. in ımmobiılıty coverıng SysStem of VICIOUS 1fe Wıthout understandıng thıs, the
fırst monks In theır bold inıtlatıve rejected the values of art In order search for
another agesthetic. They looked for another WOT. wıth ıts crıter1a for al values. They WEIC

inspıred by ea of beauty philokalıa and al certaın times the aesthetic 11-

{u  3 Was penetrate thıs spırıtual WOT. created Dy them
For the development of lıturgical aesthetics HBr Alexander Schmemann suggested

scheme which, accordıng opınıon, interesting 1g the question: al the
beginnıiıng there WwWas conflıct between the first monks and the Christians lıyıng in the
WOT. The latter let themselves be penetrated Dy agesthetical CaIc, but the monks 1C-

quıired ascetical self-liberation they preferred have psalmody instead of ingıng
ıIn theır worshıp Servıices. Later synthesı1s took place monachısm accepted the
agesthetical preoccupatıon and irom that time assumed kınd of MONODOLY in church
art It 15 interesting continue thıs scheme and sShow hOow the secular oithful took u
the inıtlatıve durıng the Renalissance and especlally in the per10d of the Enlıghtenmen and
In the Oth CENTUTY. But strongly Dy imbued the »secularızed« and desacralızed aesthetics,
thıs ca for A  S eccles1al synthesı1s.

Towards OSS1IDIE Definıtion of Art

In Order present definıtion of art, OINlC cshould analyze ıts rel1g10us value 1C
ıtself under L[WO aspecltSs:

(a) The spiırıt of creatıon, ell presented also Dy the Russıan phılosopher 1CANO1as Ber-
dıaeff, 1s OMNC of the fundamental aSspects of image in man:’. FOor Berdiaeff, the
creatıve instinct Was immediıate data, inıtial instıtution, 1C| needed demonstra-
tıon, but ireely determıned the »eg0«°, However, Berdiaeff dıd nOot recognIıze the need of
asceticısm ın the creatiıve hınkıng

In HIS tıtanıc CONncept of human destiny requirıng uUutmost Teedom Ior thıs destiny, Ber-
diaeff arrıved al kınd of voluntary subjectivism see1ng In the »objectivation« attıtude
harmful mankınd It 15 irue that arı should create somethıng dıfferent from everyday
ealıty OT technology and in different Wdy. Indeed art should transpose ealıty In order

present it al the eve of the spırıt. But thıs effort 1S reactiıon the real objective 1C
Cannot be denı1ed and 16 should NOL be destroyed OT profaned. Thıs 15 the tırst form

Porret, La philosophıe chretienne Russıe, Nıcolas Berdiaeff, Etre el Penseur, 1ın Cahiers de Philoso-
phie, Neuchätel 1944,

erdiaejf, "eSPIN de Dostoievsk1, E Parıs 1932, p.98; Der 1NnNn des Schaffens Versuch eiıner
Rechtfertigung des Menschen, Mohr-Verlag, übıngen 1927,
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of ascet1c1sm: asceticısm In ıts relatıon realısm 1CcC should al the Samlle time be
respected the ONC hand, and transformed wiıthout dıstortion the other.

(D) Another element of aNYy definıtion of art 1s beauty (KAAAÄOC What 15 beauty?
NOL ıry define ıt, but only present SOTLIC reflections. Pontius Pılate crı1ed out before
Chrıst what 1S the truth? Was it prudence OT scepticısm hIs part, OT presentiment
before the incarnated Og0S and the truth of salvatıon 16 Was explode and provoke

personal concern? Beauty al the SUDICHIC eVe 1s attrıbute of God; beauty places us

before MYSTETY. Beauty 1Ss LLIOIC than art 00 for beauty, but attalns ıt only relatıve-
1y. Beauty 15 greater than art and 15 present In the ealıty independently of ıts representa-
t1on. On the other hand, artıst Cal cCreafte agesthetical forms 16 aAIic able reveal
the cContent of beauty, but he ll attaın the ultıimate content of beauty SInCe it
from above, 15 greater than INan, yel eing intımately present in hım

We eNCOUNter here 116  < form of ascet1c1sm: the artıst should indeed lısten InSspıra-
tıon (LE A the hıghest evel, pray OW1ng that it from above and 15 free
gift The artıst should be subordinated in umıilıty the Deauty; he should represent ıt

ql d objective value, havıngz had the priviılege and responsı1bilıty of creating ıt
(C) Fınally, art Call be determıined wıthout the perception of the beauty of the work

achleved. er havıng been creatıve, the artıst contemplates hIis creation In the image of
what G0d dıd the seventh day. Thıs 15 the s1ignıf1cance of the Sabbat contemplatıon,
Eucharıst (»everythıng 15 900d«), communion-koinonla. do not want 5Sdy here that
artıst Can declare hımself/hersel satısfıied OT Content of hımself/herself. On the
other hand, there 1s brotherly and fraternal cCommunı10n kolnonla wıth the artıst
when the plece of 15 contemplated and assımılated. Thıs DT'  S ırd form of
ascetic1sm: the asceticısm towards the plece of art 16 18 of cCOommunIlon. For
church thiıs Justifies the ex1istence of 1cConographic and of church hymn The

of the Church the submiss1ıon of all the objective and COMMIMMON rules of
aesthetics; wıthout thıs there 1S chance of CS  ıshıng and keeping the eccles1al COIN-

munı1on in the tudiıed 1e ThısDIyel another form of ascet1c1sm: indeed the
artıst should 19(0]1 despise the people of God; the9 he should be In solıdarıty
wıth all, performing certaın ServıCce, dıakon1a all, NCCCSSaI y and emımnent function.

FKFunectional peC of Church Art

In the perspective have traced here, ıt 1s clear that art In the GenesI1s stor1es has
function, relıg10us vocatıon. The human eing needs CADICSS the Vvision of beauty,
g1ven Dy God, the beauty 1C G0od has gıven the WOT. Dy forming ıt Thus he CAX-

PICSSCS thıs need eıther hrough artıstic creation ıf that 18 his personal vocatıon, OT

hrough rece1ving plece of art Man (anthropos), who 1s also contemplatıve e1ng, who
and communıcates 1le cConveyıng the beauty, CADICSSCS and realızes his personal

MYStLETY. But ıf 15 of eing ıIn cCOomMmmun1lonN wıth (0d the Creator, wıth the
COSI110S5 and 4801 people, OMNC cshould remember that COommuUNn10N 1S the first aım of the
Church ()1 COUISC, OMC needs distinguls. between »utilıty« and »fTunct10n«. 10 affırm
the eccles1al function of art affırm that art should CAÄDICSS the nature and destina-
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t10n of the church, OT the ferment g1ven by the Savıour the Church IC al the Sallle
time 1S M1SS10Nary and eschatological. Thıs 15 clear Irom the fact that the Church 15 ase!
UDON L[WO fundamental Sacraments Baptısm, Z therefore and make discıples of all
natıons, baptızıng them C (Mit and the Eucharıst, »dS olften d yOU eat thıs TeAal
and TIn the CUD, yOUu proclaım the Lord’s ea! untıl he COINCS« (1 Cor

Missıonary Functions of Church Art

The Church 1S M1SS10NaTrYy NOL only because ıt has M1SS10Nary statıons in remote places;
it 1s M1SS10NarYy in ıts eing, In other words: mM1ssıon does NOTL CONCETN only the bene AWYS
of the Church, but belongs ıts SC In thıs WOT. indeed, the Church needs be always
vig1ılant, constantliy reformed In order ıts pentecostal or121n. Moreover, the
Church 1S not refuge from the salvatıon, but the communıty of those who have vocatıon

SaVcC the WOT. wıth Chriıst and In Chriıst TIhe essentlal tool of the m1ss1ıon 1S preachıing:
>Go therefore and make dıscıples of all natıons, baptızıng them „ << (Mit thıs 1s
also understood d art In the 1ıfe of the Church

However, Janguage and speech AIc 19(0)1 the only of human expression and e_
Jes1al preachıing; art 1s also NECCCSSaALY and VEIY effective tool, SINCEe INan 15 NOT educed
only ICason Man understands the truth In ıts ogıcal form through ICasonNn, but also
hrough beauty, the aesthetic wıth his CYCS and Cd1i1>5 Thıs 1S 19{011 DUIC SaIMC, church
art should CXDICSS the revelatıon, preach ıt In specıal, INOTEC intultive WdYy than the word,
but in the Sallle and In connection wıth ıt For church art and preachıng of the WwWOord
have the Sallle M1SS10Nary vocatıon. Thıs condemns In the Church anY attempt of ormless
art, negatıng asceticısm and objectivıty; thıs kınd of art Tea down the rotherly
COommunılon

Thıs 1s deny the image of God in INan and in God his formıdable face revealed Dy
God For the Sd1I11Cc TICason the Vvocal MUuUSIC 15 the only musıcal ormula admıtted In the
church Dy the TtANOdOoX Tradıtion. Thıs explaıns OMNCEC I1NOTC the requırement of wrıting
the Name of Chriıst of the saınts the 1CONS: 1con ex1ists of the Father for the dove
1S only symbol. In the Orthodox Iradıtion there 15 kınd of mıstrust towards the forms
of art 1G dIC NOL lınked the word and dIC subordinated the 1g of the 0208

We tınd the aesthetic truth 19(0)1 only In the analyze theme, but also In the aNNnCeCrT, in
the artıstiıc technology, in the forms and colours OT SCHNSCS the truth In pleces of art 18
rather suggested than mposed through demonstratıon. Icons have indeed ug the (Ars
thodox al  ul, but ıIn WdYy that 1ıffers from what ONe sometimes thınks; they revealed
the permanent and values of evangelıca. teachıng, of the Savı1our’s Resurrection,
AÄAscension and Transfiguration A4Ss ell d the mysterıal and eschatologica aSpects of the
Church The 1CONs have succeeded In remaılnıng althful certaın artıstic CONcept rather
than In multiplyıng subjects and themes.
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Eschatological Nature of Church Art

Church art should also CXDICSS the eschatologıica nature of the Church Art In itself
has eschatologica character SINCEe ıt (TranSpOSes the ealıty g1ven al the eve of the Spirıt
and trıes 40 beyond the lımıts of time and Art 1S search of the immortal and
absolute, satlated: Its eschatologıca. character 1S 4aSsel uDON 1ts rel1g10uUs function.
Thıs becomes quıte ev1dent In 1Conography wıth its eschatologıica truth of the human body
glorıfıed after the ea trıal, wıth the requıred absence of the perspective, OT perhaps
wıth CVCISC perspective: the prohıbıtion of Statues (bas-relıefs OT haut-reliefs) 15 1ctated
Dy the CONCEITIN for eschatologica truth epr1ve of ıts worldly dimensı1ons. Thıs lıbera-
tıon, thıs sobriety nNnOotL only In the art of technology, but also in the applıcatıon of church
art, 1S requırement dıctated Dy the eschatologica nature of the Church

It 1s important not create the iImpression of ına installatıon In thıs jJudged OT CON-

demned WOr. called salvatıon hrough effort of Convers1on. Church art should
o1ve the impression that the Church 15 prisoner of the WOrTr. ıt cshould dıscover

ıts roya sovere1gnty, the glor10us 1berty of chıladaren If want adap (although
this 15 NOTL opınıon) Freud’s term1inology, the sublımatıon of Christian art 1S paradox;
it SUOCS hrough the judgment and CONVvers10n; ıt 1s under the sıgn of the Cross because
only the WdYy of the Cross ea the g10rYy of the Resurrection.

It 15 evıdent that under the of today’'s amb1ıgu0us and desacralızed WOTr
church art experlences the ensi0on of secularızatıon, imıtatıon of the CONteMpOrarYy
WOT. But the Church 15 renew1ng ferment In itself. Thus ıt should purıfy ıts specıfic
art whose princıpal lınes of development Just trıed here. Therefore, ıt 1s 1Impor-
tant that church art be kınd of (67® art, al the Samlec time M1SS10Nary and eschatologıical,
accordıng the VerYy eing of the Church

I he uss]ian Soul an Piety
One of the princıpal manıfestations of the rel1g10us element, perhaps ıts central

manıfestatıon, and ONC of the creatıve forces 1C played and ST1 play obviously 1MM-
portant role In the inter10r 1fe of the Russ1an people, 1S spırıtual state designated In Rus-
s1an Dy the term »umılen1e«, word C resists translation/. It COUuU perhaps be
rendered dAS »a sudden softenıng of the heart« OT »q flood of deep emotıion ıIn the heart«.
It 15 sudden and unexpected mpulse 16 takes hold of mankınd, feeling of IneX-
plicable tenderness 1Cc SEe1IZES the ardest of hearts the angulshed search for purıty
and spirıtual» and the admıratıon of purıty and when SCCHN anywhere beyond
the selt: ıt 1S the thrıll! of love and forg1veness, the of repentance and ]JOY, and the

( N. ArsenieV, The Spirıtual Tradıtion of Russ1ı1an Culture, Frankfurt/M 959 (ın Russıan); and ISO K

HIS artıcle In French »Quelques traıts de l’experience relıgieuse IUSSC«, Cahiers de la Nouvelle EpDoque (1946),
Parıs:; Fedofov, The Russıan Relıg10us Miınd, Havard Universıty Press 1944, 4—1 E. Behr-Sigel,
Etudes d’Hagıographies TruSSCS, Irenikon (1935)
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1g of se]lf-offered in ]OY. Throughout ıts thousand hIStory, In the mıdst of a]] 1ts
sufferings, SINS, weaknesses and aults, the Russıan people has always prized the faculty.

apprecıate‘ ıt, it Wäas ongıng fIor it, and al times thıs feelıng descended, healıng and
pacıfyıng the soul. What characterizes thıs overflowıng of the heart 1S that ıt 1s usually
also aCct of contrıtion. But the Russı1an people by Its isolatıon has often felt ıts sınfulness,
and whenever it has been ruly rel1g10us 1t has felt wıth deep and humble understandıng
the overwhelming greatiness of that 1C brings renewal. It 15 indeed the fact of
havıng experi1enced thıs Teelıng 1mself and of OW1ng NOW present ıt, IC ralses
Dostoevsky the eve of irue revealer of the soul of the people, and what 1S INOTEC

of the human soul in general, In ıts eNCOUNtTter wıth the dıvıne. In thıs he 1S deeply
tional in the proIoundes meanıng of thıs word, A4s he hımself understood ıt, NnOoTt because
the plıcture he o1veSs f the Russıan people 15 precıse description from the ethnologıica
viewpoıint, but because he reveals what the Russıans themselves knOow be the SOUTCEC

and nourıshment of theır 1ıfe In ıts depths. The COonversi1on 16 transforms mankınd’s
inter10r 1ıfe suddenly, after long preparatıon the actıon of dıvıne mankınd’s
heart, thıs 15 ONMNC of the themes 16 Dostoevsky etiurns agaın and agaln. Thus,
the theme of the sinner and his COnvers10n, of thıs healıng spırıtual upheaval, 15 somethıng
1C Dostoevsky felt profoundly be personal A ell A natıonal theme He MaYy be
described asSs paınter of SIN and of the W of SIN and moral depravıty, but aIsSO
of the equaliy astonıshıng rıumph of OVeT SIN Thıs theme 15 of the utmost 1MpOT-
tance In the Russ1ı1an soul of the people Dostoevsky understood that he Was touchıng here
the vVCLY of natıon’s ex1istence.

The love of reli2Li0Us cultic eAU: deeply rooted In the Russıan popular soul,
INAYy also arge extent be explaıned Dy thıs overflowıng of emotıion before the boundless
condescens1i1on of God.® The aesthetic charm of the cult of the ole atmosphere of the
Church, influence and characterıistic of the Byzantıne per10d, had profoun: effect
the dıstant anCcestoOrs of present-day Russ1lans. The of the cConvers1on of St adımır
towards the end of the Oth CeNTLUrYy bears wıtness th1is

According legend, adımır had sSsent em1ss10narles dıfferent anı in order
fınd the best relıg10n. They Came the olga Bulgarıans who WEITIC uslıms and Sqa  S

theır cult, »but there WdS> nothing ]Oyous about ıt: the, everything there Was

sad and g100my, and theıir relıgıon Wa not g00d«. What they Sa  S M the Germans,
pleased them LNOTEC << We Camlle the Germans and STa  Z them worship al length In theır
churches, but Sq'  < beauty there.« They went then the Greeks and the Greeks took
them the place where they worshıpped theır (J0d »And dıd nNnOoTt know ıf WCIC

In heaven OT earth, Ior earth there 15 such beauty. Nor do know what
OUg. Say. One ıng only do know that God Was lıving there wıth ICN and
and that theıir form of worshi1p 1S the best of all We CcCannot forget thıs beauty. Just d

INan refuses eat what 15 better after havıngz tasted what 1S CannoOotTt remaın
wıth YOU here.«

(T ArsenleV, Russı1an Jety, Ihe arl Press and St Vladımir s deminary Press, New Ork 197/5,
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The ancıent documents of Russıan hıstory aAIc full of moOving descr1ıptions of thıs cultic
beauty. Thus, d the Russ1an hiıstori1an 1cholas Arseniev? affırms, in the mıddle of the
11th CENTUTY, In SCTINON commemoratıng the late Prince adımır, Metropolıtan larıon
Say5S. »Behold the CIty gleamıng in majJesty, behold the churches flourıshıing, behold the
Chrıistian al increasıng, SCC HhOW the cıty 15 sanctıfıed Dy the holy 1CONS, illumıinated,
perfumed wıth Incense and resoundıng wıth ymns of praise and dıvıne canticles« !0
Cultic beauty became OMNC of the OUTCCS of Russ1ı1a’s national CONSCIOUSNESS, ONC of the
constituent elements in the CONCepPL of »Holy Russ1ia«!. 'Thıs love of cultic cau has
maıned ONMNC of the distinctive characterIistics of popular Russıan psychology throughout the
centuries. It 1S often in these external forms of lıturgıcal Deauty that the soul of the people
eels iıtself se1zed by inexpressible But thıs transfıguration of the lıturgical
beauty 1S ONC of the ManYy things that the P10OUS Russıan soul has inherıted irom the rich
and glor10uUs Byzance Because Byzance has ecline ıt 15 STl alıve, present and
ıllumınates round the world, CVCIl f today’'s sıtuatiıon 1$ completely dıfferent from the ON

of the past
Christianıty cCannot ex1ist wıthout Byzantıum, it 15 In the centre of ıts heart Hıstory,

eOlogy, art and 1turgy aAIc al coherent ole and Incarnate under the Byzantıne
phenomenon“. And yel the lıturgical beauty SCI VC5S only indıcate the of
another WOT. the dıyıne WOT. that 1S far super10r OUTIS and 15 fiılled wıth OVCI-

powering Beauty, thıs kallos« in 1ec8e SCI VCS only PICDAaAIC the soul for thıs
enCcounter wıth God Thus, ıt 1S the of the Dıvıne, the contemplatıon of eavenly
cau and of One’s OW unworthıiness 16 has inspiıred thıs moving canticle SUNS durıng
the Holy Week < behold, Lord, Thy banquet hamber magnıfıcently arrayed, but

have garment put that m1g in TE One concept 1C marked the
medieval per10d of the West and also left deep imprıint the people of Russıa Was the
idea that Christ 18 wıth In the gulse of beggar, and aCCepts OUT alms and acts of charıty
1n thıs way ” Thıs Wäas concept, OT rather real and overwhelmiıing experience, and
somet1imes overexaggerated, S1VINg WaYy ManYy DIOUS legends"®. It also made the words
of Mt Z rıng in the hearts of belıevers and does down the present day. StOp
here. What 15 the ına result of all these facts, as they aDPDPCAaI the background of COIMN-

temporary 16 What 18 the most important 18 precısely thıs Miıllen1ıum of the Baptısm of
Russıa.

Ihıd.
ODOV, Istozıko-Literaturny obzor polem lıteratury, 1875, p; 395 (ın Russıan).

See the remarkable artıcle by Prof. Sodovyov, »Holy Russ1a«, Zbornik ruSSkaya archelog obshestra kO-
rolevstve (vol. I), S H elgrade 1977

GiE VI. Pheidas, »Byzantıum, Life-Constituencies-Society-Art«, Athens 1985, pp. 2—3 (ın Greek)
13 @ the legend of the PI10uUS Count Thıbaud of hampagne and the eper (on Caesarıus HeıisterbacensI1is,
1alogus miraculorum. 1ist. V, CaD 31); the of St Francıs of Assısı and the CDEr (Celano, Legenda
Secunda, Cap and er sımılar egends; cf. Iso ArsenlevV, The mage of the Suffering Christ In the elı-
Q10US Experience of the 1ı1ddle Ages, in Trudy russkikh rechenikh granıitsey, Berlın 1923:; vol 11 (ın Rus-
s1an).

See the chronicle, Ipatievskaya Letopis, 30’7 (ın Russıan).
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18 1(070. early Judge OT make ally evaluatıon of thıs nOoTt only for the
Russıans themselves but for the rest of Chrıstianıty. celebratiıon of 1ıke the Miıl-
ennı1um cshould be SCCH irom INanYy perspectives. Perspectives 16 Ior the present sıtua-
t1o0n dIC maybe NOTL realıstic OT dIC exposed hope for the NCcar future. Therefore,
prismatıc celebratıon has OMNC goal and expectatıion. The facts of the pastl, the retfour
the OUICECS of Chrıistianızation of the Rus’ cshould also be ONC of the maın references of
thıs Miıllenn1ium The date of U88 18 not »hazardous«, ıt 1S vVCLY sıgnıfıcant and important
for the Rus’ A ell d for the rest of OdOXYy oday. On the other hand, ally polarızatıon
of thıs celebration WOU. be the beginnıing of NC  S PIOCCSS, whose hor1zons 111 not be

optimıstıc and JoyIu The end should teach usS, let uüs waılt for

Prophetic an Critical ask for Oday
Wherever lıve and under whatever condıtıons, d TtAhOdOX have WItNeSsSSs OUT

al We aAIC, in thıs respect, prophets announcıng the truth the meanıng of OUT eX1-
sSfence We have be MESSCHECIS, eing sent by Hım the WOT. proclaım what
15 profitable for all human beings meeting theır deepest interests. (G0d needs mankınd’s
help and cooperatıon. He usecs OUT mouth and ourselves dAS instruments for the es  1ısh-
ment of NC  S order in soclety of and Justice. St Augustine had rıghtly sa1ld that
»God created u wıthout askıng uUS, but He does not want SaVC IN wıthout OUT cConsent
and OUT cooperation«. The early Chrıistians 1Ve\ in completely WOT. and yel,
d the Epistle Dıiognetus records, ıle they WEIC Oya. cıtizens and obedient the law,
they WECEIC radıatıng and communicatıng theır al eıther Dy word Dy theır lıyıng CXd|

ple
Thıs eal IN another cons1ideratıon, namely that have exercIise OUT capacıty

of diıscernment (dıakrısıs), testing and eing critical sıtuat1ons, PCTISONS, ideas and
Dy evaluatıng what 1S and what 1S nıg For thıs need w1iısdom and guldance.
St Paul recommended what should be the ea socılal behavıour of Chrıstıians, dvised
them lıve in that soclety ST1 agan, but takıng al the Samle time theır dıstance DYy scruti1-
n1ısıng, analysıng and testing what Wäas g0o0d OT 191018 »DOo not be conformed thıs WOT.
but be transformed by the enewal of YOUT mınd, that yOUu MaYy what 18 the 11l of
God, what 1S g00d and acceptable and perfect« Rom 12:2) Thıs Paulıne INaYy
be consıdered aAs the charter of the NCW 1ıfe In Christ Here 15 underlıned the iımportance
of what 15 »EUDAPEOTOV«. Paul not be drawn Dy the SIiTream of worldy PTCSSUTCS

OVLOXNUATICEO OE« wrestling keep hıs/her integrıty and diıgnity. In
order attaın thıs end continuously spırıtual renewal 15 indıspensable, NC  S and TeSsS
mınd constitutes the key for choice, for COomparı1son, assessing PCTISONS, dıscernıng and
circulatıng ideas, complex s1ıtuati1ons.

John Chrysostom 1n sharp WAaY evelops three duties of hıgh soclologıcal s1ıgnıfıcance
1C aIic VCLIY relevant OUT modern times. He asks: »What aIc sacrıfıces accepted by
G0d?« In other words: »How Can ONMNC please God and wıth what offerings?« In modern
languages thıs takes the ole 1Ssue of membership In the Church what does it I1NCAanN

In thıs ContemporarYy hıstory be aptıze: member‘ »Sacrıfice«, he SaVYS, »does NnOTt
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ILCAall slaughter anımals: it 15 ‚ Jıvıng sacrıf1ce <«. Lısten aVl » | ıll praıse the
Namle of God wıth SONS, W1 magnıTfy hım wıth thanksgıvıng. Thıs all please the Lord
IMOTEC than 0)8 bull wıth horns and O01fS« (Ps 68, 0—3 And agaln: »Offer God

sacrıfıce of tha:  Sg1V1INg, and DaYy YOUT VOWS the Most Hıgh« (Ps
But what 1S the meanıng of »reasonable sacrıficıal worsh1ip«? Thıs 15 briefly the spırıtual

diakon1a OT Servıce, the 1ıfe In Chrıst As ONC In temple, eing served and lessed,
whoever ıt INdy be, becomes INOTEC PI1OUS and takes consclence of the sacredness f the

place, have shape the Oie of OUT 1fe In the Samnle WdYy worshıp and CONsecrate
Thıs Call be done by offering God oblatıons day and thus becomiıng priest f OUT

OW. body and the vırtue of OUTI soul. Such 15 the CdSC when for instance er purıty,
charıtable works, meekness, clemency, forbearance. By o1ng all thıs, er reasonable
worshıp 16 has nothıng do wıth the materı1al, ısıble and bodily sacrıfıce.

The second point 1S keep one’s identity 1Ie lıyving in pluralıstic soclety and
in the mıdst of IMNanYy opposıte princıples and ideologıes. The Church Fathers
couraged anıy Compromıse of OUT principles ÖT syncretism. Not al all But remaın stead-
fast does not INCcCan that become cynıcally indıfferent OT EVEN violent, agress1ıve and
only crıticızıng and o1ng nothıng posıtıve for the COUNLIY and soclety In 1C lıve.
The »fashıon« of thıs WOTr. 4S Paul wriıtes, leans rather towards the earth It 1S temporal,
uncertaın, contaınıng nothıng permanent, hıgh, uprıght, but mostly eing falsıtıed and dı-
storted. If therefore yOUu intend walk riıghtly, do NOTL leave yourse. be modelle. ACCOI -

dıng the ashıon of the present WOT. »Che form of thıs WOT. 15 assıng AWdY « Cor
S3D Nothıng indeed 15 OT sol1 but all 15 temporal. YOu Cannot fiınd In all these
earthly thıngs the truth; ıt 1s only exter10r Tacade It 15 misleadıng mask, contaınıng
neıther substance 11OT hypostasıs. 1Ie earthly thıngs contaın only fashıon, virtue the

entaıls fashıon, but contaıns natural beauty, NOL needing aMn Yy exterl10r make-
up NOT embellıshment, such thıngs eiıng nstable and 111e

The last pomint 15 the realısm of the fragılıty of aıly 1fe Chrysostom does not ignore
human weakness NOT that aATIc cNıladren of fallen anCceSsStors Neıther does he underestIi-
mate the influence of the soc1lal setting 1OT of opposıte wınds threatening Chrıstian al
ever be 1L1ICcal God wıth (G0d Was Ca y task If OMNC lıve d irue Christıan,
OMNC has pPay CaVYy prıice. 10 be irue Christian 1S, Wds> and wıll always be costly.
In V1IEW of the wıdespread evıl, violence, injustice, 1aDOlıc TOTCceS; neıther ONC MUST wıth-
draw 19(0)8 sta AWdy from an Yy commıtment Dy fearıng the results of the 1g Ekveryone
has resist and refuse AIly COMpromıI1se, provıde. ONC 15 well equ1ppe'! Nothıing 15
d weak d evil, St Chrysostom wriıtes. Nothıing 15 disappearıng quıickly ev1l. Renew
therefore YOUT eing day. As do for OUT houses, repalrıng them when they be-
COHIC old do the SdI1L1C YOUTr VEeLY eing Dıd yOU SIN today”? Dıd yOU WCAaAT Out YOUT
soul”? Do NOTL despaılr neıther dıscourage! Renew YOUT soul Dy penıtence, and confes-
S10N of S1In, and wıth g00d works. Never o1ng In such Wdy. Be enewed 1n order

learn the irue interests and the wıll of God If yYOUu ucceed in learnıng thıs lesson, then
yOU wıll ucceed also In Oowı1ng the VCLY nature of ally happenıings 1© that
YOU wıll already have entered the WaY virtue.

One INay then ask who 1gnores the interest and what 1S the wıll of God? All those wh
dIC ttached the temporary thıngs. oOse who absolutize richness and despise DOVETTY;
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those who 40 after exterl10r o]Ory, seekıng W and hıgh oOse who 1n of them-
selves IO0 much. OSse who ul wealthy houses, Duy rich luxur10us tombs, DOSSCSS

number of All such people 1gnore both, theır OW real interest and the 11l
of God 1C makes ONC INd1vVv1S1DIie entity. Let us remember that God seeks OUT OW inter-
est And what G0od thıs indeed constitutes UT OW interest d ell What then aIic

these thıngs that God wants? 10 lıve In POVEeTTY, in umlıilıty, despisıng olory, In continence,
not in Juxury, but In suffering, not iın abundance. But above anythıng else MUST POSSCSS

healthy Jjudgement for thıngs around us If they dIC NnOTt VIrtuOus, al least praıise
virtue. If do NOTL aVO1d evil, al least let uSs Iry ame evıl. Thıs 1S WISe procedure
because, DYy entering the WaY eadıng viırtue, the Oment 11l COMEC when chall
become doers. For thıs 1CaSON Paul recommends the necessIity of »renewal« anakaı-
noustal)

Impact of the Lıturgy for ‚e  a Harmonious Human Societ y
Lookıng back OUT patrıstic herıtage, realıze that ıt 15 nNnoOot sımple cCol1ncıdence and
accıdent that all three hıerarchs of Cappadocı1a (St asıl, Chrysostom and St Gre-

gOry bequeathed future generatıons theıir marvellous lıturgical According
r10US sıtuat1ons, durıng theır ePISCOPACY, they had 1g heretics, neo-platonists and COIL-

ruption wıthın the Church, devıated monks, schismatiıcs, SUOVCINOIS abusing theır W
personal OppOnents and DOOTL rel1g10uUs lıfe, keep1ing only exter10r CuStOms, but not INnCar-
natıng the spırıt of the al In theır aıly lıfe: VCLY SOONMN they felt the paramount 1MpOT-
tance of ell adapted Eucharistıc servıce. We must remember that INanYy such WeIC

circulated In those days; each 0Ca church succeeded in producıing Its OW 1turgy, 16©
ShOws the w1iısdom of the Orthodox, respecting unıversalıty, catholicıty and unıty of al
wıth 0Ca culture, aspıratıons, language and tradıti1ons. Because of defective lıturgıical
practice and 1gnorant people lookıng upOoN it as PreC10uUSs herıtage, but dıssoc1ated wıth

lıyıng eucharıstıc realıty, worshıp became superficı1al, Stagnant, mmobiıile and dead
AT It Wäds$s NnOot enough attend, assıst; OMNC had partıcıpate actıvely. «Liturgy«,
the Fathers WEIC Ssayıng, >1S NOL kept ın USCUM), but lıving realıty, 1sıble
holıness, real cCOommunı10N wıth God« «It seekKs«, St ası openly sald, »educatıon of
DIETLY and infusıon of PDOWCI« (dynamıs)®. And althoug. he Wäds respecting the lıturgical
tradıtıon he introduced changes for the enefliıt of the congregatıon »One« C he sald, »MUST
hrough ıturgy lısten the VO1ICe of the Spirit«" » I hus seek g00d beyond thıs earth,
eing nabled sılence OUT lLow passions«'®

Wrıting the clergy of Neocaesarea in Asıa Mınor, Gregory for the defence of hI1s
reformatıon and lıturg1ical changes showed, aSs St Ambrose Wäds o1ıng in the West, that

| John Chrysostom, In D1S! ad Rom Hom 20, D 60, 505—508
Basıl the Great, De Spırıtu Sancto, D 1855 188
Ibid., Homuly salm 29, 2125

IX Ibid., col Y



204 LiImourts

St aSsı Was above all see1ıng the deepest interest of the people, of the worshipping
community ”. Hıs opponents WeEeIC fanatıc monks and clergy, accusıng hım of adıcal 1Nn-
novatıons, of COomposing NC  S ymns and PrayCI[IS. In letter St Aası put the eneral princ1-
ples of irue publıc PIayCIS 1C ıle they converged wıth the transmitted tradıtion, had
always remember the emerg1ing needs and varıety of s1ituations and places. If ONC ypıcal
form Was mposed uDON all, the others (Lıbyans, Palestinians, rabs, Phenicı1ans, Syrıans
and al who 1vVve\ around the Euphrates) WOU remaın indıfferent and follow dıfferent
forms of worshı1ıp. ere ex1isted pluralısm in worshı1ıp1 had correspond needs
of the people expressing theır particularıties and phys10gnOomYy. Gregory the Theologıan

that asıl, in V1IeEW of deplorable 1gnorance and spirıtual needs, Was Composıing
continuously Occaslonal DIayCIS for need, instructive ordınances AaSs the eccles1a-
stical order, thus preventing confusiıon and incoherent celebrations“®.

TOomM the ımportance attributed eucharistic by the three hierarchs, ONMNC Cal Nl

the degree of impact the rel1g10us 1ıfe and consequently the socılal anl personal rela-
tionshıps, because OIlC lıves d ONC The PIayCI CXPICSSCSH spiırıtual VE and
emands <sımılar behavıour. One Cannot be worshıipping in the Church and al the Samle

time ead completely contradıctory WAaY of lıfe, denyıng what OMNC Was sing1ng. By
O1ng, OIlC WOU betray the ole spırıt of prayer Oment In addıtıon, 1turgy does
nNnOtT only influence single person’s lıfe, but makes us communıty of worshı1ppers,
body, amılY, real SynaXxIs, perfeet soc1ety and sacred kolnonla. Whoever speaks
of the ea »SOClalızat1on«, fraternizatıiıon, brotherhood, unıversalıty of people, collectiv1-

and human communıty, must 1ın of the role of lturgy 1C transforms, unıtes,
redeems and Worshıp therefore does not only CONCEIN partıcular PCISON, it 15 NnOTL

prıvate affaır, but CONCETN of the ole eccles1iastıcal pleroma. Thus, the problem of
1turgy becomes roblem of the ole Church SInce ıt the mystical body, the
kıngdom of God One cannot CXDECL improved rel1g10us 1ıfe and lıturgical enewal only
Dy sporadıc changes here and MNere: OT Dy spectacular CONSITCSSCS, overstatıng 00 often
change for the sake of change; but only ıf they AT parallel, they change the attıtudes and
relatiıons (J0d and wıth the others. Very refreshing and relevant Was the lıturgical unıty
In the early Church 1fe In the Apostolıic Constitutions*! OMNC SE the unanımıty of all
the postles in Antıoch composing ONC harmon10us L(EXT. dictating ıt Clement, thus
CS  ıshıng tradıtion aımıng at the reformatıon and renewal of the ole communıty.

Chriıst transfigures the soclety and does 19(0)1 invıte the WOT. g1ve Christianıty face
lıft face INOTEC compatıble wıth the alse conception and CIIOIS of that eluded
WOT. Thıs 15 dC of inconsistencles and contradıctions. Orthodoxy does NOTL intend

followıng the attıtude of the Fathers advocate IHGIE condemnatıon of the soclety
al thıs aBC, but ıts Convers10n, redemption and ultımate transfiguratıion. 10 achleve thıs
there mMust be adıcal re-educatıon in the Patrıstic wriıtings, nOot Dy abundant quotations,
incoherent, scattered, and fTfered d such In MONOTLONOUS and tırıng WAayY. We have

Ibid, ‚P1S! DU E 32 760—761
Gregory the Theologian, Oratıo 43 36, 541
(T Apostolic Constitutions, V 1L
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SCC thıngs dsSs the athers themselves WeEIC see1ng, Teelıng and experlencing them Behind
lıturgical ceremonIles lıe savıng realıties, princıiples, doctrines and redeemıing of OUT

ole eing NO ONC Can touch the 1e of TIANOdOX ıturgy who does NOtL SCC that the
ICcCason Wwhy it CAdUusSCcCSs such effect 18 that it sıgnif1ıes much. Thus John Chrysostom,

of the spiırıtual »anem12« of IManYy belıevers in Constantinople, pointed out that the
euchariıstic cCOommunılonN 15 not statıc formalıty but that it es dynamıc character:
» After havıng rece1ved the Commun10n, yOU depart d vlolent hıons and become the terror

agalinst the demons. Thıs 00 purıfies the ole WOT. It nables us aster and
domiınate al nds of pass1ıon; untiıl when then remaın UNCONSCIOUS and In
apathy?«*

I he Transforming Power

The Church, In ıts dynamıc lıturgıical force and IW  9 ShOWS ıts identity, but thıs W
1S nOot of thıs WOT. It does NOT ex1ist In order eplace secular IW and In

antagonistic PIOCCSS 0J8 become rıval institution. Its m1ssıon COonsIısts, under what-
GVT condıtion and polıtical regıme ıt INaYy be, In helping people remember that the DUT-
DOSC of 1fe 15 not only TCAa| work and enjoyment. elps all of us stand upright and
nNnOt fall down, not be egrade! Dy worshıpping modern OIls And ıf happen
fall down, then it elps us stand UD agaıln, eing restored, healed, renewed, thus cont1-
nuıng the march strengthened. Its role consısts in penetratıng into the deepest part of OUuT

eing what nobody else Cal do We know from experiıence that inner conflicts and all
nds of evıl surroundıng us CannoOoTL be emoved Dy human OT psychoanalysıs,
»auto-therapy« OT »auto-soter1a«. We need external therapy beyond human 'Wi  9 COIMNN-

ıng rather from above, intervention Dy transcendency. TIThen the Tamıly wıll
become IMOTEC healthy, real famıly and NOTL Darody, ıts members dısrespecting each
other. Then the soclety 11l fiınd PUTrDOSC for realn for lıfe, DUTDOSC ın thıs
chaotıc WOT. Then only each One’s OW ex1istence ıll be meanıngful.

Thıs iımportant mi1iss1ıon 15 carrıed Out above anythıng else hrough worship and
eucharıstic cCOoMMUNION. The Church Fathers repeatedly remınd IN that durıng the ıturgy

do not only fee]l uplıfted, but aTIc already experlencing that other WOT. ealıty for
1C aATic created. As TINOdOX AI concerned not only In attending by
rel1g10us Serv1ıCces, kıssıng 1CONS and all tradıtional rıtuals, however uSse: these INAay DE:;
but maınly by havıng full and deep relatıonshıp wıth Chrıst includıng the Holy Trinıty
and the »ko1lnon1a« of the Saınts: not »Christianıty but K OT »Chrıistianıty plus  «
Gregory Nazlanzus saı1d that often >WC lımıt OUT partıcıpation ın publıc worshıp eing
pre-occuplied wıth Cal petitions, askıng continuously for UCCCcSsSS of affaırs, for health,
for wealth, for penıtence and forgetting oxology, the element of pralise ıIn PIayCI and in
OUT lıves. Thanksgıvıng 15 1aic and weak. ere has praise gone? Thıs absence results
ın ack of OY, strength and rehabilıty of Iirue spırıtualıty. Most of OUT people deny thıs
dynamıcs and tonıc and SCC everywhere problems. We aAIc terriftied of eing accused

John Chrysostom, Homuily In John, 59, 260—7261
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of eSCap1sm, of the iırrelevance of MYSLETY and beauty In ars and rationalıstic AYC that
had been Mount abor, WOU have surely sald: » NO thanks, Lord, 1910)1 today«
instead of { It 15 well, Master, dIC here« 9:33) TtANOdOX 1turgy, especlally when
lıyıng In secular setting, has NOTL lost 1ts credibilıty for modern mankınd On the9
thıs 1turgy Tascınates, captıvates, impresses and INany outs1ıders, atheılsts and
agnostics who AT questioning theır place In the dısorder of thıs WOTr. eTe 15 dC

cruel, cold and evıl that lımpse of the heavenly WOU not allevilate ıts suffering and
become instrument for the deificatiıon OT mankınd Nor 1S there peaceful, placıd,
contented and PTOSDCIOUS time that such lımpse WOU NnOTL stand d rebuke COIN-

lacency and Inspıratiıon INOTEC spırıtual WaY of 1fe
More than In the past modern human beings search for »real lıfe«, for » Z.0e« rather than

for »B10s«. Thıs challengıng and ex1istential question 1s wıth IN 1ke sıckness, talk
about etting back essentilals and attempt CNLALC ourselves In neurot1ic actıviısm
16C take be real. And after how IHNaly disıllusions, dısappoıntments and agonies!
The eros10n caused Dy desacralızed and materı1alıstic socl1ety has made usSs forget the
ealıty of spırıtual thıngs. TIhe modern WOT. teaches us that such thıngs dIC ırrelevant.
We talk 00 much about God, wriıting countless 00 God, and yel insıst 1ve
wıthout (G0d Dy and for OUT eelings. We have 19{0}  x= become slaves of OUT eelıngs and C1I110-

t10ns and 1n that 1fe 15 made of such transıtory, 1C STUu If lıve for OUT earth-
1y and elfıish eelıngs kNnOWw real love. erTe 15 other WdYy than the NaTl-

10  S WAdY, the WaY of the CTOSS, of renouncıng all and following Chrıst ere 1S JOY,
but the fulness of ]JOY In Hıs Tue rthodoxy 1s VeLYy far firom observance
of rules and CaNloNs It 15 In WdYy consıdered aAs Suppress1ive (91: d moral cCOode, but
ıt 15 personal »ko1non1a«-relationshıip, the PCISON of OUT Sav10ur, Jesus Chrıst John
Chrysostom remınds us »Whıle Baptısm brings u the mystıical 1r and the rem1iss1on
of al SINS, remaın onwards DUTC and unspoled depends OUT 111 and degree of
vigilance«*,

If the Church Fathers WCIC before u  , they COU. disapprove the actual CONSpIraCYy of
sılence spırıtual thıngs. Thıs does nNOoTt INecan that mMust become shy, unpleasant and
SCVEIC, but hınıng wıth ]JOVY. Thıs ]JOY 1s expressed Dy Ephrem the Syrıan who, althoug.
eing monKk, WädasSs radıatıng wıth ]JOYy » { have invıted yOU, Lord, weddıing feast of
SONg, but the wıne, the utterance of pralise A OUT feast has failed«<“+ We mMust remember
the Church d the brıdge between earth and heaven phrase of the hıturgist, St Germaıin
patrıarch of Constantinople OUT PTaycr represents WINndow into heaven. 5Symeon
the New Theologıan Invıtes the COMMUNICaANtsS feel the ]JOY but also the AaWC, TE VETENHNGE
and compunction, Tamılıarıty and fear: »ReJjo1icing al ONCEC and tremblıng, who
recelve the Fıre, and, Strange wonder, ineffably refreshed A the bush of old 1C
burned yel Was 97011 consumed.« Gregory the Theologıan 1ll develop thıs intimate ınk
of unlon wıth Chriıst »that complete cCcCommunıcatıon ll be establıshed Then God 15
contacting gods eOos theo1s enoumen0Os«*>

Ibid., Homily In John, 5
Ephrem the Syrian, The Harp of the Spirıt, London 1975, 18
Gregory the ITheologian, ÖOratıo 45, 36, 628
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The Fathers iInvıte usSs oday seek INOTEC owledge about al and appI1Yy thıs in OUTr

lıves, draw closer Chrıst Fach ONMNC must seek what 1S authentic, full and orthodox
In the praxIs. They refuse mıiınımalısm. They do nOoTt want castrated al ere 15
LOOIIN for Compromıse. Orthodoxy involves the ole of INan, DOody, mınd and soul. In
the Liturgy of Chrysostom ıt 1S sald: »[The fervour ofal full of the Holy Ghost« Conse-
quently, there mMust be fervour, enthus1asm, engendered DYy UT aCTS of askesI1s.

Unfortunately 11 proceed self-criticısm, SCC NOW lıving praycI 15 absent
IN INaNnYy. Sınging In rich choı1rs, yYCS, but inner DPIayCI 15 CONSPICUOUS Dy ıts absence.
Mystica. ascension 1S dissıpated. ere 1S NOTL enough spiırıtual food sustaın PIayCl, holy
]JOY, agalliasıs. We must Stop alking about ıt and Start oing ıt omebody sald: „1If
aAaTic OO busy PTaY, aAIc 100 Dusy«. And then worshiıp must not be SCCI1 N isolated
Occasıonal aCT, but CONtINUOUS lınk, involvıng all OUT eing Orthodoxy 15 interwoven
in OUT worshıp. We sıng what belıeve, what confess. ere 1S personal holıness,
the VC dıapason of the Fathers It 1s Strange that al dADC 1C 1S concerned about the
»SOC1al«, OMNC forget that communıty 15 made of Nd1ıvıduals If forget
the »DCISON«, wıll not arrıve al real brotherhood, fellowshıp, deep kolnonla. It 1S NnOot

extravagant claım 5Sdy ıt Was Patrıstics that produce and developed OUT modern
understandıng of »PCISON«. The Latın word »DCISONA« cahn »mask« OT »legally responsı1-
ble indıvıdual«, but hrough the Chrıstological debates and Trinıtarıan wrıtings the
Church fashıoned the er meanıng »PCISON« have oday

Yes, the Cappadocıan Fathers insıst that dIC body, referring the Paulıne teachıng.
We dIC organısm but made UD of persons and of theır personal commıtments. The entire
al 15 g1ven each ON  @ Each ONC 15 responsıble for the ole al and the ole
people of God aOS ([OU Theou) 15 the guardıan phylax of the Chrıstian INCSSaALC.
Renewal and repentance (metano1a) Start wıth each PCISON and nOotTt al spectacular
mMovements and conferences only.

Do nNOoTt keep the al bottled insıde yourself. Revıval OT awakenıng irom
wıthın, but it does NOL SE there f continue faıl In respect of these reflections of
the Church Fathers, then there ıll be Orthodoxy and it ll only ex1ist Dy Naille Some
INAaYy SaYy that such thoughts, wrıtten fiıfteen centurles AQO, aAaTIc merely » the CI0C
back« sad phrase. It 15 rather the peculıar mark of rationalıstic, overdefinıng soclety
1C preaches the »pastiness of the past«. The remark of St Aası. of Caesarea must be
repeated agaın and agaın that only »the PCISON who has been integrated the dıvıinıty of
the Spirıt ıll acquıre spırıt capable SaZC the dıvıne VIS1ONS and ook al the
dıvıne beauties«<6

Basıl the Great, ‚DIS' ad Anphılochium CON1Um: 32
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Der Berg OS
un die orthodoxe Kırche In Rußland

Spirıtuelle Impulse

Von eodor ikolaou, München

SO W1e das Mönchtum qauf dem Berg( blickt auch dıe russiısche orthodoxe Kırche
auf eine fast ogleich ange Geschichte zurück. Das Mönchtum auf dem Berg OS beging,
w1e bekannt, se1in tausendjährıges uD1laum 1m Jahr 1963, fünfundzwanzıg re frü-
her als dıe russische orthodoxe Kırche, dıe ihr Mıllennıiıum ıIn dıesem Jahr (1988) felert.
el aten, 963 als Anfang des organıslierten athonıtiıschen Mönchtums und 088 als ent-
Ssche1dender chrıtt ZUT Christianıisierung der Klever Rus:;’, geben kaum dıe näheren, tat-
sachlıchen Entwicklungen wlıieder. Denn nach den ersten glaubwürdigen Nachrichten
en sıch späatestens In der ersten Hälfte des 9. Jhs Öönche auf OS niedergelassen. '
Und ebenso sıcher Ist C5S, daß c im 1INDI1IC aqauftf dıe Christianisierung ublands auch eiıne
Vorgeschichte g1bt

Im südlıchen Rußland geht dıe Christianısierung auf dıe chrıstıche Frühzeit zurück.
Das Christentum verbreıtete sıch 1mM au{Tle der eıt VOoNn Cherson aus bIs nach KIlev. Be-
reıts 1mM wıirkten Kriıegsgefangene der Goten als Missıonare auf der Krım. uch dıe
normannıschen Waräger der Führung VOIN Rurık en nıcht 11UT ZUT polıtischen Eın-
he1lt der ostslawıschen Staämme, sondern auch eiıner gewIlssen Verbreıitung des chriıstlı-
chen auDens beigetragen, nachdem Ss1e se1It der Miıtte des 9 Jhs iıhren polıtıschen FEın-
fluß auch auf das Kilever Gebilet ausgedehnt hatten.

Fuür dıe Chrıstianisierung uhblands entsche1ı1dender und unvergleıichlıc staärker WarT 16
doch der indırekte und der ırekte Beıtrag der Kırche des Oströmischen Reıches, VON By-
ZaAanlz eorg OrOoVS schreıbt eshalb lakonısch »Rußland empfing dıe autTle VOon By-
zanz«.* ndıre eschah dies uUurc das Erbe der griechıschen Slavenapostel Kyrıll und
Methodios: direkt Ure dıe Entwicklung, dıe mıt dem längeren Aufenthalt der russischen
Fürstin Olga kaiserlichen Hof VON Konstantınopel 1mM Jahr 05 / begann. Dieser Besuch
und dıe autTle der Fürstin Olga, dıe den Namen der Gattın des byzantınıschen Kalsers,
Helene, annahm, »eröffnete«, nach eorg Ostrogorsky,* »e1ne NCUC Ara der byzantı-

GenesiosS, egum Lab 109, 096 B, berichtet, daß der S5Synode VO:  >; 845 ıIn Konstantınopel auch
Oönche VO OS teılgenommen en Aus dieser Zeıt sınd UuNls uch namentlıch die Eremiten Petros Athoni-
les und Euthymios VoNn Thessalonikı bekannt

‚OFOVSI Ways of Russıan eoOlogy, Part One NEew ork 1979, (1im folgenden: Florovsky)
Ostrogorsky, Geschichte des Byzantınischen Staates, München, 1963, S_ 2736 mıt Anm ] (1im folgenden:

Ostrogorsky): dort wırd dıe aulfe gas VOT ihrer Reise ach Konstantınopel (954/955) angesetztl. Vgl uch
Ostrogorsky, Byzanz und dıe Welt der Slaven, Darmstadt 197/4, 35—52, se1in Aufsatz »Byzanz und
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nısch-russischen Bezıehungen und gab der viel verheißenden Miıssıonsarbeit der byzantı-
nıschen Kırche In Rußland Ansporn«.

Konstantinopel stand 1mM Miıttelpunkt der damalıgen Kultur. Miıt dieser Kultur ist Fürst
adımır, ein der Fürstin Olga, ÜTre polıtiısch-militärische Umstände in erüh-
Tung gekommen adımır 1eß sıch 1m Jahr V8® »mıt seinem SaNZCH Volk« taufen Es VCI-

steht sıch VOoNn selbst, daß dıe autTe Vladımıirs zunächst UT eın auberlıcher Akt se1in
konnte. »Wı1e das in Cn hnlıch gelagerten Fällen VOT sıch ogeht ET dauerte CS Natur-
ich noch ängere Zeıt, DIS dıe Christianisierung ublands wıirklıch vollendet Wäal,
mehr, als dıe riesige Ausdehnung des Landes und der anfänglıche Mangel gee1gneten
Miıss1ıonaren und Lehrern sıch 1INdern! In den Weg stellte« * Die Christianisierung des
Klever Staates, dessen rel1g1Öses Zentrum das berühmte Höhlenkloster in Klev Wäl, be-
deutete nıcht MNUT den Begınn eıner Epoche für dıe Entwicklung ußlands, sondern
auch einen großartigen (Gewınn für Byzanz und die orthodoxe Kırche »Die byzantınısche
Eınflußsphäre erfuhr eiıne ungeahnte Erweıiterung, das größte und zukunftsreıichste slavı-
sche e1i1c tellte sıch dıe geistige Leıtung Konstantıiınopels. Die IICUC russische Kır-
che unterstand dem Patrıarchat VOoNn Konstantinopel und wurde zunächst VON griechischen,
aus Byzanz entsandten Metropolıten geleıtet. Die kulturelle Entwıcklung ublands sollte
VON da Jahrhunderte lang starkem byzantınıschen Eıinfluß stehen« >

Auf dem Gebilet des Mönchtums und der chrıistliıchen Spiırıtualität stand dıe russische
orthodoxe Kırche, WIEe auch dıe melsten orthodoxen Kırchen, dem starken Einfluß
des einmalıgen monastıschen Zentrums In der chrıistlıchen Welt, des Berges
( 'enden WITr uns NUuN 1m folgenden einıgen Beıispielen Z  , dıe dıesen Eınfluß näher
dokumentieren. Zuvor aber wollen WIT ein1ıge grundlegende edanken über das Onch-
{u  =) und das damıt verbundene ea des chrıstliıchen Lebens, besonders In selner Ver-
wırklıchung auf dem Berg OS, in Kürze entfalten.

Das eag des Onches und seine Verwirklichung auf dem Berg OS

Obwohl Athanasıos Athonıites, dem Gründer des ersten und berühmten Kolnoblons der
Großen Lavra auf dem Berg OS der Vorwurf emacht wurde, daß G: den alteın-
SCSCSSCHNCH Mönchen quf OS Unrecht tat und »alte Sıtten und Gesetze« dort veran-

dıe Kıever Fürstin Ulga« veröffentlich!: ist DiIe Quellenlage ist hınsıchtlich des Taufdatums der Fürstin Olga
ziemlıch verschwommen. Vieles, insbesondere dıe JTatsache, dal} S$1e den Namen der Kaıiserın, Helene, ANSC-
NOMMMECN hat, spricht dafür, daß dıe au{lie In Konstantınopel 1m Jahr 95 / erfolgte; vgl hlerzu Pheidas,
OXAYa, IAhEE 9, 5Sp K8RI_—_ RRGO

B. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen In ihrer nationalen und staatlıchen Umwelt, TankiIu
S 2  O

Ostrogorsky, S.252—253, mıiıt Anm ber dıe kırchliche Hıerarchie in Rußland und dıe Errichtung
eiıner Metropolıe unter der Leıtung des Okumenischen Patrıarchats besteht heute eın Zweıfel Vgl dıe Bespre-
chung der verschiıedenen 1Iheorien el Pheidas, ETITOUOC EKKÄNGIATIKN 1070pia TNC Pauwoiac, en
1967, 4{T1. und besonders be1 OPDDe, The rıg1na. Status of the Id-Russıan Church, Acta Poloniae Hı-
StOFLCA (1979) S 20 Ders., The Rıse of Chrıstian Russı1a, (Variorum Reprints) London 1982, ı908 16€!
näahere Angaben den Metropolıten be1l Podskalsky, Christentum und theologısche Lıteratur In der Klever
Rus’ (988—1237),; München 1982, S 280301 (1ım folgenden Podskalsky).
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derte,® esteht eın Zweiıfel darüber, daß SI der langen und überreichen monastıiıschen
Iradıtiıon der Kırche treu geblieben ist In selinen Vorschriften über das en der Mon-
che hat Athanasıos das Werk VOon Theodoros Studites 529) reichlich benutzt, der SEe1-
nerseı1ts auf dem en des altkirchliıchen Mönchtums, insbesondere der asketisch-
monastıschen Schrıiften VoNn Basıle1i1o0s dem Großen, Das Verdienst VOoN Basıle1i10s
wiederum esteht darın, Urc se1ıne asketischen erke; besonders se1ıne 5 Jängeren und
313 kürzeren Regeln, dem VON Pachomi10os eingeführten koinobitischen Mönchtum AdUus

wichtigen, das eıl betreffenden Gründen dem Anachoretentum gegenüber den Vorrang
gesichert en Der heılıge Basıle10s verfaßte indes keine Regeln im westlıchen Sınne
und i1st nıcht der (Gründer e1ines sbasıl1anıschen Ordens«, WwW1e in manchen theologiıschen
Büchern und Nachschlagewerken fälschlicherweıse behauptet wIird.

Wıe das altkirchliche Mönchtum we1l sıch auch das Mönchtum qauftf dem Berg OS
VoNn Anfang qals dıe genuıne und ureigenste Antwort auf den Aufruf Chriıstı ZUT

Nachfolge (Mit Diıesem Aufruf folgend pragte der Apostel Paulus das Wort der
VEKDWOILC Tötung, erben dessen, Was In unls »Irdısch« ist (Kol 3,5); und konnte für
sıch „Nıcht mehr ich lebe, sondern Chrıstus ebt ın MIr« (Gal 2,20) Das eispie
der Apostel, dıe es verlassen aben, dem Heıland folgen (vgl 4,20). hrt
auch Athanasıos der TO| 1mM Kapıtel der »Vıta Anton11« als den ersten Beweggrund
für dıe VOoNn Anton1os gewählte asketische Lebensform an.' Damıt dokumentierte der he1-

lıge Athanasıos nachdrücklich den usammenhang zwıischen Nachfolge Christı und ABı
kese DbZw. Mönchtum. Das Mönchtum gründet ämlıch ın der Nachfolge Christı und der
christliıchen Askese Es ist »dıe Konsequenz aUs asketischer Lebenshaltung«°, dıe ihrer-
se1ts dıe Nachfolge Christı verwirklıcht.

Das Mönchtum ist darum prımär aus diesem rein christlichen Motıv hervorgegangen.
Der Übergang VON der frühkırchliıchen Askese ZAR Mönchtum ist fıeßend und chronolo-
91SC. nıcht fixiıerbar, nıcht zuletzt, weil be1iıdes innerlıch verbunden ist Das Quellenmate-
rial legt unNns jedenfTalls eventueller Idealisiıerungstendenzen nahe, daß für dıe Entste-
hung des Mönchtums andere Faktoren und Motive (Z:B dıie Christenverfolgungen, das
Vorbild der Essener, das ea des sto1schen Weısen, des Gnostikers ei6.), dıe In der FOor-

schung gelegentlich angeführt werden, VOIl völlıg untergeordneter Bedeutung DSCWECSCH
SInNd. uch dıie ese, daß dıe Flucht der Mönche AdUsSs der Welt us:  TUuC eiıner ego1st1-
schen Heilssorge SCWECSCH ware, oder dıe Gegenthese, daß dıe Mönche sıch ıhrem Gegner
dem Dämon) auf seinem eigensten Kampffeld (der üste) gestellt hätten?, übersehen
dıe einmalıge Wertstellung der Nachfolge Chriıstı bzw. der christlıchen Askese und ihrer

konsequenten Realısıerung 1m Mönchtum.

Iypıkon des alsers Johannes T7zımıskes: eyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der OS-
klöster, Leipzıg 894 Nachdr Amsterdam 141 (ım folgenden: eyer) Vgl auch 'amalakıs, ToO
YVIOV DOC (”"AOwcC) Ö10 UETOUVU T@WOV AL VAWV, Thessalonıiıkı 191 S.56 (1im folgenden: Mamalakis)

Athanasıios der Große, ıta nton11, BERP 33.12 Vgl hlerzu auch Ih. Nikolaou, DDas Onchtum als
TUC zwıschen der ÖOst- und der Westkırche, rbe und Auftrag (1985)

R. Lorenz, Dıie Anfänge des abendländıschen Moönchtums 1m 4. Jahrhunde: Zeitschrift für Kirchenge-
schichte (1966)

Bell. ZyYp' from Alexander the TEA {O the Trab ONquest, ()xford 1948, 109 IT
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Das Mönchtum ist In der JTat dıe delste Ausprägung des christliıchen Lebensideals. —
gleichwohl nıcht dıe einz1ige. © Es genugt 1erbe1 eın eINZIgES eıspiel: Basıle10s der
Troße, der nach eigenen Angaben viele Mönche In Agypten, Palästıina, Syrıen und Meso-
potamıen esucht hat, drückt selne Bewunderung für S1e ihrer Enthaltsamkeıt, Ge-
duld, Gebetskraft, en Gesinnung( WUXNC) .3 aUS, dıe Mönche zeiıgen,

CI iort, Ure Jaten, das Fremdlıng-sein-auf-Erden und Wäds dıe eDEeNsS
rung-ım-Hımmel-zu-haben« bedeutet (vgl Phıl 3,20); » S1e zeigen 6S ÜTeC Jaten,
indem S1e das terben Jesu 1m en tragen (2 Kor 4,10)«. ” DiIe önche welsen somıt
VON Anfang auf besondere Weıise jene Lebensführung auf, nach der S1e nıcht dem Fle1-
sche nach, sondern dem Gelste nach eben« trachten Röm , 1 {1:) Und diese iıhre Le-
bensführung können Ss1e nach der Überzeugung Von Basıle10s besten in der organısier-
ten Klostergemeinschaft verwiırklıchen, we1ıl S1e sıch dort auch den anderen gegenüber
Uurc dıe Nächstenlıebe, dıe Ergänzung der Charısmen und ıhre vorbıildliche Lebensfüh-
rung nützliıch erwelsen. ®

uch Athanasıos Athonites bejaht den Prımat des koinobitischen Lebens dem Anacho-
gegenüber. Er erDli1ıc darın, Ww1e Johannes Chrysostomos ” 658 formuliert hat,

einen »GWTNDIOG BiOoc KAal NMAONC APETNC« (eine heilbringende und umfassend tugend-
Lebensweı1se). Deshalb beginnt GT se1n TIypıkon oder Kanonikon!* dıe Verfassung

der Lavra) mıt dem Satz »Diejenigen, dıe den schlichten Weg des Alleinlebens richtie
und nach dem VOoN (Gjott gesetztien Ziel gehen und zurücklegen, werden achdem S1€e
aufgrund der Reinheıt des Verstandes, der eele und des Leı1ıbes sıch würdıg ZIE umına-
t1on und Erleuchtung UTe den eılıgen Gelst erwliesen en nıcht 11UT sıch selbst,
sondern auch alle jene, mıt denen S1e In der Welt in Kontakt kommen, lıchtähnlıch, oder
besser gesagl, gottähnlıch machen«. Demnach stellt das Mönchtum nıcht 1UT für dıe Mön-
CHe. sondern auch für dıe Menschen In der Welt einen eılsweg dar. Denn dıe Mönche,
Tügt Athanasıos hınzu, en eine Ausstrahlung, ordern einem ahnlıchen Eıfter heraus
und ziehen W1e eine Fackel oder eın Magnet

DiIie Verfassung der Lavra, dıe In ıhren Grundzügen maßgebend für alle Athosklöster
SCWECSCH ist, nthält ein1ıge monastısche Erfahrungen und Hauptgedanken, dıe für das

Dafür, daß das Onchtum eine der verschiedenen Lebensweilisen ist, dıe ;ott ZUT Erlangung des eıls
läßt, vgl Johannes hrysostomos, In 45,2 1e hlerzu auch 1KOLaou, Der eıd be1l
Johannes Chrysostomus unter Berücksichtigung der griechischen Phılosophie, Bonn 1969, S, /4 HE

Basıleios der roße, Ep 2252 BEP »K al ÖN MOAAOUC MEV EUDOV KATa TNV AAECAVÖPEIAV,
TMOAÄAÄOÜUC E KATa TNV AOITNV AIYOTTOV Kl f  DG TNGC ITIAAQIOTIVNG ETEDOUC Kl HC KOLANC 2,vpIaC Kl
TNG MEGOTOTAUIAC (DV E0QQUualov MUEV TO NEDI ÖIGITAV EYKDATEC EPDY®W ÖEICAV TI TO NAPOIKEIV TOIC
WDÖE KAal I TO NOAITELUO EXEIV EV 0OVPAVO. '"EKEIVva AUUATAC KAal UOAKAPITAC T@WOV AVÖDOV TNV CWNV,
OÖOTI  A: EDY@W QEIKVVDOLOIL TNV VEKDWOILV TOU INncoü £V TW TOMATI TMENDIMEDOVTEC (2 Kor 4,10) ber dıe
»Lebensführung 1mM Himmel« vgl auch 1Kolaou, Der ensch als polıtısches Lebewesen be1 Basılıo0s dem
Großen, VieChr 35 (1981)

Basıleios der roße, Regulae fusius tTractatae Y BEP 5315818
Johannes Chrysostomos, Comparatıo reg1s onachı Vgl auch Adv heodorum lapsum

LEL 47,304
| eyer, 102: S
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Mönchtum der orthodoxen Kırche Insgesamt charakteristisch sınd SO betont SIC dıe
monastıschen Grundtugenden

Keuschheit Der Monachos (0) ı18 Deutsch »alleın«) Trhielt nach Makarıos
dem Agypter diesen Namen »we1l G1 sıch VO el ernhält und sıch sowohl innerlıch
als auch außerlich Von der Welt entfernt haft« Ahnlıch argumentıert auch Athanasıos
und egründe SCIMN Verbot da dıe Mönche keıne weıblichen Tiere besıtzen dürfen
damıt der ONC »dem Weıbliıchen em den Ruücken gekehrt hat«

Armut DZW Besıtzlosigkeit Für Athanasıos 1St dıe Aufforderung des Herrn den
Reichen »Wenn du vollkommen SCIN wiıllst geh erkauf deınen Besıtz und g1b das eld
den Armen und komm olge « (Mt 19 21) VOoNn bleibender Bedeutung Er Nnımmt SIC

Hınsıcht sehr und verbiletet daß das Vermögen Von
Mönchen dem Kloster zugeführ WIrd damıt dıe Betreffenden Spater daraus nıcht iırgend-
welche nsprüche und Sonderrechte ableıten Dıie Besitzlosigkeit gehört den
Grundsteinen funktionierenden klösterlichen Gemeinschaft Der ONC » nıcht
VOoNn dieser Welt, iıhr teılzuhaben«, argumentiert Athanasıos; der OnNC 1ST für iıhn
CIn Weltflüchtling« (QVYAC TOU KOOUOV). I8

Gehorsam DiIe Mönche en »11 Gehorsam und werden Von Hırten«
HYOULUMEVOC geführt und betreut Der Gehorsam dem Abt gegenüber erleıichtert das
ITrachten und treben nach dem SC  Cn Zael des e1Is Er ermöglıicht 6S »daß dıe

Kolnobion ebenden Herzens und Wıllens und Wunsches sınd SIC
Sınd e1inNn Leı1ıb aus verschıedenen 1edern der dıie der Bruderscha IN-

menfügt« Gehorsam dem Abt gegenüber bedeutet daß es mıt SCINCIMN ausdrücklichen
ıllen VVOUN) geschieht Der Gehorsam gılt selbst für den Eınsıiedler (KEAAIDOTNC) der
»vorher Gehorsam geü SC1IMN« muß VO Abt dıe Erlaubnis ZU Eınsıiedlerleben erhält
und ıhm auch anschlıeßend gehorc

ach der Verfassung der Lavra g1bt CS also neben dem Ko1lnobion der Klostergemein-
schaft) der Lavra CIHE kleine nzah fünf) VOoNn bewährten Mönchen dıe als Eıinsiedler
bZzw Hesychasten (Eınzelasketen) Verbindung mıiıt der Lavra en dürfen Askese be-
sonders Fasten ständıges Lesen und Teilnahme den vielen Gottesdien-
sten aber auch körperliche Arbeıt (TWUATIKA Va SIınd dıe ge1istigen Pole der NOr-
schrıften des Athanasıos All diıes und besonders das und das Lesen (EUXAI KOUI
VWOEIC) auch den Felertagen dıenen »der Erleuchtung der eele und der geıstıgen
Gnade« An den Felertagen 1ST der Zeıtvertreib mMiı1t Gerede (ApyO  [C) und vergnüglı-
chem Lachen (VEAOIATOUOC) verboten der CWISCH Verurteilung (KDIUO) gEC-

Makarıios der Agypter, Hom 56.1 BEP
eyer 113 15

SINd.
17 eyer 119 1116 Ausnahme 1St be1 Personen möglıch dıe für ihren und festen Charakter bekannt

18 eyer, 13
eyer, Vgl hilerzu auch Kanon des KOnzıils ı Trullo Mıiıt Berufung auf dıe alte ITradıtion und

Gesetzgebung der ater Sschreı Athanasıos ı der Hypotyposıs VOE: dıeer selbst auf iıhr seelısches
1gentum re Gedanken) verzıichten en indem S1C dem Abt der Von ihm bestimmten Bruder
an eyer 139 35171 Vgl auch Dıatyposıs eyer 130 I0 19
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hen “° Selbst dıe erühmt gewordene Gastfreundschaft des athonıtischen Mönchtums
wırd VON Athanasıos den Mönchen nachdrücklıch eingeschärft.“

FEın besonderes nlıegen des VoNnN Athanasıos auf OS eingeführten koinobitischen
Mönchtums 1st dıe Unabhängigkeıt der avra sowohl VON den staatlıchen Beamten als
auch VOIN der kırchliıchen Hierarchie, den Patrıarchen eingeschlossen. Das Kloster, be-
stimmte dıe Goldbulle, eiıne Art Stiftungsurkunde VOoNn Kaıser Nıkephoros sollte
Selbstbestimmungsrechte en (EIval QÜUTNV AQAUTOOEOTOTOV Kl QUTEEOVOLOV).““
Diese Unabhängigkeıt der Lavra drückte sıch besonders in der Person des es dUus, dıe
mıt »aller Vollmacht und Herrschaft« (nATE EEOVOIA und KUPIOTNG) ekleıde') se1n sollte
und auf Lebenszeıt ewählt wurde. “

Diese VOIN Athanasıos aufgestellten Vorschriften SInd, W1Ie bereıts vermerkt, auch für
dıe späater gegründeten Klöster und dıe Klostergemeinschaft wegwelsend SCWCSCH. Das
athonıtısche Mönchtum gelangte auf dieser rundlage einer einmalıgen ute und hat
eine vielschichtige spırıtuelle und kulturelle Ausstrahlung aufzuwelsen. Es i1st einem
wichtigen Wächter des orthodoxen aubens und der orthodoxen Spirıtualıität geworden.
ESs ist der Leuchtturm für dıe gesamte Orthodox1e Es hat für dıe orthodoxe Kırche In VvIe-
lerle1ı Hınsıcht eiıne ahnlıche Funktion WIEe das Herz für den menschlıchen OÖrper. Vom
OS ekamen und bekommen dıe orthodoxen Kırchen überaus wichtige Anstöße für
ıhren Glauben und hre Spirıtualıität. Dies gılt auch spezl1e ıIn ezug auf die orthodoxe
Kırche In Rußland, dıie 1mM auTe ihrer Geschichte reiche und mannıgfache Beziehungen
ZU Mönchtum auf dem Berg OS eknüpft hat und VON er bedeutsame Impulse CI -

halten hat

Spirituelle Impulse un der FKinfluß des athonitischen Monchtums
auf die orthodoxe ırche In Rußland

Da eiıne eingehende Darstellung der vielfältigen Bezıehungen zwıschen dem athoniti1i-
schen Mönchtum und der orthodoxen Kırche In Rußland uns hiıer csehr weıt führen würde
und darum nıcht möglıch ist, beschränke ich meılıne Ausführungen auf vier charakterıst1ı-
sche Beıispiele.

Hypotyposıs: eyer, 139, 30 ff. I)Das Verbot des vergnüglichen und für den ONC| nıcht geziemenden
Lachens geht auf Basıleios den Großen zurück: Regulae fus1us tractatae BEP 95 172—174, zwıschen
dem unbeherrschten, lauten und übertriebenen Lachen KPATNG VEAWC) und dem fröhliıchen Lächeln
WAl0POV UEIOTAUMO DbZW. Yapd WUXNC) untersche1ı1det. Das ers! ist »Zeıichen der Unbeherrschtheit« (AKDATIAC
ONMETOV) und deshalb für dıe Asketen unzuläss1ıg; das zweıte dagegen ist den Mönchen rlaubt, we1l CS Aus-
TUC| eines »fröhlichen erzensSs« (Spr und der EYKDATEIC (Beherrschtheıt) ist Die Enkrate1ia ist das
Charakteristikum des T1sSten S1e. i1st »Ausrottung der Uunde, Befreiung VO  —_ den en, Tötung des Leibes
einschlhıeb3lıc| der natürlıchen Bedürfnisse QUOIKA. NAONUATA) und Begierden, Anfang geistigen Lebens, Ursa-
che ew1ger Güter«. Fuür dıese Unterscheidung führt Basıle10s iıne (l VOIN Schriftstellern Daß Basıle1i10s

dAeser Stelle »das Lachen streng verboten« hat, WI1Ie Kawerau, Das Chrıistentum des Ostens (Die Religionen
der Menschheit, 30) uttga: 197/2, 123 schre1ıbt. beruht ohl auf einem Mıßverständnıis des lextes.

Dıatyposıis: Meyer, 130
Iypıkon eyer, 109,
Dıiatyposıis: eyer, 129, T



215Der hl. Berg Athos UN: die orthodoxe Kirche In Rußland
Der hl Bergz2 OS und der Kiever Staat. Ahnlich Ww1e be1 der Chrıistianisierung Ruß-

anı erfolgte dıe Begegnung uhblands mıt dem Mönchtum auf der damalıgen DYy-
zantınıschen Halbınsel Krım (Cherson), die eiıner der Tufluchtsorte für dıe während des
Bılderstreites aus Konstantinopel vertriebenen Mönche Waäl, »ob sıch VON dort her eiıne
Tradıtionskette ZU Kilıever Staat herstellen Jäßt, muß vorerst offenbleiben« .“ DiIe d1ı-
rekte und siıcher überlieferte Begegnung uhblands mıt dem Mönchtum und insbesondere
mıt dem athonıtiıschen Mönchtum In dıe eıt der vollständıgen Chrıistianisierung
uhblands des Jhs.) /u den CcChulern VoNn Athanasıos zaählen Johannes der Iberer,
früherer urs VONn M’cheta/Georgıien, und se1n Sohn Euthymios*>, SOWI1IEe Slaven, insbe-
sondere ulgaren. Es wırd mıiıt eC aANSCHNOMMCNH, da ß dıe Übersetzungen griechischer,
kırchlich-theologischer Schriften 1INs Slavısche, dıe VoNn bulgarıschen Mönchen auf
OS angefertigt wurden, unmıiıttelbar auch den Chrısten in Rußland zugule kamen und
überdies den Ruf des athonıtischen Mönchtums den ussen estärkt haben.“®

Wann dıe ersten Russen qauf OS erschlenen sınd, kann nıcht mıt Sıcherheıit festgestellt
werden. Als sıcherer dagegen gılt erstens, dalß 6S in der eıt Vladımıirs 1mM Kıever Staat
Klöster und Mönche gab und zweıtens., daß Jaroslav der Weıise 037 dıe Klöster des e1lı-
SCH ecorg und der eılıgen rene gründete.“ DiIe eindeutige Nachricht über dırekte
Beziıehungen ublands 7A88 (0N entnehmen WIT der Klever Chronık VONn Nestor:; S1e be-
zieht sich auf das Jahr 1051 Danach gelangte eın weltlicher Re1isender AdUsSs der Stadt
Ljubec auf den Berg oSs Dort besuchte ST dıe Klöster und 16 Ssch11eH11C in einem
davon. Auf se1ne Bıtte hın wurde O6T dort ONC und bekam den amen Antonios nto-
n1]) Dieser kehrte späater nach Klev zurück und setzte se1ın Mönchsleben In eiıner
fort, dıe der spätere Metropolıt larıon selbst gegraben und darın als gelebt hatte
Hıer entstand, achdem der /ustrom Von Mönchen ZUSCHOIUN hatte, mıt dem
egen Von Anton1] und Unterstutzung des Fürsten z]aslav das berühmte Höhlenkloster
VONn KIlev. Offensichtliıc hat Emilıos Tachiaos?® recht, WENN CI dem Chroniıisten dıe Ab:
sıcht zuschre1bt, In erster Linie der ründung des Klever Höhlenklosters interessiert
SCWECSCH se1IN. ber dUus se1ıner Erzählung geht UL hervor, erstens, daß os 1mM
Kıever Staat nıcht bloß bekannt Waäl, sondern auch als eın wichtiges monastısches Zen-
i[rum galt; zweıtens, daß dıe ründung des Klever Höhlenklosters mıt dem »degen des
eılıgen Berges« OS erfolgte und adurch mıt dem athonıtischen Mönchtum in ırek-
tem Zusammenhang steht

Podskalsky,
Vgl Iypıkon eyer, 118 Dıatyposıis: eyer,
Em Tachiaos, 47 UETOA TOU AYyIOv 'D0OUC ONYEGEIC TNC Puoiac UEXDI TOU 1400 AIOVOC, Arıstoteles

Unitversıität Thessalonikı Hg.) AO0wvIKN TIOAITEIG, Thessalonıikı 1963, S. 494 ff. (ım folgenden: s
hiaos) Vgl uch ders. , Mount OS and the Slavıc Lıteratures, Cyrillomethodianum (1977) A{t.

Podskalsky,
28 Tachiaos, 496 —4958 DIie Nachricht des spateren »Paterıkon der Klever Lavra« (Kıevopechersk1) aterı.
ber Z7wel Besuche VON Anton1] auf OS Schreı1ı Tachilao0s dem Versuch se1Nnes Verfassers A dıe chronologı1-
schen Ungereimtheıiten der Nestorchronıik korrigleren. Tachıia0s den Besuch VON Anton1] auf OS VOT

dem Jahr 051 Auf jeden Fall gılt allgemeın dıe Aussage, daß VO:  —; Anfang das russische Mönchtum In
Beziehung ZU athonıtischen Mönchtum gestanden hat Vgl auch Lilienfeld, Der athonıtische Hesy-

chasmus des und 15. Jahrhunderts 1m Lichte der zeıtgenössischen russıschen Quellen, JG  ® (1958)
4236
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Das Höhlenkloster, welches rechten fer des nepT, etiwa dre1 Kılometer üdlıch
VON Klev entstand, tellte das geistige Zentrum des Kılıever Staates dar. 1062 wurde Theo-
dos10s (Feodos1]), der wichtigste chüler VON Anton1], Abt des Klosters, und In asselDe
Jahr auch dıe Fertigstellung des Gebäudekomplexes des Klosters der Mönchszellen
und einer großen Kırche /u selner eıt hler der ONC estor, der Verfasser der
bereıts zıt1erten Chronık estor hat auch dıe Vıta VOINl e0Odos1] 10/4), dem ersten 1US-

siıschen Mönchsheilıgen, verfaßt.“? Er benutzte 7, Wal 1erbe1 zahlreıiche griechische He1-
lıgenvıten, hat sıch aber zugle1c dıe hıstoriısche ahrne1ı bemüht Urc die estor-
hronık und dıe Abfassung VOIl Heıilıgenviıten wurde das Höhlenkloster » Pflegestätte
der russischen Geschichtsschreibun und hat damıt viel für dıie Bıldung des nationalen
Selbstbewußtseins In Altrußland beigetragen«.“”

War das Uure Anton1] Von 0N direkt nach Kıev übertragene monastısche en eher
das asketisch-anachoretische, ildete für eOodos1] das Ca des Mönchtums das Ge-
meıinschaftslieben SOWwI1e der Dienst der Welt Se1n Vorbild Wäal lerbe1 nıcht UT das
athonıtiısche Ko1lnobion, sondern auch se1n Vorläufer, das Studiou-Kloster. eodos1] gılt
als der eigentliche CGründer des Höhlenklosters, welches bıs UNSCICIIN Jahrhundert auf
besondere Weıise ZUr1 russıschen Religiosität beigetragen hat

uch dıe Pılgerreisen VonNn russıschen Christen se1ıt dem 11.Jh en dıe Beziıehungen
zwıschen dem Berg und Rußland entscheı1dend miıtgeprägt. Dıie Hauptziele olcher Pıl-
gerreisen neben Konstantinopel und Jerusalem eben der Berg OS Die ruSss1ı-
schen Mönche besuchten diese Zentren, dUus der Erfahrung der athonıtischen Mönche

lernen und auch Bücher bekommen; dıes förderte dıe Entwiıcklung der russischen
kırchlichen ] .ıteratur entsche1idend.

Um dıe Miıtte des 13 Jhs als dıe eıt der großen Prüfung für Rußland, der FEınfall
der ongolen und dıe Zerstörung VOI Kılev (1240), kam, geno das athonıtische Öönch-
(um In Rußland eiıne solche Hochschätzung, daß In manchen Bıstümern ehemalıge OS-
mönche als 1SCHNOTe bevorzugt wurden: z B für das Bıstum adımır Joasaph und
nach ıhm Vasıl1], der ebenfalls Athosmönch SCWECSCH war. >

Im 13 begann zudem eine nennenswerte Entstehung VonNn geistigen und phılologıischen
erken (z.B »Paterıkon«, » DIe Alten« es Jestament), dıie manche Verbindungen
mıt dem athonıtischen Mönchtum aufzeigen. “ Zum SC dieses Abschnuittes SsEe1
geführt, daß dıe Kırche Z Aufrechterhalten des Volkes während des Tatarenjoches (1a
taren ongolen, dıe den siam ängenommen hatten), aber auch ZUT künftigen Entwiıck-
lung des Staates wesentliıch beigetragen hat

Maxımos der Grieche. Besonderes Interesse für dıie Beziıehungen des Berges ZUT

russischen orthodoxen Kırche verdient dıe bemerkenswerte Persönlıchkeit VOIN aX1mos

Vgl dıe englısche Übersetzung be1 Fedotov (ed.), Ireasury of Russıan Spirıtuality, London 1952,
1220 (ım folgenden: Fedotov)

ıttig, Glaube In Rußland DıIie russisch-orthodoxe Kırche, ürzburg 198 7, S  O Vgl uch Igor
Schmolitsch, Russısches Onchtum Entstehung, Entwicklung und Wesen b E SN (Das Östliche ( hrısten-
[uUmM, 10/T1), ürzburg 953 (Nachdruck Amsterdam

Tachiaos, 502503
&° Florovsky,
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dem Griechen. Michael Trıvolıs, der weltliıche Name VON Max1mos, wurde 4’70 In
Arta/Griechenland eboren und ist 556 1m Kloster des Hi Serg10s In Rußland gestorben.
ach dem tudıum der klassıschen Phılologie be1l anOoOs Laskarıs und der Phılosophıe be1l
1C0O Miırandola In Italıen kam aX1mos Ende 1505 oder Anfang 506 nach (0N
ZU Kloster Vatopediou, i® zehn VO Te verbrachte und sıch besonders mıt den
erken der Kırchenväter befaßte Von da N reiste aX1mos 516 nach Moskau

Das relıg1öse en in Rußland wurde diıeser eıt NC den Streıit zwıschen den
ängern VON Nıl Sorsk1] den atern der uüste) und VONN Joseph Von Volokolams (Jo-
sephıten) weıtgehend bestimmt. Der Nıl (n der sıch 1mM spırıtuellen en Ruß-
anı bKe das Hınterlassen VoNnN asketischen Schriften VOI den rüheren Vätern
unterscheidet-, hatte ange eıt auf ON verbracht, und nach se1iner Rückkehr nach
Rußland trat CT für dıe Erneuerung des russiıschen Mönchtums eın Vor em tadelte CT

das treben VOon Mönchen und Kleriıkern nach Reıichtum, befürwortete das en der
Mönche ın en Eınsıedeleien mıt kleinen Gruppen VoNn ZLA Onchen und betonte
dıe Notwendigkeıt, die Mönche sıch VOonNn ihrer Arbeıt ernähren ollten Im Gegensatz

Nıl unterstrich Joseph VOI Volokolamsk dıe Vorzüge des Kolnobilons und meınte,
dıe Mönche in der klösterlıchen Gemeimnschaft In der Jlat keinen Besıtz aben, wei1l es
den Klöstern gehört. Dieser Meınung Von Joseph auch alle 1SCNOTe und bte Die
Josephıten traten dafür e1n, dıe Mönche Urc ihre sozlale Arbeıt den Menschen In
der Welt helfen

Maximos**, der seıne Hauptaufgabe auf dem m1iss10onarıschen und kulturellen Gebilet
erblıckte, geriet zwangsläufig in diesen Konflıkt >Seine Verurteilung wurde«, WIe eorg
Florovsky bemerkt, »tatsächliıch ZU größeren Teıl VON polıtıschen oti1ven bestimmt«.°°
aX1mos Waäal zweıfelsohne nıcht 11UT eın Athosmönch Er hatte auch kırchenpolıtische In-

wobel diese sıch nıcht In der Krıtıiık der Idee VOoO Drıtten Rom erschöpften, SON-

dern In der Hauptsache der Kıircheneinheit diıenten. Se1in Eınsatz für Konstantınopel zielte
darauf, WIEe eın chısma In der Orthodoxı1e vermıeden werden könnte. Hıerıin fand Gr Un-
terstutzung be1l der Parte1 der Graecophilen den Prinzen Andreas Kurbsk1], welche für
dıe weıtere dırekte Unterstellung der russıschen Kırche das Okumenische Patrıar-
chat plädierte.

Da aX1mos’ Interessen in erster Lıinıe der 1ss1ıon und der Kultur galten, erg1bt sıch
eindeutig aus seinem ırken in Rußland Im Streıt zwıschen den ängern VONn Nıl und
Von Joseph ergriff DE Parte1 für dıe erstere Den Beweggrund dafür heferten nıcht 1UT se1ıne

33 Fedotov, und S. 90—133; sıehe auch L3 der selber Von seinen Erfahrungen auf dem
Berg IHOs spricht, Vgl uch Lilienfeld, Nıl Sorsk1] und se1ne Cchrılten. Die Krise 1Im Rußland Ivans ML.,
Berlın 1963 T0U0 EV ÖGTO1C NATDOC NUOV 'eEIAOU Z0DOKVU ANAVTA Ta TWEOUEVO AOKNTIKA, Eicaywyn,
BIOC, MEtaOpATIC KAal OYXOA1G ©  > UOVAXOD BacıAEIOvV (Grolimun: Thessalonıkı 1985

ber aX1mos und se1ın Werk vgl näher Denissof, Maxıme le Grec el |’Occıdent, Louvaın 945 Gr Pa-
pamichaıl, AEIUOC I DaıKOC NDWTOC MWTIOTNG T@WOV Puouv, en 950). ernAarı Cchultze, Mak-
S1ImM rek als eologe (OrChrFer, 167), Kom 1963 AaAOYNDOVU, ITepi TNV ©  vm TOU EernnNarı chultze,
KDITIKNV EEETAOIV MaCcIiuov TOU I DAaIKOD WC /E0AÄ0YOU, 'EThAS 11 (1966) 215265 Seine erT| In slavıscher
Sprache wurden Von der Theologıschen ademıie In Kazan herausgegeben: SoCinenila, Kazan 007
35 OFOVSi
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Erfahrungen auf dem Berg OS, die enen VOoO Nıl ähnelten, sondern auch dıe Ver-
fallserscheinungen, dıe sıch In dıe Koinobien ublands eingeschlichen hatten.

Max1mos, der be1 se1lner Ankunft in Rußland der russischen Sprache nıcht kundıg WAaT,
efaßte sıch Anfang mıt Übersetzungen. Er übertrug dıe griechischen exie 1Ns Late1-
nısche., und andere übersetzten S1e 1Ns Slavısche Später fertigte 61 alleın dıe Übersetzun-
SCHh VO Griechischen INns Slavısche Se1in Werk 1mM Slaviıschen ist beachtlich

ein Kommentar den Psalmen, in dem E große Abschnıitte aus den griechischen
Kırchenväatern übersetzte; Kommentar ZUT Apostelgeschichte, In dem eiß hauptsächlıich das
Werk VON Johannes Chrysostomos zugrunde epgfe; Übersetzungen der Kanones der Apo-
stel, der Kanones der Okumenischen und der LO  Oonzıle (aus dem Syntagma Von Mat-
thaAos Blastarıs), der Homuilien VOIN Johannes Chrysostomos ZU Matthäus-Evangelıum
und Z Johannes-Evangelıum und anderer er VON Kıirchenvätern.

Abgesehen VON dıesen 'erken korriglierte aX1mos dıe vorhandenen Übersetzungen
der lıturgischen Bücher. aXx1mos wurde VOINl Ivan auch ZAHT: Synode VOIN 1551 (Stoglav

Hundert pıtelbuc eingeladen. Dıiese Synode ist ohl dıe wichtigste er Synoden,
dıe auf russiıschem en abgehalten wurden. SIıe nahm tellung Aberglauben und
Mıßbräuche In Klöstern, gab Antwort auf kanonısche und moralısche Fragen und, kurz
gesagl, erneuerte und verbesserte das gesamte kırchliche en WAar hat aX1mos
der Synode nıcht teilgenommen, aber nach dem russischen Historiker Kapterev »1Sst die
Notwendigkeıt dieser Reformen in das russische polıtısche und kırchliche Bewußtseıin ql-
lein aufgrund der vielfältigen Tätigkeıt VON aX1moO0s dem Griechen ıIn Rulßland einge-
drungen; Ian kann daß dıe Synode nıcht einberufen worden ware, WECNNn aX1mos’
Wiırken nıcht vOoTANZCLANSCH ware ast alles, Was VON der Synode 1mM russıschen
en Uurc dıe Kapıtel berichtigt wurde, eıtete sıch VON den Themen ab, mıt denen sıch
aX1mos vorher befaßt hatte«.

uch dıie Normalısierung der Bezıehungen der russiıschen orthodoxen Kırche ZU Oku-
menıschen Patrıarchat, welche Urc dıe Theorıe VOoO Drıtten Kom und dıe nsprüche
Moskaus gestört ist einem großen Teıl auf das iırken VON aX1mos zurückzu-
führen In Würdigung selner TOHe und selner Verdienste erkannte dıe russische ortho-
doxe Kırche ihn als eılıgen und felert se1n Gedächtnis 1. Janua

Das Panteleimon-Kloster auf dem Berz2 Athos Dem Besucher des eılıgen Berges fal-
len aqauf selner VON Ouranoupolıis ZU kleinen alen alinı dıie großangelegten Bau-
ten miıt der mehrkuppelıgen Kırche (  olıkon des Klosters »Agı0u Panteleimonos« auf.
Dieses Kloster, das siıch In der Miıtte der westlichen Küste der Athoshalbinsel efindet,
ist auch bekannt als Kloster TV Pacaoaov der Russen) Oder ınfach »Russ1ıko«. Es
ist zugle1ic eın wichtiger, »MAasSS1ver« euge der reichhaltıgen Beziıehungen zwıischen der
orthodoxen Kırche In Rußland und dem athonıtiıschen Mönchtum. Eıner alten slavıschen
Legende zufolge hat der Fürst adımır selbst dieses Kloster gebaut. Das Panteleimon-
Kloster wurde erst 1mM re 765 der Stelle, 6S heute steht, errichtet: seine ertig-

Be1l Papamichaıil, S. 484
Vgl Mamalakıs, R fa o
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stellung erfolgte Begınn des Urec dıe großzügıgen Zuwendungen des Fürsten
der Moldau, Skarlatos Kallımaches (180/—1819) Dıe Geschichte des Panteleimon-
Klosters reicht jedoch viel welıter zurück.

Bereıts 1mM 113 ist dıe Tatsache belegt, 6585 auf OS nıcht 11UT russiısche Mönche
gab, sondern auch, daß S1e. eın eıgenes Kloster hatten. DIe sıchere Nachricht geht
auf eıne Urkunde der Großen Lavra dUus dem Jahr 016 zurück; dort lesen WITr.
»I EDATIUOC EAE(D) O(E0)U NPEOCHLTEDOC HYOLUEVOC TOU

POoc UTEYDAWAO«.°® Daß CS schon früher, und / Wal Ende des S C}
russische Mönche auf( gab, wırd mıt eCcC als wahrscheımnlich betrachtet. iıchere
Nachrichten über eın russisches Kloster auf dem eılıgen Berg egegnen uns In TKUun-
den des Jahres 1030, wonach CS dort eın »Kloster der allheılıgen Gottesgebärerıin des
Xylourgos« (TOD Z0AOLDPYOD des /ımmerers) gab Wır WwI1ssen 7, WaTlT nıchts Näheres
darüber, W1Ie dıe Bezıehungen dieses russiıschen Klosters Rußland CS wırd aller-
ings daß N viele Mönche hatte und VOoNn Fürst Jaroslav unterstutz wurde,
zumal dieser nach der Chronık »dıe Mönche besonders hebte«.

Aus eiıner Urkunde des Jahres 1142, die das Vermögen des Klosters Xylourgou erwähnt,
erfahren WIT, daß 1mM Kloster insgesamt 5 russische Bücher aufbewahrt wurden: Evange-
lıenbücher, Typıkon, Epıistelbücher, Parakletıke, Oktoechos, Heırmologion, S5Synaxarıen,
Proverbien, Menäen, Psalterıen, Horologıen, er VON Ephräm dem NTer, dıe Vıta des

Pankratıos, Paterıkon und der Nomokanon. Aus dieser Nachricht äaßt sıch folgern, dalß
das Kloster Jjener eıt VOon vielen Mönchen ewohnt wurde und VOT allem, daß CS en
wichtiges kulturelles und gelstiges Zentrum darstellte, VON dem Rußland ohl viele and-
schrıften, besonders für den lıturgı1schen eDbrauc eZz0og

Der weıtere, rasch zunehmende Eıntritt Von Mönchen In das Xylourgou-Kloster TIe
dazu, daß der Abt des Klosters 15 1169 dıe Raumnot des Klosters VOLI dıe S5Synaxıs
(  rsammlung) der Klöstervertreter des eılıgen Berges rachte und dort dıe Erlaubnis
erhielt, das früher unhnende und d1iesem eıtpunkt verlassene Kloster des Pantele1-
IHNON des Thessalonıchers (TOV ETTOAAÄOVIKEWC) beziehen. Dort trat noch Ende des

(um auch der bekannte Heılıge der Serben, Sava, der Bruder VO TOß-
Zupan Stephan Neman]ja, e1In, Wäds nıcht 11UT auf das welıtere Wachsen, sondern auch auf
dıe Kontakte des Klosters den slavıschen Völkern hindeutet.“° Eınige re Spa-
ter (1198) gründete S ava mıt seinem Vater das serbische Kloster Chılandarıiou auf OS

In der darauffolgenden eıt sınd dıe Nachrichten über das »Kloster der Russen« recht
spärlıch, we1l dıe TKunden wohl Urc einen Tanı vernıichtet wurden. Wır WISsen, dalß
In dıesem Kloster auch griechische Mönche lebten und noch bıs 149/ der Abt griechisch
unterzeıichnete. Das Kloster rhielt 1mM auTfe der eıt wıederholt Z/Zuwendungen VOIN den
byzantiniıschen Kaılsern. Im 11L pıkon des eılıgen Berges VOI Kaılser Manuel Paläolo-
DOS (1394) wird CS dreizehnter Stelle der damalıgen Klöster aufgeführt.” ach der

Actes de Lavra. Premiere Partıe Des UOrıigines 1204, hg P. Lemerle Parıs 197/0, F3
Povest’ vremennych let, 151 Leningrad 21926—728 Nachdr.: andbuc ZUuT estorchronık, hg Muül-

ler, (Forum Slavicum, 48), München 1977, S.4431]
Vgl Iachiaos, x 3012
eyer, 2002
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Befreiung ublands VO ongolenjoch kam S einem verstärkten Zustrom VON ruSss1-
schen Mönchen nach OS, und das Kloster rlebte eıne NCUC Blütezeiıt. DiIies verdankte
6S auch den Schenkungen der Fuürsten der alachel und der russıischen Zaren och 1mM
16., VOT em aber 1mM 7E CS ist die eıt der türkıschen Herrschaft setzte aller-

ings der Verftfall des Klosters ein, bIis N 1im re 1765, WIE bereıts erwähnt, dıe heutige
Stelle verlegt wurde und einer Ara entgegensah.

In der eıt des griechischen Unabhängigkeitskrieges if.) gng dıe Tahl der MOn-
che im Kloster pürbar zurück. DIies anderte sıch nach dem re 1839 DiIie Zahl der 1US-

siıschen Mönche nahm erneut rapıde Z  r daß 18/5 eın russischer Abt gewählt wurde.
DiIie Zahl der Mönche stieg 895 auf 1000 und 903 auf 1446.“ Die Balkankrıege
1912—14) bedeuteten ZWaT für OS dıe Befreiung VO türkıschen Joch, aber für das
Panteleimon-Kloster hıeben dıe wenıge Jahre spater Urc dıe bolschewistische Revolu-
t10Nn im Mutterland eingeleıteten grundsätzlıchen Veränderungen nıcht ohne Auswirkun-
SCH Vor em ist hıer der starke ückgang der Mönchszahl erwähnenswert, en anO-
mmMen übr1ıgens, welches für das gesamte Mönchtum auf (0N gilt Lebten auf (0N 1m
Jahr 900 etiwa 7500 Mönche, reduzıerte sıch iıhre Zahl 1m Jahr 1951 auf 2043, im Jahr
1961 auf 1649 1mM Jahr 19/1 auf 1146. Inzwıschen g1bt 6S eiıne erireulıche Tendenz Die
Gesamtzahl der Mönche nahm, WEeNN auch ger1ng, wıieder Z  9 und überdies welst dıe
tistık Zwel weıtere Aspekte auf, dıe TUN! ZU Optim1ısmus geben Seılt Miıtte der sechzı1-
SCI Tre zeichnet sıch erstens eıne VerjJüngung der Mönche ab, das Durchschnittsal-
ter der Mönche sınkt kontinulerlıch, und zweltens eine beachtenswerte rhöhung des
durchschnittlichen Bıldungsniveaus; den Mönchen, dıe ın den ahren
O0=19 nach 0N kamen, 11UT 3% mıt Hochschulabschluß, stieg deren Anteıl In
den Jahren 197/0—19/4 auf 15 % Dıiese Tendenz gılt auch für das Panteleimon-Kloster. Die
gesamte Zahl der Mönche 1m Kloster betrug 980 dreißig (be1 eıner Gesamtzahl der
Athosmönche VOINN 1191).® /ur eıt Januar en 1m Russıko und auf( über-

aup 36 russische Mönche, VOIN denen im September 198 / s1ıeben direkt VON Rußland
nach OS kamen.“*

Hesychasmus und Philokalia Das dıe Konzentration und Ruhe des Beters
VOTaus hne dıe Abgeschiedenheıt, dıie Konzentratıon der edanken, dıe innere Samm-
lung und Ruhe (NOVYIA verie das Zu leicht se1n Ziel den rechten Umgang
mıt Gott »Wenn du aber betest, ogeh in deın Kämmerleın und chlıeß dıe JIur und
bete deinem Vater« (Mit 6,5) WAar arnecm diese Worte In erster Linie VOT der Heuche-

Thomas Provatakıs, Der Berg OS Kurzgefaßte Geschichte des Berges OS und Beschreibung seiner
Denkmüäler, Thessalonı. 1983, Ul Mamalakis, 482, g1bt für das Jahr 1910 dıe Zahl der russıschen MOn-
che mıiıt 3496 und für das Jahr 1914 miıt 1914
4% Miıt der Statistik ber dıe Oönche auf dem Berg OS befaßt siıch se1ıt Jahren Georg210s Mantzaridis, Pro-
fessor für »Christliıche Soz1ilallehre und Ethik« In der Theologischen Thessalonı vgl se1ıne AT-
beıten NEwTEDA OTATIOTIKA TOTOLXEIC NEPI T@WOV UOVAXDOV TOU AYyIOv )DO0UVGC, FEIhS (1974) RLA
Das athonitische Önchtum, in (Heg.), Kultur und Institution, Berlın 1982, 373— 380 Galıitis

Mantzaridis Wiertz, Glauben AUS dem Herzen. Eıne ınführung In dıe rthodox1ie (TR-Verlagsunion)
München 197 DiIe Gesamtzahl der Öönche stieg 1m Jahr 986 auf 1285

Vgl Katholische Nachrichten-Agentur Okumenische Informatıon, Nr.37, 1987,
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le1 und dem heuchlerischen ebet. Ss1e geben aber zugle1c dıie Rıchtschnur für dıe wahre
und echte römmigkeıt; Ss1e zeigen den besonderen Wert des Alleinseins des Beters mıt
Gott, ohne jedoch das gemeinsame abzuwerten und auszuschließen (vgl
Das gemeinsame findet seine notwendige Fortsetzung 1mM prıvaten ebet, WI1Ie
das prıvate 1im der Kırche o1pfelt. Beıides erganzt sıch und verwirklıcht dıe
Mahnung des Apostels Paulus »Betet ohne nterlaß!« ess 5176 vgl auch ROom 1212
»Se1d beharrlıch 1im Gebet«)

Das Ohne-Unterlaß-Beten verbunden mıt der esychıa gehört VOIN Anfang den
Hauptcharakteristika des Mönchtums. Die Mönche, insbesondere dıe Anachoreten DZW.
Eremiten, en sehr INteNSIV dıe esychıa esucht und epflegt; eshalb werden S1e auch
Hesychasten genannt.“- Im Kanon des vierten Okumenischen Konzıls der beson-
ders dafür bekannt ist, daß ıhm zufolge dıe organısierten Klöster dem jeweiligen ja
SC unterstehen, werden neben dem Gehorsam dem Bischof gegenüber, dıe esychia,
das Fasten und das als dıe wichtigsten Eigenschaften des Mönchslebens angeführt.
DıIie esychıa ist die Ruhe nıcht bloß des Le1ibes und der Sınne, sondern VOTI em des
Gelstes und des Herzens, des SaAaNZCH Menschen als psychosomatiıschen Wesens Sıe ist
dıie Unterordnung des eigenen Wıllens den ıllen ottes Sıe Ist dıe Ruhe VOT (Gjott
Deshalb wird Ss1e als »dıe Mutltter er Tugenden« gepriesen; »denn S1e gebiert diese urc
die tändıge und ununterbrochene Ruhe VOT (Gott (Ö10 enNE NPOC (DEOV AOLAAÄEITTTOU Kl
ATNEDIOTNAÄOTOV NOVLXIAC Der ONC der dıe Ruhe 16© wırd VONn Gott gelıebt, we1l
CI auch Gott 1e und mıt ihm alleın (QUT@ UOVW) Urc das reine se1n will; und,
bschon GE auf en lebt., rfahrt wi6 dıe ımmlıschen ınge Denn se1In SaAaNZCI
Verstand*® dafür, WIe (S1: Gott gefallen und Tempel se1nes eılıgen Gelstes wiırd.
Eın olcher (Mensc' eug immer seinen Nacken das eıchte und gute Joch Christı;
und indem CI es Sıchtbare übersıeht, sehnt GT sıch nach dem Unsıiıchtbaren. Er 'artet
beharrlıch auf den Unsıichtbaren, als ob ihn sieht Solche (Menschen) nehmen CS, Was

dıe Lebensführung betrıfft, mıt den Engeln auf; S$1e. wollen In der Wüste eben,
indem S1e in großer Ruhe und Sorglosigkeıt mıt Gott Umgang en iıhren Verstand

(VOVC) einem Spiegel ohne Flecken erweılsen, hnlıch WIE der große 1as und der
Vorläufer und Täufer des errn, Johannes«.“/

45 Belege darüber, daß der Begriff »Hesychast« als Synonym mıiıt den usdrücken »Anachoret« und »Fremit«
verwendet wird, vgl bel mpe Patrıstic TrTEE. Lex1icon, Oxford NOVXAOTNC und
NOUYXIA 17 uch DIAOKaAllia T@WOV TEDOV NAYTTIKOV 1—5, en (ım folgenden: DIAOKAALA)
1er Bd;5. SA NOVXAOTNGC und NOUYXIO.

Das rıg1inal lautet »ÖAÄ0OC VOUC AQUTOÜ«, e1n USdTruC. der wörtlich »Se1n erstand« edeutet;
handelt sıch jedoch nıcht e1ın bloß rationales Prinzıp, sondern dıe führende seelısche Potenz 1Im Men-
schen, die den eigentliıchen und arum den Menschen In se1ner Ganzheıt und Verantwortung ausmacht. Zum
Verständnıs des Begriffes VOUC be1 den Kırchenvater vgl Ih. Nikolaou, N EAEvOEpDIA TNC BOovAnNGEWC KAal
Ta nAaON TNG WUNXNGC KATO NUEVTA TOV AAECaVÖpEG, Thessalonıkı 1981, S. 43 F Die Bedeutung des NOous
für den Hesychasmus unterstreichen dıe hesychastıschen Terminı technıiıcı NPNOIC VoOC und VOoEDA NOUYXIO,
welche SYNONYIM gebraucht werden: hlerfür vgl Nikephoros Monachos, OYOC NEDI VNWEWC
DIAOKAAlG, Bd.4, S  O »TNV UEV NDOTCOXNV TIVEC TV A YImOV VOoOC NONOTV EONTAV, OI ÖE,
KAPDÖICKNV MUAÄCKNV ETEDOI ÖE VNWIV KAal Ol VOEDAV DOUVXIAV KAal AAAOI WwWC Ta 0E NAVTA EV KAal
TO ADUTO ÖNAODOIV.

Antiochos Monachos;, Hom 103 De sılent10: 89, 745 Vgl auch Evagrıos Pontikos. Rerum
nachalıum rat1ones 40, 761 Johannes Klimakos, Cala paradısı { 3 1e auch
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Diese theologısc begründete und VoNnN alters her 1im Mönchsleben gepllegle Neıigung
ZU Alleinleben und ZUT Ruhe, adurch Gott näher se1n und se1line Energlien (LieDe.
nade, au des Taborlichtes etc.) erfahren, äßt sıch schwer Urc den Begriff »He-
sychasmus« wledergeben, zumal dieser 1Im Westen erstens NUT auf das AJl bezogen
wırd und zweltens auf »das mystisch aszetische Verfahren« reduzlert wiırd, »mıt dem sıch
dıe athonıtischen Mönche qauf dıe Vis1onen des » Taborlichtes « vorbereiten«.“® Mıiıt e
betont John Meyendorff” dagegen, daß »das Mönchtum in se1ner ursprünglıchen nten-
t1on ein Hesychasmus WAäTl, weiıl 65 auf den ZWEeIl Prinzıpıen der Entfernung VoNn der Welt
und des ständigen Gebets, beruhte«. DiIie innere Verbindung VOI Mönchtum und Hesy-
chasmus aßt sıch auch leicht den asketischen erken z. B VON Evagrı1o0s Pontikos
(& 399), Makarıos dem Agypter (T 390), Dıadochos VOINl Photike Jh): Johannes
1makKos G7 649) feststellen Be1l diesen Autoren, besonders beım letzteren, SC-
wınnt INan einen exzellenten Nachweıs, da dıie Praxıs der Athosmönche und insbeson-
dere die Beschreibung der hesychastıschen Methode>®, SOWIE das sogenannte Jesus-
eDet.; tief In der monastischen Tradıtion verwurzelt S1nd. Dıie hesychastısche Gebetspra-
XI1IS bıldet keinen Selbstzwec SIıe ist vielmehr eın gee1gnetes Miıttel einer psychosomatı-
schen Vorbereıtung auf das und dıe Erfahrung der göttlıchen naı

Diese Praxıs Ist unNns näher und besser bekannt uUure dıe Ereignisse 1mM auf dem
Berg OS, qals äamlıch dıe Hesychasten dort VOIN Barlaam AdUus Kalabrien/Südıtalıen ANSC-
oriffen wurden und sıch ZUT Wehr etizten DIiese Ereignisse sınd ekannt als hesychastıi-
scher Streit, eiıne Bezeichnung allerdings, dıe nıcht völlıg korrekt Ist, weıl der Streit nıcht

Hesychasten entfacht, sondern zwıschen diesen und hauptsächlıich Außenstehenden
eführt wurde. Als Hauptsprecher der Mönche trat Gregor10s Palamas (T auf
UuUrc den beruühmten OMOC AYIOPEITIKOG und dıe LICUN Abhandlungen TEP T@mWV
LEDOC NOLXACOVTWV> egte G: dıie biblisch-patrıstische Unterscheidung”‘ zwıschen dem

A OUD, Worte VO Berg (0)3 Die Spirıtualität der Öönche VO Berg OS, (ars edıt10N München
1981, 6.3  ©
45 SO z Ivanka, ato Chrıstianus. Übernahme und Umegestaltung des Platonısmus Urc dıe ater,
Eınsiedeln 1964, 410

Meyendorff, Hovyaou0o0c, IAhEE 6, Sp 61
Ausformuliert egegnet S1E. UNs be1i Symeon der Neue eologe], E0000C TNC IEDÄC NDOGEULXNC KAal

NDOGCOXNC Hausherr, La Methode d’Oraıson Hesychaste (Orientalia Christiana, 9/2) Rom 1928, 129
334 T und bes 164 68] Nikephoros Monachos, De sorbietate el cordıs custodia: 14 7, 963 ff

Daß der 10omos Hagıoreitikos VON Gregor10s Palamas erfaßt wurde, ur als sıcher betrachtet werden;:
vgl hilerzu Christou (Hg.), I 97 yOopiOvL TOU aAQuUd ZUYYDAUMUATAO, Bd  D Thessalonıkı 1966, S 55117
1€| dort, S: 56/— 578 und 1 Thessalonıkı 1962, S. 361—694, auch dıe entsprechenden exte

Im 1NDI1IC auf den bıblısch-patrıstischen Ursprung dieser Unterscheidung älßt sıch auf viele Stellen VEI-

weılsen. Dıies wird heute auch 1m esten anerkannt. Vgl ein1ıge bıblısche Belege In andDucC| der Ostkiır-
chenkunde, hg Nyssen, H.-J.: Schulz Wıertz, 13 Düsseldorf 1984, 345 obwohl der Autor, Bern-
hard Ze: gleich danach 346) dıe Unterscheidung zwıschen Wesenheıt und Energien (Gjottes Gregor10s
Palamas zuschreıbt und uch 1Im 1te.| dieses Abschniıttes VON »Palamısmus« sprıcht. Hıer olg‘ OT der ublıchen
alschen westlıchen Meınung, daß diese Unterscheidung TSI VO  —_ Palamas gemacht wırd. DIies ist ber nıcht

Es genuügt In diıesem Zusammenhang, auf das ohl klassısche ıfa VO  —; Basıleios dem Großen, Ep 234,1
BEP verwelsen. Ausführliıcher darüber sıehe G.Martzelos, Qüoi1a Kl EVEDYEIQAI TOU GEOU KATtTa
TOV VaV BaoiAs10V, Thessalonıkı 984 DIe Ausführungen VO Strohm (Dıe TE VO  — der Energela
CGjottes. Kıne dogmengeschichtlıche Betrachtung, Kyrios Ö, 1968, G3 282 und ders., Dıe reıhel »Substanz-
raft-Wırken« Die Trinıtätslehre der Alexandrıner ach Petavıus und de Regnon, Kyrios 9, 1969 1—4
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unzugänglıchen Wesen ottes und seiınen auf den Menschen herabsteigenden unerscha{liie-
LICI Energıen ausführlıch dar. Dadurch begründete w erneut dıie theolog1isc überaus
wichtige ehre, daß der Mensch kraft der Inkarnatıon des ‚0g0S (Gjottes und des Wiırkens
(jottes In seıinen unerschaffenen Energien eine wahre Gotteserkenntnis und eıne echte (Ge-
meıinschaft mıiıt (jott en kann. Er kann nıcht Nr mıt seinem Geist, sondern auch mıt
seinem Le1ıb göttlıchen Cn teiılnehmen. Das er dalß auch der Leı1ib sıch
und den gnadenhaften Wırkungen ottes beteilıgen annn Das unerschaffene 16
Gottes, welches dıe dre1 Jünger Christı auf OTr en schauen dürfen (Mit Z {if.) und
eine eschatologische Erfahrung darstellt, kann auch VOon anderen selıgen und eılıgen
annern schon hienıeden »geschaut« werden. >° Diese re wurde Uurc eine Reihe
VON Synoden In Konstantınopel 347 und bestätigt.

Die hesychastısche GebetspraxI1s, welche in der eıt der Chrıistianisierung ublands
und insbesondere 1m 13 und auf( blühte, ist auch ZUT Praxıs der Einsiedler
des Kıever Höhlenklosters geworden. Da erst der Nıl Sorsk1] den Hesychasmus nach
Rußland gebrac hat, WIEe alry VON Lilienfeld>* behauptet, beruht auf einem 1ßver-
ständnıs des Hesychasmus selbst SI1e und auch ein1ge andere westliıche Forscher>> redu-
zZieren. W1e bereıts angemerkt, den Hesychasmus auf das 4JIn und verbinden ıhn miıt
ein1ıgen für S1e konkreten, zahlbaren »Merkmalen« (»PI'EIXiS des Jesus-Gebets«, »psycho-
physısche Methode«, „Lehre VON der ÜUre diese PraxI1s vermittelten au des Taborlich-
tes und VOn den ungeschaffenen Energıien (jottes« U Es wırd hıerbel übersehen, daß
solche »Merkmale« Z erst dann ZUT Sprache kamen, achdem dıe Hesychasten 1m
14 sıch verschledene Vorwürftfe verteidigen mußten. DIies gilt In ezug qauftf
dıe au des » LTaborlichtes«. So WwW1e die altrussısche Literatur SInd auch dıe griechıschen
Quellen diesbezüglıch sehr zurückhaltend. och Gregor10s Sinaites>® (1255—1346)

davor, daß der Hesychast sıch Lichtvisıionen kümmert und davon pricht »Du,
der Gott 1e SEe1 und wIissentlıch wachsam« schreıbt »Wenn du dıch deiner Ge-
betsübung hingegeben hast und du sıiehst en 16 oder eınen Feuerscheıin in dır oder
außerhalb, oder angeblıch dıe Gestalt Christı, oder elnes Engels oder eiInes anderen, A
zeptiere dıes nıcht, nıcht chaden nehmen;: lalß auch deinen Verstand nıcht olches
en, indem Du VON Dır dUus Bıldern nachgehst. Denn alle diese (Bılder wollen,
ındem S1e sıch Von außen unzeılt1g verwandeln, deine eelje iırreführen«. DiIe Tatsache also,
daß »10 wen1ıge tellen In der altruss. Liıteratur . über diese 1m griech.-byz. esychas-
I1US wichtige Gebetsform ( > Herr Jesus Chrıstus, Sohn Gottes, erbarme dich me1l-

scheinen MIr dagegen In einıgen Punkten N1IC stichhaltıg und edurien der Überprüfung. Dıe Überprüfung
der Unterscheidung zwıschen Energıie und Wesenheıt 1m Westen ist übrıgens VO  —_ OcCchster ökumeniıscher Re-
levanz.
53 Vgl besonders dıe Eınleitung des 10mos Hagiore1itikos: FLSLOU Hg.) T 9NyOpIOL TOU aAaud
Z0YYDAUMATA, BA 2 Thessalonikı 966 S - S67 A

v. Lilienfeld, S. 438
55 Vgl v. Lilienfeld, eı  Q Ivanka, ato Christianus. UÜbernahme und Umegestaltung des Platonısmus
uUurc dıe Väter, Eıinsiedeln 964 S. 396 ff. und bes S 41017
5 Gregori0s Sınaltes, ITepi NOUXIAC KAal NEDI TWOV 0UO TDOTLWV NDOGEUYXNG, DIAOKAAILC, Bd.4,
Vgl uch Kleıne Philokalıe, Benzıger Verlag Fürıiıch 1976, 156, allerdiıngs dıe Übersetzung nıcht ganz
wortgeltreu ist
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ner <)«> berichten und VON der au des » laborlichtes« nıcht gesprochen wiırd, kann
nıcht die Verbreitung der hesychastıschen GebetspraxI1s ın Rußland angeführt WCI-

den, nıcht zuletzt, weıl das eine rage der lebendigen Praxıs und römmıigkeıt und
nıcht unbedingt der Berichterstattung und der theologischen Auseinandersetzung ist

Daß dıe hesychastısche Gebetsprax1s sehr früh Eıngang in Rußland fand, erklärt sıch
uUurc dıe Verbindungen der russiıschen Mönche mıt dem Mönchtum auf dem eıl1ı-
SCH Berg und ble1ibt aufgrun der vorhandenen Belege eiıne unbestrittene Tatsache. uch
der Önchskreis den populärsten und belıebtesten eılıgen ublands, Serge] Von

done7z (T ur mıt dıeser Praxıs seIn. Bezeichnend dafür ist, eiıner
se1lner chüler dıe er VoNn 5Symeon dem Neuen Theologen und Gregor10s Sınaıites,
Zzwel der bedeutendsten byzantınıschen ystıker, VO erge 0N nach Rulßland brachte,
aber vielleicht auch solche Passagen selner VON Epıifani) verfaßten Vita?®, in denen VONn

selner ti1efen römmigkeıt und VO 1mM Kloster berichtet wiıird. Am deutlıchsten
wırd jedoch dıe hesychastısche Gebetsprax1s VO Nıl Sorsk1] In seinem amp
dıe Josephıten vertreten

DIe hesychastıschen Tendenzen 1mM Mönchtum wurden UÜre dıe Sammlung und Lek-
ture VON kurzen Erzählungen, prüchen und Texten asketisch-mystischen nhalts er-
stutzt Aus der früheren Geschichte des Mönchtums sınd Uullls besonders dıe Apophtheg-
ma  S patrum bekannt, und solche ammlungen hat 6S auch 1m byzantınıschen
Mittelalter>? gegeben. Auf solche Sammlungen geht auch dıe »Phılokalıa«, das me1lst-
verbreıtete Buch in der rche, zurück. Im re E übernahm nämlıch der OS-
mönch 1kodemos eKann! als 1kodemos Hagıoreıtes, 17/49—1809) Von Makarıos Nota-
Ias (Metropolıt Von Korıinth, der sıch wıederholt auf OS aufgehalten hat, 1731—1805)
eıne solche frühere Sammlung, dıe CM vervollständıgte. Vor em verdanken WIT ıhm nıcht
1UT den Vergleich des Textes mıt dem ext verschledener Manuskrıpte auf OS und dıe
damıt verbundene Verbesserung des Textes, sondern auch hre Publıkation in Bän-
den In Venedig 1mM Jahr 1787 mıiıt dem 1te DIiAOKalla T@WOV TEDOV NANTIKOV
OUVVEDAVIOOEITCA. NApC T@WOV Ayıico Kal EOQODWV IIQTEDWV NUOV, EV . Ö10 TNG
ATa TNV ITIpDAEIV KAal OEWDIAV HO1KNC DIAOTOQIAC VOVC KAOAQLIpETAL, QWTICETALI
KAal TEAÄEILODTAOLTh. Nikolaou  224  ner )«” berichten und von der Schau des »Taborlichtes« nicht gesprochen wird, kann  nicht gegen die Verbreitung der hesychastischen Gebetspraxis in Rußland angeführt wer-  den, nicht zuletzt, weil das Gebet eine Frage der lebendigen Praxis und Frömmigkeit und  nicht unbedingt der Berichterstattung und der theologischen Auseinandersetzung ist.  Daß die hesychastische Gebetspraxis sehr früh Eingang in Rußland fand, erklärt sich  durch die engen Verbindungen der russischen Mönche mit dem Mönchtum auf dem Heili-  gen Berg und bleibt aufgrund der vorhandenen Belege eine unbestrittene Tatsache. Auch  der Mönchskreis um den populärsten und beliebtesten Heiligen Rußlands, Sergej von  Radonez (} 1392), dürfte mit dieser Praxis vertraut sein. Bezeichnend dafür ist, daß einer  seiner Schüler die Werke von Symeon dem Neuen Theologen und Gregorios Sinaites,  zwei der bedeutendsten byzantinischen Mystiker, vom Berge Athos nach Rußland brachte,  aber vielleicht auch solche Passagen seiner von Epifanij verfaßten Vita°, in denen von  seiner tiefen Frömmigkeit und vom Gebet im Kloster berichtet wird. Am deutlichsten  wird jedoch die hesychastische Gebetspraxis vom hl. Nil Sorskij in seinem Kampf gegen  die Josephiten- vertreten.  Die hesychastischen Tendenzen im Mönchtum wurden durch die Sammlung und Lek-  türe von kurzen Erzählungen, Sprüchen und Texten asketisch-mystischen Inhalts unter-  stützt. Aus der früheren Geschichte des Mönchtums sind uns besonders die Apophtheg-  mata patrum bekannt, und solche Sammlungen hat es auch im byzantinischen  Mittelalter® gegeben. Auf solche Sammlungen geht auch die »Philokalia«, das meist-  verbreitete Buch in der Ostkirche, zurück. Im Jahre 1777 übernahm nämlich der Athos-  mönch Nikodemos (bekannt als Nikodemos Hagioreites, 1749—1809) von Makarios Nota-  ras (Metropolit von Korinth, der sich wiederholt auf Athos aufgehalten hat, 1731—1805)  eine solche frühere Sammlung, die er vervollständigte. Vor allem verdanken wir ihm nicht  nur den Vergleich des Textes mit dem Text verschiedener Manuskripte auf Athos und die  damit verbundene Verbesserung des Textes, sondern auch ihre erste Publikation in 2 Bän-  den in Venedig im Jahr 1782 mit dem Titel: Bilokalila tOv Tepcdv NNTTIKOV  OVVEPAVICÖEICA. TAPÖ TOV ‘Ayiwv Kail Oeopopwv ITatEpwv NUOV, &v N dı TAC  KatÜ tnV IIpdEıv Kai Oswpiayv ’HOıKNc PiL0oc0gIagc Ö voic KABaipeTtAI, HWTICETAI  Kal TELAEIODTAI ... (= Philokalia der Heiligen Neptiker, welche aus Beiträgen unserer  Heiligen und Gott-tragenden Väter gesammelt wurde, in der der Verstand durch die Ethi-  sche Philosophie von Praxis und Theoria gereinigt, erleuchtet und vervollkommnet  Wird . E  57 Podskalsky, S. 165 mit Anm. 717. Vgl. die hier gesammelten Belege und auch S. 167, 202, 258; bes. S.214  mit Anm. 954. Siehe auch G. Podskalsky, Das Gebet.in der Kiever Rus’ — seine Formen, seine Rolle, seine  Aussagen, OFo 2 (1988) 177ff.  58 Fedotov, S.52, 61, 67, 72—73, wo auch von einer »Lichtvision« berichtet wird.  59 Vgl. hierzu A.-E. Tachiaos, De la Philokalia au Dobrotoljubie. La cr&ation d’un »Sbornik«, Cyrillometho-  dianum 5 (1981) 208—213.  S0 Seit dieser ersten Auflage ist die »Philokalia« mehrmals erschienen und in verschiedene Sprachen ganz oder  teilweise übersetzt worden. Im folgenden führe ich Übersetzungen in westlichen Sprachen an: Writings from  the Philokalia on Prayer of the Heart, übers. v. E. Kadloubovsky u. G. E. H. Palmer, (Faber and Faber) Lon-  don 1951. Petite Philocalie de la Priere du Coeur übers. v. Jean Gouillard, Paris 1953. Early Fathers from  the Philokalia, übers. v. E. Kadloubovsky u. G. E. H. Palmer, (Faber and Faber) London 1954. The Philokalia.  The Complete Text compiled by St. Nikodimos of the Holy Mountain and St. Makarios of Corinth, übers. u.Phılokalıa der eılıgen eptiker, welche dUus Beıträgen uUuNnseTIer

eılıgen und Gott-tragenden Väter gesammelt wurde, In der der Verstand urc dıe Ethi-
sche Philosophie Von Praxıs und Theorla gerein1gt, erleuchtet und vervollkommnet
WIrd.

Ol  AY  AY  9 165 mıt Anm P Vgl dıe ]1er esammelten Belege und uch 16/, 202 258; bes 214
mıt Anm. 954 1€| auch Podskalsky, Das In der Klever Rus’ seıne Formen, se1ıne olle, seiıne
Aussagen, OFo (1988)

Fedotov, S92 61, O7 72—73, uch VO  — eiıner „Lichtvision« berichtet wird.
Vgl hlerzu A RS Tachiaos, De la Phılokalıa Dobrotoljubie. La creation d’un »Sbornik«, Cyrillometho-

dianum (1981) PE 3
Seıt dıeser ersten Auflage ist dıe Phılokalıa« mehrmals erschlıenen und In verschiedene prachen SanzZ der

teilweıise übersetzt worden. Im folgenden hre ich Übersetzungen in westliıchen prachen rıtıngs from
the Phılokalıa Prayer of the Heart, übers. Kadloubovsky Palmer, (Faber and Faber) Lon-
don 951 Petite Phılocalıe de la Priere du Coeur übers. ean Gouillard, Parıs 9523 ‚arly Fathers from
the Phılokalıa, übers. Kadloubovsky Palmer, (Faber and Faber) London 1954 Ihe Phılokalıa
Ihe omplete lext compıle« by St Nıkodimos of the Holy Mountaın and Makarıos of Corinth, übers.



ADDer hl Berg Athos und die orthodoxe Kirche In Rußland
DiIie DI)OKAaALOQ IALO TOU KAÄOD, J1e ZUTr chönheıt, ZABUE gend, ZUTr ge1-

stigen Schönheıt) umfaßt mystisch-asketische CcCNrıften griechischer Kırchenvater VO'

bıs ZU 15 Obwohl ein1ge wichtige Kıirchenväter (Makarıos, Dıadochos, Johannes Klı-
makos) hlerın nıcht enthalten Sınd, beinhaltet S1e doch dıe me1lsten klassıschen Jexie,
dıe »das reine Gebet« lehren und der achsamkeıt des Verstandes dıenen. Man hat mıt
C dıe Phılokalıa »Kodifizierung der mystischen orthodoxen Theologie«“ genannt.
Nıkodemos selbst pricht in äahnlıcher Weise In ezug auf den nha dieses Buches » DIe-
SCS geistige Buch dıe chatzkammer der achsamkeıt; dıe aC. des Verstandes; dıe

mystische Schule des geistigen Gebets Eın Buch, das eıne ausgezeichnete ZZe der Pra-
XIS (praktıschen Lebensführung) ist, e1in uUun{Tie.  arer Wegweıiser der Theor1a Schau); das
Paradıes der NVäter: die goldene der ugenden; eın Buch, das dıe ıchten Sprüche
Jesu enthält; dıe rompete, welche dıe na herabruft und kurz gesagtl Das Instrument
der Vergöttlıchung selbst, der me1ılistersehnte Gebrauchsgegenstand . «

DIe Phılokalıa wurde wenıge TE spater VOIN Pa1sı] Velickovskij]® (1722—1/94), der
746 nach (0N kam und dort ein1ge Jahre (  ©; INns Kirchenslavısche übersetzt und 7793
ın Bänden in Petersburg mıt dem 1te. »Dobrotoljubie« Tugendliebe herausgegeben.
DIiese Übersetzung der Phılokalıa rlebte In Rußland bıs 1857 sechs gleichbleibende ‚Auf-
agen Das russische Panteleimon-Kloster gab 187 / dıe Phılokalıa in modernem
Russisch“ heraus. Wıe sehr diese Sammlung die römmigkeıt und das geistige en in
Rußland beeinflußt hat, erfahren WITr nıcht NUT e1ispie der eılıgen Gestalt eines Sera-

phım Von ‚ATOV (1759—1833), sondern auch Ure dıie »Aufrichtigen Erzählungen eINeEs
russıschen Pılgers«, hg und eingeleıtet VOoN Em Jungclaussen, Herder Verlag, reiburg
19/4

Wenn in diıesem Jahr das Millenn1ium der russischen orthodoxen Kırche efe1lert WIrd
und diese Kırche 1mM Mittelpunkt allgemeınen Interesses steht, kann 11a dıes auch ZU

nla nehmen, einem In der Deutschlan: weıt verbreıteten Irrtum entgegenzutreien,
äamlıch dıe russische orthodoxe Kırche sıch VOoNnN den anderen orthodoxen Kırchen

hg Palmer Sherrard all. Ware, Bde 1—3, (Faber and Faber) London —> 110-
calıe des Peres Neptiques, hg Borts Bobrinskoy, Bde 1—7, (Abbaye de Bellefontaine) Begrolles-en-Mauges
EKleine Philokalıe Belehrungen der Mönchsväter der Ostkıirche ber das ebet, AaUSSCW. übers.

'altı  1A4S Dietz, (Klassıker der Meditatıon), (Benziger) Zürich-Einsiedeln-Köln La fılocalıa CUTa

dı N1icodımo Aghıiorıta aCarıo dı Corıinto, übers. hg rtiol Fr. Lovato, Bde 1—4, Turın
n DIAOKaAlla TV IED@OV NNTTIKOV, übers. Anlt. alitis, Bde 1—3, (10 per1vol]ı t1s Panagıas)
ThessalonikıAEs hıerbeli auf, daß eine deutsche Übersetzung mıt Kommentar, nlıch w1ıe dıe

usgaben In englıscher, französıscher und iıtalienıscher Sprache, e1in Desıderat ersten nges darstellt Im Rah-

INeN des Instıtuts für OdOXe Theologıe der Universıität München ist eın olches Projekt geplant; seıne Ver-

wirklıchung äng VOI em Von se1ıner Finanzıerung ab
61 DIAOKAALO, 1E

DIAOKAALO, 1: S  I
Paisı] Velickovsk1] ist auf dem Landeskonzıil anläßlıch des Mıllenniums offızıell als eılıger anerkannt

worden. ber VelickovskI1] vgl HS Tachiaos, The Revıval of Byzantıne Mysticısm aVvVs and Koma-
nı]ıans In the X VIIIth Century exX{Is elatıng the Lıfe and ctivıty of alsy Velichkovsky (1722—1794),
Thessalonikı 1986

Vgl RadoviC, DIAOKAAIKN AvVayEVVNON TOU VII Kl Al KAal Ol ITvVEvLUATIKOL AapTOlL TMNG,
en 1984
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terscheıde. Es muß vielmehr immer wıeder dıe Eıinheıt er orthodoxen Kırchen in
ehre. ult und Kırchenrecht betont werden. DIe Präfixe griechisch, russisch, rumänısch
eic bezeichnen lediglich dıe regıonale erkun der betreffenden Gläubigen. 1E Aus-
nahme hlerzu bıldet der USdTuC »Griechisch-orthodox«, der über die oben
eingeschränkte Bedeutung hınaus auch als Bezeichnung für dıe gesamte Orthodoxıe VCI-

wendet wiırd, weiıl E: geschichtliıch betrachtet den Gegensatz den Lateinern aufze1gt.
Diese Klarstellung der egrıffe scheıint MIr auch Miıßverständnisse ıIn der Ver-

gangenheıt wichtig Denn dıie ewegung der Slavophılen hat sıch noch 1mM vorıgen
Jahrhunder wohl auch aufgrun: eINes alschen Verständnısses des Ausdrucks
»Griechisch-orthodox« dıe bleibende Bedeutung der griechischen Kırchenväter SC-
wandt Es ist das Verdienst VON eorg Florovsky, e1in halbes Jahrhunder: lang mıt er
Intensı1ıtät und Deutlichkeit dıe entsche1dende Bedeutung der griechischen Kırchenväter
für das gesamte Christentum und insbesondere für dıe OrthodoxI1e sowohl gegenüber Pro-

qls auch Slavophılen herausgestellt en DiIie griechischen Kırchenväter und
entsprechend das athonıtische Mönchtum SINd Grundpfeıler und (jaranten der Einheıit der
Orthodox1ie Eınige Aspekte dieser ein1genden Ta und Ausstrahlun: des eılıgen Ber-
SCS auf dıe orthodoxen Kırchen und spezle. auf dıe russiısche orthodoxe Kırche, ich
hıer verdeutlıcht en



E

ber dıe Bedeutung der Ortskirche
In der orthodoxen Theologıe

Von Gri20rl0$ Larentzakis, G’raz

DiIie theologısche Beschäftigung mıt der Kırche, dıe Ekklesiologıe, ist eıner der Jüngsten
Bereiche der theologıschen Reflex1ion. »FKınen "Iraktat über dıe Kırche wırd IMNan vergeb-
ıch in der patrıstischen I_ .ıteratur suchen. DiIe Untersuchung ausgesprochen ekklesi0log1-
scher Fragen fıiındet erst nach der Reformatıon Statt, und VoNn einem selbständıgen Teıl der

ogmatık, der ‚ Ekklesiologie « ( pricht 11an erst ın uUunseTeI Jahrhundert.«'
Allerdings ist dıe Beschäftigung mıt dieser ematı csehr intensI1V, hat de aC

schon ange gemeınt, daß »das zwanzıgste Jahrhunder‘ vielleicht dazu erufen ist, In der
Geschichte der Dogmenentwicklung, das Jahrhunder‘ der Kırche« werden«.* lat-
SaCNIlI1C. ist dıe theologıische Laıteratur diıesem ema sehr stark angewachsen, elıner-
se1ts 1im usammenhang mıt der ökumenischen ewegung, andererseıts nach der 'eröf-
fentlichung der dogmatıschen Konstitution »Über die Kırche« des I1 Vatıkanums. O-
doxerseıts stellt auch Karmıirıs fest, daß ekklesiologische Arbeıten spärlıc und
dalß allmählich auch 1m Bereıich der Orthodoxıe solche Arbeıten emacht wurden. Er
selbst begann sıch mıt ekklesiologischen Fragen befassen 1im usammenhang mıt dem
ökumenischen nlıegen und egte 1mM Jahre 19/2 nach kleineren ekklesiologischen Pu-
blıkatiıonen eiıne orthodoxe E  esiologıe als fünftes Kapıtel der ogmatı VOTr.}

Was ist Kırche? Berechtigung der ekklesiologischen rage
Diese rage beantworten wollen, wurde nıcht sehr AdUus erkenntnistheoretischen

otıven veranlaßt, sondern VOT em aus der Notwendigkeıt, dıe eigene Identität und das
eigene Selbstverständnis dem Partner AaUus der »anderen« Kırche verständlıch machen.
Dieser Verpflichtung gemäß beschäftigten sıch sehr viele Theologen mıt cdieser rage,
daß dıe Feststellung emacht wurde, WIT eiabten uns In der etzten eıt viel viel muıt
der Kırche, daß damıt dıe Kırche viel stark ZU wissenschaftlichen-theologischen

ST Harkianakıis, Dıie Entwicklung der Ekklesiologie ıIn der NEUECICIH griechisch-orthodoxen Theologıe, Aatho-
lica 28 (1974) Ratzinger sprach In den 60er Jahren VO  —_ der »Unklarheıt bDber dıe Einordnung der Ekkles10-

logıe Ins Ganze der Theologie« (DKK, Bd. 6, 175) während Örıng feststellt, daß »heute sıch e

ogmatı und dıie Fundamentaltheologıe dıe ufgaben der Ekklesiologıe teılen« (Grundrıiß der Ekklesiologıie
‚entrale Aspekte des katholischen Selbstverständnisses und ihre ökumenische Relevanz, Darmstadt 19806,

H. de ubac, Betrachtung ber die Kırche, (iraz WE  D Vgl K. Mouratidis, OVDOIA Kl TO

NOAITELUO ING EKKAÄNGTIAGC KTa TNV ÖLO0AOGKAAÄTAV "TImaAavVvVOL TOU XDvgOogTtOUOV, en 1958, Vgl
O. Dibelius, Das Jahrhundert der Kırche, Berlın 1927, J. Karmıirıis, AOYUATIKNG Iunu Op0000E0C
EKKANGTIOAOYVIA, en 1973

J. KarmirıIis, 'Op09000E0C6 ’EKKAÄNGIOAÄOYVIG, WC NAp NULV nDOCTAOÖEIC A<&<
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Objekt emacht wurde, anders gesprochen, daß 6S sich eine »Überproduktion
Ekklesiologie« anı

TOLZ diıeser ZanNnlreıchen ekklesiologischen Abhandlungen annn jedoch nıcht behauptet
werden, daß das esen der Kırche und In erschöpfender Weıse erfaß und beschrie-
ben wırd, noch wen1ger, daß eıne exakte Definıtion der Kırche formuheert werden kann,
weıl dıe Kırche nıcht 11UTI eıne menschlıch DZW. soz1al er  are TO! DZW. Instıtution
ist, sondern eın Mysterium darstellt Genau dıiese Dımension der Kırche, die In der or1e-
chischen Patrıstik und In der orthodoxen Theologıe DIS heute im ordergrun steht, wırd
auch 1m Westen, VOL em 16 das I1 Vatıkanum wleder erkannt und entsprechend DC-
würdıgt

Der WCII1 CS auch »der Theologıe nıe gelıngen wiırd, ıIn erschöpfender Erklärung
Wäads dıe Kırche sei«6‚ ist Cr trotzdem wichtig, sinnvoll und theologıisc eg1ıtim 1mM

Rahmen der gegebenen Möglıchkeıten sıch mıt dem ekklesiologischen Problem eias-
SCI] und /,Wadl nıcht isolıert, sondern immer voll bewußt, da dieses ema mıt der Trını-
tätstheologıe, mıt der Chrıistologıe, mıt der Pneumatologıe und mıt der Soter10logıe csehr
CN zusammenhängt. »WOo dies verkannt wırd, werden auch dıe grundlegenden /Z/usam-
menhänge zwıschen Offenbarung und Geschichte, Ja zwıischen (Giott und Kreatur, viel-
leicht unbewußt, aber dafür nıcht wen1ger adıkal, geleugnet.«’ uch für das heutige
ökumeniısche nlıegen nımmt dıe ekklesio0logische rage eınen emiıinent wichtigen und
unverzıchtbaren atz ein

Aus diıesem TUN! ist dıe Beschäftigung mıt dieser rage »nıcht 11UT eın wissenschaftlı-
ches nlıegen, sondern eine fundamentale Verpflichtung der Kırche selbst gegenüber«.®

Im vorlıegenden Aufsatz ist beabsıchtigt, NUr kurz ein1ıge ekklesiologische Aspekte der
orthodoxen Theologıe darzustellen und /,Wal 1Im Zusammenhang mıt der Ortskıirche DZW.
mıt der Universa  rche als Communı1o0 VOIN Ortskirchen.?

Vgl N Harkianakıs, Die Entwicklung der E|  esi10logıe, 5 Vgl uch de ubac, Betrachtung ber
dıe Tche,

Vgl Larentzakıis, Im Mystrriıum en Entwicklungen in der Mysterientheologıe des Westens dUu»>s der
1C| eines orthodoxen Theologen, OFo (1988) S:ff. Vgl Karmıirı1s, Op9000E0C EKKÄANGIOAOYVI®G,

emmetlro: Die TC| als Ursakrament, Frankfurt 1953, S M  ON Vgl Metropolıt Dam. Papandreou,
Kann [11all dıie Kırche definıeren? Kınıge O0Od0OXe ekklesiologische Überlegungen, Katholische Nachrichten
Agentur Okumenische Informatıon, Nr. 44 , 11 197 7, »Die Undefini:erbarkeit ist der beste Beweıs ihrer Le-
bendigkeıt Als Leı1ıb Christiı ist s1e (d dıe Kırche) (Pleroma). S1e ist wesentlıch en und überste1igt
jede Definıition.

f  arkıanakıs, Die Entwicklung der Ekklesiologıe, e Vgl uch GartJo-Gue  €e: Gemeininschaft
der eılıgen. TUN! Wesen und Tuktur der rche, Düsseldorf 1988, 5: 7 1, U:

J. Zizioulas, H EVOTNC TNCG EKKÄNGOILAC EV iM OEia i4  EUXAPIOTI  10 KAal TW ETIOKÖT® KATO TOUC TDEIC
'NWTOUG AlOVAC, en 1965, S

Dieses wichtige ema wurde In einem e0. Symposıon 1im orthodoxen Zentrum des Okumenischen Pa-
triarchates 1n Chambesy VO! Maı bıs ZU unı 1980 un! dem 11e Eglise 0Ca. el Eglise universelle
behandelt Mıt der Dokumentatiıon dieses Sympos10ns begann uch dıe el FEtudes theologiques des orthodo-
XCI Zentrums (Chambesy, enf Darüber vgl S5D Kontojannıis, TO EV Chambesy-Geneve OE0OALOYIKOÖV
ZUUTOOIOV. ToriKn Kl KATtTa TNV OIKOUUEVNV EKKÄNODGIG, Jerusalem 1980
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Jele der iıne Kırche?

1ıbt 6S eiıne oder mehrere Kırchen? Das ist eıne rage, dıe immer wlieder gestellt wırd,
innerhalb eıner Kırche, konfessionell gemeınt, aber auch 1mM Verhältnis der christlıchen
Kırchen In der Okumene.

Es ist sehr leicht, VOoNn der einen Kırche sprechen, W€Ilh INan el die römiısch-
katholische Kırche en dort pricht INhan auch VoNn den vielen Kırchen, aber 6S ist nıcht
selbstverständlich Vomn den vielen römiıisch-katholischen Kırchen sprechen, WE Ial

dıe verschıedenen » Telle« der römiısch-katholıschen Kırche denkt, dıie leichter als Teıl-
kırchen bezeichnet werden, dıe 1InNns (GGanze der römisch-katholischen Kırche sıch integrie-
Icn können mıt all den bekannten ekklesiologischen Konsequenzen, des Verhältnisses des
Teıles ZU (Janzen bzw. ZU notwendıgen Zentrum des Ganzen. Natürlıch pricht INan

se1lt Zeit. VOT em se1lt dem I1 Vatıkanum, auch dort VOIN einzelnen Kırchen
als Ortskırchen, dıie eiıne Heuie ganzheıtlıche, ekklesio0logische Dımens1on gewınnen kÖön-
HE  S Diese NEeCUC Entwicklung ist auf alle egrüßen, denn S1e ist wichtig nıcht
1UT innerhalb der römisch-katholischen Kırche, sondern auch für dıe Okumene. 9

Im evangelıschen Bereich ist N dagegen sehr leicht, VonNn mehreren evangelıschen Kır-
chen sprechen, selen CS lutherische Oder reformilerte Kırchen, dıie StIrukture. auch Von

einander unabhängı1g sınd und auch dıe Möglıchkeıt besitzen, selbständig UTe ihre Or-
Sanc Entscheidungen treifen, dıe auch den Glauben betreffen el esteht dıe Ge-
fahr, dıe Commun10 der Gesamtkırche, des Le1ibes Christı, wen12 beachten, oder
dıe geforderte »versöhnte Verschiedenheit« oder dıe »Gemeinschaft VOIl getrennten Kır-
chen«" stark quftf der Basıs einer Organısatıon und nıcht auf dem Wesentlıchen des
Chrıstentums begründen. Deshalb sınd dıe Vorstellungen VoN »Gemeıninschaft« und »g -
trennt«, WCECNN auch frıedlich, hınterfragen, ob hıer mehr das Gemeimnschaftliıche oder
das TIrennende 1im ordergrun stünde und ob das »Getrennt«-Seıin dort wesentlıche,
verzichtbare Grundwahrheiten berührt. * In der rage der Selbständigkeıt VvVon Kırchen
I1 sıch jedoch dıe hler erwähnte Auffassung mıt der der orthodoxen Kırche in konver-
glerendem Ausmal} vieler Punkte, dıe orthodoxe Auffassung wıll aber zugle1ic das WC-

sentlıche Band der ekklesiologischen Commun10 dieser selbständıgen Kırchen nıcht rela-
t1vieren Oder Sal verlhıeren. Natürlıch ehaupte ich nıcht, daß dieses Band innerhalb der
evangelıschen 1e. VON Kırchen verloren ist ullmann ist auch dıesbezüg-
ıch sehr eutlıc WEeNN B sagt »Wohl soll jede Kırche sıch bewußt se1n, selbst den Leıib
Christı darzustellen, aber gleichzeıtıg soll S1€e überieugt se1n, daß auch jede der CAWE-

Hıer ann diıese Entwicklung nıcht behandelt werden, da eın eigener Beıtrag VO'  —; kompetenter and AA
schrıeben wIird. Es se1 UTr verwıiesen auf Schulz, skırche und Gesam!  rche: Prımat, Kollegıalıtät und
Synodalıtät, in Eglise 0CAa| eglıse unıverselle, hg Centre orthodoxe du patrıarchat Vecumenique Etudes
theologiques enf 1981 O Vgl H. Döring, Tundrı der E  esi0logıe. Harnoncourt, Ge-
samtkırchliche und teilkirchliche ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 197/4, bes 2()— 28 Fries Rahner, E1-
nıgung der Kırchen reale Möglıchkeiıt, (OD 100), Freiburg-Basel-Wien FT

Vgl Cullmann, Einheıt UrCc! 1e!| Grundlegung und Beıtrag ZUT Dıskussion ber dıe Möglıchkeıten
ihrer Verwirklıchung, übıngen 1986, K A

Vgl meıne Besprechung Cullmanns Buch: OÖkumenisches Forum (1986) 330
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sterkırchen diesen Leı1ib Christı darstellt Wo diıese Erkenntnis vorhanden ist, drängt S1e
jede Kırche dazu, eıne Gemeıinschaft, eine Kolnonia, mıt den anderen bilden.«) Die
abschliıeßende Forderung Cullmanns, »daß WIT auch das treben der Schwesterkıirchen
nach der Wahrheit achten«**, entspricht selbstverständlıc den orthodoxen Vorstellungen
und Wünschen.

Miıt diesen kurzen Bemerkungen sınd bereı1ts Andeutungen gemacht, W1e dıe orthodoxe
Vorstellung VON der »Gleichzeitigkeit« der velen und der einen Kırche Chriıstı beschaffen
ist und damıt komme ich meınem Versuch, diese orthodoxe Vorstellung darzustellen.
Tatsächlic stellt diıese rage In der orthodoxen Kırche und Theologie eın Sanz wichtiges
ema der Ekklesiologıie dar, das eiıne ex1istentielle Bedeutung hat uberdem andelt CS

sıch €e1 eıne ekklesiologıische Dımens1ion der Kırche, die nıcht VOoNn der orthodoxen
Kırche In späteren Oder In Jüngsten Zeıten rfunden wurde, sondern In der Kırche Christı
VOoNn Anfang d  ® auch In der Gesam  TC des Ostens und des 'estens 1Im SaAaNZCH
ersten Jahrtausend gelebt und praktizliert wurde. Dıies 1st eıne wesentliche Feststel-
Jung, die alle Kırchen etrıifft, dıe Kırchen Christı se1n wollen und dıe Commun10 der
Kırchen realısıeren beabsıchtigen. In diesem Sınne ist 6S erfreulıch, dalß dieses Zen-
tralthema eiıner genuln christlichen Ekklesiologıe auch iIm Westen neuentdeckt und als
hılfreiches, saltkırchliches Modell« für dıe heutige Okumene anerkannt wIrd. In dıesem
/usammenhang wiırd auch das Festhalten und Weıterleben dieses altkırchlichen Modells
innerhalb der orthodoxen Kırchen VON heute als »Beıtrag der orthodoxen Kırche und
Theologie ZUT Oökumeniıischen Dıskussion über eın zentrales Thema der E  es10log1e« be-
trachtet und gewürdigt. '

elche Ist also dıe orthodoxe Posıtion?
Miıt diıesem un kommen WITF, WIe bereıts erwähnt, einem der zentralsten Themen

der Ekklesiologıie, und ZWAaT nıcht 1U als einem Problem der kırchlichen Strukturen, also
der außeren Orm der kırchlichen Verwaltung und Urganısatıon, sondern als einem ZCeN-
tralen Problem der ekklesiologischen Ontologıie. Es andelt sıch €e1 dıe rage nach
der Ex1istenz der Kırche sSschlecC  1ın Demnach kann dıe Kırche als eine Universalkırche
ohne dıe konkrete Ex1istenzwelse In den Ortskirchen nıcht exıistlieren. WIT en in
erster Linıe nıcht dıie eiıne Universalkıirche VOT Uuns, sondern dıe vielen konkreten Ortskır-
chen, mıt ihrer Entstehung, ihrer Geschichte, ihrer Lebensform us  = Diıese Ortskıirchen
tellen aber keıne Teilkırchen ın dem Sinne dar, als waren S1e unvollkommene e1ı1le elInes
Ganzen, dıe erst dann ihren ekkles1alen Charakter gewınnen, WECNN S1e mıt den anderen
Teilkırchen »addıert« werden, oder erst dann, WECNN S1e. einem Verwaltungszentrum er-
stellt werden. Die Ortskırchen en als solche dıe des ekkles1alen Charakters, S1e
sınd Kıirchen im vollen Sınne des Wortes., Ja S1e sınd »katholische« Kıirchen In der qualitati-

13 Cullmann , Eıinheit UrCc! 16 141 1€'! auch A. Kallis, IIQpatTNPNGEIC Zoramm  G TNCG UEÄETNG TOU
Ka0nNYy Cullmann, 7 EVÖTHNC ( EKKÄNGIAC Ö1d TNC NOAAÄOTNTOC TV EKKÄNGIOV, EpLSKEDSLS

1.6.1988,
Cullmann ,, Eıinheıt UrTrC! 1e€  al 147

15 Vgl Vischer, Die lokale Kırche Ort der egenwa Chriıstı In der Traft des eılıgen elstes. Der Be1-
lTrag der orthodoxen Kırche und Theologıe ZUT ökumeniıschen Dıskussion ber eın zentrales ema der Ekkle-
s1ologıie, ıIn Fglise OCa el Eglise untverselle, sS. 297 N
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VenNn Bedeutung des Begriffs. © SO ist dıe Kırche VOoNn Jerusalem, die Mutltter VOonNn en
Kırchen, auch katholisch", w1e auch dıe Kırche VONNn Smyrna usw. !$

Jie diese Ortskirchen Ssınd mıtel1nander verbunden in eiıner Communı1o0 auf der Basıs
desselben aubens und der 1e Diese Commun10 der Ortskırchen ın der dıachronen
und synchronen Dımension?” manıfestiert dıe Unıversa  rche dıe Unihversalkırche
kann nıcht Urc das abstrakte Wesen der Ekklesıia erreıicht werden, VON der dann dıe
» Teilkırchen« begründet werden, sondern umgeke! Urc dıe konkreten Menschen
Chrısten, dıe In eıner konkreten Ortskırche lebendiges Zeugnis VO christlichen Glauben
ablegen und In eiıner eucharıstischen Gemeininschaft en Dıiese 1G der ekkles1alen
Communı1o0 äßt weder eıne zeıtlıche Priorität der Ortskırchen VOT der unıversal-
katholıschen Kırche Z noch das eventuelle Miıßverständnis der Überbetonung der
menschlichen Inıtlatiıve füur dıe ründung der Ortskırchen auf Kosten des göttlıchen Ur-
SPIUNgSS der Kırche, noch die Schlußfolgerung, daß damıt dıe Eıinheıt des Leı1ıbes Christı,
der Eınen Kırche, gefährdet wIrd. Es ist selbstverständlıch Christus eiıne Kırche D
ründet hat und der Leıib Christı eiıner ist Die Kırche Gottes DZw. Chriıstı »Jlebt und
andelt in Ortskirchen«“0 »S1e sınd viele, bılden aber alle dıe eine katholische Kıirche.«*'

Anders gesprochen: In dieser 116 der Ekklesiologie realısıert sıch dıe Kırche nıcht
monolıtisch und unıformıiıstisch, sondern als Eıinheıt In der 1e Und WECNN c auch
paradox Ooder schwıier1g scheinen INas, UTr dadurch ann dıie Lebendigkeıt und Effektivi
der einen Kırche ıIn den konkreten Ortskırchen manıfestliert werden. DiIie el entste-
en! und VOINl manchen qals unüberwındbar betrachtete Spannung zwıschen dem »Einen«
und den „Vielen« In der Gleıichzeitigkeıit ihrer Exı1ıstenz und Wırkung bıldet keın Hındernis
dafür, 1im Gegenteıil. Die verstandene ekklesiologische Vorstellung der orthodoxen Kır-
che bıldet keine spatere Erfindung VoNnNn manchen Theologen, wırd auch nıcht W1  urlıc
angewandt, sondern Sie hat ıhr Fundament in der Chrıistologie, ausgedrückt In der hypo-
statıschen Unıion der ZWwel Naturen Christı und in der Triadologie, manıfestiert In der Ex1-
stenzwelse der dre1 göttlıchen Personen.

Die eucharistische Fundierung der Katholızıtat der Ortskirchen

Das Myster1ıum der Hl Eucharistie bıldet das Zentrum der sakramentalen Exı1istenz der
Chrısten. Und WECNN dıe Christen kommen, dieses Mysterıum tel1ern,

ber dıe qualitative Bedeutung der Katholıizıtät der Kırche vgl J. Karmiris, Op906doEoc EKKÄNDOIO-
AOYVI®G, s 2011 mıt Laiteratur. Vgl uch 1kolaou, Kırche ILL, ort! 1C| ıIn Okumene Lexıkon, rank-
furt S. 6
17 Petros Moxgilas, Op096d0E06 Ou0/A0YIaG, InN.- Karmuıirıis, Dogmatıca el 5Symbolıca Monumenta IF
Graz S10
|X olykarpos, artyrıon 16:2 In Dıe Apostolıschen Väter, hg Funk-Bıhlmeyer, übıngen 129
Vgl uch Galitis, Die OdOoxe Kırche, ın Glauben aus dem Herzen, hg Galitis, Mantzaridis,

Wıertz, München 1987, S.387f.
Vgl Larentzakis, Dıachrone ekkles1iale Kolnonla. Zur Bedeutung der Kırchenväter in der orthodoxen

Kırche, ıIn Anfänge der Theologıe, J. B. BauerT, hg FOX u Graz-Wıen-Köln 198 7, S. 365
Harnoncourt, Gesamtkirchliche und teilkırchliche ıturgle, SEA  n

Galıtis, DiIie OdOxXe Kırche, S 4  z



23 Larentzakıs

bılden Ss1e Ort dıe Kırche Christ1i dıe HI FEucharistie gefelert wiırd, dort realı-
s1ert sıch auch Kırche So ist dıe Hl Eucharistıe kirchenkonstitutiv. In diıesem Sınne stellt
Johannes Ziz1o0ulas iest, daß VOon den S() neutestamentlichen tellen, In denen der Be-

or1 EKKÄNOILO iiınden ist, miıindestens 5 / tellen dıe Kırche als Versammlung
konkreten Ort gemeınt ist Und das, Was hler besondere Bedeutung hat, ist, daß nıcht jede
Versammlung als EKKÄNGOILO bezeichnet wırd, sondern dıe eucharistische Versamm-

Jung.“ Wenn 7B der Apostel Paulus schre1bt: »An dıe Kırche ottes Korinth«
(2 KOT 1,1), ist mıt Kirche In erster Linıe dıe Versammlung der Chrısten VoNn Korıinth Zr
meınt, dıe ZUTr Feıier der Eucharistıe zusammengekommen sind.“ Ziz1oulas ze1igt die-
SCI1 Zusammenhang zwischen Kırche und Eucharistiefeier UTe dıe Analyse VON

KOr 11 Die Ausdrücke »OUVVEDXOUMEVWOV DUGOV EV KKÄNOIOA« ers 20), dıie Erzählung
der Eınsetzung der Eucharistiefelier ers 23—2/) und dıe Bedingungen eıner würdigen
Teilnahme der Eucharistiefeier USW. machen diesen Zusammenhang sehr euUlic
Se1ine Schlußfolgerung: »Die egriffe OUVEDXEOOAaI oder OUVEDXEOOAJI Ara  S TO AUTO
KUPIAKOV OEITLVOV göttlıche Eucharıstie), und EKKÄNOILO oder » EKKÄNDGOILO TOU

(DEOÜ« meınen das leiche (TAUTICOVTAL)«“
Chrıistian Wolf sıeht hıer auch den usammenhang zwıschen EKKÄNGOIO und »goL-

tesdienstliıche Versammlung«, und stellt fest » DIie dıfferenzıierte Beziehung VON

ist dahingehend zusammenzufassen, das eschatologischeEKKÄNDOILO be1l Paulus
Gottesvolk be1l der gottesdienstlichen Versammlung als Einzelgemeinde in Erscheinung
tritt. «> Daher ist 6S richtig, WEN Wolf meınt, daß dıie Übersetzung VON OUVEDXOUEVWOV
DUGOV EV f  EKKAÄNOL  C mıt »Zusammenkun In Geme1nde« nıcht gerechtfertigt ist.26 Es ist
auch interessant, sıch hler dıe Schlußfolgerungen der Analyse dieser CXTe uUurc Heınz
Dietrich endian! in Erinnerung rufen. Er meınt, daß für Paulus »durch dıe Gemeınn-
SC mıt dem errn das Abendmahl NUunNn auch die Gemeinschaft der Glaubenden er-

einander stiftet. Das Herrenmahl ist Verwirkliıchung der Gemeinde ach Paulus ist
dıie Kirche 1im Sakrament des Herrenmahls verwurzelt Man kann dıe Feıier des Sakra-
ments daher nıcht VO  = Verhalten dıe rüder, VO' au der Gemeıninde trennen.«“

Miıt dıesem eınen e1ispie dUus der neutestamentliıchen Theologıe wurde also eutlıc.
dıe HI Eucharistıie dıe Ortskirche konstitulert und dıe Einheıt der Glaubenden mıt

dem Herrn und untereinander fördert Damıt wıird eıne eucharistische FEinheıit erreıicht,
dıe das besondere Charakteristikum der Kırche Christı ist.-5 Die Konsequenz daraus ist
NUN, daß diese eucharıistische FKEıinheıt auch miıt der christliıchen Geme1inde als eine kanon1-
sche Eıinheıit identifizlert wird”, daß dUus dem »Vorsteher« der Eucharıistiefeler der
ETIOKOTN OC der Kırche wird.

Vgl J. Zizioulas, EVOTNC TNG EKKÄNGIAC, S.29
T Zizioulas, a:a70©.3 S  —

Zizioulas, a.a.OQ., K 3  3
COChr. Wolf, Der TI1e des Paulus die Korinther, zweıter Teıl Auslegung der Kapıtel 8—16, Berlın

A  \O
Ebd

Wendland, DIie Briefe dıe Korıinther, Göttingen 103
Vgl Zizioulas, ebd., S.4  —
Ebd
Zizioulas aarO% u  D
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Hıer möchte ich NUTr kurz erwähnen, daß der bekannte orthodoxe eologe Afanasıeff
selne eucharıstische Ekklesiologie im usammenhang mıt der Problematı des Papsttums
entwickelt, und 7.Wal als Gegensatz ZUT unıversellen Ekklesiologie der westliıchen Kırche,
dıe dıe re VOoO Priımat unbestritten macht.* Er stellt dann fest, daß »dıe unıverselle
E  esi0logıe nıcht dıe einz1ge ist und, Waäas noch wichtiger ist, S$1e. ist VOT em nıcht dıe
ursprünglıche re VoNnNn der Kırche Die Urkıirche hatte eıne andere E:  esi0logıe, dıe
ich dıe eucharistische Ekklesiologie und diese wurde VoNnN der unıversellen Ekkle-
s1olog1e abgelöst. « Afanasıelf, wı1ıe bekannt, geht auch VOoNn der Überzeugung dUs,
dort, Eucharistie gefelert wiırd, dıe Kırche Ort realısiert wiırd, daß 1im Neuen esta-
ment und VOT em In den paulınıschen Briefen keıne unıverselle E  esiologıe finden
ist und, daß der paulınısche USATuUuC »1hr aber se1d Christı Le1ib« (1 KOor z mıt dem
eucharıstischen Leı1ib Christı In usammenhang steht, mıt der Ortskirche.°

Wıe der in eiıner eucharıstischen Synaxıs prasente und empfangene Jesus Chrıistus In
der Oorm se1nes Leı1ıbes und Blutes nıcht 11UT eın Teıl Chriıstı ist, sondern der DSaNzZC Chrı-
STUuS, SCHNAUSO SInd dıie Ortskırchen nıcht 1UT eın ergänzungsbedürftiger Teıl der Kırche,
sondern Kırche Christı 1m vollen Sınne des Wortes. Höchstwahrscheinlich in Anlehnung

dıe eucharistische Ekklesiologie formulıert Joseph Ratzınger: >ES g1bt NUr einen (Chi-
STUS Wo immer Eucharistıie efelert wiırd, da ist C: Sanz da Deswegen ist auch ın der
armsten or  rche, WECeNnNn Eucharistıe stattfindet, das Geheimnis der Kırche, ihre
lebendige Miıtte, der Herr anwesend. «*

Wırd die eucharıstische Ekklesiologie eXteNSIV und exklusıv entwıckelt bzw. aNSC-
wandt, esteht natürlıch dıe efahr einer Entwicklung, ın der die Ortskırche In
ihrer verabsolutiert und isoliert wırd ohne das Band der Einheıit und der Kırchenge-
meıinschaft, dıe Schismagefahr kann nıcht cehr leicht abgewendet werden. Aus dıe-
SC} Girunde ist dıe eucharıstische Ekklesiologıe 7B VON Afanasıeff auch innerhalb der
orthodoxen Kırche nıcht ohne Kriıtik geblieben. «> Dazu schreı1bt auch Metropolıt Da-
maskınos Papandreou: » DIie vorgetragene ese VonN der 'ollkommenheıt eiıner Jjeden 10-
alen katholischen Kırche ist 1m Zusammenhang und in FEıinheıt mıt den übrıgen katholı1-
schen Kırchen betrachten. Jede abgetrennte Kirche hört auf, eine katholische Kırche

seIN. Während 6S also ın der Welt viele katholische Kırchen o1bt, g1bt 6S 11UT einen
Leıb Christı, denn > Christus i1st unte1ılbar <. er sehen WIT in eıner selbstgenügsamen,
In ihrer okalen Gemeinschaftlichke1i gelesselten Ortskırche, eine wesentliıche WEe1-
chung VOoN der eucharistischen ekklesiologischen Auffassung. ine solche Eınstellung
bringt ebenso Gefahren mıt sıch WIEeE jene unıversale E  esi10logıe, dıe dıe Okalen Kır-
chen als de Jure und de facto untergeordnete eıle der Eınen, eılıgen, Katholıschen und
Apostolıschen Kırche versteht. «>

Vgl Afanasieff, Das Hırtenamt der Kırche In der 1€e| der Gemeıinde verstehen, ın Der Prımat des Pe-
{ITus In der orthodoxen Kırche, hg B. Bobrinskoy u Zürich 1961, SX  N

Bobrinskoy, a a7Q.., SE  n
373 Bobrinskoy, 2 Q:0% S 261.

J. Ratzinger, Eucharistıie: Mıtte der Kırche, München 1978, S.29f.
35 Vgl Larentzakıs, Trinitarisches Kırchenverständnıs, ıIn Trıinıtät. ue. Perspektiven der Theologıe,
hg W. Breuning, Freiburg-Basel-Wıen 1984, S4  — 1€| etiwa dıe Kriıtik VO  - Irempelas, OEWPIAI
ANAPAOÖEKTON NEPI TNV Unam Sanctam, en 1964

Dam. Papandreou, Orthodoxıe und Ökumene, hg Schneemelcher, uttga 19806, 116
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Die große Bedeutung der Feıler der HI Eucharistıe als konstitutives Element der Orts-
TC wurde auch VO OoIlNzıellen Theologischen Dıalog zwıschen der orthodoxen und
der römisch-katholischen Kırche erkannt und in den gemeiınsamen Dokumenten entspre-
en! artıkuliert. Ich meıne, 6S ıst wichtig diese bedeutungsvollen gemeiınsamen FErkennt-
nıSse in Erinnerung rufen, damıt diese Dokumente nıcht ın Vergessenheıt geraten. S1ıe
sollen Ja rezıplert und In dıie Praxıs umgesetzt werden.

Im Abschnitt des Münchner Dokuments (1982) über »dıe Kırche und dıe Eucharistie«
E1 6S wörtlıch: »b) Wenn dıe Kırche dıe Eucharistıe feiert, verwirklıcht Ss1e das Was

Ss1e Ist <, den Le1b Christı KOor C) Andererseıts aber baut dıe Eucharıistıe dıe
Kırche auf ıIn dem Sınne, da ß der Ge1st Christı 117e S1e dıe Kırche ZU e1! Christı
gestaltet Der Gelst wandelt dıe eılıgen en in den Le1ib und das Blut Christı
(metabole), damıt sich das Wachstum des Le1ibes vollzıehe, der dıe Kırche ist.«”

Wenn 6S In diesem Dokument eı »dıe Kırche dıe Eucharistıe fejert« sınd natur-
iıch dıe Miıtglıeder der Kırche gemeınt, Chrısten, dıe im amen des 'aters und des
Sohnes und des HI Gelstes getauft wurden. Voraussetzung für dıe Feier der Eucharistie
ist a1sSO dıe gültige aufe, dıe wlıederum als Voraussetzung den rechten Glauben den
Dreieinigen (Jott hat DiIe Feıier der Hi Eucharistıe geschıieht demnach nıcht VOTraussetl-

zungslos.”®
Diese Voraussetzungen für dıe Feılier der Hi Eucharistıe und im allgemeınen für das

kramentale en der Christen verdeutlıchte dıe gemischte Kommıuissıon dieses eolog1-
schen Dıalogs In ihrem Dokument VOI arı über »Glaube, Sakramente und Einheıit
der Kirche«, ıIn dem el „Jedes Sakrament den Glauben der Kırche, dıe E

Teljert. VOTaUus und drückt ıhn quUS. «V Sowohl das Dokument Von München als auch das
VonNn arı betonen dıe Konkretion der Kırche, als eucharıstische bZw. sakramentale Ver-
ammlung In der Ortskırche »DIe Kırche exıistiert In der Geschichte als Ortskırche
Es 1st jedoch klar, daß dıe Kırche, s einem Ort Ist<, sich als solche kundtut, WEn S1e
‚ Versammlung ist Dıiese Versammlung selbst, esteht als solche In ülle, WECeNnNn S1e
eıne eucharıstische SynaxIıs ıst Wenn dıe Ortskırche dıe Eucharistıe fejert, wırd In der
Jlat das geschehene Ere1gn1s aktualısıert und kundgetan.«" Und im Dokument Von arı
wırd betont: »Von Gott egeben, wırd der Glaube, den dıe Kırche verkündıgt, ekannt
gemacht, gelebt und weıtergegeben In elıner sıchtbaren Ortskirche. «“ »Außerdem bringt
jede Ortskırche 1n der Fe1lier der Sakramente iıhr eigenes esen ZU Ausdruck.«*

Natürlıch WwI1Issen auch dıe Miıtglıeder der Kommissıonen dieses Dıalogs, daß dıe Orts-
kırchen nıcht vonelınander isolıert werden dürfen und eshalb en Ss1e immer wleder dıe

3 Das Mysterıum der Kırche und der Eucharistie 1Im L.ıchte des Mysterıums der eılıgen Dreieinigkeıt, OÖOku-
menısches Forum (1982) 156

Vgl Larentzakis, DIie Heılıge Dreieinigkeıt und dıe Eıinheıt der Kırche Zum Münchner OKumen! des
OTINzıellen theologıschen Dıalogs zwıschen der orthodoxen und der römisch-katholıischen Kırche. In Für Kırche
und He1ımat für Franz Loidl, Wıen-  üunchen 1985, 156

eal auch in Okumenisches Forum 1 () (198/) BA AA
Okumenisches Forum, ala AA
Das Mysterıum der Kırche 15 Okumenisches Forum (1982) 159
Glaube, Sakramente Ö, Okumenisches Forum (198/) 3377
Glaube., Sakramente234  G. Larentzakis  Die große Bedeutung der Feier der Hl. Eucharistie als konstitutives Element der Orts-  kirche wurde auch vom offiziellen Theologischen Dialog zwischen der orthodoxen und  der römisch-katholischen Kirche erkannt und in den gemeinsamen Dokumenten entspre-  chend artikuliert. Ich meine, es ist wichtig diese bedeutungsvollen gemeinsamen Erkennt-  nisse in Erinnerung zu rufen, damit diese Dokumente nicht in Vergessenheit geraten. Sie  sollen ja rezipiert und in die Praxis umgesetzt werden.  Im 4. Abschnitt des Münchner Dokuments (1982) über »die Kirche und die Eucharistie«  heißt es wörtlich: »b) Wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie >das was  sie ist<, den Leib Christi (1 Kor 10,17) ... c) Andererseits aber baut die Eucharistie die  Kirche auf in dem Sinne, daß der Geist Christi durch sie die Kirche zum Leibe Christi  gestaltet ... 5. c) Der Geist wandelt die heiligen Gaben in den Leib und das Blut Christi  (metabole), damit sich das Wachstum des Leibes vollziehe, der die Kirche ist.«”  Wenn es in diesem Dokument heißt, daß »die Kirche die Eucharistie feiert« sind natür-  lich die Mitglieder der Kirche gemeint, d.h. Christen, die im Namen des Vaters und des  Sohnes und des Hl. Geistes getauft wurden. Voraussetzung für die Feier der Eucharistie  ist also die gültige Taufe, die wiederum als Voraussetzung den rechten Glauben an den  Dreieinigen Gott hat. Die Feier der Hl. Eucharistie geschieht demnach nicht vorausset-  zungslos.  Diese Voraussetzungen für die Feier der Hl. Eucharistie und im allgemeinen für das sa-  kramentale Leben der Christen verdeutlichte die gemischte Kommission dieses theologi-  schen Dialogs in ihrem Dokument von Bari (1987) über »Glaube, Sakramente und Einheit  der Kirche«®, in dem es heißt: »Jedes Sakrament setzt den Glauben der Kirche, die es  feiert, voraus und drückt ihn aus.«“° Sowohl das Dokument von München als auch das  von Bari betonen die Konkretion der Kirche, als eucharistische bzw. sakramentale Ver-  sammlung in der Ortskirche. »Die Kirche existiert in der Geschichte als Ortskirche ...  Es ist jedoch klar, daß die Kirche, >an einem Ort ist<, sich als solche kundtut, wenn sie  >Versammlung < ist. Diese Versammlung selbst, ... besteht als solche in Fülle, wenn sie  eine eucharistische Synaxis ist. Wenn die Ortskirche die Eucharistie feiert, wird in der  Tat das geschehene Ereignis aktualisiert und kundgetan.«“ Und im Dokument von Bari  wird betont: »Von Gott gegeben, wird der Glaube, den die Kirche verkündigt, bekannt  gemacht, gelebt und weitergegeben in einer sichtbaren Ortskirche.«* »Außerdem bringt  jede Ortskirche in der Feier der Sakramente ihr eigenes Wesen zum Ausdruck.«*  Natürlich wissen auch die Mitglieder der Kommissionen dieses Dialogs, daß die Orts-  kirchen nicht voneinander isoliert werden dürfen und deshalb heben sie immer wieder die  37 Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Mysteriums der Heiligen Dreieinigkeit, Öku-  menisches Forum 5 (1982) 156f.  38 Vgl. G. Larentzakis, Die Heilige Dreieinigkeit und die Einheit der Kirche. Zum Münchner Dokument des  offiziellen theologischen Dialogs zwischen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kirche, in: Für Kirche  und Heimat FS für Franz Loidl, Wien-München 1985, S. 156.  39  U.a. auch in: Ökumenisches Forum 10 (1987) 335—347.  40  Ökumenisches Forum, a.a.O., 337.  41  Das Mysterium der Kirche  . II,1, Ökumenisches Forum 5 (1982) 159.  4;  2  Glaube, Sakramente  . 8, Ökumenisches Forum 10 (1987) 337.  4;  3  Glaube; Sakramente ı.. 23;2a,a.©., 34123% a au 341
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Notwendigkeıt des rechten auDens und der Commun10 ın dıachronen und synchronen
Dımens1ionen hervor. Das Dokument VOoNnNn arı betont, dıe SKırche »1IN ununterbro-
chener Verbindung mıt der Kırche der Apostel ist und In Gemeininschaft mıt en Kırchen,
welche denselben und einz1gen Glauben teilen und di1eselben Sakramente fei1ern. In der
Feılier der Sakramente einer Ortskırche erkennen dıe übrıgen Ortskırchen dıe Übereinstim-
INUNS ihres aubens mıt ihrem eigenen und werden adurch In ihrem eigenen Jau-
bensleben bestärkt. «4 Das Münchner Dokument stellt fest »Der Le1ib Christı ist eın e1n-
zıger. Es g1bt deshalb 191088 eıne Kırche ottes DiIe Identität eiıner eucharistischen Ver-
ammlung mıt eıner anderen ommt aher, daß alle mıt demselben Glauben asselbe Me-
mor1al fejern.: daß alle Uurc. das Essen desselben Leı1ibes und uUrec dıe eılhabe sel-
ben eIC erselbe und einz1ıge Le1ib Christı werden DiIie 1eder Öörtlıchen Synaxen
teılt dıe Kırche nıcht, sondern macht 1m Gegenteıl ihre Einheıit kund.«P

Trmitarıische Begrundung der Communio der Ortskıirchen

Wenn alsSoO dıe Ortskırchen In der eucharistischen Versammlung realıisıert werden, QUr-
fen S1e nıcht isolıert oder verabsolutiert werden, denn dadurch entsteht dıe paltung in
der einen Kırche Christi FEıinheıt In derj i1st nıcht NUT notwendig, sondern auch
durchaus möglıch

Das Prinzıp, das dies In der Kırche Christı realısıeren läßt. ist das Grundprinzıp der
Ex1istenzwelse des Dreieinigen ottes, ıIn der dıie pannung des »Eiınen« und der „Vielen«
In einer unübertrefflıchen Weıise überwunden wurde. Der cANrıstlıche (jott existiert als eine
0OVDOLO In dre1 ÜTOOTAGEIC. el leıben dıe Einheıit des einen ottes und dıe 16
der dre1 göttlıchen Personen unversehrt. DIies War möglıch, indem dıe Kappadozıier dıe
Bedeutung VOINl ypostase weiıter entwickelten. DiIe 0OVDOILA i1st nıcht mehr identisch mıt der
r&  An  ÜTOOTAOIC Den zeitlıchen Wendepunkt stellt das Jahr 362 Hr dıe Synode VOoNn Alexan-
drıen und den thanasıos dar, der dıese en! erlebt bZw. z auch mıtgetragen
hat .76 Die dre1 ppadokıer entwıckelten dıe Trınıtätslehre weıter. Basıle1i1o0s der TO|
untersche1idet zwıschen 0VOLA und 7&  e  VNOOTAOIG, indem OVDOILA en dre1ı göttlıchen erso-
NenNn gemeınsam ist, während nn  \  ÜNOOTAOIC dıe Art und WeIise darstellt, w1e der Vater, der
Sohn und der HI Gelst In unverwechselbarer, einmalıger orm ex1istileren. SInd das
Ungezeugtseıin des 'aters bZw. das Gezeugtsein des Sohnes nıcht Ei1gentümlıichkeıiten des
Wesens, sondern der Hypostasen bzw. der Personen“’, dıe sıch 1n eiıner AXOPLITTWO
KOLVWVIOA befinden.“® In dieser ungeteilten Commun10 exıistiert der ater. der Sohn und
der Gelst In einer Gleichwertigkeıt des Gott-Seımins. »Denn das eıne ist nıcht mehr, das

Ebd
Das Mysteriıum der Kırche235  Über die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie  Notwendigkeit des rechten Glaubens und der Communio in diachronen und synchronen  Dimensionen hervor. Das Dokument von Bari betont, daß die Ortskirche »in ununterbro-  chener Verbindung mit der Kirche der Apostel ist und in Gemeinschaft mit allen Kirchen,  welche denselben und einzigen Glauben teilen und dieselben Sakramente feiern. In der  Feier der Sakramente einer Ortskirche erkennen die übrigen Ortskirchen die Übereinstim-  mung ihres Glaubens mit ihrem eigenen an und werden dadurch in ihrem eigenen Glau-  bensleben bestärkt.«*“ Das Münchner Dokument stellt fest: »Der Leib Christi ist ein ein-  ziger. Es gibt deshalb nur eine Kirche Gottes. Die Identität einer eucharistischen Ver-  sammlung mit einer anderen kommt daher, daß alle mit demselben Glauben dasselbe Me-  morial feiern, daß alle durch das Essen desselben Leibes und durch die Teilhabe am sel-  ben Kelch derselbe und einzige Leib Christi werden . . . Die Vielfalt der örtlichen Synaxen  teilt die Kirche nicht, sondern macht im Gegenteil ihre Einheit kund.«*  Trinitarische Begründung der Communio der Ortskirchen  Wenn also die Ortskirchen in der eucharistischen Versammlung realisiert werden, dür-  fen sie nicht isoliert oder verabsolutiert werden, denn dadurch entsteht die Spaltung in  der einen Kirche Christi. Einheit in der Vielfalt ist nicht nur notwendig, sondern auch  durchaus möglich.  Das Prinzip, das dies in der Kirche Christi realisieren läßt, ist das Grundprinzip der  Existenzweise des Dreieinigen Gottes, in der die Spannung des »Einen« und der »Vielen«  in einer unübertrefflichen Weise überwunden wurde. Der christliche Gott existiert als eine  0DvbOola in drei DTOCTAdOEIC. Dabei bleiben die Einheit des einen Gottes und die Vielfalt  der drei göttlichen Personen unversehrt. Dies war möglich, indem die Kappadozier die  Bedeutung von Hypostase weiter entwickelten. Die ovg7a ist nicht mehr identisch mit der  Ün6OTAGISG. Den zeitlichen Wendepunkt stellt das Jahr 362 durch die Synode von Alexan-  drien und den hl. Athanasios dar, der diese Wende erlebt bzw. z.T. auch mitgetragen  hat.“ Die drei Kappadokier entwickelten die Trinitätslehre weiter. Basileios der Große  unterscheidet zwischen 0vo7a und ür60TAOIG, indem 0VOIa allen drei göttlichen Perso-  nen gemeinsam ist, während üz60taMıc die Art und Weise darstellt, wie der Vater, der  Sohn und der Hl. Geist in unverwechselbarer, einmaliger Form existieren. Z.B. sind das  Ungezeugtsein des Vaters bzw. das Gezeugtsein des Sohnes nicht Eigentümlichkeiten des  Wesens, sondern der Hypostasen bzw. der Personen*’, die sich in einer dXwplot@®  KOL1vwVIa befinden.“® In dieser ungeteilten Communio existiert der Vater, der Sohn und  der Hl. Geist in einer Gleichwertigkeit des Gott-Seins. »Denn das eine ist nicht mehr, das  * Ebd.  45 Das Mysterium der Kirche ... II, 1, S. 163.  46 Vgl. Chr. Konstantinidis, Oi öpo: »0bola« Kal »ÜROGTATIS« TAp’ ’AdavaoIw T Meydıw, Oeoloyia  53 (1982) 579f. Vgl. auch G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverständnis, S. 78.  47 Vgl. Basileios der Große, Adv. Eun. I, 15: PG 29, 545f. R. M. Hübner, Der Gott der Kirchenväter und  der Gott der Bibel, München 1979, S.18.  48 Basileios der Große, Über den Hl. Geist XXV, 59.I1L, E 163
Vgl Chr. Konstantinidis, Ol OOl »ODOLA« KAal »ÜNOOTATIC« TAaD AOavacım TW MEeEyaAw, EOÄAÄOYVIC

53 (1982) S5/70T Vgl auch G. Larentzakis, TIrinıiıtarısches Kırchenverständnıis, S  0
47 Vgl Basıleios der Große, Adv Eun I: 29, 545 Hübner, Der ‚Ott der Kırchenväter und
der ott der el München 197/9,
4X Basıleios der TO, ber den Geist K
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andere wen1ger Gott, das eine 1st nıcht früher, das andere später. uch esteht eın Unter-
schled 1m ollen, keine Jeılung In der aC. und 6S ist überhaupt nıchts vorhanden,
Was elner rennung hnlıch ware, sondern WECeNnNn INan 6S knapp wiıll, ist ungeteıilt
In den Verschliedenen dıe Gottheıt, hnlıch w1e 6S in dre1 miıteinander vereinigten Sonnen
NUr eine i1schung des Lichtes g1ibt.«“

Die Commun10 der dre1 göttlıchen ersonen oder Hypostasen”” realısıert sıch In SC-
genseıtiger Durchdringung, In Perichorese auf der Basıs der ungeteılten und une1inge-
schränkten 16 und selbstverständlıiıch ohne Subordinatıon. In dieser Oorm der OMMU-
N10 ex1istieren dıe dre1 göttliıchen Personen und in dieser Orm wıirken S1e auch nach außen
konkret, indem S$1e in dıe Geschichte der Welt und des Menschen eingreifen als chöpfer,
Erlöser und Vollender. Und we1l (jott in konkreten Personen exIistlert und wirkt, kann &1:

auch erkannt werden und überhaupt exIistleren. Denn mıt dem eınen, abstrakten göttlıchen
esen ware dıes nıcht möglıch Ü diesem abstrakten göttlıchen esen hätten WIT auch
keinen Zugang Aus diıesem Grunde ist der Ausgangspunkt ZUT Triınıtätstheologie in der
orthodoxen Kırche nıcht das eıne Wesen Gottes, sondern dıie dre1ı konkreten, wırkenden
göttlıchen Personen, Ure dıe WIT auch dıese göttlıche Wırkung erfahren können.

Wiıill I1an NUN diese Trinıtätsauffassung ekklesi0ologisch anwenden, kann Ianl leicht dıe
Gleichzeitigkeıit der Exı1istenz der einen und der vielen Kırchen begründen und Z{,Wäl, w1e
erwähnt, ausgehend Von den konkreten Ortskırchen und nıcht VO abstrakten Wesen der
Universa  rche Das bedeutet, daß dıie verschledenen Ortskırchen, als Kırchen 1mM vollen
Sınn des ortes, In einer Commun10 ex1istieren können, auf der Basıs desselben auDens
und der 1ebe, ohne Subordinatıon, ohne Unterwerfung und Unterordnung, In der Gileich-
wertigkeıt ihres Kırchenseımns. ıIn eiıner FEıinheıit In der Vielfalt .°

Es ist csehr erfreulich und artet auf selne Rezeption und Realısıerung, daß auch der
offzıelle theologısche Dıalog zwıschen der orthodoxen und der römisch-katholischen
Kırche dieses kat’ exochen theologısche Prinzıp der Trınıtätstheologie als Vorbild auch
für dıe harmonische Ex1istenz der Ortskırchen erkannt und dokumentiert hat Im ünch-
918 Dokument wırd dıes als gemeinsame Te ausgedrückt. Zunächst wırd genere. fest-
gestellt: » Darum fiındet dıe Kırche ihr Vorbild, ihren rsprung und ihr Ende ın dem MY-
sterıum des einen Gottes In dre1 Personen. «° Später wırd dıe Gemeninschaft der Kırchen
Tolgendermaßen egründet: »Da der eıne und einz1ge Gott Gemeımninschaft dreler Personen
ist, ist dıe eine und einz1ge Kırche Gemeıninschaft mehrerer Gememinschaften und dıe Orts-

Gregor der Theologe, rat S1, 36, 76 Deutsch Gregor VO  —_ Nazıanz, DIie fünf theologıschen
eden, Text und Übersetzung mıt Eınleitung und Kommentar, hg Barbel, Düsseldorf 1963, 6S. 245

Die egriffe Personen und Hypostasen edeuten das Gleiche Vgl Gregor der Theologe, rat 42, Ab-
schıedsrede, z Vgl Larentzakıs, 1e! In der Einheıt N der 1C| der orthodoxen Kırche
Versuch eıner Selbstdarstellung, Okumenisches Forum (1985)

Vgl auch Kasper, Der ‚ott Jesu Chriıstı, Maınz 1982, AT Im esten begıinnt [11an mit De Deo un
und kommt I1a Z.U De Deo trıno. Natürliıch X1bt 6N uch In der orthodoxen ogmatı och solche Darstellun-
SCH, dıe VonN der Scholastık beeinflußt wurden.
aV Vgl G. Larentzakis, Eıinheıit der Kırche IL, ort! jl 1ın Okumene Lex1ıkon, Frankfurt a.M

305 Vgl Galitis, Das OdOoxe Kırchenverständnıis, 5.41
Das Mysteriıum der Kırche, IL, L, 160
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IC Gemeininschaft VOoNn Personen Dıe eiıne und einz1ıge Kırche ist identisch mıt der
Kolnonla der Kırchen FEinheit und 1e erscheinen sehr verbunden., daß dıe eiıne
ohne die andere nıcht bestehen könnte. «> Die KOonsequenz daraus ist evıdent: »Jeder
muß In den anderen, der örtlıchen Verschiıedenheıten, dıie Identität des Myster1ums
der Kırche anerkennen. Es andelt sıch eıne gegenseıtige Anerkennung der OlZ1-
tat als Gemeininschaft In der Unversehrtheit des Myster1ums. «° Dıiese grundsätzlıchen
wichtigen Feststellungen dürfen Hr verschlıedene Ansprüche be1 deren Realısıerung
weder relatıviert noch gefährdet werden. Dıe große Bedeutung des trinıtarıschen Prinzıps
für dıe Realısıerung der Commun1o der Ortskırchen wurde auch In der Konferenz UTro-
päıscher Kırchen richtig gesehen und In eiıner Konsultation theologısc behandelt Sıe
fand In Goslar VO 2ADUE November 19872 sStatt und stand dem ema »DIie VCI-

söhnende Tra der Dreieimigkeıit 1m en der Kırche und der Welt«. Konkreter, Was
ema hlere efaßte sıch dıe zweıte ektion dieser Konferenz, deren Sekre-

tar se1n ich die Ehre hatte, mıt dem ema » Irınıtät als Modell der Einheıit das
Verhältnıis zwıschen Eıinheıt und Gemeınschaft, Unıiıversalem und Lokalem« Im offizıel-
len, VO Plenum der Konsultatiıon approbıierten und den 120 Miıtgliıedskirchen Zu

weılteren tudıum empfohlenen Bericht dieser ektion el CS »Wiı1e dıe göttlıchen
Personen wirklıche Personen SInd, sınd auch dıe Ortskırchen wirklıche Kırchen miıt
der des sakramentalen und ekkles1ialen Charakters (katholısch) 1Im Vollzug des
charıstischen Myster1ums und nıcht 11UT eılle Von einem GGanzen. Die gesamte Kırche
Chriıstı wiıird nıcht Ur das jJjeren der Teilkırchen verwirklıcht, sondern Urc dıe
Gemeninschaft der Ortskırchen in gegenseıltiger Durchdringung (Perichorese) ZU Aus-
IFüCcC gebracht. Die Konzıilıare Gememinschaft der Kıirchen findet sıch emnach ıIn der {n
nıtarıschen Auffassung integriert«, und welıter: »Kırchliche Eıinheıt und Gemeinnschaft be-
deutet nıcht Unı1iformität. Die Eıinheıit in der 1e auf der Basıs des trinıtarıschen VOr-
bıldes drückt auch den Reichtum und dıe Dynamık der kırchliıchen Gemeinschaft qus. «6

All das bedeutet alsSOo Communı1o0 und Selbständigkeit oder 1n der Sprache der Trthodo-
XCIM Theologıe Synodalıtät und Autokephalıe. Stylıanos Harkıanakıis, Erzbischof Von Aus-
tralıen und Leıiter der gesamtorthodoxen Kommıiss1ıon für den oIlzıellen theologischen
Dıalog zwıschen der orthodoxen und der katholischen Kırche sagt dazu: »Das innertrinita-
rısche en geschieht, wWw1e dıe Väter 6S formulieren, in Perichorese <, In gegensel-
tiger Durchdringung der dre1 Personen, geeıint mıt dem Band der unendlıchen 1€'
1€e'! ist der TUN! der Homooustie. 1€' ist das und letzte Prinzıp der trınıtarı-
schen Eınheit, nıcht en Subordinationsprinzip welches dıe E1igenständigkeit der Perso-
1910 gefährden Oder beeinträchtigen könnte. Diıe dre1 Personen werden SOMmMIt als UNSC-
trennt, aber zugle1c als unvermischt betrachtet. Wenn WIT Jetzt dies In ekklesiologische
Kategorien übertragen wollen, e1 das, daß be1 der Lösung der triınıtarıschen rage
sowohl das Prinzıp der Kollegıalıtät In der Eınheıt, WwW1e das Prinziıp der Autokephalıe In
den dre1 Personen erkennen ist

Das Mysterıum der Kırche, 1, Z 163
5 Das Mysterıum der Kırche, IL, 3b,

Okumenisches Forum (1983)
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Diese LÖösung ist also auch für dıe ekklesi0logische rage dıe eINZIE richtige und leg1-

time, dıe eINZIE bıblısche und tradıtionelle, WECeNN dıe Kırche wahrha glaubt, dalß Ss1e
ıhren Ursprung und inr Vorbild In der Irınıtat hat. «>

Abschließende Bemerkungen
Diese grundsätzlıchen Überlegungen orthodoxer Ekklesiologie über dıe Communı1o0 der

Ortskırchen dürfen natürliıch nıcht 1U eine Theorıie bleiben Und CS ist erfreulıch,
heute auch In vielen nıchtorthodoxen Kırchen und In Oökumeniıschen Organıisatiıonen solche
Überlegungen vorhanden sınd, dıe auf dıe gemeiınsame Zukunft der Gesam!:  TC hoffen
lassen.

In der orthodoxen Kırche wırd dieses Prinzıp in der Struktur der Autokephalen Kırchen
DZW. der Patrıarchate realısıert und 6S ist begrüßenswert, auch außerhalb der O-
dox1e dıe ründung VonNn mehreren Patriıarchaten gewünscht wird. >®

uberdem ist 6S erforderlıch, auf der Basıs des Prinzıps der Commun10 der Orts-
kırchen auch dıe des Ortsbischofs ın selner Ortskıirche deutlicher artıkuliert wırd,
W1e auch dıie Art selner Wahl für eıne konkrete Ortskırche

In der Communıo0 der rtskırchen muß das synodale Prinzıp auf der ene der Ortskır-
chen und der Gesam:  C Christı entfaltet und konkretisiert werden und SscCHh1HEBLIC auch
dıe tellung des »Ersten« In der Gesamt-Commun10o, DZwW. in der Realısıerung der S5Synoda-
lıtät oder Konzihiarität.””

Es ware auch wünschen, daß dıe hler Uurz erwähnten und kommentierten geme1nsa-
INeN Dokumente, dıie die Communi0o-Ekklesiologie qals dıe gemeiınsame Te dokumen-
tıeren, mehr Beachtung tinden und 1n den ekklesiologıischen Abhandlungen mehr inte-
griert werden, Was bısher leider nıcht geschehen ist

Und SscCAHhHEeB”IIIC ist hoffen, daß dıe Communio-Ekklesiologıe der Ortskırchen, dıe
»h1istorisch esehen dıe Ekklesiologıe In der Kırche SCWECSCH ist«°, rezıplert wırd
und für dıe Realısıerung des Gebetes Christı ihre Früchte rag »Damıt alle eINs selen,
W1Ie Du Vater In mMIr und iıch In Dır, daß S1e auch In uns selen, damıt dıe Welt glaubt,
daß Du miıich esandt hast« (Joh I 21)

Wa Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologıe,
esCH Eınheıt der Kırche Eıinheıt der Menschheıt, ıIn ogmatı. In Fragment, Gesammelte Stu-

dıen, Maınz 198 7, 205 schlägt VO'  - » Wäre 6S nıcht hılfreıich, (e]üle Patrıarchate, zumındest In den nıchteuro-
päıschen Erdteıulen, aUus der Eıinheitsform der westlichen Patrıarchatsstruktur entlassen? Welches eolog1-
sche Argument hindert eigentliıch diıesen vielleicht lohnenden Versuch

ber dıe der »Ersten« In der orthodoxen Kırche sıehe Chr. Konstantinidis, Le Patrıarchai Oecumen1t1-
JuC ans Ia Communion des Eglıses Ocal, In Eglise OCa el Eglise universelle, 199 HE

Garijo-Guembe, Gemeininschaft der eılıgen, 114 S DU »Die Ekklesiologıe der östlıchen Kır-
che ann als Communio-Ekklesiologie, als Tre VON der Gemeinschaft der Kırchen, beschrieben werden.
Das Wal auch dıe ursprünglıche Ekklesiologie der patrıstischen Kırche «
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Die Wiederentdeckung der Ortskıirche In der
katholischen Ekklesiologie

Von Heinrich Döring, München

Eıne ernüchternde Biılanz

DiIie Wırksamkeit der kırchlichen Sendung In dıe Welt hınein ist davon abhängıg, ob dıe
Kırche selbst In ihrer Grundstruktur SaCAlıc. ıchtig realısıert ist Die rage ist U  — Wıe
kann 1E dies se1n, WECNN sich Welt und Kırche begegnen? Treffen Ss1e nıcht »IN eıner be-
stimmten Partikularıität der beıden Größen«! aufeiınander” Kann sıch aus diıesem TUN!
nıcht eINZIg und alleın dıe Kırche Ort eiıner olchen Aufgabe stellen?

In WeEeIC schwieriger Lage sıch gerade die römisch-katholısche Theologıe, Was diıese
Fragestellung angeht, VOT noch nıcht weıt zurücklıegender eıt befand, ze1igte Congar
auf, als wiß das Problem folgendermaße: umrıß: »Es bestand zwıischen der vıirtuell un1-
versalen einen Kırche und den vielen konkreten Okalen Kırchen zugle1ic eiıne Eıinheıiıt und
Verschiedenheıt und somıt eıne pannung. Wıe wurde I1la mıt dieser pannung fertig,
W1Ie chaffte INan den Ausgleich?« DiIie Lösungen boten sıch nach Congar nach dre1 Rıch-
(ungen hın »1IN der Föderatıon, in der Einheıitsorganisatıon, In der Commun10«. Von
der abgesehen, trıfft INan auf Zzwel, sıch natürlich auch gegenseılt1g durchdrıin-
gende, geschichtliche Realısıerungswelsen: » Das Regıme der Commun10 hat VOT em
In der Urkirche bestanden und ist In der ostkırchlichen E  esiologıe vorherrschend SC
blıeben.« » Das Regiıme der Eınheıitsorganısatıon, d.h einer Kırche, die ein einz1ges
olk mıt eiıner sıchtbaren Struktur als eINZIgES 'olk bıldet, ist das, WäasS das Papsttum
sehr früh erstrebt und dıe lateinısche katholische E  esiologıe allgemeın bıs heute ZUT

Theorlie rTrhoben hat.«“ Worin 1eg für Congar dıe Lösung? eWw1 nıcht In der » [ heolo-
g1ıe der Eınheıit«, denn diese »ze1gt nıcht d}  9 welchen atz ıIn dieser Einheıit die Verschile-
denheıten aben, dıe bewiırken, daß diese FEıinheıit katholiısch 1St«, aber auch nıcht in der
Von 1KOLlaus Afanasıeff entworfenen und VOoN anderen orthodoxen Theologen übernom-

sogenannten »eucharistischen Ekklesiologie«, denn wollte »  an der eucharıstı-
schen Ekklesiologıie der Gesam!:  TC festhalten, tellte dıes für dıe E  esi0logıe
einen Rückschrı dar«. Congar wendet sıch damıt entschleden eıne reine »eucharı-
stische Ekklesiologie«, noch mehr jedoch eine reine unıversalıstische es1010-
g1e, dıe el Z WaTr Je verschiedene Auffassungen VON der Katholizıtät der Kırche enthal-

W. Beinert, ogmenhistorische Anmerkungen ZU Begriff »Partiıkularkirche«, Theologie UNM Phılosophie
(1973) 38 Auf dıe In diesem Aufsatz zusammengelragene Lıteratur, 68 ZU ema, dıe In den Jahren

ach 979 N1IC| wesentlich angereıichert worden ist, soll ausdrücklıch hingewlesen werden.
Congar, DIie Wesenseigenschaften der Kırche. In Mysterium salutis (Grundrı heilsgeschichtlicher Dog-

matık), hg Feiner rer, IV/1 Das Heılsgeschehen in der Gemeinde, Eıinsı:edeln-Zürich-Köln
1972, 308



240 Döring
ten, aber auch keine reinen Gegensätze darstellen »elInerseıits eıne quantıtativ unıversalı-
stische Auffassung der Katholizıtät, dıe bloß als Summe und Ausdehnung der Eıinheıt DC-
sehen wırd, und andererseıts eiıne rein qualitative Auffassung, wonach In Jjedem Teıl das
Ganze enthalten 1St«. Er Jügt sogleı1ıc eutiic hINZU: »Diese zweiıte Auffassung ist ZWEeI1-
fellos beızubehalten, und CS Ist keın geringes Verdienst der orthodoxen Theologen, daß
S1e UuNs behilfliıch SInd, tiefer In S1e einzudringen. ber S1e muß in eine ynthese münden,
welche auch dıie Auffassung einbezieht. «

Dıiıese Analyse 1st für dıe katholische Seıte sıcherlich eine ernüchternde, Ja strecken-
welse beschämende, denn schon en oberflächlicher 16 In den neutestamentl ı-
chen Befund ze1gt, dalß Kırche gleichermaßen als eıne und Jurale, vornehmlıch aber als
eiıne plurale Wiırklıichkeit, als Kırche In bestimmten Orten und Landschaften, 1ın
einem bestimmten Haus, egegnet. Genauer mußte INan aufgrun: des eIundes

daß dıe unıversale Kırche hre Konkretion einem bestimmten Ort hat S0 resul-
tiert die Eıinheıit der Kırche WIEe ihre Pluralıtät dUus ihrer Christusförmigkeit und dUus der
Kontingenz des Menschen. Beılıdes aber 1st Ineinander anwesend. ach dem Neuen esta-
ment 1st S1e. also keine 1t10N Von Urtskırchen, dıe einer Föderatıon SaAIMMCNSC-
schlossen waren, aber auch keın Großbetrie mıt Nebenstellen S1ıe ist iImmer beıdes In
einem: Universa  rche und Partıkularkirche und keıne hat VOT der anderen O:
rıtat &X

och beschämender nımmt sıch dıe Analyse für dıe katholische Seıte aus, WECeNnN INan
einen 16 auf dıe Communio-Struktur der en Kırche wiırfit, be1 der sowohl dıe JTen-
denz auf das Zentralıstische als auch dıe Tendenz qauftf das Kongregationalistische eiıner
gelungenen ynthese gefunden en Das hatte zweıftelsohne vielerle1 Gründe Der ent-
sche1idenste dürfte der SCWECSCH se1n, daß dıe pneumatısch und eschatologisc ausgerıich-
tetfe Kırche hre Ex1istenz Aaus der Feılier der Eucharistie eZ0g, dıe In ihrem Vollzug OrtSsge-
bunden Wal, dıe Kırche verwirklıichte sıch In der Abendmahlsgemeinde. Und da be-
reıits In dieser eıt Eucharistie und dıe Leıtung der Gemeinde CN mıteinander verknüpft

WarTr jedwede spiırıtualistische Verflüchtigung ausgeschlossen. Die deutlıchste Kon-
kretion alur WäarTr denn auch der, se1lne Vollmacht VOoO Vorsıtz be1 der Eucharistiefeier
herleitende, Bıschof als aup der Geme1inde. Die VOoNn der ortsgebundenen Eucharistie-
feler her In ihrer Selbstständigkeit sıch begreifende Ortskirche hinwiıederum vernachläs-
sıgte dıe Eıinheıit mıt den anderen Ortskırchen nıcht: denn auch In den anderen Ortskır-
chen verstand INan sıch Ja als eSchatologisch orlentierte, sıch vorläufig w1ssende, heiımat-
OoSse Gruppe, als »NMAPOIKIOK«, auch hler feljerte INan Eucharistıe us  <

Allerdings ist eiıne pannung, dıe In der Communio-Struktur der Kırche elegen ist,
nıcht verkennen. Zunächst ze1ıgte sS1e sıch In der Ortskırche selbst, denn diese wurde
Ja In er DUe das Kollegıum der Presbyter und Dıakone repräsentiert, dem der
Bischof mıt erkennbarer Doppelrolle vorstand eiınerseılts WarT CT der Miıtpresbyter im Kol-
legıum, andererseıts jedoch War en da 1: selne Handauflegung VOonNn anderen Bischöfen
mpfing, In dıie unmıiıttelbare Kette der SUCCESSIO apostolıca eingegliedert. Auf diese Weise

Congar, aa O;; S. 400—403
Beinert, Dogmenhıistorische Anmerkungen, S.4|  ©
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gab 6S eiıne erkennbare lendenz auf eiıne monarchısche Spıtze hın, dıe dennoch Ure das
Kollegialorgan der Presbyter demokratıisch abgemildert Wäaäl, welche ebenfalls, WI1IeE der Bı-
schof, der Eucharistıie vorstehen konnten. Dıie der Commun1io-Struktur mıtgegebene
pannung entstand deswelılteren adurch, daß sıch dıe bıschöflich geleıitete Ortskırche ıIn
eine rößere Commun1o0 eingebettet wußte uch dıe Gememninschaften untereinander stell-
ten eıne Commun10 dar. Wıederum darf Ian als das » Formprinz1p« dieser Communı10 der
Ortskırchen untereinander dıe Eucharistie verstehen. Die konkreten ollzüge dieser (/OM-
MUN10 kamen VOn dieser Mıtte her, aber sehr vielgestaltig: S1ıe reichten VON der
sprichwörtlichen Gastfreundschaft, über den Briefwechsel der 1schöfe, den Aus-
tausch Von ulogıen und fermentum, bIs ahın, daß Ian sıch gegenseılt1ig dıe Wahl eines
1SCANOIS bekanntgab und auf diese Weıise Gemeinschaft bat (Janz besonders aber

5Synoden und Konzılıen us  TUC dieser Commun10 VOn Ortskirchen DiIie OITeN-
siıchtlıche Kehrseıte der edaılle WAäl, daß Exkommunikatıon AUS$S einer Ortskıirche auch
dıe Exkommunikatıon AdUus der größeren Commun10 der Ortskırchen bedeutete.

Dıie Commun1i0-Struktur der en Kırche hatte, WI1e bereıts angedeutet, In iıhrer »Ver-
netzung« eınen besonderen Schwerpunkt 1m Bischof, nıcht NUT. we1l C: nfolge der Ordıina-
t10Nn UTE dıe anderen 1SCNOoTe In dıe rößere Communı1o0 elangt WAaäLl, sondern VOT allem,
we1l CT als das sıchtbare aup seiner örtlıchen Commun10 In dıe Commun10 er Orts-
kırchen eingetreten WAälLl. SO Wr dıe Ortskırche, olg Ian beispielsweıise Cyprıan VOIN (ar
ag0, entscheidend eiıne eucharıstische Commun10o, dıe ihren TUN! 1mM trinıtarıschen
en und iıhrer Einheıit hat, konkret-sıchtbar jedoch der Führung iıhres 1SCHNOIS
stand, daß gesagt werden kann: »Eccles1ia ePISCOPOS constituatur«>. Da der Bı-
SC iImmer W1e schon vermerkt Bıschof als das ıtglie der größeren Commun10
der 1SCANOTe Wäaäl, hat I11Nan ıIn ıhm auch das konkrete Zeichen der einen unıversalen Kırche

sehen. »Ep1iscopatus uUuNUus multorum ep1scoporum concordi numerosıtate dıffusus«°®
Sakramental begriffen darf Ian den Bischof deshalb, eben we1l sıch In der SUCCESSIO
apostolıca befand, als CGGaranten der FEıinheıit und der Katholızıtät der Kırche begreıfen.

Weshalb en dıe Kırchen des (Ostens dıe Oommun1l10-Struktur der Ortskıirche qls das
entsche1ı1dendste »Strukturprinzip der Kırche« besser und konsequenter durchgehalten als
der lateinısche Westen (wobeı durchaus nıcht übersehen werden braucht, daß 6S auch
iIm Osten miıtunter gefährlıchen Isolıerungen und damıt Verformungen der Katholıizı
der Kırche gekommen Ist: immerhın 1st dıe Umsetzung der Katholızı 1Ns Konkrete für
dıe Kırchen des Ostens immer en schwier1ges Problem gewesen)? Der TUnN:! alur 1st
vielschichtiger und unterschıiedlicher Natur. Zunächst 1st nıcht übersehen, daß CS 1IN-
olge der Angleichung der Kırchenstruktur dıe des Reiches nach 313 Z Ausbildung
VONn Patrıarchaten und Metropolien gekommen Ist, Uurce dıe dıe Posıtion der Ortskıirche
und konsequenterwelse des Eiınzelbischofs durchaus geschwächt wurde. och pragender
War indes der sıch immer stärker auswırkende römische Primat, aufgrun dessen sıch dıe
1SCNOITe VON Rom erufung auf dıe Sonderstellung des Petrus, ıIn der Commu-
N10 der Ortskırchen eıne Sonderposıition verschafften. Wer dıe unıversalkırchliche ('om-

Ep 32 566)
ED 535324 5y 624)
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MUuUn10 nachweılsen wollte, konnte dies se1lt dem Jahrhundert dadurch, daß 6I auf se1ıne
Commun10 mıt der es Omana verwIles. Die Engführung kam mıthın zustande, daß
Ial UT noch dıe »cathedra u  « dıe des Petrus also, kannte, nıcht mehr dıe des Ortsbi-
schofs; 65 kam auf diıese Weise eiıner verhängnisvollen Verschiebung der bIs 1n gül-
tigen Grundstruktur der Kirche./ Vermutlich 1eg darın nıcht einmal der Hauptgrund für
dıe auseinanderdrıftende Entwicklung. Man kann iıhn nämlıch auch 1mM tieferlıegenden
terschiedlichen Eucharistieverständnıis sehen. Ursächlich äng dıes damıt ZUSAIMMNCN,
da 1m Osten der Transzendenzgedanke vorherrschend WAäl, nach dem be1 der Eucharistıe-
feler alle 1SCNOoTIe Chrıstus In gleicher Weıse repräsentieren, im Okzıdent demgegenüber
dıe Eucharistiefeier vorwlegend Jurıdısch als Versöhnungsopfer verstanden wurde. Von
dieser angedeuteten »Verrechtliıchung der Eucharistielehre« her drängten sıch dıe päpstlı-
chen Gewalten, dıe auch dıe der Versöhnungsvollmacht einschlossen, nach VOTN

Am Ende Wal der Bischof VON Rom der einz1ge Bischof In der Kırche Kırche egegnet
Un nıcht mehr als die >COMMUN1O COomMmmMUuUNn10rum«, als dıe Commun10 VOINl Ortskırchen,
sondern als un1ıversale Weltkıirche mıiıt der Ortskıirche Rom 1m Zentrum So wurden dıe
Eccles1ia Romana und dıe Ecclesia catholıca nahezu deckungsgleıch.

Es würde weıt ren, all dıe unterschiedlichen Kräfte benennen, dıe dazu führ-
ten erTiIe ware 6S indes, dıe im 11 Jahrhunder‘ entstandene, ın der gregorlanıschen Re-
form den ersten Höhepunkt erreichende, Ekklesiologıie lediglich AUS$S menschlıchem
Machtstreben heraus erwachsene verstehen. afür gab CS sicherlich unterschiedliche
Motivatıonen, nıcht zuletzt auch geistliche. ber dıe Ortskirche mußte el auf der
trecke bleiben Wer 11UTI noch zentral en und ledigliıch dıe Kırche des römiıschen Bı-
schofs ZU ausschlıeßlichen Bezugspunkt er Kırchen macht, mu zwangsläufig In dıe-
SCH gefährlıchen 50g hineingeraten: Er ann den Ortskirchen Ekkles1ialıtät NUuTr insofern
einräumen, als Ss1e. sıch VON der Kıirche Roms herleıten, somıt VOoNnNn der plenıtudo potestatıs
des Papstes, dessen Vıkare dıe 1SChNOTe dann werden mMussen Auf dem Vatıkanıschen
Konzıl kam dieser Strang der katholischen Ekklesiologie einem gewl1ssen SC
| D gab fast NUr noch dıe zentralistische Einheitskırche; dıe ortskirchliche Struktur Wal

hezu vollständig verschwunden.®
Zr Ehrenrettung der Kırche des estens muß jedoch festgehalten werden, daß

auch erheblıche Gege  a  e dıe angedeutete Zentralısıerung aufgetreten SInd. SO
Wäarlr ıIn der Karolingerzeıt durchaus noch nıcht das Bewußtseihin dafür verlorengegan-
SCH, daß N dıe vornehmste Aufgabe des Papstes se1n mUuUSsSse, dıe Communi10 der Ortskıir-

Vgl Beinert, 4: 870 SE  n
»Während sıch bıs iın cdıe Miıtte des Jahrhunderts dıe COMMUNIO auf dıe Gemeinschaft 1im Glauben und den

Sakramenten gründet und vornehmlıiıch ıIn der gleichen regula 1de1, 1m gleichen ymbolum ausdrückt, Iso
sentl1ıC| ıne geistliche ealıtal ist, wiırd s1e NUun mehr und mehr institutionalısıert, zunächst durch dıe Teılkır-

chenverbände., ann VOT em Urc! dıe Konzentration auf den Bischof VON Rom Das Bewußtsein VON den
transzendenten Grundlagen der Kirchgemeinschaft geht ıIn dıeser Epoche nıcht verloren, Der 6S verlıert deut-
ıch Stärke.«

Beinert, D: 64  \O Das Genannte ist TEINC nıcht alleın, WAas 7U Nıedergang der Ortskırche 1m We-

sten beigetragen hat ESs gab, eın e1ispie. NCNNECI, auch den »Parochljanısmus«, ferner die Mendiıkanten,
dıe als Priester unmittelbar dem aps unterstellt, ber N1IC| dem bischöflichen Presbyteriıum eingeordnet
und der altkirchliıchen Idee der Commun10 sachlıch widersprachen.
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chen bewahren und ıhr dıenen. Man protestierte aus diıesem Grunde dıe cstar-
ker werdende Zentralısıerung und verwlıes auf die bischöflichen Eigenrechte. So betonte
Hınkmar VOoN Reims? dıe Communio-Idee des Jahrtausends und verstand infolgedessen
dıe unıversale Kırche als das (  gC VOn Ortskırchen, WECNN auch der Leıtung des
Bischofs VoNn Kom tehend uma letzteres War für Petrus Damıianus e1in wesentlicher
Faktor, auf dem CI sıstıerte, WECeNN CI eiıne »Synthese zwıschen primatıaler und ortsbischöf-
lıcher Gewalt« versuchte, €e1 jedoch 1mM aps VOT em den Bıschof sah uch 1im
12. Jahrhundert er sıch Protest den römischen Un1iformiısmus (Bernhard VON

Claırvaux und Hugo Von St Vıktor) Im I6} Jahrhunder: widersprachen VOT em dıe VCI-

schledenen spirıtualistischen Bewegungen mıt ıhren mehr kongregationalıstischen edan-
ken heftig. Das und 15 Jahrhunder Siınd bekanntlıch Urc das Stichwort »Konzililarıis-

epragt, Was In der Konsequenz dazu rte, daß INan erneut dıie Rechte der Bı-
schöfe einklagte, sıch VOT der päpstliıchen Übermacht wehren können (Namen
WIEe Johannes Gerson, Pıerre Bohıer, Wılhelm Durandus pıelen hıer eıne große
Rolle) Dennoch gelang eıne Erneuerung der ortskirchliıchen Communio-Ekklesiologıe
nıcht

Erneut SC| sıch die rage nach der Ortskırche WEeNN auch zunächst 11UI mıttelbar,
denn dıe Reformatıon War gnadentheologisch angetreien ın das Blickfeld der Men-
schen, als dıe protestantischen »quasi-autokephalen Landeskırchen« der Leıtung
ihrer jeweılıgen Landesherren, ausgestattet mıt summep1skopalen Rechten, entstanden.
Wenn dıe »eccles1i1a particularıs« auch keın zentrales ema der Reformationszeıt WAäl,

ze1igte sıch doch, INan VON autonomen Einze  Ichen sowohl als Ortskirche als auch
als Kırchenverban: verstanden) ausgehen wollte. © uma darauf reaglerte dıe Gegenre-
formatıon erneut mıt der Hervorhebung der päpstlıchen potestas. Und begegnete dıe
katholıiısche Kırche immer entschıedener als Monarchie mıt absolutistischer Prägung Das
rachte 6S wıederum mıt sıch, daß CS auf katholischer Seıte zunehmend auch ep1ıskopalı-
stische Bestrebungen gab im allıkanısmus insgesamt, spezle 1Im Febronianismus
und 1mM Josephinısmus. Auf JS eigene Weıise protestierten S1e den übersteigerten
Zentralısmus. Was sıch hıer Wort meldete, bedeutete TEC111C 900808 WI1e Congar dUu$Ss-

TUCKI1C vermerkt »daß der aps 'aps bleıbe, dalß aber dıe Kırche und der Ep1iskopat
nıcht lediglich auf eın Partizıpleren einer absoluten Monarchıie oder einem Herr-
schaftsbereıich eingeschränkt werden.«" ZAN NECNNECN sınd ın dıesem usammenhang auch
dıe Anstöße, dıe VOIN der katholıschen Tübıinger Schule des Jahrhunderts, insbesondere
Von Möhlers Anregungen, ausgingen. “ 1C zuletzt ist auch dıe Miınorıtätsparte1
auf dem Vatikanischen Konzıil, dıe nıcht Unrecht befürchtete, dıe Ortsbischöfe Önn-
ten Ende bloßen Delegaten des Papstes werden, dieser Stelle erwähnen. Al-

arı Hınkmar VO:  — Reims. Eın Beıtrag ZUT Theologie des allgemeınen Konzıls Schilling £im-
EernMann (Hg.), Unio0 Christianorum (Festschrift Lorenz Jaeger), Paderborn 1962, SE O

Vgl azu Slenczka, Ecclesia Particularıs. rwägungen Z Begriff und ZU] Problem, und
Dogma (1966) 310332

HDG d,
Vgl ' Öhler, Die Eıinheıt In der Kırche der das Prinzıp des Katholiızısmus, hg Geiselmann,

Darmstadt 195 SS 52—54,
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lerdings trat dann doch, zumındest In der katholischen Schultheologie, dıe Sıtuation
e1n, dalß 1L1an dıe Gesamtkırche als eine socletas perfecta, dıe Ortskırche ıngegen 11UT

noch als eiıne SOCI1etas ımperfecta begrIiff.
endet INan sıch der theologischen Lauteratur unmıiıttelbar VOT dem I1 Vatıkanıschen

Konzıl Z  n dann ist das Resultat hnlıch n1ıederschmetternd. (jJanz abgesehen davon, daß
der zentrale Lehrer der katholischen Theologie, Thomas VOn quın, eiıne Theologıe der
Ortskirche nıcht kannte, en auch die wen1ıgen einschlägigen Arbeıten auf katholische
Seıte 1mM 19. Jahrhundert Möhler, Rosmıinı a.) kaum Resonanz und Auswirkung gefun-
den. ®® Seıt dem Konzıil VO Irıent hatten ZWEeI grundlegende er das gesamte ekkle-
s1ıologıische Denken qauft katholıischer Seıte gepragt: der trıdentinısche Katech1i1smus und
»De eccles1a miılıtante« des Robert Bellarmın Was den triıdentiniıschen Katechiısmus
geht, resumilert Lanne: » DIe Kırche WIrd katholiısch genannt, we1l S1e unıversal 1mM
geographıisch-räumlıchen Sınne Ist; we1l S1e alle Menschen, alle Rassen und alle Völker
umfaßt; we1l S1e alle Menschen se1t dam einschlıeßt, sofern s1e den auf dıe Apostel
und Propheten gegründeten Glauben hatten; s1e versammelt alle ın jenem, der gleichsam
Ort der 5Sammlung Ist, Chrıstus: S1e wırd ndlıch katholısch genannt, weıl S1e dıeC
des e1Ils ist Im Grunde SCHNOMMECN also nıchts qals Tradıtion, nıchts aber auch, Wds> uns
dıe Bezıehung zwıschen jeder Lokalkırche und der Katholizı irgendwıe klarmachen
könnte . «! uch 1m Werk Bellarmıns wırd Von der Ortskırche nıcht gesprochen, 1mM (Ge-
enteıl: CS gılt »dl1e Konzeption eiıner zentralısıerten Kırche qls einer einheıtlıchen und
sıchtbaren Universalgesellschaft, In der etwa Kırche als Mysterıum und Sakrament kaum
Raum erhält In einem olchen /Zusammenhang kann natürlıch VOonNn eiıner Theologie der
Ortskırche keine Rede se1n und VONn ihrer Katholızı und Apostolıizıtät noch WeNn1-
ger. «” Be1l weıteren dıie katholische Ekklesiologie prägenden Autoren der Folgezeıt (u
G. Perrone, Schrader, C. Passaglıa, J: B  ranzelın, wırd ebenfalls VO Stel-
enwert und Wesen der Ortskirche kaum gesprochen. Wenn VONn der bıschöflichen ukzes-
S10N gehandelt wiırd, dann allenfalls im 1C darauf, ob INan sıch mıt dem Bıschof VONn
Rom In Kommunıon eInde erden Bemerkungen über örtlıche Gemeıinden gemacht,
dann UT csehr ValCc und ohne Folgewiırkungen. uch eıne gelegentliche Bezugnahme auf
dıe Theologıe der Ortskıirche dieser eıt kaum 1NSs Gewicht. !®

kın erstaunlicher Neubeginn
Umso überraschender ist CS, dalß CS eiıne Entwicklung In der katholıschen Theologıe

selbst gab, dıe unmittelbar ZUrT Wiıederentdeckung der »ÖOrtskirche« auf dem I1 Vatıkani-

| 3 Vgl azu Lanne, Dıie Ortskirche ihre Katholızıtät und Apostolıizıtät, In Katholıizıtät und Apostolızıtät.
IT'heologische Studien einer gemeiınsamen Arbeıtsgruppe zwıschen der Römisch-Katholischen Kırche und demOkumenischen Rat der Kırchen (Beiheft Kery2ma UN Dogma Z Göttingen 1971, 130
| Lanne, 2a O 1372
| 5 Lanne, aa 0 133
| Vgl azu E. Lanne, 4:a 0 103—134:; Neunheuser, Gesamtkirche und Eınzelkıirche, In (Gs. Barauna
(Hg.) De Eccles1ia. eıträge ZU! Konstitution »Über dıe Kırche« des /Zweıten Vatıkanischen Konzıils, Bd I:
Freiburg-Basel-Wien-Frankfurt ALl Maın 966, S: 36005363
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schen Konzıl 1n  T1ie DIie Quellen diıeser starken Entwicklungsbewegung
nächst einmal dıe Erneuerungsbewegungen uUNseTITecs Jahrhunderts dıe bıblısche, dıe lıtur-
gische, dıe patrıstische ewegung verbunden mıt ausgreifenden ekklesiolog1ischen und
ökumenischen Forschungen. ” Das iıhre tat auch eıne Theologıie der 1sSsıon und der
»Katholiıschen Aktıon« dazu. Mehr und mehr rückte VOIN er dıe Theologie der Ortskır-
che wlieder In dıe Miıtte, 6S begegnete dıe Ortskırche wleder als USaruc der einen
katholıschen und apostolischen Kırche

In verhaltener Weıise en vornehmlıch dre1ı kırchenamtliıche Dokumente mıt
ihrem ezug ZUE Ortskıirche nachgewirkt: das Breve des Offizıums »Ad Ep1ScCOopos
Anglıae« VONn 1864:; dıe VOo aps 1US bestätigte »Geme1insame rklärung der deut-
schen i1schöfe« VOon 1875 und VOT em dıe Enzyklıka »Mystıicı COorporI1S« 1US XII dUus
dem TE 943 Besonders dıe rklärung der deutschen 1SCNOTe WaT C5, dıe gegenüber
der ausgesprochenen Verdächtigung des Reıichskanzlers Bısmarck die edeutung des
Ep1iskopats hervorhob 1SCNOTe sınd kraft göttlıcher Einsetzung die wahren und legıtimen
Hırten ihrer Dıözesen, und infolgedessen sınd auch dıe Ortskirchen apostolısc und ka-
OllSC uch dıe Wırkunegsgeschichte VOomn »Mysticı COrpor1S« Schlıeblic SC
elıner Entwicklungsphase und zugle1ıc. Neuansatz, War 1mM 16 auf uUuNscIC Fragestellung
durchaus beträchtlich Wenn auch dıe Stellvertretung Chriıstı Ure den Nachfolger Petrı1ı
sehr betont wırd, wırd das In der rklärung der deutschen 1SCANOTIe Gesagte In dıiıesem
ext verarbeiıtet. Der einschlägıge ext lautet: »Was soeben Von der Unıiversalkırche gesagt
worden ist, muß auch Von den einzelnen Gemeinschaften Von C(Aristen behauptet werden,
dIE entweder morgenländısc. oder lateinısch, eıne einz1ge katholısche Kırche
bılden Diese sınd in der lat auch VOoON JESUuS Chrıistus selbst mıttels der Stimme und der
Autoriıtät des jeweılıgen 1SCHNOIS geleıtet. A0 MuUusSsen dıe 1SCHOTe, aufgrun des wahr-
haft einz1ıgartıgen Bandes, das S$1e. mıt dem göttlıchen aup des SAaNZCH Leıbes verbindet
(daher werden S1e mıt ec dıe ‚ Hauptteile den Gliedmaßen des Herrn« genannt),
nıcht 11UT qals dıe hervorragensten Mitglıeder der Unıversa  rche angesehen werden, S0OIMN-
dern S1E sınd auch In allem, Wäds hre eıgene Dıözese anbelangt, dıe wahrhaften Hırten,
dıe die erde:; dıe ihnen Jjeweıls 21  erraut Ist, 1im Namen Christi ren und feSieren. «
Hıer ze1igt sıch offenkundig, daß dıe Ortskırche Ta göttlıcher Eıinsetzung der Aposto-
lızıtät der Kırche partızıplert, denn dem Bıschof eıgnet dıe »pOtestas ordinarla«. Die Eın-
zelkırchen S1ınd VON er genuıne Verkörperungen der Gesam:  T

och unmıttelbar VOT dem II Vatıkanıschen Konzıl hatte VOT gl arl ner das
Verhältnis Von Gesamtkırche und Ortskırche In eT. Deutlichkeit DNECUu und anders als bıs
1n übliıch bestimmt. Fur ıhn ist dıe Kırche »das geschic  ich Anwesendbleiben des
fleischgewordenen Wortes Gottes In der Welt«, und Ss1e 1st CS greifbarsten und intens1v-
Sten dort, der Menschgewordene ın sakramental-konkreter Weılse präsent wiırd: In der
Felier der Eucharistie. Gerade davon wırd ausaruc  iıch lestgehalten: »Nun aber eıgnet der
eucharıstischen Feıier als eiınem sakramental-kultischen Akt als wesentliches Merkmal

| / Vgl azu Congar, Heılıge Kırche Ekklesiologische Studien und Annäherungen, uttga 1966, Parıs
963 erschiıenen dem ıte »Saımnte Eglise«.
| Mysticı COrporIs, zıt ach nNne, Aa ( 136
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dıie Orthaftigkeıt. S1ıe annn immer 1Ur VON eiıner e1IN- und demselben Ort versammelten
Gemeıninde egangen werden. Damıt ist aber folgendes gesagt die Kırche ist, unbeschadet
ihrer gesellschaftlıchen erla  e1! und auerTr und unıversalen Bestimmung und Bezogen-
heı1t auf alle Menschen, aUus ihrem innersten Wesen selbst auf eiıne rthafte Konkretisie-
rTung und Aktualısıerung hın angelegt. Die Eucharistie als orthaftes Ere1ign1s geschieht
arum nıcht NUTr In der Kırche: dıie Kırche selber wırd im intens1ıvsten Sınn erst Sanz KEr-
e1gN1s In der orthaften Feler der Eucharistıe Es ist nıcht 11UT wahr: dıe Eucharistie Ist,
we1l 6S dıe Kırche o1bt, sondern 6S ist auch, richtig verstanden, wahr: Kırche ist, weıl
Cs Eucharistie <1bt Weıl dieses Ere1gn1s aber wesentlıch das Ereign1s orthafter Art
einem Raumzeıtpunkt In eiıner Ortsgemeinde ist, darum ist dıe Ortskırche nıcht 1U eine

gew1lssermaßen nachträglıc gegründete Agentur der eiınen Weltkırche, dıe ebenso-
gul eine solche ründung unterlassen könnte, sondern das Ere1gn1s diıeser Weltkıirche
selbst«”. Während des Konzıls erschıen 964 sodann das andDuc der Pastoraltheo-
lo216 , In dem Karl MT das Gesagte noch ein1ge Nuancen verschärftte. on dıe
Fragestellung selbst aßt aufhorchen: »Warum 1st eın Territorialbischof nıcht ınfach 1U

eın untergebener Beamter und Beauftragter des Bischofskolleg1ums als eINes einheıtlıchen
Führungsgremi1ums der Kirche?«) Die Beantwortung dieser rage ist nıcht alleın VOoO

Bıstum her, a1IsSO VoNn der Art der Teilkiırche her, möglıch Rahner g1bt »bedenken, daß
6S schon nach der TE des euen lestamentes Glieder der eiınen Kırche o1bt, die
e1le der Kırche SInd, daß In ihnen dıe Kırche einem bestimmten Raumzeıtpunkt der
Welt schlecC  1ın prasent wIird. Während INan eine bestimmte Provınz sinnvoll nıe
mıt dem gleichen Namen WIEe das Land benennen kann, ist dıies gerade be1l der Kır-
che der Fall Mindestens geWISSe Ortsgemeinden, also Teıle der Kırche, werden selber
‚ Kırche « genannt, en alsSO denselben Namen WI1Ie das (GGanze der Kırche Dies ist für
das Neue Testament SEWL nıcht ınfach Zufall Oder Terminologıe. Der letzte
TUN! ist dafür SEWL der, dalß 1Im 1€'! das (Ganze des kırchlichen Organısmus ZU

Vollzug und Z117T Präsenz in der Welt kommt, Ja e}  9 daß dieses Ganze einem höch-
sten Vollzug und einer intens1vsten geschichtlichen Präsenz 11UT 1im konkreten, 1AU

zeıtlıchen Akt des Teıles des Ganzen gelangen kann Das ze1igt sıch deutlıchsten
Vollzug der FEucharıstie: SIie hat als ahl notwendig den Charakter e1Ines einem be-
stimmten Raumzeıtpunkt gebundenen Ere1gn1isses, ann alsSo real immer NUuTr in einem
Teilglied der Kırche egeben se1n, und S1e. ist dennoch der OÖchste und intens1ivste Selbst-
vollzug und aktualste Präsenz der Kırche als SaNzZClI, S1e ist immer In einem Feılıer der Orts-
gemeınde und Feıier der SaAaNZCH Kıirche.«?* Zwangsläufig erhebt sıch TEe111C der Eın-
wand, ob dann nıcht jeder Leıter einer Öörtlıchen A  rgemeınde Bıschof se1n MUuSSse lat-
SacNlıc. WaTlT 6S in der unmıttelbaren nachapostolischen eıt FEın Bıschof stand eiıner
örtlıchen Altargemeinde VOT, umgeben VON einem Presbyterium. emgemä Bı-
schöfe und Pfarrer identisch, und Was damals Presbyter genannt wurde, waren heute allen-

Rahner Katzınger, Episkopat und Primat, Freiburg-Basel-Wıen S.26
Bd  — Praktische Theologıe der Kırche ıIn ihrer egenwart, hg INO: K. Rahner, V. Schurr,

eber, Freiburg-Basel-Wıen 1964
andbuc| der Pastoraltheologie, a;a;OÖ0., 173
Ebd
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W1e »Kapläne«. Mel aäßt den Eınwand jedoch nıcht gelten; In seinen
ugen ist CT falsch, denn CI »übersıeht, daß eine kırchliche Gemeıninde nıcht adurch
allein den Charakter einer Präsenz der Kırche als SaAaNZCI erhält und Jräger des Selbstvoll-
ZUSS der Kırche schliecC  1ın wiırd, daß S1e eucharıstische Altargemeıinde selbständiger Art
se1ın kann. Die Eucharistıe ist Ja nıcht der einz1ıge Selbstvollzug der Kırche. «> ner
präzıisliert deshalb »Eın Bıstum ist, WCNN CS ist, WI1IEe 6S se1ın soll, eın Teilglied der Kırche,
In dem das Ganze der Kıirche, und ZWaTr In JC e1igentümlıcher Weıse, sıch vollziehen und
erscheinen kann. Wır en cdieser Definıition « des Bıstums gleich hınzugefügt: in Je
eigentümlicher Weise: weıl 6585 VonNn der Natur der aC her und nach der TE des Neuen
lTestamentes eigentliıch selbstverständlich ist, dıe Kırche nıcht ınfach aus bsolut hO-
MOSCNCH Teılen besteht, sondern eın In ihren 1edern dıfferenziertes Gebilde ist ber
WCNN diıeser Umstand dıe größten Glieder der Kırche bıs den kleinsten hınunter charak-
ter1ısiert, besteht dıe E1gentümlıichkeıt des Bıstums gerade darın, CS, unbeschadet
selner E1ıgentümlıichkeıit, doch wiıirklıch auch das Ganze der Kırche nach en Dımens10-
NenN und Selbstvollzügen raumzeıtlıch prasent macht und machen muß, Wäads Ian nıcht VOoON

Jjedem kleineren und kleinsten Eıinzelglie: der Kırche kann. Wenn und insofern also
eın Teilglıed der Kırche 1im eigentlıchen Sinne selber Kirche ist, dıe Gesam  TC
nach en Dımensionen im Teilglied eiıner Raumstelle präsent macht, soll VonNn

einem 16 jenes Kollegiıums geleıtet werden, das qals (Ganzes dıe Vollmacht der Kırche
repräsentiert und tragt, und umgekehrt: WOo Ian VON einem Teilglied der Kırche ın diıesem
Siınne einer allseıtıgen Repräsentanz nıcht ernsthaft kann, daß CS selber ; Kırche «
sel, ommt ıhm auf sinnvolle Weılse eine Leıtung PBHRe einen Bıschof 1mM eigentlichen
Sınne des Wortes, Urc eın ıtglıe. des Bıschofskolleg1ums (als eiıner Nachfolge-
schaft des Apostelkollegıums) nıcht Z . «44

Weshalb konnte Ian in dieser Deutlıchkeıit wıeder sagen? Vorher Wäal 6S

nıcht der Fall;: 1Im Gegenteıl: INan müßte, es überschauend, resümileren: »Eıne
Theologıe der Ortskırche sıch o1bt 6S darın (1 In der OINzıellen re der thol1-
schen Kırche) nıcht er finden WIT eın explızıtes Wort über dıe Beziehung der Orts-
kırche ZUT Apostolıizıtät und Katholizıtät der Gemeımninde (Gottes insgesamt. Das Ep1iskopat,
dıe 1SCNOTe alsoO Sınd Nachfolger der Apostel nın göttlıcher Eınsetzung, aber In der Pra-
X1S beziehen sıch dıe Kennzeıchen der Katholizıtät und Apostolızıtät auf Petrus und qauf
dıe notwendige Kommunıion mıt dem Nachfolger Petr1.«* Und doch eschah das, Was

INan dıe große »Wıiederentdeckung« der Ortskırche NCHNNEN könnte eın Ere1ign1s VON

eiıner In ihren wıirklıchen Ausmaßen noch längst nıcht VOonNn en begriffenen Größenord-
NUNg. Es besagt dıe Eınführung eines [>0{ Strukturprinzıps; und dieses HEGUEC estal-
tungsgesetz el >»Commun10 eccles1iarum«. och Jüngst konnte ardına Ratzınger, im
IC auf dıe E  esiologie des I1 Vatıkanischen Konzıls, dUus m Grunde schreıben:
Es ist dıe Communio-Ekklesiologıie »das eigentlıche Herzstück der e des Zweılten
Vatıkanums über dıe Kırche geworden, das Neue und zugle1ic Sanz Ursprünglıiche, das

AandDuc| der Pastoraltheologie, a alO 17a
andDucC| der Pastoraltheologıe, Üa 174r
nne, DiIie Ortskırche, 13r
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UunNs dieses Konzıl schenken wollte«<6 Dıiese E  esiologıe stellt In der lat »den einz1gen
Weg In dıe Zukunft dar den Weg, welchen das Konzıl vorgezeichnet hat, dıe völlıge Ver-

wırklıchung des Konzıls und se1ıner Communio-Ekklesiologıie. Dies 1st der Weg, den uns

der Ge1lst ottes vorgezeichnet hat«4/
Man rag sıch also unwiıllkürlıc. Was 1st da näherhın VOI sıch gegangen? Diese rage

ist sicherlich berechtigt, denn eiıne Gesamtlehre der »Ortskirche« und der Commun10-
Ekklesiologıe insgesamt vermiıttelt Ja auch das Konzıl nıcht Allenfalls könnte Ian VO

Elementen eıner olchen sprechen, auch WECeNnNn diese besonders zahlreıich und ergjiebig auf-
treten.“® DIe Inıtı1alzündung dieser großen en! Wal, und 7, Wal nıcht ohne run
dıie Konstitution »De Liturgla«. Wer ihr In der Nr 41 OlgtT, erfährt, daß dıe Kırche
In ihrem Gegründetsein auf den Bıschof, dem »Sacerdos MagNus SU1l oreg1S«, verstehen
sel. denn CS ist dıe konkrete Ortskırche, In welcher dıe Kırche In ihrer Gesamtheıit »auf
eıne vorzügliche Weıse dann sıchtbar wırd, WENN das heilıge Gottesvolk voll und
tätıg denselben lıturgischen Feılern, besonders derselben Eucharistiefeier teilnıiımmt:
In der FEıinheıt des Gebets und dem eınen Itar und dem Vorsıtz des 1Schofs,
der umgeben ist Von seinem Presbyteriıum und den Dıienern des Altars. «?° Das ıst dıe
Sprache der altesten Tradıtion, dıe Sprache der en Kırche mıt iıhrer Commun10-
Ekklesiologıe! Vom ausgesprochenen Grundgedanken her erwächst sodann verständlı-
cherwelse auch dıe Bedeutung der Pfarrgemeinden, »dıe räumlıch erfaßt sınd
eiınem Seelsorger, der den Bıschof vertritt, denn S1e tellen auf eiıne gEWISSE Weıise dıe
über den SaNZCH FErdkreıis hın verbreıtete sıchtbare Kırche dar. «©

Dieses auf dem Konzıl verabschiledete Dokument ist natürlıch keıne AaUSSCSPTO-
chene ekklesiologische Abhandlung; eines jedoch ist geschehen: Es wird das gesamte
en der Kırche auf dıe Liturgie hın orlentlert. Das Ekklesiologische dieser Konstitution
wırd TE11C In den Folgedokumenten während des Konzıils und nach dem Konzıl erheb-
ıch verdeutlıcht. nter ihnen ragt VOT em eıne Instruktion über die Feıier der Eucharı1-
stie, »Eucharıisticum Myster1um«, dUus dem Tre 1967 heraus, dıe wıiederholt dıe Eucharı-
st1efeler ZUT Miıtte des Kıirchenlebens rklärt und aQUSdTUC  ıch betont, da diese
auch dıe Miıtte der Ortskıirche S@e1 In S26 dieses Dokuments €1 CS In GT Dıichte
In den ortskırchlichen Geme1inschaften, »auch WEeNN S1e oft CIn und AL  = sınd oder In der
Zerstreuung DEn ist Chrıstus anwesend, Urc dessen Tra die eine, heilige, kathol1-
sche und apostolıische Kırche zusammengehalten wIird.« Chrıistus a1sSO 1st CS, der dıe (Orts-
kırche ZUrLr Kırche macht Wiırkungsgeschichtlich bemerkenswert dürfte ferner se1n, dalß
dıe offızıelle ıtalıenısche Übersetzung VON Nr. 41 In der Liturgiekonstitution das dort D_

Ratzinger, Die Ekklesiologıe des Z weıten Vatıkanums, Internationale Katholische Zeitschrift (Commu-
n10) 15 (1986)
27 Kasper, Kırche als COMMUNIO. Überlegungen ZUT ekklesiologıschen eıtidee des Zweıten Vatıkanıschen
KONnZIIS, In AFrdına. Önig (He. DIie bleibende Bedeutung des / weıten Vatıkanıschen Konzıils, Düsseldorf
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Gleich Begınn se1 allerdings bemerkt. dalß In den lexten des Konzıiıls unterschiedslos dıe Terminı »Orts-
kırche« und »FEinzelkirche« Verwendung tınden » Teilkırche« wırd och äufıger gebraucht, ohl Au

dem Grunde, daß eiıne Eıinzelkirche nıcht zwangsläufıg ortsgebunden seın muß
Sacrosanctum Concılıum Il
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nannte »praecıpuam manıfestationem« mıt »dıe höchste Manıfestierung« der Kırche w1Ie-
derg1ibt Damıt ist Sanz offenkundig, daß zumal In der Eucharistiefeier der Ortskirche mıt
ihrem Bıschof, den Priestern und mıt dem SaNzZCN Gottesvolk dıe Öchste Manıfestation
der Kırche sehen ist Das ist die Ekklesiologie der en Kırche und 1Im besten Sınn
»1gnatıanısch«. ıthın dürfte klar se1n, daß 6585 das lıturgische, eucharıstische Geschehen
ist, In welchem INan der höchsten Oorm des Kırcheseins egegnet. Infolgedessen ur
auch nıcht 1m Petrusamt dıe Ööchste Manıftestation des Kırcheseins ausgemacht werden.
Dal} dem nıcht ist, unterstreıicht einmal mehr und auf eindrucksvolle Welse das Kon-
zılsdekret »Christus Dominus«, In welchem 6S el »Die Dıözese ist der Teıl des Gottes-
volkes, der dem Bıschof In /usammenarbeit mıt dem Presbyterıum weıden anvertraut
wıird. em S1e. ihrem Hırten anhängt und VOonN ıhm Ure das Evangelıum und die ucha-
ristie 1mM eılıgen Geilst zusammengeführt wırd, bıldet S1e eine Teılkirche, In der dıe eINe.
heılıge, katholische und apostolıische Kırche wahrha wırkt und gegenwärtig ist«>

Entschieden weıltergeführt und erheblich ausgebaut wırd diese Ortskiırchen-Theologie
sodann In der Dogmatischen Konstitution »De Eccles1i1a«. Gerade darın kommt dıe Eıinheit
des Gottesvolkes vornehmlıch in der Feler der Eucharistie In ihrer Konkretheit ZUr vollen-
deten Darstellung.*“ SO pricht sıch auch diese überaus wichtige Konstıitution dafür dUus,
dalß die Kırche In der kultischen Feıer, W1e S1e In den Ortskıirchen gehalten wırd, ZUTr Hr-
scheinung kommt hne dıe Bezıehung der Glaubenden ZUT Ganzheıit der Kırche
schwächen Oder Sar in rage stellen, wırd damıt unumwunden zugegeben, daß dıe Elın-
glıederung In dıe kırchliche Communio Ure die Eıngliederung In dıe konkrete Ortskır-
che zustande kommt betont dıes besonders In Nr. »Jene werden der Gemeıinmnschaft
voll eingegliedert, die, 1mM Besıtze des Gelstes Chriıstı, ihre Ordnung und alle In iıhr
eingerichteten Heılsmitte annehmend und In ihrem sıchtbaren Verband mıt Christus, der
S1e. Urc den Papst und dıe 1SCNOTe leıtet, verbunden Sınd«, wobe!l In Nr. IS 1im 1C
auftf dıe »Kırchen oder kırchlichen Gemeinschaften« überdies gesagt wiırd, daß dıes auch
für dıe Gemeiinschaften Geltung hat, dıe der Biıschofswürde teılhaftig sınd und dıe ucha-
rıistie felern.

Der für das katholische Ortskırchenverständnis zentrale ext findet sıch 1m Kapıtel
(Nr. 23)% In dem 6S den hlerarchischen au der Kırche, insbesondere das Amt
des 1SCHOTIS, geht »Die kolleg1iale Einheit trıtt auch In den wechselseitigen Bezıehungen
der einzelnen 1SCNOTe den Teilkırchen WI1Ie ZUTr esamtkirche In Erscheinung. Der rO-
miısche Bıschof ist als Nachfolger Petr1ı das immerwährende, sıchtbare Prinzıip und unda-
ment für dıe Eıinheit In der 1e1he1 VOoN Bischöfen und Gläubigen. Dıe Eınzelbischöfe hın-
wıederum SInd sıchtbares Prinzip und Fundament der Eıinheit In ihren Jeılkırchen, dıe
nach dem Bıld der Gesam:  IC gestaltet SInd. In ıhnen und AaUus ihnen esteht dıe eine
und einz1ıge katholische Kırche er tellen dıe Eıinzelbischöfe Je ihre Kırche, alle

aber In Eıinheıt mıt dem aps dıe Kırche 1mM Band des Frıedens, der 1€e'|
und der Eıinheıit dar.« Das wırd noch einmal präzısliert In der Nr. »Diese Kırche Christı
ist wahrha In en rechtmäßigen Urtsgemeinschaften der Gläubigen anwesend, dıe 1n
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der Verbundenheıit mıt ihren Hırten im Neuen estamen auch selbst Kırchen heißen Sıe
sınd äamlıch Je ihrem Ort 1mM eilıgen Gelst und mıt großer Zuversicht (Vegl ess
1:5); das VOonl (jott gerufene olk In ihnen werden Urc dıe Verkündigung der Frohbot-
cschaft Christı dıe Gläubigen versammelt, in ihnen wırd das Mysteriıum des Herrenmahls
egangen, auf daß Urc Speıse und Blut des errn dıe SaNZC Bruderschaft verbunden
werde <. In jedweder Altargemeinschaft erscheımnt dem eılıgen Dıenstamt des Bı-
schofs das Symbol jener 1€e und jener FEinheıit des mystischen Leı1bes, ohne dıe 65 keın
eıl geben ann <  «  3

ach alldem MT CS kaum noch raglıc se1n, daß dıe Gesam!:  TG als dıe Kırche
Jesu Christı in der skırche, zumal In ihrer Feıier der Eucharistıie, prasent ist, ohne daß
damıt dıe lebendige Verbundenheıt mıt der Gesamtkıirche, dıie Ss1e Ort repräsentiert,
geleugnet werden muß Der ext geht noch eınen chriıtt welıter und macht dıe e1n-
zelnen Kırchen materılalıter Ort fest, Ja 6S erhält sıch S! daß dıe lebendige Ge-
meılnde den Bıischof den Ort erst »heıiligt«, immer CT se1n Mags, el 65 doch aus-

<<drückliıch »IN jedweder Altargemeinschaft, dem Dıenst des 1SCNOIS
Das Konzıil en 1m übrıgen sehr realıstisch, WCeNNn 6S dıe Linie dieser Ortskıirchen-

Theologie weıter auszıeht und dıe Situation 1INs Auge faßt, in der dıe Gläubigen normaler-
welse den Priester, den Pfarrer, ıhr kirchliches Daseın en erklärt iın T
diıese Sıtuation, indem dargetan wiırd, in welchem usammenhang das Presbyterium und
se1n priesterliches Iun mıt dem Bischofsamt steht » Das Amt Christı des Hırten und

Hauptes üben S1e entsprechend dem Anteiıl ihrer Vollmacht AUS», Ss1€e sammeln die Famıiılıe
ottes als VOoNnNn einem Gelst durchdrungene Gemeıinde VoNnNn Brüdern und ren S1e. uUurc
Christus 1m Gelst (jott dem Vater. « uch diese kleinere Einheıt der Ortskırche ist

olglıc eine Repräsentation der Gesam!  TC| und iıhr ebührt deshalb mıt eCc der
Name »Kırche«. Die Priester ıIn der Pfarrgemeinde sollen emzufolge ihr Amt und iıhre
KEx1ıstenz gestalten, dıe rtlıche Gemeı1inde » Z.U eCc muiıt jenem amen benannt
werden kann, der dıe Auszeichnung des eiınen und Gottesvolkes ist Kırche Got-
tes«>>. Unverkennbar ist hıer dıe große Zielsetzung des IL Vatikanischen Konzıls, der
sSkırche den großen Ehrennamen »Kırche« zuzuerkennen, trıtt in ihr doch die Gesamt-
TC ın ihrer mystischen Wirklichkeıit In Erscheinung. Im ollsınn ist dies sicherlich dıe
Bischofskirche, dıe Dıözese, 1ın mehr abgeleiıtetem stellvertretendem Sınn sınd dies dıie
Kırchen, dıe in unterschiedlicher Weıise der Leıtung des 1SCNOIS stehen.

Von diesem Neuansatz in der Communio-Ekklesiologıe her ist eın 16 auf dıe ortho-
doxen Kırchen, VOoNn denen im drıtten Kapıtel des Okumenismusdekrets gehandelt wiırd,
sicherlich weıterführend, ze1igt sıch doch, WIeE wichtıg gerade für S1e der Neubegınn be1
der Ortskirchen-Theologıe insgesamt WAr. Das Okumenismusdekret (UR) ne dıe 1L1O1-

genländıschen Kırchen ohne jede Umschweife »Schwesterkırchen«, und das beinhaltet,
daß S1€e aufgrun der brüderliıchen Kommunıion und des Sakramentenvollzugs Kırchen
apostolıschen Ursprungs Ssind. Dies wird noch einmal ın NT. 15 betont der ext selbst
welst offenkundiıge Verbindungen und Verwandtschaften ZUT Liturgiekonstitution Nr. 41,
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ZU ekre über dıe 1SCNOTe insgesamt und ZUT Kırchenkonstitution Nr auf WECeNN
dort gesagt wiırd, daß CS dıe lıturgischen Felern ın den orthodoxen Kırchen, zumal dıe
Feliern der Eucharistie, SInd, MC dıe der au der Geme1inde Gottes in ihrer Gesamt-
he1t erfolgt. Vıelleicht dürfte 6S überraschen, daß »das Konzıl gerade In ezug auf
dıe orthodoxen Kırchen, dıe Ja bekanntlich nıcht In kanoniıscher Kommunilon mıt der ro-
mıschen Kırche stehen, In der rage der ekklesiologischen Bedeutung der eucharıstischen
Felier dıe WCNN nıcht stärksten, doch dynamıschsten Ausdrücke von » Erbauung < und
; Wachstum «< benutzt«>°. Der TUnN! dafür, weshalb dıie orthodoxen Kırchen nach
wirklich »Schwesterkirchen« 1im vollen Sinne Sınd, ist In dem USdrucC »>V1 SUCCESSIONIS
apostolicae«>” suchen. ufgrun| dessen ist nach katholischem Verständnıs konse-
quenterwelse auch dıe cCommunıIcatıo in SaCrıs möglıch ew1 äßt sıch diıeser USdaruCcC
auch falsch interpretieren. Das aber ann NUr gelıngen, WECeNnNn INan dıe angesprochene SUC-
Cess10 apostolıca NUur materIı1alıter 1mM Sinne eiıner magıschen Verkettung auslegen wollte,
Was Jedoch ausgeschlossen ist, WEn INan und 1/ hinzunimmt, 6S ausdrücklıich
eı daß dıe ITradıtiıonen der orthodoxen Kırchen insofern für uns legıtime Sınd, als S1e
VOonNn der »lebendigen apostolischen Tradıtion« gespelst werden. Damıt ist jede Vermi-
schung mıt einem rein magıischen Verständnis der SUCCESSIO apostolıca Von vornhereıin aD-
ewehrt. So wıird dıe authentische re der OrthodoxI1ie anerkannt, auch heute noch, ob-
gleich dıe Orthodoxen kanoniısch Von Rom SIınd. Danach WIrd also ihre SUCCESSIO
apostolıca nıcht materı1ell begrıffen, sondern als genulne Apostolıizıtät verstanden, denn
CS €e1 der IC offensic.  iıch auf dıe mıt ihrem Bıschof eucharıistiefeiernde Orts-
kirche. ® Von dıeser Grundlage her kann Nr 1/ ohne eu Von den Kırchen des Ostens
bekennen, »daß dies geistliche und lıturg1ische, dıszıplinäre und theologische Erbe
mıt seinen verschiedenen Iradıtiıonen ZUT vollen Katholizität und Apostolızıtät der Kırche
gehört«

Natürlıch könnten Orthodoxe sofort und mıt ein1gem eC zurückfragen, ob denn 1Un
dıe Ortskirchen dıe eINZIE möglıche Manıftestation der Katholıiz1 und der Apostolizität
der Kırche sel1en, Ja ob sıch diese Auffassung mıt der Gesamtlehre der Kırche vereinen
lasse, da doch dıe Katholi1izıtät und Apostolızıtät In der römıschen Kırche In er ege
auf dıe Kommunilon mıt dem Nachfolger PetrI1 gegründet werde, doch nıcht überse-
hen sel, daß zumal das Kapıtel VO dıe alte Posıtion der hiıerarchischen Verfassung
der Kırche ın er Deutlıchkeıit hervorhebe Für orthodoxes Verständnis SInd gerade VOon
er dıe privilegierte Apostolızıtät des römiıschen 1SCNOIS und das Von da herrührende
Krıterium der hilerarchischen Kommunılon mıt dem Bıschof Von Rom nıcht leicht mıt der

Ortskırchentheologie vereinbaren. Auf dıe rage, WwW1e hler eiıne für el Seıten
befriedigende ynthese möglıch ist, ist noch e1igens zurückzukommen.

Insgesamt jedoch hat Durchblick ergeben, WECeNN INan den Texten des Konzıls
Oolgt, en Verständnis der Kırche 1im Sınne des »zentralıstischen Modells«, wonach 6585 le-
dıgliıch dıe Gesam:  TC der einheıtlıchen Leıtung des römiıschen 1SCHNOIS gebe,
und dıe übriıgen örtlıchen Kırchen allenfalls WIE »Fılı1alen« dieser unıform SC

E. Lanne, DiIie Ortskırche, 147
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achten TO| sel1en, nıcht mehr möglıch ist Da jedoch das »partikularistische Modell« %
wonach die verschıedenen Kırchen ohne theologısche rundlage 1Im gleichberechtigten
Nebene1inander ex1istieren und VOINl zufälligen polıtiıschen Bedingtheıten her geworden sınd
(wıe CS be1 den reformatorischen Kırchen der Fall se1n scheınt), und auch das yeltarı-
stische Modell«, wonach Kırche allenfalls der Basıs ohne institutionelle Beschränkung
zustande kommen soll, nıcht In rage kommen, bleıbt alleın das »kommunilale Modell«,
welches das alteste 1st und der ungetrennten Chrıistenheıt des 1. Jahrtausends
Danach 1st alsSo dıe Kırche ein Netz VOoN rtskırchen, dıe untereinander eıne >COMMUN10«
bılden, geeint uUrc eın geistlıches und instiıtutionelles Band Ihr entsche1i1dendstes Konst1i-
tutıvelement ist dıe Fe1ier der Eucharıiıstıe, sodann dıe Verkündigung des Wortes Gottes und
der Dienst der christlichen 1€e Katholıisch verstanden, müußte I1la noch hınzufügen,
dalß C® der Katholızı gemä ist, en se1n für dıe Gemeinschaft mıt dem aps und
nıcht zuletzt für dıe 'elt.> Eben we1l diese verstandene Ortskırche eucharıstisch be-
gründet istes. ist auch nach katholıiıschem Verständnıiıs ohne Umschweiıfe , daß
sıch In jeder Ortskırche dıe Kırche Jesu Christı voll verwirklıcht. Allerdings ist S1e NUur

dann das In-Erscheinung-TIreten der Gesamtkırche, WENN S1e auf diese hın en ist, WEeNnNn

S1e Commun10 hat mıt en anderen rtskırchen, insbesondere mıt der VON Rom Die
Formeln der Kommunikatıon können sıch wandeln; für dıe gegenwärtige katholische Kır-
che ist eıne solche Kommuntikatıon egeben, WCeNnN dıe 1SCNOIe »kanonısch« gesendet sınd
»durch rechtmäßige, VON der höchsten und unıversalen Kirchengewalt nıcht wıderrufene
Gewohnheıten, Urc VON der nämlıchen Autorı1tät erlassene Oder anerkannte Gesetze
oder unmıttelbar ure den Nachfolger Petr1 selbst elß Eınspruch erhebt oder dıe
apostolische Gemeinschaft verwelgert, können dıe 1SCHNOTIe nıcht in dıe Amtsausübung
aufgenommen werden«*.
1C ıIn jeder Hınsıcht TeHC herrscht arhne1 darüber, Wäads denn NUun 1Im einzelnen

es qals Te1il- DZW. Ortskırche gelten hat Zunächst einmal Ist 6S SanZ OTITIeNSIC  ıch
die bischöfliche Eınze  rche; dıe Diözese als Teilkırche Hıer paßt es auf das Itkırch-
16 odell, Was auch nıcht verwundert, denn in der en Kırche gab 68 StIrukture. 11UT

das, Wäds WIT Bischofskirchen verstehen. rst relatıv spat kommt C6 eıner Auiglıe-
derung In Pfarreıen und Zusammenschlüssen In Metropolien und Patrıarchaten. Was
a1sSO ist hlıer es Kırche? O1g Ian den gegebenen Voraussetzungen, wonach dıe Kırche
aft des ordinierten Amtes die Eucharıistıe wiıirkt und diese dıe Kırche als Ortskirche De-
gründet, dann ist Kırche berall dort egeben, dies zutriıfft. emgemä 1st auch In
den Pfarreıen, zumındest 1ın den Terrıtori1alpfarreien, Ortskırche anzutreffen. Wägt INan

das Pro und Contra In der gegenwärtigen Lıteratur, dann ist dıe VO Bischof geleitete

Vgl W. Beinert, skırche und ÖOkumene, Una Sancta (1975) 209
Beinert verwelst In diıesem ‚usammenhang jedoch uch auf das dialektisch: Begründungsverhältnıis,

O SE »Die Formel Die Eucharistıe wırkt dıe Kırche « ist erganzen UrC! den Satz , Dıie Kırche
wiırkt dıe Eucharistie <. uch das ist altkırchliche Überzeugung. Nur In der Kırche und Urc das Tun der Kır
che ann dıe emorT1a Domuinı gefeıiert werden. Dıiese ist, glaubt ezug auf dıe Tradıtion dıe römisch-
katholısche rche, konstitutiv das ordınıerte Amt gebunden. hne CS ann S1e. nıcht voll gültig zustande-
kommen. IDannn aber trıtt o auch In dıe Definıition der skırche e1IN.«
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Ortskırche eine solche im primären Sınn, dıe Pfarrgemeinde ist demgegenüber Ortskırche
im sekundären Sınn, Sschlıeblic sınd alle Jene Zusammenfassungen VONn Kırchen nach pr1-
marem Verständnıis rtskırchen 1Im tertlären Sınn (z.B Bıschofskonferenzen, Patrıar-
chäte, Sprachraumkirchen). Neunheuser deutet dıe Kırchen im sekundären Sınn
Unter ihnen »stehen erster Stelle dıe Pfarreien, dıe Lokalgemeinden im eigentlichsten
Sınn ., ihnen ehören ın iıhrer Weılse aber auch alle ZU Gottesdienst sıch VCISAaMll-
melnden Geme1inden (Z eıne Studentenpfarrei der Unıversıtät), ihnen 1mM be-
sonderen Maße Gruppen, die auch in dauernder Lebensgemeinschaft stehen und
verharren, WIEe klösterliche Gemeinschaften. Hıerhın gehört ferner, WECNN auch ıIn anderer
Art, dıe auf dıe Ehe gegründete Famılıe, dıie 1m Namen Chriıstı versammelt, geme1ınsam

der Eucharistiefeier (etwa der arreı teilnımmt und VOoNn er sıch stärkt ZUT Jlat der
1e! im g, wahrhaft 1m Sınne des postels eiıne eccles1i1a domestica, eiıne Hauskır-
che!'«+42 Damıt erg1bt sıch auch In der katholischen E  esi0log1e »Tolgendes odell der
Kırchenstruktur«: »Die eine Unıhversalkırche besteht in und N Teilkırchen (eccles1ae pPar-
tiıculares). Diese sınd im prıimären Sınn bischöfliche Ortskirchen (eccles1ae locales),
kundär VOon diesen abhängıige Gemeinden (communıtates), ert1lär Zusammenschlüsse Von
Teilkırchen der ersten Oder der zweıten Ordnung (Teilkirchenverbände, rıtus, conferentiae
ep1scopales, patrıachatus USW. )«P, und WITr können Sal nıcht umhın, dıe Ortskırchen
(Teilkırchen) als »dıe konkrete geschic  1C  e Erscheinung der einen, eılıgen, tholi-
schen und apostolıschen Kırche, dıie WIT 1m ymbolum bekennen«*“, verstehen.

Eine bleibende Problematik

Wer der Darlegung ZU Ortskırchenverständnis aus katholische 16 gefolgt Ist, rag
sıch vermutlıch unwiıllkürlich, ob nıcht mıt der Rückkehr ZUT altchristlichen sakramenta-
len Communio-Ekklesiologie mıt ihrem Netz VOoONn rchen, deren jede einzelne dıe
VO und eigentliche erwirklichung VOoNn Kırche ist, das Problem, das Ja darın besteht,
WIEe denn dıe Bezıehung der Ortskirchen ZU Papstamt aussehen mUusse, erst beginne AN-
ders: Wiıe ist 6S überhaupt möglıch, ohne weıteres aus der vorkonziliaren Jurıdischen
Ekklesiologie, ergemä dıe Ortskırchen allenfalls »SOCIetates imperfectae« darstellten,
eiıner kommunlalen E  esi0logıe ohne TUC überzuwechseln? Wıe soll 6S auch gelöst
werden können, da doch In der Kırchenkonstitution des II Vatıkanıschen Konzıls das
kommuntiale Schema ıIn dıe enkiIorm der Jurıdischen Ekklesiologie hıneingenommen
wurde? Im ökumeniıschen Dıalog stellt sıch Ja immer wleder dıe rage, »Inw1ieweit dıe
römiısch-katholische Konzeption des Primats, WIe S1e 1m zweıten Jahrtausend formuliert
wurde, mıt eiıner vollständıgen E  esi0log1ıe der Ortskirchen vereiınbar ist, und
auTtf dem I1 Vatıcanum keıine vollständıge Theologie der Okalen Kırchen entwiıckelt

47 5B. Neunheuser, Gesamtkirche und Eınzelkırche,
Beinert, ogmenhistorische Anmerkungen U Begrıiff »Partıkularkirche«,

Beinert, Dogmenhıistorische Anmerkungen, S26  .
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wurde. « Wenn alsSO auch die alte kommuntlale au der Kırche zurückgewonnen
wurde, eiImnde! sıch dıe katholische Seıte zugegebenermaßen In einem erheblıchen ach-
teıl, In eiıner Situation also, ın der S$1e. ZUT Lösung auf und insbesondere der Ost-
kırchen angewlesen ist Nur mıt ihrer und mıt ihnen ZUSamMmMNeI aßt siıch lösen, WI1Ie
eine letzte Gemennschaft mıt der Kırche und dem Bischof VON Rom nıcht eıne chmäle-
rung der Rechte und Möglıchkeıten der Ortskırche se1ın muß Von er 1st nıcht unerheb-
lıch, darum rıngen, WwWI1Ie auch das auf dem etzten Konzıl entschıeden bejahte »SUPIa«
des römıschen 1SCNOIS einem kommunilalen »in« werden ann

Wenn auch der Z/ug Knotenpunkten des kommuntilalen Beziehungsgefüges in den CI-

sten christlıchen Jahrhunderten nıcht übersehen ist (man Wal In der Lage, dıe
Gemeininschaft mıiıt en Kırchen der Übereinstimmung mıt eiıner herausragenden sedes
apostoliıca abzulesen), und auf diıese Weı1ise das Patrıarchatssystem entstand, kam C5, be-
ıng uUurc viele Faktoren, nıcht zuletzt dem Gewicht der Reichshauptstadt Rom,

Ende doch dazu, daß sıch der römische Bischof, se1ıne potestas immer mehr VonNn der
Petrusnachfolge ableıtend, mıt seinem Amt zunehmend VON se1ıner eigenen Kırche löste
„Nıcht mehr sehr dıe ecclesia Romana, auch nıcht mehr dıe sedes, sondern der sedens
selber bıldet NUN den Kristallısatiıonspunkt für dıe Kırche In ihr versteht sıch nıcht
mehr sehr als Miıtte denn qls Spitze. «*© Die ekkles1iale Commun10 verkümmerte
nehmend, WENNn das auch nıcht besagen muß, daß dıe Päapste In ihrer Amtsführung unkol-
legıal VO  CM waren Jedenfalls kann dıe katholısche Theologıe nıcht umhın, 1mM Prı1-
mat des Papstes eınen verbindlıchen Teıl der Struktur der Kırche sehen, Wäas iıhr aber
nıcht den1dafür trüben ollte, festzustellen, »daß dıe Gestalt, dıe GT VOoO Ersten Vatı-

her ANSCHOMINCH hat, nıcht ogisch und nıcht notwendıg daraus olg S1ıe ist das
rgebnı1s kontingenter historischer Prozesse und unterliegt er der Möglıchkeıit des
Wandels. «“ Dıie Kehrseite und dıe Konsequenz daraus ist eshalb »Mıt der Erneuerung
der Communio-Ekklesiologie auf dem etzten Konzıl ist die Stunde gekommen, wıieder
daran denken, daß seinem ursprüngliıchen Sınn und se1iner ursprüngliıchen Erscheinung
nach der päpstlıche Prımat kommunial ist. «48

Was also könnte der »(OOrt« für das Papsttum In eiıner Kırche se1n, dıe ihrem esen nach
eiıne Commun10 Von Kırchen, eıne COoMMUNI1O eccles1arum, ist, deren Kommunikatıon
sıch auf verschıedenen Ebenen gegenseıltigen Verständnisses vollzıeht? Da ın ihr dıe FEın-
heıt nıcht schon VON vornhereın fraglos gesichert ist, 1eg s1e OTITeNDar in der Moderatıon.
Sınn und Berechtigung hätte dann der Papst innerhalb einer kommunilal verfaßten Kırche
In eiıner Koordinationsfunktion, dıe »dıe TIreue In der doppelten 1€'! der Chrısten
Gott als Glaube) und 7zuel1nander (als COMMUNIO) wahren hilft«?. Von diıeser Funktıion
her dürfte G1 TE1INC nıcht qals Spitze, sondern allenfalls qls Mıiıtte auftreten, und 7 WarTr 1ın

Garijo-Guembe, Gemeinschaft der eılıgen. TUN! Wesen und Tuktur der Kırche, Düsseldorf
1988, HS3

Beinert, Das Petrusamt und dıe Ortskırchen, ıIn Petrus und aps! Evangelıum Eıinheıt der Kırche
Papstdıienst. eıträge und Notizen, hg randenburg Urban, unster 1977 103

Beinert, Das Petrusamt, 105
Ebd
Beinert, Das Petrusamt, 107
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se1ner episkopalen Funktion für dıe gesamte Kırche und jeden einzelnen y Lell« in iıhr. Be1l
einer olchen Aufgabe müßte dem Petrusamt und seiınem JIrager entschleden einem 1N-
takten kommunilalen efüge elegen se1In. Be1 eiıner verstehenden un1ıversalen Ek-

klesiologıe ur dıe ortskirchliche E  esiologie aber keinesfalls dıe zweiılte Stelle
rücken. 1elmenr waren Prıimat und Episkopat In jeder Hınsıcht auf Ergäanzung hın aNSC-
legt Dıes wiederum kann 101088 gelingen, WECeNnNn eın Verhältnis VON »SUPIA« und »1N«
zustandekommt. Alleın in einem olchen ware dieses kommunıiale Amt auch »der TUnN!
für dıe Superioriıtät des Papstes (supra, quı1a in ecclesia)«>. Dann könnte wirklıch Eın-
heıt dıe Stelle der Uniformität, brüderliche 1€' dıe Stelle einlinıger Herrschaft
treten Des Papstes Auftrag ware hler Verständıigung, Ausgleıiıch VonNn Spannungen, Meh-
rung der christlichen Freude, auer VOoN Brücken us  S Daß dafür eiıne entsprechende Au-
torıtät erforderlıc. ist, dürfte dann keinen großen Streıt mehr entfachen, müuüßte der Prı1-

matstrager doch als der euge der ahrheı miıt repräsentatıvem Charakter den
Glauben auch mıt Verbindlichkeıit dürfen, müßte CH 1im Vereıin mıt den Ortskıir-
chen für dıe gesamte kırchliche Gemeiinschaft in schwier1iger Lage auch eıne verbindlıche
Sprachregelung reffen können. Ist CT als Primatsträger N se1ıner juridischen Isolatıon,
In die ihn dıe verbindliıchen Aussagen des Vatıkanums gebrac aben, erst einmal be-
freıt, könnte diese se1ıne Bedeutung für dıie Gesam:  TC auch unbefangener ANSCSANSCH
werden. Möglıcherweıise trıtt INan aber eiıner olchen Problemstellung erst dann wleder
voruteıilsloser gegenüber, WECeNN CT selber ın erster Lıinıe qals Bischof eiıner Ortskırche VOonl

em Rang egegne und NUr VON er JIrager des Petrusamtes se1n beansprucht.
Damıt könnte ıhm das 1um SCHOMIMECN werden, als nhaber des Petrusamtes ınfach-
hın der Gesamtkırche gegenüberzustehen. Auf alle müßte ersic  16 werden, »daß
dıe Kırche eın (  gC Ist, ın dem der Bischof VON Rom eıne unlösbare einnımmt,
aber nıcht der einz1ıge Bezugspunkt ist<«>). Nıemals dürfte 61 der 1INATrTUC entstehen,
daß dıe Ortskırche als dıe bloß kleinere FEıinheıt eıner größeren Wirklichkeit angesehen
wırd.

Fur eın espräc über diıesen TODIemKreıs 1st siıcherlıch anzuknüpfen be1 der Einheıt
VOTI der rennung zwıschen Ost und West, be1l eiıner eıt also, in der auch die orlentalı-
schen Kırchen einen gewIlssen Prımat innerhalb der Kollegıalıtät und Miıtverantwortung
er 1SCNOlIe noch anerkannt en DiIe theologische Reflex1ion hätte mıthın inhaltlıch
be1l dem offenkundıgen Unterschie: zwıschen dem 1mM zweıten Jahrtausend Gewordenen
mıt seinem Höhepunkt auf dem Vatıkanum und der Koinonia-Einheıt der en Kırche
des ersten Jahrtausends anzusetzen, wobe!l CS berücksichtigen gılt, daß E für dıe Kır-
chen des stens geradezu unerträglıch Ist, sıch mıt einem westlıchen Nspruc W1e
dem daß KRom »Capul, fons ef Or120, fundamentum ef basıs, cardo« se1ın beansprucht,

befassen. Hıer wıttern s1e sofort dıe Gefahr für dıe Autonomıie der Okalen Kırchen
DE tatsächlıch zwıschen ÖOst und West einem gemeinsamen edenken der e-

g1ialıtätsıdee kommen sollte., mußte schon VON vornhereın der Unterschie' 1Ns Auge gefaßt
werden, der darın besteht, daß dıe patrıstisch ausgerichtete Kollegialıtätsıdee vorwiegend
auf den eınen Organısmus der Einzelkirchen hın en und auf deren Wiederherstellung

5() Beinert. Das Petrusamt., 108
Beinert, Das Petrusamt, |
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AdUus Ist, wohingegen dıe überwiegend neuzeıtliıch-spekulatıv gedachte Kollegıialıtätsıdee
weıt mehr den Ausgleıch zwıschen der »plena el SUDICHLA pPOTLeSLAS« des Papstes und der
des Bıschofskollegi1ıums sucht, und /,Wal auf Juridischer ene, dıe für dıe Kırchen des
(Ostens sehr schwer zugänglıch se1ın dürfte. Möglıcherweise ware CS vorteıilhafter,
für das Lebendigwerden der Kollegıialıtät der Kırchen eher »den moralıschen spekt«
1Ns Auge fassen.

Eın weıterer Schwerpunkt der Dıskussion ist mıt dem Begrıff »Jurisdiktionsprimat« C
geben Daß der aps In der Communı1o0 der Kırchen eiıne besondere Verantwortung für
dıe apostolısche Botschaft hat, dürfte el unbestritten seINn. afür aber ware 1im Dıalog
sıcherlıiıch der Begrıff des »Pastoralamtes« vorteılhafter. Das TEe1NC hätte wliıederum ZUT

Voraussetzung, daß der 'aps selber In dıe Kırche integriert ist, In dıe Commun10o
VON Ortskırchen und In dıe Kollegıalıtät der 1SChOolfe Die immer wleder geäußerten Be-
fürchtungen gegenüber der unmıttelbaren Jurisdıiktion des Papstes ollten auf jeden Fall

SCHOMINCH werden.
Wenn dıe Autonomıie der Kırchen 1im men eInes legıtiımen Pluralısmus, emgemä

jJede Ortskırche In Autonomie en darf, ohne el den ezug anderen Okalen Kırr=
chen verlıeren, der Ausgangspunkt einer Reflexion se1ın soll, stellt sıch VoNn der
aCcC her dıe rage nach der konkreten Funktion des Prımats Von selbst Wıe soll das
en der Kıirchen In der Kolnonla überwacht werden? Als Girundsatz kann 1erbe1 S1-
CAeTr11e gelten: JJe mehr dıe Autonomie der Ookalen Kırchen In das ( der Kırche
eingeführt wırd, desto deutlıcher und klarer WwIrd das Spezıflıkum des Primates«>> Das
ist mıt der jetzıgen »zentralısıerten Konzepti1on« in der katholiıschen Kırche SeWl. noch
nıcht identisch. Demnach ginge 6S In der 1C eiıne Praxıs, dıe grundsätz-
ıch VOoO Begrilf des Primates unterscheıiden ist Was dıe Funktion des 1SCNOTIS Von
Kom etr1ı ist selne qals Metropolıt und als Patrıarch des estens VonN selner pr1-
matıalen Funktion unterscheiden. Das bedeutet konkret eht Ian VO Primat als CI-

ster Wırklichkeir In der Kırche aUuUS dann erg1ıbt sıch dıe Auffassung des gegenwärtig gült1-
SCH CX VOI 0823 Wäre Ian Von der Wiırklichkeit der okalen Kırchen, dıe In Ko1lnonila

der Führung des 1SCHNOIS Von Rom eben, au  COaNSCH, dann ware der CX
ders ausgefallen«>*.

Dem Wds dıes es 1M Verständnıiıs und In der Praxıs des Prımates für dıe synodalen
Strukturen und für das unfehlbare Lehramt der Kırche bedeuten kann, soll hler nıcht 1m
einzelnen nachgegangen werden. Sıcher ist, daß für eiıne Communio-Ekklesiologie dıe be-
kannte Formel »CX SCSC eit NON ecclesi1ae« nıcht gerade sehr glücklıc ewählt
erscheiınt. Aus ihrer 1C müßte eher VOoNn einem DCEX ecclesi1ae« her edacht
werden.

sıch In der Fragestellung überhaupt eine Lösung an? Dıe Antwort kann
NUur sSe1IN: daß dıe Annahme dieses unıversalkırchlichen Mmtes für den Katholıken ZWIN-
gend ist, daß eine Lösung UT In der konsequenten Weıterführung der ekkles1ialen Re-

Vgl Katzinger, Das ( lle olk Gottes. ntwurie ZUT Ekklesiologıe, Düsseldorf 103
ö54 GartjJo-Guembe, Gemeiminschaft der eılıgen, S. 246

Ebd
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form des I1 Vatıkanums möglıch se1ın wiırd, Was beinhaltet eiıne deutliche Abkehr VON

der überwiegend hierarchisch-jJuriıdischen Definıtion der Kırche, dıe etonung des
diensthaften Charakters dieses kırchlichen Amtes und es Institutionellen In der Kırche,

eıne insgesamt noch deutlıchere 1ederaufnahme der altkirchlichen Commun10-
Ekklesiologie. Mag der Bıischof Von Rom eine besondere Funktion ıIn diıeser Communi10
der Ortskırchen und der 1SCNOIe aben, für dıe orthodoxen Kırchen ist eıne überzeu-
gende LOSUNg 1UT In 16 W ohne jede Eınschränkung feststeht, daß der Bıschof Von

Kom dıe Bedeutung der Commun10 der Ortskıirchen und dıe Bedeutung ihrer 1SCHNOoTe
nıcht elımını4ert. Miıt Congar ware mıt CC ordern » Der aps ist nıcht Chef des
Kollegıi1ums der 1SCHNOIe supra), ohne diıesem Kolleg1um anzugehören (1n), und also ohne
das ontologische Gesetz dieses Kolleg1i1ums efolgen. afür muß dıe juridische Per-

spektive überwunden und dıe Ontologıe der Kommunion und der Bruderschaft, welche
dıe der Kırche ist, betrachtet werden«>. Ansätze dafür <1bt SO sınd für dıe Orthodo-
XCn »hochbedeutsame Weıichenstellungen« seltens des I1 Vatıkanums Urc jene ussagen
egeben, In denen »das eigenständıge bischöfliche Lehr- und Hırtenamt der Ostkirche In
der sakramentalen Bischofsweıihe gemä der lıturgischen Überlieferung verankert« ISt
Man ann heute davon ausgehen, „daß dıe Rüc  indung bıischöflicher Amtsausübung
päpstlıche Ernennung oder Zustimmung, als für dıe Legıtimität und Kanonizıtät bedeut-
Sd) nıcht aber als unbedingt konstitutiv für das Bischofsamt gelten hat«>°. TEe11C
wırd 1m egenzug dazu dıe katholische Theologıe auf orthodoxer Seıte 1NSs pI1e bringen,
Wds . Kasper 1im 1C auf dıe trinıtarısche Commun10 angemahnt hatte, äamlıch daß
diese trinıtarısche Commun10 eiıne hierarchische se1 und ihren Ursprung und ihre Quelle
beım ater habe.>/ Insgesamt deutet sıch ein vielleicht sehr langer Weg alur d  n
w1e der Funktion des 1SCNOTIS Von Kom zugunsten der Commun10 der Ortskırchen eıne
andere überzeugendere Konkretgestalt egeben werden annn

Congar, Mınıiısteres ef communı0N ecclesıiale, Parıs I9 198
Pr Schulz, Katholisch-Orthodoxer Dıalog 9082 DiIie ıne Kırche als Ko1lnon1a der Ortskırche, Kathaoli-

sche Nachrichten-Agentur Okumenische Information Nr. 22/23 (26.5
Vgl Kıirche als Sakrament der Eınheıt, Internationale Katholische Zeitschrift (Commun10) (1987)
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Die Bedeutung der »Ortskirche« In der
lutherischen Ekklesiologie

Von Michael Plathow, Heidelberg

»Ortskirche« stellt 1m konzılıaren Prozel) der inıgung der Kırchen seı1ıt der Vollver-
ammlung des Okumenischen Rates der Kırchen in Nairobı eiınen Terminus technıcus
ökumenischen Vordenkens und Vorarbeıtens dar »Die eıne Kirche ist als konzılıare (Ge-
meıinschaft VOonNn Ortskirchen eng 0CCa churches) verstehen, dıe ıhrerseıts tatsach-
iıch vereinıgt s1ind«!. Dieses Verständnıis VOoNn »Ortskırche« findet seıne Anfänge bereıts
auf der Vollversammlung des ORK in eu-Delhı 1961, ektion IL, Nı 2° das dann
wlıeder in Uppsala 1968 ın der ektion I3 aufgegriffen wurde. Die Überlegungen ZUT

»konzılıaren Gemeinschaft« nach Naırobi 1975 richten ihr ugenmer. dann immer stärker
auf dıe »Ortskırche«, und dıe Studıie des Lutherischen Weltbundes und des FEı  eıtssekreta-
r1ats der römisch-katholischen Kırche »Einheıt VOT zieht Sschle3lıc praktische und
organisatorische Konsequenzen und unterbreıtet konkrete Einigungsvorschläge. Denn

Bericht AdUs Nairobi 73 hg rüger, Müller-Römheld, Frankfurt 1976, Bericht der Sektion I1, NrE:3:
der Bericht grei el den Bericht eiıner Arbeıtstagung der Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung
In Salamanca ber »Vorstellungen der Eınheıt und Modelle der Eınıgun ILL, Anm auf, ıIn Wan-
dernde Horıiızonte auf dem Weg kırchlicher Eıinheıt, hg Groscurth, Frankfurt 1974, 164 »Die eine Kır-
che ist als konzılıare Gemeinschaft VO  - Gemeıilnden (local churches) verstehen, dıe ihrerseılits tatsächlıc. VCI-

ein1ıgt S1ind. In diıeser konzılıaren Gemeinschaft hat jede der Gemeinden ZUSammmMmen miıt den anderen VoD
lızıtät, 1E bekennt denselben apostolıschen Glauben und rkennter dıe anderen als Gheder derselben Kırche
Christı d dıe VON demselben Geist geleitet werden. Wıe die Vollversammlung In eu-Dehlhı usführte, gehö-
ICcMHN S1e. ZUSaMNMNCNH, weıl s1e dıe gleiche auflfe empfangen en und das gleiche Heilige Abendmahl felern; S$1e
erkennen dıe Miıtglıeder und dıe geistlichen Ämter der anderen Gemeıinden S1ie sınd 1Ns 1ın ihrem geme1nsa-
IMenNn Auftrag, das Evangelıum VO  — T1SCUS in ihrer Verkündigung und In ihrem Dıenst ın der Welt und VOI

der Welt bekennen. /Z7u dıiıesem WeC ist jede Einzelgemeinde estre! die angebahnten Beziehungen auf-
rechtzuerhalten und CUu«cC Bezıehungen ihren Schwestergemeinden anzuknüpfen und diıesen Beziehungen In
konzılıaren Zusammenkünften USCTUC verleihen, immer dıe T.  ung ihres gemeiınsamen Auftrags
168 erfordert«.

eu-Delhı1 1961, hg Vissert Hooft, uttga: 1962, Sect 1L, NTA ( 130) » Wır glauben, dalß dıe
Eınheıt, dıe zugleı1ıc Gjottes und seine abe se1ıne TC| ist, SIC.  ar gemacht wiırd, indem alle

jedem dıe In Jesus T1IStUS getauft sınd und ihn als Herrn und Heıland bekennen, Urc den eılıgen e1S!
In ine völlıg verpilichtete Gemeinschaft ge‘ werden, dıe sıch dem einen apostolıschen Glauben bekennt,
das eıne Evangelıum verkündıgt, das eine Brot bricht, sıch 1m gemeinsamen vereınt und eın geme1lInsames
en führt, das sıch In Zeugn1s und Dıenst alle wendet S1ıe Sınd zugleı1c! vereınt mıt der gesamten T1sten-
heıt en rten und en Zeıten in der Weıse, Amt und Glhieder VON en anerkannt werden und
daß alle geme1ınsam handeln und sprechen können, W1e 6 dıe gegebene Lage 1m 1NDII1C| auf dıe ufgaben
erfordert, denen ;ott se1n Oolk ruft«.

Bericht aus Uppsala 1968, hg Goodall, Frankfurt 1968, Sect (S 14) » DIe Vollversammlung VO  — Neu-
betont wirkungsvoll die Notwendigkeıt, dıe Einheıit »yaller Tr1ısten jedem T« ZU USdTUC T1N-

SCHhH SO möchten WITr der etonung VON »allen jedem Tt« 1ler ein Verständnıis der Eıinheıt er
Tısten en rten hinzufügen. Das fordert dıe Kırchen en rten ZUT 1NSIC! auf, daß S1e ZUSammMeN-

gehören und aufgerufen sSınd, gemeinsam handeln«
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und das ist die ekklesiologıische Voraussetzung hlerfür In der »konzılıaren Geme1mn-
schaft« »erkennen sıch dıie einzelnen Ortskırchen gegenseıltig als Gliıeder derselben Kır-
che Christ1i« d} »bekennen denselben apostolıschen Glauben, en VO Gemeininschaft
miıteinander In Taufe und Eucharistie, erkennen gegenseıltig ihre Miıtglıeder und ihre ge1st-
lıchen ÄIIItCI' und sınd eINs in Zeugni1s und Dıienst In und VOT der Welt«+ Dıie »(Orts-
kırche«, 0CCa church, Oder WIEe der Naırobi-Bericht noch übersetzt dıie »Gemennde«
hat also für dıe »konzılıare Gememinschaft« der Kırchen 1m weltweılten Luthertum der Ge-
genNnWwWart grundlegende Bedeutung; das ze1igt dıe üngste Geschichte der Okumene. Bedenkt
INan auf diesem intergrun: die »Bedeutung der Ortskırche < In der lutherischen Ekkle-
s10log1e«, stellt sıch zunächst dıe rage, ob der »Ortskirche« in der lutherischen Theo-
logiegeschichte immer diese fundamentale Bedeutung zukam (1); CS ist ferner nach der
theologischen Bedeutung der »Ortskirche« be1 Luther selbst fIragen (2): sSschlıeblic
ist dıe Bedeutung der »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie systematisch-
theologisc entfalten (3)

Die »Ortskirche« Im nachlutherischen Selbstverständnis un: Im
romisch-katholischen Spiegelbild

Wer sıch mıt der Bedeutung der »Ortskırche« in der lutherischen Ekklesiologıe eschäf-
tigt, muß sıch zunächst mıt einem nıcht unbegründeten Vorurteil ause1nandersetzen, das
iImmer wleder INn evangelischen” und römisch-katholischen® Dıskussions- und For-
schungsbeıiträgen kolportier wiıird: der Indıvidualismus, der In der theologischen eto-
NUNg des »Sola fıde«, des persönlıchen aubens des einzelnen, begründet E1 und Urc
dıe Eınbindung des Gew1lssens eine fundamentalethische Grundsätzlichkeit rfährt Der
persönlıche Heilsglaube und dıe GewIissensfreiheit und -gebundenheıit des einzelnen aber
lasse einer theologisc qualifizierten Heıilswirklichkeit der Kırche, auch der »ÖOrtskirche«,
keinen Raum

Es andelt sıch ein Vorurteıl, das in der nachlutherischen Iradıtion seine nıcht
berechtigte Verortung hat DIie innerreformatorischen Lehrstreitigkeiten bIs ZUT Konkor-
diıenformel und dıe 1111Z1 gegliederten dogmatıschen Systeme der Orthodoxie beschrie-
ben 1mM Rıngen das richtig verstandene Rechtfertigungsgeschehen den auf den einzel-
NCN bezogenen »Ordo salut1s« ın der re VoNn der »gratia Spirıtus applıcatrıce«. Wohl
erfolgt dıe Entfaltung des »Ordo salut1s« be1 den Vertretern der Früh-, Ooch- und Spätor-
thodoxie in verschlieden akzentulerten Schritten, doch bleıbt Ss1e in der Grundstruktur
gleichförmıg 1im Empfang der na Hollaz ist C5S, der 1mM »E xamen theologı1ıcum
acroamatıcum« In ausschweifender Weılse olgende Schritte vocatıo, iıllum1-
natıo, CONVers1O, regeneratlo, Justificatio, Uun10 mystica CUu Deo trıuno, renovatıo, COMNSCI-

Einheıit VOT UunNs, Paderborn 1985,
Vgl hlerzu Holl, Was verstand Luther elıgiıon: Gesammelte Aufsätze ZUT Kırchengeschichte

I; übıngen ff
Vgl dıe römısch-katholische Lutherinterpretation der egenWal IKEZ. J. Hessen, St. Pfürtner,
Brandenburg, H. Fries, P Manns.
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vatıo e1 el sanctıtatıs, glorificatio. el bleıibt das Heılswıirken auf den einzelnen DeZO-
SCIHI, dıe Kırche aber uüubt be1l Betonung der Kenntn1s- und Erkenntnisebene des lau-
bens eiıne lehranstaltliche Funktion aUus Die Wırklichkei des Rechtfertigungshandelns
Gottes »Sola gratia«, »propter Christum«, i1ıdem« In Gemeinde und Kırche wurde dUu$s-

geblendet; IlNall ZUS sıch In das spiırıtuelle en eiıner »unsıchtbaren Kırche« Oder In dıe
bloß indıvıduelle Frömmuigkeıt zurück.

uch 1mM Pıetismus wurden persönlıche römmigkeıt und »ÖOrtskıirche« auselnanderdivi-
diert und der Gläubigkeit des einzelnen ıIn den »collegıa pletatis« die eindeutige Priorität
zuerkannt.

Seine Zuspitzung fand der protestantische Indiıvidualismus HC dıe naturrechtlich be-
gründete Autonomievorstellung der u  ärung; korrespondierend ZU relıg1ösen Sub-
Jektivismus wurde dıie Kırche als freiıer Vereinszusammenschluß gläubiger Eınzelperso-
Nen sekundär gefolgert’. Das autfklärerische Vereinsmode erband sıch auch mıt dem
romantıschen Gemeımnschaftsgedanken und mıt der indıvıdualistischen Persönlichkeitsvor-
stellung einem kırchenfremden Geme1indeverständnis®, 6S führte einer Ent-
remdung VOoNn Kırche und »Ortskırche« 1mM Protestantismus.

Schleiermacher Wal e E} der In seine Vorstellung VOoNn der Geistgemeinschaft der
einen Kırche den einzelnen Gläubigen, dıie »Ortskirche« und die Gesamtkırche einzubin-
den vermochte. Zur gleichen eıt fand auch In der lutherischen Theologie des
19. Jahrhunderts dıe theologische edeutung der Kırche eiıne »Wiederentdeckung«?,
en INan Löhe, C. Vılmar, Th. Klıeforth, E J Stahl ua10

Dıe Dıalektische Theologıie nach dem (  1eg nahm SschlıebHlıic. mıt der Konzentra-
tıon auf dıe Offenbarung Gottes In Jesus Christus und ıIn seinem Wort auch dıe umfas-
sende Wiırklichkeit der Kırche Jesu Christı wahr, Wds> mıt den ekklesiolog1-
schen Entwürfen K. Barths" und D. Bonhoeffers * mıt dem Rıngen dıe Gestalt der
evangelıschen Kırche 1m Kirchenkampf und auch mıt den ökumenischen Erfahrungen des
I1 Vatıcanums und den Kontakten mıt den orthodoxen Kırchen, WIe S1e sıch In den Ekkle-
s1ıologien E. Schlinks”, . Pannenbergs”, J. Moltmanns*® wıderspiegeln, dıe Rede
VO »Jahrhunder: der Kirche«!6 erneut aufkommen äßt

Vgl Chr. Möller, Gemeinde IRE 251011 H.-H. roothoff, Indıvyidualismus, Indıvyvidualität ERKL
IL, 314:; Janke Indıyidualiısmus
X Chr. Möller, Gemeinde IRE S D

Vgl Kinder, Der evangelısche Glaube und dıie Kırche, Berlın 1958, 5.91;: O, Riecker, DiIe Wiederent-
deckung der Kırche, Leıipzıg 937

Vgl H. Fagerberg, Bekenntnis, Kırche und Amt In der deutschen konfessionellen Theologie des
Jahrhunderts, Uppsala 1952:; Kimme, Luthers Auffassung VON der Kırche und der Kırchenbegriff der Iu-

therischen Erweckung des 19. Jahrhunderts Kolnonia. Arbeiten des ökumenischen Ausschusses der
ZUT rage der Kırchen- und Abendmahlsgemeinschaft, Berlın 195 7, J9ff; ebenfalls Loewenich, Luther
und der Neuprotestantismus, Wıtten 1963, S. 31811

K. Barth, 1—3, S62, S67/, S /2
Bonhoeffer, Sanctorum COMMUNIO, München
Schlink, Okumenische ogmatık, Göttingen

| Pannenberg, TIThesen ZUT Theologıe der Kırche, München 97/0
Moltmann ,, Kırche In der Traft des Geistes, München 975

O. Dibelius, Das Jahrhundert der Kırche, Berlın 927
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Im oren auf chriıft und Bekenntnis wurde also gegenüber einem protestantischen In-
dividualiısmus dıe Wiırklichkeir der Kırche und »Ortskırche« in der NECUECICHN Kırchen- und
Theologiegeschichte wıederentdeckt. ugle1c aber bestätigt siıch der lutherische Indıvı-
dualısmus und Subjektivismus qals vorurteiliges Urteıl, das seinen Leg1itimationsgrund
nächst 1UT AdUus den Defizıten der nachreformatorischen Kırchen- und Theologiegeschichte
gewınnt.

Die ese VOoO protestantischen Indıvidualısmus, der gerade auf dıe etonung eines
persönlichen Heılsglaubens, verbunden miıt der Gew1issensftfreiheit des einzelnen, in der
lutherischen Tradıtion zurückzuführen sel, zieht sich auch Urc dıe römiısch-katholische
Lutherforschung der Neuzeit!‘.

FEınen grundlegenden 'andel 1m römisch-katholischen Lutherverständnıs, das über Ge-
neratiıonen VONN der Polemik des Johannes Ochlaus epragt WAäTl, brachte ortz zweıbän-
dıge Geschichte der »Reformatıon in Deutschland«!8. Er stellt dıe 1l)stande 1im kırchlı-
chen en der Vorreformatıon heraus und ze1ıgt dıie Miıtschuld der damalıgen katholi1-
schen Kırche der kırchentrennenden Wırkung der Reformatıon auf. Darüber hınaus
aber ist auch Von oll mıtbeeılinflußt eın Grundgedanke für se1n Lutherverständ-
NIS konstitutiv: »Luther ist VOoNn der urzel her subjektivistisch«” - se1ine Verwurzelung
1im spätmittelalterliıchen Nomuinalısmus, se1ıne »Gewissensrelig10n«, se1n indıvıdualıst1i-
sches Glaubensverständnıis verschlossen ıhm dıe 16 für dıe theologısc reflektierte
Heıilswirklichkeit der Kırche und für dıie Gestaltungsfragen des »ortskıirchlichen« Lebens

J. Hessen“® erkannte in Luther dıe prophetische Einzelgestalt, den Charısmatıker,
der ohl nıcht dem modernen Subjektivismus zuzurechnen ist, der aber auf dem Hınter-
grun selner »Gewıissensrel1g10n« einem ex1istentialıstıschen Verständnıs OTSCHANU le1-

DDer Linıe VOIl Lortz olg auch .Iserloh“ GE ze1gt das spannungsvolle Verhältnıis
gerade des Jungen Luther z Nominalısmus auf. Wäds> zugle1c eıne indıvidualıstische
Tendenz eiINSCNAIIE|

uch A. Brandenburg““ geht auf dieser Linlile weıter, indem GT In der 'ort-Gottes-
Theologıie des Jungen Luther ex1istentialistische Anklänge entdeckt, dıe einem Zurück-
drängen der theologıschen Bedeutung VON »Ortskıirche« und Kırche ren

St Pfürtner“® andererseı1ts macht eutlıc Luthers Rıngen dıe Heilsgew1ı  eit;
Gottes nädıge Zuwendung ZU einzelnen Glaubenden, In Entsprechung

Thomas Aquıns Verständnıs VOoNn Hoffnungsgew1ßheıt gerade keıne Explıkation se1-

17 O. H. Pesch, Zwanzıig Te katholische Lutherforschung: 16, 1966, S. 392{f; Maron, Das katholı-
sche Lutherbild der egenwart. nmerkungen und nfragen, Göttingen 1982
18 rTZ, Reformatıon In Deutschlan: 1L, reiburg 938/39, 1962

Lortz, aa O:, IY 162
Hessen, I uther In katholıscher 1C| Grundlegung e1ines ökumeniıschen Gesprächs, Bonn

21 Iserloh, Luthers tellung in der theologıschen Tradıtion: Wandlungen des Lutherbildes, ürzburg 1966,
1511.

Brandenburg, Gericht und Evangelıum. Zur Worttheologıe 1n Luthers erster Psalmvorlesung, Paderborn
1960

am Pfürtner, Luther und TIThomas im espräch. Unser eıl zwıschen Gewıißheit und Gefährdung, Heıidel-
berg 1961
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11CS Subjektivismus sel, sondern dem auch römiıisch-katholischen Glauben vertraute
Durchstehen und Hindurchgetragenwerden Urc dıe Anfechtungen entspricht; dıes aber
geschıieht eingebunden ın dıe Geme1ninde und Kırche Fries“, Pesch®, Manns?®
gelangen In ihren Lutherforschungen äahnlıchen Ergebnissen. DiIie noch heute wıirkungs-
trächtige T hese VOoOmnl Lortz über den in Luthers theologıschem Ansatz begründeten Sub-
jektivismus er somıt In der römısch-katholischen Lutherdeutung heute eine Abkehr.

Festzuhalten Ist, daß das Vorurte1il VO: lutherischen Subjektivismus und Individualıis-
INUSs auftf jeden Fall dUus»s der nachlutherischen protestantischen TIradıtion den Nährboden
rhielt FEın In diıesem Sınn VON der Orthodoxıe, u  ärung und Pıetismus gepragter
Glaubenssubjektivismus aber VErMaS der »Ortskırche« WIEe überhaupt der Kırche
keine eigenständıge theologısche Bedeutung abzugewinnen. Schlußfolgernd dUus ihrem

Verständnis der Theologıe Luthers kommen auch römiısch-katholische Theolo-
SCH der Gegenwart dıiıesem rgebnıs. Nun wurde in der evangelıschen Theologıie der
Jüngsten Vergangenheıt mıt der Betonung der persönlıchen Heıilsgewı  eıt des Gilauben-
den auch dıe Heıilswirklichkeit der Kırche be1 M. Luther entdeckt. uch wırd Von

römisch-katholıschen Lutherforschern dıe ekklesiologische Dımensıion In Luthers echt-
fertigungsglauben esehen. Damıt stellt sıch dıe weılterführende rage nach der edeu-
tung der »Ortskıirche« und ihrer theologıschen Qualität be1l Luther selbst Der 16
soll AdUSs allgemeın bekannten Gründen auf dıe Schriften des en und des Späa-
ten Luther gerichtet werden.

Die »Ortskıirche« als »gemeIne« beı Luther

Fragen WIT nach der »Ortskirche« beım Jungen er Luther pricht Von ))g n
me1l1ne« und »Gemeıinschaft«, Ww1e GE auch 1Im Neuen estamen! yekkles1ia« mıt »Gemeilnde«
übersetzt“’, en WIT als Grundschriften VOI em AaUus der Tılog1ie der Sermone
über dıe akramente VonN 1519 »EKın Sermon VOoN dem hochwürdıgen Sakrament des eılı-
SCH und wahren Leichnams Chriıstı und VonN den Bruderschaften«“® VOT ugen SOWI1IE dıe
chriıft den der Stadt Leıisnıig VoNn 1523 »Dalß e1in CNrıistliche Vers:  ung oder Ge-
meıne ecC und aCcC habe, alle Te urteiılen und Lehrer berufen, eın und abzu-
setizen, TUN! und Ursach N der Schrift«“? und das Sendschreıben dıe Böhmen VOonNn

523 »De instıtuendis miınıstrıis eccles12e . « Es andelt sıch hler nıcht systematı-

Frıes, Das Grundanlıegen der Theologıe Luthers In der 1C| der katholischen Theologıe der egenWart:
Wandlungen des Lutherbildes, ürzburg 1966,

O. H. Pesch, Dıie Theologıe der Rechtfertigung be1 M. Luther und Ihomas VO  —_ quın Versuch eINes
systematisch-theologıschen Dıalogs, Maınz 1969

P. Manns, es aDsoluta es incarnata. Zur Rechtfertigungslehre |uthers 1mM Großen (jJalater-
Ommentar: eiormal Reformanda E H. Jedin, ünster 1965, S. 265 ff

Vgl 16,18; Apg Kor 12 Jal 1:
BoA L,

E, S. 408 {ff.
12 S. 169 {f.
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sche Entfaltungen Von ekklesiologischen Themen, sondern jeweıls qauf eine konkrete
Sıtuation eingehende Stellungnahmen Einzelfragen gemeındlıchen Lebens

In der Zuerst genannten Abendmahlsschriuft betont er auf dem Hıntergrun: des
Rechtfertigungsgeschehens den Gememinschaftscharakter der christlıchen Versammlung
UTrec dıe Predigt des Evangeliums” und Uurc das Abendmahl, Urc die »Einle1i-
bung mıiıt Chrıiıstus und en Heiligen«, Wohl we1l Luther die vorgeordnete edeu-
(ung der Verkündıigung des Wortes Gottes>, doch wIırd dıe communı10-Qualıität der
Heıilszueignung 1mM Herrenmahl besonders ıIn diesem Sermon VOoNn 1519 entfaltet.

Imen! schenkt Gott seine Naı und Barmherzigkeıt dem, der nıcht Barmher-
zigkeıt und na verdient. Christı Gerechtigkeit*, d.h se1n Versöhnung wıirkendes
Leıden und terben Kreuz, wırd dem Glaubenden 1M »Wechsel]l«>> zugee1gnet und
der Ungerechte In dıe Gemeimnschaft mıt Chrıistus »eingeleibt«®, »daß Christı Leiıden
und en soll se1in eigen sein«?. Die Erlösungs- und Versöhnungstat Christı »eXIra 1105

PIO nOob1is« wiıirkt Uurc den eılızgen Gelst »IN nobis«, daß dıe Glaubenden »gleichför-
m1g«>5 mıt Christus S1Ind. Gleichförmigkeit mıt Christus bedeutet Heılsgew1  eıt des e1In-
zelnen Glaubenden, der Uurc dıe Gemeninschaft mıt Christus auch In der >COMMUN10«
mıt den anderen Glaubenden In der »geme1Ne« ebt M. Luther hat dıe »geme1Ne« als
Leıdens-, Liebes- und Gebetsgemeinschaft”” verstanden, dıe In Christus, dem »Sd4dC1d-

®  « und »exemplum« WIe Luther In der Terminologıie Augustins kann“®
ihren Lebensgrund hat Als bıblısche Zeugnisse greift M. Luther hıer Kor 10,17;

Kor 12725 It. und Gal 6, auf: Sanz 1m Sınn VONn Dıdache 9, und dem Euchologium
des 1SCANOIS Serapıon VOon Thumıs, B5 schreı1bt f weilter: »Dan gleych als auß vielen
kornlın, ZUSammen gESLOSSCH, das brot emacht wirt, vieler korner eybe CYNJNS brots
leyb werden, daryn CYN iglıch ornleyn SCYN leyb und gestalt vorleuret, und den
leyb des brots sıch Desselben gleychen auch dıe WCYN kornlyn, mıt vorlust
yhrer gestalt, werde CY NS SCINCYN un tracks leyb 1ß0 ollen, un SCYN WIT auch,
0 WIT dıß eft recht prauchen, Christus mıt en eylıgen, Ürc 1ebe,
unßer gestalt d  s streıt mıt unß wıdder dıe sund, tod, un es ubel davon WIT yn 1eb ent-

IT 408 ,8 »Da bey ber sol] 11a dıe Chriıstlıch SCMCYNC geWl  C erkennen: das autter Evan-
gelıon gepredigt wirt«; ebenfalls 9 180,5IT1. »Primum eTIO OMN1Um, In (JUO Omnıa pPCN-
dent alıa, est docere verbum de1 Nam verbo docemus, verbo CO!  u  ® verbo lıgamus el SO1lvimus, verbo
baptısamus, verbo sacrıfıcamus, DCI verbum de omnıbus ludicamus, ut CUICUNUE verbum Cesser1ımus, U1C
plane Nl NCDAIC INUS, quod ad sacerdotem pertinet«.

BoA L, IT »Alßo alle eylıgen SCYN Christı und der Kırchen olıd, dıie CyYMN geystliıch ew1ıge gott1s
stadt ist,und WEeTI, Y dıie selben stadt SCHOMMUNCH wirt, der eyst, dıe gemeıne der eylıgen SCHOMIMCNH, und
mıiıt T1StUS geystlıchen verleybet SCYN glyd gemacht«.

Vgl Anm 31
BoA 1,
BoA\, ( 5.205,30
BoA  9 a:©:: 19 Vgl P. Althaus, Die Theologıe Martın Luthers, Güterslioh S: 252{1
BoA\, a
BoA  y a:O:.; 5: 208511
BoA\, < ME S a.O., S 199 1331 200,26; 203,3811.; 2111914
BoA\, a 5 201.20: 200,9{ff.; 20534 vgl Plathow, Schuldübertragung der Schuldübernahme

Stellvertretung als dogmatısch-ethisches ema 104 (1984) 4181.
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zundet, SCYN gestalt, vorlassen unß auff SCYN gerechtckeit, eben, und selıckeıt,
und SCYN alßo Uurc gemeynschafft SCYNCI g  9 un unßers unglücks, CYyYMN uche, CYN
brott, CYN leyb, CYMN tranck, und ist alls gemeyn«*'. SO Sınd In der Rechtfertigungstat Jesu
Chriıstı dıe Heitsgewißheit des einzelnen Glaubenden mıt der Heilswirklichkeit der »Orts-
kirche« verbunden.

Von einem Subjektivismus oder VONn einem indıvıdualistischen Kırchenverständnıis,
nach dem der frelıe usammenschluß VoN einzelnen Glaubenden die »Ortskıirche« entste-
hen läßt, ann also be1 Luther In den frühen Schrıiıften keine Rede se1IN. ach dieser
grundlegenden Feststellung moögen In textorientierter Betrachtung weıltere Strukturele-

der »Ortskırche« be1l Luther aufgeze1gt werden.
Dıie »COMMUN10« mıt Christus und der Christen untereinander stellt das allgemeine

Priestertum der »Ortskirche« da S$1e uüubt aufgrun der gemeınsamen aufTlfe und des
omnıbusaubDbens dıe en Gemeindeglieder anvertraute Dienste AdUusSs (officıum

Chrıstianıs commune*”) N nıcht 11UT als EC. sondern als und raQ
Christi (non modo lure, sed ef praecepto el mandato**): VOT em das mıinısteriıum verbı
dıvını und weıter das baptısare, CONSCCTIATC, lıgare el solvere peCccala, sacrıfıcare,
DTO allııs und das ludicare el decernere de dogmatıbus®. In eıner formalen Entsprechung

den s1ıeben Sakramenten der römiısch-katholischen Kırche beschreı1bt Luther hler
dıe ufgaben und Dienste des einzelnen Chrısten und des allgemeınen Priestertums: abe
und Auftrag Christı verbinden ohne Unterschie alle Glaubenden In der »geme1ne«, dıe
mıt dem Auftrag auch das eCc hat., Ja, dıe Pflıcht, In Notzeıten“®, In Zeıten nıcht-
evangelıumsgemäßer Predigt, TE beurteijlen und Pfarrer e1In- und abzusetzen. >Sonst

nıcht SOIC nNott da ist und fur handen sınd, dıe recht und macht und gnad en
leren, soll keyn 1SCHAO yemand eynsetzen der SCHICYN wal, 11l und eruffen, SON-
dern soll den erweleten und erulifen VOINl der SCHICYNC bestettigen«*'. Diıe theologische
Qualifizierung des allgemeinen Priestertums mıt der dıe »geme1nNe« konstituilerenden Be-
deutung der »mMandata« Christı rfährt hıer dıe institutionellen Konsequenzen“®®.

In den späteren CNrıften Luthers über dıie »Ortskıirche« WIT en VOT em
»Von den Konzılen und Kırchen« (1539) VOT ugen trıtt der ommun10-Gedanke
zurück und auch das Fuür- und Miıteıiınander der Glaubenden In der COMMUNI1O
sanctorum“?. Demgegenüber domiınıiert dıe rage, dıe Kırche ebt und welches dıe
Kennzeichen der Kırche sınd, In den theologischen Auseinandersetzungen mıt den
römiısch-katholischen und spırıtualıstischen Gegnern; dıe Abendmahlsschriften wiıederum
konzentrieren sıch auftf das ema der Realpräsenz.

BoA I; 5.202: TE
9 S. 189,9{ff.
a a 5. 180, _ 4E:: 181, 9 83,30{f.:; :  e 7 186191° 190, 1 ff.

WA\, aa © S, 181195° 84,8{f.; 186;.251.: 189,9{ff.
45 WA\, a.a.O.,

F1 413,6,13
W: O(

48 Vgl dıe weıteren Entfaltungen: a  OW, TrTe und Ordnung 1m en der Kırche eute, Göttingen
1982, 78 ft.

U. Kühn, Kırche, Güterslioh 1980, S  5
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In »VOon den Konzılen und Kirchen«>° entfaltet Luther dıie frinitarische 1C: der
Kirche eschatologischem Aspekt: »Aber Eccles1ia sol] he1issen das heilıg Chriıstlıch
OIC. nıcht alleın Z Apostelzeıt, dıe lengst tod SInd, sondern bis der welt ende
das also merdar auff erden In en SCY ein Christlich heilıg OlCc. in welchem Chrıstus
ebet, wıirckt und regırt PCI redemptionem, Uurc. gnade und vergebung der sunden. Und
der Heılıge gelist DCI vivicatıonem sanctifiıcatıonem, Urc eglıch ausfegen der sunden
und ETINCUCTUNG des lebens, das WITr nıcht in sunden leıben, sondern eın NCUu en füren
können und sollen In allerley wercken, und nıcht In alten bösen wercken, WIEe dıe
en gebo oder dıe Z WI en Mosı forddern«> »Volk Gottes« und schristlich Volk«
gehören für Luther ZUSaMINCH, S1e bezeiıchnen ıhm zutreffender als das »blınde Wort
Kırche« den VOon Gott gewirkten usammenschluß der Chrıiıstus Glaubenden be1 i1hrem
Weg auf den entgegenkommenden errn »Christliches Volk« deutet zugle1c hın auf
dıe grundlegende Erlösungstat Christı für dıe Glıieder se1nes Leıbes, dessen aup I: ist
Der Heılıge Gelst eignet die Heilstat Christı 7Ä indem GE den Sunder immer NCUu In das
Rechtfertigungsgeschehen hineinnımMmt: CT »beruft durchs Evangelıum, erleuchtet mıt SEe1-
NC aben, heiligt und erhält 1m rechten Glauben, gleichwıe G: dıe SaNZC Christenhe1
auf en berult, sammelt, erleuchtet, heiligt und be1 Jesu Christo erhält 1m rechten e1IN1-
SCH Glauben«“, dıie »geme1ıne der Heiligen« erneuernd und Zeugn1s und Dienst SCI1-

dend SO beschreı1bt Luther In der Auslegung des TUKeEels in den Katechismen dıe
pneumatologische Dimension se1nes Kirchenverständnisses: Uurc. das Evangelıum hrt
der Heılıge Gelst Menschen In dıe »chriıstlıche geme1ne« und »Jle1bt« S1e der »Communi10
sanctı  « eIn., heiligt s1e, erhält s1e und sendet s1e°>*+ Gegenüber der mehr »Ontischen«
Entfaltung des Kirchenverständnisses In »Von den Konzılen und Kırchen« nımmt L:
ther In den Katechismen dem pädagogıischen Interesse entsprechend einen »Noet1-
schen« /ugang VOTL.

Die Kırche qals das Volk Gottes, der Leı1b Chrıstı, dıe Gemeinschaft der eılıgen bleıibt
ihrem esen nach VOT den ugen verborgen. Als »populus spiriıtualis« und »VCTIUS populus
De1« WIEe 6S In Apol VII he1ßt>> eben als U Christi«°©, das 1mM Kampf
mıt dem Um 1abol1« steht, ist S$1e 11UT dem Glauben zugänglıch. DiIie »eccles1a PIO-
prıe dicta«>' erscheınt immer vermischt, eın »>COTDUS permixtum«®; S1e ist keıine »C1vıtas
Platonica«>?. ugleıc ist die wahre Kırche erkennbar den »NOTLae eccles1ae«, eben
den Wiırkmiuttel der Kırche Jesu Christı: diese en konstitutive Bedeutung für dıe »Orts-
kırche« und für dıe unıversale Kirche. Luther versteht dıe einzelne »Ortskıirche« einge-
bunden In dıe weltweıte Chrıistenheıt, w1e Al In der Auslegung des TUukKels In den Kate-

5O, 509 it.
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chısmen ze1igt. Die »Ortskirche« erwelst sıch als Teil des Ganzen und als (GJanzes 1Im
Teil®©

Luther bedenkt dıe »>»NOTLae ecclesiae« VOoO zentralen Rechtfertigungsgeschehen her;
s1e tellen damıt wen1ger Wesensmerkmale der Kırche als vielmehr ihre Heilsmuitte. dar.
In VII werden dıe reine Verkündigung des Wortes Gottes und dıe evangelıumsgemäße
Verwaltung Von Taufe und Abendmahl qals konstitutive Heıilsmitte der »geme1nN€« genannt;
qls solche en S1e auch Kennzeıchen- und Normcharakter. Miıt der Anzahl der »NOTLae
eccles1a2e« konnte Luther sehr freı verfahren®'; immer aber en dıe Predigt der V1va
VOX evangeln und dıie Sakramente als verba visıbılıa vorrangıge Bedeutung. 'erden in der
firühen Schrift dıe Böhmen als »mandata« des allgemeınen Prijestertums genannt: Ver-
kündıgung des Wortes Gottes, taufen, en! felern und dann weılter bınden und
lösen der Sunden, fürbıtten, opfern, urteıjlen über die Te und geistliıche Fragen,
werden in der späteren Schrift »Von den Konzılen und Kırchen« olgende »Heıjltümer« quf-
ezählt: das Wort Gottes, das Sakrament der aufle und des Abendmahls und dann dıie
Schlüsselgewalt, das Berufen Von Dıiıenern und die Amter., das und die Nachfolge

dem TeUZz Dabe!1 SInd Jeweıls den ZuerSst genannten rel fundamentalen Kennzetli-
chen dıe folgenden vier funktional zugeordnet®“. Die Kennzeıchen der Kırche Cn als
Heıilsmitte und Gnadengaben konstituierende Bedeutung mut Instituierenden Folgen für
dıe Gestalt der »Ortskirche« und für das en der »geme1ne«. urc das Wort Gottes
als »verbum audıbile« und »verbum visıbile« verstanden, erfährt dıe »Ortskırche« ıhre We-
sensbestimmung als »Creatu verbi« des dreieinen Gottes. Das Wort Gottes wirkt el
als Predigt Von Gesetz und Evangelium®?. Diese Zuordnung erwelst sıch als geschichtlı-
che olge 1m en des einzelnen und der christlichen »geme1ne«, auch WENN dem Van-
gelıum dıe sachlıche Vorordnung zukommt. Wıe der einzelne Glaubende als >S1ımul ‚d-
{OTr ef 1UStUS« sıch urc dıe Predigt des Gesetzes als Sünder erkennt 1m Vorstrecken auf
dıe Zusage des Evangelıums, geht die »geme1N€« als »eccles1a SCIHHNDCI reformanda« In
ıhrem Kampf mıt der alschen Kırche den Weg der endgültigen Vollendung, S1e
vernımmt, selbst »>»COTDUS perm1xtum«, den Bußruf und rfährt das Wort der Vergebung,
der Stärkung und der Erneuerung Urc den eiılıgen Gelst

Nun rag wohl dıe »geme1Ne« des allgemeınen Priestertums dıe Verantwortung
für dıe rechte Predigt und die evangelıumsgemäße Verwaltung der Sakramente:; doch üben
nıcht alle in gleicher Weıise diesen Auftrag In der Öffentlichkeit aus In »Von den Konzılen
und Kırchen« Za Luther dıe Amter den »Heıiltümern« der Kırche: Cr dıe
»Bıschöfe, Pfarrer oder Prediger«**. Sıe stehen 1m Dıenst der fundamentalen Heı1ilsmuttel

Aa O: S  % S  e 657,42{ff.
M. Luther spricht in »Ad lıbrum eX1m11 agıstrı nostrIı Ambros1ıl Catharını Defensorıis SılvestrI1 Pıetatıs

Acerrim1, respons10 artını Lutheri1«, 7703 VOU:  —_ Kennzeıichen und In » Wıder Hans Worst«,
51,479{ff. VON %

Vgl Kunst Hg.) Martın Luther und dıe Kırche, uttga: L971 154
uUrc das Werk Luthers zıeht sıch das Insıstieren auf der Predigt VO  —; Gesetz und Evangelıum:

vgl . 91,334 {£. 3011,428 I Dazu uch Alt-
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und üben ihre Funktionen AUS als getaufte Glieder des allgemeinen Priestertums 1im Auf-

trag Chriıstı, indem S1e VoNn der »Ortskirche« dazu eingesetzt und bestätigt werden. Cha-
rısma und Amt edingen elınander Urc den Auftrag Christı und der Kırche; personal
und gemeıinschaftlıc üben »Amt« und »geme1ne« diese Dıienste aus Das gılt sowohl für
dıe Predigt des Wortes ottes als (Gesetz und Evangelıum, WIe auch füur dıe diıesem ZUSC-
ordnete usübung der »Schlüsselgewalt«® In der Beıichte und für dıe Beurteijlung der
Lehre®® In der »Ortskıirche«. Luther hebt mıt Nachdruck dıe Verantwortung für dıie
Lehrgewalt in der »geme1Ne« hervor; CT ScNhlıe!| »nıcht aU>S daß dıe wahree in COIN-

ständıg VOIN der alschen TEe edrängt wırd, w1e dıe wahre Kırche der
alschen Kırche leiden hat«©/. DiIe wahre Kırche aber ebt dort, das Wort ottes

evangeliıumsgemäß elehrt wIırd und 6S yrechte Prediger« g1bt, dıe dıe Rechtfertigung
des unders »sola oratia«, »propter Chrıstum«, iıdem« verkündigen.

M. Luther unterscheidet hıer zwischen den Bereichen der Verkündigung und Te
einerseı1ts und den ethischen Lebensfeldern andererseıts; In »Von den Konzılen und Kır-
chen« trennt GT zwıschen der ersten und der zweıten ale der 10 Gebote, wobel dıe
IC der zweıten vorgeordnet ist, W1e der Glaube der Jebe, da 6s ZU esen des Jau-
bens gehört, Früchte der 1e!| hervorzubringen. olglıc kennt er in der eben

genannten chrıft auch dıe »außerlıchen Zeichen«, daran I10Nan dıe »heılıge chrıstlıche Kır-
che erkennt, nämlıch, daß uns der Heılıge Gelst auch nach der zweıten ale. Mose he1-

ligt«°S. Solche »äußerlichen Zeichen« SINnd TE1NC nıcht zuverlässıg WwW1e dıe beschrie-
benen »He1iltümer« oder »Heiligungsmittel«; denn auch die Nıchtchristen bringen als
thısch verantwortliche ersonen gute( hervor. »Hıe aber der Heıilıge Geilst Ist, der
das hertz eılıget und solche frucht AUS 9 feinen hertzen bringet, w1e Chrıistus sagt
in der Parabel ath 13«©? M. Luther hat hıer den ndividualethischen Bereich VOI

uge] Ehe, Famiılıe, zwischenmenschlıche Beziehungen, Obrigkeıt USW. , aber auch dıe

gesellschaftsd1akonıischen ufgaben In der Welt dıe Ausbildung in Schulen , dıe
Gerichtsbarkeit”', gerechtes, d.h ucher freles Wirtschaftsleben , Freiheıit für den
chrıstlıchen Glauben”, dıe Verantwortung des Chrısten in Beruf” und Amt” Damıt wıll

Luther nıcht erneut eıne weltliche Gewaltausübung der Kırche befürworten. 1elmenr
geht CS seinem nsatz und selner Intention nach einen Dıienst der Gesellschaft,

Vgl Von den Schlüsseln (1530) WA 30O11, 4728 u08 azu Plathow, re und UOrdnung 1m en der
Kırche heute Göttingen 1982, S.269{f.
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wonach dıe Kırche dıie im weltlichen Bereich tätıgen Chrıisten In ihrem (Gew1lssen VOT Gott
und YAUBR Wahrnehmung ihres Auftrags, dessen konkrete aßnahmen Ure dıe Vernunft
entschıeden werden, der Verantwortung der 1e rufen hat’® Vorstellungen Von

der »Eigengesetzlichkeit« in I uthers eintragen wollen, trıfft alsSO nıcht; Luther
erkennt den Dienst der Chrısten In der Welt

Versucht 111a zusammenfTassende Schlußfolgerungen dUus der textorlentierten Betrach-
(ung zıehen, rfahrt die »Ortskırche« be1 Luther VO Rechtfertigungsgeschehen,
WIEe CS In »Wort und Sakrament« den Glaubenden Uurc den eılıgen Gelst zugee1ignet
wird, als Heilswirklichkei ihre theologısche Qualität und institutionelle es  ng Im
einzelnen krıistallısıeren sıch olgende Strukturelemente für dıe Bedeutung der »Ortskir-
che« heraus: Die grundlegende Bedeutung des Rechtfertigungsgeschehens; das Wıiır-
ken des dreieinen Gottes qals Quellgrund der Heilswirklichkeir der »Ortskıirche«; »Wort
und Sakrament« als Konstitutiva, mandata und notae der »Ortskırche:; Die Verbunden-
heıt und Unterschiedenheit VOoN »Sıchtbarer« und »unsıchtbarer« Kırche In der eschatolog1-
schen Kampfsıtuation der »Ortskırche«; Die instiıtulerende Bedeutung der Heıilsmitte
für dıe »außere Gestalt« der »Ortskırche«; Die Sendung und der Dienst der »Ortskıirche«
In der Welt; Das Bekenntnis der Eıinheıiıt der Kırche

1008 Die Bedeutung der »Ortskirche« ın der lutherischen Ekklesiologie
Auf der Grundlage und mıt dieser be1 Luther festgestellten Strukturelemente

kann 1Ul eıne systematisch-theologische Entfaltung der Bedeutung der »Ortskıirche« in
der lutherischen E  esi0logıe VOTSCHOMUINCH werden.

Den Ausgangspunkt bıldet entsprechend dem evangelıschen Schriftprinzıp das E
sche Zeugn1s VonNn der Heilserkenntnis IM Rechtfertigungsglauben; In der Dısputatiıon über
Röm 3,28 erklärte Luther »Der Artıkel der Rechtfertigung ist der eıster und Fuüurst
über alle Arten VOn Lehre und über dıe Kirche«’/, WIe auch der »A0MO ICUS el

perdıtus ef deus lustificans vel salvator« das eigentliche ema der Theologıe dar-
stellt. ® e1ım Rechtfertigungsglauben geht Nn dıe Gew1ßheit des e1ls für den Suüunder
Ure dıe na| (Gjottes im Christusevangel1ıum Röm E: 3,28 a Die Rechtfertigung
»sSola gratia«, »propter Chrıistum«, fıdem« wiırd geschenkt im »Raum« der »Ortskır-
che«, dıe damıt im eigentliıchen Sınn uUurc ottes eilshandeln konstitulert ist Im
»Raum« der »Ortskıirche« erkennt der Glaubende »dıe persönliche Heıilsexistenz wı1ıe auch
dıe Heıilswirklichkeit « der Kırche VOn dem grundlegenden Christusevangel1ıum Cchöpfe-
risch und normatıv umgriffen«”. Den Erkenntnisgrun für das Nachdenken über dıe Iu-
therische E  esi0logıe bıldet also der Glaube; den Realgrund der Kırche stellt das (SNT1:
stusevangelıum dar mıt seiner konstitulerenden und normilerenden Ta Von dıiıesem Hın-
tergrund her wırd eutlıc. daß dıe »Ortskirche« In der lutherischen E  esiologıe eine

Vgl WA, 22a © 153f.
391, S5. 205: vgl Ebeling, Lutherstudien IL, DD H-
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Heilswirklichkeıit darstellt Slıe egründe sich nıcht selbst Urc. einen frelen /usammen-
schluß der einzelnen Glaubenden«, sondern bıldet individualistische und subjekti-
vistische, Ww1e auch spirıtualıstische und doketische Tendenzen eıinen im Chrıistus-
evangelıum gründenden » Raum« der Heilswirklichkeir Der Kırche eıgnet damıt nıcht dıe
Subjektqualität des eıls, WE ihr auch, zugeordnet auf dıe e1ls- und Gnadengaben,
der Charakter des Heilsmiuttels zukommt.

Subjekt der Heilswirklichker der »Ortskıirche« ist alleın der dreieine Gott, der Uurc
se1n ırken iıhr esen als 'olk ottes etr 2,9), als der Le1D, dessen aup Chrıistus
ist Kor 12,12 I: Eph 523 a und als dıe Gemeinschaft des eılızgen Gelstes (2 Kor

bestimmt se1ın äaßt Denn das Geheimnis des dreieinen Gottes hat siıch in der
Menschwerdung Jesu Christı bIis ZUTr Selbstpreisgabe Kreuz ZU eıl der Süunder Of-
fenbart und chenkt sich Je 191101 uUurc den eılıgen Gelst den einzelnen Glaubenden 1mM
»Raum« der Kırche uch dıie Heilswirklichkei der Kırche, Ww1e S1e in der geschichtlichen
»Ortskırche« ihre Gestalt iındet, hat damıt Teıl der inkarnatorischen Deszendenzstruk-
tur der trinitarıschen Kreuzestheologıe Luthers®.

DiIe trinıtarısche Wesensbestimmung der »Ortskırche« sSchlıe| intentional dıie eschatolo-
gische Verwilesenheıt eıne Wıe der im Glauben Gerechtfertigte, »>Sımul ‚d-
{OTr el 1usStuS«, auf dıe ıhn Urc das Gericht tragende na ottes angewlesen ble1ıbt,

geht auch das VOINl Gott Urc Anfechtungen und mpfe erhaltene 'olk (Gjottes als
»eccles1a SCINDCI reformanda« der Vollendung Uurc ottes Gericht und na
(2 Kor HD: Phıiıl 3,19; ROom 2,16), verbunden mıt Chrıstus, dem eschatologischen e11ls-
bringer, und beschenkt VO eılıgen Geıst, der ıhr Neuschöpfer und OTrSCHNU: der off-
NUNs wIrd.

Kırche Christı und »Ortskırche« sınd somıt Urc. diese eschatologische Qualifizierung
herausgerufen aus der Welt und zugle1c als geschichtliche TO! hineingesandt In dıe
'elt.© er exIıistliert S1e in Selbstgenügsamkeıt in sıch, noch geht S1e auf ın Anpassung

dıe Welt Die »Ortskirche« ebt in der Welt, aber nıcht VOINl der Welt, In Auseıiınander-
setzung mıt der Welt und gesandt In dıe Welt; denn die Welt wırd ıhrer Ablehnung
Gottes ennoch VoNn ihrem chöpfer erhalten dıe Macht der ünde, des Osen und
des Oodes, damıt die Kırche ıhr die rlösung In Jesus Chrıiıstus verkündigt und ihrer 'oll-
endung In der Neuschöpfung entgegenführt.

DiIe »Ortskirche« erfüllt ıhren Auftrag Uurc die Heilsmittel, dıe sıch in der reinen
Verkündigung des ortes Gottes und in der evangelıumsgemäßen Verwaltung der Sakra-

verdıchten. »Wort und Sakrament« erwelisen sıch als Konstıitutiva der »Ortskıirche«
selbst, aber auch als Auftrag Christı dıe »Ortskirche«. Als Konstitutiva und »mandata«
tellen S1e auch dıe Kennzeıchen, dıe »NOTLae«, der Kırche Jesu Christı dar. In der Bestim-
MUNg der nzah der Heilsmuitte der Kırche Wäal Luther sehr 0)  en: immer jedoch sınd
den ndamentalen Gnadenmiuiutteln Predigt des 'ortes Gottes, Taufe und Abendmahl

dıe anderen Kennzeichen funktional und dienend beigeordnet. In dieser Bındung

Plathow, eılıger e1s! offnung der Schwachen, Hannover 1985, PEn vgl auch: eyer, Luthers
Ekklesiologıe, 1ın H. Junghans Hg.) en und Werk artın Luthers VO  - —1 }} Göttingen
1983, S. 93f F- Kantzenbach, Strukturen In der es10logıe des Iteren Luther, 35 (1968) 45 ff
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dıe Konstitutionselemente des Wortes ottes, als »verbum audıbile« und »VIS1bile« VCI-

standen, en S1e für dıe Kırche, eben für dıe »Creatu verbı dıvını«, institulerende Be-

deutung, WwW1e un näher beschreıbt uch dıe Früchte des aubens, dıe der Heılıge
Gelst Urc »Wort und Sakrament« wirkt, tellen »außere« Te1ll nıcht eindeutige
Zeichen der »Ortskirche« dar, denn der Glaube implızıert Ant-Worten 1im „Reden und
JTun« S Ja, CT drängt auf S$1e. und ihre sozlale Verdichtung Z WwW1e un usführt »Wort
und Glaube« gehören alsSoO ıIn der »Ortskirche« als »CTEAaiu verbı divını« und als »(ilau-
bensgemeıinschaft«, dıe Früchte der 1e' bringt, ZUsamımen

Das Wort ottes findet e1 se1ıne Gestalt 1im ZUT rufenden und mahnenden
Gesetzeswort und, dieses intentional umfassend, 1im Wort des Evangelıums, in dem der
lebendige Christus gegenwärtig Uurc den eılıgen Ge1lst dıe na (Gjottes Je LICU

chenkt >Gesetz und Evangelıum« welsen dıie Grundform der Predigt und der Beichte auf
und, diıesen zugeordnet, der Lehrverantwortung und der Kirchenzucht®. Be1l all dıesen
ufgaben geht 6S das eıl des Menschen ın seiıner präsentisch- und futurisch-
eschatologischen Dımens1iıon auf dem Hintergrun: der heilsgeschichtlichen olge 1im
en des einzelnen Glaubenden und der Kırche So prag der eschatologische
50g das en der »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologıie.

Die »Ortskirche« wıird 21180 als 'olk Gottes, Le1ıb Christı und Gemeininschaft der eıl1-
SCH VO dreieiınen Gott UTeC dıe Heilsmitte. »Wort und Sakrament« ewirkt. Sıe bleıibt
S] ihrem Wesen nach »unsichtbar«; denn S$1e vereınt ın sıch dıe wahrhaft Glaubenden
mıt denen, dıe den Schatz« der aufle nıcht annehmen und nıcht AdUSs dem eschen. der
Taufe en und nıcht dıe Gemeinschaft des Abendmahls für sıch gelten lassen. So ebt
auch dıe »Ortskirche« noch ıIn der pannung, Auseıinandersetzung und 1mM Kampf mıt dem
eigenen Unglauben und mıt den Mächten des Unglaubens, des Osen und des odes, auch
WEeNN diese ın Christı Auferstehung schon überwunden sınd Kor 15,20 Es han-
delt sıch den eschatologischen Kampf zwıschen Glaube und nglaube, »Wahrer« und
»Talscher« Kırche bıs ZUT endgültigen Vollendung.

Dıe »wahre« Kırche stellt weder 1m doketischen Sınn eın ekklesiologıisches ea plato-
nıscher Provenılenz dar, noch erwelst S1€e sıch als spirıtuelle TO! idealıstıscher Herkunft
oder als fideistische Erscheinung blutleerer Gedankenkonstruktion. »Unsıiıchtbare« und
»Sıchtbare« Kırche SInd vielmehr miıteinander verbunden. eglıche »Differenztheorie«*
hat in der lutherischen E  esiologıe VoN Luthers ganzheıtliıchem Denkansatz her ke1-
190501 Ort, WEeEeNN S1e auch immer wlieder in der Theologiegeschichte vertreten worden 1St85

Gerade ın Luthers trinıtarıscher Kreuzestheologıe, konzentriert im Kreuz Christı als
Real- und Erkenntnisgrun des aubens das Heilswirken des dreieinen ottes 1mM
Rechtfertigungsgeschehen, erhält das mıt der Kondeszendenzstruktur verbundene SanZ-
heıtlıche Denken dıe Grundlegung. Sıch selner aCcC und Herrlichkeıit entäußernd wiırkt
der drejieine Gott verborgen ın der Schwachheıit des Kreuzes Chriıstı das eıl für dıe Sun-

Vgl Plathow, re und Ordnung, S HA :,
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der Kor ‚1811.), w1e dıe Auferstehung Jesu Christı als Überwindung der ‚A der
unde, des Osen und des es OITfenDar macht So wirkt (Gjott auch verborgen In, mıt
und menschlıchen Ortern UtTe den eılıgen Ge1list gegenwärtig das Heıl und
chenkt verborgen 1n, mıt und den sıchtbaren Elementen seiıne na 1ın den akra-
enten So chafft, erhält und leıtet der dreieine Gott verborgen In, mıt und der
»Sıchtbaren« Kırche dıe »unsıchtbare« Kırche der wanrha Glaubenden Der cANrıstlıiıche
Glaube qals zuversichtliıches Wıssen VoNnN dem, das 11a nıcht sıeht, ist dessen geWl1 e
11,1) In eıner »ecclesi0log1a CTUC1S« findet das lutherische Verständnıiıs der »Ortskıirche«
olglıc se1ne eigentliche Deutung DIie »Ortskirche« ebt immer auch als »Kreuzge-
meılnde« in der eschatologıischen ewegung Urc Anfechtungen, Kampf und Le1d auf den

entgegenkommenden Herrn
Die »mater1alen« Konstitutionselemente »Wort und Sakrament« instıtuleren dıe »>IM-

CTIE« Gegstalt der »Ortskıirche« als COMMUNIO, N als aubens- und Liebesgemeıin-
schaft mıiıt der Stellvertretung als »Lebensprinzip«°° DIie exklusıve Stellvertretungstat
Jesu Christı TeuUZ »eXIra 910 PTO nOb1s« gılt als der Quellgrund und dıe unumkehrbare
Voraussetzung für das inklusıve stellvertretende Eıntreten der Glaubenden 1im Mıteıiınander
und Füreinander Uurc den eılıgen Ge1lst »1IN nob1s« nach Kor 10,17; 12225 £1 und Gal
6 Das stellvertretende Handeln in der Gemeinschaft der »Ortskirche« konkretisiert sıch
el 1M Fürsein für den anderen, in der Fürbitte und In der gegenseıltigen Sündenverge-
bung SO trıtt das Lebensprinzıp ın Erscheinung In »äußeren« Zeıchen, dıe ihre Eindeutig-
keıt allerdings erst Urc dıe Zuordnung den fundamentalen Kennzeıichen »Wort und
Sakrament« erfahren.

Die konstitutive Funktion VON »Wort und Sakrament« für dıe »INNere« Gestalt der e11ls-
wıirklıchkeıit der »Ortskıirche« hat instıtulerende Bedeutung für dıe »Ääußere« Gestalt
Dıiese ze1igt sıch In der Soz1lalıtät des allgemeınen Priestertums mıt seınen mannıgfaltıgen
einzelnen Charısmen, In dıe das Amt als »formales« Konstitutionselement eingebettet ist
In, inmıtten der »geme1nNe« als »Ortskırche«, aber auch gegenüber der »Ortskıirche« als
»geme1nNe« tut der ZUT öffentlıchen Wortverkündıgung und Sakramentsverwaltung berufene
Amtsträger seinen Dienst. Er tut ihn 1im apostolischen Auftrag des lebendigen Christus
personal, kollegıal und gemeinschaftlıc mıt den anderen Diensten in der (Gjemeınnde.
Durch dıe aulie ist der Amtsträger mıt en Getauften in den apostolıschen Dıienst SC
meıinschaftlıc berufen; Urc. die Ordınatıon wird eiß VOoO lebendigen Christus UTrc dıe
Kırche /usage des eılıgen Gelstes be1l der Handauflegung aufgrun' der Wahl
WTC) dıe »Ortskirche« ZU Ööffentliıchen Dıienst ordınılert. Diesen Dienst tut B In persönlı-
cher Verantwortung VOT Gott In und inmıtten der »geme1ne«. In dieser wechselseıtigen
Beziehung VonNn »Ortskirche« und Amtstrager ist das Amt VON (Jott eingesetzt, dem der
hlerfür Qualifizierte und vVomnl der »geme1nNe« ewaniIite Urc dıe Ordınatıon, dıe nach
Apol XL »sakramentalen« Charakter hat, berufen wIird. Miıt der SaNzZcCh »Ortskır-
che« steht der ordınıerte Pfarrer olglıc ın der apostolıschen Iradıtion der Kırche, dıe
damıt auch dıe presbyterale Sukzession umfaßt®’

Vgl Bonhoeffer, Sanctorum COMMUNIO, München S5.98, 139
Vgl Schlink Dıe apostolısche Sukzession: er kommende T1STUS und dıe kırchlichen Tradıtionen,

Göttingen 1961, 192
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Miıt diesen appen Bemerkungen Z lutherischen Amtsverständnıs sınd verschıedene
Aspekte angedeutet, dıe In den bılateralen und multilateralen Gesprächen der Okumene
eiıne theologıische Klärung gefunden en oder noch finden müssen®®. Die institule-
rende Bedeutung der »Mater1jalen« Konstitutionselemente ezieht sıch aber nıcht 1UT auf
das »TOrmale« Konstitutionselement des ordınıerten mtes, sondern ebenso auf dıe
presbyteral-laıkalen Miıtwirkungs- und Verantwortungsmöglichkeiten _des allgemeınen
Priestertums der »Ortskirche«®.

Angemerkt sel, daß dıe Entfaltung e1Ines »dreıfachen mtes« In der lutherischen Ekkle-
sıologıe noch auf seine gültige theologısche Durchdringung wartet; dıe Überlegungen
ZAU Dıakonat stehen mehr In den Anfängen; das Bıschofsamt, als pastor pastorum verstan-

den, rfährt keıne besondere Begründung 1mM göttlıchen( sondern stellt als Amt der
regıonalen Kırcheneinheıt eiıne Instıitution menschlıchen Kıirchenrechts dar: auch der Bı-
SC ist entsprechend dem neutestamentlichen Ep1ıskopus Pfarrer und der Pfarrer der
»Ortskirche« Epıskopus.

Der strukturierten institutionellen Gestalt der »Ortskirche« ist keıne Heıilsqualität
eigen; alleın diıenende Funktion für das Heıilswirken des Chrıistusevangelı1ıums In der
»Ortskırche« hat CIe mıt dem Z1iel der Liebe und des Friedens.

»Wort und Sakrament« egründen als Heılsmuitte der »Ortskırche« auch das ethısche
Verhalten der Glaubenden und dıie ethische Verantwortung der »Ortskirche« in der Welt
Der Glaube bringt Früchte der 1e' 1Im indıviıidual- und soz1alethıschen Feld Gesandt
ıIn die Welt, {ut dıe »Ortskıirche« den Dienst den Not leidenden einzelnen und den
Stummen, dıe ihren und nıcht WIr.  ngsvoll öffnen vermOÖögen; S1e ist ebenfalls ZU

Dıienst der Gesellschaft gerufen für »Friede, Gerechtigkeıt und Bewahrung der chöp-
1ung« mıt den konkreten ufgaben, dıe hilerıin eingeschlossen SINd. em dıie »Ortskir-
che« dıe 1m weltliıchen Bereich tätıgen Chrısten in iıhrem Gew1lssen VOT (Gjott und in ihrem
eruf, dessen konkrete Wahrnehmung uUurc dıe Vernunft entschıeden wiırd, ZUT 'erant-
wortung ıIn der 1e€' ruft und selbst ihre Stimme VO Auftrag Christı her erhebt und 1NSs
Siıchtbare, Oozlale und Politische verdıichtet, {ut S$1e den Dıienst der Verantwortung In der
Welt Gott selbst ist C5S, der die Welt, selne Schöpfung, ihres Abfalls VOoNn ıihm erhält,

S1e der rlösung ren; dıe Chriısten, aber auch dıe »Ortskıirche« und
dıie Kırchen wırken hler als Mıtwirkende, als »COOPeTralores« und als Mandatare verant-
wortlich mit?® Die Welt und iıhre Institutionen Sınd 2110 nıcht Von der »E1gengesetztlich-
kelit« bestimmt, vielmehr werden Ss1e Von Gott Miıtwirken der geschöpflichen Man-
datare und der »Ortskirchen« und der Gesam  c erhalten und regiert ZU Wohl der
Menschen dıe destruktiven Machte der ünde, des Bösen und des es

DIe FEinheit der Kıirche wırd mıt der »heılıgen, katholischen und apostoli-
schen Kırche« 1Im Nızäno-Konstantinopolıtanum (3801), das ZUT Bekenntnisgrundlage der
utherischen Ekklesiologıe gehört, VON der »Ortskirche« mıt en christliıchen Kırchen De-
kannt Es andelt sıch das Bekenntnis der gottesdienstlichen »geme1nN€e« en Orten

Kor 19’ KOr 1 und Apg 9,3 a.), das qals Antwort auf das Heıilswirken des drelieinen

XS Vgl das Lıiıma-Dokumen: aufe, Eucharistie und Amt; Das gelistliche Amt In der Kırche, Frankfurt 981
Vgl Plathow, Die römiısch-katholıische Stellungnahme ZU Lima-Dokumen!: AdUs evangelıscher 1C|

Vortrag 088 In der FEST Heidelberg (Manuskrıipt).
Vgl 'athow, Das Problem des COMNICUTSUS d1ıv1nus, Göttingen 1976,
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Gottes 1m obopfer des auDens (Gott dargebrac wırd nıcht 1Im IC auf das eigene
einende, heilıgende und katholisıerende Iun der »Ortskıirche« und ihrer Glıeder, sondern
alleın 1Im 1C auf das Handeln Gottes, der In esus Chrıstus Uurc den eılıgzen Gelst
dıe Einheit schon geschenkt hat, seıne Kırche geheıligt hat und iıhre weltweiıte Katholizıtät
ewirkt hat abe und Aufgabe tellen diese bekennenden Zusagen dıe Kırche dar?
und damıt auch den immer Bußruf die »Ortskırche« als »eccles1ia SCHIDCI refor-
manda«

Die E1genschaften der Kırche Jesu Christı sınd Urc dıe paränetische Grundstruktur,
aber auch Urc ihre inhaltlıche Intention mıteinander verbunden;: S1e ründen namlıch
In der Apostolıizıtät der Kırche, hler 1eg iıhr Quellgrund. Es ist Ja das apostolische (Ahrı-
stusevangelıum, das dıe »eine, heilıge, katholische Kırche« wiırkt und dem Maßstab- und
Normcharakter für dıe »Ortskirche« als »Creatu verbı dıvinı« eigen ist Urc die Zeıten.
Weıl aber das apostolısche Chrıistusevangel1ıum UT dıe reine Predigt des Wortes Gottes
und dıe richtige Verwaltung der Sakramente zugee1gnet wird, reichen diese Kennzeıichen
auch für dıe Eıinheıt der »Ortskırche« und der Kırche Jesu Chrıstı en Orten aus »C5
ist CNUS, satıs « (CA II) gılt als notwendige und hinreichende Bedingung der Eıinheit
In diıeser Eıinheıit ıst dıe »Ortskıirche« als Keım der Gesamtkırche, nıcht etwa als Ab-
leitung, mıt en »Ortskirchen« verbunden Urc dıe »konzıllare Gememinschaft« »völlıg
verpflichteter Geme1linden«: Urc das Bekenntnis des apostolıschen aubDbens qals Antwort
auftf das Wort Gottes, Urc dıe aufe, Urc dıe noch erbetene Abendmahlsgemeinschaft
und die gegenseıltige Anerkennung der Amter, Urc den »Auftrag, das Evangelıum VOonNn
Christus In ihrer Verkündıigung und In Tem Dıenst INn der Welt und VOT der Welt be-
kennen«?*

Überblickt INan dıe Entfaltung ZUT »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie nach
den Strukturelementen, W1Ie S1e siıch VOon M. Luther und VOT em Von den bıblıschen
Zeugnissen her ergeben, wırd dıe Kompatıbiulıtät mıt den Beschreibungsgesichtspunk-
ten der »Ortskırche« auf der Weltkirchenkonfernz in Naırob1 1975 augenfällıg. Man kann
den berechtigten Schluß zıehen, da sıch das lutherische Verständnıs VON der »ÖOrtskırche«
In em aße in den Oökumeniıschen Arbeıtsergebnissen ZUT »ÖOrtskırche« niıederschlägt.
Darüber hinaus werden auch dıe besonderen Akzente eutlıc. dıe dıe Bedeutung der
»Ortskırche« In der lutherischen Ekklesiologie pragen: dıe Heıilserkenntnis 1mM Rechtferti-
gungsglauben; dıe eschatologische »Kampf«-sıtuation der »ÖOrtskırche« In eıner »eccles10-
og1a CIUC1S«; dıe »COMMUN10«-Struktur der »Ortskırche«: dıe personale, kollektive und
gemeıinschaftlıche orm der Leıtung der »Ortskıiırche« Uurc das ordınlerte Amt, das all-
gemeıne Priestertum und dıe presbyteral-laıkalen Verantwortungsgremien; dıe »Ortskir-
che« qals »Ke1m« der Gesamtkırche: dıe notwendige und hinreichende Bedingung für dıe
Eıinheit der Kırche In den konstitutiven Heılsmutteln: dıe reine Predigt des Wortes Gottes
als Gesetz und Evangelıum und dıe richtige Verwaltung der Sakramente.

In den welteren ökumeniıischen Gesprächen über dıie Kırche, über das dreıifache Amt,
über Schrift und Tradıtion werden diese Gesichtspunkte immer wleder ZUT Sprache
bringen seIN.

Vgl Schlink, Ökumenische ogmatık, S: 58S if.
Bericht AdUus Naırobl { hg rüger, Müller-Römheld, Frankfurt 1971, S O  e
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re Borrely Max Eutizi, L’Oecumenıiısme spırıtuel, (Perspective Orthodoxe,
entT: OT el es 1988, 250

Die VON hr.Yannaras geleıtete e1 »Perspective Orthodoxe« erreıicht uUurc den Jetz1-
SCH Band ihre achte Veröffentlichung. Wohlbekannte orthodoxe Theologen wenden sıch
Urc dıe Vermittlung der obengenannten el dıe cCANrıstliche Welt, den rthodo-
xen tandpun der gegenwärtigen geistlichen Fragen darzustellen. Das Buch VONn Bor-
rely und Eutıizl, ZWEe] 1im Westen ebenden Orthodoxen, gliedert sıch In dıe Tendenz
der el e1in und nımmt sıch der gegenwärtigen rage der Wiıederherstellung der chriıstlı-
chen Einheıit Es ist nıcht dıe Veröffentliıchung des orthodoxen Priesters und Pro-
fessors der Philosophie Borrely. Er stellt sıch als ein eiıdenschaftlıcher Verfasser ge1st-
lıcher Fragen des zeıtgenössischen Chrısten VOT ın homme transfigure und VLSLION
chretienne de l’homme, Z7WEeIl firüheren Publiıkationen L’Oecumenısme spirıtuel hat als
Ausgangspunkt dıe allgemeıne Tendenz der ökumenıschen ewegung, dıe Eıinheıt der Kır-
che Christı wliederherzustellen. Die Autoren tellen dıe Bemühungen der ZWEI1- und mehr-
seıtigen interkonfessionellen Begegnungen und dıe Ereignisse ein1ger gemeiınsamer KOm-
MUN1quUES dar. S1e betonen schon In der Einleitung (S.9—49) dıe der Orthodoxen
Kırche In der Öökumeniıischen Bewegung, Ww1e auch dıe Tatsache, dıie Einheit nıcht dıe
1e annulhert, sondern dıe doctrinale Mınımisierung ausschlıeßt Das Vorbild der
christlichen Einheıit bleibt für dıe Orthodoxen dıie Heılıge Dreıifaltigkeıt. DiIie Schwier1g-
keıt des ökumeniıischen Dıalogs besteht auch In der Tatsache, daß dıe Chrısten eine Ent-
remdung gegenüber theologıschen Fragen des interkonfessionellen Dıalogs zeigen.
Eınerseıts dıskutiert Ian über das 1l10que, den Prımat des Papstes oder über das Verhält-
N1ISs Schrift-Iradıtion und andererseıts VETITSCSSCH dıe Chrısten, dalß der Glaube ıIn der
HI Trınıtät ihr eigenes Glaubensgut bildet Manche Chrısten halten den egen der Kırche
für iıhre Ehe nıcht mehr für nötıg und andere betrachten alles, Was ZUT Vergangenheıt SC
hört, als infach ubDerhno

Das Kapıtel 1—8 wurde der re über dıe Heılıge Dreieinigkeıit gew1ıdmet.
Die Autoren erortern dıe rage der Geburt des Sohnes und des Hervorgehens des Hl (je1-
SteS, WI1Ie auch dıe Klausel LLLOquUe. Das Geheimnis der eılıgen Dreifaltigkeit kann 191088

Von denjenıgen verstanden werden, dıe wahrlıc Wasser und Gelst eboren werden«
Joh 3,5) Die re der eılıgen Dreifaltigkeıit bıldet das Merkmal des Christentums,
das dıe Einheıt ottes als eıne Dreıiheıt bekennt

Le Soleil el les FayOoNSs Dıe Sonne und dıe Strahlen) ist der 116 des zweıten apıtels
91—1 das dıe Theologıe der unerschaffenen göttlıchen Energien behandelt Gott
bleıibt ıIn seinem Wesen unzugänglıch und unbekannt, aber C: außert sıch und wırd In der
Welt Urc se1ıne Energien zugänglıch und ekannt Die Energıien Siınd Theophanıen Got-
(eS; Uurc deren Vermittlung CT sıch den Menschen mıtteilt. Auf diese WeIise ann der
Mensch dıe Gottesnähe erfahren. Um be1l dem Gleichnis der Autoren bleıben, bılden
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dıie nergıen (Gjottes »dıe Explosion der unerschaffenen SONNE« und uUurc dıe Vermittlung
der trahlen offenbart sıch Gott und ergießt sıch über dıie Welt und dıe Menschen

Das drıtte Kapıtel (S 149—189) befaßt sıch mıiıt den bıblıschen Wurzeln der Theologıie
der Vergöttlıchung, der Ontologıe der na| neben der Fleischwerdung, rlösung und
der Vergöttlıchung des Menschen als olge der Vergöttlichung der menschlıchen Natur

der Person Jesu Christı DIe Verfasser unterstreichen dıe Tatsache daß dıe rlösung
C111 ontologische Wiıedergeburt C11C Verherrlichung und IIC Wiederherstellung der In-
tegrıtat der menschlichen Natur 1ST »Wenn dıe rlösung nıcht als C1INC Vergöttlıchung der
menschlıchen atur dargestellt WIrd dann 1Sst Gott umsonst Fleisch geworden« 1/1)
Christus hat SCINCNHN Leı1b vergöttlicht Urc diıesen vergöttlichten und auferstandenen
Leı1b ulls selbst vergöttliıchen »Chrıstus 1St Mensch geworden damıt WIT Gott WeI-

den« (Hl Athanasıos 174)
DIe Heılıgkeıt 1ST dıe erwiırklichung der Vereinigung der menschlıchen Natur mıiıt den

göttlıchen Energlien Der axX1mos der Bekenner betont Ambigua daß »Gott und
diejen1gen dıe SCINCET würdıg SInd C1INC CINZISC und 1ese1IDbe Energıe aben« 8J) DiIie
Heılıgkeıit stellt eigentlich Aspekt der Vergöttlıchung dar eC1iNe ontologische leder-
geburt der menschlıchen Natur und rfüllt auf diese Weılse dıe Wiıederherstellung der Uu1l-

sprünglıchen Schönheıit de Menschen
DiIe Schlußfolgerungen 91—248) bılden den etzten Teıl des Buches und bringen

1INDIIC auf dıie Verwirklıchung der christlichen Aussöhnung CINMISC konkrete Vorschläge
DIe großen christlichen Konfessionen sSınd eingeladen C111 Zeichen der » Metano1a«
geben w die wahre Veränderung des Gelstes und S1NE tiefe Erneuerung der Vernunft
ZC1£CH

Mıiıt Bezug auf dıe Römisch Katholische Kırche unterstreichen dıe Verfasser daß das
Durchdringen des Rechtes und die berbetonung des Gesetzes en und Denken der
römischen Kırche LICU betrachtet werden ollten Das »agg1ıornameN(O« auf den heutigen
Stand rıngen soll der Art dıe Kırche durchdringen daß dıe Protestanten und dıe (Ir:
thodoxen der Tat dıe Aussöhnung erkennen können

/Zur Verwirklichung der christlichen Eınheıit schlägt Ian den Protestanten VOT Cc1inN Be-
kenntnis »der konsubstantıalıtät zwıschen dem auferstandenen Chrıistus und SCINECINM rtch-
lıchen Leı1ıb und aIsSO zwıschen uns Menschen Ende des 20 Jahrhunderts und all den-
JENISCH denen WIT der byzantınıschen Liturgie nach der Epiklese gedenken »dıe VOr-

ater Patrıarchen Propheten Apostel rediger Evangelıisten Märtyrer eKen-
NCTI Asketen << 211) Man berücksichtigt Mı1t anderen Worten C1IiNC Gemeınn-
schaft zwıschen der streıtbaren und der trıumphierenden Kırche DIe Orthodoxen werden

dıe Entdeckung dynamıiıschen Annäherung des Geheimnisses der Kırche ersucht
DIe Theologı1e der göttlichen Energien verpflichtet SIC wahrzunehmen Was außerhalb der
Orthodoxen Kırche orthodox 1St DiIie Orthodoxen erwähnen dıe Autoren sollen
nehmen, daß dıe Ekklesıialıtät (Einheıit, Heılıgkeıit, Katholı1izıtät und Apostolıizıtät) auch
außerhalb der sıchtbaren Grenzen der Orthodoxie existiert, auch WENN S1IC der UÜberzeu-
SUuNg sınd daß ı der Orthodoxie dıe der es1i1alı und dıe VICT Merkmale der
Kırche weılen

DIe Autoren zeıgten sıch als gulte Kenner der Iradıtion und der lıturgischen Texte der
Römisch Katholischen und der Orthodoxen Kırche dUus denen SIC oft iıhre Be-
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jahungen unterstutzen Im Grunde sınd die lıturg1schen Texte nıchts anderes als eıne
Wiederspiegelung der Art und Weıse, WIEeE dıe cNrıstlıche re VOoO 'olk ottes in der
Liturgie erfahren und erlebt wırd.

L/Oecumenıiısme spırıtuel ist eine Darstellung der orthodoxen Fragen, In der dıe phılo-
sophıschen nlıegen Andre orrelys sıchtbar SInd. Die Autoren tutzen sıch In iıhrem
Buch auf Zıtate moderner Theologen WIe auch der patrıstischen Lateratur. iıne reichere
Verwendung der patrıstiıschen Lıteratur, wenigstens dort, das ema einen typıschen
Beıtrag der orthodoxen Theologıe bıldet, ware nıcht unangebracht SCWECSCHH. Be1 der
Durchführung der unerschaffenen göttlıchen Energien fanden WIT dıe Notwendigkeıt
eines orößeren Verwelses qauftf eT. des hl  Aas1l1e10s des Großen, des aX1mOs des
Bekenners und des Gregor Palamas

Die Vorschläge und die nmerkungen, dıe WITr In den Schlußfolgerungen des Buches
finden, verdienen Aufmerksamke1r und eiıne besondere Vertiefung 1mM Sınne eıner christlı-
chen »Metano1a«, 1mM Sınne der 141e für dıe ahrhe1ı und des Wunsches für die 1eder-
herstellung der christliıchen Eıinheıt Es ist ohl möglıch, daß dıe Vorschläge für manche
unannehmbar scheıinen, aber die Wiederherstellung der christliıchen FEıinheıit verdient dıe
ühe einer Untersuchung der Vorschläge.

Mırcea Basarab, München

Bas StOZLANNOS, EDUNVEVLTIKOA UEAETNUATO. IKN BiGA10ONKN, 4), essalo-
nıkı Pournaras 1988, 651

»DIe orthodoxe Bı  Iwissenschaft ist keine zurückgezogene, »quası«-Wıssen-
schafit, die mıt veralteten etihoden arbeıtet, und jeden Fortschritt auf dem blet der
bıblıschen Forschung ignoriert«‘'. Diese Behauptung eInes modernen griechiıschen Theo-
ogen ist tatsächliıch VonN grundlegender Bedeutung, nıcht zuletzt we1ıl s1e auch den ısher1-
SCH westlichen Vorstellungen über dıie orthodoxe Hermeneutık der wıderspricht. Es
ist Z Walr unbezweiıfelbar, daß sıch dıe östliıche Bıbelwissenschaft mıt der westlıchen Ent-
wıicklung, nach der »Scriptura SUl1 1PS1US interpres« (Verabsolutierung der Bıbel), nıcht
identifizliert hat emzufolge wurden im Westen ein1ge Forschungsmethoden der
festgelegt, W1e 7B dıe der relıg10onsgeschıchtlıchen Schule“*, dıe historisch-kritische
e  ode?, dıe Formgeschichte* oder dıe Redaktionsgeschichte, welche VOIN der rthodo-

alitis, Historisch-kritische Blıbelwissenschaft und OdOXe Theologıe, Etudes theoloZiques de 'ham-
DESYy (1984) 109

Dazu Golpe, DiIie religionsgeschichtliche Schule IN60) Göttingen 961
dıe in nm. 1 erwähnte Arbeıt VON (ralitis. Dazu auch Ebeling, DiIie Bedeutung der hıstorisch-

krıtischen Methode für dıie protestantische Theologıe und Kırche, ıIn Wort und Glaube, übıngen
1—49; Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre Darstellung der historisch-kritischen Methode

Neu ear! VO  = Kliesch, uttga! FEınen allgemeınen Überblick ber dıe modernen ethoden Im
Westen g1bt be1i gger, Methodenlehre ZU Neuen 1estament. Eınführung In Iınguistische und historisch-
krıtische ethoden, reiburg 987 Bemerkenswert In dıiıesem Buch iıst das L.ıteraturverzeıiıchnıs ZUuT 1De1IWIS-
senschaft, 20R

Aazu Dibelius, DiIe Formgeschichte des Evangelıums, übıingen OC} Was ist Formge-
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XCI Seıte ZWaTr berücksichtigt, aber nıcht für dıe einz1gen richtigen Krıterien der 1De1laus-
legung gehalten werden. Es muß ebenfalls betont werden, daß sıch die orthodoxe Theolo-

g1e VON dem hermeneutischen Streıt des 'estens> In den ersten Jahrzehnten UNsSeTICsSs Jahr-
hunderts zurückgehalten hat® Es gab und CS g1bt ämlıch 1im Osten keıne ZWI1N-

gende Notwendigkeıt, NeCUC Auslegungsmethoden entwickeln, ange der Charakter
und dıe Prinzıplen der orthodoxen Hermeneutik’, die bıs auf dıe Bibelauslegung der
Frühkirche® zurückzuführen sınd, dem orthodoxen Gelst und dessen hermeneutischen
Verständnis voll entsprechen.

Um dıe orthodoxe Hermeneutik deutlıcher vorzustellen, könnte INan ihren Charakter
und ıhre Grundprinzıpien folgendermaßen zusammenfassen:

Eın sehr bekannter Satz der Orthodoxı1e lautet: DIie Auslegung als Versuch, In dıe
1eie des Textsinnes einzudringen, iıhn vollkommener erfassen, ist eine Funktıion,
eın Dienst und eıne abe in der Kirche?. Nur die Kırche, in der der Hl. Geıist inne-
wohnt, besıtzt dıe VO Autoriıtät, dıe ihr offenbarte anrhe1ı interpretieren und Ss1e
der Rettung der Gläubigen ” ZUT erfügung tellen xIra Ecclesiam nu verıtas. DiıIe

schichte‘? ethoden der Bıbelexegese, Neunkirchen Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heıidelberg 984

Z diıesem Problem beispielsweıse UCNAS, Zum hermeneutischen Problem ın der Theologıe. Die eX1-
stenzılale Interpretation, übıngen 1959

J. Panagopoulos, TO OEOAÄOYIKOV NDOßANUCG TNC 0P9000E0vL EPUNVELTIKNG, (Sonderdruck aUus

EIiONYNGEIC "Op0900d0Eov EDUNVELTIKOU ZuvVEÖDIOVL, en Eıne krıtische Zusammenfassung
der westlichen Bibelwissenschaft g1bt 65 be1l Karawidopoulos, / ETIOTNUOVIKN EPDELVA TNC 1AONKNC
EV TW ITIDOTECGTAVTIOMG KAal TW PuouaioKadoAıKkıoum KATOA TNV TEÄAÄEUTAIAV NEVTINKOVTAETIAV, FEIhS 1 1
(1966) AT S00 zusätzlıch den Aufsatz VOIN Schnackenburg, Der Weg der katholıschen Exegese, Bıbhl.
Zeitschrift, (1958) 167176

Von den wichtigsten TDe1Iıten AUSs orthodoxer 1C! ber dıe Prinziıpien und Voraussetzungen der Herme-
neutiık sınd ler erwähnen: Chr. Papadopoulos, ZTOIXNELWÖNG EPA EDUNVEULTIKN, Jerusalem 1902
B. Antoniadis, EYXYEIDIOLOV TEpdc EDuUNnNVEULTIKNG, Konstantiınopel 1921 Trembelas, H OEONVELOTIA TNC
AYyIaC I DaONG, en 1938 Antoniadis, ET TOU NDOLANUATOC TNGC Ayıac I DAaONG, en 1938 Ders.,
DIie rthodoxen hermeneutischen Grundprinzıpilen und ethoden der Auslegung des Neuen JTestaments und
ihre theologische Voraussetzung, ın Proces-Verbaux du premier Congres de Theologıe Odoxe, en
1939, 143 15 Vellas Bıbelkritik und kırchliche Autorität, ıIn Proces-Verbaux., 1351453 Ders.,
DIie Heılıge Schrift In der griechisch-orthodoxen Kırche, 1n Die OdOoxXxe Kırche In griechıischer 1C| I: hrsg.

Bratsiotis, uttga: 1959, S_ 129ff. P. Bratsıiotis, Eın rthodoxer Beitrag, ıIn Die Autorität der
eute Eın VO Weltkirchenrat zusammengestelltes Symposium ber »Die bıblısche Autorität für dıe sozlale
und polıtısche Otscha: der Kırche heute«, Zürich-Frankfurt, 09 ff. Ders., $ auOEVTIA TNC BißA0OvU
EE TNOWEWC n0000E0v, en 952 Florovsky, Offenbarung und Deutung, in DiIie Autorität der
eute ’ 193 it. SL011S, EpDunveIla, "EDUNVEULTIKN, IhERE d 847 —858 und 8R58—867 Kallinikos, Dıie
hermeneutischen Prinzıplen der rthodoxen Kırche, In ahrheı und Verkündigung, Festschrift Schmaus,
Paderborn 196 7, S.415—4728® S. Agourides, Al 1DAIKaLl ONOVLOALIL EV in 00000Ew EOAÄOYIA, In BıßAIKa
MEAETNUATO B’, Thessalonikı 1971, 5 E N alitis, EDUNVEVLTIKA TNC KaIvnNCc 1Q0NKNC, Thessalonıiıkı
1980

Vgl J. Panagopoulos, TO GEOAÄOYIKOV KPOLANUC B ll 151
Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft 114 115 und ders. , Offenbarung, Inspiration und

Schriftauslegung ach orthodoxem Verständnıis, Una Sancta (1980) 128 Erwähnenswert ist ebenso In diıesem
Zusammenhang der Aufsatz VOIN Basarab, Die Kırche als Verkünderın und Auslegerın der eılıgen Schrift,
OFo (1988) ARLZLAO

Vgl dıe Erörterung der einschlägıgen IThemen be1l Siotis, DiIie Ekklesiologıie als Grundlage der neutestia-

mentlıchen Auslegung In der griechisch-orthodoxen Kırche, EOAÄOYIO 31 (1960) 6{f1. Vgl das augustinısche
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inspırıerte 1bel, dıe dıe geheimnısvolle Weısheıt Gottes! ZU USdruC bringt, darf
eın Gegenstand eıner subjektiven und NUrTr theoretischen Exegese seIn. Auf TUN! des
ekklesiologischen Charakters der orthodoxen Hermeneutıik ann der Exeget NUT 1mM Rah-
ImMen der geisttragenden Kırche »den Sınn Christi« en Kor 2,16), dıe cCNrıstlıche
ahnrhe1ı richtig interpretieren. Der TeNAaAOS TeITIeEN! » Der Exeget, der der
Kırche nıcht Olgt, kann den Gelst (Gjottes nıcht empfangen«".

Interessanterwelse wırd ständıg Von den Kıiıirchenvätern das cANrıstliıche en des Xege-
ten ZUT Voraussetzung für richtiges uslegen gemacht”, ıindem dıe Hermeneutık nıcht
11UT mıt eıner »trockenen Methode«, sondern mıt dem en 1im Glauben In Verbindung
gebrac WwIrd. Ausschließlich dıie Kırche, dıe dıie göttlıche ahrheı hauptsächlıch in der
Liturgie“ ewahrt und S1e gleichzeılt1ig auslegt (Liturgische Auslegung), für dıe rlösung
der Chrısten und ZU Lobe Gottes, kann dıe Gültigkeıt der Auslegung des VON iıhrem
Gelst ge)  rten Exegeten gewährleısten.

FEın sehr gewichtiges Prinzıp und eine Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutik
ist gleichfalls dıe Tradıtion, welche auch bıs heute berücksichtigt wWwIrd. Die orthodoxe Bı-
belwissenschaft welst eshalb VON der en Kırche her bIıs ZUT heutigen Unıiversıtäts-
Theologie” eiıne ununterbrochene Kontinultät auf. DıIe orthodoxe Bıbelauslegung MS
wınnt also ihren traditionellen Charakter adurch, dal Ss1e dıe Tradıtion, als dıe Überliefe-
rung des kırchlichen Lebens, In Verbindung mıt der chrift für eıne unentbehrliıche
Voraussetzung hält Gerade dıesem un muß Ianl dıie wichtige der Patrıstik
für dıe Hermeneutıik erwähnen. Der Reichtum nämlıch der hermeneutischen lexte der
Kırchenväaäter bleibt in der orthodoxen Theologıe nıe unberücksichtigt. Diese eXIe werden
aber nıcht kopiert oder wliederholt, sondern dıe heutige Auslegung versucht, den Gelst

verstehen und anzunehmen, mıt dem die Kırchenväter den nha der chriıft interpre-
tıert en Es se1 bemerkt, daß fast jede Auslegung, dıe dıe modernen Interpreten
vorschlagen, be1 den Kırchenvatern schon vorhanden ist Ihre hermeneutischen0
den !® also, dıe dem Ge1lst der »Katholischen« Kırche entsprechen, könnten und müßten
VON den westlichen Exegeten mehr berücksıchtigt und ernster SCHOMMMCNHN werden.

1le obengenannten Prinzıpilen und charakterıstiıschen Züge der orthodoxen erme-
neutık schliıeßen 1im Grunde ıhren wissenschaftlichen Charakter nıcht aus DiIe Auslegung

Wort »Ich könnte der Schrift nıcht glauben, WENN miıich dıe Autoriıtät der Kırche azu nıcht angeleitet hätte«,
In Contra Epıistolam Manıiıchael, 42: 176

Vgl KOr TE Eph LA 310° Kol 1L 261 Z
Adv aer I, 24, 1 Yn —x

13 Vgl Athanasıos der roße, Oratıo de Incarnatıone erbli, 25 196 C

J. Panagopoulos, TO GOEOAOYIKOV NDOLANUGZ  Rezensionen  inspirierte Bibel, die die geheimnisvolle Weisheit Gottes" zum Ausdruck bringt, darf  kein Gegenstand einer subjektiven und nur theoretischen Exegese sein. Auf Grund des  ekklesiologischen Charakters der orthodoxen Hermeneutik kann der Exeget nur im Rah-  men der geisttragenden Kirche »den Sinn Christi« haben (1 Kor 2,16), um die christliche  Wahrheit richtig zu interpretieren. Der hl. Irenäos sagte treffend: »Der Exeget, der der  Kirche nicht folgt, kann den Geist Gottes nicht empfangen«'.  Interessanterweise wird ständig von den Kirchenvätern das christliche Leben des Exege-  ten zur Voraussetzung für richtiges Auslegen gemacht‘, indem die Hermeneutik nicht  nur mit einer »trockenen Methode«, sondern mit dem Leben im Glauben in Verbindung  gebracht wird. Ausschließlich die Kirche, die die göttliche Wahrheit hauptsächlich in der  Liturgie* bewahrt und sie gleichzeitig auslegt (Liturgische Auslegung), für die Erlösung  der Christen und zum Lobe Gottes, kann die Gültigkeit der Auslegung des von ihrem  Geist geführten Exegeten gewährleisten.  2. Ein sehr gewichtiges Prinzip und eine Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutik  ist gleichfalls die Tradition, welche auch bis heute berücksichtigt wird. Die orthodoxe Bi-  belwissenschaft weist deshalb von der Alten Kirche her bis zur heutigen Universitäts-  Theologie® eine ununterbrochene Kontinuität auf. Die orthodoxe Bibelauslegung ge-  winnt also ihren traditionellen Charakter dadurch, daß sie die Tradition, als die Überliefe-  rung des kirchlichen Lebens, in enger Verbindung mit der Schrift für eine unentbehrliche  Voraussetzung hält. Gerade an diesem Punkt muß man die wichtige Rolle der Patristik  für die Hermeneutik erwähnen. Der Reichtum nämlich der hermeneutischen Texte der  Kirchenväter bleibt in der orthodoxen Theologie nie unberücksichtigt. Diese Texte werden  aber nicht kopiert oder wiederholt, sondern die heutige Auslegung versucht, den Geist  zu verstehen und anzunehmen, mit dem die Kirchenväter den Inhalt der Schrift interpre-  tiert haben. Es sei sogar bemerkt, daß fast jede Auslegung, die die modernen Interpreten  vorschlagen, bei den Kirchenvätern schon vorhanden ist. Ihre hermeneutischen Metho-  den'®® also, die dem Geist der »Katholischen« Kirche entsprechen, könnten und müßten  von den westlichen Exegeten mehr berücksichtigt und ernster genommen werden.  3. Alle obengenannten Prinzipien und charakteristischen Züge der orthodoxen Herme-  neutik schließen im Grunde ihren wissenschaftlichen Charakter nicht aus. Die Auslegung  Wort: »Ich könnte der Schrift nicht glauben, wenn mich die Autorität der Kirche dazu nicht angeleitet hätte«,  in: Contra Epistolam Manichaei, 6: PL 42, 176.  I” Vel. 1 Kor 2,7; Epbh 1,17 3,10; Kol 1.26£; 2,3.  12 Adv. haer. II, 24,1: PG 7, 9%6C—967A.  13 Vgl. Athanasios der Große, Oratio de Incarnatione Verbi, 57: PG 25,196C.  14 S, J. Panagopoulos, Tö @£0A0yıköv TPOßANLA ..., S.18, wo dies betont wird: »Außerhalb der liturgi-  schen Teilnahme (KXomvwvia) ist die Auslegung eine reine Häresie«. Vgl. auch P. Evdokimov, Principes de 1’  hermeneutique orthodoxe, Contacts 138 (1987) 135.  15 Dazu s. J. Panagopoulos, ‘H &v ‘E\Adöı ßBıßlikn Eniothun X08c Kal onNMeEpov, T’pnyOpIOG ö ITa audc  57 (1974) 22—41.  16 Über die patristische Hermeneutik und ihre Prinzipien s. S. Agourides, ‘°EpunvEvtIK) TV iepOv  KEIMWEVWV, 1979, 113f. und darüber hinaus M. Basarab, Der heilige Basilius als Ausleger der Schrift, OFo 1  (1987) 19—32, wie auch G. Galitis, Schrift und Tradition beim hl. Basilius, in: Basilius, Heiliger der Einen  Kirche, hrsg. v. A. Rauch, P. Imhof, München 1981, S. 147f. Vgl. zusätzlich 7h. Nikolaou, Die Bedeutung der  patristischen Tradition für die Theologie heute, OFo 1 (1987) bes. 14—15.1 1€6S$ betont wird: »Außerhalb der ıturg1-
schen Teılnahme (KOo1vwvia) ist dıe Auslegung eine reine Häres1ie«. Vgl auch Evdokimov, Principes de
hermeneutique Odoxe, ( ontacts 138 (1987) 135
15 Dazu Panagopoulos, EV EAAGAdI BIßAIKN ETIOTNUN YOEC Kl ONUEDOV, I 9pnyOopıOC ITIQAQuUAC

(1974) A
ber dıe patrıstische Hermeneutik und ihre Prinzıplen Agourides, EDUNVELTIKN TV JEDOV

KEIUEVWV, 197/9, Lar und darüber hinaus Basarab, Der heilıge Basılıus als usleger der Schrift, OFo
(1987) 19—32, Ww1e uch Galitis, Schrift und Tradıtiıon e1ım hl. Basılıus, ın Basılıus, eılıger der Eınen
Kırche, hrsg AaUCI Imhof, München 1981, 14 / Vgl zusätzlıch ikolaou, Die Bedeutung der
patrıstıschen Tradıtion für dıe Theologıe eute, OFo (1987) bes HLD
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hört nıcht auf, eine ntellektuelle Verarbeitung, eiıne systematisierte und verantwortungs-
VO wissenschaftliche Forschung und Bewertung der bıblıschen Texte seIN. Soweiıt dıe
Auslegung den t1efen Textsinn offenbaren versucht, gılt dıe Wissenschaft mıt en
ıhren Formen (philologische, historische, archäologische, komparatıve eie:) als Gehıiulfe
und Miıttel diesem WEeC DIie orthodoxe Theologıe hat nıemals den Wert der WISSeN-
schaftlıchen Forschungsmethoden der Schriuft bezweiıfelt DiIie letztere ist vielmehr eiıne
Voraussetzung dafür!” Sıcherlich werden die Ergebnisse der modernen Wiıssenschaft be-
rücksichtigt und dıe obengenannten eihoden angewandt. Damıt wırd aber hler dıe ortho-
doxe Hermeneutık nıcht erschöpft. Der lıturgıschen en der Kırche teilnehmende
und dıe na des HI Gelstes atmende Exeget benutzt dıe ethoden als Miıttel und CS

1st ıihm bewußt, daß GIT: keıne persönlıche, subjektive Auslegung vornımmt, sondern daß
GT dıie hermeneutische Tradıtion der SaNzZCh Kırche fortsetzt. emzufolge steht immer das
eINZIE richtige Ziel der Bıbelauslegung im Hıntergrund: Das erlösende Zeugn1s Jesu'®.

In Übereinstimmung mıt dieser ichtung der orthodoxen Hermeneutıik eIınde| siıch
auch das vorlıiegende Buch »} EDUNVEVLTIKA UEAETNUATOA« des unvergeßlichen rıechi1-
schen Theologen Basıle1i1o0s Stog1annos, der 1985 unerwartet gestorben ist Das Buch, des-
SCI] Herausgabe der Inıtlatıve des Verlags P. Pournaras verdanken Ist, bıldet eiıne
Sammlung VoNn 3() hermeneutischen Aufsätzen VON Stog1annos, dıe In den Jahren
Zerfaßt wurden. Es sınd Predigten, Vorträge, Artıkel Oder w1issenschaftlıche
Studıen, dıie in verschledenen theologıschen Zeıitschriften erschlıenen uch auf
TUN! der modernen hermeneutischen ethoden hat sıch der \VAR iIntens1v mıiıt vielen
neutestamentlıchen Themen, W1Ie z B Freıiheıt, Gerechtigkeıt, Gesetz, Tradıtion und

Schrift, uferstehung, Menschwerdung befaßt Hıerbeil 1st bemerken, daß dıe
paulınıschen Briefe bzw. die paulınısche Theologıe eines selner belıebtesten Themen 1st

Man raucht nıcht jeden 111e er 3() Aufsätze anzuführen, 6S erwelst sıch allerdings
als notwendiıg, daß Urc die Schriften VoNn Stog1annos dıe hermeneutischen Grundprinz1-
pıen der modernen griechıschen Hermeneutıik In Betracht SCZOSCH werden. rst mıt der
Definıition der Hermeneutıik HT den VT kommen mıt er Deutlichkeit dıe hor1zonta-
len Dımensionen der Hermeneutık ZU USATUC »Hermeneutik«, schreıbt O”n »1St der
Versuch, daß dıe sprachliıchen Formen der Vergangenheıt ein1gen Prinzıplen inter-
pretiert und mıt der Sprache uUunNnseTeTr eıt In Z/Zusammenhang gebrac werden, daß dıe
evangelısche Verkündigung riıchtig sowochl ıIn der Gegenwart qals auch In der Zukunft aus-

gedrüc werden kann« 285 Der VT 1st sıch der Grenzen der orthodoxen Exegese
bDewußt, indem GT sıch im men der Praxıs der Kırche (S5S:292) bewegt, der neutesta-
mentlichen hermeneutischen Tradıtion folgen können. Überzeugend hebt OT: das »Chr1-
stologische« Prinzıp der Hermeneutik hervor 293 295) und betont mıiıt Nachdruck, daß
der quferstandene Herr dıe einz1ge Gewährleistung und der Anfang für eın richtiges Ver-

Vgl B. Stephanidis, A TNG KPITIKNC TV BißATIOV TNC IQGONKNC, EOAOYIO (1924)
ZTEZLDSA Besonders Isıdor VON Pelousion, ‚DIS' 1,24 /8, 197 » ETIOTNUOVIK C TNV (DEIAV I Da0NV
QAVEALIOOELV Ö@ETÄEIC, KAal TAC QUTAC UVAUEIC VOUVEXWC AVIX VEDEIV, KAal un KATATOAUAÄV AMNADC TV
AWADOTOV KAal AVEOIKTWV UVOTNDIWV, AVaEIOLC TAUTA XEDOIV ETITDENWV«.
|8 Vgl Mk O15 Mt 2819 Apg 1,8
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stehen des Evangelıums und der Tradıtion ist (S 293 Er halt dıe Iradıtıon der Kırche
für eiıne unersetzbare Voraussetzung und erinnert dıe zwıschen der akademıschen
Hermeneutik und der Predigt dort, dıe Hermeneutik L1UT für sıch selbst betrieben wırd
(S /9) Dıie hermeneutischen Methoden der Kırchenväter pıelen in fast en seıinen AT
beıten eiıne überragende olle, Was dıe richtige tradıtionelle und konsequente Auslegung
erı Er welst eutlic auf den wertvollen Beıtrag der lexte der Kırchenväter hın und
bringt dıe krıitische Auseinandersetzung mıt den patrıstischen Auslegungen in Verbindung
mıt eiıner Erneuerung der orthodoxen Hermeneutık 130) DiIe modernen eihoden De-
rücksıichtigt CI, indem OT sowohl dıe historisch-kritische Methode, als auch dıe edak-
t10NS- und dıe Formgeschichte S 595) DOSItIV bewertet und WIe wörtlich schreıbt

deren yeindrucksvollen Ergebn1isse« hochschätz Stog1annos, der dıe Forschung »der
uchstaben« aber gemä der orthodoxen Tradıtion des Ostens für das Herz der
Theologıe (5.594) hält, gılt als eın echter Vertreter der orthodoxen Hermeneutik. DIe 1m
Buch enthaltenen Aufsätze, welche seinen theologıschen Eıinsatz und seıne w1issenschaftlı-
che eihNhoden widerspliegeln, sınd In eiıner sehr verständlıchen griechıschen Sprache
allerdings mıt ein1ıgen Sprachformen verfaßt, wobel I11an manche Druckfehler
festzustellen hat

In der selben er »BIiDAIKN BıGAL0OONKN, 5 ist noch eın weıteres Buch VOI StO-
91anNNOSs erschlenen. Es handelt sıch Bas. StoZianNnOS, AVAAEKTAO, Thessalonı
Pournaras 1988, 243 He elf Aufsätze des Buches SInd entweder sozlologıschen bzw.
hagıologıschen oder auch homiletischen Charakters: eın Bereıch, dem sıch Stog1annos
ebenfalls VOoNnNn Herzen gew1ıdmet hatte Deshalb ist CS aber merkwürdig, daß dieses Buch

den bıblıschen erken des Verlags Pournaras herausgegeben ist usammenfassend
bleıibt jedoch festzustellen, dalß dıeger des unvergeßlıchen Universıtätspro-
fessors als riıchtungsweıisend für dıe moderne orthodoxe Theologıe einzustufen SInd.

Kostas Nikolakopoulos, München

Dorothea Wendebourg, Reformatıon und Orthodoxie Der ökumenische Briefwechsel
zwıschen der Leıtung der Württembergischen Kırche und Patrıarch Jeremıuas I1 VOn Kon-
stantınopel ın den Jahren 3—15 (Forschungen ZUT Kırchen- und Dogmengeschiıchte,
57 Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1986, 4725

DIie ematı und entsprechend der Inhalt dieses Buches ist allgemeın der zutref-
fenden und appen Formulıerung ekannt »Der Briefwechse zwıschen dem Okumeni-
schen Patriıarchen Jeremilias I1 und den übınger Theologen«. Dıie Autorın hat stattdessen
den obıgen, viel längeren 1te. ewählt, ohne adurch etwa größere arhneı geschaffen
en Im Gegenteıl werden egriffe verwendet, die Von dem tatsächlıchen, geschicht-

lıchen men der Ereignisse 1m 16 her iırrelevant und nıcht völlıg richtig erscheıinen
Z ökumenischer (Briefwechsel)]. Es wırd auch VOoNnNn »der Leıtung der Württemberg1-
schen Kirche« gesprochen (dagegen und sıcher riıchtiger auf 148 »Tübinger Fakul-
tat«), obwohl dıe dem Briefwechse Beteıilıgten, Martın Crusı1us, Andreä, as
(OQ)s1ander us  S diıesen Nnspruc. nıcht rhoben SO unterschrieben Andreä als
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»Präpositus der Gemeinde übıngen« und Crusıius als »Lehrer aselbst«, aber nıcht
als »Leıtung der Württembergischen Kırche«.

Was bereıts 1m 11e offenkundıg wiırd, scheıint MIr charakteristisch für dıe SaNZC Studıie
Erstens wırd einer weitschweıfigen, nıcht immer präzısen Ausdruckswelise der Vorzug SC-
geben; sprachlıch kommt erschwerend hinzu, daß neben der deutschen Übersetzung sehr
oft der griechische DZw. lateinısche Originaltext der Zıtate angeführt WITrd. Zweıtens wırd
eine konfessionsbezogene Sprache gebraucht, welche dıe hiıstorıschen Gegebenheıten
wohl überzıeht. Es ist wahr, daß dıe reformatorischen Theologen sıch nach langwier1igen
Kämpfen Urc dıe Erstellung der Konkordienform:! ıIn der eıt des Briefwechsels, SC

in den Jahren 3—7J, dıe innerlutherischen Lehrstreitigkeıiten überwınden be-
mühten, ob I1a jedoch diesem Zeitpunkt ohne welteres VON der »lutherischen Kırche«
als einem »festen kırchlichen Verband« S.23—24) sprechen kann, muß en bleiben
Denn auch WCNNn Ian mıt Kretschmar den Trenden annern der zweıten Generatıon
der Reformatoren »e1n ausgeprägtes Konfessionsbewußtsein« zuschreıben wird, ist dıe Fe-

tıgung der »Jutherischen Kırche« diıesem eıtpunkt sowohl geschichtlich als auch und
VOTI em ekklesiologıisch eine offene rage Ekklesiologisch ist diıese rage wohl bIs
heute ktuell Jedenfalls ist für dıe Autorın dıe ekklesiologische rage im 1NDI1C auf
dıe Orthodoxe Kırche OTIeNSIC:  ıch weiıt unklar, daß S1e. Von der »griechıischen« DZW.
der »Tussi1schen Kıirche« pricht (z.B 25) und e1 den Eindruck erweckt, als ob S1e
verschiedene Kırchen waren DiIies bedeutet zumiındest, daß dıe pluralıstische Sprech-
welse, dıe hiınsıchtliıch der aus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen verwendet
wiırd, auf die Orthodoxe Kırche undıfferenziert übertragen wiıird. DiIe feste Einheıit der
Orthodoxen rche, welche Uurc denselben Glauben, denselben ult und 1eselbe rch-
16 Verfassung gegeben ist, dürfte jedoch allgemeın ekannt se1In.

Wahrscheinlich aus demselben Hıntergrund heraus gebraucht dıe Autorın auch den ler-
mMInus »griechische Tradıtion« (Z 336, 403) In einem konfessionsbezogenen und des-
halb 1m Grunde alschen Siınne. Denn dıe Tatsache, daß dıe griechische Sprache dıe Spra-
che des Evangelıums, der Okumenischen Synoden und der großen Kıirchenväter des
Ostens ist, bedeutet in diesem Zusammenhang keineswegs, daß WITr C hierbe1ı mıt einer
partıkularen Erscheinung des Christentums tun en Dies ann auch nıcht VOoNn der
Tatsache hergeleıtet werden, daß dıe Orthodoxe Kırche damals W1e auch heute der tiefen
Überzeugung Ist, auf dem altkırchliıchen en stehen. Was hler also »griechische Ira-
dıt1on« genannt wiırd, ist nach orthodoxem Verständnıs dıe Überlieferung der Kırche
schliecC  ın Für das ÖOkumenische Patrıarchat 1im 16. Jh (vgl 77 S.93, dıie orte
»TN Ka NUAÄC KAOOAIKN EKKÄNOLIOA« Von übrıgens mıt dem iıirreführenden Aus-
Ie »der griechischen, katholıschen Kırche« wiedergegeben werden), aber auch für dıe
orthodoxe Theologıe und Kırche heute ist diese Überlieferung der Kırche »dıe UNVeran-
erliıche Aahrhel der väterlichen Orthodoxie« (Florovsky; vgl

Diese Feststellung ist entschei1dend nıcht UTr für damals, dıe eıt und dıe Partner
des Briıefwechsels, sondern auch für heute, für den OoMzıellen Orthodox-Lutherischen
Theologischen Dıalog. Dıieser Dıalog könnte Von dem Ausgang der damalıgen Korrespon-
denz zumındest e1INs lernen, daß dıe Klärung der rage nach einem Kriteriıum für die Le-
gıtimıtät der jeweilıgen Lehrpunkte absoluten Vorrang hat Und dieses Kriteriıum HUYE
der Glaube der Apostel se1n, W1e GE selinen schriftlıchen Niederschlag in dem Neuen
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Jestament, den Entscheidungen der Okumenischen Konzıile und dem Konsens der Kır-
chenväter 1im Osten und 1mM Westen gefunden hat In welcher Sprache diese Zeugnisse DC-
schrieben worden SInd, ble1ibt völlıg sekundär:;: jJedenfalls kann CS nıcht als »griechisch«
abgetan oder mıt irgendwelchen späater entstandenen Tradıtionen egal ob 1mM Osten oder
1m Westen gleichgesetzt werden.

Der normatıve Charakter der Tradıtion der alten ungeteilten Kırche steht Pate für dıie
theologıschen nhalte der Schreiben Von Jeremias. Dıe Autorın teıilt diıesen Charakter der
altkırchlichen Tradıtion eben nıcht und gelangt ZU abschlıeßenden Urteil »Jeremi1as’
Beıträge kommen ZU großen Teıl adurch zustande, tradıtionelle Elemente der
Selbstdarstellung sıch 1UN eben 1m Kontext der Dıskussion mıt den übınger Lutheranern
finden, wen1ger Urc explizıte Auseinandersetzung mıt deren Argumenten« (5. 403)
ber Jeremi1as’ Antworten sınd keine »Selbstdarstellung«, sondern Darstellung des über-
leferten kırchlichen aubens, auch WECNN diese Darstellung ein1ge spätere Elemente ent-
hält 1nNne »explızıte Auseinandersetzung« mıt Argumenten des Gesprächspartners in Sn
chen des auDens ist 1U dann möglıch, WE eın Dıskussionsrahmen abgesteckt worden
ist Für Jeremi1as und dıe Orthodoxe Kırche überhaupt macht die altkırchliche Überliefe-
LUNS den zentralen, neuralgıschen un dieses Dıiıskussionsrahmens dus Wenn dieser
€ ist eine Auseinandersetzung, geschweige denn eıne Verständigung, Sal nıcht denk-
bar. Sıe könnte höchstens eine reizvolle mentale Aufgabe 1efern

Um diıese Aussage näher verdeutlıchen, greife ich beispielha einen Eınzelpunkt
auf. der Gegenstand des Briefwechsels War Die andlung der eucharıstischen en
Diese In der westlichen Theologıe strıttige und viel dıskutierte rage, wurde in der dem
Patriarchen zugeschickten Confess10 Augustana mıt den Worten »der wahre Leıib und das
wahre Blut Christı (sınd) wırklıch der Gestalt VOoNn Tot und Weın 1m Abendmahl
gegenwärt1g« (CA 10) angesprochen. er diıesem appen Satz verfügte der Patrıarch
diıesbezüglic über Informatıionen, dıie Gerlach In Konstantinopel verbreıtet hatte, WI1e
richtig darlegt (S 178 Die Antwort des Patrıarchen geht Z WaTlT auch auf diıese Informatıo-
en e1n, ist aber anders als dıe Autorın meınt 178) auch eine Antwort auf
10 in diıeser rage Diese Antwort esteht nıcht In der Spekulatıon, ob der wahre Leı1ib
und das wahre Blut WITKIIC der Gestalt VOon Tot und Weın gegenwärtig ist,
ob 65 hler eiıne Konsubstantıiation Oder dıe scholastısche TIranssubstantiation vorliegt. S1ie
hebt vielmehr richtig hervor, daß dıe en des Brotes und des Weıines sıch In der ucha-
ristie Uurc dıe Anrufung des eılıgen Geılstes und dıe Gebete in Leıib und Blut VCI Wall-

deln (UETALAAAEOO2QL, UETANOLEIC OOI):; S$1e werden selbst Leıb und Blut Christı; S1e WeTI -
den das, Wäas Christus gesagt hat » DIies LSt meın Leı1ib und meın Blut«. Ich meıne, daß
die langen Dıskussionen und dıe vielen theologischen Traktate dieser rage 1m Westen
bIs heute noch dieser schlıchten und Vollends überzeugenden Glaubensaussage VONn Jere-
mlas nıchts hinzugefügt en

Miıt all dem Was bısher gesagt wurde, und insbesondere anhan des oben kurz AaNnSC-
en Beıispiels 1ll ich 1mM Grunde auf dıe theologısch anders Arbeıitsweise der
Autorın aufmerksam machen. Sıe geht nıcht NUTr dıe theologischen, sondern manchmal
auch dıe theologiegeschichtlichen Fragestellungen der Korrespodenz mıt eiıner konfes-
1onell gepragten Meınung heran. Dies hrt gelegentlich Urteılen, dıe den orthodoxen
Theologen bedenklich stimmen.
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Unabhängig davon mu ß DOSIUV herausgestellt werden, dalß Urc emsigen er in
diıeser Arbeıt, dıe VOl der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ludwiıg-Maxımilıans-
Uniıversıtät München als Habılıtationsschriuft ANSCHOHNMUMNCH wurde, eiıne Von wertvol-
lem Mater1al zusammengetragen hat In dieser Hınsıcht eıistet das Buch einen Be1-
trag und wird für jeden wichtig se1n, der sich nitıg mıt dıesem ema befassen wird.
uch das Literaturverzeichnis ist sehr reichhaltıg, obwohl CS ein1ge Veröffentlıchungen
VOonl orthodoxen Theologen in deutscher Sprache an  1C der Dıskussionen ZU

450jährigen ubılaum der Confess10 Augustana und ZU 500jährıgen uD1ılaum seı1ıt der
Geburt Luthers außer acht äaßt Anerkennung gebührt Sschlıeblıic der Autorın, aber auch
dem Verlag dafür, dalß der sehr vielen griechischen Zıtate dıe Zahl der Rechtschre1ib-
fehler gerıng ist

eodor 1Kkolaou, München

Vbordeckers Tinnefeld Ilohannıs Cantacuzen1ı Refutationes duae Prochoriı1
Cydon1u1 ef Dısputatio CUu aulo Patrıarcha Latıno epıstulıs septem tradıta Corpus Chrı-
sStiAaNOrum, Series Graeca, [6) Turnhout Brepols 1987, CAIX: 281

Miıt dıesem Band hat dıe ogriechische el des noch welıter als Je in dıe Spät-
byzantınısche eıt ausgegriffen und dre1 unedierte, dıe palamıtısche Kontroverse des

betreffende er des Exkalsers veröffentlich DIie einleıtenden Bemerkungen
informileren über dıe Umstände, WwW1e CS dieser Gememninschaftsarbeit gekommen ist Die
ausführlichen Prolegomena bringen dann zunächst eine übersichtliche und klare hıstor1-
sche Eınordnung dieser das Jahr 368 entstandenen Texte Dazu sınd eın Daar nmer-
kungen machen:

Kantakuzenos (S AlI) als »Mann Von bester humanıstischer Bıldung« bezeıchnen, ist
vielleicht doch hoch gegriffen, gılt se1n Interesse doch ausscNAnliieblic der zeıtge-
nössıschen relıg1ösen und polıtıschen Geschichte, TE111C mıt ollkommener Beherr-
schung des klassıschen Griechisch Wenn MNan schon den neuerdings Uurc de VWries,
Theodore Metochıte, Amsterdam 198 / WO. für Byzanz Beschuß
geratenen Begriff »Humanıst« verwendet, dürfte GE etwa dem Nıkephoros Gregoras,
dem Zeitgenossen und Gegner des Kantakuzenos, weıt eher zukommen.

In den Literaturangaben verm1ßt MNan jeglıchen Hınwels auf die Eınleitung ZUT Überset-
ZUN? des Geschichtswerks des Kantakuzenos Urc Fatouros-Krischer (L, Stuttgart
WI1Ie auch überhaupt in der SaNZCH Arbeıit jeglıches ıtat des PLP

Sa XII Se1 der Hınweils» daß der Rezensent in se1ıner Ausgabe der Dıaloge
Manuels I1 Wıen zdem antııslamıschen Werk des Kantakuzenos each-
t(ung geschenkt hat, wobel besonders der für dıe Beurteijlung wichtige Aspekt der stoffli-
chen Abhängigkeıt VON selner Vorlage berücksiıchtigt wurde.

Nur eın Lapsus kann 6S se1n, WENN As X VII DA el »Patrıarch VONn Alexandrıen
Nammens Nephon, der den l1omos Von 368 mıt dem his zum 11 für di1esen Patrıar-
chen offizıell gebräuchlichen 111e »KPITAC TNGC OILKOVLUEVNC« unterschrieb«. Es muß
ürlıch »ab dem 11 I« lauten, vgl Beck, Kırche (zum 4_ Jh Darrouzes, REB
11969] 72) Statt »Nephon« muß 6S übriıgens ıchtig »Nıphon« heißen (vgl ıhm PLP
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206 /8), WI1Ie schon längst VOon Halkın (An Baoll 11936] 4°) grundsätzlıch nachge-
wliesen wurde. Als sehr angenehm besonders angesichts der breıten theologischen
Darlegungen des Autors wırd der eser dıe olgende »Orientierungshilfe« —
XXXVID egrüßen, dıe eıne präzıse und kurzgefaßte Inhaltsangabe darstellt Das Kapıtel
»Zur Bewertung und Bedeutung der Texte« beginnt sehr TeITenN! mıt der Feststellung >S1-
cher War Kantakuzenos keın orıg1ineller theologischer Denker« 1eSs trıfft auch völlıg auf
se1ıne Islampolemiık ZU), hält ıhm dann be1 er Kriıtik aber mıte zugule, daß G: sıch
bemühte, dıe Orthodoxı1e dıe Scholastık verteiıdigen. dann jedoch VONn der
Bemerkung (S »verdienen dıe Beıträge des Exkalsers im theologıschen Streit auf
jeden Fall dıe größte Aufmerksamke1r derer, dıe mıt der Erforschung der palamıt1-
schen Theologıe beschäftigt SINd« nıcht ein1ge Abstriche emacht werden sollten, zumal
WEN Ianl bedenkt, daß diese erlr bes der Brıefwechsel) seltenwelse UT eın patrıst1-
sches Florılegıum darstellen‘ Nur eın Lapsus ist »über den Clavıs« statt »üuber die C'lavıs«
(S LI)

Breıiteren Raum nımmt dıie Beschreibung der Handschriften und ihres Abhängigkeıts-
verhältnısses eın V—C Dabe!1l Sınd Zzwel Haupttatsachen festzuhalten: erstens, daß
alle aupthss. 1369—7/0 UIS1IC des Kantakuzenos geschrıeben wurden, und ZWEeIl-
tens, dalß WITr dıe einzelnen Phasen der Entstehung (Erstfassung, Anderungen : VCI-

mutlıch VOoN der and des Kaısers, Endredaktıon, einzelne spätere /usätze) sehr gut VCI-

folgen können. Das es ist ausführlich und perfekt dargeboten, Ian rag sıch höchstens,
ob 6S EAXI tatsächlıch MEeTtpogAVYNG StTatt MNntpoOAVYNC el und würde lheber VOoN

einem »verfallenen« (nıcht »zerfallenen«, LXIV /2) Kloster lesen. Der letzte Teıl der
Eıinleitung SINnd SC  1e”11C »Erläuterungen 7AOBE vorliegenden Edition« D kritischer Ap-

Testimonien: CHI—CXIX) Dazu 11UT eın Daal kleiıne Bemerkungen:
CIM hes eIu S5/ sta 56): gestutz wırd 66,79 NAVTOTE auch uUurc dıe ande-

ICN tellen korrekte Zitierwelse des zugrundelıegenden Bıbelzıtats (vgl eX OCOorum
251

»Das VONn gebotene NKOLUNV 1st nach Veitch, Tee er Irregular and
DeEiIEeCHVE. ()xford 18/1 S. 265 1m byzantınıschen Griechisch bezeugt.« Das stimmt
nıcht: Veıltch verzeichnet (wıe natürlıch auch Liddell—Scott) NKNTAI und NEETAI als
1ale Formen VON NKW, und ZWAaT el nıcht AdUus dem byzantınıschen Griechisch

CVIN bevorzugt Tinnefeld dıe Lesart WC ©  v NUPÖOÖC ND AQDTOD (Satzschluß) A1-
über ND ADTOD WC &s  v NUPOC und bemerkt dazu: »Ich vermute, daß sıchu-

spater aber des Satzklauselgesetzes für dıe Beıbehaltung der ursprünglıchen
Wortfolge entschied, denn 1UTr diese garantıert dıe erforderliche Miındestzahl VonNn Zwel
betonten Sılben VOT dem Schlußakzent des Satzes«. Dıiese rklärung erscheımnt aus ZWel
Gründen fragwürdıg. Erstens kann s  v als Präposıtion auch als tonlos gelten (vgl Hö-
randner, Prosarhythmus, Wıen 1981, 34) und zwelıltens stellt sıch damıt vVon selbst dıe
rage, inwleweıt Kantakuzenos bestrebt WATl, den Regeln der Satzrhythmi1 iolgen.
1e. INan dies eher DOSItIV, müßte INan ämlıch zahnlireichen tellen eiıne andere Inter-
punktion wählen, eklatante Verstöße vermeıden (z.B 14 ‚18 TVAAÄOVIOUG
EIDNKEV. JE .9 58,14 CNTETIV Ö1ALaTıV. "O001 UEV; 71,16 NATPI TETAKTAL. Kaıl YAp;
1,52—54 ITepl UEV OUV TOUTOL QOÜUTWC. (Absatz!) '’ErEL ETT; 86,19 NULOÖVNG VEVOVEV.
Ev OE TW); hnlıch 9227f 93,2 und weltere älle, Komma Statt un eıne Abmilde-
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IUNs darstellen würde). Berücksichtigt I1an aber dıe Tatsache, daß ın anderen Fällen eın
eindeutiger Satzschluß und Sınneinschnuitt vorliegt (Z 18,14 ANOLIKLAW®W TNIOGTEL. Kaıl
Vap 07 4256 OVOUATAI TOUTO, danach Kapıtel; ANOCTOAÄOLIC DWC
AEVOUMEV TOLVUV; W.), dann wırd I11an dıe VON Kantakuzenos nıcht konsequent befolg-
ten Klauselgesetze kaum qals textkritisches Kriteriıum heranzıehen dürfen

Während dıe wenigen VOTSCHNOINIMNCHNCH Konjekturen überzeugen, wırd der Leser mıt
den SEW:  en Prinzıpien der Orthographie und Akzentsetzung X—C. nıcht restlos
zulirieden se1n können, g1ng CS doch den Versuch, den spätbyzantınıschen Usus CI-

fassen und weıtgehend efolgen. Angesichts gewIlsser Unsicherheiten der Hss SOWIE
der eu VOT radıkalen Abweıchungen VOoO gewohnten Schrı griechıischer Edıt10-
19101 (Z UN dE Statt UNdE geht dıes TC11C nıcht ohne Inkonsequenzen ab, auch
1mM Vergleich CCSG 13 (Blemmydes): WOTE  36 der Hss nıcht übernom-
INCN, vgl dagegen emmydes WDOTNED us  Z mmerhın wırd Nan Tinnefeld eC
geben können, daß C 1m Fall der Akzentulerung eher der konservatıven ichtung ZUSC-
ne1gt hat, zumal WECNN Ial edenkt, daß eben ısher keıine urchweg gültıgen orthogra-
phıschen Regeln für dıe byzantınısche eıt aufgeste werden konnten und etiwa Nıketas
VOIN Herakle1ıa 100 In einem grammatıschen Lehrgedicht ungewöhnlıche Schreıbun-
SCH W1Ee VEAGOTALOV für VELGOTEOV oder TDANECEITNG Statt TDATEGCITNG vertritt

Cohn, Neue Phuilol. 133 11880] 663; würde INan Nıketas iolgen, waren übr1-
SCHS dıe zweımal ın dıe Kantakuzenos-Edıiıtion aufgenornmenen Schreibungen XEpovßbeiu
und EDAOELU abzulehne Unrichtig 1st CS, AVOPIO staftt AVÖDEILO NUTr als »Gepflogen-
heıt dieser Epoche« bezeiıchnen das ist äamlıch häufig, vgl Liddell-Scot:
Ahnliche Krıtiık darf schlıeßlıch noch Prinzıp der Sılbentrennung geü werden
(S.CXV) Denn erstens g1bt keıne ausnahmslos geübte »PraxIıs der zeıtgenössischen
HSss.« be1l der Irennung Von Präfixen (NDO-CEPDXOMAL, TV-VOOOC; vgl als Gegenbeispiele
Actes de enophon 25:36 (a NDOO-EVEEEWC,, Actes de Docheiariou 2852 (a 354
od OUVV-ODOV, 'anuel HII Funeral Oration, Thessalonıke 1985, pL IV, SA
GUV-EMANTOUEVONI) und zweıltens werden 1mM Gegensatz etwa CCOCSG 13 einzelne 'okale
doch wleder nıcht abgetrennt.

Dies es erscheınt aber als Quisqululien, WENN WITr 19108  —; dıe Edıtion selbst etrach-
ien, dıe sıch W1e INan dıes VON der 1 längst ewohnt ist in ollkommener
Orm präsentiert (einz1ger entdeckter Druckfehler les KOATAYXEEIV). Ansonsten
verm1ßt Ian vielleicht die Angabe, daß ZWEeIl kleine Textpartıien bereıts früher gedruc.
wurden: . E VOIl Prochorov VV/NS 19 (1968) 324 SOWI1Ee schon 4,2—95,26

S. 33,11—34,35 In 48,/41. Auf S. 50 hätte als Testimonium besser gleich Greg
co Statt der Suda zıt1ert werden sollen, wodurch dann auch der ohnedies

chiefe INAruc des sehr INASCICH eX OCOTUumM fontıbus profanıs (S Z7 ’
65 andelt sıch fast DU ängıge Redewendungen; dıe zweıte Sudastelle 1€e| sıch übrI1-
SCNHS leicht auch MUTC. andere vertreten) vermındert würde, zumal da Gregor der Theo-
loge (vgl 265 .} den Hauptautorıitäten des Kantakuzenos Za oben (Ableh-
NUunNng der Passıon und Kreuzigung rıstı erinnert ulls ebenso WI1e dıe Erwähnung Mo-
ammeds (S 50.35) daran, daß Kantakuzenos 36) se1ın antııslamısches Werk erfaßt
hatte (vgl (‚üterbock, Der siam 1mM Lichte der byzantınıschen Polemik, Berlın 1912,

52): ZU 1od Christı nach islamıscher Vorstellung vgl OUrY, Polemique yzan-



Rezensionen 287

tine Contre ’Islam, Leıden 197/2, 96—201) rag INa sıch, ob nıcht dıe AaNSC-
setzte 157e mıt <AUD> TOV enden müßte und davor In der vielleicht eiıne e1le umfassenden
uCcC KAAET gestanden en könnte (vgl dıe Parallele 66,46) wırd Tinnefelds
Korrektur QUTN sta' AaUTN noch UTrCc dıe Parallelstelle bestätigt.

Zum CX nomınum o1bt CS auch 1Ur wen1g
möglıche Ergänzung | IOAOK rgyrus Ref. Tf (G“ ras.);
dıe Beıfügung vVvon Regierungszeıten ist SDarsalnı ausgelallen, S1e be1l VDLavOC,
IIQDAOC patrıarcha;
A0avacıoc patrıarcha i1st irrtümlıch seinem alexandrınıschen Namensvetter e1IN-
gereiht;
Statt A0avacıoc monachus richtiger »hlieromonachus« (vgl PLP Add H} ersetzt Nr. 336

364);
STalt TIa a10Ä0VIVYN hes ITIaAQI0Ä0YIVG;
statt 'DOXOPDOC Cydones ist natürlıch das gebrauchte »Cydon1us« schreıben.

All dıe vorstehenden nmerkungen fallen TEL angesichts der Vorzuüge der Edıtion
\ gul Ww1e überhaupt nıcht 1Ns Gewicht SO kann INan SCHAEeLIC 190008 Voordeckers und
Tinnefeld dieser rundum gediegenen und zuverlässıgen Arbeıt beglückwünschen.

IC FapDpD, ONN

Andreas Michael Wıttig, Die orthodoxe Kırche In Griechenland Ihre Bezıehung ZU

Staat gemä der Theorıie und der Entwicklung VON A E S mag Augustinus-Verlag, WUurz-

burg 198 / (Das Östliche Christentum, Neue Oolge, 5%) 48,—

DDer Augustinus-Verlag (Würzburg) g1bt eine sehr wertvolle e1 VOIN Büchern
heraus, dıe dem Titel » Das Ööstlıche Chrıistentum« mehrere an enthält, dıe sıch
mıiıt Themen befassen, dıe dıe Ostkıirchen DZW. iıhre echre; ihre Geschıichte, ıhre Spirıtuali-
tat us  z betreffen Von großer Bedeutung für dıe orthodoxen Theologen 1stel der letzte
Band diıeser eıhe, der das Thema »DIie orthodoxe Kırche ıIn Griechenland Ihre Bez1i1e-
hung ZU Staat gemä der Theorıie und der Entwicklung VON 1821—1977/« behandelt

Der Autor, Andreas Michael Wıttie OSA, chrıeb eıne hervorragende Arbelıt, deren Br-

folg folgenden Faktoren verdanken ist Erstens der Tatsache, daß der Okumeni-
sche Patriıarch VON Konstantinopel dem utor Urc. eın zweıjährıges Stipendiıum den Auf-
nthalt ın Griechenland ermöglıchte mıt dem Resultat, daß CI dıe orthodoxe Kırche Grie-
chenlands VOI Ort kennenlernen konnte. Z weıtens verdankt der Verfasser seinen Erfolg
selner ökumeniıschen Motivatıon. Denn GE 1st davon überzeugt, daß den großen An-

ST  n’ dıe der Förderung der Wiıederherstellung der Einheit der Chrısten dıenen
können, das gegenseıltige Kennenlernen gehört, das dıe Beschäftigung der Theologen mıt
der Vergangenheıt und Gegenwart der anderen Kırchen implızıert.

Das vorlıegende Buch besteht aus fünf Teıilen der Teıl schıildert dıe Entstehung
des heutigen griechischen Staates, wobel der Verfasser zunächst mıte bemerkt, daß
dıe Geschichte des Griechenlands mıt dem Niedergang des byzantınıschen Reıiches
begınnt ach diıeser Vorbemerkung beschreıibt der uftfor dıe tellung des Patrıarchen 1im
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Osmanıschen IC und SCNAIE| den ersten Teıl ab mıt der 1mM re 94 / erfolgten Ab-
gabe der Dodekanes, DZwW. des L12-Insel-Gebietes ı1echenland, das sıch Italıen 911
angee1gnet hatte Damıt WäaTl dıe terrıtorlale Entwicklung Griechenlands eendet

Der zweıte Teıl beschreı1ibt dıe theoretischen Vorstellungen griechischer Theologen ZU
Verhältnis Von Kırche und Staat Er beginnt mıt der bıblıschen Begründung dieses Ver-
hältnısses und endet mıt dem Osmanıschen e1IC Hıer stellt der Verfasser fest, daß
dıe re der Türkenherrschaft WEe1 Argumente für dıe CNSC Verbindung VOI Staat
und Kırche 1efern Das Faktum, daß der den Patrıarchen und die Kırche mıiıt all
ihren Privilegien bestätigte, dıe Posıtion der Kırche als Erhalterıin der Natıon und Von hler
aus dann dıe olle, dıe der Kırche be1 der Befreiung der Griechen zugeschrieben wIrd.

ema des drıtten Teıles ist dıe Orthodoxe Kırche In Griechenland Hıer /75—116)
befaßt sıch der Autor mıt der terrıtorlalen Entwicklung der orthodoxen Kırche In
Griechenland und mıt ihren Verfassungen und Grundordnungen. Dıie In diıesem Teıl be-
schriebene Sıtuation der Kırche Griechenlands und dıe aus dieser Sıtuation entstandenen
robleme., dıie ihre Bezıehungen ZU Staat belasten und erschweren, werden noch deutl1-
cher im vlerten Teıl des vorlıegenden Buches., der Autor anhand Von konkreten Be1-
pIelen dUus der Geschichte des Verhältnisses VOIN Kırche und Staat dıie VOoNn ıhm
Thesen überzeugend belegt. SO z. B dıe eSe, daß dıe 1SCNOTe der Kırche Von Grie-
chenlan:ı nach WI1e VOT der Zusammenarbeıt VOoN Kırche und Staat festhalten S1e WUun-
schen sıch immer noch dıe Beschützerrolle des Staates. Sıe lehnen allerdings eiıne Bevor-
mundung ab 136)

Der Teıl faßt das rgebn1s der vorlıegenden Untersuchung ZUSsamımen und VCI-

dıent UNSCTE besondere Aufmerksamkei Denn hıer hrt der Autor dıe Punkte d In
denen siıch se1ıne Arbeıt Von der vorhandenen VOI em griechıschen Lateratur unter-
sche1ıdet. Unabhängig davon, ob dıe orthodoxen Theologen VOT em dıe Griechen
mıt den Thesen VOonNn ıttıg einverstanden Sınd oder nıcht, S1e MUSSeN diese Ihesen
nehmen. Denn S1e sınd das Resultat einer sachliıchen Untersuchung, deren streng w1ssen-
schaftlıcher Charakter VONn der ersten bIs ZUT etzten Seıte des vorlıegenden Buches SpUr-
bar ist Abgesehen davon bestätigt der Streıit das Gesetz 1700/87 ZUT »S0zlalısıerung
des Vermögens der Kırche und ZUT Demokratisierung ihrer Verwaltung«, der das Verhält-
NIS der Kırche Griechenlands der Regierung Papandreou schwer belastet hat, nachträg-
ich dıe Grun  esen des Autors des vorlıegenden Buches, das eshalb als csehr ktuell
bezeichnet werden kann.

Demosthenes Savramıs, ONN

Marıos Be2zos, Dıalektische Physık und eschatologische Theologıie. Der moderne
phılosophische Dıalog zwıschen Physık und Theologıe aufgrun: des naturwı1issenschaftlı-
chen erkes VON Werner Heı1isenberg 1SS. ; rech:), en 1985, 357

Die Bestimmung des Verhältnisses zwıschen Glauben und Wıssen bıldet eın zentrales
Moment der Theologıe schon se1ıt ihren nfängen. UTrec dıe gesamte Theologiege-
schichte 1INdUrc. rlebte diese rage dıe dıfferenziertesten Annäherungen. Die Proble-
matık dieser Relatıonsbestimmung interessiert auch unNs heute dırekt, weıl das Wissen,
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insbesondere das naturwıssenschaftlıche, der Dämpfung des Fortschrittsoptim1ısmus
intens1ıvsten uUuNseTe moderne Wiırklıchkeıitsauffassung prag Eın Glaube, welcher

heute lebendige Martyrıa se1n wiıll, kann nıcht das Wıssen und seinen Stand lgnorieren;
eın Wissen auUC. en krıtisches) kann heute ebenfalls nıcht dıe Bedeutung des auDens
1mM en und für das en vernachlässigen. Der Glaube als der lebensmäßige Dıenst
des Menschen der eiınen (göttlıchen!) ahrheın und das Wissen als akKtuellstes
und (1im inhaltlıchen Sınne) Bıld VOoO ahren, tellen keiıne Gegensätze dar, SOMN-

dern S1e Sınd einNeı1tl1ic betrachten.
Marıos BegZzos, se1lt 986 Dozent für Systematısche Theologıe und Relig1ionsphiloso-

phıe der Universıität en hat mıt selner Diıssertation das Verhältnıis zwıschen Jau-
ben und naturw1issenschaftlıchem Wıssen, WIE 6S sıch 1mM Werk Werner Heisenbergs dar-
tellt, ZU Objekt eıner gründliıchen Untersuchung emacht. ET nımmt als eologe den
Dıalog mıt der Physık auf WwW1Ie auch »der Nestor der deutschen Physık« selnerseIl1ts den
Dıalog mıt der elızıon und der Pılosophie aufgenommen hat Das Zaiel ist be1 beıden,

der unterschiedlichen Ausgangspunkte, asselbe DIie Überwindung der ZWI1-
schen Wiıssen und Glauben und der Aufweis der dialektische FEıinheit zwıischen beıden

In der Einführung (S 1—I11) werden Horıizont und Methode des Vorgehens erläutert. Die
moderne Physık prengt den men der klassıschen echanı Newtonscher Provenıenz
Ww1e auch ıhr dualıstiısches innerhalb dessen elıgı1on (bzw. Theologie) und WISs-
senschaft als kontradıktorische Größen erschienen. Ihre dialektische Ontologıe, dıe dUus

der Beschreibung der Phänomene des Mıkrokosmos entstanden ist, versteht dıe verschle-
denen usammenhänge der Wiırklıchkeit als e1i1e eines einziıgen, sınnvoll geordneten
Ganzen und stellt mıt der ıIn ihr implizıerten organıschen Kosmologıe dıe dialektisch! Eın-
heıt der Natur wlieder her. Folgerichtig bedeutet dıes, daß dıe Juft zwıischen elıgıon
und 1ssenschaft aufgehoben wırd und ihre Beziehung als dialektisc erfaßt wiıird. Die
Konsequenzen diıeser »ontologıschen Verschiebung VOoO  = Dualısmus ZUF Dialektik« S 10)
für das espräc zwıschen Theologıe und atur-) Wıssenschaft 111 der VT jenseı1ts jeder
apologetischen oder polemischen Intention bewerten.

Im ersten Teıl der Untersuchung S 3—4 werden dıe naturwıssenschaftlıchen, phılo-
sophıschen und relig1onsphiılosophıschen Voraussetzungen Heıisenbergs erläutert. Im
zweıten Teıl 3—11 sınd Aspekte und Möglıchkeıiten des serkenntnistheoretischen
Dıalogs zwıischen zeıtgenössıscher Physık und Theologie« skıiz7zilert. Als Anleıtung hlerfür
cdient dem VT dıe Darlegung der Theorıe der Unbestimmtheıtsrelationen, dıe dıe Heı1isen-
ergsche Antwort auf die rage »WIlIe äßt sıch der 1krokosmos erkennen?« darstellt Die
dialektische Struktur dieser Theorıe legıtımıert dıe theologıische Erkenntnis 1m men
der Gesamterkenntnis und implızıert für den VfT. »e1ıne dialektische Hermeneutik« 98),
innerhalb derer dıe Dılemmata ICS cogıtans ICS extensa und Ratiıonalısmus Irratiıona-
I1ısmus aufgehoben werden. Erkenntnis el Jetzt eılhabe, Bezıehung, Relatıon nıcht
mehr Objekt-Subjekt-Spaltung und Isolatıon. Dadurch wırd eiıne NECUC Zugangswelse ZU

Ratıonalısmus, Symbolısmus und ZUT apophatıschen (negatıven Erkenntnis
Die dialektische Hermeneutık qualifiziert sıch ZU gee1gneten Instrumentarıum für dıe
Durchführung des Dıalogs zwıschen Denken und Glauben (Jit der usübung dieses In-
stfrumentarıums ist dıe Erfahrung. Der VT plädıer für dıe Notwendigkeıit eiıner intens1ıve-
ICcH Theologıe der Erfahrung be1l en Konfessionen (S 112)
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Als Anleıtung für dıie Behandlung des »ontologıischen Dıalogs zwıschen moderner Phy-
sık und Theologie« (unter welchem der VT dıie dıalogische Begegnung der naturwIissen-
schaftlıchen »mıt der theologıschen Ontolog1ie« versteht, drıtter Teıl, 119—236) dient
ıhm eıne Darstellung der einheıtlıchen eoTr1e der Elementarteıilchen, welche dıe He1-
senbergsche Antwort auf dıe rage »Was ist der Mıkrokosmos?« bıldet uch diıese Theo-
rıe implızıert für Begzos eiıne d1alektische Ontologie« 121) mıiıt dre1ı Prioritäten: Prior1-
tat der Relationalıtät VOT der isolıerten Indıviıdualıtät, der Möglıchkeıt VOTI der Notwendig-
keıt und der Zeıtliıchkeit VOT der Räumlıichkeıit Tre1T1aC SInd auch dıe Konsequenzen dıe-
SCS Gespanns: a) anrneı und Objektivıtä tfallen nıcht mehr ZUSaIMIMNCN; D) das ogma
des Determin1ismus gılt nıcht mehr ın der Physık dıe /Zukunft bleibt prinzıpiell
offen); für die moderne Physık ebenso W1e für dıe Phılosophie dieses Jahrhunderts C1I-

scheıint dıe eıt als »der Horızont des Se1InNs«. Der VT betrachtet gerade diesen Vorrang
der Zeiıt, und Z WarTr 1m us der Zukunft, als ausschlaggebend für dıe Eröffnung einer
eschatologıischen Perspektive innerhalb der Ontologı1e des Jhs uch als dıe wiıchtigste
Neuorientierung in der Theologie UuNseTCsSs Jahrhunderts sıeht der VT dıe Wiederent-
deckung der »eschatologischen Ontolog1ie« 18/), dıe Wiıedergewınnung dieses genulinen
theologıschen Gutes zentralen Charakters be1l en Konfessionen. Auf dem en der
Eschatologıie trıfft sıch für ıhn das heutige Denken Von Physıkern, Theologen und 110-
sophen Der Vorrang VON Relationalıtät, Freıiheit und Geschic  ichkeıt, welcher
innerhalb der Eschatologıe ebenso WIle, WIE WIT esehen aben, innerhalb der modernen
Physık VON tragendem Charakter ist, ist das Fundament und dıe gemeınsame Basıs des
bılateralen Dıalogs zwıischen Denken und Glauben Zum edeınen dieses Dıalogs kann
dıe orthodoxe Theologıe miıt dem Reichtum ihrer eschatologischen Einsichten und ber-
ZCUSUNSCH viel beitragen if.)

Obwohl Begzos se1ıne Leıtthese über dıe dialektisch: FEıinheıit zwıschen Wiıssen und
Glauben wıederholt In se1ne Arbeıt aufnımmt, gelıngt 65 ıhm doch erst In den etzten Ab-
schnıiıtten des zweıten (S 20) und des drıtten e1ls 219; SI systematısch erläutern. DIie
vorlıegende Arbeıt hat im allgemeıinen den Charakter eiıner wIissenschafts- und theologie-
historischen Darlegung; dieser 1INAruc wırd Uurc dıe außerst aus  Tlıche Skiızziıerung
und Referierung naturwıissenschaftlicher Theorien WI1Ie phılosophischer und theologischer
Entwıicklungen bestätigt. el beeindruc immer wıeder dıe hervorragende Kenntniıs
und Miıtberücksichtigung der Lıiteratur. DiIe Art jedoch, WIEe der VT dıe »eschatologische
Ontologie« das Zentrum modernen systematisch-theologischen Denkens heranrücken
aßt auCc. der Terminus ist nıcht klar definiert), S1e In Verbindung mıt der Zeıitlichkeit
1mM allgemeinen bringt und In ihr ZUT modernen Physık analoge und übereinstimmende ira-
gende Elemente sıeht, erscheınt als nıcht genügen begründet. ıhm hler nıcht doch,

seiner programmatıschen Intention, Apologetisches unterlaufen ist?
es In em aber biletet dıe vorlıegende Arbeıt einen sehr interessanten Beıtrag, VOT

em eshalb, we1l S1e en Zeugnis darstellt, W1e konstruktiv und notwendıg eıne CgeY-
NUNS der orthodoxen Theologıe mıt eiıner modernen w1issenschaftlıchen Denkweise se1n
kann Begzos den nıcht leichten und leider noch seltenen chritt ZU ffenen
Dıalog der Orthodoxen Theologie mıt einem ges  enden Element UNsSsSCcCICSs modernen
Weltbildes Die Perspektive, die CT el eröffnet, und dıe Rıchtungen, dıe GE aufze1gt,
können sehr hılfreich se1n beım Versuch ZUT ufhebung der modernen lebensftremden und
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-bedrohenden Schizophrenie zwıschen Wıssen und Glauben Darüber hinaus macht se1lne
Auseinandersetzung mıt der evangelıschen und römisch-katholischen Theologie dıe Ar

beıit auch ökumenisch relevant.
Konstantinos Angelis, Marburg

G. Martzelos, I EVEON Kl NNVEC TOU Opov MG XaAKNOOVAC. ZvußoAn OTNV
IOTOPIKOOOYUATIKN OLEDEUVYNON TOU Opov TNC OIKOVUEVIKNCG U0VO0OOU
(Di10000IKN Kl OEOALOTIKN BıGAL0ONKN, 7, Thessalonıikı Pournaras 1986, 259

Der aktuelle Dıalog zwıschen den orthodoxen Kırchen und den altorientalıschen Ki1r=-
chen Waäal für den VT der run sıch 1m vorliegenden Werk miıt der »Entstehung und den
Quellen des Horos Von Chalkedon« befassen. Damıt wıll der VT dem längst allıgen
Desıderat nachkommen, In der orthodoxen Theologıe das Verhältnıis der Entscheidungen
des Konzıls VonN Chalkedon ZUT Theologie der altorientalischen Kırchen überden-
ken Den Kernpunkt dieser Betrachtung bıldet dıe rage, ob und inwliefern dıe kyrıllısche
Chrıstologıe, auf dıe sıch dıe altorıentalıschen Kırchen berufen, dem Horos VOn Chalke-
don wiıderspricht.

Der V} bemüht sıch zeigen, daß die theologısche Konzeption Von Chalkedon dıe
kyrıllısche Chrıistologıie berücksıiıchtigte. Die Untersuchung dieser Fragestellung wırd
nıcht NUur auf dıe dogmatıschen Aussagen des jeweıligen Standpunktes reduzlert, sondern
6S werden auch der historısche Hıntergrund S. 21—89), als auch dıe phılologısche
91—1 und theologısche Dimension 41—221J1) diıeser Problematık hınzuge-

Damıt steckt der VT den Rahmen der vorlıegenden Untersuchung ab, dıe sıch
das alsche Verständnis der kyriıllıschen Theologıe wendet, wı1ıe 685 etwa sowohl be1l der
eNrner der römisch-katholıschen und evangelıschen Theologen als auch VoNnNn Theologen
der altoriıentalıschen Kırchen behauptet wIrd. Den TUN! für diese alsche Schlußfolge-
Tung sıeht Martzelos gerade In der methodischen rennung VO Gesamtkomplex der Pro-
ematı und in der daraus folgenden Reduzierung auf ihre dogmatıschen nhalte

/—8
ach eiıner SCHAUCH Betrachtung des Symbols VONn Chalkedon wırd gezelgt, daß dıe ph1-

lologısche Struktur des Symbols dıe Identität der Person mıt dem göttliıchen OZ0S inten-
diert S1e, 1im USdaruCcC »EVaA Kl TOV AUTOV« verdeutlıcht, wıird neben den Aussagen VO

den Zwel Naturen Christı besonders hervorgehoben. Dıieser us:!  THC in der Konzeption
des Horos welst auf den chrıstologıschen Schwerpunkt der kyrıllıschen Theologıie hın, dıe
mıt der charakterıstischen Formel »IO QUOIC TOU (7DE00 OYVOU TCETCAPKWUEVN« wlieder-
gegeben wıird. Slıe wırd 1mM Symbol gleichsam WIEe eiıne Klammer eingesetzt, dıe dıe Aus-

VonNn den Zwel Naturen Christı zusammenhiält, SsSOmıt auf das hermeneutische
Zentrum dieses christliıchen Zeugnisses hinzuwelsen. uch WCNNn dıe ursprünglıche Fas-
SUNg des Horos keinen Eıngang In dıe Konzılsakten fand, kann der VT Urc das tastende
Heranzıehen der Quellen in der endgültigen Fassung des Symbols dıe bedeutenden Aussa-
SCH herausarbeıten, dıe ähe ZUT Urfassung belegen 115)
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er der Vorwurf des »Monophysıtismus« noch der des » Nestor1an1smus« für den
ndpu. des jeweılıgen Theologen kann aufrecht erhalten werden. Denn dıe kyrillısche
Chrıistologıie, auf dıe siıch dıe altoriıentalıschen Kırchen berufen, nthaält keıne »MONnophy-
sıtıschen Aussagen« und der Horos VOn Chalkedon keıine »Nestorl1anıschen JTendenzen«,
da CI: nıcht 91088 rıllısches Gedankengut berücksichtigt, sondern deutliche Abhängigkeıt
VoN der Chrıistologıie Kyrılls ze1ıgt. Dieser Sachverha äaßt Ephesos und Chalkedon, das

und ökumenische Konzıl der ungeteilten Chrıstenheıt, nıcht nebene1iınander und ohne
Zusammenhang bestehen, sondern verbindet S1€e und davon, daß, WE INan dıe Ent-
wıcklung In ihren vielfältigen Auswirkungen berücksichtigt, dıe scheinbaren Gegensätze
eın organısches (Ganzes bılden können.

Die vorlıegende Publıkation VOoNn Martzelos ist nıcht zuletzt eshalb empfehlenswert,
we1l S1e ın ihrer methodischen Breıite Tendenzen aufspüren kann, dıe über bestehende
Schranken hınweghelfen können. Die Vermutung, dıe vorlıegende Dıvergenz in der ler-
mıinologıe des eweıls anderen könne sıch be1l näaherem Hınsehen als nıcht altbar erwel-
SCIL, kann nıcht Von der and gewlesen werden. Die »Rıvalıtät« zwıschen der alexandrın1ı-
schen und der antıochenischen Schule, In deren Spannungsfeld sıch vielleicht Theologıe
hätte erst entfalten können, belegt dıies.

Savvidis, München
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Chronik

Das Jahr 1988 ImM iıchen des Millenniums rachte Im NsCHIuL daran wurde mıt
der Russischen Orthodoxen Kirche en Vertretern der Kırchen der 1-/e1-

(ung des Okumenischen Patrıarchen dıieMiıt der Feıer der Göttliıchen Liturgie in
In derder Moskauer Epiıphanie-Kathedrale hat Vesper Eıshodıia-tes-Panhag1as-

Kırche efelert. Am Ende des Gottesdien-der Patrıarch VOoON Moskau und SahnzZ Ruß-
land, Pımen, unı 1988 dıe Felern Sstes sprach ZÄUG Ere1ign1s der aufTe der be-
ZU 1000Jjährıgen ubılaum der aulfe der kannte Metropolıt Von Pergamon und

Hochschullehrer oannıs Zizi1oulas. brrussıschen orthodoxen Kırche eroöffnet.
» DIie Kırche In der Sowjetunion ist nıcht g1ng In selner Rede auf dıie Geschichte der

russischen Kırche eın und schıilderte Ww1eEnde, sondern geht weıter ihren Weg
gelistliıcher Größe«, Patrıarch Pı- AaUus der » Iochter- eine Schwesterkirche«

wurde, deren Beıtrag für die gesamte (Ärn:NCN 1mM oIlızıellen Eröffnungsgottesdienst.
Gleichzeıitig beschwor der Patrıarch dıe stenheıt nıcht wegzudenken ist
Einheıit der »eınen, eılıgen, katholıschen
und apostolischen Kırche« und außerte VOT NZYKIL des Okumenischen Patriarchats
2000 Gläubigen und etwa 500 internationa- ZUmM Millennium
len Kırchenvertretern dıe offnung, daß
dıe Feıier des Miıllenniums eın An- Der Ökumenische Patrıarch Von Kon-

stantınopel hat anläßlıch des Miıllenniumfang für gule Zusammenarbeiıt mıt en
chrıstliıchen Kırchen se1ın möge (vgl WEe1- der Kıirche VOoNn Rußland eine nzyklıka

herausgebracht. Sıe wurde während dertere Meldungen in OFo Z 1987, 133
Göttlıchen Liturgie In der Patrıarchatskir-Am eDruar empfing der Okumeni-

sche Patrıarch VON Konstantıiınopel, Dımıi- che VOT Vertretern zanhnlreıcher Kırchen VCI-
lesen (vgl oben den ersten eıtrag).tr10s E verschıedene Vertreter zahlreicher

Kırchen, gemeinsam das Millennium
der orthodoxen Kırche VOoNn Rußland fe1- Russischer Athosmönch ird heilig
CEI In selner Begrüßungsrede betonte der gesprochen
Okumenische Patrıarch dıe ichtigkeıit der In seinem Schreiben Anfang unı dıe
autTte der russıschen Kırche für dıie (97 Mönchsrepublık VOon (0N kündigte der
dox1e W1e für dıe gesammte Christenhei Okumenische Patrıarch Von Konstantınopel
und gratulierte eTZiic der Tochterkirche dıe Entscheidungen der eılıgen Synode
stellvertretend ıIn der Person des TZD1I- des Okumenischen Patrıarchats, den russ1ı-
schofs VvVon molens Kırıll KırilIi über- schen Athoniten uUNsSsSeTITCsSs Jahrhunderts, S1-
rachte dem Okumenischen Patrıarchen uan heılıg sprechen DZw. ihn In den
selinerseılts eine Grußbotschaft des Patrıar- kırchlichen alender aufzunehmen, Sı
chen VON Moskau und SanzZ Rußland, luan, der 1938 auf( verstarb, soll im
Pımen, In der der russische Patrıarch selne men der Felern ZU Miıllennium der
Freude über das gemeinsam rlebte und russischen Kırche 50sten ahrestag SEe1-
el Kırchen aufs engste verbındende Er- NCs Heiımgangs, 24.. September 6E
e1gN1Ss VOT tausend Jahren ZU USdTuC (1988) feierlich geehrt werden.
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/welıltes Theologisches eSpräc. zwischen Dokument miıt dem 1te »Das Sakrament
der orthodoxen Kirche VonNnN Rußland der el in der sakramentalen Struktur
und der Deutschen Bischofskonferenz der Kırche besonderer Berücksicht1i-

SUuNg der Bedeutung der ApostolıschenUnter Leıtung des Metropolıiten VOIN

1NSs und Weı1i1ßrußland, Fılaret, auf 1US$S-
Sukzession für dıe Heılıgung und FEinheit
des Volkes (jottes« verabschiedet. Es

sischer und des Erzbischofs VON München faßt 5 Abschniıtte und ist in vier Kapıtelnund Freising, rdınal Friedrich Wetter, gegliıedert: Chrıistus und der Heılıge Geist;auf deutscher Seıte trafen sıch dıie beıden
Delegationen ZU zweıten Mal im Früh- das Priestertum 1m göttlıchen Plan der ETr-

lösung; das Amt des 1schofs, des Priesters
jahr dieses Jahres bis Februar
1m Schloß Fürstenried be1 München Ge- und des Dıakons: dıe Apostolısche ukzes-

S10N. Der ext stellt für Amtsweıhe, sakra-
enstand der Beratungen dıe The- mentale Struktur der Kırche und postoli1-
199150| »Eıinheıt der Kırche und FEinheit der sche Sukzession eiıne In der ungeteıltenMenschheıt gemä den Sakramenten der Kırche begründete gemeiınsame Tradıtion
Inıtiatiıon (Taufe, Fırmung, Eucharıstie)«, fest, dıe VO Einheıit 1mM Glauben und
»Der Friede Christı und der Friede auf kramentalen en zwıschen beıden Kır-
Erden« SOWIE »Der Dienst der Kırche chen ist damıt allerdings noch nıcht C1I-
Frieden und Gerechtigkeit«. Die Dıalog- reicht; Fragen, WwI1Ie über dıe orm der
teiılnehmer unterstrichen iıhre Eınigkeıt In Autoriıtät In der Kırche, müßten SCein1gen Fragen, en aber zugleic her- löst werden. Diesem Ziel soll dıe für Fe-
VOL. dıe wesentlichen Punkte der FEın-
heıt VON West- und Ostkırche NUT qauf der bruar 990 geplante Vollversammlung in

München dıenen, auf der Ian den Entwurf
ene der Weltkirchen behandelt werden eines weıteren Dokuments mıt dem 1fe
können. Das Kommuni1que diıeser CgCH- »Ekklesiologische und kanonısche Fragen
NUNg häalt fest, daß dıe Irennung be1 voll- der sakramentalen Struktur der Kıirche
kommenerel und Ehrlichkei über- Konzıiliarıtät und Autoriı1tät in der Kırche«
wunden werden kann. Sowohl dıe geführ-
ten Gespräche, als auch dıe Begegnungen vorlegen ıll
In Altötting und im Konzentrationslager Friedensgruß des Papstes zZUm Millennium
Von Dachau, dıe gegenseıltiges Vertrauen aps Johannes Paul I1 hat In einem ADpO-1im men des brüderlıchen /Zusammen- stolıschen Schreiben alle katholische:
SeINs wachsen lıeßen, tellen einen welte- 1SCNOTe das Mıllennı1ium der Tthodo-
TCH wichtigen Beıtrag ZUT Annäherung ZWI1-

XCIM Kırche VON Rulßland erinnert und dıe
schen Ost und West dar. Gläubigen ZUT Freude über dieses Ere1ign1s

aufgerufen. ıne Delegatıon des Vatıkan
Driıttes orthodox-katholisches Dokument

verabschiedet
hat 18 Marz In Moskau Patrıarch
Pımen das Schreiben mıt dem Friedens-

Die Geme1nsame Internationale KOm- gruß des Papstes überreicht. Darın werden
miss1ıon für den theologıschen Dıalog ZWI1- dıe Gemeinsamkeıten zwıschen der Ost-
schen der römisch-katholıschen und der und Westkıirche unterstrichen und der
orthodoxen Kiıirche hat VO 19 bis ull unsch »nach jener vollkommenen Ge-

In der Vollversammlung in Uusı Va- meılinschaft« der christliıchen Kırchen SCr
lamo (Fınnland) wurde das drıtte offiızıelle außert.
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Mahnung die thos-Mönche Besıtzes ausmacht:;: dıie Regierung muß sıch
Der Okumenische Patrıarch Dımuitrios die rage gefallen lassen, ob dıe Gemeinn-

hat 1n einem Schreiben dıe OS- nützigkeıit des staatlıchen E1igentums CI-

Mönche dıe Krıtik der Athoniten dem schöpfend gewährleıstet Ist, den Eın-
or1 In dıe Besıtzverhältnisse der KırcheDıalog der OrthodoxIi1e mıt der römıisch-

katholıischen Kırche, SOWIE deren Einmi- legıtımleren.
schung In allgemeıne kırchliche Fragen,
zurückgewilesen. Er betonte, daß keiner Katechese In der Sowjetunion
eıt der ökumenischen Gespräche orthodo- Der russıch-orthodoxe Metropolıt VOoN

Iradıtiıonen »verraten« worden selen. Es Volokolamsk, Pıtırım, hat ıIn einem In Zoli1-
se1l vielmehr dıe Pflicht des Okumenischen kon (Schweıiz) gegebenen Interview dıe Be-
Patrıarchats, In einen olchen Dıalog 1mM deutung des Kurses der sowJetischenDıienste der Einheıit der Kırchen einzutre- Regierung für dıe orthodoxe Kırche In
ten Gleichzeıitig beanstandete Dımıitrios der unterstrichen. Demnach würde
dıe Eınmischung der Athonıiıten in Angele- auch VONn den Medien relıg1ösen Proble-
genheıten der griechischen Kırche, die sıch INCH, WENN auch In eilıner passıven Weıse,mıt Flugblättern und qals Wanderprediger tellung bezogen Der Erzbischof egrüßtedıe zwıischen der Kırche und dem dıe Inıtiatıve des Staates etwa be1l der Auf-
griechischen Staat vereinbarten Regelun- nahme VOonNn Seminaristen oder genere be1
SCHI der kırchlichen Besıtztümer richteten. der rıesterausbildung, hob Jedoch

gleich hervor, daß hınsıchtlich der Kınder-Streit zwischen Kirche und Staat
In Griechenland beendet? erzıiehung außerhalb der Kırche noch e1IN1-

SCS gelan werden mußteDer griechısche Miınısterpräsident An-
dreas Papandreou und das Oberhaupt der Orthodoxe Christen In Deutschland
orthodoxen Kırche In Griechenland, TZDI-

Wıe AdUus amtlıchen Statistiken hervor-SC eraphım VOoNn en und Sanz Grie-
chenland, konnten mıt elıner Kompromi1S8 - geht, en In der Bundesrepublık Deutsch-

and derzeıt etwa 500000 orthodoxe ChriI1-vereinbarung den Streıit den Besıtz der
Kırche eılegen. Der Besıtz von Pfarrge- Sten Davon entfallen auftf rıechl-
meınden, Bıstümern und Wallfahrtskirchen sche Staatsbürger, dıe fast alle orthodox
bleibt erhalten, das Klostervermögen wıird sınd, SOWIe 10 0100 orthodoxe Griechen, dıe

bereıts dıe deutsche Staatsbürgerscha be-Jjedoch dem Staat zugeführt. Bestrebungen sıtzen. Des welılteren en etiwa 180000innerhalb der Regierungsparte1
den Kırchenbesitz verstaatlı- orthodoxe Serben SOWIE Exılrussen ıIn der

Deutschlan:chen, wurden vereıtelt. ach den Eınver-
ständnıserklärungen VOoNnNn 196 betroffenen

Metropolit Au20ustinos wurde FreKlöstern konnten sıch Staat und Kırche e1-
nıgen. Die Realısıerung dieser abnahme, Metropolıt Augoustinos (Lambardakıs
WI1Ie annlıche orhaben in der Vergangen- begıng 9088 seinen Geburtstag.
heıt geze1gt aben, wırd vermutlıch erneut Er wurde September 980 VON der
ein1ge Schwierigkeiten mıt sıch bringen eılıgen Synode des Ökumenischen Pa-
Statistiken besagen, daß der kırchliche Be- triarchats einstimmig ZU Metropolıten
S17 /10 des staatlıchen nıcht prıvaten Von Deutschlan: und Exarchen von Zen-
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traleuropa gewählt. Seine Inthronisatıon urg unterstrich den en Stellenwer: der
fand November 98() in der Kathe- Kırche be1l der Realısıerung des Heılswer-
Trale der Metropolıe In Bonn-Beuel StTatt kes Christı
ach se1ıner Ausbıildung der eologi-
schen Hochschule in (Istanbul) und
welteren tudien In alzburg, unster und Neuer Metropolit Von TIhyateira
Berlın wurde Metropolıit Augoustinos

Am Maı 08% wurde Gr1g0r10s1. September 964 ZU Priester geweılht
und leistete sodann als Gemeindepfarrer In (Theocharous) als Metropolıt VOIl Thya-

teıra und Großbritannien inthronısıert. DerBerlın wichtige kırchliche Aufbauarbeıt,
deren siıchtbares Zeichen die 1976 SC- Erzbischof zyprischer Abstammung, der

weıhte orthodoxe Kıirche ist Se1in Wir- das Amt se1nes Vorgängers Methodıios

kungsbere1c ist vielseitig und reicht VoNn (Fouyas übernommen hat, bekennt sıch
den ökumeniıschen Gesprächen. Alsder seelsorgerlıchen Betreuung über die

LOSUNg VON kulturell-politischen ufgaben Beauftragter des Okumenischen Patrıar-
bIs den Bemühungen Annäherung chats Von Konstantinopel für dıe Beziehun-

SCH ZUT anglıkanıschen Kırche wıll GT WI1-er Kıirchen 1m ökumenischen Dıalog.
derstände, dıe 1mM autTe der Jahrhunderte

Miıßtrauen zwıschen den Kırchen führ-
Okumenische Fachtagung In Wıen IcCH. bbauen helfen und sıch für dıe Eın-

iıne ökumeniısche Fachtagung in Wıen heıt er chrıistlıchen Kırchen einsetzen.
mıt dem ema »DIiIe Kırche 1mM Dıienst der
Rechtfertigung« ze1igte, daß dıe Botschaft
Von der Rettung des unders He Gott Chl des uen Metropoliten VOon
Grundkonsens zwıschen den Kırchen 1st Frankreich
Der evangelısche eologe Ulrich ühn
(Leıipzıg) betonte dıe Rechtfertigung gerade Am unı 1988 wählte dıe Heılıge Syn-
In der heutigen Leistungsgesellschaft, krıt1- ode des Okumenischen Patrıarchats
s1erte aber auch zugleic den Anteıl, den dem Vorsıtz des Okumenischen Patrıar-
die römisch-katholische Kırche sıch selbst chen Dımitrı1o0s Jeremias (Kallıgi0rg1Ss)
be1l der Miıtwırkung eı1l zurechne. Von Sasıma einstimmı1g ZU etro-
Kühn sprach Von der Kırche als Geme1lin- olıten VOoN Frankreich
schaft der Sünder, dıe der Vergebung
Gottes stehe DIiese ese wurde VO OI -

thodoxen Theologen h. Nıkolaou Müun- VYakanız des Bıstums Von Brüssel und
en krıtisiert, da Kırche auch die (Ge-
meıinschaft der eılıgen mıt iıhrem Der- Belgien eendet

aup Christus einschlıeße, auf welche dıie Sımon (Ishumıin) wurde Bischof
Begr1  ichkeıt »Gemennschaft der Sünder« des Patrıarchats Von Moskau und konnte

Ende Februar 1988 den Bischofsthron Vonnıcht bezogen werden ann und darf; Kır=
che ebe vielmehr In der ahrhe1ı und CI- Brüssel und Belgien übernehmen. Vor Se1-

NCT Bischofsweıihe WarTr Bischof Sımon SEe-möglıche Urc dıe Liturgie dıe »Vergött-
ıchung des Menschen«. Der römisch- kretär des bekannten Metropolıiten VOI Le-
katholısche eologe M6ö6dlIhammer alz- nıngrad Nıkodım
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Vertreter der aufOS Wiedereröffnung VoN Chalki?

iıne Delegatıon der Europäischen Ge- Dıe polıtısche Annäherung der egle-
me1lnschaft, dıe einen längeren Aufenthalt IUNSCH VOoON Griechenlan: und der Türke1
auf dem erse OS verbracht hatte, scheıint sıch auch auf die Bezıehungen ZWI1-
plädierte afür, dıe Kunst- und Kulturdenk- schen dem Okumenischen Patrıarchat und
mäler einem Gesamtanliegen der der türkıschen Obrigkeıt DOSIt1IV aUSZUWITF-
machen. ken DiIie türkısche Regierung soll auf dıie

Bıtte des Okumenischen Patrıarchats, dıe
19/1 geschlossene Theologische Och-

Streit die ag21a Sophia beendet schule »Chalkı1ı« wlieder eröffnen, einge-
Gerüchte, dıe Von der Umgestaltung der SAaNSCH seIn. »Chalkı« auf der gleichna-

m1igen nNnse 1im Marmarameer wurdeagla Sophıa In stanbul In eıne Moschee
handelten, wurden uUurc dıe NeECUETE Ent- 844 als »Konstantınopolitaniısche Theolo-

gische ademile« gegründet und geht aufwicklung oldenen Horn beseitigt. Der
türkısche Mınısterpräsident VZI hat den Patrıarchen Photios zurück. Unter Pa-
dıe islamischen Fundamentalisten entschle- triarch Athenagoras entwıckelte sıch
den, daß dıie agıla Sophıa weıterhın e1in einer bedeutenden theologischen
Museum für äubige eT. Religionen Fakultät, dıe VOT em orthodoxe Studen-
leiben soll ten der Dıaspora und VOoO Berg OS be-

herbergte. Dıiese Entwicklung wurde 1971
Jäh abgebrochen, als das damalıge 1nıste-

Studiou-Kloster Soll wiedererstehen? r1um für Bıldung ure eın Gesetz, das
»Zweıfelhafte« Dıplome VOonNn Prıvatuniversi-ema elıner VOoN der hlesigen Presse

verbreiteten Nachrıcht, soll das ehemalıge,
taten verbietet, dıe Schließung von Chalkı
verfügte. Eın Kompromi1ß scheıint sıch ab-berühmte Studiou-Kloster (Konstantinopel)

wlieder aufgebaut werden. Das hemals zuzeiıchnen, denn dıe theologıische Och-

Zentrum des
schule des Ökumenischen Patrıarchats sollgeistige byzantinischen ihre ore vielleicht schon bald wleder OTT-Mönchtums wurde nach dem Fall Von Kon-

stantınopel (1453) In einen Moscheekom-
1919  — Der ökumenische Charakter soll
terstriıchen werden, indem ihre Hallen Stu-plex Tahor amı umgewandelt. Be-

rühmt geworden ist 6S auch, we1l CS dıe Re-
denten und Gastprofessoren aus en Kır-
chen beherbergen werden.lıquie des rechten Armes VOoNn Johannes

dem Täufer barg, die sıch Jetzt 1m JTopkapı-
Museum eiIinde ach einem Tan! 1m
re J8 und einem eDen 1884, erın- Orthodoxe Akademie der Wissenschaften
DNEeETN heute NUur noch Ruinen das ehema- Der Okumenische Patrıarch VOon Kon-
lıge Kloster Sollte dıe türkısche Reglerung stantınopel Dımitrios hat eine »Ortho-
grunes 16 für den Wiıederaufbau des doxe ademıle der Wıssenschaften« 1NSs
Klosters geben, könnte auf den Rulnen eIn en eruflen. Sıe sol] 150 Miıtglieder
»intermonastisches Zentrum« entstehen. lassen, dıe VO Patrıarchen auftf Lebenszeit
Auf eine Anfrage hın konnte diıese Mel- erufen werden. Als vorläufiger SItz der
dung VOon kırchlichen Kreisen nıcht bestä- Orthodoxen ademıe DIS 7AD0E Besserungtıgt werden. der kırchlichen Lage In Konstantinopel
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ist das Kloster Vlatadon in Thessalonıikı Jährlıche Pılgerfahr: ZUr »Schwarzen Kır-

(Griechenland) vorgesehen. che«, Heılıgtum des Apostels as Thad-
däus, nOrTrAalıc. VOIl Täbrıs, eine der altesten

Koptischer Patriarch Shenuda HIl. In Kultstätten 1mM Iran und besonderes Natıo-
nalheıilıgtum der Armenıier, wurde verbo-Deutschland
ten DiIe Präsenz des siam wirkt sıch auf

Das optisch-Orthodoxe Patriıarchat VON Erziehungs- und Lehrbereic. der Arme-
Alexandrıen hat UT mehrere Veranstal- nlıer AaUs, indem dıe Unterweısung armenl1-
t(ungen 1im Koptisch-Orthodoxen Zentrum scher chüler In islamıscher Relig10ns-
in Waldsholms-Kröffelba: auf sıch auf- ehre, neben dem eigenen Relıgionsunter-
merksam emacht. Demnach soll sowohl riıcht, Pflıcht ist Die Ausbıildung auf höhe-
auf dıe unverändert schlechte Lage der LeEN chulen ist nıcht ohne zusätzlıche Pru-
koptischen Kırche in Agypten hıngewlesen fungen VOTI eiıner »Islamiıschen Kommlıis-
werden, qals auch das theologische Ge- S10N« realisıerbar. en diıesen »subtilen«
spräch mıt den hıesigen Kırchen vertieft aßnahmen werden auch OTTIeNtlıche Aus-
werden. In dıesem men muß auch schreıtungen dıe armeniıische Mın-
der Besuch des koptischen Oberhauptes, erheıt VO Staat hingenommen, dıe selbst
henuda 1., Papst VOIN Alexandrıen und VOT den größten armenıschen Zentren Te-
ganz Afrıka, esehen werden, der In die- heran und sfahan nıcht haltmachen
SC Jahr dıe koptischen Christen in der
Bundesrepublık Deutschlan besuchen Maronuiten auf Nord-Zypern unterdrückt
wıll Der koptische Patrıarch, der se1t 1971
1m Amt Ist, wurde 981 UTec Präsıdent Der Vertreter der maroniıtıschen Verein1-

suspendıiert und befand sıch bIıs 9085 Sung auf Zypern hat ein Hılfegesuc dıe
in Klosterha Diese Auslandsreıse, auf Gesellschaft für edronNnte Völker gerichtet,

auf dıie Repressionen dieser Minderheıtder neben Deutschlan: auch Frankreıch,
Großbritannıien, die USA und Australıen UTE dıe Türken 1im besetzten Norden der

NSe aufmerksam machen.als Statiıonen vorgesehen SInd, ist dıe
se1t se1ner Haftentlassung Urc Präsıdent
Mubarak DIe koptisch-orthodoxe Kırche, Kurzmeldungen
dıe Mıo0 Chrısten Za gehört den In der Orkırche VON St eier ın Rom
altorientalıschen Kırchen, dıe sıch 1m Dıa- wurde eine Marmorstele aufgestellt, dıe
log mıt anderen Kırchen eilınden Ziel dıe historıischen Begegnungen der Päapstedieses Dıalogs ıst CS, dıe CGründe des Aus- Paul N/1: und Johannes Paul I1 mıt den
einandergehens nach dem Vierten Okume-
nıschen Konzıil In Chalkedon NeCUu

Okumenischen Patriarchen Athenagoras
(26. und Dımitrı1o0s (6. 17 987/)

prüfen und eventuelle Mißverständnisse erinnern soll
beseltigen.

ZUum ersten Mal In der Geschichte der
Die Lage der armenischen Christen IM Iran Sowjetunion ıst dıe Osterliturgie UTC das

Die über 200000 armenıschen Chrısten sowJetische Fernsehen ausgestrahlt WOTI-

den
1mM Iran erleıden In der Islamischen Repu-
blık zunehmend Unrecht und S1ınd der WIill- Der Patrıarch der äthıopischen ortho-
kür des Staates ausgesetzt. DIie tradıtionelle doxen Kırche. Thekle Haımanot HL 1st
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unı 088 iIm er VOoNnNn Jahren In Elıa elıa, Professor St erge In-
15 gestorben. Er wurde 1975 stitut« und Priester der georgischen ortho-
ZU Patrıarchen ewählt und hat sıch MC doxen Gemeıninde VOoNn Parıs, bekannt uUurc
se1lne unermüdlıchen Bemühungen für das seinen Eınsatz für dıe Eıinheıt der Kırchen,
geistige und leibliche Wohl selnes er- ist 15 Maäarz 988 1mM er VON 73 Jah-
drückten Kırchenvolkes ausgezeıichnet. ICI gestorben.

Der Metropolıt der Griechisch- Der ehemalıge Hochschullehrer der
Orthodoxen Metropolie VOoNn Deutschland, Theologischen Fakultät VOoNn N-
Erzbischof Polyevktos Fınfinıs, ist 1im er bul), Prof. Emmanuel Photiadıs, 1st
VOIn In Palaı1o Phalıro be1 en SC- Maı 088 gestorben.
storben. red YrLakos AaVvVidis
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