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Geleitwort

Es ist sicherlich verfriiht, nach dem ersten Erscheinungsjahr des »Orthodoxen Forums«
irgendeine Bilanz ziehen zu wollen. Es darf jedoch vermerkt werden, daB die Herausgabe
der Zeitschrift von vielen offiziellen und inoffiziellen, wissenschaftlichen, aber auch
kirchlichen und politischen Stellen begriiBt und positiv kommentiert wurde. Dieses Echo
bestdrkt und ermutigt uns auf dem weiteren Weg.

Im vorliegenden Heft wird der Leser bei der »Schriftleitung« eine kleine Anderung fest-
stellen. Mein neuer wissenschaftlicher Mitarbeiter, Herr Kyriakos Savvidis, ist hinzuge-
kommen, nachdem der Akademische Rat, Herr Dr. Athanasios Fourlas, nach dreijahriger,
engagierter und erfolgreicher Titigkeit aus dem Dienst des Instituts ausgeschieden und
nach Griechenland zuriickgekehrt ist. Herr Dr. Fourlas bleibt trotzdem in der Schriftlei-
tung, weil er weiterhin an der Zeitschrift mitzuwirken gedenkt. An dieser Stelle mochte
ich ihm fiir seinen bisherigen Beitrag herzlich danken.

Der Herausgeber
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Im Mysterium leben

Entwicklungen in der Mysterientheologie des Westens aus der Sicht
eines orthodoxen Theologen*

von Grigorios Larentzakis, Graz

Eine unentbehrliche Voraussetzung fiir jeden Dialog ist, daB die Partner nicht aneinan-
der vorbei reden, wenn sie auch iiber das gleiche Thema sprechen. Dies geschah aber
in der Vergangenheit mit schmerzhaften, negativen Konsequenzen sowohl innerhalb der
Kirchen des Westens als auch zwischen den Kirchen des Westens und Ostens, als Verurtei-
lungen und Exkommunikationen ausgesprochen wurden, weil man meinte, der Partner
oder hier passender, der Gegner vertrete eine irrige Auffassung, die er aber in Wirklich-
keit gar nicht vertrat. So geschah es z. B. als Kardinal Humbertus von Silva Candida in
seinem Exkommunikationslibellus in Konstantinopel im Jahre 1054 den Orthodoxen Hi-
resie vorgeworfen hatte, u.a. deshalb, weil sie das Filioque aus dem Glaubensbekenntnis
gestrichen hitten. Auch in unserer Zeit wird es im Verhiltnis der rémisch-katholischen
Kirche und der Reformation sehr deutlich erkannt, indem man mit viel Miihe und Engage-
ment versucht, die Fehler der Vergangenheit zu korrigieren und die zu Recht oder zu Un-
recht ausgesprochenen Verurteilungen zu beseitigen.! Es mag sein, daB in der Vergan-
genheit zusitzlich zu der nicht vorhandenen Bereitschaft, den Partner kennenzulernen und
zu verstehen, auch die Kommunikationsmittel und die Lernmoglichkeiten nicht vorhanden
waren, weshalb es zu solcher und dhnlicher skandaldser Unkenntnis und zu MiBverstind-
nissen kommen konnte.

Heute dagegen kann niemand behaupten, er hitte keine Moglichkeit, sich eingehend
und richtig iiber den Partner und seine Auffassungen zu informieren, um ihn besser zu
verstehen. Und wenn wir uns heute auf mehreren Ebenen iiberall im 6kumenischen Dia-
log befinden, ist es unverantwortlich, wenn wir diese Aufgabe, uns und die anderen zu
informieren, vernachldssigen.

Beides versuche ich mit dieser Arbeit beziiglich der Entwicklungen der Mpysterientheo-
logie im Westen: Ich will mich informieren, die neuen Entwicklungen verstehen und einen
kleinen Beitrag fiir die Leser anbieten, indem ich einige diesbeziigliche Auffassungen zu-
sammenfasse und mit einigen Bemerkungen aus der Sicht meiner kirchlichen Tradition

* (Anm.d.Red.: Der vorliegende Beitrag ist die bearbeitete Fassung des Vortrages, der am 17. Dezember 1987
auf Anregung des Institutes fiir Orthodoxe Theologie in der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit
Miinchen gehalten wurde.)

I Vgl. Lehrverurteilungen — Kirchentrennend? I Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Refor-
mation und heute, hg.v. K. Lehmann und W. Pannenberg, Freiburg i. Br.—Gottingen 21987. G. Larentzakis, »Be-
reinigung der Vergangenheit«. Orthodoxe Beurteilung der Lehrverwerfungen, KNA — Okumenische Information
Nr.22/1987, S.5—8.



6 Grigorios Larentzakis

versehe. Damit mochte ich die neueren Entwicklungen wahrnehmen und ihre mdéglichen
Konsequenzen fiir den 6kumenischen Dialog aufzeigen. Eines will ich gleich am Anfang
feststellen, daB diese neuere Entwicklung in der Mysterientheologie des Westens fiir die
eigene Kirche sehr erfreulich positiv ist und 6kumenisch relevant fiir die Wiederherstel-
lung der christlichen Einheit in der Communio des einen Leibes Christi, der Kirche.

Es muB natiirlich noch gesagt werden, daB hier im Rahmen eines Aufsatzes nur subjek-
tiv, fragmentarisch gearbeitet wurde, und daB es im Bereich der Mysterientheclogie noch
sehr viele Entwicklungen gibt, die genauso wichtig sind. Ich hoffe daher, daB diesbeziig-
lich mehr gearbeitet wird und diese neuen Erkenntnisse bekannter werden, damit der 6ku-
menische Dialog sich nicht auf dltere, nicht mehr aktuelle Auffassungen stiitzt und da-
durch wertvolle Energie und Zeit verloren geht.

Myaorijprov-sacramentum. Verstindnis- bzw. Ubersetzungsfragen

Bei der theologisch-theoretischen Reflexion und im dkumenischen Dialog fiir das sa-
kramentale Leben in der Kirche bzw. in der Mysterientheologie kann es zu divergierenden
Auffassungen und Konsequenzen fithren, wenn bei der Verwendung desselben Begriffs
nicht das Gleiche gemeint wird, oder bei der Ubersetzung von Begriffen ihr Inhalt nicht mit
addquaten Begriffen wiedergegeben wird. Diese Erfahrungen haben wir beim Begriff
uvatipiov gemacht. Das Wort pvotrpiov stammt aus dem griech. uverv, das »die
Augen zumachen« oder »den Mund bzw. die Lippen schlieBen« bedeutet. Im kirchlich-
theologischen Sinn bedeutet es etwas, das auch mit der Transzendenz und mit dem Glau-
ben in Verbindung steht, d.h. das unseren natiirlichen Verstand iibersteigt.

Der Begriff hat auch eine Verbindung zu uveiv, und das bedeutet »einweihen<, d.h. in
die Mysterien einfithren, belehren.

In diesem Sinne ist die Existenz des Mysteriums selbst und dessen Realisierung ohne
uvnoic, d.h. ohne Einweihung und Einfilhrung nicht moglich. Jedoch bedeutet dies
nicht, daB man das Mysterium analysieren, erhellen oder rational ganz erfassen, ergriin-
den kann. Einfiihrung in das Mysterium heiBt Ermoglichung der existentiellen Participa-
tio, der Koinonia, der Erfahrung im Mysterium, letzten Endes neues Leben in Christus
und im HI. Geist. Aus diesen Griinden ist es auch verstindlich, wenn L. Laham beziiglich
Taufe—Firmung—Eucharistie nicht ganz zufrieden ist, wenn diese Sakramente als »Sa-
kramente der christlichen Initiation« bezeichnet werden, weil damit nicht ganz die Realitit
getroffen wird, die der Neugetaufte empfingt. Statt dessen zicht er es vor, im Sinne der
Auffassung Kyrill’s von Jerusalem, von den »Sakramenten der christlichen Mystagogie«
zu sprechen, denn Mystagogie meint »,Isagogie’ in das Mysterium Christi«.? »Isagogiex,
Einfiihrung in das Mysterium Christi, will besonders die pneumatologische Dimension
hervorheben, d.h. die Erleuchtung und Wirkung des HI. Geistes, wihrend Initiation als

2 L. Laham, Pneumatologie der Sakramente der christlichen Mystagogie, Taufe und Firmung, hg.v.
E. Chr. Suttner, Regensburg 1971, S.71.
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eine duBerliche, formale und eher juridisch verstandene Eingliederung interpretiert wer-
den kann, obwohl initiatio und Isagogie sprachlich dasselbe bedeuten konnen.

Dementsprechend kann es z. B. zu MiBverstindnissen fithren, wenn der Begriff Myste-
rium einfach mit »Geheimnis« iibersetzt wird. Erich Geldbach sieht dieses Problem, wenn
er meint: »Die deutsche ﬁbersetzung Geheimnis’ ist deshalb nicht gliicklich gewihlt, weil
dieses Wort zu sehr davon auszugehen scheint, es gelte etwas zu entschliisseln, das dann
aber seinen Charakter als Geheimnis verliert.«} Geldbach bezieht sich hier auf die Texte
der romischen auBerordentlichen Bischofssynode (1985), doch muB gesagt werden, daB
diese Ubersetzung des Begriffs Mysterium mit »Geheimnis« auch in anderen Dokumenten
zu finden ist, so z. B. auch im ersten Dokument des offiziellen theologischen Dialogs zwi-
schen der orthodoxen und der rémisch-katholischen Kirche.* Dort wird zwar der Begriff
Mysterium fiir die Kirche beibehalten, jedoch fiir die HI. Dreieinigkeit wird die deutsche
Ubersetzung »Geheimnis« verwendet. Und wenn E. Geldbach fiir die Kirche meint, daB}
man den Begriff »Geheimnis« nicht immer richtig verstehen kann, denn man kénnte mei-
nen, das »Geheimnis entschliisseln« zu kénnen, dann muB wohl dieser Einwand erst recht
fiir das Mysterium der HI. Dreieinigkeit gelten, was man sicher nicht ergriinden kann. Mit
allen diesen »Vorbehalten« mu8 also der Begriff »Geheimnis« in diesen Dokumenten bzw.
auch in anderen damit zusammenhéngenden Arbeiten gelesen werden, damit man der In-
tention dieser Dokumente und dieser Arbeiten gerecht wird. So wird auch in dieser Arbeit
die in vielen Zitaten beibehaltene Verwendung des Begriffs »Geheimnis« verstanden, denn
ich bin iiberzeugt, daB in den neueren Publikationen trotz der Verwendung dieses Be-
griffs, der gemeinsame Inhalt des »Mysteriums« gemeint ist, wodurch wir auch gemein-
sam viele Probleme behandeln und Iésen konnen.

Ein Problem ist auch bei der Wiedergabe des Inhalts des Begriffs uvatijprov mit dem
lateinischen Terminus sacramentum entstanden. Zunichst wurde zwar sacramentum im
Sinne des uvotrpiov verwendet, jedoch veriinderte sich allmihlich die Bedeutung des
Begriffs sacramentum durch Tertullian und Augustinus in eine andere Richtung, so daB
nicht mehr von einer deckungsgleichen Sinndeutung der beiden Begriffe gesprochen wer-
den darf. Sacramentum bedeutet vielmehr das Zeichenhafte, die Sache; daher wird das
Sakrament empfangen, bewahrt, gespendet. Mvatipiov weist auf das Geheimnisvolle
hin, auf eine Titigkeit; daher wird das Mysterium vollzogen, gefeiert, dargebracht.
Wegen dieser Unterschiede spricht man auch davon, daB mit der Bedeutung des sacra-
mentum eine sachliche, gegenstindliche, verdinglichte Auffassung von den Sakramenten
maéglich wird, wihrend mit pvatijpiov vielmehr eine dynamische Aktivitit und Person-
haftigkeit in der Handlung der Sakramente im Vordergrund steht.’

Natiirlich war diese differenzierte Auffassung bei den verschiedenen Autoren nicht die
einzige, z. B. bei Tertullian selbst, wie Trempelas® feststellt, auch nicht bei allen Autoren

3 E. Geldbach, Mysterien-Ekklesiologie. Zur AuBerordentlichen Bischofssynode in Rom vom 24. November
bis 8. Dezember 1985, MD 37 (1986) 1.

4 U.a. auch Okumenisches Forum 5 (1982) 155f.

5 Dariiber vgl. R. Hotz, Sakramente im Wechselspiel zwischen Ost und West, Ziirich-Koln-Giitersloh 1979,
S.57f. H.de Lubac, Corpus Mysticum, Paris 21949, S.60f. St. Harkianakis, Die ekklesiologische Bedeutung
von Taufe und Firmung, Taufe und Firmung, S.74. P. Trempelas, Dogmatik, Bd.3, Athen 1961, S.11f.

6 Ebd.
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ununterbrochen bis in unsere Zeit gleich, wie die Arbeiten z. B. eines Odo Casels’, mit
Beziigen aus der griechischen Patristik®, das Vatikanum II und die nachfolgenden theolo-
gischen Werke deutlich zeigen, ndmlich insofern als der neutestamentliche Mysterien-
Begriff mit dem dynamischen Ganzheitsaspekt auch in der Ekklesiologie Platz greift und
man auch unter der Beibehaltung oder Wiederverwendung des Begriffs sacramentum den
Inhalt des neutestamentlichen Mysterien-Begriffs ausdriicken mochte. Eines ist wichtig:
Das II. Vatikanum und die meisten Forscher auch im Westen erkennen heute die Einseitig-
keit des juristischen und statischen Begriffs sacramentum, sie wollen ihn wieder im Sinne
des neutestamentlichen Mysteriums verstehen, und viele verlangen sogar seinen Ersatz
durch den Begriff Mysterium selbst, wie wir noch weiter sehen werden.

Mysterien-Ekklesiologie

Es ist wohl nicht zufillig, daff die Kirchenkonstitution des II. Vatikanums mit dem Kapi-
tel: »De Ecclesiae Mysterio« beginnt. So gelang es dem II. Vatikanum, diesen Begriff zu
verwenden und dadurch im »biblisch-patristischen Sinn des Wortes« eine Synthese der
sichtbaren, institutionellen mit der unsichtbaren, inneren Dimension der Kirche zu
schaffen.®

Gleich im 1. Art. der Konstitution wird die Kirche angesprochen als »in Christus gleich-
sam das Sakrament, das heiBt Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit
Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit«.® Auffallend ist, da im Text nicht der
Begriff Mysterium, sondern sacramentum verwendet wird, mit der Erklidrung als Zeichen
und Werkzeug, wodurch an die scholastische Bedeutung des Begriffs sacramentum erin-
nert werden kann, wenn man sich an dem statischen Begriff Zeichen orientieren miifite.
Spiter, Art. 3, wird wiederum der Begriff Mysterium verwendet: »Die Kirche, das heift,
das im Mysterium schon gegenwirtige Reich Christi ...«", womit doch an einen nicht
zu eng gefafiten, eher dynamischeren Begriff zu denken ist. Mit dieser Bedeutung muf}
man auch die in Nr. 9 der Kirchenkonstitution getroffene Formulierung betrachten, wo die
Kirche als das Sakrament der heilbringenden Einheit fiir jeden und fiir alle,"? wie auch
Art.48, in dem die Kirche als das »allumfassende Heilssakrament« charakterisiert
wird,” eine Aussage, die auch in der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt

7 »Die Grundgedanken der Caselschen Mysterientheologie sind tief in die Eucharistiefeier der Gegenwart ein-
gedrungen und nicht mehr von ihr wegzudenken«. S. N. Bosshard, Zur Bedeutung der Anamneselehre fiir ein
okumenisches Eucharistieverstindnis, ZkTh 108 (1986) 161. Vgl. M.-J. Krahe, »Der Herr ist der Geist«, Bd. 1:
Das Mysterium Christi, Bd.2: Das Mysterium vom Pneuma Christi (Pietas liturgica Studia 2 u.3), St. Ottilien
1986.

8 Vgl. H.J. Schulz, »Wandlung« im ostkirchlich-liturgischen Verstindnis. Eine Orientierung im Disput um
Transsubstation und Transsignifikation, Carholica 40 (1986) 272.

9 A. Grillmeier, Kommentar zum I. Kapitel der Kirchenkonstitution, LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil,
Teil 1, Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wien 1986, S. 156,

0 Grillmeier, a.a. 0., S.157.

U Grillmeier, a.a.0., S.161.

12 Grillmeier, a.a.0., S. 181

13 Grillmeier, a.a.0., S.315.
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von heute wiederholt wird." Orthodoxerseits wird mit Nachdruck die Genugtuung iiber
die Auffassung des II. Vatikanums beziiglich der Kirche als Mysterium zum Ausdruck ge-
bracht, wodurch der von Belarmin gegen die Protestanten iiberbetonte institutionelle Cha-
rakter der Kirche iiberwunden und richtig gestellt wird.”S Trotz der undifferenzierten,
abwechselnden Verwendung der Begriffe Mysterium und sacramentum fiir die Kirche und
trotz der nicht erfolgten, obwohl ausdriicklich gewiinschten, Klarstellung iiber die Bedeu-
tung des in den Dokumenten des Konzils in Zusammenhang mit der Kirche verwendeten
Begriffs sacramentum, wird im II. Vatikanum die Auffassung sehr deutlich, daB die Kir-
che nicht nur eine soziologisch bedingte und erfaBbare, institutionelle menschliche Ge-
meinschaft ist, sondern daB sie ihren Anfang und ihre Grundlegung durch die Wirkung
des Dreieinigen Gottes, bzw. Christi und des H1. Geistes erfihrt und daB die Christen, als
Glieder dieser Heilsgemeinschaft, auch in die Gemeinschaft mit dem Dreieinigen Gott
treten. '°

Die Verwendung des Begriffs sacramentum in den Konzilsdokumenten muf daher im
Sinne des biblischen und patristischen Begriffs Mysterium betrachtet werden und weni-
ger im Sinne des eher juristischen Begriffs von sacramentum eines Tertullian oder der
spiteren scholastischen Entfaltung in der Sakramententheologie. Deshalb meint auch
G. Philips, daB mit dem Begriff Mysterium und dessen »lateinischem Aquivalent Sakra-
ment« »die Kirche in engem Zusammenhang mit dem erhabenen Mysterium der Heilig-
sten Dreifaltigkeit als ihrer lebendigen Quelle — ein altes Thema der Kirchenviter —
steht.«'” Auch Grillmeier betont: »Das ,Mysterium der Kirche’ als I. Kapitel von ,Lumen
Gentium’ erstrebt bewuBt eine Synthese, die schon im biblisch-patristischen Sinn des
Wortes Mysterium enthalten ist.«"® Und noch weiter kommentiert er Art. 1 mit der Fest-
stellung, daB die Konstitution auch mit dem Begriff sacramentum den »Anschluf an die
patristische und an die moderne Ekklesiologie findet«,” und daB die Konstitution den
»erweiterten Sinn« vom Sakrament voraussetzt.2

4 LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil III, S.421.

15 Vel.J. Karmiris, Zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, in: Stimmen der Orthodoxie. Zu Grundfra-
gen des II. Vatikanums, hg.v. D. Papandreou, Wien—Freiburg—Basel 1969, S.57f. St. Harkianakis, To mepi
ExkAnaiag Zvvrayua thc B'Batikaviic Zvvdédov, Thessaloniki 1969, S. 115f, Ders., Orthodoxe Kirche und
Katholizismus. Ahnliches und Verschiedenes, Miinchen 1975, S.48. P. Rodopoulos, ‘H iepapyixn dpydvwaic
¢ ‘ExkAnciog xatd 0 mepi ‘ExxAnotac Zvvrayua tiic B’ év Batikavd Zvvddov (‘Opbédofoc
Becdpnaic), Thessaloniki 1969, S. 13.

6 LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil I, S. I57f. Vgl. dazu B. Riaux, Das Mysterium der Kirche im
Lichte der Schrift, in: De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution »Uber die Kirche« des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, hg.v. G. Barauna, Bd. 1, Freiburg u.a. 1966, S. 199ff. Th. Strothmann, Die Kirche als Mysterium, in: De
Ecclesia, Beitrige . . ., S.236 ff. Mehr iiber den sakramentalen Charakter der Kirche siehe in: Die Sakramentali-
tit der Kirche in der 6kumenischen Diskussion, hg. v. Johann-Adam-Méhler-Institut, Paderborn 1983, mit wich-
tigen Beitrégen von H. Doring, H.J. Schulz, G. Gafimann u. a. Vgl. W.Beinert, Das Bild von der Kirche nach
den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils, Die Rémisch-Katholische Kirche, hg.v. W.Ldoser, Frankfurt
1986, S. I8f.

17" G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche »Lumen Gentiums«, LThK, Das
Zweite Vatikanische Konzil, Teil I, Sonderausgabe, Freiburg—Basel—Wien 1986, S. 142.

8 A. Grillmeier, Kommentar, S. 157.

19 Fbd.

20 Ebd.
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Es handelt sich also dabei nicht um eine zuféllige Formulierung des II. Vatikanums,
sondern um eine vollbewuBte Handlung, wenn man in Erinnerung ruft, daB eine Erset-
zung des Kapitels »Wesen der streitenden Kirche« durch das »Mysterium der Kirche« im
zweiten Entwurf des Konzilstextes nicht ohne Schwierigkeiten erfolgte.” Diese Erset-
zung bedeutet, so protestieren manche Konzilsteilnehmer, die »die biblische Sprache we-
niger gewohnt waren«*> und einen »stark eingeschriinkten Sinn vom Mysterium hatten«,?
eine Verkennung der Sichtbarkeit der Kirche in ihrer konkreten Existenz auf Erden und
eine Flucht in die unsichtbare Kirche.?® Dagegen ist aber zu sagen, daB mit der Verwen-
dung des Begriffs Mysterium bzw. Sakrament fiir die Kirche und mit der inhaltlichen Auf-
fassung der Kirche als Mysterium die Ekklesiologie keinesfalls auf ihre vertikale, trans-
zendente Dimension verkiirzt wird auf Kosten ihrer horizontalen, weltimmanenten Di-
mension, sondern dadurch wird ihre ganzheitliche Dimension in den Vordergrund ge-
stellt. Denn Kirche ist tatsachlich nicht nur eine institutionelle Organisation, sondern eine
Heilsgemeinschaft, ein lebendiger Organismus, der seinen Ursprung, seine Quelle im
Dreieinigen Gott hat.?

Kirche ist die Verwirklichung des ewigen Ratschlusses Gottes, der gottlichen oiko-
vouia fiir die Erlosung des ganzen menschlichen Geschlechtes, die Realisierung auf
Erden und die »Offenbarung des Mysteriums, das vor ewigen Zeiten verborgen war«.?

Bezeichnend fiir diese Heilsokonomie sind auch die Stellen im Epheser- und Kolosser-
brief. Deshalb hat H. Vorgrimler recht, wenn er dazu bemerkt: »Im Epheser- und Kolos-
serbrief bezeichnet ,mysterion’ nicht ein Geheimnis, sondern die Heilsabsichten Gottes,
wie er sie im Zug seiner oikonomia offenbarte und verwirklichte. Ihre volle Offenbarung
und erstmalige Verwirklichung erfolgte in Jesus Christus (Eph 1,9f; 2.11—3,13; Kol
12012652 2)

Wenn dieses soteriologische Fundament richtig gesehen wird, dann haben wir eben in
dieser Heilsgemeinschaft, in der Kirche, das Mysterium der Barmherzigkeit und der
Liebe Gottes, »der uns ja erlost und berufen hat durch seinen heiligen Ruf, nicht auf
Grund unserer Werke, sondern auf Grund seines freien Ratschlusses und seiner Gnade,
die uns geschenkt wurde in Christus Jesus vor ewigen Zeiten.«*® Dieser soteriologische
Hintergrund des Mysteriums der Kirche 148t das Mifiverstindnis der Einseitigkeit zugun-
sten der unsichtbaren Dimension der Kirche auf Kosten des konkreten Menschenbezugs
nicht zu.?® Denn erlost werden mufi der Mensch dieser Welt. Und gerade »fiir uns und

2l Vgl. G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution, ebd. Vgl. St. Harkianakis, To mepi
’ExkAnoiag, S.115, Anm. 1.

22 G. Philips, ebd.

23 4. Grillmeier, a.a.0., S.157.

24 Fbd.

25 Vel. W, Beinert, a.a.0., S.31.

26 Rom 16,25—26.

21 H. Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987, S.45.

28 2 Tim 1,9. Vgl. Johannes von Damaskus, in: Eph 3: PG 95836: »Toito 6é 10 Muatipiov, gnaiv, ovy
Uotepov mapa 14 Oc éneoképln . . .«.

29 Vgl. L. Boff, Kirche, Charisma und Macht, Diisseldorf 1985, S. 147: »Sakramentum bringt die spannungsrei-
che Einheit zwischen dem Menschlichen und dem Géttlichen zum Ausdruck. «
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fiir unser Heil« ist das Wort Gottes Mensch geworden, wie es im Nizédnokonstantinopolita-
num heiBt. Auch im 1 Tim 3,16 lesen wir: »Und fithrwahr! GroB ist das Mysterium unseres
Glaubens. Er (Gott) wurde im Fleische geoffenbart, gerechtfertigt im Geiste, geschaut
von den Engeln, verkiindet den Volkern, geglaubt in der Welt, erhoht in Herrlichkeit. <
Die Parallelitdt: Mysterium Christi — Mysterium Kirche dridngt sich auf. Der Mensch
und sein Schicksal in dieser Welt bis zu seiner Riickkehr in die Herrlichkeit Gottes sind
und bleiben der Mittelpunkt der Liebe Gottes auch in dieser »inkarnierten« und »gekreu-
zigten« Kirche. J. Singer kommentiert Art. 2—5 der Kirchenkonstitution folgendermafien:
»Ein Mysterium-Sacramentum besteht nun darin, daB sich der verborgene gottliche Lie-
beswille welthaft duBert, sich in der Welt offenbart. Aus dem Liebeswillen wird die Lie-
bestat, aus dem Liebeswillen die Liebesgebirde. Kirche mit ihrem Herzstiick Jesus Chri-
stus, der, von der Erde erhoht, alle an sich zieht (Joh 12,32), versteht sich in der Konzils-
aussage als eine Liebestat, als ein Liebesdienst Gottes an seiner Welt zu ihrem Heil, inso-
fern der Erhohte seine Menschenbriider und Schwestern zusammenfiihrt, damit in der
Communio mit ihm und untereinander ihre Menschwerdung gelinge. Oftmals gebraucht
in diesem Zusammenhang der lateinische Konzilstext die Ausdriicke communio und com-
municare. Communio ist die Konkretheit des Mysterium-Sacramentum.«*' In diesem
Sinn spricht W. Beinert von der »kommunionalen Konkretion« der Kirche durch das II. Va-
tikanum.

Deshalb wird auch im Konzil festgestellt, daf§ die sichtbare und die unsichtbare Kirche
eine Wirklichkeit, ein Ganzes bilden.?

Der Athener Theologe Karmiris kommentiert voll Freude diese Feststellung des II. Vati-
kanum, denn ein orthodoxer Theologte bzw. Christ glaubt, »daB die Kirche tatsichlich
,Mysterium’ ist, welches mit dem Mysterium der gottlichen Inkarnation verkniipft ist,
dieser geheimnisvoll-unaussprechlichen Einigung des Gottlichen mit dem Menschlichen
im Logos, des inkarnierten Gottes mit den erlosten Gliedern seines Leibes, des himmli-
schen und unsichtbaren Teiles der Kirche mit dem irdischen und sichtbaren.«**

Die Sichtbarkeit und die Wirkung der Kirche in dieser Welt und fiir den konkreten Men-
schen wird durch die Erklirung des Begriffs Sakrament im Art. 1 der Kirchenkonstitution
noch deutlicher. Die Kirche ist »Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit
Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit.«** Der Begriff Mysterium bzw. Sacra-
mentum kann also hier nicht abstrakt, ohne Beriicksichtigung des Menschen verstanden
werden. »Die Absicht der Konstitution ist es nun, im Sinne dieses alten Sprachgebrauchs
(»Darunter wird die gesamte Heilsokonomie verstanden«) der Kirche eine sakramentale
Zeichenhaftigkeit und Werkzeuglichkeit im Ganzen der géttlichen Heils6konomie fiir die
gesamte Menschheit und ihre Geschichte zuzuschreiben.«*

30 Vel. St. Harkianakis, a.a.0O., S. 116.

31 J. Singer, Kirche als Communio, Ordensnachrichten 26 (1987) 25.

32 W Beinert, a.a.0., S.34.

33 Vel. Kirchenkonstitution, I, 8, LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil I, S. 171.

34 J. Karmiris, Zur dogmatischen Konstitution, S.57. Vel. Ders., ‘Op@ddoéoc ExrxAncioloyia, Athen 1973,
S. 178f.

35 A, Grillmeier, a.a. 0., S.157.

36 A. Grillmeier, Kommentar zum I. Kapitel, a.a.0., S.157.



12 Grigorios Larentzakis

Eine genauere Umschreibung der Begriffe »Zeichen« und »Werkzeug« wird im Text der
Konstitution und im Kommentar nicht gegeben. Und es ist bekannt, daB diese Begriffe
in der 6kumenischen Diskussion, aber auch schon frither im Verhéltnis der evangelischen
und romisch-katholischen Sakramententheologie mit unterschiedlichen Ergebnissen dis-
kutiert wurden.

Diese Begriffe kommentiert und erklirt orthodoxerseits St. Harkianakis, der jetzige
Erzbischof von Australien, der zunichst grundsatzlich meint, durch diese Begriffe werde
die Gefahr vermieden, daB man die Kirche als unsichtbar, unbekannt und unbestimmbar
versteht, eine Gefahr, die durch den Gebrauch des Begriffs »Mysterion«vielleicht moglich
wire.” Konkreter stellt er dann fest, daB der Begriff »Zeichen«, agrueiov, mit seinem
biblischen Inhalt nicht nur die Sichtbarkeit und die Historizitit der Kirche und deren Exi-
stenz im konkreten Raum und in der konkreten Zeit zum Ausdruck bringt, sondern auch
die Gegenwart Gottes unter den Menschen und dessen Allmacht und Freiheit bezeugt.
Damit wird die Kirche als der »kat’ exochén Ort der Wunder Gottes« charakterisiert.
St. Harkianakis untermauert seine Interpretation, indem er auf die Begriffe »tépaza kai
onueio« des Neuen Testaments verweist, wodurch eben die wundertitige, allméchtige
und vom Menschen unvorhersehbare Wirkung Gottes in der Geschichte ausgedriickt
wird.* Der Begriff »Werkzeug« bedeutet, nach Harkianakis, nicht nur das Unersetzbare
der Kirche fiir das Heil, sondern auch die Grenzen ihres Wertes, damit sie nicht in die
Versuchung der Selbstgefilligkeit und des Narzifmus verfillt und ohne die vertikale Di-
mension zu einer horizontalistischen Institution dieser Welt wird. Die Kirche ist nicht
Selbstzweck, sondern eben Mittel, das zum Vater fiihrt.*® Somit kann gesagt werden,
daB das II. Vatikanum mit diesen Begriffen die Kirche in ihrer ganzheitlichen Dimension
gesehen hat, in der das Vertikale und das Horizontale, das Goéttliche und das Menschliche,
das Charismatische und das Institutionelle, das Unsichtbare und das Sichtbare in einer
harmonischen Einheit verbunden wurden. Das bedeutet also auch fiir den orthodoxen
Theologen der Mysteriencharakter der Kirche, den das II. Vatikanum zum Ausdruck brin-
gen wollte, und so mufl man auch den Begriff Sakrament bzw. Ursakrament usw. fiir die
Kirche verstehen. Auch evangelischerseits stellt neuerdings F. Hahn fest, daB dieser neue
sakramentale ekklesiologische Aspekt durch das Vatikanum II und durch die bisherige
romisch-katholische Theologie »auch fiir das 6kumenische Gesprich von erheblicher Be-
deutung ist.«"

Natiirlich gibt es auch evangelischerseits zuriickhaltende bzw. ablehnende Positionen,
wie z. B. die von Eberhard Jiingel, der m.E. seine Ablehnung zur sakramentalen Ekkle-
siologie mit der Ablehnung des scholastischen Sakramentbegriffs begriindet, nach dem

37 St. Harkianakis, a.a.0., S.116f.

38 440,817

39 Ebd.

40 Ebd. Vgl. dazu H. Vorgrimler, a.a. 0., S.47f. Dort auch die Verweise auf neuere katholische und evangeli-
sche Literatur.

4l F. Hahn, Sakramentales Leben und Amt. Bibeltheologische Grundlegung, Okumenisches Forum 9 (1986) 71.
Uber mehrere Reaktionen evangelischerseits vgl. H. Vorgrimler, Sakramententheologie, S.53 mit Verweisen auf
W. Beinert, H. Déring mit weiterer Literatur.
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die Handlung der Kirche bzw. des Priesters mit der Handlung Christi identifiziert wird,
so daB »die realsymbolische Reprasentation Jesu Christi durch die Kirche um opera der
Kirche zu handeln scheint«, wie Jingel meint.*> Das Anliegen Jiingels und seine Ableh-
nung der sakramentalen Ekklesiologie muBl man also verstehen als Ablehnung der schola-
stischen Theologie, »damit Gott selbst im gottesdienstlichen Handeln der Kirche als das
eigentliche Handlungs-Subjekt erfahrbar wird, mit dem sich weder der handelnde Priester
noch die handelnde Gemeinde gleichzuschalten hat«.** Es mag sein, daB in der schola-
stischen Sakramententheologie das Handlungssubjekt verschoben zu sein scheint zugun-
sten der handelnden Kirche, ist aber diese Gefahr in der Mysterientheologie auch vorhan-
den? M. E. nicht. Denn gerade in der Mysterientheologie bzw. Mysterium-Ekklesiologie
wird die Bi-Dimensionalitit der Kirche sehr deutlich anerkannt und ihr Ursprung beim
Dreieinigen Gott und seiner, eben des Dreieinigen Gottes, Wirkung. Ich meine, diese
Aspekte, wie bereits erwihnt, sind doch in der Kirchenkonstitution wie auch in anderen
Dokumenten des II. Vatikanums vorhanden.

Es muB aber trotzdem nochmals erwihnt werden, daB der Begriff Skrament in der Sa-
kramententheologie doch belastet ist und deshalb miBverstanden werden kann. Aus diesen
Griinden schligt St. Harkianakis in einer anderen Arbeit vor, den Begriff Sakrament in
der Ekklesiologie zu vermeiden, und er meint, daB »es angebracht wiire, die Kirche anstatt
als Ursakrament* lieber als Urmysterion zu bezeichnen, zumal das griechische Wort in
der deutschen theologischen Sprache seit langem dasselbe Biirgerrecht besitzt wie das la-
teinische.«*> Was hier in der Ekklesiologie von St.Harkianakis gewiinscht wird, wird
von mehreren Theologen des Westens auch im Bereich der Sakramententheologie drin-
gend gefordert, denn dort ist das Problem deutlicher und geldufiger. Aber dariiber noch
spéter.

Wie dem auch sei, wichtig ist die neue Haltung und Einstellung, die durch das II. Vati-
kanum erreicht wurde. Es geht priméir um das Verstindnis, das heute bewuBter gemacht
werden muf} und nicht so sehr, obwohl nicht unwichtig, um die Sprache allein. Mysterien-
charakter oder sakramentaler Charakter der Kirche innerhalb der rémisch-katholischen
Theologie heute, bedeutet also Haltungsanderung, Auflockerung des verrechtlichten Cha-
rakters der Kirche, Anniherung an die orthodoxe Auffassung, bzw. an die Auffassung,
die »zum Urspriinglichsten der ungeteilten christlichen Kirchen gehért«,* und schlieB-
lich einen wichtigen 6kumenischen Beitrag — obwohl dkumenisch noch umstritten.*’
Natiirlich will ich nicht sagen, daB damit alle noch vorhandenen schwerwiegenden ekkle-
siologischen Probleme gelost wurden. Auf alle Fille stellen wir hier einen wichtigen
Schritt, einen Ausgangspunkt fiir die weiteren Schritte zur Behandlung und Lésung der
ekklesiologischen Strukturprobleme fest.

42 E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?, ZThK 80 (1983) 443

43 Jiingel, a.a.0., S.447.

4 Mit Verweis auf O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt/a. M. 31963.

45 St. Harkianakis, Die ekklesiologische Bedeutung von Taufe und Firmung, Taufe und Firmung, hg.v.
E. Chr. Suttner, Regensburg 1971, S.74.

46 H.J. Schulz, Die sakramentale Struktur der Kirche in orthodoxer Sicht, in: Die Sakramentalitit der Kirche,
S. 126.

47 Vgl. W, Loser, »Lehrverurteilungen — Kirchentrennend«? Uberlegungen . .., Catholica 41 (1987) 190.
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Die Mysterien-Ekklesiologie nahm auch die aufierordentliche Bischofssynode in Rom
vom 24.November bis 8. Dezember 1985 auf und konkretisierte sie deutlicher in der
Communio-Ekklesiologie.*®

Die auBerordentliche Bischofssynode in Rom hatte nach den eigenen Worten im Schlu8-
dokument die »Feier, Priifung und Forderung des Zweiten Vatikanischen Konzils« zum
Ziel.* Damit wird ausgedriickt, daB auch die Frage nach der Mysterien-Ekklesiologie
des Zweiten Vatikanums hier aufgenommen und konkretisiert wurde. So wird bei dieser
Synode im ersten Kapitel »das Geheimnis der Kirche« behandelt. Auf der Basis des trini-
tarischen, christologischen und pneumatologischen Inhaltes des christlichen Glaubens
wird die Kirche fast mit den Worten des 1. Art. der Kirchenkonstitution des II. Vatikanums
»gleichsam als Sakrament, das heift Zeichen und Werkzeug der Gemeinschaft mit Gott
und auch der Gemeinschaft und Versohnung der Menschheit untereinander«*® bezeich-
net. In einer sehr deutlich ausgesprochenen, selbstkritischen Weise lehnt die Synode die
»falsche, einseitige nur hierarchische Sicht der Kirche« ab, wie auch die andere »ebenfalls
einseitige soziologische Konzeption«.®! Damit ist klar geworden, was das Konzil und
diese Synode mit dem Begriff Mysterium fiir die Kirche meinten. Die Kirche hat eine
doppelte Dimension, die géttliche und die menschliche. Es wurde bereits erwihnt, daf
die Begriffe »Zeichen« und »Werkzeug«, die auch vom II. Vatikanum verwendet wurden,
diese doppelte Dimension der Kirche meinen.

Durch die »Communio-Ekklesiologie«, die ab dem Kapitel 6 des SchluBdokumentes
»Die Kirche als Communio’«, immer wieder sehr stark betont wird,* auch im Zusam-
menhang und mit besonderer Wertschitzung der ostkirchlichen Communio-Ekklesiolo-
gie, und mit dem letzten Kapitel »Die Sendung der Kirche in der Welt«** mit ganz kon-
kreten Hinweisen und Empfehlungen fiir die Aufgabe der Kirche in der Welt und fiir den
konkreten Menschen in seinen Problemen, in seinen Noten, in seinem Hunger, in seiner
Unterdriickung usw. wird doch eindeutig klar, da$ die Bischofssynode mit der Mysterien-
Ekklesiologie nicht einseitig die vertikale Dimension auf Kosten der horizontalen hervor-
gehoben hat, und daB man nur so auch das II. Vatikanum verstehen kann.

Auch die »Botschaft an die Christen in der Welt«, die von den Synodalen nach dieser
auBerordentlichen Bischofssynode herausgegeben wurde, faft die Inhalte des SchluBdoku-
ments zusammen und manifestiert die gleichen, von der Mysterien-Ekklesiologie heraus-
gearbeiteten Auffassungen iiber die zwei Dimensionen der Kirche, die vertikale und die

48 Vpl.J. Singer, Kirche als Communio ..., S.25.

49 Zit. nach: Zukunft aus der Kraft des Konzﬂs Die auBerordentliche Bischofssynode ’85. Die Dokumente mit
einem Kommentar von W, Kasper, Freiburg-Basel-Wien 1986, S. 19.

50 SchluBdokument, II, A, 2, in: Die Dokumente, S.25. Im Kapitel iiber die »Kirche als Communio’ wird
auch gesagt, daB die Kirche »gleichsam ein Sakrament ist, das heiBt Zeichen und Werkzeug der Einheit, Versoh-
nung und des Friedens zwischen Menschen, Nationen, Klassen und Volkern«. SchluBdokument, II, 6, 2, Die
Dokumente, S.34.

51 Schlufdokument, a.a.0., S.26

52 SchluBdokument, a.a.O., S.33ff.

53 Ebd.Vgl. auch SchluBdokument, II, 6, 3, Die Dokumente, S.35.

54 Schlufdokument D, in: Die Dokumente, S.40ff.
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horizontale.”> Mit der Aufforderung: »Das Geheimnis der Kirche begreifen lernen«;*
mit der Erkenntnis: »Briider und Schwestern, wir erleben in der Kirche mit euch zusam-
men eindringlich die gegenwirtige Krise der Menschheit und ihr Drama«:5 und schlieB-
lich mit der offenen Erklirung und Bereitschaft zur Weltverantwortung und Solidaritit mit
den Leidenden® wird nochmals evident, daB die mehrfach ausgesprochenen Befiirchtun-
gen,” nicht gerechtfertigt waren. Natiirlich kann nicht gesagt werden, daf damit die Ar-
beit getan war. Deshalb bleibt noch die Hoffnung auf Umsetzung in die Praxis iiberall
dort, wo noch nichts getan wurde und die Hoffnung auf Intensivierung all dessen, was
im Bereich der Kirche bereits im Gange ist.

In seinem Kommentar zu diesem SchluBdokument hat W. Kasper recht, wenn er betont,
daB durch die Mysterien-Ekklesiologie keine »falsche Spiritualisierung«, auch kein »neuer
kirchlicher Triumphalismus« angezielt wurde,® denn, wie er schon vorher feststellte, die
»Betonung der Dimension des Mysteriums steht also nicht gegen die Sendung der Kirche
in der Welt, sie stellt vielmehr deren Fundament dar, ohne welches der Einsatz fiir den
Menschen ohne letzte Begriindung wire und zu einer bloBen Fiktion wiirde. «®'

Die Auffassung von der Mysterien-Ekklesiologie ist natiirlich keine Erfindung des
II. Vatikanums, das selbst auf Cyprian hinweist,”? noch weniger der auBerordentlichen
Bischofssynode in Rom aus dem Jahre 1985. Abgesehen von der Patristik finden sich in
der neueren katholischen Theologie viele Stimmen, die die Annahme nicht nur des Be-
griffs, sondern vielmehr des Inhalts dieser Auffassung vorbereitet haben, trotz der immer
noch vorhandenen Schwierigkeiten. Auch Konzilsbegleitung und Konzilsrezeption tragen
mehrere Stimmen dazu bei. Einige Beispiele dazu. Schon bei den dritten »Salzburger
Hochschulwochen im August 1933 hielt der Abt Ansgar Vonier aus England drei Vorle-
sungen unter dem Titel »Das Mysterium der Kirche«.® Yves Congar sprach auch 1941
von Mysterium der Kirche.* Der Grundbegriff Mysterium bzw. sacramentum wird dann
mit verschiedenen Eigenschaftsworten bereichert, um einerseits den Mysteriencharakter
intensiver zu betonen, andererseits um den Unterschied zwischen der Kirche und den (sie-
ben) Sakramenten zum Ausdruck zu bringen. O.Semmelroth sprach vom »Ursakra-
ment«** und vom »Wurzelsakrament«.® Karl Rahner sprach auch vom »Ursakrament«®’

35 SchluBdokument D, a.a. 0., S.9—16

36 Schlufdokument D, a.a. 0., S. 11,

57 SchluBdokument D, a.a. 0., S. 4.

8 »In diesen Tagen unserer Versammlung und des gegenseitigen Austausches tragen wir intensiver die Last
menschlichen Leidens mit. Jeder von uns Bischéfen fiihlt sich unmittelbar einer Jjeden Nation und einem jeden
von euch solidarisch.« A.a.Q., S.15.

3 Vel. den Kommentar von W Kasper, Die Dokumente, S. 111, Anm. 10.

% Die Dokumente, S.76.

Sl AL 2.0, S 72.

2 Epist. 69,6: PL 3,1142.

63 A. Vonier, Das Mysterium der Kirche, Salzburg 1934.

4 Y. Congar, Esquisses du Mystere de 1'Eglise, Paris 1941.

85O Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 31963 Vgl. auch LThK, Bd. 10, 568f.

% O, Semmelroth, Die Kirche als Wurzelsakrament, MySal IV/1, Einsiedeln 1972, S. 318 ff.

57 K. Rahner, Kirche und Sakramente (QD 10), Freiburg—Basel—Wien 1960, S. 11 ff.
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und vom »Grundsakrament«® was neuerdings auch H. Vorgrimler® und Georg Kraus®
aufnehmen. Leo Scheffczyk behandelt die Kirche als »Ganzsakrament«.” E. Jiingel will
nicht die Kirche »Ursakrament« nennen, sondern Jesus Christus selbst,” worin auch
H. Vorgrimler der gleichen Meinung ist.” Diese Differenzierung ist bereits »fest in der
katholischen Ekklesiologie verankert«.™

Anschliefend mochte ich noch einige Stimmen zur Mysterienekklesiologie ein wenig
genauer besprechen.

H.Fries liegt auf der Linie des II. Vatikanums und der AuBerordentlichen Bischofs-
synode in Rom 1985, was die Mysterien-Ekklesiologie betrifft, zugleich aber bemiiht er
sich in selbstkritischer Weise, einige MiBverstindnisse, die mit den Begriff »Mysterium«
entstehen konnten, klarzustellen. Tatsdchlich kann ich seine Sorgen und Klarstellungen
teilen. Mysterium bedeutet fiir die Kirche nicht etwas Ritselhaftes, auch nicht, daB es
eines Tages »kraft hoherer Intelligenz aufgehoben wiirde«.” Mysterium bedeutet fiir die
Kirche auch nicht ein »Deckwort«, eine Art Schutz, gegen die keine Anfragen, auch keine
Kritik moglich wiren.™ SchlieBlich wire das Wort Mysterium nicht nur »miBverstind-
lich, sondern gefiihrlich und verhingnisvoll«,” wenn diese Bezeichnung fiir die Kirche
nur »zur Fluchtburg wiirde« und sie daher alle konkreten Probleme, driingenden Sorgen
und Aufgaben zuriickstellen wiirde.” Fiir H. Fries ist die Kirche (genauso wie fiir viele
seiner Kollegen) als Mysterium soteriologisch zu verstehen und mit dem ewigen RatschluB
Gottes fiir das Heil der Menschen sehr eng verbunden: »Sie ist in diesem Heilsratschlufy
Gottes vorgesehen und in ihn einbezogen.«™ Er sieht die Kirche als Sakrament in ihrer
Ganzheit und Bi-Dimensionalitit. Dadurch wird einerseits die Vertikalitit der Kirche aus-
gedriickt, d. h. die Kirche »als Zeichen fiir die Vereinigung der Menschheit mit Gott«, die
schlieBlich »auch die tiefste Begriindung der Horizontalitit ist«.*" Also hat auch er keine
Angst, die Mysterien-Ekklesiologie wiirde einseitig die vertikale Dimension der Kirche
iiberbetonen. Im Gegenteil: Der »Werkzeug«-Charakter realisiert sich in »Martyria, Lei-
turgeia und Diakonia«.®

68 K Rahner, Was ist ein Sakrament?, E.Jiingel/K. Rahner, Was ist ein Sakrament? VorstoBe zur Verstindi-
gung, Freiburg 1971, 8.75.

69 H Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987, S.47.

™ Vol. G.Kraus, Siebenzahl und Einsetzung der Sakramente, Perspektiven zur Losung einer katholisch-
lutherischen Differenz, Catholica 41 (1987) 220.

7l L. Scheffezyk, Die Kirche — das Ganzsakrament Jesu Christi, in: Christusbegegnung in den Sakramenten,
hg.v. H. Luthe, Kevelaer 1981, S.63ff.

7 E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?, S.436.

B H. Vorgrimler, Sakramententheologie, S.44, G. Kraus, Siebenzahl, S.219.

74 O, H. Pesch, Das katholische Sakramentsverstindnis im Urteil gegenwartiger evangelischer Theologie, Veri-
fikationen, FS f. G. Ebeling zum 70. Geburtstag, hg. v. E. Jingel u.a., 1982, S.334, Anm. 66.

75 H. Fries, »Damit die Welt glaube«. Gefihrdung, Ermutigung, Erneuerung, Frankfurt a. M. 1987, §.249.
76 Ebd.

71 Fries, a.a.0., 5.250.

7 Ebd,

® Fries, a.a.0., 8.251.

80 Fries, a.a.0., S.254f.

81 Fries, a.a.0., 8.255.
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Der bekannte Okumeniker und Fundamentaltheologe schlieft sich der Offnung seiner
Kirche an, und er hat diese Offnung selbst mitgetragen, indem er auch ihre Aufgabe und
ihren Dienst fiir diese Welt erkannt, wahrgenommen und sehr deutlich ausgesprochen hat.
Die Kirche hat »den Dienst der Diakonie als Verwirklichung ihrer Sakramentalitit in
tberzeugender und umfassender Weise wahrgenommen, obwohl man zu keiner Zeit sagen
kann: Nun ist genug.«** Dienst fiir die Armen, Unterdriickten, Leidenden, Verfolgten.
All das erwihnt auch die AuBerordentliche Bischofssynode und stellt einen Ist-, zugleich
aber auch einen Sollzustand dar. Denn durch »diesen diakonischen Dienst gewinnt heute
die Kirche gleichsam als Sakrament der Vereinigung mit Gott und der Einheit der Men-
schen ihre entscheidende Glaubwiirdigkeit«.®® Wenn die Kirche also diese Diakonie aus-
iibt, verliert sie iberhaupt nichts von ihrer Herkunft und ihrem Charakter als eine gottli-
che und menschliche Institution, als der Leib Christi. Im Gegenteil, in »diesen ihren
Diensten erscheint die Kirche als das allumfassende Heilssakrament (LG 48), welches das
Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen zugleich offenbart und verwirklicht. <%

Wir kénnen also auch mit H. Fries sagen, die Verwendung des Begriffs Mysterium fiir
die Kirche und vielmehr noch die Anerkennung ihres Mysteriencharakters bedeutet die
Anerkennung all ihrer Dimensionen und ihrer Funktionen als Weg und Mittel zur Vereini-
gung der Menschen mit Gott,* d. h. dadurch wird die Kirche weder verabsolutiert, noch
als selbstherrlich,® noch als Selbstzweck betrachtet. Mysterium bedeutet: »Die Kirche
ist nicht fiir sich selbst da«.®” Darin scheint es doch zu einem Konsensus unter den Kon-
fessionen gekommen zu sein.

Der Mysteriencharakter der Kirche ist auch fiir die orthodoxe Kirche nur in dieser
Ganzheitlichkeit zu verstehen. Denn die Kirche hat ihre Lehre nicht nur als ein theoreti-
sches Geriist, sondern sie will es in einer Diakonie fiir den Menschen und seine Probleme
realisieren. Diese Dimension orthodoxen Glaubens wurde oft nicht gesehen und konse-
quenterweise wurde eine orthodoxe Theologie und Kirche, vor allem im Westen, darge-
stellt, die nur auf das Jenseitige orientiert, den Menschen in dieser Welt ginzlich igno-
riere. Als eine neuerliche Antwort darauf méchte ich hier einen Aufruf aller orthodoxen
Kirchen anfiihren, wie er im November 1986 in einer panorthodoxen Konferenz formu-
liert wurde: »Getrennt von der diakonischen Sendung ist der Glaube an Christus sinnlos.
Christsein bedeutet, Christus nachzufolgen und bereit zu sein, ihm im Schwachen, im
Hungrigen und Unterdriickten und allgemein in jedem Hilfsbediirftigen zu dienen. Jeder
andere Versuch, Christus unter uns real gegenwirtig sehen zu wollen, ohne ihn in dem
zu suchen, der unserer Hilfe bedarf, ist leere Ideologie. «®8

Die 6kumenische Relevanz der Wiederentdeckung der Mysterien-Ekklesiologie hebt
besonders auch der Nachfolger von H. Fries in Miinchen, H. Doring hervor. Er stellt fest,

82 Fries, a.a.0., S.257.

83 Fries, a.a.0., S.258.

84 Ebd.

85 Fries, a.a.0., $.259.

8 Fries, a.a.0., S.260.

8 Fries, a.a.0., S.261, vgl. S.265.

88 Mehr dazu vgl. G. Larentzakis, Fiir Frieden und Gerechtigkeit in der Welt von heute. Okumenische und or-
thodoxe Aspekte, Okumenisches Forum 10 (1987) 33—57, hier 53.
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daB mit dieser Entwicklung innerhalb seiner Kirche nichts Neues entdeckt wurde, son-
dern die Auffassung der Kirchenviter wieder erkannt wurde,® und daB es vor dem
II. Vatikanum katholische Theologen gegeben habe, vor allem im franzésischen Bereich
(Congar, de Lubac u.a.),” die diese Auffassung vertreten und verbreitet haben. Als
Wegbereiter des II. Vatikanums werden O. Semmelroth und K. Rahner eigens genannt.”
Déring urteilt sehr positiv tiber diese Entwicklung und wehrt sich dagegen, daB durch die
Mysterien-Ekklesiologie die konkreten Probleme der Kirche verdeckt werden oder dafB
eine Einseitigkeit in der Ekklesiologie vorherrschend bleibt. Mit gut strukturierten und
tiberzeugenden Uberlegungen stellt er die positiven Konsequenzen fiir seine Kirche dar,
die durch diesen seit dem II. Vatikanum zum »Schliisselbegriff des Ekklesiologischen«”
gewordenen »Sakrament«-Begriff méglich geworden sind.

Auch Doring verwendet Sakrament und Mysterium synonym und abwechselnd und —
wie ich meine — im Sinne des Begriffs pvatrpiov.So z. B. auf S. 107: »Die Kirche als
,Sakrament’« und auf S. 108: »Die Kirche als Mysterium« mit Verweis auf das II. Vatika-
num u. a. Er behandelt die Dokumente des II. Vatikanums, vor allem die Kirchenkonstitu-
tion und die neuere Literatur zum Thema und stellt eben die »Legitimation der sakramen-
talen Denkform«®? in ihrer trinitarischen, christologischen und pneumatologischen Fun-
dierung heraus, wodurch die so wichtige Communio-Ekklesiologie deutlich wird. Das
Okumenische Anliegen von Doring wird auch in dieser Abhandlung sehr deutlich, und
er stellt zu Recht mit Hinweisen auf orthodoxe Theologen, genau wie H.J. Schulz, fest,
daB diese neuere Entwicklung in der katholischen Theologie nicht nur altkirchliches
Glaubensgut aufgenommen habe, sondern auch der orthodoxen Theologie, die dieses alte
Glaubensgut bis heute bewahrt hat, viel niher gekommen sei, was natiirlich von grofier
Okumenischer Bedeutung ist.** Dies nicht nur wegen der Nihe zur orthodoxen Theolo-
gie, sondern vielmehr, weil dadurch viele ekklesiologische, dkumenische und sakrament-
theologische Probleme entschirft und gelost werden konnen.

Die 6kumenische Relevanz betrifft auch das Verhéltnis der romisch-katholischen Kir-
che zu den anderen Kirchen, trotz der notwendigen Diskussion tiber das »Fiir und Wider
dieses ekklesiologischen Schliisselbegriffs«.®

Evangelischerseits betonte Erich Geldbach in seinem Artikel-Kommentar zur AuBeror-
dentlichen Bischofssynode in Rom, daB der Begriff Mysterium fiir die Kirche sinnvoll ist.
Nachdem er zunichst erklért, daBl der Begriff Mysterium vieldeutig ist, und daB er mit
Geheimnis nicht ganz adiquat wiedergegben wird — wie bereits erwiahnt —, versucht er
eine Definition zu geben, die hochstwahrscheinlich bei den Synodalen im Hintergrund ge-
wesen sein konnte: Mysterium »ist ein Oberbegriff, der eine Zusammenschau dessen er-
lauben soll, was als HeilsratschluB Gottes fiir die Menschheit in Christus sich ereignete

89 H. Déring, GrundriB der Ekklesiologie. Zentrale Aspekte des katholischen Selbstverstindnisses und ihre
okumenische Relevanz, Darmstadt 1986, S. 100f.

90 Déring, a.a. 0., S.103.

91 Ebd.

92 Dihring, a.a. 0., S. 107.

93 Ddhring, a.a.0., S.112.

94 Déhring, a.a. 0., S. 162

95 Déhring, a.a.0., S.163.
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und durch die Kirche und ihre Sakramente den Gléubigen zuginglich wird. Die Kirche
tritt so als gegenwirtige Vollzugsgestalt des Heilsratschlusses in Erscheinung. Sie wird sel-
ber zum Sakrament, zum Grundsakrament, wie Rahner sagte, das sich auf das Ursakra-
ment, Christus, zuriickfiihrt«.” Geldbach sieht auch die doppelte Dimension damit aus-
gedriickt und eine Beriicksichtigung »des Hungers und des Durstes nach dem Transzen-
denten unter den Menschen heute, besonders der jungen Generation<”, und dies, wiirde
ich meinen, ist wohl iiberall ohne konfessionelle Unterscheidung festzustellen. Seine
SchluBfolgerung ist daher auch richtig: »Es wire also verfehlt, wiirde man die Mysterien-
ekklesiologie einseitig als den Versuch bezeichnen, die Probleme der Welt wegzuspiritua-
lisieren’«.%®

Die mit der Mysterien-Ekklesiologie verbundene 8kumenische Relevanz sieht er beson-
ders bei den orthodoxen Kirchen als gegeben, und er fragt sich, ob die »Mysterienekklesio-
logie« eines Jiirgen Moltmann als Ausgangspunkt fiir weitere evangelische Uberlegungen
zugrunde gelegt werden soll. Moltmann schrieb nidmlich: »Nicht Christus fiir sich, son-
dern Christus im HI. Geist, nicht die Kirche fiir sich, sondern die Kirche Christi im
HI. Geist sollen das Mysterium oder ,Sakrament’ genannt werden«.” Diese Sicht von
J. Moltmann kann m. E. tatséichlich als Diskussionsgrundlage dienen fiir das Gespriich mit
der orthodoxen Kirche. Denn die Mysterien-Ekklesiologie befreit die Kirche von vielen
im Laufe der Zeit entwickelten Einseitigkeiten und fithrt zu einer vielfiltigen Synthese,
die den Menschen in seiner ganzen Dimension und in seinem Verhiltnis zum Dreieinigen
Gott voll berticksichtigt. .

In diesem Sinne der neuentdeckten Mysterien-Ekklesiologie durch das II. Vatikanum,
die, wie erwihnt, eine Annaherung an die orthodoxe bzw. patristische Auffassung bedeu-
tet, wurde auch das erste offizielle Dokument des theologischen Dialogs zwischen der
orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche in Fiirstenried bei Miinchen im Juli 1982
verabschiedet. Der Titel dieses sehr wichtigen Dokuments lautet: »Das Mysterium der
Kirche und der Eucharistie im Lichte des Mysteriums der heiligen Dreieinigkeit.«'® Die
Verfasser des Dokuments sind sich dessen voll bewuBt, daB sie »zusammen einen Glauben
zum Ausdruck bringen, der die Fortsetzung des Glaubens der Apostel ist«.'" Das My-
sterium der HI. Dreieinigkeit durch das Mysterium Christi> und die Wirkung des
HI. Geistes wird in der Eucharistiefeier manifestiert. Und wenn Eucharistie gefeiert wird,
wird damit das verwirklicht, was die Kirche ist, nimlich Leib Christi.'®® Somit ist die
Feier der Eucharistie »schlechthin der Kairos des Mysteriums«™ und konkreter die Ver-

% E. Geldbach, Mysterien-Ekklesiologie. Zur AuBerordentlichen Bischofssynode in Rom vom 24. November
bis 8. Dezember 1985, MD 37 (1986) 1.

97 Ebd.

98 Ebd.

9 J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, Miinchen 1975, S.231.

100 Deutsch u.a.s. Gkumenisches Forum 5 (1982) 155—165. In den meisten Ubersetzungen wird, wie erwihnt,
der letzte Teil des Titels mit »Geheimnis der heiligen Dreieinigkeit« wiedergegeben.

101 Gkumenisches Forum, a.a. 0., 155.

102 Gkumenisches Forum, a.a.O., 156.

103 Gkumenisches Forum, a.a. 0., 157.

104, Bhe.
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gegenwirtigung »des trinitarischen Mysteriums der Kirche«.'” Denn die Kirche findet
»ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ende in dem Mysterium des einen Gottes in drei
Personenc. %

»Sakramenten«-theologische Konsequenzen

Diese Mysterien-Ekklesiologie hilft aber auch, die »Sakramenten«Theologie selbst in
einer neuen Sicht zu sehen und sie von manchen Einseitigkeiten und somit von manchen
okumenischen Belastungen und Problemen zu befreien, auf die sich nun der 6kumenische
Dialog zu konzentrieren scheint, wie u.a. auch W.Pannenberg feststellt.”

In der Liturgiekonstitution des II. Vatikanums wird gleich am Anfang die doppelte Di-
mension der Kirche zum Ausdruck gebracht, die géttliche und die menschliche und zwar
in enger Verbindung mit der Eucharistiefeier als Mittelpunkt und Realisierung des Lebens
der Gliubigen und als Ausdruck und Offenbarung des Mysteriums Christi. Darin wird
das »eigentliche Wesen der wahren Kirche« gesehen."™ Man sieht also hier, daB ein
»weiterer« Kirchenbegriff zugrundegelegt wird, der dann im 1. Kapitel noch deutlicher auf
das Heilswerk Christi fundiert wird, »besonders durch das Pascha-Mysterium«."” Aus
dem Christus-Mysterium kommt das Kirchen-Mysterium. »Denn aus der Seite des am
Kreuz entschlafenen Christus ist das wunderbare Geheimnis der ganzen Kirche hervorge-
gangen.«® Die deutsche Ubersetzung gibt das »mirabile sacramentum« richtig mit
swunderbarem Geheimnis« wieder und nicht mit »wunderbarem Sakrament«, sicherlich
aus der zunehmenden Tendenz des Konzils, den Mysterien-Charakter der Kirche so aus-
driicken zu wollen, wie er in der Kirchenkonstitution und in der AuBerordentlichen Bi-
schofssynode in Rom 1985 weiterentwickelt wurde. D.h. daB der Begriff sacramentum
hier im Zusammenhang mit der Kirche in seiner urspriinglicheren, weiteren Bedeutung
im Sinne des neutestamentlichen Begriffs Mysterium gesehen werden muB. So werden
dann auch »sakramentale Handlungen« innerhalb dieses »Pascha-Mysteriums« nicht mehr
als autonomisierte und isolierte Handlungen betrachtet, sondern als Ereignisse eines gro-
Ben Ganzen in einer gegenseitigen Durchdringung »in der Kraft des Heiligen Geistes«."
Konkreter werden hier, am Anfang der Liturgiekonstitution, nach der Eucharistiefeier als

105 Okumenisches Forum, a.a. 0., 158,

106 Okumenisches Forum, a.a. 0., 160. Vgl. G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, in: Trinitdt. Ak-
tuelle Perspektiven der Theologie, hg. v. W. Breuning, Freiburg—Basel—Wien 1984, S. 88 ff. Ders., Die Heilige
Dreieinigkeit und die Einheit der Kirche. Zum Miinchener Dokument des offiziellen theologischen Dialogs zwi-
schen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche, in: Fiir Kirche und Heimat, FS F Loidl, hg. v. seinen
Freunden und Schiilern, Wien—Miinchen 1985, S. 151 ff.

07 Vgl. W, Pannenberg, Entwicklung und (Zwischen-)Ergebnisse der 6kumenischen Bewegung seit ihren An-
fingen, Das Ringen um die Einheit der Christen. Zum Stand des evangelisch-katholischen Dialogs, hg.v.
H. Fries, Diisseldorf 1983, S.29. G. Kraus, Siebenzahl und Einsetzung der Sakramente. Perspektiven zur Losung
einer katholisch-lutherischen Differenz, Catholica 41 (1987) 214.

108 Vg], Konstitution iiber die Heilige Liturgie, Vorwort, 2, LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil I, Son-
derausgabe, Freiburg—Basel—Wien 1986, 15.

109 Liturgiekonstitution, 1,5, LThK, I, 19.

10 ghd.

1 Liturgiekonstitution, 1,6, LThK, I, 21.
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kirchenkonstitutiv. — wie gesagt —, die Taufe und nochmals die Eucharistie in ihrer
Mysterien-, doxologischen und pneumatologischen Dimension erwihnt, natiirlich inner-
halb der Kirche, der auch diese Dimension deutlicher zuerkannt wird. In dieser neue-
ren dynamischeren Sicht wird also auch fiir die »Sakramente« der Begriff sacramentum
und sacramenta verwendet, wie auch der Begriff Mysteria selbst."2 Sehr deutlich wird
es im 2. Kapitel der Liturgiekonstitution, das von der hl. Eucharistie handelt und den Titel
trdgt: »De sacrosancto Eucharistiae mysterio«. '

Es wire vielleicht auch hier besser, wenn in der deutschen Ubersetzung der Begriff My-
sterium beibehalten wiirde, anstatt des Begriffs »Geheimnis«<'* wie es an anderen Stellen
geschehen ist. Die Ubersetzung ist auch hier nicht einheitlich. "

Nach der etwas scholastischen Ausdrucks- und Darstellungsweise iiber die Sakramente
— allerdings ohne die Siebenzahl zu erwihnen — und Sakramentalien™ wird doch der
Zusammenhang aller Sakramente (und Sakramentalien) in ihrem christologischen Hinter-
grund sehr deutlich hervorgehoben. Das »Pascha-Mysterium des Leidens, des Todes und
der Auferstehung Christi« bildet die Quelle der Gnade im ganzen Leben der Christen.!”

Anschliefend werden hier noch einige Stimmen iiber die Bedeutung des Mysteriums
— Sacramentum — im engen Zusammenhang mit der Ekklesiologie und der Sakramen-
tentheologie erwihnt.

In seinem neuen Buch iiber die »Sakramententheologie« bemiiht sich H. Vorgrimler mit
Nachdruck, die neueren »christologischen, pneumatologischen und trinitétstheologischen
Voraussetzungen«, »die zum Verstindnis der Sakramententheologie gegeben sein miis-
sen«, hervorzuheben.”™ Als Ausgangspunkt seiner Uberlegungen betrachtet Vorgrimler
das sakramentale Denken und den Begriff sakramental in einem viel weiteren und dyna-
mischeren Sinn, in dem der ganzheitliche Aspekt zugrundegelegt wird,”™ angefangen
von der »Schopfung und Erwihlung als Sakrament«,'° iiber »Jesus Christus als Ursakra-
ment«?' im Sinne der neutestamentlichen Theologie des mysterion,'? iiber die »Kirche
als Grundsakrament«'” bis zur natiirlichen SchluBfolgerung, daB eben dann die »Einzel-
sakramente als aktualisierende Vollziige des Grundsakraments« zu verstehen sind.* Mit
dieser hier zusammengefaBten, neuen Sicht, die allméhlich innerhalb der katholischen

2 S0 z.B. in der Liturgiekonstitution, I, 17, LThK, 1,31: »die heiligen Mysterien«.

13 Liturgienkonstitution, a.a. 0., 48.

14 1 jturgienkonstitution, a.a. ., 49.

15 Vgl. auch Liturgiekonstitution, 11,48, LThK, 1,51. Auch im Kommentar von J. A. Jungmann wird deutlich,
daf} hier beide Male »Geheimnis« und »Mysterium« das gleiche meinen: das Mysterium der hl. Eucharistie. In:
Ebd. LTHK, 1,52.

116 [iturgiekonstitution 59, 60, LThK, 1,63.

17 Liturgiekonstitution 61, LThK, 1,63f.

8 H. Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987, S.29.

19 Vorgrimler, a.a. 0., S.41.

120 Vorgrimler, a.a. 0., S.42.

21 Yorgrimler, a.a. 0., S.44.
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riick.« Vorgrimler, a.a. 0., S.45. :
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Theologie durch die Arbeiten mehrerer Theologen gewachsen ist, beginnt man die Auf-
fassung der orthodoxen Kirche besser zu verstehen und zu akzeptieren. Vorgrimler gesteht
allerdings ein, daB im Westen diese Auffassung der orthodoxen Kirche weitgehend unbe-
kannt war: »Dabei war den Beteiligten zunichst nicht bewuft, daB die Ostkirchen immer
schon die vorziigliche konkrete Verwirklichung der Kirche in der Eucharistiefeier gesehen
hatten«. 2> Hitte es friiher eine andere Atmosphire in den Beziehungen der zwei Kirchen
gegeben und eine bessere theologische Zusammenarbeit, oder wire es den Vertretern der
Ostkirchen bei den verschiedenen Unionskonzilien gelungen, die ostkirchliche Sakra-
mentsauffassung einzubringen,'*® dann wiren dadurch sicherlich viele theologische Fra-
gen u.a. auch in der Sakramententheologie des Westens anders beantwortet worden.
Trotzdem ist es erfreulich, daB jetzt die Situation doch viel besser geworden ist und daB
wir uns griindlicher und effizienter zu verstehen beginnen.

Mit Hinweisen auf E. Schillebeeckx, K. Rahner u.a. zeigt Vorgrimler, wie die Einzel-
sakramente »wieder als Liturgie und nicht als Rechtsakte zu verstehen« sind” und wie
mit den Begriffen »vollziehen«, »aktualisieren, »feiern« die starre Sakramentsauffassung
verhindert wird. Der Rahmen der sakramentalen Heilsokonomie erlaubt die Fragen des
Institutionellen und der absolut gesehenen Zahl der sieben Sakramente »nicht eins mehr,
nicht eins weniger« zu entscharfen.”® Was ibrigens auch im Osten, bei uns, im
2. Jahrtausend iibernommen wurde, d. h. die Siebenzahl der Sakramente, und was so viele
MiBverstindnisse zwischen den Kirchen verursacht hat. Auch die so vehement vertretene
Position der Riickfithrung aller Sieben Sakramente auf den historischen Jesus hat wie-
derum zusitzliche ernorme Probleme im Westen im Dialog mit der evangelischen
Kirche und auch im Verhiltnis zwischen West- und Ostkirche verursacht.'®

Diese neuere Auffassung, wie sie von H. Vorgrimler dargestellt wird, hilft tatsichlich,
die Sakramententheologie von vielen Engpissen zu befreien, was sowohl innerhalb der
romisch-katholischen Kirche als auch fiir die Okumene wohltuend ist.

Philipp Harnoncourt, der Grazer Liturgiewissenschaftler, beschaftigt sich auch mit der
Sakramentenlehre, und er bemiiht sich ebenfalls intensiv innerhalb der katholischen
Theologie, den mittelalterlichen Sakramentsbegriff von der Statik zu befreien, ihn in die
Dynamik der gottlichen Wirkung hinzufithren. Deshalb spricht er von »der alten, viel zu
statischen Definition der Sakramente«.” Anschliefend gibt er eine Erklidrung von der
neueren Auffassung des Sakraments als Zeichen, allerdings, »wenn wir unter Zeichen
nicht nur etwas Sachhaftes, sondern auch zeichenhaftes Handeln, und unter Gnade nicht

125 Ebd.

126 Vorgrimler, a.a.O., S.74: Bei den Unionsverhandlungen »muBten Vertreter dieser Ostkirchen Dekrete un-
terschreiben, die unter anderem die romisch-katholische Sakramentenauffassung enthielten . . .«

121 Vorgrimler, a.a.0., S.57.

128 Ebd.

129 Fbd.

130 Vgl. W Breuning, Sakramente. Lehrverurteilungen im Zeitalter der Reformation und ihre Aufarbeitung
heute, Catholica 41 (1987) 200f.

3L Ph, Harnoncourt, Die Gegenwart des Mysteriums Christi in den Sakramenten. Entwurf eines Modells zur
Sakramententheologie, Die Feier der Sakramente in der Gemeinde, FS H. Rennings, hg.v. M. Kléckner und
W. Glade, Kevelaer 1986, S.40.
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nur bestimmte Heilsgaben, sondern die Selbstmitteilung Gottes insgesamt verstehen. «32
Damit macht Harnoncourt den wichtigen Schritt nicht nur zur Uberwindung des Stati-
schen und Dinglichen in der Sakramententheologie, die das ¢kumenische Gesprich
hemmten, ja heute noch da und dort hemmen, sondern auch zur Neubesinnung und Stir-
kung des urspriinglichen Inhaltes des Begriffs sacramentum, wie er aus dem griechischen
Begriff pvatipiov zu verstehen war: »Sacramentum ist im urspriinglichen christlichen
Sprachgebrauch das lateinische Wort fiir den griechischen Begriff pvatrpiove . Auf
alle Fille ist es wichtig, den Inhalt der verwendeten Begriffe klarzustellen, denn mit dem-
selben Begriff wird nicht immer dasselbe gemeint. AuBerdem gibt es Unklarheiten, ob
man iiber das Wort oder iiber die Sache spricht. Harnoncourt geht es um die Sache, be-
tonte er in seinem Referat in der »Okumenischen Akademie« in Graz vom 7.—8. November
1986.5* Auch in diesem Vortrag behandelt Harnoncourt die Sakramententheologie, aus-
gehend von der scholastischen Theologie mit der ihr eigenen Exaktheit und Systematik,
entfaltet jedoch diese Theologie auf der Basis des Christusmysteriums iiber das Kirchen-
Mysterium unter der Wirkung des HI. Geistes, bis er dann zu den Sakramenten kommt,
die er als »Lebensvollziige der Kirche« bezeichnet, also dhnlich wie H. Vorgrimler. Dabei
ist es wichtig, daB durch das Mysterium Christi Gott selbst heilswirksam ist, was nicht
nur fiir das rechte Verstdndnis der Sakramente, sondern auch fiir das 6kumenische Ge-
sprich von grofler Bedeutung ist und deshalb nicht iibersehen werden darf.™>

H.J. Schulz befafit sich eingehend auch mit der ostkirchlichen Sakramententheologie,
kennt die verschiedenartigen Entwicklungen im Osten und Westen und bemiiht sich, Kon-
vergenzen bzw. Gemeinsamkeiten zu finden, wo sie oft zunidchst nicht vermutet werden
— so z.B. in der Theologie Karl Rahners —, um sie dann auch so zu artikulieren, daf
sie fiir die Okumene dienstbar gemacht werden. Im Zusammenhang mit unserem Thema
sieht er die durch die Verwendung des Begriffs sacramentum fiir gvotsprov initiierte
»Verstindnisgeschichte«, »in der die Anklidnge an die Bedeutung des profanen Begriffs
(Fahneneid, Kaution) in Richtung: voluntaristische Setzung einer actio, und: sakramenta-
les Zeichen als duflere Bedingung des zu Bewirkenden, immer wieder durchschlagen. <
Im Gegensatz dazu sieht Schulz im aus dem Griechischen stammenden Begriff
uvatiprov die Prioritit in der gottlichen Offenbarung und beim wirkenden Gott bzw.
HI. Geist selbst. Gerade dadurch ist einer »Verengung der sakramentalen Vollziige auf das
Tun des Amitstrigers schon von der Begrifflichkeit her ein Riegel vorgeschoben.«!* In
weiteren Gegeniiberstellungen zeigt Schulz die Differenzen bzw. theologisch-kirchlichen
Vorteile der altkirchlichen bzw. ostkirchlichen Auffassung: Sakramentum wird vom Men-
schen geserzt, pvatijpiov kann nur im Zeichen erfahren werden; »Konsekration« wird

132 Epbd.

133 Epbd.

134 Val. Ph. Harnoncourt, Sakramentales Leben und Amt. Sakramenten-theologische Grundlegung, Okumeni-
sches Forum 9 (1986) 81—107.

B Ebd:

136 H. J. Schulz, Karl Rahners Sakramententheologie: Zugang zu Ostkirche und Okumene, Wagnis Theologie,
Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, hg.v. H. Vorgrimler, Freiburg—Basel—Wien 1979, S.405.

RIS Schulzfalan@i; 81412,

138 Ebd.
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vom Priester bewirkt, »Verwandeln der Gaben« geschieht durch die Wirkung Gottes."™
Die Priferenz Schulz’ fiir den altkirchlichen dynamischen Begriff yuvot#piov und dessen
Anwendung in der Sakramententheologie des Westens und in der Okumene ist evident.

Evangelischerseits wurde die belastende Entwicklung der Sakramentenlehre auch durch
die profane Bedeutung des Begriffs sacramentum als sehr einseitig empfunden, so daB es
z.B. fiir K. Barth sehr schwer ist, das freie Handeln Gottes und die Wirkung der gottli-
chen Gnade darunter zu verstehen, gerade in einem Moment des kirchlichen Lebens, in
dem sich etwas »sakramental« ereignet. Aus diesem Grunde ist seine Auffassung verstind-
lich, wenn er meint, daB das Sakrament an sich nicht das Heil herbeifiihrt, sondern Gott
bzw. der Hl. Geist: »An sich sind Taufe und Abendmahl geschopfliche, menschliche Vor-
ginge wie andere. Wie sollten sie an sich und durch sich selber wirksam sein? Der Heilige
Geist, Gott selber, bestitigt seine Wirklichkeit fiir uns durch diese Handlungen.«*
Diese Auffasung ist sozusagen auch die Begriindung fiir seinen Vorschlag, nachdem der
Begriff sacramentum so stark belastet ist, auf ihn ginzlich zu verzichten: »Man kann sich
freilich fragen, ob der Begriff der ,Sakramente’ nicht besser vermieden worden wire, da
er ein ungemein belasteter theologischer Begriff geworden ist und falsche Vorstellungen
weckt«."! Als Ersatz-Vorschlag nennt er die Sakramente »ereignishafte Zeugnisse«.!'*
Und wihrend die Ablehnung des Begriffs sacramentum aus den bekannten Griinden ver-
stindlich gemacht wird, ist es doch nicht ganz verstindlich, daB er auch den Begriff My-
sterium ableht. Beziiglich der Taufe sagt er z. B.: »sie selbst ist aber kein Mysterium, kein
Sakrament.«** Natiirlich hat die Taufe ihr wirkendes Fundament nicht in sich selbst,
sondern im Mysterium Christi, in seinem Tod, seiner Auferstehung und in der Ausgie-
Bung des HI. Geistes,"* und wenn man sie aus all dem und aus dem Glauben isoliert,
vollzieht man eine leere und unwirksame Handlung; trotzdem kann man m. E. nicht den
scholastischen, belasteten Begriff Sakrament mit Mysterium gleichsetzen, was K. Barth
hier zu tun scheint.® Selbstverstindlich steht der handelnde Gott hinter dem Begriff
uvathpiov, wenn es sich im NT um das heilswirkende Leben Jesu, um seinen Tod und
seine Auferstehung handelt und vor diesem Hintergrund die Taufe als Partizipation am
Christusmysterium verstanden wird. Obwohl nun im NT der Begriff Mysterium nicht fiir
kultische Handlungen verwendet wird, wird dieser Begriff fiir die »Sakramente« verwen-
det, denn sie sind eben nicht »kultische Handlungen«. Im Hintergrund »steht die judisch-
christliche Urdeutung des Wortes uvatripiov im Sinn des von Ewigkeit her beschlosse-
nen, nur durch gottliche Selbstmitteilung erfahrbaren Heilshandelns Gottes und (deshalb)
konnte pvatrpiov bei den griechischen Vitern — anders als sacramentum in der Be-
griffsgeschichte der abendlandischen Theologie — niemals einfachhin Gattungsbegriff fiir

139 Fhd.

10 K Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Miinchen 1947, S.91.

¥l Barth, a.a.0., S.89.

142 Ebd.

143 K Barth, Das christliche Leben. Die Taufe als Begriindung des christlichen Lebens. Die kirchliche Dogma-
tik 1V, 4, Zirich 1967, S. 112. ;

185 Ehd)

145 Vgl. auch Barth. a.a.O., S. 118f.
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die zeichenhaften Handlungen bzw. die liturgischen Vollziige der sieben Sakramente
werden, 40

Aus den gleichen Griinden der Versachlichung lehnt K. Barth auch den Begriff des Zei-
chens ab als »irrefithrend, weil er einen falschen Kontrast zu ,res’ moglich macht, indem
man an eine signifikative Sache denkt. Es geht aber hier nicht um eine Sache, sondern
um einen Akt.«*” Wir haben aber auch gesehen, wenn man den Begriff Zeichen,
anueiov, biblisch sehen will, kann man ihn aus seiner Sachlichkeit und Dinglichkeit be-
freien, was natiirlich die Scholastiker nicht immer getan haben. Aus diesen Griinden sind
heute viele Orthodoxe mit dem Begriff Zeichen in den Lima-Dokumenten sehr vorsichtig
und fragen nach dessen genauerer Bedeutung. 8

Der Begriff mysterion in seiner urspriinglichen, weiteren neutestamentlichen Bedeutung
beginnt jedoch bei evangelischen Theologen, die mit groBem Bedauern das allmihliche
Zuriicktreten bzw. Zuriickdringen dieses Begriffs beklagen, wieder an Aktualitit zu ge-
winnen. W.Stihlin z.B. schreibt in seinem Buch iiber das Mysterium: »Diese Schrift
(d.h. sein Buch) riickt das Wort mysterion in die Mitte der Betrachtung und damit einen
Ausdruck des Neuen Testaments, der in verhdngnisvoller Weise aus dem Blickfeld der
evangelischen Kirche und ihrer Theologie verschwunden ist.«*° Und noch weiter: »Es
ist erstaunlich, wie ein Wort, das im Neuen Testament eine so groBe Bedeutung hat, so
vollig aus dem Sprachgebrauch einer Theologie verschwinden kann, die sonst so eifrig
ist, sich auf die Heilige Schrift zu berufen.«™® Er beklagt auch die Ersetzung des Be-
griffs uvatipiov durch sacramentum, denn »der spezifisch romische Begriff sacramen-
tum hat sein eigenes Schwergewicht, und er ist in seiner von Anfang an stark juridischen
Priagung ganz und gar ungeeignet, die Fiille und Weite dessen wiederzugeben, was das
Neue Testament unter mysterion versteht.«"!

Diese Ersetzung des Begriffs im Westen betrachtet Stihlin nicht nur als »ungeniigend«,
sondern auch als »irrefithrend«, und er hélt sie als »Ursache dafiir, daB nicht nur das Wort,
sondern gerade das, was damit gemeint ist, aus dem Blickfeld der abendlindischen Theo-
logie weithin verschwunden ist«.'* In seiner Beurteilung geht er aber noch hirter weiter
und sieht gerade diese Ersetzung, die nicht nur ein rein sprachliches Problem darstellt,
sondern vielmehr eine Haltung und eine Mentalitit des Westens verrit, als eine »falsche
Ubersetzung«, die »einer der verhdngnisvollsten Ungliicksfille in der Geschichte der
christlichen Sprache und damit der ganzen Kirchengeschichte ist, die Quelle fiir viel theo-
logisches Unheil, das bis heute fortwirkt«.'s

46 H J Schulz, Die sakramentale Struktur, S. 129.

47 K. Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, S.89.

48 Vgl. G. Limouris, 1982—1989: Das Lima-Dokument — Ein beschwerlicher Weg. Der Rezeptionsweg und
die orthodoxe Kirche, Okumenisches Forum 8 (1985) 344.

Y9 W Stihlin, Mysterium. Vom Geheimnis Gottes, Kassel 1970, S.9.
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153 Ebd.



26 Grigorios Larentzakis

Aus diesen Griinden schlégt Stihlin vor, die evangelische Kirche solle sich auf den ur-
spriinglichen, neutestamentlichen Sinn des Wortes zuriickbesinnen und zwar mit Bezug
auf das »nicht verrechtlichte« Wort uvatrpiov. »Wir miissen, um uns nicht fortdauernd
in einem Irrgarten zu verlaufen, das Wort (Sakrament) geflissentlich ins Griechische zu-
riickiibersetzen und daran denken, daB diese Vokabel ,Sakrament’ auf das ,Mysterium’,
auf das Geheimnis, hindeuten will.«"* Er versucht diese Klarstellungen und Haltungséin-
derung in seinem Buch vorzunehmen, um die Konsequenzen daraus deutlich zu machen.

F.Hahn stellte in seinem Referat in der »Okumenischen Akademie« in Graz vom
7—8. November 1986 u. a. fest, daB mit der Sakramentalitiit in der Kirche, wenn sie nicht
einseitig auf die sieben Sakramente bezogen wird, ein neuer, weiterer Horizont erdffnet
wird,’® und er stellt wortlich fest: »Wenn wir im Sinn des Neuen Testaments ein solches
Verstidndnis (von Sakramentalitiit) gemeinsam suchen, bei dem wir uns allerdings vor
MiBverstindnissen durch den hiufig anders gebrauchten Begriff des Sakramentalen hiiten
miissen, wire ein Fundament gelegt, von dem aus auch die Teilprobleme, die mit den ein-
zelnen Sakramenten zusammenhingen, sich l6sen lassen.«*® Man kann also sagen, daf
auch Hahn eine grundsatzliche Moglichkeit der Einigung auf der Ebene der Sakramentali-
tit der Kirche zwischen den Konfessionen sieht, allerdings unter Vermeidung der mittelal-
terlichen Sakramentsauffassung, obwohl er nicht ausdriicklich die Ersetzung des Begriffs
Sakrament durch Mysterium wiinscht. Es geht ihm vielmehr um den Inhalt und weniger
um die Formulierung. Hahn steht hier in der Sakramentenauffassung der Reformatoren,
die nicht die scholastische, philosophisch konzipierte Theologie zugrunde legen, sondern
die biblisch traditionelle aufnehmen wollen,"” und deshalb hat er von orthodoxer Seite
in vielen Punkten Zustimmung gefunden.®

Das wurde natiirlich nicht immer in dieser Form rezipiert und weiter entfaltet, sondern
auch in der evangelischen Theologie mit scholastischen Kategorien weiterhin theologisch
reflektiert, genauso wie in vielen orthodoxen Kreisen die scholastische Theologie einen
starken EinfluB ausiibte und weiterhin noch ausiibt, trotz der Tatsache, daB in der orthodo-
xen Theologie der Begriff uvatipiov selbstverstindlich beibehalten wurde. Wir miissen
also feststellen, daB nur die Sprache allein den Inhalt nicht gewéhrleisten kann. Allein die
Fixierung der Siebenzahl der Sakramente zeigt dies deutlich. Es ist jedoch interessant,
daB selbst bei bilateralen Dialogen zwischen der Evangelischen und Orthodoxen Kirche
beziiglich solcher Fragen sakramentaler Theologie diese Begrifflichkeit vom Sakrament
im westlich-scholastischen Sinne bis heute noch eine Rolle spielt. Denn ich kann sonst
nicht die Unterschiede in der Amtsauffassung verstehen, die beim 9. bilateralen theologi-
schen Dialog zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche
in Deutschland (12.—17. Oktober 1981 im Schlof Schwanberg bei Kitzingen) gemacht

154 Sihlin, a.a.0., S.14.

155 F Hahn, Sakramentales Leben und Amt, S.75.

156 Ebd.

157 Val. E Hahn, Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana auf dem Grund der apostolischen
Tradition, Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana und in den orthodoxen Lehrbekenntnissen
des 16./17. Jahrhunderts, hg. v. Kirchlichen Aufienamt der EKD (Beiheft zur OR 43), Frankfurt a. M. 1982, S. 30.
158 Hahn, a.a.0., S.120 u. 122f.
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wurden. Dort heiBit es u.a. »Orthodoxe und lutherische Theologie unterscheiden sich in
folgenden Punkten:

a) Nach orthodoxer Lehre ist das Priestertum ein Sakrament wie Taufe, Eucharistie und
andere. Nach lutherischer Auffassung besitzt die Ordination zum kirchlichen Amt sakra-
mentalen Charakter; allerdings ist ein ausschlieBlich an Taufe und Eucharistie orientierter
Sakramentsbegriff auf sie nicht anwendbar. «'*

Natiirlich miissen wir hier fragen, welcher Sakramentsbegriff zugrunde gelegt wurde.
Denn genauso berechtigt ist es, orthodoxerseits zu sagen, das Amt bzw. die Ordination
sei kein Sakrament, ndmlich, wenn man unter Sakrament das versteht, was man mit der
statischen, scholastischen Definition des Sakramentalismus zum Ausdruck bringen
wollte, nach dem die »Gnade« ein Objekt sei, das in »Besitz« genommen werden kann und
»libermittelt« wird. Deshalb sagt der jetzige Metropolit von Pergamon J. Zizioulas dazu:
»In diesem Sinn ist die Ordination kein Sakrament.«'° Zizioulas relativiert jedoch kei-
neswegs die Bedeutung des Amtes bzw. der Ordination in der orthodoxen Kirche, sondern
er befreit sie aus dem scholastischen, einseitigen Verstindnis, indem er betont: »Die
Gnade des Mysteriums Christi, d. h. die Liebe Gottes, ist relational, und dies besagt, exi-
stentiell entscheidend. In diesem Sinn kann die Ordination ein ,Mysterion’ genannt
werden. « !

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, daB die genannte Differenzierung in der Sakra-
mententheologie durch die Verwendung des profanen Begriffs sacramentum anstelle des
Begriffs uvotipiov doch theologische Konsequenzen in den Kirchen des Ostens und des
Westens mit sich gebracht hat, die bis heute, trotz der erfreulichen immer deutlicher wer-
denden Korrektur, belastend sind. Die dadurch entstandenen Differenzierungen mit
schwerwiegenden Folgen erstrecken sich von der einfachen Frage, was ein Sakrament sei,
bis zur viel diskutierten Frage nach der »Zahl« der Sakramente, oder bis zur Feststellung,
ob manche Vorginge bzw. kirchlichen Handlungen nur »einen sakramentalen Charakter«
haben oder ob sie »Sakramente« sind usw. Das Ergebnis solcher und éhnlicher Diskussio-
nen analytischer oder synthetischer Objektivierungsversuche war fiir die Kirche, fiir ihre
Einheit bzw. fiir die Bemiithungen ihrer Wiederherstellung nicht nur nicht positiv, sondern
meistens storend und hemmend.

Heute werden auch diese Fragen neu diskutiert, nicht etwa mit der Absicht die Sakra-
mente iiberhaupt abzuschaffen oder die sieben Sakramente als solche zu relativieren, son-
dern um das Wesentliche des sakramentalen Lebens in den Vordergrund zu stellen.®

159 Thesen zur Bedeutung der apostolischen Sukzession fiir das Amt der Kirche, Das kirchliche Amt und die
apostolische Sukzession. Hg.v. Kirchlichen Aufenamt der EKD (Beiheft zur OR 49), Frankfurt a.M. 1984,
S.28.

160 . Zizioulas, Ist die Ordination ein Sakrament? Eine orthodoxe Antwort, Concilium 18 (1972) 253.

161 Ephd.

162 Vel. G. Kraus, Siebenzahl, §.222: »Neufassung des Sakramentsbegriffs«. S.223: »Perspektiven zur Lisung
des Problems der Zahl der Sakramente: sekundire Differenz in der Sprache, primére Kongruenz in der Sache.«
E. Jiingel /K. Rahner, Was ist ein Sakrament? S.83f. K. Rahner, Personale und sakramentale Frommigkeit,
Schriften zur Theologie, I, Ziirich—Einsiedeln—Koln 1964, S. 115f. Ratzinger stellt dazu fest: »Die Siebenzahl
der Sakramente ist als Symbol der Vollstindigkeit des sakramentalen Lebens der Kirche zu sehen.« (Auf dem
Weg zur Einheit des Glaubens. Koinonia — Erstes ekklesiologisches Kolloquium, ... Wien 1.—7. April 1974,
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Es geht also nicht primdr darum, wieviele Sakramente es in der Kirche gibt, also iiber
die genauere Zahl der Sakramente zu streiten, deren »Giiltigkeit«, deren Charakter, deren
Ausfiihrung bis in Detail. Es geht primir um die sakramentale Existenz der Christen, um
das von Gott begnadete Leben der Christen.!®

Da dieses Thema fiir alle Kirchen und fiir die Okumene von eminenter Bedeutung ist,
ware es hilfreich, wenn in allen Kirchen — auch in der orthodoxen Kirche, in der der
Begriff yvatijpiov zwar verwendet wird, doch nicht selten mit einer scholastischen »sa-
kramentalen« Besetzung — eine Intensivierung und Vertiefung bei der Wiederentdeckung
des Mystreriums in seiner ganzen Fiille erfolgte, des Mysteriums der Liebe des Dreieini-
gen Gottes fiir die Menschen und seines konkreten Handelns und Wirkens fiir ihr Heil
und fiir ihre Gemeinschaft mit ihm.

Es ist daher erfreulich, daB mit der Verwendung des Begriffs Mysterium oder in man-
chen Bereichen noch des Begriffs Sakrament im Sinne von Mysterium doch eine deutliche
Tendenz der Befreiung der Theologie aus dem juristischen, scholastischen und statischen
Geist des Mittelalters hin zur dynamischen, pneumatologischen Auffassung der Theologie
im Bereich der Ekklesiologie und der Sakramentenlehre festzustellen ist. In diesem Sinne
wird die Ekklesiologie in der sakramentalen, gnadenhaften Dimension gesehen und die
Sakramententheologie in der ekklesialen Wirklichkeit der Ortskirche integriert. Die
lickenhaften und mangelhaften Darstellungen in diesem Aufsatz machen, so hoffe ich,
diese Wende in der westlichen Kirche deutlich, was neue Dimensionen im 6kumenischen
Gesprich eroffnet und zugleich unsere dringliche Aufgabe zeigt: Im Bereich des grund-
satzlichen Themas und der einzelnen Fragen bzw. der noch offenen Probleme intensiver
als bis jetzt zu arbeiten.

hg.v. Pro Oriente, Innsbruck—Wien—Miinchen 1976, S. 131). W.de Vries erklirte sich mit Ratzingers Aussage
tiber die sieben Sakramente einverstanden: »das Konzil von Trient hat die Siebenzahl als Faktum deklariert und
nicht als Dogma.« (Ebd.) Orthodoxerseits dulerte sich dhnlich Klinger (A.a.Q., S.123) und Ev. Theodorou
(A.a.0., S.134). Vel. auch ders., To (ritnua tob dpiBuot v Muatnpiwy & éndwewc dpboddéov, Bso-
doyia 57 (1986) 370ff.

163 G. Larentzakis, Die orthodoxe Kirche. Versuch einer Selbstdarstellung, Okumenisches Forum 5 (1982) 124.



Das Wirken des Heiligen Geistes in der Predigt
des Evangeliums und in der Feier
der Sakramente*

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Den wohl geeignetesten Ausgangspunkt fiir dieses Thema diirfte die Abschiedsrede Jesu
an seine Jinger (Joh 13—17), insbesondere Joh 16,5—15 bilden. Diesen zuletzt genannten
Abschnitt (Joh 16,5—15) kénnte man als die Vorgabe des Evangeliums zu unserem Thema
betrachten und ihn betiteln: »Das Werk bzw. Wirken des Heiligen Geistes«. Das Wirken
des Heiligen Geistes wird auf Grund dieser Passage folgendermaBen beschrieben: Es ist
die unmittelbare, durch den Fortgang des Herrn bedingte, aber gleichzeitig unbedingt not-
wendige Fortsetzung seines Werkes. Gerade als solche Fortsetzung des Werkes Jesu rich-
tet sich das Werk des Heiligen Geistes an diejenigen, die dem Herrn gefolgt waren und
weiterhin folgen, und mithin an die Gemeinschaft der Glaubigen, die Kirche. Dieses Werk
bedeutet einerseits éAeyyog (Priifung, Nachpriifung, Kontrolle, Aufdeckung) der falschen
Meinung der Menschen iiber Siinde, Gerechtigkeit Gottes und Gericht, und andererseits
Fiihrung »in die ganze Wahrheit«. Dieses niiherhin als Werk des Heiligen Geistes spezifi-
zierte ist allerdings von dem Werk Christi und schlielich dem Werk des Vaters nicht zu
trennen.

Will man diesen kurz skizzierten Inhalt von Joh 16,5—15 mit den theologisch géangigen
Kategorien wiedergeben, so weist das Wirken des Heiligen Geistes erstens triadologi-
schen, zweitens ekklesiologischen und drittens soteriologischen Charakter auf. Diese
breite johanneische Sicht des Werkes des Heiligen Geistes bleibt in der Thematik dieses
unseres VIII. bilateralen Gesprichs, aber auch in dem mir aufgegebenen speziellen
Thema nur teilweise beriicksichtigt. Ich werde mich bemiihen, mich auf das etwas ein-
geengt formulierte Thema zu beschrinken, will allerdings die Gesamtthematik des Ge-
sprichs sowie die Vorgabe des Evangeliums nicht aus den Augen verlieren. Denn wir kon-
nen nicht vom Wirken des Heiligen Geistes sprechen, ohne davon zu reden: erstens, wie
dieses Wirken theologisch-triadologisch zu verstehen ist, zweitens, wo und wie es sich
entfaltet und drittens, was es bewirkt. Die Behandlung dieser drei Gesichtspunkte umfaBt
und verdeutlicht zugleich das Wirken des Heiligen Geistes in der Predigt des Evangeliums
und in der Feier der Sakramente.

* Der vorliegende Text ist die unverinderte Fassung meines Referates beim VIII. bilateralen Gesprich zwi-
schen Vertretern des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel und der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land iiber das Thema »Das Wirken des Heiligen Geistes in der Erfahrung der Kirchen« (Hohenwart bei Pforz-
heim, 26.9.—6. 10. 1987).
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1. Der trinitarische Aspekt des Wirkens des Heiligen Geistes

Der Heilige Geist offenbart das Wirken (die Energie bzw. Energien) des Vaters und des
Sohnes. Dies bedeutet, daB das Wirken des Heiligen Geistes gleichzeitig Wirken des Va-
ters und des Sohnes ist. Nach der klassischen Formulierung von Athanasios dem GroBen
swirkt (moiei) der Vater alles durch den Logos im Heiligen Geist«'. Die eine, heilige
und vollkommene Trinitit besitzt demnach eine évépyeia, ein Wirken. Das eine Wirken
macht das aus, was die drei Hypostasen, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes,
eint. Das christliche Dogma von der »Einheit in Trinitit und Trinitit in Einheit<?, wel-
ches sich nicht nur von der Vielgotterei, sondern auch vom gewohnlichen Monotheismus
unterscheidet, 14Bt sich vom Menschen her am leichtesten, wenn iiberhaupt, anhand des
einen Wirkens der Heiligen Trinitit begreifen. »Jedes Wirken (Energie)«, sagt Gregor von
Nyssa, »kommt von Gott her auf die Schopfung herab; ... es geht vom Vater aus und
kommt durch den Sohn und vervollkommnet sich im Heiligen Geiste . . .; selbst das Leben
wird vom Vater bewirkt und vom Willen des Geistes angeziindet (angeregt)«’.

Dieses, an sich eine, trinitarische Wirken wird auch einfach Wirken des Heiligen Gei-
stes genannt. Dadurch hort es nicht auf, der ganzen Trinitit zuzukommen; es schmilert
auch in keiner Weise die Synergie* im trinitarischen Wirken. Vielmehr handelt es sich
hierbei um die Erfahrung der gottlichen Energie durch den Menschen »im Geiste«, eine
Sprechweise, die vom Evangelium herrithrt: Der verheifiene und gesandte Heilige Geist,
der Geist der Wahrheit, wirkt unter den Glidubigen und fiihrt sie in die ganze Wahrheit,
aber in Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne, wie die eingangs zitierte Stelle (Joh
16,13—15) unmiBverstidndlich belegt.

Wir sprechen also vom Wirken des Heiligen Geistes, schreiben aber dieses nicht allein
ihm zu. Die Gemeinschaft und Identitit des gottlichen Wirkens bleibt auch dort bewahrt,
wo man leicht dem Irrtum der Exklusivitit verfallen konnte. Klassisches Beispiel fiir die
Sprechweise vom Wirken des Heiligen Geistes ist die Heiligung. Es ist ein gemeiner
Topos in der Theologie aller Kirchen, von der heiligenden Energie und Macht des Heili-
gen Geistes zu reden. Aber gerade die heiligende Macht und Energie wird von Jesus Chri-
stus auch dem Vater zugesprochen: Vater, »heilige sie in der Wahrheit« (Joh 17,17).

Die Gemeinschaft und Identitit géttlichen Wirkens offenbart sich im gesamten Myste-
rium des Heilsplanes (uvatijprov oikovouiac): von der Schopfung und der Vorsehung
Gottes angefangen bis zu dem Hohepunkt der Menschwerdung des Logos Gottes und der

I Athanasios der Grofe, Ep. ad Serapionem 1,28: BEIT (= Bifiio0ikn ‘ElArvewv IMatépwv kal
‘Exxinoiaatic@ov Zvyypapéwv, Bde 1—64, Athen 1955—1986) 33, 116. » ‘O ITatrp 6ia o0 Adyov év
Ilvevuat ayie ta ndvta noweic. Vgl. Basileios der Grofle, Adv. Eunomium 3,4: BEIT 52,224: »Siehst du,
wie auch hier (sc. in bezug auf die Charismen) die Energie des Heiligen Geistes mit der Energie des Vaters
und des Sohnes gleichgeordnet (guvterayuévn) ist? ... Auch das Leben wird uns vom Vater durch Christus
im Heiligen Geist gegeben«.

2 Gregor der Theologe, Or.25,17: BEIT 59,199.

3 Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: PG 45,145 B. Vgl. Basileios der Grofe, Adyv. Eunomium 3.4:
BEIT 52,224.

4 Vgl. Epiphanios, Ancoratus, 70: PG 43,145 B: »ovvepyei 1@ Hatpi 6 Yioc kai 0 Iveiua«.
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Erfahrung des Heils Christi in der Kirche schon jetzt und vor allem im Eschaton. Durch
dieses Wirken Gottes erkennt der Mensch die Existenz Gottes. Er begreift hierbei weder
was noch wie Gott ist. Das Dogma der Theologie (ddyua feodoyiac), d.h. niher die
Gottes- und insbesondere die Trinititslehre, bleibt dem menschlichen Begreifen unzu-
ginglich. Was die Menschen — auf Grund dieser trefflichen patristischen Unterscheidung
zwischen dem Dogma der Theologia und dem Mysterium der Oikonomia® — iiber Gott
wissen, rithrt vom Letzteren, vom Mysterium des Heilsplanes her. Mit anderen Worten:
die menschliche Gotteserkenntnis beschriinkt sich auf das Wirken, auf die Energien Got-
tes. Gottes Wesen (ovaia, pueaig) unterliegt demgegeniiber nicht dem menschlichen Ver-
stand, und wir begniigen uns diesbeziiglich mit apophatischen Kategorien (unendlich, un-
begrenzt, unbegreifbar, ohne Gestalt usw.). Die Energien Gottes, schreibt Basileios der
Grofe, »sind mannigfaltig, das Wesen aber einfach. Wir sagen nun, daB wir unseren Gott
in den Energien (éx tdv évepyeidsv) erkennen; wir nehmen aber nicht an, daBl wir an
das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Energien steigen auf uns herab,
sein Wesen aber bleibt unzuginglich«.

Durch diese altkirchliche Unterscheidung zwischen dem unzuginglichen Wesen Gottes
(und entsprechend dem Dogma der Theologie) und den dem Menschen zugénglichen
Energien Gottes (und entsprechend dem Mysterium der Oikonomia), welche (Unterschei-
dung) im Westen unter dem nicht stichhaltigen Begriff »Palamismus« bekannt ist, wird
die Einfachheit Gottes nicht geleugnet. Denn es handelt sich nicht um Trennung
(xwpioudc), sondern um eine Unterscheidung (Sidkpioic) zwischen Wesen und Energie
Gottes. Nicht nur wird die Energie von dem Wesen nicht getrennt, sie muB vielmehr dem
Wesen (der Natur) zugeschrieben werden. Die Energie kommt also dem gemeinsamen
Wesen (6uootigiov) und der gegenseitigen Durchdringung (mepiyxcdpnaic) der Trinitit
und nicht den drei Personen zu, weil, wenn man die Energie den Personen zuschreiben
wiirde, man dann konsequenterweise zwischen der Energie der drei Personen zu unter-
scheiden hétte. So wire ein verschiedenes und unter Umstinden entgegengesetztes Wirken
einer jeden Person moglich. Dies wiirde dann in der Tat Zerstorung der Einfachheit und
Einheit Gottes bedeuten. Das Zuschreiben der Energie dem Wesen und nicht den Perso-
nen Gottes entspricht den Entscheidungen des sechsten Okumenischen Konzils; auch dort
werden die Energie und der Wille Christi einer jeden seiner beiden Naturen zugeschrie-
ben. Weil die Energie der Natur Gottes zukommt, erweist sie sich von ihr als untrennbar
und ist wie sie unerschaffen (dx1io70C), ewig (d@idiog), gottlich (Geia). Sie ist ein »natiir-
liches Wirken der gottlichen Natur« (puaixs thc fefac pvoewc évépyeia) bzw. »ein ge-
meinsames natiirliches Wirken der drei Hypostasen« (koivn évépyeia QUOIKT TV TPIWDV
vnootdaewv)’.

3 Vgl. Johannes von Damaskos, De fide orth. 1,2: Kotter I (PTS, 12) S.8. Gregor der Theologe, Or.388:
BEIT 60,67. Basileios der Grofe, Adv. Eunomium 2,3: BEIT 52,188. Maximos der Bekenner, Disputatio cum
Pyrrho: PG 91,348 C. Theodoros Studites, Antirrheticus 2,4: PG 99,353 D. Refutatio: PG 99,453 D.

6 Basileios der Groffe, Ep. 234,1: BEIT 55,234, Vgl. niher hierzu G. Martzelos, Obaia kai Eévépyeial tol
@cob katd 10y Méyav Baagidetov, Thessaloniki 1984. :

7 Vgl. die Entscheidungen der Synoden iiber den Hesychasmus: J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monu-
menta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bd. 1, Athen 21960, S.354ff, bes. S.391 und 402,
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Das Wirken Gottes ist Gott selbst in seiner Selbstoffenbarung. Wie bereits angefiihrt,
ist das Wirken Gottes der Bereich menschlicher Gorteserkenntnis. Ein erkenntnisméBiges
Eindringen des Menschen von sich aus ins Géttliche ist sicherlich undenkbar, nicht nur,
weil der Mensch als Geschopf vom Schopfer ganz verschieden ist, sondern auch und vor
allem, weil Gott iiber allem menschlichen Begreifen und Erkennen ist. Die Selbstoffenba-
rung und SelbsterschlieBung Gottes in seinen Energien bietet sich dagegen als der einzige
Weg einer wahrhaften menschlichen Gotteserkenntnis an. Die Gotteserkenntnis des Men-
schen setzt dieses Wirken Gottes voraus und kniipft daran an. Der Mensch gelangt da-
durch zum Bekenntnis nicht nur der Transzendenz und UnfaBbarkeit des Wesens Gottes;
selbst das Suchen nach Gott oder die Erkenntnis der Einheit des Wesens Gottes stiitzen
sich auf das Wirken Gottes und werden von daher angeregt. »Es ist auf jeden Fall notige,
betont Gregor von Nyssa, »daB wir zu der Suche nach der gottlichen Natur durch die
Energien gefiihrt werden ... Wenn wir nun die Energie des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes als eine begreifen, die sich in nichts unterscheidet oder voneinander
abweicht, so ist es erforderlich, auf Grund der Identitit der Energie die Einheit der Natur
(sc. der drei Personen) mitzubedenken«®.

Das Wirken Gottes als Selbstoffenbarung ermoglicht ferner die Gemeinschaft des Men-
schen mit Gott. Durch das Wirken Gottes hat der Mensch Anteil an Gottes Gnade; es ent-
steht dadurch eine echte Gemeinschaft des Menschen mit seinem Schopfer. Aber auf die-
sen Punkt werde ich spiter ausfiihrlicher eingehen. Hier geniigt es hervorzuheben, daff
das Wirken Gottes die solide Basis sowohl fiir eine wahrhafte Gotteserkenntnis als auch
fiir eine echte Gemeinschaft mit Gott darstellt.

Die Behandlung des trinitarischen Aspektes des Wirkens des Heiligen Geistes in diesem
Zusammenhang weist von vornherein nicht nur jede christomonistische, sondern auch und
vor allem jede pneumatomonistische Tendenz in der Theologie zuriick. Solche Strémun-
gen hat es oft an der Peripherie des kirchlichen Lebens gegeben (vgl. Montanismus und
Messalianismus), und sie sind auch heute anzutreffen (vgl. evangelikale und bes. frei-
kirchliche Gruppierungen).

Der trinitarische Aspekt des Wirkens des Heiligen Geistes und besonders die Tatsache,
daB das Wirken der Natur Gottes zugeschrieben, jedoch von ihr unterschieden wird, be-
wahrt uns auch vor dem Filioquismus im innertrinitarischen Bereich. Denn die Existenz-
weise (tpomog vmdplewc) einer jeden der drei Personen (der Vater ist ungezeugt —
ayévvnrog, der Sohn ist gezeugt — yevvnrdg und der Heilige Geist geht aus — éxmo-
pevTov) bezieht sich einerseits auf das Wesen Gottes, gehort aber andererseits nicht wie
das Wesen und die ihm entsprechende Energie den drei Personen gemeinsam. Sie ist viel-
mehr das, was einer jeden Person zukommt und ihr eigenes bleibt. Das Ausgehen des Hei-
ligen Geistes vom Vater als seine ureigenste, gleichewige, hypostatische Existenzweise
148t sich nicht dahingehend erweitern, daB er auch vom Sohne ausgeht (filioque), weil
dann das, was nur einer Hypostase zukommt, zu etwas Gemeinsamem erklért wiirde. Will

8 [Basileios der Grofe] Ep. 189,6: BEIT 55,213. Dieser Brief ist Teil des Werkes »/Ipdc Edatdfiov mepi tiic
‘Ayiac Tpiddoc« von Gregor von Nyssa; der Traktat wurde von F. Mueller verdffentlicht in der kritischen Edi-
tion der Werke von Gregor (Opera Dogmatica Minora, Pars I, Leiden 1958, S.3—16).
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man aber dem biblisch-patristischen Grundsatz treu bleiben, daB es in Gott das xKovdy
(gemeinsam, gemeinschafilich) und das dxoivddvnrov (nicht-gemeinsam, nicht-iiber-
tragbar, eigen) gibt, so ist der Ausgang des Heiligen Geistes entweder vom Vater allein
oder von dem Vater, dem Sohne und dem Heiligen Geist. Wiirde nun der Heilige Geist
vom Vater und vom Sohne ausgehen, so wiren diese beiden Personen der Existenzgrund
des Heiligen Geistes und hétten somit etwas gemeinsam, was der dritten Person mangeln
wiirde. Und wire andererseits der Ausgang von allen drei Personen, so wiirde man den
Heiligen Geist zur Ursache der eigenen Existenz erkliren. Aber nur der Vater als Ursache
und Quelle der Gottheit ist und kann der Existenzgrund des Sohnes (er wird von ihm ge-
zeugt) und des Heiligen Geistes (er geht vom Vater aus) sein. Beides, Zeugung und Aus-
gang, geschehen vor der Zeit. Charakteristisch dafiir ist die einzige biblische Stelle, die
den Ausgang lehrt: Joh 15,26. Das zeitlose Prisens (éxmopevetar) dieser Stelle verdeut-
licht den Unterschied zwischen dem allgemeingiiltigen Ausgang vom Vater und der Sen-
dung in der Zukunft (méuww, Futur), in der Zeit durch den Sohn. Die Person des Vaters
ist Ursache und Quelle in der Gottheit. »Der Geist hat seine Existenz genauso wie der
Sohn allein vom Vater. Was die Geschopfe anbelangt, ist die Quelle und Ursache ihrer
Existenz nicht die Heilige Trinitit als Personen, denn dann gébe es drei Quellen und Ursa-
chen, sondern die eine wirkende Energie und Ursache und Quelle der Heiligen Tri-
nitat«®,

Diese gottliche Energie ist nichts anderes als der gottliche Wille, die géttliche Macht,
Gnade, Liebe, Erleuchtung, Vorsehung, das gottliche Licht, die gottlichen Charismen und
Gaben schlechthin, durch die Gott sich dem Menschen offenbart und mit ihm eint. Sie
ist also Gott in seinem Wirken im Mysterium der Oikonomia. Sie ist das, was gewohnlich
und verkiirzt Wirken des Heiligen Geistes genannt wird. Aber dieses Wirken ist das Wir-
ken der Heiligen Trinitit. Und wie das Nicht-trennen der Person des Heiligen Geistes vom
Vater und dem Sohn »ein Beweis fiir die rechte Gesinnung« und den rechten Glauben
ist", so ist es auch eine Frage der Rechtglaubigkeit, das Wirken des Heiligen Geistes tri-
nitarisch aufzufassen.

2. Der ekklesiologische Aspekt des Wirkens des Heiligen Geistes

Der oben kurz umschriebene trinitarische Aspekt des Wirkens des Heiligen Geistes ist
fiir die Kirche wesentlich und konstitutiv"'. Nur auf dieser Grundlage 14Bt sich verste-
hen, warum der Apostel Paulus von der Kirche als Mysterium spricht (Eph 1,9; 3,9) und
Maximos der Bekenner die Auffassung, daB die Kirche die Fiille des Lebens der Heiligen

9 Joh. Romanidis, Pwuaior 1j Pwunoi Ilatépe 1i¢ ExkAnoiac, Bd. 1, Thessaloniki 1984, S.126—127.
0 Basileios der Grofe, Ep. 125,3: BEIT 55,152.

I Das Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche ist auch in der Vergangenheit Gegenstand der theologischen
Gespriche zwischen Vertretern des Okumenischen Patriarchats und der Evangelischen Kirche in Deutschland
gewesen. Einige zusammenfassende Ausfiihrungen dariiber s. Th. Nikolaou, Teilhabe am Mysterium der Kirche.
Eine Analyse der Gespriche zwischen Okumenischem Patriarchat und EKD, Okum. Rundschau 30 (1981) 433 ff.
und auf Englisch: Participation in the Mystery of the Church, The Greek Orthodox Theological Review 28 (1983)
263 ff.
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Trinitiit widerspiegelt, mit den Worten begriindet: Die Kirche als Stiftung Gottes »besitzt
dasselbe Wirken (évépyera) wie er (sc. Gott), freilich in Nachahmung und Nachbil-
dung«" Sie vermittelt das Wirken der Gotteserkenntnis und der Gemeinschaft mit Gott.

In der Tat, die VerheiBung des Herrn, daBl nach seinem Fortgang der Paraklet kommen
wird (Joh 16,7 par), gewihrleistet nicht nur die Identitit, sondern auch die Kontinuitit des
gottlichen Wirkens. Dieses Wirken des Parakleten ist nicht ziellos. Es vollzieht sich —
kraft der VerheiBung, aber auch der erfolgten Sendung am Pfingsttag — konkret unter den
Jingern Christi und allen, die ihm bzw. ihnen folgen. Das Wirken des Heiligen Geistes
in der Kirche ist somit eine unmittelbare Fortsetzung und Verwirklichung aller Vollmacht
(é€ovaia) Jesu Christi, die ihm »im Himmel und auf der Erde« vom Vater gegeben wurde
(Mt 28,18). Es ist eine Verwirklichung seines dreifachen Amtes als Lehrer, Erzpriester
und Koénig. Und wo dieses Amt sich vollzieht, dort entsteht die Gemeinschaft mit Gott,
d.h. der Leib Christi, die Kirche. Der eigentlich Handelnde in der Kirche ist darum der
vom Vater gesandte Jesus Christus im Heiligen Geiste.

Das Amt der Apostel partizipiert an dem Amt Jesu Christi, des ersten »Apostels« (Hebr
3,1; vgl. Gal 4,4) nicht im Sinne einer juridischen Vertretung und Bevollméchtigung, son-
dern vielmehr kraft der pneumatischen Befiihigung und Parusie des Herrn bei Ihnen »alle
Tage bis zum Ende der Welt« (Mt 20,28). Das Apostelamt und seine verbindliche Weiter-
gabe in der Kirche durch Gebet und Handauflegung (Apg 14,23; 20,28; vgl. auch 1 Tim
3,1 ff; 4,14; 5,17; 2 Tim 1,6; Tit 1,5) ist ein unersetzliches Merkmal der Kirche. Die Bestel-
lung der Nachfolger der Apostel durch den Heiligen Geist, »als Hirten fiir die Kirche Got-
tes zu sorgen« (Apg 20,28), macht deutlich, daB} das Wirken des Heiligen Geistes in der
Kirche eng mit dem Amt verbunden ist. Die besondere Gabe des ordinierten Amtes, ins-
besondere des Bischofsamtes”, ist das Werk des Heiligen Geistes in der Kirche, welches
die Kontinuitit der Gegenwart Christi und die Verbundenheit mit dem Apostelamt und der
apostolischen Lehre (d@moatodikn diadoyn kai didayn) garantiert. Die treue Bewah-
rung der apostolischen Lehre stellt die innere Apostolizitit der Kirche dar, wihrend das
Bischofsamt die duBere, jedoch nicht aufgebbare Apostolizitit bildet.

Diese pneumatische Gabe der Apostolizitit ist die ekklesial wesentliche und unverzicht-
bare Ubertragung des SendungsbewuBtseins und der Verantwortung der Apostel auf die
Amtstriager, die jedoch diese mit ihren Ortskirchen teilen. Die Gabe des ordinierten
Amtes macht sicherlich die Legitimitit und Notwendigkeit anderer Charismen in der Kir-
che nicht streitig, und genausowenig schlieft sie diese aus (vgl. 1 Kor 12,28 ff). Die Tatsa-
che also, daf} die anderen Charismen im Laufe der ersten zwei Jahrhunderte stark abge-
nommen haben bzw. teilweise gianzlich verschwunden sind — wihrend die Dreistufung
des ordinierten Amtes (Bischof, Presbyter, Diakon) sich durchgesetzt hat — darf nicht da-
hingehend verstanden werden, daB dem Wirken des Heiligen Geistes durch das Priester-
tum Schranken gesetzt werden. Wie die Durchsetzung des Amtes des Bischofs, des Pres-
byters und des Diakons das Werk des Heiligen Geistes darstellt, ist es ebenso der Heilige

12 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91,664 D.
13 Vgl. Th. Nikolaou, Das Bischofsamt in seiner Bedeutung fiir die Kircheneinheit, Gkumenisches Forum 9
(1986) 175—192.
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Geist, der den ganzen Leib Christi stets, unmittelbar und auf vielfiltige Weise aufbaut,
belebt und beschenkt. Dieses Wirken und die Gaben des Heiligen Geistes werden, wie
gesagt, durch die Priester nicht eingeschrinkt. Vielmehr bedient sich der Heilige Geist
ihrer und fithrt sie, wohin er will. Der Heilige Geist, betont Nikolaos Kabasilas, »vervoll-
kommnet die Mysteria durch die Hand und die Zunge der Priester«<*. Dies wird auch in
den liturgischen Texten deutlich zum Ausdruck gebracht’. Das Wirken des Heiligen
Geistes ist ein Mysterium (vgl. Joh 3,8); es ist das Mysterium der Oikonomia, der kirchli-
chen Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mit Gott.

Das Wirken des Heiligen Geistes entfaltet sich also, wie eben ausgefiihrt wurde, auf
vielfaltige Weise und ist umfassender als im Titel dieses Referats angedeutet wird. Dies
ergibt sich auch aus der Vielfalt der Begriffe, die das Wirken des Heiligen Geistes in der
eingangs zitierten Stelle (Joh 16,5—15) beschreiben: éAéyxerv 10V Kdouov mepi
auaptiag kai mepl dikaioovvng kai mepi Kpioewc, oonyeiv év tif aAnbeig ndoy,
Aadeiv, avayyédiew, doédlerv. Besonders hiufig wird hierbei der Ausdruck avayyéa-
Agtv verwendet, der sich m.E. nicht mit dem Begriff »Predigt« tibersetzen lidBt. A-
vayyédAery ist in einem weiten Sinne zu verstehen, und zwar im Sinne wohl des ka-
tayyEAderv von 1 Kor 11,26. Wie jenes bedeutet auch dies »feierlich proklamieren, mit
GewiBheit verkiinden und bekennen«. Das Wirken des Heiligen Geistes offenbart den
Menschen, daf der eine aus der Trinitit, der Sohn und Logos Gottes, fiir uns und unsere
Rettung am Kreuze gestorben ist und daB dieser Tod die unermeBliche Menschenliebe
Gottes zeigt und das Heil der Menschen bedeutet. Dieses Wirken ist Martyria im umfas-
senden Sinne des Wortes.

Man kénnte néimlich in der Tat zu der Stelle Joh 16,5—15 die vom Inhalt her dquivalen-
ten Stellen Joh 15,26—27 und insbesondere Apg 1,8 anfithren; letztere lautet: »Aber ihr
werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfangen, der auf euch herabkommen wird; und
ihr werdet meine Zeugen sein (égeafé uov udpropec)« (vgl. auch Lk 24,48; Apg 1,22;
2,32; 3,15; 5,32; 10,39.41; 13,31; 22,15; 26,16 und 1 Petr 5,1). Der Heilige Geist ist das,
was die Jinger Christi befahigt und zu Zeugen macht. Der Begriff Zeuge (udpruc) ist fast
gleichbedeutend mit Apostel. Origenes bemerkt mit Recht zu dieser Stelle, »daB jeder,
der Zeugnis iiber die Wahrheit, sei es mit Worten oder mit Werken, ablegt oder ihr (sc.
der Wahheit), auf welche Weise auch immer, beisteht, aus guten Griinden einen Martys
darstellt«. Und er fahrt fort: Man habe zwar hauptsichlich die Mirtyrer Zeugen (udpru-
peg) genannt, weil sie durch das VergieBen ihres Blutes das Mysterium der Gottesehr-
furcht (uvotrpiov Geooefeiac) bezeugt haben, der Heiland nenne aber Jeden Zeugen,
der iiber ihn Zeugnis ablege. Hierzu gehoren alle, einschlieBlich der Mdrtyrer und aller

4 Nikolaos Kabasilas, Explication de la divine liturgie 28,2: Sources Chrétiennes, No 4 bis, Paris 21967, S. 178
»Tovto &id thc xeipds kai thc yAdaonc tdv iepéwv ta puatipia teleaiovpyeiv.

15 Bezeichnend fiir das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes sind die liturgischen Wendungen, in denen
z.B. die dritte Person, Singular, Medium verwendet wird: Fiir die Taufe »Es wird getauft der Knecht Gottes
...« (Bantileray), fir die Salbung »Es wird gesalbt der Knecht Gottes ...« (xpfetay), fiir die EheschlieBung
»es wird gekront der Knecht Gottes ...« (orépetar) usw. Ebenfalls ist es bekannt, daf Christus selbst in der
Géttlichen Liturgie »der Darbringende und Dargebrachte« ist (60 mpocoépwy Kai 6 npoapepouevoc) oder z. B.
im Sakrament der BuBe Gott »durch mich den Siinder (sc. den Priester)« der Vergebende ist.
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Heiligen, »deren Werke vor den Menschen’ leuchten (Mt 5,12); diese haben eine richtige
Lebensfithrung aufzuweisen, indem sie im Kreuze Christi mutig auftreten und iiber das
wahre Licht Zeugnis ablegen«'S.

Demnach ist die martyria zwar zunichst das Zeugnis der Apostel, die mit dem Herrn
gelebt haben (Apg 1,21—22), aber dariiber hinaus auch aller ihrer Nachfolger. Zu diesen
gehoren nicht nur die ordinierten Amtstrager, sondern alle, die nach dem Willen Christi
leben und somit Zeugnis iiber ihn ablegen: Die Scharen der einfachen Glaubigen und Ge-
rechten, der Mairtyrer, der Heiligen, der Asketen, der Lehrer, der Missionare etc. Alle
diese sind die Zeugen Jesu Christi, unter denen sich das vielfiltige Wirken des Heiligen
Geistes vollzogen hat und vollzieht. Aber alle diese sind keine »Freischaffenden«, keine
freien Individuen, sondern Personen, die in der Nachfolge Christi und der Apostel leben
und somit zu der Kirche gehoren. Sie gehoren dazu, indem sie in Gemeinschaft mit den
Nachfolgern der Apostel leben und mit ihnen den Leib Christi bilden.

Wir konnen daher die GewiBheit zum Ausdruck bringen, daB die Predigt des Evange-
liums und die Feier der Sakramente durch diejenigen, die in dieser Gemeinschaft leben,
vom Wirken des Heiligen Geistes getragen und geprégt sind. Freilich wirkt der Heilige
Geist auch auflerhalb der Kirche, aber wir kénnen nicht mit derselben GewiBheit sagen,
wie und wo. Wenden wir uns den beiden im Thema enthaltenen Wirkungsbereichen des
Heiligen Geistes niher zu.

a) Das Wirken des Heiligen Geistes in der Predigt des Evangeliums. Die Predigt des
Evangeliums beriihrt das Amt des Lehrers, deckt sich aber nicht voll damit. Denn die Pre-
digt ist nur eine, wenn auch zentrale Form der Lehre. Ahnlich lehrreich kénnen sich auch
erweisen: Das Katechumenat, der Religionsunterricht, das christliche Gedicht, der christ-
liche Hymnus, die theologische Abhandlung, der theologische Vortrag, das Vorbild eines
jeden Christen und besonders der Monche, die auf konsequente Weise die Nachfolge
Christi zu verwirklichen suchen, das Gebet im Sinne des sogenannten Wortgottesdienstes
usw. All dies kann Ausdruck des Wirkens und Gabe des Heiligen Geistes sein, welche
die Predigt in ihrer Lehrfunktion ergdnzt und ebenfalls Gotteserkenntnis vermittelt.

Waihrend aber diese Gaben auch bei dem Volk Gottes in seiner Gesamtheit (»dem Ko-
niglichen Priestertum«, 1 Petr 2,9) anzutreffen sind, ist die Predigt des Evangeliums
genau genommen den Aposteln und ihren Nachfolgern mit der besonderen Gabe des Prie-
stertums vorbehalten. Dies ergibt sich nicht nur aus den Worten des Herrn, welche die
Martyria an die Apostel binden, sondern auch aus dem fiir die orthodoxe Kirche giiltigen
Kanon 64 des Konzils auf dem Trullo: »Dem Laien ist es nicht gestattet, dffentlich das
Wort zu ergreifen oder zu lehren und dadurch fiir sich ein Lehramt (didackadikoy
délwpa) zu beanspruchen; sondern er hat der vom Herrn iiberlieferten Ordnung Folge
zu leisten und das Ohr denjenigen gegeniiber offen zu halten, die die Gnade der Lehre
empfangen haben; er hat von ihnen die géttlichen Worte zu lernen. Denn in der einen Kir-
che hat Gott, gemiB dem Wort des Apostels, verschiedene Glieder geschaffen (vgl. 1 Kor

‘f Origenes, Comm. in Joh. 2,34: BEIT 11,321. Die véllige Hingabe der Apostel liegt wohl der altkirchlichen
Uberlieferung zugrunde, nach der sie alle das Martyrium fiir den Herrn gelitten haben: Eusebios von Kaisareia,
Demonstratio Evangelica 3,6: BEIT 27,128.
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12,12; Eph 4,4); indem Gregor der Theologe dieses Wort auslegt, legt er ihre Ordnung
dar und sagt: LaBt uns, Briider, diese Ordnung in Ehren halten, sie aufrechterhalten. Der
eine moge Gehor sein, der andere Zunge, der andere Hand, der andere etwas anderes.
Der eine moge lehren, der andere lernen ..., laBt uns nicht alle Zunge sein ... ,nicht
alle Apostel, nicht alle Propheten’ (1 Kor 12,29); laBt uns nicht alle auslegen; und kurz
darauf: Warum machst Du Dich zum Hirten, obwohl Du Schaf bist? Warum wirst du zum
Haupt, obwohl Du FuB bist? Warum machst Du Dich zum Feldherrn, obwohl Du zu den
Soldaten gehorst? .. .«".

Trotz der kanonischen Giiltigkeit dieses Sachverhalts, wird die Predigt in der Kirche
von alters her auch von Laien gehalten.” Dies ist nicht nur eine xat’ oixovouiav
Handlung und auch nicht Ausdruck einer oberfldchlichen, »demokratischen« Bewegung
in der Kirche, sondern wohl ein Indiz fiir die kirchlich-theologische Wahrheit, daB das
Wort anagogischen Charakter trigt und zum Mysterium fiihrt'®. Diese Praxis, daff Laien
selbst bei der Eucharistiefeier predigen, 1d8t sich auch dadurch bejahen und rechtfertigen,
daB sie unter der Verantwortung des Ortsbischofs und des Zelebranten erfolgt. Auf jeden
Fall ist sie heutzutage auch von besonderer 6kumenischer Aktualitidt und Bedeutung, weil
sie sich zwischen zwei Extremen bewegt: dem vor kurzem ausgesprochenen Verbot der
Predigt durch Laien (die sog. Pastoralassistenten) in der Romisch-Katholischen Kirche
und dem freikirchlichen Liberalismus bzw. der Ablehnung des besonderen Priestertums
in einigen protestantischen Fliigeln.

b) Das Wirken des Heiligen Geistes in der Feier der Sakramente. Im Gegensatz zu der
Predigt ist die Feier und Spendung der Sakramente ausschlieBlich den Bischofen und den
von ihnen erméchtigten Priestern vorbehalten”. Die Anteilnahme der Laien an den Sa-
kramenten ist »eingeschrinkt«, ja etwas »passiv«. Trotzdem darf dies nicht dariiber hin-
wegtiuschen, dafl auch sie »geistige Opfer durch Jesus Christus« darbringen (1 Petr. 2,5)
und darum ihre Anwesenheit und Teilnahme an den sakramentalen Handlungen Voraus-
setzung fiir den Bau des »geistigen Hauses« (1 Petr 2,5) und die Verwirklichung von Kir-
che ist. Obwohl das mystisch-liturgische Handeln allein dem Priester zukommt, ist er auf
die Anwesenheit und Teilnahme der »lebendigen Steine« (1 Petr 2,5), der Gldubigen, an-
gewiesen. Denn der eigentlich Handelnde ist und bleibt Jesus Christus, der auf das Gebet
und die Epiklese der versammelten Gldubigen hort und den Heiligen Geist herabsteigen
und wirken ldBt. Dieses Wirken des Heiligen Geistes ist kirchenstiftend. Dieses ist es,
welches die versammelten Glaubigen, einschlieBlich des Priesters, mit dem Sohn und dem

17 Dieser Kanon wurde auch in der Entscheidung der Synode von 1341 bejaht und fiir giiltig angefiihrt: J. Kara-
miris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bd. 1, Athen 21960, S.356. Das
Zitat von Gregor dem Theologen im Kanon stammt aus Or. 32,11—13: BEIT 60,16—17. Von nicht geringerem In-
teresse ist auch Kanon 19 des Trullanums, der das Predigen durch die Kleriker fiir jeden Sonntag vorschreibt.
I7a Vgl. Constitutiones apostolorum 8,32: BEIT 2,164. Johannes Chrysostomos, in Gen. 54,1: PG 54 472.

18 Vol. meinen Beitrag bei unserem VII. Theologischen Gespriich: Evangelium — Eucharistie — Okumene, in:
Eucharistie und Evangelium, hg. vom Kirchlichen Aufenamt der EKD, (Beiheft zur Okum. Rundschau,) Frank-
furt/M. (in Druck).

19 Jgnatios von Antiochien, Ep. ad Smyrn. 8,1—3: BEIT 2,281.
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Vater vereinigt und daraus den mystischen Leib des Herrn macht. Der eine Heilige Geist
schenkt den Gliedern die wahre Gotteserkenntnis und die verschiedenen Charismen und
konstituiert den einen Leib Christi.

Diese innige und wesentliche Verbindung von Heiligem Geist und Kirche hat der groBe
Patriarch Athenagoras schon beim I. unserer Theologischen Gespriche mit der Bemer-
kung unterstrichen: »Er wisse nicht, ob es Kirchen gebe, die den Heiligen Geist nicht be-
sitzen«?. Tatsichlich, wo der Heilige Geist nicht wirkt, dort gibt es auch keine Kirche.
Und umgekehrt: Wo der Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste wirkt, dort gelangt man
zu einer wahren Gotteserkenntnis und echten Gemeinschaft mit Gott. Und diese Gotteser-
kenntnis und Gemeinschaft mit Gott bedeuten Annahme durch Gott und Heilserfahrung.
Dies wird im niichsten und letzten Abschnitt behandelt, zu dem ich nun iibergehe.

3. Der soteriologisch-eschatologische Aspekt des Wirkens des Heiligen Geistes

Das Wirken des Heiligen Geistes im Verkiinden des Evangeliums regt zum Glauben an
(Rém 10,17; vgl. auch Gal 3,2) und fiihrt zum Heil des Menschen. Das Heil selbst aber,
das nicht bloB eine kognitive, intellektuelle Erkenntnis ist, verlangt nach einer tieferen un-
aussprechlichen Erkenntnis. Zu dieser Erkenntnis wird der Mensch durch den Heiligen
Geist im Verkiinden des Evangeliums und insbesondere in den Sakramenten gefiihrt. In
der Feier der Sakramente, die das Evangelium in einer intensiveren und existentiellen
Weise verkiinden, gipfelt und vervollkommnet sich diese Erkenntnis und verwirklicht sich
die innige, gnadenhafte Vereinigung des Menschen mit dem menschenfreundlichen Gott.
Dort nimmt Gott Wohnung im Menschen, und der Mensch wird, seiner Berufung gemaB,
»ein Leib und ein Pneuma« (Eph 4,4); er wird neu geboren und geformt und lebt in Chri-
stus. Diese Vereinigung beginnt nicht erst in der zukiinftigen Welt, sondern schon jetzt.
Sie fingt im liturgischen Leben der Kirche an, geht aber ihrer Vollendung im Eschaton
entgegen.

Wenn hier vom liturgischen Leben die Rede ist, so sind nicht eine bzw. einige liturgi-
sche Handlungen gemeint, sondern das gesamte Leben des Christen in der Gemeinschaft
der Kirche, wobei selbst sein privates Leben und Gebet aufs engste mit dem Leben der
Gemeinschaft zusammenhingen. Im liturgischen Leben der Kirche wird der Mensch be-
sonders durch die Taufe neugeboren und erneuert, durch die Salbung zum neuen Leben
befahigt und zur Vollkommenheit angespornt und durch die Heilige Eucharistie mit dem
Herrn selbst vereinigt.

Den Urgrund der Vergértlichung bildet die Menschwerdung Christi. Durch die hyposta-
tische Union der gottlichen und der menschlichen Natur in Jesus Christus ist der Grund-
stein der Vereinigung des Menschen mit Gott gelegt worden. Die Annahme der menschli-
chen Natur durch Christus bedeutet, wie es Johannes Chrysostomos treffend formuliert,
daB der Logos Gottes »den Leib der Kirche angenommen hat« (ékxAnoiac coua

20 Dialog des Glaubens und der Liebe (Beiheft zur Okum. Rundschau, 11), Stuttgart 1970, S.52.
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avéiape)*. Vladimir Lossky? hebt in diesem Zusammenhang die Tatsache hervor, daB}
Christus durch die Annahme der menschlichen Natur die Einheit der Natur wiederherge-
stellt hat. Diese Einheit der Natur ist der eine Leib Christi; sie ist die Identitit der Gliubi-
gen mit dem Leib Christi, mit jener Heilswirklichkeit, die kraft der SelbsterschlieBung
Gottes in Jesus Christus zum Lebensraum des Menschen wird. Indem der Mensch mit
Hilfe des Parakleten diesen Lebensraum beschreitet, tritt er in seine personhafte Existenz,
in sein natiirliches und urspriingliches Verhiltnis mit Gott ein; er erfihrt die Liebe Gottes,
auf Grund derer er »Mensch wurde, damit wir vergottlicht werden«3. Ohne die Union
der gottlichen Natur mit der menschlichen in Jesus Christus, ist unsere Einverleibung
durch die Sakramente in den Leib Christi, die Erfahrung der gottlichen Energien und die
Gemeinschaft mit Gott nicht denkbar. Weil Gott Mensch wurde, die menschliche Natur
rettete und einigte, kann der Mensch dieser Einheit und des Wirkens des Heiligen Geistes
im kirchlichen Leben teilhaftig werden. Er kann Gott werden nicht »der Natur nach«
(pvael) sondern »durch Satzung« (@éae) und »der Gnade nach« (katd xdprv). In diesem
christologischen, heilsméBigen Zusammenhang betrachtet, 14Bt sich vielleicht leichter
verstehen, daB die Bezeichnung der Kirche als Leib Christi — vom sakramentalen Leben
her — ihre gottmenschliche Natur veranschaulicht und eine Erweiterung und Offenbarung
des christologischen Dogmas von Chalkedon selbst darstellt?.

Das christologische Dogma der hypostatischen Union erweist sich demnach nicht nur
als die Basis, worauf das sakramentale Leben der Kirche beruht, sondern auch als das
Ziel, welches dasselbe Leben verfolgt. In der Feier der Sakramente, die nach orthodoxem
Verstindnis auch Verkiindigung des Evangeliums bedeutet und davon keineswegs zu tren-
nen ist, erfahren die Gliubigen die Heilstaten Gottes. Sie werden durch das Wirken des
Heiligen Geistes verkldrt und mit Gott verbunden, indem sie in den Sakramenten »durch
all das gehen, durch das der Heiland gegangen ist; all das erleiden und all das erfahren,
was er erlitten und erfahren hat«**. In den Heiligen Sakramenten vollzieht die Kirche das
Leben in Christus und iiberwindet durch das Wirken des Heiligen Geistes die Welt (Joh
16,23) und das vergéngliche, irdische Leben. »Denn wie in einem Hause die Lampe nicht
langer die Blicke auf sich lenkt, wenn die Sonnenstrahlen hineindringen, deren Glanz
sieghaft alles liberstrahlt, so verhilt es sich auch mit diesem Erdenleben. Wenn durch die
Sakramente der Glanz des kiinftigen Lebens hereintritt und in den Seelen Wohnung
nimmt, dann iiberwiltigt es das Leben im Fleische und verdunkelt die Schénheit und den
Glanz dieser Welt. Und das ist das Leben im Pneuma«®.

2l Johannes Chrysostomos, Antequam iret in exsilium 2: PG 52.429.

22 VI Lossky, Die mystische Theologie der morgenldndischen Kirche, iibers. v. M. Prager,, Graz—Wien—Koln
1962, 8:223;

23 Athanasios der Grofle, De incarnatione Verbi, 54: BEIT 30,119: »Avtoc yap évpvponnoey, iva fueic
Beonombduev«.

24 Val. J. Karmiris, AbriB der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche, in: P. Brazsiotis (Hg.),
Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht,, 1. Teil, Stuttgart 1959, S. 87 ff.

25 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo 1: PG 150,521 A.

26 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo 1: PG 150,504 C. Nikolaos Kabasilas, Das Buch vom Leben in Chri-
stus, iibers. v. G. Hoch, Wien—Miinchen 21966, S.24. Wenn im Text vom Leben in Christus bzw. vom Leben
im Pneuma die Rede ist, so deutet dies auf den engen Zusammenhang von Christologie und Pneumatologie und
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Die Sakramente bedeuten Nachvollzug des Lebens Christi und bewirken das Leben im
Geiste, das Heil und die Vergottlichung des Menschen. Gerade aus diesem Grund umfaBt
das sakramentale Leben nicht nur bestimmte sakramentale Handlungen (zwei, drei oder
sieben Sakramente)”, gleichwohl einige dieser wichtiger als andere sind und entspre-
chende Zihlungen als gerechtfertigt erscheinen lassen. Das liturgische Leben ist Realisie-
rung, Aktualisierung und Nachvollzug in der Kirche des einen einzigen und groBen My-
steriums, Jesu Christi, oder, wie Paulus niher ausfiihrt, seiner Fleischwerdung, seiner
Verkiindigung, seines Todes, seiner Auferstehung und seiner Aufnahme in die Herrlich-
keit (1 Tim 3,16). »Die einzelnen Mysterien (sc. Sakramente)«, schreibt Evangelos Theo-
dorou, werden verstanden, »im Lichte des einen Mysteriums, welches Christus und das
Heil in Christus und im Heiligen Geiste ist«*®, Und an einer anderen Stelle? fiihrt er
aus: »Jede liturgische Handlung wirkt — nach den bekannten abendldndischen Aus-
driicken sowohl ,ex opere operato’, d. h. aus der liturgischen Handlung an sich als Heils-
vermittlung, als auch ,ex opere operantis’ (Ecclesiae), d.h. aus der kultischen Handlung
als einer Handlung (der Mitglieder) der Kirche ... Aus orthodoxer Perspektive werden
diese lateinischen Ausdriicke vollauf unzutreffend, wenn der Ausdruck ,ex opere operato’
auf blof sieben ,Mysteria’ (Sakramente) beschrinkt wird, indem den tlibrigen liturgischen
Handlungen nur eine Wirksamkeit ,ex opere operantis’ (Ecclesiae) zuerkannt wird. In der
byzantinischen Tradition weisen samtliche liturgischen Handlungen eine epikletische, de-
prekative und doxologische Struktur auf, so daB nicht einsichtig ist, weshalb die einen
von ihnen ,ex opere operato’, die anderen aber ,ex opere operantis’ wirken sollten.

Gerade das epikletische Element, welches in den liturgischen Handlungen einen uner-
laBlichen Bestandteil bildet®, veranschaulicht die theologische Wahrheit, daff man im

auf die ekklesiologische Bedeutung des Werkes Christi und des Heiligen Geistes hin. »Die Rolle der beiden gott-
lichen Personen, die in die Welt gesandt wurden, ist nicht die gleiche, obwohl der Sohn und der Heilige Geist
das gleiche Werk auf Erden vollbringen: sie schaffen die Kirche, in der sich unsere Vereinigung mit Gott voll-
zieht. Wie wir schon sagten, ist die Kirche sowohl der Leib Christi als auch die Fiille des Heiligen Geistes ,der
das All alliiberall erfiillt’ (Eph 1,23). Die Einheit des Leibes bezieht sich auf die Natur, die in Christus als ,einzi-
ger Mensch’ erscheint; die Fiille des Heiligen Geistes hingegen bezieht sich auf die Personen, auf die Vielfalt
der menschlichen Hypostasen, von denen jede einzelne ein Ganzes und nicht nur einen Teil darstellt. In dieser
Sicht ist der Mensch dank seiner Natur ein Teil, ein Glied am Leibe Christi und gleichzeitig als Person ein
Wesen, das das All in sich enthalt. Der Heilige Geist, der wie eine konigliche Salbung auf der Menschheit des
Sohnes, dem Haupt der Kirche, ruht, teilt sich auch jedem Glied seines Leibes mit und schafft so gleichsam
viele Gesalbte des Herrn, jeder ein ,anderer Christus’: Personen, die im Gefolge der gottlichen Person den Weg
der Vergottlichung beschritten haben. Weil die Kirche also das Werk Christi und des Heiligen Geistes ist, hat
die Ekklesiologie ein doppeltes Fundament: sie ist zugleich in der Christologie und in der Pneumatologie ver-
wurzelt.« (V1. Lossky, a.a.Q., 8.221).

21 Uber die Zahl der Sakramente vgl. Th. Nikolaou, Die Sakramentsmystik bei Nikolaos Kabasilas, KNA-
Okumenische Information, Nr. 20, 16.5. 1979, S.7—8. E. Theodorou, To (ritnua to0 apifuoi tdv puatnpicov
8¢ éndwewc opboddtov, Theologia 57 (1986) 370—377.

28 E Theodorou, a.a.0., S.376.

29 E. Theodorou, Theologie und Liturgie, Athen 1984, S.9. Siehe auch E. Theodorou, To {rjtnua tob dpifuod
v puatnpiwv E& éndyewe oploddéov, Theologia 57 (1986) 371, Anm.4.

30 Vel. die Belege, die J. Fountoulis, Aeitovpyixa féuara A', Thessaloniki 1977, S.69—85, gesammelt hat.
Hier wird auf eine Zusammenstellung solcher Texte verzichtet, denn es gibt wohl kaum ein Gebet bzw. einen
Gottesdienst der Kirche, in dem Gott oder speziell der Heilige Geist nicht herabgerufen wird.
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Hinblick auf das Wirken des Heiligen Geistes schwerlich zwischen den verschiedenen li-
turgischen Handlungen unterscheiden kann. Der Heilige Geist wird iiberall herabgerufen,
um zu wirken. Und die versammelte Gemeinde glaubt fest daran, daB der Heilige Geist
auch tatsdchlich herabkommt und ein stindiges, allumfassendes Pfingsten bewirkt: »Alles
gewidhrt der Heilige Geist / 1dBt Prophezeiungen hervorquellen, / macht Priester vollkom-
men,; / lehrte Ungebildeten Weisheit, / hob Fischer zu Theologen empor, / formt den gan-
zen kirchlichen Leib«". Was von den Gliubigen erwartet wird, ist, daB sie sich vorbe-
reitet haben und fiir den Empfang des Wirkens wiirdig sind. Dies bedeutet, daB der
Mensch als Glied des Leibes Christi zwar die heiligende und vergottlichende Gnade des
Geistes empfiingt, er muB aber hierzu das Eigene beitragen. Er hat sich anzustrengen, um
einerseits das Empfangene zu bewahren und nicht zu verschleudern und andererseits sich
stets zu priifen, seinen Willen und seine Gesinnung in Ubereinstimmung mit dem Willen
des Herrn zu bringen und sie entsprechend zu iiben. Denn das Wirken des Heiligen Gei-
stes in den liturgischen Handlungen wird entsprechend der Gesinnung und der Lebensfiih-
rung entweder zum Heil oder auch zum Gericht. Aber auch das Gericht ist eine »Zurecht-
weisung« und ein Erziehungsmittel, »damit wir nicht mit der Welt verdammt« und des
ewigen Heils verlustig werden (1 Kor 11,27—32).

3! Hymnus aus den Stichira der Vesper zum Pfingstsonntag.
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Die Kirche als Verkiinderin und Auslegerin
der Heiligen Schrift

von Mircea Basarab, Miinchen

Die Verkiindigung und Auslegung der Heiligen Schrift ist ein altes und gleichzeitig
immer aktuelles Anliegen der Kirche, dessen Ursprung in der Missionssendung der Apo-
stel zu finden ist (Mt 28,19). Seither bemiiht sich die Kirche um die Verkiindigung des
Wortes Gottes. Sie erfiillt ihre Mission durch stindige Interpretation und Aktualisierung
der Worte und Taten Jesu. Auslegung und Verkiindigung der Schrift gehdrt zum Wesen
der Kirche und ist eins ihrer Grunddmter. Heute knnen wir uns mit der Schrift auch
auBerhalb der Kirche beschiftigen, aber es geht uns nicht darum, die Bibel nur theore-
tisch kennenzulernen, sondern wir wollen héren, wie sie von der Lehre der Kirche ver-
kiindigt und ausgelegt wird. Wir verfolgen also die Schriftauslegung in ihrem »Sitz im
Lebens, d.h. im Rahmen der apostolischen Tradition und im Leben der Kirche.

Die wahre Kenntnis der gottlichen Schriften

Nach den Beschliissen des 7. Okumenischen Konzils ist die Kenntnis der Heiligen
Schrift eine Pflicht aller Christen (vgl. Ps 118, 16). Um so mehr sind Studium und Inter-
pretation der Bibel Pflichten des Priestertums, denn zu seinem Wesen gehort »die wahre
Kenntnis der gottlichen Schriften« (Kanon 2). Fiir die Viter des 7. Okumenischen Konzils
gehort die Schriftkenntnis zum Lehramt des Priestertums. Schon Jesus betonte in den
Worten: »Darum geht nun zu allen Vélkern der Welt und macht die Menschen zu meinen
Jingern! Tauft sie. .. und lehrt sie. . .« (Mt 28, 19—20) die Wichtigkeit, die Schrift zu er-
kldren und zu lernen. Der heilige Paulus unterstrich die Notwendigkeit (1 Kor 9, 16) und
die Prioritit der Verkiindigung (R6m 10, 14). Derselbe gottliche Apostel regt seinen Jiinger
Timotheus zur Verkiindigung des Wortes Gottes an (2 Tim 4,2—4) und zihlt die Tugenden
des Verkiindigers auf (2 Tim 2,24—25). Der heilige Apostel Petrus macht uns auf eine
eigenmichtige Schriftdeutung aus Mangel an wahrer Kenntnis aufmerksam (2 Petr
1,20—21; 3, 16—17). Im 2. Petrusbrief finden wir auch die Bedeutung der Kirche und der
Apostolischen Tradition bei der Schriftauslegung.

Ernsthafte und vertiefte Erforschung der Schrift und die Fihigkeit des Bischofs, sie aus-
zulegen und zu lehren, wurden vor der Weihe iiberpriift (Kanon 2 des 7. Okum. Konzils).
Hinsichtlich des Priesters bestimmen die Viter des 7. Okumenischen Konzils, daB er die
Schrift vorlesen und unterrichten solle, »denn dazu hat er die heilige Weihe erhalten«
(Kanon 10). Die Verpflichtung der Hierarchie, die Schrift zu lehren und zu erkliaren, wird
auch im 19. Kanon des trullanischen Konzils unterstrichen. Uberall treffen wir auf die
Sorge der Viter um die wahre Erkenntnis der Schrift; dies bleibt bis heute eine Aufgabe
der Christen und insbesondere der Hierarchie.
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Im Grunde entfaltet sich bis heute der ganze Profef der Erkenntnis und Interpre-
tation der Schrift unter der Schirmherrschaft der Kirche. Sie trigt die Sorge um die
Schriftverkiindigung, die sie als ihr Leben in Christus auslegt. Die héufigste Form der
Verkiindigung ist der Gottesdienst. Die biblischen Lesungen, durch die das Wort Gottes
verkiindigt wird, nehmen in jedem Gottesdienst einen bedeutenden Platz ein. Im Rahmen
der Liturgie z. B. liest man in einem liturgischen Jahr bis auf die Apokalypse und den Phi-
lemonbrief das ganze Neue Testament. Die anderen Gottesdienste enthalten ebenso Psal-
menlektiire wie verschiedene Lesungen aus alttestamentlichen Biichern. Aber das bibli-
sche Element ist ja nicht nur auf Schriftlesungen beschrinkt, sondern es ist auch in Hym-
nen und liturgischen Gesédngen, in Gebeten und in den kultischen Symbolen enthalten und
auch in der Art und Weise, in der wir unsere religidsen Gefiihle wahrend der Gottesdien-
ste dufern.

Biblische Elemente waren von Anfang an im christlichen Gottesdienst anwesend und
sind bis heute ein bedeutender Teil des Kultes geblieben. Der Christ benutzt in den Gebe-
ten und in den liturgischen Gesidngen biblische Zitate, Ausdriicke und Symbole, und sicht
in der Schrift eine Autoritit, die ihm im Ausdruck seiner religiosen Gefiihle behilflich
ist. In dieser Weise zeigen die biblisch inspirierten Gesidnge und Gebete, daBl die Schrift
nicht nur bekannt ist, sondern auch erlebt wird. Die Schrift war nicht nur Objekt intellek-
tueller Erkenntnis, sondern man bemiihte sich, sie kennenzulernen, um in ihr eine Hilfe
fir das Leben zu finden.

Die Erlebnisse der groBen Feiertage im Rahmen der Liturgie (die Geburt des Herrn,
die Auferstehung, die Himmelfahrt usw.) sind fiir uns Aktualisierungen und wahre Erleb-
nisse des biblischen Ereignisses. Der Gottesdienst bietet uns die Moglichkeit, das bibli-
sche Ereignis liturgisch zu erleben und den Sinn des biblischen Textes zu erfahren. Fiir
die orthodoxen Christen ist die Liturgie eine Darstellung des Lebens Christi, angefangen
von den messianischen Prophezeiungen und seiner Geburt in Bethlehem (Proskomidie)
bis zu seiner Himmelfahrt.

Durch die Predigt verkiindigt und erkldrt man die Schrift wihrend des Gottesdienstes.
Die Heilige Liturgie hat neben ihrem Opfercharakter auch einen ausgeprégten kerygmati-
schen Aspekt: Leben, Tod und Auferstehung des Herrn werden verkiindigt. Die Verkiindi-
gung und Auslegung der Schrift im Gottesdienst ist keine zufillige Tatsache, sondern sie
ist wesentlich mit dem Priestertum verbunden (Apg 6,2—4). Die Apostel haben sich dem
Gebet und dem Dienst des Wortes hingegeben (Apg 6,4), und ihre Nachfolger sind dieser
Mission treu geblieben. So erinnert der heilige Paulus seine Jiinger Timotheus und Titus,
daB der Diener Gottes in der Lage sein soll, anderen die »Gesunde Lehre« beizubringen
@ Tami 3,2, 2 T2, 24 Titi 1,35 2,17

Die Verpflichtung, das Wort Gottes zu lehren, geht auch aus dem Weihegebet des Bi-
schofs hervor, und sie gehort zum Lehramt des Priestertums. Der Gottesdienst im allge-
meinen und die Heilige Liturgie im besonderen sind nicht nur das Mittel, das Wort Gottes
zu verkiinden, sondern auch der Ort seiner organisierten Auslegung. Die Interpretation
der Schrift im Rahmen des Kultus setzt ein liturgisches Erlebnis des biblischen Ereignis-
ses voraus, das durch eine Erkliarung und Aktualisierung des Textes erginzt wird. Bis
heute wird die Schrift in den orthodoxen Kirchen durch Homilien und Katechesen verkiin-
digt und gedeutet.
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AuBer im Gottesdienst wird die Schrift auch durch die theologischen Schulen und die
Fachliteratur ausgelegt. Nicht zu vergessen ist hier auch die patristische Literatur, die sich
in der orthodoxen Kirche sowohl im monastischen Leben als auch im privaten Leben der
Laien grofier Popularitit erfreut.

Die Schrift wurde in der Geschichte auf verschiedene Weise verkiindigt. Nicht immer
verfiigte die Kirche tiber alle Verkiindigungsmittel, aber sie versuchte, stets diejenigen,
die zu ihrer Verfiigung standen, zu beniitzen. Heute noch werden die Verkiindigungsmittel
verschieden verwendet. Uberall bemiiht sich die Kirche durch die verschiedenen Mittel,
die Schrift als ihr Buch zu verkiindigen und auszulegen. In der Orthodoxie ist die Kirche
die Empféngerin, die Bewahrerin und auch die kompetente Auslegerin der Schrift.

Die Kirche als Schriftauslegerin

Die Schrift ist in der orthodoxen Anschauung die Sammlung der inspirierten Biicher,
die in der Kirche und fiir die Kirche geschrieben wurden. Ihr Ziel ist es, »den mystischen
Leib des Herrn« durch die Verkiindigung des Wortes Gottes zu festigen. Schrift, Tradition
und Kirche bilden fiir die orthodoxen Christen eine Einheit. In der Orthodoxie stellte sich
nie die Frage der Uberlegenheit der Kirche iiber die Schrift, oder die Unterordnung der
Kirche unter die Schrift. Schrift und Kirche stehen in einem organischen Verhiiltnis zuein-
ander, denn der Urheber von beiden ist der Heilige Geist selbst, der »durch die Propheten
gesprochen hat« und die heiligen Schriftsteller bei der Niederschrift der Bibel inspirierte.
Derselbe Geist stand auch den Vitern in den Konzilsentscheidungen bei und fiihrt die Kir-
che zur Wahrheit.

Die Heilige Schrift ist fiir die Orthodoxen das geoffenbarte Wort Gottes, das unter dem
Charisma der Inspiration schriftlich und fiir die geistlichen Bediirfnisse der Gldubigen in
der Kirche verkiindigt wurde. Die Briefe der Apostel fiillen in einigen Fillen Liicken der
miindlichen Predigt; sie beseitigten MiBverstindnisse, die nach der Abreise der Apostel
auftraten und helfen ihnen beim Aufbau der Gemeinde in Lehre und Lebensfithrung.

Von einer eventuellen Stufenfolge von Schrift und Kirche war die Rede nur, als diese
Frage von auBlen gestellt wurde. Die Orthodoxie unterstrich die Tatsache, daB die Kirche
gegeniiber der Schrift einen zeitlichen Vorrang und ein Funktionsvorrecht hat. Bei der hi-
storischen Griindung der Kirche, dem Pfingstfest, gab es noch keine Schriften des Neuen
Testamentes. :

Sie entstanden erst nach diesem Ereignis im Rahmen der christlichen Gemeinde und
fiir ihre Bediirfnisse. Aus diesem Grund sagten wir, daB die Kirche ein bestimmtes zeitli-
ches Vorrecht gegeniiber den neutestamentlichen Schriften habe. Die Kirche ist aber auch
diejenige, die aus der Menge der geistlichen Literatur der ersten Jahrhunderte die inspi-
rierten Biicher wihlte, die das authentische Wort Gottes sind und den Kanon des Neuen
Testamentes bilden. Der EntstehungsprozeB des biblischen Kanons war miihsam und
brauchte Zeit. Fiir die meisten Biicher der Bibel war die Aufnahme in den Kanon kein
Problem. Bei manchen aber duBerte die Kirche gewisse Zurlickhaltung. Sogar nach dem
7. Okumenischen Konzil (787) war die Stellung einiger Biicher noch nicht klar. Nikepho-
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ros von Konstantinopel (+ 829)' z. B. stellt die Biicher Esther und Apokalypse als um-
stritten dar (antilegontai — dubitantur), wihrend er Baruch zu den kanonischen Schriften
zihlt. Die ganze Kanonbildung erfolgte innerhalb der Kirche und wurde bestimmt von
ihrer Autoritit als »Leib Christi«, in dem der Heilige Geist anwesend und wirksam ist.

Die historischen Umstinde, unter denen die Biicher des Neuen Testamentes erschienen,
wie auch der EntstehungsprozeB des biblischen Kanons — die Auswahl, Anerkennung und
das Bekenntnis der Inspiration, der Kanonizitit, der Authentizitit und der Apostolizitit
der Schriften der Bibel — gaben der Kirche das Recht, die Schrift als ihr Buch zu betrach-
ten. Sie hatte diese Biicher empfangen; sie bewahrte sie und achtete auf ihre Unversehrt-
heit. Das Eigentumsrecht wurde von Anfang an betont und meisterhaft von Tertullian?
dargestellt. Die Kirche besitzt die Schrift von den Aposteln und ist ihre rechtméBige Erbin
durch die apostolische Sukzession.

Die Kirche ist nicht nur die Besitzerin und der Hort der Schrift, sondern auch ihre auto-
risierte Auslegerin. Als ihr Buch legte sie die Schrift von Anfang an mit Kompetenz aus.
Nur in der und durch die Kirche wird die Schrift richtig interpretiert. In der Kirche,
schrieb der heilige Irendos, »sind die Schriften in treuer Uberlieferung bewahrt; nichts ist
hinzugetan, nichts ist fortgenommen. Hier (in der Kirche) werden sie unverfélscht verle-
sen und gesetzmiBig, sorgfiltig, gefahrlos und gottesfiirchtig erklirt«<’. Die Kriche ist
die Bewahrerin der Schrift und gleichzeitig ihre Auslegerin. Sie entscheidet iiber die
schwierigen Stellen (2 Petr 3, 16) und bestimmt »in zweifelhaften Fillen«, was richtig ist,
weil sie die »oberste Richterin« und gleichzeitig »die Stimme des géttlichen Richters
iste®,

Die Kirche geht auf die Apostel zuriick, und die Apostel haben ihr auch die Erklarung
der Offenbarung iiberlassen, die in der Schrift und in der apostolischen Tradition enthal-
ten ist. In der Kirche und durch den Beistand und die Inspiration des Heiligen Geistes
wird die Schrift erklirt und im Leben der Gldubigen angewendet. Die Interpretation der
Kirche ist daher keinesfalls eine fremde oder von auBien gegebene Erkldrung der Bibel,
sondern ein innerer ProzeB der Kirche, deren Ursprung in der Exegese ihrer Mitglieder
zu suchen ist. Die Schrifterklarung ist in der Kirche sowohl ein Rezeptionsprozef als auch
eine niichterne Entscheidung in den umstrittenen Fragen. Unter diesen Umstinden muB
jede Interpretation der Bibel, die der feierlich formulierten Lehre der Kirche wider-
spricht, als falsch angesehen werden.

In der Kirche, meinte der heilige Irendos®, finden wir das Zeugnis der Propheten, der
Apostel und ihrer Jiinger bewahrt. Sie ist die Inhaberin »der Gabe Gottes« (Joh 4, 10).
Hier ist Jesus unter der Gestalt des eucharistischen Brotes und Weines anwesend, und hier

I Nikephoros von Konstantinopel, Chronographia brevis, cap. Quae Scripturae canonicae: PG 100, 1057—1059.

2 Tertullian, De prescriptione haereticorum 21: PL 2,33.

3 [Irendios, Adversus Haereses, Lib. 4,33, 7—8: PG 7, 1076—1077; Deutsche f}bersetzung: Bibliothek der Kir-
chenviter, Kempten—Miinchen 1912, S. 109.

4 E. Antoniadis, Die orthodoxen hermencutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen
Testaments und ihre theologischen Voraussetzungen, D. Savramis, Aus der Neugriechischen Theologie, Wiirz-
burg 1961, S.53.

5 [rendios, Adversus Haereses, Lib. 3,24, 1. PG 7,966.
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erfahren wir auch die Anwesenheit des Heiligen Geistes. Durch diese auBergewohnlichen
Gaben empfangen wir auch den wahren und authentischen Schriftsinn. Nach orthodoxer
Anschauung ist die Kirche die einzige Moglichkeit, die Schrift als Wort des Lebens zu
erfahren. In der Heiligen Liturgie wird das biblische Ereignis erlebt und ausgelegt. In ihr
sind wir mit dem Heiland unter der Gestalt des verkiindigten und erkliirten Wortes Gottes
verbunden und vereinigen uns mit ihm durch die heilige Kommunion.

Ein orthodoxer Christ kann die Schrift auBerhalb der Kirche nicht lesen und erklaren,
weil zwischen beiden eine geistige Verbindung besteht. Die Schrift hat einen vollkomme-
nen Sinn nur in der Kirche, in deren Leben das Wort Gottes immer neu und aktuell bleibt.
Die hier erfahrene geistige Auslegung der Offenbarung ist die Fortsetzung der Schriftin-
terpretation der »Zeugen« Jesu, die uns durch die Vermittlung der Tradition iiberkommen
ist. Auf geistlicher Ebene erlebt die Kirche das biblische Ereignis und bleibt dessen auto-
risierte Interpretin. AuBerhalb der Kirche und der Erleuchtung des Heiligen Geistes ver-
liert die Schriftauslegung ihre Tiefe und ihren Sinn, denn »der Exeget, der der Kirche
nicht folgt, kann den Geist Gottes nicht empfangen<, und die Exegese eines dhnlichen
Versuchs bleibt der Wahrheit fern’. Nach dieser Anschauung erklirt der orthodoxe Aus-
leger die Schrift als Mitglied der Kirche in der Ubereinstimmung mit der Kirchenlehre.
Er ist iiberzeugt, daB die korrekte Auslegung vom Ernst und der Tiefe seines Engagements
im geistlichen Leben des mystischen Leibes des Herrn abhiingt.

Die Kirche erkennt die Autoritit der Schrift an, und die Bibel tréigt zur Festigung des
Glaubens der Mitglieder der Kirche bei. Die Lesung und die Erklirung der Schrift ge-
schieht zur Festigung der Kirche als mystischer Leib Christi. Zu dieser SchluBifolgerung
kommen wir, wenn wir der Viterexegese und den Homilien der ersten 8 Jahrhunderte fol-
gen. Die Kirchenviiter bedienen sich der biblischen Exegese, um das Wort Gottes zu er-
klaren, aber gleichzeitig auch, um es zu aktualisieren und so die Gliubigen als lebendige
Steine in den Tempel Gottes einzufiigen.

In der orthodoxen Anschauung bilden Tradition und Schrift eine Einheit®. Die aposto-
lische Tradition und die Schrift gehoren der Kirche als die ihr gewidmete Offenbarung,
als ihr Leben in Christus. Die drei sind zusammengefaBt, denn da, wo man Schrift ver-
kiindigt, ist auch die Kirche, und wo die Kirche ist, wird auch die Schrift und die Tradi-
tion sein. Die Kirche verkiindigt und erklért die Schrift im Lichte der apostolischen Tradi-
tion, d.h. in ihrem Entstehungskontext. Die Einheit von Tradition, Schrift und Kirche,
wie auch die Auslegung der Schrift und der Tradition in der Kirche ist durch den Heiligen
Geist garantiert, der alle drei in einer unzerstorbaren Einheit zusammenhilt. Die von der
Kirche und im Zusammenhang der apostolischen Tradition gebotene Auslegung ist nicht
widerrechtlich oder der Schrift gegensitzlich. Sie vermindert auch nicht die Autoritit der
Bibel gegeniiber der Kirche, weil die Kirche selbst in ihren feierlich formulierten Ent-

6 Irendios, Adversus Haereses, Lib. 3,24: PG 7,966.

7 G. Galitis, Offenbarung, Inspiration und Schriftauslegung nach dem orthodoxen Verstéindnis, Una Sancta 2
(1980) 128; G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und Orthodoxe Theologie, Etudes Théologiques
4. La Théologie dans 'Eglise et dans le monde, Chambésy-Geneve 1984, S. 115,

8 Vgl. Th. Nikolaou, Die Bedeutung der patristischen Tradition fiir die Theologie heute, Orthodoxes Forum 1
(1987) 13.
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scheidungen auf der unbestrittenen Autoritit der Schrift beruht und an sie appelliert. Der-
selbe Heilige Geist, der sich auf die Apostel herabsenkte und sie zur Verkiindigung der
Worte und Taten Christi beféhigte, inspirierte auch die heiligen Schriftsteller und fiihrte
die Kirche bei ihrer Auslegung der Schrift. Nach Paul Evdokimov »soll die Schriftausle-
gung vor allem der Stimme des Heiligen Geistes Aufmerksamkeit schenken, des einzigen
gottlich autorisierten Hermeneuten, der durch die Propheten gesprochen hat und weiter
durch die Liturgie, die Sakramente und die Tradition sprechen wird<«’.

Zur Schriftauslegung berechtigt und dafiir kompetent ist die Kirche auch von ihrer
Funktion als Lehrerin und Vermittlerin der empfangenen Offenbarung, die zu den drei
Grunddmtern der Kirche gehort. In dieser Eigenschaft ist die Kirche unfehlbar und wird
in der Schriftauslegung vom Herrn selbst durch die Wirkung des Heiligen Geistes gefiihrt
(Joh 14,25). Die Uberzeugung der im Konzil versammelten Viter, daB sie, nach dem Bei-
spiel der Apostel: »es erschien nimlich dem Heiligen Geist und uns« (Apg 15,28), mit
dem Beistand des Heiligen Geistes entscheiden, steht auBer Zweifel (Kan.1 des 7. Okum.
Konzils). Das BewuBtsein, daB die Beschliisse im Einklang mit der Offenbarung und mit
Beistand des Heiligen Geistes getroffen sind, wird auch von der Enzyklika der orientali-
schen Patriarchen (Kap. 2), die den 19. Kanon des 6. Okumenischen Konzils (Trullanum)
auslegen, unterstrichen: »Der Mensch, der nur aus sich selbst spricht, kann sich irren,
kann tduschen und sich tduschen; die 6kumenische Kirche aber, die nicht aus sich sprach
und nicht aus sich spricht, sondern aus dem Geist Gottes (den sie hat und ihn dauernd
als ihren Lehrer bis ans Ende der Zeit haben wird), kann sich nie irren, kann nie tduschen
oder sich tduschen, sondern im Gegenteil, sie ist unfehlbar, dhnlich wie die gottliche
Schrift, und verliert nie ihre angestammte Bedeutung«"°. Wir haben im oben erwihnten
Text den Unterschied zwischen den Okumenischen Konzilien als Stimme der ékumeni-
schen Kirche und den Meinungen der Gelehrten kennengelernt. Die Kirche, die den Geist
Gottes hat (Joh 14,17), der sie in alle Wahrheit fithrt (Joh 16, 13), weshalb sie »Séiule
und Grundfeste der Wahrheit« ist (I Tim 3, 15), bietet eine vollstindige und fehlerlose
Schrifterklarung.

In verschiedenen Augenblicken ihrer historischen Existenz wurde die Kirche veranlafit,
sich feierlich in einigen Auslegungsfragen zu duBiern, wihrend sie unter anderen Umstéin-
den die Auslegung des Wortes Gottes durch die in ihrem kultischen Leben eingetretenen
Briuche ausiibte. In der Kirchengeschichte treffen wir Fille an, in denen sie sich in syno-
dalen Beschliissen iiber den Sinn von dogmatischen oder ethischen Schriftstellen dufierte.
Oft nahmen diese Entscheidungen negative Form an und bekdmpften eine bestimmte
Schriftauslegung als Irrtum. Die Kirche lehnt z. B. die wortliche Auslegung des Hohenlie-
des ab (5. Okumenisches Konzil), sie bekimpft die Interpretation von Apokalypse 20,4
im Sinne des Chiliasmus und lehnt auch jede Hypothese ab, nach der die Heilige Maria
auch andere Kinder gehabt hitte. Das 7. Okumenische Konzil bestimmte, daf das
2. Gebot von Moses die Juden betrifft und keineswegs die Ikonen und ihre Verehrung im
Kultus der Kirche. Der Text von Joh 14,28 darf nicht im Sinne einer Subordination des

9 Paul Evdokimov, Principes de ’herméneutique orthodoxe, Contacts 138 (1987) 135.
10 N. Milas, Die Kanones der orthodoxen Kirche, I, 2, Arad 1931, S.373 (ruménisch).
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Sohnes unter den Vater betrachtet werden, weil diese Behauptung dem Dogma der Gleich-
heit der Personen der heiligen Dreifaltigkeit widerspriche (5. Okum. Konzil).

Andererseits erklirte die Kirche einige Schriftstellen durch ihre alte und ununterbro-
chene Praxis. Der Sinn des Textes: »Ist einer von euch krank? Dann soll er die Altesten
der Gemeinde rufen, damit sie fiir ihn beten und ihn im Namen des Herrn mit Ol salben.
Ihr vertrauensvolles Gebet wird den Kranken retten« (Jak 5, 14—15) wurde durch die An-
wendung der Kirche in Verbindung mit dem Sakrament der Krankensalbung ausgelegt.
Ebenso hat die Kirche in der Sendung der Apostel — die Welt zu lehren und zu taufen
(Mt 28, 19) — die Praxis der Taufe fiir die Volljahrigen wie auch fiir die Kinder gesehen.
Die Vergebung der Siinden, von der die Rede in Joh 20,23 (»Wem ihr die Schuld erlaBt,
dem ist sie von Gott vergeben«) ist, steht in der Uberzeugung der Kirche in Verbindung
mit dem BuBsakrament.

Die Schriftstellen, tiber die sich die Kirche feierlich duBerte oder fiir welche sie durch
eine uralte Praxis entschied, sollen in diesem Sinne respektiert werden. Als Mitglied der
Kirche ist der Exeget verpflichtet, die dogmatische Entscheidung der Kirche zu beriick-
sichtigen. AuBer diesen Bestimmungen ist der orthodoxe Ausleger frei, seinen Standpunkt
zu vertreten. Im Hinblick auf den Verfasser, die Zeit, die Textvarianten und die Umstinde,
unter denen die Biicher der Bibel erschienen, hat der Exeget volle Forschungsfreiheit und
freie Wahl in der Beniitzung der Auslegungsmethoden.






Dependence and Divorce in Patristic Theology
The relationship with hellenistic philosophy and scholastic methodology

von John Chryssavgis, Sydney

Throughout the ages, Patristic thought may be said to have experienced two major en-
counters with a philosophical methodology which it either needed to approximate or else
which it was obliged to avoid. Aware of the dangers of generalisation, this chapter seeks
to examine briefly the importance and influence of two powerful currents of thought which
the Church Fathers confronted: one in the earlier years of Christian theological formation
and formulation (although the relationship with Hellenism was never definitively main-
tained); the other in later times when Christian theology was more articulate (although
the differences here should not be considered »black and white«).

Hellenism

The meeting of Christianity with Hellenism is a subject on which many and varied
views have been expressed but to which no final conclusion has been given in the history
of theological thought. It is a meeting of two differing and powerfully creative world-
views.

In the past, scholars have particularly underlined the contrast between these two world-
theories, and although many such theories may be questioned, Hellenism and Christianity
must be conceived as two distinct, though not necessarily exclusive, realities: »What is
there to be found in common between Athens and Jerusalem? Or what is there to be found
in common between the Academy and the Church? ... It is not right to be curious and
inquisitive, having known Jesus Christ and the Gospel. When one believes, one does not
desire anything beyond this belief.'

Yet other scholars make reference to a reconciliation, almost compromise between the
two civilisations, resulting in the harmony of a hellenistic Christianity. Once again, such
statements are vague generalisations, easily perhaps counter-argued. The fundamental
claim is that Hellenism and Christianity are mutually opposed, and it is incorrect to speak
of one as »borrowing« from the other. There are, at most, according to such rigid view-
points, only »analogies« in the language of the two; »seeds«, as Justin Martyr would ar-
ticulate, of the Word of God in classical authors.2 There is, here, in various degrees, a
sweeping rejection of all mutual influence between these two autonomous realities.

It is not altogether justified to speak of a borrowing, an assumption or even adaptation
of certain ideas and values. Both the Hellenisation of Christendom and the Christianisa-

! Tertullian, Praescriptionibus adversus haereticos 7: PL 2, 20B—2IA.
2 Justin, Apologia II, 13: PG 6, 465 C.
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tion of Hellenism are, strictly speaking, misconceptions. It is, furthermore, wrong to
describe Hellenism as the intellect and Christianity as the heart, as if the two were mutual-
ly exclusive. The simplicity of Patristic theology cannot be identified with any un- or anti-
intellectualistic popular form of literature, but must be related to be universal application
of Christianity, as compared with the more elitist direction of philosophy.

The intellectual struggle between the Christian and the classical world began in Athens
with Paul’s speech on the Areus Pagus. The struggle was not an expression of hostility
but represented a positive endeavour to present Christianity to the pagan world. The out-
come was the rise of Christian theology.

The early Apologists were addressing themselves to a Greek world and needed to con-
vey the Apostolic kerygma in terms understood by their intellectual contemporaries. This
attempt to bridge philosophy and faith earned respect for both; thus later medieval
iconography would represent the philosophers with the saints, though not necessarily as
saints.

Later, these two great forces confronted each other at the crossroads of such cities as
Alexandria, where the two outstanding personalities of Clement (+ 215) and Origen
(+ 254) showed that faith and rational knowledge were not incompatible, that Christianity
was no obscurantism.

The Cappadocians were in general more reserved towards classical »paideia«, but they
successfully attempted to translate — or more precisely, to transform — Greek categories
of thought into a language of the Christian faith.?

Gregory the Theologian (+ 390) was a lyrical poet; Basil of Caesarea (+ 379) was a
universal teacher; Gregory of Nyssa (4 385) was a mystical philosopher. Their influence
on the Church was lasting, differing radically from writings that opposed »secular
philosophy«: »Have nothing to do with pagan books ... What connections can any chris-
tian have with all the errors they contain? ... The Bible not only provides for the super-
natural life but also for all cultural needs ... All these outlandish books must be hurled
away«.* '

The Cappadocians imbibed the literary culture of the ancient world, even while regar-
ding Christianity as the »true philosophy«, the fulfilment of all previous philosophical
groping. The Fathers, above all, are and remain theologians, and it is as such that they
should be read and interpreted, otherwise one is entangled in a maze of inappropriate
questions and theories.

Throughout the centuries, but perhaps most intensely in the early centuries, the Church
Fathers experienced — indeed confronted — a particular civilisation within which they
then inevitably breathed and spoke. This civilisation, furthermore, was fearfully unstable
and forever changing. This is the situation within which the Church constantly lives, and
it must at all times be relevant to the world. Yet, in a certain sense, the times of the Cap-
padocians were ripe for »conversion«, and Christian thinkers were fully aware of this. To

e
3 Cf. E. Matsagouras, The Early Church Fathers as Educators, Light and Life, Minneapolis, 1977.

4 See the first century document entitled Didache, ed. F Funk, The Apostolic Fathers, vol. 2, Tiibingen,
1878—81, p. 51.
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criticise and even condemn a culture is an ever-present temptation, but it is not the voca-
tion of the Christian writer who always proclaims the kingdom of Heaven from and in
this world. Origen, for instance, who must surely be considered the Helleniser par ex-
cellence of Christianity is aware of the incompatibility of certain features and values of
Hellenism with the faith of the Church, and he is profoundly suspicious of vain specula-
tion.” Nevertheless, he is also aware of the creative nature of such tension and accepted
the challenge of attempting to unite the two. The result has been heavily criticised and
censured in recent times®, but it must be admitted that there has been an inner
transfiguration of Hellenism by the sword of the Spirit and by the Word of God. This ge-
nuine and essential transfiguration was initiated by the Fathers and creatively continued
through the centuries to our time.

The Fathers translated Revelation from the Hebrew into Greek, appropriating and
transforming the hellenistic culture with a view to conveying to the contemporary world
the Gospel of Christ. The Church is »the discipling of all nations« (Matt. 28:19), and there
is as little »accidence« in the Christianisation of Hellenism as there is in God’s selection
of the Jews (cf. John 4:22). There is no way around this; there are no »ifs« but only given
facts in history and in the economy of salvation.
¢ This implies no eternalisation of a certain system, nor any eclecticism in Christianity.
To the Greek culture as such, inasmuch as it was not transformed, the Gospel remained
a foolish scandal (I Cor. 1:23). It is only to the degree that it is pervaded by the new ex-
perience in Christianity, immersed in the fire of baptism in the Holy Trinity, that it ac-
quires a new perspective in Patristic thought. It is only to the degree that Hellenism is
»spiritualised« by the glory of the Crucifixion and Resurrection that the classical pro-
sopeion (mask) becomes the Patristic prosopon (person). Such are the presuppositions of
the new Christian philosophy which is an exposition and explanation in thought of the
divinely revealed truth.

Patristic theology, then, is not merely an oscillation between Aristotle and Plato, nor
simply »an aberrant branch of . .. philosophy«.” Patristic theology is above all Christian,
and in this lies its immovable strength and admirable flexibility, its incomparable beauty.
Elements borrowed from fields outside of Christianity strictly speaking, are organically
incorporated into a new synthesis with renewed strength for the recapitulation of all in
Christ (Eph. 1:10). The Fathers did not present a message of abstract truths, just as the
Apostles too preached »Jesus and the resurrection« (Acts 17:18). Patristic theology never
developed what the human mind could in concepts express of God, but stated in manifold
ways what God had in deeds expressed for man in Christ. The Church Fathers employ
philosophical terms and notions in the formulation of doctrine, but their work belongs
more to the history of theology — or to history and theology - than to the history of
philosophy.

5 Origenes, Hom. in Psalmo 36:3,6, ed. P Koetschau, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten
Jahrhunderte, Leipzig 1899.

6 See L. Dewart, The Future of Belief, London 1967, and The Foundations of Belief, London 1969, where the
dehellenisation of patristic thought is defended.

7 B. Tatakis, La Philosophie Byzantine, Paris 1949, pp- v and 72.



54 John Chryssavgis

Scholasticism

The Greek Fathers created a new synthesis, a new methodology, a new philosophy that
differed essentially from that of Plato and that of Aristotle. This synthesis is paralleled
by a later estrangement between two frameworks of thought during the Middle Ages —
a change in direction between the patristic mentality and scholasticism. The differences
between the two trains of religious thought are evident in questions relating to grace and
nature, salvation and divine sacrifice, sin and death, baptism and original sin, faith and
works. Indeed, in order to speak of theological disagreements, it is equally valid and
helpful to analyse anthropological issues.® Theology flows into anthropology and is
reflected in soteriology.

When in the latter part of the eleventh century, Anselm of Canterbury (+ 1109) was
writing his treatise on the incarnation of God, entitled Cur Deus Homo, he was almost
totally ignorant of Greek Patristic theology® and accepted the teachings of Augustine
alone as the Patristic tradition. Anselm’s theology was to have profound implications for
the West, becoming the basis of scholasticism after a refined systematisation by Thomas
Aquinas (+ 1274). Augustine was thus acclaimed as »the Father of the Roman Church and
the Reformation, of the Biblical theologians and the Mystics«. The Greek Patristic
tradition, furthermore, was largely ignorant of the legalistic concepts characteristic of
Latin theology. How, then, did this estrangement develop?

In the early days of Christendom, at the time of Basil the Great and Augustine of Hippo,
there was a single civilisation in east and west, preserving a uniformity of ethos despite
cultural modifications. Only four centuries later, at the time of Photius the Great and
Charlemagne, this unity of life and thought had already been critically impaired: the
Carolingian revival of letters in the West was marked by an anti-Byzantine bias, and with
the rise of Scholasticism the process of division and disintegration became still more evi-
dent. By analogy Latin Fathers, even of the calibre and influence of Augustine, were
almost entirely unknown in the East. Thus, although translations of philosophical and
theological works became widespread in the later Middle Ages, educated Christians of
the twelfth and thirteenth centuries no longer shared a single civilisation or a common
world of discourse and intercourse. The schism of the eleventh century between East and
West (1054) may rightly be said to constitute a definite, though not sudden, break in the
theological universe of the time. This, however, was no surprising event, for the estrange-
ment between East and West was a gradual and complicated process conditioned by
theological, cultural, political and economic factors.

As a result of invasions and crusades, the Church in the West came to occupy a marked-
ly different position in the framework of society from that of the East. The papacy rapidly
acquired the privilege of guaranteeing stability and continuity in a world where disorder
prevailed. It was, then, natural for an immense authority, political as well as spiritual, to

8 Cf. Athanasios, De Incarnatione Verbi 4: PG 25, 104 AC.
9 G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London 1952, p.239.
0 4. von Harnack, History of Dogma, London 1894, vol. 1. p.299.
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be concentrated on the person of the Pope. In the East, by contrast, only rarely was the
Patriarch obliged to assume political power; the civilised order was upheld and the law
enforced by the powerful secular leadership of the emperor supported by an influential
lay civil service. Although the Church in the East was capable of defying the State, yet
under normal conditions it enjoyed an ecclesiastical and spiritual leadership such as few
western rulers ever acquired.

In the West the only effective education developed during the so-called Dark Ages was
ecclesiastical, given by the clergy and intended likewise for the clergy. Nevertheless, in
Byzantium there always seemed to exist a tradition of lay scholarship. Many laymen, from
the lowest ranks of the civil service to the emperor, took an active and influential interest
in all aspects of ecclesiastical life — from monasticism (which itself began as a »lay«
movement) to doctrinal theology — (in support of orthodoxy during times of controversy)
and even the hierarchical establishment: several celebrated Patriarchs (such as Tarasius,
Nicephorus I and Photius) were drawn from the civil servants, and were infact still laymen
at the time of their election. This is a phenomenon virtually unthinkable in the West.
Byzantine Christianity was in general less clericalist, less centralized and less rigidly in-
stitutionalized than that of the West. Though such comparisons cannot be drawn too far,
it must be confessed that in Byzantium, the laity was always a considerable influence.

Such differences in the social and political situations inevitably affected popular
understanding of doctrine, as well as the particular approach to theology and ecclesiology.
Even, for example, the problem of Papal authority could not be reduced to a matter of
canon law or ecclesiastical organisation, but involved fundamental questions about the
nature of the Church, even if few on either side realized this from the outset. The very
nature of theology and of its methodology was variously conceived: East and West taught
differently about the way in which religious thought and life should be carried on, and
in particular about the place of (i) juridical categories and (ii) logical inference in an ex-
position of faith.

(i) Eastern Christians have often expressed the view that Latin theology is too juridical
in its approach, too influenced by Roman concepts of law. »One of the features which
distinguishes Orthodox theology from that of the Roman Catholics is this — it does not
look at things legalistically, but in terms of God’s grace«." Again, it would be incorrect
to draw sharp contrasts between the notions of law and grace, but it is such a legalistic
mentality that caused a misinterpretation in the West of Papal primacy, converting the
»presidency of love« (the phrase belongs to Ignatius of Antioch) into a juridical and
Jurisdictional supremacy of authority. It was the same legalistic outlook which led to such
notions as purgatory, indulgences and even atonement. In all these issues, it is not to the
specific teaching that Patristic thought reacts and protests, but it is the very manner of
thinking that is found to be unacceptable. These questions are addressed quite differently
by the Fathers who are reluctant to define the nature of the Church and salvation in a
primarily juridical terminology, preferring to speak in terms of God’s burning love and
transforming light.

! A. Elchaninov, The Diary of a Russian Priest, St. Vladimir's Seminary Press, New York 1982, p-54.
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(ii) The Greek Fathers also felt that Latin, particularly Scholastic, theology was too
dependent on altogether rationalistic and philosophical methods of argument. Despite a
certain dependence and debt to Greek philosophy, Patristic theology was never
unreservedly subjected to philosophical forms of thought. There is, in fact, a general
tendency for the East to be reserved towards »western syllogisme, and the appeal is rather
towards sacred tradition. The criterion in the East was always Tradition — the Fathers and
the Councils — and there was an underlying suspicion of the intellectual reasoning in
which Scholastics delighted and surely also excelled.

Even the humanist Bessarion, who was heavily influenced by and sought union with
the West, could write: »The words of the Fathers alone are in themselves sufficient to solve
every doubt and to persuade every person. It was neither syllogisms nor probabilities or
arguments which convinced me, but the bare words of the Fathers.«'> Latin theology was
considered as altogether too self-sufficient, grounded on human and reason, divorced
from or at least insensitive to the divine mystery. The West, so the East believed, had at-
tempted to make theology a reflection upon rather than a revelation of God through Christ
in the Holy Spirit. The sense of wonder and mystery was sacrificed for a scientific system
of thought.

For the Eastern Fathers, »theologia« was inseparably linked with »theoria«. They
presupposed a concept of Revelation that could not be reduced to any intellectual deduc-
tive process but which, rather, offered the privilege of personally experiencing the
transcendent God. Not that rational deduction was absent in the East, but there theology
was conceived as an experience of the entire human person — intellect, emotions and even
senses.

What is here involved is a difference in methodology, a difference in the approach to
theology which left a deep impression on an entire range of aspects in thought and culture.

{ The two traditions of East and West were no longer complementary — as they once had
been — but contradictory.

12 Bessarion, Ad Alexium Lascarin. De Processione Spiritus Sancti: PG 161, 360 BC.



Zum Problem der Epiklese im Abendland

von Georg Wagner, Paris

In den letzten Jahrzehnten ist das Problem der Epiklese unerwartet aktuell geworden,

Die folgende Darlegung will ein orthodoxer liturgiegeschichtlicher Beitrag zu dieser
Problematik sein. Der Autor ist sich dessen bewuBt, daB er sich damit der Gefahr aus-
setzt, im Grunde wenig Neues bieten zu kénnen. Und doch wird ihm gerade angesichts
der gegenwirtigen Fragestellung die Notwendigkeit orthodoxer Beitrige deutlich. Er sieht
sich aber noch einer anderen Gefahr gegeniiber: nimlich der Gefahr, seine Ausfiihrungen
konnten vielleicht als Ausdruck konfessioneller Polemik miBverstanden werden. Als
Hilfsmittel dagegen bleibt ihm nur die Bitte um die Geduld und das Verstindnis des
Lesers.

Unsere Untersuchung gilt vor allem dem Problem der Epiklese im romischen canon
missae. Es sind Anmerkungen zu den folgenden vier Fragenkreisen:

1. Ambrosius von Mailand und der rémische Kanon.

2. Die Theorie der doppelten Epiklese und die sogenannte »erste Epiklese« im romischen
Kanon.

3. Die »zweite Epiklese« des romischen Kanons.

4. Die theologischen Hintergriinde der Problematik.

Ambrosius von Mailand und der romische Kanon

Ambrosius von Mailand unterstreicht — anscheinend als erster in der Geschichte der
christlichen Theologie — mit besonderer Deutlichkeit die Bedeutung der Einsetzungs-
worte fiir die Konsekration der eucharistischen Gaben. Die Konsekration geschieht, wie
er mehrfach betont, durch die »verba divina«, die »verba caelestia« des Herrn Jesus
selbst!:

»Wo es darum geht, das ehrwiirdige Sakrament zu vollbringen, da braucht der Prie-
ster nicht mehr seine eigenen Worte, sondern er braucht die Worte Christi. So
schafft das Wort Christi dieses Sakrament<® . . . »Vor der Konsekration ist es Brot;
wo aber die Worte Christi hinzukommen, ist es der Leib Christi<® . . .

Mit der Deutlichkeit und Schirfe dieser Lehre diirfte der hl. Ambrosius unter den Vi-
tern des 4. Jahrhunderts allein dastehen. Zwar vergleicht auch der hl. Johannes Chrysosto-

U Ambrosius, De sacramentis IV, 21; De mysteriis 52; 54 (ed. B. Botte, Sources Chrétiennes 25 bis, 1961,
S. 114, 186, 188). /

% De sacramentis IV, 14 (Botte, S. 108—110).

3 De sacramentis 1V, 23 (Botte, S. 114).
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mos die Einsetzungsworte mit den Schopfungsworten Gottes im Anfang. Jedoch wird hier
eine bestimmte Nuance bei Chrysostomos oftmals vom Leser iibersehen: Chrysostomos
betont weniger die Wiederholung im Munde des Priesters bei der Eucharistiefeier der Kir-
che als vor allem ihre Macht im Munde Christi bei dem einmaligen, fiir alle Zeiten giilti-
gen Ereignis der Einsetzung im Abendmahlssaal; er spricht von dem Wort Christi, das
einmal (draf) gesprochen, wie das einmalige Schopfungswort im Anfang fiir alle Zeiten
giiltig ist*. Die positive Einstellung des Chrysostomos zur konsekratorischen Epiklese
kann zudem keinem Zweifel unterliegen®.

Dagegen bildet die Stellung des Ambrosius zu dieser Gegebenheit der Liturgiege-
schichte ein Problem. Und, wie wir sehen werden, erhilt dieses Problem noch besonderes
Gewicht durch die Beziehungen, die zwischen den Aussagen des Ambrosius und dem
klassischen Eucharistiegebet der romischen Kirche bestehen.

Die konsekratorische Epiklese ist, was leider gleichfalls vielfach iibersehen wird, eine
allgemein-kirchliche liturgische Tatsache — nicht nur in der Tradition des Ostens, sondern
auch des Westens. Papst Gelasius spricht bekanntlich noch am Ende des 5. Jahrhunderts
von der Anrufung des »himmlischen Geistes« zur Konsekration®. Gelasius war nordafri-
kanischer Herkunft; neben seinem Zeugnis steht das eines anderen Nordafrikaners, Ful-
gentius von Ruspe (+ 533): »Zur Konsekration des Opfers des Leibes Christi erbittet die
Kirche die Ankunft des Heiligen Geistes«’. Auf die zahlreichen Textbeispiele fiir eine
Epiklese — und zwar nach dem Einsetzungsbericht — aus dem gallisch-spanischen Raum
konnen wir hier nur hinweisen®. Fiir das christliche Altertum waren die Einsetzungs-
worte offenbar nicht der AbschluB, wohl aber das Fundament und der AnlaB des konse-
kratorischen Geschehens. Die Konsekrationsbitte beruft sich auf die Worte Christi, wie
sich die Kirche auch sonst in ihrem Beten und Handeln auf das Wort und die Verheifung
des Herrn beruft.

Moglicherweise hat nun garade der hl. Ambrosius seiner Zeit entscheidend zu einer
teilweisen Neuformulierung des Eucharistiegebetes beigetragen. Bekanntlich begegnen
uns in seiner Schrift »De sacramentis« erstmalig ganze Abschnitte eines Eucharistiegebe-
tes, das mit dem traditionellen rémischen canon missae (in dessen zentralem Teil) weithin
identisch ist®. Wir wissen nicht, ob Ambrosius hier einen bereits vorhandenen Text
genau oder frei zitiert und wieweit er vielleicht selber der Redaktor oder gar Autor dieses
Gebetes ist.

Auf den ersten Blick scheint der Kanontext des Ambrosius der Lehre von der Konsekra-
tion durch die Einsetzungsworte genau zu entsprechen: Statt einer Epiklese finden wir
nach dem Einsetzungsbericht nur mehr die Darbringung der Gaben und die Bitte um die
Annahme des Opfers. Nach Ambrosius lautet dieser Teil des Eucharistiegebetes:

4 Johannes Chrysostomos, De proditione Tudae I, 6: PG 49,380.

5 Belege in meiner Arbeit »Der Ursprung der Chrysostomusliturgie« (Liturgiewissenschaftliche Quellen und
Forschungen 53), Miinster 1973, S. 112f.

% Gelasius, Ep. fragm.7 (Elpidio episcopo): PL 59,143.

7 Vgl. Fulgentius, Ad Monimum II,10; PL 65,188C.

8 Zahlreiche Beispiele in den in PL 72 und 85 abgedruckten Liturgiebiichern.

9 Ambrosius, De sacramentis IV, 21—22; 27 (Botte, S.114—116).
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»... Eingedenk also seines: glorreichen Leidens und seiner Auferstehung aus dem
Totenreich und seiner Auffahrt in den Himmel bringen wir dir dar diese unbefleckte
Opfergabe, diese verniinftige Opfergabe, diese unblutige Opfergabe, dieses heilige
Brot und den Kelch des ewigen Lebens, und bitten und flehen, daB du diese Dar-
bringung aufnehmest auf deinem erhabenen Altar durch die Hénde deiner Engel,
wie du anzunehmen geruht hast die Gaben deines gerechten Dieners Abel und das
Opfer unseres Vaters Abraham und das, welches dir darbrachte der Hohepriester
Melchisedek.«"

Ein Vergleich mit dem textus receptus des rémischen Eucharistiegebetes zeigt, daB bei
Ambrosius ein bestimmter Ausdruck fehlt, der im romischen Kanon ein Bindeglied zu
den Anaphoragebeten des Ostens darstellt, nimlich der Ausdruck: »(offerimus) de tuis
donis ac datis«. In der byzantinischen Liturgie haben wir die Parallele« Ta ga ék v
o@V ... (Das Deine von dem Deinen bringen wir dir ...), noch deutlicher aber in der
alexandrinischen Markusliturgie: ék T@v a@v dwpwv (aus deinen Gaben)!'. Threm In-
halt nach diirften diese dquivalenten Ausdriicke den Gedanken nahelegen, daB die eucha-
ristischen Gaben hier, nach dem Einsetzungsbericht, noch unsere Gaben sind, die wir aus
den irdischen Gaben Gottes ausgesondert haben und die noch einer letzten Konsekration
bediirfen. Ambrosius konnte mithin die Worte: »de tuis donis ac datis« aus einem bereits
vorliegenden Text ausgelassen haben — vielleicht ganz bewuBt, weil sie seiner Konzeption
nicht entsprachen. Ebensogut kénnen diese Worte aber auch spiter in den ambrosiani-
schen Text eingefiigt worden sein — etwa durch einen romischen Papst, der vielleicht in
einem andern Liturgiegebiet beheimatet war.

Jedoch ergibt sich auch im Kanontext des Ambrosius eine Schwierigkeit, nimlich bei
der Bitte um Annahme der Gaben unter Berufung auf die Opfer Abels, Abrahams und
Melchisedeks. Die Berufung auf die Opfer des Alten Bundes diirfte eigentlich bei der Eu-
charistiefeier ihren natiirlichen Platz eher vor der Konsekration haben?. Zwar haben wir
in allen drei hier angefiihrten Beispielen — Abel, Abraham (beziehungsweise Isaak), Mel-
chisedek — jeweil einen »typos« des Opfers Christi vor uns von ganz entscheidender Be-
deutsamkeit; und zumal der Priesterkonig Melchisedek ist gerade fiir Ambrosius eine
liberaus geheimnisvolle Gestalt, sein Name beinahe nur eine Allegorie fiir den Namen
Christi®. Und doch bleibt es schwer einzusehen, warum sich die Kirche eigentlich nach
der Konsekration — angesichts des wahren Leibes und Blutes Christi — noch auf die An-
nahme der Opfer des Alten Bundes und deren typologische Bedeutung berufen mus.

Wir konnen noch einen Schritt weitergehen und die Frage stellen, wieweit denn eine
instindige Bitte der Kirche um die Annahme des Opfers nach der Konsekration, nachdem
unsere Gaben bereits in das Opfer Christi verwandelt sind, noch sinnvoll sein kann. Nicht
wir treten ja fiir dieses Opfer bei Gott ein, sondern dieses Opfer tritt nun fiir uns ein. Die
Kirche kann nur in aller Demut auf das Opfer des Lammes hinzeigen, welches der Vater
bereits ein fiir alle Mal angenommen hat.

10 De sacramentis 1V, 27 (Botte, S. 116).

I A. Hinggi — I Pahl, Prex eucharistica (Spicilegium Friburgense 12), Fribourg 1968, S. [14.4.

2 Vgl. in der byzantinischen Basileiosliturgie das Gebet nach dem grofien Einzug.

13- Ambrosius, De sacramentis IV,10—12; V,1; De mysteriis 45—46 (Botte, S. 106—108, 120, 180—182).
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Von hier aus ergeben sich Fragen zur Interpretation des romischen Kanons. MuB nicht
die instédndige Bitte der Kirche um die Annahme der eucharistischen Gaben immer zu-
gleich eine Bitte um ihre Konsekration, um ihre Transformation in das Opfer Christi, sein?
Koénnen wir iiberhaupt so scharf zwischen Gebeten, die auf die oblatio, und Gebeten, die
auf die consecratio hinzielen, unterscheiden?

Und vielleicht verstehen wir auch den hl. Ambrosius nicht ganz richtig, wenn wir seine
Aussagen mit den allzu scharfen Augen eines mittelalterlichen Scholastikers lesen. Entge-
gen dem ersten Augenschein diirfte Ambrosius die Einsetzungsworte vor allem als ent-
scheidendes konstitutives Moment, weniger aber als den zeitlichen Moment, den genauen
Zeitpunkt des konsekratorischen Geschehens, betonen. Gerade die Schrift »De sacramen-
tis«, in der Ambrosius dem Standpunkt der Scholastik formal am nichsten kommt, ist eine
Nachschrift miindlich gehaltener Vortrige, denen die entsprechende literarische Bearbei-
tung noch fehlt". Und wie fiir die Eucharistie, so betont Ambrosius ausdriicklich auch
fir die Weihe des Taufwassers die konsekratorische Wirkung der »himmlischen Worte«
Christi; wie das eucharistische Gebet, so muB sich auch die Weihe des Taufwassers griin-
den auf die »verba caelestia« des Herrn®. Will Ambrosius vielleicht auch fiir die Eucha-
ristie vor allem die entscheidende Bedeutung der Worte Jesu hervorheben, ohne dabei eine
allzu scharfe Trennungslinie zu ziehen zwischen ihnen und den anschlieBenden Bitten des
Eucharistiegebetes?

Ambrosius selber spricht einmal von den »sacramenta . . . quae per sacrae orationis my-
sterium in carnem transfigurantur et sanguinem«'. »Per mysterium sacrae orationis et
verba nostri redemptoris« heifit es noch auf der rémischen Synode von 1079 unter Gre-
gor VIIV. Die Einsetzungsworte wurden also im Kontext des »Mysterium sacrae oratio-
nis« gesehen.

Wie wir die Aussagen des hl. Ambrosius im einzelnen auch interpretieren mégen, die
grundlegende Struktur des liberlieferten Eucharistiegebetes hat er sicherlich nicht ange-
tastet.

Die sogenannte »erste Epiklese« im réomischen Kanon

In letzter Zeit herrscht die Ansicht vor, das traditionelle romische Eucharistiegebet ent-
halte zwei Epiklesen: eine erste Epiklese, nimlich die Bitte um die Heiligung der Gaben,
vor dem Einsetzungsbericht, und eine zweite Epiklese, nimlich eine Bitte um die Heili-
gung der Kommunikanten, nach dem Einsetzungsbericht. Von diesen beiden Epiklesen
habe lediglich die erste die Bedeutung einer Bitte um die Konsekration.

Bei einer solchen Sicht der Dinge ergeben sich natiirlich keine Schwierigkeiten vom
Standpunkt der abendldndischen Theologie her, fiir die der Konsekrationsmoment in den

“ Vgl. die Ausfithrungen von B. Botte in der Einleitung zu Sources Chrétiennes 25 bis, S. 16.
15 Ambrosius, De sacramentis II, 14 (Botte, S. 80).
16 Ambrosius, De fide lib. IV, 10, n. 124: PL 16, 641.
17 Denzinger, Enchiridion Symbolorum, num. 355.
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Einsetzungsworten liegt. Vielmehr iibernimmt hier die erste Epiklese die Funktion einer
Einleitung in das eigentliche konsekratorische Geschehen, wihrend die spéter nachfol-
gende zweite Epiklese sich ausschlieBlich auf die Heiligung der Kommunikanten bezieht.

Im Zuge der Liturgiereform hat nun diese Theorie auch praktische Bedeutung gewon-
nen, weil sie der Struktur der drei neugeschaffenen rémischen Eucharistiegebete zu-
grunde liegt. Dabei war, wie ein wohlinformierter Beitrag in der Zeitschrift »L.a Maison-
Dieu« bezeugt”, auBer den drei tatsichlich eingefiihrten neuen Formularen urspriinglich
noch ein vierter Entwurf vorgesehen, niamlich die Ubersetzung einer kiirzeren Redaktion
der Anaphora des hl. Basileios. Es handelte sich um die Einfiihrung eines Eucharistiege-
betes mit der fiir den christlichen Osten traditionellen Struktur, also mit einer konsekrato-
rischen Epiklese nach dem Einsetzungsbericht. Bezeichnenderweise wurde damals die
Annahme gerade dieses Entwurfes bis auf weiteres aufgeschoben — angesichts »gewisser
Einwinde pastoraler Art (certaines objections d'ordre pastoral), welche sich gegen die
Adoption der Anaphora des hl. Basileios im Abendland erhoben«!.

Der Kenner erinnert sich, welche inneren Schwierigkeiten die traditionelle Struktur der
Eucharistiegebete des Ostens seit langem dem theologischen Denken des lateinischen We-
stens bereitet hat. Zeuge sind heute noch beispielsweise die gewaltsamen Abinderungen,
denen der uberlieferte Text der Epiklese in den liturgischen Biichern der Maroniten?®
und der unierten Armenier? unterworfen wurde. Die Annahme einer doppelten Epiklese
fiir den Westen mag nun zunichst den Eindruck erwecken, sie konne ein wenig zur Lo-
sung dieser Schwierigkeiten beitragen.

Die Unterscheidung einer doppelten Epiklese kann sich auf verschiedene liturgiege-
schichtliche Fakten berufen, vor allem das Vorhandensein einer doppelten Epiklese im
Eucharistiegebet des alexandrinischen Typus. In den alexandrinischen Liturgien finden
wir in der Tat vor der konsekratorischen Epiklese, die auch hier auf den Einsetzungsbe-
richt folgt, schon eine erste, vorbereitende Epiklese, die bereits unmittelbar nach dem
Sanctus zum Einsetzungsbericht iiberleitet, inhaltlich aber gleichfalls auf die Konsekra-
tion der Gaben zielt.

Man fragt nun, ob nicht vielleicht in Alexandrien allein die erste von diesen beiden
Konsekrationsbitten urspriinglich sei, die zweite dagegen auf spateren antiochenischen
EinfluB zuriickgefiihrt werden kénne. Fiir diese Hypothese sucht man sich insbesondere
auf das Anaphora-Fragment des Papyrus von Dér-Balizeh zu berufen, in dem aber leider
gerade an der entscheidenden Stelle, nach dem Einsetzungsbericht, eine Liicke von min-
destens 15 Zeilen klafft*2,

Inmitten solcher unsicheren Betrachtungen wird dagegen leicht ein bestimmtes Faktum
ibersehen, nédmlich der enge AnschluB der ersten alexandrinischen Epiklese an das Sanc-
tus. Zugrunde liegt stets ein Schema mit den beiden charakteristischen Worten nAnpnc

18 Pierre Jounel, 1a composition des nouvelles prieres eucharistiques, La Maison-Dieu 94,2 (1968) 38—76,
39—40.

19 Jounel, a.a.0., S.40.

20 Beispiele bei Michel Hayek, Liturgie maronite, histoire et textes eucharistiques, Tours 1964.

2l Vgl. z.B. La divine liturgie du rite arménien, S. Lazare — Venise 1957, S.45,

22 C. H. Roberts — B. Capelle, An early euchologion (Bibliothéque du Muséon 23), Louvain 1949, S.28—30,



62 Georg Wagner

und nArpwaov: »Wahrlich, voll (mArprng) sind Himmel und Erde deiner heiligen Herr-
lichkeit . . . Erfiille (mA#jpawaov), o Gott, auch dieses Opfer mit deinem Segen ... Denn
unser Herr ... Jesus Christus selber nahm in der Nacht, da er sich ob unserer Siinden
dahingab, das Brot ...«**. Nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung ist jedoch das
Sanctus als Bestandteil der Anaphora zwar schon sehr alt, jedoch kaum urspriinglich (Je-
denfalls fehlt es in der Anaphora Hippolyts). Durch den engen Anschluf§ an das Sanctus
diirfte somit gerade die erste Epiklese des alexandrinischen Eucharistiegebetes sich eher
als eine sekundire Bildung erweisen.

Mit dieser alexandrinischen »ersten Epiklese« vergleicht man nun das Gebet »Quam
oblationem« des traditionellen romischen MeBkanons. Auch dieses Gebet geht dem Ein-
setzungsbericht unmittelbar voraus und leitet ihn ein. Der heutige Text tragt dabei deutlich
den Charakter einer Bitte um die Konsekration:

»Diese Darbringung mache du, Gott, in allem gesegnet ..., auf daB sie uns der
Leib und das Blut deines geliebten Sohnes, unseres Herrn Jesu Christi werde (ut
nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui ... Jesu Christi).«

Wesentlich anders lautet dieses Gebet jedoch in der Fassung des hl. Ambrosius, also in
der wohl dltesten uns zugénglichen Textgestalt:

»Verleihe uns, daBl diese Darbringung giiltig, verniinftig und wohlangenehm sei,
weil sie das Abbild des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesu Christi ist (quod est
figura corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi)«**.

Wir miissen also damit rechnen, daf die urspriingliche Gestalt des Gebetes »Quam
oblationem« moglicherweise in seinem zweiten Teil nicht die heutige, an die Epiklese ge-
mahnende Bitte enthielt: »DaB es uns Leib und Blut Christi werde«, sondern die Feststel-
lung, daB diese Gaben bereits ein gewisses Abbild des Leibes und Blutes Christi sind.
Das Gebet »Quam oblationem« wire also urspriinglich vielleicht einer ausgebildeten Epi-
klese weniger dhnlich gewesen.

Damit stellt sich uns die Frage nach der zweiten Epiklese.

Die »zweite Epiklese« des romischen Kanons

Die zweite Epiklese des romischen Kanons finden wir, wie mit Recht allgemein ange-
nommen wird, in dem Gebet »Supplices«. Auf Grund der modernen Theorie von der dop-
pelten Epiklese miiffiten wir eigentlich erwarten, daB diese zweite Epiklese — entspre-
chend ihrer Stellung nach dem Einsetzungsbericht — lediglich eine Bitte um die Heiligung
der Kommunikanten enthielte. Das trifft aber durchaus nicht zu.

Jedenfalls zielt das Gebet »Supplices« in seinem ersten Teil zunichst einmal auf ein
doch wohl real zu verstehendes, wenn auch geheimnisvolles Geschehen an den eucharisti-
schen Gaben selber:

23 Markusliturgie (Hdnggi — Pahl, Prex eucharistica, S. 112).
24 Ambrosius, De sacramentis IV, 21 (Boite, S.114); vgl. die Parallele in der Anaphora des Serapion (Hdinggi
— Pahl, S.130).
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»Iube haec perferri per manus sancti angeli tui in sublime altare tuum in conspectu
divinae maiestatis tuae« ...

»LaB dieses emportragen durch die Héinde deines heiligen Engels zu deinem erha-
benen Altar vor dem Angesicht deiner géttlichen Majestiit« . . .

Und erst der zweite Teil spricht von der Heiligung der Kommunikanten:

- »Ut quotquot ex hoc altaris participatione« — oder nach einer alten varia lectio:
»ex hoc altari sanctificationis®® — sacrosanctum filii tui corpus et sanguinem
sumpserimus, omni benedictione caelesti et gratia repleamur«.

. »Auf daB wir alle, die aus dieser Gemeinschaft des Altares (oder von diesem
Altar der Heiligung) den hochheiligen Leib und das Blut deines Sohnes empfangen,
mit allem himmlischen Segen und Gnade erfiillt werden.

Wir befinden uns hier in einer bestimmten Gedankenkette, die nicht nur fiir den rémi-
schen Kanon, sondern genauso auch fiir die griechischen Liturgien des Basileios, Johan-
nes Chrysostomos, Markus und Jakobus oder auch des Achten Buches der Apostolischen
Konstitutionen charakteristisch ist und uns zum ersten Mal bei Hippolyt in der Traditio
Apostolica bezeugt ist. Hier iiberall liegt dem auf den Einsetzungsbericht folgenden Teil
des Eucharistiegebetes eine und dieselbe Struktur zugrunde, die wir mit einer Kette von
vier Gliedern vergleichen kénnen:

l. »Memores« — die Anamnese: Im Auftrage Jesu und nach seinem Gebot: »Solches tut
zu meinem Gedichtnis!« begehen wir das Gedichtnis seines Todes und seiner Aufer-
stehung.

2. »Offerimus«: Wir weisen hin auf die Gaben, die wir vor Gott bringen.

3. »Rogamus« (Et petimus): eine Bitte im Hinblick auf die vorgelegten Gaben, bei Hippo-
lyt und in den Liturgien des Ostens eine deutlich kenntliche konsekratorische Epiklese.

4. »Ut quotquot .. .«: eine unmittelbar anschlieBende Bitte fiir die Kommunikanten.

Man hat bezweifelt, daB schon bei Hippolyt im dritten Glied dieser Kette wirklich eine
konsekratorische Epiklese vorliegt: »... DaB du deinen Heiligen Geist auf die Darbrin-
gung der Heiligen Kirche sendest« (ut mittas spiritum tuum sanctum in oblationem sanc-
tac ecclesiae) ...* Ist hier die Sendung des Heiligen Geistes auf die eucharistischen
Gaben oder auf die heilige Kirche, die sich selber darbringt, gemeint? — Die klare Ant-
wort gibt uns das zweite Glied der Kette: »offerimus tibi (hunc) panem et calicem«¥ .
Brot und Kelch sind die oblatio der heiligen Kirche; diese oblatio wird durch die Ankunft
des Heiligen Geistes konsekriert. Jedoch ist die Konsekration der Gaben gewiB kein
Selbstzweck; darum geht die konsekratorische Epiklese mit innerer Notwendigkeit iiber
in das Gebet fiir die Kommunikanten. Die Theorie von einer nicht-konsekratorischen Epi-
klese nur zur Heiligung der Kommunikanten dagegen bleibt hier eine bloBe Konstruktion.

Wie aber haben wir uns das geheimnisvolle Geschehen an den eucharistischen Gaben,
das im rémischen »Supplices« erfleht wird, des Niheren vorzustellen?

25 Hinggi — Pahl, Prex eucharistica, S.435.

26 B. Botte, La Tradition Apostolique de saint Hippolyte (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen
39), Miinster 1963, S. 16,12—14.

27 Ebenda, S.16,7—8.
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Am Ende des 13. Jahrhunderts rechnet Wilhelm Durandus immerhin mit der Méglich-
keit, das »perferri in sublime altare« konne soviel bedeuten wie »transmutari in corpus
et sanguineme, der Leib Christi sei der »erhabene Altar«*®. Thomas von Aquin zog es
vor, das »iube haec perferri« allegorisch zu deuten und auf den mystischen Leib Christi
zu beziehen®. Papst Innozenz III., wie schon vor ihm Peter Damiani®’, hatte sich dar-
iiber gewundert, noch nach dem Einsetzungsbericht im Kanon nicht nur zahlreiche Kreuz-
zeichen zu finden, sondern iiberhaupt gewiBe Dinge, die anzudeuten scheinen, dafl die
Konsekration noch nicht vollendet sei (quae videntur innuere, quod nondum sit consecra-
tio consummata)® .

Der byzantinische Liturgiker des 14.Jahrhunderts Nikolaos Kabasilas sieht in dem
»Supplices« eine regelrechte, wenn auch durch einen anderen sprachlichen Ausdruck ver-
hiillte, konsekratorische Epiklese; dieses Gebet ist fiir Kabasilas der deutliche Beweis
dafiir, daB die lateinische Kirche selber hinsichtlich der Epiklese mit der Kirche des
Ostens iibereinstimme und es also nur einige »Neuerer« seien, die sich im Westen von der
alten Tradition gelost haben®.

Fiir Martin Luther wurde gerade auch das »Supplices» zu einem Stein des Anstofies;
es schien ihm, hier komme eine irrige Theorie zum Ausdruck, wonach der Priester fiir
die bereits konsekrierten Gaben gleichsam noch vor Gott vermittele: »Danach schleuft
er dem armen Christo erst den Himmel auf und bittet, ein heiliger Engel mit seiner Hand
wolle ihn hinauftragen auf den Altar vor Gott. Summa summarum, es ist eitel, griulich,
liasterlich Ding im canone«**. Wie fiir den byzantinischen Liturgiker Kabasilas war auch
fiir den deutschen Reformator der Gedanke an eine Ubertragung der bereits konsekrierten
Gaben durch Engelshand in den Himmel innerlich unvollziehbar. Luther wufite offenbar
nichts von einer »Theologie der Epiklese«; diese hitte ihm wohl zu einer gerechteren
Beurteilung des altehrwiirdigen romischen Kanons verhelfen konnen. Wie auch sonst viel-
fach, zeigt sich Luther hier in starker Abhédngigkeit von den speziellen theologischen Vor-
aussetzungen des abendldndischen Mittelalters.

In unserer Zeit bekennt Cyprian Vagaggini angesichts des »Supplices« und der unmittel-
bar vorangehenden Kanonstrophe:

»Das ,Supra quae’ und das ,supplices’, weit davon entfernt, einen einfachen und zu-
friedenstellenden Gehalt zu haben, werfen schwer zu bewiltigende Probleme auf,
zu deren Losung weder die historische Gelehrsamkeit, noch der theologische
Scharfsinn ausreicht ... Was bedeutet in seinem heutigen Kontext der Satz: ,iube
haec perferri per manus sancti angeli tui in sublime altare tuum ...? Bezieht sich
dieses ,haec’ auf Brot und Wein oder auf die konsekrierten Gaben von Brot und
Wein und also auf den Leib und das Blut Christi? Und da doch fiir uns heute das

28 8. Durandus, Rationale divinorum officiorum.

29 Summa theol. III, 834, ad 9.

30 Petrus Damiani, Expositio canonis: PL 145, 885,

31 Innocentius III, De mysterio missae 2: PL 217, 887.

32 Nikolaos Kabasilas, Liturgiae expositio, Kap.30: PG 150, 433 C ff.

33 Martin Luther, Schreiben an das Kapitel zu Wittemberg, die gottlosen Zeremonien abzutun (vom Jahre
1524).
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;haec’ nach dem Einsetzungsbericht nicht einfach Brot und Wein sein kann — und
noch weniger unsere Gebete —, so ist die Idee der Intervention eines Engels, um
den Leib und das Blut Christi dem Vater darzubringen, nicht recht aus dem Weg
gerdumt«*,

Dieses Bekenntnis C. Vagagginis ist um so bedeutsamer, als er aktiv zur Schaffung der
neuen rémischen Eucharistiegebete beigetragen hat; auf seinen Entwurf geht das zweite
der neuen rémischen Formulare zuriick®,

Diirfen wir annehmen, daB der urspriingliche Sinn des »Supplices« die Bitte um die
Konsekration der Gaben ist? Vom Text des romischen Kanons her kann eigentlich dagegen
wohl nur ein einziger ernstlicher Einwand erhoben werden — der Hinweis auf die feierli-
chen Bezeichnungen fiir die eucharistischen Gaben, die wir bereits kurz vorher, im zwei-
ten Teil der Anamnese (des »Unde et memores«) finden:

»... Wir bringen dar ... aus deinen Geschenken und Gaben eine reine Opfergabe,
eine heilige Opfergabe, eine unbefleckte Opfergabe, das heilige Brot des ewigen Le-
bens und den Kelch des immerwiihrenden Heiles (hostiam puram, hostiam sanc-
tam, hostiam immaculatam, panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis per-
petuae)«.

Wir miissen uns fragen, ob diese Aussagen nicht deutlich darauf hinweisen, daB die
Konsekration bereits vollendet ist. Andererseits werden die eucharistischen Gaben schon
ganz zu Anfang des romischen Kanons (im »Te igitur«) Gott dem Vater als »heilige unbe-
fleckte Opfer (sancta sacrificia illibata)« empfohlen. Und im »Supra quae« werden als
»sanctum sacrificium, immaculata hostia« die Gaben des Melchisedek bezeichnet — also
ein bloBer Typos des Leibes und Blutes Christi. Das »hostiam puram, hostiam sanc-
tam ...« konnte daher vielleicht auch an unserer Stelle den »Antitypen« des Leibes und
Blutes Christi gelten.

Bedeutet also die Bitte um die Ubertragung der Gaben »auf den erhabenen Altar vor
dem Angesicht der gottlichen Majestit« die Bitte um die Wandlung unserer Gaben in das
Opfer Christi? Geht es hier, um ein Wort Isidors von Sevilla® zu gebrauchen, um die
»conformatio« unserer Gaben mit der Gabe des Leibes und Blutes des Herrn?

Gerade diese Deutung wird uns nahegelegt durch eine Tradition, die einen klassischen
Ausdruck gefunden hat in der Ermahnung, die nach dem Pontificale Romanum der Bi-
schof an die Kandidaten des Subdiakonates richtet. Unter Heranziehung einer Vision aus
der Apokalypse” heiBit es hier, Christus selber sei der Altar, auf dem und durch den (in
quo et per quem) die Darbringungen der Gliubigen fiir Gott den Vater geheiligt werden.
Dieselbe Vision aus der Apokalypse des Johannes diirfte auch hinter dem Gebet des »Sup-
plices« im romischen Kanon stehen; aus dieser Vision stammt wohl auch die Gestalt des
Engels, der die Gaben auf den Altar bringt.

Die Verbindung der beiden Begriffe »Altar« und »Leib Christi« — dieses Motiv ist of-
fenbar gerade auch dem hl. Ambrosius wohlvertraut: Der Altar, zu dem die Neugetauften

34 C. Vagaggini, Le canon de la messe et la réforme liturgique (Lex orandi 41), Paris 1967, S.98—99
3 8. den o. in Anm, 18 zitierten Artikel von Pierre Jounel, S.53—54.

36 Jsidor von Sevilla, De ecclesiasticis officiis I, 15,

7 Off 8,3—5
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hinzutreten und von dem sie das Sakrament empfangen, ist selber die »forma« — Repri-
sentation und Abbild — des Leibes Christi®®.

Die theologischen Hintergriinde

Unsere Untersuchung steht nun noch vor einer letzten, entscheidenden Frage: Warum
schweigt der romische Kanon vom Wirken des Heiligen Geistes? Warum fehlt hier die
Bitte um die Entsendung des Geistes zur Konsekration der Gaben? Warum finden wir statt
dessen die Bitte um Aufnahme der Gaben auf den himmlischen Altar durch Engelshand?

Die Elpiklese des Heiligen Geistes mag im rémischen Eucharistiegebet nicht zur Ent-
wicklung gekommen sein oder gar absichtlich weggelassen sein, auf alle Félle fordert das
Schweigen des Kanons iiber das konsekratorische Wirken des Heiligen Geistes eine Erkli-
rung. Dies umso mehr — angesichts der engen Verbindung, die zwischen dem Kanon und
der Gestalt des hl. Ambrosius besteht, der ja mit seinen drei Biichern De Spiritu sancto
einer der groBen Verteidiger der Gottheit des Heiligen Geistes in der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts ist.

In neuerer Zeit wird allerdings zuweilen behauptet, die konsekratorische Epiklese des
Heiligen Geistes sei auch im Osten erst verhéltnisméaBtig spit, erst in der zweiten Hilfte
des 4.Jahrhunderts, bezeugt und damals im Zuge der Gegenreaktion gegen die Héresie
der Pneumatomachen zur Ausbildung gekommen. Und zweifellos enthilt die Anaphora
des hl. Markus® oder des hl. Jakobus* im Text der Epiklese gewiBe Zusétze, welche die
Reaktion gegen die Hiresie der Pneumatomachen widerspiegeln. Andererseits bleibt zu
bedenken, daB uns iiberhaupt kein Formular des Eucharistiegebetes iiberliefert ist, das
ilter wire als diese Epoche; das sollte uns bei Riickschliissen auf eine frithere Epoche
vorsichtig machen. Mit Recht zahlt der hl. Basileios gerade auch die eucharistische Epi-
klese zu den Gegenstinden der miindlichen I'_'Iberlieferung“, weil es offenbar bis zur
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts fiir das Eucharistiegebet nur eine miindliche Tradition
gab. Die einzige Ausnahme aus einer fritheren Zeit bildet das Modell einer Anaphora bei
Hippolyt; und gerade hier finden wir die Epiklese des Heiligen Geistes.

Mehr noch, im 4. Jahrhundert ist die eucharistische Epiklese des Heiligen Geistes ge-
rade auch bei den Gegnern des kirchlichen Trinititsdogmas weithin eine anerkannte Tra-
dition; zumindest finden wir sie im Achten Buch der Apostolischen Konstitutionen, deren
Kompilator zweifellos nicht zu den Anhidngern der nizdno-konstantinopolitanischen Ort-
hodoxie gehort. Erst in verhdltnismafig spiter Zeit liefert uns Fulgentius von Ruspe
(4 533) ein explizites Zeugnis dafiir, daB sich die Héretiker — zumindest damals in
Afrika — gerade auch auf die Epiklese im Eucharistiegebet beriefen als angebliches Be-

38 Ambrosius, De sacramentis IV,7; V,7 (Botte, S.104.122).

39 Siehe den Text bei Hénggi u. Pahl, Prex eucharistica, S.114,5—14.

40 S, Hinggi — Pahl, a.a.0., S.250,5—11.

4 Basileios der Grofle, De spiritu sancto, Kap.27: PG 32, 188 B.’

42 Vgl. G. Wagner, Zur Herkunft der Apostolischen Konstitutionen, in: Mélanges Liturgiques offerts au Dom
Bernard Botte, Louvain 1972, S.525—537.
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weismittel fiir die von ihnen behauptete subordinatio des Geistes**: Wenn der Heilige
Geist bei jeder Eucharistiefeier zur Konsekration vom Vater entsandt wird, dann konne
er nicht Gott sein, denn er werde ja gesandt wie ein Engel und Diener (ut angelus et mini-
ster)*; auch konne er nicht allgegenwirtig sein, weil diese Sendung als eine missio loca-
lis aufzufassen sei, also mit einer rdumlichen Verinderung verbunden sei*’. Es sind dies
im Grunde dieselben Argumente der Pneumatomachen, die bereits bei Ambrosius® und
auch bei Athanasios*’” und Basileios*® bekimpft werden. Nur fehlt bei diesen Autoren ein
ausdriickliches Zeugnis dafiir, daB die Gegner der Gottheit des Geistes gerade auch die
eucharistische Epiklese als »Beweismittel« anzufithren suchten. Doch spricht zumindest
auch nichts dagegen, daB dieses auch schon zur Zeit dieser Kirchenviter der Fall war.

Das Zeugnis des Fulgentius stellt uns vor eine wichtige Frage. In seiner bekannten Dis-
sertation »Die Stellung Christi im liturgischen Gebet«*® wies seiner Zeit Josef Andreas
Jungmann darauf hin, wie die Reaktion auf die arianische Hiresie dazu gefiihrt hat, daB
in Liturgie und Frommigkeit die Mittler-Rolle Christi vielfach in den Hintergrund trat an-
gesichts einer starken Betonung seiner Gottheit. Sollte vielleicht die Reaktion auf die Hi-
resie der Pneumatomachen eine dhnliche Wirkung gehabt haben fiir die Stellung des Hei-
ligen Geistes im Eucharistiegebet der romischen Kirche? Schweigt vielleicht der rémische
Kanon von der Sendung des Heiligen Geistes und seinem vermittelnden Eingreifen bei der
Konsekration, um den Gegnern der Gottheit des Geistes keinen Anlal} zu bieten, daraus
ein Verhiltnis der Subordination abzuleiten? Man bittet nicht um die Sendung des Geistes,
weil dieses subordinatorisch miBgedeutet werden kann, und bittet statt dessen um das ver-
mittelnde Eingreifen eines geschaffenen Engels oder — nach dem Text des Ambrosius —
geschaffener Engel, welche die Gaben auf den himmlischen Altar iibertragen mogen.

Bezeichnend diirfte in diesem Zusammenhang das Interesse des Ambrosius fiir den
Engel von Bethesda® sein, der offenbar mit dem Taufengel® identifiziert wurde und von
den Arianern der Zeit des Ambrosius wohl auch mit dem Heiligen Geist. Ambrosius sucht
mehrfach die Beziehung dieses Engels zur Taufe und zur Person Christi und auch des Hei-
ligen Geistes zu kldren™.

Die klare Unterscheidung zwischen dem Heiligen Geist, dem »Herrn, der da lebendig-
macht«, und den Engeln, den »dienstbaren Geistern, die zur Dienstleistung ausgesandt
werden«>, der grundlegende Unterschied zwischen dieser Sendung geschaffener Engel

43 Fulgentius, Ad Monimum Buch II und Fragmente des VIII. Buches Contra Fabianum: PL 65.
4 Contra Fabianum VIII: PL 65788 A/B: cf. 798 D.

45 Contra Fabianum VIII: PL 65788 C.

46 Ambrosius, De spiritu sancto I: PL 16, 744 B; 753—755; 761f.

4T Athanasios der Grofe, Ad Serapionem I,1: PG 26, 532 A.

48 Basileios der Grofle, De spiritu sancto, Kap.21: PG 32, 164 C.

49 Miinster 1925 (2. Aufl. 1962 = Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 19/20).
30 Joh 54.

U Vol. dazu Erik Peterson, Das Buch von den Engeln, Leipzig 1925, S.66f.

52 Ambrosius, De sacramentis II, 3—4; De mysteriis 22 (Botte, S.74—76; 166); De spiritu sancto I: PL 16,
755 A.

53 Hebr 1,14.



68 Georg Wagner Zum Problem der Epiklese im Abendland

und der Sendung Gottes des Heiligen Geistes — das ist ein Hauptanliegen der Kirchen-
viter im Streit um die Gottheit des Heiligen Geistes. In diesem Zusammenhang wurde
auch um das Wirken des Heiligen Geistes bei seiner Sendung zur Konsekration der eucha-
ristischen Gaben gestritten. Das besagt nicht nur das spite, aber eindeutige Zeugnis des
Fulgentius. Das ist zumal auch aus der Formulierung der Epiklese in der alexandrinischen
Markusliturgie ersichtlich; hier finden wir eine deutliche Antwort auf die héretische In-
terpretation der Entsendung des Heiligen Geistes als einer »missio localis«, einer »missio
sicut mittitur angelus et ministers.
»Sende herabe, heifit er hier, ». .. den Parakleten selber, den Geist der Wahrheit,
den Heiligen, den Herrn der da lebendigmacht, . .. der liberall gegenwirtig ist und
alles erfiillt (70 mavrayod mapdv kai td ndvta mAnpovv) und der in eigener
Macht und nicht als ein Diener (abtefovaiwg, ob diaxovikdc) die Heiligung
derer bewirkt, die er will ...«<*

Der romische Kanon fand offenbar eine andere Antwort auf dieselbe Problematik,
indem er auf die Bitte um die Entsendung des Heiligen Geistes verzichtete und fiir die
Konsekrationsbitte eine andere Formulierung wahlte. Gleichzeitig beginnt Ambrosius den
Schwerpunkt von der Konsekrationsbitte stirker auf die Einsetzungsworte zu verlagern.

Hier also diirften die theologieschichtlichen Wurzeln jener komplizierten Problematik
der eucharistischen Epiklese im Abendland liegen, die wir versucht haben, in diesem
Aufsatz zu umschreiben.

Zum AbschluB} sei das Bekenntnis gestattet, daB der Autor dieser Seiten iiberzeugt ist,
daB unsere Kirchen heute in ihrer Lehre von den Sakramenten einer »Theologie der Epi-
klese« dringend bediirfen — einer Theologie, die sich ehrfiirchtig beugt vor der Souveri-
nitat Gottes des Heiligen Geistes und die sich dessen bewufit ist, daB der Heilige Geist
immer der »Herr« bleibt, »der da lebendigmacht«, tiber dessen Gegenwart und Gaben wir
nicht so verfiigen konnen, wie man tiber einen toten Besitz verfiigt. Auch die Kirche kann
nur leere Hiande aufheben und um das Eingreifen des Geistes bitten; aber sie darf es tun
in der Zuversicht und im Vertrauen auf das Wort und die VerheiBung des Herrn.

Von einer »Theologie der Epiklese« her diirfte noch manche quilende Frage gerade der
Sakramentstheologie ihre Antwort erhalten, wenn auch vielleicht eine recht »apophati-
sche« Antwort. »Du fragst mich«, sagt der hl. Johannes von Damaskos, »wie das Brot Leib
Christi wird? ... Es geniigt dir zu horen, daB es durch den Heiligen Geist geschieht.«*

54 Vgl. oben Anm.39.
55 Johannes von Damaskos, De fide orthodoxa IV, 13: PG 94, 1141—1145.



Kelch und Teller der Eucharistiefeier
Die byzantinischen Belege zu digkomotipiov

von Erich Trapp, Bonn

Lexikographie und Realienkunde sind so eng miteinander verkniipfte Bereiche, daB sie
besonders dann, wenn ein Forschungsdefizit vorliegt!, méglichst in Abstimmung aufein-
ander betrieben werden sollten, wie das z. B. Speck in seinem Aufsatz iiber die Altarbe-
deckungen getan hat?. In diesem Sinne ist auch der vorliegende kleine Beitrag abgefaft.

Wenden wir uns zunéchst der sprachlich-lexikalischen Seite zu, so ist JIGKOTOTIpiov
als eine kopulative Bildung (Dvandva-Kompositum) zu betrachten, wie sie bei Substanti-
ven im Altgriechischen mit Sicherheit nur durch vuyx8@rjuepov »Tag und Nacht« vertreten
ist*, wilhrend aus byzantinischer Zeit weitere Beispiele in dichterer Zahl ab dem 9. Jh.
bekannt sind*. Ansonsten ist in sprachlicher Hinsicht nicht viel zu sagen’. DaBl mitunter
die verkiirzte Form auf -7v begegnet, ist nicht weiter iiberraschend: Test Boil 2241224(a.
1059); Guill Therist 14,21 (a. 1138); NE 7 (1910) 40,7 (13.Jh.); A Laur III 147,7 (a. 1375);
als dialektale Besonderheit (oder nur als Versehen?) zu vermerken ist die Schreibung di-
oxonotripy A Xer 9 A 10 (ca. 1270—4). Eher auffallend ist die gar nicht so seltene und
auch heute gebriuchliche Nebenform digkondtnpo(v). Sie 1Bt sich zuerst ca. 1050 in
Unteritalien belegen (Guill Breb 271 u. 483), dann 1073 in einer Patmosurkunde (MM VI
5) und danach erst wieder ab dem 15.Jh. in einem Klagegedicht auf Konstantinopel. (V.
70 dyia diokondtnpa,; vgl. Kriaras). Zu dem Schwund des Iota (-1ov > -ov) 4Bt sich
etwa {cddiov > (@dov vergleichen®.

Hinsichtlich der Bedeutung von digkomnotipiov sollten wir zwar keinerlei Schwierig-
keiten haben, das Wort immer mit »Abendmahlskelch und Teller« zu iibersetzen, doch

I Zur byzantinischen Realienkunde (bes. Alltagsleben) verfiigen wir immerhin iiber das umfangreiche Werk
von Ph. Koukoules, Bolavtivév Biog kai moditioudc, 6 Bde, Athen 1948—55, Was die Perspektiven der Lexi-
kographie betrifft, so verweise ich auf E. Trapp (unter Mitarbeit von W Horandner u. J. Diethart), Specimen
eines Handlexikons zur mittelbyzantinischen Literatur, Jahrbuch d. Osterr. Byz. 35 (1985) 149—170.

2 P Speck, Die évévts. Literarische Quellen zur Bekleidung des Altars in der byzantinischen Kirche. Jahrb,
d. Ost. Byz. Ges. 15 (1966) 323—375.

3 Vgl E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, Miinchen 1959, S.452f.

4 Psaltes 343f; fiir das 7.Jh. lassen sich yuvaikdtexva »Frauen und Kinder« aus den Miracula S. Demetrii
(ed. Lemerle, Paris 1979), $.230,16 und gaprowvyr »Leib und Sele« (Anast. Sin. Sermones, ed. Uthemann
1985) IX, S.1, 3 anfiihren.

3 Den aus inhaltlichen Griinden im folgenden angefiihrten Stellen sind der Vollstidndigkeit halber noch fol-
gende Zitate von digkomotipiov hinzuzufiigen: V Th Syk 54,32: Theophanes Continuatus (ed. Bekker, Bonn
1838), S.430,5; Johannes Skylitzes (ed. I. Thurn, Berlin 1973), S. 114,54; La Vie de Cyrille le Philéote (ed. Sar-
gologos, Briissel 1964), S.53,4; Boll. Grott. 31 (1977) 39; Test Boil 122; Byp Pakur 402; zu zwei weiteren Stellen
aus der Paraphrase des Niketas Choniates vgl. Du Cange und Kriaras.

6 Psaltes, S.33f.
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stellt man tiberrascht fest, daB in einer modernen Urkundenedition’ der Terminus nur
mit »Abendmahl(s)kelch« wiedergegeben ist. Anlaf fiir diese Beschriankung der Interpre-
tation auf den einen Gegenstand scheinen wohl die Worterbiicher gewesen zu sein: wih-
rend Du Cange (p. 1209) schreibt »Interdum unice pro Calice usurpant Graecix, libersetzt
Sophocles iiberhaupt nur mit »communion-cup, chalice«, dhnlich das »ITpwiac« Agéi-
Kov tiic Néac ‘EAAnvikic yAddaanc (Athen, 0.].) »diokondtnpov (10) Kal dicko-
moTHpIoY, TO dyrov motipiov thc feiac evyxapiatiag.« Dab diese Wiedergabe jedoch
ungenau ist und vielmehr stets »Abendmahlskelch und (bzw. ,mit") Teller« gemeint sein
muf?, erhellt am deutlichsten aus dem Text, der zugleich den éltesten Beleg fiir unser
Kompositum bietet, und zwar insbesondere dadurch, daf fallweise auf die beiden Gegen-
stinde durch die Verwendung des Plurals hingewiesen wird. Da diese Passage aus der V'
Th Syk (Kap. 42) iiberhaupt von hohem kulturgeschichtlichem Interesse ist, sei sie in deut-
scher Ubersetzung (mit Hinzufiigung der fiir uns relevanten griechischen Stellen) vorge-
stellt. Die Handlung spielt am Ende des 6.Jh. in Kleinasien:

»Da sich nun die heilige und ehrwiirdige Stitte des Klosters durch die Gnade Gottes
noch mehr vergrofierte, aber keine heiligen GefiBle (keiurjdia) aus Silber zur Verfiigung
standen (man verwendete ndmlich solche aus Marmor), schickte der iiberaus heilige
Theodor seinen Erzdiakon in die Kaiserstadt Konstantinopel, damit er Teller und Kelch
(digxomotrpiov) fiir den Dienst der reinen Mysterien kaufe. Dieser brach auf, kaufte
von einem Silberhindler ein reines und wohlgefertigtes Werk, soweit es die Priifung des
Silbers und die Arbeit des Kiinstlers betraf, und brachte es ins Kloster. Da nun am folgen-
den Tag eine Zusammenkunft bevorstand, brachte der Erzdiakon Teller und Kelch (70
digkomotripiov) in die Sakristei und enthiillte beides (av7d), um es dem Heiligen zu zei-
gen und darauf (gic avrd) die Opfergabe zu legen. Doch als dieser das (To070) erblickte,
erkannte er mit seinem prophetischen Auge, daB seine bisherige Verwendung verwerflich
gewesen war, und verurteilte es als nutzlos und befleckt. Jener aber achtete nicht auf das
Verborgene, sondern nur auf das AuBere, wies hin auf die tadellos und schon gefertigte
Arbeit sowie auf die durch fiinffache Punzierung bestitigte Echtheit der beiden Gegen-
stinde (abt@v), und glaubte damit den Heiligen zu iiberzeugen. Der jedoch sprach zu
ihm: ,Ich weiB, auch ich wei, mein Sohn, da8 das sichtbare Modell ausgezeichnet und
die Priifung des Silbers aufgrund der aufgepriagten Punzen offensichtlich ist, aber ein an-
derer Grund befleckt es (Todto); ich glaube nidmlich, daB es aus etwas anderem gefertigt
wurde, das zu einem schmutzigen Verwendungszweck diente. Doch falls du zweifelst,
sprich den Vers, auf daB wir beten, und laB dich iiberzeugen. Als dieser den Vers der
Anrufung sprach, beugte der Heilige das Haupt und betete. Doch nachdem er ihn vollen-
det hatte, wurden Teller und Kelch so, wie wenn Silber aus dem Feuer des Ofens schwarz
hervorkommt. Darauthin priesen die Briider, die das sahen, Gott, der durch seinen

7 PRK 1, S.42,10; vgl. auch den von C. Cupane dazu erstellten Index verborum S.89. Merkwiirdigerweise
fithrt Psaltes (S.348) digronotipiov unter den determinativen Komposita (dabei wird der zweite Begriff durch
den ersten niher bestimmt) an, d.h. »Tellerkelch« oder allenfalls »Kelch fiir den (zu dem) Teller«?

8 Dem entspricht etwa auch die Formulierung tov fgiov diorov ueta tov iepoi motypiov (Michael Psellos,
Oratoria minora, ed. Littlewood, Leipzig 1985, S. 15,47)
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Knecht das Unbekannte offenkundig macht. Als nun der Erzdiakon die Gegenstinde
(abtd) nahm und einschloB, da erschienen sie wieder als reines Silber. Er ging nach Kon-
stantinopel und gab sie (avtd) dem Silberhindler zuriick, indem er ihm den Grund mit-
teilte.

Der erkundigt sich bei seinem Lagerverwalter und dem Silberschmied, seinem Teilha-
ber, und fand heraus, daB sie aus dem Eimer® einer Dirne hergestellt waren. Und er be-
kannte dem Erzdiakon die begangene Verfehlung, bat dringend, der Verzeihung fiir das
Geschehen gewiirdigt zu werden, und wunderte sich zugleich iiber das Vorherwissen des
heiligen Mannes. Er gab ihm dafiir andere sehr schéne, reine Gefiiie (orevn), die jener
nahm und dem heiligsten Diener Christi brachte; darauf erzéhlte er ihm und den Briidern,
was es mit den fritheren GefiiBen (grxevcdv) auf sich gehabt hatte, und sie priesen Gott.«

Nach der Klarstellung des jedenfalls im Mittelalter gleichbleibenden Wortgebrauchs
von digkomotrpiov wollen wir uns den realienkundlichen Aussagen der Quellen zuwen-
den und zunichst festhalten, welche Materialien genannt werden®:

L. von dierkonotrpia aus purem Gold ist die Rede bei Script Or 99,10 (Sigkonotiipia
ndvta 0Adxpvaa) sowie in Theognosti Thesaurus (ed. Munitiz 1979) X 2 (éx ka-
Bapov yxpvaiov)!.

2. weitaus am haufigsten treffen wir solche aus Silber mit Vergoldung, und zwar in Quel-
len des 11.—15. Jh. Dies lautet dann in der Regel so: diokomotrpiov apyvpoiv (bzw.
apyvpdv) didypvaov Diat Attal 1209 u. 1773f.; Bp Pakur 1690; A Pantel 7,13f. u.
45; A Laur 159,73; Typ Kechar 15586 ff.; NE 7 (1910) 40 (13. Jh.) heiBt es: 8. dpyvpov
nepiypuawugvov. Syropulos, der Historiker des Unionskonzils von Ferrara (Flo-
renz), spricht einmal von einem &. dpyvpodidypvaov?.

3. reines Silber wurde offensichtlich auch recht héufig gebraucht, und zwar in Konstanti-
nopel (V Th Syk; PRK 1 42,10 anno 1316), auf Sizilien (4 Mes App.II 50f. aus dem
Jahr 1189), in Siiditalien (V Nil Kap. 82), wie auf dem Athos (4 Laur III 147, 7f. aus
dem Jahr 1375); vgl. ferner Bp Pakur 1693 und W, Regel, Analecta Byzantino-Russica,
Petersburg 1891—8, S.42,16.

4. daneben wurde auch Kupfer verwendet, wie folgende Belege zeigen: digkondtnpov
X0AK0ov bzw. yadxovv Guill Breb 271 u. 483 (Siiditalien, um 1050) sowie MM VI 5
(Patmos-Archiv, 1073) u. V 188 (aus dem Jahr 1143).

® Der Editor Festugiere (Bd. II 40) iibersetzt aitia (aus lat. »situla«) recht wirkungsvoll mit »pot de chambre«,
doch bedeutet das Wort nach Ausweis der griech. und lat. Worterbiicher nicht »Nachttopf«, sondern nur
»Eimer«. Zu den byz. Bezeichnungen fiir »Nachttopf« (duic etc.) vgl. Koukoules (wie Anm. 1) II 2, S.76.

10 Eine erschopfende sachliche Behandlung kann hier freilich insofern nicht erfolgen, als die Sammlung der se-
paraten Erwihnung von digrxoc und motspiov auBerhalb der fiir das lexikographische Projekt gesteckten Gren-
zen liegen muB. Der kunsthistorische Befund ergibt, daB folgende Materialien mehr oder weniger in Gebrauch
waren: Gold, Silber (vergoldet), Kupfer, Bronze, Blei, Zinn, Glas, Halbedelstein, Elfenbein, Stein, Holz, Ton;
vgl. z.B. V. Elbern — R. Mumm, Geriite, Liturgische, TRE 12 (1983) S.396—404: Dict. d Archéol. Chrét. et de
Liz. 1T (1910), S. 1595—1651.

' A4 Xer Append. B 19 éx ypvooi dya dickomotrpia entstammt einer in das Jahr 924 datierten Filschung.
2 Zu diesem Kompositum, das sich seit 1200 belegen liBt, vgl. (auBer Kriaras): Inv Patm 21,22 etc; MM 11
566—9; Syr 165f., 297.
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5. dreimal findet sich in unseren Texten die Erwdhnung von Zinn, und zwar zweimal mit
dem altgriechisch-klassischen Ausdruck fiir Zinn (Sigkonotiipia f, t0 &v dpyvpov
Kai 0 étepov Kaaartépivov A Mes App. 11 50f., Sizilien 1189; dhnlich NE 7 [1910]
40), das dritte Mal hingegen ungewohnlich als digyonotripy araywvikdév (A Xer 9
A 10 = B 12, ca. 1270—4, Athos). Dazu vergleiche man einerseits lat. »stagnum (stan-
num)«, das zunichst eine Mischung aus Silber und Blei bezeichnete, und das Adjektiv
»stagneus (stanneus)«; anscheinend erst im Mittelalter erhielt es die Bedeutung »Zinn«;
vgl. Du Cange, Gloss. ad script. med. et inf. latin. (stagnum, stagnatus, stagneus), im
Griechischen danach atdyyog/otdyvo/otdykoc offenbar erst metabyz. belegt®.
Andererseits finden wir graycdv auch einmal als Bezeichnung fiir ein Metall (vgl.
Lidell-Scott), wovon unser otaywvikdg »zinnern« mit dhnlicher Bedeutungsentwick-
lung direkt ableitbar wire.

6. in dem Inventarverzeichnis des Testaments des Eustathios Boilas aus dem Jahr 1059
lesen wir (Test Boil 124f.): €repov diokomotipv E6Avov ué thv dmookevny
avt@v. Und dies ist auch der einzige bisher bekannte Beleg aus der Literatur fiir ein
holzernes digkomnortrpiov.

7. schlieBlich ist noch an die oben angefiihrte Stelle aus der V Th Syk zu erinnern, an
der ja davon die Rede ist, daB bis zum 6. Jh. marmorne GefifBe fiir die Eucharistie ge-
braucht wurden.

(8. nur von einem Kelch aus Jaspis lesen wir Inv Patm 21,30.)

Manchmal beschreiben die Texte auch besonderen Schmuck der diokonotipia, so mit
Edelsteinen (Typ Pakur 1690), Edelsteinen und Perlen (Script Or 99,10), bildlichen Dar-
stellungen (A Pantel 7,13f.) und sonstigen Verzierungen (Typ Kechar 98—104).

In der Diataxis des Attaleiates lesen wir zusitzlich von Inschriften: Diat Artal 1212—4
auf dem Teller (auBer einem Kreuz) »Kupie, Borifer ‘Pwuavd povayd«* (»Herr, hilf
dem Monch Romanos«) bzw. auf dem Rand des Kelchs »ITiete é¢ abrod mdvrec«
(>Trinkt alle daraus«<: Mt 26,27) sowie 1773—5 mit der Darstellung der Kreuzigung auf
dem Teller und zusitzlich den Worten »Adfete, pdyete« (»Nehmt, eBt<: Mt 26,26)5.

Eine ndhere &uBere Vorstellung erméglichen schlieBlich vereinzelte Gewichtsangaben,
die in unseren Quellen von 4 Pfund, 7 Unzen (Diat Attal 1215) bis zu 8 Pfund, 1 Unze
(Bp Kechar 155,97) fiir beide Gegenstinde reichen, d. h. nach Umrechnung der byzantini-
schen MaBeinheiten® ca. 1,5—2.,8 kg.

Zum Abschluf} seien noch ein paar Worte zu den Bedeckungen des digxomotripiov an-
gefiigt, allerdings ohne daf alle bekannt gewordenen Stellen dazu zitiert werden sollen:
neben dem dioxorxdAvuua fiir den Teller und dem entsprechenden motnpoxdAvuua fir
den Kelch unterscheidet man auBerdem den sogenannten dnp fiir die zusitzliche Be-

B Vel. Du Change; M. Triantaphyllides, Die Lehnworter der mittelgriechischen Vulgirliteratur, Strafburg
1909, 8. 119 u: 153;

¥ Ganz wie auf einem Siegel iiblicher Wortlaut, vgl. z.B. V, Laurent, Corpus des Sceaux V 2, Paris 1965,
Nr. 1445 (usw.) Kupie forifer Ocodwpw povaxed.

15 Wie auf einem Alabasterteller des 11.Jh., vgl. @pnoxevtixs) kai Howcn "Eyxvkionaideia 5, S. 115—6.
16 Vpl. E. Schilbach, Byzantinische Meirologie, Miinchen 1970, S.160—182.
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deckung beider Gegenstiande"”. Nur eine einzige Stelle hat sich bislang gefunden, an der
fir letztere Bezeichnung die sprachlich zu erwartende Bildung digrconotnpordivuua
»Bedeckung fiir Teller und Kelch« vorkommt®: gdv tovtoic diokonornporxaivuuara
{vya dvo (d.h. zwei Paar).

Abkiirzungsverzeichnis:

A Laur

A Mes

A Pantel
A Xer
Diat Attal
Du Cange

Guill Breb
Guill Therist
Inv Patm

Kriaras
Lampe
MM
NE
PRK

Psaltes
Script Or

Soph

Syrop
Test Boil

Typ Kechar
Typ Pakur
V Nil

V Th Syk

F Lemerle — A. Guillou — N. Svoronos — D. Papachryssanthou, Actes de Lavra I—IV. Paris
1970—81

A. Guillou, Les actes grecs de S. Maria di Messina. Palermo 1963

P.Lemerle — G. Dagron — S. Cirkovi¢, Actes de Saint-Pantéléémon. Paris 1982

J. Bompaire, Actes de Xéropotamou. Paris 1964

P. Gautier, La Diataxis de Michel Attaliate, Rev. des ét byz. 39 (1981) 5—143

Ch. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis. Lyon 1688 (Nachdruck
Graz 1958)

A. Guillou, Le Brébion de la Métropole Byzantine de Reégion. Vatikan 1974

S. Mercati — C. Giannelli — A. Guillou, Saint-Jean-Théristés. Vatikan 1980

Ch. Astruc, Linventaire du Trésor et de la Bibliotheque du Patmos. Travawx et Mémoires 8 (1981)
15—30

E. Kriaras, Ae&iko thic ueamawvikic EAAnvikiic dnuddouvg ypauuateiag, I—IX, Thessalo-
niki 1969—85

G. W H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961—8

E Miklosich — I. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi I-VI. Wien 1860—90

Néoc ‘EAAnvouvijuwy 1—21. Athen 1904—27

Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, hgg. von H. Hunger — O. Kresten, 1. Wien
1981

St. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen Chroniken. Gattingen 1913

Scriptores originum Constantinopolitanarum, rec. Th. Preger 1—II. Leipzig 1901—7 (vgl. jetzt
auch E. Vitii, Die Erzihlungen iiber den Bau der Hagia Sophia, Amsterdam 1986, S.459)

E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. Cambridge, Mass. 1887
(Nachdruck Hildesheim 1975)

V. Laurent, Les »Mémoires« de Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence. Paris 1971
Das Testament des Eustathios Boilas, P.Lemerle, Cinq études sur le XI¢ sigcle. Paris 1977,
S.15—63

F. Gautier, Le Typikon de la Théotokos Kécharitéméne, Rev. ér. byz. 43 (1985) 5—165

P Gautier, Le Typikon de Grégoire Pacourianos, Rev. ét. byz. 42 (1984) 5—145

Biog kai molditeia tob éaiov matpoc nudv Neilov tob Néov, ed. G. Giovanelli, Grottafer-
rata 1972

A. Festugiére, Vie de Théodore de Sykéon I—II. Briissel 1970

17 Vgl. Lampe, Sophocles, Du Cange, Kriaras.
8 L. Petit, Le Monastere de Notre-Dame de Pitié en Macédoine. Izvestija Russk. Archeolog. Instit. v Konstan-
tinopole 6 (Odessa 1900) 123,37 (Inventar aus dem Jahre 1449)? Vel. auch S. 143).



Ehe und Ehelosigkeit in der
Orthodoxen Kirche*

von Georgios Mantzaridis, Thessaloniki

In einem Text, der Dionysios Areopagites zugeschrieben wird, lesen wir folgendes:
»Der Eros, sei er gottlich oder engelhaft, geistig oder seelisch oder naturhaft, soll als eine
verbindende und zusammenschmelzende Macht verstanden werden, welche einerseits die
Stirkeren zur Sorge fiir die Schwicheren und andererseits die Ebenbiirtigen auch zu einer
gemeinsamen Wechselbeziehung bewegt«!. Der Eros, also die Liebe, als verbindende
und zusammenschmelzende Macht ist die Voraussetzung des gemeinschaftlichen Lebens
der Menschen und fiihrt sie zu einer »gemeinsamen Wechselbeziehung«.

Im besonderen kommt der Eros als eine méchtige naturhafte Anziehungskraft der zwei
Geschlechter vor. Wie Aristoteles bemerkt, ist »die Beziehung zwischen Mann und Frau
nach allgemeiner Annahme eine Naturgegebenheit. Denn der Mensch ist von Natur noch
mehr zum Beisammensein zu zweit angelegt als zur staatlichen Gemeinschaft, sofern die
Familie urspriinglicher und notwendiger ist als der Staat und das Kindererzeugen allen
Lebewesen gemeinsam ist«’.

Auch die christliche Lehre erkennt diese Neigung der menschlichen Natur zur Gemein-
samkeit von zweien als wesentliches Element des Schopfungsplanes Gottes an. Christus
beruft sich auf die entsprechende Lehre des Alten Testaments, und sie bestitigend sagt
er: »Habt ihr nicht gelesen, daBl der Schopfer die Menschen am Anfang als Mann und
Frau geschaffen hat und daB er gesagt hat: Darum wird der Mann Vater und Mutter ver-
lassen und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein? Sie sind also
nicht mehr zwei, sondern eins«’. Auch der Apostel Paulus bemerkt in bezug auf die-
selbe biblische Stelle folgendes: »Dies ist ein groBes Mysterium; ich beziehe es auf Chri-
stus und die Kirche«*. Welche ist aber die Bedeutung dieses Mysteriums und in welcher
Beziehung steht es zur Verbindung von Christus und Kirche? Die Bedeutung des Mysteri-
ums der Verbindung von Mann und Frau besteht darin, daf der Mensch seine Individuali-
tdt liberschreitet und zu einer Gemeinschaft und Vereinigung mit dem Du kommt. Dazu
fithrt offensichtlich der natiirliche Eros, den Gott selbst in die menschliche Natur eingesit

* Anm. d. Red.: Der vorliegende Beitrag ist die bearbeitete Fassung des Vortrages, der am 13. Juli 1987 auf Anre-
gung des Institutes fiir Orthodoxe Theologie in der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Miinchen
gehalten wurde.

!' Dionysios Areopagites, De divinis nominibus 4, 15: PG 3, 71 A.
2 Aristoteles, Nikomachische Ethik VIII, 14, 1162a.

3 Mt 19,4—6.

4 Eph 5,32.
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hat. Dadurch wird der zur Ehe fiihrende Eros zum Weg, der vom eigenniitzigen Motiv
zu einer uneigenniitzigen Gemeinschaft fiihrt.

Man darf selbstverstiindlich nicht iibersehen, daB der uneigenniitzige Charakter dieser
Gemeinschaft immer relativ und unvollkommen ist. Auch im besten Fall lassen sich die
Eheleute durch ihre individuellen Motive bestimmen und kénnen nicht zur absoluten
Selbstlosigkeit und damit zum vollkommenen Einswerden gelangen. Die vollkommene
Einheit, die die absolute Selbstlosigkeit voraussetzt, kénnte nur nach Beseitigung der
menschlichen Relativitit realisiert werden. In Wahrheit existiert aber die absolute Selbst-
losigkeit und die vollkommene Einheit nur im Verhiltnis der Personen der Gottheit zuein-
ander.

Jede Person der Heiligen Trinitit ist vollkommener Gott. Deshalb bedeutet die gegen-
seitige Liebe der gottlichen Personen keineswegs eigenniitziges Nehmen, sondern Voll-
kommenheit und absolute Einheit. Derselbe sebstlose Charakter zeichnet auch die Liebe
Gottes zur Welt aus. Diese Liebe, die sich mit dem Wirken Gottes in der Welt manife-
stiert, ist keine notwendige Emanation, zu der Gott verpflichtet ist, sondern freie und
selbstlose Manifestation Gottes. Diese selbstlose Liebe Gottes wird den Menschen als
personliche Gnade, die ihn zu Gott macht, durch Christus in der Kirche angeboten. Die
Eucharistie, welche mit dem Mysterium der Kirche identisch ist, ist zugleich auch das
Mysterium der Vereinigung der Glaubigen mit Christus in einem Leib und in einem Geist.
Ein Kirchenvater vergleicht diese eucharistische Vereinigung des Glidubigen mit Christus
mit der Vereinigung von Mann und Frau in der Ehe und bemerkt dabei: »Dort sagt er
zwar, daB er dem Partner angehoren und mit ihm zu einem Fleisch wird, aber nicht zu
einem Geist. Wir aber gehoren Christus nicht bloB an, sondern vielmehr werden wir mit
dem Leib Christi durch die Kommunion dieses gottlichen Brotes verschmolzen; wir wer-
den nicht nur ein Leib, sondern auch ein Geist. Du kannst sehen, wie die iiberwiltigende
GroBe der Liebe Gottes fiir uns durch die Kommunion dieses Brotes und dieses Kelches
verwirklicht und gezeigt wird<’.

Die Vereinigung des Glaubigen mit Christus, welche durch die wahrhaft selbstlose
Liebe Gottes zustande kommt, bildet also die vollkommenste Art von Einheit, die der
Mensch erfahren kann. Diese ist aber transzendental orientiert. Das Symbol dieser Verei-
nigung im innerweltlichen Bereich ist die eheliche Einheit. Diese Einheit bietet die Mog-
lichkeit zum Entstehen der selbstlosen menschlichen Liebe, welche ein Symbol der Liebe
ist, die Christus und die Kirche vereint. Es darf dabei nicht als zufillig betrachtet werden,
daB die groBten mystischen Theologen ihre tiefsten geistlichen Erfahrungen der mysti-
schen Gemeinschaft mit Gott durch Begriffe, Ausdriicke oder Bilder des ehelichen Le-
bens ausdriicken. Dies kann nachgepriift werden, wenn man auch nur wenige Seiten aus
den Werken dér groBen Mystiker liest, vor allem des heiligen Symeon des Neuen Theolo-
gen.

Aber schon die Tatsache, daB die Ehe als Symbol der Vereinigung von Christus und
Kirche angesehen wird, offenbart ihre wirkliche Perspektive. Die Vereinigung von Mann
und Frau, welche nach dem Apostel Paulus die Vereinigung von Christus und der Kirche

5 Gregor Palamas, Homilie 56,6, hrsg. von S. Oikonomos, S.207.
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vorbildet, findet ihren vollkommenen Sinn nur in dieser ekklesiologischen Perspektive.
Die eheliche Einheit bildet die ekklesiologische Einheit vor und fiihrt zugleich sozusagen
in sie ein. Die ekklesiologische Einheit ihrerseits vervollkommnet und iiberhéht die eheli-
che Einheit. So geht Paulus zunéchst von der Wirklichkeit der Vereinigung von Mann und
Frau durch die Ehe aus und kommt zur Vereinigung von Christus und Kirche, er kommt
aber danach zur menschlichen Ehe wieder zuriick, damit er dadurch ihre in Christus ge-
schaffene unendliche Perspektive und Wiirde beleuchte. So kann die eheliche Einheit, wie
jedes andere menschliche Miteinander, ihren vollen Sinn und ihre wirkliche Dimension
nur ekklesiologisch finden und rechtfertigen.

Es ist charakteristisch, daB jede Hingabe des Menschen, die sein ganzes Leben erfaBt,
mit einem Mysterium der Kirche, mit einem Sakrament, verbunden ist. So ist zum Bei-
spiel die Hingabe des Menschen an Christus mit der Taufe, sein Verbleiben als Glied des
Leibes Christi mit der Eucharistie und seine Widmung zum Dienst an der Kirche mit der
einer Weihe verbunden. So erfaBt auch das Sakrament der EheschlieBung die gegenseitige
Hingabe von Mann und Frau und ordnet sie hin auf die ekklesiologische Perspektive des
Lebens in Christus. In diesem Zusammenhang ist es vielleicht nicht unwichtig darauf hin-
zuweisen, daB nach orthodoxer Auffassung das Sakrament der Ehe durch die kirchliche
Eheschliefung gespendet wird und nicht des weiteren Vollzugs der Ehe durch die Ehepart-
ner bedarf.

In der patristischen Literatur, die fast ausschlieBlich das Werk von Unverheirateten und
Asketen ist, kommt diese ekklesiologische Perspektive der Ehe oft nicht geniigend zum
Ausdruck. AuBerdem sind in der patristischen Literatur kaum spezielle Texte zur Ehe vor-
handen. Die Ansichten der Viter liber dieses Thema sind meistens aus ihren Werken iiber
die Jungfriulichkeit entnommen, in weichen die Jungfriulichkeit bezichungsweise die
Enthaltsamkeit natiirlich hochgeschiitzt und die Ehe venachlassigt wird. Diese Vernach-
ldssigung der Ehe ist jedoch nicht auf Unwissenheit oder MiBachtung ihrer Bedeutung zu-
riickzufithren, sondern 14Bt sich gut aus praktischen und piddagogischen Griinden er-
kliren.

Diese Tatsache hat schon der heilige Gregor von Nyssa sehr tiberzeugend bestitigt. Gre-
gor hat zwar als Verheirateter gelebt, trotzdem hat er nicht ein Werk iiber die Ehe, son-
dern tiber die Jungfriulichkeit geschrieben; in seiner Schrift lobt er das Zolibat und unter-
streicht gleichzeitig die Nachteile der Ehe. Um diese seine Einstellung zu rechtfertigen,
bemerkt Gregor: »Niemand darf meinen, daf wir dadurch die Ordnung der Ehe verwerfen
wollen; denn wir ignorieren ja nicht, daB die Ehe keineswegs des gottlichen Segens ent-
fremdet ist; da aber dic allgemeine menschliche Natur als deren Verteidiger geniigt,
indem die Natur allen, die durch die Ehe zur Kindererzeugung kommen, diese Neigung
automatisch gegeben hat, andererseits aber die Jungfriulichkeit in gewissem Sinne der
Natur widerspricht, wire es iiberfliissig, eine mithsame Ermahnung und Ermunterung
tiber die Ehe schreiben zu wollen, um den schwer besiegbaren Verteidiger der Ehe, nim-
lich die Lust, hervorzuheben — es sei denn, daB dies notig wire gegen diejenigen, welche
die Lehre der Kirche in bezug auf dieses Problem verfilschen«®.

5 Gregor von Nyssa, De virginitate 8: PG 46,353 A.
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Trotzdem aber wird die Ehe imallgemeinen in der kirchlichen Tradition unter die Ehe-
losigkeit gestellt; sie wird als ein gewisses Hindernis fiir die Befreiung des Menschen von
den Bindungen der Welt und fiir seine geistliche Vervollkommnung angesehen. So wird
zum Beispiel im Neuen Testament die Ehe innerhalb der Interessen dieser Welt eingeord-
net: »Nur in dieser Welt heiraten die Menschen. Die aber, die Gott fiir wiirdig hilt, an
Jjener Welt und an der Auferstehung von den Toten teilzuhaben, werden dann nicht mehr
heiraten«’.

Die Christen, da sie in der Endzeit leben, aber zugleich schon in diesem ihrem gegen-
wirtigen Leben dem Reich der zukiinftigen Welt angehéren, werden aufgerufen, die Insti-
tutionen und Lebensformen des gegenwiirtigen Aons zu iiberwinden: »Die Zeit ist kurz.
Daher soll, wer eine Frau hat, sich in Zukunft so verhalten, als habe er keine ... denn
die Gestalt dieser Welt vergeht«*. Die Ehe begrenzt sich im Raum und in der Zeit des
Innerweltlichen. Dies kann aber nur bedeuten, daB, wenn der Mensch sich seiner eschato-
logischen Perspektive zuwendet, wenn er seine Zeit als »Kairos« zur BuBe und zur Bekeh-
rung zum Herrn ansieht, die Ehe sich automatisch zum Rande hin verschiebt.

Das Leben in der Ehe ist Quelle von Sorgen, welche die vollkommene Hingabe an Gott
hindern. Natiirlich sorgt der Verheiratete sich um weltliche Dinge und ist dadurch gespal-
ten zwischen Gott und der Welt. Dagegen kann der Unverheiratete frei fiir Gott sein und
sich in der Vollkommenheit iiben. Die enge Bindung des Verheirateten an die Welt kann
ihn leicht zur Vernachléssigung des ersten und groBten Gebotes der Heiligen Schrift fiih-
ren, des Gebotes ndmlich, daB der Mensch Gott »mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele
und mit all seiner Vernunft« lieben soll’. »Denn wie kann man Gott mit seinem ganzen
Herzen lieben, wenn man sein Herz zwischen Gott und der Welt aufteilt und wenn man
die allein Gott geschuldete Liebe fiir menschliche Leidenschaften verbraucht?«%,

Wenn der Mensch sich also »in Alltagsgeschiifte verwickeln« liBt, lduft er Gefahr, Chri-
stus nicht gerecht werden zu kénnen.!

Selbstverstéindlich, wenn der Glaubige im Ehestand die Sorglosigkeit des ehelosen Zu-
stands bewahren kann, dann wird seine ethische oder geistliche Vollkommenheit kaum be-
hindert werden. Die Ehe behindert den Menschen zwar nicht ethisch oder geistlich, aber
sie gibt ihm auch nicht die Freiheit, die ihm die Ehelosigkeit zum Entwickeln der ethi-
schen und geistlichen Vollkommenheit gibt. Wie jener, der sein Vermégen verkauft und
es den Armen austeilt, einen hoheren Weg geht als jener, der sein Vermégen bewahrt, so
geht auch derjenige, der auf das ihm von Gott zustehende Recht zur EheschlieBung ver-
zichtet und den Stand der Ehelosigkeit um der Liebe Gottes willen wihlt, einen hoheren
Weg als jener, der im Ehestand lebt.

Die Ehelosigkeit, die in der Kirche mit der Enthaltsamkeit verbunden ist, wird nicht
auf einen bestimmten Bereich des menschlichen Lebens begrenzt, sondern umfaBt die
ganze Existenz des Menschen. Nach den Kirchenvitern wird die kérperliche Keuschheit

T Tk 20,345

8 | Kor 7,29—3I.

9 Mt 22,37: Din 5,6

0" Gregor von Nyssa, De virginitate 9: PG 46,360 AB.
I Vgl. 2 Tim 2,4.
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durch die allgemeine ethische und geistliche Reinheit des Glaubigen ergénzt und vervoll-
kommnet, welche im Licht der eschatologischen Erwartung wiéchst.

Vor allem soll die Jungfraulichkeit, und sie gilt fiir Mann und Frau, die korperliche
Keuschheit iiberwinden und sich auf den Geist und die Gesinnung des Menschen ausdeh-
nen. Die korperliche Intaktheit wird ja im Namen der seelischen bewahrt; sie ist aber
sinnlos und iiberfliissig, wenn die Seele den verschiedenen Leidenschaften trotzdem un-
tertan bleibt: »Wenn wir nidmlich um der Schonheit der Seele willen den Kdrper unver-
sehrt bewahren, ist die scheinbare Unversehrtheit des Korpers nutzlos, wenn die Seele
durch unendliche Leidenschaften verdorben wird«<?. Diese Leidenschaften bedeuten
nicht nur sexuelle Leidenschaften, sondern auch die Leidenschaften Besitz von Dingen
und Personen, Machtausiibung iiber Dinge und Personen, die Uberbewertung der eigenen
Person. Christus hat nicht nur die Unzucht, sondern vielmehr auch die unziichtige Gesin-
nung oder Begierde verurteilt.

»Unziichtiges Auge«, sagt Gregor der Theologe, »kann nicht die Jungfriulichkeit be-
wahren; auch unziichtige Zunge schmelzt sich mit dem Bosen ein ... Es soll auch die
Vernunft keusch bleiben: Sie darf sich nicht in Triumen verlieren und sich tiuschen, sie
darf sich nicht mit Abbildern von bésen Dingen beschaftigen«'®. Nur innerhalb des all-
gemeineren Klimas der ethnischen und geistlichen Reinheit ist die wahrhafte Jungfrau-
lichkeit moglich. Der Glidubige kann wahrlich keusch sein, wenn er dafiir sorgt, daf§ er
nicht nur die Sinne, sondern auch die Gesinnung und seine Wiinsche rein hélt.

Die Enthaltung von den kérperlichen Liisten bleibt also fruchtlos und steril und tragt
nicht zur Erhohung des Menschen bei, wenn sie nicht von einer allgemeinen Askese und
Reinheit begleitet wird. Diese grundsitzliche Wahrheit wird in der Tradition der Kirchen-
viter nachdriicklich unterstrichen. So spricht zum Beispiel Methodios von Olymp in sei-
nem Werk »Symposion der Zehn Jungfrauen« von dem allgemeinen Charakter der Tugend
und bemerkt: »Ein Hohn ist es, die Zeugungsorgane jungfriulich zu bewahren, die Zunge
aber nicht, oder wohl die Zunge jungfriaulich zu bewahren, das Gesicht und das Gehor
und die Hande aber nicht, oder wohl diese jungfriulich zu bewahren, aber nicht das Herz
und es mit den Hetdren Zorn und Wut verkehren zu lassen«<*. Diese Tugend wird jedoch
nicht nur negativ als Enthaltung vom Schlechten, sondern auch positiv als Ausiibung guter
Taten verstanden.

Die Jungfraulichkeit wird von den Christen nicht etwa im Namen irgendeiner abstrakten
Idee ausgelibt; sie bedeutet auch nicht eine Verstimmelung der menschlichen Personlich-
keit. Die Jungfriaulichkeit wird im Namen Christi ausgeiibt, und sie ist eine Nachahmung
seiner Lebensfiihrung auf Erden. Deshalb ist das Vorbild dieses Lebens zundchst Christus
selbst. Christus ist aber nicht bloB eine historische Person, sondern der Herr der Herrlich-
keit und das Haupt der Kirche. Daher kann auch die Nachahmung der Lebensfiihrung
Christi auf Erden nur im Licht seiner Auferstehung und seiner Gegenwart im Geist in der

12 Basileios von Ankyra, De virginitate 48: PG 30, 764 B.
1B Gregor der Theologe, 31 Hom. 10: PG 36, 296 A.

4 Methodios von Olymp, 1l Hom.: PG 11, 205 C.

15 Vgl. Gastmahl 5,4: PG 18, 104 AB.
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Kirche vollzogen werden. Die Nachahmung der Keuschheit oder einer anderen Tugend
Christi kann nicht als rein moralischer Versuch zur Uberwindung des Ichs fiithren; viel-
mehr fiihrt sie zu einer stirkeren Selbstbehauptung. Die ethische Nachahmung Christi be-
freit den Glaubigen und fiihrt ihn zur Uberwindung seines Egoismus und zur Vereinigung
mit Christus, allerdings nur innerhalb des sakramentalen Lebens der Kirche, wo der
Mensch sich nicht im Namen seiner Moralitiit und seiner Tugenden, sondern im Namen
seiner vollkommenen Unwiirdigkeit und im Namen der unendlichen Liebe Gottes bewe-
gen kann. Infolgedessen kann und darf die Jungfriulichkeit in Christus nicht auBerhalb
des sakramentalen Lebens der Kirche verstanden werden.

Die Jungfréulichkeit wird aber in der patristischen Tradition auch als Nachahmung der
Gottesmutter verstanden. Indem sie nichts fiir sich selbst behilt, indem sie von nichts und
niemandem besessen wird, indem sie sich ganz Gott hingibt, wird sie zum Vorbild der
absoluten Hingabe des Menschen zu Gott. Das bedeutet wahrhafte Jungfraulichkeit.

Endlich gehort die Jungfraulichkeit zu den wesentlichen Merkmalen der Kirche, der
»reinen Jungfrau«.'® Deshalb hat derjenige, der in Jungfriulichkeit lebt, dieses charakte-
ristische Merkmal der Kirche in seinem persénlichen Leben verwirklicht. Er bleibt in
mystischer Gemeinschaft mit Christus, schlieft mit ihm eine geistliche Ehe. So erweist
sich die Jungfriulichkeit als ein eigenes Charisma, welches in besonderer Weise der Kir-
che dient und eine spezielle Funktion hat. Wie jedes Charisma, so kann auch die Jung-
friulichkeit nur in der Kirche fruchtbar werden. Deshalb werden die Hiretiker, welche
aus Abscheu gegen die Ehe die Jungfriulichkeit ausiiben, nicht als wirklich jungfraulich
angesehen, weil fiir sie die geistliche Ehe mit Christus nicht besteht. Jungfriiulichkeit be-
deutet eben nicht Enthaltsamkeit von, sondern Hingabe an.

Wie der heilige Chrysostomos bemerkt, umfaBt das paulinische Wort »ich habe euch
einem einzigen Mann verlobt, um euch als eine reine Jungfrau zu Christus zu fithren«"7,
obwohl es an das ganze Kirchenvolk gerichtet ist, insbesondere auch die in Jungfriiulich-
keit Lebenden. Wenn aber die jungfriulich Lebenden durch die Hiresie Christus untreu
werden und einen anderen in ihre geistliche Ehe einfiihren, so brechen sie ihre Keusch-
heit: »Welche sich nun nicht mit dem einen Mann zufrieden geben, sondern neben Chri-
stus einen anderen, in Wirklichkeit nicht existierenden Gott, einfithren, wie kénnten sie
keusch sein?«®. Die Ehelosigkeit hat also Sinn und Gehalt nur als Ausdruck eines star-
ken und totalen Eros des Menschen zu Gott, d. h. wenn sie eine Liebe ausdriickt, die sich
gemiB dem ersten und gréBten Gebot »mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all
seiner Vernunft« manifestiert. Diese Liebe, von der die Menschenseele beherrscht werden
soll, auf daB sie sich mit Gott wiirdig vereinige, hat nach dem heiligen Chrysostomos eine
totale Herrschaft iiber den Gliubigen: »So bezwingend ist die Macht der geistlichen
Liebe, daB sie keinen Augenblick nachlidBt, sondern immer die Seele des Liebenden be-
herrscht, und keiner Sorge und keinem Schmerz erlaubt sie an ihrer Statt die Seele zu er-
obern«'.

6 Vel. 2 Kor 1I,2.

172 Kor 11, 2.

18 Johannes Chrysostomos, De virginitate 1: PG 48, 533.

19 Johannes Chrysostomos, In ep. ad. Philip., 1 Hom.3: PG 62, 186.
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Im Bereich dieser geistlichen Liebe bedeutet die Ehelosigkeit nicht Negation, sondern
positive Einstellung. Durch die Ehelosigkeit werden die Uberwindung der Natur und die
totale Hinwendung zu Gott erreicht. Der irdische Eros wird zum himmlischen Eros, und
der Mensch wird zum Liebhaber Gottes. So erhebt sich dieses Leben, als Leben einer
totalen Hingabe an Gott, iiber den Stand der Ehe, welcher den Gliubigen zwischen Gott
und der Welt teilt®.

DaB die Kirche die Ehelosigkeit bevorzugt, bedeutet aber keineswegs, daB sie die Ehe
verachtet; »denn daB die Jungfriaulichkeit wiirdiger ist, heiBt ja nicht daB die Ehe zu den
unwiirdigen Dingen gehort«?'. Auch Johannes Chrysostomos bemerkt: »Ich bin davon
iberzeugt, daf die Jungfriaulichkeit viel wiirdiger als die Ehe ist; dies bedeutet aber nicht,
daB ich die Ehe zu den bdsen Dingen zihle; vielmehr lobe ich sie sehr«*?. Diejenigen,
die die Ehe verwerfen, werden schon im Neuen Testament als »vom Glauben Abgefallene«
bezeichnet®. Es ist auch bekannt, daB die Kirche mit Schirfe diejenigen Héretiker ver-
urteilte, die die Ehe als schindlich ansahen und verwarfen. Auch die wiarmsten Anhénger
des jungfraulichen Lebens und die Befiirworter der Ehelosigkeit kimpften mit Leiden-
schaft und Heftigkeit gegen diejenigen, die die Ehe tadelten. Enstimmig verurteilt und
verwirft die kirchliche Tradition jene negative Betrachtung der Ehe als unhaltbar und hi-
retisch. So lesen wir zum Beispiel im 51. apostolischen Kanon: »Wenn ein Bischof oder
Priester oder Diakon oder iiberhaupt jemand, der zum Priestertum gehort, sich von Ehe
und Fleisch und Wein nicht wegen der Askese, sondern aus Abneigung enthélt, indem er
vergiBt, daB alles sehr gut ist und daB Gott den Menschen als Mann und Frau geschaffen
hat, und er dadurch die Schopfung verleumdet und abwertet, soll er sich entweder bessern
oder abgesetzt und von der Kirche verworfen werden; ebenso auch der Laie«.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal der Christ im Grunde aufgerufen ist, eine Wahl
nicht zwischen Ehe und Ehelosigkeit, sondern zwischen zwei verschiedenen Arten von
Ehe, d.h. zwischen korperlicher und geistlicher Ehe zu treffen. Selbstverstiindlich steht
auch die kérperliche Ehe, die in Christus geschlossen ist, unter der Gnade des Heiligen
Geistes, und dadurch ist sie gleichzeitig auch geistlich. Trotzdem hat sie nicht ausschlief-
lich geistlichen Charakter wie die Ehe zwischen dem Glaubigen im Stand der Jungfriu-
lichkeit und Christus. Deshalb wird sie im Unterschied zu der rein geistlichen Ehe als
korperliche bezeichnet. Hier muB aber bedacht werden, daB die Hingabe an das Du in der
Ehe zu einer Begegnung eigener Art mit Christus fiihrt. Eine Liebe zum Partner, den man
nicht als Konsumgut betrachtet, sondern dem man sich in Hingabe schenkt, ist ein hand-
greifliches Symbol der Liebe, die Christus und die Kirche verbindet. Dies ist auch als
eine Art von Jungfriulichkeit anzusehen.

AuBlerdem geht die Jungfriulichkeit, als eschatologische Menschensituation, nicht nur
eine bestimmte Kategorie von Gliubigen, sondern alle Glaubigen an?*. Der eschatologi-
sche und asketische Geist, der die wahre Jungfriulichkeit durchstrémt, soll auch das

20 Vgl. Gregor von Nyssa, De virginitate 9: PG 46, 360 B.

2l Gregor der Theologe, 40 Hom. 18: PG 36, 382 B.

22 Johannes Chrysostomos, De virginitate 9: PG 48, 539.

2.1 Tim 4,1-3.

24 8. W. Molinski, »Jungfréulichkeit«, Sacramentum Mundi, Bd.2, Sp. 1014.
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Leben des verheirateten Glaubigen lenken: »was fiir die Verheirateten als Teil gilt, dies
gilt als Ganzes fiir die Ehelosen«S.

Durch die Kinderzeugung erscheint die Ehe aber in kontradiktorischer Weise zugleich
als Gegner und als Sklave des Todes, dem der Mensch untertan geworden ist. Einerseits
trostet die Kinderzeugung den Menschen fiir seine Sterblichkeit, weil sie ihm die Bewah-
rung der menschlichen Gattung auf Erden zusichert, andererseits aber dient sie gleichzei-
tig dem Tode, weil sie ihm Nahrung gewihrt und seine Herrschaft ausdehnt. In Wirklich-
keit ist jede neue Menschengeburt, obwohl sie als Sieg der menschlichen Gattung gegen
den Tod gilt, zugleich auch Ursache der Unterwerfung des Menschen als Person unter
die Todesmacht: denn von dem Werden nimmt das Vergehen seinen Ausgang?.

Wihrend aber die Ehe durch die Kinderzeugung dem Tode dient, verhindert die Jung-
fraulichkeit, beziehungsweise die Enthaltsamkeit, seine Ausdehnung unter den Menschen
und stellt den, der ihr gemiB lebt, an die Grenze zwischen Tod und Leben: »Wenn also
der Tod an der Jungfraulichkeit nicht vorbeigehen kann, sondern in ihr seine Grenze fin-
det und durch sie aufgelést wird, ist somit bewiesen, daB die Jungfriulichkeit stirker als
der Tod ist; und zu Recht wird jener Leib unschuldig genannt, der nicht ihm, dem Dienst
des vergiinglichen Lebens, oblag und es nicht auf sich nahm, zum Werkzeug fiir die Folge
sterblicher Geschlechter zu werden. In diesem Leib wurde die kontinuierliche Folge von
Vergehen und Sterben durchbrochen, die von dem erstgeschaffenen Menschen bis hin
zum Leben in Jungfriulichkeit gleichmiBig festgesetzt wurde<?. Der Tod kann nicht
durch die Jungfriulichkeit hindurch weitergehen, sondern er wird durch sie unterbrochen.
Freilich betrachtet Gregor von Nyssa hier den Menschentod hauptséchlich unter seinem
biologischen Aspekt und spricht kaum von der Erneuerung durch den Geist und von der
Auferstehung der Menschen in Christus. Jedenfalls ist es klar, daB der Tod, der von Adam
an aus der Siinde kam und an alle Nachkommen Adams weitergegeben wurde, als einzige
Schranke die Jungfriulichkeit findet. So setzt der in Jungfriulichkeit Lebende der unun-
terbrochenen, von Adam bis zu ihm dauernden Herrschaft des Todes in seiner eigenen
Person ein Ende.

In diesem Punkt I48t sich auch der tiefere Sinn der Geburt Christi von einer Jungfrau
sehen. Indem Christus von Maria geboren wird, gegen deren Jungfraulichkeit der von
Adam bis zu ihr herrschende Tod stéft und daran zerbrochen wird, wird Christus von der
erblichen Schuld gegeniiber dem Tod, welche jeder natiirlich geborene Mensch hat, aus-
genommen, und dadurch erweist er sich als Erstling und gemeinsame Wurzel der neuen
Schopfung. Eine eventuelle Geburt Jesu Christi auf natiirliche Weise hitte bedeuten kon-
nen, daB er auch der Todesschuld zu unterliegen hiitte, wie jeder Mensch. Die Gottesmut-
ter hat aber wohl durch ihre Jungfraulichkeit der Linie des Todes, welche sich von Adam
bis zu ihr zieht, ein Ende gesetzt. Zugegeben, daB durch die Jungfriulichkeit die Zeugung
neuer Nachkommen unméglich wird. Aber genau hier liegt das Geheimnis, das mit dem
Mysterium der Kirche identisch ist. Christus, von einer Jungfrau geboren, d.h. von einer

25 Vel. Gregor der Theologe, 37 Hom. 10: PG 36, 296 A.
26 Gregor von Nyssa, De virginitate 13: PG 46, 377 C.
21 Ebd.
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Frau die keine Nachkommen haben konnte, ist zwar befreit von dem Verschulden gegen-
iiber dem Tod, zugleich aber wird er der Erstling der neuen Schopfung. Somit wird die
Jungfriulichkeit zu einer Grundlage der Kirche.

Die Jungfriulichkeit fiihrt an sich nicht zum Leben, wenngleich sie dem Tod eine
Schranke setzt. Deshalb kann auch das Leben in Jungfraulichkeit ohne die neuen anthro-
pologischen Voraussetzungen, die die Kirche bietet, {iberhaupt keinen Sinn haben. Wenn
sie aber in den Rahmen des kirchlichen Lebens eingeordnet wird, bekommt sie einen
neuen Inhalt. Denn wie in Wahrheit bei der kérperlichen Geburt dem Geborenen zugleich
eine auflosende Kraft mitgegeben wird, genauso wird bei der Geburt im Geist dem so
Geborenen eine lebenschaffende Kraft zuteil?®, D.h. aber, daB es nétig ist, daB das jung-
frauliche Leben der lebenspendenden Kraft des heiligen Geistes bedarf, welche sich in
der Kirche offenbart und den Menschen vom Verderben und dem Tod befreit und ihn zum
Teilhaber der Unsterblichkeit und Unvergénglichkeit macht, um wirklichen Sinn zu er-
halten. '

Die Ehelosigkeit fithrt den noch auf Erden lebenden Glaubigen zu einer Grenzsituation
einerseits, weil sie seine Existenz zur Grenze des Todes macht, und andererseits, weil sie
ihn enger mit dem Gottesreich verbindet. Darum enthélt die christliche Ehelosigkeit in
sich auch die Hoffnung des ewigen Lebens, und sie wird vom Licht der kommenden Welt
tiberstrahlt.

28 Ebd,



DU




Dokumente

Oixovuevikov Iaztpiapyeiov, Ilatpiapyikn kai Zvvodikn ‘EykvkAioc
éni T 120047 émeteiw Ano thg avykAnoews th¢ év Nikaig ‘Ayiac Z'
Oikovuevikfic 2Zvvoédov (787—1987), (I. ‘Apyvpomovioc EIIE)
‘Abriva 1987

T AHMHTPIOZX

EAEQ ©EOY
APXIENIZK OTTOX KQNEITANTINOYIIOAEQE,
NEAX POMHZ KAI OIKOYMENIKOX ITATPIAPXHX

IMANTI TQQ ITAHPQMATI THE EKKAHZIAZL,
XAPIN KAI EIPHNHN IIAPA @EOY

1. EbAoyntov kai dedofaouévov 16 "Ovoua to0 Yyiotov Ocov, to0
«O1’ fjudc tovg dvlpdmovg kai did thy fuetépav awtnpiavy, &v 11 almvig
BouvAf} avtov, erhavlpdnwg oikovopotvtog @ Tpayuate did uécov yeyo-
votov bylotng iotopikiic kai cotnpid@dovg onuociag, udAicta 88 Sia
naviov tdv év Ilvevpat ‘Ayio év 11 "ExkAnoig kai dd 1fig "ExkAnoiag
dievepyovuévav, én’ dyabd kai yoyki deeleia Tob motod Aaod.

2."Ov1wg &Eaipetor ai Bsoxivnrol dvépyeion tiic "ExkAnociacg, ai did pé-
cov TdV aidvev tepdprykodoatl TV GAndf npog tov Eva Kdprov mictiv,
kol GAA@G pév, udlota O Hid tdV "Ayiov Olkovpevik®v Zovodwv, TdV
év ITveduott "Ayie duopalilovodv 16 cwoTikd kepdAaia Tfig &v Xpiotd
niotewg xai dvadeikvoovodv v "ExkAnciav dopalf koi drnapapiactov
Kipotov 11ig drokexalvppuévng kai dd t@v "Anoctolov kai tdv Iaté-
pov napadedouévng dinbeiog.

3."H "Ayia Z’" Oikovpevikii Zvvodog, 1| katd 10 cotipiov Etog 787,
1o thig evoeBeotdtng Pacidicong Eipnivng xai tod pakapiotiig uvAung
Matpuapyov Tapaciov cvykAnbeioa kai év Nikaig cuvelBovoa kai 367 &-
Aovg Beopopovg IMatépag ék ocoundong tiic "Avatoliic, uetd t@v &k Av-
GEWG GVTITpocOT®V, &ni 160 adtd cvvabpoicaca, kotatdooetat elg THv
pokpdv tadTny oelpdv tdv Beapyien vevpatt Vo Tig widg kai ddaipétov
"ExxAnoiag dievepynbévtov. *Anotedel otabuov kepalaiddovg onuosciog
g v Loy Tiig “Ayiag "ExkAnociag xai 100 [TAnpduatog adtig, drofAs-
yaco iva «f évbeog mapddoois tic kabolikic ExkAnoiac kowh yhipw
dmoAnyn 16 KOPoor.



Dokumente 85

Okumenisches Patriarchat, Patriarchal- und Synodalenzyklika zum
1200jahrigen Jubildum seit der Einberufung der Heiligen Siebten Okume-
nischen Synode in Nikaia (787-1987), Athen 1987

+ Dimitrios
Durch Gottes Gnaden
Erzbischof von Konstantinopel,
dem Neuen Rom,
und Okumenischer Patriarch
wiinscht
dem ganzen Kirchenvolk
Gnade und Frieden von Gott

1. Gesegnet und gepriesen sei der Name des Hochsten Gottes, der sich
»fiir uns Menschen und unser Heil« (hingegeben hat) in seinem ewigen
RatschluB, der aus Menschenliebe die Dinge waltet durch Ereignisse von
hochster historischer und heilbringender Bedeutung, insbesondere auch
durch alles, was im Heiligen Geist, in der Kirche und durch die Kirche be-
wirkt wird zum Wohl und zum seelischen Nutzen des Volkes der Gliu-
bigen.

2. Wahrlich herausragend sind die gottbewegten Energien der Kirche,
die durch die Jahrhunderte hindurch den wahren Glauben an den einen
Herrn verschiedentlich festigen, insbesondere durch die Heiligen Okume-
nischen Synoden, die im Heiligen Geist die heilspendenden Kapitel des
Lebens in Christus bewahren und die Kirche als sichere und unverbriichli-
che Arche der geoffenbarten und von den Aposteln und den Vitern iiberlie-
ferten Wahrheit ausweisen.

3. Die Heilige 7. Okumenische Synode, die im Jahr des Herrn 787 von
der hochst frommen Kaiserin Eirene und vom Patriarchen Tarasios seligen
Andenkens einberufen wurde, in Nikaia tagte und die insgesamt 367 gott-
getragene Viter aus dem ganzen Osten mit den Stellvertretern aus dem We-
sten ebendort versammelte, reiht sich in diese lange Reihe der durch gottli-
chen Beistand von der einen und ungeteilten Kirche gewirkten Taten. Sie
stellt fiir das Leben der Heiligen Kirche und ihres Volkes eine Station von
herausragender Bedeutung dar, da sie danach trachtet, daB »die gottliche
Tradition der Katholischen Kirche einmiitig Geltung erhilt«.
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4. Den tausendzweihundertsten Jahrestag dieser Synode feiernd, mochte
die Mutter Kirche, liebe Kinder in Christus, gerade diese besondere Be-
deutung hervorheben und die Merkmale, die aus diesem heiligen Jubilium
herausgearbeitet werden sollten, betonen, um den Glauben unserer Viter
in bezug auf die Bilder darzustellen und zu stiitzen und um ihre frommen
Kinder iiberall auf Erden zu erbauen.

*
* K

5. Die Griinde fiir die Einberufung dieser Heiligen 7. Okumenischen Syn-
ode in Nikaia sind bekannt, liebe Briider und Kinder; ebenfalls bekannt sind
die besonders tragischen Ereignisse, die der Synode vorausgingen und zur
beklagenswerten und widergottlichen Bewegung des Bilderkampfes fiihrten.

Der Kampf gegen die Bilder ergriff die ganze Lehre und alle systema-
tisch aufgebauten Handlungen der gegen Gott streitenden Kaiser, einiger
ihrer falschgldubigen Berater, einiger im Glauben unsicheren Bischéfe und
Kleriker, mancher Hofbeamter, einiger Offiziere des Heeres und eines Tei-
les des Volkes. Die ganze Bewegung des Ikonoklasmus kulminierte in einer
finsteren Verfolgung, die iiber mehr als fiinf Jahrzehnte anhielt und die un-
sagbare Schrecken fiir die Kirche und fiir das Leben des Glaubens und der
Anbetung mit sich brachte.

6. Zahlreiche Hiresien der Vergangenheit sind im Ikonoklasmus wieder-
erstarkt: Stromungen des Manichidismus, Gnostizismus und Doketismus,
aber auch die meisten hiretischen Elemente des Nestorianismus und des
Monophysitismus sowie manigfaltige Berithrungen mit neu entstandenen
Hiresien, wie dem Paulikianismus u. v.a. m. Hinzu kamen die besonderen
Kennzeichen der dem Christentum entgegengesetzten Religionen des Ju-
dentums und des Islam, welche gegen die Bilder und Abbildungen sind und
die im allgemeinen die bilderlose Tradition des nichtchristlichen Ostens re-
préisentieren; dies alles hat die ganze Bewegung des Ikonoklasmus unter-
stiitzt und schuf den ideologischen Nihrboden fiir den ausgerufenen schau-
derhaften Kampf gegen die Bilder und ihre frommen Verehrer.

7. Es hat sicherlich Zeiten gegeben, in denen es von Seiten der Kirche
Ubertreibungen in der Praxis der Ehrung und Verehrung der Bilder gab,
wie uns die damaligen Quellen berichten, die diese als Vorwiirfe des Iko-
noklasmus darstellen. GewiB, jene Ubertreibungen konnten natiirlich als
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AnlaB angesehen werden, der von innen heraus die ikonoklastische Raserei
provozierte und gewissermafien dazu antrieb.

Dennoch muB eingerdumt werden, daB der Ikonoklasmus eine Bewe-
gung war, die aus viel tieferen historisch-soziologischen und kirchenfeind-
lichen Motiven heraus entstand.

8. Auf jeden Fall hat der Ikonoklasmus aus einer rein ekklesiologischen
und theologischen Perspektive heraus zwar unbewuBt doketisch, in Wirklich-
keit aber durchtrinkt von den oben erwihnten vermischten héretischen sowie
den nichtchristlichen, bilderfeindlichen Elementen, sich zum Ziel und zur
Aufgabe seiner Lehre und Handlung gesetzt, die Wirklichkeit der Fleisch-
werdung Gottes selbst aufzuheben und mit ihr die Gottmenschheit des Herrn,
die Mutterschaft der Gottesgebirerin, die Ehre der Heiligen, die Moglichkeit
der Heiligung des Lebens und der Materie, das Hiniiberfiihren von den irdi-
schen zu den geistigeren und gottlicheren Dingen durch die Anbetung, das
Gebet, die Schau und die géttliche Teilhabe; zusammenfassend: alles das
(aufzuheben), was der Kirche und dem Leben heilig und wiirdig und was der
Mittelpunkt der Spiritualitit der Kirche im orthodoxen Osten war. »Nicht
gegen die Bilder schiirte (der Ikonoklasmus) den Krieg, sondern gegen die
Heiligen«, faBte Johannes Damaskenos treffend zusammen.

9. Zweifellos hat es der Ikonoklasmus iiber jede andere Absicht und
Wirklichkeit besonders darauf abgesehen, in der Raserei gegen Christus
die heilige Tradition der Ikonen des Herrn niederzuschlagen und mit ihnen
die festgelegte orthodoxe Christologie und seine eigene Christologie wut-
schnaubend voranzutreiben, welche den Okumenischen Synoden und ins-
besondere der Vierten von Chalkedon fremd und feindlich war.

GeméB der neu entstandenen christologischen Betrachtung der Ikonokla-
sten sei die Darstellung Christi auf der Ikone unerlaubt und zugleich un-
wiirdig, aber auch ganz unmoglich, da, ihrer Meinung nach, die beiden
Naturen des Herrn, vereinigt in seiner einen Person, jede Darstellung von
ihm ausschlossen; sowohl allein seiner gottlichen Natur nach, da das Gott-
liche unbegreifbar und unbeschreibbar sei, als auch allein seiner menschli-
chen Natur nach, aus dem Grunde, weil die iiblicherweise so erstellte
Ikone sich nicht von irgendeiner einfachen Darstellung eines Menschen un-
terscheide, was im Falle des Herrn, des Sohnes und Logos Gottes, ein Wi-
derspruch wire. Wenn wiederum auf der Ikone die mit der gottlichen
Natur vereinte menschliche Natur dargestellt wurde, so fiihrte dies, ihrer
Meinung nach, zu einem anderen UbermaB, nach dem die Vorstellung von
der Einigung der beiden Naturen vermischt wurde.
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10. Da diese Gedanken die Vorstellung und allgemein das System der
Ikonoklasten beherrschten, werde nach ihnen richtig geschlossen, daB jeg-
liche Darstellung des Herrn unmdglich sei; dies verallgemeinerten sie fiir
alle heiligen Ikonen der heiligen Personen.

So lehrte der Ikonoklasmus im Falle der Gottesgebérerin und der Heili-
gen, daB sich deren Darstellungen notwendigerweise nur auf ihre irdische
Existenz und Wirklichkeit, und nicht auf ihre himmlische Herrlichkeit be-
zogen, wodurch die Bilder zu einfachen materiellen Darstellungen von Per-
sonen werden, ohne Herrlichkeit und Glanz, ohne das gottliche Licht und
daB diese Bilder unniitz und fremd seien und daB sich ihre Verehrung, ihrer
Meinung nach, nicht vom niederen Gétzendienst unterscheide.

»Sie (die Ikonengegner) haben es gewagt«, so sagt die 7. Okumenische
Synode, »die gotteswiirdige Zierde der heiligen Weihgaben zu verleum-
den ... und vermochten nicht, das Heilige vom Profanen zu unterscheiden,
da sie die Bilder des Herrn und seiner Heiligen als das Machwerk der teuf-
lischen Gotzenbilder bezeichneten.«

*
* K

11. Diesem allen hat die orthodoxe Tradition ihre eigene Bildertheologie
entgegengehalten, indem sie diese auf die rechte Betrachtung des christolo-
gischen Dogmas — in Ubereinstimmung mit dem dogmatischen Horos ins-
besondere der 4. Okumenischen Synode in Chalkedon — griindete, beziig-
lich der Darstellungen Christi und seiner mannigfaltigen theophanischen
Abbildungen, der rechten Auslegung der Kirchenlehre iiber Geist und Ma-
terie, Wesen und Energien, Geschaffenes und Ungeschaffenes, Himmli-
sches und Irdisches, Ewiges und Vergéngliches, Ur- und Abbild des Urbil-
des, sowie hinsichtlich der Moglichkeit der Begegnung mit dem Gottlichen
und dem Ubergang zu ihm mittels des abgebildeten Urbildes sowie hin-
sichtlich der Bilder der Heiligen und Engel Gottes.

12. Die ostliche Orthodoxie fiihrt tatsdchlich bestimmend zur Wirklich-
keit der Ikone. Sie lehrt den Wert des kiinstlerischen Ausdrucks der gottli-
chen Fleischwerdung und ordnet die Ikone theologisch dem Dienst der
gottlichen Oikonomia zu. Sie verleiht ihr in bezug auf das, was in den Be-
zichungen zwischen Gott und den Menschen erhaben und transzendent ist,
eine besondere liturgische Funktion. Sie erkennt den geistigen Nutzen des
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Bildes im Leben der Christen als »Bibel der Ungebildeten« nach der cha-
rakteristischen Bezeichnung des Johannes Damaskenos, der sagte: »Was
den Gebildeten das Buch, ist den Ungebildeten das Bild; und was dem
Horen das Wort, ist dem Schauen das Bild; in geistiger Weise werden wir
durch es vereint.«

13. Die orthodoxe Tradition geht noch weiter, indem sie lehrt, daB durch
das Bild die gottoffenbarende Gegenwart der Hypostase des Abgebildeten
zum Vorschein gebracht wird, welches auch all das, was unmittelbar #u-
Berlich oder historisch mit ausgesagt wird, — wovon das orthodoxe Bild
nichts festhilt als das fiir die Anerkennung der Historizitit eines Ereignis-
ses oder der Geistigkeit der Person eines Heiligen unabdingbar Notwen-
dige — auBer Acht 148t oder zumindest mit einem Schleier bedeckt. Dies
alles, was einer ginzlich gelduterten und entmaterialisierten Form im ein-
zelnen liberliefert wurde, gehort eher in den Bereich des Himmlischen als
zur natiirlichen Umwelt.

14. Die abgebildete Person der orthodoxen Ikone ist natiirlich, aber nicht
naturalistisch; sie ist aber auch nicht bloB symbolisch, wie aus dem
82.Kanon der Okumenischen Synode im Trullos deutlich hervorgeht, der
folgendes bestimmt: »Damit nun das Vollkommene, wenn auch (nur) durch
die Farbgestaltung, im Antlitz aller deutlich werde, bestimmen wir, daB
der menschliche Zug des Lammes, das die Siinde der Welt triagt, Christi,
unseres Gottes, von nun an auch auf den Bildern anstelle des fritheren
Lammes aufgestellt werde. Durch ihn begreifen wir das AusmaB der Er-
niedrigung des Géttlichen Logos und werden zum Gedichtnis seines Le-
bens im Fleische, seiner Passion, seines heilbringenden Todes und seiner
fiir die Welt geschehenen Erlosung hingefiihrt.« Deshalb stellt auch die
Ikone die abgebildete Person nicht in seiner physischen GroBe oder in
einem bloB symbolischen Ausdruck dar wie auch keineswegs in seiner ent-
sprechenden leiblichen Ahnlichkeit, sondern in der iiberirdischen Dimen-
sion seines Glanzes. Der Blick des orthodoxen Ikonenmalers durchliuft die
verschiedenen Stationen der Einiibung, durchschreitet die herausragende
»Enthaltsamkeit der Augen« und fiihrt zur vélligen Ubereinstimmung mit
der kirchlichen Betrachtung des transzendenten Elements, so wie es sich
im Bereich des Geistes offenbart.

Dabher ist es — und im Gegensatz zum Westen, wo die Unterscheidung
zwischen Geist und Materie konstatiert wird — im orthodoxen Osten durch
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die Wirklichkeit des Bildes gelungen und gelingt noch, diese beiden Ele-
mente vollig zu vers6hnen, d.h. den Geist und die Materie innerhalb des
geistigen Bereiches, besonders in der Dialektik der orthodoxen Spirituali-
tat: einer Dialektik, die ihren vollkommenen kiinstlerischen und inspirier-
ten Ausdruck in der orthodoxen Ikone findet.

15. Durch dies alles erweist sich das Bild in der orthodoxen Tradition als
das stirkere Ausdrucksmittel der Dogmen und der gottlichen Verkiindi-
gung, indem es sich in Ubereinstimmung mit den herausragenden Grund-
sétzen der ekklesiologischen Betrachtung bewegt und sie verherrlicht.

Dies geht aufs Trefflichste aus den Darstellungen des Gottmenschen
Jesus hervor. Es ist richtig festgestellt worden, daB das Wort Gottes, in dem
»die ganze Fiille der Gottheit leiblich wohnt« (Kol 2,9), das Wort, das ver-
heiflen, offenbart, verkiindet, betastet und ewig gehort wurde, in der gan-
zen Heiligen Schrift vorhanden ist. Derselbe Logos, der in der Baukunst
gezeichnet und zusammengefiigt wird, erreicht seinen Hohepunkt im heili-
gen Bauwerk der Kirche. Besungen und zum Vorschein kommend im Prie-
sterzelt der eucharistischen und anbetenden Versammlung, macht Er die
Gottliche Liturgie aus. Dasselbe Wort Gottes, gezeichnet in mystischer
Weise, wird durch die Gestalt des Bildes zur Betrachtung und in einer vi-
suellen Theologie der einen und einheitlichen Ikone Christi dargebracht;
deren historisches Gedéchtnis hat die Kirche fiir unantastbar gehalten und
stets bewahrt, und die nach Dionysios Areopagites das apophatische Bild
des Herrn ist, der die Gestalt der Gestalten und der Ausdruck des Unnah-
baren ist.

16. Der Apostel Paulus driickt sehr treffend die christologische Grund-
lage des Bildes aus, wenn er sagt, daB »Christus das Bild Gottes, des Un-
sichtbaren (ist)« (Kol 1, 15). M.a. W.: Die sichtbare Menschheit des Herrn
ist das Bild seiner unsichtbaren Gottheit, oder um es kurz zu sagen: »das
Sichtbare des Unsichtbaren in der Gottheit.

Demnach erscheint das Bild des Herrn als das Bild »zugleich Gottes und
des Menschens, d. h. als das Bild des Gottmenschen. Der maBgebliche Ge-
danke hierbei ist, daBl der Sohn, der gemiB seiner Gottheit das wesensiden-
tische Bild des Vaters ist, gemiB seiner Menschheit wesensidentisch mit
dem nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffenen Menschen ist. Er
geht von seiner Fleischwerdung an als das wahre Bild Gottes hervor und
bleibt es dariiber hinaus bis ins Eschaton. Deshalb betont er mit Nach-
druck: »Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen« (Joh 14,9). Dies



96 Dokumente

paxag ué, éwpake tov Ilatépar (Cloav. 14, 9). Tobto onuaiver 611 ai dvo
QvoeLg, Evoduevar év th wd Beavdpiki vrnootdocel Tod Kvpiov, napéyovv
fiuiv AV povadiknv eikova oo Ocavlporov ‘Inco?, fitig kai Ekepalet
abtov tov Oedv, xaitol dvta mavin dnepwvontov kol amepiypamtov.
17.°0 Kvprog elvan 7 Eikdv naong eixovog, 16 "ApyEtonov, dnep ne-
pikAeier év Eavtd 16 Gnav tig Beiog ovoiag. Aéyer ‘Todavvng 6 Aauackn-
vog év mpokeluéve: «Elkoves elol td opatd Ty dopdtwy Kai dTumaTwy,
OWUATIKDS TUTOLDUEVWY TPOS duvdpav katavonow... ‘Tda ydp dopara tol
Ocob dnd Krioews KOouov Toig moujuact voovueva kabopdrar’ (Pwu. 1,
20). Opduey yap efxovac v T0iC KTIouaol unvwovoag Huiv duvopms 1dg
Betac updoeicr. Kai Exousv obtm «Tepypantovy Kol «TEPLYEYPAUUEVOVY
10V dmepiypantov Kai dveikoviotov Oeov, ANV &v uovy kai dud uovng
¢ elkdvog thg Beavdpikiic vmootdoeme tod Yiol kai Adyov 100 Otob.

Tovto 16 olovel Beoroykov dEVuwpov dikatoroyel I'pnyoplog 6 Ta-
Aopdg AEywv, 6t 6 Ogdg, OV OvTmg AYVmoTog Kol AneptvonTog, DITEPOYOG
koi \epPatog katd THY ovoiav adTol, kobiotatatl tavtoypoves uebektdg
Eumelpikdc, kafoTL odtoc Brapyet, slvar 6 “Qv kxai 6 "Ecouevoc, sivat 6
[Mapdv év macoig tais Evepyeialg avtod, 1ag onoiag 1 Otia "Evodpkomoic,
6 évavBpomioag Yiog, kabiotd povipmg pebektas 1@ avlpohnm, dotic kai
06 16n tov Kvplov &v ti) Aevtépa Iapovsia. Od idn advtv dkptpdg v
«dyivr, 0010 10 «npocwmovr Tiig Belag Expavtopiac. Tote, ueTAUELOPO®-
uévog év 11) do&n 1o Kvupiov ndg dedikaimpévog, 0a idn tov Ocdv npocw-
ToV PG mpocwnov. «BAémouey ydp o1’ écontpoun €v aiviyuarti, T0tE 06 mpo-
GWTOV TPOG TPOTWTOV: APTL YIVOTKW EK UEPOVS, TOTE OF EMYVIOOUAL KO-
Bwg kal Eneyvaabnvy. Kai 16 npoécmnov tobto E6tat adtd 10 TPpoc®ToV
100 GEGAPKOUEVOD AOYOV, «4C EaTIv EIKWV ToU Bc0l TOU dopdTov, O TPw-
totoxo¢ naong ktricewe» (Kok. 1, 15 xai A’ Kop. 13, 12).

18."H Beavdpikn, Enopévamg, voctacig tod Kvpiov elvar adth fitig
kabotd 6patov Ev Tij eikovi 1O dopatov tod @eod. «Orav idycr, Aéyel
Todavvng 6 Aapacknvog, «did g€ yevduevov Gvpwmov v doduarov, Tote
dpdoeis Tiis dvlpwnivig uopeiic 16 Extinwua- 6rav éparéc capki ¢ ddpa-
T0G YEVNTAL, TOTE EIKOVIOEIS TO TOU Opablévtog duolwua - 6te 6 Goduarog kal
doynudrioTos, dnoadg te Kal dnijiikog, kal dueyéing T vrepoyy tic av-
TOU QUOEWS... LOPYTiv dovAov Aafdv tavty ovatalf... 16te v mivaé ydpat-
te Kai dvatifer mpog Gewplav tov dpabijvar karadelduevovn.

19. °H gixdv 100 Xpiotod paptupel tapovsiay, TAV Tapovsiav adtod
00 Xp1otod, fitg EmTpénel Kowvaviav petoxiic, Kowmviay mpocevyfic



Dokumente 97

bedeutet, daB die zwei Naturen, vereint in der einen gottmenschlichen Hy-
postase des Herrn, uns das einzigartige Bild des Gottmenschen Jesus
geben, das auch Gott selbst zum Ausdruck bringt, obwohl er ginzlich un-
begreifbar und unbeschreibbar ist.

I7. Der Herr ist das Bild jeden Bildes, der Archetyp, der in sich die
Ganzheit des gottlichen Wesens umschlieft. Johannes Damaskenos sagt
diesbeziiglich: »Bilder sind die Sichtbaren der Unsichtbaren und Unprig-
baren, die fiir das vage Verstehen korperlich geprigt werden ... *Denn das
Unsichtbare Gottes wird seit der Erschaffung der Welt durch das Erschaf-
fene geistig geschaut’ (Rom 1,20). Denn wir sehen Bilder, die uns in den
Geschopfen dunkel von den géttlichen Erscheinungen zeugen.« Auf diese
Weise wissen wir den unbeschreibbaren und undarstellbaren Gott »be-
schreibbar« und »beschriebens, einzig und allein durch das Bild der gott-
menschlichen Hypostase des Sohnes und des Wortes Gottes.

Dieses gleichsam theologische Oxymoron rechtfertigt Gregor Palamas,
wenn er sagt, daB Gott, der wahrlich unerkennbar und unbegreifbar, erha-
ben und transzendent in seinem Wesen ist, sich aber zugleich wahrnehmbar
zeigt als der, an dém man empirisch teilhaben kann, da er existiert; er ist
der Seiende und der Zukiinftige, er ist der in seinen Energien Gegenwiir-
tige. Die gottliche Inkarnation, der menschgewordene Sohn, erdffnet dem
Menschen, der den Herrn bei seiner Wiederkunft sehen wird, die stete
Maoglichkeit der Teilhabe an diesen (Energien). Er wird gerade das »Ge-
sicht«, dieses »Antlitz« der gottlichen Offenbarung sehen. Dann wird er,
ganz gerechtfertigt und verwandelt in der Herrlichkeit des Herrn, Gott von
Angesicht zu Angesicht sehen. »Denn wir sehen [nur wie] mittels eines
Spiegels in ritselhafter Gestalt, dann aber von Angesicht zu Angesicht.
Jetzt ist mein Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich villig erkennen,
wie auch ich erkannt bin« (1 Kor 13, 12). Und dieses Angesicht wird das
Angesicht des fleischgewordenen Logos sein, »der das Ebenbild des un-
sichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schopfung ist« (Kol 1, 15).

18. Folglich ist es die gottmenschliche Hypostase des Herrn selbst, die im
Bild das Unsichtbare Gottes sichtbar macht. »Wenn du«, sagt Johannes Da-
maskenos, »den Korperlosen, der fiir dich Mensch geworden ist, siehst, dann
sollst du den Abdruck (seiner) menschlichen Gestalt anfertigen; wenn der
Unsichtbare durch den Leib sichtbar wird, dann sollst du das Gleichnis des
Gesehenen abbilden; wenn der Korper- und Gestaltlose, der Quantitiits- und
Alterslose, der ohne GroBe . .. in der Erhabenheit seines Wesens sich nicht
scheute, die Gestalt eines Knechtes anzunehmen, dann zeichne auf der Tafel
und stelle den zur Schau dar, der sich dazu herablieB, gesehen zu werden.«

19. Das Bild Christi zeugt von der Gegenwart, von der Gegenwart Christi
selbst, welche Gemeinschaft der Teilhabe, Gemeinschaft des Gebets und
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Erepor fouey 1j eikova dnlodoay tijy ToU npwrotvnov uiunow. "Evley kai 10
droua avtol KekAnpwrtar Kal Kat' avtoy Kowwver uovoy, kai oid to0To o&-
a0 kal dylar. i OC LEyeL 6 iepog DUVOYPaPos: @uiv ydp d6éa Tol aapkw-
Hértoc 1 uoperj 00EfAS TPoakvvouEy, oU BeomolovuEvny.

22. Avahoyog elvan xai 1) EEnynoic, fiv mapéyel £ni 100 onueiov Tov-
o0 Todvvng 6 Aauacknvog, Aéywv: «ldiar uév 6 O€dg, 6 douatog te
Kai doynudtioTog, ovdauds cikovilero. Nov 06 aapki dpbEvtoc Oeob, Kai
roic dvpwnoic ovvavactpapévrog, stkovitw Ocol 16 opduevov. OV mpo-
okvY@ T1f GA1, TPoaKLY®D GE TOV THG VARC dnuiovpyov, Tov GAny 61" EuE yevo-
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des Emporsteigens, geistige Gemeinschaft, mystische Begegnung mit dem
dargestellten Herrn in der Eucharistie zuldBt. Das Bild Christi ist gewiB
nicht derart Christus selbst, wie in der Eucharistie das Brot sein Leib und
der Wein sein Blut sind. Im Bild haben wir die Gegenwart seiner gott-
menschlichen Hypostase, welche keineswegs die Materie, Farben oder
Pinsel, die duBeren Formen oder die entsprechenden Gestalten enhyposta-
siert oder verwandelt, sondern die hypostatisch das Gleichnis und die Iden-
titéit des abgebildeten Christus darstellt. Dies ist das mystische Hauptmerk-
mal jedes Bildes von ihm. Das ganze Mysterium des Bildes wird in dieser
dynamischen und mystischen Ahnlichkeit zum Urbild einbezogen, welches
die gottmenschliche Hypostase des Herrn ist.

20. »Die Ikone ist«, sagt Johannes Damaskenos, »ein Gleichnis, das das
Urbild beschreibt, von dem es sich unterscheidet. Denn nicht in allem
gleicht das Abbild dem Urbild. Der Sohn ist das lebendige, natiirliche und
unverénderliche Bild des unsichtbaren Gottes, der in sich den ganzen Vater
trigt, der in allem mit ihm identisch ist.«

Demnach stellt jedes Bild Christi dar und schlieft in sich die Hypostase
des dargestellten Herrn ein, und diese Hypostase ist das durch das Bild
nach auBlen strahlende Element. Auf diese Weise wird es durch diese
Strahlen und diese Anziehungskraft zur wesenhaften Teilhabe; es wird zum
Mittel, das den dargestellten Christus zum Urbild fiihrt und das von seiner
heilspendenden Gegenwart zeugt und diese verkiindet.

21. Die Heilige Siebte Okumenische Synode formuliert diesbeziiglich deut-
lich: »die eine unbeschreibbare Natur und die eine beschriebene werden im
einen Christus geschaut.« Damit dies allen kundgetan werde, wird wiederum
durch einen Beschlul derselben Synode festgelegt, daB, »wenn wir das Bild
des Herrn anfertigen, lobpreisen wir den vergéttlichten Leib des Herrn, und
wir halten das Bild fiir nichts anderes, als das Bild, das die Nachahmung des
Urbildes anzeigt«. Daher bekommt es (das Bild) auch seinen Namen, hat an
ihm nur Teil und ist darum ehrwiirdig und heilig«; oder wie es der heilige
Hymnograph sagt: »Denn uns gereicht es zur Ehre, wenn die Gestalt des
Fleischgewordenen ehrfiirchtig verehrt, nicht vergéttlicht wirde.

22. Entsprechend ist auch die Erkldrung, die Johannes Damaskenos in
diesem Punkt gibt: »Einst wurde Gott, der Korper- und Gestaltlose, nicht
abgebildet. Nun aber, da Gott im Fleische erschienen ist und mit den Men-
schen Umgang hatte, bilde ich das ab, was von Gott geschaut wird. Ich ver-
ehre nicht die Materie, ich verehre vielmehr den Schopfer der Materie, der
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uevoy kai v UAn karoikfioar katadelduevov, kai 01" UANG Ty owtnpiay uov
Epyacduevoy, kal aéfiwy ov mavaouar Ty UAny, o’ ¢ ij awtnpia uov gipya-
arai.

23. Tovtwv obtmg ExOvTmVv, kai 00TMoT VOOLUEVNG TG TEPT ElkOVOV
Sidaokariag tiic "ExkAnociag, katavoeitar tAnpéotepov 10 Hedmvevotov
nepeyouevov tod “Opov, dv éBéomicav ol Beopopor MMatépeg g "Ayiog
Z' Oixovuevikiic Zuvodov, Aéyovieg Beoréxtwg, 6t «opilouey ovy drpi-
Beia ndon kai §uueleia, mapanAnoiws T tUnw T0U TIMIOL Kal {womolon
oravpol dvatifeolar tdc oentdg kal dyiac sikovag, Tdg €K ypwudtwy Kal
WHEIooS Kal ETépac UANC émtnoeiwg éxovang, £v tais dyialg 100 Qcol Ek-
kAnoiaic, €v iepoic okeveal kal Eabijol, toiyois te kai oaviow, oikoig t¢ Kal
ddoic: tHc te To Kvplov kal Ocol kal Xwthipog juwv "Inoot Xpiotol ¢iko-
vog Kal THS dypaviov deamoivng Huwy tis dylag Geotokov, Tiuiwy T& dyyE-
Awv, kal rdvrwy dyiwy Kal 0aiwy avopav. Vaw ydp cuvexws o1’ eIKOVIKIG
ATOTUTWOTEWS OPOVTAL, TOTOUTOV Kal of Tavtag Gewuevol dlaviotavtal mpog
Y TOV TPWTOTUTWY UVHUNY TE KAl Emmodnoty, Kai TaUTalG domaguoy Kal
TIUNTIKHY TPOTKUVHIIY ATOVEUELY, OV Uy THY KATd TOTIY U@y dAnbvny
Aatpeiav, 1 npéner uovy w7 Beia pvaet- dAL’ v Tpomov T TUTW TOU TIUIOY
kai {womolol atavpol Kal Toig ayioic evayyeAiols Kai 10ic Aoimois iepoic
dvafnuact, kal Quuiaudrwy kKai gty TPOTAYWYHY TPOS THY TOVTWY TIUIY
noigioBal, kabwg kai toic dpyaioig eboefing eithatar. ‘H ydp tHg sikovog
T} Eml T0 TPWTOTLTIOV Alafaivel, Kal O TPOTKLV@DY THY EIKOVA TPOTKUVET
£V auty] ToU EYypagouEvov Tty URooTaGL.

*
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24. Kai fidn 6 Adyog, tékva fudv év Kupio dyanntd, nepl tdv elko-
vov IOV aylov, TdV EkAektdv 100 Ogobl, dno tiig [Mavayiag uopeis g
Mn1pdg 100 Kupilov uéypt kai tdv katd poptddag 1@ Oed edupestnodyv-
1OV Gylov kai 66lov TpocOTOV TV EKKANCIHGTIKOD NUOV GTEPEMUATOG.

“H nepi todtov Beoloyikn Epunveia elval Td pGAMOTE TVEDLOTOKEVTPL-
k. Aéyer mepl TV ayiov Todvvng 6 Aauacknvog: «OF ydp dyior kai (ov-
te¢ memAnpwudvor foav Mveduatoc dyiov, Kai TEAEVTHOAVTWY avT@Y, 1 yd-
pIc Tov dylov ITvebuatog dvekpoitiitwg veatt kal Taig wuxais, kai T0ic o-
uaaoy €v 10i¢ TAYOIS, KAl T0iG Xapaktipal, Kal Tais dylaic eIKOoy avtwy,
oU Kat’ ovoiav, dAAd ydpiti kai Evepysianr.
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fiir mich Materie geworden ist und sich herabgelassen hat, in der Materie
einzuwohnen, der durch die Materie mein Heil bewirkt hat; und ich werde
nicht aufhéren, die Materie zu ehren, durch die mein Heil erwirkt wurdex.

23. Wenn dem so ist und wenn die Lehre der Kirche iiber die Bilder in
diesem Sinne verstanden wird, dann wird der von Gott inspirierte Inhalt
der Entscheidung, welche die gotttragenden Viter der Heiligen Siebten
Okumenischen Synode festgelegt haben, besser verstindlich, die in gottli-
cher Sprache sagten: »Mit aller Genaugigkeit und im Emklang bestimmen
wir, dhnlich wie im Falle des ehrwiirdigen und lebenspendenden Kreuzes,
die ehrfurchtgebietenden und heiligen Bilder aufzustellen, welche aus Far-
ben, Mosaiksteinchen und aus anderen geeigneten Stoffen bestehen, (sei
es) in den heiligen Kirchen Gottes, an den heiligen Geriiten und Gewén-
dern, an Winden und Tafeln, in Hiusern und an StraBen; das Bild des
Herrn und Gottes, unseres Erlosers Jesus Christus und unserer makellosen
Herrin, der heiligen Gottesgebirerin, und der ehrwiirdigen Engel und aller
heiligen und ehrwiirdigen Ménner. Denn je mehr sie durch die bildliche
Darstellung geschaut werden, desto mehr werden die, welche diese an-
schauen, zum Gedéchtnis und zur Sehnsucht der Urbilder angeregt, ihnen
GruB und ehrwiirdige Verehrung zu Teil werden zu lassen, aber natiirlich
nicht die wahre Anbetung unseres Glaubens, welche nur der gottlichen
Natur gebiihrt; aber dies geschieht in der Art wie im Falle des heiligen und
lebenspendenden Kreuzes, der heiligen Evangelien und der iibrigen Weih-
gaben, wie auch Weihrauch und Lichter zu ihrer Verehrung dargebracht
werden, wie es auch bei den Alten erhrfurchtsvoll der Brauch war. Denn
die Ehre des Bildes geht auf das Urbild iiber und derjenige, der das Bild
verehrt, verehrt darin die Person des Abgebildeten.«

*
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24. Auch handelt bereits die Rede, liebe Kinder in Christus, von den Bil-
dern der Heiligen, der Auserwihlten Gottes, von der Gestalt der Allheili-
gen und Mutter des Herrn bis zuden Gott wohlgefilligen Scharen der heili-
gen und ehrwiirdigen Personen unseres kirchlichen Firmaments.

Die sie betreffende theologische Erklirung ist vor allem pneuma-
tozentrisch. Von den Heiligen sagt Johannes Damaskenos: »Denn die Hei-
ligen waren auch im (irdischen) Leben voll des Heiligen Geistes, und auch
nach ihrem Tod ist die Gnade des Heiligen Geistes ununterbrochen auch
in ihren Seelen und in ihren Leibern in den Gribern so wie in den Prigun-
gen und in ihren heiligen Bildern nicht dem Wesen nach, sondern durch
Gnade und Energie.«
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25. Kata tadta 1) Ocoroyia t@dv eikOvov TOV Gyiov GUVATTETOL OTE-
votata Tpog THY did tod Gyiov TvevpoTog KEXUPLTOUEVTY BTTOCTAGLY O.0-
IOV, KEKTNUEVOY OTEP TO yYHvov odua koi 6 év 1 eoti tod @eod £A-
Aopmopevov odpdviov totodtov, dnep &vdvovtal ol dyor G¢ Ano 100
Ocov katalwbévreg el tovto.

‘H eikdv g OcotoKov Kai tdV dyiov mpoPdriet, katd tadta, 10
TpayNUTIKOV TpocsmnoV Thg dedokaouévng HooTaceds TwV, &V 1 xai &’
fic ednpéotnoay td Oed, ki pécw Tig Onoing dnoAavovv Tiig Bewpiag
100 Yyiotov. "AMaig AéEeoty, of dywot dnekoviovtot kai tiudvton kai
TPOGKLVODVTAL €¢ TGS ElkOVag aBT®V £k UEPOLG TV MOTAV BNO TNV
Ouoimoy adTdV Tpog TO o¥paviov cdua avTdV Kai &v tovTe LapyEL Pa-
BuTEPa CLOYETIOIC TTPOC TNV YEVIKOTEPAV YpLoToloyikfy Bedpnowv tdv
ElKOVOV. :

26. Tlepi 1OV AyYEL®OV TPOKEWWEVOL, TAOV «AEITOVPYIKDY TOVTWY TVEL-
udrwy, tov eic diaxoviay drooteAlouévwvy (CEBp. 1, 14), idn | Kawvn
Awbnkn 6pilel 16 xat’ adtovc. Aéyst: «oi dyyedor v ovpavoic did navrog
fAémovat 16 mpdawnov To0 TaTpog wov tov év ovpavoicy (Math. 18, 10), xai
aAAayol: «dyeabe Tév obpavoy dvewydta kal ToUS dyyélovg Tob Beob dva-
faivovrac kai karafaivovrag ént v viov tob dvlpwnov» (loav. 1, 51), &v
8¢ 1 Modad Awbnxn 6 Oeog éviéddetar 1® MwLGED TV KATACKELTY
dvo anekovicemv @V dyyélov &ni tfic kiBoTod Tiig dwbnkng, tva did
tovtmv eavepmdi kai Aainon 1@ lopand: «Kai nojoeic dvo Xepovfiu
¥pvod topevtd kal émbnocic avtd é¢ dupotépwy Tdv KAitdv Tov ilaoti-
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27. H dneixoviorg tdV dyyélov slvar 1y Etépa, 1 Euuecog Bewpia 100
Ocob Gnd uépovg 100 AvBpdTov, Tod dtevilovtog Tpog 16 Belov edg kai
EMIKOVOVODVTOC UETA Thig EvuTooTdtov Yapttog 100 Oeod o1l TdV Opud-
tov ¢ wouxfc. Ol drneikovilouevol dyyehot, éni 10 dvBpwnoedéotepov,
givar mpoottai elc 10 mvedua VYmootdoelc tod EEm fudv deroTauévov
dtihov koouov, kai did thg éni T elkOVOg Tapactdceds TV Ekepalovy,
gni 10 uebektotepov, avtd dmep dxatdaAnntov kai dovAAnmtov dv Vvno-
oTaTik®c, kabiotatal kataAnmtov toig avBpdnolg, GAAL povov Sl 1OV
OUUATOV THS YOS, HOVOV d1d TAG EMEKEIVA TAV OPATAY TVELUUTIKTG -
netpiag, xad’ fiv 10 Belov kaAlog, 10 dvrikatontpiopevov glg Tovg ayyé-
Lovg. Bavudaleton koi drnofaivel Ty pvotikiic dvatdoens kai Bewpiog
o tov ano tig Béac avtdv uetapopeovuevov dvBpwmov.
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25. Demnach hingt die Theologie der heiligen Bilder aufs Engste mit
ihrer durch den Heiligen Geist begnadeten Hypostase zusammen, die iiber
den irdischen Leib hinaus auch dieses im Licht Gottes leuchtende himmli-
sche erworben haben, das die Heiligen anziehen, weil sie von Gott dessen
wiirdig erachtet wurden.

Das Bild der Gottesgebirerin und der Heiligen strahlt demnach das
wirkliche Antlitz ihrer verherrlichten Hypostasen aus, in denen und durch
die sie Gott wohlgefillig wiirden, und mittels deren sie die Schau des
Hochsten genieBen. Mit anderen Worten: Die Heiligen werden in den Bil-
dern dargestellt und von den Glidubigen aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit
ihrem himmlischen Leib geehrt und verehrt; hierin besteht eine tiefere Be-
ziehung zu der allgemeinen christologischen Betrachtung der Bilder.

26. Von den Engeln, »diesen dienenden Wesen, die zum Dienst gesandt
sind« (Hebr 1, 14), bestimmt bereits das Neue Testament: »Die Engel im
Himmel sehen fortwihrend das Antlitz meines Vaters im Himmel« (Mt
18, 10) und wiederum: »Ihr werdet den Himmel offen und die Engel Gottes
auf und nieder steigen sehen auf den Menschensohn« (Joh 1,51); im Alten
Testament befiehlt Gott Moses zwei Darstellungen der Engel auf der
Bundeslade anzufertigen, damit er (Gott) sich Israel offenbare und zu
ihnen spreche: »Und du sollst zwei Cherubim aus Gold in getriebener
Arbeit machen und sollst sie an den beiden Enden der Deckplatte setzen
... und dort will ich mich (dir) zu erkennen geben und zu dir sprechen«
(Ex 25:12.22);

27. Die Abbildung der Engel ist die andere, mittelbare Gottesschau sei-
tens des Menschen, der zum gottlichen Licht schaut und an der enhyposta-
tischen Gnade Gottes durch die Augen der Seele teilnimmt. Die abgebilde-
ten Engel, dem menschlichen Aussehen am nichsten, sind unserem Geist
zugdngliche Personen der auBerhalb unser selbst liegenden immateriellen
Welt und driicken durch ihre Darstellung im Bild in einer héheren Form
der Teilhabe aus, daB das, was hypostatisch unbegreifbar und unfaBbar ist,
den Menschen erfahrbar wird, aber nur mit den Augen der Seele, nur mit-
tels der jenseits des Sichtbaren liegenden geistigen Erfahrung, nach der die
gottliche Schonheit, die sich in den Engeln widerspiegelt, bewundert und
zur Quelle mystischen Emporstreckens und Schau durch den durch ihre
Schau verwandelten Menschen wird.

*
* Kk
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28. Tavrta, tékva Hudv év Kupie dyanntd, ta nepi 1oV elkOvov Kai
¢ TPOSKLVAGEWS AdTOV Katd TNV mapddocty kai v ddackariav TG
’OpBodotov Hudv "ExkAnoiog.

Mndeic dueiparrétm, 6m 1 eikdv dnovdinote kai 6nwodNmotE ie-
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npowtoTLTOV Kai 81" adtod mpog avtov 1ov Beov. ‘H eikmv eglvat Epyov Té-
YVNG, &v katoAARAe mpogtouacia yoyfic kai mveduatog Emyglpoduevoy
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LOPPOVUEVOG PO UBTHG KATH TO TALMKOV: «Huels OE TAvTeS, AVaKEKa-
Avuuéve mpoaddnw tHy d6&av Kvpiov katontpilduevor, Ty avtiy eIKOVa ue-
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28. Soviel, liebe Kinder in Christus, zu den Bildern und ihrer Verehrung
in der Tradition und der Lehre unserer Orthodoxen Kirche.

Niemand soll bezweifeln, daB das Bild, wo und wie immer es in einer
dem Heiligen geziemenden Weise abgebildet und geprigt ist, seine Beson-
derheit als kunstfertige Abbildung der personhaften Gegenwart des Abge-
bildeten bewahrt und seinem von Grund auf unzweideutigen Erkennungs-
merkmal als Mittel entspricht, durch das Ehrerbietung, Verehrung und
Gebet auf das Urbild und dadurch auf Gott selbst (iibergeht). Das Bild ist
ein Kunstwerk, gewirkt und vollbracht in gebiihrender Vorbereitung der
Seele und des Geistes. Deshalb stellt es als solches seine hthere Dimen-
sion dar, indem es drei zusammenkommende Faktoren voraussetzt, damit
es vollendet, ehrfurchtgebietend und heilig ist. Zuerst den Hagiographen
selbst, bzw. den, der das Heilige, das »Sichtbare des Unsichtbaren« wie
oben gesagt wurde, beschreibt, das dem Gldubigen gegeniiber zur Vereh-
rung, zum Gebet und als Hinfiihrung zum Urbild aufgestellt ist. Ferner
das, was das stoffliche Kunstwerk der eigenen spirituellen liturgischen Be-
deutung ausmacht, welches das Bild selbst ist, das in sich den transzenden-
ten Sinn der Herrlichkeit und des Lichtes in ihm enhypostasiert, damit der
Trager und Kiinder dieser Elemente, so oft er zur Verehrung und Gebet vor
den Gléubigen aufgestellt wird, entriickt wird nach dem Wort der Apoka-
lypse, »die Stadt bedarf nicht der Sonne noch des Mondes, daB sie ihr
scheinen; denn der Lichtglanz Gottes erleuchtete sie, und ihre Leuchte ist
das Lamm« (Offb 21, 23). Drittens und schlieBlich den das Bild anschauen-
den Menschen selbst, welcher der Gliubige vor dem Bild ist, der durch
seine aufrechte »Haltung« vor dem Bild zum Gleichnis des Abgebildeten
wird und der auch vor ihm verwandelt wird nach dem paulinischen Wort:
»Wir spiegeln aber mit aufgedecktem Gesicht die Herrlichkeit des Herrn
wider und werden in dasselbe Bild verwandelt von Herrlichkeit wie von
dem Herrn aus, welcher Geist ist« (2 Kor 3, 18).

29. Es darf nicht vergessen werden, daB das Bild Gottes der nach dem
Bild und Gleichnis Gottes geschaffene Mensch ist, der, obwohl er es durch
den Fall und die Siinde befleckt hat, dennoch die Moglichkeit hat, im Licht
und in der Herrlichkeit der gottlichen Hypostase verwandelt zu werden; so
wie sie sich in der enhypostatischen Gegenwart des Abgebildeten, beson-
ders des Herrn und dann aller Gott wohlgefilligen heiligen Menschen wi-
derspiegelt. Gott, der »die zum voraus ersehen hat, die er auch vorherbe-
stimmt hat, gleichgestaltet zu sein dem Bilde seines Sohnes« (Rom 8,29),
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auuuopeovc THS elkovog tob viod avtoi» (Pou. 8, 29), tovtovg koi 6a
kataothon kavovg Tva évdubdot thv eikova tob émovpaviov. «Kabig
dpopioauey THY sikéva 1ol yoikoD, popéoouey Kkal THjv ElKOva ToU €novpa-
viov» (A" Kop. 15, 49). "H eikov ovoa PdC THg EVLTOGTATOL TUPOLGING,
napéyel £ig 1OV moTov Beatnv Kai TpookvVNTAV TG THY duvatomIa 0-
TOC KATaoTh kol 0010¢ OTEVOV dpoinpa Tod TpeTOTHTOL, KUTd TV v
i woxh Exel ikavomta npog todto, Mg Aéyer Ipnydprog 6 Nivoong, dtt
«1d to0T0 14 Pwtl Tpoaeyyilovaa 1 wuxt EAG YIyveTarr, XPLCTOTOLOVUE-
vn. wopeodoa év savtij tov Xpiotov (Fod. 4, 19), «6g éoty eikdy T00
@cov 100 dopdrov» (Koh. 1, 15).

*
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30. Ev totad Ty mpoontikii voettar kai f) SAn Agrtovpykotng thig elko-
voc. fitig Exel OproTikde TV TpdTV Kai kaipiav adtiig Béctv Evtog 100
"OpBodotov Naod, tod omoiov EIVOL GVOTOOTOGTOV AEITOVPYLKOV GTOL-
yelov. "H mapovsio tdv elkovov éviog tod voos, 6uod uetd tod tepovp-
yoOv1og iepateion kai TV deopévov moTdV, gtvat f| &v maom otyud tod
XPOVOL TPAYUAT®OIC Tod uvetnpiov g Aatpevovong tov &v Tpuadt
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kai Bepanevoviov Tag elkovac, dg émiong fikiota EMTpentov elval 16 Ko-
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wird auch diese dazu befidhigen, das Bild des Himmlischen anzuzichen.
»Wie wir das Bild des Irdischen getragen haben, werden wir auch das
Bild des Himmlischen tragen« (I Kor 15,49). Das Bild ist Licht der enhy-
postatisierten Gegenwart, es gewdhrt dem gldubigen Betrachter und
Verehrenden die Moglichkeit, auch selbst ein erleuchtetes Gleichnis des
Urbildes zu werden; gemaf seiner Seele hat er die Moglichkeit dazu, wie
Gregor von Nyssa sagt: »Deshalb wird die Seele Licht, weil sie sich dem
Licht néhert«, von Christus bewirkt, da sie in sich Christus Gestalt ge-
winnen 1aBt (Gal 4,19), »der das Ebenbild des unsichtbaren Gottes ist«
(Kol 1, 15).

*
* K

30. Aus dieser Perspektive wird die ganze liturgische Funktion des Bil-
des ersichtlich, die ihren ersten bestimmten und wichtigsten Platz im or-
thodoxen Gotteshaus hat, dessen unzertrennliches liturgisches Element es
ist. Die Gegenwart der Bilder innerhalb der Kirchen, zusammen mit dem
zelebrierenden Klerus und den betenden Gldubigen ist zu jedem Augen-
blick die Verwirklichung des Mysteriums der Gott in der Trinitit anbeten-
den Gemeinschaft der Heiligen, der Gott wohlgefilligen und all derer, wel-
che die anbetende Kirche von heute und der kiinftigen Aonen ausmachen.
Die Verehrung der Bilder, die innerhalb der Kirche vollzogen wird, hat
eine grofere Bedeutung, da sie den verehrenden Gliubigen niher zu Gott
bringt, zu der enhypostatischen Gegenwart der Abgebildeten und zu dem,
was in der Kirche erschaudernd zelebriert wird.

31. GewiB ist das Bild auch in den eigenen Hausern und im alltiglichen
Leben Gegenstand der Ehrfurcht und des Gebets der Christen, welche zu
jedem Augenblick ihrer seelischen Regung die Moglichkeit haben, den
Blick ihrer Seele zu ihren auch das alltigliche Leben heiligenden Bildern
zu richten, in ihrem Kidmmerlein oder anderswo. Das ist verstindlich und
zuldssig.

Dies bedeutet allerdings keineswegs, daB irgendeine Unterbewertung der
heiligen liturgischen Funktion des Bildes und seine Abwertung zu einem
Schmuckgegenstand an profanen Orten von privaten Wohnungen oder von
ausstellenden Sammlern und von anderen, die nur an dem Profanen der
Bilder interessiert sind und diese pflegen, erlaubt ist; ebensowenig kann
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hingenommen werden, wenn sie zu Konsumgiitern oder zu Gegenstiinden
gemacht werden, die auf Papier oder anderen minderwertigen Materialien
nach den modernen Moglichkeiten des industriellen Druckverfahrens ver-
vielfiltigt werden, zum Zwecke der gewinnbringenden Ausnutzung oder
der unerlaubten Vermehrung ihres Umsatzes in der heutigen sidkularen Ge-
sellschaft.

32. Wir empfinden all diese unfrommen Verhaltensweisen als duBerst
schwere Beleidigung und Hybris fiir die Heiligkeit des Bildes, des hoch-
sten spirituellen Gutes unserer heiligen Orthodoxen Kirche und diese als
unerlaubte MiBbriuche verurteilend, untersagen wir jegliche Ausnutzung
der Bilder durch jedermann. Wir mahnen, daB die mit der geistigen und
seelischen Aufsicht der Glaubigen beauftragten Hirten in der Kirche sich
um die Sicherung der Heiligkeit und Géttlichkeit der Bilder und um ihre
Bewahrung vor Zerstérung, Verlust und Verfall bemiihen; die gldubigen
Glieder des Kirchenvolkes mdgen aber fest im viterlichen Glauben, in der
Tradition und Lehre bleiben, die von den heiligen Vitern der Siebten
Okumenischen Synode in Nikaia festgesetzt wurde; sie fordert, daB die
Bilder wahrlich die heiligen Wohnstitten der enhypostatischen Gegenwart
der Abgebildeten zur Heiligung des Lebens und zu unserer Teilhabe an
Gott sind.

*
* K

33. Dies wird von unserer Niedrigkeit, vom Apostolischen und Okume-
nischen Patriarchatsstuhl, mit unseren Briidern und Mitzelebranten in
Christus, den hochst heiligen und verehrten Metropoliten, liebe Kinder im
Herrn, euch und der Welt, von den Bildern, ihrer Theologie, ihrer liturgi-
schen Funktion und ihrer Verwendung in unserer heiligen Orthodoxen Kir-
che verkiindet.

Die heilige Siebte Okumenische Synode in Nikaia, deren vorausweisen-
des 1200jahriges Jubildaum wir heute feiern, hat, indem sie die Bilder wie-
deraufstellte und das Fundament fiir die Lehre der Kirche iiber sie theolo-
gisch legte, sowie ihren heilspendenden und liturgischen Gebrauch fest-
legte, wahrlich die vergangenen Jahrhunderte besiegelt und besiegelt auch
heute unser gottesdienstliches und allgemein geistiges Leben.

34. Diese groBte Bedeutung der Synode betonend, halten wir sie nicht
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nur fiir die, welche die heilige Sequenz der Okumenischen Synoden bis zu
ihr vervollkommnet, da sie die Siebte der vorangegangenen sechs ist, son-
dern weil sie auch die Grenzstation unserer immerwihrenden Orthodoxen
Kirche ist, die in den Okumenischen Synoden ihre Dogmen griindet und
festigt. Moge schlieflich ihr Himmlischer Griinder, Christus, ihr erlauben,
daB} sie auch jene GroBe Synode, die in der zweiten Hilfte des 9.Jahr-
hunderts stattgefunden hat, zur Okumenischen erklirt; (moge er ihr erlau-
ben), daB sie diese nichste Heilige und GroBe Synode, die vor den Toren
ist, und die in sorgfiltiger Vorbereitung geplant wird, moglichst bald zum
Aufbau der Einheit unserer heiligen Orthodoxie und zur Stiitze und zum
Wachsen des Leibes der Kirche in Christus einberuft.

Ehre, Anbetung und Stiirke sei unserem iiberaus gutigen Erloser, Jesus
Christus, der auf den Heiligen ruht und zugleich mit seinem ursprungslo-
sen Vater und seinem allheiligen, giitigen und lebensspendenden Geist jetzt
und immerdar und in der Ewigkeit. Amen.

Phanar, Patriarchat, den 14. September, am Fest der Kreuzeserhéhung,
1987

+ Der Erzbischof von Konstantinopel (und Okumenischer Patriarch),
Beter in Christus.

Meliton, Metropolit von Chalkedon, Beter in Christus.
Kyrillos, Metropolit von Chaldia, Beter in Christus.

Ieronymos, Metropolit von Rhodopolis, Beter in Christus.
Photios, Metropolit von Imvros und Tenedos, Beter in Christus.
Maximos, Metropolit von Stavroupolis, Beter in Christus.
Chrysostomos, Metropolit von Myra, Beter in Christus.
Symeon, Metropolit der Prinzeninseln, Beter in Christus.
Gabriel, Metropolit von Kéln, Beter in Christus.

Evangelos, Metropolit von Perge, Beter in Christus.

Kallinikos, Metropolit von Lystra, Beter in Christus.
Konstantinos, Metropolit von Derkoi, Beter in Christus.
Athanasios, Metropolit von Elenoupolis, Beter in Christus.

+ loakim, Metropolit von Melitini, Beter in Christus.

+ Bartholoméos, Metropolit von Philadelpheia, Beter in Christus.

+4+++ A+t A+t

(Aus dem Griechischen ibersetzt von Kyriakos Savvidis, Miinchen)
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zum 25jihrigen Bestehen der Griechisch-Orthodoxen
Metropolie von Deutschland (1963—1988)

Am 5. Februar 1963 wurde durch BeschluB Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras I. und der Heiligen Synode unserer Mutterkirche in Konstantinopel
die Heilige Metropolie von Deutschland gegriindet. Sie sollte, wie es in der Griindungsur-
kunde heiBt, den administrativen und geistlichen Néten des orthodoxen Kirchenvolkes in
Deutschland steuern und dafiir sorgen, daB dieses Pleroma unter stindiger und gewissen-
hafter bischoflicher Fiirsorge und Aufsicht steht.

Seither sind fiinfundzwanzig Jahre vergangen, — eine Zeit, die angefiillt war mit miihe-
voller und doch gottgesegneter kirchlicher Aufbauarbeit. Wenig oder nichts war vorhan-
den an Besitz, organisierter Verwaltung oder auch nur bescheidener materieller Sicherung
der Geistlichen, die sich weihen lieBen, um ihren Landsleuten in der Migration seelsorge-
risch beizustehen und ihnen das vertraute kirchliche Leben in die Fremde zu bringen.

Inzwischen wuchs die Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland zur dritt-
groBten christlichen Kirche hierzulande heran. Sie ist in die deutsche Okumene aufge-
nommen und vom Staat als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit allen Rechten und
Pflichten einer solchen anerkannt. Die griechisch-orthodoxe Kirche hat mit ihren Glie-
dern in einer fremden Lebens- und Arbeitswelt ihre Gestalt gefunden, ist »Fleisch gewor-
den« zum Segen nicht nur ihrer Gliubigen, sondern — wie wir hoffen — auch des Gast-
landes.

Wir loben und danken dem heiligen dreieinigen Gott fiir seine Giite. Er hat uns seinen
Beistand nicht versagt, er schenkte uns Gnade und Frieden zum Werk des Aufbaus und
bewegte die Herzen vieler Menschen, daB sie mithalfen, das Gott Wohlgefillige und fiir
die Menschen Gute zu schaffen.

Unser Dank gilt aber auch diesen Menschen, deren Namen zu zahlreich sind, als dafB}
wir sie hier auffiihren konnten: Wir danken allen Geistlichen — den Metropoliten, Bi-
schofen und Priestern — sowie den Laientheologen, die im vergangenen Vierteljahrhun-
dert in Glauben und Gottvertrauen, mit Phantasie, unverdrossenem Fleiff, mit Geduld in
kirchlicher und wissenschaftlicher Arbeit und in fortdauernder Auseinandersetzung mit
der neuen geistigen Umwelt die Kirchengemeinden gegriindet, aufgebaut und gefestigt
haben. Wir danken ebenso allen Gliubigen, die neben ihrer schweren Werktagsarbeit
nach Feierabend und an den Sonntagen ihre Krifte einsetzten, um in den Gemeinden zu
helfen, — so besonders die Kiister und Kirchensénger, die Kirchendltesten, die Mitglieder
der Frauen- und Jugendkreise. Die Gldubigen brachten finanzielle Opfer, und als leben-
dige Glieder am Leibe Christi feiern sie Sonntag fiir Sonntag in der Géttlichen Liturgie
den Eingang Gottes in die Welt mit uns.

Aber nicht nur Griechen haben sich fiir die werdende Metropolie eingesetzt, sondern
auch eine groBe Zahl deutscher Freunde. Nicht nur wurde uns Unterstiitzung von offiziel-
ler Seite — von Bund, Lindern und Gemeinden — sowie von den christlichen Kirchen
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und ihren Werken zuteil, sondern auch von vielen einzelnen deutschen Freunden, die mit
groBer Begeisterung und Selbstlosigkeit, mit Sachkenntnis und Tatkraft uns immer wieder
entscheidend geholfen und damit sehr ermutigt haben.

Besonders aber gedenken wir all derer, die uns zur Seite standen und die der Tod von
uns nahm: Wir bewahren ihr Gedichtnis in immerwihrender Liebe und groBer Dank-
barkeit.

In diesem Augenblick aber sehen wir nicht nur mit Dank zuriick, sondern auch vor-
wiirts, um die Aufgaben zu meistern, die vor uns liegen. Auch in Zukunft miissen wir
noch viel fiir unsere Kirche tun! Aus den Problemen, die vor allem geldst werden sollten,
greife ich drei heraus. Zum ersten: Herzstiick unseres kirchlichen Lebens ist der Gottes-
dienst, deshalb brauchen unsere Gemeinden eigene Kirchenrdume und kirchliche Zen-
tren. Zum zweiten: Auch als Kirche sind wir den Bediirfnissen dieser Welt unterworfen.
Die Kirche kann aber nur dann helfen, wenn ihr die Mittel dazu gegeben werden. Ich sage
ganz offen, daB die finanzielle Frage bei uns noch nicht befriedigend gelost ist. Dabei diir-
fen wir nicht alles von anderen erwarten, sondern sollten selbst nach Kriften und auch
mit Opfern dazu beitragen, daB die Kirche finanziell frei wird und nur von den eigenen
Gliedern abhéngig ist. Um dieses Ziel zu erreichen, ist noch viel Aufkldrungsarbeit not-
wendig. Zum dritten aber lastet die schwere Sorge um unsere Jugend auf uns: Niemals
diirfen wir zulassen, daB unsere Kinder dem Gottesdienst und ihrer Kirche, dem orthodo-
xen Glauben und der christlichen Sitte unseres Volkes entfremdet werden. Das Bemiihen
der Metropolie um den orthodoxen Religionsunterricht muf von Eltern und Lehrern tat-
kriftiger unterstiitzt werden. Auch die orthodoxe Jugend ist aufgerufen, am weiteren Auf-
bau der Metropolie mitzuhelfen, denn es ist auch ihre Kirche, um die es geht.

Unsere Metropolie besteht seit fiinfundzwanzig Jahren, und ich wiederhole den Prie-
stern und Glaubigen, was in der Griindungsurkunde steht: ». . . alle sollen mithelfen und
mitarbeiten zum Wohle einer gedeihlichen Entwicklung und Auferbauung ihrer eigenen
Eparchie, damit ... alles in guter Ordnung und Sicherheit vor sich gehe und sie selbst
den groften Nutzen davon haben zur groBen Freude und Stirkung der Mutterkirche.«

Ich rufe euch zu: Haltet fest am Bekenntnis zu Christus, bewahrt euren orthodoxen
Glauben; seid lebendige Glieder der Kirche und helft einander mit den Gaben, die ihr
von Gott empfangen habt; gedenkt auch in Liebe unserer Briider und Schwestern in Chri-
sto, die im andern Teil dieses Landes noch immer den Gottesdienst in ihrer Mutterspra-
che, der Sprache des Neuen Testaments, entbehren miissen; vor allem aber bleibt unserer
Mutterkirche, dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel, in Treue verbunden.

Wie Gott es einst dem Josua sagte, so ruft er auch uns zu: »Siche, ich habe dir geboten,
daB du getrost und freudig seist; denn der Herr, dein Gott, ist mit dir in allem, was du
tust. «
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Rezensionen

Alja Payer, Der Okumenische Patriarch Athenagoras I., ein Friedensbringer aus dem
Osten. Satz und Druck Eichter, Wiirzburg 1986, 126 S. mit viel Bildmaterial

Dieses »von einer Katholikin verfaBite Buch« ist ein Nachdruck aus der Zeitschrift »Der
Christliche Osten« (Hefte 1—4/1986). Es ist eine mit Liebe geschriebene Biographie des
unvergeBlichen Patriarchen Athenagoras I. Dem Vorwort und »Zum Geleit« schlieft sich
das Inhaltsverzeichnis an (S.7/8), das in folgende Abschnitte gegliedert ist:

I. Der Weg des Aristokles Spyrou zum Okumenischen Patriarchen (S.9—32): 1. Der
Schritt ins Leben (S.9—17): Das Elternhaus und die Studienjahre; Das Wirken in der Hei-
mat; Athenagoras, Erzbischof von Nord- und Siidamerika; Die Orthodoxie in der
Fremde; 2. Der Okumenische Patriarch Athenagoras L. (S. 18—25): Wahl und Inthronisa-
tion; Ein Blick in die Vergangenheit; Die neue Situation; Der »Dialog der Liebe«; 3. Die
politische Situation in der Tiirkei (S.26—32): Der loyale Staatsbiirger; Athenagoras und
das Problem des Islam; Verlegung des Sitzes des heiligen Andreas?; Die Zypernkrise.
1. Der innerorthodoxe Dialog (S.33—56: 4. Das interorthodoxe Problem (S.33—40):
Die divergierenden Bestrebungen innerhalb der Orthodoxie; Athenagoras — Vorkampfer
des panorthodoxen Gedankens; Konstantinopel und Moskau; 5. Die Vision der Einheit
(S.41—47): Das groBe Ergebnis: Die erste Rhodos-Konferenz 1961; Die Tausendjahrfeier
des heiligen Berges Athos; Die zweite Rhodos-Konferenz 1963 im Zeichen des ékumeni-
schen Aufbruchs; Die dritte Rhodos-Konferenz 1964; 6. Die Bemiihungen um das »Hei-
lige und GroBe Konzil« der Orthodoxie (S.48—56); Konstantinopel und Athen; Die Bal-
kanreise 1967; Die vierte panorthodoxe Konferenz in Chambésy 1968; Das »Heilige und
GroBe Konzil« der Orthodoxie. III. Der Dialog mit der auBerhalb der orthodoxen Kir-
chengemeinschaft stehenden Christenheit (S. 57—82): 7. Der Dialog mit den katholischen
Ostkirchen und den altorientalischen Kirchen (S.57—64): Die Sendung der melkitischen
Kirche; Maximos IV. Saigh und Athenagoras; Der Dialog mit den altorientalischen Kir-
chen — Historischer Riickblick; Der 8kumenische Aufbruch in den altorientalischen Kir-
chen; 8. Der Dialog mit der von Rom getrennten abendlidndischen Christenheit
(5.65—73): Der Dialog mit der evangelischen Christenheit; Die Begegnung zwischen
Athenagoras und Roger Schutz; Der Dialog mit den Altkatholiken; Erzbischof Arthur Mi-
chael Ramsey und Patriarch Athenagoras; 9. Der Dialog mit dem Okumenischen Rat der
Kirchen (S.74—82): Die ersten Begegnungen; Athenagoras, der grofe Freund des ORK;
Der Beitritt der russischen Kirche zum ORK; Athenagoras beim ORK in Genf. IV. Der
Dialog mit der rémischen Kirche (S.83—113): 10. Die Begegnung des Athenagoras mit
den beiden groBen Papstpersénlichkeiten des II. Vatikanischen Konzils (S. 83—92): Athe-
nagoras und Johannes XXIIL.; Die Pilgerfahrt Pauls VI. in das Heilige Land; Die Begeg-
nung in Jerusalem 1964; Die 6kumenische Botschaft des II. Vatikanischen Konzils; 11. Die
Ara des 1II. Vatikanischen Konzils (5.93—100): Die Riickkehr des Andreashauptes nach
Patras; Delegationen in Rom und im Phanar; Das vorbereitende Gesprich auf den Versoh-
nungsakt; Der VersShnungsakt zwischen Rom und Konstantinopel; 12. Papst und Pa-
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triarch — Garanten des »Dialogs der Liebe« (S. 101—114): Der Besuch von Papst Paul VI.
bei Athenagoras im Phanar; Athenagoras bei Paul VI. in der Ewigen Stadt; Tomos Aga-
pis; Athenagoras — »Bruder in der Gemeinschaft der Heiligen«. Ein Anhang, bestehend
aus: Zeittafel zum Leben und Wirken des Patriarchen Athenagoras I., Daten aus der Kon-
zilsgeschichte, Erkldrungen einiger Fremdworter und Abkiirzungen, Namensregister,
Bibliographie, Literaturhinweise (S. 115—126), sowie eine Photographie und wichtige Le-
bensdaten der Verfasserin beschlieen den Band.

Das Buch wird der GréBe Athenagoras I. gerecht. Die Verfasserin beherrscht, mit Aus-
nahme der griechischsprachigen, den groBten Teil der einschldgigen Bibliographie. Nach
jedem der durchlaufend bezifferten Unterabschnitte folgen die Anmerkungen. Sehr oft zi-
tiert sie wortlich unter Angabe der Fundstelle aus Werken von Ohse, Fernau, Clément,
u.a. Ihr Urteil iiber Personen, Verhiltnisse und Geschehnisse ist zutreffend. Uberall ist
ihre Liebe zu Athenagoras und seinem grofen Werk spiirbar. Dank ihres bewundernswert
klaren Stils gelingt es der Verfasserin, die Tragik Athenagoras, vor der Zeit geboren zu
sein, keine ebenbiirtigen Mitarbeiter gehabt und vielfach keinen Glauben in tiirkischen
Kreisen gefunden zu haben, deutlich werden zu lassen.

Ohne die Leistung der Verfasserin schmélern und den Wert des Buches mindern zu wol-
len, sei mir gestattet, einige Ergédnzungen und Berichtigungen anzubringen:

Athenagoras beherrschte die tiirkische Sprache nicht (zur S.26). Chalki war immer der
wissenschaftliche Stab des Okumenischen Patriarchats. Alle Professoren der Theologie
waren Mitglieder der verschiedenen Synodalkommissionen. Zu Athenagoras Zeiten sind
aus der einen Kommision fiir panorthodoxe und 6kumenische Fragen zwei Kommissionen
entstanden, die fiir die panorthodoxen und die fiir die 6kumenischen. Obwohl die panor-
thodoxe einen eigenen Prisidenten hatte, prisidierte meistens Athenagoras, weil er gerade
diese Kommission fiir sehr wichtig hielt. Die Enzykliken von 1920 und auch von 1952
stammen aus dem Kollegium der Professoren von Chalki, die erste von Germanos Strino-
poulos (Seleukias-Thyateiron) und Vas. Antoniadis, die zweite von den Professoren Iko-
niou Iakovos, Max.Repanellis, Chr. Konstantinidis, Konst.Kallinikos, Vas. Anagnosto-
poulos, Georg Anstassiadis, Emm. Photiadis und Vas. Stavridis. Athenagoras war einer
der wenigen Patriarchen, die sich fiir die Forderung von Chalki nachdriicklich einsetzten.
Als stets beschirmender Schutzpatron und groBziigiger Gonner trug er grofite Sorge fiir
diese Einrichtung.

Zu den groften Leistungen Athenagoras als Erzbischof von Nord- und Stidamerika zéih-
len die Einfithrung der Kirchensteuer auf Dollarbasis, die Tilgung kirchlicher Schulden
sowie die Einigung der gespaltenen griechischen Gemeinden unter dem gemeinsamen
Dach der Griechisch-Orthodoxen Kirche in Amerika. Dort, wie auch andernorts in Eu-
ropa, stellten sich die Gemeinden namlich vielfach als von gldubigen Emigranten oder
Kaufleuten gegriindete private Einrichtungen, Vereine, dar, die den Priester aus der Hei-
mat riefen, ihn bezahlten und als ihren Angestellten betrachteten. Athenagoras schuf hier
Abhilfe, indem er die Kirche richtig organisierte. Seine iibrigen Leistungen in Amerika
erwihnt die Verfasserin vollstindig, beschreibt sie ausfiihrlich und gibt ein zutreffendes
Urteil dariiber ab.

Ich habe allerdings in dieser so ausgezeichneten Darstellung des Werkes und der Lei-
stungen Athenagoras seine Kontakte mit der Romisch-Katholischen Kirche in Deutschland
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vermiBt. Desweiteren nahm die Verfasserin die Besuche von Bischof Graber im April
1967 und Kardinal Dépfner zusammen mit Bischof Graber im Oktober 1968 nicht in die
Zeittafel auf. Der Bischof von Regensburg, Graber, besuchte den Okumenischen Patriar-
chen Athenagoras im April 1967 als Beauftragter der Deutschen Bischofskonferenz fiir die
Fragen der Ostkirchen. Er wurde von Athenagoras mit groBer Herzlichkeit und lebhafter
Freude empfangen. Die Einheit der Kirchen und der Christen zu beschleunigen, war der
Herzenswunsch des Patriarchen, der ihm die bewundernswerte Kraft und Aufgeschlossen-
heit in seinem hohen Alter gab und es ihm nicht gestattete, sich auf dem Weg zu dem »gro-
Ben Ziel der Einheit« mit »kleinen Schritten« zu begniigen, wozu Bischof Graber ihm riet.
Man miifite die Theologen, wie er sehr oft scherzend sagte, auf einer Insel einsperren und
isolieren, damit sie die Probleme schneller 16sen. In aller Offenheit und Briiderlichkeit
wurden die Gespriche gefiihrt. Behandelt wurden folgende Themen: der gegenseitige
Austausch von Hirtenbriefen, Gastvorlesungen orthodoxer Professoren an katholischen
theologischen Fakultiten und umgekehrt, Vergabe von Stipendien an orthodoxe Studen-
ten, Austausch von Theologiestudenten, Einrichtung einer stindigen Arbeitsgemeinschaft
katholischer und orthodoxer Theologen, Piddagogen, Religionssoziologen, Pastoralwis-
senschaftlern und Katecheten; die Verdffentlichung gemeinsamer Arbeitsmappen und
Schriftenreihen iiber die Ergebnisse dieser Arbeiten wurde vereinbart. Athenagoras sagte
in seiner BegriiBungsansprache zu Bischof Graber: »Sie sagten in Ihrer Rede, daB unser
gemeinsames Ziel in kleinen Schritten erreicht werden solle. Doch haben sie das Gegen-
teil bewiesen: Sie haben einen groBen Schritt getan! Sie schreiben eine goldene Seite der
Kirchengeschichte . .. Wir miissen, wie Sie gesagt haben, in kleinen Schritten vorwirtsge-
hen, aber nicht in zu kleinen, die Zeit dringt ... Es war ein grofler Schritt, den wir bei
der Begegnung mit S. H. Papst Paul VI. in Jerusalem getan haben. Daf sie verwirklicht
wurde, ist ein Verdienst S. Heiligkeit des Papstes. Ein weiterer Schritt war dann die Aufhe-
bung der gegenseitigen Bannspriiche. Was ist damit geschehen? Wir sind damit wieder
in die Zeit vor 1054 zuriickgekehrt. Wohl gab es auch damals Unterschiede in den theolo-
gischen Lehrmeinungen. Aber wir hatten die communio, die kirchliche Gemeinschaft, die
gleichen Sakramente, vor allem die heilige Eucharistie. Es gab keine schwerwiegenden
Unterschiede vor 1054, und viele der spiteren haben ihre Bedeutung verloren. Was ist es
eigentlich, was uns noch vom gemeinsamen Kelch abhélt? Wir miissen uns bemiihen und
die Geschichte studieren, damit wir so zusammenkommen, wie wir 1000 Jahre lang bei-
einander waren. S. Heiligkeit der Papst und ich beten darum, da8 sich diese Schritte be-
schleunigen mégen, denn das Reich Gottes leidet Gewalt. «

Im Oktober 1968 folgte auch Kardinal Dopfner zusammen mit Bischof Graber und an-
deren Mitgliedern der Okumenischen Kommission einer Einladung des Patriarchen Athe-
nagoras und besuchte ihn in Konstantinopel. Ich diente ihnen wihrend der ganzen Begeg-
nung als Dolmetscher und bin daher Augen- und Ohrenzeuge. Beide Seiten brachten sich
grofie Herzlichkeit entgegen. Auch bei dieser Gelegenheit bat der Patriarch Athenagoras
wieder darum, sich von ganzem Herzen fiir die Sache der Einheit einzusetzen, damit, wie
er sagte, »auch das Kreuz der Spaltung zum Triumph des heiligen Kreuzes fiihren mége. «
Es folgte eine gemeinsame Sitzung im Patriarchat, wo beschlossen wurde, in Regensburg-
Spindlhof neben anderen Symposien solche iiber Fragen des gemeinsamen Glaubensgutes
unter Beteiligung von orthodoxen und katholischen Theologen und Fachleuten abzuhalten,
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an denen auch protestantische Beobachter und Redner teilnehmen sollten. Das Thema des
ersten Symposions war das Sakrament der Eucharistie. Die Referate dieses und der weite-
ren Symposien wurden in Sonderbinden herausgegeben. Kardinal Dépfner besuchte in
Begleitung seines Gefolges auch Chalki, wo er vom Rektor und dem ganzen Professoren-
kollegium herzlichst empfangen wurde (s. Kyrios 11, 1971, 173—4).

Diese Ergiinzungen erschienen mir notwendig, ohne daf} ich die ausgezeichnete Arbeit
von Frau Alja Payer damit in ihrem Wert mindern mochte: Es wire wiinschenswert, dieses
hervorragende Werk ins Griechische zu tibersetzen. Mit ihrem Buch hat Frau Alja Payer
dem Patriarchen Athenagoras I. das bei weitem schonste Denkmal zu seinem 100. Ge-
burtstag (1986) gesetzt.

Athenagoras wirkte im Geiste briiderlichen Verstindnisses fest entschlossen auf Zusam-
menarbeit unter den Christen hin und wies seinen Nachfolgern damit einen Weg, von dem
sie nicht mehr ohne Schaden abweichen konnen; sie werden ihn deshalb sicherlich be-
schreiten, wenn es vielen unter ihnen auch schwer fallen mag, mit ebenso grofien Schrit-
ten voran zu schreiten wie Athenagoras dies tat.

Konstantin B. Kallinikos, Athen

‘Adaudvtiog Zt. 'Aveationg, ‘Opbodolia, Ilepiodikov tol Oixovuevikot [la-
Tpiapyeiov, 1926—1963, Evpetripiov (Adamantios St. Anestidis, Orthodoxia, Periodikon
tou Oikoumenikou Patriarcheiou. — Orthodoxia, ethisch-religiose Zeitschrift des Okume-
nischen Patriarchats, Bd. A (1) (1926/27) — AH (38) (1963). Registerband, Athen 1984,
54 + 856 S. (griechisch).

Herr Anestidis ist bekannt als Herausgeber der Registerbiande folgender Zeitschriften:
1) ‘EdAnvicn Anuovpyia (Griechische Schopfung), 14.Bd., Register, Athen 1974.—2)
‘ExxAnoia (Ekklissia). Offizielles Organ der Kirche von Griechenland, Registerband der
Bde. A/l (1923/24) — N/30 (1973), 2 Bde., Athen 1978.—3) Aiday (Lehre). Monatliche
Zeitsehrift der Metropolie von Messina, Registerband der Bde. 1 (1946) — 30 (1976),
Athen 1980. 4) Philologos. Quartalszeitschrift des Vereins der Absolventen der Phi-
losophischen Fakultit der Universitit von Thessaloniki, Register der Bde.1 (1964) —
6 (1982). 5) Néog Iourjv (Neuer Hirte). Monatliche Theologische Zeitschrift, Anhang
der »Ekklissiastiki Alitheia« des Okumenischen Patriarchats, Bde. A/1 (1919) — E/5
(1923), Register, in: Mnimi Mitropolitou Ikoniou Iakovou (Zum Gedéchtnis des Metropo-
liten von Ikonion, Iakovos, Athen 1984, S.415—436. — 6) Nea Paedeia. Texte zur Bil-
dungsproblematik, Register der Bde. A/l (1977) — Z/7 (1983), in: Apopseis (Aspekte) 2
(1984), 129—186, und 3 (1986) fiir »Paedeia« und »Paedeia und Leben«. Druckfertig sind
bereits die Register fiir »Episkepsis« der Bde. A/l (1970) — 1/10 (1979), und in Vorbereitung
befindet sich der Registerband der »Ekklissiastiki Alitheia« des Okumenischen Patriar-
chats.

Herr Anestidis besorgt auch »Die Griechische Theologische Bibliographie«. Bis jetzt
sind 5 Bde. fiir die Jahre 1977 — 1981 erschienen: Bd. 1, Athen 1979: Bibliographie des
Jahres 1977, 24 + 294 S.; Bd. 2, Athen 1980, Bibliographie des Jahres 1978 und Ausgelas-
sene von 1977, 30 + 446 S.; Bd. 3, Athen 1982, Bibliographie des Jahres 1979 und Ausge-
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lassene von 1977, 1978, 30 + 480 S.; Bd.4, Athen 1984, Bibliographie des Jahres 1980
und Ausgelassene seit 1977, 32 + 628 S.; Bd.5, A. 1985, Bibliographie des Jahres 1981
und Ausgelassene seit 1977, 39 + 692 S. Der 6. Bd. fiir das Jahr 1982 ist druckfertig. Die
Bibliographie erscheint als Beiheft der Zeitschrift »Theologia« der Kirche Griechenlands.

Die Zeitschrift »Orthodoxia« ist ein sehr bedeutendes Organ des Okumenischen Patriar-
chats. Sie ist vielseitig. Thre 38 Bde. enthalten wichtige Artikel, theologische Untersu-
chungen, interessante Abhandlungen, die verschiedenartigsten Berichte, den Abdruck hi-
storischer Dokumente {iber die Beziehungen des Patriarchats zu anderen Kirchen, Chroni-
ken und Buchbesprechungen sowie Berichte vom Leben und der Tétigkeit der Theologi-
schen Hochschule des Patriarchats in Chalki. Nachdem das Erscheinen von »Orthodoxia«
1963 eingestellt worden war, geriet sie in Vergessenheit. Viele kennen weder ihren Wert
noch ihren weitgeficherten und reichhaltigen Inhalt. Anestidis hat mit seinem hervorra-
_ genden Registerband die »Orthodoxia« wieder ins Gedichtnis gerufen, lebendig gemacht
und ihren Schatz den Theologen, den Historikern, anderen Wissenschaftlern sowie allen
librigen Interessenten zur Verfiigung gestellt.

Der vorliegende Registerband der »Orthodoxia« enthilt: Widmung, Inhaltsverzeichnis,
Abkiirzungen und die Chronik der Zeitschrift. Die Chronik wird wie folgt unterteilt:
I. Erscheinen und Zielsetzung, Direktion, Mitarbeiter und Beitriige, Unterbrechung,
Wert; II. Zeitschrift, Auflage und Verbreitung, der Inhalt und seine Anordnung, Seiten-
zahlen und Druckausschmiickungen, Finanzierung; III. Register: Notwendigkeit und Ge-
stalt des Registers, Verzeichnisse, Register. Es folgen drei Seiten mit dem Abdruck dreier
Original-Titelblitter der »Orthodoxia«. Nach der ausfithrlichen Chronik der Zeitschrift
folgen Sachverzeichnis, Teil I, S.3—495, und Register, Teil II, S.499—856. Inhalt des
Sachverzeichnisses: Abhandlungen, Dokumente, Ansprachen, Nomokanonika, Mitteilun-
gen der Presse, Berichtigungen und Erlduterungen von Zeitungsartikeln sowie Buchbe-
sprechungen und Chroniken. Die Chroniken sind wie folgt unterteilt: A. Die GroBe Kir-
che Christi: 1) das ékumenische Patriarchat, 2) das Erzbistum von Konstantinopel, 3) die
Heilige Synode, 4) die Metropolien des Okumenischen Patriarchats, 5) die Kloster des
Patriarchats, 6) die Theologische Hochschule von Chalki, 7) die autonomen Kirchen:
a) von Georgien, b) der Tschechoslowakei, c) von Finnland, d) von Estland; B. Die iibri-
gen Kirchen: 1) die Russische Kirche der Diaspora, 2) Ukrainische Kirche, 3) Kirche von
Alexandrien, 4) Kirche von Antiochien, 5) Kirche von Jerusalem, 6) Kirche von RuBland,
7) Kirche von Serbien, 8) Kirche von Ruménien, 9) Kirche von Bulgarien, 10) Kirche von
Zypern, 11) Kirche von Griechenland, 12) Kirche von Polen, 13) Kirche von Albanien,
14) Romisch-Katholische Kirche, 15) Protestantische Kirche, 16) Kirche der Altkatholi-
ken, 17) Kirche der Anglikaner, 18) Kirche von Athiopien, 19) Koptische Kirche, 20) Ar-
menische Kirche, 21) Okumenische Bewegung. Es folgen eine Aufzihlung theologischer
Dialoge und Kongresse, schlieBlich Verschiedenes, Todesfille und Requiems. Im Anhang
finden sich: biographische Notizen, Photographien, Zeichnungen, Photokopien, Karten,
Widmungen.

Das Register, Teil II, enthélt: Verfasser, Ubersetzer, Zeichner, Maler und Kartogra-
phen; den Inhalt der Dokumente, der Enzykliken des GroBvikariates, der Ansprachen und
Nomokanonika; die Predigt; die besprochenen Schriftsteller und Maler: Biographien;
Themen und Ikonen, Photographien, Zeichnungen und Karten; Personen; Sachen.
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Anestidis hat methodisch und wissenschaftlich ausgezeichnete Arbeit geleistet. Man
sieht, daB er auf den vorliegenden Band groBe Miihe verwendet hat. Durch seine jahre-
lange Titigkeit auf diesem Gebiet hat er eine bewundernswerte Erfahrung gesammelt.
Man muB seinen Fleif loben und ihm danken, daB er uns dieses hervorragend systemati-
sche Werk geschenkt hat. ;

Konstantin B. Kallinikos, Athen

Dam. Papandreou (Hg.) — Les dialogues oecuméniques hier et aujourd’hui (Les Etudes
théologiques de Chambésy 5). — Chambésy — Genf 1985, 416 S. — Orthodoxie et mouve-
ment oecuménique (Les Etudes théologiques de Chambésy 6). Chambésy — Genf 1986,
228 S. — Un regard orthodoxe sur la paix (Les Etudes théologiques de Chambésy 7).
Chambésy — Genf 1986, 168 S.

Drei weitere Biinde der Reihe »Etudes théologiques de Chambésy — Ai @goloyikal
neAérar tob Zaunelv« legt das Orhodoxe Zentrum des Okumenischen Patriarchates in
Chambésy (b. Genf) in gewohnten graphisch exzellenten Konditionen vor. Sie sind, ebenso
wie die vorherigen Biinde, Ergebnisse der theologischen Seminare von Chambésy, die all-
jéhrlich Professoren und junge Wissenschaftler sowie Kirchenvertreter aus der orthodoxen
Welt und der Okumene zusammenbringen. Hier handelt es sich um die Ertréige der Jahre
1985 und 1986. Wie der aktive Herausgeber der Reihe und Direktor des Orthodoxen Zen-
trums, Metropolit Damaskinos (Papandreou) von der Schweiz, schreibt, dienen diese Pu-
blikationen »der Vertiefung jener Fragen, deren 6kumenische Bedeutung das Gesprich
zwischen Theologen verschiedener Konfessionen derzeit bestimmt«. Dabei sind die Bei-
trige der Teilnehmer der jeweiligen Seminare in der Orginalsprache (franzosisch, engli-
sch oder deutsch) abgedruckt und thematisch geordnet. Am Anfang eines jeden Bandes
werden in einer ausfiihrlichen (leider nur auf franzdsisch und englisch geschriebenen)
Einleitung (»liminaire« bzw. »preamble«) die wichtigsten Gesichtspunkte der Beitrage zu-
sammengefaBt. Bevor nun auf die Binde im einzelnen eingegangen werden soll, sei ver-
merkt, daB bei der Fiille der Artikel derartiger Sammelbinde eine Rezension vielfach den
Charakter einer Buchanzeige annehmen muB.

Les dialogues oecuméniques . ..

War bereits Band 3 der »Etudes théologiques« (Chambésy 1983) ein 6kumenisches Er-
eignis par excellence, so steht dieser Band iiber die 6kumenischen Dialoge gestern und
heute jenem in keiner Hinsicht nach, da es sich um eine ausfiihrliche Wiirdigung und me-
thodische Untersuchung des okumenischen Gespriches in der Vergangenheit und Gegen-
wart handelt.

Nach einer allgemeinen Einfiihrung durch Metropolit Damaskinos, die eine chronologi-
sche und historische Beschreibung der Dialoge der Orthodoxen Kirche mit der Anglikani-
schen, der Altkatholischen und der Romisch-Katholischen Kirche, den altorientalischen
Kirchen und den Lutheranern umfaft, wird auf Versuche 6kumenischer »Dialoge« in der
Vergangenheit eingegangen: W. Schneemelcher (Bonn) unternimmt den Versuch, den Ter-
minus »Dialog« ausgehend von der vor- bzw. nachkonstantinischen Kirchengeschichte zu
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definieren; V. Phidas (Athen) schreibt iiber ekklesiologische Voraussetzungen der Unions-
versuche vor 1453; F.von Lilienfeld (Erlangen) berichtet in sehr personlicher und enga-
gierter Form iiber die bilateralen Dialoge zwischen Orthodoxie und Protestantismus. Er-
wihnt sei hier ihr Vorschlag zur Bildung von gemeinsamen orthodox-lutherischen »Lehr-
buchkommissionen«. (In der tabellarischen Ubersicht iiber die Dialoge zwischen Ortho-
doxen und Lutherischen Kirchen, die sich an den Artikel anschlieBt, wiren noch die Ge-
sprache zwischen dem Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR und der Bulgarischen
Orthodoxen Kirche [sog. Herrnhut-Gespriche] zu ergédnzen.) Th. Nikolaou (Bonn, jetzt
Miinchen) richtet nach einer summarischen Ubersicht iiber die orthodox-reformierten Be-
ziehungen einige aktuelle Anfragen an den Heidelberger Katechismus.

Bei der sich nun anschlieBenden Betrachtung der heutigen 6kumenischen Dialoge sind
insbesondere die Aufsdtze von I.Bria (Bukarest und Genf), W.-A.Purdy (Rom) und
G. Gassmann (Genf) zu nennen, welche die Rezeption der Dialoge aus orthodoxer bzw.
romisch-katholischer und lutherischer Sicht behandeln. Eine entsprechende, ekklesiolo-
gisch fundierte Anfrage an die Dialoge richten, wiederum aus der Sicht ihrer Kirchen,
die Professoren G. Galitis (Athen), J. Vercruysse (Rom) und P. Lonning (StraBburg) an die
Dialoge und ihre Resultate. Bleibenden Wert hat auch der Artikel von N. Nissiotis iiber
die Konvergenztexte zu Taufe, Eucharistie und Amt als »Beispiel eines multilateralen und
gemeinschaftlichen 6kumenischen Dialoges«. Zusammen mit dem Aufsatz »The Recep-
tion of BEM in the European Context«, Conference of European Churches, Genf 1986
(Occasional Paper No. 17) konnte er als Vermichtnis des frith verstorbenen Niossiotis
(f 17. 8. 1986) betrachtet werden. So erweist sich dieser Band insgesamt als ein unentbehr-
liches Arbeitsmittel fiir den Okumeniker, der iiber die von N.Ehrenstrom und G. Gass-
mann publizierten Materialien iiber »Confessions in Dialogue« hinaus iiber die 6kumeni-
schen Dialoge, ihre historische Genese (vgl. hierzu insbes. den Beitrag von V. Istavridis),
ihre Methodologie und ihre Problematik informiert werden mdchte.

Orthodoxie et mouvement oecuménique . . .

Inhaltlich schlieBt sich dieser Band an den vorangegangenen an. In Anlehnung an den
Tagesordnungspunkt 9 des GroBen und Heiligen Konzils der Orhodoxen Kirche behan-
delte das sechste theologische Seminar von Chambésy (Mai 1985) das Thema »Orthodoxie
und 6kumenische Bewegung«. Bei der Durchsicht der nun publizierten Referate des Semi-
nars fillt auf, daB von den 16 Referenten bzw. Autoren neben sieben Orthodoxen sechs
aus reformatorischen Kirchen kommen und nur ein (!) romisch-katholischer Beitrag auf-
genommen wurde. Und auch dieser Aufsatz von P. Frans Bouwen (Jerusalem), »Die Teil-
nahme der Orthodoxie an der 6kumenischen Bewegung — aus katholischer Sicht« (in
frz. Sprache) behandelt insbesondere die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zum Oku-
menischen Rat der Kirchen, um abschliefend auch auf das Verhiltnis zwischen Orthodo-
xer und Romisch-Katholischer Kirche einzugehen. Man gewinnt also den Eindruck, als
ob die 6kumenische Bewegung, bei welcher die Orthodoxe Kirche — und insbesondere
das Okumenische Patriarchat — Pionierarbeit geleistet hat, eine orthodox-evangelische
Angelegenheit sei. Zu Recht weist daher Metropolit Damaskinos Papandreou in seinem
Vorwort darauf hin, daB keine erschopfende Behandlung dieses Themas im vorliegenden
Band vorgenommen werden kann. So wire der Leser sicher auch daran interessiert, etwas
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iiber das 6kumenische Engagement auf lokaler bzw. regionaler Ebene zu erfahren und die
historische Entwicklung der nicht iiber den ORK bzw. die Kommission fiir Glaube und
Kirchenverfassung laufenden 6kumenischen Kontakte der Orthodoxen Kirche dargestellt
zu sehen. Der Aufsatz von V. Phidas iiber den kumenischen Dialog im SchoB der Orts-
kirche (in frz. Sprache) ist der einzige Versuch, das Thema in dieser Perspektive darzu-
stellen. Ebenso fillt auf, daB die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur anglikanischen
und altkatholischen Welt so gut wie nicht vorkommen. -

Was nun die orthodoxe Beteiligung an der Arbeit des ORK betrifft, wird in Aufsitzen
von G. Gassmann und N. Nissiotis sowie V. Phidas eine Wiirdigung des orthodoxen Bei-
trags zum »Faith and Order«-Programm vorgenommen. M. Thurian und Metropolit Emi-
lianos (Timiadis) vertiefen diesen Einstieg, indem sie den spezifischen Beitrag der Ortho-
doxie zu den sog. LimaTexten beleuchten. Wichtig fiir den 6kumenisch interessierten
Leser diirften auch die Aufsitze von I. Bria und G. Tsetsis (Genf) iiber die missionarische
bzw. soziale Dimension der orthodoxen Mitarbeit im ORK sein. Leider ist der in der Ein-
leitung angekiindigte Aufsatz von A.Laham (Beirut u. Genf) mit einer allgemeinen Be-
wertung der nicht-theologischen Programme des ORK nicht abgedruckt. Erwahnt sei
schlieBlich noch der Beitrag von L. Vischer (Bern), der — sein Titel »Zum kommenden
Dialog zwischen den Ortodoxen und Reformierten Kirche« 1dBt dies nicht erwarten — eine
reformierte Bewertung des Kyrillos Loukaris bietet und die reiche Loukaris-Bibliographie
aus heutiger 6kumenischer Sicht komplettiert.

Un regard orthodoxe sur la paix . ..

Das 0. a. sechste theologische Seminar von Chambésy behandelte auch die Frage des
Beitrages der orthodoxen Ortskirchen zur Realisierung des christlichen Ideals des Frie-
dens, das ebenfalls auf der Tagesordnung des GroBen und Heiligen Konzils steht. Band
7 der »Etudes théologiques« druckt nun diese Referate zur Friedensfrage vor allem aus
orthodoxer Sicht ab. Obwohl der Band nicht so umfangreich ist wie die beiden anderen
besprochenen Binde, finden sich doch einige Beitrige, die fiir die Friedensdiskussion im
Skumenischen Kontext unserer Tage grundlegende Gedanken aus orthodoxer Sicht bei-
steuern konnen. Hier ist vor allem der Aufsatz von S. S. Harakas (Brookline) zu nennen,
der iiber die Lehre der Kirchenviter vom Frieden referiert. In einem zweiten Teil wird
ein philosophischer Zugang zur Friedensfrage erdffnet. Dabei sprengt der mit Abstand
umfangreichste Beitrag von D. Théraios (friiher Athen, jetzt Genf) ein wenig den Rahmen
des Bandes, da ein philosophiegeschichtlicher Uberblick iiber den Begriff des Friedens
von der Antike iiber Kant und Hegel bis in die Neuzeit angedeutet wird. Wiederum ist
es das Verdienst von N. Nissiotis, »Religion, christlichen Glauben und Frieden« (in engl.
Sprache) als philosophischen Ansatz zur Friedensfrage aus genuin orthodoxer Sicht the-
matisiert zu haben. Doch auch D. Popescu (Bukarest u. Genf) versucht in seinem Beitrag,
diesen Zugang zum Frieden »als natiirliches und ethisches Gut« zu vertiefen.

Der westliche Leser, der auf eine konkrete Auflistung der Beitréige der Orthodoxen Kir-
che zur Friedensfrage wartet, wird den dritten Teil des Sammelbandes mit besonderem
Interesse lesen, in dem T. Sabev (Sofia u. Genf) einen biblischen und theologischen Zu-
gang zum Thema wihlt, um dann anschlieBend konkrete orthodoxe Beteiligungen an der
Bewegung fiir Frieden und Gerechtigkeit aufzuzeigen. Dariiber hinaus macht der Verfas-
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ser konkrete Vorschlige fiir das weitere und stirkere Engagement der Orthodoxen Kirche
fiir Frieden und Gerechtigkeit. Nicht nur deshalb sollte dieser Aufsatz zur Pflichtlektiire
der im sog. Konziliaren Proze engagierten Okumeniker werden. DaB im folgenden in
zwei Aufsitzen auch der Beitrag der Romisch-Katholischen Kirche (R. Coste, Toulouse)
bzw. der Lutheraner (M. Honecker, Bonn) zur Realisierung des christlichen Ideals des
Friedens behandelt wird, zeigt noch einmal die 6kumenische Dimension der theologi-
schen Seminare von Chambésy und der daraus entstehenden Béinde der »Etudes théologi-
ques«: Es geht nicht nur um eine Selbstdarstellung der Orthodoxie zum Westen hin, son-
dern auch um Anregung fiir das inner-orthodoxe (und das ékumenische) Gesprich insge-
samt. Mit dieser Zielsetzung ist das Zentrum von Chambésy ein getreues Abbild jener
Funktion, welche das Okumenische Patriarchat im Kreise der orthodoxen Lokalkirchen
ausiibt. In diesem Sinne seien alle drei besprochenen Biinde wirmstens zur Lektiire und
zum Studium empfohlen. Radu Constantin Miron, Briihl

Christos Yannaras, Kataguvyio Idedv (Maprvpia), (‘Exddoeic Aduoc), Athen 1987
346 S.

Dem Titel dieses Buches »Ideenrefugium (Zeugnis)« liBt sich nicht entnehmen, daB sein
Inhalt eine interessante, wenn auch duBerst fragwiirdige Seite der Kirchengeschichte Grie-
chenlands in diesem Jahrhundert behandelt: Die Zoi-Bewegung. Es handelt sich um den
vom Archimandriten Eusebios Matthopoulos (1849—1929) nach protestantisch-pietisti-
schem Muster im Jahre 1907 gegriindeten Verein » Zw#j« (Leben), der seit 1911 durch die
Herausgabe der gleichnamigen Zeitschrift an die Offentlichkeit trat. Die Offentlichkeits-
arbeit dieser Bewegung (Herausgabe zahlreicher Publikationen, Sonntagsschulen, Bibel-
kreise, Predigten etc.) ist zweifelsohne beachtlich und verdient auch entsprechende Wiir-
digung. Eine groBe Anzahl von Verdffentlichungen befaBt sich mit den positiven Aspekten
der Zoi-Bewegung. Der deutschsprachige Leser kann hierbei auf die Heidelberger Disser-
tation von Christoph Maczewski, Die Zoi-Bewegung Griechenlands, Vanderhoeck und
Ruprecht, Géttingen 1970, zuriickgreifen.

Das Buch von Yannaras zihlt nicht zu diesen Veréffentlichungen, obwohl auch die Ver-
dienste der Zoi-Bewegung nicht auBer Acht gelassen werden (vgl. z.B. S.67f, 871, 168,
301). Yannaras ist seinen eigenen Ausfithrungen zufolge sozusagen in die Zoi-Bewegung
hineingeboren und -gewachsen. Er zihlte zu den stark engagierten und fihigen jiingeren
Kriften des Vereins, bis er ihn 1964 verlieB. Trotz der starken autobiographischen Ziige
des Buches verfolgt der Leser mit Spannung besonders die Geschichte der Bliitezeit (fiinf-
ziger Jahre) sowie der Verfallserscheinungen und Fliigelkimpfe (Ende der fiinfziger und
Anfang der sechziger Jahre) des Vereins. Insgesamt liefert der Autor eine vernichtende
Kritik der Zoi-Bewegung. Dies gelingt ihm, weil er den Vorteil hat, aus dem Nihkiistchen
zu plaudern und somit dem AuBenstehenden kaum geahnte Lebensvorginge, Praktiken
und Methoden des Vereins zu erschliefen.

Diese Kritik konzentriert sich immer wieder auf folgende drei Bereiche:

Erstens auf den Bereich des kirchlich-theologischen Lebens. Der Verfasser will mit sei-
nem Buch »einen falschen Weg aufzeigen: Den Weg, der Christus zu Idee, Gedanken,
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Dogma, Moral, gesellschaftlichem Programm macht und auf diese Weise von der heil-
samen Begegnung mit seiner Person wegfiihrt — den Weg der Ideologie« (S. 83) Yannaras
erblickt in der Zoi-Bewegung eben eine religidse Ideologie, die nach Griechenland einge-
fiihrt wurde und vor der er warnen will, weil jede Ideologie — egal welcher, ob politi-
scher, religioser oder sonstiger Prigung — »eine unmenschliche Rolle in unserem Leben
spielt« (S.81). Er betrachtet den Verein als eine »riesige verdeckte Hiresie« (S.303), weil
seine Mitglieder »eine individuelle Religiositit« praktizierten und predigten; »Wir predig-
ten«, schreibt er, »ein individuelles Heil, das durch die individuelle Tugend, die indivi-
duelle moralische Anstrengung, die individuellen Gebete .. ., die individuelle Selbstprii-
fung ..., die individuelle ,Lauterung’ und ,Erleichterung’ durch die Beichte ..., unsere
individuelle Belohnung durch die heilige Kommunion erzielt wurde. Wir hatten nicht ge-
ahnt, daB das ganze Geheimnis des Lebens, welches die Kirche verheiBit, darin besteht,
daB wir unsere Individualitit zu leugnen haben, um ekklesial zu leben, und unser Leben
Beziehung, Gemeinschaft und Liebe werden zu lassen. (Wir hatten nicht geahnt), daB Ret-
tung des Lebens das Einbringen des Lebens in diese Liebesleidenschaft der Beziehungen
(EpawTiKA Tapapopa Ty oxéoewy) ist, welche die Kirche zum Bild des dreieinigen Le-
bensvorbildes macht.

Wir hatten gelérnt, daB wir der Kirche nicht bediirfen ... Wir waren eine Kaste von
_Auserwihlten’, eine Sekte von ,Reinen’, mit der Aufgabe, die Kirche von ihrem morali-
schen Verfall zu ,retten’. Wir hatten unsere eigenen Gotteshéuser ..., unsere eigenen
Frommigkeitsvorbilder. Wir hatten die Fastenvorschriften reformiert und die kirchlichen
Ikonen verworfen ..., wir hatten uns die protestantische Praxis der ,selbstformulierten’
Gebete angeeignet. Wir verachteten die erlebte Volkstradition der Orthodoxie, ihre theolo-
gische Kunst, ihre asketische Frommigkeit. Wir wollten die Fehler korrigieren, die durch
die Jahrhunderte im Christentum entstanden waren, . .. und deshalb leiteten wir alles (mit
einem riesigen Sprung iiber Jahrhunderte) vom Neuen Testament und den ersten apostoli-
schen Gemeinden direkt ab — genauso wie die Protestanten« (S.302—303; vgl. auch
S:275).

Zweitens auf den Bereich der wirtschaftlichen Interessen. Die Zoi-Bewegung hat sich
durch geschickte Ausbeutung ihrer Mitglieder und Anhéinger enorme wirtschaftliche Vor-
teile verschafft (vgl. S.32f, 126ff, 163, 180); sie hat es zu einem beachtlichen Vermogen
gebracht, um das sie von vielen anderen Organisationen und selbst wirschaftlichen Kon-
zernen beneidet werden konnte. Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB die Spaltung des
Vereins in »Zoi« und »Sotir« (Heiland) in den Jahren 1960—61 auch von wirtschaftlichen
Querelen begleitet wurde (S.251—2, 264), wobei die Spaltung »das Ergebnis personlicher
Differenzen und kleiner Ambitionen« war (S.254).

Drittens auf den Bereich der Politik. Inzwischen, nachdem die Zoi-Bewegung durch
ihre offene Zusammenarbeit mit der Diktatur in Griechenland (1967—1974) ihr wahres Ge-
sicht geoffenbart hat, ist es kein Geheimnis, daB der Verein auf der Ebene eines sterilen
Antikommunismus politisch interessiert und aktiv war. Aus der Darstellung von Yannaras
geht jedoch deutlich hervor, daB die politischen Interessen des Vereins in die Zeit des Biir-
gerkrieges zuriickreichen und lange Zeit der Monarchie und den rechten Kriften im
Lande dienten (vgl. S.84ff, 91f, 94f).
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Erwihnenswert scheint mir schlieBlich das einseitige und kaum begriindbare Urteil von
Yannaras iiber die orthodoxen Theologen: Begeisterte Bewunderung fiir die Theologen
der Exilsrussen auf der einen Seite und vollig ablehnende Kritik fiir die theologische Ar-
beit der Athener Universititsprofessoren auf der anderen Seite (S. 144 ff, 147, 153, 305).
Ob diese Einseitigkeit sich durch die akademischen Enttiuschungen des Autors erkliren
14Bt, muB hier dahingestellt bleiben.

Dieses Buch stellt im Grunde eine Abrechnung mit der Zoi-Bewegung dar und liBt des-
halb zeitweilig an Objektivitit zu wiinschen iibrig. Mit einer Fiille von wertvollen Details
untermauert es jedoch die allgemeine Ansicht, daB die »Zoi« eine importierte
protestantisch-pietistische Bewegung war, die mit der Tradition und dem Leben der Kir-
che schlechthin unvereinbar ist. In dieser Hinsicht ist das Buch von Yannaras ein einmali-
ges, unwiderlegbares und lesenswertes »Zeugnis«.

Theodor Nikolaou, Miinchen

C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Clarendon Press,
Oxford 1986, XXI + 391 S.

Zum Ausgangspunkt seines Buches macht W. die Ansicht, da8 es zwar viele Monogra-
phien iiber verschiedene Aspekte des Lebens und des Werkes Plethons gibt, aber »there
ist no previous account in any language of his life and writings as a whole« (S.1X). Diese
pauschale Ansicht kann unter Beriicksichtigung der Arbeiten von Schultze (»Erstes
Buch«), Mamalakis und vor allem Masai nicht vollig unwidersprochen bleiben; auch das
Buch von Chr. Sp. Soldatos, Iewpyioc Teuatoc IThifwy, Athen 1973, welches W. in
der Literatur nicht anfiihrt, befaBt sich mit dem Leben und dem Werk Plethons, auch
wenn es andere Akzente setzt.

Nach einer kurzen Einleitung (S.IX—XII) folgen bibliographische »Abbreviations«
(S. XIII—XV) und Bibliographie (S. XVI—XXI), welche sorgfiltig ausgesucht und iiber-
sichtlich angefiihrt wird. Es fillt jedoch bei den Schriften Plethons auf, daB der Autor
mit Verweis auf Mercati und Masai auch eine angeblich unveréffentlichte Schrift »I7epi
TUxnc« von Gemistos vermerkt (S. XVII, vgl. auch S.44f, 375), obwohl Fr. Masai selber
einige Jahre spiter sie als ein Kapitel des Werkes des Alexandros von Aphrodisias (Ka-
rien), um 300 n. Chr., hat indentifizieren kénnen (Le »de fato« d’Alexandre d’Aphrodise
Attribué a Pléthon, Byzantion 33, 1963, 253—256). Ebenfalls 1:iBt W. den Nachdruck der
Arbeiten von Fr. Schulize, Georgios Gemistos Plethon, und A. Ellissen, Analekten der
mittel- und neugriechischen Literatur, im Zentralantiquariat der Deutschen Demokrati-
schen Republik unerwihnt (Leipzig 1975 u. 1976); als »Nachwort« zu dem Werk Schultzes
erschien ebendort auch meine Arbeit zum Forschungsstand von Gemistos (Leipzig 1978).
Hier sei auch auf zwei Druckfehler hingewiesen: Auf S.XIV, Z.19: énidpaon statt
énidpact, und Z.33: 297—341 statt 300—39.

Das Buch enthillt zwei Teile: »Part 1. Gemistos« (S.1—188), »Part II. Plethon«
(S. 189—379) und schlieft mit einem Index ab (S.381—391). Die Uberschrift der beiden
Teile mit den jeweiligen Namen »Gemistos« und »Plethon« ist eigentiimlich und schwer
erklirlich. Die Erlduterungen auf S. XI iiberzeugen kaum, denn der Name Gemistos wird
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auch nach 1439 verwendet, wie W. selber bestiitigt (z. B. S. 50,227). Den Namen Plethon
bezeichnet W. als »pseudonym« (z.B. S.XI, so, 186—187), obwohl er zugeben mufi, daB
Gemistos diesen Namen niemals gebraucht hat, »to conceal the identity of the author«
(S.239). Den Wendepunkt fiir die Zulegung des Namens Plethon erblickt der Verfasser
bei der Herausgabe seines Werkes »De differentiis« im Jahre 1439 (S. 186). Hat W. recht,
was den Zeitpunkt betrifft, so muB man ihm in bezug darauf widersprechen, daB dies in
Verbindung mit dem Werk »De differentiis« steht, zumal die Edition der Schrift durch
B. Lagarde nach dem Autograph Plethons (Codex Marcianus gr.517) den Titel trégt:
»[ewpyiov Teuiatod nepi v Apratotédns npog ITAdrwva diapgperai« (Byzantion
43, 1973, 321). Diese Einteilung des Werkes und die Benennung der beiden Teile wider-
spricht iibrigens auch der Verwendung der Namen durch W. im Index, wo Gemistos fiir
»the events of his Life and times and his Charakter and scholarship« und Plethon fiir »the
list of his writings and the analysis of his philosophical doctrines« angefithrt wird (S. 381,
3841, 3881).

Die Erorterungen iiber die Namensinderung scheinen mir auch ein Beispiel fiir die Ar-
beitsweise von W. zu liefern (vgl. die Seitenangaben s.v. Gemistos »change of namex,
S.384). Einerseits gibt es hierbei einige Wiederholungen, andererseits haben wir z. B. auf
S. 186 ff eine gute Sammlung von brauchbarem Material, welche aber die Ausfihrungen
von Masai (Pléthon et le Platonisme de Mistra, Appendice I: Le Pseudonyme de »Plét-
hons, S.384—386) kaum weiterfiihrt und den Leser ob der fehlenden Konklusion unbe-
friedigt 14Bt.

Den roten Faden des Buches bildet wohl die chronologische Reihenfolge der Ereignisse
im Leben Plethons und der Abfassung seiner Schriften. Dies wird allerdings durch die
Titel der zehn Kapitel des I. und der acht Kapitel des II. Teiles des Buches eher angedeutet
als systematisch und iibersichtlich angelegt. Dieses Defizit des Buches wird durch den de-
taillierten Index und insbesondere die niheren Angaben unter den Begriffen »Gemistos«
und »Plethon« weitgehend aufgewogen.

Von besonderem geschichtlichem Interesse aus dem 1. Teil des Buches ist das Kapitel
VI iiber die »Angelegenheiten des Staates« (S.79—118), in dem die sich stets verschlech-
ternde Situation des Byzantinischen Reiches im 14. und zu Beginn des 15. Jhs. anschaulich
gemacht wird. Fiir den Theologen und den Kirchenhistoriker diirften dagegen die Ausfiih-
rungen des Autors in den Kapiteln VII: »A Prospect of Union« (8. 119—135), VIII: »Fer-
rara 1438« (S. 136—153), IX: »Humanists and Scholastics« (S. 154—170) und X: »Florence
1439« (S. 171—188) Beachtung und Anerkennung finden. Der Autor als Nicht-Theologe ist
um Objektivitit und Aquidistanz bemiiht. Hier wird deutlich, daB es verschiedene Diffe-
renzen in Lehre und Praxis zwischen der Ost- und der Westkirche gab, und daB sie je
nachdem verschiedentlich akzentuiert wurden, daB aber zu diesem Zeitpunkt »the crucial
issue was political. The Greeks needed military help against the Turks as the price of
Union. The Latins were divided between supporters of papal supremacy and the Conciliar
Movement, each wishing to exploit the opportunity of Union with the Greeks to streng-
then their claim to predominance over the reunited Church« (S. 119). Der Dialog und die
Unionsverhandlungen zwischen der Ost- und der Westkirche fanden im Mittelalter mei-
stens unter Bedingungen statt, die nicht einer objektiven Wahrheitsfindung dienlich
waren. Hiervon ist auch das Unionskonzil von Ferrara/Florenz nicht auszunehmen, ob-
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wohl hier intensiver als bei fritheren Begegnungen diskutiert wurde. Die Union, die in
Florenz iiber die strittigen Punkte des Filioque, des Papsttums, des Fegefeuers etc. be-
schlossen und von den meisten Orthodoxen unterschrieben wurde, war nicht so sehr das
Ergebnis dieser Diskussionen, als vielmehr der determinierten Entschlossenheit des Kai-
sers »that they should not delay or prevent the signature of the degree of Union« (S. 175).

Sieht man in diesem ersten Teil des Buches von Teilaspekten ab, wie z. B. iiber die Rolle
des Elisaeos im Leben Plethons (z.B. S.23—28, 65f, 71 ) und des Proklos im Hinblick
auf die Lehre des Philosophen von Mistra (S.75ff), in denen die Forschung wohl noch
nicht das letzte Wort gesprochen hat (vgl. z.B. meine Publikationen in: ‘Emetnpic
‘Eraipeioc Bulavtivddv Znovddv 38, 1971, 297—341 und Jahrbuch der Osterreichi-
schen Byzantinistik 32/4, 1982, 387—399), so liefert W. insgesamt viele aufschluBreiche
Erorterungen. Besonders bemerkenswert sind seine Ausfiihrungen iiber den Anstof Ple-
thons nicht nur zu der Kontroverse zwischen Platonikern und Aristotelikern, sondern auch
zu der Renaissance iiberhaupt. Im Jahre 1439 begann in Florenz »something more impor-
tant to the cultural history of Europe, which was to be a major part of the Greek contribu-
tion to the Italian Renaissance« (S. 188). Dieses Ergebnis hat W. auch schon frither darge-
legt (The impact of Pletho on the Western Renaissance, IIpakxtixa tfic ‘Axadnuiac
‘Abnvav 55, 1980 — erschienen 1981 —, 473—483).

Gerade diesen Beitrag Plethons behandelt W. im zweiten Teil des Buches. Denn hier
wird die Schrift »De differentiis« erstmalig vollstindig in englischer Ubersetzung zugiing-
lich gemacht und iiberdies die Kontroverse Plethons mit Georgios Scholarios ausfiihrlich
besprochen. W. gibt hier auch die entsprechenden Werke teils in Ubersetzung, teils in Zu-
sammenfassung wieder. Ebenfalls findet sich hier eine Zusammenfassung der »Gesetze«,
des wichtigsten, leider nicht vollstindig erhaltenen Werkes von Gemistos. Den Hinter-
grund des zweiten Teils des Buches bildet die Darstellung der letzten Jahre des Byzantini-
schen Reiches. Was die englische Ubersetzung der Schrift »De differentiis« betrifft, so
verwundert auf der einen Seite die Angabe von W., daB er hierbei der franzosischen Uber-
setzung von Lagarde folgt (S. 191) und demzufolge keine eigene anzufertigen versucht hat;
auf der anderen Seite kann man nicht umhin, auch festzustellen, daB er trotzdem Lagarde
nicht vollig treu gefolgt ist. Hatte Lagarde manche Stellen ungenau iibersetzt, so fiigte W.
dariiber hinaus einige weitere hinzu. Die festgestellten Ubersetzungsfehler waren aller-
dings nicht sehr gravierend bzw. sinnentstellend.

Zusammenfassend: Trotz der angefithrten Mingel ein insgesamt empfehlenswertes
Buch, das mit Gewissenhaftigkeit und viel FleiB geschrieben wurde; der Autor hat das
Ziel, das er sich gesteckt hat, in der Hinsicht erreicht, daB er fiir den englischsprachigen
Raum eine umfassende Darstellung Plethons geliefert hat, welche aber im Gesamt der
Plethonforschung betrachtet werden muB.

Theodor Nikolaou, Miinchen

J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, XX, 408.

Der besondere Vorzug dieses Buches liegt in der ebenso inhaltsreichen wie iibersichtli-
chen Darstellung der Geschichte der byzantinischen Kirche (Teil I »Challenge and re-
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sponse within the historical framework«). Dabei ldft die Verfasserin die friihbyzantinische
Ubergangszeit weitgehend beiseite und beginnt gleich mit der Darstellung des christologi-
schen Problems im 7.Jh. (Monenergismus und Monotheletismus). Auch die folgenden
Abschnitte iiber die Periode des Ikonoklasmus (S. 30—68) und des Zeitalters des Photios
(S.69—101) bringen den Stoff in klar abgenzbaren historischen Zusammenhéngen. Weni-
ger deutlich zu fassen ist die Periodisierung der folgenden Kapitel: Leo VI., Nikolaos
Mystikos und Euthymios (S. 102—110), Das Patriarchat 925— 1025 (S. 111—123) und »In-
creasing pressures on Constantinople and the widening gap 1025—1204« (S. 124—183).
Anders wieder bei Kap.7 (S. 184—219) und Kap. 8. (S.220—294), deren Einteilung sich
aus der politischen Geschichte (nikinische Zeit und Palaiologenzeit) von selbst ergibt.

Ganz allgemein 14Bt sich zu diesem Hauptteil des Werkes zweierlei bemerken:

1. Je nach der Bedeutung der Ereignisse wird mehr Haresien- oder mehr Patriarchatsge-
schichte vorgefiihrt.

2. Stets wird der Zusammenhang zur politischen Geschichte, hiufig auch der zur
Kultur- und Geistesgeschichte hergestellt. In einzelnen Fillen hat sich dabei eine gewisse
Verlagerung des Schwerpunkts ergeben, wie z. B. S.88—90 (Exkurs iiber die Bibliothek
des Photios) und S. 124—7 (iiber AuBenpolitik).

3. Uber die Inhalte theologischer Auseinandersetzungen erfahren wir verstindlicher-
weise nicht soviel wie etwa bei H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanti-
nischen Reich (Miinchen 1959), Abschnitt Dogmengeschichte (S.279—344).

Was den ungleich knapperen Teil II (»Organisation and Life of the Orthodox Church
in Byzantiume, S.297—368) betrifft, so wirkt er etwas weniger ausgewogen im Umfang
und Inhalt: die fiinf Patriarchate, Verhiltnis zum Kaiser, kanonische Gesetzgebung, Noti-
tiae episcopatuum, Patriarchenwahl, Patriarchalsynode, Provinzklerus, Ménchtum, geist-
liches Leben. Insbesondere gilt dies fiir den neunten Abschnitt (»Monks and monaste-
ries«, S.335—349), der auf den Leser wie ein ungeordneter Streifzug durch eine bunt ge-
mischte Ansammlung einzelner Fakten wirkt. Uberhaupt wird man — abgeschen von
neuerer Literatur (bes. Arbeiten von Darrouzés) — fiir die Themenkreise dieses zweiten
Teils des Werkes eher zu dem bereits genannten, viel ausfiihrlicheren Buch von Beck
greifen.

Nun aber zu einzelnen Kleinigkeiten:

S.X sind die meisten Seitenangaben um zwei zuwenig; S. XII (Corpus) lies: Schoell;
S.38 das Todesdatum Germancs’I. (733) gilt neuerdings nicht mehr als gesichert (vgl.
L. Lamza, Patriarch Germanos I., Wiirzburg 1975, S. 178f.); S.65 lies 899 (statt 799); auf
S. 101 findet sich ein gewisser Widerspruch zu S. 117 (Taufe der russischen Fiirstin Olga);
S. 125 (gegen Ende) lies »Turkish«; S. 124 »Zoe, a foolish elderly woman« und S. 128 »Zoe
had the disposition of a mule« fallen als Charakterisierungen etwas aus dem stilistischen
Rahmen; S. 144: zu Johannes Italos vgl. jetzt J. Guillard, Travaux et Mémoires 9 (1980)
133—174; S. 153 (Manuel I. und die Abschworungsformel fiir die Mohammedaner) fehlt
als bibliographische Angabe: Rev. des ét. byz. 30 (1972) 187—197 (Darrouzes); S. 155
(oben) sollte man die Annahme einer »philosophischen Fakultit« besser fallenlassen;
S. 157 nach »Bulgarian tsar« ergiinze »Peter«; S. 158 S. 81: Neuausgabe des Kosmas Presby-
ter von Ju. Begunov, Kozma Presviter v slavijanskich literaturach, Sofia 1973 (S.297 im
Titel ist die »Héresie des Bogomil« ausdriicklich genannt); S. 159f.: nach neuesten Er-



Rezensionen 129

kenntnissen hat Michael Psellos nicht den Dialog iiber die Didmonen verfaBt, vgl. P. Gau-
tier, Rev. ét. byz. 38 (1980) 105—194 (mit Neuedition); S. 163 A.98 statt 33—4 (Zlatarski)
genauer S. 16, 11 u. 33,20; S. 189 lies »Didymoteichums; S.206 ». .. and under its more
tolerant Muslim masters the Orthodox Church reverted to its normal life« ist doch etwas
tiberspitzt; S.220ff.: die Verfasserin kennt offensichtlich das Prosopographische Lexikon
der Palaiologenzeit (PLP) nicht, in dem bereits zahlreiche Patriarchen und sonstige kirch-
liche Personlichkeiten aufscheinen; S.243 ist im Titel aus inhaltlichen Griinden » Androni-
cus Ill.« zu streichen; S.281: Gregorius II. hieB weder Melissenus (Falschung des
Pseudo-Sphrantzes, ed. Grecu 342,1) noch Mammas (Mamme nur Epitheton), vgl. PLP
4591; S.297f.: Antiocheia war aber zeitweise wieder byzantinisch, vgl. S.176; S.298:
nach »the Byzantine Empire reached its greatest strength in the tenth century« erginze
»and in the beginning of the eleventh century<; S. 310 lies Armenopoulos und vgl. zu ihm
PLP 1347 sowie Pieler bei H. Hunger, Profanliteratur II 474 f., Neuausgabe der Hexabi-
blos von K. Pitsakes (Athen 1971); S.315: als Regent wire auch Johannes Kalekas (fiir Jo-
hannes V.) zu nennen; S. 316 »the exokatakoiloi (a name the meaning of which seems uncer-
tain)«, glaubhaft erscheint jedoch die iiberlieferte Erklirung als »katakoilia (Abzeichen?)
exo tu stethuse«, vgl. Darrouzés, Recherches 60 u. 540, 17; S.340 A.77: Neuausgabe des
Patmosinventars in Travaux et mémoires 8 (1981) 15—30 (Astruc); S.343 A.83 schr un-
vollstindige Aufzihlung der »Archives de [Athos«, in Anm. 84 vermift man den Hinweis
auf D. Nicol, Meteora (London 1975%); S.344f. statt Parcurianus (auch im Index 401)
richtig Pacurianus, Neuedition seines Typikon in Rev. des ét. byz. 42 (1984) 5—145 (Gau-
tier); S.354 »Romanus was almost certainly the author of most of the great Akathistos«,
dies ist zu apodiktisch, zumal da kein handschriftliches Zeugnis dafiir vorliegt, vgl. Tiy-
panis, Cantica (Wien 1968) S.25; S.370 (Atlases): man vermiBt sowohl den 4. Band der
TIB (Belke-Restle, Galatien und Lykaonien, Wien 1984) als auch den Atlas zur Kirchenge-
schichte (jetzt Neuausgabe von J. Martin 1987); S.371 nach »E. J. Martin, A History of
the« ist im Druck etwas ausgefallen; S. 375 (Treitinger) lies »Reichsidee«; S. 377 lies »Peter
of Atroas; S. 385 lies »Agallianus«. Was man vermift, ist vor allem eine Liste der Patriar-
chen von Konstantinopel, ev. auch eine Karte.

Auf jeden Fall besteht aber die Bedeutung des Werkes von Hussey darin, daB sie eine
gut lesbare und gehaltvolle Geschichte der byzantinischen Kirche geboten hat, in der ins-
besondere auch das Verhiltnis zum Westen und zur romischen Kirche Berticksichtigung
findet. So wird es neben der dhnlichen, nur wenig élteren Darstellung von H.-G. Beck
(Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, Gottingen 1980) sicherlich
einen gleichrangigen Platz einnehmen.

E. Trapp, Bonn

Wilfried Hdrle /Harald Wagner (Hgg.), Theologenlexikon. Von den Kirchenviitern bis zur
Gegenwart, (Beck'sche Reihe 321), Miinchen 1987, XIV, 268 S.

Die Idee, ein Lexikon bedeutender Theologen aus allen christlichen Konfessionen, an-
gefangen vom Verfasser des Clemensbriefes bis zu Rahner und Thielicke, in Taschen-
buchausgabe zu erstellen, ist neuartig und verdient daher Zustimmung. Gleich im Vorwort
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dieses »gewagten Unternehmens« (S. VII) werden seine Moglichkeiten und Grenzen auf-
gezeigt: durch die immense Fiille des behandelten Stoffes und den nur begrenzt zur Verfii-
gung stehenden Raum konnen nur die wichtigsten Anfangsinformationen gegeben werden;
weitergehende Erstinformationen und Literaturhinweise miissen nach wie vor aus den
Standardlexika (insbesondere RGG?, LThK?, TRE(A—IJ)) bezogen werden. Sicherlich
ein gewisser Nachteil.

Bei den ca.400 ausgewihlten Theologen (nach zwei Kriterien: Bedeutung fiir die ge-
samte Theologie, schon verstorben) wurden 30 wegen iiberragender Bedeutung mit ca.4
Spalten und einigen Literaturhinweisen, weitere 150 mit 2 Spalten und Literaturangaben,
die verbleibenden 220 Theologen, der grofite Teil also, nur mit einem »Kurzartikel«
(4—20 Zeilen, ohne Angabe von Primir- und Sekundirliteratur) bedacht, der auch nicht
wie sonst die Initialen des jeweiligen Verfassers triagt. Gerade diese »dritte Kategorie« der
Theologen stellt ein Problem dar; so wird etwa Dominikus in 7 Zeilen ohne jegliche Lite-
ratur abgehandelt; man fragt sich, ob hier die Gewichtung stimmt. Viele dieser Kurzarti-
kel sind mehr als knapp gehalten, so daf sie kaum etwas hergeben.

Es wurde bei der Auswahl der 20 Mitarbeiter bewuBt 6kumenisch darauf geachtet, Ver-
treter aller Konfessionen angemessen zu berticksichtigen. Ebenso wurde versucht, bedeu-
tende Theologen nicht nur aus dem katholischen und evangelischen Raum, »sondern auch
aus anderen konfessionellen (und regionalen) Traditionen wenigstens in bescheidenem
Umfang« vorzustellen (S. IX). Hinsichtlich der orthodoxen Theologie wiire es trotz der ge-
botenen Kiirze wiinschenswert gewesen, wenigstens in einem Kurzartikel bekannte Vertre-
ter einer zeitgendssischen orthodoxen Theologie zu benennen, wie etwa Afanasiev, Alivi-
satos, Evdokimov, Chomiakov, Zankov, Lossky, Florovsky oder Trempelas. Auch wird
man das Fehlen des bedeutsamen orthodoxen Religionsphilosophen W. Solowjew bedau-
ern, der sich in seinem Werk auch fiir die Wiedervereinigung der katholischen und ortho-
doxen Kirche stark gemacht hat.

Bei den Literaturangaben, die zwischen einem und zehn Titel schwanken, vermifit man
bisweilen gerade bei wichtigen Artikeln neuere Literatur. Der Artikel iiber Maximus Con-
fessor etwa erfait gut das Wesentliche in 3 Spalten, aber das Literaturverzeichnis bringt
nur allgemeine Werke und keine Spezialliteratur (z. B. das Buch von Hans Urs von Baltha-
sar). Bei Joachim von Fiore fehlt der Hinweis auf das zweibdndige Werk De Lubacs, im
Photios-Artikel ist die Formulierung »das Ausgehen des HI. Geistes von Gott und Sohn«
(S. 193) theologisch unsinnig, bei Mogilas ist die Bezeichnung »litauisch-orthodoxe Kir-
che« unklar, auf S.71 oben rechts findet sich ein Druckfehler.

Den Lexikonartikeln sind ein Mitarbeiter- und Abkiirzungsverzeichnis vorangestellt,
sowie — sehr positiv zu vermerken — ein Verzeichnis der behandelten Theologen in chro-
nologischer Reihenfolge angeschlossen, ein gutes und niitzliches Instrumentarium zur
epochemiBigen Gliederung der Theologiegeschichte und ihrer Ideen.

Trotz vorgebrachter Kritik ist es alles in allem ein gelungenes, griffiges und iibersichtli-
ches Nachschlagewerk, das Beachtung verdient und auch aufgrund seines giinstigen Prei-
ses bald einen weiten Benutzerkreis finden wird.

Johannes Modesto, Miinchen
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Kithi Mantzaridou: Was vor den Festtagen so gut schmeckt. Rezepte aus Griechenland
fiir die Fastenzeit. Deutsch von Werner O. Feifit, Baden-Baden—Miinchen 1987, 110 S.

Das Fasten, d. h. die Enthaltsamkeit von bestimmten Speisen verbunden mit dem unab-
lassigen Beten und der wahren BuBe als geistige Vorbereitung wihrend der vorgeschricbe-
nen Fastenzeit, ist bis heute in der orthodoxen Kirche eine Selbstverstindlichkeit. Als
gottliches Gebot (Gen 2, 16—17), aber auch als Nachahmung des 40tigigen Fastens Jesu
Christi (Mt 4,2; Lk 4,1-—2) ist es ein gewichtiges und schwerwiegendes Element im
Leben des orthodoxen Gléubigen. Das Fasten ist im Kreislauf des liturgischen Jahres in
einer solchen Weise eingesetzt, so daB es als »Nahrung der Seele und Quelle der Medita-
tion« wirken und zur geistigen Erhebung und Wachsamkeit fithren kann. DaB die Kirche
das Fasten als geistliche Ubung und asketische Haltung so hoch schétzt, kommt nicht nur
in den Aussagen der Kirchenviter, sondern auch in der Festlegung der Fastenzeiten zum
Ausdruck. Daher ist es nicht ungewohnlich, daB die Fastenzeit in der Orthodoxie mehr
als 200 Tage im Jahr ausmacht. Auch die Tatsache, daB die Neuregelung der Fastenvor-
schriften eines der zehn Themen der GroBen Orthodoxen Synode sein wird, zeigt, wie
bedeutungsvoll das Fasten fiir die Kirche ist. Die Entscheidungen der 3. Prikonziliaren
Konferenz (Oktober-November 1986), die sich mit diesem Thema beschiftigt hat, sind
traditionsgemdB und sehr aufschluBreich (s. Una Sancta 1, 1987,4—7).

In der orthodoxen Welt gehéren zur Fastenzeit folgende Zyklen und Tage: 14. Septem-
ber (Kreuzerh6hung), 40 Tage vor dem Weihnachtsfest (15. 11.—24. 12.), 5. Januar (Vorfest
der Epiphanie), die groie Fastenzeit vor Ostern (a. 1 Vorfastenwoche, in der nur Fleisch
nicht erlaubt ist, b. 6 Hauptfastenwochen, 40 Tage, c. die Karwoche), die Zeit von Sonn-
tag Allerheiligen bis 29.6. (Apostelfasten), 14 Tage vor dem Fest der Entschlafung Ma-
riens (1.8.—14.8.), 29. August (Enthauptung Johannes des Taufers) und jeder Mirtwoch
und Freitag wihrend des ganzen Jahres, an welchen Tagen man des Verrates des Judas
und des Kreuzestodes Christi gedenkt. Zur letzten Festlegung gelten als Ausnahme fol-
gende Zeiten: Die 8 Tage nach dem Weihnachtsfest, die erste der drei Vorbereitungswo-
chen fiir das Osterfasten (nach dem Sonntag des Zollners und Pharisders), die Woche nach
dem Osterfest und die Woche nach Pfingsten.

Neben der inneren Haltung, die beim Fasten eine wichtige Rolle spielt, dreht sich in
der Praxis natiirlich vieles um die Zubereitung der Speisen, auf die sich die Enthaltsam-
keit der Gliubigen bezieht. Der Fastende darf eigentlich kein Fleisch, keinen Fisch (abgese-
hen von bestimmten Fastentagen), keine Milchprodukte, keine Eier sowie in manchen Fil-
len auch kein Ol verzehren. Allerdings mufl man hierbei betonen, daB neben dieser aus
der Sicht des Westeuropiers strengen Regelung auch das Prinzip der sog. »Oikonomia«
besteht. Mit anderen Worten: Es gibt zwar Fastenregelungen, aber jeder Christ hat die
Maglichkeit, gemiB seiner Kraft zu fasten, ohne daB dadurch jedoch der Sinn des Fastens
miBachtet wird. »Was das Essen betrifft, so halte, was du zu halten vermagst« (Didache
6,1—3).

DafB das Fastengebot noch heute seine volle Giiltigkeit hat und von den Orthodoxen
ernst genommen wird, will das vorliegende Buch von Mantzaridou aufzeigen; ein Koch-
buch, welches die praktische Seite des Fastens und dessen Schwierigkeiten behandelt.
Wie auch Frau Mantzaridou betont und der Herausgeber der deutschen Auflage, Werner
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0. Feift, in seinem Vorwort erwihnt (S. 5), ist das Buch tatséchlich aus der téglichen Pra-
xis des orthodoxen Fastens entstanden. Die Tatsache, daB die griechische Ausgabe mit
dem Originaltitel: »Nistissima, phagita ke glyka« schon in dritter Auflage erschienen ist,
weist auf das Interesse an der richtigen Einhaltung des Fastens hin. Die 221 Rezepte, wel-
che die Autorin vorstellt, sind in verschiedene Gruppen unterteilt, wie z. B. Suppen, Ge-
miise, Teigwaren, Salate, Kuchen u. ., wobei in diesem Zusammenhang die letzte Gruppe
mit der Uberschrift »Tyrinis« besonders herausgehoben werden muB. Es handelt sich
niimlich um Speisen aus Milch und Milchprodukten, die wihrend der Woche vor der gro-
Ben Fastenzeit (tis Tyrinis oder tis Tyrophagou = des Kise-Essens) vorbereitet werden.

Das Fasten oder die richtige Erniihrung, wie man gewdhnlich sagt, kann jedenfalls nicht
ignoriert werden. Dafiir sprechen sowohl religids-geistige, als auch allgemeingesundheit-
liche Griinde.

Das Buch ist nicht nur fiir die Christen, die ihr Fasten richtig gestalten wollen, sondern
letzten Endes auch fiir diejenigen, die sich vegetarisch ernihren, ein guter und niitzlicher
Begleiter.

Kostas Nikolakopoulos, Miinchen
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Der Okumenische Patriarch setzt seine
»Reise der Liebe« fort

Der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel, Dimitrios I., hat seine »Reise
der Liebe, des Friedens und der Einheit«
mit weiteren Besuchen fortgesetzt. Seine
Stationen waren die Kirche von Griechen-
land (13.—18. 11. 1987) und von Polen (19.—
22.11. 1987). AuBer den orthodoxen Kir-
chen hat der Patriarch den Papst Johannes
Paul II. in Rom (3. bis 7. 12. 1987) besucht.
Mit diesem Besuch erwiderte der Okume-
nische Patriarch den Besuch des Papstes,
der Ende 1986 im Phanar war. Damit setz-
te Dimitrios I. das von seinem Vorginger
Athenagoras I. begonnene Werk der besse-
ren gegenseitigen Verstindigung und Anné-
herung zwischen der Orthodoxen und der
Romisch-Katholischen Kirche fort (vgl.
Episkepsis, Nr.392, 1.2.1988). Am 10. 12.
1987 war er zu Gast beim Erzbischof der
Anglikanischen Kirche in Canterbury.
Zum AbschluB seiner Reise hat der Oku-
menische Patriarch vom 10.—14. Dezember
den ORK in Genf besucht. Der Generalse-
kretir des ORK, Dr. E. Castro, hat in sei-
ner BegriiBungsrede an die historisch ge-
wordene Initiative des Okumenischen Pa-
triachats vom Jahre 1920 erinnert, das da-
mals alle Christen aufgerufen hatte, sich
fiir die »Gemeinschaft der Kirchen« einzu-
setzen. In seiner Ansprache brachte der Pa-
triarch seine Freude iiber die Bemiihungen
des ORK fiir die Einheit aller Christen zum
Ausdruck und erneuerte sein Versprechen
an den Rat, ihn auf seinem Weg zu unter-
stlitzen.

Millennium der Orthodoxen Kirche
von Ruflland

In diesem Jahr wird im Osten wie im

Westen die Taufe RuBlands gefeiert, welche
sich vor einem Jahrtausend ereignete. Die
Christianisierung der Rus’ erfolgte unter
dem GroBfiirsten Wladimir im Jahre 988
von Byzanz aus. Das Okumenische Patriar-
chat von Konstantinopel, die Mutterkirche
des Russischen Patriarchats, hat in einer
Veranstaltung vom 26. bis 29. Februar 1988
an jenes Ereignis erinnert. Auch in der
Bundesrepublik Deutschland wird das Ju-
bildumsjahr mit Liturgiefeiern und einer
Reihe von verschiedenen Veranstaltungen,
Ausstellungen; Vortrigen und Gespriachen
zwischen den Kirchen feierlich umrahmt.
AnldBlich des Millenniums wird das Mos-
kauer Patriarchat in einer besonderen Feier
im Juni 1988 mehrere Mirtyrer heiligspre-
chen bzw. in den offiziellen Kalender der
Kirche aufnehmen. Es handelt sich um
Paisij Velickovskij (1772—1794), Elder
»Starez« Amvrosij (1812—1891), Bischof Ig-
natij Bryanchanikow (1807—1867), Bischof
Feofan (Feofan Zatvornik, 1815—1894),
Xenia von St. Petersburg (18. Jh.), Prinz
Dmitrij Donskov (1363—1389) und Andreij
Rublev (14./15. Jh.). Das »Orthodoxe Fo-
rum« wird im ndchsten Heft (2/2, 1988)
u.a. auch einige Beitrdge tiber das Millen-
nium enthalten.

Letzte Plenarsitzung des offiziellen
Orthodox-Altkatholischen Dialogs

Vom 12. bis 19. Oktober 1987 fand in Ka-
vala (Nord-Griechenland) die siebte Ple-
narsitzung der Gemischten Theologischen
Kommission der Orthodoxen und der Alt-
katholischen Kirche statt. Besprochen wur-
de die Vorlage, die von der aus Altkatholi-
ken und Orthodoxen bestehenden gemisch-
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ten Unterkommission in Minsk {UdSSR)
im Jahr zuvor (1986) ausgearbeitet wurde.
Die Vertreter beider Kirchen haben in lan-
gen Gesprichen die sechs Punkte der Vor-
lage: BuBe, Krankensalbung, Ordination,
Ehe, Eschatologie, Interkommunion be-
handelt und ein Kommuniqué unterzeich-
net; die sind inzwischen publiziert wor-
den (s. z. B: Apostolos Barnabas 43, 1987,
356—60. 398—402).

150 Jahre Theologische Fakultdit der
Universitdt Athen

Im vergangenen Jahr (1987) wurde in
Athen das 150jihrige Jubildum der Univer-
sitat von Athen mit zahlreichen feierlichen
Veranstaltungen begangen. Die Theologi-
sche Fakultit gehorte 1837 zu den ersten
Neugriindungen. Eingeladen wurden Ver-
treter aller Universititen aus dem In- und
Ausland. Am 4. Mai iiberbrachte der Pri-
sident der Ludwig-Maximilians-Universi-
tit, Prof. Dr. W. Steinmann, eine GruBbot-
schaft der hiesigen Universitdten und ins-
besondere der Universitdt Miinchen, die
als Partneruniversitit der Universitit der
griechischen Hauptstadt die besondere Be-
ziehung beider seit der Griindung der
Athener Universitit unterstreicht (zur Ge-
schichte der Athener Theologischen Fakul-
tit vgl: Imerologion tis Ekklisias tis Ella-
dos 1987, S.XV—XXIII).

Rumdinisches Patriarchatsgebdude vom
Abbruch bedroht

Der Modernisierung von Bukarest, der
Hauptstadt Ruméniens, soll das Gebaude
des Orthodoxen Patriarchats weichen. Vom
Abbruch bedroht ist die Kathedrale mit den
angrenzenden Amtsgebduden, die einer
FuBgéngeriiberfiihrung Platz machen sol-
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len. Damit ist aber auch die Verlegung des
Patriarchats in eine andere Stadt verbun-
den, die — sollte sie verwirklicht werden
— einen tiefen Einschnitt fiir die wichtige
Funktion des Zentrums der ruméinischen
orthodoxen Christen — es sind 18 Mio. von
iiber 22 Mio. der Gesamtbevolkerung —
bedeuten wiirde.

Wiederaufbau des Gebdudes des
Okumenischen Patriarchats

Das Gebiude des Okumenischen Patriar-
chats von Konstantinopel darf nach langen
Verzogerungen wieder aufgebaut werden.
Es handelt sich um den mittleren Fliigel
des Gebiudes, der in der Nacht vom 20.
zum 21. September 1941 durch einen Brand
vollig zerstort wurde. Nach Genehmigung
der Pline sind inzwischen die Bauarbeiten
durch Zuwendungen der Metropolien, die
dem Okumenischen Patriarchat unterste-
hen, sowie einiger Privatpersonen, weit
fortgeschritten. Mit der Fertigstellung wird
noch in diesem Jahr gerechnet.

900jcihriges Jubildum des Klosters
Johannes des Theologen

In diesem Jahr feiert das bekannte Klo-
ster Johannes des Theologen auf Patmos
sein 900jahriges Bestehen seit seiner Griin-
dung durch den Heiligen Christodoulos im
Jahre 1088. Geplant sind eine Reihe von
Gottesdiensten und verschiedene kulturelle
Veranstaltungen (Vortrdge, Fiihrungen,
ete ).

25 Jahre Griechisch-Orthodoxe Metropolie
in Deutschland

Auf ein Vierteljahrhundert kann die Grie-
chisch-Orthodoxe Metropolie in Deutsch-
land in diesem Jahr zuriickblicken. Sie
wurde im Jahre 1963 zur Betreuung der in
der Bundesrebublik Deutschland lebenden
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orthodoxen Christen vorwiegend griechi-
scher Herkunft, fiir die bis dahin der Me-
tropolit von Thyateira (GroBbritanien) zu-
stindig war, gegriindet. Inzwischen hat die
Griechisch-Orthodoxe Metropolie als die
drittgroBte Kirche im Lande (sie zihlt iiber
300000 Mitglieder) ein vielseitiges Enga-
gement im kirchlichen Leben entwickelt,
das sich auch auf die Bereiche der Theolo-
gie und der Okumene auswirkt. Seit No-
vember 1974 wurden ihr zunichst vom
Land Nordrhein-Westfalen und anschlie-
Bend von den anderen Bundeslindern die
Rechte einer Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts verliehen. Dem Leiter der Metro-
polie, Augoustinos (Lambardakis), Metro-
polit von Deutschland und Exarch von Zen-
traleuropa, der am 7. Februar dieses Jahres
seinen 50. Geburtstag feierte, sind drei Bi-
schofe und etwa fiinfzig Priester unterstellt:
Bischof Vasilios (Tsiopanas) von Aristi
(Stuttgart), Bischof Chrysostomos (Dimi-
triadis) von Pamphilos (Hannover) und Bi-
schof Dimitrios (Grollios) von Thermai
(Miinchen) (vgl. das Rundschreiben des
Metropoliten s. 0., S. 112—113). Die Arbeit
der Metropolie unterstiitzen das Institut der
Orthodoxe Theologie der Universitit Miin-
chen (Prof. Th. Nikolaou) und das Lehr-
und Forschungsgebiet Orthodoxe Theolo-
gie der Universitdt Miinster (Prof. A.
Kallis).

Zentrum fiir orthodoxe Christen im
Fernen Osten

Im Rahmen der Missionstitigkeit der
Orthodoxen Kirche griindete das Okumeni-
sche Patriarchat von Konstantinopel in
Seoul (Korea) ein Zentrum zur effektiveren
Betreuung der orthodoxen Christen in Siid-
ostasien und im Fernen Osten. Die zuse-
hends wachsende Zahl der orthodoxen
Christen in diesen Regionen veranlaBte das
Okumenische Patriarchat, eine zentrale
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Stelle zur Koordinierung und Versorgung
des Missionszentrums in Seoul und seiner
AuBenposten zu errichten.

Interorthodoxe Theologenkonferrenz zur
Schopfung (Sofia)

Vom 24. Oktober bis 2. November 1987
fand in Sofia eine interorthodoxe Theolo-
genkonferrenz mit dem Thema »Orthodoxe
Perspektiven zur Schopfung« statt. Der
Einladung des ORK sind die meisten or-
thodoxen Kirchen, die im ORK vertreten
sind, gefolgt. Ziel dieser Tagung war es,
das Grundanliegen der Orthodoxie beziig-
lich der Schépfung zu verdeutlichen. Die
Ergebnisse dieses Treffens sollen in einem
Band veroffentlicht werden und zur Vorbe-
reitung der Okumenischen Tagung mit dem
Thema »Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung« dienen, die vor-
aussichtlich 1990 stattfinden soll.

Lage der Christen in der Tiirkei

Die Lage der Christen in der Tiirkei ist
nach wie vor schwierig. Syrische Christen,
die in Bielefeld-Sennestadt (Westf.) mit
dem Freundeskreis fiir Begegnung von
Christen westlicher und éstlicher Tradition
»Philoxenia« am 11. November 1987 zu-
sammenkamen, klagten iiber Verfolgung
und Diskriminierung. Etwa 4000 syrische
Christen haben einen Asylantrag in der
Bundesrepublik Deutschland gestellt. Die
Besonderheit ihrer Lage mdchten sie in
einer differenzierteren Betrachtung in der
Diskussion um das Asylrecht beriicksich-
tigt wissen.

Ubersiedlung weiterer russischer Monche
auf den Athos

Am 9. September 1987 sind sieben Mon-
che verschiedener Kloster der Orthodoxen
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Kirche von RuBland auf den Berg Athos
iibersiedelt. Die neuen in Moskau vom Pa-
triarchen Pimen personlich verabschiede-
ten Athoniten sind im russischen Pantelei-
mon-Kloster von dessen Abt, Archiman-
drit Teremija, ihrem jetzigen geistigen
Vater, empfangen worden. Die Zahl der
russischen Athoniten ist somit auf insge-
samt 36 gestiegen. Diese Ubersiedlung un-
terstreicht die Wichtigkeit des Heiligen
Berges fiir die gesamte Orthodoxie.

Symposion iiber das 7. Okumenische Konzil
an der Universitdt Bonn

Zur 1200-Jahrfeier des 7. Okumenischen
Konzils von Nikaia (787) hat die Katholi-
sche Theologische Fakultit unter Beteili-
gung der Evangelischen Theologischen Fa-
kultiit der Universitit Bonn in Verbindung
mit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
zu Veranstaltungen (7.—38. 12. 1987) einge-
laden. Neben den Theologen beider Fakul-
titen haben auch die orthodoxen Theolo-
gen, A. Kallis (Miinster) und Th. Nikolaou
(Miinchen) mitgewirkt; sie beteiligten sich
auch an der abschlieBenden Podiumsdis-
kussion.

Weitere Eingriffe ins religidse Leben in
Albanien

Nach einem Gesetz vom Februar 1987
diirfen Eltern in Albanien ihren Kindern
keine christlichen oder muslimischen Na-
men mehr geben. Die Albaner sollen statt-
dessen auf Namen aus dem ideologischen
Umfeld zuriickgreifen. Besonders empfoh-
len werden die Namen »Illy« (= Stern) und
»Miri« (= der Gute). Diese MaBnahmen
gehdren zur neuen Parteilinie des soziali-
stischen Staates, welche das Recht auf freie
Religionsausiibung konsequenter beschnei-
den will.

Chronik
Aus der Chronik des Instituts:

Vortragstitigkeit von Prof. Th. Nikolaou
im Jahr 1987:

— »Glaubensbekenntnis und Taufe als An-
fang des Lebens in Christus« bei der
Okumenischen Fachtagung der Erzdi-
ozese Wien. Wien, 24. Januar.

— »Die Okumenizitit des siebten Okume-
nischen Konzils und das ‘Fest der Or-
thodoxie’« im Rahmen der »Orthodo-
xen Woche« in Miinchen. Miinchen,
8. Mirz.

— »Die Willensfreiheit und das Heil in
Christus« in der Theologischen Fakultit
der Universitit Thessaloniki. Thessalo-
niki, 26. Mai.

_ »Das siebte Okumenische Konzil und
die didaktische Bedeutung der Bilder«
in der Theologischen Fakultdt der Uni-
versitit Wiirzburg. Wiirzburg, 20. Juni.

— »Die Entscheidungen des siebten Oku-

menischen Konzils und die Stellung der
Orthodoxen Kirche zu den Bildern« im
Rahmen der Ringvorlesung der Univer-
sitit Miinchen. Miinchen, 23. Juni.

— »Das Wirken des Heiligen Geistes in
der Predigt des Evangeliums und die
Feier der Sakramente« beim achten Bi-
lateralen Gesprach zwischen Vertretern
des Okumenischen Patriarchats und der
Evangelischen Kirche in Deutschland.
Hohenwart-Pforzheim, 29. September.

— »Die Herrlichkeit der Schopfung Gottes
und die Verantwortung des Menschen«
bei der Konferenz zum Thema »Ortho-
doxe Perspektiven zur Schopfung« des
Okumenischen Rats der Kirchen in
Sofia/Bulgarien. Sofia, 27. Oktober.

— »Nikaia II (787) in orthodoxer Sicht«
beim Symposium iiber das siebte Oku-
menische Konzil der Universitit Bonn.
Bonn, 8. Dezember.
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— »Zum Verhiltnis von Bild und Sakra- — »Der HI. Berg Athos und die Russisch-
ment«. Podiumsdiskussion im Rahmen Orthodoxe Kirche. Spirituelle Impulse«
des »Dies academicus« der Universitit in der Kath.-Theologischen Fakultiit der
Bonn. Bonn, 9. Dezember. Universitit Bamberg auf Einladung des

Evangelischen Bildungswerkes Bam-
berg. Bamberg, 15. Dezember.
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Geleitwort

Dieses Heft ist der Thematik »Das Millennium der Russischen Orthodoxen Kirche und
die Bedeutung der Ortskirche« gewidmet.

Der Begriff »Ortskirche« wird von alters her hauptsiachlich im folgenden dreifachen
Sinne gebraucht: Erstens der um den Bischof bzw. das Presbyterium und die Diakone ver-
sammelten eucharistischen Gemeinschaft vor Ort, d. h. der Kirche in ihrer grundlegenden
Erscheinungsform, zweitens der geschichtlich gewachsenen Form des Bistums und drir-
tens des ebenfalls geschichtlich gewachsenen gréBeren kirchlich-geographischen Spren-
gels, z. B. der fiinf alten Patriarchate (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und
Jerusalem) oder der auf dieser Basis entstandenen autokephalen orthodoxen Kirchen. Auf
allen diesen drei Ebenen genieBt die Ortskirche eine vollstindige Autarkie, die aber unbe-
dingt den einen Glauben und die eine Liebe der katholischen Kirche voraussetzt. Gerade
der eine Glaube und die eine Liebe, welche auf allen diesen drei Ebenen, und dariiber
hinaus in der ganzen Okumene, durch die Synodalitit der Kirche zum Ausdruck kommen
und bewahrt werden, gewihrleisten auf der einen Seite die Selbstindigkeit und die Voll-
stindigkeit einer jeden eucharistischen Versammlung, eines jeden Bistums und einer
jeden autokephalen Kirche und auf der anderen Seite die Einheit der Ortskirchen unterein-
ander. Nur auf diese Weise ist die Ortskirche Kirche in vollem Sinne. Und nur diese alt-
hergebrachte ekklesiologische Sicht schlieft die zwei bekannten Extreme aus: Zum einen
die Isolation der Ortskirche und zum anderen die Unterordnung der Ortskirchen unter die
Jurisdiktion eines einzigen Bischofs.

Im Sinne des groBeren kirchlich-geographischen Sprengels bedeutet also Ortskirche in
der altkirchlichen und entsprechend in der orthodoxen Ekklesiologie auch eine autoke-
phale Kirche. Eine solche autokephale Kirche, namlich die orthodoxe Kirche in RuBland,
begeht bekanntlich in diesem Jahr ihr Millennium. Aus diesem AnlaB enthilt das vorlie-
gende Heft neben der Enzyklika des Okumenischen Patriarchats, d. h. der Ortskirche, von
der aus die Christianisierung der Kiever Rus’ ausgegangen ist, einige weitere Beitrage,
die diesem bedeutenden Ereignis gewidmet sind. Zwar war es beabsichtigt, auch eine ent-
sprechende Enzyklika des Patriarchats von Moskau zu verdffentlichen, auf eine Anfrage
hin erfuhr ich aber, daB der Patriarch von Moskau und ganz RuBlland und die Heilige
Synode dort kein solches Dokument erlassen haben.

Zugleich werden in diesem Heft drei parallele Aufsitze verétfentlicht, die sich mit dem
theologischen Inhalt und der 6kumenischen Bedeutung des Begriffes der Ortskirche befas-
sen. So dient der konkrete AnlaB des Millenniums auch der einheitlichen Thematik dieses
Heftes und somit der Besinnung und theologischen Auseinandersetzung iiber den funda-
mentalen Bereich der Ekklesiologie. Die Verstdndigung iiber die Ekklesiologie ist heute
die vorrangigste Aufgabe der Kirchen und stellt ganz gewil den Schliissel fiir die Wieder-
vereinigung der Kirche Christi dar.
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Trotz einer inzwischen ermutigenden Anzahl von Abonnenten bereitet die Herausgabe
der Zeitschrift einige finanzielle Sorgen. Erfreulicherweise hat aber die »Medien-
Dienstleistung GmbH« auf einen Antrag an den Verband der Didzesen Deutschlands hin
eine gute Starthilfe gewihrt, so daB die Kosten der ersten Hefte der Zeitschrift abgedeckt
wurden. An dieser Stelle mochte ich allen in dieser Angelegenheit beteiligten Gremien
herzlich danken.

Der Herausgeber
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Dokumente

Okumenisches Patriarchat, Patriarchal- und Synodalenzyklika zum 1000jdhrigen
Jubildum der Taufe der Russischen Orthodoxen Kirche

+ Dimitrios
Durch Gottes Gnaden Erzbischof von Konstantinopel,
dem Neuen Rom und Okumenischer Patriarch,
wiinscht dem ganzen Kirchenvolk Gnade und Frieden von Gott

Wahrlich groB ist die Liebe und der Edelmut des Herrn, unseres Gottes, der »will,
daB alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« (1 Tim
2.4); er gewihrt ihnen durch seine Heilige Kirche die heilspendenden Wohltaten und
die Gaben seines Heiligen Geistes, deren anvertrautes Gut er in die gottliche Satzung
der Kirche gelegt hat, die »durch sein eigenes Blut« (Apg 20,28) gegriindet wurde. Zu-
gleich hat er seine Kirche zur Leuchte gemacht, damit sie in der Welt scheine und diese
durch das gottliche Antlitz von jenem, welches »wie die Sonne in seiner Kraft scheint«
(Offb 1,16), erhelle und erleuchte. Es ist folglich die Heilige Kirche seine leuchtende
und geliebte Braut, die durch die Kraft des Heiligen Geistes seinen eigenen Kindern
leuchtet, sie fiihrt und weidet und dariiber wacht, daf sie in ihr rettendes Gehege und
ihre Arche hineinkommen — auch die sich in der Finsternis des Unwissens befinden.

Diese heilige Sendung hat unser Herr seiner heiligen Kirche aufgetragen, damit
durch sie das Licht des Wissens allen Volkern leuchte, besonders denen, die kein Ge-
setz kennen und die sich in tiefer Unwissenheit der Anbetung irrationalen Machwerks
und Goétzendienstes befinden. Da unsere Heilige und Grofie Kirche Christi sich dieser
heiligen Sendung, die zugleich gottliches Gebot ist, bewuBt ist — durch die diese vom
heiligen Apostel Andreas, der auch der Erstberufene ist, gegriindet ist — hat sie nicht
aufgehort, seinem heiligen Gebot gehorchend, auf jede Weise und nach jeder gottgefil-
ligen, christus- und bruderliebenden und sorgenden Tat, Handlung und jedem Eifer
trachtend, sich liebevoll um das Heil derer zu sorgen, die noch immer nicht fiir wiirdig
befunden wurden, das gottliche Licht des Herrn zu schauen. Auf diese Weise ging das
Wort des Evangeliums von dieser gottgepriesenen Stadt zu der Schar der Volker und
Nationen, und durch die Heilige und Grofe Kirche haben diese die Wahrheit gefunden
und gingen bereitwillig und leichten Herzens in das rettende Gehege Christi ein.

Als diese gottliche Wohltat, die Erleuchtung durch die heilige Taufe also, die auf
Grund der lodernden Verkiindigung der GroBen Kirche instéindig von den sich im Dun-
keln befindenden Vélkern gewiinscht wurde, ist auch das wahrhaft zahlreiche Ge-
schlecht der Russen nicht ausgeschlossen, das vor genau tausend Jahren definitiv und
unwiderruflich in die ewige und okumenische Herde Christi eintrat, nachdem es im
ganzen Volk die Taufe und die Bildung eigener Kirchen vor Ort empfing. Es ist gewil
wahr, daff der Glaube und der heilige Eifer jenes von Christus auserwihlten GefdBes
— wir meinen den hochst frommen Fiirsten Vladimir — jenes Volk wie ein Leib zur
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einmiitig vollzogenen Wiedergeburt durch das heilige Wasser fiihrte; die Sorge der Hei-
ligen Kirche von Konstantinopel jedoch und die Bemiihung um die heilige Taufe des
russischen Geschlechts hat sich weit frither gezeigt, da sie das letzte vom Herrn an die
Jinger ergangene Gebot, »geht hin und macht zu Jingern alle Volker, indem ihr sie
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes tauft« (Mt 28,29), als
hochstes und heiliges anvertrautes Gut ehrfiirchtig hilt; sie hat keine Moglichkeit aus-
gelassen, auch jenes Volk aus dem Dunkel der Unwissenheit durch die heilige Taufe
in die Erleuchtung zu ziehen,

So wurden zur Zeit des groBen Patriarchen Photios, der sich um die Verbreitung des
christlichen Glaubens in den Volkern und Nationen, die den Herrn nicht kannten, sehr
bemiiht hat, von dieser Heiligen und GroBen Kirche die Apostel und Lehrer der Sla-
ven, die heiligen Briider Kyrill und Method, in das Land der Chasaren gesandt; nach-
dem sie die Taurische Halbinsel durchquert hatten, naherten sie sich soweit wie mog-
lich dem Land, in dem sich die russischen Stimme ausgebreitet hatten, die die slavi-
sche Sprache sprachen, deren Schrift nur wenig spiter der heilige Kyrill erfand. Wenn
auch die erste Saat des christlichen Glaubens unter den Russen nicht damals von diesen
heiligen Minnern gesit wurde, so hat doch die Kirche von Konstantinopel nicht we-
sentlich nach ihnen den Russen die erste heilige Taufe gewihrt. Dariiber berichtet der
Patriarch Photios genaustens und iiber jeden Zweifel erhaben in seinem enzyklischen
Schreiben, das im Jahre 867 an die Patriarchen des Ostens gesandt wurde; dort hélt
er schriftlich fest: »Denn nicht nur dieses Volk (er meint hier das Geschlecht der Bul-
garen) hat seine frithere Gottlosigkeit gegen den Glauben an Christus ausgetauscht,
sondern auch das von vielen oft mit Sagen umwoben wurde und an Rohheit und Mord-
lust alle anderen iibertreffende, sogenannte Volk der Rus’, das bereits auch unter rémi-
scher Herrschaft . . . die Hande erhoben hatte. Dennoch gaben nun auch diese die heid-
nische und gottlose Lehre, in der sie frither erzogen worden waren, zu Gunsten der
reinen und unbefleckten Religion des Christentums auf und sie, die uns noch vor kur-
zem pliinderten und groBe Kiihnheit gegen uns besafien, haben sich nun mit Freude
in die Rolle der Untertanen und Botschafter gefiigt«. Der groBe Photios fihrt fort: »Und
so sehr ist in ihnen das Verlangen und der Eifer des Glaubens entfacht, daB} sie sogar
einen Bischof und Hirten angenommen und mit groBem Eifer und Sorgfalt die christli-
chen Inhalte bereitwillig aufgenommen haben.«

Aus dem hier von diesem groBien Patriarchen Gesagten wird unzweideutig bezeugt,
daB die, die aus dem Geschlecht der Russen getauft wurden und einen Bischof von die-
ser groBen Kirche Christi angenommen haben, keine anderen als die Untertanen des
friiheren Staates um Kiev waren, und daf offensichtlich zur Zeit des heiligen Photios
in jener beriihmten Stadt zum ersten Mal eine christliche Ditzese gegriindet wurde.
Es ist zwar nicht bekannt, wie das Schicksal dieser auf russischem Boden neu gegriin-
deten Kirche war; scheinbar horte sie infolge der politischen Umstéinde und anderer
Unruhen — auf Grund barbarischer Einfille und Angriffe — auf zu existieren, und die-
ses Land wurde fiir lange Zeit in tiefes Vergessen des christlichen Glaubens und da-
durch in geistige Finsternis gehiillt. Erst nach einem ganzen Jahrhundert, in der Mitte
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des 10. Jahrhunderts, suchte der Heilige Geist erneut das russische Land auf, indem er
dieses Mal den Geist jener duBerst frommen Fiirstin Olga beriithrte und ihre Schritte
zu unserer ruhmreichen Stadt [Konstantinopel] fiihrte, wo die Heilige und GroBe Kir-
che Christi sich ihres aufrichtigen Eifers und ihrer Absicht im Glauben bewuft war;
sie empfing sie bereitwillig, wies sie in die Grundlagen des Glaubens ein und fiihrte
sie schlieBlich zum heilspendenden Becken der heiligen Taufe. Auf diese Weise ge-
wihrte unsere Heilige Kirche bereits das zweite Mal den Russen die rettenden
Glaubensinhalte; das russische Land trat durch die, welche aus ihren Reihen die Taufe
erhielten, in Gemeinschaft mit der Kirche von Konstantinopel. Jene bewundernswerte
und christusliebende Fiirstin, die als erste von den Russen als Heilige gefeiert wurde,
hat nicht aufgehért, fiir den heiligen Glauben zu kimpfen, weil — wie es im Gottes-
dienst, der ihr zur Ehre gefeiert wird, heiit — »sie den Eifer des Heiligen Geistes im
Herzen empfangend die falsche viterliche Lehre zuriickgewiesen hat«; deshalb ist sie
apostelgleich genannt worden. Sie lieB als Zeugnis und zum stindigen Gedéchtnis an
ihre Wiedergeburt im Glauben eine Kirche bauen, die durch den Namen der heiligen
gottlichen Weisheit Gottes geehrt wurde — gewiB in Anlehnung an die Kirche in dieser
Stadt.

In dieser Situation aber, und als sich der Geist iiber das Vollbrachte freute, kommt
— wie es vom Herrn selbst gesagt wurde — »der Teufel und reiBt das Wort aus ihren
Herzen, damit sie gerettet werden ohne zu glauben« (Lk 8,12). Die, welche der Heili-
gen auf dem Thron folgten, waren hart und roh im Herzen und kehrten wieder zu den-
selben stindigen und triigerischen Grundsitzen ihrer Verderbtheit und des Gétzendien-
stes zuriick und lieBen alles das auBer acht, was der leichte Hauch des allerheiligsten
Geistes, der in jenem Land so wohltuend wehte, bereits ins Leben gerufen hatte.

Der Herr aber ist geduldig und seine Geduld fehlte nicht in jenem gesegneten Land,
bis die Gnade des alles erneuernden Geistes, die wiederum dorthin kam, ein neues
Gefal} auserwihlt hatte, in das sie auch einging und die Gétzenanbetung vollends auBer
Kraft setzte; durch dieses [GefiB] festigte sie den heiligen Glauben auf ewig. Das vom
Geist erwiihlte GefiBl war nun der groBe und méchtige Fiirst Vladimir, der nicht einem
eitlen, sondern dem lobenswerten Ruhm jenes heiligen, groBen und héchst frommen
Konstantin des GroBen nacheiferte; er lieB das Licht die Finsternis verdringen und
fiihrte sein Volk, das seinem eigenem Beispiel gefolgt war, auf den Weg des Heils.

Im heilsamen Jahr 1988 ist die Gnade der dreieinigen Gottheit, die alles neu macht,
die Herzen der Menschen zum Besseren wendet und sie vollendet, in reichem und tip-
pigem Glanz erschienen und das Land des Volkes der Rus’ ist auf Grund des Ereignis-
ses der Umkehr jenes ruhmreichen Vladimir erleuchtet — durch sie und durch das
ganze russische Volk. Obwohl dieser die Irrlehre des Gotzendienstes, der er anhaftete,
zu verlassen suchte, zeigte er nicht den [nétigen] Eifer, um zu einer endgiiltigen Ent-
scheidung zu kommen. Als seine Berater dies sahen, ermahnten sie ihn und sprachen:
»Wenn das Gesetz der Griechen schlecht wire, hiitte es deine GroBmutter Olga, die ein
sehr weiser Mensch war, nicht angenommen.« Diesen Ratschlag bedenkend hat er un-
unterbrochen die Annahme der Taufe erwogen bis nach dem Ratschlag des Herrn der
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groBe Augenblick kam. Er heiratete in jenem Jahr auf Cherson Prinzessin Anna aus
Konstantinopel, die Schwester von Basileios II., der damals das kaiserliche Zepter
hielt. Nachdem er plétzlich erblindet war, fiigte er sich dem Vorschlag seiner Gemah-
lin, sich taufen zu lassen. Als dies geschah, konnte er wieder leiblich und geistig
sehen. Danach lie sich auch das ganze Haus des Fiirsten und das ganze Volk von Kiev
wie ein Leib im Dnepr taufen. Diejenigen, die sie tauften, waren Geistliche: der Erzbi-
schof von Cherson und die, welche mit der Prinzessin aus der kaiserlichen Stadt mitge-
kommen waren — wie die alte russische Chronik davon berichtet und auch der Histori-
ker Giachias der Antiochener, der fast Zeitgenosse dieser Ereignisse war; er berichtet
sogar von mehr als einem Metropoliten und von Bischofen aus Konstantinopel und of-
fensichtlich auch aus Cherson. Die Taufe fand in der Kirche von Sv. Vasilij, die sich
auf dem grofien Platz von Cherson befindet, statt; der hochst fromme Fiirst erhielt den
Namen des Basileios.

Nach der Taufe des Volkes der Rus’ wurde durch géttliche Kraft zugleich die Kirche
in jenem Land gegriindet, die mit der Zeit immer grofier wurde. Unsere Heilige und
GroBe Kirche Christi sieht dies mit Zuversicht und freut sich dariiber im Geiste; sie
freut sich wie eine sorgende und liebevolle Mutter sich iiber den geistigen Fortschritt
und das Vorankommen ihrer besonnenen Tochter freut; sie sorgte und miihte sich in
jeder Weise um die Entwicklung der kirchlichen Angelegenheiten in Rufiland zum Bes-
seren. Aus der jahrhundertelangen Erfahrung, aus dem Werk der Taufe und der pasto-
ralen Arbeit in verschiedenen Staaten und Volkern wohl wissend, daB, wenn die Neu-
getauften nicht gefiihrt werden, sie vielen Versuchungen und Irrlehren unterliegen, und
daB sie nicht selten der kranken Gesinnung des Ubermuts anheimfallen, hat sie zum
Nutzen der neugegriindeten Heiligen Kirche in RuBland entschieden, sie in die Ge-
meinschaft der dem Okumenischen Patriarchat angehdrenden Metropolien aufzuneh-
men, damit sie sie auf diese Weise in ihrer Ndhe und unter ihrer Aufsicht hat.

Sie stellte also das kirchliche Oberhaupt in RuBland, den Metropoliten von Kiev
und ganz RuBland, der seinen Sitz in Kiev hatte; er wurde zwar von der Heiligen Sy-
node in Konstantinopel gewihlt und ordiniert, leitete aber selbst seine Metropolie
nach dem alten Brauch, d.h. er hatte den Vorsitz der lokalen Bischofssynode inne,
die sich mit den inneren Angelegenheiten der Metropolie befaBte und sie regelte.
Diese kirchliche Ordnung hatte der Historiker Nikephoros Gregoras vor Augen, als
er schrieb: »Dieses Volk ist, nachdem es zur frommen Religion kam und die gottliche
Taufe der Christen empfing, allein einem Erzbischof unterstellt. . . und es ist der erste
Erzbischof, dem der Thron von Konstantinopel zukommt, von dem er auch sein legi-
times geistiges Amt hat.«

Auf diese Weise haben wihrend des gesamten Zeitabschnittes seit der Christianisie-
rung des Kiever Staates, d.h. von 988 bis 1240, als er aufgelost wurde, im ganzen
23 Erzbischofe in dieser Stadt residiert, die Vorsteher der heiligen Metropolie von
Kiev und ganz Rufland waren; 21 von ihnen kamen der Herkunft nach von hier und
nur 2 waren Einheimische des russischen Landes. Diejenigen, die von hier dorthin
geschickt wurden, waren nicht die erstbesten, sondern sorgsam ausgewihlte Méanner,
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die eine hohe Bildung und moralische Gesinnung aufwiesen; einige von ihnen waren
sogar Mitglieder des kaiserlichen Senats. Diese haben sich durch ihre Tugend und
Bildung ausgezeichnet, einige wurden vom gemeinschaftlichen BewuBtsein des Kir-
chenvolkes anerkannt und geehrt. Dies offenbart die Sorge, die die hiesige Mutterkir-
che um die Heilige Kirche in RuBland hatte, aber auch die intensive Bemiihung um
die Bildung und den geistigen Aufstieg der neugetauften Nation; tatsdchlich machte
sie Fortschritte in ihrer Frommigkeit und erstarkte in Christus, indem sie sich als Vor-
bild der Frommigkeit erwies und bereitwillig den Rat und die Ermahnungen des Oku-
menischen Patriarchats in den jeweiligen Situationen annahm.

Aber auch nach der Auflésung des michtigen Kiever Staates — Christus nur kennt
die Griinde — nach 1240, als das Land sich unter fremder Besatzung sah, und als
die Probleme der Kirche zunahmen und grofer wurden, ist wiederum die Fiirsorge
der Kirche von Konstantinopel um die Heilige Kirche von RuBland nicht ausgeblie-
ben. Instindig alles versuchend hat die Mutterkirche dafiir gesorgt, daB die kirchliche
Einheit von RuBland aufrechterhalten und die eine und geeinte russische Metropolie
durch die widrigen und verworrenen Um- und Aufstidnde nicht geteilt wurde. Indem
sie so die kirchliche Einheit bewahrte, ist auch die staatliche und nationale Einheit
dieses groBen Landes aufrechterhalten worden, in der Weise, daB, als das groBe Fiir-
stentum von Moskau die ganzen russischen Fiirstentiimer unter seine Herrschaft sam-
melte, die kirchliche Einheit des Landes alle Voraussetzungen fiir die Bildung des ge-
einten méchtigen Zarentums gewihrte. Dies vorausschauend hatte die Heilige Synode
des Okumenischen Patriarchats bereits seit 1354 die Verlegung des Sitzes des Metro-
politen von Kiev in die Stadt Vladimir bei Moskau beschlossen und durchgefiihrt;
dorthin, wo der Metropolit Maksim Grek seit langem residierte.

Wihrend dieser neuen Periode ihres Lebens hat die russische Orthodoxe Kirche
eine Bliite ihres spirituellen Lebens und einen bewundernswerten Aufstieg erfahren,
die sich in der beispielhaften fiir die Heiligkeit des Lebens auserwihlter Hierarchen,
Monche, Fiirsten und anderer Laien zeigte, sowie in der Frommigkeit und in der
kirchlichen Kunst. Aber auch hierbei fillt der Anteil der Mutterkirche von Konstanti-
nopel und der ihr vorstehenden Patriarchen nicht gering aus, die sich unermiidlich
um die geistige Ausrichtung und die moglichst unversehrte Organisation der russi-
schen Kirche sorgte. An dieser Stelle muf} besonders der Namen jener groBen Patriar-
chen gedacht werden, die im 14.Jh. diesen Thron schmiickten: Philotheos, Kallistos,
Neilos und Antonios, die mit Geduld und Vaterliebe, trotz aller Schwierigkeiten und
Widrigkeiten, die Wahrung der Einheit der Kirche in RuBland und die Normalisie-
rung der duBerst verworrenen Umstinde bewirkten. Zugleich setzten sie sich fiir die
geistige Ausrichtung des russischen Kirchenvolkes ein, indem sie eine geistige Bezie-
hung zu den Metropolien in RuBland hielten und sie fithrten, wenn es nétig war. Be-
sonders der an Heiligkeit und Bildung als hochst herausragend angesehene Patriarch
Philotheos Kokkinos hat ihr Werk unterstiitzt, indem er die hervorstechenden Metro-
politen von RuBland, die heiligen Aleksej und Kiprian, geistig entsprechend fiihrte,
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so daf} die Zeit, in der sie die russische Kirche gefiihrt haben, ein glinzendes Kapitel
ihrer Geschichte wurde.

Wiihrend dieser Zeit hat der heilige Sergij Radonezkij, durch die Gnade des Heili-
gen Geistes hervorgetreten, als der beim Volk beliebteste Heilige der russischen Na-
tion, gewirkt; dieser hielt enge Beziehungen zum heiligen Patriarchen von Konstanti-
nopel Philotheos, auf dessen Rat hin er wieder die vor einem Jahrhundert in RuBland
aufgegebene Ordnung des koinobitischen Mdénchtums einfiihrte und fiir dessen Festi-
gung der darauffolgende Patriarch Kallistos bereitwillig eintrat. Nicht zuletzt durch
die Bemiihungen und Anregungen des Patriarchen Neilos hat das koinobitische
Monchtum auch im Kloster Snetogorskij bei Pskov durch den darin [residierenden]
Erzbischof Dionisij von Suzdal’ Eingang gefunden. So war Konstantinopel der Aus-
gangspunkt der Erneuerung der monastischen Spiritualitit im 14.Jh. in RuBland;
davon zeugt u. a. auch die Tatsache, daB in dieser Zeit russische Monche in den K16-
stern von Konstantinopel lebten, wie der herausragende Abt Afanasij Visockij, der
nach seinem 2ljdhrigen Aufenthalt im Peribleptou-Kloster zuriickkehrte und in RuB-
land das damals auch in der Kaiserstadt gebrauchliche kirchliche Typikon einfiihrte.

Durch seine Tétigkeit als Ubersetzer, die er in unserer Stadt ausgeiibt hatte, sowie
durch das reiche kirchliche und liturgische Werk des bedeutenden Metropoliten von
Rufland Kiprian, des geliebten und folgsamen Schiilers des Patriarchen Philotheos
Kokkinos, sind die lebensspendenden Impulse der hesychastischen Spiritualitit nach
Rufiland verpflanzt worden und haben nach allgemeiner Auffassung dem geistigen
Fortschritt dieses Landes sehr geniitzt. Die Triger dieser spirituellen Richtungen
haben auch die groBen Ikonographen Theophanes den Griechen, der von hier
stammte, und seinen Schiiler Andrej Rublév beeinfluft, deren Werk der Ausdruck
hochster spiritueller Hingabe ist, das ein hochst kostbares kulturelles Denkmal von
internationaler Bedeutung darstellt. Spiter wurde auch der Athosmdnch Maksim
Grek in den Chor der bedeutenden Ménner in RuBland aufgenommen, dessen gewal-
tiges schriftstellerisches und erzieherisches Werk den spirituellen Orientierungen der
Russen neue Horizonte erdffnete.

Die bewundernswerte und gottgefillige Beziehung zwischen der sorgenden Mutter
und der liebevollen Tochter hielt mehrere Jahrhunderte an und erwies sich, wie den
Ereignissen selbst entnommen werden konnte, als sehr niitzlich fiir die Kirche von
RuBland, geht man davon aus, daB die aus Konstantinopel stammenden Metropoliten
von RuBland auch die Personen mit dem hoheren Bildungsstand in diesem Land
waren; sie haben durch ihr dort ausgeiibtes pastorales Amt dazu beigetragen, daB die
Organisation der Kirche auf sicherem Boden stand und daf die von den Russen her-
vorgebrachten geistigen Tugenden und ihre tiefe Frommigkeit in der richtigen Weise
gefordert wurden. Dennoch erfuhr aber leider diese Beziehung, infolge von MiBver-
stindnissen und falscher Informationen an die russischen Briider tiber die Ereignisse
um das Okumenische Patriarchat seit dem Jahr 1448 eine Anderung, die sich darin
duBerte, daB gewissermaBien der Brauch, den in Konstantinopel gewihlten und ordi-
nierten Metropoliten von RuBland anzunehmen, von ihrer Seite aufgegeben wurde.
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7. K. N. ZdBa, Bloypodikév oyedlacpa mepi tob [Marpidpyov ‘lepepiov B, v "Abrvaic 1870, oo. 88-89.
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Trotz der Tatsache, daB diese Handlung nur Bote des Leids fiir das Okumenische Pa-
triarchat sein konnte, da sie die Tradition ganzer Jahrhunderte unterbrach, hat sie
weder die frithere Liebe noch die bleibende fiirsorgliche Anteilnahme der groBen
Kirche an der geliebten Tochter von RuBland beendet.

Die groBe Kirche Christi hat auch nicht fiir einen Moment aufgehért, mit wachsa-
men Augen und Ohren sich tiber die Ereignisse der Kirche in RuBland zu informieren
und die Entwicklungen wihrend des ganzen 17. und 18.Jahrhunderts besonders im
westlichen RuBiland, wo diese schwere Zeiten durchmachte und vielen Gefahren aus-
gesetzt war, mit innerer Anspannung zu verfolgen. Nicht auf einmal kam der Helfer
und Beschiitzer die in dieser Gegend fiir die Kirche und die Orthodoxie kiimpften,
sei es durch die Bildung orthodoxer Bruderschaften und ihrer geistigen Unterstiit-
zung, sei es durch die Griindung von Patriarchats- und Kreuzes-Kldstern, in denen
die orthodoxe Tradition gepflegt und bewahrt wurde. Die Beziehungen RuBlands zum
Okumenischen Patriarchat wihrend des erwihnten Zeitabschnitts, aber auch spéter,
stellen ein historisches Kapitel dar, dessen Seiten angefiillt sind mit herzlichen und
briiderlichen Beziehungen. Die GroBe Kirche Christi hat nicht aufgehért, die Russi-
sche geistig zu fiihren, ihr Hilfe und Beistand zu gewihren, der in ihrem miitterlichen
Herz gegriindet ist und auf Erfahrungen und dem Wissen ganzer Jahrhunderte beruht.

Als aber die Zeit kam und der russische Staat, nachdem er gewachsen und zahl-
reich geworden war, die Reife des Alters erlangte, nach der er das Recht hatte, seinen
Glanz auch in kirchlichen Angelegenheiten durch die Erhéhung der heiligen Metro-
polie von Moskau zum Rang des Patriarchats zu sehen, fithrte der befolgte Weg - wie
es in diesem Fall zu erwarten war - zur Mutter und zur Ernahrerin; deshalb wurde
bereitwillig und in geziemender Weise die GroBie Kirche Christi um die Aufwertung
ersucht, da diese allein berechtigt war, die Freistellung und die Erhohung der russi-
schen Kirche zu gewihren. Die groBe Kirche hatte ihre Ohren vor diesem Gesuch
nicht verschlossen, und Patriarch Jeremias II. gewihrte durch den »Synodikos
Tomos« vom 12. Februar 1593 im Einklang mit den iibrigen Allerseligsten Patriarchen
des Ostens die Errichtung eines Patriarchats in RuBland. Jener Tomos des Patriar-
chats bestimmt: »Der Thron der hochst frommen und orthodoxen Stadt Moskau ist
und wird Patriarchat genannt, weil dieses Land von Gott des Kaisertums fiir wiirdig
befunden wurde; ganz Rufiland und die Gegenden im duBersten Norden sind dem Pa-
triarchatsstuhl von Moskau und ganz Rufiland unterstellt. . . Er ist und wird mit die-
sem Titel Bruder der orthodoxen Patriarchen genannt — gleichrangig und ebenbiirtig;
auf Grund der Gleichrangigkeit und der Wiirde darf er nach der Gewohnheit der or-
thodoxen Patriarchen, mit > Patriarch von Moskau und ganz RuBland und den Gegen-
den im &duBersten Norden « unterschreiben. «

Indem auf diese Weise der Thron von Moskau zum Patriarchat erhoben wurde, ist
die Heilige Kirche in RuBland rechtlich von der Mutterkirche, der Heiligen und Grofien
Kirche Christi, freigestellt worden; sie hat dennoch, obwohl sie in den Rang der Pa-
triarchate aufgenommen wurde, nicht aufgehort, der Mutterkirche die geziemende
Ehre zu Teil werden zu lassen, indem sie stets deren bereitwillige Hilfe und Unterstiit-
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zung in kanonischen und geistigen Angelegenheiten angenommen hat. Dies wurde be-
sonders wihrend der Amtszeit des bedeutenden Patriarchen von Moskau Nikon deut-
lich, der in seinem Versuch, die liturgischen Biicher der Russischen Kirche von den
im Laufe der Zeit angesammelten Fehlern zu reinigen und ihren geistigen Rang zu er-
hohen, sich wieder an uns gewandt hat und von hier grofe Unterstiitzung erfuhr.

Das aber bestidndig in RuBland vorhandene BewubBtsein, daB die Kirche von Konstan-
tinopel Mutter der russischen ist, wurde auch unter der Herrschaft von Zar Peter offen-
bar, der das groBe russische Patriarchat absetzte und es durch den Heiligen Synod er-
setzte; seine Handlung entsprechend rechtfertigend, da sie von der unbezwingbaren
Notwendigkeit diktiert wurde, eilte er zugleich, um dessen [des Hl. Synods] Anerken-
nung von der groBen Kirche Christi zu erbitten. Sein Schreiben an den Patriarchen Je-
remias III. schlof er mit den Worten: »Wir verbleiben Eurer Allheiligkeit, dem Vater
und Okumenischen [Patriarchen] dem Geiste nach, der Oberhirte und bereitwillige
Sohn dem Geiste nach.« Aber auch in den Jahren danach waren die Beziehungen der
Kirche von RuBland zu unserer Grofien Kirche eng und briiderlich im Geiste Christi,
in wahrer Liebe und im gegenseitigen Verstindnis, in tiefer Zuneigung, auch wenn sie
beide manchmal, nach Gewidhrung des gerecht urteilenden Gottes, schwere Zeiten
durchstehen mubBten.

Heute jedoch feiern auch wir mit groBer Freude und freuen uns zugleich mit iiber
die Vollendung der tausend Jahre seit jenem glinzenden Tag der Taufe des Volkes der
Rus’; wir richten die Augen unserer Seele zum Vater aller im Himmel, danken ihm
fiir seine reichen Gaben, fiir die Erhohung und den Glanz der Heiligen Kirche von
RuBland, senden ihm unsere Bitte fiir die Festigung des heiligen und untadeligen Glau-
bens unserer russischen Briider und fiir die Bewahrung unseres lieben Bruders und
Konzelebranten, ihres Oberhauptes und aller heiligen Erzbischéfe, der hochfrommen
Priester, der heiligen Monche und ihres ganzen nach Christus benannten und frommen
Kirchenvolkes in Frieden, jenseits allen Leids und aller Versuchung.

Phanar, Partiarchat, den 28. Februar 1988

t Der Erzbischof von Konstantinopel [und Okumen. Patriarch], glihender Beter zu Gott.
1 Meliton, Metropolit von Chalkedon, Beter in Christus.

T Kyrillos, Metropolit von Chaldia, Beter in Christus.

T Ieronymos, Metropolit von Rhodopolis, Beter in Christus.

T Photios, Metropolit von Imvros und Tenedos, Beter in Christus.
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T Maximos, Metropolit von Stavroupolis, Beter in Christus.

1 Chrysostomos, Metropolit von Myra, Beter in Christus.

T Symeon, Metropolit der Prinzeninseln, Beter in Christus.

T Gabriel, Metropolit von Koln, Beter in Christus.

T Evangelos, Metropolit von Perge, Beter in Christus.

1 Kallinikos, Metropolit von Lystra, Beter in Christus.

1 Konstantinos, Metropolit von Derkoi, Beter in Christus.

1 Athanasios, Metropolit von Elenoupolis, Beter in Christus.

1 Ioakim, Metropolit von Melitini, Beter in Christus.
 Bartholomios, Metropolit von Philadelphia, Beter in Christus.

(Aus dem Griechischen iibersetzt von Kyriakos Savvidis, Miinchen)
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Beitriage

Konstantinopel und Bulgarien als Triiger der
schriftlichen Mission in der Kiever Rus™*

von Christian Hannick, Trier

Im Gegensatz zu den historischen Bedingungen des Ubertritts der Serben und Kroaten
zum Christentum, der sich in verschiedenen, nicht genau nachvollziehbaren Phasen ab
dem 7. Jahrhundert abspielte', werfen byzantinische und slavische Quellen?, sowie Nach-
richten bei arabischen Historikern und Geographen®, Licht auf die Umstinde der Bekeh-
rung der Kiever Rus’, deren offizieller AbschluB vor genau tausend Jahren stattfand, als
Fiirst Vladimir von Kiev die Taufe von der griechischen Kirche annahm. Bereits dieser
Akt, dessen Lokalisierung, in Cherson oder in Kiev, sich freilich nicht genau festlegen
14Bt*, unterstreicht die Bedeutung der byzantinischen Kirche und des Konstantinopolita-
ner Patriarchates bei der Eingliederung des Kiever Staates in die christliche Qikumene.
Mehr noch: Vladimirs Taufe galt als unabdingbare Voraussetzung fiir die von ihm gefor-
derte Vermihlung mit der purpurgeborenen Anna, der Schwester Kaisers Basileios II. Es
besteht kein Zweifel dariiber, daB der Hof der nunmehrigen Gemahlin des Kiever Herr-
schers, Anna, wenigstens bis zu ihrem Tode, 1011, ein Zentrum der griechischen Kultur
in Kiev blieb’.

Zur Zeit der Taufe Vladimirs war bereits das bulgarische Reich, das sich bis zur siid-
westlichen Grenze des Kiever Staates erstreckte, christlich geworden und ebenfalls juris-
diktionell und kulturell von der byzantinischen Kirche abhiingig. Bulgarien, das in kultu-
reller Hinsicht als unmittelbarer Erbe der Slavenlehrer Kyrillos und Methodios gelten
kann, verfiigte bereits am Ausgang des 9.Jahrhunderts iiber ein ansehnliches christliches

* Revidierte Fassung eines Vortrages, der im Juli 1988 am Institut fiir Orthodoxe Theologie der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen abgehalten wurde.

! Allg. dazu A. P Vlasto, The entry of the Slavs into Christendom. An introduction to the medieval history of
the Slavs, Cambridge 1970, S. 187—227.

2 Ausgewihlte Texte in deutscher Ubersetzung bei L. Miiller, Die Taufe RuBlands. Die Friihgeschichte des rus-
sischen Christentums bis zum Jahre 988 (Quellen und Studien zur russischen Geistesgeschichte, 6), Miinchen
1987.

3 P. Kawerau, Arabische Quellen zur Christianisierung RuBlands (Marburger Abhandlungen zur Geschichte
und Kultur Osteuropas, 7), Wiesbaden 1967 (vgl. dazu Ch. Hannick, RHE 66, 1971, 566—570).

4 Aus dem diesbeziiglichen umfangreichen Schrifttum vgl. O. M. Rapov, O date prinjatija christianstva knjazem
Vladimirom i kievljanami, Voprosy istorii 1984, H.6, S.34—47.

5 Vgl. u.a. ¥ Vodoff, Naissance de la chrétienté russe. Paris 1988, S.98f.
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Schrifttum byzantinischer Priigung in altbulgarischer Sprache®, das allmahlich auch in
der Kiever Rus’ Verbreitung erlangte. Es stellt sich daher die Frage, ob das altrussische
kirchliche Schrifttum unmittelbar aus griechischen Vorlagen iibersetzt wurde oder ledig-
lich einen Uberlieferungsstrang des altbulgarischen Schrifttums darstellt’. Freilich ldBt
sich diese Frage in dieser kategorischen Formulierung nicht beantworten. Wir finden in
der Kiever Rus’ sowohl unmittelbar aus dem Griechischen tibersetzte Schriften als auch
aus dem Bulgarischen redigierte Texte. In den folgenden Ausfiihrungen werde ich versu-
chen, Gattungen und Umfang des aus dem Griechischen iibersetzten Schrifttums in Alt-
ruBland, vor allem in der Kiever Epoche, zu erfassen, unter Bezugnahme auf die histori-
schen und kirchengeschichtlichen Komponenten der Kulturbeziehungen.

Angesichts der Bedeutung des Textes und der diesem Handschriftentypus erwiesenen
Ehre nimmt es nicht wunder, daB die élteste datierte altrussische Handschrift ein Evange-
liar ist, das fiir Ostromir, den Statthalter von Novgorod, in den Jahren 1056/57 angefertigt
wurde und in der 6ffentlichen Bibliothek von Leningrad (GPB) unter der Signatur E.x 1.
5 aufbewahrt wird®. Dieses mit ekphonetischen Zeichen versehene Evangeliumlektionar
des kurzen Typus®, also mit Lesungen fiir die Sabbatokyriakai sowie fiir alle Tage der
Osterzeit, entstand kurze Zeit nach der Errichtung eines Bistums in Novgorod, einem
wichtigen Handelszentrum an der WasserstraBe von den Wariigern nach Griechenland,
etwa 1000km nérdlich von Kiev. Ein festes Datum fiir die Griindung des Novgoroder Bi-
stums 146t sich nicht anfithren. Unter dem Jahre 1030 wird in der altrussischen Chronik
der Tod des Novgoroder Bischofs Ioakim vermerkt. Wahrscheinlich geht die Griindung
dieses Bischofssitzes auf den Anfang des 11.Jahrhunderts zuriick.

Was das Ostromir-Evangelium anbelangt, so weist es eine grofe Verwandtschaft mit den
kaum ilteren altbulgarischen Evangelienhandschriften auf, so daff kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daB es im Zuge dieser Uberlieferung zu betrachten ist und nicht als eine
auf russischem Boden entstandene, nach der Taufe des Vladimir durchgefiihrte neue
Ubersetzung aus dem Griechischen gelten kann.

Diese Feststellung, die in der slavischen Philologie fraglos anerkannt wird", wirft
aber ein helles Licht auf die kirchlichen Beziehungen der Kiever Rus’ mit dem siidlichen,
bereits christianisierten Nachbarn Bulgarien und mit Byzanz. In Anbetracht des Schwei-

6 Vgl. u.a. G. Cavritkov, Sredista na biilgarskata kniZovnost IX—XVIII vek, Sofia 1987, S. 10ff.

7 Zu dieser Frage vgl. F.J. Thomson, The nature of the reception of Christian Byzantine culture in Russia in
the tenth to thirteenth centuries and its implications for Russian culture, Slavica Gandensia 5 (1978) 107—139;
ders., The implications of the absence of quotations of untranslated Greek works in original early Russian litera-
ture, together with a critique of a distorted picture of early Bulgarian culture, Slavica Gandensia 15 (1988)
63—91.

8 Svodnyj katalog slavjano-russkich rukopisnych knig, chranjastichsja v SSSR XI—XIII vv, Moskau 1984,
Nr.3. — Abdruck des Kolophons bei E. E Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Leningrad 1928 (ND
Moskau 1979) S.276.

9 D, Stefanovié, Ekfonetska notacija u starim slovenskim rukopisima, in: Simpozium 1100-godi$nina od smrtta
na Kiril Solunski II. Skopje 1970, S.343ff. — Zur Klassifikation der altslavischen Evangelienlektionare vgl.
L. P. Zukovskaja, Tekstologija i jazyk drevnejsich slavjanskich pamjatnikov, Moskau 1976 und meine Bespre-
chung in Russia mediaevalis 5/1 (1984) S.198—209.

10" Vodoff, Naissance, S.95; A. Poppe, Panstwo i koscié- na Rusi w XI wieku (Dissertationes Universitatis Var-
soviensis, 26), Warschau 1968, S.162.

I Vgl. z.B. Zukovskaja, Tekstologija, S.30ff.
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gens der Quellen iiber ein kirchliches Oberhaupt in Kiev vor 10392 hatte der russische
Historiker Priselkov am Beginn unseres Jahrhunderts die nunmehr allgemein verworfene
These aufgestellt, Kiev sei in den ersten fiinfzig Jahren nach der Bekehrung Vladimirs
dem bulgarischen Erzbistum von Ochrid unterstellt worden®. Der bulgarische Historiker
Nikolaev korrigierte kurz nach dem letzten Weltkrieg die These Priselkovs insofern, daB
er statt Ochrid die im Osten gelegene Hauptstadt Preslav anfiihrte!.

Ubereinstimmend wird heute angenommen, daff eine von Konstantinopel abhingige
Metropolie in der Kiever Rus’ bald nach Vladimirs Taufe errichtet wurde. Nicht nur die
Metropoliten sondern auch viele Bischofe waren lange Zeit Griechen. In einer spiteren
Bischofsliste aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts wird Ioakim als Korsune genannt, d. h.
als ein Kleriker griechischer Herkunft aus der Stadt Cherson auf der Krim. Sein zwei-
ter Nachfolger, unter welchem das Ostromir-Evangelium entstand, Luka Zidjata
(1036—1060/61)*, war russischer Herkunft und errichtete die Sophienkathedrale in Nov-
gorod.

Es liegt mir fern, zugunsten der These Priselkovs neue Argumente auf Grund von ohne-
hin nicht unbekannten philologischen Beobachtungen vorzufiihren. Vielmehr méchte ich
bei diesem ersten Beispiel die Komplexitit der Beziehungen der Kiever Rus’ zu Byzanz
und zu Bulgarien verdeutlichen. Nachdem der bulgarische Herrscher aus der Dynastie der
Komitopouloi, Samuil, 1014 von Kaiser Basileios II. Boulgaroktonos endgiiltig geschlagen
worden war und starb, setzte in Bulgarien eine 170 Jahre wihrende byzantinische Herr-
schaft ein, unter welcher nach Meinung vieler Historiker die alte bulgarische Kultur, die
im 10.Jahrhundert unter Zar Symeon einen Hohepunkt erlebt hatte, unterdriickt und die
junge bulgarische Kirche aufs Neue grizisiert wurde”. Dabei wird oft iibersehen, daB
die meisten erhaltenen altbulgarischen Sprachdenkmiiler, selbstverstindlich religiésen In-
haltes, gerade aus der Zeit der byzantinischen Herrschaft in Bulgarien stammen. Anderer-
seits tragen altrussische kirchliche Sprachdenkmiler, die unter griechischen Hierarchen
in der Kiever Rus’ um die Mitte des 11. Jahrhunderts entstanden sind, also zur Zeit der
byzantinischen Herrschaft in Bulgarien, deutliche Spuren ihrer bulgarischen Herkunft.
Dieser Befund verdeutlicht, wie nationalistische Ansichten und entsprechende Bezeich-
nungen, die der behandelten Zeit und dem betroffenen Milieu fremd waren, fiir ein Ver-
standnis der Beziehungen zwischen Kiev, Bulgarien und Byzanz auBer Betracht bleiben
missen.

Aus den siebziger Jahren des 11. Jahrhunderts stammen zwei altrussische Sammelhand-
schriften, die unter dem Kiever Fiirst Svjatoslav, Sohn des Jaroslav d. Weisen, 1073 und

12 Vgl. L. Miiller, Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhingigkeit der russi-
schen Kirche vor 1039 (Osteuropa und der deutsche Osten, 111/6), Koln-Braunsfeld 1959.

13 M. D, Priselkov, Oterki po cerkovno-politieskoj istorii Kievskoj Rusi X—XII vv, SPb 1913,

4 V5. Nikolaev, Slavjanobiilgarskijat faktor v christijanizacijata na Kievska Rusija, Sofia 1949. Siche dazu mei-
nen Beitrag, Der slavobulgarische Faktor bei der Christianisierung der Kiever Rus), in: Slavistische Studien zum
X. Internationalen SlavistenkongreB (Sofia 1988), (Slavistische Forschungen), Koln-Wien 1988, S.345—355.
15 Poppe, Paristwo, S.162f.; Vodoff, Naissance, S.95f.; Priselkov, Oterki, S. 113 f.

16 G. Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988—1237), Miinchen 1982, S, 88,
17 Vel. dazu Cavritkov, Sredista, S.47ff.



168 Chr. Hannick

1076 angefertigt wurden®®, und die gelegentlich als dlteste russische Enzyklopadie oder
als Auszug aus einer »Bibliothek« bezeichnet werden". In beiden Fillen handelt es sich
um Miscellanhandschriften mit Exzerpten aus dem patristischen Schrifttum, darunter
auch aus dem Heiligen Augustinus, oder aus dem Traktat des Georgios Choiroboskos
Iepi tpomawv®®, sowie aus dem Fiirstenspiegel des Agapetos Diakonos?. Die Entste-
hung des ersten, prachtvoll illuminierten Codex aus dem Jahre 1073 konnte durch eine
spitere aus dem Jahre 1445 datierte Abschrift aus dem Kloster Kirillo-Belozero geklért
werden??, auf die Sevyrev bereits 1847 hinwies. Demnach stellt das durch den Diakon
Ioann angefertigte Buch von 1073 eine Abschrift einer fiir den bulgarischen Zaren Symeon
(893—927) zusammengestellten Exzerptensammlung dar. Wihrend der Izbornik von 1073
im Auftrag des Fiirsten Sjatoslav angefertigt wurde, stellt der andere Izbornik von 1076
eine bescheidenere, wahrscheinlich fiir Privatzwecke bestimmte Handschrift desselben
Kopisten dar, in der Ioann — eigenen Angaben im Kolophon zufolge — Ausziige aus der
fiirstlichen Bibliothek sammelte?.

In der Zeit, als die zwei Izborniki des Diakon Ioann entstanden, herrschten wechsel-
hafte Beziehungen zwischen der Kiever Rus’ und Byzanz in Zusammenhang einerseits mit
dem ersten Auftauchen der Polovcer im Jahre 1055 und ihrem ersten Angriff in der Rus’
ab 1061 und andererseits mit einem bulgarischen Aufstand im Jahre 1073%*. Der damalige
Metropolit von Kiev, der Grieche Georgios (ca. 1065 — ca. 1076), soll 1073 seinen Amts-
sitz wegen innerer Zwistigkeiten verlassen haben und nach Konstantinopel zuriickgekehrt
sein®,

Im letzten Jahrzehnt des 11.Jahrhunderts entstanden in Novgorod die vom Kopisten
Domka angefertigten Menaia fiir die Monate September, Oktober und November, die
V. Jagi¢ als Kronung seiner Titigkeit an der Petersburger Universitit, kurz vor der Uber-
nahme des Lehrstuhles seines Wiener Lehrers Miklosich, 1886 in SPb. herausgab®,
Dieser monumentalen Ausgabe fiigte Jagi¢ ein fiir damalige Zeiten selbstverstindliches
Verzeichnis der griechischen Quellen hinzu, die er aus élteren Ausgaben sowie aus grie-
chischen liturgischen Handschriften, vorwiegend in RuBland aufbewahrt, schopfte”. In
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Menaia wurden diese altrussischen

18 Svodnyj katalog Nr.4 (Moskva GIM, Sin. 1043), 5 (Leningrad GPB, Ermitaz 20).

19 N. N. Rozov, Russkaja rukopisnaja kniga. Etjudy i charakteristiki, Leningrad 1971, S. 11.

20 E. Velkovska, Traktatit na Georgi Chirovosk ’Za tropite’, negovijat slavjanski prevod i vizantijskata
ritoriceska tradicija, Starobitlgarska literatura 19 (1986) 75—83.

21 [. Sevienko, Agapetus East and West. The fate of a byzantine »Mirror of Princes«, Revue des Etudes sud-est
européennes 16 (1978) 3—44.

22 N.N. Rozov, Starejsij bolgarskij "Izbornik’ i ego rukopisnaja tradicija, Izvestija AN SSSR, Serija literatury i
Jazyka 28 (1969), H. 1, S.57—78; L. RZukovskaja. Izbornik 1073 g. Sud’ba knigi, sostojanie i zada¢i izuéenija,
in: Izbornik Svjatoslava 1073 g. Sbornik statej, Moskau 1977, S.8ff.

23 Rozov, Russkaja rukopisnaja kniga, S. 14.

M. V. Levéenko, Ocerki po istorii russko-vizantijskich otnosenij, Moskau 1956, S.402.

25 Levéenko, Oéerki, S.407; Podskalsky, Christentum, S.286.

L V. Jagié, Sluzebnye minei za sentjabr’, oktjabr’ i nojabr’ v cerkovnoslavjanskom perevode po russkim
rukopisjam 1095—1097 g. SPb 1886; Svodnyj katalog Nr.7, 8, 9 (Moskau, CGADA, f.381, Nr. 84, 89, 91).
21 Jagié¢, Sluzebnye minei, S.513—606 (ukazatel’ greceskich isto¢nikov).
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Denkmiler bisher selten herangezogen®®, obwohl sie ein helles Licht auf den Aufbau der
Menaia im 11. Jahrhundert werfen. Thr Wert fiir die Forschung wird dadurch noch erhéht,
daB sie in der vorziiglichen Ausgabe von Jagi¢ die einzige vollstindige Edition von Menaia
vor den Druckausgaben des spiiten 15. Jahrhunderts darstellen. Sie tragen vereinzelte mu-
sikalische Zeichen der sogenannten Theta-Notation, die in griechischen Handschriften
um die Jahrtausendwende selten bezeugt ist®°.

Diese dltesten Denkmiler des liturgischen Lebens in der Kiever Rus’ und in Novgorod
stehen nicht einzeln da. Aus dem 11./12. Jahrhundert ist eine ganze Reihe von Menaia er-
halten, die keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daB 100 Jahre nach der Taufe Vladi-
mirs dieser umfangreichste Teil des byzantinischen hymnographischen Schatzes ins Alt-
russische ibersetzt worden war und in den Kirchen der Kiever Metropolie in Gebrauch
stand*. Bedauerlicherweise sind diese wertvollen Zeugen der Liturgie in Altrufland —
auBer bei der Ausgabe von Jagi¢ sowie vor kurzem bei der von I. Toth besorgten Ausgabe
eines Fragmentes fiir den Monat Juni im sogenannten Minej von Dubrovskij*' — kaum
untersucht. Es liegen nur Studien zu den dort enthaltenen Offizien fiir die russischen Hei-
ligen Boris und Gleb oder zu sprachlichen Fragen vor*?. Weder Inhalt noch Aufbau noch
Wortschatz wurden einer Analyse unterzogen.

Ohne in Details eingehen zu wollen, kann auf der Grundlage der Ausgabe von Jagic
zur Struktur dieser Menaia Folgendes gesagt werden: Sie sind noch Zeugen der Einteilung
der byzantinischen liturgischen Biicher nach Hymnengattungen vor dem Umbau des hym-
nographischen Materials, der in griechischen Handschriften im 14.Jahrhundert weitge-
hend abgeschlossen war und der die Gestalt der heutigen liturgischen Ausgaben pragt,
namlich die Anordnung der Hymnen nach ihrem Platz innerhalb des Offiziums. Die alte
Anordnung, die uns die Novgoroder Menaia erhalten haben, war eine andere: Es fehlen
zunéchst die Hinweise auf die Zuteilung der Hymnen innerhalb der beiden Hauptoffizien
Hesperinos und Orthros. Dann werden die Hymnen nach Gattungen aufgenommen, also
zunichst das Troparion Apolytikion, die Kathismata und das Kontakion samt Oikos, falls
vorhanden; es folgen dann die Stichera Idiomela und die Stichera Prosomoia; den Haupt-
teil nimmt der bzw. an bestimmten Festtagen die Kanones ein. Hymnen wie Exaposteilaria
fehlen durchwegs.

28 Val. Ch. Hannick, Studien zu den griechischen und slavischen liturgischen Handschriften der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek (Byzantina Vindobonensia, 6), Wien 1972, 23 ff.

29 . Raasted, A primitive palacobyzantine musical notation. Nova ¢ Monumentis Musicae Byzantinae, Clas-
sica et Mediaevalia 23 (1962) 302—310; St KoZucharov, Paleografski problemi na Teta-notacijata v
srednobiilgarskite ritkopisi ot 12—I13 vek, in: Paleographie et diplomatique slaves, Sofia 1980, S.228—246.
30 Svodnyj katalog Nr.37, 38, 39, 40, 41, 42, 43; M. E Mur’janov, Iz nabljudenij nad strukturoj sluzebnych
minej, in: Problemy strukturnoj lingvistiki, Moskau 1981, S.263—278.

35UV V. Kolesov - L. Toth, Pamjatniki drevnerusskogo jazyka: Mineja Dubrovskogo, Acta Universitatis Szegedien-
sis, Diss. slavicae, sectio linguistica 17 (1985) 101—I138.

2 Siche u.a. G. Hiintl - Worth, The neglected Lexicon of the Novgorod Sluzebnye minei, in: Symbolae in hono-
rem Georgii Y. Shevelov, Miinchen 1971, S.483—491. — Erster Versuch einer — noch sehr liickenhaften — Bi-
bliographie bei Ch. Hannick, Aux origines de la version slave de I’hirmologion, in; Fundamental problems of
early slavic music and poetry, hrsg. v. Ch. Hannick (Monumenta Musicae Byzantinae, Subs. 6), Kopenhagen
1978, 8. 107—120.
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Somit entsprechen die Novgoroder Menaia den damaligen griechischen Menaia, die
eine Zusammensetzung aus dem Tropologion in bezug auf Troparia und Kathismata, aus
dem Kontakarion in bezug auf die Kontakia, aus dem Sticherokathismatarion bzw. aus
dem Sticherarion in bezug auf die Stichera Prosomoia und Idiomela und aus dem Kanona-
rion in bezug auf die Kanones darstellen. Lag im Falle der altrussischen Menaia eine bul-
garische Vermittlung vor oder wurden sie auf russischem Boden oder in russischen mona-
stischen Niederlassungen in Konstantinopel unmittelbar aus dem Griechischen tibersetzt?
Angesichts des Mangels an Untersuchungen zu diesen Denkmilern fehlen philologische
und sprachhistorische Argumente, um diese Frage beantworten zu konnen.

Fest steht lediglich, daf Menaia aus Bulgarien oder in bulgarisch-kirchenslavischer Re-
daktion erst spiiter iiberliefert sind, nimlich ab dem spiten 13. Jahrhundert — wie z.B.
das Menaion von Dragan (Zografskij trefologij genannt) oder das von Grigorovi¢ ent-
deckte Menaion von Dobrian®® — und daB eine besondere Ubersetzertitigkeit unter dem
Metropoliten Nikolaos von Kiev (1092—1104)* kein Echo in den Quellen hinterlieB.
Eine rege literarische Titigkeit setzte aber in den neunziger Jahren im Kiever Hohlenklo-
ster auf dem Gebiet der Chronistik ein. Der hier behandelte Fall der Menaia kann stellver-
tretend fiir andere liturgische Biicher in der Kiever Rus’ gelten: Aus dem 11./12. Jahr-
hundert sind Triodia®® und Sticheraria und ab dem Ende des 12.Jahrhunderts Heirmolo-
gia erhalten, die von einer Entfaltung des liturgischen Lebens in russischer Sprache ein
beredtes Zeugnis liefern.

Nichts desgleichen in Bulgarien. Zwar muB aus sprachlichen Griinden davon ausgegan-
gen werden, daB z.B. die Hirmologieniibersetzung auf die Anfinge des slavischen
Schrifttums bei den Siidslaven, vermutlich auf die Wende des 9. zum 10. Jahrhundert
zuriickgeht®, seine Uberlieferung jedoch als geschlossenes Buch verlief ausschlieflich
auf russischem Boden. Ich habe neuerdings versucht, dies durch die Annahme zu erkld-
ren, daB in Bulgarien bis zum Beginn des 2. bulgarischen Reiches, also bis 1185, die Litur-
gie vorwiegend — und was die gesungenen Partien anbelangt ausschlieBlich — griechisch
zelebriert wurde”. In der Kiever Rus’, wo eine griechische liturgische Tradition, anders
als in Bulgarien, fehlte, war es ein Gebot der Stunde, den byzantinischen hymnographi-
schen Schatz ins Altrussische zu iibersetzen.

In anbetracht der oft und zu recht bemingelten Griechischkenntnisse in AltruBland®
darf man sich fragen, ob diese gewaltige und erfolgreiche Ubersetzungstitigkeit allein auf
russischem Boden entstehen konnte. Hier muf8 daran erinnert werden, daB noch vor der
Griindung des Panteleimon-Klosters auf dem Athos, der russischen Hauptniederlassung
auf dem hl. Berge, um die Mitte des 12. Jahrhunderts unter Kaiser Manuel I. Komnenos,

33 Svodnyj katalog Nr.357, 358, 359; Biilgarska riikopisna kniga X—XVIII v. Katalog, Sofia 1976, Nr.32, 69;
K. Kuev, Stidbata na starobiilgarskata rlikopisna kniga prez vekovete, Sofia 21986, S.212, 218.

34 Vgl. (iber ihn Podskalsky, Christentum, S.287.

35 Vgl. M. A. Momina, Tipy slavjanskoj triodi, in: Jazyk i pismennost’ strednebolgarskogo perioda, Moskau
1982, S.102—122.

36 Hannick, Aus origines de la version slave, S.79ff.

37 Ch. Hannick, Das musikalische Leben in der Friihzeit Bulgariens auf Grund literarischer Quellen des friih-
slavischen Schrifttums, ByS! 49 (1988), S.23—37.

38 Val. die in Anm. 7 zitierten Arbeiten von E J. Thomson.
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russische Ménche schon seit mehr als 100 Jahren dort lebten und zwar im Kloster der
Muttergottes Xylourgou, an der 6stlichen Kiiste in der Nihe des Klosters Vatopediou. Die
erste Urkunde, die ein organisiertes monastisches Leben russischer Herkunft in Xylour-
gou bezeugt, stammt aus dem Jahre 1030%. DaB die dortigen Ménche auch mit literari-
schen Aufgaben vertraut waren, beweist ein von V. Mogin ediertes Biicherverzeichnis aus
dem 12. Jahrhundert™. In der byzantinischen Hauptstadt selbst, in Konstantinopel, lebten
russische Monche im Kloster des HI. Mamas seit dem Anfang des 10.Jahrhunderts®
Nach der altrussischen Chronik (Laurentius-Abschrift) sind sie dort bereits im Jahre 907
bezeugt.

Die Frage der Herkunft der Ubersetzung der liturgischen Biicher vom Griechischen ins
Slavische ist in mehreren Hinsichten von Belang. Neueste Untersuchungen bulgarischer
Philologen wie Georgi Popov und Stefan KoZucharov# haben Denkmiiler einer Hymno-
graphie in altbulgarischer Sprache aus dem 10./11. Jahrhundert, also aus der Zeit des er-
sten bulgarischen Reiches ans Tageslicht gebracht, die das damalige geistige Leben neu
beleuchten und wodurch das Verhiltnis der iltesten russischen hymnographischen Denk-
méler zu den griechischen Vorlagen eventuell einer Korrektur unterzogen werden muB.
Die zentrale Frage, die bei weitem noch nicht gelost ist, bleibt aber: Wie stehen diese neu-
entdeckten altbulgarischen Texte im Verhiltnis zur damaligen griechischen liturgischen
Praxis in bezug auf die Anordnung des Gottesdienstes, auf die metrisch-musikalische
Ausfithrung der Hymnen, und wie stehen die altrussischen liturgischen Denkmiiler zu der
in den neuentdeckten altbulgarischen Texten bezeugten Uberlieferungsstufe? Dabei darf
nicht iibersehen werden, daf altbulgarische liturgische Denkmiiler des 10. oder sogar des
9.Jahrhunderts eine andere liturgische Ausformung voraussetzen als die zahlreich erhalte-
nen russischen liturgischen Handschriften des 11./12. Jahrhunderts, zumal gerade um das
Jahr 1050 eine liturgische Reform in Byzanz stattfand, die sich am klarsten in der musika-
lischen Notation und im Repertoire der Gesangbiicher ausdriickt**, Das bisher aus russi-
schen und aus bulgarischen Quellen veréffentlichte Material erméglicht keinen breit ange-
legten Vergleich.

Waren die bisher erwihnten altrussischen Denkmiler vorwiegend Zeugnisse des offent-
lichen kirchlichen Lebens, so liBt sich nicht iibersehen, daB in der Kiever Rus’ ab dem
IL. Jahrhundert monastische Schriften fiir den Bedarf der Klostererziehung verbreitet
waren. Auch hier ibernahmen die Literaten der Kiever Rus’ das, was in Bulgarien bereits

3 12 Corovié, Sveta Gora i Hilandar do Sesnaestog veka, Belgrad 1985, 8.46; L. Praskov - A. Sarankov, Pamet-
nici na kulturata na Sveta Gora — Aton, Sofia 1987, S.91.

40 ¥ Mosin, Russkie na Afone i russko-vizantijskie otnosenija v XI—XII vv, BySI 9 (1947) 55—85; I Dujéev,
Centry vizantijsko-slavjanskogo obsgenija i sotrudnicestva, Trudy oidela drevaerusskoj literatury 19 (1963) 121 f.
1 J. Pargoire, Saint Mamas, le quartier des Russes 2 Constantinople, EOr 11 (1908) 203—210; Dujcev, Centry,
S.112; R.Janin, Les églises et les monasteres (La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin 1/3), Paris
21969, S. 314 ff.

42 G. Popov, Triodni proizvedenija na Konstantin Preslavski (Kirilo-Metodievski studii, 2), Sofia 1985;
St. Kozucharov, Pesennoto tvordestvo na starobiilgarskija knizovnik Naum Ochridski, Literaturna istorija 12
(1984) 3—19.

43 O, Strunk, Specimina notationum antiquiorum (Monumenta Musicae Byzantinae, 7), Kopenhagen 1965, S. 6.
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iibersetzt worden war, z. B. eine Sammlung aus Reden des Joannes Chrysostomos, die
unter dem Namen Zlatostruj, d. h. Xpvaoppdag, bekannt ist, deren Ubersetzung auf die
Zeit des bulgarischen Zaren Symeon (893—927) zuriickgeht und dessen iltestes Fragment
aus dem 11.Jahrhundert stammt (Leningrad GPB, Q n. 1. 74)*. Diese Sammlung von
asketisch-moralischen Predigten des Chrysostomos war nicht fiir den liturgischen Ge-
brauch angefertigt und unterscheidet sich somit von einer, ebenfalls sehr friih bezeugten
Homiliensammlung desselben Kanzelredners unter dem Namen Zlatoust, im griechischen
Bereich Kvprakodpduiov genannt®.

Aus der altslavischen Zeit, also aus Bulgarien, stammt ebenfalls die Ubersetzung der
Parainesis des Ephraim des Syrers, deren Fragmente in glagolitischer Schrift in den Blit-
tern von Rila (in Rila und in Leningrad aufbewahrt) aus der 2. Halfte des 11. Jahrhunderts
erhalten sind*. Erst in unserem Jahrzehnt konnte aus der Schule Rudolf Aitzetmiillers
eine vollstindige Ausgabe dieses altchristlichen Textes in slavischer Ubersetzung unter-
nommen werden,* und zwar auf der Grundlage einer siidrussischen Handschrift des
13. Jahrhunderts, auf die Sreznevskij bereits vor 120 Jahren aufmerksam gemacht hatte,
sowie der mittelbulgarischen Abschrift von Lesnovo aus dem Jahre 1353, die Spuren einer
redaktionellen Uberarbeitung aufweist*s. Dieser Fall ist wiederum typisch fiir die Bezie-
hungen zwischen Byzanz, Bulgarien und der Kiever Rus’ Besifien wir nicht die altslavi-
schen glagolitischen, von Go$ev mustergiiltig edierten*® Fragmente des Ephraim aus
dem 11.Jahrhundert, wiire es auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung nicht ohne
weiteres klar, ob die ﬁbersetzung bei den Siidslaven oder in RuBland entstand. Es besteht
jedoch kein Zweifel, daB der gesamte Text der Parainesis, je nach Redaktionen 100 bis
112 Mahnreden an dgyptische Monche, aus Bulgarien in die Kiever Rus’ noch vor dem
Tatareneinfall gebracht wurde.

Auf russischem Boden bzw. in russischen Kreisen des Athos oder in Konstantinopel ent-
standen im 11. Jahrhundert bzw. im 12.Jahrhundert zwei umfangreiche Exzerptensamm-
lungen, die Pandekten des Antiochos, Monch von Mar Saba im 7. Jahrhundert, und die
Pandekten des Nikon vom Schwarzen Berge bei Antiocheia im 11.Jahrhundert®, die
unter dem Titel » ‘Epunveiar t@v évtodldv o0 Kupiov« in der handschriftlichen Uber-
lieferung bekannt sind.

44 Svodnyj katalog Nr.18; Kuev, Stidbata, S.18; FJ. Thomson, Chrysostomica palacoslavica. A preliminary
study of the sources of the Chrysorrhoas (Zlatostruj) collection, Cyrillomethodianum 6 (1962) 1—65; M. S. Fo-
mina, Art. Zlatostruj, in: Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi I: XI — pervaja polovina XIV v. Leningrad
1987, S. 187—190.

45 Ch. Hannick, Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur (Wiener Byzantinistische
Studien, I4). Wien 1981, S.30f.; O. V. Tvorogov - T. V. Certorickaja, Art. Zlatoust, Cet'i sborniki Drevnej Rusi.
Trudy otdela drevnerusskoj literatury 39 (1985) 246—249.

46 B Christova - D. Karadzova - A. Ikonomova, Biilgarski riikopisi ot XI do XVIII vek zapazeni v Bulgarija.
Svoden katalog 1. Sofia 1982, Nr.2; Svodnyj katalog Nr.25.

47 @G. Bojkovsky - R. Aitzetmiiller, Paraenesis. Die altbulgarische Ubersetzung von Werken Ephraims des Syrers
1, I, Il (Monumenta linguae slavicae dialecti veteris 20, 22, 24.), Freiburg i. Br. 1984, 1986, 1987.

48 Bojkovsky, Paraenesis 1, S.VI, IX; Christova - KaradZova - Ikonomova, Bilgarski rikopisi I Nr. 64; Kuev,
Stuidbata, S.249. .

49 [ GoSev, Rilski glagoli¢eski listove, Sofia 1956.

50 D, M. Bulanin, Art. »Pandekty« Antiocha, und »Pandekty« Nikona, in: Slovar’ kniZnikov, S.290—294.
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Beide Werke haben gemeinsam, da8 sie fast ausschlielich aus oft umfangreichen Zita-
ten aus dem patristischen und kanonistischen Schrifttum bestehen. In der iltesten Ab-
schrift der Pandekten des Antiochos, einem Codex des 11.Jahrhunderts (Moskau GIM,
Voskr. 30 perg.) begegnet die altslavische Ubersetzung eines alphabetischen Gedichtes
des Gregor des Theologen, die in Bulgarien im 9. oder im 10.Jahrhundert angefertigt
wurde”. Im Fall der Pandekten des Nikon, deren ilteste Abschrift, ein Codex von Jaros-
lav aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts®, seit dem vorigen Jahrhundert mehrmals Ge-
genstand sprachlich-paldographischer Untersuchungen wurde, muf darauf hingewiesen
werden, daB Nikon, der von Patriarch Theodosios das Amt eines Didaskalos fiir die K1o-
ster erhielt™, weit mehr EinfluB auf die russische Spiritualitit und monastische Lehre
ausiibte, als er ihn im griechischen Bereich hatte, in welchem seine Schriften néimlich
kaum Verbreitung erlangten. Ein anderes Werk des Nikon, das Taktikon, ist vollstindig
nur in einer einzigen griechischen sinaitischen Handschrift des 12. Jahrhunderts (Sin. gr.
441) erhalten, wihrend siidslavische (z. B. Rila 1/16)** und russische Abschriften ab dem
14. Jahrhundert zahlreich sind. Es hat daher den Anschein, daB die slavische Uberliefe-
rung des Nikon auf zwei Wegen verlief: frith wurden die Pandekten, das umfangreichere
und dltere Werk des Nikon, in RuBland, auf welchem Wege auch immer, bekannt, wih-
rend das Taktikon vom Balkanraum nach Rufland erst in den letzten Jahrzehnten der Un-
abhiingigkeit des bulgarischen und des serbischen Staates vor der tiirkischen Eroberung
an Verbreitung gewann.

Daf das byzantinische kanonistische Schrifttum bei den Slaven, namentlich in RuBland,
fruchtbare Pflegestitten fand, weiB jeder Byzantinist, dem Namen wie Benesevi¢, Suvo-
rov, Troickij vertraut sind. Es ist sogar nicht iibertrieben, mit dem tschechischen Forscher
Vagica® als Hauptziel der Gesandtschaft der Slavenlehrer Konstantin-Kyrill und Method
die Ubertragung des byzantinischen Rechtes zu den Slaven an der Morava zu erkennen:
»denn von euch geht immer ein gutes Gesetz in alle Linder aus«, heiBt es in der Vita Con-
stantini 14.% Als Ergebnis der Titigkeit der Briider aus Thessaloniki in juristischer Hin-
sicht gilt die Ubertragung der Ekloge, einer unter Kaiser Leo III. und Konstantinos V.
726 veroffentlichte Rechtssammlung®’, die im slavischen Zakon sudnyj ljudem, d.h.
Codex der zivilen Gerichtsbarkeit, genannt wird®,

Sl Svodnyj katalog Nr.24; Kuev, Stdbata, S. 19.

52 Svodnyj katalog Nr.214.

33 J. Nasrallah, Un auteur antiochien du 11¢ siécle: Nicon de la Montagne Noire (vers 1025 - début du 12¢
s.), Proche-Orient Chrétien 19 (1969) 150—161.

5% Christova - Karadiova - Ikonomova, Biilgarski riikopisi Nr. 90.

33 J. VaSica, Literarni pamitky epochy velkomoravské 863—885, Prag 1966, S.63ff.; Erdrterung der Proble-
matik bei A. Salajka, Der Sinn der groBmihrischen Gesandtschaft und der byzantinischen Mission der Briider
von Thessalonike, in: Konstantin-Kyrill aus Thessalonike, hrsg. v. A. Salajka (Das dstliche Christentum, NE,
22), Wiirzburg 1969, S. 180f.

36 J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz (Slavische Geschichtsschreiber, 1), Graz-Wien-Kéln 21972, S.93.
37 Neue Ausgabe von L. Burgmann, Ecloga — Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V, (Forschungen
zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 10), Frankfurt 1983.

38 Durch Vaica besorgte, kommentierte Ausgabe in Magnae Moraviae fontes historici IV, Brno 1971,
S. 147—198; vgl. dariiber K. Hordlek, Palacoslovenica juridica, Rocznik slawistyczny 35 (1974) 37—43.
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Die altslavischen Rechtssammlungen sind unter dem Namen Kormvcaja kniga = liber
gubernationis = wnddAiiov bekannt. Mafigebende Forschungen auf dem Gebiet des slavi-
schen juristischen Schrifttums leistete der sovjetische Historiker Jaroslav Séapov®. Eine
Klassifikation der Korméie knigi lieferte vor iiber 20 Jahren der Jesuit Ivan Zuzek®, der
je nach der Herkunft vier Typen unterschied. Ein fiinfter Typ der Kormcaja, der im Mos-
kauer RuBland am Ende des Mittelalters Verbreitung erlangte, soll uns hier nicht aufhal-
ten. Da als Unterscheidungskriterium der verschiedenen Typen das Vorhandensein des
Zakon sudnyj ljudem, also der Rechtssammlung, die auf Kyrill und Method zuriickgeht,
eine wesentliche Rolle spielt, nimmt es nicht wunder, daff die Klassifikation der Korm¢ie
knigi von der Frage des Titigkeitsgebietes der Slavenlehrer nicht trennbar ist. ZuZek er-
kennt in der &ltesten, in einer russischen Handschrift des 13./14. Jahrhunderts (Moskau,
GBL Rum. 230)* erhaltenen Kormcaja den »GroBméhrischen Typ«, da sie neben der
Zvvaywyr kavévwy in fiinfzig itAoi, oder Rechtskategorien, des Patriarchen Joannes
II. Scholastikos aus dem 6.Jahrhundert den genannten Zakon sudnyj ljudem enthilt.

Nach iibereinstimmender Ansicht der maBgebenden Forscher, Pavlov, Sreznevskij, Go-
lubinskij, BeneSevié, stellt die Zvvaywyn kavovewy eine Ubersetzung des Method dar,
zumal die Vita Methodii 15 ausdriicklich berichtet, dah Method den Nomokanon iiber-
trug®. Der Begriff Nomokanon bezeichnet vortrefflich diese nach der altesten Hand-
schrift Ustjuzskaja korm¢aja genannte Sammlung, da sie zivile und kirchliche Gesetze
vereinigt. Fiir eine groBmihrische Herkunft, also fiir das Gebiet nordlich der Donau im
FluBbecken der March, spricht nur die unstrittige Verbindung des Zakon sudnyj ljudem
mit Kyrill und Method; strittig ist allerdings die Verlegung des Titigkeitsfeldes der Sla-
venlehrer auBerhalb der ehemaligen romischen Ditzese Illyricum, worauf alle diesbeziig-
lichen pépstlichen Schreiben hinweisen. Wenn wir diese Frage beiseite lassen, haben wir
in der Ustjuzskaja Kormcaja wahrscheinlich die dlteste slavische Rechtssammlung byzan-
tinischer Herkunft, die noch im 9. Jahrhundert im siidslavischen Raum, unmittelbar aus
dem Griechischen iibersetzt, entstand und dann vor dem 13. Jahrhundert nach RuBland ge-
bracht wurde.

Die Zeit der Ubernahme dieser Rechtssammlung in RuBland 14Bt sich nicht genau prizi-
sieren. Damit bleibt zundchst die Frage unbeantwortet, ob dieses Gesetzbuch als erstes
kanonistisches Kompendium in RuBland eingefiihrt wurde. Eine zweite Korm¢aja nimlich,
die Efremovskaja Korméaja ist bereits in einer Handschrift der ehemaligen Synodalbi-
bliothek aus dem 12.Jahrhundert (Moskau GIM. Sin. 227)% erhalten. Sie enthilt den
Nomokanon in 14 Titeln, der Photios zugeschrieben wird, jedoch vor ihm im 7.Jahr-
hundert entstand. Die altrussische Fassung bietet den Text ohne Kommentar, jedoch mit
dem vollstindigen Wortlaut der Kanones. Diese wichtige Sammlung wurde 1906 in St. Pe-

59 Vol. zuletzt Ja. N. S¢apov, Vizantijskoe i juZznoslavjanskoe pravovoe nasledie na Rusi v XI—XIII vv, Moskau
1978.

%0 L. Zuéek, Korméaja Kniga. Studies on the chief code of Russian canon law (Orientalia christiana analecta,
168), Rom 1964.

61 Svodnyj katalog Nr.476.

%2 Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz, S.124.

63 Svodnyj katalog Nr. 75.
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tersburg von BeneSevi¢ ediert®. Sie umfaft die Canones Apostolorum, die Kanones der
ockumenischen und lokalen Synoden (Oixovuevikoi kai tomikoi ativodor) sowie die
Kanones der heiligen Viter. Die Sammlung schliefit mit den 93 Kapiteln aus den Neapai
und Arardéeic des Justinian. Der zweite Band der Ausgabe, der posthum von S¢apov
1987 in Sofia herausgegeben wurde®, enthalt Anhénge, vor allem aus der Jurisprudenz
der jungen Kiever Kirche, wobei nicht zu iibersehen ist, daB die kanonistischen Bestim-
mungen der Kiever Metropoliten, die fast alle Griechen waren, zum Teil noch in der grie-
chischen Originalsprache erhalten sind.

Auf Grund eines Artikels mit bezug auf die papstlichen Priirogativen wird die Uberset-
zung der Efremovskaja kormcaja ins Slavische mit dem russischen, in Belgrad lebenden
Forscher Troickij in die Zeit des bulgarischen Zaren Boris, in die Jahre 887 bis 893,
angesetzt®. Wahrscheinlicher gilt, daB sie in der Kiever Rus’ unter Fiirst Jaroslav Vla-
dimirovi¢ (1019—1054) entstand, der gemiB der ihm zugeschriebenen Verordnung iiber die
kirchliche Gerichtsbarkeit (Ustav o cerkovnych sudach)®” zusammen mit dem Metropoli-
ten Ilarion einen Nomokanon iibertragen lieB, um die Machtstellung der Kiever Kirche
gegeniiber dem Konstantinopler Patriarchat kanonisch untermauern zu kénnen.

Die Herkunft der dritten Gruppe der in RuBland verbreiteten Kormdie knigi ist unstrit-
tig. Es handelt sich um die vom serbischen Erzbischof Sava um die Mitte des 13.Jahr-
hunderts auf dem Athos angefertigte Ubertragung der Kirchenkanones in verkiirzter Form
mit dem Kommentar des byzantinischen Kanonisten aus dem 12.Jahrhundert, Alexios
Aristenos, also eine 2vvoyig kavovwy. Als dlteste Abschrift gilt eine serbische Hand-
schrift (nomokanon-zakon’nik), die der Kopist Bogdan 1262 im Kloster Ilovica unter dem
Bischof Neofit von Zeta, mit Sitz in Prevlaka an der adriatischen Kiiste, anfertigte (Zagreb
JAZU III c9)%. Bereits 1284 wurde diese Korm&aja in RuBland abgeschrieben und zwar
in einer Handschrift aus Rjazan’, siidéstlich von Moskau (Leningrad, GPB F.z.IL.1)%.
Rjazan’ an der Oka wurde um 1200 zum Bischofssitz erhoben. Der Kopist der Rjazanskaja
kormcaja vermerkt, daB er seine Arbeit im Auftrag des Bischof Iosif von Rjazan’ und
unter dem Kiever Metropoliten Maksim erledigte™.

Der vierte Typus einer Kormcaja kniga, die aus Novgorod stammt und handschriftlich
bereits am Ende des 13.Jahrhunderts (Moskau GIM, Sin. 132)" bezeugt ist, stellt eine
Kompilation der drei bereits erwihnten dar und spielt fiir unsere Betrachtung keine Rolle
mehr, da sie eine Entwicklung auf russischem Boden widerspiegelt. So weit die Klassifi-

4 V. N. BeneSevi¢, Drevne-slavjanskaja korméaja XIV titulov bez tolkovanij I., SPb 1906 (Nachdruck von
J. Dummer besorgt unter dem Titel Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palaeo-
slovenicam, adjecto textu graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato, Leipzig 1974).

65 V. N. Benesevi¢, Drevneslavjanskaja korméaja XIV titulov bez tolkovanij II, Sofia 1987.

66 Zuzek, Korméaja kniga, S.24.

57 Drevnerusskie knjaZeskie ustavy XI—XV wvv., hrsg. v. Ja. N. $¢apov, Moskau 1976, S.86.

8 V. Mosin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije I, Zagreb 1955, S.48—54 (Nr.24); Abschrift des ge-
samten Kolophons bei Lj. Stojanovic, Stari srpski zapisi i natpisi I, Belgrad 1902 (Nachdruck Belgrad 1982),
7f. (Nr.19). Zu Neofit vgl. V. Djurié, in: Istorija srpskog naroda I, Belgrad 1981, 399.

%9 Svodnyj katalog Nr. 186.

™ Analyse des Kolophons bei Séapov, Vizantijskoe . .. nasledie, S. 140ff.

' Svodnyj katalog Nr. 183.
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kation von Zuzek. Eine Darlegung der Kritik S¢apovs an dieser Einteilung wiirde den
Rahmen des vorliegenden Abrisses sprengen, zumal der sowjetische Forscher seine Argu-
mente auf ausgedehnte Forschungen auf dem Gebiet der handschriftlichen Uberlieferung
stiitzt. Lediglich ein Punkt sei hier angefiihrt, der sich fiir unsere Betrachtung von groBem
Belang erweist, nidmlich die Herkunft der UstjuZskaja korm&aja. Entgegen Zuzek, der
darin die ilteste slavische kanonistische Sammlung erkennt, folgt S¢apov den Ausfiihrun-
gen Sreznevskijs, der die UstjuZskaja kormcaja als eine Kompilation aus verschiedenen
Sammlungen ohne vorgefaBten Plan charakterisiert. Dementsprechend reiht Sapov die
Efremovskaja kormc¢aja auf eine éltere Stufe ein und leitet sowohl die »bulgarische« Efre-
movskaja als auch die »serbische« Ilovackaja Korméaja von einer bei den Siidslaven im
10. Jahrhundert entstandenen altslavischen kanonistischen Kompilation ab™.

Die Liste der angefilhrten Denkmiler konnte leicht vermehrt werden. Ich glaube je-
doch, auf der Grundlage literarischer Quellen in ihrer historischen Umrahmung die Viel-
schichtigkeit der kirchlichen Kultur in der Kiever Rus’ gezeigt zu haben. Meine Ausfiih-
rungen bezogen sich nur auf die Zeit ab der Einfithrung des Christentums im Kiever Staat
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, als Metropolit Maxim wegen der wiederholten Tata-
reneinfille seinen Amtssitz von Kiev nach Brjansk und dann nach Vladimir an der
Kljaz’'ma im Nordosten verlegte™.

Vieles bleibt auf dem Gebiet der élteren russischen Philologie in bezug auf eventuelle,
oft verlorene altbulgarische Quellen zu erforschen. In den letzten Jahren wurden jedoch
die um die Jahrhundertwende vom Altmeister der russischen Sprachgeschichte, Sobolev-
skij, vertretene Meinung einer grofen Individualitit des altrussischen Ubersetzungs-
schrifttums insofern korrigiert, daB man immer mehr erkennt, daB Literaten und Kopisten
in der Kiever Rus’ es meisterhaft verstanden, das bisher bereits in Bulgarien iibersetzte
byzantinische kirchliche Schrifttum fortzutradieren und zweckmiBig zu erginzen.

7 Szapov, Vizantijskoe ... nasledie, S.26, 48.
" P. Sokolov, Russkij archierej iz Vizantii i pravo ego naznadenija do nacala XV veka, Kiev 1913, S. 195.
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Das Gebet in der Kiever Rus’ —
seine Formen, seine Rolle, seine Aussagen

Von Gerhard Podskalsky, Frankfurt/a. M.

A. Einleitung

Schon fiir die frithesten Zeiten des Christentums sind uns Zeugnisse iiber die Praxis
und die Theorie des Gebetes erhalten; das erste Werk, das innerhalb der griechischen Kir-
che ausdriicklich und ausschlieBlich dem Gebet (I7epi evyfic) gewidmet wurde, stammt
von Origenes (f 254) und gilt bis heute als (eine) klassische Darstellung unseres
Themas'. Zur Richtschnur der christlichen Gebetshaltung wihlten sowohl Origenes wie
auch viele seiner Nachfolger (Gregor von Nyssa, Evagrios Pontikos u. a.) die Vater-unser-
Bitten; auch daran hat sich bis in unsere Zeit wenig geindert?. DaB eine umfangreiche,
nicht gerade leicht zu lesende Monographie (650 Seiten) iiber das Gebet auch im
20.Jahrhundert zum Bestseller werden konnte, bewies die in sechs Auflagen und mehre-
ren Ubersetzungen erschienene Dissertation des Religionsphilosophen Friedrich Heiler?.
Offenbar haben viele Menschen nicht nur ein allgemeines Verlangen nach dem Gebet,
sondern auch verschiedene konkrete Fragen nach der rechten Art des Betens. — Spielt
in diesem Zusammenhang auch die Kiever Rus’ eine beachtenswerte Rolle? Entgegen
landldufigen Vermutungen, die nur auf den weitverbreiteten Kenntnissen des russischen
Starzentums und Pilgerwesens im 19. Jahrhundert beruhen, ohne deren Verwurzelung in
der Griinderzeit des ostslavischen Christentums zu kennen, kann die Antwort nur positiv
ausfallen. Neben den offiziellen Bezeichnungen fiir die eucharistische Liturgie bzw. an-
dere kirchliche Offizien und Rituale begegnen uns im Kirchenslavischen vor allem vier
Ausdriicke fiir das Gebet: »Molitva«, »Molenie«, »Izpovedanie« und »Kanon«; wihrend
die beiden letztgenannten Termini eine bestimmte duBere Form bzw. liturgische Funktion
andeuten, lassen sich die beiden ersten auf die Grundbedeutung »Bitte« bzw. »Fiirbitte«
zuriickfiihren (iibrigens in Ubereinstimmung mit den beiden am hiufigsten gebrauchten
griechischen Termini ebyn bzw. mpooevy#). Wir werden sehen, daB gerade dieser
Aspekt des Gebetes in der Kiever Rus’ besonders ausgeprigt ist.

! Vgl. dazu die Habilitationsschrift von W Gessel, Die Theologie des Gebetes nach »De oratione« von Orige-
nes, Miinchen-Paderborn-Wien 1975.

% Vgl. etwa die groBe »Vaterunserbibliographie« (Freiburg 1982; umfat die Jahre 1945—1981), die das un-
gebrochene Interesse am Gebet des Herrn bezeugt; vgl. auch: Das Gebet des Herrn in den Sprachen RuBlands.
Fotomechan. Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1870, hg. v. W. Veenker, Wiesbaden 1971 (= Slavistische
Studienbiicher, 7).

3 Das Gebet. Eine religionsgesch. u. religionspsychol. Untersuchung, Basel 61969 (Ubersetzungen ins Engli-
sche, Franzosische (1931; 21951), Italienische, Schwedische); vel. jetzt auch: T. Spidlik, La spiritualité de
I’Orient chrétien. II. La priére, Rom 1988 (OrChrA, 230).
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B. Hauptteil: 1. Das Gebet der Kirche

a) Die eucharistische Liturgie

Der iiberwiegende Teil der Kiever Originalliteratur (mit Ausnahme der Wallfahrtsbe-
richte, der kanonistischen sowie Teilen der asketischen und chronistischen Literatur) war
fiir den unmittelbaren gottesdienstlichen Gebrauch bestimmt, sei es fiir die Feier der Eu-
charistie oder das monastische Stundengebet. Die zentrale Bedeutung der eucharistischen
Liturgie fiir das Kiever Christentum wird schon im Kriterium fiir die legendér eingeklei-
dete Konfessionswahl Vladimirs deutlich, deren Ergebnis durch spitere Zeugnisse besti-
tigt wird. Zum Jahre 987 berichtet die Nestorchronik tiber die nach Konstantinopel ausge-
sandten Kundschafter: »Und er (d. h. der Patriarch) ging mit ihnen in die Kirche, und man
stellte sie an einem gerdumigen Platze auf, wies sie hin auf die Schonheit der Kirche, der
Gesiinge, des bischéflichen Hochamtes und des Ministrierens der Diakone und erklirte
ihnen, wie sie ihrem Gotte dienen. Da gerieten sie in groBes Staunen, wunderten sich und
lobten ihren Gottesdienst.« Nach Hause zuriickgekehrt, fassen sie ihre Eindriicke so zu-
sammen: »Wir gingen zu den Griechen, und sie fithrten uns dorthin, wo sie ihrem Gotte
dienen; und wir wissen nicht, waren wir im Himmel oder auf der Erde: denn auf der Erde
gibt es solche Schau und solche Schonheit sonst nicht. Wir sind nicht imstande, davon
zu berichten; nur das wissen wir, daB dort Gott mit den Menschen ist und (daB) ihr Got-
tesdienst besser ist als in allen anderen Landern. Wir konnen diese Schonheit nicht ver-
gessen; denn kein Mensch der SiiBes gekostet hat, mag hernach Bitteres zu sich neh-
men.«* Das gleiche Konversionsmotiv wird spiter noch einmal in einem anonymen
»Zitie« Vladimirs angesprochen’. Avraamij von Smolensk, der nach Auskunft seiner
Vita die Feier der Liturgie an keinem Tage ausfallen lie, erlebte nicht nur wegen seines
Eifers und seiner kundigen Schriftauslegung den groBen Zulauf des Volkes, sondern auch
wegen der Schonheit des Gottesdienstes (Ikonen, Vorhinge, Kerzen, Gesinge sind aufge-
zahlt) in seinem Kloster®. Erzbischof Antonij von Novgorod schliet wenig spiter seine
Schilderung der Gesinge, Zeremonien und Kultgerite in der Hagia Sophia (Konstantino-
pel) mit der rhetorischen Frage: Wer wird da nicht »des Himmelreiches und des ewigen
Lebens gedenken? [. ..]So laBt uns, Briider, dessen eingedenk darnach trachten, dem Got-
tesdienst mit solcher (Gottes-)Furcht beizuwohnen, dall wir ein gutes Leben in dieser und

4 PSRL I, Leningrad 1926 (Nachdr.: Miinchen 1977), S.107f. (zu 987); dt. Ubers.: R. Trautmann, Die alt-
russ. Nestorchronik, Leipzig 1931, S.76f. Vgl. dazu: R. A. Klostermann, Eine Stelle in der russ. Nestorchro-
nik, OrChrP 39 (1973) 469—480. — Es ist wahrscheinlich, aber nicht absolut sicher, daB der geschilderte Got-
tesdienst (Sluzba) eine Eucharistiefeier war (zumal die russischen Kundschafter wohl noch Heiden waren); an-
dererseits entsprach die vorausgehende Weisung des Kaisers dem sowohl fiir Byzanz wie die Rus’ mehrfach
bezeugten Brauche, Ungliubige, Haretiker und Zweifler nicht mit Vernunftgriinden zu konfrontieren, sondern
durch die Betrachtung der ikonengeschmiickten Kirche zum Glauben (zuriick-)finden zu lassen: vgl. G. Pod-
skalsky, Christentum und theol. Literatur in der Kiever Rus’ (988—1237), Miinchen 1982, S.228 (mit
Anm. 1037) (im folg.: = Christentum)

5 Christentum, S.119.

6 S. P. Rozanov, Zitija prep. Avraamija Smolenskago i sluzby emu, St.Petersburg 1912, S.6f. (Nachdr.:
Miinchen 1970 = Slav. Propyl., 15).
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in der zukiinftigen Welt erlangen.«” Auch fiir den pilgernden Igumen Daniil ist die Mit-
feier der Karsamstagsliturgie mit der Entziindung des hl. Lichtes in der Jerusalemer Gra-
beskirche der Hohepunkt seiner geistlichen Erfahrung?®.

Neben den positiven AuBerungen iiber den Gottesdienst stehen auch Mahnungen und
Warnungen: so ermahnt Bischof Simon (Kiever Paterik) den Ménch Polikarp, sich nie-
mals aus der gottesdienstlichen Versammlung zu entfernen, denn die (Gebete der) Kirche
driingte(n) die Seele zu guten Handlungen®. Auch ein anonymes »Poucenie« an einen
neugeweihten Priester (Ende 13.Jh.) legt diesem den Priestern und Diakonen vorbehalte-
nen, fleiBigen Dienst am Altare nahe. Umgekehrt spricht ein anderes »Poucenie« die
Erwartung aus, an Festtagen doch nur im niichternen Zustande in der Kirche zu singen
und die liturgischen Loblieder (Tropare) nicht als Trinklieder zu miBbrauchen". Metro-
polit Kirill II. faBt in seinem kirchenrechtlichen »Pravilo« sogar den zeitweiligen oder
endgiiltigen Ausschluf trunksiichtiger Priester von der Zelebration der Liturgie ins
Auge®. In seiner Mahnrede an die Priester schirft er diesen ein, da die Liturgie in
Gottesfurcht gefeiert werden miisse; wer mit jemandem in Feindschaft lebe, solle solange
damit aussetzen, bis er den Frieden wiedergefunden habe; ein unwiirdiger Priester ziehe
den Zorn Gottes auf sich®. Schon Metropolit Ioann II. hatte den ehrfiirchtigen Umgang
mit offengelassenen (abgerissenen) Gotteshdusern und unbrauchbar gewordenen Kreuzen
und Tkonen angemahnt™.

Aus all diesen ausgewihlten Nachrichten, Uberlegungen und Vorschriften gewinnen wir
ein ziemlich genaues Bild der herrschenden MiBstinde im gottesdienstlichen Bereich,
aber auch der unabléssigen Hirtensorge um eine wiirdige Feier der Liturgie und deren
Wertschitzung durch das gldubige Volk.

Es hiitte an dieser Stelle keinen Sinn, auf die Texte der Liturgie im Kirchenjahr einzuge-
hen, denn diese werden ohne Abstriche und Anderungen aus Byzanz iibernommen, stel-
len also keinen spezifischen Beitrag der Kiever Rus’ dar. Nur auf ein Element in der Litur-
gie, das der freien Ausgestaltung einen gewissen Raum lieB, mufl besonders eingegangen
werden: die Fiirbitten.

7 Chr. Loparev, Kniga Palomnik, PPSh 51 (1899) 12f.; vgl. a.a.0., 8.17f. (zu den Tageshoren).

8 M. A. Venevitinov, Zit'e i choZen’e Danila ruskyja zemli igumena, PPSb 1, 3 (1883) 129—141 (Nachdr.:
Miinchen 1970 = Slav. Propyl., 36).

9 Das Paterikon des Kiever Hohlenklosters (nach d. Ausgabe von D. Abramovit), hg. v. D. TschiZewskij,
Miinchen 1964, S.99 (Slovo 14) (Slav. Propyl., 2).

10 Christentum, S.267.

' Christentum, S.256.

12 Christentum, S.270 bzw. Ja. N. $éapov (Hg.), Drevneslavjanskaja Korméaja XIV titulov bez tolkovanij
(Trud V. N. Benesevi¢a), 11, Sofia 1987, 183 (Nr.2); vgl. zuvor schon die Fragen Kiriks an Bischof Nifont von
Novgorod: a.a.0., S.90 (Nr.1) (40tigiger AusschluB fiir trunkenen Priester).

13 4. I. Ponomarev, Pamjatniki drevnerusskoj cerkovno-uditel’noj literatury, vyp.III, St.Petersburg 1897,
S.111—114, hier: S.113.

14 Vgl. L. K. Goetz, Kirchenrechtl. und kulturgesch. Denkmiler AltruBlands, Stuttgart 1905, S.134—137
(Nr. 11); vgl. auch: S’E‘apov, Drevneslavj. Korméaja (s. Anm. 12), S.81f. (Nr. 11). — Vgl. auch den aus einer
dhnlichen Grundhaltung kommenden Vorwurf Metropolit Nikifors I. an die Lateiner, daB bei ihnen jeder, ob
Mann, Frau oder Kind, wihrend der Liturgie den Altarraum betreten konne: Christentum, S. 178f.
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b) Die Firbitten

Das Wort Fiirbitten 146t sich fiir die Kiever Rus’ auf zwei Weisen verstehen: die Anru-
fung der Heiligen um deren Fiirsprache (dénaic) bei Gott fiir eigene oder fremde Anlie-
gen (bzw. die Fiirsprache selbst) oder die direkte Anrufung Gottes (bzw. Christi) fiir Le-
bende und Verstorbene in der Eucharistiefeier (im Anschluf an die vorformulierten Lita-
neien, bzw. das Gebet der Gldubigen). Wir haben mannigfaltige Zeugnisse fiir die weite
Verbreitung und den hohen Stellenwert dieses (zweiten) Brauches in der Kiever Epoche;
damals wie heute stifteten die Gliubigen schon wihrend der Proskomidie Prosphoren und
gaben dazu Namen von nahestehenden, lebenden oder entschlafenen Menschen an, fiir
die Priester und Diakone beten sollten. Besonders herausgehoben bei den Fiirbitten (ekte-
nija) waren die Fiirsten und Ortsbischéfe; so berichtet das »Zitie« Feodosijs aus der Zeit
(1073) der Thronwirren um den Kiever Fiirstenbesitz (zwischen den Briidern Izjaslav und
Svjatoslav): »Unser Vater Feodosij betete alle Tage und alle Néchte zu Gott fiir den chri-
stusliebenden Fiirsten Izjaslav, und sogar in der Fiirbitte lief er seiner erwihnen als des
Fiirsten von Kiev, des Altesten von allen Fiirsten. Diesen (d. h. Svjatoslav) aber, der sich
nach seinen Worten gegen das Gesetz auf den Thron gesetzt hatte, lieB er nicht erwihnen;
erst als er von den Briidern (= Monchen) darum gebeten worden war, gebot er, sie beide
zu erwihnen, zuerst jedoch den christusliebenden, darauf auch diesen rechtgldubigen«'.
Das Einlenken Feodosijs auf Bitten der Briider ist wohl so zu verstehen, daB dieser einse-
hen mufite: der einer Exkommunikation nahekommende AusschluB aus den Fiirbitten
(vgl. die wiederholten Streichungen der Papstnamen aus den Diptychen in Konstantinopel
vor 1054) stand — wenn iiberhaupt — nur dem Metropoliten zu. Auch einem neugeweih-
ten Metropoliten wurde einmal die Aufnahme in die Fiirbitten verweigert (wegen der feh-
lenden Zustimmung des Okumenischen Patriarchats): Klim Smoljati¢ (1147)%. In einem
anonymen »Poucenie« tiber den wahren Glauben stellt der Prediger die Maxime auf, daB
die wahren Gldubigen sowohl in der Kirche wie auch zu Hause fiir den Fiirsten und alle
Gldubigen, einschliefilich der Feinde (Mt 5,44), Gebete verrrichten sollten'’. Diesem
Ideal entsprechen auch verschiedene Gebete (oder Gebetswiinsche) bei Feodosij Pecerskij
(fiir alle Christen, d.h. alle Stinde)®®, Kirill von Turov (Segenswunsch fiir alle Stinde
am Ende der Predigt zu Christi Himmelfahrt)"” und Avraamij von Smolensk (um Ab-
wendung des gottlichen Zornes von der Stadt, dem Kloster, dem Fiirsten und allen Recht-
gldubigen)®. Auch in der erzihlenden Literatur wird die groBe Wertschitzung deutlich,
die das Fiirbittgebet auszeichnete; im Epilog seines »ChoZdenie« bezeugt Daniil, daf er
an den hl. Stitten niemals vergaB, der russischen Fiirsten, Fiirstinnen und ihrer Kinder
und aller Christen (= Russen ?) zu gedenken; er hinterlieB ihre Namen im Kloster des

15 Das Paterikon (s. Anm.9), S.69 (Slovo 8); dt. Ubers.: E. Benz, Russ. Heiligenlegenden, Ziirich 1953,
S.147f. — vgl. G. Winkler, Die Interzessionen der Chrysostomusanaphora in ihrer geschichtlichen Entwick-
lung, OrChrP 36 (1970) 301—336; 37 (1971) 332—383.

16" Christentum, S.48f. (mit Anm.251).

17 Ponomarev, Pamjatniki (s. Anm. 13), S.23—28, hier: S.28; vgl. Christentum, S.258.

18 [ P. Erémin, Literaturnoe nasledie Feodosija Pecerskogo, Trudy otd. drevnerussk. lit. 5 (1947) 184.

19 Ders., Lit. nasledie Kirilla Turovskogo, a.a. Q. 15 (1958) 343.

20 Rozanov, Zitija (s. Anm.6), S.163 (Molitva).
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hl. Sabas, damit sie in den Ektenien erwihnt werden konnten, und feierte selbst 50 (bzw.
40) Liturgien fiir die Lebenden und Verstorbenen?, Avraamij von Smolensk schlift in
der Nacht nur wenige Stunden, um unter Gebet und Tréinen fiir die ihm anvertrauten Men-
schen das Erbarmen Gottes und den (inneren) Frieden zu erflehen??. Von dem heilig-
méBigen Bischof Luka von Rostov und Vladimir-Suzdal’ heift es in der Chronik (von Suz-
dal’), daB er das Reich Gottes in sich trug und Fiirbitte leistete fiir das ihm anvertraute
christliche Volk, die Fiirsten und die Heimat?; folglich konnte Metropolit Kirill II. ge-
geniiber seinen Priestern keinen vordringlicheren Wunsch &uBern, als sie um Fiirsprache
fiir sich selbst zu bitten, damit er sein Hirtenamt kraftvoll ausiibe®.

Mag das Fiirbittgebet in seiner gedanklichen Struktur auch nur selten originell (mit
Ausnahme des stark eschatologisch bestimmten Avraamij von Smolensk) gewesen sein,
so kommt ihm doch aufgrund seiner Intensitit sowie Furcht und Hoffnung umfassenden
Menschlichkeit ein charakteristischer Sonderplatz zu fiir die Spiritualitit der Kiever Rus’.

¢) Das Stundengebet

Dies gilt noch mehr fiir die dreiBig von Kirill von Turov, dem wohl bedeutendsten Theo-
logen der Kiever Rus’ formulierten Stundengebete (fiir alle Wochentage)®; als eigen-
stindige, wenn auch der Tradition verpflichtete Texte sind sie von den offiziellen Offizien
(Sluzby) zu unterscheiden. Die mehr fiir die private Andacht als das Chorgebet der Mon-
che bestimmten Horen Kirills sind — ahnlich wie der Oktoichos — durch eine besondere
Anrufung fiir jeden Wochentag gekennzeichnet: am Sonntag ist es Christus, der Aufer-
standene, am Montag sind es die Engel, am Dienstag Johannes der Tiufer, am Mittwoch
die Mutter Gottes, am Donnerstag die Apostel und der hl. Nikolaos, am Freitag das
hl. Kreuz und am Samstag alle Heiligen. Thre Thematik kreist immer wieder um das wi-
derspriichliche Verhalten des Menschen, der Gott eigentlich dauernden Dank schuldet fiir
die wunderbare Schopfung und Erlésung, aber stattdessen sich undankbar zeigt, indem
er sich in Siinde von Gott abwendet, und dann um Reue, Vergebung fleht. All dies ist in
einer dichterisch hochstehenden, psychologisch feinsinnigen Sprache gefaBt, die das In-
nerste des Herzens behutsam fragend ausleuchtet und in bilderrreicher Anschaulichkeit
offenlegt.

So enthalten die vier Tagzeiten des Sonntags Anspielungen auf den reuigen Siinder
David (2 Sam 11—I2) und den buBfertigen Rechtsbrecher Ahab (1 Kon 21), aber auch auf
die Erwihlung Unwiirdiger im Neuen Testament, wie Zachius (Lk 19, 1—10) und die Frau
aus Samaria (Joh 4, 1—42). In der Morgenhore des Montags wendet sich Kirill an die Erz-

21 Venevitinov, Zit'e (s. Anm.8), S.140f.; vgl. auch: Goerz, Kirchenrechtl. [-..] Denkmiler (s. Anm. 14),
S.213—216 (Nr.3).

22 Rozanov, Zitija (s. Anm.6), S.7f.

23 PSRL I (s. Anm.4). S,390—392 (Lavr.-Let.; zu 1185).

24 Ponomarey, Pamjatniki (s. Anm. 13), S. 114.

25 Zu den versch. Edd.: Christentum, S.240 (zum Inhalt bzw. literar. Abhingigkeiten: a.a. 0., S.241—244);
Zu den Gedichtnisfeiern der Wochentage vgl. G. Schreiber, Die Wochentage im Erlebnis der Ostkirche u. des
christl. Abendlandes, Kéln-Opladen 1959.
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engel, damit sie ihn vor dem Zorn Gottes im Gericht bewahren®?; die Héllenfurcht er-
weist sich durchgiingig als starkes Leitmotiv, das jedoch immer von Dank, Vertrauen und
Lobpreis begleitet und ausgeglichen wird. In diesem Kontext spielt die auch in der ibri-
gen Kiever Theologie héufig anzutreffende Vorstellung von den quélend-priifenden »Zoll-
stationen« (mytar’stva; gr. teAwveia), die vor dem Eintritt ins Himmelreich zu passieren
sind, eine wichtige Rolle. Wenn sich das Abendgebet am Montag an Johannes, den »Pro-
pheten und Vorldufer«, richtet, so ist er gleichfalls als Fiirsprecher am Throne Christi,
entsprechend der bekannten »Aénaig«-Ikone (slav.: Deisus), fiir die Stunde des Endge-
richts angesprochen. Das Morgengebet am Dienstag setzt den Gedanken des Vorabends
fort: voller Verzweiflung und Zerknirschung nimmt der Beter seine letzte Zuflucht beim
Téufer Christi, der groBer ist als alle (Mt 11, 11). In das ausladende Gemiélde des Dunkels
und Schreckens menschlichen Versagens mischt sich aber auch die unzerstdrbare Erwar-
tung der himmlischen Hochzeit (Mt 25, 1—13). Die Gleichnisse vom verlorenen Sohn (Lk
15, 11—32) und von der demiitigen Kananéerin (Mt 15,21—28) untermauern das grenzen-
lose Vertrauen in das Erbarmen Gottes; die Erinnerung an Totenerweckungen (Lk
7,11—17; Joh 11) und Krankenheilungen (Mk 10,46—52; Lk 8 40—48), an den Schicher
am Kreuz (Lk 23,40—43) und an den barmherzigen Samariter (Lk 10,25—37) sollen die
Zuversicht auf Rettung zusitzlich bestirken. Biblische Grundierung, oft nur in einem ein-
zigen Wort, und eigene Farbmischung des Dichters verbinden sich zu einem harmoni-
schen Kunstwerk. Wenn im ersten Abendgebet des Dienstag die Verderbnis der Sinne
durch die Laster der Sinnlichkeit beklagt wird, so hebt die Freude iiber die (unbefleckte)
Reinheit der Gottesmutter in diesem und dem folgenden Gebet die dumpfe Trauer sofort
wieder auf. Die Mittwochshoren stellen dann die Gestalt der Gottesmutter ganz in den
Mittelpunkt. Das Morgengebet 1i6t sie Schutz gewihren gegen die Michte des Bosen
(vgl. Offb 12); die feierlichen Anrufungen erinnern an den Hymnus »Akathistos«; doch
dem optimistischen Lobgesang folgt unmittelbar der Bittruf des kranken und ungliickli-
chen Siinders zur Fiirsprecherin am Throne ihres Sohnes (Aénaig-lkone). Das erste
Abendgebet am Mittwoch leitet schon iiber zum Patronat des folgenden Tages, den Apo-
steln. An die Siulen des Glaubens richtet sich die Bitte, aus dem »Agypten der Leiden-
schaften« in das Land des Heiles gefiihrt zu werden; ein zweites Abendgebet wendet sich
an den auch sonst ofter genannten, »dreimal seligen« Nikolaos. Eingedenk seiner aufge-
fiihrten Wunder moge der »erste Diener der Dreifaltigkeit« fiir den Autor (Kirill) beim
Jiingsten Gerichte eintreten. Im Morgengebet des Donnerstags werden die Apostel einzeln
angerufen, angefangen bei den Apostelfiirsten Petrus und Paulus. An Petrus, den »Fels
des Glaubens und unverriickbares Fundament der Kirche«, kniipft sich das Geddchtnis der
Erweckung Tabithas (Apg 9,36—42) und der Heilung des L.ahmen im Tempel (Apg
3, 1—11): so ergeht an ihn die Bitte um korperliche und seelische Belebung und Aufrich-
tung. Paulus, mit vielen Ruhmestiteln ausgezeichnet, wird gleichfalls an die Heilung des
Lahmgeborenen (Apg 14,8—L20) und die Wiederbelebung des Eutychos (Apg 20, 7—12)

252 Vgl zu dieser und allen folgenden Stellen tiber die Engel (vgl. Izpovedanie (s. Anm.27) und Gebet in der
Todesstunde (s. Anm. 42)): F. Scholz, Studien zu den Gebeten Kirills von Turov I. Die angelologischen Vorstel-
lungen in ihrem Verhltnis zur Tradition und der Versuch einer Gattungsbestimmung, in: G. Birkfellner (Hg.),
Sprache und Literatur AltruBlands, Miinster 1987, S.167—220.
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erinnert, um daran die Erwartung anzuschlieBen, von toten Werken auferweckt und von
den Gebrechen des Leibes und der Seele befreit zu werden. Von Johannes dem Theolo-
gen, dem »Ruhm von Ephesos«, erbittet sich Kirill die Menschenliebe (pidavépwnia)
Christi; auch bei diesem Lieblingsjiinger Jesu sind mehrere Wunder kommemoriert, die
allerdings der apokryphen Legende angehéren (Domnus, Prokliniana, Sosipater). Dem
Apostelkollegium beigezihlt werden die beiden begleitenden Evangelisten Lukas und
Markos; nach Anrufung des Matthius sind die iibrigen Namen zusammengefaBt, wobei
selbst dem in den Chroniken hochgeriihmten Andreas keinerlei Sonderrolle zufillt. Das
Vespergebet am Donnerstag nimmt als Vigil schon den Inhalt des folgenden Tages voraus:
das Kreuz; nur in ihm kann die Verkettung menschlicher Nichtigkeit und Schuld aufgeho-
ben und kraft géttlichen Erbarmens in hochste Erfiillung verwandelt werden. Das Mor-
gengebet des Freitags macht nochmals den absoluten Geschenkcharakter der géttlichen
Zuwendung gegeniiber dem menschlichen Versagen deutlich. Der Mensch verl:iBt das Va-
terhaus, um die Engelsspeise mit Schweineschoten zu vertauschen (Lk 14, 11—32); doch
die Umkehr des verlorenen Sohnes fillt ihm schwer: eine Liste der Reuewilligen soll den
Eindruck der gegenwartigen Verstockung erhéhen (Zéllner: Lk 18,9—14; Gelihmter: Joh
5,1—16; Siinderin: Lk 7,36—50; Kananéerin; Mt 15,21—28; Hauptmann: Mt 8,5—13;
blutfliissige Frau: Lk 8,40—48; Schicher: Lk 23,40—43). Allein, damit ihm der Teufel
nicht als Ankldger zuvorkomme, will der Beter seine Fehler nicht verschweigen wie Kain,
sondern ein offentliches Bekenntnis ablegen wie Lamech (Gen 4). Um Selbsterkenntnis
bemiiht, durchmiBt Kirill dann das ganze Alte Testament, iiber Noah, Abraham und Lot
und die folgenden Geschlechter, um sich von den Gerechten abzusetzen und den Verwor-
fenen zuzurechnen. Er besitze weder den Gehorsam Isaaks noch den Glauben Jakobs,
weder die Ausdauer des Josef noch die Milde des Mose, weder die Geduld Hiobs noch
den Eifer des Pinehas, weder die Stirke Kalebs noch die Vernunft Josuas, weder die Tap-
ferkeit Jaels noch den Mut Samuels; vielmehr sei er ein Verfluchter wie Dathan, Abiram
und Achan, die sich an gottgeweihtem Gut vergriffen hatten, und wie die beiden Widersa-
cher des Mose, Jannes und Jambres (2 Tim 3, 8). Aber dann hilt er sich die Vorbilder
reuiger Umkehr vor Augen: die Konige Hiskia (2 Kon 20) und Manasse (2 Chron 30),
den Propheten Jona (Jon 2—3) und den Apostel Petrus (Mt 26, 69—75); denn Reue sei
allemal besser als pharisdisches Vertrauen auf menschliche Gerechtigkeit, die dem leicht
zerreiBbaren Spinngewebe gleiche. Wenn Christus den Didmonen erlaubt habe, in eine
Schweineherde zu fahren (Mt 8,28—34), so moge er auch ihn vor dem héllischen Feuer
bewahren; das Vertrauen Kirills griindet sich auf den endgiiltigen Sieg Christi iiber die
Michte der Unterwelt. So lebt er in der Hoffnung, wie das verlorene Schaf (Lk 15, 1-7)
auf den Schultern des Erlosers zum Vater getragen zu werden. SchlieBlich gewinnt der
Glaube an die Verheifungen das Ubergewicht iiber die Furcht vor dem Gericht. In einer
weiteren Freitagshore bittet Kirill um die Teilhabe an den geistlichen Friichten des Kreuz-
weges Christi in seinen einzelnen Stationen. Withrend das erste Abendgebet des Freitags
gegen Ende die unvergéinglichen Freuden des himmlischen Jerusalem ausmalt, leitet die
zweite Nokturn schon iiber zum Grofien Chor des Samstags, der triumphierenden Ge-
meinschaft aller Heiligen. Darin fiihrt Johannes der Téiufer den Reigen der namentlich
genannten Propheten des Alten Bundes an, wihrend die tibrigen Gruppen, wie Monchsvi-
ter, Martyrer, Myrontrigerinnen, und Jungfrauen, Apostel und Bischéfe, in namenloser
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Eintracht zur Fiirbitte fiir die ebenso groBe, anonyme Schar der Entschlafenen angerufen
werden. Die erste Matutin formuliert daraufhin einzelne Bitten, beginnend bei den méich-
tigen Fiirsprechern der Aénoig, Maria und Johannes dem Tiufer. Gedacht wird aller
Stinde und Wohltiter, wobei alle Amter und asketische Lebensformen, bis zum Sdulenste-
her und Klausner, aufgefiihrt sind; ferner aller Christen, ob alt oder jung, Sklave oder
Freier, Waise oder Witwe, arm oder krank und gefangen: eine Art allgemeines Gebet fir
alle Stinde der Christenheit. Ein besonderes Anliegen bleibt natiirlich das eigene Kloster
des betenden Asketen, dessen ewiges Heil neben dem engeren himmlischen Hofstaat auch
Nikolaos, den kappadokischen Vitern, Johannes Chrysostomos und Feodosij Pecerskij
anempfohlen wird, dem »Erleuchter der ganzen Rus’, dem verheiBen ist, bei deinem
schrecklichen Gericht fiir uns ein Wort einzulegen« (Anspielung auf eine »Heilsgarantie«
im Kiever Paterik (Tod Feodosijs) fiir alle im Hohlenkloster sterbenden Monche — Verf.).
Die zweite Matutin beschwort im Stile einer Allerheiligenlitanei eine groBe Menge von
Namen, jeweils nach Chéren geordnet; nach der Hierarchie der Engel sind dies die Ge-
rechten und Propheten des Alten Testamentes, die Apostel, die Dulder (strastoterpcy) und
Martyrer, die Bekenner und » ‘Avdpyvpoi« (bezsrebrenici), die Wundertiter und Jiing-
linge, unter denen auch Boris und Gleb (sowie spiter eingefiigte Martyrer des Tatarenein-
falls) eingereiht sind, aber auch der erste »barbarische« Heilige, Sabas der Gothe; ferner
die hil. Bischofe und allgemeinen Kirchenlehrer, darunter Dionysios Areopagites und
Leontij von Rostov; schlieflich die Faster und Wiistenviter, zu denen neben Benedikt (von
Nursia) auch Antonij und Feodosij Pecerskij gerechnet werden, und die hl. Frauen und
Martyrerinnen, darunter die »apostelgleiche« Thekla. Die Mittagshore (Sext) am Samstag
schopft ihre Inspiration aus einer allegorischen Auslegung zweier Wunder, der Heilung
des Gelihmten (Mk 2,1—12) und der Stillung des Seesturms (Lk 8,22—25). Mit drei
Abendgebeten fiir den letzten Wochentag schlieft das Stundengebet Kirills, dem sowohl
theologisch wie sprachlich hochster Rang zuzusprechen ist.

Noch drei andere, eher paraliturgische Gebetstexte sind diesen Stundengebeten ver-
wandt und sollen darum an dieser Stelle mit ihren Intentionen und ihrer Botschaft einge-
flochten werden. Zeitlich an erster Stelle steht das Gebet (»vom ganzen russischen
Lande«) des ersten einheimischen Metropoliten Ilarion im AnschluB an seine Predigt
»iiber Gesetz und Gnade« (gehalten in der Zehntkirche an Ostern bzw. dem Todestag
[15. Juli] Vladimirs I. der Jahre 1049/50), das in manchen Handschriften auch als (selb-
stindiges) Neujahrsgebet gekennzeichnet ist?*. Das Gebet richtet sich an Christus, den
»menschenfreundlichen« (¢elovekoljubec; gr. piddvlpwnog) Gott, und konzentriert sich
auch in seinem Gesamtinhalt auf dieses sowohl fiir den christlichen Gott wie — abgeleitet
— fiir den byzantinischen Basileus charakteristische Pradikat. Der Text selbst ist mit vie-
len Zitaten und Anspielungen aus beiden Testamenten, besonders den Psalmen, durch-
setzt; auffallend ist die Symbolik vom guten Hirten und seiner Herde. Die Hauptintention
gilt der Befreiung aus der Verhaftung an das Irdische bzw. an die Stiinde und damit auch
vom géttlichen Zorn, ferner der Bewahrung vor Fremdherrschaft sowie Katastrophen und

26 Ed.: L. Miiller, Des Metr. Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Glaubensbekenntnis, Wiesbaden
1962, S. 129—140 (Slavist. Studienbiicher, 2); dt. Ubers.: ders., Die Werke des Metr. Ilarion, Miinchen 1971,
S.53—57 (Forum slav., 37).
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Noten aller Art, dhnlich den Gebetsanliegen in den Litaneien der Chrysostomos- und Ba-
sileiosliturgie.

Die beiden anderen Gebete stammen wiederum von Kirill von Turov: ein groBer Ge-
betskanon und ein mit »Gedéchtnis und Bekenntnis« iiberschriebes BuB- und Fiirbittgebet
(zwei Redaktionen)”. Der groBe Kanon lehnt sich an das entsprechende Vorbild des An-
dreas von Kreta an und fand seinerseits mit einem Absatz Eingang in das sog. Gebet Vla-
dimir Monomachs?. Der Eroffnungsvers fordert die Seele auf, im Gedenken an Mose
dem siindigen Agypten zu entflichen und die Knechtschaft des Pharao abzuwerfen, um
den Kreuzesstamm zu umfassen. Wie toricht waren doch die Jungfrauen, die fiir die Lam-
pen der Reue nicht das Ol der Barmherzigkeit mitbrachten (Mt 25,1—13)! Um Reue und
Umkehr anzuregen, wird an die zwei Gesetzestafeln des Mose, an den Fall Adams und
das Bekenntnis des Lamech (Gen 4) erinnert: dieses Thema bildet den Grundton des gan-
zen Kanons. Statt sein Talent arbeiten zu lassen, hat es der Beter in Faulheit eingeschlagen
und in Unglauben vergraben (4. Gesang; vgl. Lk 19, 11—27). Wie Judas Iskariot sieht er
sich aus dem Chor der Apostel ausgestoBen und der Verzweiflung preisgegeben, hofft
aber zugleich, wie der weinende Petrus (Mt 26, 75) nicht verstoBen zu werden. In der al-
legorischen Auslegung des Gleichnisses vom ungerechten Richter, der endlich dem Drin-
gen der Witwe nachgibt (Lk 18, 1—8), folgt Kirill nach eigenem Bekunden einer alten Vi-
terexegese (5. Gesang). Auch das Zeichen des Jona ist im iibertragenen Sinne der egoisti-
schen Befangenheit verstanden. Der Dichter fordert Christus auf, ihn wie die verlorene
Drachme (Lk 15, 8—10) zu suchen und dann ein Freudenfest zu feiern. Ahnlich wie im
Stundengebet wird das Erbarmen des Herrn mit der Erinnerung an den Schiicher, den
Zollner und die Stinderin verbunden (6. Gesang), wihrend das Motiv der Errettung jener
drei Jinglinge im Feuerofen spiter bei Avraamij von Smolensk (Sluzba) wieder anzutref-
fen ist. Vollig neu ist dagegen das Memento fiir Kaiser Anastasios I., der als warnendes
Beispiel eines plétzlichen Todes (Blitzschlag) zitiert ist; gerithmt wird gleichermaBen die
mannhafte Reue des Kaisers Theodosios I. (7. Gesang). Was das Gebet schlechthin be-
trifft, so stellt Kirill mit dem Apostel Paulus (1 Kor 14, 19) die Sprache des Herzens vor
die Zahl der Worte (8. Gesang). Mit Bildern, die der Welt der Seefahrt und des Landlebens
entnommen sind, variiert er auf vielfiltige Weise das Thema der Siindenschuld; doch sein
Ziel ist es, »Nachahmer« Christi zu werden. Mit einem Marienlob geht der Kanon — wie
iiblich — zu Ende: Maria erscheint als »himmlisches WeihrauchgefiB«, das gbttliche
Kohle in sich trégt, die Mose am Dornstrauch (Ex 3), Jesaja durch den Seraph (Jes 6)
und Ezechiel in den Feuerrddern (Ez 1) aufgliihte.

Das »Gedéchtnis und Bekenntnis« (1. Red.) kommt ebenfalls, wie das Stundengebet, auf
Konig Manasse (2 Chron 30), die Siinderin, den verlorenen Sohn und den Schicher zu-
riick, um das unerschopfliche Erbarmen Gottes zu belegen. Auch Saulus, der Verfolger,

27 Zu den Edd.: Christentum, S.240 (zum Inhalt bzw. literarischen Abhéingigkeiten: a.a. 0., S.244—246).
Zur Form: H. Birnbaum, The »supplication of Daniel the Exile« and the Problem of Poetic Form in the old
Russian Literature, in: Russian Poetics, hg. v. T. Eckman/D. S. Worth, Los Angeles 1983, §.57f.; O. I. Fedo-
tov, O ritmiCeskom stroe pamjatikov drevnerussk. gimnografii kievsk. perioda. Literatura Drevnej Rusi.
MeZvyz. Sborn. nauén. trudov, Moskau 1986, 19—34; bes. 24—34.

28 Vgl. dazu: R. Mat 'esen (= Mathiesen), Tekstologideskie zamecanija o proizvedenijach Vlad. Monomacha,
Trudy otd. drevnerussk. lit. 26 (1971) 191—201.
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wurde einmal zu Paulus, dem Apostel (Apg 9,1—31), und Matthdus vom Zollner zum
Evangelisten; weil bei Gott kein Ding unméglich ist, bleibt auch dem flehenden Siinder
die Hoffnung auf Errettung. In seiner Zerknirschung geht Kirill soweit, sich mit einem
sunreinen Hund« zu vergleichen. Angerufen wird auch der »archestrategos« Michael, der
nach der Uberlieferung die Seelen der Gerechten in der Todesstunde ins Paradies geleitet;
ferner unter den Kirchenlehrern — neben den Kappadokiern — der weniger genannte Ig-
natios von Antiocheia; schlieflich unter den Martyrern die Briider Boris und Gleb und
von den Ménchsvitern Antonij und Feodosij Pecerskij. — Die anschlieBenden Fiirbitten
umfassen, ihnlich den Litaneien der Liturgie, Notleidende aller Art, die Verantwortlichen
in Kirche und Staat, das eigene Kloster und die eigene Familie, die Wohltater, kurz: alle
Christen, ob Lebende oder Verstorbene. Zum SchluB betet Kirill fiir seine eigene letzte
Stunde, wobei er auf die Fiirbitte der »drei Hierarchen«, des hl. Nikolaos, der 318 Viter
von Nikaia, der paldstinensischen Monchsviter, besonders aber auf das Eintreten des Feo-
dosij Peterskij hofft. Erwihnt sei auch noch die bemerkenswerte Bitte um Rettung »fiir
die, die mich gehaBt oder beleidigt haben, und die feindlich gegen mich gesinnt waren
[...], daB keiner von ihnen auf irgendeine Weise etwas Boses von mir zu erleiden habe,
weder in dieser noch in der zukiinftigen Welt.« — Die zweite Fassung dieses »Izpoveda-
nie« nennt unter den Siinden auch spezielle Verfehlungen gegen die monastischen Geliibde
und die unwiirdige Feier der Liturgie (z.B. ohne Stola). Darauf folgt ein personliches
Siindenregister, das alle (acht) Hauptlaster des Monchslebens (Evagrios Pontikos), wie
Neid, Geiz, Hochmut und viele andere Untugenden aufzihlt. Der SchluB mit der Anru-
fung aller Heiligen, darunter Antonij und Feodosij, gleicht dann wieder der ersten Re-
daktion.

Die relativ breite Wiedergabe dieser der amtlichen Liturgie nahestehenden Gebete mag
dem Leser vielleicht den Verdacht einer iiberproportionalen Beriicksichtigung nahelegen;
andererseits bilden diese Gebetstexte tatsichlich — wie schon gesagt — sowohl sprachlich
wie theologisch den Schwerpunkt ihrer Gattung in der Kiever Epoche.

2. Das Gebet des einzelnen Christen

Der Bereich des personlichen Gebetes im byzantinisch-slavischen Christentum 1Bt sich
damals wie heute nicht einfachhin in Parallele zu den vielen Privatandachten bzw. frei for-
mulierten Gebeten in der katholischen Kirche (zumindest fritherer Jahrhunderte) bzw. im
protestantischen Pietismus verstehen; vielmehr bleibt er, wie aus vielen Alltagsbeobach-
tungen von AuBenstehenden oder z.B. auch den Erfahrungsberichten der des Gottesdien-
stes beraubten Lagerhiftlinge der letzten Jahrzehnte hervorgeht, viel stirker als im Westen
an die liturgischen Texte und Gesiinge gebunden. Dennoch gibt es auch im Osten Gebete,
die grundsitzlich auBerhalb der gottesdienstlichen Zeiten und Vorschriften liegen, wie
z.B. das Jesusgebet.

a) Das Jesusgebet

Fiir viele an der ostkirchlichen Spiritualitit interessierte Menschen verbindet sich der
Begriff und die Realitit des Jesusgebetes mit der hesychastischen Bewegung auf dem
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Berge Athos (14. Jahrhundert) bzw. deren spitere Renaissance (Makarios von Korinth und
Nikodemos Hagioreites: Ende 18. Jahrhundert); seine patristischen Wurzeln bei den Mén-
chen des Sinai bzw. alle friihen Zeugnisse insgesamt liegen dem BewuBtsein vieler Enthu-
siasten fern”. Die Kiever Literatur bietet fiir diese typisch ostkirchliche Gebetsiibung
zwar nur verhéltnismaBig wenig Beispiele, die aber eindeutig und darum unbedingt be-
achtenswert sind; sie stammen, wie nicht anders zu vermuten, fast alle aus dem Kiever
Hohlenkloster. Als erste berichtet die Nestorchronik von einer Unterweisung Feodosijs
fiir seine Monche, in der er sie u. a. lehrt, »wie man sich hiiten solle vor unreinen Gedan-
ken und der Verlockung der Teufel. ,Denn die Teufel’, sagte er, ,geben den Monchen bose
Gedanken (pomyslenija; gr. Aoyrguof) und Wiinsche ein, die in ihnen geheime Absichten
entziinden, und dadurch werden ihre Gebete gestort. Wenn solche Gedanken kommen,
soll man sie mit dem Kreuzzeichen abwehren, also sprechend: ,Herr Jesus Christus, unser
Gott, erbarme dich unser. Amen‘«*. Der Kiever Paterik (Slovo 20) charakterisiert den
Fiirst-Ménch Nikola-Svjatosa aus Cernigov neben seiner Demut und Bediirfnislosigkeit
durch die immerwihrende Ubung des Jesusgebetes®. In der Erzihlung vom geduldigen
Klausner Ioann (Slovo 29) offenbart der geistliche Vater (= Ioann) dem angefochtenen
Bruder aus eigener Erfahrung als erste Stufe zur Reinigung von fleischlicher Begierde
cbenfalls das Jesusgebet; zugleich zeigt eine Lichtvision die Erhérung des Siinders durch
den zuvor angerufenen, menschenliebenden Herrn (und Gott) an®2, DaB das Jesusgebet
auch von Laien gesprochen wurde, zeigt eine Stelle im »Poucenie« Fiirst Vladimir Mono-
machs an seine Sohne: »Wenn ihr zu Pferde dahinreitet und habt mit niemanden etwas (zu
tun), dann ruft fiir euch (= insgeheim): ,Herr, erbarme dich!* Denn ein solches Gebet
ist besser als alles, was man beim Reiten an Unschénem denken kann«®>. Im Anhang zu
dem schon einmal erwihnten »Poudenie« iiber den wahren Glauben® heifit es sogar, daf
das Kreuz bzw. das Jesusgebet den Schliissel zum versiegelten SchloB der Dreifaltigkeit
darstelle. — Andere Aussagen zum Jesusgebet, die frither zur Kiever Epoche gezihlt wur-
den (wie der Athos-Pilgerbericht des Archimandriten Dosifej aus dem 14. Jahrhundert),
gehbren in die Epoche der Mongolenherrschaft.

Die genannten Zeugnisse reichen aus, um von einer weitverbreiteten Praxis des Jesus-
gebetes zu sprechen, jenes biblische Erbarmensrufes der Kranken und Besessenen an den
Messias in den synoptischen Evangelien, der als StoBgebet iiber Jahrhunderte die Erinne-
rung Gottes wachhielt und zugleich der vollkommenen Nachfolge Christi den Weg ebnete,
auch wenn diese Ubung mit keiner ausgeprigten Meditationstechnik verbunden war.

2 Vgl. dazu die »klassische« Monographie von I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, Rom 1966
(Or. Chr. An., 157), bzw. den Artikel »Jésus (Priere 2)«, DSp 8, Paris 1974, S.1126—1150 (P. Adnés).

30 PSRL I (s. Anm.4), S.183f. (zu 1074); dt. Ubers.: Trautmann, Die altruss. Nestorchr. (s..ebd.);.S.132:
31 Das Paterikon (s. Anm. 9), S.114; dt. Ubers.: Benz, Russ. Heiligenleg. (s. ebd.), S.182.

32 Paterikon, S.140f. (Benz, a.a.0., S.225).

3 PSRL I (s. Anm.4) S.245; dt. Ubers.: Trautmann, Die altruss. Nestorchronik (s. ebd.), S. 198f.

34 Ponomarev, Pamjatniki (s. Anm. 13), S.27.
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b) Die Anrufung der Heiligen

Schon mehrfach sind wir in den bisher entfalteten Gebeten dem Phinomen begegnet,
daB dort nach dem menschenliebenden und allerbarmenden Gott und Herrn auch die Hei-
ligen angerufen wurden; dies geschah immer in einer bestimmten Rangordnung und mit
dem Ziel, sich ihrer Fiirbitte zu versichern. Meistens sind an erster Stelle die Gottesmut-
ter und Johannes d. Taufer als die flankierenden Bittsteller (4énaig-Ikone) am Throne der
Gnade und des Gerichtes genannt, dann der hl.Nikolaos (und einige Kirchenviter),
schlieBlich die sich an Zahl und Gewicht im Laufe der Kiever Epoche steigernden russi-
schen Heiligen, von den Martyrern Boris und Gleb zu den Griindern des Hohlenklosters,
Antonij und Feodosij. Daf§ diese Anordnung keinen Zufall und keine Ausnahme darstellt,
zeigt eine systematische, wenn auch nur kursorische Durchsicht der uns bekannten Ge-
bete. Metropolit Ilarion wagt im Lobpreis des damals noch nicht kanonisierten Vladimir
-nicht, den ehrwiirdigen Taufer-Fiirsten fiir die allgemeinen Belange der Rus’ anzurufen,
aber er beendet das sich anschlieBende Gebet mit der Anrufung aller Heiligen®. Spiter,
in der Sluzba fiir den hl. Vladimir-Vasilij, bittet eine Versammlung der russischen Fiirsten
den Apostelgleichen um die Befreiung von den Feinden und den Sieg iiber die Heiden*.
In der Sluzba des hl. Nikolaus bitten die Fiirsten auch diesen um die Errettung von den
Feinden und heidnischen Einfillen, wihrend der Verfasser selbst den Thaumaturgen um
personliche Erleuchtung anfleht”. Die Sorge um die Einheit und den Frieden der »russ-
kaja zemlja« zieht sich wie ein roter Faden durch die religidsen Texte der Rus’.

Noch personlicher wird der Rahmen, wenn der Novgoroder und spiter auch Kiever
Fiirst Mstislav Vladimirovi¢ wegen einer schmerzhaften Lahmung Christus, Maria und
zuletzt auch den hl. Nikolaos (Ikone) um Hilfe bittet und Heilung erfahrt®®. Der schon
1108 kanonisierte Feodosij wird nach dem zweifellos stilisierten, aber deshalb noch nicht
unhistorischen Zeugnis seiner Sluzba angerufen als Lehrer der Orthodoxie fiir die Herr-
scher, als Vater der Waisen, als Fiirsprecher der Witwen, als Troster der Betriibten, als
Schiitzer der Armen, als Himmelsleiter fiir den Chor der Monche®. In einem anonymen
Zitie des hl. Vladimir wird dessen Eintreten fiir die Rus’ in Einklang mit der Fiirbitte des
Boris und Gleb, der Kraft des ehrwiirdigen Kreuzes und der heiligsten Gottesmutter
gesehen®. Ferner ist die Herrschaftszeit des Fiirsten Andrej Bogoljubskij durch viele
auf die erbetene Fiirsprache der Gottesmutter (Ikone von Vladimir) gewirkte Wunder
gekennzeichnet*, :

Wir konnen diesen Teilaspekt unseres Themas hier abbrechen; es ging nur darum, ei-
nige der zahlreichen Beispiele anzufiihren, die das vertrauensvolle Verhiltnis der Glaubi-
gen zu ihren Heiligen hervorheben. Negativ wire in diesem Zusammenhang sicher auch

35 Miiller, Des Metr. Ilarion (s. Anm.26), S.140; dt. Ubers.: ders., Die Werke (s. ebd.), S.56.

36 Christentum, S.235.

37 Christentum, S.238.

38 Christentum, S.139 (Novgoroder Nikolaos-Wunder).

39 Christentum, S.237.

40 Christentum, S.120. :

41 PSRL I (s. Anm.4), S.355—362 (zu 1169); vgl. Christentum, S.219f., 227. — Vgl. dazu neuerdings:
A. Ebbinghaus, Andrej Bogolgubskij und die »Gottesmutter von Vladimir«, Russia mediaevalis 6 (1987)
157—183.
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manche abergliubische Praxis zu nennen, all das, was in der Kiever Literatur mit »dvoe-

verie« bezeichnet wird; aber uns geht es aus Raum- und Zeitgriinden nur um den Aufweis
der positiven Gebetspraxis.

¢) Das Gebet in der Todesstunde

Wir haben bisher verschiedene Formen des personlichen Gebetes betrachtet, die den
liturgischen Formularen mehr oder weniger nahestanden; Vollstindigkeit war dabei weder
angestrebt noch moglich, da viele Gebete in hagiographische, asketische oder chronisti-
sche Texte eingeflochten sind. Zweifellos erreicht das personliche Gebet normalerweise
dort seinen Hohepunkt, wo die einmalige Situation jede Wiederholung oder Ubertragung
von bzw. auf andere(n) Menschen unmdoglich macht, nidmlich in der Todesstunde.

Auch in den hagiographischen Berichten von Martyrern und Bekennern ist der Aufweis
eines heiligméBigen Sterbens ein entscheidender und unverzichtbarer Bestandteil ihres
Anspruches auf Kanonisation und kultische Verehrung. Doch hier sei zunichst von eigen-
standigen Gebeten fiir die Todesstunde die Rede, deren erstes wiederum Kirill von Turov
zu verdanken ist*. Kirill bittet darin Christus bei seiner menschenliebenden Gnade um
Milde und SiindennachlaB noch in diesem Leben; ferner um das Geleit der lichtférmigen
Engel durch den Ansturm der finsteren Didmonen hindurch, um den Schutz ihrer Fliigel
beim Passieren der Zollstationen in den Liiften, damit der Beter am Tage der Ankunft
Christi zum Gericht nicht beschamt werden moge. Auch unter den zunichst von A. 1. So-
bolevskij und dann erneut von E. W. Mare§ herausgegebenen Gebeten mit eindeutig westli-
chem, d.h. béhmisch-méhrischem EinfluB, ist eines mit der Uberschrift »gegen den Teu-
fel und die unreinen Geister, zu allen Heiligen«, das eindeutig fiir die Todesstunde be-
stimmt ist**, Dort wendet sich die Bitte um Errettung des Siinders an Abraham, Isaak
(= Vorbild Christi) und Jakob, an Hiob, Mose, Josua, Samuel und die sechzehn Schrift-
propheten des Alten Bundes (versehentlich riickt Samuel nochmals unter die vier groien
Propheten statt Ezechiel), an Elia und Elisa, an die zwolf Apostel (bei den einzelnen
Namen jeweils im Bezug auf eine typische, heilsbedeutsame Szene ihres Lebens); zum
SchluB dann noch an Heilige der lateinischen Kirche, wie Vitus, Laurentius, Florian,
Chrysogonus, Silvester, Ambrosius, Hieronymus, Martin, Lucia, Cicilia, Felicitas, Wal-
burga und Benedikt, ohne deshalb die dstlichen Heiligen und Kirchenviter zu vergessen;
im Grunde also an alle Heiligen der einen, ungeteilten Kirche, die Ost und West umfaBt.
Auch ein weiteres Gebet aus derselben Sammlung an die hl. Dreifaltigkeit* ist verfaBt
als Vorbereitung fiir die Trennung des Leibes von der Seele. Darin erhofft sich die Sehn-
sucht des Beters nach dem Paradies die Gemeinschaft mit Abraham, Isaak und Jakob und
den verschiedenen Engel- und Heiligenchéren des Alten und Neuen Bundes. Um ihre Fiir-

42 Ed.: Evgenij [Bolchovitinov], Tvorenija sv. otca nasego Kirilla, episk. Turovskogo, s predvaritel’nym
o¢erkom istorii Turova i1 Turovskoj ierarchii do XIII veka, Kiev 1880, C-CI (Molitva na ischode dusi).

43 F. W. Mare§, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, Miinchen 1979,
S.65—68 (= Slav. Propyl., 127); zu fritheren Edd.: Christentum, S.262. — Zur Verehrung des hl. Benedikt
in RuBland: A. Naumov, 1l culto di S.Benedetto de Norcia presso gli Russi ortodossi, Awti 8° Congr. intern.
di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto 1983, §.213—223.

44 Mares, a.a. 0., S.69f. Zur Rolle der Engel: vgl. E. Peterson, Das Buch von den Engeln, Leipzig 1935.
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bitte angegangen werden ferner die Pipste Clemens, Silvester, Leo (I.), Stephan (I.) sowie
die hll. Adalbert (Vojtech), Vitus, Vdclav (Vjaceslav), Kanut (Knut), Olaf und Benedikt,
um nur einige zu nennen; unter den 6stlichen Heiligen sind vor allem die im Westen weni-
ger verehrten Narren in Christo (jurodivye) und Saulensteher (stolpniki) bemerkenswert.
Aus der Rus’ werden die auch in Bohmen verehrten Boris und Gleb genannt. Bemerkens-
werte AuBerungen zum Thema Tod und Vollendung finden sich auch in der Kiever Chro-
nik, wie z.B. die von Flirst Mstislav Rostislavi¢ von Smolensk vertretene Ansicht, daB
der Tod im Kampf gegen die Heiden den Kdmpfer von seinen Siinden befreie und dem
Martyrium gleichkomme*’.

Sieht man einmal ab von den beiden letzten Gebeten ausldndischen Ursprungs, von
denen wir nicht wissen, wieweit sie verbreitet und benutzt waren, so zeigt sich auch bei
den Gebeten zur Todesstunde, daB sie trotz ihres individuellen »Sitzes im Leben« eigent-
lich nur objektiv die allgemein rezipierten Vorstellungen der byzantinischen Eschatologie
wiederspiegeln*®. So bleibt zum Schluf dieses Kapitels die Frage: Gibt es in der Kiever
Rus’ gar keinen unverwechselbar personlichen, vielleicht sogar mystischen Aufschwung
der Seele zu Gott?

3. Gebet und Vollendung (Weg der Mystik)

Schon an anderer Stelle bin ich der Frage nach besonderen Schwerpunkten der gesam-
ten Theologie der Rus’ nachgegangen*’. Es hatte sich dabei gezeigt, dafl einer dieser
Schwerpunkte im vielfach ausgefalteten Ideal der »Nachfolge Christi« liegt. Die Idee der
Nachfolge (gr. uiunoic) bewegt sich der Natur der Sache nach zwischen den Polen des
uniiberbietbaren Vorbildes, das in der Nachahmung keine eigenwillige Abweichung zu-
1aBt, und des moglichst vollkommenen und gerade deshalb hochst seltenen bzw. einmali-
gen Abbildes, dessen AuBerordentlichkeit und Unbedingtheit zugleich auch seine Indivi-
dualitit ausmacht.

In der Passio (skazanie) der hll. Briider Boris und Gleb ist die Nachfolge im Martyrium
des Boris besonders eng mit einer Serie von personlichen Gebeten verbunden. Inhaltlich
reichen diese Gebete von der Entschlossenheit, sich dem Bosen (d.h. dem von seinem
ilteren Bruder Svjatopolk geplanten Mord) nicht zu widersetzen, iiber die zunehmende
Bereitschaft, dem Willen Gottes trotz aller Versuchung zu Macht und Besitz treu zu blei-
ben, bis zur freiwilligen Annahme des Todes, verbunden mit einer bedingungslosen
Bruder- und Feindesliebe (in dieser Verbindung und Steigerung). So betet er vor seinem
Martyrium vor einem Bild des Herrn: »Herr Jesus Christus, der du in dieser Gestalt auf
Erden erschienen bist und dich aus freiem Willen hast ans Kreuz schlagen lassen, und

45 PSRL Il (Hypatius-Chr.), St. Petersburg 1908 (Nachdr.: Moskau 1962), 610—612 (zu 1179); vgl. Christen-
tum, S.225f.

46 Vol. G. Podskalsky, Eschatologie (B. Ostkirche/byz. Bereich), Lex. d. Mittelalt., IV, Miinchen 1989,
S.9f.

47 Grundziige d. altruss. Theologie (988—1237). II: Schwerpunkte u. Probleme d. theol. Lit. i.d. Kiever
Rus’, OrChrP 54 (1988) 309—329.



Das Gebet in der Kiever Rus’ — seine Formen, seine Rolle, seine Aussagen 191

der du um unserer Siinden willen das Leid auf dich genommen hast, mache, daf auch
ich wiirdig bin, das Leid auf mich zu nehmen.« Und dann in einer letzten Frist, schon
im Angesicht der todbringenden Feinde: »Ehre sei dir, du freigebiger Lebensspender, daB
du mich der Heiligen und Martyrer fiir wiirdig befunden hast! Ehre sei dir, Herr und
Freund der Menschheit, der du mich auserwihlt hast, auf daB sich mein Herzenswunsch
erfiille [...] In den Augen der Menschen gleiche ich einem Lamm, das zum Mabhl be-
stimmt ist. Du weiBt, Herr, daB ich dir nicht widerspreche und mich dir nicht widersetze.
[...] Behalte ihm (d. h. meinem Bruder) diese Siinde nicht und nimm meine Seele in dei-
nen Frieden auf.«* Ahnliche Sehnsucht nach dem Einswerden mit Christus, vor allem
die Bitte um Vergebung fiir die Morder und die Angleichung an Christi Auslieferung
(Nacktheit) und Opfertod, findet sich auch in den Berichten der Kiever Chronik tiber das
gewaltsame Sterben der beiden heiligméBigen Fiirsten Igor Ol'govi¢ (f 1147) und Andrej
Bogoljubskij (f 1174)*°. In diesen Texten finden wir innerhalb der Kiever Literatur den
hochsten Aufschwung zu einem einerseits personlich formulierten und nachvollzogenen,
andererseits aber ebenso stark an die HI. Schrift und am Zentralmysterium des christli-
chen Glaubens orientierten Gebet — eben das, was wir (zumindest tendentiell) als mysti-
sches Gebet bezeichnen.

C. Schluf

In den vorausgehenden Ausfithrungen muBte viel nur wenigen im Detail bekanntes Ma-
terial ausgebreitet werden, um daraus wenigstens einige, knapp zusammengefaBte
Schliisse ziehen zu konnen; manche Bereiche haben wir z. T. iibergangen, wie z. B. einige
Offizien (sluzby) von Kiever Heiligen, manche Auswertung nur in gekiirzter Form vorge-
tragen.

Blicken wir noch einmal zuriick, so erkennen wir, daff die Kiever Rus’ zwar noch keine
Traktate {iber das Gebet, weder seine Notwendigkeit, noch seine Inhalte oder Formen,
zu bieten hat, wohl aber eine Reihe von liturgischen wie auch personlichen Gebeten, die
sehr wohl eine Konzentration auf die grundlegenden Wahrheiten der christlichen Religion
erkennen lassen. Auf den ersten Blick scheint die Bitte fiir den einzelnen bzw. die Gesamt-
heit der Glidubigen im Vordergrund zu stehen; doch das Lob und der Dank an den allerhal-
tenden und menschenliebenden Gott sind zumindest in der Anrede und der vertrauensvol-
len Erwartung ebenso eindringlich zum Ausdruck gebracht, angefangen von allgemeinen
Preisgesang des Metropoliten Ilarion bis hin zu den stirker individuell geprigten Erbar-
mensrufen des Kirill von Turov und Avraamij von Smolensk. Die spiter entfaltete Bliiten-
pracht ist voll im Keime erhalten. Gospodi, blagoslovi!

48 Ed.: D. 1. Abramovit, Zi[ija sv. muéenikov Boris i Gleba i sluzby im, Petrograd 1916, S.29—36 (= Pamj.
drevnerussk. lit., 2/Nachdr.: Die altruss. hagiograph. Erziahlungen u. liturg. Dichtungen iiber die hll. Boris
u. Gleb, Miinchen 1967/ = Slav. Propyl., 14); dt. Ubers.: H. Z. Grafhoff, O Bojan, du Nachtigall der alten
Zeit, Frankfurt/M 1965, S.96—101. — Vgl. zum Gebet der frithchristl. Martyrer (z. B. Polykarp von Smyrna
u.a.): K. Baus, Das Gebet der Mirtyrer, TThZ 62 (1953) 19—32, bes. 24—30.

49 PSRL II (s. Anm.45), S.345—354; S.580—595.



1k apnmak snise SlaR gnise vamod saisy — iR waiA bl ednih st

brisps Aghsisnmotaiuh domuuotey dp b i biod, 285 astlivy ingalgiid, Togies i) ubuaib
donsd. sdbfbeensiaksond, W il b U~ o atns Saien Ao dis] ol aidh gtbswiidoi

; %Wmthyﬁ b Jwif) e en i Lok obragiindtins rebUlaieopndaini
mw&h‘mﬂ et shmdsn gibade St vmyiald kmim@ﬂhxﬁbcdﬁmwb

: oSt B et eBeleieunbisdin b hil-pisdifosns Misnb-Boegsi

Mﬂm&m&&m sk iskloibin entdhéosdh: wbtnsghinelnnk feied Gllils
reliscariabivd Wi Aikrigim:bd athisiqfsbia aduinaib soidlshxrobl afliave uChsiehtnaitz
fWWM@MmmMMM sotia sriol dom |

fpabasweniZl mub dosn Wovended ada:ladh el ﬂaban"i st

wmm:: mm:)wm mﬁm 15090 nmstmmu mndnsl{.'t nadn
: mﬂm’msd mw




193

Art, Theology and Russian Piety in
Relation to Liturgy*

Von Gennadios Limouris, Genf

The influence of Byzantium upon the process of Christianization of Rus’ is enormous,
it is a real fact'. It revealed itself in all spheres of style of the Old Russian State. Quoting
a contemporary scholar: »The Old Rus’ adopted from the Byzantine culture the most close
features or rested upon incidental monuments of Byzantine art not from time to time as
was often the case with the West; it took the whole Byzantine culture as direct source and
basis on which it started to erect the building of its own culture«<?. This is a reality, not
by imposing to accept, but rather receiving by respecting the historical facts of the past
which we have inherited until today.

And this close relationship between culture, art and theology, as it was developed in
the earlier Byzantium, we find also in the history of the Russian people, with the Russian
Schools of artists mainly of the painters of icons and also in architectural monuments, e. g.
churches and liturgical objects, etc. Not only the Byzantine influence has marked the Rus-
sian church art, but also the whole process on the liturgical translations, books of worship,
and prayer collections which are based precisely on the Greek original texts, keeping, of
course, their Russian linguistic identity but using also Greek words which are incor-
porated into the new Slavonic literature.

The Byzantine culture has been marked by the richness of the liturgical and theological
sources. Great spiritual and theological figures or personalities lived and enriched the
New Rome, Constantinople, a city which developed the Byzantine Empire and which also
greatly influenced the post-Byzantine period®.

In relation to art, Constantinople, the capital of Byzantium, became the new ec-
clesiastical, missionary and ecumenical capital of the Empire. Therefore, a new artistic
and aesthetic style was born which particularly in the East was incarnated by a theological
symbolism and influenced the whole Balkan Peninsula* as well as the Christianized Rus’
people.

* This paper was originally delivered at the Third International Church Study Conference »Russian Orthodox
Liturgical Life and Art«, Leningrad, 31 January — 5 February 1988 in the process of festivities in connection
with the Millennium of the Baptism of Russia and was extended for this publication.

! VI. Pheidas, The First Ecclesiastical Hierarchy in Russia and the Russian Sources, Athens 1966, pp. 395 ff.
(in Greek).

2 V. V. Bychkov, Byzantine Aesthetics, Moscow 1977, p.171.

3 Cf. D. Geanakoplos, A Short History of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople »First among
Equals« in the Eastern Orthodox Church, New York 1983, pp. 3—4.

4 Cf. H. Sumner-Boyd and J. Freely, Strolling through Istanbul, Istanbul 1972, pp. 1012.
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All these inestimable riches of the Byzantine heritage we still experience today — we
live as Orthodox everywhere, we worship and do theology with all the resources that our
ancestors left to the remainder of Christianity throughout the first and second Millennium.

Therefore this interrelatedness between art and theology should be seen from a different
perspective; the two poles of art and theology should be analysed in the light of liturgy
(leitourgia) as a whole from a prismatic view.

Art and Theology in Relation to Liturgy

In the Orthodox Church and in all Christian churches of the world the aspect of art or
artistry is part of the whole life of the Church and also relates to the faithful. Art is deeply
rooted in the Teaching and Tradition of the Church. Liturgy cannot exist in the Church
without art. All kinds of experiences, movements, representations have an artistic aspect,
where art plays a dominating role. The best example is iconography: it can be analysed
and understood theologically only if we take into consideration the »incarnation« of art
in the subject-matter, colours, lines, expressions, etc. Thus art is a »liturgy of the liturgy«
which forms a wholistic approach to theology.

In the creation stories, humanity and the world (cosmos) were created in an artistic
perspective and with all the beauty of art carried out according to the wisdom and the
plan of the Creator who is considered the first artist of humanity. It is the artist who syn-
chronizes and harmonizes all the creation; he breathes in order to maintain the creation
in beauty so that it may become a perfect paradise which — because of the human fall
— will later lose its »light«, beauty and harmony.

However, the faithful make their own simple experience of art and theology, deprived
of a systematic form, but based upon sacramental and spiritual experiences sealed by their
testimonies within the Church of Christ.

Thus art and theology should be analyzed together and their reciprocal relationship be
seen under three aspects: 1) What is the legitimate role of art in the Church? 2) How can
art be determined in a theological context, in its missionary and eschatological function
in relation to deification within the Church? 3) And finally, what is the role of icons in
the life of the faithful in relation to worship and its place to the ecclesial community at
large in the Church?

The Legitimate Role of Art in the Church

The legitimate role of art in the Church was questioned by the early monachism. But
religious consciousness constantly questions this legitimate role echoing certain diatribes
of the prophets of Israel. The monachism is a momentum of religious consciousness, and
in any case the monastic vocation is determined by the absolute of God.

It is very easy to rate the early monachism as monophysism because not art as such,
but its specific importance for the Church was underlined. The practical question is to
find out what are the limitations of the implantation of art in the life of the Church. Does
it need much or little, does it need the utmost or the least? Should we accept it as it is
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or modify it by adapting to the folly of the Cross (i.e. to deny oneself, to lose one’s life
by one’s own will in order to follow Christ)? It would be injust to reduce this phenomenon
of the early monachism to running away from the world and understanding this as a mere-
ly negative effort. The world, which the early monks wanted to abandon, was full of pure-
ly human beauties of Greco-Roman art; or this aesthetic system imprisoned the antique
world in an immobility covering a system of vicious life. Without understanding this, the
first monks in their bold initiative rejected the pagan values of art in order to search for
another aesthetic. They looked for another world with its criteria for all values. They were
inspired by an ideal of beauty — philokalia — and at certain times the aesthetic momen-
tum was to penetrate this spiritual world created by them.

For the development of liturgical aesthetics Fr Alexander Schmemann suggested a
scheme which, according to my opinion, sheds an interesting light on the question: at the
beginning there was a conflict between the first monks and the Christians living in the
world. The latter let themselves be penetrated by an aesthetical care, but the monks re-
quired an ascetical self-liberation: e. g. they preferred to have psalmody instead of singing
in their worship services. Later a synthesis took place: monachism accepted the
aesthetical preoccupation and from that time on assumed a kind of monopoly in church
art. It is interesting to continue this scheme and to show how the secular faithful took up
the initiative during the Renaissance and especially in the period of the Enlightenment and
in the 19th century. But strongly by imbued the »secularized« and desacralized aesthetics,
this movement calls for a new ecclesial synthesis.

Towards a Possible Definition of Art

In order to present a definition of art, one should analyze its religious value which
presents itself under two aspects:

(a) The spirit of creation, well presented also by the Russian philosopher Nicholas Ber-
diaeff, is one of the fundamental aspects of God’s image in man®. For Berdiaeff, e. g. the
creative instinct was an immediate data, an initial institution, which needed no demonstra-
tion, but freely determined the »ego«®. However, Berdiaeff did not recognize the need of
asceticism in the creative thinking.

In his titanic concept of human destiny requiring utmost freedom for this destiny, Ber-
diaeff arrived at a kind of voluntary subjectivism seeing in the »objectivation« an attitude
harmful to mankind. It is true that art should create something different from everyday
reality or technology and in a different way. Indeed art should transpose reality in order
to present it at the level of the spirit. But this effort is a reaction to the real objective which
cannot be denied and which should not be destroyed or profaned. This is the first form

5 E. Porret, La philosophie chrétienne en Russie, Nicolas Berdiaeff, Etre et Penseur, in: Cahiers de Philoso-
phie, Neuchitel 1944, pp. 119ff.

5 N. Berdiaeff, 1.’esprit de Dostoievski, S.C.E.L., Paris 1932, p.98; Der Sinn des Schaffens. Versuch einer
Rechtfertigung des Menschen, Mohr-Verlag, Tiibingen 1927, p. 89ff.
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of asceticism: asceticism in its relation to realism which should at the same time be
respected on the one hand, and transformed without distortion on the other.

(b) Another element of any definition of art is beauty (xdAAog). What is beauty? I shall
not try to define it, but only present some reflections. Pontius Pilate cried out before
Christ: what is the truth? Was it prudence or scepticism on his part, or a presentiment
before the incarnated Logos and the truth of salvation which was to explode and provoke
a personal concern? Beauty at the supreme level is an attribute of God; beauty places us
before a mystery. Beauty is more than art. Art looks for beauty, but attains it only relative-
ly. Beauty is greater than art and is present in the reality independently of its representa-
tion. On the other hand, an artist can create aesthetical forms which are able to reveal
the content of beauty, but he will never attain the ultimate content of beauty since it comes
from above, is greater than man, yet being intimately present in him.

We encounter here a new form of asceticism: the artist should indeed listen to inspira-
tion (i.e. at the highest level, to pray) knowing that it comes from above and is a free
gift. The artist should be subordinated in humility to the beauty; he should represent it
to all as an objective value, having had the privilege and responsibility of creating it.

(c) Finally, art can never be determined without the perception of the beauty of the work
achieved. After having been creative, the artist contemplates his creation in the image of
what God did on the seventh day. This is the significance of the Sabbat: contemplation,
Eucharist (»everything is good«), communion-koinonia. I do not want to say here that an
artist can never declare himself/herself satisfied or content of himself/herself. On the
other hand, there is a brotherly and fraternal communion — koinonia — with the artist
when the piece of art is contemplated and assimilated. This presupposes a third form of
asceticism: the asceticism towards the piece of art which is a means of communion. For
church art this justifies the existence of an iconographic canon and of a church hymn. The
canon of the Church means the submission of all to the objective and common rules of
aesthetics; without this there is no chance of establishing and keeping the ecclesial com-
munion in the studied field. This presupposes yet another form of asceticism: indeed the
artist should not despise the people of God; on the contrary, he should be in solidarity
with all, performing a certain service, a diakonia to all, a necessary and eminent function.

Functional Aspect of Church Art

In the perspective we have traced here, it is clear that art in the Genesis stories has a
function, a religious vocation. The human being needs to express the vision of beauty,
given by God, the beauty which God has given to the world by forming it. Thus he ex-
presses this need either through an artistic creation if that is his personal vocation, or
through receiving a piece of art. Man (anthropos), who is also a contemplative being, who
prays and communicates while conveying the beauty, expresses and realizes his personal
mystery. But if art is a means of being in communion with God the Creator, with the
cosmos and among people, one should remember that communion is the first aim of the
Church. Of course, one needs to distinguish between »utility« and »function«, To affirm
the ecclesial function of art means to affirm that art should express the nature and destina-
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tion of the church, or the ferment given by the Saviour to the Church which at the same
time is missionary and eschatological. This is clear from the fact that the Church is based
upon two fundamental sacraments: Baptism, »... go therefore and make disciples of all
nations, baptizing them ...« (Mt 28:19) and the Eucharist, »as often as you eat this bread
and drink the cup, you proclaim the Lord’s death until he comes« (I Cor 11:26).

Missionary Functions of Church Art

The Church is missionary not only because it has missionary stations in remote places;
it is missionary in its being, in other words: mission does not concern only the bene esse
of the Church, but belongs to its esse. In this world, indeed, the Church needs to be always
vigilant, constantly reformed in order to preserve its pentecostal origin. Moreover, the
Church is not a refuge from the salvation, but the community of those who have a vocation
to save the world with Christ and in Christ. The essential tool of the mission is preaching:
»Go therefore and make disciples of all nations, baptizing them ...« (Mt 29:19); this is
also understood as art in the life of the Church.

However, language and speech are not the only means of human expression and ec-
clesial preaching; art is also a necessary and very effective tool, since man is not reduced
only to reason. Man understands the truth in its logical form through reason, but also
through beauty, the aesthetic sense with his eyes and ears. This is not a pure game; church
art should express the revelation, preach it in a special, more intuitive way than the word,
but in the same sense and in connection with it. For church art and preaching of the word
have the same missionary vocation. This condemns in the Church any attempt of formless
art, negating asceticism and objectivity; this kind of art breaks down the brotherly
communion.

This is to deny the image of God in man and in God his formidable face revealed by
God. For the same reason the vocal music is the only musical formula admitted in the
church by the Orthodox Tradition. This explains once more the requirement of writing
the name of Christ or of the saints on the icons: no icon exists of the Father for the dove
is only a symbol. In the Orthodox Tradition there is a kind of mistrust towards the forms
of art which are not linked to the word and are subordinated to the light of the Logos.

We find the aesthetic truth not only in the analyzed theme, but also in the manner, in
the artistic technology, in the forms and colours or senses: the truth in pieces of art is
rather suggested than imposed through a demonstration. Icons have indeed taught the Or-
thodox faithful, but in a way that differs from what one sometimes thinks; they revealed
the permanent and concrete values of evangelical teaching, of the Saviour’s Resurrection,
Ascension and Transfiguration as well as the mysterial and eschatological aspects of the
Church. The icons have succeeded in remaining faithful to a certain artistic concept rather
than in multiplying subjects and themes.
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Eschatological Nature of Church Art

Church art should also express the eschatological nature of the Church. Art in itself
has an eschatological character since it transposes the reality given at the level of the Spirit
and tries to go beyond the limits of time and space. Art is a search of the immortal and
absolute, never satiated: its eschatological character is based upon its religious function.
This becomes quite evident in iconography with its eschatological truth of the human body
glorified after the death trial, with the required absence of the perspective, or perhaps
with a reverse perspective: the prohibition of statues (bas-reliefs or haut-reliefs) is dictated
by the concern for eschatological truth deprived of its worldly dimensions. This libera-
tion, this sobriety not only in the art of technology, but also in the application of church
art, is a requirement dictated by the eschatological nature of the Church.

It is important not to create the impression of a final installation in this judged or con-
demned world, called to salvation through an effort of conversion. Church art should
never give the impression that the Church is a prisoner of the world; it should discover
its royal sovereignty, the glorious liberty of God’s children. If we want to adapt (although
this is not my opinion) Freud’s terminology, the sublimation of Christian art is paradox;
it goes through the judgment and conversion; it is under the sign of the Cross because
only the way of the Cross leads to the glory of the Resurrection.

It is evident that under the pressure of today’s ambiguous and desacralized world,
church art experiences the tension of secularization, an imitation of the contemporary
world. But the Church is a renewing ferment in itself. Thus it should purify its specific
art whose principal lines of development we just tried to trace here. Therefore, it is impor-
tant that church art be a kind of shock art, at the same time missionary and eschatological,
according to the very being of the Church.

The Russian Soul and Piety

One of the principal manifestations of the religious element, perhaps its central
manifestation, and one of the creative forces which played and still play an obviously im-
portant role in the interior life of the Russian people, is a spiritual state designated in Rus-
sian by the term »umilenie«, a word which resists translation’. It could perhaps be
rendered as »a sudden softening of the heart« or »a flood of deep emotion in the heart«.
It is a sudden and unexpected impulse which takes hold of mankind, a feeling of inex-
plicable tenderness which seizes the hardest of hearts . .. the anguished search for purity
and spiritual peace, and the admiration of purity and peace when seen anywhere beyond
the self; it is the thrill of love and forgiveness, the tears of repentance and joy, and the

7 Cf. N. Arseniev, The Spiritual Tradition of Russian Culture, Frankfurt/M. 1959 (in Russian); and also see
his article in French »Quelques traits de I’expérience religieuse russe«, Cahiers de la Nouvelle Epoque 3 (1946),
Paris; F. Fedofov, The Russian Religious Mind, Havard University Press 1944, pp. 94—110; E. Behr-Sigel,
Etudes d’Hagiographies russes, Irénikon 12 (1935).
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fight of self-offered in joy. Throughout its thousand years history, in the midst of all its
sufferings, sins, weaknesses and faults, the Russian people has always prized the faculty.
It appreciated it, it was longing for it, and at times this feeling descended, healing and
pacifying the soul. What characterizes this overflowing of the heart is that it is usually
also an act of contrition. But the Russian people by its isolation has often felt its sinfulness,
and whenever it has been truly religious it has felt with a deep and humble understanding
the overwhelming greatness of that grace which brings renewal. It is indeed the fact of
having experienced this feeling himself and of knowing how to present it, which raises
Dostoevsky to the level of a true revealer of the soul of the people, and — what is more
— of the human soul in general, in its encounter with the divine. In this he is deeply na-
tional in the profoundest meaning of this word, as he himself understood it, not because
the picture he gives of the Russian people is a precise description from the ethnological
viewpoint, but because he reveals what the Russians themselves know to be the source
and nourishment of their life in its depths. The conversion which transforms mankind’s
interior life suddenly, after a long preparation . . . the action of divine grace on mankind’s
heart, this is one of the great themes to which Dostoevsky returns again and again. Thus,
the theme of the sinner and his conversion, of this healing spiritual upheaval, is something
which Dostoevsky felt profoundly to be a personal as well as national theme. He may be
described as a painter of sin and grace, of the power of sin and moral depravity, but also
of the equally astonishing triumph of grace over sin. This theme is of the utmost impor-
tance in the Russian soul of the people: Dostoevsky understood that he was touching here
the very roots of a nation’s existence.

The love of religious or cultic beauty, so deeply rooted in the Russian popular soul,
may also to a large extent be explained by this overflowing of emotion before the boundless
condescension of God.® The aesthetic charm of the cult of the whole atmosphere of the
Church, influence and characteristic of the Byzantine period, had a profound effect on
the distant ancestors of present-day Russians. The story of the conversion of St Vladimir
towards the end of the 10th century bears witness to this.

According to a legend, Vladimir had sent emissionaries to different lands in order to
find the best religion. They came to the Volga Bulgarians (who were Muslims) and saw
their cult, »but there was nothing joyous about it; on the contrary, everything there was
sad and gloomy, and their religion was not good«. What they saw among the Germans,
pleased them no more. « We came to the Germans and saw them worship at length in their
churches, but we saw no beauty there.« They went then to the Greeks and the Greeks took
them to the place where they worshipped their God. »And we did not know if we were
in heaven or on earth, for on earth there is no such beauty. Nor do we know what we
ought to say. One thing only do we know: that God was living there with men and women,
and that their form of worship is the best of all. We cannot forget this beauty. Just as a
man refuses to eat what is better after having tasted what is sweet, so we cannot remain
with you here.«

8 Cf. N. Arseniev, Russian Piety, The Faith Press and St Vladimir’s Seminary Press, New York 1975, p. 86.
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The ancient documents of Russian history are full of moving descriptions of this cultic
beauty. Thus, as the Russian historian Nicholas Arseniev? affirms, in the middle of the
1ith century, in a sermon commemorating the late Prince Vladimir, Metropolitan Ilarion
says: »Behold the city gleaming in majesty, behold the churches flourishing, behold the
Christian faith increasing, see how the city is sanctified by the holy icons, illuminated,
perfumed with incense and resounding with hymns of praise and divine canticles«'.
Cultic beauty became one of the sources of Russia’s national consciousness, one of the
constituent elements in the concept of »Holy Russia«"'. This love of cultic beauty has re-
mained one of the distinctive characteristics of popular Russian psychology throughout the
centuries. It is often in these external forms of liturgical beauty that the soul of the people
feels itself seized by an inexpressible presence. But this transfiguration of the liturgical
beauty is one of the many things that the pious Russian soul has inherited from the rich
and glorious Byzance. Because Byzance has never declined, it is still alive, present and
illuminates round the world, even if today’s situation is completely different from the one
of the past.

Christianity cannot exist without Byzantium, it is in the centre of its heart. History,
theology, art and liturgy are all a coherent whole and incarnate under the Byzantine
phenomenon®. And yet the liturgical beauty serves only to indicate the nearness of
another world — the divine world that is so far superior to ours and is filled with an over-
powering presence. Beauty, this »kallos« in Greek, serves only to prepare the soul for this
encounter with God. Thus, it is the nearness of the Divine, the contemplation of heavenly
beauty and of one’s own unworthiness which has inspired this moving canticle sung during
the Holy Week: »I behold, O my Lord, Thy banquet chamber magnificently arrayed, but
I have no garment to put on that I might enter in...«. One concept which marked the
medieval period of the West and also left a deep imprint on the people of Russia was the
idea that Christ is with us in the guise of a beggar, and accepts our alms and acts of charity
in this way®. This was a concept, or rather a real and overwhelming experience, and
sometimes overexaggerated, giving way to many pious legends*. It also made the words
of Mt 25 ring in the hearts of believers and does so down to the present day. I shall stop
here. What is the final result of all these facts, as they appear on the background of con-
temporary life? What is the most important is precisely this Millenium of the Baptism of
Russia.

9 Ibid.

10 4. Popov, Istoziko-Literaturny obzor polem literatury, 1875, p.395 (in Russian).

11 See the remarkable article by Prof. 4. Sodovyov, »Holy Russia«, Zbornik russkaya archelog obshestra v ko-
rolevstve (vol.I), S.H.S., Belgrade 1927.

12 Cf. VI. Pheidas, »Byzantium, Life-Constituencies-Society-Art«, Athens 1985, pp.2—3 (in Greek).

13 Cf. to the legend of the pious Count Thibaud of Champagne and the leper (on Caesarius Heisterbacensis,
Dialogus miraculorum. Hist. VIII, cap. 31), the story of St Francis of Assisi and the leper (Celano, Legenda
Secunda, Cap V) and other similar legends; cf. also N. Arseniev, The Image of the Suffering Christ in the Reli-
gious Experience of the Middle Ages, in: Trudy russkikh rechenikh za granitsey, Berlin 1923, vol. II (in Rus-
sian).

14 See the chronicle, Ipatievskaya Letopis, p. 397 (in Russian).
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It is too early to judge or to make any evaluation of this great event, not only for the
Russians themselves but for the rest of Christianity. A celebration of an event like the Mil-
lennium should be seen from many perspectives. Perspectives which for the present situa-
tion are maybe not realistic or are exposed to a great hope for the near future. Therefore,
prismatic celebration has one goal and expectation. The facts of the past, the rerour to
the sources of Christianization of the Rus’ should also be one of the main references of
this Millennium. The date of 988 is not »hazardousx, it is very significant and important
for the Rus’ as well as for the rest of Orthodoxy today. On the other hand, any polarization
of this celebration would be the beginning of a new process, whose horizons will not be
so optimistic and joyful. The end should teach us, let us wait for ...

Prophetic and Critical Task for Today

Wherever we live and under whatever conditions, as Orthodox we have to witness our
faith. We are, in this respect, prophets announcing the truth on the meaning of our exi-
stence. We have to be God’s messengers, being sent by Him to the world, to proclaim what
is profitable for all human beings meeting their deepest interests. God needs mankind’s
help and cooperation. He uses our mouth and ourselves as instruments for the establish-
ment of a new order in a society of peace and justice. St Augustine had rightly said that
»God created us without asking us; but He does not want to save us without our consent
and our cooperation«. The early Christians lived in a completely pagan world, and yet,
as the Epistle to Diognetus records, while they were loyal citizens and obedient to the law,
they were radiating and communicating their faith either by word or by their living exam-
ple.

This leads us to another consideration, namely that we have to exercise our capacity
of discernment (diakrisis), testing and being critical to situations, to persons, to ideas and
by evaluating what is wrong and what is right. For this we need wisdom and guidance.
St Paul recommended what should be the ideal social behaviour of Christians, advised
them to live in that society still pagan, but taking at the same time their distance by scruti-
nising, analysing and testing what was good or not: »Do not be conformed to this world,
but be transformed by the renewal of your mind, that you may prove what is the will of
God, what is good and acceptable and perfect« (Rom 12:2). This Pauline statement may
be considered as the charter of the new life in Christ. Here is underlined the importance
of what is »ebdpeatov«. Paul warns not to be drawn by the stream of worldy pressures
— »un guoxnuatileale« — everyone wrestling to keep his/her integrity and dignity. In
order to attain this end a continuously spiritual renewal is indispensable, a new and fresh
mind constitutes the key for choice, for comparison, assessing persons, discerning and
circulating ideas, complex situations.

John Chrysostom in a sharp way develops three duties of high sociological significance
which are very relevant to our modern times. He asks: »What are sacrifices accepted by
God?« In other words: »How can one please God and with what offerings?« In modern
languages this takes up the whole issue of membership in the Church: what does it mean
in this contemporary history to be a baptized member? »Sacrifice«, he says, »does not
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mean to slaughter animals; it is a » living sacrifice «. Listen to David: »I will praise the
name of God with a song; I will magnify him with thanksgiving. This will please the Lord
more than an ox or bull with horns and hoofs« (Ps 68, 30—31). And again: »Offer God
a sacrifice of thanksgiving, and pay your vows to the Most High« (Ps 50:14).

But what is the meaning of »reasonable sacrificial worship«? This is briefly the spiritual
diakonia or service, the life in Christ. As one in God’s temple, being served and blessed,
whoever it may be, becomes more pious and takes conscience of the sacredness of the
place, we have to shape the whole of our life in the same way we worship and consecrate.
This can be done by offering God oblations every day and thus becoming priest of our
own body and the virtue of our soul. Such is the case when we for instance offer purity,
charitable works, meekness, clemency, forbearance. By doing all this, we offer reasonable
worship which has nothing to do with the material, visible and bodily sacrifice.

The second point is to try to keep one’s identity while living in a pluralistic society and
in the midst of so many opposite principles and ideologies. The Church Fathers never en-
couraged any compromise of our principles or syncretism. Not at all. But to remain stead-
fast does not mean that we become cynically indifferent or even violent, agressive and
only criticizing and doing nothing positive for the country and society in which we live.
The »fashion« of this world, as Paul writes, leans rather towards the earth. It is temporal,
uncertain, containing nothing permanent, high, upright, but mostly being falsified and di-
storted. If therefore you intend to walk rightly, do not leave yourself to be modelled accor-
ding to the fashion of the present world. »The form of this world is passing away« (I Cor
7:31). Nothing indeed is stable or solid, but all is temporal. You cannot find in all these
earthly things the truth; it is only an exterior facade. It is a misleading mask, containing
neither substance nor hypostasis. While earthly things contain only fashion, virtue on the
contrary entails no fashion, but contains a natural beauty, not needing any exterior make-
up nor embellishment, such things being unstable and futile.

The last point is the realism of the fragility of daily life. St Chrysostom does not ignore
human weakness nor that we are children of fallen ancestors. Neither does he underesti-
mate the influence of the social setting nor of opposite winds threatening Christian faith.
Never to be near God with God was an easy task. If one wants to live as a true Christian,
one has to pay a heavy price. To be a true Christian is, was and will always be costly.
In view of the widespread evil, violence, injustice, diabolic forces, neither one must with-
draw nor stay away from any commitment by fearing the results of the fight. Everyone
has to resist and to refuse any compromise, provided one is well equipped. Nothing is
as weak as evil, St Chrysostom writes. Nothing is disappearing so quickly as evil. Renew
therefore your being every day. As we do for our houses, repairing them when they be-
come old, do the same on your very being. Did you sin today? Did you wear out your
soul? Do not despair neither discourage! Renew your soul by penitence, tears and confes-
sion of sin, and with good works. Never cease doing in such way. Be renewed in order
to learn the true interests and the will of God. If you succeed in learning this lesson, then
you will succeed also in knowing the very nature of daily happenings which means that
you will already have entered the way to every virtue.

One may then ask: who ignores the interest and what is the will of God? All those who
are attached to the temporary things. Those who absolutize richness and despise poverty;
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those who go after exterior glory, seeking power and high posts. Those who think of them-
selves too much. Those who build wealthy houses, buy rich luxurious tombs, possess a
great number of servants. All such people ignore both, their own real interest and the will
of God which makes one indivisible entity. Let us remember that God seeks our own inter-
est. And what God wants, this indeed constitutes our own interest as well. What then are
these things that God wants? To live in poverty, in humility, despising glory, in continence,
not in luxury, but in suffering, not in abundance. But above anything else we must possess
a healthy judgement for things around us. If they are not virtuous, at least try to praise
virtue. If we do not avoid evil, at least let us try to blame evil. This is a wise procedure
because, by entering the way leading to virtue, the moment will come when we shall
become doers. For this reason Paul recommends the necessity of »renewal« (anakai-
noustai)®.

Impact of the Liturgy for a Harmonious Human Society

Looking back on our patristic heritage, we realize that it is not simple coincidence and
an accident that all three hierarchs of Cappadocia (St Basil, St Chrysostom and St Gre-
gory) bequeathed to future generations their marvellous liturgical texts. According to va-
rious situations, during their episcopacy, they had to fight heretics, neo-platonists and cor-
ruption within the Church, deviated monks, schismatics, governors abusing their power,
personal opponents and a poor religious life, keeping only exterior customs, but not incar-
nating the spirit of the faith in their daily life; very soon they felt the paramount impor-
tance of a well adapted Eucharistic service. We must remember that many such texts were
circulated in those days; each local church succeeded in producing its own liturgy, which
shows the wisdom of the Orthodox, respecting universality, catholicity and unity of faith
with local culture, aspirations, language and traditions. Because of a defective liturgical
practice and ignorant people looking upon it as a precious heritage, but dissociated with
a living eucharistic reality, worship became superficial, stagnant, immobile and a dead
act. It was not enough to attend, to assist; one had to participate actively. «Liturgy«, so
the Fathers were saying, »is not a treasure kept in a museum, but a living reality, a visible
holiness, a real communion with God«. «It seeks«, St Basil openly said, »education of
piety and infusion of power« (dynamis)'®. And although he was respecting the liturgical
tradition he introduced changes for the benefit of the congregation »Onex, he said, »must
through liturgy listen to the voice of the Spirit«". »Thus we seek good beyond this earth,
being enabled to silence our low passions«'®.

Writing to the clergy of Neocaesarea in Asia Minor, St Gregory for the defence of his
reformation and liturgical changes showed, as St Ambrose was doing in the West, that

15 John Chrysostom, In Epist. ad Rom. Hom. 20, 1—2: PG 60, 595—598.
16 Basil the Great, De Spiritu Sancto, 27: PG 32, 185—188.

17 Ibid., Homily to I Psalm: PG 29, 212b.

18 Ibid., col 213.
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St Basil was above all seeing the deepest interest of the people, of the worshipping
community". His opponents were fanatic monks and clergy, accusing him of radical in-
novations, of composing new hymns and prayers. In a letter St Basil put the general princi-
ples of true public prayers which, while they converged with the transmitted tradition, had
always to remember the emerging needs and variety of situations and places. If one typical
form was imposed upon all, the others (Libyans, Palestinians, Arabs, Phenicians, Syrians
and all who lived around the Euphrates) would remain indifferent and follow different
forms of worship. There existed a pluralism in worship which had to correspond to needs
of the people expressing their particularities and physiognomy. Gregory the Theologian
states that St Basil, in view of deplorable ignorance and spiritual needs, was composing
continuously occasional prayers for every need, instructive ordinances as to the ecclesia-
stical order, thus preventing confusion and incoherent celebrations™.

From the importance attributed to eucharistic texts by the three hierarchs, one can see
the degree of impact on the religious life and consequently on the social anl personal rela-
tionships, because one lives as one prays. The prayer expresses a spiritual level and
demands a similar behaviour. One cannot be worshipping in the Church and at the same
time lead a completely contradictory way of life, denying what one was singing. By so
doing, one would betray the whole spirit of a prayerful moment. In addition, liturgy does
not only influence a single person’s life, but makes us a community of worshippers, a
body, a family, a real synaxis, a perfect society and a sacred koinonia. Whoever speaks
of the ideal »socialization«, fraternization, brotherhood, universality of people, collectivi-
ty and human community, must think of the role of liturgy which transforms, unites,
redeems and saves. Worship therefore does not only concern a particular person, it is not
a private affair, but a concern of the whole ecclesiastical pleroma. Thus, the problem of
liturgy becomes a problem of the whole Church since it prepares the mystical body, the
kingdom of God. One cannot expect improved religious life and liturgical renewal only
by sporadic changes here and there, or by spectacular congresses, overstating too often
change for the sake of change; but only if they are parallel, they change the attitudes and
relations to God and with the others. Very refreshing and relevant was the liturgical unity
in the early Church life. In the Apostolic Constitutions” one sees the unanimity of all
the Apostles in Antioch composing one harmonious text, dictating it to Clement, thus
establishing a tradition aiming at the reformation and renewal of the whole community.

Christ transfigures the society and does not invite the world to give Christianity a face
lift — a face more compatible with the false conception and pagan errors of that deluded
world. This is an age of inconsistencies and contradictions. Orthodoxy does not intend
— following the attitude of the Fathers — to advocate mere condemnation of the society
at this age, but its conversion, redemption and ultimate transfiguration. To achieve this
there must be a radical re-education in the Patristic writings, not by abundant quotations,
incoherent, scattered, and offered as such in a monotonous and tiring way. We have to

19 Jbid, Epist. 207: PG 32, 760—761.
20 Gregory the Theologian, Oratio 43, 34: PG 36, 541.
21 Cf. Apostolic Constitutions, VIII, 4.
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see things as the Fathers themselves were seeing, feeling and experiencing them. Behind
liturgical ceremonies lie saving realities, principles, doctrines and redeeming states of our
whole being. No one can touch the field of Orthodox liturgy who does not see that the
reason why it causes such an effect is that it signifies so much. Thus John Chrysostom,
aware of the spiritual »anemia« of many believers in Constantinople, pointed out that the
eucharistic communion is not a static formality but that it hides a dynamic character:
»After having received the communion, you depart as violent lions and become the terror
against the demons. This blood purifies the whole world. It enables us to master and
dominate all kinds of passion; until when then shall we remain unconscious and in
apathy?«*

The Transforming Power

The Church, in its dynamic liturgical force and power, shows its identity, but this power
is not of this world. It does not exist in order to replace secular power and to enter in
an antagonistic process or to become a rival institution. Its mission consists, under what-
ever condition and political regime it may be, in helping people to remember that the pur-
pose of life is not only bread, work and enjoyment. It helps all of us to stand upright and
not to fall down, not to be degraded by worshipping modern idols. And if we happen to
fall down, then it helps us to stand up again, being restored, healed, renewed, thus conti-
nuing the march strengthened. Its role consists in penetrating into the deepest part of our
being what nobody else can do. We know from experience that inner conflicts and all
kinds of evil surrounding us cannot be removed by human precepts or psychoanalysis, an
»auto-therapy« or »auto-soteria«. We need an external therapy beyond human power, com-
ing rather from above, an intervention by God’s transcendency. Then the family will
become more healthy, a real family and not a parody, its members disrespecting each
other. Then the society will find a purpose for real progress, for life, a purpose in this
chaotic world. Then only each one’s own existence will be meaningful.

This important mission is carried out above anything else through worship and
eucharistic communion. The Church Fathers repeatedly remind us that during the liturgy
we do not only feel uplifted, but we are already experiencing that other world reality for
which we are created. As Orthodox we are concerned not only in attending by habit
religious services, kissing icons and all traditional rituals, however useful these may be,
but mainly by having a full and deep relationship with Christ including the Holy Trinity
and the »koinonia« of the Saints; not »Christianity but...«, or »Christianity plus. . .«.
Gregory Nazianzus said that often »we limit our participation in public worship to being
pre-occupied with earthly petitions, asking continuously for success of affairs, for health,
for wealth, for penitence and forgetting doxology, the element of praise in prayer and in
our lives. Thanksgiving is so rare and weak. Where has praise gone? This absence results
in lack of joy, strength and reliability of true spirituality. Most of our people deny this
dynamics and tonic and see everywhere problems. We are so terrified of being accused

22 John Chrysostom, Homily in John, 46: PG 59, 260—261.
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of escapism, of the irrelevance of mystery and beauty in a harsh and rationalistic age that
had we been on Mount Tabor, we would have surely said: »No thanks, Lord, not today«
instead of »It is well, Master, we are here« (Luke 9:33). Orthodox liturgy, especially when
living in a secular setting, has not lost its credibility for modern mankind. On the contrary,
this liturgy fascinates, captivates, impresses and attracts so many outsiders, atheists and
agnostics who are questioning their place in the disorder of this world. There is no age
so cruel, cold and evil that a glimpse of the heavenly would not alleviate its suffering and
become an instrument for the deification of mankind. Nor is there so peaceful, placid,
contented and prosperous a time that such a glimpse would not stand as a rebuke to com-
placency and an inspiration to a more spiritual way of life.

More than in the past modern human beings search for »real life«, for »Zoe« rather than
for »Bios«. This challenging and existential question is with us like a sickness, we talk
about getting back to essentials and attempt to engage ourselves in a neurotic activism
which we take to be real. And after how many disillusions, disappointments and agonies!
The erosion caused by a desacralized and materialistic society has made us forget the
reality of spiritual things. The modern world teaches us that such things are irrelevant.
We talk too much about God, writing countless books on God, and yet we insist to live
without God by and for our feelings. We have now become slaves of our feelings and emo-
tions and we think that life is made of such transitory, fickle stuff. If we live for our earth-
ly and selfish feelings we shall never know real love. There is no other way than the nar-
row way, the way of the Cross, of renouncing all and following Christ. There is no joy,
but the fulness of joy in His presence. True Orthodoxy is very far from an observance
of rules and canons. It is in no way considered as a suppressive or as a moral code, but
it is a personal »koinonia«-relationship, the person of our Saviour, Jesus Christ. John
Chrysostom reminds us: »While Baptism brings us the mystical birth and the remission
of all sins, to remain onwards pure and unspoiled depends on our will and degree of
vigilance«>.

If the Church Fathers were before us, they could disapprove the actual conspiracy of
silence on spiritual things. This does not mean that we must become shy, unpleasant and
severe, but shining with joy. This joy is expressed by Ephrem the Syrian who, although
being a monk, was radiating with joy: »I have invited you, Lord, to a wedding feast of
song, but the wine, the utterance of praise at our feast has failed«**. We must remember
the Church as the bridge between earth and heaven — a phrase of the liturgist, St Germain
patriarch of Constantinople —, our prayer represents a window into heaven. St Symeon
the New Theologian invites the communicants to feel the joy but also the awe, reverence
and compunction, familiarity and fear: »Rejoicing at once and trembling, I who am straw
receive the Fire, and, strange wonder, I am ineffably refreshed as the bush of old which
burned yet was not consumed.« Gregory the Theologian will develop this intimate link
of union with Christ »that a complete communication will be established. Then God is
contacting gods — Theos theois enoumenos«<®.

23 [bid., Homily in John, 10, 2: PG 59, 76.
24 Ephrem the Syrian, The Harp of the Spirit, London 1975, p. 18.
25 Gregory the Theologian, Oratio 45, 3: PG 36, 628.
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The Fathers invite us today to seek more knowledge about faith and apply this in our
lives, to draw closer to Christ. Each one must seek what is authentic, full and orthodox
in the praxis. They refuse minimalism. They do not want a castrated faith. There is no
room for compromise. Orthodoxy involves the whole of man, body, mind and soul. In
the Liturgy of Chrysostom it is said: »The fervour of faith, full of the Holy Ghost«. Conse-
quently, there must be fervour, enthusiasm, engendered by our acts of an askesis.

Unfortunately if we proceed to a self-criticism, we shall see how living prayer is absent
among many. Singing in rich choirs, yes, but inner prayer is conspicuous by its absence.
Moystical ascension is dissipated. There is not enough spiritual food to sustain prayer, holy
joy, agalliasis. We must stop falking about it and start doing it. Somebody said: »If we
are too busy to pray, we are too busy«. And then worship must not be seen as an isolated
occasional act, but a continuous link, involving all our being. Orthodoxy is interwoven
in our worship. We sing what we believe, what we confess. There is personal holiness,
the very diapason of the Fathers. It is strange that at an age which is concerned about the
»social«, one seems to forget that a community is made up of individuals. If we forget
the »person«, we will not arrive at real brotherhood, fellowship, deep koinonia. It is not
an extravagant claim to say it was Patristics that produced and developed our modern
understanding of »person«. The Latin word »persona« means »mask« or »legally responsi-
ble individual«, but through the Christological debates and Trinitarian writings the
Church fashioned the fuller meaning »person« we have today.

Yes, the Cappadocian Fathers insist that we are a body, referring to the Pauline teaching.
We are an organism but made up of persons and of their personal commitments. The entire
faith is given to each one. Each one is responsible for the whole faith, and the whole
people of God (Laos tou Theou) is the guardian (phylax) of the Christian message.
Renewal and repentance (metanoia) start with each person and not at spectacular
movements and conferences only.

Do not keep the faith bottled up inside yourself. Revival or awakening starts from
within, but it does not stay there. If we continue to fail in respect of these reflections of
the Church Fathers, then there will be an Orthodoxy and it will only exist by name. Some
may say that such thoughts, written fifteen centuries ago, are merely to »put the clock
back« — a sad phrase. It is rather the peculiar mark of a rationalistic, overdefining society
which preaches the »pastness of the past«. The remark of St Basil of Caesarea must be
repeated again and again that only »the person who has been integrated to the divinity of
the Spirit will acquire a spirit capable to gaze the great divine visions and look at the
divine beauties«*.

26 Basil the Great, Epist. ad Anphilochium Iconium: PG 32, 86.
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Der hl. Berg Athos
und die orthodoxe Kirche in Rulland

Spirituelle Impulse

von Theodor Nikolaou, Miinchen

So wie das Monchtum auf dem Berg Athos blickt auch die russische orthodoxe Kirche
auf eine fast gleich lange Geschichte zuriick. Das Ménchtum auf dem Berg Athos beging,
wie bekannt, sein tausendjihriges Jubildum im Jahr 1963, d. h. fiinfundzwanzig Jahre frii-
her als die russische orthodoxe Kirche, die ihr Millennium in diesem Jahr (1988) feiert.
Beide Daten, 963 als Anfang des organisierten athonitischen Monchtums und 988 als ent-
scheidender Schritt zur Christianisierung der Kiever Rus’, geben kaum die niheren, tat-
sachlichen Entwicklungen wieder. Denn nach den ersten glaubwiirdigen Nachrichten
haben sich spitestens in der ersten Hilfte des 9.Jhs. Monche auf Athos niedergelassen. !
Und ebenso sicher ist es, daB es im Hinblick auf die Christianisierung RuBlands auch eine
Vorgeschichte gibt.

Im siidlichen RuBland geht die Christianisierung auf die christliche Friihzeit zuriick.
Das Christentum verbreitete sich im Laufe der Zeit von Cherson aus bis nach Kiev. Be-
reits im 5.Jh. wirkten Kriegsgefangene der Goten als Missionare auf der Krim. Auch die
normannischen Waréger unter der Fithrung von Rurik haben nicht nur zur politischen Ein-
heit der ostslawischen Stimme, sondern auch zu einer gewissen Verbreitung des christli-
chen Glaubens beigetragen, nachdem sie seit der Mitte des 9.Jhs. ihren politischen Ein-
fluB auch auf das Kiever Gebiet ausgedehnt hatten.

Fiir die Christianisierung RuBilands entscheidender und unvergleichlich stirker war je-
doch der indirekte und der direkte Beitrag der Kirche des Ostromischen Reiches, von By-
zanz. Georg Florovsky schreibt deshalb lakonisch: »RuBland empfing die Taufe von By-
zanz«.? Indirekt geschah dies durch das Erbe der griechischen Slavenapostel Kyrill und
Methodios; direkt durch die Entwicklung, die mit dem langeren Aufenthalt der russischen
Fiirstin Olga am kaiserlichen Hof von Konstantinopel im Jahr 957 begann. Dieser Besuch
und die Taufe der Firstin Olga, die den Namen der Gattin des byzantinischen Kaisers,
Helene, annahm, »erdffnete«, nach Georg Ostrogorsky,’® »eine neue Ara der byzanti-

I Genesios, Regum Lib. IV: PG 109, 1096 B, berichtet, daB an der Synode von 843 in Konstantinopel auch
Ménche vom Athos teilgenommen haben. Aus dieser Zeit sind uns auch namentlich die Eremiten Petros Athoni-
tes und Euthymios von Thessaloniki bekannt.

2 G. Florovsky, Ways of Russian Theology, Part One. New York 1979, S.4 (im folgenden: Florovsky).

3 G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, Miinchen, 1963, S.236 mit Anm. 1 (im folgenden:
Ostrogorsky): dort wird die Taufe Olgas vor ihrer Reise nach Konstantinopel (954/955) angesetzt. Vgl. auch
G. Ostrogorsky, Byzanz und die Welt der Slaven, Darmstadt 1974, S. 35—52, wo sein Aufsatz »Byzanz und
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nisch-russischen Beziehungen und gab der viel verheienden Missionsarbeit der byzanti-
nischen Kirche in RuBland neuen Ansporn«.

Konstantinopel stand im Mittelpunkt der damaligen Kultur. Mit dieser Kultur ist Fiirst
Vladimir, ein Enkel der Fiirstin Olga, durch politisch-militirische Umstiinde in Beriih-
rung gekommen. Vladimir lieB sich im Jahr 988 »mit seinem ganzen Volk« taufen. Es ver-
steht sich von selbst, daf die Taufe Vladimirs zunichst nur ein duBerlicher Akt sein
konnte. »Wie das in allen dhnlich gelagerten Fillen vor sich geht. . ., so dauerte es natiir-
lich noch ldngere Zeit, bis die Christianisierung RuBlands wirklich vollendet war, um so
mehr, als die riesige Ausdehnung des Landes und der anfingliche Mangel an geeigneten
Missionaren und Lehrern sich hindernd in den Weg stellte«<.* Die Christianisierung des
Kiever Staates, dessen religiéses Zentrum das beriihmte Hohlenkloster in Kiev war, be-
deutete nicht nur den Beginn einer neuen Epoche fiir die Entwicklung RuBlands, sondern
auch einen grofartigen Gewinn fiir Byzanz und die orthodoxe Kirche. »Die byzantinische
EinfluBsphire erfuhr eine ungeahnte Erweiterung, das gréfBte und zukunftsreichste slavi-
sche Reich stellte sich unter die geistige Leitung Konstantinopels. Die neue russische Kir-
che unterstand dem Patriarchat von Konstantinopel und wurde zunéchst von griechischen,
aus Byzanz entsandten Metropoliten geleitet. Die kulturelle Entwicklung RuBlands sollte
von da an Jahrhunderte lang unter starkem byzantinischen EinfluB stehen«.’

Auf dem Gebiet des Ménchtums und der christlichen Spiritualitit stand die russische
orthodoxe Kirche, wie auch die meisten orthodoxen Kirchen, unter dem starken EinfluB}
des einmaligen monastischen Zentrums in der gesamten christlichen Welt, des hl. Berges
Athos. Wenden wir uns nun im folgenden einigen Beispielen zu, die diesen Einfluf niher
dokumentieren. Zuvor aber wollen wir einige grundlegende Gedanken iiber das Ménch-
tum und das damit verbundene Ideal des christlichen Lebens, besonders in seiner Ver-
wirklichung auf dem Berg Athos, in Kiirze entfalten.

1. Das Ideal des Monches und seine Verwirklichung auf dem Berg Athos

Obwohl Athanasios Athonites, dem Griinder des ersten und berithmten Koinobions der
GroBen Lavra auf dem Berg Athos (963), der Vorwurf gemacht wurde, daf} er den altein-
gesessenen Monchen auf Athos Unrecht tat und »alte Sitten und Gesetze« dort verin-

die Kiever Fiirstin Olga« veroffentlicht ist. Die Quellenlage ist hinsichtlich des Taufdatums der Fiirstin Olga
ziemlich verschwommen. Vieles, insbesondere die Tatsache, daB sie den Namen der Kaiserin, Helene, ange-
nommen hat, spricht dafiir, daB die Taufe in Konstantinopel im Jahr 957 erfolgte; vgl. hierzu Vi. Pheidas,
‘OAdya, ThEE 9, Sp. 883—886.

4 B. Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen Umwelt, Frankfurt 21968,
S.29.

5 Ostrogorsky, S.252—253, mit Anm. 1. Uber die erste kirchliche Hierarchie in RuBland und die Errichtung
einer Metropolie unter der Leitung des Okumenischen Patriarchats besteht heute kein Zweifel. Vgl. die Bespre-
chung der verschiedenen Theorien bei VI. Pheidas, ‘Enitopuoc ‘ExkAnoiatiky ‘Totopia thic Pwaiag, Athen
1967, S. 14 ff. und besonders bei A. Poppe, The Original Status of the Old-Russian Church, Acta Poloniae Hi-
storica 39 (1979) 5—45. Ders., The Rise of Christian Russia, (Variorum Reprints) London 1982, III. Siehe
nihere Angaben zu den Metropoliten bei G. Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever
Rus’ (988—1237), Miinchen 1982, S.280—301 (im folgenden: Podskalsky).
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derte, besteht kein Zweifel dariiber, daB er der langen und iiberreichen monastischen
Tradition der Kirche treu geblieben ist. In seinen Vorschriften iiber das Leben der Mén-
che hat Athanasios das Werk von Theodoros Studites (+ 829) reichlich benutzt, der sei-
nerseits auf dem Boden des altkirchlichen Monchtums, insbesondere der asketisch-
monastischen Schriften von Basileios dem GroBen, fuBte. Das Verdienst von Basileios
wiederum besteht darin, durch seine asketischen Werke, besonders seine 55 ldngeren und
313 kiirzeren Regeln, dem von Pachomios eingefiihrten koinobitischen Moénchtum aus
wichtigen, das Heil betreffenden Griinden dem Anachoretentum gegeniiber den Vorrang
gesichert zu haben. Der heilige Basileios verfabte indes keine Regeln im westlichen Sinne
und ist nicht der Griinder eines »basilianischen Ordens«, wie in manchen theologischen
Biichern und Nachschlagewerken félschlicherweise behauptet wird.

Wie das altkirchliche Ménchtum weif sich auch das Mdnchtum auf dem Berg Athos
von Anfang an als die genuine und ureigenste Antwort auf den Aufruf Christi zur
Nachfolge (Mt 16,24). Diesem Aufruf folgend prigte der Apostel Paulus das Wort der
véxpwaorc (Totung, Sterben) dessen, was in uns »irdisch« ist (Kol 3,5), und konnte fiir
sich sagen: »Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir« (Gal 2,20). Das Beispiel
der Apostel, die alles verlassen haben, um dem Heiland zu folgen (vgl. Mt 4,20), fithrt
auch Athanasios der Grofe im 2. Kapitel der »Vita Antonii« als den ersten Beweggrund
fiir die von Antonios gewihlte asketische Lebensform an.” Damit dokumentierte der hei-
lige Athanasios nachdriicklich den Zusammenhang zwischen Nachfolge Christi und As-
kese bzw. Ménchtum. Das Ménchtum griindet ndmlich in der Nachfolge Christi und der
christlichen Askese. Es ist »die Konsequenz aus asketischer Lebenshaltung<®, die ihrer-
seits die Nachfolge Christi verwirklicht.

Das Monchtum ist darum primér aus diesem rein christlichen Motiv hervorgegangen.
Der Ubergang von der frithkirchlichen Askese zum Ménchtum ist flieBend und chronolo-
gisch nicht fixierbar, nicht zuletzt, weil beides innerlich verbunden ist. Das Quellenmate-
rial legt uns jedenfalls trotz eventueller Idealisierungstendenzen nahe, daB fiir die Entste-
hung des Monchtums andere Faktoren und Motive (z.B. die Christenverfolgungen, das
Vorbild der Essener, das Ideal des stoischen Weisen, des Gnostikers etc.), die in der For-
schung gelegentlich angefiihrt werden, von vollig untergeordneter Bedeutung gewesen
sind. Auch die These, daB8 die Flucht der Monche aus der Welt Ausdruck einer egoisti-
schen Heilssorge gewesen wiire, oder die Gegenthese, daff die Monche sich ihrem Gegner
(dem Dimon) auf seinem eigensten Kampffeld (der Wiiste) gestellt hitten®, ibersehen
die einmalige Wertstellung der Nachfolge Christi bzw. der christlichen Askese und ihrer
konsequenten Realisierung im Ménchtum.

6 Typikon des Kaisers Johannes 1. Tzimiskes: Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athos-
kloster, Leipzig 1894 (Nachdr.: Amsterdam 1965), S. 141 (im folgenden: Meyer). Vgl. auch J. Mamalakis, To
“Ayiov "Opoc ("ABwc) dia uéaov tdv aicvwy, Thessaloniki 1971, $.56 (im folgenden: Mamalakis).

7 Athanasios der Grofe, Vita Antonii, 2: BEP 33,12. Vgl. hierzu auch Th. Nikolaou, Das Monchtum als
Briicke zwischen der Ost- und der Westkirche, Erbe und Auftrag 61 (1985) 113 ff.

8 R.Lorenz, Die Anfinge des abendlindischen Monchtums im 4.Jahrhundert, Zeitschrifi fiir Kirchenge-
schichte 77 (1966) 2.

9 H.I Bell, Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest, Oxford 1948, S. 109ff.



212 Th. Nikolaou

Das Monchtum ist in der Tat die edelste Auspragung des christlichen Lebensideals —
gleichwohl nicht die einzige.® Es geniigt hierbei ein einziges Beispiel: Basileios der
GroBe, der nach eigenen Angaben viele Ménche in Agypten, Palistina, Syrien und Meso-
potamien besucht hat, driickt seine Bewunderung fiir sie wegen ihrer Enthaltsamkeit, Ge-
duld, Gebetskraft, hohen Gesinnung (ppdviua wox#c) u.i. aus; die Ménche zeigen,
fahrt er fort, durch Taten, »was das Fremdling-sein-auf-Erden und was die Lebensfiih-
rung-im-Himmel-zu-haben« bedeutet (vgl. Phil 3,20); »... sie zeigen es durch Taten,
indem sie das Sterben Jesu im Leibe tragen (2 Kor 4,10)«." Die Mdonche weisen somit
von Anfang an auf besondere Weise jene Lebensfithrung auf, nach der sie »nicht dem Flei-
sche nach, sondern dem Geiste nach zu leben« trachten (R6m 8,1 ff.). Und diese ihre Le-
bensfiihrung kdnnen sie nach der Uberzeugung von Basileios am besten in der organisier-
ten Klostergemeinschaft verwirklichen, weil sie sich dort auch den anderen gegeniiber
durch die Nichstenliebe, die Erginzung der Charismen und ihre vorbildliche Lebensfiih-
rung niitzlich erweisen. '

Auch Athanasios Athonites bejaht den Primat des koinobitischen Lebens dem Anacho-
retentum gegeniiber. Er erblickt darin, wie Johannes Chrysostomos® es formuliert hat,
einen »gwtHpI0g flog Kai ndong dpethic« (eine heilbringende und umfassend tugend-
hafte Lebensweise). Deshalb beginnt er sein Typikon oder Kanonikon" (die Verfassung
der Lavra) mit dem Satz: »Diejenigen, die den schlichten Weg des Alleinlebens richtig
und nach dem von Gott gesetzten Ziel gehen und zuriicklegen, werden — nachdem sie
aufgrund der Reinheit des Verstandes, der Seele und des Leibes sich wiirdig zur Illumina-
tion und Erleuchtung durch den Heiligen Geist erwiesen haben — nicht nur sich selbst,
sondern auch alle jene, mit denen sie in der Welt in Kontakt kommen, lichtihnlich, oder
besser gesagt, gottdhnlich machen«. Demnach stellt das Monchtum nicht nur fiir die Mén-
che, sondern auch fiir die Menschen in der Welt einen Heilsweg dar. Denn die Ménche,
fiigt Athanasios hinzu, haben eine Ausstrahlung, fordern zu einem édhnlichen Eifer heraus
und ziechen wie eine Fackel oder ein Magnet an.

Die Verfassung der Lavra, die in ihren Grundziigen maBgebend fiir alle Athoskldster
gewesen ist, enthilt einige monastische Erfahrungen und Hauptgedanken, die fiir das

10 Dafiir, daB das Ménchtum eine der verschiedenen Lebensweisen ist, die Gott zur Erlangung des Heils zu-
1dBt, vgl. Johannes Chrysostomos, In Matth. 45,2: PG 58,474. Siehe hierzu auch Th. Nikolaou, Der Neid bei
Johannes Chrysostomus unter Beriicksichtigung der griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 74 ff.

' Basileios der Grofle, Ep. 223,2: BEP 55,266: »Kai di moAdoic uév ebpov kata thv ‘Adeédvdperay,
moldovg d& kaza v Aommny Alyvrrov kal éni thc Ialaativig étépous kal thAc kollne Suvplac kai
g Megonotauiag” v éfavualov uév o mepi diatav éykpatéc ... épyw Edeifay ti TO mapoikeiv TOIC
@de ial i 10 moAitevua Exev v obpaved. Exeiva favudaag kai paxapioas tav avopdv v Cwiv,
ot Epyw demcviovat THY vExpwaly 1ol Tnool év T aduatt mepipépovres (2 Kor 4,10) .. .«. Uber die
»Lebensfithrung im Himmel« vgl. auch Th. Nikolaou, Der Mensch als politisches Lebewesen bei Basilios dem
GroBen, VigChr 35 (1981) 25.

12 Basileios der Grofle, Regulae fusius tractatae 7,3: BEP 53,158 ff.

13 Johannes Chrysostomos, Comparatio regis et monachi 4: PG 47,392. Vegl. auch Adv. Theodorum lapsum
1,17: PG 47,304.

14 Meyer, S.102, 5ff.
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Monchtum der orthodoxen Kirche insgesamt charakteristisch sind. So betont sie die
monastischen Grundtugenden:

a. Keuschheit. Der Monachos (=Ménch, zu Deutsch »allein«) erhielt nach Makarios
dem Agypter diesen Namen, »weil er sich vom Weibe fernhilt und sich sowohl innerlich
als auch duBerlich von der Welt entfernt hat«." Ahnlich argumentiert auch Athanasios
und begriindet z. B. sein Verbot, daB die Ménche keine weiblichen Tiere besitzen diirfen,
damit, daB der Ménch »dem Weiblichen in allem den Riicken gekehrt hat«.!6

b. Armut bzw. Besitzlosigkeit. Fiir Athanasios ist die Aufforderung des Herrn an den
Reichen »Wenn du vollkommen sein willst, geh, verkauf deinen Besitz und gib das Geld
den Armen und komm, folge mir« (Mt 19,21) von bleibender Bedeutung. Er nimmt sie
sogar in einer gewissen Hinsicht sehr ernst und verbietet, daB das Vermdgen von neuen
Ménchen dem Kloster zugefiithrt wird, damit die Betreffenden spéter daraus nicht irgend-
welche Anspriiche und Sonderrechte ableiten.” Die Besitzlosigkeit gehort zu den
Grundsteinen einer funktionierenden klésterlichen Gemeinschaft. Der Monch »ist nicht
von dieser Welt, um an ihr teilzuhaben«, argumentiert Athanasios; der Ménch ist fiir ihn
ein Weltfliichtling« (puydc ol kdouov).”

c. Gehorsam. Die Monche leben »in Gehorsam und werden von einem Hirtens, d. h.
nyovuevog (Abt), gefithrt und betreut. Der Gehorsam dem Abt gegeniiber erleichtert das
Trachten und Streben nach dem gemeinsamen Ziel des Heils. Er erméglicht es, »daB die
im Koinobion Lebenden eines Herzens und eines Willens und eines Wunsches sind; sie
sind ein Leib aus verschiedenen Gliedern, der die ganze Fiille der Bruderschaft zusam-
menfiigt«. Gehorsam dem Abt gegeniiber bedeutet, daB alles mit seinem ausdriicklichen
Willen (yvecdun) geschieht. Der Gehorsam gilt selbst fiir den Einsiedler (xeAAicdtrc), der
»vorher im Gehorsam geiibt sein« muf, vom Abt die Erlaubnis zum Einsiedlerleben erhilt
und ihm auch anschliefend gehorcht. ¥

Nach der Verfassung der Lavra gibt es also neben dem Koinobion (der Klostergemein-
schaft) der Lavra eine kleine Anzahl (fiinf) von bewihrten Mdnchen, die als Einsiedler
bzw. Hesychasten (Einzelasketen) in Verbindung mit der Lavra leben diitfen. Askese, be-
sonders strenges Fasten, stindiges Gebet, Lesen und Teilnahme an den vielen Gottesdien-
sten, aber auch korperliche Arbeit (cwuatica épya) sind die geistigen Pole der Vor-
schriften des Athanasios. All dies und besonders das Gebet und das Lesen (ebyai kai
dvayvdoeig) auch an den Feiertagen dienen »der Erleuchtung der Seele und der geistigen
Gnade«. An den Feiertagen ist der Zeitvertreib mit Gerede (Gpyodoyia) und vergniigli-
chem Lachen (yedotaoudc) verboten, um der ewigen Verurteilung (kpiua) zu entge-

15 Makarios der Agypter, Hom. 56,1: BEP 42,31.

16 Meyer, S.113,15.

17 Meyer, S.119; eine Ausnahme ist bei Personen méglich, die fiir ihren guten und festen Charakter bekannt
sind.

18 Meyer, S.113.

19 Meyer, S.115ff. Vgl. hierzu auch Kanon 41 des Konzils im Trullo. Mit Berufung auf die alte Tradition und
Gesetzgebung der hl. Viter schreibt Athanasios in der Hypotyposis vor, daB die Briider selbst auf ihr seelisches
Eigentum (ihre Gedanken) zu verzichten haben, indem sie es dem Abt oder einem von ihm bestimmten Bruder
anvertrauen; Meyer, S.139, 35ff. Vgl. auch Diatyposis: Meyer, S.130, 16—19.
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hen.2 Selbst die beriihmt gewordene Gastfreundschaft des athonitischen Monchtums
wird von Athanasios den Ménchen nachdriicklich eingeschirft.”

Ein besonderes Anliegen des von Athanasios auf Athos eingefiihrten koinobitischen
Ménchtums ist die Unabhingigkeit der Lavra sowohl von den staatlichen Beamten als
auch von der kirchlichen Hierarchie, den Patriarchen eingeschlossen. Das Kloster, so be-
stimmte die Goldbulle, eine Art Stiftungsurkunde von Kaiser Nikephoros (964), sollte
Selbstbestimmungsrechte haben (eivar abtiy avtodéomotov Kai avtelovagioy).?
Diese Unabhingigkeit der Lavra driickte sich besonders in der Person des Abtes aus, die
mit »aller Vollmacht und Herrschaft« (zdoa é£ovaia und kvpidthg) bekleidet sein sollte
und auf Lebenszeit gewihlt wurde.”

Diese von Athanasios aufgestellten Vorschriften sind, wie bereits vermerkt, auch fiir
die spiter gegriindeten Kloster und die Klostergemeinschaft wegweisend gewesen. Das
athonitische Monchtum gelangte auf dieser Grundlage zu einer einmaligen Bliite und hat
eine vielschichtige spirituelle und kulturelle Ausstrahlung aufzuweisen. Es ist zu einem
wichtigen Wichter des orthodoxen Glaubens und der orthodoxen Spiritualitit geworden.
Es ist der Leuchtturm fiir die gesamte Orthodoxie. Es hat fiir die orthodoxe Kirche in vie-
lerlei Hinsicht eine dhnliche Funktion wie das Herz fiir den menschlichen Korper. Vom
Athos bekamen und bekommen die orthodoxen Kirchen tiberaus wichtige AnstoBe fir
ihren Glauben und ihre Spiritualitit. Dies gilt auch speziell in bezug auf die orthodoxe
Kirche in RuBland, die im Laufe ihrer Geschichte reiche und mannigfache Bezichungen
zum Monchtum auf dem Berg Athos gekniipft hat und von daher bedeutsame Impulse er-
halten hat.

2. Spirituelle Impulse und der Einfluff des athonitischen Monchtums
auf die orthodoxe Kirche in RuBland

Da eine eingehende Darstellung der vielfaltigen Beziehungen zwischen dem athoniti-
schen Moénchtum und der orthodoxen Kirche in RuBland uns hier sehr weit fiihren wiirde
und darum nicht méglich ist, beschrinke ich meine Ausfithrungen auf vier charakteristi-
sche Beispiele.

20 Hypotyposis: Meyer, S.139,30ff. Das Verbot des vergniiglichen und fiir den Monch nicht geziemenden
Lachens geht auf Basileios den Grofien zuriick: Regulae fusius tractatae 17: BEP 53, 172—174, wo er zwischen
dem unbeherrschten, lauten und iibertriebenen Lachen (drxpathc péiws) und dem fréhlichen Lécheln
(paidpov ueidiaua bzw. xapa wuxfc) unterscheidet. Das erste ist »Zeichen der Unbeherrschtheit« (arpaoiac
anueiov) und deshalb fiir die Asketen unzulidssig: das zweite dagegen ist den Ménchen erlaubt, weil es Aus-
druck eines »frohlichen Herzens« (Spr 15,13) und der éyxpdrera (Beherrschtheit) ist. Die Enkrateia ist das
Charakteristikum des Christen: sie ist »Ausrottung der Siinde, Befreiung von den Affekten, T6tung des Leibes
einschlieBlich der natiirlichen Bediirfnisse (puonca nafruara) und Begierden, Anfang geistigen Lebens, Ursa-
che ewiger Giiter«. Fiir diese Unterscheidung fiihrt Basileios eine Reihe von Schriftstellern an. DaB Basileios
an dieser Stelle »das Lachen streng verboten« hat, wie P. Kawerau, Das Christentum des Ostens (Die Religionen
der Menschheit, 30), Stuttgart 1972, S. 123, schreibt, beruht wohl auf einem MiBversténdnis des Textes.

21 Diatyposis: Meyer, S.130.

22 Typikon: Meyer, S.109, 10.

23 Diatyposis: Meyer, S.129, 121f.
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a. Der hl. Berg Athos und der Kiever Staat. Ahnlich wie bei der Christianisierung RuB-
lands erfolgte die erste Begegnung RuBlands mit dem Monchtum auf der damaligen by-
zantinischen Halbinsel Krim (Cherson), die einer der Zufluchtsorte fiir die wihrend des
Bilderstreites aus Konstantinopel vertriebenen Ménche war; »ob sich von dort her eine
Traditionskette zum Kiever Staat herstellen 148t, muB vorerst offenbleiben«.?* Die di-
rekte und sicher iiberlieferte Begegnung RuBlands mit dem Monchtum und insbesondere
mit dem athonitischen Monchtum fillt in die Zeit der vollstindigen Christianisierung
RuBlands (Ende des 10.Jhs.). Zu den Schiilern von Athanasios zdhlen Johannes der Iberer,
fritherer Fiirst von M’cheta/Georgien, und sein Sohn Euthymios®, sowie Slaven, insbe-
sondere Bulgaren. Es wird mit Recht angenommen, dalB die Ubersetzungen griechischer,
kirchlich-theologischer Schriften ins Slavische, die von bulgarischen Ménchen z. T. auf
Athos angefertigt wurden, unmittelbar auch den Christen in Ruflland zugute kamen und
iiberdies den Ruf des athonitischen Ménchtums unter den Russen gestirkt haben.?

Wann die ersten Russen auf Athos erschienen sind, kann nicht mit Sicherheit festgestellt
werden. Als sicherer dagegen gilt erstens, daB es in der Zeit Vladimirs im Kiever Staat
Kloster und Monche gab und zweitens, daB Jaroslav der Weise 1037 die Kloster des heili-
gen Georg und der heiligen Irene griindete.” Die erste eindeutige Nachricht iiber direkte
Bezichungen RuBlands zum Athos entnehmen wir der Kiever Chronik von Nestor; sie be-
zieht sich auf das Jahr 1051. Danach gelangte ein weltlicher Reisender aus der Stadt
Ljubeé¢ auf den Berg Athos. Dort besuchte er die Kldster und blieb schlieBlich in einem
davon. Auf seine Bitte hin wurde er dort Ménch und bekam den Namen Antonios (Anto-
nij). Dieser kehrte spiter nach Kiev zuriick und setzte sein Monchsleben in einer Hohle
fort, die der spitere Metropolit Ilarion selbst gegraben und darin als Asket gelebt hatte.
Hier entstand, nachdem der Zustrom von neuen Mdénchen zugenommen hatte, mit dem
Segen von Antonij und Unterstiitzung des Firsten Izjaslav das beriihmte Hohlenkloster
von Kiev. Offensichtlich hat Emilios Tachiaos?® recht, wenn er dem Chronisten die Ab-
sicht zuschreibt, in erster Linie an der Griindung des Kiever Hohlenklosters interessiert
gewesen zu sein. Aber aus seiner Erzahlung geht deutlich hervor, erstens, da} Athos im
Kiever Staat nicht bloB bekannt war, sondern auch als ein wichtiges monastisches Zen-
trum galt; zweitens, daB die Griindung des Kiever Hohlenklosters mit dem »Segen des
Heiligen Berges« Athos erfolgte und dadurch mit dem athonitischen Ménchtum in direk-
tem Zusammenhang steht.

24 Podskalsky, S.52.

2 Vgl. Typikon: Meyer, S.118. Diatyposis: Meyer, S. 124 1f.

26 Em. Tachiaos, Ai peta 1o ‘Ayiov "Opovg ayéoeic thic Pwailac uéxpt tob 14ov aidvog, Aristoteles
Universitdt Thessaloniki (Hg.) ‘H 'Afwviky [Toliteia, Thessaloniki 1963, S.494ff. (im folgenden: Ta-
chiaos). Vgl. auch ders., Mount Athos and the Slavic Literatures, Cyrillomethodianum 4 (1977) 4ff.

21 Podskalsky, S.52.

28 Tachiaos, S.496—498. Die Nachricht des spéteren »Paterikon der Kiever Lavra« (Kievopecherskij Paterik)
iiber zwei Besuche von Antonij auf Athos schreibt Tachiaos dem Versuch seines Verfassers zu, die chronologi-
schen Ungereimtheiten der Nestorchronik zu korrigieren. Tachiaos setzt den Besuch von Antonij auf Athos vor
dem Jahr 1051 an. Auf jeden Fall gilt allgemein die Aussage, daff von Anfang an das russische Monchtum in
enger Beziehung zum athonitischen Ménchtum gestanden hat. Vgl. auch F. v. Lilienfeld, Der athonitische Hesy-
chasmus des 14. und 15. Jahrhunderts im Lichte der zeitgendssischen russischen Quellen, JGO, N. F. 6 (1958)
436.
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Das Hohlenkloster, welches am rechten Ufer des Dnepr, etwa drei Kilometer siidlich
von Kiev entstand, stellte das geistige Zentrum des Kiever Staates dar. 1062 wurde Theo-
dosios (Feodosij), der wichtigste Schiiler von Antonij, Abt des Klosters, und in dasselbe
Jahr fillt auch die Fertigstellung des Gebaudekomplexes des Klosters — der Monchszellen
und einer groBen Kirche. Zu seiner Zeit lebte hier der Monch Nestor, der Verfasser der
bereits zitierten Chronik. Nestor hat auch die Vita von Feodosij (+ 1074), dem ersten rus-
sischen Monchsheiligen, verfaBt.? Er benutzte zwar hierbei zahlreiche griechische Hei-
ligenviten, hat sich aber zugleich um die historische Wahrheit bemitht. Durch die Nestor-
chronik und die Abfassung von Heiligenviten wurde das Hohlenkloster »zur Pflegestitte
der russischen Geschichtsschreibung und hat damit viel fiir die Bildung des nationalen
SelbstbewuBtseins in AltruBland beigetragen«.*

War das durch Antonij von Athos direkt nach Kiev iibertragene monastische Leben eher
das asketisch-anachoretische, so bildete fiir Feodosij das Ideal des Monchtums das Ge-
meinschaftsleben sowie der Dienst an der Welt. Sein Vorbild war hierbei nicht nur das
athonitische Koinobion, sondern auch sein Vorldufer, das Studiou-Kloster. Feodosij gilt
als der eigentliche Griinder des Hohlenklosters, welches bis zu unserem Jahrhundert auf
besondere Weise zur russischen Religiositit beigetragen hat.

Auch die Pilgerreisen von russischen Christen seit dem 11. Jh. haben die Beziehungen
zwischen dem HI. Berg und RuBland entscheidend mitgepragt. Die Hauptziele solcher Pil-
gerreisen waren neben Konstantinopel und Jerusalem eben der hl. Berg Athos. Die russi-
schen Monche besuchten diese Zentren, um aus der Erfahrung der athonitischen Monche
zu lernen und auch Biicher zu bekommen; dies forderte die Entwicklung der russischen
kirchlichen Literatur entscheidend.

Um die Mitte des 13.Jhs., d. h. als die Zeit der groBen Priifung fiir RuBland, der Einfall
der Mongolen und die Zerstorung von Kiev (1240), kam, genof das athonitische Mdnch-
tum in RuBland eine solche Hochschitzung, daBl in manchen Bistiimern ehemalige Athos-
ménche als Bischofe bevorzugt wurden: so z.B. fiir das Bistum Vladimir Joasaph und
nach ihm Vasilij, der ebenfalls Athosménch gewesen war.”!

Im 13 Jh. begann zudem eine nennenswerte Entstehung von geistigen und philologischen
Werken (z.B. »Paterikon«, »Die Alten« — Altes Testament), die manche Verbindungen
mit dem athonitischen Ménchtum aufzeigen.?> Zum Abschluff dieses Abschnittes sei an-
gefiihrt, daB die Kirche zum Aufrechterhalten des Volkes wihrend des Tatarenjoches (Ta-
taren = Mongolen, die den Islam angenommen hatten), aber auch zur kiinftigen Entwick-
lung des Staates wesentlich beigetragen hat.

b. Maximos der Grieche. Besonderes Interesse fiir die Beziechungen des hl. Berges zur
russischen orthodoxen Kirche verdient die bemerkenswerte Personlichkeit von Maximos

29 Vgl. die englische Ubersetzung bei G. P. Fedotov (ed.), A Treasury of Russian Spirituality, London 1952,
S.11—49 (im folgenden: Fedotov).

30 M. A. Wittig, Glaube in Rupland. Die russisch-orthodoxe Kirche, Wiirzburg 1987, S.26. Vgl. auch lgor
Schmolitsch, Russisches Monchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen 988—1917 (Das ostliche Christen-
tum, N.F., 10/11), Wiirzburg 1953 (Nachdruck: Amsterdam 1978).

31 Tachiaos, S.502—503.

32 Florovsky, S.9.
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dem Griechen. Michael Trivolis, so der weltliche Name von Maximos, wurde 1470 in
Arta/Griechenland geboren und ist 1556 im Kloster des HI. Sergios in RuBland gestorben.
Nach dem Studium der klassischen Philologie bei Janos Laskaris und der Philosophie bei
Pico della Mirandola in Italien kam Maximos Ende 1505 oder Anfang 1506 nach Athos
zum Kloster Vatopediou, wo er zehn volle Jahre verbrachte und sich besonders mit den
Werken der Kirchenvater befafite. Von da aus reiste Maximos 1516 nach Moskau.

Das religiose Leben in RuBland wurde zu dieser Zeit durch den Streit zwischen den
Anhéngern von Nil Sorskij (den Vitern der Wiiste) und von Joseph von Volokolamsk (Jo-
sephiten) weitgehend bestimmt. Der hl. Nil (1 1508), der sich im spirituellen Leben RuB-
lands durch das Hinterlassen von asketischen Schriften von den fritheren Vitern
unterscheidet®®, hatte lange Zeit auf Athos verbracht, und nach seiner Riickkehr nach
RuBland trat er fiir die Erneuerung des russischen Monchtums ein. Vor allem tadelte er
das Streben von Monchen und Klerikern nach Reichtum, befiirwortete das Leben der
Monche in Skiten (Einsiedeleien mit kleinen Gruppen von 3—4 Mdnchen) und betonte
die Notwendigkeit, daB die Mdnche sich von ihrer Arbeit ernihren sollten. Im Gegensatz
zu Nil unterstrich Joseph von Volokolamsk die Vorziige des Koinobions und meinte, daf3
die Monche in der klosterlichen Gemeinschaft in der Tat keinen Besitz haben, weil alles
den Klostern gehort. Dieser Meinung von Joseph waren auch alle Bischofe und Abte. Die
Josephiten traten dafiir ein, daff die Monche durch ihre soziale Arbeit den Menschen in
der Welt helfen.

Maximos*, der seine Hauptaufgabe auf dem missionarischen und kulturellen Gebiet
erblickte, geriet zwangsldufig in diesen Konflikt. »Seine Verurteilung wurde«, wie Georg
Florovsky bemerkt, »tatsdchlich zum gréBeren Teil von politischen Motiven bestimmt«.*
Maximos war zweifelsohne nicht nur ein Athosménch. Er hatte auch kirchenpolitische In-
teressen, wobei diese sich nicht in der Kritik der Idee vom Dritten Rom erschopften, son-
dern in der Hauptsache der Kircheneinheit dienten. Sein Einsatz fiir Konstantinopel zielte
darauf, wie ein Schisma in der Orthodoxie vermieden werden konnte. Hierin fand er Un-
terstiitzung bei der Partei der Graecophilen um den Prinzen Andreas Kurbskij, welche fiir
die weitere direkte Unterstellung der russischen Kirche unter das Okumenische Patriar-
chat pladierte.

DaB Maximos’ Interessen in erster Linie der Mission und der Kultur galten, ergibt sich
eindeutig aus seinem Wirken in RuBland. Im Streit zwischen den Anhéingern von Nil und
von Joseph ergriff er Partei fiir die erstere. Den Beweggrund dafiir lieferten nicht nur seine

33 Fedotov, S.86 und S.90—133; sieche auch S. 132, wo der HI. Nil selber von seinen Erfahrungen auf dem
Berg Athos spricht. Vgl. auch F. v. Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften. Die Krise im RuBland Ivans III.,
Berlin 1963. To0 év daioic matpoc nuwv Neidlov Zopakv dnavra ta owldueva ‘Ackntikd, Eigaywyr,
Bioc, Metdppaoic ... kal axdiia vmo povayov Baagideiov (Grolimund), Thessaloniki 1985.

34 Uber Maximos und sein Werk vgl. niiher E. Denissof, Maxime le Grec et 'Occident, Louvain 1943. Gr. Pa-
pamichail, Md&poc 6 Ipaikdg. O npdtog ¢wTiathc Tv Pdawy, Athen 1950. Bernhard Schultze, Mak-
sim Grek als Theologe (OrChrPer, 167), Rom 1963. I. Kaioytjpov, ITepi tiv vmo tov Bernhard Schultze, S.J.
Kkpitiny éEéraay Maéiuov tob Ipaikot we Beoloyov, EEThS 11 (1966) 215—265. Seine Werke in slavischer
Sprache wurden von der Theologischen Akademie in Kazan herausgegeben: Sodinenia, Kazan 21894—1897.
35 Florovsky, S.24.
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Erfahrungen auf dem Berg Athos, die denen vom hl. Nil dhnelten, sondern auch die Ver-
fallserscheinungen, die sich in die Koinobien RuBlands eingeschlichen hatten.

Maximos, der bei seiner Ankunft in RuBland der russischen Sprache nicht kundig war,
befaBte sich am Anfang mit Ubersetzungen. Er iibertrug die griechischen Texte ins Latei-
nische, und andere iibersetzten sie ins Slavische. Spiter fertigte er allein die Ubersetzun-
gen vom Griechischen ins Slavische an. Sein gesamtes Werk im Slavischen ist beachtlich:
u.a. ein Kommentar zu den Psalmen, in dem er grofe Abschnitte aus den griechischen
Kirchenvitern iibersetzte; Kommentar zur Apostelgeschichte, in dem er hauptséchlich das
Werk von Johannes Chrysostomos zugrunde legte; Ubersetzungen der Kanones der Apo-
stel, der Kanones der Okumenischen und der Lokalkonzile (aus dem Syntagma von Mat-
thios Blastaris), der Homilien von Johannes Chrysostomos zum Matthdus-Evangelium
und zum Johannes-Evangelium und anderer Werke von Kirchenvitern.

Abgesehen von diesen Werken korrigierte Maximos die vorhandenen Ubersetzungen
der liturgischen Biicher. Maximos wurde von Ivan IV. auch zur Synode von 1551 (Stoglav
= Hundert Kapitelbuch) eingeladen. Diese Synode ist wohl die wichtigste aller Synoden,
die auf russischem Boden abgehalten wurden. Sie nahm Stellung gegen Aberglauben und
MiBbriuche in Klostern, gab Antwort auf kanonische und moralische Fragen und, kurz
gesagt, erneuerte und verbesserte das gesamte kirchliche Leben. Zwar hat Maximos an
der Synode nicht teilgenommen, aber nach dem russischen Historiker N. Kapterev »ist die
Notwendigkeit dieser Reformen in das russische politische und kirchliche BewuBtsein al-
lein aufgrund der vielfiltigen Tétigkeit von Maximos dem Griechen in Ruffland einge-
drungen; man kann sagen, daB die Synode nicht einberufen worden wire, wenn Maximos’
Wirken nicht vorangegangen wire. Fast alles, was von der Synode im gesamten russischen
Leben durch die Kapitel berichtigt wurde, leitete sich von den Themen ab, mit denen sich
Maximos vorher befaBit hatte«.3

Auch die Normalisierung der Beziehungen der russischen orthodoxen Kirche zum Oku-
menischen Patriarchat, welche durch die Theorie vom Dritten Rom und die Anspriiche
Moskaus gestort waren, ist zu einem grofien Teil auf das Wirken von Maximos zuriickzu-
fiihren. In Wiirdigung seiner GroBe und seiner Verdienste erkannte die russische ortho-
doxe Kirche ihn als Heiligen an und feiert sein Geddchtnis am 21. Januar.”

¢. Das Panteleimon-Kloster auf dem Berg Athos. Dem Besucher des Heiligen Berges fal-
len auf seiner Fahrt von Ouranoupolis zum kleinen Hafen Dafni die groBangelegten Bau-
ten mit der mehrkuppeligen Kirche (Katholikon) des Klosters »Agiou Panteleimonos« auf.
Dieses Kloster, das sich in der Mitte der westlichen Kiiste der Athoshalbinsel befindet,
ist auch bekannt als Kloster Tav Pddaowyv (der Russen) oder einfach »Russiko«. Es
ist zugleich ein wichtiger, »massiver« Zeuge der reichhaltigen Beziehungen zwischen der
orthodoxen Kirche in RuBland und dem athonitischen Monchtum. Einer alten slavischen
Legende zufolge hat der Fiirst Vladimir selbst dieses Kloster gebaut. Das Panteleimon-
Kloster wurde erst im Jahre 1765 an der Stelle, wo es heute steht, errichtet: seine Fertig-

36 Bei Papamichail, S.484.
37 Vgl. Mamalakis, S.353.
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stellung erfolgte zu Beginn des 19.Jhs. durch die groBziigigen Zuwendungen des Fiirsten
der Moldau, Skarlatos Kallimaches (1807—I819). Die Geschichte des Panteleimon-
Klosters reicht jedoch viel weiter zuriick.

Bereits im 11. Jh. ist die Tatsache belegt, daB es auf Athos nicht nur russische Ménche
gab, sondern auch, daf sie ein eigenes Kloster hatten. Die erste sichere Nachricht geht
auf eine Urkunde der Grofen Lavra aus dem Jahr 1016 zuriick; dort lesen wir:
»lepaaiuog ufova)x(og) ere(d) Ofeo)d npeafutepoc K(ai) NYOLUEVOS UOVIC TOU
Pég paprupov vreypaya<.>® DaB es schon frither, und zwar gegen Ende des 10.Jhs.,
russische Monche auf Athos gab, wird mit Recht als wahrscheinlich betrachtet. Sichere
Nachrichten iiber ein russisches Kloster auf dem Heiligen Berg begegnen uns in Urkun-
den des Jahres 1030, wonach es dort ein »Kloster der allheiligen Gottesgebérerin des
Xylourgos« (to0 ZvAovpyol = des Zimmerers) gab. Wir wissen zwar nichts Niheres
dariiber, wie die Beziehungen dieses russischen Klosters zu RuBland waren, es wird aller-
dings vermutet, daB es viele Monche hatte und von Fiirst Jaroslav unterstiitzt wurde,
zumal dieser nach der Chronik »die Ménche besonders liebte«.*

Aus einer Urkunde des Jahres 1142, die das Vermdgen des Klosters Xylourgou erwihnt,
erfahren wir, daB im Kloster insgesamt 52 russische Biicher aufbewahrt wurden: Evange-
lienbiicher, Typikon, Epistelbiicher, Parakletike, Oktoechos, Heirmologion, Synaxarien,
Proverbien, Menien, Psalterien, Horologien, Werke von Ephrdm dem Syrer, die Vita des
hl. Pankratios, Paterikon und der Nomokanon. Aus dieser Nachricht 14Bt sich folgern, daB
das Kloster zu jener Zeit von vielen Ménchen bewohnt wurde und vor allem, daB es ein
wichtiges kulturelles und geistiges Zentrum darstellte, von dem RuBland wohl viele Hand-
schriften, besonders fiir den liturgischen Gebrauch, bezog.

Der weitere, rasch zunehmende Eintritt von Mdnchen in das Xylourgou-Kloster fiihrte
dazu, daB der Abt des Klosters am 15. 8. 1169 die Raumnot des Klosters vor die Synaxis
(Versammlung) der Klostervertreter des Heiligen Berges brachte und dort die Erlaubnis
erhielt, das friiher blithende und zu diesem Zeitpunkt verlassene Kloster des hl. Pantelei-
mon des Thessalonichers (700 Peaoalovikéwc) zu beziehen. Dort trat noch Ende des
12.Jhs. (um 1192) auch der bekannte Heilige der Serben, Sava, der Bruder vom GroB-
Zupan Stephan Nemanja, ein, was nicht nur auf das weitere Wachsen, sondern auch auf
die guten Kontakte des Klosters zu den slavischen Vélkern hindeutet.* Einige Jahre spi-
ter (1198) griindete Sava mit seinem Vater das serbische Kloster Chilandariou auf Athos.

In der darauffolgenden Zeit sind die Nachrichten iiber das »Kloster der Russen« recht
spérlich, weil die Urkunden wohl durch einen Brand vernichtet wurden. Wir wissen, daB
in diesem Kloster auch griechische Mdnche lebten und noch bis 1497 der Abt griechisch
unterzeichnete. Das Kloster erhielt im Laufe der Zeit wiederholt Zuwendungen von den
byzantinischen Kaisern. Im III. Typikon des Heiligen Berges von Kaiser Manuel Paliolo-
gos (1394) wird es an dreizehnter Stelle der damaligen Kloster aufgefiihrt.* Nach der

38 Actes de Lavra. Premitre Partie: Des Origines & 1204, hg. v. P. Lemerle ..., Paris 1970, S.155.

39 Povest’ vremennych let, 151, Leningrad 21926—28 [Nachdr.: Handbuch zur Nestorchronik, hg. v. L. Miil-
ler, (Forum Slavicum, 48), Miinchen 1977, S.443].

40 Vel. Tachiaos, S.502.

4 Meyer, S.202.
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Befreiung RuBlands vom Mongolenjoch kam es zu einem verstirkten Zustrom von russi-
schen Monchen nach Athos, und das Kloster erlebte eine neue Bliitezeit. Dies verdankte
es auch den Schenkungen der Fiirsten der Walachei und der russischen Zaren. Noch im
16., vor allem aber im 17.Jh. — es ist die Zeit der tiirkischen Herrschaft — setzte aller-
dings der Verfall des Klosters ein, bis es im Jahre 1765, wie bereits erwihnt, an die heutige
Stelle verlegt wurde und einer neuen Ara entgegensah.

In der Zeit des griechischen Unabhingigkeitskrieges (1821 ff.) ging die Zahl der Mdn-
che im Kloster spiirbar zuriick. Dies dnderte sich nach dem Jahre 1839. Die Zahl der rus-
sischen Ménche nahm erneut rapide zu, so daB 1875 ein russischer Abt gewihlt wurde.
Die Zahl der Ménche stieg 1895 auf 1000 und 1903 sogar auf 1446.** Die Balkankriege
(1912—14) bedeuteten zwar fiir Athos die Befreiung vom tiirkischen Joch, aber fiir das
Panteleimon-Kloster blieben die wenige Jahre spiter durch die bolschewistische Revolu-
tion im Mutterland eingeleiteten grundsitzlichen Veranderungen nicht ohne Auswirkun-
gen. Vor allem ist hier der starke Riickgang der Monchszahl erwihnenswert, ein Phano-
men iibrigens, welches fiir das gesamte Monchtum auf Athos gilt. Lebten auf Athos im
Jahr 1900 etwa 7500 Ménche, so reduzierte sich ihre Zahl im Jahr 1951 auf 2043, im Jahr
1961 auf 1649 im Jahr 1971 auf 1146. Inzwischen gibt es eine erfreuliche Tendenz. Die
Gesamtzahl der Monche nahm, wenn auch gering, wieder zu, und iiberdies weist die Sta-
tistik zwei weitere Aspekte auf, die Grund zum Optimismus geben: Seit Mitte der sechzi-
ger Jahre zeichnet sich erstens eine Verjiingung der Monche ab, d. h. das Durchschnittsal-
. ter der Monche sinkt kontinuierlich, und zweitens eine beachtenswerte Erhohung des
durchschnittlichen Bildungsniveaus; waren unter den Monchen, die in den Jahren
1960—1964 nach Athos kamen, nur 3% mit Hochschulabschluf}, so stieg deren Anteil in
den Jahren 1970—1974 auf 15% . Diese Tendenz gilt auch fiir das Panteleimon-Kloster. Die
gesamte Zahl der Ménche im Kloster betrug 1980 dreiBig (bei einer Gesamtzahl der
Athosmonche von 1191).# Zur Zeit (Januar 1988) leben im Russiko und auf Athos iiber-
haupt 36 russische Ménche, von denen im September 1987 sieben direkt von RuBland
nach Athos kamen.*

d. Hesychasmus und Philokalia. Das Gebet setzt die Konzentration und Ruhe des Beters
voraus. Ohne die Abgeschiedenheit, die Konzentration der Gedanken, die innere Samm-
lung und Ruhe (Hovyia) verfehlt das Gebet allzu leicht sein Ziel: den rechten Umgang
mit Gott. sWenn du aber betest, so geh in dein Kimmerlein und schlieB die Tiir zu und
bete zu deinem Vater« (Mt 6,5). Zwar warnen diese Worte in erster Linie vor der Heuche-

42 Thomas Provatakis, Der Berg Athos. KurzgefaBte Geschichte des Berges Athos und Beschreibung seiner
Denkmiiler, Thessaloniki 1983, S.91. Mamalakis, S.482, gibt fiir das Jahr 1910 die Zahl der russischen Mon-
che mit 3496 und fiir das Jahr 1914 mit 1914 an.

43 Mit der Statistik iiber die Ménche auf dem Berg Athos befaBt sich seit Jahren Georgios Manizaridis, Pro-
fessor fiir »Christliche Soziallehre und Ethik« in der Theologischen Fakultit Thessaloniki; vgl. u.a. seine Ar-
beiten: Nedtepa oTatiotika aToixeia mepl v povaxdv tob ‘Ayiov "Opovg, EEThS 19 (1974) 333—345.
Das athonitische Ménchtum, in: H. J. Helle (Hg.), Kultur und Institution, Berlin 1982, S.373—380. G. Galitis
- G. Mantzaridis - P. Wiertz, Glauben aus dem Herzen. Eine Einfiihrung in die Orthodoxie. (TR-Verlagsunion)
Miinchen 21987, S.197: Die Gesamtzahl der Monche stieg im Jahr 1986 auf 1285.

44 V|, Katholische Nachrichten-Agentur — Okumenische Information, Nr.37, 9.9.1987, S.2.
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lei und dem heuchlerischen Gebet, sie geben aber zugleich die Richtschnur fiir die wahre
und echte Frommigkeit; sie zeigen den besonderen Wert des Alleinseins des Beters mit
Gott, ohne jedoch das gemeinsame Gebet abzuwerten und auszuschliefen (vgl. Mt 18,20).
Das gemeinsame Gebet findet seine notwendige Fortsetzung im privaten Gebet, so wie
das private Gebet im Gebet der Kirche gipfelt. Beides ergénzt sich und verwirklicht die
Mahnung des Apostels Paulus »Betet ohne UnterlaB!« (1 Thess 5,17; vgl. auch Rom 12,12:
»seid beharrlich im Gebet«).

Das Ohne-UnterlaB-Beten verbunden mit der Hesychia gehort von Anfang an zu den
Hauptcharakteristika des Monchtums. Die Monche, insbesondere die Anachoreten bzw.
Eremiten, haben sehr intensiv die Hesychia gesucht und gepflegt; deshalb werden sie auch
Hesychasten genannt.* Im Kanon 4 des vierten Okumenischen Konzils (451), der beson-
ders dafiir bekannt ist, daB ihm zufolge die organisierten Kloster dem jeweiligen Ortsbi-
schof unterstehen, werden neben dem Gehorsam dem Bischof gegeniiber, die Hesychia,
das Fasten und das Gebet als die wichtigsten Eigenschaften des Monchslebens angefiihrt.
Die Hesychia ist die Ruhe nicht bloB des Leibes und der Sinne, sondern vor allem des
Geistes und des Herzens, des ganzen Menschen als psychosomatischen Wesens. Sie ist
die Unterordnung des eigenen Willens unter den Willen Gottes. Sie ist die Ruhe vor Gott.
Deshalb wird sie als »die Mutter aller Tugenden« gepriesen; »denn sie gebiert diese durch
die stindige und ununterbrochene Ruhe vor Gott (dia tfjc npoc Oeov adiaieintov Kai
dnepiondotov fovyiac). Der Monch, der die Ruhe liebt, wird von Gott geliebt, weil
er auch Gott liebt und mit ihm allein (abtd udvew) durch das reine Gebet sein will; und,
obschon er auf Erden lebt, erfihrt er die himmlischen Dinge. Denn sein ganzer
Verstand* sorgt dafiir, wie er Gott gefallen und Tempel seines Heiligen Geistes wird.
Ein solcher (Mensch) beugt immer seinen Nacken unter das leichte und gute Joch Christi;
und indem er alles Sichtbare iibersieht, sehnt er sich nach dem Unsichtbaren. Er wartet
beharrlich auf den Unsichtbaren, als ob er ihn sieht. Solche (Menschen) nehmen es, was
die Lebensfithrung betrifft, mit den Engeln auf; sie wollen stets in der Wiiste leben, um
— indem sie in groBer Ruhe und Sorglosigkeit mit Gott Umgang haben — ihren Verstand
(voig) zu einem Spiegel ohne Flecken zu erweisen, dhnlich wie der groBe Elias und der
Vorldufer und Taufer des Herrn, Johannes«.*’

45 Belege dariiber, daf der Begriff »Hesychast« als Synonym mit den Ausdriicken »Anachoret« und »Eremit«
verwendet wird, vgl. bei G. W. H. Lampe. A Patristic Greek Lexicon, Oxford 61982, s.v. sjovyactic und
Aavyia 1,b. Auch ®iloxalia tdv ‘Tepdv Nynrikdy Bd. 1—5, Athen 41976 (im folgenden: ®rlokaiia):
hier Bd. 5, s.v. fovyacthc und Hovyia.

46 Das Original lautet »6Ao¢ 6 voUc abrol«, ein Ausdruck, der wortlich »sein ganzer Verstand« bedeutet; es
handelt sich jedoch nicht um ein bloB rationales Prinzip, sondern um die fiihrende seelische Potenz im Men-
schen, die den eigentlichen und darum den Menschen in seiner Ganzheit und Verantwortung ausmacht. Zum
Verstiindnis des Begriffes vod¢ bei den Kirchenviiter vgl. Th. Nikolaou, 'H éAcvBepia tiic foviiioews kai
Td mdbn thc wuxfc kata KAijuevra tov 'Alefavdpéa, Thessaloniki 1981, S.43 ff. Die Bedeutung des Nous
fiir den Hesychasmus unterstreichen die hesychastischen Termini technici trjpnoig voog und voepa novyia,
welche synonym gebraucht werden; hierfiir vgl. Nikephoros Monachos, Adyog mepi viwewg ..., @
drloxaiia, Bd.4, S.26: »THv uév mpocoxnv Tivéc t@v dyiwv vooc thpnary Epnoay, dilor I,
Kapdiaxny puiakiv’ Etepor 68 vy kai didoi voepay bovxiav’ kai dALor dAlws. Ta ¢ ndvra v kal
70 aVTO ONAODGIV. «

47 Antiochos Monachos, Hom. 103. De silentio: PG 89, 1745 AB. Vgl. auch Evagrios Pontikos, Rerum mo-
nachalium rationes 9: PG 40, 1261 AB. Johannes Klimakos, Scala paradisi 27: PG 88, 1112 C. Siche auch
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Diese theologisch begriindete und von alters her im Mdnchsleben gepflegte Neigung
zum Alleinleben und zur Ruhe, um dadurch Gott niher zu sein und seine Energien (Liebe,
Gnade, Schau des Taborlichtes etc.) zu erfahren, 4Bt sich schwer durch den Begriff »He-
sychasmus« wiedergeben, zumal dieser im Westen erstens nur auf das 14.Jh. bezogen
wird und zweitens auf »das mystisch aszetische Verfahren« reduziert wird, »mit dem sich
die athonitischen Ménche auf die Visionen des > Taborlichtes < vorbereiten«.*® Mit Recht
betont John Meyendorff* dagegen, daB »das Monchtum in seiner urspriinglichen Inten-
tion ein > Hesychasmus « war, weil es auf den zwei Prinzipien der Entfernung von der Welt
und des stindigen Gebets, beruhte«. Die innere Verbindung von Ménchtum und Hesy-
chasmus 148t sich auch leicht an den asketischen Werken z.B. von Evagrios Pontikos
(t 399), Makarios dem Agypter (1 um 390), Diadochos von Photike (5.Jh.), Johannes
Klimakos (1 um 649) u.a. feststellen. Bei diesen Autoren, besonders beim letzteren, ge-
winnt man einen exzellenten Nachweis, daB die Praxis der Athosmonche und insbeson-
dere die Beschreibung der hesychastischen Methode™, sowie das sogenannte Jesus-
Gebet, tief in der monastischen Tradition verwurzelt sind. Die hesychastische Gebetspra-
xis bildet keinen Selbstzweck. Sie ist vielmehr ein geeignetes Mittel einer psychosomati-
schen Vorbereitung auf das Gebet und die Erfahrung der géttlichen Gnade.

Diese Praxis ist uns niher und besser bekannt durch die Ereignisse im 14.Jh. auf dem
Berg Athos, als nimlich die Hesychasten dort von Barlaam aus Kalabrien/Siiditalien ange-
griffen wurden und sich zur Wehr setzten. Diese Ereignisse sind bekannt als hesychasti-
scher Streit, eine Bezeichnung allerdings, die nicht vollig korrekt ist, weil der Streit nicht
unter Hesychasten entfacht, sondern zwischen diesen und hauptsichlich AuBenstehenden
gefiihrt wurde. Als Hauptsprecher der Monche trat Gregorios Palamas ( 1359) auf.
Durch den beriihmten Touoc ‘Ayiopertikoc und die neun Abhandlungen “Y7wép t@v
iepac novyalévrwy legte er die biblisch-patristische Unterscheidung® zwischen dem

J.-Y. Leloup, Worte vom Berg Athos: Die Spiritualitit der Monche vom Berg Athos, (ars edition) Miinchen
1981, S.30.

48 So 7.B. E.v. Ivdnka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viiter,
Einsiedeln 1964, S.410.

49 J. Meyendorff, ‘Hovyaoudg, ThEE 6, Sp. 83.

50 Ausformuliert begegnet sie uns bei: [Symeon der Neue Theologe], Méfodoc tfc lepdc mpogevync Kai
npocoyfic: I. Hausherr, La Méthode d’Oraison Hesychaste (Orientalia Christiana, 9/2), Rom 1928, S.129
[33] ff. und bes. S. 164 [68]. Nikephoros Monachos, De sorbietate et cordis custodia: PG 147, 963 B ff.
51 DaB der Tomos Hagioreitikos von Gregorios Palamas verfaBt wurde, diirfte als sicher betrachtet werden;
vgl. hierzu P. Christou (Hg.), Ipnyopiov tov Ilaiaud Xvyypdupata, Bd.2. Thessaloniki 1966, S.551ff.
Siehe dort, S.567—578 und Bd. 1, Thessaloniki 1962, S.361—694, auch die entsprechenden Texte.

52 Im Hinblick auf den biblisch-patristischen Ursprung dieser Unterscheidung 4Bt sich auf viele Stellen ver-
weisen. Dies wird heute auch im Westen anerkannt. Vgl. z. B. einige biblische Belege in: Handbuch der Ostkir-
chenkunde, hg. v. W. Nyssen, H.-J. Schulz, P. Wiertz, Bd. 1, Dusseldorf 1984, S. 345, obwohl der Autor, Bern-
hard Schultze, gleich danach (S.346) die Unterscheidung zwischen Wesenheit und Energien Gottes Gregorios
Palamas zuschreibt und auch im Titel dieses Abschnittes von »Palamismus« spricht. Hier folgt er der iiblichen
falschen westlichen Meinung, daf diese Unterscheidung erst von Palamas gemacht wird. Dies ist aber nicht
so. Es geniigt in diesem Zusammenhang, auf das wohl klassische Zitat von Basileios dem Grofien, Ep. 234,1:
BEP 55,234, zu verweisen. Ausfiihrlicher dariiber sieche G. Marizelos, Ovaia kai Evépyeial to0 Oeol Kata
t0v Méyav Baaileiov, Thessaloniki 1984. Die Ausfithrungen von M. P. Strohm (Die Lehre von der Energeia
Gottes. Eine dogmengeschichtliche Betrachtung, Kyrios 8, 1968, 63—84 und ders., Die Dreiheit »Substanz-
Kraft-Wirken«. Die Trinitéitslehre der Alexandriner nach Petavius und de Régnon, Kyrios 9, 1969, 31—41)
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unzuginglichen Wesen Gottes und seinen auf den Menschen herabsteigenden unerschaffe-
nen Energien ausfithrlich dar. Dadurch begriindete er erneut die theologisch iiberaus
wichtige Lehre, da der Mensch kraft der Inkarnation des Logos Gottes und des Wirkens
Gottes in seinen unerschaffenen Energien eine wahre Gotteserkenntnis und eine echte Ge-
meinschaft mit Gott haben kann. Er kann nicht nur mit seinem Geist, sondern auch mit
seinem Leib am gottlichen Leben teilnehmen. Das heiBt, dal auch der Leib sich am Gebet
und an den gnadenhaften Wirkungen Gottes beteiligen kann. Das unerschaffene Licht
Gottes, welches die drei Jiinger Christi auf Tabor haben schauen diirfen (Mt 17,1 ff.) und
eine eschatologische Erfahrung darstellt, kann auch von anderen seligen und heiligen
Minnern schon hienieden »geschaut« werden.* Diese Lehre wurde durch eine Reihe
von Synoden in Konstantinopel (1341, 1347 und 1351) bestitigt.

Die hesychastische Gebetspraxis, welche in der Zeit der Christianisierung RuBlands
und insbesondere im 13. und 14.Jh. auf Athos bliihte, ist auch zur Praxis der Einsiedler
des Kiever Hohlenklosters geworden. DaB erst der hl. Nil Sorskij den Hesychasmus nach
RuBland gebracht hat, wie Fairy von Lilienfeld* behauptet, beruht auf einem MiBver-
stindnis des Hesychasmus selbst. Sie und auch einige andere westliche Forscher™ redu-
zieren, wie bereits angemerkt, den Hesychasmus auf das 14.Jh. und verbinden ihn mit
einigen fiir sie konkreten, zihlbaren »Merkmalen« (»Praxis des Jesus-Gebets«, »psycho-
physische Methode«, »Lehre von der durch diese Praxis vermittelten Schau des Taborlich-
tes und von den ungeschaffenen Energien Gottes« etc.). Es wird hierbei iibersehen, daf
solche »Merkmale« z. T. erst dann zur Sprache kamen, nachdem die Hesychasten im
14.Jh. sich gegen verschiedene Vorwiirfe verteidigen muBten. Dies gilt z. B. in bezug auf
die Schau des »Taborlichtes«. So wie die altrussische Literatur sind auch die griechischen
Quellen diesbeziiglich sehr zuriickhaltend. Noch Gregorios Sinaites®® (1255—1346)
warnt davor, daB der Hesychast sich um Lichtvisionen kiimmert und davon spricht: »Du,
der Gott liebt, sei genau und wissentlich wachsam« schreibt er. »Wenn du dich deiner Ge-
betsiibung hingegeben hast und du siehst ein Licht oder einen Feuerschein in dir oder
auBerhalb, oder angeblich die Gestalt Christi, oder eines Engels oder eines anderen, ak-
zeptiere dies nicht, um nicht Schaden zu nehmen; laB auch deinen Verstand nicht solches
abbilden, indem Du von Dir aus Bildern nachgehst. Denn alle diese (Bilder) wollen,
indem sie sich von auBen unzeitig verwandeln, deine Seele irrefiihren«. Die Tatsache also,
daB »nur wenige Stellen in der altruss. Literatur. . . {iber diese im griech.-byz. Hesychas-
mus so wichtige Gebetsform (>Herr Jesus Christus, Sohn Gottes, erbarme dich mei-

scheinen mir dagegen in einigen Punkten nicht stichhaltig und bediirfen der Uberpriifung. Die Uberpriifung
der Unterscheidung zwischen Energie und Wesenheit im Westen ist iibrigens von hichster 6kumenischer Re-
levanz.

53 Vgl. besonders die Einleitung des Tomos Hagioreitikos: P. Christou (Hg.). Ipnyopiov o0 Iladaud
Zuyypduuara, Bd.2, Thessaloniki 1966, S.567 ff.

54 F.v. Lilienfeld, S.438.

55 Vgl. F.v. Lilienfeld, ebd. E.v. Ivdnka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus
durch die Viter, Einsiedeln 1964, S.396ff. und bes. S.410ff.

56 Gregorios Sinaites, Ilepi Hovyiac kal nepi Tdv dvo tpdrwy npogevxiic, 10: Pilokaiia, Bd. 4, S.76.
Vgl. auch Kleine Philokalie, Benziger Verlag Ziirich 1976, S. 156, wo allerdings die Ubersetzung nicht ganz
wortgetreu ist.
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ner <)«*’ berichten und von der Schau des »Taborlichtes« nicht gesprochen wird, kann
nicht gegen die Verbreitung der hesychastischen Gebetspraxis in RuBland angefiihrt wer-
den, nicht zuletzt, weil das Gebet eine Frage der lebendigen Praxis und Frommigkeit und
nicht unbedingt der Berichterstattung und der theologischen Auseinandersetzung ist.

DaB die hesychastische Gebetspraxis sehr frith Eingang in RuBland fand, erklért sich
durch die engen Verbindungen der russischen Monche mit dem Ménchtum auf dem Heili-
gen Berg und bleibt aufgrund der vorhandenen Belege eine unbestrittene Tatsache. Auch
der Monchskreis um den populédrsten und beliebtesten Heiligen RuBlands, Sergej von
RadoneZ (T 1392), diirfte mit dieser Praxis vertraut sein. Bezeichnend dafiir ist, daB einer
seiner Schiiler die Werke von Symeon dem Neuen Theologen und Gregorios Sinaites,
zwei der bedeutendsten byzantinischen Mystiker, vom Berge Athos nach RuBland brachte,
aber vielleicht auch solche Passagen seiner von Epifanij verfaBten Vita’®, in denen von
seiner tiefen Frommigkeit und vom Gebet im Kloster berichtet wird. Am deutlichsten
wird jedoch die hesychastische Gebetspraxis vom hl. Nil Sorskij in seinem Kampf gegen
die Josephiten vertreten.

Die hesychastischen Tendenzen im Ménchtum wurden durch die Sammlung und Lek-
tiire von kurzen Erzdhlungen, Spriichen und Texten asketisch-mystischen Inhalts unter-
stiitzt. Aus der friiheren Geschichte des Monchtums sind uns besonders die Apophtheg-
mata patrum bekannt, und solche Sammlungen hat es auch im byzantinischen
Mittelalter™ gegeben. Auf solche Sammlungen geht auch die »Philokalia«, das meist-
verbreitete Buch in der Ostkirche, zuriick. Im Jahre 1777 iibernahm namlich der Athos-
monch Nikodemos (bekannt als Nikodemos Hagioreites, 1749—1809) von Makarios Nota-
ras (Metropolit von Korinth, der sich wiederholt auf Athos aufgehalten hat, 1731—1805)
eine solche frithere Sammlung, die er vervollstindigte. Vor allem verdanken wir ihm nicht
nur den Vergleich des Textes mit dem Text verschiedener Manuskripte auf Athos und die
damit verbundene Verbesserung des Textes, sondern auch ihre erste Publikation in 2 Bén-
den in Venedig im Jahr 1782 mit dem Titel: @idokalia v Tepdv NnmTIKOV
avvepavialeioa mapa twv ‘Ayiwv kai Ocopdpwv Matépwy fudv, év 1 dia thg
xata v [Ipdéiv kai Oewpiay "HOikfc Pilooogiac 6 voic kabaipetal, pwtileTal
xai tedetobtar ... (= Philokalia der Heiligen Neptiker, welche aus Beitrigen unserer
Heiligen und Gott-tragenden Viter gesammelt wurde, in der der Verstand durch die Ethi-
sche Philosophie von Praxis und Theoria gereinigt, erleuchtet und vervollkommnet
witd . ke

37 Podskalsky, S.165 mit Anm. 717. Vgl. die hier gesammelten Belege und auch S. 167, 202, 258; bes. S.214
mit Anm.954. Siehe auch G. Podskalsky, Das Gebet.in der Kiever Rus’ — seine Formen, seine Rolle, seine
Aussagen, OFo 2 (1988) 177 ff.

58 Fedotov, S.52, 61, 67, 72—73, wo auch von einer »Lichtvision« berichtet wird.

59 Vgl. hierzu A.-E. Tachiaos, De la Philokalia au Dobrotoljubie. La création d’un »Sbornik«, Cyrillometho-
dianum 5 (1981) 208—213.

60 Seit dieser ersten Auflage ist die »Philokalia« mehrmals erschienen und in verschiedene Sprachen ganz oder
teilweise iibersetzt worden. Im folgenden fiihre ich Ubersetzungen in westlichen Sprachen an: Writings from
the Philokalia on Prayer of the Heart, iibers. v. E. Kadloubovsky u. G. E. H. Palmer, (Faber and Faber) Lon-
don 1951. Petite Philocalie de la Priere du Coeur iibers. v. Jean Gouillard, Paris 1953. Early Fathers from
the Philokalia, iibers. v. E. Kadloubovsky u. G. E. H. Palmer, (Faber and Faber) London 1954. The Philokalia.
The Complete Text compiled by St. Nikodimos of the Holy Mountain and St. Makarios of Corinth, iibers. u.
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Die @idokalia (= pilia To0 kadov, Liebe zur Schonheit, d. h. zur Tugend, zur gei-
stigen Schdnheit) umfaBt mystisch-asketische Schriften griechischer Kirchenviter vom 4.
bis zum 15. Jh. Obwohl einige wichtige Kirchenviter (Makarios, Diadochos, Johannes Kli-
makos) hierin nicht enthalten sind, so beinhaltet sie doch die meisten klassischen Texte,
die »das reine Gebet« lehren und der Wachsamkeit des Verstandes dienen. Man hat mit
Recht die Philokalia »Kodifizierung der mystischen orthodoxen Theologie«® genannt.
Nikodemos selbst spricht in dhnlicher Weise in bezug auf den Inhalt dieses Buches: »Die-
ses geistige Buch. .. die Schatzkammer der Wachsamkeit; die Wache des Verstandes; die
mystische Schule des geistigen Gebets. Ein Buch, das eine ausgezeichnete Skizze der Pra-
xis (praktischen Lebensfithrung) ist, ein unfehlbarer Wegweiser der Theoria (Schau); das
Paradies der Viter; die goldene Kette der Tugenden; ein Buch, das die dichten Spriiche
Jesu enthilt; die Trompete, welche die Gnade herabruft und kurz gesagt: Das Instrument
der Vergéttlichung selbst, der meistersehnte Gebrauchsgegenstand. . .«.%

Die Philokalia wurde wenige Jahre spiter von Paisij VeliCkovskij®® (1722—1794), der
1746 nach Athos kam und dort einige Jahre lebte, ins Kirchenslavische libersetzt und 1793
in 2 Binden in Petersburg mit dem Titel »Dobrotoljubie« (= Tugendliebe) herausgegeben.
Diese Ubersetzung der Philokalia erlebte in RuBland bis 1857 sechs gleichbleibende Auf-
lagen. Das russische Panteleimon-Kloster gab 1877 die Philokalia in modernem
Russisch® heraus. Wie sehr diese Sammlung die Frommigkeit und das geistige Leben in
RuBland beeinfluBt hat, erfahren wir nicht nur am Beispiel der heiligen Gestalt eines Sera-
phim von Sarov (1759—1833), sondern auch durch die »Aufrichtigen Erzéhlungen eines
russischen Pilgers«, hg. und eingeleitet von Em. Jungclaussen, Herder Verlag, Freiburg
1974.

Wenn in diesem Jahr das Millennium der russischen orthodoxen Kirche gefeiert wird
und diese Kirche im Mittelpunkt allgemeinen Interesses steht, so kann man dies auch zum
AnlaB nehmen, einem in der BR Deutschland weit verbreiteten Irrtum entgegenzutreten,
daB namlich die russische orthodoxe Kirche sich von den anderen orthodoxen Kirchen un-

hg. v. G. E. H. Palmer - Ph. Sherrard - Kall. Ware, Bde 1—3, (Faber and Faber) London 1979—1984. Philo-
calie des Peres Neptiques, hg. v. Boris Bobrinskoy, Bde 1—7, (Abbaye de Bellefontaine) Bégrolles-en-Mauges
1979—1986. Kleine Philokalie. Belehrungen der Monchsviter der Ostkirche iiber das Gebet, ausgew. u. iibers.
v. Matthias Dietz, (Klassiker der Meditation), (Benziger) Ziirich-Einsiedeln-Kéln 21981. La filocalia a cura
di Nicodimo Aghiorita e Macario di Corinto, iibers. u. hg. v. B. Artioli - Fr. Lovato, Bde 1—4, Turin
1982-1987. ®idokalia Ty iepdv Nnrticdy, Ubers. v. Ant. G. Galitis, Bde 13, (To perivoli tis Panagias)
Thessaloniki 1984—1986. Es fillt hierbei auf, daB eine deutsche Ubersetzung mit Kommentar, dhnlich wie die
Ausgaben in englischer, franzosischer und italienischer Sprache, ein Desiderat ersten Ranges darstellt. Im Rah-
men des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen ist ein solches Projekt geplant; seine Ver-
wirklichung hangt vor allem von seiner Finanzierung ab.

6l ¢iroxalia, Bd. 1, S.14.

62 @i oxalia, Bd.1, S.23.

63 Paisij Velickovskij ist auf dem Landeskonzil anldBlich des Millenniums offiziell als Heiliger anerkannt
worden. Uber Veli¢kovskij vgl. A.-E. Tachiaos, The Revival of Byzantine Mysticism among Slavs and Roma-
nians in the XVIIIth Century. Texts Relating to the Life and Activity of Paisy Velichkovsky (1722—1794),
Thessaloniki 1986.

%4 Vgl. A. Radovi¢, ‘'H @idoxakikn ‘Avayévvnan tou XVII rai XIX ai. kai oi Ivevuatixoi Kaproi g,
Athen 1984.
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terscheide. Es mufl vielmehr immer wieder die Einheit aller orthodoxen Kirchen in
Lehre, Kult und Kirchenrecht betont werden. Die Prifixe griechisch, russisch, ruménisch
etc. bezeichnen lediglich die regionale Herkunft der betreffenden Glaubigen. Eine Aus-
nahme hierzu bildet der Ausdruck »Griechisch-orthodox«, der iiber die oben genannte
eingeschrinkte Bedeutung hinaus auch als Bezeichnung fiir die gesamte Orthodoxie ver-
wendet wird, weil er geschichtlich betrachtet den Gegensatz zu den Lateinern aufzeigt.

Diese Klarstellung der Begriffe scheint mir auch wegen MiBverstindnisse in der Ver-
gangenheit wichtig. Denn die Bewegung der Slavophilen hat sich z. B. noch im vorigen
Jahrhundert wohl auch aufgrund eines falschen Verstindnisses des Ausdrucks
»Griechisch-orthodox« gegen die bleibende Bedeutung der griechischen Kirchenviter ge-
wandt. Es ist das Verdienst von Georg Florovsky, ein halbes Jahrhundert lang mit aller
Intensitdt und Deutlichkeit die entscheidende Bedeutung der griechischen Kirchenviter
fiir das gesamte Christentum und insbesondere fiir die Orthodoxie sowohl gegeniiber Pro-
testanten als auch Slavophilen herausgestellt zu haben. Die griechischen Kirchenviéter und
entsprechend das athonitische Monchtum sind Grundpfeiler und Garanten der Einheit der
Orthodoxie. Einige Aspekte dieser einigenden Kraft und Ausstrahlung des Heiligen Ber-
ges auf die orthodoxen Kirchen und speziell auf die russische orthodoxe Kirche, hoffe ich
hier verdeutlicht zu haben.
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Uber die Bedeutung der Ortskirche
in der orthodoxen Theologie

Von Grigorios Larentzakis, Graz

Die theologische Beschiftigung mit der Kirche, die Ekklesiologie, ist einer der jiingsten
Bereiche der theologischen Reflexion. »Einen > Traktat iiber die Kirche « wird man vergeb-
lich in der patristischen Literatur suchen. Die Untersuchung ausgesprochen ekklesiologi-
scher Fragen findet erst nach der Reformation statt, und von einem selbstindigen Teil der
Dogmatik, der » Ekklesiologie « heiBt, spricht man erst in unserem Jahrhundert.«!

Allerdings ist die Beschiftigung mit dieser Thematik sehr intensiv, so hat H. de Lubac
schon lange gemeint, daf »das zwanzigste Jahrhundert vielleicht dazu berufen ist, in der
Geschichte der Dogmenentwicklung, »das Jahrhundert der Kirche« zu werden«.* Tat-
sichlich ist die theologische Literatur zu diesem Thema sehr stark angewachsen, einer-
seits im Zusammenhang mit der kumenischen Bewegung, andererseits nach der Verdf-
fentlichung der dogmatischen Konstitution »Uber die Kirche« des II. Vatikanums. Ortho-
doxerseits stellt auch J. Karmiris fest, daB ekklesiologische Arbeiten spérlich waren und
daB allmihlich auch im Bereich der Orthodoxie solche Arbeiten gemacht wurden. Er
selbst begann sich mit ekklesiologischen Fragen zu befassen im Zusammenhang mit dem
okumenischen Anliegen und legte im Jahre 1972 — nach kleineren ekklesiologischen Pu-
blikationen — eine erste orthodoxe Ekklesiologie als fiinftes Kapitel der Dogmatik vor.?

Was ist Kirche? Berechtigung der ekklesiologischen Frage

Diese Frage beantworten zu wollen, wurde nicht so sehr aus erkenntnistheoretischen
Motiven veranlaBt, sondern vor allem aus der Notwendigkeit, die eigene Identitéit und das
eigene Selbstverstindnis dem Partner aus der »anderen« Kirche verstindlich zu machen.
Dieser Verpflichtung gemiB beschiftigten sich sehr viele Theologen mit dieser Frage, so
daf die Feststellung gemacht wurde, wir befaBten uns in der letzten Zeit viel zu viel mit
der Kirche, d.h. daB damit die Kirche viel zu stark zum wissenschaftlichen-theologischen

I St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie in der neueren griechisch-orthodoxen Theologie, Catho-
lica 28 (1974) 2. J. Ratzinger sprach in den 60er Jahren von der »Unklarheit iiber die Einordnung der Ekklesio-
logie ins Ganze der Theologie« (LThK, Bd.6, 21961, 173) wihrend H. Doring feststellt, daB »heute sich die
Dogmatik und die Fundamentaltheologie die Aufgaben der Ekklesiologie teilen« (GrundriB der Ekklesiologie.
Zentrale Aspekte des katholischen Selbstverstindnisses und ihre 6kumenische Relevanz, Darmstadt 1986, S.1).
2 H.de Lubac, Betrachtung iiber die Kirche, Graz 21954, S.22. Vgl. K. Mouratidis, ‘H oboia xai 10
noditevua tic "ExiAnciac kKatd thv didackaiiav lodvvov 100 Xpuooatouov, Athen 1958, S.5. Vgl.
0. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1927, J. Karmiris, Aoypanixfs Tufua E'. "Opbddotoc
‘ExkAncioloyia, Athen 1973, S.7.

3 . Karmiris, ‘OpOddotoc Exkinaioloyia, S.6: »... d¢ mpdtn map’ nuiv mpoondbea ...«
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Objekt gemacht wurde, anders gesprochen, daB es sich um eine »Uberproduktion an
Ekklesiologie« handelt.*

Trotz dieser zahlreichen ekklesiologischen Abhandlungen kann jedoch nicht behauptet
werden, daB das Wesen der Kirche genau und in erschopfender Weise erfaBt und beschrie-
ben wird, noch weniger, daB eine exakte Definition der Kirche formuliert werden kann,
weil die Kirche nicht nur eine menschlich bzw. sozial erfafbare GroBe bzw. Institution
ist, sondern ein Mysterium darstellt. Genau diese Dimension der Kirche, die in der grie-
chischen Patristik und in der orthodoxen Theologie bis heute im Vordergrund steht, wird
auch im Westen, vor allem durch das II. Vatikanum wieder erkannt und entsprechend ge-
wiirdigt.’

Aber wenn es auch »der Theologie nie gelingen wird, in erschopfender Erklidrung zu
sagen, was die Kirche sei«®, ist es trotzdem wichtig, sinnvoll und theologisch legitim im
Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten sich mit dem ekklesiologischen Problem zu befas-
sen und zwar nicht isoliert, sondern immer voll bewuBt, daB dieses Thema mit der Trini-
titstheologie, mit der Christologie, mit der Pneumatologie und mit der Soteriologie sehr
eng zusammenhangt. »Wo dies verkannt wird, werden auch die grundlegenden Zusam-
menhinge zwischen Offenbarung und Geschichte, ja zwischen Gott und Kreatur, viel-
leicht unbewuBt, aber dafiir nicht weniger radikal, geleugnet.«’ Auch fiir das heutige
S6kumenische Anliegen nimmt die ekklesiologische Frage einen eminent wichtigen und
unverzichtbaren Platz ein.

Aus diesem Grunde ist die Beschaftigung mit dieser Frage »nicht nur ein wissenschaftli-
ches Anliegen, sondern eine fundamentale Verpflichtung der Kirche selbst gegeniiber«.®

Im vorliegenden Aufsatz ist beabsichtigt, nur kurz einige ekklesiologische Aspekte der
orthodoxen Theologie darzustellen und zwar im Zusammenhang mit der Ortskirche bzw.
mit der Universalkirche als Communio von Ortskirchen.®

4 Vgl. St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie, S.3f. Vgl. auch H.de Lubac, Betrachtung iiber
die Kirche, S.15.

5 Vgl. G. Larentzakis, Im Mystrrium leben. Entwicklungen in der Mysterientheologie des Westens aus der
Sicht eines orthodoxen Theologen, OFo 2 (1988) 5ff. Vgl. J. Karmiris, 'Op8ddoloc Exkinaiodoyia, S.9.
6 0. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953, S.26. Vgl. Metropolit Dam. Papandreou,
Kann man die Kirche definieren? Einige orthodoxe ekklesiologische Uberlegungen, Katholische Nachrichten
Agentur — Okumenische Information, Nr.44, 2. 11. 1977, 5: »Die Undefinierbarkeit ist der beste Beweis ihrer Le-
bendigkeit . . . Als Leib Christi ist sie (d. h. die Kirche) Fiille (Pleroma). Sie ist wesentlich Leben und iibersteigt
jede Definition. «

7 St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie, S.5. Vgl. auch M. M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft
der Heiligen. Grund, Wesen und Struktur der Kirche, Diisseldorf 1988, S.7f.; 11f.

8 J. Zizioulas, ‘H évétnc tfic 'ExkAnoiag v tj Oeig ebxapiatip kai t¢ émiokong katd tod¢ Tpeic
npwTovg aimvag, Athen 1965, S.5.

9 Dieses wichtige Thema wurde in einem theol. Symposion im orthodoxen Zentrum des Okumenischen Pa-
triarchates in Chambésy vom 10. Mai bis zum 3. Juni 1980 unter dem Titel: Eglise local et Eglise universelle
behandelt. Mit der Dokumentation dieses Symposions begann auch die Reihe Erudes théologiques des orthodo-
xen Zentrums (Chambésy, Genf 1981). Dariiber vgl. Sp. Kontojannis, To év Chambésy-Geneve Gcodoyikov
Zounoaiov. Tomikn kai xara v oikovuévny ExkAnoia, Jerusalem 1980.
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Viele oder eine Kirche?

Gibt es eine oder mehrere Kirchen? Das ist eine Frage, die immer wieder gestellt wird,
innerhalb einer Kirche, konfessionell gemeint, aber auch im Verhéltnis der christlichen
Kirchen in der Okumene.

Es ist sehr leicht, von der einen Kirche zu sprechen, wenn man dabei an die romisch-
katholische Kirche denkt; dort spricht man auch von den vielen Kirchen, aber es ist nicht
selbstverstandlich, von den vielen rémisch-katholischen Kirchen zu sprechen, wenn man
an die verschiedenen »Teile« der romisch-katholischen Kirche denkt, die leichter als Teil-
kirchen bezeichnet werden, die ins Ganze der rdmisch-katholischen Kirche sich integrie-
ren konnen mit all den bekannten ekklesiologischen Konsequenzen, des Verhiltnisses des
Teiles zum Ganzen bzw. zum notwendigen Zentrum des Ganzen.Natiirlich spricht man
seit geraumer Zeit, vor allem seit dem II. Vatikanum, auch dort von einzelnen Kirchen
als Ortskirchen, die eine neue ganzheitliche, ekklesiologische Dimension gewinnen kon-
nen. Diese neue Entwicklung ist auf alle Fille zu begriiien, denn sie ist wichtig nicht
nur innerhalb der rémisch-katholischen Kirche, sondern auch fiir die Okumene. ™

Im evangelischen Bereich ist es dagegen sehr leicht, von mehreren evangelischen Kir-
chen zu sprechen, seien es lutherische oder reformierte Kirchen, die strukturell auch von
einander unabhéngig sind und auch die Moglichkeit besitzen, selbstindig durch ihre Or-
gane Entscheidungen zu treffen, die auch den Glauben betreffen. Dabei besteht die Ge-
fahr, die Communio der Gesamtkirche, des Leibes Christi, zu wenig zu beachten, oder
die geforderte »versohnte Verschiedenheit« oder die »Gemeinschaft von getrennten Kir-
chen«! zu stark auf der Basis einer Organisation und nicht auf dem Wesentlichen des
Christentums zu begriinden. Deshalb sind die Vorstellungen von »Gemeinschaft« und »ge-
trennt«, wenn auch friedlich, zu hinterfragen, ob hier mehr das Gemeinschaftliche oder
das Trennende im Vordergrund stiinde und ob das »Getrennt«-Sein dort wesentliche, un-
verzichtbare Grundwahrheiten beriihrt.” In der Frage der Selbstindigkeit von Kirchen
trifft sich jedoch die hier erwihnte Auffassung mit der der orthodoxen Kirche in konver-
gierendem Ausmal vieler Punkte, die orthodoxe Auffassung will aber zugleich das we-
sentliche Band der ekklesiologischen Communio dieser selbstindigen Kirchen nicht rela-
tivieren oder gar verlieren. Natiirlich behaupte ich nicht, daB dieses Band innerhalb der
evangelischen Vielfalt von Kirchen verloren gegangen ist. Cullmann ist auch diesbeziig-
lich sehr deutlich, wenn er sagt: »Wohl soll jede Kirche sich bewuBt sein, selbst den Leib
Christi darzustellen, aber gleichzeitig soll sie iiberieugt sein, daB auch jede der Schwe-

10 Hier kann diese Entwicklung nicht behandelt werden, da ein eigener Beitrag von kompetenter Hand ge-
schrieben wird. Es sei nur verwiesen auf H. J. Schulz, Ortskirche und Gesamtkirche; Primat, Kollegialitit und
Synodalitét, in: Eglise local et eglise universelle, hg. v. Centre orthodoxe du patriarchat Oecumenique (Etudes
théologiques 1) Genf 1981. S.177—197. Vgl. H. Déring, Grundriff der Ekklesiologie. Ph. Harnoncourt, Ge-
samtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 1974, bes. S.20—28. H. Fries - K. Rahner, Ei-
nigung der Kirchen — reale Moglichkeit, (QD 100), Freiburg-Basel-Wien 31983, S. 54 ff.

1" Vgl. O. Cullmann, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber die Moglichkeiten
ihrer Verwirklichung, Tiibingen 1986, S.84f.

12 Vg]. meine Besprechung zu Cullmanns Buch; Okumenisches Forum 9 (1986) 339.
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sterkirchen diesen Leib Christi darstellt. Wo diese Erkenntnis vorhanden ist, dringt sie
jede Kirche dazu, eine Gemeinschaft, eine Koinonia, mit den anderen zu bilden.«"” Die
abschliefende Forderung Cullmanns, »daB wir auch das Streben der Schwesterkirchen
nach der Wahrheit achten«<*, entspricht selbstverstindlich den orthodoxen Vorstellungen
und Wiinschen.

Mit diesen kurzen Bemerkungen sind bereits Andeutungen gemacht, wie die orthodoxe
Vorstellung von der »Gleichzeitigkeit« der vielen und der einen Kirche Christi beschaffen
ist und damit komme ich zu meinem Versuch, diese orthodoxe Vorstellung darzustellen.
Tatsichlich stellt diese Frage in der orthodoxen Kirche und Theologie ein ganz wichtiges
Thema der Ekklesiologie dar, das eine existentielle Bedeutung hat. AuBerdem handelt es
sich dabei um eine ekklesiologische Dimension der Kirche, die nicht von der orthodoxen
Kirche in spiteren oder in jiingsten Zeiten erfunden wurde, sondern in der Kirche Christi
von Anfang an, d.h. auch in der Gesamtkirche des Ostens und des Westens im ganzen
ersten Jahrtausend gelebt und praktiziert wurde. Dies ist m. E. eine wesentliche Feststel-
lung, die alle Kirchen betrifft, die Kirchen Christi sein wollen und die Communio der
Kirchen zu realisieren beabsichtigen. In diesem Sinne ist es erfreulich, daB dieses Zen-
tralthema einer genuin christlichen Ekklesiologie auch im Westen neuentdeckt und als
hilfreiches, »altkirchliches Modell« fiir die heutige Okumene anerkannt wird. In diesem
Zusammenhang wird auch das Festhalten und Weiterleben dieses altkirchlichen Modells
innerhalb der orthodoxen Kirchen von heute als »Beitrag der orthodoxen Kirche und
Theologie zur 6kumenischen Diskussion iiber ein zentrales Thema der Ekklesiologie« be-
trachtet und gewiirdigt."

Welche ist also die orthodoxe Position?

Mit diesem Punkt kommen wir, wie bereits erwihnt, zu einem der zentralsten Themen
der Ekklesiologie, und zwar nicht nur als einem Problem der kirchlichen Strukturen, also
der duPeren Form der kirchlichen Verwaltung und Organisation, sondern als einem zen-
tralen Problem der ekklesiologischen Ontologie. Es handelt sich dabei um die Frage nach
der Existenz der Kirche schlechthin. Demnach kann die Kirche als eine Universalkirche
ohne die konkrete Existenzweise in den Orzskirchen nicht existieren. D.h. wir haben in
erster Linie nicht die eine Universalkirche vor uns, sondern die vielen konkreten Ortskir-
chen, mit ihrer Entstehung, ihrer Geschichte, ihrer Lebensform usw. Diese Ortskirchen
stellen aber keine Teilkirchen in dem Sinne dar, als wiren sie unvollkommene Teile eines
Ganzen, die erst dann ihren ekklesialen Charakter gewinnen, wenn sie mit den anderen
Teilkirchen »addiert« werden, oder erst dann, wenn sie einem Verwaltungszentrum unter-
stellt werden. Die Ortskirchen haben als solche die Fiille des ekklesialen Charakters, sie
sind Kirchen im vollen Sinne des Wortes, ja sie sind »katholische« Kirchen in der qualitati-

'3 0. Cullmann, Einheit durch Vielfalt, 141f. Siche auch A. Kallis, Haparnprioeic éni THG ueAéTng Tod
kabny. O.Cullmann, H évdtng tiig ‘Exxinaiac did thic noAlddtnroc tdv ExrAneidv, Episkepsis
Nr.400 — 1.6.1988, S.10.

14 0. Cullmann, Einheit durch Vielfalt, §.142.

15 Vgl. L. Vischer, Die lokale Kirche — Ort der Gegenwart Christi in der Kraft des Heiligen Geistes. Der Bei-
trag der orthodoxen Kirche und Theologie zur ékumenischen Diskussion iiber ein zentrales Thema der Ekkle-
siologie, in: Eglise local et Eglise universelle, S.297 ff.
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ven Bedeutung des Begriffs.” So ist z. B. die Kirche von Jerusalem, die Mutter von allen
Kirchen, auch katholisch”, wie auch die Kirche von Smyrna usw.'®

Alle diese Ortskirchen sind miteinander verbunden in einer Communio auf der Basis
desselben Glaubens und der Liebe. Diese Communio der Ortskirchen in der diachronen
und synchronen Dimension' manifestiert die Universalkirche. D.h. die Universalkirche
kann nicht durch das abstrakte Wesen der Ekklesia erreicht werden, von der dann die
»Teilkirchen« begriindet werden, sondern umgekehrt durch die konkreten Menschen —
Christen, die in einer konkreten Ortskirche lebendiges Zeugnis vom christlichen Glauben
ablegen und in einer eucharistischen Gemeinschaft leben. Diese Sicht der ekklesialen
Communio 148t weder eine zeitliche Prioritit der Ortskirchen vor der universal-
katholischen Kirche zu, noch das eventuelle MiBverstindnis der Uberbetonung der
menschlichen Initiative fiir die Griindung der Ortskirchen auf Kosten des gottlichen Utr-
sprungs der Kirche, noch die Schluifolgerung, daf damit die Einheit des Leibes Christi,
der Einen Kirche, gefihrdet wird. Es ist selbstverstindlich, daB Christus eine Kirche ge-
griindet hat und daB der Leib Christi einer ist. Die Kirche Gottes bzw. Christi »lebt und
handelt in Ortskirchen«®. »Sie sind viele, bilden aber alle die eine katholische Kirche.«*

Anders gesprochen: In dieser Sicht der Ekklesiologie realisiert sich die Kirche nicht
monolitisch und uniformistisch, sondern als Einheit in der Vielfalt. Und wenn es auch
paradox oder schwierig scheinen mag, nur dadurch kann die Lebendigkeit und Effektivitit
der einen Kirche in den konkreten Ortskirchen manifestiert werden. Die dabei entste-
hende und von manchen als uniiberwindbar betrachtete Spannung zwischen dem »Einen«
und den »Vielen« in der Gleichzeitigkeit ihrer Existenz und Wirkung bildet kein Hindernis
dafiir, im Gegenteil. Die so verstandene ekklesiologische Vorstellung der orthodoxen Kir-
che bildet keine spitere Erfindung von manchen Theologen, wird auch nicht willkiirlich
angewandt, sondern sie hat ihr Fundament in der Christologie, ausgedriickt in der hypo-
statischen Union der zwei Naturen Christi und in der Triadologie, manifestiert in der Exi-
stenzweise der drei gottlichen Personen.

Die eucharistische Fundierung der Katholizitit der Ortskirchen

Das Mysterium der Hl. Eucharistie bildet das Zentrum der sakramentalen Existenz der
Christen. Und wenn die Christen zusammen kommen, um dieses Mysterium zu feiern,

16 Uber die qualitative Bedeutung der Katholizitit der Kirche vgl. J. Karmiris, 'Op8ddoéoc ‘ExiAnaio-
Aovia, 8.291ff. mit Literatur. Vgl. auch Th. Nikolaou, Kirche III, orth. Sicht, in: Okumene Lexikon, Frank-
furt 21987, S.644.

17 Petros Mogilas, "Op8ddoéog ‘Ouoloyia, in: J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Bd. II,
Graz 21968, S.710.

18 Polykarpos, Martyrion 16,2 in: Die Apostolischen Viter, hg. v. Funk-Bihlmeyer, Tiibingen 21956, S. 129.
Vgl. auch G. Galitis, Die orthodoxe Kirche, in: Glauben aus dem Herzen, hg. v. G. Galitis, G. Mantzaridis,
P. Wiertz, Miinchen 1987, S.38f.

19 Vgl. G. Larentzakis, Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen
Kirche, in: Anfinge der Theologie, J. B. Bauer, hg. v. N. Brox u.a., Graz-Wien-Kéln 1987, S.365f.

20 Ph, Harnoncourt, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, S.25.

21 G. Galitis, Die orthodoxe Kirche, S.41.
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bilden sie am Ort die Kirche Christi. D. h. wo die HI. Eucharistie gefeiert wird, dort reali-
siert sich auch Kirche. So ist die Hl. Eucharistie kirchenkonstitutiv. In diesem Sinne stellt
Johannes Zizioulas fest, daB von den ca. 80 neutestamentlichen Stellen, in denen der Be-
griff éxxAnaia zu finden ist, mindestens an 57 Stellen die Kirche als Versammlung am
konkreten Ort gemeint ist. Und das, was hier besondere Bedeutung hat, ist, daB nicht jede
Versammlung als éxkAnaia bezeichnet wird, sondern die eucharistische Versamm-
lung.> Wenn z.B. der Apostel Paulus schreibt: »An die Kirche Gottes zu Korinth«
(2 Kor 1,1), ist mit Kirche in erster Linie die Versammlung der Christen von Korinth ge-
meint, die zur Feier der hl. Eucharistie zusammengekommen sind.? Zizioulas zeigt die-
sen engen Zusammenhang zwischen Kirche und Eucharistiefeier durch die Analyse von
1 Kor 11. Die Ausdriicke »avvepyouévawy budy év éxkinaia« (Vers 20), die Erzihlung
der Einsetzung der Eucharistiefeier (Vers 23—27) und die Bedingungen einer wiirdigen
Teilnahme an der Eucharistiefeier usw. machen diesen Zusammenhang sehr deutlich.
Seine SchluBfolgerung: »Die Begriffe » auvépyeafai < oder > cuvépyeafai émi 10 avtd <,
» Kuprakov deimvov « (d. h. gottliche Eucharistie), und » ékkAnaia < oder » EkkAnaia T00
@coi « meinen das gleiche (Tavtilovrar)«**.

Christian Wolf sieht hier auch den engen Zusammenhang zwischen éxkxAnaio und »got-
tesdienstliche Versammlung«, und er stellt fest: »Die differenzierte Beziehung von
éxkAnoia bei Paulus ... ist dahingehend zusammenzufassen, daB das eschatologische
Gottesvolk bei der gottesdienstlichen Versammlung als Einzelgemeinde in Erscheinung
tritt.«25 Daher ist es richtig, wenn Wolf meint, daB die Ubersetzung von cuvepxouévawv
dudv év éxkAnalg mit »Zusammenkunft in Gemeinde« nicht gerechtfertigt ist.*® Es ist
auch interessant, sich hier die SchluBfolgerungen der Analyse dieser Texte durch Heinz
Dietrich Wendland in Erinnerung zu rufen. Er meint, daB fiir Paulus »durch die Gemein-
schaft mit dem Herrn das Abendmahl nun auch die Gemeinschaft der Glaubenden unter-
einander stiftet. Das Herrenmahl ist Verwirklichung der Gemeinde ... Nach Paulus ist
die Kirche im Sakrament des Herrenmahls verwurzelt . . . Man kann die Feier des Sakra-
ments daher nicht vom Verhalten gegen die Briider, vom Aufbau der Gemeinde trennen. «”

Mit diesem einen Beispiel aus der neutestamentlichen Theologie wurde also deutlich,
daB die HI. Eucharistie die Ortskirche konstituiert und die Einheit der Glaubenden mit
dem Herrn und untereinander fordert. Damit wird eine eucharistische Einheit erreicht,
die das besondere Charakteristikum der Kirche Christi ist.?® Die Konsequenz daraus ist
nun, daB diese eucharistische Einheit auch mit der christlichen Gemeinde als eine kanoni-
sche Einheit identifiziert wird®®, so daB aus dem »Vorsteher« der Eucharistiefeier der
énioxonoc¢ der Kirche wird.*

22 Vgl. J. Zizioulas, ‘H évdétng thc ExxAnaiog, S.29f.

23 Zizioulas, a.a. 0., S.31.

24 Zizioulas, a.a.0., S.33.

25 Chr. Wolf, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, zweiter Teil: Auslegung der Kapitel 8—16, Berlin
21982, S.79.

26 Ehd.

27 H.D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, Géttingen 21968, S. 103.

28 Vgl. Zizioulas, ebd., S.47.

29 Ebd.

30 Zizioulas a.a.0., 8.52.
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Hier mochte ich nur kurz erwithnen, daB der bekannte orthodoxe Theologe Afanasieff
seine eucharistische Ekklesiologie im Zusammenhang mit der Problematik des Papsttums
entwickelt, und zwar als Gegensatz zur universellen Ekklesiologie der westlichen Kirche,
die die Lehre vom Primat unbestritten macht.* Er stellt dann fest, daB »die universelle
Ekklesiologie nicht die einzige ist und, was noch wichtiger ist, sie ist vor allem nicht die
urspriingliche Lehre von der Kirche. Die Urkirche hatte eine andere Ekklesiologie, die
ich die eucharistische Ekklesiologie nenne; und diese wurde von der universellen Ekkle-
siologie abgeldst.«? Afanasieff, wie bekannt, geht auch von der Uberzeugung aus, daf
dort, wo Eucharistie gefeiert wird, die Kirche am Ort realisiert wird, daB im Neuen Testa-
ment und vor allem in den paulinischen Briefen keine universelle Ekklesiologie zu finden
ist und, daB der paulinische Ausdruck »ihr aber seid Christi Leib« (1 Kor 12, 27) mit dem
eucharistischen Leib Christi in Zusammenhang steht, d.h. mit der Ortskirche.?

Wie der in einer eucharistischen Synaxis prisente und empfangene Jesus Christus in
der Form seines Leibes und Blutes nicht nur ein Teil Christi ist, sondern der ganze Chri-
stus, genauso sind die Ortskirchen nicht nur ein ergdnzungsbediirftiger Teil der Kirche,
sondern Kirche Christi im vollen Sinne des Wortes. Hochstwahrscheinlich in Anlehnung
an die eucharistische Ekklesiologie formuliert Joseph Ratzinger: »Es gibt nur einen Chri-
stus. Wo immer Eucharistie gefeiert wird, da ist er ganz da. Deswegen ist auch in der
armsten Dorfkirche, wenn Eucharistie stattfindet, das ganze Geheimnis der Kirche, ihre
lebendige Mitte, der Herr anwesend.«*

Wird die eucharistische Ekklesiologie extensiv und exklusiv entwickelt bzw. ange-
wandt, besteht natiirlich die Gefahr einer extremen Entwicklung, in der die Ortskirche in
ihrer Fiille verabsolutiert und isoliert wird ohne das Band der Einheit und der Kirchenge-
meinschaft, d.h. die Schismagefahr kann nicht sehr leicht abgewendet werden. Aus die-
sem Grunde ist die eucharistische Ekklesiologie z. B. von Afanasieff auch innerhalb der
orthodoxen Kirche nicht ohne Kritik geblieben.«*> Dazu schreibt auch Metropolit Da-
maskinos Papandreou: »Die vorgetragene These von der Vollkommenheit einer jeden lo-
kalen > katholischen Kirche «ist im Zusammenhang und in Einheit mit den tibrigen katholi-
schen Kirchen zu betrachten. Jede abgetrennte Kirche hort auf, eine katholische Kirche
zu sein. Wihrend es also in der Welt viele katholische Kirchen gibt, gibt es nur einen
Leib Christi, denn » Christus ist unteilbar <. Daher sehen wir in einer selbstgentigsamen,
in ihrer lokalen Gemeinschaftlichkeit gefesselten Ortskirche, eine wesentliche Abwei-
chung von der eucharistischen ekklesiologischen Auffassung. Eine solche Einstellung
bringt ebenso Gefahren mit sich wie jene universale Ekklesiologie, die die lokalen Kir-
chen als de jure und de facto untergeordnete Teile der Einen, Heiligen, Katholischen und
Apostolischen Kirche versteht.«

31 Vgl. N. Afanasieff, Das Hirtenamt der Kirche in der Liebe der Gemeinde verstehen, in: Der Primat des Pe-
trus in der orthodoxen Kirche, hg. v. B. Bobrinskoy u.a., Ziirich 1961, S.24.

32 Bobrinskoy, a.a.0., S.25.

33 Bobrinskoy, a.a.0., S.26f.

34 J. Ratzinger, Eucharistie: Mitte der Kirche, Miinchen 1978, S.29f.

35 Vgl. G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, in: Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theologie,
hg. v. W.Breuning, Freiburg-Basel-Wien 1984, S.87. Siche etwa die Kritik von P. Trempelas, Occwpial
drapddextor mepi thv Unam Sanctam, Athen 1964.

36 Dam. Papandreou, Orthodoxie und Okumene, hg. v. W. Schneemelcher, Stuttgart u.a. 1986, S.116.



234 G. Larentzakis

Die grofe Bedeutung der Feier der Hl. Eucharistie als konstitutives Element der Orts-
kirche wurde auch vom offiziellen Theologischen Dialog zwischen der orthodoxen und
der romisch-katholischen Kirche erkannt und in den gemeinsamen Dokumenten entspre-
chend artikuliert. Ich meine, es ist wichtig diese bedeutungsvollen gemeinsamen Erkennt-
nisse in Erinnerung zu rufen, damit diese Dokumente nicht in Vergessenheit geraten. Sie
sollen ja rezipiert und in die Praxis umgesetzt werden.

Im 4. Abschnitt des Miinchner Dokuments (1982) iiber »die Kirche und die Eucharistie«
heiBt es wortlich: »b) Wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie »das was
sie ist<, den Leib Christi (I Kor 10,17) ... c¢) Andererseits aber baut die Eucharistie die
Kirche auf in dem Sinne, daB der Geist Christi durch sie die Kirche zum Leibe Christi
gestaltet . .. 5. ¢) Der Geist wandelt die heiligen Gaben in den Leib und das Blut Christi
(metabole), damit sich das Wachstum des Leibes vollziehe, der die Kirche ist.«”

Wenn es in diesem Dokument heiBt, daB »die Kirche die Eucharistie feiert« sind natiir-
lich die Mitglieder der Kirche gemeint, d. h. Christen, die im Namen des Vaters und des
Sohnes und des HI. Geistes getauft wurden. Voraussetzung fiir die Feier der Eucharistie
ist also die giiltige Taufe, die wiederum als Voraussetzung den rechten Glauben an den
Dreieinigen Gott hat. Die Feier der HI. Eucharistie geschieht demnach nicht vorausset-
zungslos.

Diese Voraussetzungen fiir die Feier der HI. Eucharistie und im allgemeinen fiir das sa-
kramentale Leben der Christen verdeutlichte die gemischte Kommission dieses theologi-
schen Dialogs in ihrem Dokument von Bari (1987) iiber »Glaube, Sakramente und Einheit
der Kirche«*, in dem es heiBit: »Jedes Sakrament setzt den Glauben der Kirche, die es
feiert, voraus und driickt ihn aus.«* Sowohl das Dokument von Miinchen als auch das
von Bari betonen die Konkretion der Kirche, als eucharistische bzw. sakramentale Ver-
sammlung in der Ortskirche. »Die Kirche existiert in der Geschichte als Ortskirche . ..
Es ist jedoch klar, daB die Kirche, >an einem Ort ist«, sich als solche kundtut, wenn sie
»Versammlung « ist. Diese Versammlung selbst, ... besteht als solche in Fiille, wenn sie
eine eucharistische Synaxis ist. Wenn die Ortskirche die Eucharistie feiert, wird in der
Tat das geschehene Ereignis aktualisiert und kundgetan.«*" Und im Dokument von Bari
wird betont: »Von Gott gegeben, wird der Glaube, den die Kirche verkiindigt, bekannt
gemacht, gelebt und weitergegeben in einer sichtbaren Ortskirche.«* »AuBlerdem bringt
jede Ortskirche in der Feier der Sakramente ihr eigenes Wesen zum Ausdruck.«*

Natiirlich wissen auch die Mitglieder der Kommissionen dieses Dialogs, daBl die Orts-
kirchen nicht voneinander isoliert werden diirfen und deshalb heben sie immer wieder die

37 Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Mysteriums der Heiligen Dreieinigkeit, Oku-
menisches Forum 5 (1982) 156f.

38 Vgl. G. Larentzakis, Die Heilige Dreieinigkeit und die Einheit der Kirche. Zum Miinchner Dokument des
offiziellen theologischen Dialogs zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche, in: Fiir Kirche
und Heimat FS fiir Franz Loidl, Wien-Miinchen 1985, S. 156.

39 U.a. auch in: Okumenisches Forum 10 (1987) 335—347.

490 Okumenisches Forum, a.a.0., 337.

41 Das Mysterium der Kirche ... IL,1, Okumenisches Forum 5 (1982) 159.

42 Glaube, Sakramente ... 8, Okumenisches Forum 10 (1987) 337.

43 Glaube, Sakramente ... 23, a.a.0., 341.
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Notwendigkeit des rechten Glaubens und der Communio in diachronen und synchronen
Dimensionen hervor. Das Dokument von Bari betont, daB8 die Ortskirche »in ununterbro-
chener Verbindung mit der Kirche der Apostel ist und in Gemeinschaft mit allen Kirchen,
welche denselben und einzigen Glauben teilen und dieselben Sakramente feiern. In der
Feier der Sakramente einer Ortskirche erkennen die iibrigen Ortskirchen die Ubereinstim-
mung ihres Glaubens mit ihrem eigenen an und werden dadurch in ihrem eigenen Glau-
bensleben bestirkt.«** Das Miinchner Dokument stellt fest: »Der Leib Christi ist ein ein-
ziger. Bs gibt deshalb nur eine Kirche Gottes. Die Identitit einer eucharistischen Ver-
sammlung mit einer anderen kommt daher, daB alle mit demselben Glauben dasselbe Me-
morial feiern, daB alle durch das Essen desselben Leibes und durch die Teilhabe am sel-
ben Kelch derselbe und einzige Leib Christi werden . . . Die Vielfalt der 6rtlichen Synaxen
teilt die Kirche nicht, sondern macht im Gegenteil ihre Einheit kund.«*

Trinitarische Begriindung der Communio der Ortskirchen

Wenn also die Ortskirchen in der eucharistischen Versammlung realisiert werden, diir-
fen sie nicht isoliert oder verabsolutiert werden, denn dadurch entsteht die Spaltung in
der einen Kirche Christi. Einheit in der Vielfalt ist nicht nur notwendig, sondern auch
durchaus méglich.

Das Prinzip, das dies in der Kirche Christi realisieren ldBt, ist das Grundprinzip der
Existenzweise des Dreieinigen Gottes, in der die Spannung des »Einen« und der »Vielen«
in einer uniibertrefflichen Weise iiberwunden wurde. Der christliche Gott existiert als eine
obala in drei vmoatdaeic. Dabei bleiben die Einheit des einen Gottes und die Vielfalt
der drei gottlichen Personen unversehrt. Dies war moglich, indem die Kappadozier die
Bedeutung von Hypostase weiter entwickelten. Die ovaia ist nicht mehr identisch mit der
vmdaraaic. Den zeitlichen Wendepunkt stellt das Jahr 362 durch die Synode von Alexan-
drien und den hl. Athanasios dar, der diese Wende erlebt bzw. z.T. auch mitgetragen
hat.* Die drei Kappadokier entwickelten die Trinititslehre weiter. Basileios der GroBie
unterscheidet zwischen odaia und vndoraaic, indem ovoia allen drei gottlichen Perso-
nen gemeinsam ist, wihrend vndataoic die Art und Weise darstellt, wie der Vater, der
Sohn und der HI. Geist in unverwechselbarer, einmaliger Form existieren. Z. B. sind das
Ungezeugtsein des Vaters bzw. das Gezeugtsein des Sohnes nicht Eigentiimlichkeiten des
Wesens, sondern der Hypostasen bzw. der Personen®’, die sich in einer dywpiotw
korvewvia befinden.® In dieser ungeteilten Communio existiert der Vater, der Sohn und
der Hl. Geist in einer Gleichwertigkeit des Gott-Seins. »Denn das eine ist nicht mehr, das

44 Ebd.

4 Das Mysterium der Kirche ... III, 1, S.163.

4 Vol, Chr. Konstantinidis, Oi 6po1 »ovaia« kal »bndatacick nap’ ‘Abavacio t@ Meydiw, Ocoloyia
53 (1982) 579f. Vgl. auch G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, S.78.

41 Vgl. Basileios der Grofle, Adv. Eun. I, 15: PG 29, 545f. R. M. Hiibner, Der Gott der Kirchenviter und
der Gott der Bibel, Miinchen 1979, S.18.

48 Basileios der Grofie, Uber den HL. Geist XXV, 59.
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andere weniger Gott, das eine ist nicht frither, das andere spiter. Auch besteht kein Unter-
schied im Wollen, keine Teilung in der Macht, und es ist iiberhaupt nichts vorhanden,
was einer Trennung dhnlich wére, sondern wenn man es knapp sagen will, so ist ungeteilt
in den Verschiedenen die Gottheit, dhnlich wie es in drei miteinander vereinigten Sonnen
nur eine Mischung des Lichtes gibt.«*

Die Communio der drei géttlichen Personen oder Hypostasen® realisiert sich in ge-
genseitiger Durchdringung, d. h. in Perichorese auf der Basis der ungeteilten und uneinge-
schrinkten Liebe und selbstverstindlich ohne Subordination. In dieser Form der Commu-
nio existieren die drei gottlichen Personen und in dieser Form wirken sie auch nach aufien
konkret, indem sie in die Geschichte der Welt und des Menschen eingreifen als Schopfer,
Erloser und Vollender. Und weil Gott in konkreten Personen existiert und wirkt, kann er
auch erkannt werden und iiberhaupt existieren. Denn mit dem einen, abstrakten gottlichen
Wesen wire dies nicht moglich. Zu diesem abstrakten gottlichen Wesen hitten wir auch
keinen Zugang. Aus diesem Grunde ist der Ausgangspunkt zur Trinitéitstheologie in der
orthodoxen Kirche nicht das eine Wesen Gottes, sondern die drei konkreten, wirkenden
gottlichen Personen, durch die wir auch diese géttliche Wirkung erfahren kénnen.®

Will man nun diese Trinititsauffassung ekklesiologisch anwenden, kann man leicht die
Gleichzeitigkeit der Existenz der einen und der vielen Kirchen begriinden und zwar, wie
erwihnt, ausgehend von den konkreten Ortskirchen und nicht vom abstrakten Wesen der
Universalkirche. Das bedeutet, daB die verschiedenen Ortskirchen, als Kirchen im vollen
Sinn des Wortes, in einer Communio existieren konnen, auf der Basis desselben Glaubens
und der Liebe, ohne Subordination, ohne Unterwerfung und Unterordnung, in der Gleich-
wertigkeit ihres Kirchenseins. D.h. in einer Einheit in der Vielfalt.%

Es ist sehr erfreulich und wartet auf seine Rezeption und Realisierung, daB auch der
offizielle theologische Dialog zwischen der orthodoxen und der rémisch-katholischen
Kirche dieses kat’ exochen theologische Prinzip der Trinitéitstheologie als Vorbild auch
fiir die harmonische Existenz der Ortskirchen erkannt und dokumentiert hat. Im Miinch-
ner Dokument wird dies als gemeinsame Lehre ausgedriickt. Zunichst wird generell fest-
gestellt: »Darum findet die Kirche ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ende in dem My-
sterium des einen Gottes in drei Personen.«** Spiter wird die Gemeinschaft der Kirchen
folgendermaBen begriindet: »Da der eine und einzige Gott Gemeinschaft dreier Personen
ist, ist die eine und einzige Kirche Gemeinschaft mehrerer Gemeinschaften und die Orts-

49 Gregor der Theologe, Orat. 31,14: PG 36,76 C. Deutsch: Gregor von Nazianz, Die fiinf theologischen
Reden, Text und Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar, hg. v. J. Barbel, Diisseldorf 1963, S.245.
30 Die Begriffe Personen und Hypostasen bedeuten das Gleiche. Vgl. Gregor der Theologe, Orat. 42, Ab-
schiedsrede, 16: PG 36,477 A. Vgl. G. Larentzakis, Vielfalt in der Einheit aus der Sicht der orthodoxen Kirche.
Versuch einer Selbstdarstellung, Okumenisches Forum 8 (1985) 67f.

51 Vel. auch W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S.337. Im Westen beginnt man mit De Deo uno
und kommt man zum De Deo trino. Natiirlich gibt es auch in der orthodoxen Dogmatik noch solche Darstellun-
gen, die von der Scholastik beeinfluft wurden.

52 Vgl. G. Larentzakis, Einheit der Kirche II, orth. Sicht, in: Okumene Lexikon, Frankfurt a. M. 21987,
S.305. Vgl. G. Galitis, Das orthodoxe Kirchenverstindnis, S.41f.

33 Das Mysterium der Kirche, II, 1, S.160.
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kirche Gemeinschaft von Personen. Die eine und einzige Kirche ist identisch mit der
Koinonia der Kirchen. Einheit und Vielfalt erscheinen so sehr verbunden, daB die eine
ohne die andere nicht bestehen konnte.«<** Die Konsequenz daraus ist evident: »Jeder
muB in den anderen, trotz der Ortlichen Verschiedenheiten, die Identitit des Mysteriums
der Kirche anerkennen. Es handelt sich um eine gegenseitige Anerkennung der Katholizi-
tit als Gemeinschaft in der Unversehrtheit des Mysteriums.«> Diese grundsitzlichen
wichtigen Feststellungen diirfen durch verschiedene Anspriiche bei deren Realisierung
weder relativiert noch gefihrdet werden.Die groBe Bedeutung des trinitarischen Prinzips
fiir die Realisierung der Communio der Ortskirchen wurde auch in der Konferenz Euro-
pdischer Kirchen richtig gesehen und in einer Konsultation theologisch behandelt. Sie
fand in Goslar vom 22.—26. November 1982 statt und stand unter dem Thema: »Die ver-
sohnende Kraft der Dreieinigkeit im Leben der Kirche und der Welt«. Konkreter, was
unser Thema hier betrifft, befafSte sich die zweite Sektion dieser Konferenz, deren Sekre-
tdr zu sein ich die Ehre hatte, mit dem Thema: »Trinitéit als Modell der Einheit — das
Verhiltnis zwischen Einheit und Gemeinschaft, Universalem und Lokalem«. Im offiziel-
len, vom Plenum der Konsultation approbierten und den ca. 120 Mitgliedskirchen zum
weiteren Studium empfohlenen Bericht dieser Sektion heifit es u.a.: »Wie die géttlichen
Personen wirkliche Personen sind, so sind auch die Ortskirchen wirkliche Kirchen mit
der Fille des sakramentalen und ekklesialen Charakters (katholisch) im Vollzug des eu-
charistischen Mysteriums und nicht nur Teile von einem Ganzen. Die gesamte Kirche
Christi wird nicht durch das Addieren der Teilkirchen verwirklicht, sondern durch die
Gemeinschaft der Ortskirchen in gegenseitiger Durchdringung (Perichorese) zum Aus-
druck gebracht. Die Konziliare Gemeinschaft der Kirchen findet sich demnach in der tri-
nitarischen Auffassung integriert«, und weiter: »Kirchliche Einheit und Gemeinschaft be-
deutet nicht Uniformitit. Die Einheit in der Vielfalt auf der Basis des trinitarischen Vor-
bildes driickt auch den Reichtum und die Dynamik der kirchlichen Gemeinschaft aus.«%

All das bedeutet also Communio und Selbstindigkeit oder in der Sprache der orthodo-
xen Theologie Synodalitit und Autokephalie. Stylianos Harkianakis, Erzbischof von Aus-
tralien und Leiter der gesamtorthodoxen Kommission fiir den offiziellen theologischen
Dialog zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche sagt dazu: »Das innertrinita-
rische Leben geschieht, wie die Viter es formulieren, in » Perichorese <, d.h. in gegensei-
tiger Durchdringung der drei Personen, geeint mit dem Band der unendlichen Liebe.
Liebe ist der Grund der Homoousie. Liebe ist das erste und letzte Prinzip der trinitari-
schen Einheit, nicht ein > Subordinationsprinzip <, welches die Eigenstéindigkeit der Perso-
nen gefihrden oder beeintrichtigen konnte. Die drei Personen werden somit als unge-
trennt, aber zugleich als unvermischt betrachtet. Wenn wir jetzt dies in ekklesiologische
Kategorien iibertragen wollen, so heiBt das, daB bei der Losung der trinitarischen Frage
sowohl das Prinzip der Kollegialitit in der Einheit, wie das Prinzip der Autokephalie in
den drei Personen zu erkennen ist.

34 Das Mysterium der Kirche, III, 2, S.163f.
35 Das Mysterium der Kirche, III, 3b, S.164.
56 Okumenisches Forum 6 (1983) 91,
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Diese Losung ist also auch fiir die ekklesiologische Frage die einzig richtige und legi-
time, die einzig biblische und traditionelle, wenn die Kirche wahrhaft glaubt, daB sie
ihren Ursprung und ihr Vorbild in der Trinitit hat.«”

AbschlieBende Bemerkungen

Diese grundsitzlichen Uberlegungen orthodoxer Ekklesiologie iiber die Communio der
Ortskirchen diirfen natiirlich nicht nur eine Theorie bleiben. Und es ist erfreulich, daB
heute auch in vielen nichtorthodoxen Kirchen und in 6kumenischen Organisationen solche
Uberlegungen vorhanden sind, die auf die gemeinsame Zukunft der Gesamtkirche hoffen
lassen.

In der orthodoxen Kirche wird dieses Prinzip in der Struktur der Autokephalen Kirchen
bzw. der Patriarchate realisiert und es ist begriiBenswert, daBf auch auBerhalb der Ortho-
doxie die Griindung von mehreren Patriarchaten gewiinscht wird.*®

Auflerdem ist es erforderlich, daB auf der Basis des Prinzips der Communio der Orts-
kirchen auch die Rolle des Ortsbischofs in seiner Ortskirche deutlicher artikuliert wird,
wie auch die Art seiner Wahl fiir eine konkrete Ortskirche.

In der Communio der Ortskirchen muB das synodale Prinzip auf der Ebene der Ortskir-
chen und der Gesamtkirche Christi entfaltet und konkretisiert werden und schlieBflich auch
die Stellung des »Ersten« in der Gesamt-Communio, bzw. in der Realisierung der Synoda-
litdt oder Konziliaritit.>

Es wire auch zu wiinschen, daB die hier kurz erwdhnten und kommentierten gemeinsa-
men Dokumente, die die Communio-Ekklesiologie als die gemeinsame Lehre dokumen-
tieren, mehr Beachtung finden und in den ekklesiologischen Abhandlungen mehr inte-
griert werden, was bisher leider nicht geschehen ist.

Und schlieBlich ist zu hoffen, daB die Communio-Ekklesiologie der Ortskirchen, die
»historisch gesehen die erste Ekklesiologie in der Kirche gewesen ist«*®, rezipiert wird
und fiir die Realisierung des Gebetes Christi ihre Friichte trigt »Damit alle eins seien,
wie Du Vater in mir und ich in Dir, daB sie auch in uns seien, damit die Welt glaubt,
dafl Du mich gesandt hast« (Joh 17, 21).

31 St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie, S.9.

3% 0. H. Pesch, Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit, in: Dogmatik in Fragment, Gesammelte Stu-
dien, Mainz 1987, S.205 schligt vor: »Wire es nicht hilfreich, neue Patriarchate, zumindest in den nichteuro-
péischen Erdteilen, aus der Einheitsform der westlichen Patriarchatsstruktur zu entlassen? Welches theologi-
sche Argument hindert eigentlich diesen vielleicht lohnenden Versuch . ..?

59 Uber die Rolle der »Ersten« in der orthodoxen Kirche siche Chr. Konstantinidis, Le Patriarchat Oecuméni-
que dans la Communion des Eglises local, in: Eglise local et Eglise universelle, S. 199 ff,

60 M. M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, S.114 u. S.227: »Die Ekklesiologie der Ostlichen Kir-
che kann als Communio-Ekklesiologie, d. h. als Lehre von der Gemeinschaft der Kirchen, beschrieben werden.
Das war auch die urspriingliche Ekklesiologie der patristischen Kirche.«
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Die Wiederentdeckung der Ortskirche in der
katholischen Ekklesiologie

Von Heinrich Déring, Miinchen

1. Eine erniichternde Bilanz

Die Wirksamkeit der kirchlichen Sendung in die Welt hinein ist davon abhingig, ob die
Kirche selbst in ihrer Grundstrukiur sachlich richtig realisiert ist. Die Frage ist nur: Wie
kann sie dies sein, wenn sich Welt und Kirche begegnen? Treffen sie nicht »in einer be-
stimmten Partikularitit der beiden GroBen«' aufeinander? Kann sich aus diesem Grund
nicht einzig und allein die Kirche am Orr einer solchen Aufgabe stellen?

In welch schwieriger Lage sich gerade die romisch-katholische Theologie, was diese
Fragestellung angeht, vor noch nicht weit zuriickliegender Zeit befand, zeigte Y. Congar
auf, als er das Problem folgendermaBen umriB: »Es bestand . . . zwischen der virtuell uni-
versalen einen Kirche und den vielen konkreten lokalen Kirchen zugleich eine Einheit und
Verschiedenheit und somit eine Spannung. Wie wurde man mit dieser Spannung fertig,
wie schaffte man den Ausgleich?« Die Losungen boten sich nach Congar nach drei Rich-
tungen hin an; »in der Foderation, in der Einheitsorganisation, in der Communio«. Von
der ersteren abgesehen, trifft man auf zwei, sich natiirlich auch gegenseitig durchdrin-
gende, geschichtliche Realisierungsweisen: 1. »Das Regime der Communio hat vor allem
in der Urkirche bestanden und ist in der ostkirchlichen Ekklesiologie vorherrschend ge-
blieben.« 2. »Das Regime der Einheitsorganisation, d.h. einer Kirche, die ein einziges
Volk mit einer sogar sichtbaren Struktur als einziges Volk bildet, ist das, was das Papsttum
sehr friih erstrebt und die lateinische katholische Ekklesiologie allgemein bis heute zur
Theorie erhoben hat.«* Worin liegt fiir Congar die Losung? Gewill nicht in der »Theolo-
gie der Einheit«, denn diese »zeigt nicht an, welchen Platz in dieser Einheit die Verschie-
denheiten haben, die bewirken, daB diese Einheit katholisch ist«, aber auch nicht in der
von Nikolaus Afanasieff entworfenen und von anderen orthodoxen Theologen iibernom-
menen sogenannten »eucharistischen Ekklesiologie«, denn wollte »man an der eucharisti-
schen Ekklesiologie der Gesamtkirche festhalten, so stellte dies fiir die Ekklesiologie
einen Riickschritt dar«. Congar wendet sich damit entschieden gegen eine reine »euchari-
stische Ekklesiologie«, noch mehr jedoch gegen eine reine universalistische Ekklesiolo-
gie, die beide zwar je verschiedene Auffassungen von der Katholizitéit der Kirche enthal-

I W. Beinert, Dogmenhistorische Anmerkungen zum Begriff »Partikularkirche«, Theologie und Philosophie
50 (1975) 38. Auf die in diesem Aufsatz zusammengetragene Literatur, 68f., zum Thema, die in den Jahren
nach 1979 nicht wesentlich angereichert worden ist, soll ausdriicklich hingewiesen werden.

2 Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: Mysterium salutis (Grundriff heilsgeschichtlicher Dog-
matik), hg. v. J. Feiner u. M. Léhrer, Bd. IV/1: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde, Einsiedeln-Ziirich-KéIn
1972, S.398f.
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ten, aber auch keine reinen Gegensitze darstellen: »einerseits eine quantitativ universali-
stische Auffassung der Katholizitdt, die bloB als Summe und Ausdehnung der Einheit ge-
sehen wird, und andererseits eine rein qualitative Auffassung, wonach in jedem Teil das
Ganze enthalten ist«. Er fiigt sogleich deutlich hinzu: »Diese zweite Auffassung ist zwei-
fellos beizubehalten, und es ist kein geringes Verdienst der orthodoxen Theologen, daB
sie uns behilflich sind, tiefer in sie einzudringen. Aber sie muB in eine Synthese miinden,
welche auch die erste Auffassung einbezieht. <

Diese Analyse ist fiir die katholische Seite sicherlich eine erniichternde, ja strecken-
weise sogar beschimende, denn schon ein oberflidchlicher Blick in den neutestamentli-
chen Befund zeigt, daff Kirche gleichermaBen als eine und plurale, vornehmlich aber als
eine plurale Wirklichkeit, als Kirche in bestimmten Orten und Landschaften, sogar in
einem bestimmten Haus, begegnet. Genauer miifte man aufgrund des Befundes sogar
sagen, daB die universale Kirche ihre Konkretion an einem bestimmten Ort hat. »So resul-
tiert die Einheit der Kirche wie ihre Pluralitit aus ihrer Christusformigkeit und aus der
Kontingenz des Menschen. Beides aber ist ineinander anwesend. Nach dem Neuen Testa-
ment ist sie also keine Addition von Ortskirchen, die zu einer Foderation zusammenge-
schlossen wiren, aber auch kein GroBbetrieb mit Nebenstellen. Sie ist immer beides in
einem: Universalkirche und Partikularkirche — und keine hat vor der anderen Prio-
ritit. «*

Noch beschdmender nimmt sich die Analyse fiir die katholische Seite aus, wenn man
einen Blick auf die Communio-Struktur der Alten Kirche wirft, bei der sowohl die Ten-
denz auf das Zentralistische als auch die Tendenz auf das Kongregationalistische zu einer
gelungenen Synthese gefunden haben. Das hatte zweifelsohne vielerlei Griinde. Der ent-
scheidenste diirfte der gewesen sein, daf die pneumatisch und eschatologisch ausgerich-
tete Kirche ihre Existenz aus der Feier der Eucharistie bezog, die in ihrem Vollzug ortsge-
bunden war; d. h. die Kirche verwirklichte sich in der Abendmahlsgemeinde. Und da be-
reits in dieser Zeit Eucharistie und die Leitung der Gemeinde eng miteinander verkniipft
waren, war jedwede spiritualistische Verfliichtigung ausgeschlossen. Die deutlichste Kon-
kretion dafiir war denn auch der, seine Vollmacht vom Vorsitz bei der Bucharistiefeier
herleitende, Bischof als Haupt der Gemeinde. Die von der ortsgebundenen Eucharistie-
feier her in ihrer Selbststindigkeit sich begreifende Ortskirche hinwiederum vernachlis-
sigte die Einheit mit den anderen Ortskirchen nicht; denn auch in den anderen Ortskir-
chen verstand man sich ja als eschatologisch orientierte, sich vorliufig wissende, heimat-
lose Gruppe, als »mapourcia«, auch hier feierte man Eucharistie usw.

Allerdings ist eine Spannung, die in der Communio-Struktur der Kirche gelegen ist,
nicht zu verkennen. Zundchst zeigte sie sich in der Ortskirche selbst, denn diese wurde
Ja in aller Regel durch das Kollegium der Presbyter und Diakone reprisentiert, dem der
Bischof mit erkennbarer Doppelrolle vorstand: einerseits war er der Mitpresbyter im Kol-
legium, andererseits jedoch war er, da er seine Handauflegung von anderen Bischofen
empfing, in die unmittelbare Kette der successio apostolica eingegliedert. Auf diese Weise

3 Congar, a.a.0., 8.400—403.
4 Beinert, Dogmenhistorische Anmerkungen, S.40.
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gab es eine erkennbare Tendenz auf eine monarchische Spitze hin, die dennoch durch das
Kollegialorgan der Presbyter demokratisch abgemildert war, welche ebenfalls, wie der Bi-
schof, der Eucharistie vorstehen konnten. Die der Communio-Struktur mitgegebene
Spannung entstand desweiteren dadurch, daB sich die bischoflich geleitete Ortskirche in
eine grofere Communio eingebettet wufite. Auch die Gemeinschaften untereinander stell-
ten eine Communio dar. Wiederum darf man als das »Formprinzip« dieser Communio der
Ortskirchen untereinander die Eucharistie verstehen. Die konkreten Vollziige dieser Com-
munio kamen von dieser Mitte her, waren aber sehr vielgestaltig: Sie reichten von der
sprichwortlichen Gastfreundschaft, iiber den regen Briefwechsel der Bischofe, den Aus-
tausch von Eulogien und fermentum, bis dahin, dal man sich gegenseitig die Wahl eines
Bischofs bekanntgab und auf diese Weise um Gemeinschaft bat. Ganz besonders aber
waren Synoden und Konzilien Ausdruck dieser Communio von Ortskirchen. Die offen-
sichtliche Kehrseite der Medaille war, dab Exkommunikation aus einer Ortskirche auch
die Exkommunikation aus der gréBeren Communio der Ortskirchen bedeutete.

Die Communio-Struktur der Alten Kirche hatte, wie bereits angedeutet, in ihrer »Ver-
netzung« einen besonderen Schwerpunkt im Bischof, nicht nur, weil er infolge der Ordina-
tion durch die anderen Bischofe in die groBere Communio gelangt war, sondern vor allem,
weil er als das sichtbare Haupt seiner ortlichen Communio in die Communio aller Orts-
kirchen eingetreten war. So war die Ortskirche, folgt man beispielsweise Cyprian von Car-
thago, entscheidend eine eucharistische Communio, die ihren Grund im trinitarischen
Leben und ihrer Einheit hat, konkret-sichtbar jedoch unter der Fiithrung ihres Bischofs
stand, so daBl gesagt werden kann: »Ecclesia super episcopos constituatur«<’. Da der Bi-
schof immer — wie schon vermerkt — Bischof als das Mitglied der groferen Communio
der Bischofe war, hat man in ihm auch das konkrete Zeichen der einen universalen Kirche
zu sehen. »Episcopatus unus multorum episcoporum concordi numerositate diffusus«<®.
Sakramental begriffen darf man den Bischof deshalb, eben weil er sich in der successio
apostolica befand, als Garanten der Einheit und der Katholizitit der Kirche begreifen.

Weshalb haben die Kirchen des Ostens die Communio-Struktur der Ortskirche als das
entscheidendste »Strukturprinzip der Kirche« besser und konsequenter durchgehalten als
der lateinische Westen (wobei durchaus nicht zu iibersehen werden braucht, daff es auch
im Osten mitunter zu gefihrlichen Isolierungen und damit Verformungen der Katholizitit
der Kirche gekommen ist; immerhin ist die Umsetzung der Katholizitéit ins Konkrete fiir
die Kirchen des Ostens immer ein schwieriges Problem gewesen)? Der Grund dafiir ist
vielschichtiger und unterschiedlicher Natur. Zunéchst ist nicht zu tibersehen, daB es in-
folge der Angleichung der Kirchenstruktur an die des Reiches nach 313 zur Ausbildung
von Patriarchaten und Metropolien gekommen ist, durch die die Position der Ortskirche
und konsequenterweise des Einzelbischofs durchaus geschwacht wurde. Noch priagender
war indes der sich immer starker auswirkende romische Primat, aufgrund dessen sich die
Bischéfe von Rom, unter Berufung auf die Sonderstellung des hl. Petrus, in der Commu-
nio der Ortskirchen eine Sonderposition verschafften. Wer die universalkirchliche Com-

2 Ep! 381(CNELS 566}
6 Ep. 55,24 (CSEL 3, 624).



242 H. Doring

munio nachweisen wollte, konnte dies seit dem 4. Jahrhundert dadurch, daB er auf seine
Communio mit der Sedes Romana verwies. Die Engfiithrung kam mithin so zustande, daB
man nur noch die »cathedra una«, die des Petrus also, kannte, nicht mehr die des Ortsbi-
schofs; es kam auf diese Weise zu einer verhiingnisvollen Verschiebung der bis dahin gil-
tigen Grundstruktur der Kirche.” Vermutlich liegt darin nicht einmal der Hauptgrund fiir
die auseinanderdriftende Entwicklung. Man kann ihn ndmlich auch im tieferliegenden un-
terschiedlichen Eucharistieverstindnis sehen. Ursiichlich héngt dies damit zusammen,
daB im Osten der Transzendenzgedanke vorherrschend war, nach dem bei der Eucharistie-
feier alle Bischofe Christus in gleicher Weise repréisentieren, im Okzident demgegeniiber
die Eucharistiefeier vorwiegend juridisch als Versshnungsopfer verstanden wurde. Von
dieser angedeuteten »Verrechtlichung der Eucharistielehre« her dridngten sich die pépstli-
chen Gewalten, die auch die Fiille der Verséhnungsvollmacht einschlossen, nach vorn.
Am Ende war der Bischof von Rom der einzige Bischof in der Kirche. Kirche begegnet
nun nicht mehr als die »communio communiorums, als die Communio von Ortskirchen,
sondern als universale Weltkirche mit der Ortskirche Rom im Zentrum. So wurden die
Ecclesia Romana und die Ecclesia catholica nahezu deckungsgleich.

Es wiirde zu weit fithren, all die unterschiedlichen Kriifte zu benennen, die dazu fithr-
ten. Verfehlt wiire es indes, die im 11. Jahrhundert entstandene, in der gregorianischen Re-
form den ersten Hohepunkt erreichende, Ekklesiologie lediglich aus menschlichem
Machtstreben heraus erwachsene zu verstehen. Dafiir gab es sicherlich unterschiedliche
Motivationen, nicht zuletzt auch geistliche. Aber die Ortskirche mufite dabei auf der
Strecke bleiben. Wer nur noch zentral denkt und lediglich die Kirche des rémischen Bi-
schofs zum ausschlieBlichen Bezugspunkt aller Kirchen macht, muB zwangslaufig in die-
sen gefihrlichen Sog hineingeraten: Er kann den Ortskirchen Ekklesialitit nur insofern
einrdumen, als sie sich von der Kirche Roms herleiten, somit von der plenitudo potestatis
des Papstes, dessen Vikare die Bischofe dann werden miissen. Auf dem I. Vatikanischen
Konzil kam dieser Strang der katholischen Ekklesiologie zu einem gewissen AbschluB:
Es gab fast nur noch die zentralistische Einheitskirche; die ortskirchliche Struktur war na-
hezu vollstindig verschwunden.®

Zur Ehrenrettung der Kirche des Westens muB jedoch festgehalten werden, daB stets
auch erhebliche Gegenkriifte gegen die angedeutete Zentralisierung aufgetreten sind. So
war z. B. in der Karolingerzeit durchaus noch nicht das BewuBtsein dafiir verlorengegan-
gen, daB es die vornehmste Aufgabe des Papstes sein miisse, die Communio der Ortskir-

7 Vgl. Beinert, a.a.0., §.45:

»Wiihrend sich bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts die communio auf die Gemeinschaft im Glauben und den

Sakramenten griindet und vornehmlich in der gleichen regula fidei, im gleichen Symbolum ausdriickt, also we-
sentlich eine geistliche Realitat ist, wird sie nun mehr und mehr institutionalisiert, zunéchst durch die Teilkir-
chenverbiinde, dann vor allem durch die Konzentration auf den Bischof von Rom. Das BewuBtsein von den
transzendenten Grundlagen der Kirchgemeinschaft geht in dieser Epoche nicht verloren, aber es verliert deut-
lich an Stirke.«
8 Beinert, a.a. 0., S.49. Das Genannte ist es freilich nicht allein, was zum Niedergang der Ortskirche im We-
sten beigetragen hat. Es gab, um ein Beispiel zu nennen, auch den »Parochianismus«, ferner die Mendikanten,
die als Priester unmittelbar dem Papst unterstellt, aber nicht dem bischéflichen Presbyterium eingeordnet waren
und so der altkirchlichen Idee der Communio sachlich widersprachen.
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chen zu bewahren und ihr zu dienen. Man protestierte aus diesem Grunde gegen die stir-
ker werdende Zentralisierung und verwies auf die bischoflichen Eigenrechte. So betonte
Hinkmar von Reims® die Communio-Idee des 1.Jahrtausends und verstand infolgedessen
die universale Kirche als das Gefiige von Ortskirchen, wenn auch unter der Leitung des
Bischofs von Rom stehend. Zumal letzteres war fiir Petrus Damianus ein wesentlicher
Faktor, auf dem er sistierte, wenn er eine »Synthese zwischen primatialer und ortsbischof-
licher Gewalt« versuchte, dabei jedoch im Papst vor allem den Bischof sah. Auch im
12. Jahrhundert erhob sich Protest gegen den romischen Uniformismus (Bernhard von
Clairvaux und Hugo von St. Viktor). Im 13. Jahrhundert widersprachen vor allem die ver-
schiedenen spiritualistischen Bewegungen mit ihren mehr kongregationalistischen Gedan-
ken heftig. Das 14. und 15. Jahrhundert sind bekanntlich durch das Stichwort »Konziliaris-
mus« geprigt, was in der Konsequenz dazu fithrte, daB man erneut die Rechte der Bi-
schéfe einklagte, um sich so vor der pipstlichen Ubermacht wehren zu konnen (Namen
wie Johannes Gerson, Pierré Bohier, Wilhelm Durandus u.a. spielen hier eine grofe
Rolle). Dennoch gelang eine Erneuerung der ortskirchlichen Communio-Ekklesiologie
nicht.

Erneut schob sich die Frage nach der Ortskirche — wenn auch zunéchst nur mittelbar,
denn die Reformation war gnadentheologisch angetreten — in das Blickfeld der Men-
schen, als die protestantischen »quasi-autokephalen Landeskirchen« unter der Leitung
ihrer jeweiligen Landesherren, ausgestattet mit summepiskopalen Rechten, entstanden.
Wenn die »ecclesia particularis« auch kein zentrales Thema der Reformationszeit war,
zeigte sich doch, daB man von autonomen Einzelkirchen (sowohl als Ortskirche als auch
als Kirchenverband verstanden) ausgehen wollte.'® Zumal darauf reagierte die Gegenre-
formation erneut mit der Hervorhebung der pépstlichen potestas. Und so begegnete die
katholische Kirche immer entschiedener als Monarchie mit absolutistischer Prigung. Das
brachte es wiederum mit sich, daB es auf katholischer Seite zunehmend auch episkopali-
stische Bestrebungen gab: z. B. im Gallikanismus insgesamt, speziell im Febronianismus
und im Josephinismus. Auf je eigene Weise protestierten sie gegen den tibersteigerten
Zentralismus. Was sich hier zu Wort meldete, bedeutete freilich nur — wie Y. Congar aus-
driicklich vermerkt —, »daB der Papst Papst bleibe, daB aber die Kirche und der Episkopat
nicht lediglich auf ein Partizipieren an einer absoluten Monarchie oder an einem Herr-
schaftsbereich eingeschrinkt werden.«" Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch
die AnstiBe, die von der katholischen Tiibinger Schule des 19. Jahrhunderts, insbesondere
von J. A. Méhlers Anregungen, ausgingen.” Nicht zuletzt ist auch die Minorititspartei
auf dem I. Vatikanischen Konzil, die nicht zu Unrecht befiirchtete, die Ortsbischéfe kénn-
ten am Ende zu bloBen Delegaten des Papstes werden, an dieser Stelle zu erwihnen. Al-

9 H. Barth, Hinkmar von Reims. Ein Beitrag zur Theologie des allgemeinen Konzils: O. Schilling — H. Zim-
mermann (Hg.), Unio Christianorum (Festschrift Lorenz Jaeger), Paderborn 1962, §.223—242.

10 Vgl dazu R.Slenczka, Ecclesia Particularis. Erwidgungen zum Begriff und zum Problem, Kerygma und
Dogma 12 (1966) 310—332.

'L HDG 111/3 d, 69.

12 Vg, J. A. Méhler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, hg. v. J. R. Geiselmann,
Darmstadt 1957, §§ 52—54, 63.
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lerdings trat dann doch, zumindest in der katholischen Schultheologie, die fatale Situation
ein, daB man die Gesamtkirche als eine societas perfecta, die Ortskirche hingegen nur
noch als eine societas imperfecta begriff.

Wendet man sich der theologischen Literatur unmittelbar vor dem II. Vatikanischen
Konzil zu, dann ist das Resultat dhnlich niederschmetternd. Ganz abgesehen davon, daB
der zentrale Lehrer der katholischen Theologie, Thomas von Aquin, eine Theologie der
Ortskirche nicht kannte, haben auch die wenigen einschlidgigen Arbeiten auf katholischer
Seite im 19. Jahrhundert (Mohler, Rosmini u.a.) kaum Resonanz und Auswirkung gefun-
den." Seit dem Konzil von Trient hatten zwei grundlegende Werke das gesamte ekkle-
siologische Denken auf katholischer Seite geprigt: der tridentinische Katechismus und
»De ecclesia militante« des Robert Bellarmin. Was den tridentinischen Katechismus an-
geht, resiimiert E. Lanne: »Die Kirche wird katholisch genannt, 1. weil sie universal im
geographisch-rdumlichen Sinne ist; 2. weil sie alle Menschen, alle Rassen und alle Volker
umfaBt; 3. weil sie alle Menschen seit Adam einschlieft, sofern sie den auf die Apostel
und Propheten gegriindeten Glauben hatten; sie versammelt alle in jenem, der gleichsam
Ort der Sammlung ist, Christus; 4. sie wird endlich katholisch genannt, weil sie die Arche
des Heils ist. Im Grunde genommen also nichts als Tradition, nichts aber auch, was uns
die Beziehung zwischen jeder Lokalkirche und der Katholizitit irgendwie klarmachen
konnte.«"* Auch im Werk Bellarmins wird von der Ortskirche nicht gesprochen, im Ge-
genteil: es gilt »die Konzeption einer zentralisierten Kirche als einer einheitlichen und
sichtbaren Universalgesellschaft, in der etwa Kirche als Mysterium und Sakrament kaum
Raum erhilt. In einem solchen Zusammenhang kann natiirlich von einer Theologie der
Ortskirche keine Rede sein — und von ihrer Katholizitidt und Apostolizitit noch weni-
ger.«" Bei weiteren die katholische Ekklesiologie prigenden Autoren der Folgezeit (u. a.
G. Perrone, C.Schrader, C. Passaglia, J. B. Franzelin, L. Billot) wird ebenfalls vom Stel-
lenwert und Wesen der Ortskirche kaum gesprochen. Wenn von der bischéflichen Sukzes-
sion gehandelt wird, dann allenfalls im Blick darauf, ob man sich mit dem Bischof von
Rom in Kommunion befindet. Werden Bemerkungen iiber értliche Gemeinden gemacht,
dann nur sehr vage und ohne Folgewirkungen. Auch eine gelegentliche Bezugnahme auf
die Theologie der Ortskirche zu dieser Zeit fillt kaum ins Gewicht. !¢

2. Ein erstaunlicher Neubeginn

Umso tiberraschender ist es, daB es eine Entwicklung in der katholischen Theologie
selbst gab, die unmittelbar zur Wiederentdeckung der »Ortskirche« auf dem II. Vatikani-

'* Vgl. dazu E. Lanne, Die Ortskirche: ihre Katholizitit und Apostolizitit, in: Katholizitit und Apostolizitiit.
Theologische Studien einer gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der Rémisch-Katholischen Kirche und dem
Okumenischen Rat der Kirchen (Beihefi zu Kerygma und Dogma 2), Gottingen 1971, S.130f.

14 Lanne, a.a.0., S.132,

IS Lanne, a.a.0., S.133.

16 Vgl dazu E. Lanne, a.a.0., S.103—134; Neunheuser, Gesamtkirche und Einzelkirche, in: G. Barauna
(Hg.), De Ecclesia. Beitriige zur Konstitution »Uber die Kirche« des Zweiten Vatikanischen Konzils, Bd. I,
Freiburg-Basel-Wien-Frankfurt am Main 1966, S.560—563.
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schen Konzil hinfithrte. Die Quellen dieser starken Entwicklungsbewegung waren zu-
néchst einmal die Erneuerungsbewegungen unseres Jahrhunderts: die biblische, die litur-
gische, die patristische Bewegung verbunden mit ausgreifenden ekklesiologischen und
Okumenischen Forschungen.” Das ihre tat auch eine Theologie der Mission und der
»Katholischen Aktion« dazu. Mehr und mehr riickte von daher die Theologie der Ortskir-
che wieder in die Mitte, d. h. es begegnete die Ortskirche wieder als Ausdruck der einen
katholischen und apostolischen Kirche.

In etwas verhaltener Weise haben vornehmlich drei kirchenamtliche Dokumente mit
ihrem Bezug zur Ortskirche nachgewirkt: das Breve des Hl. Offiziums »Ad Episcopos
Angliae« von 1864; die vom Papst Pius IX. bestitigte »Gemeinsame Erklidrung der deut-
schen Bischofe« von 1875 und vor allem die Enzyklika »Mystici Corporis« Pius XII. aus
dem Jahre 1943. Besonders die Erklarung der deutschen Bischofe war es, die gegeniiber
der ausgesprochenen Verddchtigung des Reichskanzlers Bismarck die Bedeutung des
Episkopats hervorhob: Bischofe sind kraft gottlicher Einsetzung die wahren und legitimen
Hirten ihrer Di6zesen, und infolgedessen sind auch die Ortskirchen apostolisch und ka-
tholisch. Auch die Wirkungsgeschichte von »Mystici Corporis« schlieBlich, Abschluf
einer Entwicklungsphase und zugleich Neuansatz, war im Blick auf unsere Fragestellung
durchaus betrichtlich. Wenn auch die Stellvertretung Christi durch den Nachfolger Petri
sehr betont wird, wird das in der Erkldrung der deutschen Bischéfe Gesagte in diesem
Text verarbeitet. Der einschligige Text lautet: »Was soeben von der Universalkirche gesagt
worden ist, muB auch von den einzelnen Gemeinschaften von Christen behauptet werden,
die, entweder morgenlandisch oder lateinisch, zusammen eine einzige katholische Kirche
bilden. Diese sind in der Tat auch von Jesus Christus selbst mittels der Stimme und der
Autoritiit des jeweiligen Bischofs geleitet. Daher missen die Bischofe, aufgrund des wahr-
haft einzigartigen Bandes, das sie mit dem gottlichen Haupt des ganzen Leibes verbindet
(daher werden sie mit Recht die » Hauptteile an den GliedmaBen des Herrn < genannt),
nicht nur als die hervorragensten Mitglieder der Universalkirche angesehen werden, son-
dern sie sind auch in allem, was ihre eigene Didzese anbelangt, die wahrhaften Hirten,
die die Herde, die ihnen jeweils anvertraut ist, im Namen Christi fithren und regieren.«®
Hier zeigt sich offenkundig, daf die Ortskirche kraft gottlicher Einsetzung an der Aposto-
lizitit der Kirche partizipiert, denn dem Bischof eignet die »potestas ordinaria«. Die Ein-
zelkirchen sind von daher genuine Verkorperungen der Gesamtkirche.

Noch unmittelbar vor dem II. Vatikanischen Konzil hatte vor allem Karl Rahner das
Verhiltnis von Gesamtkirche und Ortskirche in aller Deutlichkeit neu und anders als bis
dahin {iblich bestimmt. Fiir ihn ist die Kirche »das geschichtliche Anwesendbleiben des
fleischgewordenen Wortes Gottes in der Welt«, und sie ist es am greifbarsten und intensiv-
sten dort, wo der Menschgewordene in sakramental-konkreter Weise prisent wird: in der
Feier der Eucharistie. Gerade davon wird ausdriicklich festgehalten: »Nun aber eignet der
eucharistischen Feier als einem sakramental-kultischen Akt . . . als wesentliches Merkmal

'7 Vgl. dazu Y. Congar, Heilige Kirche. Ekklesiologische Studien und Anndherungen, Stuttgart 1966, Paris
1963 erschienen unter dem Titel: »Sainte Eglise«.
I8 Mystici corporis, zit. nach E. Lanne, a.a.0., S.136.
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die Orthaftigkeit. Sie kann immer nur von einer an ein- und demselben Ort versammelten
Gemeinde begangen werden. Damit ist aber folgendes gesagt: die Kirche ist, unbeschadet
ihrer gesellschaftlichen VerfaBtheit und Dauer und universalen Bestimmung und Bezogen-
heit auf alle Menschen, aus ihrem innersten Wesen selbst auf eine orthafte Konkretisie-
rung und Aktualisierung hin angelegt. Die Eucharistie als orthaftes Ereignis geschieht
darum nicht nur in der Kirche; die Kirche selber wird im intensivsten Sinn erst ganz Er-
eignis in der orthaften Feier der Eucharistie . .. Es ist nicht nur wahr: die Eucharistie ist,
weil es die Kirche gibt, sondern es ist auch, richtig verstanden, wahr: Kirche ist, weil
es Bucharistie gibt ... Weil dieses Ereignis aber wesentlich das Ereignis orthafter Art an
einem Raumzeitpunkt in einer Ortsgemeinde ist, darum ist die Ortskirche nicht nur eine
— gewissermaBen nachtriglich gegriindete — Agentur der einen Weltkirche, die ebenso-
gut eine solche Griindung unterlassen konnte, sondern das Ereignis dieser Weltkirche
selbst«"®. Wihrend des Konzils erschien 1964 sodann das Handbuch der Pastoraltheo-
logie?, in dem Karl Rahner das Gesagte noch um einige Nuancen verschérfte. Schon die
Fragestellung selbst 1dBt aufhorchen: »Warum ist ein Territorialbischof nicht einfach nur
ein untergebener Beamter und Beauftragter des Bischofskollegiums als eines einheitlichen
Fiihrungsgremiums der Kirche?«®' Die Beantwortung dieser Frage ist nicht allein vom
Bistum her, also von der Art der Teilkirche her, moglich. Rahner gibt zu »bedenken, daB
es schon nach der Lehre des Neuen Testamentes Glieder der einen Kirche gibt, die so
Teile der Kirche sind, daB in ihnen die Kirche an einem bestimmten Raumzeitpunkt der
Welt schlechthin priasent wird. Wahrend man z.B. eine bestimmte Provinz sinnvoll nie
mit dem gleichen Namen wie das ganze Land benennen kann, ist dies gerade bei der Kir-
che der Fall: Mindestens gewisse Ortsgemeinden, also Teile der Kirche, werden selber
>Kirche « genannt, haben also denselben Namen wie das Ganze der Kirche. Dies ist fiir
das Neue Testament gewil nicht einfach Zufall oder ungenaue Terminologie. Der letzte
Grund ist dafiir gewiB der, daf} ... im Glied das Ganze des kirchlichen Organismus zum
Vollzug und zur Prisenz in der Welt kommt, ja sogar so, daBl dieses Ganze zu einem hoch-
sten Vollzug und zu einer intensivsten geschichtlichen Présenz nur im konkreten, raum-
zeitlichen Akt des Teiles des Ganzen gelangen kann. Das zeigt sich am deutlichsten am
Vollzug der Eucharistie: Sie hat als Mahl notwendig den Charakter eines an einem be-
stimmten Raumzeitpunkt gebundenen Ereignisses, kann also real immer nur in einem
Teilglied der Kirche gegeben sein, und sie ist dennoch der hdchste und intensivste Selbst-
vollzug und aktualste Prasenz der Kirche als ganzer, sie ist immer in einem Feier der Orts-
gemeinde und Feier der ganzen Kirche.«** Zwangsldufig erhebt sich freilich der Ein-
wand, ob dann nicht jeder Leiter einer Ortlichen Altargemeinde Bischof sein miisse. Tat-
sichlich war es in der unmittelbaren nachapostolischen Zeit so: Ein Bischof stand einer
ortlichen Altargemeinde vor, umgeben von einem Presbyterium. Demgemif waren Bi-
schofe und Pfarrer identisch, und was damals Presbyter genannt wurde, wiren heute allen-

19" K. Rahner - J. Ratzinger, Episkopat und Primat, Freiburg-Basel-Wien 21961, S.26f.

20 Bd.I: Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, hg. v. F.X. Arnold, K. Rahner, V. Schurr,
L. M. Weber, Freiburg-Basel-Wien 1964.

21 Handbuch der Pastoraltheologie, a.a.0., S.173.

22 Ebd.
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falls so etwas wie »Kapldne«. K. Rahner it den Einwand jedoch nicht gelten; in seinen
Augen ist er sogar falsch, denn er »libersieht, daB eine kirchliche Gemeinde nicht dadurch
allein den Charakter einer Prisenz der Kirche als ganzer erhilt und Triger des Selbstvoll-
zugs der Kirche schlechthin wird, daB sie eucharistische Altargemeinde selbstindiger Art
sein kann. Die Eucharistie ist ja nicht der einzige Selbstvollzug der Kirche.«** Rahner
prézisiert deshalb: »Ein Bistum ist, wenn es ist, wie es sein soll, ein Teilglied der Kirche,
in dem das Ganze der Kirche, und zwar in je eigentiimlicher Weise, sich vollziehen und
erscheinen kann. Wir haben zu dieser > Definition « des Bistums gleich hinzugefiigt: in je
eigentiimlicher Weise; weil es von der Natur der Sache her und nach der Lehre des Neuen
Testamentes eigentlich selbstverstindlich ist, daB die Kirche nicht einfach aus absolut ho-
mogenen Teilen besteht, sondern ein in ihren Gliedern differenziertes Gebilde ist. Aber
wenn dieser Umstand die groBten Glieder der Kirche bis zu den kleinsten hinunter charak-
terisiert, so besteht die Eigentiimlichkeit des Bistums gerade darin, daf es, unbeschadet
seiner Eigentiimlichkeit, doch wirklich auch das Ganze der Kirche nach allen Dimensio-
nen und Selbstvollziigen raumzeitlich prasent macht und machen muB, was man nicht von
jedem kleineren und kleinsten Einzelglied der Kirche sagen kann. Wenn und insofern also
ein Teilglied der Kirche im eigentlichen Sinne selber Kirche ist, d.h. die Gesamtkirche
nach allen Dimensionen im Teilglied an einer Raumstelle . . . prisent macht, soll es von
einem Glied jenes Kollegiums geleitet werden, das als Ganzes die Vollmacht der Kirche
reprasentiert und trigt, und umgekehrt: Wo man von einem Teilglied der Kirche in diesem
Sinne einer allseitigen Reprisentanz nicht ernsthaft sagen kann, daB es selber > Kirche «
sei, kommt ihm auf sinnvolle Weise eine Leitung durch einen Bischof im eigentlichen
Sinne des Wortes, d.h. durch ein Mitglied des Bischofskollegiums (als einer Nachfolge-
schaft des Apostelkollegiums) nicht zu.«**

Weshalb konnte man so etwas in dieser Deutlichkeit wieder sagen? Vorher war es so
nicht der Fall; im Gegenteil: man miite, alles iiberschauend, sogar resiimieren: »Eine
Theologie der Ortskirche an sich gibt es darin (i.e. in der offiziellen Lehre der katholi-
schen Kirche) nicht. Daher finden wir kein explizites Wort {iber die Beziehung der Orts-
kirche zur Apostolizitit und Katholizitit der Gemeinde Gottes insgesamt. Das Episkopat,
die Bischofe also sind Nachfolger der Apostel kraft gottlicher Einsetzung, aber in der Pra-
xis beziehen sich die Kennzeichen der Katholizitit und Apostolizitit auf Petrus und auf
die notwendige Kommunion mit dem Nachfolger Petri.«*®> Und doch geschah das, was
man die grofe »Wiederentdeckung« der Ortskirche nennen kénnte — ein Ereignis von
einer in ihren wirklichen AusmalBien noch langst nicht von allen begriffenen Grofenord-
nung. Es besagt die Einfilhrung eines neuen Strukturprinzips; und dieses neue Gestal-
tungsgesetz heiit »Communio ecclesiarum«. Noch jiingst konnte J. Kardinal Ratzinger, im
Blick auf die Ekklesiologie des II. Vatikanischen Konzils, aus gutem Grunde schreiben:
Es ist die Communio-Ekklesiologie »das eigentliche Herzstiick der Lehre des Zweiten
Vatikanums iiber die Kirche geworden, das Neue und zugleich ganz Urspriingliche, das

23 Handbuch der Pastoraltheologie, a.a. 0., S.174.
24 Handbuch der Pastoraltheologie, a.a. 0., S. 174f.
25 E. Lanne, Die Ortskirche, S.137.
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uns dieses Konzil schenken wollte«?. Diese Ekklesiologie stellt in der Tat »den einzigen
Weg in die Zukunft dar: den Weg, welchen das Konzil vorgezeichnet hat, die vollige Ver-
wirklichung des Konzils und seiner Communio-Ekklesiologie. Dies ist der Weg, den uns
der Geist Gottes vorgezeichnet hat«”.

Man fragt sich also unwillkiirlich: Was ist da nidherhin vor sich gegangen? Diese Frage
ist sicherlich berechtigt, denn eine Gesamtlehre der »Ortskirche« und der Communio-
Ekklesiologie insgesamt vermittelt ja auch das Konzil nicht. Allenfalls konnte man von
Elementen einer solchen sprechen, auch wenn diese besonders zahlreich und ergiebig auf-
treten.?® Die Initialziindung zu dieser grofen Wende war, und zwar nicht ohne Grund,
die Konstitution »De sacra Liturgia«, Wer ihr in der Nr.41 folgt, erfahrt, daB die Kirche
in ihrem Gegriindetsein auf den Bischof, dem »sacerdos magnus sui gregis«, zu verstehen
sei, denn es ist die konkrete Ortskirche, in welcher die Kirche in ihrer Gesamtheit »auf
eine vorziigliche Weise dann sichtbar wird, wenn das ganze heilige Gottesvolk voll und
titig an denselben liturgischen Feiern, besonders an derselben Eucharistiefeier teilnimmt:
in der Einheit des Gebets und an dem einen Altar und unter dem Vorsitz des Bischofs,
der umgeben ist von seinem Presbyterium und den Dienern des Altars.«* Das ist die
Sprache der dltesten Tradition, die Sprache der Alten Kirche mit ihrer Communio-
Ekklesiologie! Vom ausgesprochenen Grundgedanken her erwichst sodann verstindli-
cherweise auch die Bedeutung der Pfarrgemeinden, »die rdumlich verfaBt sind unter
einem Seelsorger, der den Bischof vertritt, denn sie stellen auf cine gewisse Weise die
iiber den ganzen Erdkreis hin verbreitete sichtbare Kirche dar.<*®

Dieses erste auf dem Konzil verabschiedete Dokument ist natiirlich keine ausgespro-
chene ekklesiologische Abhandlung: eines jedoch ist geschehen: Es wird das gesamte
Leben der Kirche auf die Liturgie hin orientiert. Das Ekklesiologische dieser Konstitution
wird freilich in den Folgedokumenten wihrend des Konzils und nach dem Konzil erheb-
lich verdeutlicht. Unter ihnen ragt vor allem eine Instruktion iiber die Feier der Euchari-
stie, »Eucharisticum Mysterium«, aus dem Jahre 1967 heraus, die wiederholt die Euchari-
stiefeier zur Mitte des gesamten Kirchenlebens erklért und ausdriicklich betont, daB diese
auch die Mitte der Ortskirche sei. In §26 dieses Dokuments heifit es in aller Dichte:
In den ortskirchlichen Gemeinschaften, »auch wenn sie oft klein und arm sind oder in der
Zerstreuung leben, ist Christus anwesend, durch dessen Kraft die eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche zusammengehalten wird.« Christus also ist es, der die Orts-
kirche zur Kirche macht. Wirkungsgeschichtlich bemerkenswert diirfte ferner sein, da
die offizielle italienische Ubersetzung von Nr. 41 in der Liturgiekonstitution das dort ge-

26 J. Ratzinger, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, Internationale Katholische Zeitschrift (Commu-
nio) 15 (1986) 44.

27 W. Kasper, Kirche als communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des Zweiten Vatikanischen
Konzils, in: F. Kardinal Knig (Hg.), Die bleibende Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf
1986, S.64.

28 Gleich zu Beginn sei allerdings bemerkt, daB in den Texten des Konzils unterschiedslos die Termini »Orts-
kirche« und »Einzelkirche« Verwendung finden. »Teilkirche« wird sogar noch haufiger gebraucht, wohl aus
dem Grunde, daB eine Einzelkirche nicht zwangsldufig ortsgebunden sein muB.

29 Sacrosanctum Concilium (= SC), 41.

0°Se, 42.
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nannte »praecipuam manifestationem« mit »die héchste Manifestierung« der Kirche wie-
dergibt. Damit ist ganz offenkundig, daB zumal in der Eucharistiefeier der Ortskirche mit
ihrem Bischof, den Priestern und mit dem ganzen Gottesvolk die hochste Manifestation
der Kirche zu schen ist. Das ist die Ekklesiologie der Alten Kirche und im besten Sinn
»ignatianisch«. Mithin diirfte klar sein, daB es das liturgische, eucharistische Geschehen
ist, in welchem man der héchsten Form des Kircheseins begegnet. Infolgedessen diirfte
auch nicht im Petrusamt die hichste Manifestation des Kircheseins ausgemacht werden.
Daf} dem nicht so ist, unterstreicht einmal mehr und auf eindrucksvolle Weise das Kon-
zilsdekret »Christus Dominus«, in welchem es heiBt: »Die Ditzese ist der Teil des Gottes-
volkes, der dem Bischof in Zusammenarbeit mit dem Presbyterium zu weiden anvertraut
wird. Indem sie ihrem Hirten anhéngt und von ihm durch das Evangelium und die Eucha-
ristie im Heiligen Geist zusammengefiihrt wird, bildet sie eine Teilkirche, in der die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche wahrhaft wirkt und gegenwirtig ist«’.

Entschieden weitergefiihrt und erheblich ausgebaut wird diese Ortskirchen-Theologie
sodann in der Dogmatischen Konstitution »De Ecclesia«. Gerade darin kommt die Einheit
des Gottesvolkes vornehmlich in der Feier der Eucharistie in ihrer Konkretheit zur vollen-
deten Darstellung.* So spricht sich auch diese iiberaus wichtige Konstitution dafiir aus,
daB die Kirche in der kultischen Feier, wie sie in den Ortskirchen gehalten wird, zur Er-
scheinung kommt. Ohne die Beziehung der Glaubenden zur Ganzheit der Kirche zu
schwichen oder gar in Frage zu stellen, wird damit unumwunden zugegeben, daB die Ein-
gliederung in die kirchliche Communio durch die Eingliederung in die konkrete Ortskir-
che zustande kommt. LG betont dies besonders in Nr. 14: »Jene werden der Gemeinschaft
voll eingegliedert, die, im Besitze des Geistes Christi, ihre ganze Ordnung und alle in ihr
eingerichteten Heilsmittel annehmend und in ihrem sichtbaren Verband mit Christus, der
sie durch den Papst und die Bischéfe leitet, verbunden sind«, wobei in Nr. 15 im Blick
auf die »Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften« iiberdies gesagt wird, daB dies auch
fiir die Gemeinschaften Geltung hat, die der Bischofswiirde teilhaftig sind und die Eucha-
ristie feiern.

Der fiir das katholische Ortskirchenverstindnis zentrale Text findet sich im 3. Kapitel
(Nr.23), in dem es um den hierarchischen Aufbau der Kirche, insbesondere um das Amt
des Bischofs, geht: »Die kollegiale Einheit tritt auch in den wechselseitigen Beziehungen
der einzelnen Bischéfe zu den Teilkirchen wie zur Gesamtkirche in Erscheinung. Der ré-
mische Bischof ist als Nachfolger Petri das immerwihrende, sichtbare Prinzip und Funda-
ment fiir die Einheit in der Vielheit von Bischéfen und Gliubigen. Die Einzelbischéfe hin-
wiederum sind sichtbares Prinzip und Fundament der Einheit in ihren Teilkirchen, die
nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind. In ihnen und aus ihnen besteht die eine
und einzige katholische Kirche. Daher stellen die Einzelbischofe je ihre Kirche, alle zu-
sammen aber in Einheit mit dem Papst die ganze Kirche im Band des Friedens, der Liebe
und der Einheit dar.« Das wird noch einmal priizisiert in der Nr. 26: »Diese Kirche Christi
ist wahrhaft in allen rechtmiBigen Ortsgemeinschaften der Glédubigen anwesend, die in

31 Christus Dominus (= CD), 11.
32 Vegl. Lumen Gentium (= LG), 11.



250 H. Déring

der Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen Testament auch selbst Kirchen heifien. Sie
sind nimlich je an ihrem Ort im heiligen Geist und mit groBer Zuversicht (Vgl. 1 Thess
1,5), das von Gott gerufene Volk. In ihnen werden durch die Verkiindigung der Frohbot-
schaft Christi die Gliubigen versammelt, in ihnen wird das Mysterium des Herrenmahls
begangen, > auf daB durch Speise und Blut des Herrn die ganze Bruderschaft verbunden
werde . In jedweder Altargemeinschaft erscheint unter dem heiligen Dienstamt des Bi-
schofs das Symbol jener Liebe und jener » Einheit des mystischen Leibes, ohne die es kein
Heil geben kann «.«*

Nach alldem diirfte es kaum noch fraglich sein, da} die Gesamtkirche als die Kirche
Jesu Christi in der Ortskirche, zumal in ihrer Feier der Eucharistie, prisent ist, ohne daf}
damit die lebendige Verbundenheit mit der Gesamtkirche, die sie am Ort reprasentiert,
geleugnet werden muB. Der Text geht sogar noch einen Schritt weiter und macht die ein-
zelnen Kirchen materialiter am Ort fest, ja es verhilt sich sogar so, daB die lebendige Ge-
meinde um den Bischof den Ort erst »heiligt«, wo immer er sein mag, heiBt es doch aus-
driicklich: »in jedweder Altargemeinschaft, unter dem Dienst des Bischofs .. .«

Das Konzil denkt im iibrigen sehr realistisch, wenn es die Linie dieser Ortskirchen-
Theologie weiter auszieht und die Situation ins Auge faBt, in der die Gldubigen normaler-
weise um den Priester, den Pfarrer, ihr kirchliches Dasein leben. LG erklirt in Nr.28
diese Situation, indem dargetan wird, in welchem Zusammenhang das Presbyterium und
sein priesterliches Tun mit dem Bischofsamt steht: »Das Amt Christi des Hirten und
Hauptes iiben sie entsprechend dem Anteil ihrer Vollmacht aus, sie sammeln die Familie
Gottes als von einem Geist durchdrungene Gemeinde von Briidern und fiihren sie durch
Christus im Geist zu Gott dem Vater.«<** Auch diese kleinere Einheit der Ortskirche ist
folglich eine Reprisentation der Gesamtkirche und ihr gebiihrt deshalb mit Recht der
Name »Kirche«. Die Priester in der Pfarrgemeinde sollen demzufolge ihr Amt und ihre
Existenz so gestalten, daB die értliche Gemeinde »zu Recht mit jenem Namen benannt
werden kann, der die Auszeichnung des einen und ganzen Gottesvolkes ist: Kirche Got-
tes<®. Unverkennbar ist hier die grofe Zielsetzung des II. Vatikanischen Konzils, der
Ortskirche den groBen Ehrennamen »Kirche« zuzuerkennen, tritt in ihr doch die Gesamt-
kirche in ihrer mystischen Wirklichkeit in Erscheinung. Im Vollsinn ist dies sicherlich die
Bischofskirche, die Dibzese, in mehr abgeleitetem stellvertretendem Sinn sind dies die
Kirchen, die in unterschiedlicher Weise unter der Leitung des Bischofs stehen.

Von diesem Neuansatz in der Communio-Ekklesiologie her ist ein Blick auf die ortho-
doxen Kirchen, von denen im dritten Kapitel des Okumenismusdekrets gehandelt wird,
sicherlich weiterfiihrend, zeigt sich doch, wie wichtig gerade fiir sie der Neubeginn bei
der Ortskirchen-Theologie insgesamt war. Das Okumenismusdekret (UR) nennt die mor-
genlindischen Kirchen ohne jede Umschweife »Schwesterkirchen«, und das beinhaltet,
daB sie aufgrund der briiderlichen Kommunion und des Sakramentenvollzugs Kirchen
apostolischen Ursprungs sind. Dies wird noch einmal in Nr. 15 betont — der Text selbst
weist offenkundige Verbindungen und Verwandtschaften zur Liturgiekonstitution Nr. 41,

23 LG 206.
3 LG, 28.
35 Ebd.
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zum Dekret iiber die Bischdfe insgesamt und zur Kirchenkonstitution Nr. 26 auf —, wenn
dort gesagt wird, da es die liturgischen Feiern in den orthodoxen Kirchen, zumal die
Feiern der Eucharistie, sind, durch die der Aufbau der Gemeinde Gottes in ihrer Gesamt-
heit erfolgt. Vielleicht diirfte es sogar iiberraschen, daB »das Konzil gerade in bezug auf
die orthodoxen Kirchen, die ja bekanntlich nicht in kanonischer Kommunion mit der ré-
mischen Kirche stehen, in der Frage der ekklesiologischen Bedeutung der eucharistischen
Feier die wenn nicht stirksten, so doch dynamischsten Ausdriicke von » Erbauung « und
»Wachstum < benutzt«**. Der Grund dafiir, weshalb die orthodoxen Kirchen nach UR
wirklich »Schwesterkirchen« im vollen Sinne sind, ist in dem Ausdruck »vi successionis
apostolicae«” zu suchen. Aufgrund dessen ist nach katholischem Verstindnis konse-
quenterweise auch die communicatio in sacris moglich. GewiB 148t sich dieser Ausdruck
auch falsch interpretieren. Das aber kann nur gelingen, wenn man die angesprochene suc-
cessio apostolica nur materialiter im Sinne einer magischen Verkettung auslegen wollte,
was jedoch ausgeschlossen ist, wenn man UR 14 und 17 hinzunimmt, wo es ausdriicklich
heiBit, daB die Traditionen der orthodoxen Kirchen insofern fiir uns legitime sind, als sie
von der »lebendigen apostolischen Tradition« gespeist werden. Damit ist jede Vermi-
schung mit einem rein magischen Verstindnis der successio apostolica von vornherein ab-
gewehrt. So wird die authentische Lehre der Orthodoxie anerkannt, auch heute noch, ob-
gleich die Orthodoxen kanonisch von Rom getrennt sind. Danach wird also ihre successio
apostolica nicht materiell begriffen, sondern als genuine Apostolizitit verstanden, denn
es fillt dabei der Blick offensichtlich auf die mit ihrem Bischof eucharistiefeiernde Orts-
kirche.*® Von dieser Grundlage her kann Nr. 17 ohne Scheu von den Kirchen des Ostens
bekennen, »da$ dies ganze geistliche und liturgische, disziplinire und theologische Erbe
mit seinen verschiedenen Traditionen zur vollen Katholizitit und Apostolizitit der Kirche
gehort«.

Natiirlich kénnten Orthodoxe sofort und mit einigem Recht zuriickfragen, ob denn nun
die Ortskirchen die einzig mogliche Manifestation der Katholizitit und der Apostolizitit
der Kirche seien, ja ob sich diese Auffassung mit der Gesamtlehre der Kirche vereinen
lasse, da doch die Katholizitit und Apostolizitit in der romischen Kirche in aller Regel
auf die Kommunion mit dem Nachfolger Petri gegriindet werde, wo doch nicht zu iiberse-
hen sei, daB zumal das 3. Kapitel von LG die alte Position der hierarchischen Verfassung
der Kirche in aller Deutlichkeit hervorhebe. Fiir orthodoxes Verstindnis sind gerade von
daher die privilegierte Apostolizitit des romischen Bischofs und das von da herriihrende
Kriterium der hierarchischen Kommunion mit dem Bischof von Rom nicht leicht mit der
neuen Ortskirchentheologie zu vereinbaren. Auf die Frage, wie hier eine fiir beide Seiten
befriedigende Synthese maéglich ist, ist noch eigens zuriickzukommen.

Insgesamt jedoch hat unser Durchblick ergeben, daB, wenn man den Texten des Konzils
folgt, ein Verstindnis der Kirche im Sinne des »zentralistischen Modells«, wonach es le-
diglich die Gesamtkirche unter der einheitlichen Leitung des romischen Bischofs gebe,
und die tibrigen értlichen Kirchen allenfalls so etwas wie »Filialen« dieser uniform ge-

36 E. Lanne, Die Ortskirche, S.142.
37 Unitatis redintegratio (= UR), 15.
3 Vel. UR, 15,1.
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dachten GroBe seien, nicht mehr méglich ist. Da jedoch das »partikularistische Modell,
wonach die verschiedenen Kirchen ohne theologische Grundlage im gleichberechtigten
Nebeneinander existieren und von zufilligen politischen Bedingtheiten her geworden sind
(wie es bei den reformatorischen Kirchen der Fall zu sein scheint), und auch das »elitari-
stische Modell«, wonach Kirche allenfalls an der Basis ohne institutionelle Beschriinkung
zustande kommen soll, nicht in Frage kommen, bleibt allein das »kommuniale Modell,
welches das idlteste ist und der ungetrennten Christenheit des 1. Jahrtausends entstammt.
Danach ist also die Kirche ein Netz von Ortskirchen, die untereinander eine »communio«
bilden, geeint durch ein geistliches und institutionelles Band. Ihr entscheidendstes Konsti-
tutivelement ist die Feier der Eucharistie, sodann die Verkiindigung des Wortes Gottes und
der Dienst der christlichen Liebe. Katholisch verstanden, miite man noch hinzufiigen,
daB es der Katholizitit gemiB ist, offen zu sein fiir die Gemeinschaft mit dem Papst und
nicht zuletzt fiir die Welt.” Eben weil diese so verstandene Ortskirche eucharistisch be-
griindet ist*, ist auch nach katholischem Verstindnis ohne Umschweife zu sagen, daB
sich in jeder Ortskirche die Kirche Jesu Christi voll verwirklicht. Allerdings ist sie nur
dann das In-Erscheinung-Treten der Gesamtkirche, wenn sie auf diese hin offen ist, wenn
sie Communio hat mit allen anderen Ortskirchen, insbesondere mit der von Rom. Die
Formeln der Kommunikation kénnen sich wandeln; fiir die gegenwirtige katholische Kir-
che ist eine solche Kommunikation gegeben, wenn die Bischéfe »kanonisch« gesendet sind
»durch rechtmiBige, von der hochsten und universalen Kirchengewalt nicht widerrufene
Gewohnheiten, durch von der namlichen Autoritdt erlassene oder anerkannte Gesetze
oder unmittelbar durch den Nachfolger Petri selbst. Falls er Einspruch erhebt oder die
apostolische Gemeinschaft verweigert, konnen die Bischofe nicht in die Amtsausiibung
aufgenommen werden«*.

Nicht in jeder Hinsicht freilich herrscht Klarheit dariiber, was denn nun im einzelnen
alles als Teil- bzw. Ortskirche zu gelten hat. Zunichst einmal ist es ganz offensichtlich
die bischdfliche Einzelkirche, die Didzese als Teilkirche. Hier paft alles auf das altkirch-
liche Modell, was auch nicht verwundert, denn in der Alten Kirche gab es strukturell nur
das, was wir unter Bischofskirchen verstehen. Erst relativ spit kommt es zu einer Aufglie-
derung in Pfarreien und zu Zusammenschliissen in Metropolien und Patriarchaten. Was
also ist hier alles Kirche? Folgt man den gegebenen Voraussetzungen, wonach die Kirche
kraft des ordinierten Amtes die Eucharistie wirkt und diese die Kirche als Ortskirche be-
griindet, dann ist Kirche iiberall dort gegeben, wo dies zutrifft. DemgemdB ist auch in
den Pfarreien, zumindest in den Territorialpfarreien, Ortskirche anzutreffen. Wigt man
das Pro und Contra in der gegenwirtigen Literatur, dann ist die vom Bischof geleitete

39 Vgl. W. Beinert, Ortskirche und Okumene, Una Sancta 30 (1975) 209.

40 W. Beinert verweist in diesem Zusammenhang jedoch auch auf das dialektische Begriindungsverhiltnis,
a.a.0., S.211: »Die Formel » Die Eucharistie wirkt die Kirche« ist zu erginzen durch den Satz: » Die Kirche
wirkt die Eucharistie<. Auch das ist altkirchliche Uberzeugung. Nur in der Kirche und durch das Tun der Kir-
che kann die memoria Domini gefeiert werden. Diese ist, so glaubt unter Bezug auf die Tradition die romisch-
katholische Kirche, konstitutiv an das ordinierte Amt gebunden. Ohne es kann sie nicht voll giiltig zustande-
kommen. Dann aber tritt es auch in die Definition der Ortskirche ein.«

41.8C, 24,
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Ortskirche eine solche im primaren Sinn, die Pfarrgemeinde ist demgegeniiber Ortskirche
im sekundéren Sinn, schlieBlich sind alle jene Zusammenfassungen von Kirchen nach pri-
méirem Verstdndnis Ortskirchen im tertidren Sinn (z.B. Bischofskonferenzen, Patriar-
chate, Sprachraumkirchen). B.Neunheuser deutet die Kirchen im sekundiren Sinn so:
Unter ihnen »stehen an erster Stelle die Pfarreien, die Lokalgemeinden im eigentlichsten
Sinn . ..; zu ihnen gehoren in ihrer Weise aber auch alle zum Gottesdienst sich versam-
melnden Gemeinden (z. B. eine Studentenpfarrei an der Universitit), unter ihnen im be-
sonderen MafBle Gruppen, die auch sonst in dauernder Lebensgemeinschaft stehen und
verharren, wie klosterliche Gemeinschaften. Hierhin gehort ferner, wenn auch in anderer
Art, die auf die Ehe gegriindete Familie, die im Namen Christi versammelt, gemeinsam
an der Eucharistiefeier (etwa der Pfarrei) teilnimmt und von daher sich stirkt zur Tat der
Liebe im Alltag, wahrhaft im Sinne des Apostels eine ecclesia domestica, eine Hauskir-
chel«** Damit ergibt sich auch in der katholischen Ekklesiologie »folgendes Modell der
Kirchenstruktur«: »Die eine Universalkirche besteht in und aus Teilkirchen (ecclesiae par-
ticulares). Diese sind im priméren Sinn bischdfliche Ortskirchen (ecclesiae locales), se-
kundir von diesen abhingige Gemeinden (communitates), tertidr Zusammenschliisse von
Teilkirchen der ersten oder der zweiten Ordnung (Teilkirchenverbdinde, ritus, conferentiae
episcopales, patriachatus usw.)«*, und wir konnen gar nicht umhin, die Ortskirchen
(Teilkirchen) als »die konkrete geschichtliche Erscheinung der einen, heiligen, katholi-
schen und apostolischen Kirche, die wir im Symbolum bekennen«*, zu verstehen.

3. Eine bleibende Problematik

Wer der Darlegung zum Ortskirchenverstindnis aus katholischer Sicht gefolgt ist, fragt
sich vermutlich unwillkiirlich, ob nicht mit der Riickkehr zur altchristlichen sakramenta-
len Communio-Ekklesiologie mit ihrem Netz von Ortskirchen, deren jede einzelne die
volle und eigentliche Verwirklichung von Kirche ist, das Problem, das ja darin besteht,
wie denn die Beziehung der Ortskirchen zum Papstamt aussehen miisse, erst beginne. An-
ders: Wie ist es liberhaupt moglich, so ohne weiteres aus der vorkonziliaren juridischen
Ekklesiologie, dergemiB die Ortskirchen allenfalls »societates imperfectae« darstellten, zu
einer kommunialen Ekklesiologie ohne Bruch tiberzuwechseln? Wie soll es auch gelost
werden konnen, da doch in der Kirchenkonstitution des II. Vatikanischen Konzils das
kommuniale Schema in die Denkform der juridischen Ekklesiologie hineingenommen
wurde? Im 6kumenischen Dialog stellt sich ja immer wieder die Frage, »inwieweit die
romisch-katholische Konzeption des Primats, wie sie im zweiten Jahrtausend formuliert
wurde, mit einer vollstindigen Ekklesiologie der Ortskirchen vereinbar ist, und warum
auf dem II. Vaticanum keine vollstindige Theologie der lokalen Kirchen entwickelt

42 B. Neunheuser, Gesamtkirche und Einzelkirche, S.571f.
43 W. Beinerr, Dogmenhistorische Anmerkungen zum Begriff »Partikularkirches«, S.66.
4 Beinert, Dogmenhistorische Anmerkungen, S.67.
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wurde.«<*> Wenn also auch die alte kommuniale Schau der Kirche zurickgewonnen
wurde, befindet sich die katholische Seite zugegebenermaBen in einem erheblichen Nach-
teil, in einer Situation also, in der sie zur Losung auf Rat und Hilfe insbesondere der Ost-
kirchen angewiesen ist. Nur mit ihrer Hilfe und mit ihnen zusammen 148t sich 16sen, wie
eine letzte Gemeinschaft mit der Kirche und dem Bischof von Rom nicht eine Schmale-
rung der Rechte und Méglichkeiten der Ortskirche sein muB. Von daher ist nicht unerheb-
lich, darum zu ringen, wie auch das auf dem letzten Konzil entschieden bejahte »supra«
des romischen Bischofs zu einem kommunialen »in« werden kann.

Wenn auch der Zug zu Knotenpunkten des kommunialen Bezichungsgefiiges in den er-
sten christlichen Jahrhunderten nicht zu iibersehen ist (man war so z. B. in der Lage, die
Gemeinschaft mit allen Kirchen an der Ubereinstimmung mit einer herausragenden sedes
apostolica abzulesen), und auf diese Weise das Patriarchatssystem entstand, kam es, be-
dingt durch viele Faktoren, nicht zuletzt unter dem Gewicht der Reichshauptstadt Rom,
am Ende doch dazu, daB sich der romische Bischof, seine potestas immer mehr von der
Petrusnachfolge ableitend, mit seinem Amt zunechmend von seiner eigenen Kirche 16ste.
»Nicht mehr so sehr die ecclesia Romana, auch nicht mehr die sedes, sondern der sedens
selber bildet nun den Kristallisationspunkt fiir die Kirche. In ihr versteht er sich nicht
mehr so sehr als Mitte denn als Spitze.«<* Die ekklesiale Communio verkiimmerte zu-
nehmend, wenn das auch nicht besagen muf, daf die Pipste in ihrer Amtsfiihrung unkol-
legial vorgegangen wiren. Jedenfalls kann die katholische Theologie nicht umhin, im Pri-
mat des Papstes einen verbindlichen Teil der Struktur der Kirche zu sehen, was ihr aber
nicht den Blick dafiir triiben sollte, festzustellen, »daB die Gestalt, die er vom Ersten Vati-
canum her angenommen hat, nicht logisch und nicht notwendig daraus folgt. Sie ist das
Ergebnis kontingenter historischer Prozesse und unterliegt daher der Mdoglichkeit des
Wandels. «*” Die Kehrseite und die Konsequenz daraus ist deshalb: »Mit der Erneuerung
der Communio-Ekklesiologie auf dem letzten Konzil ist die Stunde gekommen, wieder
daran zu denken, daB seinem urspriinglichen Sinn und seiner urspriinglichen Erscheinung
nach der pipstliche Primat kommunial ist.«*

Was also konnte der »Ort« fiir das Papsttum in einer Kirche sein, die ihrem Wesen nach
eine Communio von Kirchen, eine communio ecclesiarum, ist, deren Kommunikation
sich auf verschiedenen Ebenen gegenseitigen Verstindnisses vollzieht? Da in ihr die Ein-
heit nicht schon von vornherein fraglos gesichert ist, liegt sie offenbar in der Moderation.
Sinn und Berechtigung hétte dann der Papst innerhalb einer kommunial verfaBten Kirche
in einer Koordinationsfunktion, die »die Treue in der doppelten Liebe der Christen zu
Gott (als Glaube) und zueinander (als communio) wahren hilft«*’. Von dieser Funktion
her diirfte er freilich nicht als Spitze, sondern allenfalls als Mitte auftreten, und zwar in

45 M. M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen. Grund, Wesen und Struktur der Kirche, Diisseldorf
1988, 8. 115.

46 W. Beinert, Das Petrusamt und die Ortskirchen, in: Petrus und Papst. Evangelium — Einheit der Kirche —
Papstdienst. Beitrige und Notizen, hg. v. 4. Brandenburg u. H.J. Urban, Miinster 1977, S. 103.

47 Beinert, Das Petrusamt, S. 105.

48 Ebd.

49 Beinert, Das Petrusamt, S. 107.
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seiner episkopalen Funktion fiir die gesamte Kirche und jeden einzelnen »Teil« in ihr. Bei
einer solchen Aufgabe miifite dem Petrusamt und seinem Triger entschieden an einem in-
takten kommunialen Gefiige gelegen sein. Bei einer so zu verstehenden universalen Ek-
klesiologie diirfte die ortskirchliche Ekklesiologie aber keinesfalls an die zweite Stelle
riicken. Vielmehr wiren Primat und Episkopat in jeder Hinsicht auf Ergdnzung hin ange-
legt. Dies wiederum kann nur gelingen, wenn ein neues Verhiltnis von »supra« und »in«
zustandekommt. Allein in einem solchen wire dieses kommuniale Amt auch »der Grund
fiir die Superioritit des Papstes (supra, quia in ecclesia)«*’. Dann konnte wirklich Ein-
heit an die Stelle der Uniformitit, briiderliche Liebe an die Stelle einliniger Herrschaft
treten. Des Papstes Auftrag wire hier Verstindigung, Ausgleich von Spannungen, Meh-
rung der christlichen Freude, Bauer von Briicken usw. DaB dafiir eine entsprechende Au-
toritit erforderlich ist, diirfte dann keinen groBen Streit mehr entfachen, miiBte der Pri-
matstriger doch als der erste Zeuge der Wahrheit mit reprisentativem Charakter den
Glauben auch mit Verbindlichkeit aussagen diirfen, miiBte er im Verein mit den Ortskir-
chen fiir die gesamte kirchliche Gemeinschaft in schwieriger Lage auch eine verbindliche
Sprachregelung treffen konnen. Ist er als Primatstriger aus seiner juridischen Isolation,
in die ihn die verbindlichen Aussagen des I. Vatikanums gebracht haben, erst einmal be-
freit, konnte diese seine Bedeutung fiir die Gesamtkirche auch unbefangener angegangen
werden. Moglicherweise tritt man aber einer solchen Problemstellung erst dann wieder
voruteilsloser gegeniiber, wenn er selber in erster Linie als Bischof einer Ortskirche von
hohem Rang begegnet und nur von daher Triiger des Petrusamtes zu sein beansprucht.
Damit kénnte ihm das Odium genommen werden, als Inhaber des Petrusamtes so einfach-
hin der Gesamtkirche gegeniiberzustehen. Auf alle Fille miifite ersichtlich werden, »daB
die Kirche ein Gefiige ist, in dem der Bischof von Rom eine unldsbare Rolle einnimmt,
aber nicht der einzige Bezugspunkt ist«<”'. Niemals diirfte dabei der Eindruck entstehen,
daB die Ortskirche als die bloB kleinere Einheit einer groBeren Wirklichkeit angesehen
wird.

Fiir ein Gesprich iiber diesen Problemkreis ist sicherlich anzukniipfen bei der Einheit
vor der Trennung zwischen Ost und West, bei einer Zeit also, in der auch die orientali-
schen Kirchen einen gewissen Primat innerhalb der Kollegialitit und Mitverantwortung
aller Bischéfe noch anerkannt haben. Die theologische Reflexion hitte mithin inhaltlich
bei dem offenkundigen Unterschied zwischen dem im zweiten Jahrtausend Gewordenen
mit seinem Hohepunkt auf dem 1. Vatikanum und der Koinonia-Einheit der Alten Kirche
des ersten Jahrtausends anzusetzen, wobei es zu beriicksichtigen gilt, da es fiir die Kir-
chen des Ostens geradezu unertriglich ist, sich mit einem westlichen Anspruch wie z.B.
dem, daB Rom »caput, fons et origo, fundamentum et basis, cardo« zu sein beansprucht,
zu befassen. Hier wittern sie sofort die Gefahr fiir die Autonomie der lokalen Kirchen.

Falls es tatsichlich zwischen Ost und West zu einem gemeinsamen Bedenken der Kolle-
gialititsidee kommen sollte, miiBte schon von vornherein der Unterschied ins Auge gefafit
werden, der darin besteht, daB die patristisch ausgerichtete Kollegialititsidee vorwiegend
auf den einen Organismus der Einzelkirchen hin denkt und auf deren Wiederherstellung

30 Beinert, Das Petrusamt, S. 108.
51 Beinert, Das Petrusamt, S.114.
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aus ist, wohingegen die iiberwiegend neuzeitlich-spekulativ gedachte Kollegialititsidee
weit mehr den Ausgleich zwischen der »plena et suprema potestas« des Papstes und der
des Bischofskollegiums sucht, und zwar auf juridischer Ebene, die fiir die Kirchen des
Ostens sehr schwer zuginglich sein diirfte. Moglicherweise wire es sogar vorteilhafter,
fiir das Lebendigwerden der Kollegialitit der Kirchen eher »den moralischen Aspekt«>
ins Auge zu fassen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Diskussion ist mit dem Begriff »Jurisdiktionsprimat« ge-
geben. DaB der Papst in der Communio der Kirchen eine besondere Verantwortung fiir
die apostolische Botschaft hat, diirfte dabei unbestritten sein. Dafiir aber wire im Dialog
sicherlich der Begriff des »Pastoralamtes« vorteilhafter. Das freilich hétte wiederum zur
Voraussetzung, dafl der Papst selber in die Kirche integriert ist, d.h. in die Communio
von Ortskirchen und in die Kollegialitit der Bischofe. Die immer wieder geduBerten Be-
fiirchtungen gegeniiber der unmittelbaren Jurisdiktion des Papstes sollten auf jeden Fall
ernst genommen werden.

Wenn die Autonomie der Kirchen im Rahmen eines legitimen Pluralismus, demgemaB
jede Ortskirche in Autonomie leben darf, ohne dabei den Bezug zu anderen lokalen Kir-
chen zu verlieren, der Ausgangspunkt einer neuen Reflexion sein soll, stellt sich von der
Sache her die Frage nach der konkreten Funktion des Primats von selbst: Wie soll das
Leben der Kirchen in der Koinonia iiberwacht werden? Als Grundsatz kann hierbei si-
cherlich gelten: »Je mehr die Autonomie der lokalen Kirchen in das Leben der Kirche
eingefiihrt wird, desto deutlicher und klarer wird das Spezifikum des Primates«’>. Das
ist mit der jetzigen »zentralisierten Konzeption« in der katholischen Kirche gewiB noch
nicht identisch. Demnach ginge es in der neuen Sicht »nur um eine Praxis, die grundsétz-
lich vom Begriff des Primates zu unterscheiden ist. Was die Funktion des Bischofs von
Rom betrifft, ist seine Rolle als Metropolit und als Patriarch des Westens von seiner pri-
matialen Funktion zu unterscheiden. Das bedeutet konkret: Geht man vom Primat als er-
ster Wirklichkeit in der Kirche aus, dann ergibt sich die Auffassung des gegenwirtig giilti-
gen Codex von 1983. Wire man von der Wirklichkeit der lokalen Kirchen, die in Koinonia
unter der Fithrung des Bischofs von Rom leben, ausgegangen, dann wire der Codex an-
ders ausgefallen<®.

Dem, was dies alles im Verstindnis und in der Praxis des Primates fiir die synodalen
Strukturen und fiir das unfehlbare Lehramt der Kirche bedeuten kann, soll hier nicht im
einzelnen nachgegangen werden. Sicher ist, daB fiir eine Communio-Ekklesiologie die be-
kannte Formel »ex sese et non ex consensu ecclesiae« nicht gerade sehr gliicklich gewéhlt
erscheint. Aus ihrer Sicht miiBte eher von einem »ex consensu ecclesiac« her gedacht
werden.

Bahnt sich in der gesamten Fragestellung liberhaupt eine Losung an? Die Antwort kann
nur sein: 1. daB} die Annahme dieses universalkirchlichen Amtes fiir den Katholiken zwin-
gend ist, 2. daB eine Losung nur in der konsequenten Weiterfiihrung der ekklesialen Re-

52 Vegl. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 21970, S.103.
33 Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, S.246.
54 Ebd.
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form des II. Vatikanums méglich sein wird, was beinhaltet: a. eine deutliche Abkehr von
der iiberwiegend hierarchisch-juridischen Definition der Kirche, b. die Betonung des
diensthaften Charakters dieses kirchlichen Amtes und alles Institutionellen in der Kirche,
c. eine insgesamt noch deutlichere Wiederaufnahme der altkirchlichen Communio-
Ekklesiologie. Mag der Bischof von Rom eine besondere Funktion in dieser Communio
der Ortskirchen und der Bischofe haben, fiir die orthodoxen Kirchen ist eine iiberzeu-
gende Losung nur in Sicht, wenn ohne jede Einschrinkung feststeht, daB der Bischof von
Rom die Bedeutung der Communio der Ortskirchen und die Bedeutung ihrer Bischofe
nicht eliminiert. Mit Y. Congar wiire mit Recht zu fordern: »Der Papst ist nicht Chef des
Kollegiums der Bischéfe (supra), ohne diesem Kollegium anzugehdren (in), und also ohne
das ontologische Gesetz dieses Kollegiums zu befolgen. Dafiir muf} die juridische Per-
spektive iiberwunden und die Ontologie der Kommunion und der Bruderschaft, welche
die der Kirche ist, betrachtet werden«<*>. Ansitze dafiir gibt es. So sind fiir die Orthodo-
xen »hochbedeutsame Weichenstellungen« seitens des II. Vatikanums durch jene Aussagen
gegeben, in denen »das eigenstindige bischofliche Lehr- und Hirtenamt der Ostkirche in
der sakramentalen Bischofsweihe gemi$ der liturgischen Uberlieferung verankert« ist.
Man kann heute davon ausgehen, »daB die Riickbindung bischéflicher Amtsausiibung an
pépstliche Ernennung oder Zustimmung, als fiir die Legitimitéit und Kanonizitit bedeut-
sam, nicht aber als unbedingt konstitutiv fiir das Bischofsamt zu gelten hat<’®. Freilich
wird im Gegenzug dazu die katholische Theologie auf orthodoxer Seite ins Spiel bringen,
was W. Kasper im Blick auf die trinitarische Communio angemahnt hatte, nimlich daf
diese trinitarische Communio eine hierarchische sei und ihren Ursprung und ihre Quelle
beim Vater habe.¥ Insgesamt deutet sich ein neuer, vielleicht sehr langer Weg dafiir an,
wie der Funktion des Bischofs von Rom zugunsten der Communio der Ortskirchen eine
andere iiberzeugendere Konkretgestalt gegeben werden kann.

35 Y. Congar, Ministéres et communion ecclésiale, Paris 1971, S.198.

56 H.-J. Schulz, Katholisch-Orthodoxer Dialog 1982. Die eine Kirche als Koinonia der Ortskirche, Karholi-
sche Nachrichten-Agentur — Okumenische Information Nr.22/23 (26.5.1982) 15.

57 Vgl. Kirche als Sakrament der Einheit, Internationale Katholische Zeitschrift (Communio) 16 (1987) 7.
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Die Bedeutung der »Ortskirche« in der
lutherischen Ekklesiologie

Von Michael Plathow, Heidelberg

»Ortskirche« stellt im konziliaren ProzeB der Einigung der Kirchen seit der 5. Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Nairobi einen Terminus technicus
dkumenischen Vordenkens und Vorarbeitens dar: »Die eine Kirche ist als konziliare Ge-
meinschaft von Ortskirchen (engl.: local churches) zu verstehen, die ihrerseits tatsiich-
lich vereinigt sind«!. Dieses Verstindnis von »Ortskirche« findet seine Anfinge bereits
auf der 3. Vollversammlung des ORK in Neu-Delhi 1961, Sektion III, Nr.2?, das dann
wieder in Uppsala 1968 in der Sektion I’ aufgegriffen wurde. Die Uberlegungen zur
»konziliaren Gemeinschaft« nach Nairobi 1975 richten ihr Augenmerk dann immer stirker
auf die »Ortskirche«, und die Studie des Lutherischen Weltbundes und des Einheitssekreta-
riats der romisch-katholischen Kirche »Einheit vor uns« zieht schlieBlich praktische und
organisatorische Konsequenzen und unterbreitet konkrete Einigungsvorschlige. Denn —

I Bericht aus Nairobi 75, hg. H. Kriiger, W. Miiller-Rémheld, Frankfurt 1976, Bericht der Sektion II, Nr.3;
der Bericht greift dabei den Bericht einer Arbeitstagung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
in Salamanca iiber »Vorstellungen der Einheit und Modelle der Einigung« (1973), A III, Anm. 1 auf, in: Wan-
dernde Horizonte auf dem Weg zu kirchlicher Einheit, hg. R. Groscurth, Frankfurt 1974, S. 164: »Die eine Kir-
che ist als konziliare Gemeinschaft von Gemeinden (local churches) zu verstehen, die ihrerseits tatsichlich ver-
cinigt sind. In dieser konziliaren Gemeinschaft hat jede der Gemeinden zusammen mit den anderen volle Katho-
lizitdt, sie bekennt denselben apostolischen Glauben und erkennt daher die anderen als Glieder derselben Kirche
Christi an, die von demselben Geist geleitet werden. Wie die Vollversammlung in Neu-Delhi ausfiihrte, gehd-
ren sie zusammen, weil sie die gleiche Taufe empfangen haben und das gleiche Heilige Abendmahl feiern; sie
erkennen die Mitglieder und die geistlichen Amter der anderen Gemeinden an. Sie sind eins in ihrem gemeinsa-
men Auftrag, das Evangelium von Christus in ihrer Verkiindigung und in ihrem Dienst in der Welt und vor
der Welt zu bekennen. Zu diesem Zweck ist jede Einzelgemeinde bestrebt, die angebahnten Beziehungen auf-
rechtzuerhalten und neue Beziehungen zu ihren Schwestergemeinden anzukniipfen und diesen Beziehungen in
konziliaren Zusammenkiinften Ausdruck zu verleihen, wo immer die Erfiillung ihres gemeinsamen Aufirags
dies erfordert«.

2 Neu-Delhi 1961, hg. W. A. Visser't Hooft, Stuttgart 1962, Sect. III, Nr.2 (S.130): »Wir glauben, dab die
Einheit, die zugleich Gottes Wille und seine Gabe an seine Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an
jedem Ort, die in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen, durch den Heiligen Geist
in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft gefiihrt werden, die sich zu dem einen apostolischen Glauben bekennt,
das eine Evangelium verkiindigt, das eine Brot bricht, sich im gemeinsamen Gebet vereint und ein gemeinsames
Leben fiihrt, das sich in Zeugnis und Dienst an alle wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Christen-
heit an allen Orten und zu allen Zeiten in der Weise, daB Amt und Glieder von allen anerkannt werden und
dab alle gemeinsam so handeln und sprechen kdnnen, wie es die gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben
erfordert, zu denen Gott sein Volk rufte.

3 Bericht aus Uppsala 1968, hg. N. Goodall, Frankfurt 1968, Sect I (S. 14): »Die Vollversammlung von Neu-
Delhi betont wirkungsvoll die Notwendigkeit, die Einheit »aller Christen an jedem Ort« zum Ausdruck zu brin-
gen... So mochten wir der Betonung von »allen an jedem Ort« hier ein ncues Verstindnis der Einheit aller
Christen an allen Orten hinzufiigen. Das fordert die Kirchen an allen Orten zur Einsicht auf, daf sie zusammen-
gehdren und aufgerufen sind, gemeinsam zu handeln«.
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und das ist die ekklesiologische Voraussetzung hierfiir — in der »konziliaren Gemein-
schaft« »erkennen sich die einzelnen » Ortskirchen « gegenseitig als Glieder derselben Kir-
che Christi« an, »bekennen denselben apostolischen Glauben, haben volle Gemeinschaft
miteinander in Taufe und Eucharistie, erkennen gegenseitig ihre Mitglieder und ihre geist-
lichen Amter an und sind eins in Zeugnis und Dienst in und vor der Welt«*. Die »Orts-
kirche«, local church, oder — wie der Nairobi-Bericht noch iibersetzt — die »Gemeindex
hat also fiir die »konziliare Gemeinschaft« der Kirchen im weltweiten Luthertum der Ge-
genwart grundlegende Bedeutung; das zeigt die jiingste Geschichte der Okumene. Bedenkt
man auf diesem Hintergrund die »Bedeutung der » Ortskirche < in der lutherischen Ekkle-
siologie«, so stellt sich zunéchst die Frage, ob der »Ortskirche« in der lutherischen Theo-
logiegeschichte immer diese fundamentale Bedeutung zukam (1); es ist ferner nach der
theologischen Bedeutung der »Ortskirche« bei M. Luther selbst zu fragen (2); schlieBlich
ist die Bedeutung der »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie systematisch-
theologisch zu entfalten (3).

I. Die »Ortskirche« im nachlutherischen Selbstverstindnis und im
romisch-katholischen Spiegelbild

Wer sich mit der Bedeutung der »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie beschif-
tigt, muB sich zunichst mit einem nicht unbegriindeten Vorurteil auseinandersetzen, das
immer wieder in evangelischen’ und rdmisch-katholischen® Diskussions- und For-
schungsbeitrigen kolportiert wird: der Individualismus, der in der theologischen Beto-
nung des »sola fide«, des persénlichen Glaubens des einzelnen, begriindet sei und durch
die Einbindung des Gewissens eine fundamentalethische Grundsiitzlichkeit erfihrt. Der
personliche Heilsglaube und die Gewissensfreiheit und -gebundenheit des einzelnen aber
lasse einer theologisch qualifizierten Heilswirklichkeit der Kirche, auch der »Ortskirchex,
keinen Raum.

Es handelt sich um ein Vorurteil, das in der nachlutherischen Tradition seine nicht un-
berechtigte Verortung hat. Die innerreformatorischen Lehrstreitigkeiten bis zur Konkor-
dienformel und die diffizil gegliederten dogmatischen Systeme der Orthodoxie beschrie-
ben im Ringen um das richtig verstandene Rechtfertigungsgeschehen den auf den einzel-
nen bezogenen »ordo salutis« in der Lehre von der »gratia Spiritus S. applicatrice«. Wohl
erfolgt die Entfaltung des »ordo salutis« bei den Vertretern der Friih-, Hoch- und Spitor-
thodoxie in verschieden akzentuierten Schritten, doch bleibt sie in der Grundstruktur
gleichformig im Empfang der Gnade. M. D. Hollaz ist es, der im »Examen theologicum
acroamaticum« (1707) in ausschweifender Weise folgende Schritte nennt: vocatio, illumi-
natio, conversio, regeneratio, justificatio, unio mystica cum Deo triuno, renovatio, conser-

4 Einheit vor uns, Paderborn 1985, S.19.

5 Vegl. hierzu u.a. K. Holl, Was verstand Luther unter Religion: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte
I, Tibingen 21923, S. I ff.

5 Vgl. die romisch-katholische Lutherinterpretation der Gegenwart u.a. J. Lortz, J. Hessen, St. Pfiirtner,
A. Brandenburg, H. Fries, P. Manns.
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vatio fidei et sanctitatis, glorificatio. Dabei bleibt das Heilswirken auf den einzelnen bezo-
gen; die Kirche aber iibt — bei Betonung der Kenntnis- und Erkenntnisebene des Glau-
bens — eine lehranstaltliche Funktion aus. Die Wirklichkeit des Rechtfertigungshandelns
Gottes »sola gratia«, »propter Christums, »per fidem« in Gemeinde und Kirche wurde aus-
geblendet; man zog sich in das spirituelle Leben einer »unsichtbaren Kirche« oder in die
bloB individuelle Frommigkeit zuriick.

Auch im Pietismus wurden personliche Frommigkeit und »Ortskirche« auseinanderdivi-
diert und der Gliubigkeit des einzelnen in den »collegia pietatis« die eindeutige Prioritiit
zuerkannt.

Seine Zuspitzung fand der protestantische Individualismus durch die naturrechtlich be-
griindete Autonomievorstellung der Aufklirung; korrespondierend zum religitsen Sub-
jektivismus wurde die Kirche als freier Vereinszusammenschlu glaubiger Einzelperso-
nen sekundér gefolgert’. Das aufkldrerische Vereinsmodell verband sich auch mit dem
romantischen Gemeinschaftsgedanken und mit der individualistischen Personlichkeitsvor-
stellung zu einem kirchenfremden Gemeindeverstindnis®, d.h. es fiihrte zu einer Ent-
fremdung von Kirche und »Ortskirche« im Protestantismus.

E D.E. Schleiermacher war es, der in seine Vorstellung von der Geistgemeinschaft der
einen Kirche den einzelnen Gliubigen, die »Ortskirche« und die Gesamtkirche einzubin-
den vermochte. Zur gleichen Zeit fand auch in der lutherischen Theologie des
19.Jahrhunderts die theologische Bedeutung der Kirche eine »Wiederentdeckung<®,
denkt man an W. Lohe, F. C. Vilmar, Th. Klieforth, F.J.Stahl u.a.?,

Die Dialektische Theologie nach dem 1. Weltkrieg nahm schlieBlich mit der Konzentra-
tion auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus und in seinem Wort auch die umfas-
sende Wirklichkeit der Kirche Jesu Christi wahr, was zusammen mit den ekklesiologi-
schen Entwiirfen K. Barths" und D. Bonhoeffers?, mit dem Ringen um die Gestalt der
evangelischen Kirche im Kirchenkampf und auch mit den kumenischen Erfahrungen des
II. Vaticanums und den Kontakten mit den orthodoxen Kirchen, wie sie sich in den Ekkle-
siologien E.Schlinks”, W.Pannenbergs", J. Moltmanns® u.a. widerspiegeln, die Rede
vom »Jahrhundert der Kirche« erneut aufkommen l4Bt.

7 Vgl. u.a. Chr. Méller, Gemeinde I: TRE 12,316 ff; H.-H. Groothoff, Individualismus, Individualitit: EKL
I, 314; W.Janke. Individualismus: TRE 16, S. 124 ff.

8 Chr. Méller, Gemeinde I: TRE 12, S.323.

9 Vgl. E. Kinder, Der evangelische Glaube und die Kirche, Berlin 1958, S.9f.; O. Riecker, Die Wiederent-
deckung der Kirche, Leipzig 1937.

10 Vgl. H.Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt in der deutschen konfessionellen Theologie des
19.Jahrhunderts, Uppsala 1952; A. Kimme, Luthers Auffassung von der Kirche und der Kirchenbegriff der lu-
therischen Erweckung des 19. Jahrhunderts: Koinonia. Arbeiten des dkumenischen Ausschusses der VELKD
zur Frage der Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft, Berlin 1957, S. 79 ff; ebenfalls: W. v. Loewenich, Luther
und der Neuprotestantismus, Witten 1963, S.318ff.

1 K. Barth, KD IV 13, §62, §67, §72.

12 D. Bonhoeffer, Sanctorum communio, Miinchen 31960,

I3 E. Schlink, Okumenische Dogmatik, Géttingen 21983.

14 W. Pannenberg, Thesen zur Theologie der Kirche, Miinchen 1970,

15 J. Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, Miinchen 1975.

16 0. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1927.
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Im Hoéren auf Schrift und Bekenntnis wurde also gegeniiber einem protestantischen In-
dividualismus die Wirklichkeit der Kirche und »Ortskirche« in der neueren Kirchen- und
Theologiegeschichte wiederentdeckt. Zugleich aber bestitigt sich der lutherische Indivi-
dualismus und Subjektivismus als vorurteiliges Urteil, das seinen Legitimationsgrund zu-
ndchst nur aus den Defiziten der nachreformatorischen Kirchen- und Theologiegeschichte
gewinnt.

Die These vom protestantischen Individualismus, der gerade auf die Betonung eines
personlichen Heilsglaubens, verbunden mit der Gewissensfreiheit des einzelnen, in der
lutherischen Tradition zuriickzufiihren sei, zieht sich auch durch die rémisch-katholische
Lutherforschung der Neuzeit".

Einen grundlegenden Wandel im romisch-katholischen Lutherverstindnis, das tiber Ge-
nerationen von der Polemik des Johannes Cochldus geprigt war, brachte J. Lortz zweibén-
dige Geschichte der »Reformation in Deutschland«®. Er stellt die Mifistinde im kirchli-
chen Leben der Vorreformation heraus und zeigt die Mitschuld der damaligen katholi-
schen Kirche an der kirchentrennenden Wirkung der Reformation auf. Dariiber hinaus
aber ist — auch von K. Holl mitbeeinfluBt — ein Grundgedanke fiir sein Lutherverstind-
nis konstitutiv: »Luther ist von der Wurzel her subjektivistisch«!?; seine Verwurzelung
im spétmittelalterlichen Nominalismus, seine »Gewissensreligion«, sein individualisti-
sches Glaubensverstindnis verschlossen ihm die Sicht fiir die theologisch reflektierte
Heilswirklichkeit der Kirche und fiir die Gestaltungsfragen des »ortskirchlichen« Lebens.

J. Hessen® erkannte in M. Luther die prophetische Einzelgestalt, den Charismatiker,
der wohl nicht dem modernen Subjektivismus zuzurechnen ist, der aber auf dem Hinter-
grund seiner »Gewissensreligion« einem existentialistischen Verstindnis Vorschub lei-
stete.

Der Linie von J. Lortz folgt auch E.Iserloh®; er zeigt das spannungsvolle Verhéltnis
gerade des jungen Luther zum Nominalismus auf, was zugleich eine individualistische
Tendenz einschlieBt.

Auch A.Brandenburg® geht auf dieser Linie weiter, indem er in der Wort-Gottes-
Theologie des jungen Luther existentialistische Ankldnge entdeckt, die zu einem Zuriick-
drangen der theologischen Bedeutung von »Ortskirche« und Kirche fithren.

St. Pfiirtner®® andererseits macht deutlich, daB Luthers Ringen um die HeilsgewiBheit,
d.h. um Gottes gniddige Zuwendung zum einzelnen Glaubenden, — in Entsprechung zu
Thomas v. Aquins Verstindnis von HoffnungsgewiBheit — gerade keine Explikation sei-

17" 0. H. Pesch, Zwanzig Jahre katholische Lutherforschung: LR 16, 1966, S.392ff; G. Maron, Das katholi-
sche Lutherbild der Gegenwart. Anmerkungen und Anfragen, Gottingen 1982.

18 J. Lortz, Reformation in Deutschland I u. II, Freiburg 1938/39, 1962.

19 Lortz, a.a.0., I, S.162.

20 J. Hessen, Luther in katholischer Sicht. Grundlegung eines 6kumenischen Gesprichs, Bonn 21949.

21 E. Iserloh, Luthers Stellung in der theologischen Tradition: Wandlungen des Lutherbildes, Wiirzburg 1966,
S.15ff.

22 A. Brandenburg, Gericht und Evangelium. Zur Worttheologie in Luthers erster Psalmvorlesung, Paderborn
1960.

23 St. Pfiirmer, Luther und Thomas im Gesprich. Unser Heil zwischen GewiBheit und Gefihrdung, Heidel-
berg 1961.
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nes Subjektivismus sei, sondern dem auch rdémisch-katholischen Glauben vertraute
Durchstehen und Hindurchgetragenwerden durch die Anfechtungen entspricht; dies aber
geschieht eingebunden in die Gemeinde und Kirche. H. Fries*, O. H. Pesch?, P. Manns?*
gelangen in ihren Lutherforschungen zu dhnlichen Ergebnissen. Die noch heute wirkungs-
triichtige These von J. Lortz iiber den in Luthers theologischem Ansatz begriindeten Sub-
jektivismus erfuhr somit in der romisch-katholischen Lutherdeutung heute eine Abkehr.

Festzuhalten ist, daf} das Vorurteil vom lutherischen Subjektivismus und Individualis-
mus auf jeden Fall aus der nachlutherischen protestantischen Tradition den Nédhrboden
erhielt. Ein in diesem Sinn von der Orthodoxie, Aufklidrung und Pietismus geprigter
Glaubenssubjektivismus aber vermag der »Ortskirche« — wie iiberhaupt der Kirche —
keine eigenstindige theologische Bedeutung abzugewinnen. SchluBfolgernd aus ihrem
neuen Verstindnis der Theologie M. Luthers kommen auch romisch-katholische Theolo-
gen der Gegenwart zu diesem Ergebnis. Nun wurde in der evangelischen Theologie der
jlingsten Vergangenheit mit der Betonung der personlichen HeilsgewiBheit des Glauben-
den auch die Heilswirklichkeit der Kirche bei M.Luther entdeckt. Auch wird von
romisch-katholischen Lutherforschern die ekklesiologische Dimension in Luthers Recht-
fertigungsglauben gesehen. Damit stellt sich die weiterfiihrende Frage nach der Bedeu-
tung der »Ortskirche« und ihrer theologischen Qualitit bei M. Luther selbst. Der Blick
soll aus allgemein bekannten Griinden getrennt auf die Schriften des frithen und des spé-
ten Luther gerichtet werden.

I1. Die »Ortskirche« als »gemeine« bei M. Luther

1. Fragen wir nach der »Ortskirche« beim jungen Luther — Luther spricht von »ge-
meine« und »Gemeinschaft«, wie er auch im Neuen Testament »ekklesia« mit »Gemeinde«
iibersetzt”, so haben wir als Grundschriften vor allem aus der Trilogie der Sermone
iiber die Sakramente von 1519 »Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heili-
gen und wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften«<*® vor Augen sowie die
Schrift an den Rat der Stadt Leisnig von 1523 »DaB ein christliche Versammlung oder Ge-
meine Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein und abzu-
setzen, Grund und Ursach aus der Schrift«** und das Sendschreiben an die Bohmen von
1523 »De instituendis ministris ecclesiae. . .«*°. Es handelt sich hier nicht um systemati-

24 H. Fries, Das Grundanliegen der Theologie Luthers in der Sicht der katholischen Theologie der Gegenwart:
Wandlungen des Lutherbildes, Wiirzburg 1966, S. 159ff.

25 0.H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei M.Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines
systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1969.

26 P.Manns, Fides absoluta — Fides incarnata. Zur Rechtfertigungslehre Luthers im Grofien Galater-
Kommentar: Reformata Reformanda I, FS H. Jedin, Miinster 1965, S.265ff.

27 Vgl. u.a. Mt 16,18; Apg 19,39f; 1 Kor 1,2; Gal 1,2.

28 BoAd 1, S.196ff.

29 WA 11, S.408ff,

30 WA 12, S. 169ff.
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sche Entfaltungen von ekklesiologischen Themen, sondern um jeweils auf eine konkrete
Situation eingehende Stellungnahmen zu Einzelfragen gemeindlichen Lebens.

In der zuerst genannten Abendmahlsschrift betont M. Luther auf dem Hintergrund des
Rechtfertigungsgeschehens den Gemeinschaftscharakter der christlichen Versammlung
durch die Predigt des Evangeliums® und durch das Abendmahl, d.h. durch die »Einlei-
bung mit Christus und allen Heiligen«**. Wohl weifl Luther um die vorgeordnete Bedeu-
tung der Verkiindigung des Wortes Gottes®®, doch wird die communio-Qualitit der
Heilszueignung im Herrenmahl besonders in diesem Sermon von 1519 entfaltet.

Im Abendmahl schenkt Gott seine Gnade und Barmherzigkeit dem, der nicht Barmher-
zigkeit und Gnade verdient. Christi Gerechtigkeit®, d.h. sein Versohnung wirkendes
Leiden und Sterben am Kreuz, wird dem Glaubenden im »Wechsel«* zugeeignet und
der Ungerechte in die Gemeinschaft mit Christus so »eingeleibt«*, »daB Christi Leiden
und Leben soll sein eigen sein«”’. Die Erlosungs- und Versohnungstat Christi »extra nos
pro nobis« wirkt durch den heiligen Geist »in nobis«, so daB die Glaubenden »gleichfor-
mig«*® mit Christus sind. Gleichformigkeit mit Christus bedeutet HeilsgewiBheit des ein-
zelnen Glaubenden, der durch die Gemeinschaft mit Christus auch in der »communio«
mit den anderen Glaubenden in der »gemeine« lebt. M. Luther hat die »gemeine« als
Leidens-, Liebes- und Gebetsgemeinschaft®® verstanden, die in Christus, dem »sacra-
mentums« und »exemplum« — wie M. Luther in der Terminologie Augustins sagen kann*
— ihren Lebensgrund hat. Als biblische Zeugnisse greift M. Luther hier 1 Kor 10,17;
1 Kor 12,25ff. und Gal 6,2 auf; ganz im Sinn von Didache 9,4 und dem Euchologium
des Bischofs Serapion von Thumis, 13,3 schreibt er weiter: »Dan zu gleych als auf} vielen
kornlin, zusammen gestossen, das brot gemacht wirt, uil vieler korner leybe eyns brots
leyb werden, daryn eyn iglich kornleyn seyn leyb und gestalt vorleuret, und den gemeynen
leyb des brots an sich nympt. Desselben gleychen auch die weyn kornlyn, mit vorlust
yhrer gestalt, werde eyns gemeyn weyns un tracks leyb. AlBo sollen, uni seyn wir auch,
Bo wir diff sacramét recht prauchen, Christus mit allen heyligen, durch seyne liebe, nympt
unfler gestalt an, streit mit unB widder die sund, tod, un alles ubel davon wir yn lieb ent-

31 WA 11, S.408,8f.: »Da bey aber soll man die Christlich gemeyne gewiBlich erkennen: wo das lautter Evan-
gelion gepredigt wirt«; ebenfalls: WA 12, S. 180,5ff.: »Primum vero et summum omnium, in quo omnia pen-
dent alia, est docere verbum dei. Nam verbo docemus, verbo consecramus, verbo ligamus et solvimus, verbo
baptisamus, verbo sacrificamus, per verbum de omnibus iudicamus, ut cuicunque verbum cesserimus, huic
plane nihil negare possumus, quod ad sacerdotem pertinet«.

32 BoA 1, S.197,20ff.: »AlBo alle heyligen seyn Christi und der Kirchen glid, die eyn geystlich ewige gottis
stadt ist,und wer, yn die selben stadt genommen wirt, der heyst, yn die gemeine der heyligen genommen, und
mit Christus geystlichen corper: verleybet un seyn glyd gemacht«.

3 vgl. Anm. 31.

34 BoA 1, S.199,24.

35 BoA, a.a.0., S.205,30.

36 BoA, a.a.0., S.197,27ff. Vgl. P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 31972, S.254ff.

37 BoA, a.a.0., $.198,19.

38 BoA, a.a.0., S.203,11.

39 BoA, a.a.0., S.197,37; 199,13,31; 200,26; 203,38ff.; 211,19 ff.

40 BoA, a.a.0., S.201,20; 200,9ff.; 205,3ff.; vgl. M. Plathow, Schuldiibertragung oder Schuldiibernahme.
Stellvertretung als dogmatisch-ethisches Thema: ZkTh 104 (1984) 418f.
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zundet, nemen seyn gestalt, vorlassen unB auff seyn gerechtckeit, leben, und selickeit,
und seyn alBo durch gemeynschafft seyner guter, uil unBers ungliicks, eyn kuche, eyn
brott, eyn leyb, eyn tranck, und ist alls gemeyn«*. So sind in der Rechifertigungstat Jesu
Christi die Heilsgewifiheit des einzelnen Glaubenden mit der Heilswirklichkeit der »Orts-
kirche« verbunden.

Von einem Subjektivismus oder von einem individualistischen Kirchenverstindnis,
nach dem der freie ZusammenschluB von einzelnen Glaubenden die »Ortskirche« entste-
hen 14ft, kann also bei M. Luther in den frithen Schriften keine Rede sein. Nach dieser
grundlegenden Feststellung mégen in textorientierter Betrachtung weitere Strukturele-
mente der »Ortskirche« bei M. Luther aufgezeigt werden.

Die »communio« mit Christus und der Christen untereinander stellt das allgemeine
Priestertum der »Ortskirche« dar*; sie iibt aufgrund der gemeinsamen Taufe und des
Glaubens die allen Gemeindeglieder anvertrauten Dienste aus (officium ... omnibus
Christianis commune*’) — u.zw. nicht nur als Recht, sondern als Gebot und Auftrag
Christi (non modo iure, sed et praecepto et mandato*): vor allem das ministerium verbi
divini und weiter das baptisare, consecrare, ligare et solvere peccata, sacrificare, orare
pro aliis und das iudicare et decernere de dogmatibus®. In einer formalen Entsprechung
zu den sieben Sakramenten der romisch-katholischen Kirche beschreibt M. Luther hier
die Aufgaben und Dienste des einzelnen Christen und des allgemeinen Priestertums; Gabe
und Auftrag Christi verbinden ohne Unterschied alle Glaubenden in der »gemeine«, die
mit dem Auftrag auch das Recht hat, ja, die Pflicht, in Notzeiten*, d. h. in Zeiten nicht-
evangeliumsgemélBer Predigt, Lehre zu beurteilen und Pfarrer ein- und abzusetzen. »Sonst
wo nicht solch nott da ist und fur handen sind, die recht und macht und gnad haben zu
leren, soll keyn Bischoff yemand eynsetzen on der gemeyn wal, will und beruffen, son-
dern soll den erweleten und beruffen von der gemeyne bestettigen«*’. Die theologische
Qualifizierung des allgemeinen Priestertums mit der die »gemeine« konstituierenden Be-
deutung der »mandata« Christi erfihrt hier die institutionellen Konsequenzen*®.

2. In den spiteren Schriften M. Luthers iiber die »Ortskirche« — wir haben vor allem
»Yon den Konzilen und Kirchen« (1539) vor Augen — tritt der communio-Gedanke etwas
zuriick und auch das Fiir- und Miteinander der Glaubenden in der communio
sanctorum®. Demgegeniiber dominiert die Frage, wo die Kirche lebt und welches die
Kennzeichen der Kirche sind, in den theologischen Auseinandersetzungen mit den
romisch-katholischen und spiritualistischen Gegnern; die Abendmahlsschriften wiederum
konzentrieren sich auf das Thema der Realprisenz.

41 Bod I, S.202, 22ff.

42 WA 12, S.189,9ff.

4 WA a.a.0., S.180, 17f.; 181, 18; 182,22; 183,30f.; 184,36; 185,36; 186,19f., 190,1ff.

4 WA, a.a.0., S.181,19f.; 184 8ff.; 186,25f.; 189,9ff.
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46 WA 11, 412,27; 413,6,13.

47 WA, a.a.0., S.414,11ff.

8 Vgl. die weiteren Entfaltungen: M. Plathow, Lehre und Ordnung im Leben der Kirche heute, Géttingen
1982, 173 ff.

49 U. Kiihn, Kirche, Giitersloh 1980, S.23.
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In »Von den Konzilen und Kirchen«® entfaltet M. Luther die rrinitarische Sicht der
Kirche unter eschatologischem Aspekt: »Aber Ecclesia sol heissen das heilig Christlich
Volck, nicht allein zur Apostelzeit, die un lengst tod sind, sondern bis an der welt ende
das also jmerdar auff erden in leben sey ein Christlich heilig Volck, in welchem Christus
lebet, wirckt und regirt per redemptionem, durch gnade und vergebung der sunden. Und
der Heilige geist per vivicationem & sanctificationem, durch teglich ausfegen der sunden
und erneuerung des lebens, das wir nicht in sunden bleiben, sondern ein neu leben fiiren
konnen und sollen in allerley guten wercken, und nicht in alten bésen wercken, wie die
Zehen gebot oder die zwo tafeln Mosi forddern«™'. »Volk Gottes« und »christlich Volk«
gehoren fiir M. Luther zusammen; sie bezeichnen ihm zutreffender als das »blinde Wort
Kirche« den von Gott gewirkten Zusammenschlu$ der an Christus Glaubenden bei ihrem
Weg auf den entgegenkommenden Herrn zu. »Christliches Volk« deutet zugleich hin auf
die grundlegende Erldsungstat Christi fiir die Glieder seines Leibes, dessen Haupt er ist.
Der Heilige Geist eignet die Heilstat Christi zu, indem er den Siinder immer neu in das
Rechtfertigungsgeschehen hineinnimmt; er »beruft durchs Evangelium, erleuchtet mit sei-
nen Gaben, heiligt und erhilt im rechten Glauben, gleichwie er die ganze Christenheit
auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt und bei Jesu Christo erhilt im rechten eini-
gen Glauben«”, die »gemeine der Heiligen«*® erneuernd und zu Zeugnis und Dienst sen-
dend. So beschreibt M. Luther in der Auslegung des 3. Artikels in den Katechismen die
pneumatologische Dimension seines Kirchenverstindnisses: durch das Evangelium fiihrt
der Heilige Geist Menschen in die »christliche gemeine« und »leibt« sie der »Communio
sanctorum« ein, heiligt sie, erhilt sie und sendet sie**. Gegeniiber der mehr »ontischen«
Entfaltung des Kirchenverstindnisses in »Von den Konzilen und Kirchen« nimmt M. Lu-
ther in den Katechismen — dem pidagogischen Interesse entsprechend — einen »noeti-
schen« Zugang vor.

Die Kirche als das Volk Gottes, der Leib Christi, die Gemeinschaft der Heiligen bleibt
ihrem Wesen nach vor den Augen verborgen. Als »populus spiritualis« und »verus populus
Dei« — wie es in Apol CA VII heiffit® —, eben als »regnum Christi<*®, das im Kampf
mit dem »regnum diaboli« steht, ist sie nur dem Glauben zugénglich. Die »ecclesia pro-
prie dicta<’” erscheint immer vermischt, ein »corpus permixtum«*; sie ist keine »civitas
Platonica«*. Zugleich ist die wahre Kirche erkennbar an den »notae ecclesiae«, eben
den Wirkmittel der Kirche Jesu Christi; diese haben konstitutive Bedeutung fiir die »Orts-
kirche« und fiir die universale Kirche. M. Luther versteht die einzelne »Ortskirche« einge-
bunden in die weltweite Christenheit, wie er in der Auslegung des 3. Artikels in den Kate-
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chismen u. a. zeigt. Die »Oriskirche« erweist sich als Zeil des Ganzen und als Ganzes im
Teil®:

M. Luther bedenkt die »notae ecclesiae« vom zentralen Rechtfertigungsgeschehen her;
sie stellen damit weniger Wesensmerkmale der Kirche als vielmehr ihre Heilsmittel dar.
In CA VII werden die reine Verkiindigung des Wortes Gottes und die evangeliumsgemife
Verwaltung von Taufe und Abendmahl als konstitutive Heilsmittel der »gemeine« genannt;
als solche haben sie auch Kennzeichen- und Normcharakter. Mit der Anzahl der »notae
ecclesiae« konnte M. Luther sehr frei verfahren®; immer aber haben die Predigt der viva
vox evangelii und die Sakramente als verba visibilia vorrangige Bedeutung. Werden in der
frithen Schrift an die Bohmen als »mandata« des allgemeinen Priestertums genannt: Ver-
kiindigung des Wortes Gottes, taufen, Abendmahl feiern und dann weiter binden und
losen der Siinden, fiirbitten, opfern, urteilen tiber die Lehre und geistliche Fragen, so
werden in der spiteren Schrift »Von den Konzilen und Kirchen« folgende »Heiltiimer« auf-
gezdhlt: das Wort Gottes, das Sakrament der Taufe und des Abendmahls und dann die
Schliisselgewalt, das Berufen von Dienern und die Amter, das Gebet und die Nachfolge
unter dem Kreuz. Dabei sind jeweils den zuerst genannten drei fundamentalen Kennzei-
chen die folgenden vier funktional zugeordnet®. Die Kennzeichen der Kirche haben als
Heilsmittel und Gnadengaben konstituierende Bedeutung mit instituierenden Folgen fir
die Gestalt der »Ortskirche« und fiir das Leben der »gemeine«. Durch das Wort Gottes
als »verbum audibile« und »verbum visibile« verstanden, erfahrt die »Ortskirche« ihre We-
sensbestimmung als »creatura verbi« des dreieinen Gottes. Das Wort Gottes wirkt dabei
als Predigt von Gesetz und Evangelium®. Diese Zuordnung erweist sich als geschichtli-
che Folge im Leben des einzelnen und der christlichen »gemeine«, auch wenn dem Evan-
gelium die sachliche Vorordnung zukommt. Wie der einzelne Glaubende als »simul pecca-
tor et iustus« sich durch die Predigt des Gesetzes als Stinder erkennt im Vorstrecken auf
die Zusage des Evangeliums, so geht die »gemeine« als »ecclesia semper reformanda« in
ihrem Kampf mit der falschen Kirche den Weg der endgiiltigen Vollendung entgegen; sie
vernimmt, selbst »corpus permixtums, den BuBruf und erfihrt das Wort der Vergebung,
der Stirkung und der Erneuerung durch den Heiligen Geist.

Nun trigt wohl die ganze »gemeine« des allgemeinen Priestertums die Verantwortung
fiir die rechte Predigt und die evangeliumsgemife Verwaltung der Sakramente; doch liben
nicht alle in gleicher Weise diesen Auftrag in der Offentlichkeit aus. In »Von den Konzilen
und Kirchen« zihlt M. Luther die Amter zu den »Heiltiimern« der Kirche; er nennt die
»Bischofe, Pfarrer oder Prediger<*. Sie stehen im Dienst der fundamentalen Heilsmittel
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und iiben ihre Funktionen aus als getaufte Glieder des allgemeinen Priestertums im Auf-
trag Christi, indem sie von der »Ortskirche« dazu eingesetzt und bestitigt werden. Cha-
risma und Amt bedingen einander durch den Auftrag Christi und der Kirche; personal
und gemeinschaftlich iben »Amt« und »gemeine« diese Dienste aus. Das gilt sowohl fiir
die Predigt des Wortes Gottes als Gesetz und Evangelium, wie auch fiir die diesem zuge-
ordnete Ausibung der »Schliisselgewalt«%® in der Beichte und fiir die Beurteilung der
Lehre® in der »Ortskirche«. M. Luther hebt mit Nachdruck die Verantwortung fiir die
Lehrgewalt in der »gemeine« hervor; er schlieft »nicht aus, daB die wahre Lehre in con-
creto stindig von der falschen Lehre bedriingt wird, so wie die wahre Kirche unter der
falschen Kirche zu leiden hat«®’, Die wahre Kirche aber lebt dort, wo das Wort Gottes
evangeliumsgemiB gelehrt wird und wo es »rechte Prediger« gibt, die die Rechtfertigung
des Siinders »sola gratia«, »propter Christum«, »per fidem« verkiindigen.

M. Luther unterscheidet hier zwischen den Bereichen der Verkiindigung und Lehre
einerseits und den ethischen Lebensfeldern andererseits; in »Von den Konzilen und Kir-
chen« trennt er zwischen der ersten und der zweiten Tafel der 10 Gebote, wobei die erste
Tafel der zweiten vorgeordnet ist, wie der Glaube der Liebe, da es zum Wesen des Glau-
bens gehort, Friichte der Liebe hervorzubringen. Folglich kennt M. Luther in der eben
genannten Schrift auch die »duBerlichen Zeichen«, daran man die »heilige christliche Kir-
che erkennt, namlich, daB uns der Heilige Geist auch nach der zweiten Tafel Mose hei-
ligt<*®. Solche »duBerlichen Zeichen« sind freilich nicht so zuverldssig wie die beschrie-
benen »Heiltimer« oder »Heiligungsmittel«; denn auch die Nichtchristen bringen als
ethisch verantwortliche Personen gute Werke hervor. »Hie aber der Heilige Geist ist, der
das hertz heiliget und solche frucht aus guten, feinen hertzen bringet, wie Christus sagt
in der Parabel Math.13«®. M. Luther hat hier den individualethischen Bereich vor
Augen: Ehe, Familie, zwischenmenschliche Beziehungen, Obrigkeit usw., aber auch die
gesellschaftsdiakonischen Aufgaben in der Welt: die Ausbildung in Schulen™, die
Gerichtsbarkeit”, gerechtes, d.h. Wucher freies Wirtschaftsleben”, Freiheit fiir den
christlichen Glauben™, die Verantwortung des Christen in Beruf™ und Amt”. Damit will
M. Luther nicht erneut eine weltliche Gewaltausiibung der Kirche befiirworten. Vielmehr
geht es seinem Ansatz und seiner Intention nach um einen Dienst an der Gesellschaft,

65 Vgl. Von den Schliisseln (1530): WA 3011, S.428ff.: dazu: M. Plathow, Lehre und Ordnung im Leben der
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wonach die Kirche die im weltlichen Bereich titigen Christen in ihrem Gewissen vor Gott
und zur Wahrnehmung ihres Auftrags, dessen konkrete MaBnahmen durch die Vernunft
entschieden werden, in der Verantwortung der Liebe zu rufen hat™. Vorstellungen von
der »Eigengesetzlichkeit« in Luthers Ethik eintragen zu wollen, trifft also nicht; M. Luther
erkennt den Dienst der Christen in der Welt.

Versucht man zusammenfassende SchluBfolgerungen aus der textorientierten Betrach-
tung zu ziehen, so erfihrt die »Ortskirche« bei M. Luther vom Rechtfertigungsgeschehen,
wie es in »Wort und Sakrament« den Glaubenden durch den Heiligen Geist zugeeignet
wird, als Heilswirklichkeit ihre theologische Qualitit und institutionelle Gestaltung. Im
einzelnen kristallisieren sich folgende Strukturelemente fiir die Bedeutung der »Ortskir-
che« heraus: 1. Die grundlegende Bedeutung des Rechtfertigungsgeschehens; 2. das Wir-
ken des dreieinen Gottes als Quellgrund der Heilswirklichkeit der »Ortskirche«; 3. »Wort
und Sakrament« als Konstitutiva, mandata und notae der »Ortskirche; 4. Die Verbunden-
heit und Unterschiedenheit von »sichtbarer« und »unsichtbarer« Kirche in der eschatologi-
schen Kampfsituation der »Ortskirche«; 5. Die instituierende Bedeutung der Heilsmittel
fiir die »duBere Gestalt« der »Ortskirche«; 6. Die Sendung und der Dienst der »Ortskirche«
in der Welt; 7. Das Bekenntnis der Einheit der Kirche.

II1. Die Bedeutung der »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie

Auf der Grundlage und mit Hilfe dieser bei M. Luther festgestellten Strukturclemente
kann nun eine systematisch-theologische Entfaltung der Bedeutung der »Ortskirche« in
der lutherischen Ekklesiologie vorgenommen werden.

1. Den Ausgangspunkt bildet entsprechend dem evangelischen Schriftprinzip das bibli-
sche Zeugnis von der Heilserkenninis im Rechtfertigungsglauben; in der Disputation iiber
Rom 3,28 erklarte M. Luther: »Der Artikel der Rechtfertigung ist der Meister und Fiirst
iiber alle Arten von Lehre und tber die ganze Kirche«’”, wie auch der »homo reus et
perditus et deus iustificans vel salvator« das eigentliche Thema der Theologie dar-
stellt.” Beim Rechtfertigungsglauben geht es um die GewiBheit des Heils fiir den Siinder
durch die Gnade Gottes im Christusevangelium (Rém 1,17; 3,28 u.a.). Die Rechtfertigung
»sola gratia«, »propter Christum«, »per fidem« wird geschenkt im »Raum« der »Ortskir-
che«, die damit im eigentlichen Sinn durch Gottes Heilshandeln konstituiert ist. Im
»Raum« der »Ortskirche« erkennt der Glaubende »die personliche Heilsexistenz wie auch
die > Heilswirklichkeit « der Kirche von dem grundlegenden Christusevangelium schopfe-
risch und normativ umgriffen<”. Den Erkenntnisgrund fiir das Nachdenken iiber die lu-
therische Ekklesiologie bildet also der Glaube; den Realgrund der Kirche stellt das Chri-
stusevangelium dar mit seiner konstituierenden und normierenden Kraft. Von diesem Hin-
tergrund her wird deutlich, daB die »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie eine
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Heilswirklichkeit darstellt. Sie begriindet sich nicht selbst durch einen freien Zusammen-
schluB der einzelnen Glaubenden«, sondern bildet gegen individualistische und subjekti-
vistische, wie auch gegen spiritualistische und doketische Tendenzen einen im Christus-
evangelium griindenden »Raum« der Heilswirklichkeit. Der Kirche eignet damit nicht die
Subjektqualitit des Heils, wenn ihr auch, zugeordnet auf die Heils- und Gnadengaben,
der Charakter des Heilsmittels zukommt.

2. Subjekt der Heilswirklichkeit der »Ortskirche« ist allein der dreieine Goit, der durch
sein Wirken ihr Wesen als Volk Gottes (1 Petr 2,9), als der Leib, dessen Haupt Christus
ist (1 Kor 12,12ff.; Eph 5,23 u.a.) und als die Gemeinschaft des Heiligen Geistes (2 Kor
13,13) bestimmt sein 148t. Denn das Geheimnis des dreieinen Gottes hat sich in der
Menschwerdung Jesu Christi bis zur Selbstpreisgabe am Kreuz zum Heil der Sinder of-
fenbart und schenkt sich je neu durch den Heiligen Geist den einzelnen Glaubenden im
»Raum« der Kirche. Auch die Heilswirklichkeit der Kirche, wie sie in der geschichtlichen
»Ortskirche« ihre Gestalt findet, hat damit Teil an der inkarnatorischen Deszendenzstruk-
tur der trinitarischen Kreuzestheologie M. Luthers®.

Die trinitarische Wesensbestimmung der »Ortskirche« schliefit intentional die eschatolo-
gische Verwiesenheit ein (Hebr 13,14). Wie der im Glauben Gerechtfertigte, »simul pecca-
tor et iustus«, auf die ihn durch das Gericht tragende Gnade Gottes angewiesen bleibt,
so geht auch das von Gott durch Anfechtungen und Kdmpfe erhaltene Volk Gottes als
»ecclesia semper reformanda« der Vollendung durch Gottes Gericht und Gnade entgegen
(2 Kor 11,15; Phil 3,19; Rém 2,16), verbunden mit Christus, dem eschatologischen Heils-
bringer, und beschenkt vom Heiligen Geist, der ihr Neuschopfer und Vorschuf der Hoff-
nung wird.

Kirche Christi und »Ortskirche« sind somit durch diese eschatologische Qualifizierung
herausgerufen aus der Welt und zugleich als geschichtliche Grofie hineingesandt in die
Welt.® Weder existiert sie in Selbstgeniigsamkeit in sich, noch geht sie auf in Anpassung
an die Welt. Die »Ortskirche« lebt so in der Welt, aber nicht von der Welt, in Auseinander-
setzung mit der Welt und gesandt in die Welt; denn die Welt wird trotz ihrer Ablehnung
Gottes dennoch von ihrem Schopfer erhalten gegen die Macht der Siinde, des Bosen und
des Todes, damit die Kirche ihr die Erlésung in Jesus Christus verkiindigt und ihrer Voll-
endung in der Neuschopfung entgegenfiihrt.

3. Die »Ortskirche« erfiillt ihren Auftrag durch die Heilsmittel, die sich in der reinen
Verkiindigung des Wortes Gottes und in der evangeliumsgemiBen Verwaltung der Sakra-
mente verdichten. »Wort und Sakrament« erweisen sich als Konstitutiva der »Ortskirche«
selbst, aber auch als Auftrag Christi an die »Ortskirche«. Als Konstitutiva und »mandata«
stellen sie auch die Kennzeichen, die »notae«, der Kirche Jesu Christi dar. In der Bestim-
mung der Anzahl der Heilsmittel der Kirche war M. Luther sehr offen; immer jedoch sind
den fundamentalen Gnadenmitteln — Predigt des Wortes Gottes, Taufe und Abendmahl
— die anderen Kennzeichen funktional und dienend beigeordnet. In dieser Bindung an

80 M. Plathow, Heiliger Geist. Hoffnung der Schwachen, Hannover 1985, 47ff.; vgl. auch: M. Beyer, Luthers
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die Konstitutionselemente des Wortes Gottes, als »verbum audibile« und »visibile« ver-
standen, haben sie fiir die Kirche, eben fiir die »creatura verbi divini«, instituierende Be-
deutung, wie Punkt 5 niher beschreibt. Auch die Friichte des Glaubens, die der Heilige
Geist durch »Wort und Sakrament« wirkt, stellen »duBere« — freilich nicht eindeutige —
Zeichen der »Ortskirche« dar, denn der Glaube impliziert Ant-Worten im »Reden und
Tun, ja, er dringt auf sie und ihre soziale Verdichtung zu, wie Punkt 6 ausfiihrt. »Wort
und Glaube« gehoren also in der »Ortskirche« als »creatura verbi divini« und als »Glau-
bensgemeinschaft«, die Friichte der Liebe bringt, zusammen.

Das Wort Gottes findet dabei seine Gestalt im zur Umkehr rufenden und mahnenden
Gesetzeswort und, dieses intentional umfassend, im Wort des Evangeliums, in dem der
lebendige Christus gegenwirtig durch den Heiligen Geist die Gnade Gottes je neu
schenkt. »Gesetz und Evangelium« weisen die Grundform der Predigt und der Beichte auf
und, diesen zugeordnet, der Lehrverantwortung und der Kirchenzucht®. Bei all diesen
Aufgaben geht es um das Heil des Menschen in seiner présentisch- und futurisch-
eschatologischen Dimension auf dem Hintergrund der heilsgeschichtlichen Folge im
Leben des einzelnen Glaubenden und der ganzen Kirche. So prigt der eschatologische
Sog das Leben der »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie.

4. Die »Ortskirche« wird also als Volk Gottes, Leib Christi und Gemeinschaft der Heili-
gen vom dreieinen Gott durch die Heilsmittel »Wort und Sakrament« gewirkt. Sie bleibt
dabei ihrem Wesen nach »unsichtbar«;, denn sie vereint in sich die wahrhaft Glaubenden
mit denen, die den »Schatz« der Taufe nicht annehmen und nicht aus dem Geschenk der
Taufe leben und nicht die Gemeinschaft des Abendmahls fiir sich gelten lassen. So lebt
auch die »Ortskirche« noch in der Spannung, Auseinandersetzung und im Kampf mit dem
eigenen Unglauben und mit den Michten des Unglaubens, des Bosen und des Todes, auch
wenn diese in Christi Auferstehung schon iiberwunden sind (1 Kor 15,20ff.)®. Es han-
delt sich um den eschatologischen Kampf zwischen Glaube und Unglaube, »wahrer« und
»falscher« Kirche bis zur endgiiltigen Vollendung.

Die »wahre« Kirche stellt weder im doketischen Sinn ein ekklesiologisches Ideal plato-
nischer Provenienz dar, noch erweist sie sich als spirituelle GroBe idealistischer Herkunft
oder als fideistische Erscheinung blutleerer Gedankenkonstruktion. »Unsichtbare« und
»sichtbare« Kirche sind vielmehr miteinander verbunden. Jegliche »Differenztheorie«*
hat in der lutherischen Ekklesiologie von M. Luthers ganzheitlichem Denkansatz her kei-
nen Ort, wenn sie auch immer wieder in der Theologiegeschichte vertreten worden ist.®

Gerade in M. Luthers trinitarischer Kreuzestheologie, konzentriert im Kreuz Christi als
Real- und Erkenntnisgrund des Glaubens an das Heilswirken des dreieinen Gottes im
Rechtfertigungsgeschehen, erhilt das mit der Kondeszendenzstruktur verbundene ganz-
heitliche Denken die Grundlegung. Sich seiner Macht und Herrlichkeit entdufernd wirkt
der dreieine Gott verborgen in der Schwachheit des Kreuzes Christi das Heil fiir die Siin-

82 Vgl. Plathow, Lehre und Ordnung, S.273ff., 280 ff.

83 G. Aulén, Die drei Haupttypen des christlichen Versohnungsgedankens: ZSTh 9 (1931) 501 ff.

84 Plathow, Lehre und Ordnung, S.151ff.

85 Plathow, a.a.0., S.207ff.; vgl. ferner: A. Ritschl, Uber die Begriffe: sichtbare und unsichtbare Kirche:
Gesammelte Aufsdtze, Freiburg u. Leipzig 1893, §.270ff.; E. Rietschel, Das Problem der unsichtbar-sichtbaren
Kirche bei Luther: Schrifien des Vereins fiir Reformationsgeschichte 50, Nr. 154, S.75ff.
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der (1 Kor 1,18ff.), wie die Auferstehung Jesu Christi als Uberwindung der Macht der
Siinde, des Bosen und des Todes offenbar macht. So wirkt Gott auch verborgen in, mit
und unter menschlichen Wortern durch den Heiligen Geist gegenwirtig das Heil und
schenkt verborgen in, mit und unter den sichtbaren Elementen seine Gnade in den Sakra-
menten. So schafft, erhilt und leitet der dreieine Gott verborgen in, mit und unter der
»sichtbaren« Kirche die »unsichtbare« Kirche der wahrhaft Glaubenden. Der christliche
Glaube als zuversichtliches Wissen von dem, das man nicht sieht, ist dessen gewifl (Hebr
11,1). In einer »ecclesiologia crucis« findet das lutherische Verstindnis der »Ortskirche«
folglich seine eigentliche Deutung. Die »Ortskirche« lebt immer auch als »Kreuzge-
meinde« in der eschatologischen Bewegung durch Anfechtungen, Kampf und Leid auf den
entgegenkommenden Herrn zu.

5. Die »materialen« Konstitutionselemente »Wort und Sakrament« instituieren die »in-
nere« Gestalt der »Ortskirche« als communio, u.zw. als Glaubens- und Liebesgemein-
schaft mit der Stellvertretung als »Lebensprinzip«®. Die exklusive Stellvertretungstat
Jesu Christi am Kreuz »extra nos pro nobis« gilt als der Quellgrund und die unumkehrbare
Voraussetzung fiir das inklusive stellvertretende Eintreten der Glaubenden im Miteinander
und Fiireinander durch den Heiligen Geist »in nobis« nach 1 Kor 10,17; 12,25 ff. und Gal
6,2. Das stellvertretende Handeln in der Gemeinschaft der »Ortskirche« konkretisiert sich
dabei im Fiirsein fiir den anderen, in der Fiirbitte und in der gegenseitigen Siindenverge-
bung. So tritt das Lebensprinzip in Erscheinung in »duBeren« Zeichen, die ihre Eindeutig-
keit allerdings erst durch die Zuordnung zu den fundamentalen Kennzeichen »Wort und
Sakrament« erfahren.

Die konstitutive Funktion von »Wort und Sakrament« fiir die »innere« Gestalt der Heils-
wirklichkeit der »Ortskirche« hat instituierende Bedeutung fiir die »duflere« Gestalt.
Diese zeigt sich in der Sozialitit des allgemeinen Priestertums mit seinen mannigfaltigen
einzelnen Charismen, in die das Amt als »formales« Konstitutionselement eingebettet ist.
In, inmitten der »gemeine« als »Ortskirche«, aber auch gegeniiber der »Ortskirche« als
»gemeine« tut der zur 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung berufene
Amtstriger seinen Dienst. Er tut ihn im apostolischen Auftrag des lebendigen Christus
personal, kollegial und gemeinschaftlich mit den anderen Diensten in der Gemeinde.
Durch die Taufe ist der Amtstriiger mit allen Getauften in den apostolischen Dienst ge-
meinschaftlich berufen; durch die Ordination wird er vom lebendigen Christus durch die
Kirche unter Zusage des Heiligen Geistes bei der Handauflegung aufgrund der Wahl
durch die »Ortskirche« zum éffentlichen Dienst ordiniert. Diesen Dienst tut er in personli-
cher Verantwortung vor Gott in und inmitten der »gemeine«. In dieser wechselseitigen
Beziehung von »Ortskirche« und Amtstriger ist das Amt von Gott eingesetzt, zu dem der
hierfiir Qualifizierte und von der »gemeine« Gewihlte durch die Ordination, die nach
Apol CA XIIL11 f. »sakramentalen« Charakter hat, berufen wird. Mit der ganzen »Ortskir-
che« steht der ordinierte Pfarrer folglich in der apostolischen Tradition der Kirche, die
damit auch die presbyterale Sukzession umfaft®.

86 Veol. D. Bonhoeffer, Sanctorum communio, Miinchen 31960, S.98, 139.
87 Vgl. E. Schlink, Die apostolische Sukzession: Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen,
Gottingen 1961, S. 192.
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Mit diesen knappen Bemerkungen zum lutherischen Amtsverstindnis sind verschiedene
Aspekte angedeutet, die in den bilateralen und multilateralen Gespréichen der Okumene
ecine theologische Klirung gefunden haben oder noch finden miissen®. Die instituie-
rende Bedeutung der »materialen« Konstitutionselemente bezieht sich aber nicht nur auf
das »formale« Konstitutionselement des ordinierten Amtes, sondern ebenso auf die
presbyteral-laikalen Mitwirkungs- und Verantwortungsmoglichkeiten des allgemeinen
Priestertums der »Ortskirche«*.

Angemerkt sei, daB die Entfaltung eines »dreifachen Amtes« in der lutherischen Ekkle-
siologie noch auf seine giiltige theologische Durchdringung wartet; die Uberlegungen
zum Diakonat stehen mehr in den Anfingen; das Bischofsamt, als pastor pastorum verstan-
den, erfihrt keine besondere Begriindung im gottlichen Recht, sondern stellt als Amt der
regionalen Kircheneinheit eine Institution menschlichen Kirchenrechts dar; auch der Bi-
schof ist entsprechend dem neutestamentlichen Episkopus Pfarrer und der Pfarrer der
»Ortskirche« Episkopus.

Der so strukturierten institutionellen Gestalt der »Ortskirche« ist keine Heilsqualitéit
eigen; allein dienende Funktion fiir das Heilswirken des Christusevangeliums in der
»Ortskirche« hat sie mit dem Ziel der Liebe und des Friedens.

6. »Wort und Sakrament« begriinden als Heilsmittel der »Ortskirche« auch das ethische
Verhalten der Glaubenden und die ethische Verantwortung der »Ortskirche« in der Welt.
Der Glaube bringt Friichte der Liebe im individual- und sozialethischen Feld. Gesandt
in die Welt, tut die »Ortskirche« den Dienst an den Not leidenden einzelnen und an den
Stummen, die ihren Mund nicht wirkungsvoll zu 6ffnen vermogen; sie ist ebenfalls zum
Dienst an der Gesellschaft gerufen fiir »Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schop-
fung« mit den konkreten Aufgaben, die hierin eingeschlossen sind. Indem die »Ortskir-
che« die im weltlichen Bereich titigen Christen in ihrem Gewissen vor Gott und in ihrem
Beruf, dessen konkrete Wahrnehmung durch die Vernunft entschieden wird, zur Verant-
wortung in der Liebe ruft und selbst ihre Stimme vom Auftrag Christi her erhebt und ins
Sichtbare, Soziale und Politische verdichtet, tut sie den Dienst der Verantwortung in der
Welt. Gott selbst ist es, der die Welt, seine Schopfung, trotz ihres Abfalls von ihm erhélt,
um sie der Erlosung entgegen zu fithren; die Christen, aber auch die »Ortskirche« und
die Kirchen wirken hier als Mitwirkende, als »cooperatores« und als Mandatare verant-
wortlich mit*. Die Welt und ihre Institutionen sind also nicht von der »Eigengesetztlich-
keit« bestimmt, vielmehr werden sie von Gott unter Mitwirken der geschopflichen Man-
datare und der »Ortskirchen« und der Gesamtkirche erhalten und regiert zum Wohl der
Menschen gegen die destruktiven Michte der Siinde, des Bosen und des Todes.

7. Die Einheir der Kirche wird zusammen mit der »heiligen, katholischen und apostoli-
schen Kirche« im Nizino-Konstantinopolitanum (381), das zur Bekenntnisgrundlage der
lutherischen Ekklesiologie gehort, von der »Ortskirche« mit allen christlichen Kirchen be-
kannt. Es handelt sich um das Bekenntnis der gottesdienstlichen »gemeine« an allen Orten
(1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1 und Apg 9,3 u.a.), das als Antwort auf das Heilswirken des dreieinen

8 Vpgl. das Lima-Dokument: Taufe, Eucharistic und Amt; Das geistliche Amt in der Kirche, Frankfurt 1981.
89 Vgl. M. Plathow, Die romisch-katholische Stellungnahme zum Lima-Dokument aus evangelischer Sicht.
Vortrag am 6.2.1988 in der FEST - Heidelberg (Manuskript).

9 Vgl. M. Plathow, Das Problem des concursus divinus, Géttingen 1976, S.36ff., 193 ff.
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Gottes im Lobopfer des Glaubens Gott dargebracht wird nicht im Blick auf das eigene
einende, heiligende und katholisierende Tun der »Ortskirche« und ihrer Glieder, sondern
allein im Blick auf das Handeln Gottes, der in Jesus Christus durch den Heiligen Geist
die Einheit schon geschenkt hat, seine Kirche geheiligt hat und ihre weltweite Katholizitiit
gewirkt hat. Gabe und Aufgabe stellen diese bekennenden Zusagen an die Kirche dar”
und damit auch den immer neuen BuBiruf an die »Ortskirche« als »ecclesia semper refor-
mandax.

Die Eigenschaften der Kirche Jesu Christi sind durch die pardnetische Grundstruktur,
aber auch durch ihre inhaltliche Intention miteinander verbunden; sie griinden nimlich
in der Apostolizitit der Kirche, hier liegt ihr Quellgrund. Es ist ja das apostolische Chri-
stusevangelium, das die »eine, heilige, katholische Kirche« wirkt und dem MaBstab- und
Normcharakter fiir die »Ortskirche« als »creatura verbi divini« eigen ist durch die Zeiten.
Weil aber das apostolische Christusevangelium durch die reine Predigt des Wortes Gottes
und die richtige Verwaltung der Sakramente zugeeignet wird, reichen diese Kennzeichen
auch fiir die Einheit der »Ortskirche« und der Kirche Jesu Christi an allen Orten aus: »es
ist genug, satis est« (CA VII) gilt als notwendige und hinreichende Bedingung der Einheit.
In dieser Einheit ist die »Ortskirche« als Keim der Gesamtkirche, nicht etwa als bloBe Ab-
leitung, mit allen »Ortskirchen« verbunden durch die »konziliare Gemeinschaft« »véllig
verpflichteter Gemeinden«: durch das Bekenntnis des apostolischen Glaubens als Antwort
auf das Wort Gottes, durch die Taufe, durch die noch erbetene Abendmahlsgemeinschaft
und die gegenseitige Anerkennung der Amter, durch den »Auftrag, das Evangelium von
Christus in ihrer Verkiindigung und in IThrem Dienst in der Welt und vor der Welt zu be-
kennen«2,

Uberblickt man die Entfaltung zur »Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie nach
den Strukturelementen, wie sie sich von M. Luther und vor allem von den biblischen
Zeugnissen her ergeben, so wird die Kompatibilitit mit den Beschreibungsgesichtspunk-
ten der »Ortskirche« auf der Weltkirchenkonfernz in Nairobi 1975 augenfiillig. Man kann
den berechtigten SchluB ziehen, daB sich das lutherische Verstéindnis von der »Ortskirche«
in hohem MaBe in den 6kumenischen Arbeitsergebnissen zur »Ortskirche« niederschligt.
Dariiber hinaus werden auch die besonderen Akzente deutlich, die die Bedeutung der
»Ortskirche« in der lutherischen Ekklesiologie prigen: die Heilserkenntnis im Rechtferti-
gungsglauben; die eschatologische »Kampf«-situation der »Ortskirche« in einer »ecclesio-
logia crucis«; die »communio«-Struktur der »Ortskirche«; die personale, kollektive und
gemeinschaftliche Form der Leitung der »Ortskirche« durch das ordinierte Amt, das all-
gemeine Priestertum und die presbyteral-laikalen Verantwortungsgremien; die »Ortskir-
che« als »Keim« der Gesamtkirche; die notwendige und hinreichende Bedingung fiir die
Einheit der Kirche in den konstitutiven Heilsmitteln: die reine Predigt des Wortes Gottes
als Gesetz und Evangelium und die richtige Verwaltung der Sakramente.

In den weiteren 0kumenischen Gesprichen iiber die Kirche, iiber das dreifache Amt,
liber Schrift und Tradition werden diese Gesichtspunkte immer wieder zur Sprache zu
bringen sein.

91 Vgl. Schlink, Okumenische Dogmatik, S.585ff.
92 Bericht aus Nairobi 75, hg. H. Kriiger, W. Miiller-Rémheld, Frankfurt 1971, S.26.
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André Borrely - Max Eurizi, I’Oecuménisme spirituel, (Perspective Orthodoxe, 8)
Genf: Labor et fides 1988, 250 S.

Die von Chr.Yannaras geleitete Reihe »Perspective Orthodoxe« erreicht durch den jetzi-
gen Band ihre achte Verdffentlichung. Wohlbekannte orthodoxe Theologen wenden sich
durch die Vermittlung der obengenannten Reihe an die christliche Welt, um den orthodo-
xen Standpunkt der gegenwirtigen geistlichen Fragen darzustellen. Das Buch von A. Bor-
rely und M. Eutizi, zwei im Westen lebenden Orthodoxen, gliedert sich in die Tendenz
der Reihe ein und nimmt sich der gegenwirtigen Frage der Wiederherstellung der christli-
chen Einheit an. Es ist nicht die erste Verdffentlichung des orthodoxen Priesters und Pro-
fessors der Philosophie A.Borrely. Er stellt sich als ein leidenschaftlicher Verfasser geist-
licher Fragen des zeitgendssischen Christen vor in L’ homme transfiguré und La vision
chrétienne de 'homme, zwei friheren Publikationen. L'Oecuménisme spirituel hat als
Ausgangspunkt die allgemeine Tendenz der 6kumenischen Bewegung, die Einheit der Kir-
che Christi wiederherzustellen. Die Autoren stellen die Bemiihungen der zwei- und mehr-
seitigen interkonfessionellen Begegnungen und die Ereignisse einiger gemeinsamer Kom-
muniqués dar. Sie betonen schon in der Einleitung (S.9—49) die Rolle der Orthodoxen
Kirche in der 6kumenischen Bewegung, wie auch die Tatsache, daB die Einheit nicht die
Vielfalt annulliert, sondern die doctrinale Minimisierung ausschlieft. Das Vorbild der
christlichen Einheit bleibt fiir die Orthodoxen die Heilige Dreifaltigkeit. Die Schwierig-
keit des 6kumenischen Dialogs besteht auch in der Tatsache, daB die Christen eine Ent-
fremdung gegeniiber theologischen Fragen des interkonfessionellen Dialogs zeigen.
Einerseits diskutiert man iiber das Filioque, den Primat des Papstes oder iiber das Verhilt-
nis Schrift-Tradition und andererseits vergessen die Christen, daB der Glaube in der
HL. Trinitét ihr eigenes Glaubensgut bildet. Manche Christen halten den Segen der Kirche
fiir ihre Ehe nicht mehr fiir nétig und andere betrachten alles, was zur Vergangenheit ge-
hort, als einfach iiberholt.

Das erste Kapitel (S. 51—89) wurde der Lehre iiber die Heilige Dreieinigkeit gewidmet.
Die Autoren erortern die Frage der Geburt des Sohnes und des Hervorgehens des HI. Gei-
stes, wie auch die Klausel Filioque. Das Geheimnis der Heiligen Dreifaltigkeit kann nur
von denjenigen verstanden werden, die wahrlich »aus Wasser und Geist geboren werden«
(Joh. 3,5). Die Lehre der Heiligen Dreifaltigkeit bildet das Merkmal des Christentums,
das die Einheit Gottes als eine Dreiheit bekennt.

Le Soleil et les rayons (Die Sonne und die Strahlen) ist der Titel des zweiten Kapitels
(S.91—148), das die Theologie der unerschaffenen géttlichen Energien behandelt. Gott
bleibt in seinem Wesen unzuginglich und unbekannt, aber er duBert sich und wird in der
Welt durch seine Energien zugéinglich und bekannt. Die Energien sind Theophanien Got-
tes, durch deren Vermittlung er sich den Menschen mitteilt. Auf diese Weise kann der
Mensch die Gottesnihe erfahren. Um bei dem Gleichnis der Autoren zu bleiben, bilden
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die Energien Gottes »die Explosion der unerschaffenen Sonne« und durch die Vermittlung
der Strahlen offenbart sich Gott und ergiefit sich tiber die Welt und die Menschen.

Das dritte Kapitel (S. 149—189) befafit sich mit den biblischen Wurzeln der Theologie
der Vergéttlichung, der Ontologie der Gnade, neben der Fleischwerdung, Erlésung und
der Vergéttlichung des Menschen als Folge der Vergottlichung der menschlichen Natur
in der Person Jesu Christi. Die Verfasser unterstreichen die Tatsache, daB die Erlésung
eine ontologische Wiedergeburt, eine Verherrlichung und eine Wiederherstellung der In-
tegritit der menschlichen Natur ist. »Wenn die Erlosung nicht als eine Vergottlichung der
menschlichen Natur dargestellt wird, dann ist Gott umsonst Fleisch geworden« (S. 171).
Christus hat seinen Leib vergottlicht, um durch diesen vergéttlichten und auferstandenen
Leib uns selbst zu vergéttlichen. »Christus ist Mensch geworden, damit wir zu Gott wer-
den« (HI. Athanasios, S.174).

Die Heiligkeit ist die Verwirklichung der Vereinigung der menschlichen Natur mit den
gottlichen Energien. Der hl. Maximos der Bekenner betont in Ambigua, daB »Gott und
diejenigen, die seiner wiirdig sind, eine einzige und dieselbe Energie haben« (S. 185). Die
Heiligkeit stellt eigentlich einen Aspekt der Vergottlichung dar, eine ontologische Wieder-
geburt der menschlichen Natur und erfiillt auf diese Weise die Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Schonheit de+ Menschen.

Die Schlufifolgerungen (S. 191—248) bilden den letzten Teil des Buches und bringen im
Hinblick auf die Verwirklichung der christlichen Ausséhnung einige konkrete Vorschlige.
Die groBen christlichen Konfessionen sind eingeladen, ein Zeichen der »Metanoia« zu
geben, eine wahre Verdnderung des Geistes und eine tiefe Erneuerung der Vernunft zu
zeigen.

Mit Bezug auf die Romisch-Katholische Kirche unterstreichen die Verfasser, daB das
Durchdringen des Rechtes und die Uberbetonung des Gesetzes im Leben und Denken der
romischen Kirche neu betrachtet werden sollten. Das »aggiornamento« (auf den heutigen
Stand bringen) soll in der Art die Kirche durchdringen, daf} die Protestanten und die Or-
thodoxen in der Tat die Aussdhnung erkennen koénnen.

Zur Verwirklichung der christlichen Einheit schlidgt man den Protestanten vor, ein Be-
kenntnis »der Konsubstantialitit zwischen dem auferstandenen Christus und seinem kirch-
lichen Leib, und also, zwischen uns Menschen am Ende des 20. Jahrhunderts und all den-
jenigen, denen wir in der byzantinischen Liturgie nach der Epiklese gedenken: »die Vor-
viter, Viter, Patriarchen, Propheten, Apostel, Prediger, Evangelisten, Mirtyrer, Beken-
ner, Asketen. ..« (S.211). Man beriicksichtigt mit anderen Worten im Gebet eine Gemein-
schaft zwischen der streitbaren und der triumphierenden Kirche. Die Orthodoxen werden
um die Entdeckung einer dynamischen Anndherung des Geheimnisses der Kirche ersucht.
Die Theologie der gottlichen Energien verpflichtet sie wahrzunehmen, was auBerhalb der
Orthodoxen Kirche orthodox ist. Die Orthodoxen — erwihnen die Autoren — sollen an-
nehmen, daf} die Ekklesialitdt (Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitit) auch
auflerhalb der sichtbaren Grenzen der Orthodoxie existiert, auch wenn sie der Uberzeu-
gung sind, daB in der Orthodoxie die Fiille der Ekklesialitit und die vier Merkmale der
Kirche weilen.

Die Autoren zeigten sich als gute Kenner der Tradition und der liturgischen Texte der
Rémisch-Katholischen und der Orthodoxen Kirche, aus denen sie oft zitieren, um ihre Be-
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jahungen zu unterstiitzen. Im Grunde sind die liturgischen Texte nichts anderes als eine
Wiederspiegelung der Art und Weise, wie die christliche Lehre vom Volk Gottes in der
Liturgie erfahren und erlebt wird.

I’Oecuménisme spirituel ist eine Darstellung der orthodoxen Fragen, in der die philo-
sophischen Anliegen André Borrelys sichtbar sind. Die Autoren stiitzen sich in ihrem
Buch auf Zitate moderner Theologen wie auch der patristischen Literatur. Eine reichere
Verwendung der patristischen Literatur, wenigstens dort, wo das Thema einen typischen
Beitrag der orthodoxen Theologie bildet, wire nicht unangebracht gewesen. Bei der
Durchfiihrung der unerschaffenen gottlichen Energien z. B. fanden wir die Notwendigkeit
eines groferen Verweises auf Werke des hl. Basileios des Grofien, des hl. Maximos des
Bekenners und des hl. Gregor Palamas.

Die Vorschldge und die Anmerkungen, die wir in den Schlufifolgerungen des Buches
finden, verdienen Aufmerksamkeit und eine besondere Vertiefung im Sinne einer christli-
chen »Metanoia«, im Sinne der Liebe fiir die Wahrheit und des Wunsches fiir die Wieder-
herstellung der christlichen Einheit. Es ist wohl mdglich, daB die Vorschlige fiir manche
unannehmbar scheinen, aber die Wiederherstellung der christlichen Einheit verdient die
Miihe einer Untersuchung der Vorschlige.

Mircea Basarab, Miinchen

Bas. P. Stogiannos, ‘Epunvevtia uedetijuata (BifAucy BiffAio6ikn, 4), Thessalo-
niki: Pournaras 1988, 651 S.

»Die orthodoxe Bibelwissenschaft ist keine zuriickgezogene, erstarrte »quasi«-Wissen-
schaft, die mit veralteten Methoden arbeitet, und jeden Fortschritt auf dem Gebiet der
biblischen Forschung ignoriert«'. Diese Behauptung eines modernen griechischen Theo-
logen ist tatsichlich von grundlegender Bedeutung, nicht zuletzt weil sie auch den bisheri-
gen westlichen Vorstellungen tiber die orthodoxe Hermeneutik der Bibel widerspricht. Es
ist zwar unbezweifelbar, daB sich die ostliche Bibelwissenschaft mit der westlichen Ent-
wicklung, nach der »Scriptura sui ipsius interpres« (Verabsolutierung der Bibel), nicht
identifiziert hat. Demzufolge wurden im Westen einige Forschungsmethoden der Bibel
festgelegt, wie z.B. die der religionsgeschichtlichen Schule®, die historisch-kritische
Methode?, die Formgeschichte* oder die Redaktionsgeschichte, welche von der orthodo-

! G. Galitis, Historisch-kritische Blibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Erudes théologiques de Cham-
bésy 4 (1984) 109.

2 Dazu s. G. Golpe, Die religionsgeschichtliche Schule (FRLANT 60) Gottingen 1961.

3 S. die in Anm. 1 erwihnte Arbeit von G. Galitis. Dazu auch G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-
kritischen Methode fiir die protestantische Theologie und Kirche, in: Wort und Glaube, Tiibingen 21962,
S.1—49; H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode.
Neu bearb. von K. Kliesch, Stuttgart 71982. Einen allgemeinen Uberblick iiber die modernen Methoden im
Westen gibt es bei W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in linguistische und historisch-
kritische Methoden, Freiburg 1987. Bemerkenswert in diesem Buch ist das Literaturverzeichnis zur Bibelwis-
senschaft, S.228f.

4 8. dazu M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen ©1971; K. Koch, Was ist Formge-
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xen Seite zwar beriicksichtigt, aber nicht fiir die einzigen richtigen Kriterien der Bibelaus-
legung gehalten werden. Es muB ebenfalls betont werden, daB sich die orthodoxe Theolo-
gie von dem hermeneutischen Streit des Westens® in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts zuriickgehalten hat®. Es gab — und es gibt — ndmlich im Osten keine zwin-
gende Notwendigkeit, neue Auslegungsmethoden zu entwickeln, so lange der Charakter
und die Prinzipien der orthodoxen Hermeneutik’, die bis auf die Bibelauslegung der
Friihkirche? zuriickzufiihren sind, dem orthodoxen Geist und dessen hermeneutischen
Verstandnis voll entsprechen.

Um die orthodoxe Hermeneutik deutlicher vorzustellen, konnte man ihren Charakter
und ihre Grundprinzipien folgendermaBen zusammenfassen:

1. Ein sehr bekannter Satz der Orthodoxie lautet: Die Auslegung als Versuch, in die
Tiefe des Textsinnes einzudringen, um ihn vollkommener zu erfassen, ist eine Funktion,
ein Dienst und eine Gabe in der Kirche?. Nur die Kirche, in der der Hl. Geist inne-
wohnt, besitzt die volle Autoritit, die ihr offenbarte Wahrheit zu interpretieren und sie
der Rettung der Gliubigen' zur Verfiigung zu stellen. Extra Ecclesiam nulla veritas. Die

schichte? Methoden der Bibelexegese, Neunkirchen 31974; K. Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heidelberg 1984.

5 Zu diesem Problem s. beispielsweise E. Fuchs, Zum hermeneutischen Problem in der Theologie. Die exi-
stenziale Interpretation, Tiibingen 1959.

6 J. Panagopoulos, T6 @coloyikov mpdflnua tiic opboddlov ‘Epunvevticfic, (Sonderdruck aus:
Eignyrioeic A’ *Oploddéov Epunvevtikod Zvvedpiov, Athen 0.J.) S.4. Eine kritische Zusammenfassung
der westlichen Bibelwissenschaft gibt es bei J. Karawidopoulos, "H émiatnuovikh épevva tic K. Awabriknc
&v 1 Mpoteotavtioud kai (@ Pwuaiokafolikioud ket thy teAevtaiay nevrnrovraetiav, EEThS 11
(1966) 475—500. S. zusitzlich den Aufsatz von R. Schnackenburg, Der Weg der katholischen Exegese, Bibl.
Zeitschrift, N. F. 2 (1958) 161—176.

7 Von den wichtigsten Arbeiten aus orthodoxer Sicht iiber die Prinzipien und Voraussetzungen der Herme-
neutik sind hier zu erwihnen: Chr. Papadopoulos, Ztoixerddns ‘Tepa ‘Epunvevtikd, Jerusalem 1902.
B. Antoniadis, "Eyxeipidiov Tepdac ‘Epunvevtixfic, Konstantinopel 1921. P. Trembelas, ‘H @convevotia thic
‘Ayiac I'papiic, Athen 1938. E. Antoniadis, "Eni to0 npofAruaroc tijc ‘Ayiag I'pagfg, Athen 1938. Ders.,
Die Orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen Testaments und
ihre theologische Voraussetzung, in: Procés-Verbaux du premier Congres de Théologie Orthodoxe, Athen
1939, S.143—185. B. Vellas, Bibelkritik und kirchliche Autoritit, in: Proces-Verbaux., S.135—143. Ders.,
Die Heilige Schrift in der griechisch-orthodoxen Kirche, in: Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht I, hrsg.
v. P. Bratsiotis, Stuttgart 1959, S.129ff. P. Bratsiotis, Ein Orthodoxer Beitrag, in: Die Autoritit der Bibel
heute. Ein vom Weltkirchenrat zusammengestelltes Symposium iiber »Die biblische Autoritiit fiir die soziale
und politische Botschaft der Kirche heute«, Ziirich-Frankfurt, 0.J., 8.22ff. Ders., ‘H avlevzio ¢ Bifiov
& éndyewc ‘Opboddfov, Athen 1952. G. Florovsky, Offenbarung und Deutung, in: Die Autoritéit der Bibel
heute . . ., S. 193 ff. M. Siotis, ‘Epunveia, ‘Epunvevtikr, ThEE 5, 847—858 und 858—867. K. Kallinikos, Die
hermeneutischen Prinzipien der Orthodoxen Kirche, in: Wahrheit und Verkiindigung, Festschrift M. Schmaus,
Paderborn 1967, S.415—428. S. Agourides, Al fifducal amovdai 8v tif ‘OpBodoée Ocoloyig, in: Biffdika
Meletruara B', Thessaloniki 1971, S.5—16. G. Galitis, ‘Epunvevtika thc Kawfg Aiafrjrxng, Thessaloniki
1980.

8 Vgl. J. Panagopoulos, To @soloyucov mpdpinua ..., S.15f.

9 G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft ..., S.114. 115 und ders., Offenbarung, Inspiration und
Schriftauslegung nach orthodoxem Verstindnis, Una Sancta 2 (1980) 128. Erwihnenswert ist ebenso in diesem
Zusammenhang der Aufsatz von M. Basarab, Die Kirche als Verkiinderin und Auslegerin der Heiligen Schrift,
OFo 1 (1988) 43—49.

10 Vgl. die Erdrterung der einschligigen Themen bei M. Siotis, Die Ekklesiologie als Grundlage der neutesta-
mentlichen Auslegung in der griechisch-orthodoxen Kirche, @eoioyia 31 (1960) 516ff. Vgl. das augustinische
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inspirierte Bibel, die die geheimnisvolle Weisheit Gottes" zum Ausdruck bringt, darf
kein Gegenstand einer subjektiven und nur theoretischen Exegese sein. Auf Grund des
ekklesiologischen Charakters der orthodoxen Hermeneutik kann der Exeget nur im Rah-
men der geisttragenden Kirche »den Sinn Christi« haben (1 Kor 2,16), um die christliche
Wahrheit richtig zu interpretieren. Der hl. Irendos sagte treffend: »Der Exeget, der der
Kirche nicht folgt, kann den Geist Gottes nicht empfangen«".

Interessanterweise wird stindig von den Kirchenvitern das christliche Leben des Exege-
ten zur Voraussetzung fiir richtiges Auslegen gemacht®, indem die Hermeneutik nicht
nur mit einer »trockenen Methode«, sondern mit dem Leben im Glauben in Verbindung
gebracht wird. AusschlieBlich die Kirche, die die gottliche Wahrheit hauptsichlich in der
Liturgie bewahrt und sie gleichzeitig auslegt (Liturgische Auslegung), fiir die Erlosung
der Christen und zum Lobe Gottes, kann die Giiltigkeit der Auslegung des von ihrem
Geist gefiihrten Exegeten gewihrleisten.

2. Ein sehr gewichtiges Prinzip und eine Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutik
ist gleichfalls die Tradition, welche auch bis heute beriicksichtigt wird. Die orthodoxe Bi-
belwissenschaft weist deshalb von der Alten Kirche her bis zur heutigen Universitits-
Theologie! eine ununterbrochene Kontinuitit auf. Die orthodoxe Bibelauslegung ge-
winnt also ihren traditionellen Charakter dadurch, daB sie die Tradition, als die Uberliefe-
rung des kirchlichen Lebens, in enger Verbindung mit der Schrift fiir eine unentbehrliche
Voraussetzung hilt. Gerade an diesem Punkt muf man die wichtige Rolle der Patristik
fiir die Hermeneutik erwihnen. Der Reichtum nidmlich der hermeneutischen Texte der
Kirchenviter bleibt in der orthodoxen Theologie nie unberiicksichtigt. Diese Texte werden
aber nicht kopiert oder wiederholt, sondern die heutige Auslegung versucht, den Geist
zu verstehen und anzunehmen, mit dem die Kirchenviter den Inhalt der Schrift interpre-
tiert haben. Es sei sogar bemerkt, daB fast jede Auslegung, die die modernen Interpreten
vorschlagen, bei den Kirchenvitern schon vorhanden ist. Thre hermeneutischen Metho-
den' also, die dem Geist der »Katholischen« Kirche entsprechen, konnten und miiften
von den westlichen Exegeten mehr beriicksichtigt und ernster genommen werden.

3. Alle obengenannten Prinzipien und charakteristischen Ziige der orthodoxen Herme-
neutik schlieBen im Grunde ihren wissenschaftlichen Charakter nicht aus. Die Auslegung

Wort: »Ich konnte der Schrift nicht glauben, wenn mich die Autoritiit der Kirche dazu nicht angeleitet hiitte«,
in: Contra Epistolam Manichaei, 6: PL 42, 176.

1EVel 1 Kor 2.7 Epht 1717 35102 Kol 1,261 2.3

12 Adv. haer. III, 24, 1: PG 7, 966C—967 A.

13 Vgl. Athanasios der Grofle, Oratio de Incarnatione Verbi, 57: PG 25,196C.

14 §. J. Panagopoulos, To @coloyikov npofinua ..., S.18, wo dies betont wird: »AuBerhalb der liturgi-
schen Teilnahme (Koivwvia) ist die Auslegung eine reine Haresie«. Vgl. auch P. Evdokimov, Principes de I’
herméneutique orthodoxe, Contacts 138 (1987) 135.

15 Dazu s. J. Panagopoulos, ‘H év ‘EAAdd1 BifAikn émiothun x0éc kai arjuepov, Tpnydpiog 6 Ilalaudc
57 (1974) 22—41.

16 ber die patristische Hermeneutik und ihre Prinzipien s. . Agourides, ‘Epunvevtikn tdv iepdv
rkewévev, 1979, 113f. und dartiber hinaus M. Basarab, Der heilige Basilius als Ausleger der Schrift, OFo 1
(1987) 19—32, wie auch G. Galitis, Schrift und Tradition beim hl. Basilius, in: Basilius, Heiliger der Einen
Kirche, hrsg. v. A. Rauch, P. Imhof, Miinchen 1981, S. 147f. Vgl. zusitzlich Th. Nikelaou, Die Bedeutung der
patristischen Tradition fiir die Theologie heute, OFo 1 (1987) bes. 14—15.
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hort nicht auf, eine intellektuelle Verarbeitung, eine systematisierte und verantwortungs-
volle wissenschaftliche Forschung und Bewertung der biblischen Texte zu sein. Soweit die
Auslegung den tiefen Textsinn zu offenbaren versucht, gilt die Wissenschaft mit allen
ihren Formen (philologische, historische, archidologische, komparative etc.) als Gehilfe
und Mittel zu diesem Zweck. Die orthodoxe Theologie hat niemals den Wert der wissen-
schaftlichen Forschungsmethoden der Schrift bezweifelt. Die letztere ist vielmehr eine
Voraussetzung dafiir”. Sicherlich werden die Ergebnisse der modernen Wissenschaft be-
riicksichtigt und die obengenannten Methoden angewandt. Damit wird aber hier die ortho-
doxe Hermeneutik nicht erschopft. Der am liturgischen Leben der Kirche teilnehmende
und die Gnade des Hl. Geistes atmende Exeget benutzt die Methoden als Mittel und es
ist ihm bewuBt, daB er keine personliche, subjektive Auslegung vornimmt, sondern dafB
er die hermeneutische Tradition der ganzen Kirche fortsetzt. Demzufolge steht immer das
einzig richtige Ziel der Bibelauslegung im Hintergrund: Das erlosende Zeugnis Jesu'®.

In Ubereinstimmung mit dieser Richtung der orthodoxen Hermeneutik befindet sich
auch das vorliegende Buch » Epunvevtica ueletrjuatas des unvergeBlichen griechi-
schen Theologen Basileios Stogiannos, der 1985 unerwartet gestorben ist. Das Buch, des-
sen Herausgabe der Initiative des Verlags P.Pournaras zu verdanken ist, bildet eine
Sammlung von 30 hermeneutischen Aufsitzen von Stogiannos, die in den Jahren
1967—1985 verfaBt wurden. Es sind Predigten, Vortrige, Artikel oder wissenschaftliche
Studien, die in verschiedenen theologischen Zeitschriften erschienen waren. Auch auf
Grund der modernen hermeneutischen Methoden hat sich der Vf. intensiv mit vielen
neutestamentlichen Themen, wie z.B. Freiheit, Gerechtigkeit, Gesetz, Tradition und
HI. Schrift, Auferstehung, Menschwerdung u. 4. befait. Hierbei ist zu bemerken, daB die
paulinischen Briefe bzw. die paulinische Theologie eines seiner beliebtesten Themen ist.

Man braucht nicht jeden Titel aller 30 Aufsitze anzufiihren, es erweist sich allerdings
als notwendig, daB durch die Schriften von Stogiannos die hermeneutischen Grundprinzi-
pien der modernen griechischen Hermeneutik in Betracht gezogen werden. Erst mit der
Definition der Hermeneutik durch den Vf. kommen mit aller Deutlichkeit die horizonta-
len Dimensionen der Hermeneutik zum Ausdruck: »Hermeneutik«, schreibt er, »ist der
Versuch, daB die sprachlichen Formen der Vergangenheit unter einigen Prinzipien inter-
pretiert und mit der Sprache unserer Zeit in Zusammenhang gebracht werden, so daf die
evangelische Verkiundigung richtig sowohl in der Gegenwart als auch in der Zukunft aus-
gedriickt werden kann« (S.285f.). Der V{. ist sich der Grenzen der orthodoxen Exegese
bewuBt, indem er sich im Rahmen der Praxis der Kirche (S.292) bewegt, um der neutesta-
mentlichen hermeneutischen Tradition folgen zu konnen. Uberzeugend hebt er das »chri-
stologische« Prinzip der Hermeneutik hervor (S.293, 295) und betont mit Nachdruck, daf3
der auferstandene Herr die einzige Gewihrleistung und der Anfang fiir ein richtiges Ver-

17 Vgl. B. Stephanidis, Ai dpyai tijc xkprticfic t@v Bifliov tic K. Awbikne, Gcoloyia 2 (1924)
226—254. Besonders s. Isidor von Pelousion, Epist. 1,24: PG 78, 197: » Emiatquovikdg thv Oceiav papnv
avedigaery opeidelg, kai TG avThS SUVAUEIS VOLVEXMC GVIXVEUEIY, Kal Ui KATATOAUEY GTADS TV
ayavoTtwy Kai AVEQIKTWY puatnpiwy, avaliog taita Yepalv EMITPENWVL.

18 Vgl Mk 16,15; Mt 28,19; Apg 1,8.
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stehen des Evangeliums und der Tradition ist (S.293f.). Er hélt die Tradition der Kirche
fiir eine unersetzbare Voraussetzung und erinnert an die Kluft zwischen der akademischen
Hermeneutik und der Predigt dort, wo die Hermeneutik nur fiir sich selbst betrieben wird
(S:79). Die hermeneutischen Methoden der Kirchenviter spielen in fast allen seinen Ar-
beiten eine iiberragende Rolle, was die richtige traditionelle und konsequente Auslegung
betrifft. Er weist deutlich auf den wertvollen Beitrag der Texte der Kirchenviter hin und
bringt die kritische Auseinandersetzung mit den patristischen Auslegungen in Verbindung
mit einer Erneuerung der orthodoxen Hermeneutik (S. 130). Die modernen Methoden be-
riicksichtigt er, indem er sowohl die historisch-kritische Methode, als auch die Redak-
tions- und die Formgeschichte (S.595) positiv bewertet und — wie er wortlich schreibt
— deren »eindrucksvollen Ergebnisse« hochschitzt. Stogiannos, der die Forschung »der
Buchstaben« — aber gemiB der orthodoxen Tradition des Ostens — fiir das Herz der
Theologie (S.594) hilt, gilt als ein echter Vertreter der orthodoxen Hermeneutik. Die im
Buch enthaltenen Aufsitze, welche seinen theologischen Einsatz und seine wissenschaftli-
che Methoden widerspiegeln, sind in einer sehr verstidndlichen griechischen Sprache —
allerdings mit einigen extremen Sprachformen — verfaBit, wobei man manche Druckfehler
festzustellen hat.

In der selben Reihe »Bifidixy BiffAi06kn, 5« ist noch ein weiteres Buch von B. Sto-
giannos erschienen. Es handelt sich um: Bas. P. Stogiannos, 'AvdAexta, Thessaloniki:
Pournaras 1988, 243 S. Alle elf Aufsdtze des Buches sind entweder soziologischen bzw.
hagiologischen oder auch homiletischen Charakters; ein Bereich, dem sich Stogiannos
ebenfalls von Herzen gewidmet hatte. Deshalb ist es aber merkwiirdig, dafl dieses Buch
unter den biblischen Werken des Verlags Pournaras herausgegeben ist. Zusammenfassend
bleibt jedoch festzustellen, daB die gesamten Werke des unvergeBlichen Universititspro-
fessors als richtungsweisend fiir die moderne orthodoxe Theologie einzustufen sind.

Kostas Nikolakopoulos, Miinchen

Dorothea Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der 6kumenische Briefwechsel
zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Kon-
stantinopel in den Jahren 1573—1581, (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte,
37), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1986, 425 S.

Die Thematik und entsprechend der Inhalt dieses Buches ist allgemein unter der zutref-
fenden und knappen Formulierung bekannt: »Der Briefwechsel zwischen dem Okumeni-
schen Patriarchen Jeremias II. und den Tiibinger Theologen«. Die Autorin hat stattdessen
den obigen, viel ldngeren Titel gewéhlt, ohne dadurch etwa groBere Klarheit geschaffen
zu haben. Im Gegenteil werden Begriffe verwendet, die von dem tatséchlichen, geschicht-
lichen Rahmen der Ereignisse im 16. Jh. her irrelevant und nicht vollig richtig erscheinen
[z. B. 6kumenischer (Briefwechsel)]. Es wird auch von »der Leitung der Wiirttembergi-
schen Kirche« gesprochen (dagegen und sicher richtiger z. B. auf S. 148: »Tiibinger Fakul-
tdt«), obwohl die an dem Briefwechsel Beteiligten, Martin Crusius, Jakob Andred, Lukas
Osiander usw. diesen Anspruch nicht erhoben. So unterschrieben z. B. Andred u.a. als
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»Pripositus der Gemeinde zu Tiibingen« und Crusius als »Lehrer . .. daselbst«, aber nicht
als »Leitung der Wiirttembergischen Kirche«.

Was bereits im Titel offenkundig wird, scheint mir charakteristisch fiir die ganze Studie:
Erstens wird einer weitschweifigen, nicht immer prizisen Ausdrucksweise der Vorzug ge-
geben; sprachlich kommt erschwerend hinzu, daB neben der deutschen Ubersetzung sehr
oft der griechische bzw. lateinische Originaltext der Zitate angefiihrt wird. Zweitens wird
eine konfessionsbezogene Sprache gebraucht, welche die historischen Gegebenheiten
wohl iiberzieht. Es ist wahr, daB die reformatorischen Theologen sich nach langwierigen
Kimpfen durch die Erstellung der Konkordienformel in der Zeit des Briefwechsels, ge-
nauer in den Jahren 1573—77, die innerlutherischen Lehrstreitigkeiten zu tiberwinden be-
miihten, ob man jedoch zu diesem Zeitpunkt ohne weiteres von der »lutherischen Kirche«
als einem »festen kirchlichen Verband« (S.23—24) sprechen kann, muf offen bleiben.
Denn auch wenn man mit Kretschmar den fiihrenden Ménnern der zweiten Generation
der Reformatoren »ein ausgeprigtes KonfessionsbewuBtsein« zuschreiben wird, ist die Fe-
stigung der »lutherischen Kirche« zu diesem Zeitpunkt sowohl geschichtlich als auch und
vor allem ekklesiologisch eine offene Frage. Ekklesiologisch ist diese Frage wohl bis
heute aktuell. Jedenfalls ist fiir die Autorin die ekklesiologische Frage im Hinblick auf
die Orthodoxe Kirche offensichtlich so weit unklar, daB sie von der »griechischen« bzw.
der »russischen Kirche« spricht (z.B. S.25) und dabei den Eindruck erweckt, als ob sie
verschiedene Kirchen wiren. Dies bedeutet zumindest, daB die pluralistische Sprech-
weise, die hinsichtlich der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen verwendet
wird, auf die Orthodoxe Kirche undifferenziert tibertragen wird. Die feste Einheit der
Orthodoxen Kirche, welche durch denselben Glauben, denselben Kult und dieselbe kirch-
liche Verfassung gegeben ist, diirfte jedoch allgemein bekannt sein.

Wahrscheinlich aus demselben Hintergrund heraus gebraucht die Autorin auch den Ter-
minus »griechische Tradition« (z. B. S.336, 403) in einem konfessionsbezogenen und des-
halb im Grunde falschen Sinne. Denn die Tatsache, daB die griechische Sprache die Spra-
che des Evangeliums, der Okumenischen Synoden und der groBen Kirchenviter des
Ostens ist, bedeutet in diesem Zusammenhang keineswegs, dal wir es hierbei mit einer
partikularen Erscheinung des Christentums zu tun haben. Dies kann auch nicht von der
Tatsache hergeleitet werden, daB die Orthodoxe Kirche damals wie auch heute der tiefen
Uberzeugung ist, auf dem altkirchlichen Boden zu stehen. Was hier also »griechische Tra-
dition« genannt wird, ist nach orthodoxem Verstindnis die Uberlieferung der Kirche
schlechthin. Fiir das Okumenische Patriarchat im 16.Jh. (vgl. z.B. S.93, wo die Worte
»tff kal’ Audc ... kabolixij éxicAnaig« von W. iibrigens mit dem irrefithrenden Aus-
druck »der griechischen, katholischen Kirche« wiedergegeben werden), aber auch fiir die
orthodoxe Theologie und Kirche heute ist diese Uberlieferung der Kirche »die unverdn-
derliche Wahrheit der viterlichen Orthodoxie« (Florovsky; vgl. S.402).

Diese Feststellung ist m. E. entscheidend nicht nur fiir damals, die Zeit und die Partner
des Briefwechsels, sondern auch fiir heute, fiir den offiziellen Orthodox-Lutherischen
Theologischen Dialog. Dieser Dialog kénnte von dem Ausgang der damaligen Korrespon-
denz zumindest eins lernen, daB die Kldrung der Frage nach einem Kriterium fiir die Le-
gitimitit der jeweiligen Lehrpunkte absoluten Vorrang hat. Und dieses Kriterium diirfte
der Glaube der Apostel sein, so wie er seinen schriftlichen Niederschlag in dem Neuen
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Testament, den Entscheidungen der Okumenischen Konzile und dem Konsens der Kir-
chenviter im Osten und im Westen gefunden hat. In welcher Sprache diese Zeugnisse ge-
schrieben worden sind, bleibt vollig sekundir; jedenfalls kann es nicht als »griechisch«
abgetan oder mit irgendwelchen spiter entstandenen Traditionen — egal ob im Osten oder
im Westen — gleichgesetzt werden.

Der normative Charakter der Tradition der alten ungeteilten Kirche steht Pate fiir die
theologischen Inhalte der Schreiben von Jeremias. Die Autorin teilt diesen Charakter der
altkirchlichen Tradition eben nicht und gelangt zum abschlieBenden Urteil: »Jeremias’
Beitrige kommen zum groflen Teil dadurch zustande, daB traditionelle Elemente der
Selbstdarstellung sich nun eben im Kontext der Diskussion mit den Tiibinger Lutheranern
finden, weniger durch explizite Auseinandersetzung mit deren Argumenten« (S.403).
Aber Jeremias’ Antworten sind keine »Selbstdarstellung«, sondern Darstellung des iiber-
lieferten kirchlichen Glaubens, auch wenn diese Darstellung einige spitere Elemente ent-
hilt. Eine »explizite Auseinandersetzung« mit Argumenten des Gesprichspartners in Sa-
chen des Glaubens ist nur dann méglich, wenn ein Diskussionsrahmen abgesteckt worden
ist. Fiir Jeremias und die Orthodoxe Kirche iiberhaupt macht die altkirchliche Uberliefe-
rung den zentralen, neuralgischen Punkt dieses Diskussionsrahmens aus. Wenn dieser
fehlt, ist eine Auseinandersetzung, geschweige denn eine Verstindigung, gar nicht denk-
bar. Sie konnte hochstens eine reizvolle mentale Aufgabe liefern.

Um diese Aussage niher zu verdeutlichen, greife ich beispielhaft einen Einzelpunkt
auf, der Gegenstand des Briefwechsels war: Die Wandlung der eucharistischen Gaben.
Diese in der westlichen Theologie strittige und viel diskutierte Frage, wurde in der dem
Patriarchen zugeschickten Confessio Augustana mit den Worten »der wahre Leib und das
wahre Blut Christi (sind) wirklich unter der Gestalt von Brot und Wein im Abendmahl
gegenwirtig« (CA 10) angesprochen. AuBier diesem knappen Satz verfiigte der Patriarch
diesbeziiglich iiber Informationen, die Gerlach in Konstantinopel verbreitet hatte, wie W.
richtig darlegt (S. 178 f). Die Antwort des Patriarchen geht zwar auch auf diese Informatio-
nen ein, ist aber — anders als die Autorin meint (S. 178) — auch eine Antwort auf CA
10 in dieser Frage. Diese Antwort besteht nicht in der Spekulation, ob der wahre Leib
und das wahre Blut wirklich unter der Gestalt von Brot und Wein gegenwiirtig ist, d. h.
ob es hier eine Konsubstantiation oder die scholastische Transsubstantiation vorliegt. Sie
hebt vielmehr richtig hervor, daB die Gaben des Brotes und des Weines sich in der Eucha-
ristie durch die Anrufung des Heiligen Geistes und die Gebete in Leib und Blut verwan-
deln (uetafdiieaBal, uetanoieiohai); sie werden selbst Leib und Blut Christi; sie wer-
den das, was Christus gesagt hat: »Dies ist mein Leib und mein Blut«. Ich meine, daB
die langen Diskussionen und die vielen theologischen Traktate zu dieser Frage im Westen
bis heute noch dieser schlichten und vollends iiberzeugenden Glaubensaussage von Jere-
mias nichts hinzugefiigt haben.

Mit all dem, was bisher gesagt wurde, und insbesondere anhand des oben kurz ange-
fiihrten Beispiels will ich im Grunde auf die theologisch anders geartete Arbeitsweise der
Autorin aufmerksam machen. Sie geht nicht nur an die theologischen, sondern manchmal
auch an die theologiegeschichtlichen Fragestellungen der Korrespodenz mit einer konfes-
sionell gepriagten Meinung heran. Dies fiihrt gelegentlich zu Urteilen, die den orthodoxen
Theologen bedenklich stimmen.
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Unabhiingig davon muB positiv herausgestellt werden, daB W. durch emsigen Fleif} in
dieser Arbeit, die von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen als Habilitationsschrift angenommen wurde, eine Fiille von wertvol-
lem Material zusammengetragen hat. In dieser Hinsicht leistet das Buch einen guten Bei-
trag und wird fiir jeden wichtig sein, der sich kiinftig mit diesem Thema befassen wird.
Auch das Literaturverzeichnis ist sehr reichhaltig, obwohl es einige Veroffentlichungen
von orthodoxen Theologen in deutscher Sprache anldBlich der Diskussionen zum
450jihrigen Jubilaum der Confessio Augustana und zum 500jahrigen Jubilium seit der
Geburt Luthers auBer acht 1dBt. Anerkennung gebiihrt schlieBlich der Autorin, aber auch
dem Verlag dafiir, daB trotz der sehr vielen griechischen Zitate die Zahl der Rechtschreib-
fehler gering ist.

Theodor Nikolaou, Miinchen

E. Voordeckers — E Tinnefeld (Hgg.), Iohannis Cantacuzeni Refutationes duae Prochori
Cydonii et Disputatio cum Paulo Patriarcha Latino epistulis septem tradita (Corpus Chri-
stianorum, Series Graeca, 16) Turnhout: Brepols 1987, CXIX, 281 S.

Mit diesem Band hat die griechische Reihe des CC noch weiter als je zuvor in die spét-
byzantinische Zeit ausgegriffen und drei unedierte, die palamitische Kontroverse des
14. Jhdts. betreffende Werke des Exkaisers veroffentlicht. Die einleitenden Bemerkungen
informieren iiber die Umstinde, wie es zu dieser Gemeinschaftsarbeit ggkommen ist. Die
ausfiihrlichen Prolegomena bringen dann zunéchst eine tibersichtliche und klare histori-
sche Einordnung dieser um das Jahr 1368 entstandenen Texte. Dazu sind ein paar Anmer-
kungen zu machen:

Kantakuzenos (S. XI) als »Mann von bester humanistischer Bildung« zu bezeichnen, ist
vielleicht doch etwas zu hoch gegriffen, gilt sein Interesse doch ausschlieBlich der zeitge-
nossischen religiosen und politischen Geschichte, freilich mit vollkommener Beherr-
schung des klassischen Griechisch. Wenn man schon den neuerdings durch E. de Vries,
Théodore Métochite, Amsterdam 1987 (wohl etwas zu stark) fiir Byzanz unter Beschuf}
geratenen Begriff »Humanist« verwendet, so diirfte er etwa dem Nikephoros Gregoras,
dem Zeitgenossen und Gegner des Kantakuzenos, weit eher zukommen.

In den Literaturangaben vermift man jeglichen Hinweis auf die Einleitung zur Uberset-
zung des Geschichtswerks des Kantakuzenos durch Fatouros-Krischer (1, Stuttgart 1982),
wie auch iiberhaupt in der ganzen Arbeit jegliches Zitat des PLP.

Zu S.XII sei der Hinweis gestattet, daB der Rezensent in seiner Ausgabe der Dialoge
Manuels II. (Wien 1966) S.44—48 dem antiislamischen Werk des Kantakuzenos Beach-
tung geschenkt hat, wobei besonders der fiir die Beurteilung wichtige Aspekt der stoffli-
chen Abhingigkeit von seiner Vorlage beriicksichtigt wurde.

Nur ein Lapsus kann es sein, wenn es S. XVII A.23 heiBt: »Patriarch von Alexandrien
namens Nephon, der den Tomos von 1368 ... mit dem bis zum 11.Jh. fiir diesen Patriar-
chen offiziell gebrauchlichen Titel »xpithc tHc oikovuévnc« unterschrieb«. Es muf na-
tirlich »ab dem 11.Jh.« lauten, vgl. Beck, Kirche 94 (zum 14.Jh.: Darrouzes, REB 27
[1969] 72). Statt »Nephon« muB es tbrigens richtig »Niphon« heifien (vgl. zu ihm PLP
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20678), wie schon lingst von F Halkin (An Boll 54 [1936] 42 A. 1) grundsitzlich nachge-
wiesen wurde. Als sehr angenehm — besonders angesichts der breiten theologischen
Darlegungen des Autors — wird der Leser die folgende »Orientierungshilfe« (XXIV—
XXXVII) begriiBen, die eine prizise und kurzgefaBte Inhaltsangabe darstellt. Das Kapitel
»Zur Bewertung und Bedeutung der Texte« beginnt sehr treffend mit der Feststellung »si-
cher war Kantakuzenos kein origineller theologischer Denker« (dies trifft auch véllig auf
seine Islampolemik zu), hilt ihm dann bei aller Kritik aber mit Recht zugute, daf} er sich
bemiihte, die Orthodoxie gegen die Scholastik zu verteidigen. Ob dann jedoch von der
Bemerkung (S. XLIV) »verdienen die Beitrige des Exkaisers im theologischen Streit auf
jeden Fall die grofire Aufmerksamkeit derer, die mit der Erforschung ... der palamiti-
schen Theologie beschiftigt sind« nicht einige Abstriche gemacht werden sollten, zumal
wenn man bedenkt, daB diese Werke (bes. der Briefwechsel) seitenweise nur ein patristi-
sches Florilegium darstellen? Nur ein Lapsus ist »liber den Clavis« statt »iiber die Clavis«
(S. XLI).

Breiteren Raum nimmt die Beschreibung der Handschriften und ihres Abhéngigkeits-
verhdltnisses ein (XLV—CII). Dabei sind zwei Haupttatsachen festzuhalten: erstens, daf}
alle Haupthss. 1369—70 unter Aufsicht des Kantakuzenos geschrieben wurden, und zwei-
tens, daB wir die einzelnen Phasen der Entstehung (Erstfassung, Anderungen z.T. ver-
mutlich von der Hand des Kaisers, Endredaktion, einzelne spitere Zusétze) sehr gut ver-
folgen konnen. Das alles ist ausfiihrlich und perfekt dargeboten, man fragt sich héchstens,
ob es S.LXI tatsachlich Metpopdvnc statt Mntpopdvnc heifit, und wiirde lieber von
einem »verfallenen« (nicht »zerfallenen«, S. LXIV A.72) Kloster lesen. Der letzte Teil der
Einleitung sind schlieBlich »Erléduterungen zur vorliegenden Edition« (Text, kritischer Ap-
parat, Testimonien: CIII—CXIX). Dazu nur ein paar kleine Bemerkungen:

S. CIII lies Refut. I 57 (statt 56); gestiitzt wird I 66,79 ndvtote auch durch die an ande-
ren Stellen korrekte Zitierweise des zugrundeliegenden Bibelzitats (vgl. Index locorum
8:257).

S. CVI: »Das von AC gebotene #jxoiunv ist nach W. Veitch, Greek Verbs Irregular and
Defective, Oxford 1871, S.265 im byzantinischen Griechisch bezeugt.« Das stimmt so
nicht; Veitch verzeichnet (wie natiirlich auch Liddell—Scott) fixntar und fieTar als me-
diale Formen von #irew, und zwar beide nicht aus dem byzantinischen Griechisch.

S. CVIII bevorzugt Tinnefeld die Lesart (¢ o nupog nap’ avtod (SatzschluB) gegen-
iiber map’ avtod w¢ Vo mupog und bemerkt dazu: »Ich vermute, . .. daB sich Kantaku-
zenos spater aber wegen des Satzklauselgesetzes fiir die Beibehaltung der urspriinglichen
Wortfolge entschied, denn nur diese garantiert die erforderliche Mindestzahl von zwei un-
betonten Silben vor dem SchluBakzent des Satzes«. Diese Erklarung erscheint aus zwei
Griinden fragwiirdig. Erstens kann 7o als Priposition auch als tonlos gelten (vgl. Ho-
randner, Prosarhythmus, Wien 1981, S.34) und zweitens stellt sich damit von selbst die
Frage, inwieweit Kantakuzenos bestrebt war, den Regeln der Satzrhythmik zu folgen.
Sieht man dies eher positiv, miifte man ndmlich an zahlreichen Stellen eine andere Inter-
punktion wihlen, um eklatante Verstofie zu vermeiden (z.B. S.14,18 gvlloyioud
gipnkev. O € .. .; 58,14 (nteiv didfaaty. “Oaor uév; 71,16 natpl téraxtar. Kal ydp;
81,52—54 ITepi uév ovv tovtov olitwc. (Absatz!) Enel 6’ énl;, 86,19 fuibvic yéyovey.
'Ev & 1¢p; dhnlich 92,7f.; 93,2 f, und weitere Fille, wo Komma statt Punkt eine Abmilde-
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rung darstellen wiirde). Beriicksichtigt man aber die Tatsache, daB in anderen Féllen ein
eindeutiger SatzschluB und Sinneinschnitt vorliegt (z. B. S. 18,14f. dnoikiAe niorel. Kal
yap 6; 42,56 ovoudoar tovto, danach neues Kapitel; 215,11f. dnootdioig @ag.
Aéyousev toivov; u.s. w.), dann wird man die von Kantakuzenos nicht konsequent befolg-
ten Klauselgesetze kaum als textkritisches Kriterium heranziehen diirfen.

Wiihrend die wenigen vorgenommenen Konjekturen iiberzeugen, wird der Leser mit
den gewihlten Prinzipien der Orthographie und Akzentsetzung (CX—CXIV) nicht restlos
zufrieden sein konnen, ging es doch um den Versuch, den spétbyzantinischen Usus zu er-
fassen und weitgehend zu befolgen. Angesichts gewisser Unsicherheiten der Hss. sowie
der Scheu vor zu radikalen Abweichungen vom gewohnten Schriftbild griechischer Editio-
nen (z.B. un J¢ statt unde) geht dies freilich nicht ohne Inkonsequenzen ab, z. T. auch
im Vergleich zu CCSG 13 (Blemmydes): z. B. S. CXIIl @at€ 71 der Hss. nicht iibernom-
men, vgl. dagegen Blemmydes S. L @onép w2 usw. Immerhin wird man Tinnefeld Recht
geben konnen, daB er im Fall der Akzentuierung eher der konservativen Richtung zuge-
neigt hat, zumal wenn man bedenkt, daBf eben (bisher) keine durchweg giiltigen orthogra-
phischen Regeln fiir die byzantinische Zeit aufgestellt werden konnten und etwa Niketas
von Herakleia um 1100 in einem grammatischen Lehrgedicht ungewohnliche Schreibun-
gen wie yedaagraiov fir yedactéov oder tpameleitng statt tpamelitng vertritt
(L. Cohn, Neue Jahrb. f. Philol. 133 [1886] 663; wiirde man Niketas folgen, wiren iibri-
gens die zweimal in die Kantakuzenos-Edition aufgenommenen Schreibungen Xepouvfeiu
und Zepapeiu abzulehnen!). Unrichtig ist es, dvdpia statt dvdpeia nur als »Gepflogen-
heit dieser Epoche« zu bezeichnen (S. CXII); das ist ndmlich hdufig, vgl. Liddell-Scoit.
Ahnliche Kritik darf schlieBlich noch am Prinzip der Silbentrennung geiibt werden
(S.CXV). Denn erstens gibt es keine ausnahmslos geiibte »Praxis der zeitgenossischen
Hss.« bei der Trennung von Prifixen (mpo-gépyoual, av-vodog; vgl. als Gegenbeispiele
Actes de Xénophon 25,38 (a. 1338) npoa-evééewc,, Actes de Docheiariou 28,32 (a. 1354
od. 1369) gvv-opov, Manuel Il Funeral Oration, Thessalonike 1985, pl.IV, 5.Z.v.u.
ovv-epantouevor) und zweitens werden im Gegensatz etwa zu CCSG 13 einzelne Vokale
doch wieder nicht abgetrennt.

Dies alles erscheint aber als bloBe Quisquilien, wenn wir nun die Edition selbst betrach-
ten, die sich — so wie man dies von der Reihe lingst gewohnt ist — in vollkommener
Form prisentiert (einziger entdeckter Druckfehler: S.69,19 lies katayégerv). Ansonsten
vermiBt man vielleicht die Angabe, daBf zwei kleine Textpartien bereits frither gedruckt
wurden: S.3—5 von G. Prochorov VV/NS 19 (1968) 334 f. sowie schon zuvor S.4,2—5,26
u. S.33,11—34,35 in PG 14874f. Auf S.50 hitte als Testimonium besser gleich Greg.
Theol., PG 36,321 B statt der Suda zitiert werden sollen, wodurch dann auch der ohnedies
etwas schiefe Eindruck des sehr mageren Index locorum ... e fontibus profanis (S.279;
es handelt sich fast nur um gingige Redewendungen; die zweite Sudastelle lieBe sich iibri-
gens leicht auch durch andere vertreten) vermindert wiirde, zumal da Gregor der Theo-
loge (vgl. S.265%.) zu den Hauptautorititen des Kantakuzenos zihlt. S.97 oben (Ableh-
nung der Passion und Kreuzigung Christi) erinnert uns ebenso wie die Erwdhnung Mo-
hammeds (S. 150,35) daran, daB Kantakuzenos ca. 1360 sein antiislamisches Werk verfaBt
hatte (vgl. C. Giiterbock, Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik, Berlin 1912,
S.52); zum Tod Christi nach islamischer Vorstellung vgl. A. Khoury, Polémique Byzan-
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tine contre I'Islam, Leiden 1972, 196—201). S. 169,55 fragt man sich, ob nicht die ange-
setzte Liicke mit «at> tov enden miiBte und davor in der vielleicht eine Zeile umfassenden
Liicke kaAel gestanden haben konnte (vgl. die Parallele 166,46). S. 180,28 wird Tinnefelds
Korrektur avty (statt avty) noch durch die Parallelstelle S.59,10 bestitigt.

Zum Index nominum gibt es auch nur wenig zu sagen:
mogliche Erginzung [Ioadk Argyrus] Ref. I Tit. (G? ras.);
die Beifiigung von Regierungszeiten ist zu sparsam ausgefallen, sie fehlt bei Ovppavdc,
ITTabAog patriarcha;
‘AfBavdaotoc 1. patriarcha ist irrtimlich unter seinem alexandrinischen Namensvetter ein-
gereiht;
statt *Afavdoroc monachus richtiger »hieromonachus« (vgl. PLP Add. II, ersetzt Nr. 336
u. 364);
statt [Tadlaiodoyivy lies Ilailaiodoyiva;
statt ITpdyopoc Cydones ist natiirlich das sonst gebrauchte »Cydonius« zu schreiben.

All die vorstehenden Anmerkungen fallen freilich angesichts der Vorziige der Edition
so gut wie iiberhaupt nicht ins Gewicht. So kann man schlieflich nur Voordeckers und
Tinnefeld zu dieser rundum gediegenen und zuverldssigen Arbeit begliickwiinschen.

Erich Trapp, Bonn

Andreas Michael Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland: Thre Beziehung zum
Staat gemiB der Theorie und der Entwicklung von 1821—1977. Augustinus-Verlag, Wiirz-
burg 1987 (Das dstliche Christentum, Neue Folge, 37). DM 48—

Der Augustinus-Verlag (Wiirzburg) gibt u.a. eine sehr wertvolle Reihe von Biichern
heraus, die unter dem Titel: »Das dstliche Christentum« mehrere Bande enthilt, die sich
mit Themen befassen, die die Ostkirchen bzw. ihre Lehre, ihre Geschichte, ihre Spirituali-
tit usw. betreffen. Von groBer Bedeutung fiir die orthodoxen Theologen ist dabei der letzte
Band dieser Reihe, der das Thema: »Die orthodoxe Kirche in Griechenland: Ihre Bezie-
hung zum Staat gemaB der Theorie und der Entwicklung von 1821—1977« behandelt.

Der Autor, Andreas Michael Wittig OSA, schrieb eine hervorragende Arbeit, deren Er-
folg u.a. folgenden Faktoren zu verdanken ist. Erstens der Tatsache, daB der Okumeni-
sche Patriarch von Konstantinopel dem Autor durch ein zweijahriges Stipendium den Auf-
enthalt in Griechenland erméglichte mit dem Resultat, daB er die orthodoxe Kirche Grie-
chenlands vor Ort kennenlernen konnte. Zweitens verdankt der Verfasser seinen Erfolg
seiner 6kumenischen Motivation. Denn er ist davon iiberzeugt, daB zu den groBen An-
strengungen, die der Forderung der Wiederherstellung der Einheit der Christen dienen
konnen, das gegenseitige Kennenlernen gehort, das die Beschiftigung der Theologen mit
der Vergangenheit und Gegenwart der anderen Kirchen impliziert.

Das vorliegende Buch besteht aus fiinf Teilen: der erste Teil schildert die Entstehung
des heutigen griechischen Staates, wobei der Verfasser zunéchst mit Recht bemerkt, daf
die Geschichte des neuen Griechenlands mit dem Niedergang des byzantinischen Reiches
beginnt. Nach dieser Vorbemerkung beschreibt der Autor die Stellung des Patriarchen im



288 Rezensionen

Osmanischen Reich und schliefit den ersten Teil ab mit der im Jahre 1947 erfolgten Ab-
gabe der Dodekanes, bzw. des 12-Insel-Gebietes an Griechenland, das sich Italien 1911
angeeignet hatte. Damit war die territoriale Entwicklung Griechenlands beendet.

Der zweite Teil beschreibt die theoretischen Vorstellungen griechischer Theologen zum
Verhiltnis von Kirche und Staat. Er beginnt mit der biblischen Begriindung dieses Ver-
héltnisses und endet mit dem Osmanischen Reich. Hier stellt der Verfasser u.a. fest, daBl
die Jahre unter der Tiirkenherrschaft zwei Argumente fiir die enge Verbindung von Staat
und Kirche liefern: Das Faktum, daB der Sultan den Patriarchen und die Kirche mit all
ihren Privilegien bestitigte, die Position der Kirche als Erhalterin der Nation und von hier
aus dann die Rolle, die der Kirche bei der Befreiung der Griechen zugeschrieben wird.

Thema des dritten Teiles ist die Orthodoxe Kirche in Griechenland. Hier (S. 75—116)
befaBt sich der Autor u.a. mit der territorialen Entwicklung der orthodoxen Kirche in
Griechenland und mit ihren Verfassungen und Grundordnungen. Die in diesem Teil be-
schriebene Situation der Kirche Griechenlands und die aus dieser Situation entstandenen
Probleme, die ihre Beziehungen zum Staat belasten und erschweren, werden noch deutli-
cher im vierten Teil des vorliegenden Buches, wo der Autor anhand von konkreten Bei-
spielen aus der Geschichte des Verhiltnisses von Kirche und Staat die von ihm vertretenen
Thesen iiberzeugend belegt. So z.B. die These, daff die Bischofe der Kirche von Grie-
chenland nach wie vor an der Zusammenarbeit von Kirche und Staat festhalten. Sie wiin-
schen sich immer noch die Beschiitzerrolle des Staates. Sie lehnen allerdings eine Bevor-
mundung ab (S. 136).

Der fiinfte Teil faBt das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zusammen und ver-
dient unsere besondere Aufmerksamkeit. Denn hier fiihrt der Autor die Punkte an, in
denen sich seine Arbeit von der vorhandenen — vor allem griechischen — Literatur unter-
scheidet. Unabhéngig davon, ob die orthodoxen Theologen — vor allem die Griechen —
mit den Thesen von Wittig einverstanden sind oder nicht, sie miissen diese Thesen ernst
nehmen. Denn sie sind das Resultat einer sachlichen Untersuchung, deren streng wissen-
schaftlicher Charakter von der ersten bis zur letzten Seite des vorliegenden Buches spiir-
bar ist. Abgesehen davon bestitigt der Streit um das Gesetz 1700/87 zur »Sozialisierung
des Vermogens der Kirche und zur Demokratisierung ihrer Verwaltung«, der das Verhilt-
nis der Kirche Griechenlands zu der Regierung Papandreou schwer belastet hat, nachtrig-
lich die Grundthesen des Autors des vorliegenden Buches, das deshalb als sehr aktuell
bezeichnet werden kann.

Demosthenes Savramis, Bonn

Marios P. Begzos, Dialektische Physik und eschatologische Theologie. Der moderne
philosophische Dialog zwischen Physik und Theologie aufgrund des naturwissenschaftli-
chen Werkes von Werner Heisenberg (Diss.; griech.), Athen 1985, 352 + 10 S.

Die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Glauben und Wissen bildet ein zentrales
Moment der Theologie schon seit ihren Anfingen. Durch die gesamte Theologiege-
schichte hindurch erlebte diese Frage die differenziertesten Anniiherungen. Die Proble-
matik dieser Relationsbestimmung interessiert auch uns heute direkt, weil das Wissen,
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insbesondere das naturwissenschaftliche, trotz der Ddmpfung des Fortschrittsoptimismus
am intensivsten unsere moderne Wirklichkeitsauffassung pragt. Ein Glaube, welcher
heute lebendige Martyria sein will, kann nicht das Wissen und seinen Stand ignorieren;
ein Wissen (auch ein kritisches) kann heute ebenfalls nicht die Bedeutung des Glaubens
im Leben und fiir das Leben vernachldssigen. Der Glaube als der lebensméBige Dienst
des Menschen an der einen (gottlichen!) Wahrheit und das Wissen als unser aktuellstes
und neuestes (im inhaltlichen Sinne) Bild vom Wahren, stellen keine Gegensitze dar, son-
dern sie sind einheitlich zu betrachten.

Marios Begzos, seit 1986 Dozent fiir Systematische Theologie und Religionsphiloso-
phie an der Universitit Athen, hat mit seiner Dissertation das Verhiltnis zwischen Glau-
ben und naturwissenschaftlichem Wissen, wie es sich im Werk Werner Heisenbergs dar-
stellt, zum Objekt einer griindlichen Untersuchung gemacht. Er nimmt als Theologe den
Dialog mit der Physik auf wie auch »der Nestor der deutschen Physik« seinerseits den
Dialog mit der Religion und der Pilosophie aufgenommen hat. Das Ziel ist bei beiden,
trotz der unterschiedlichen Ausgangspunkte, dasselbe: Die Uberwindung der Kluft zwi-
schen Wissen und Glauben und der Aufweis der dialektischen Einheit zwischen beiden.

In der Einfithrung (S. 1—11) werden Horizont und Methode des Vorgehens erldutert. Die
moderne Physik sprengt den Rahmen der klassischen Mechanik Newtonscher Provenienz
wie auch ihr dualistisches Weltbild, innerhalb dessen Religion (bzw. Theologie) und Wis-
senschaft als kontradiktorische GroBen erschienen. Thre dialektische Ontologie, die aus
der Beschreibung der Phanomene des Mikrokosmos entstanden ist, versteht die verschie-
denen Zusammenhidnge der Wirklichkeit als Teile eines einzigen, sinnvoll geordneten
Ganzen und stellt mit der in ihr implizierten organischen Kosmologie die dialektische Ein-
heit der Natur wieder her. Folgerichtig bedeutet dies, daB die Kluft zwischen Religion
und Wissenschaft aufgehoben wird und ihre Beziehung als dialektisch erfaBt wird. Die
Konsequenzen dieser »ontologischen Verschiebung vom Dualismus zur Dialektik« (S. 10)
fiir das Gesprach zwischen Theologie und (Natur-)Wissenschaft will der Vf. jenseits jeder
apologetischen oder polemischen Intention bewerten.

Im ersten Teil der Untersuchung (S. 13—41) werden die naturwissenschaftlichen, philo-
sophischen und religionsphilosophischen Voraussetzungen Heisenbergs erldutert. Im
zweiten Teil (S.43—118) sind Aspekte und Moglichkeiten des »erkenntnistheoretischen
Dialogs zwischen zeitgenossischer Physik und Theologie« skizziert. Als Anleitung hierfiir
dient dem Vf. die Darlegung der Theorie der Unbestimmtheitsrelationen, die die Heisen-
bergsche Antwort auf die Frage »Wie 14Bt sich der Mikrokosmos erkennen?« darstellt. Die
dialektische Struktur dieser Theorie legitimiert die theologische Erkenntnis im Rahmen
der Gesamterkenntnis und impliziert fiir den Vf. »eine dialektische Hermeneutik« (S. 98),
innerhalb derer die Dilemmata res cogitans — res extensa und Rationalismus — Irrationa-
lismus aufgehoben werden. Erkenntnis heift jetzt Teilhabe, Beziehung, Relation — nicht
mehr Objekt-Subjekt-Spaltung und Isolation. Dadurch wird eine neue Zugangsweise zum
Rationalismus, Symbolismus und zur apophatischen (negativen) Erkenntnis gewonnen.
Die dialektische Hermeneutik qualifiziert sich so zum geeigneten Instrumentarium fiir die
Durchfiihrung des Dialogs zwischen Denken und Glauben. Ort der Ausiibung dieses In-
strumentariums ist die Erfahrung. Der Vf. pladiert fiir die Notwendigkeit einer intensive-
ren Theologie der Erfahrung bei allen Konfessionen (S. 112).
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Als Anleitung fiir die Behandlung des »ontologischen Dialogs zwischen moderner Phy-
sik und Theologie« (unter welchem der Vf. die dialogische Begegnung der naturwissen-
schaftlichen »mit der theologischen Ontologie« versteht, dritter Teil, S. 119—236) dient
ihm eine Darstellung der einheitlichen Feldtheorie der Elementarteilchen, welche die Hei-
senbergsche Antwort auf die Frage »Was ist der Mikrokosmos?« bildet. Auch diese Theo-
rie impliziert fiir Begzos eine »dialektische Ontologie« (S. 121) mit drei Prioritiiten: Priori-
tdt der Relationalitit vor der isolierten Individualitit, der Moglichkeit vor der Notwendig-
keit und der Zeitlichkeit vor der Rdumlichkeit. Dreifach sind auch die Konsequenzen die-
ses Gespanns: a) Wahrheit und Objektivitit fallen nicht mehr zusammen; b) das Dogma
des Determinismus gilt nicht mehr in der neuen Physik (die Zukunft bleibt prinzipiell
offen); c) fiir die moderne Physik ebenso wie fiir die Philosophie dieses Jahrhunderts er-
scheint die Zeit als »der Horizont des Seins«. Der Vf. betrachtet gerade diesen Vorrang
der Zeit, und zwar im Modus der Zukunft, als ausschlaggebend fiir die Eroffnung einer
eschatologischen Perspektive innerhalb der Ontologie des 20.Jhs. Auch als die wichtigste
Neuorientierung in der Theologie unseres Jahrhunderts sieht der Vf. die Wiederent-
deckung der »eschatologischen Ontologie« (S. 187), die Wiedergewinnung dieses genuinen
theologischen Gutes zentralen Charakters bei allen Konfessionen. Auf dem Boden der
Eschatologie trifft sich fiir ihn das heutige Denken von Physikern, Theologen und Philo-
sophen (ebd.). Der Vorrang von Relationalitit, Freiheit und Geschichtlichkeit, welcher
innerhalb der Eschatologie ebenso wie, wie wir gesehen haben, innerhalb der modernen
Physik von tragendem Charakter ist, ist das Fundament und die gemeinsame Basis des
bilateralen Dialogs zwischen Denken und Glauben. Zum Gedeihen dieses Dialogs kann
die orthodoxe Theologie mit dem Reichtum ihrer eschatologischen Einsichten und Uber-
zeugungen viel beitragen (S.222 ff.).

Obwohl M. Begzos seine Leitthese iiber die dialektische Einheit zwischen Wissen und
Glauben wiederholt in seine Arbeit aufnimmt, gelingt es ihm doch erst in den letzten Ab-
schnitten des zweiten (§ 20) und des dritten Teils (§ 27), sie systematisch zu erldutern. Die
vorliegende Arbeit hat im allgemeinen den Charakter einer wissenschafts- und theologie-
historischen Darlegung; dieser Eindruck wird durch die duBerst ausfithrliche Skizzierung
und Referierung naturwissenschaftlicher Theorien wie philosophischer und theologischer
Entwicklungen bestitigt. Dabei beeindruckt immer wieder die hervorragende Kenntnis
und Mitberiicksichtigung der Literatur. Die Art jedoch, wie der Vf. die »eschatologische
Ontologie« an das Zentrum modernen systematisch-theologischen Denkens heranriicken
148t (auch der Terminus ist nicht klar definiert), sie in Verbindung mit der Zeitlichkeit
im allgemeinen bringt und in ihr zur modernen Physik analoge und {ibereinstimmende tra-
gende Elemente sicht, erscheint als nicht geniigend begriindet. Ob ihm hier nicht doch,
trotz seiner programmatischen Intention, Apologetisches unterlaufen ist?

Alles in allem aber bietet die vorliegende Arbeit einen sehr interessanten Beitrag, vor
allem deshalb, weil sie ein Zeugnis darstellt, wie konstruktiv und notwendig eine Begeg-
nung der orthodoxen Theologie mit einer modernen wissenschaftlichen Denkweise sein
kann. M. Begzos wagte den nicht leichten und leider noch seltenen Schritt zum offenen
Dialog der Orthodoxen Theologie mit einem gestaltenden Element unseres modernen
Weltbildes. Die Perspektive, die er dabei eroffnet, und die Richtungen, die er aufzeigt,
kénnen sehr hilfreich sein beim Versuch zur Aufhebung der modernen lebensfremden und
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-bedrohenden Schizophrenie zwischen Wissen und Glauben. Dariiber hinaus macht seine
Auseinandersetzung mit der evangelischen und romisch-katholischen Theologie die Ar-
beit auch 6kumenisch relevant.

Konstantinos Angelis, Marburg

G. Martzelos, T'évean kal mnyéc tob “Opov thc Xalxknoovag. Zvufoln atnv
iotopucodoyuaticy digpevvnan tob “Opov g & Oircovuevikic Zvvidov
(Piiogogikh kai @coloyikn BifAiobrkn, 7), Thessaloniki: Pournaras 1986, 2598S.

Der aktuelle Dialog zwischen den orthodoxen Kirchen und den altorientalischen Kir-
chen war fiir den Vf. der Grund, sich im vorliegenden Werk mit der »Entstehung und den
Quellen des Horos von Chalkedon« zu befassen. Damit will der Vf. dem langst filligen
Desiderat nachkommen, in der orthodoxen Theologie das Verhiltnis der Entscheidungen
des Konzils von Chalkedon (451) zur Theologie der altorientalischen Kirchen zu iiberden-
ken. Den Kernpunkt dieser Betrachtung bildet die Frage, ob und inwiefern die kyrillische
Christologie, auf die sich die altorientalischen Kirchen berufen, dem Horos von Chalke-
don widerspricht.

Der Vf. bemiiht sich zu zeigen, daB die theologische Konzeption von Chalkedon die
kyrillische Christologie beriicksichtigte. Die Untersuchung dieser Fragestellung wird
nicht nur auf die dogmatischen Aussagen des jeweiligen Standpunktes reduziert, sondern
es werden auch der historische Hintergrund (S.21—89), als auch die philologische
(5.91—139) und theologische Dimension (S.141—221) dieser Problematik hinzuge-
nommen.

Damit steckt der Vf. den Rahmen der vorliegenden Untersuchung ab, die sich gegen
das falsche Verstidndnis der kyrillischen Theologie wendet, wie es etwa sowohl bei der
Mehrheit der romisch-katholischen und evangelischen Theologen als auch von Theologen
der altorientalischen Kirchen behauptet wird. Den Grund fiir diese falsche SchluBifolge-
rung sieht Martzelos gerade in der methodischen Trennung vom Gesamtkomplex der Pro-
blematik und in der daraus folgenden Reduzierung auf ihre dogmatischen Inhalte
(S.67—28l).

Nach einer genauen Betrachtung des Symbols von Chalkedon wird gezeigt, daB die phi-
lologische Struktur des Symbols die Identitit der Person mit dem géttlichen Logos inten-
diert. Sie, im Ausdruck »éva xai 10v abtdv« verdeutlicht, wird neben den Aussagen von
den zwei Naturen Christi besonders hervorgehoben. Dieser Ausdruck in der Konzeption
des Horos weist auf den christologischen Schwerpunkt der kyrillischen Theologie hin, die
mit der charakteristischen Formel »uia gvaic tot @cod Adyov gegapkwuévy« wieder-
gegeben wird. Sie wird im Symbol gleichsam wie eine Klammer eingesetzt, die die Aus-
sagen von den zwei Naturen Christi zusammenhdlt, um somit auf das hermeneutische
Zentrum dieses christlichen Zeugnisses hinzuweisen. Auch wenn die urspriingliche Fas-
sung des Horos keinen Eingang in die Konzilsakten fand, kann der Vf. durch das tastende
Heranziehen der Quellen in der endgiiltigen Fassung des Symbols die bedeutenden Aussa-
gen herausarbeiten, um die Nédhe zur Urfassung zu belegen (S. 115).
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Weder der Vorwurf des »Monophysitismus« noch der des »Nestorianismus« fiir den
Standpukt des jeweiligen Theologen kann aufrecht erhalten werden. Denn die kyrillische
Christologie, auf die sich die altorientalischen Kirchen berufen, enthlt keine »monophy-
sitischen Aussagen« und der Horos von Chalkedon keine »nestorianischen Tendenzens,
da er nicht nur kyrillisches Gedankengut beriicksichtigt, sondern deutliche Abhangigkeit
von der Christologie Kyrills zeigt. Dieser Sachverhalt 148t Ephesos und Chalkedon, das
3. und 4. 6kumenische Konzil der ungeteilten Christenheit, nicht nebeneinander und ohne
Zusammenhang bestehen, sondern verbindet sie und zeugt davon, daB, wenn man die Ent-
wicklung in ihren vielfaltigen Auswirkungen beriicksichtigt, die scheinbaren Gegensitze
ein organisches Ganzes bilden kénnen.

Die vorliegende Publikation von Martzelos ist nicht zuletzt deshalb empfehlenswert,
weil sie in ihrer methodischen Breite Tendenzen aufspiiren kann, die iiber bestehende
Schranken hinweghelfen kénnen. Die Vermutung, die vorliegende Divergenz in der Ter-
minologie des jeweils anderen konne sich bei ndherem Hinsehen als nicht haltbar erwei-
sen, kann nicht von der Hand gewiesen werden. Die »Rivalitit« zwischen der alexandrini-
schen und der antiochenischen Schule, in deren Spannungsfeld sich vielleicht Theologie
hitte erst entfalten konnen, belegt dies.

K. Savvidis, Miinchen
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Das Jahr 1988 im Zeichen des Millenniums
der Russischen Orthodoxen Kirche

Mit der Feier der Gottlichen Liturgie in
der Moskauer Epiphanie-Kathedrale hat
der Patriarch von Moskau und ganz RuB-
land, Pimen, am 5.Juni 1988 die Feiern
zum 1000jdhrigen Jubildum der Taufe der
russischen orthodoxen Kirche eroffnet.
»Die Kirche in der Sowjetunion ist nicht
am Ende, sondern geht weiter ihren Weg
zu geistlicher GroBe«, sagte Patriarch Pi-
men im offiziellen Eroffnungsgottesdienst.
Gleichzeitig beschwor der Patriarch die
Einheit der »einen, heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche« und duferte vor
2000 Glaubigen und etwa 500 internationa-
len Kirchenvertretern die Hoffnung, daB
die Feier des Millenniums ein neuer An-
fang fiir gute Zusammenarbeit mit allen
christlichen Kirchen sein moge (vgl. wei-
tere Meldungen in: OFo 2, 1987, 133f.).

Am 27.Februar empfing der Okumeni-
sche Patriarch von Konstantinopel, Dimi-
trios I., verschiedene Vertreter zahlreicher
Kirchen, um gemeinsam das Millennium
der orthodoxen Kirche von RuBland zu fei-
ern. In seiner BegriiBungsrede betonte der
Okumenische Patriarch die Wichtigkeit der
Taufe der russischen Kirche fiir die Ortho-
doxie wie fiir die gesammte Christenheit
und gratulierte herzlich der Tochterkirche
stellvertretend in der Person des Erzbi-
schofs von Smolensk, Kirill. Kirill tber-
brachte dem Okumenischen Patriarchen
seinerseits eine GruBbotschaft des Patriar-
chen von Moskau und ganz RuBland,
Pimen, in der der russische Patriarch seine
Freude iber das gemeinsam erlebte und
beide Kirchen aufs engste verbindende Er-
eignis vor tausend Jahren zum Ausdruck

brachte. Im Anschluf daran wurde mit
allen Vertretern der Kirchen unter der Lei-
tung des Okumenischen Patriarchen die
Vesper in der Eishodia-tes-Panhagias-
Kirche gefeiert. Am Ende des Gottesdien-
stes sprach zum Ereignis der Taufe der be-
kannte Metropolit von Pergamon und
Hochschullehrer Ioannis Zizioulas. Er
ging in seiner Rede auf die Geschichte der
russischen Kirche ein und schilderte wie
aus der »Tochter- eine Schwesterkirche«
wurde, deren Beitrag fiir die gesamte Chri-
stenheit nicht wegzudenken ist.

Enzyklika des Okumenischen Patriarchats
zum Millennium

Der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel hat anlaflich des Millennium
der Kirche von Rufiland eine Enzyklika
herausgebracht. Sie wurde wihrend der
Géttlichen Liturgie in der Patriarchatskir-
che vor Vertretern zahlreicher Kirchen ver-
lesen (vgl. oben den ersten Beitrag).

Russischer Athosmonch wird heilig
gesprochen

In seinem Schreiben (Anfang Juni) an die
Manchsrepublik von Athos kiindigte der
Okumenische Patriarch von Konstantinopel
die Entscheidungen der Heiligen Synode
des Okumenischen Patriarchats, den russi-
schen Athoniten unseres Jahrhunderts, Si-
luan heilig zu sprechen bzw. ihn in den
kirchlichen Kalender aufzunehmen, an. Si-
luan, der 1938 auf Athos verstarb, soll im
Rahmen der Feiern zum Millennium der
russischen Kirche am 50sten Jahrestag sei-
nes Heimgangs, am 24.September d.J.
(1988) feierlich geehrt werden.
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Zweites Theologisches Gesprich zwischen
der orthodoxen Kirche von Rufland
und der Deutschen Bischofskonferenz

Unter Leitung des Metropoliten von
Minsk und WeiBruBland, Filaret, auf rus-
sischer und des Erzbischofs von Miinchen
und Freising, Kardinal Friedrich Wetter,
auf deutscher Seite trafen sich die beiden
Delegationen zum zweiten Mal im Friih-
jahr dieses Jahres (6. bis 12. Februar 1988)
im SchloB Fiirstenried bei Miinchen. Ge-
genstand der Beratungen waren die The-
men »Einheit der Kirche und Einheit der
Menschheit gemill den Sakramenten der
Initiation (Taufe, Firmung, Eucharistie)«,
»Der Friede Christi und der Friede auf
Erden« sowie »Der Dienst der Kirche an
Frieden und Gerechtigkeit«. Die Dialog-
teilnehmer unterstrichen ihre Einigkeit in
einigen Fragen, hoben aber zugleich her-
vor, dafB die wesentlichen Punkte der Ein-
heit von West- und Ostkirche nur auf der
Ebene der Weltkirchen behandelt werden
konnen. Das Kommuniqué dieser Begeg-
nung hélt fest, daB die Trennung bei voll-
kommener Offenheit und Ehrlichkeit tiber-
wunden werden kann. Sowohl die gefiihr-
ten Gespriche, als auch die Begegnungen
in Altotting und im Konzentrationslager
von Dachau, die gegenseitiges Vertrauen
im Rahmen des briiderlichen Zusammen-
seins wachsen lieBen, stellen einen weite-
ren wichtigen Beitrag zur Anniherung zwi-
schen Ost und West dar.

Drittes orthodox-katholisches Dokument
verabschiedet

Die Gemeinsame Internationale Kom-
mission fiir den theologischen Dialog zwi-
schen der romisch-katholischen und der
orthodoxen Kirche hat vom 19. bis 27. Juli
getagt. In der Vollversammlung in Uusi Va-
lamo (Finnland) wurde das dritte offizielle
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Dokument mit dem Titel »Das Sakrament
der Weihe in der sakramentalen Struktur
der Kirche unter besonderer Beriicksichti-
gung der Bedeutung der Apostolischen
Sukzession fiir die Heiligung und Einheit
des Volkes Gottes« verabschiedet. Es um-
faBt 57 Abschnitte und ist in vier Kapiteln
gegliedert: Christus und der Heilige Geist;
das Priestertum im gottlichen Plan der Er-
losung; das Amt des Bischofs, des Priesters
und des Diakons; die Apostolische Sukzes-
sion. Der Text stellt fiir Amtsweihe, sakra-
mentale Struktur der Kirche und Apostoli-
sche Sukzession eine in der ungeteilten
Kirche begriindete gemeinsame Tradition
fest, die volle Einheit im Glauben und sa-
kramentalen Leben zwischen beiden Kir-
chen ist damit allerdings noch nicht er-
reicht; Fragen, wie z. B. liber die Form der
Autoritit in der Kirche, miiiten zuvor ge-
l6st werden. Diesem Ziel soll die fiir Fe-
bruar 1990 geplante Vollversammlung in
Miinchen dienen, auf der man den Entwurf
eines weiteren Dokuments mit dem Titel
»Ekklesiologische und kanonische Fragen
der sakramentalen Struktur der Kirche.
Konziliaritit und Autoritit in der Kirche«
vorlegen will.

Friedensgruf3 des Papstes zum Millennium

Papst Johannes Paul II. hat in einem Apo-
stolischen Schreiben an alle katholischen
Bischofe an das Millennium der orthodo-
xen Kirche von RuBland erinnert und die
Glaubigen zur Freude iiber dieses Ereignis
aufgerufen. Eine Delegation des Vatikan
hat am 18. Mirz in Moskau Patriarch
Pimen das Schreiben mit dem Friedens-
gruB des Papstes iiberreicht. Darin werden
die Gemeinsamkeiten zwischen der Ost-
und Westkirche unterstrichen und der
Wunsch »nach jener vollkommenen Ge-
meinschaft« der christlichen Kirchen ge-
auBert.
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Mahnung an die Athos-Mdnche

Der Okumenische Patriarch Dimitrios 1.
hat in einem Schreiben an die Athos-
Monche die Kritik der Athoniten an dem
Dialog der Orthodoxie mit der rémisch-
katholischen Kirche, sowie deren Einmi-
schung in allgemeine kirchliche Fragen,
zuriickgewiesen. Er betonte, daB zu keiner
Zeit der 6kumenischen Gespriiche orthodo-
xe Traditionen »verraten« worden seien. Es
sei vielmehr die Pflicht des Okumenischen
Patriarchats, in einen solchen Dialog im
Dienste der Einheit der Kirchen einzutre-
ten. Gleichzeitig beanstandete Dimitrios I.
die Einmischung der Athoniten in Angele-
genheiten der griechischen Kirche, die sich
mit Flugblittern und als Wanderprediger
gegen die zwischen der Kirche und dem
griechischen Staat vereinbarten Regelun-
gen der kirchlichen Besitztiimer richteten.

Streit zwischen Kirche und Staat
in Griechenland beendet?

Der griechische Ministerprasident An-
dreas Papandreou und das Oberhaupt der
orthodoxen Kirche in Griechenland, Erzbi-
schof Seraphim von Athen und ganz Grie-
chenland, konnten mit einer KompromiB-
vereinbarung den Streit um den Besitz der
Kirche beilegen. Der Besitz von Pfarrge-
meinden, Bistiimern und Wallfahrtskirchen
bleibt erhalten, das Klostervermégen wird
Jedoch dem Staat zugefiihrt. Bestrebungen
innerhalb der Regierungspartei PASOK,
den gesamten Kirchenbesitz zu verstaatli-
chen, wurden vereitelt. Nach den Einver-
stindniserklidrungen von 196 betroffenen
Klostern konnten sich Staat und Kirche ei-
nigen. Die Realisierung dieser MaBnahme,
wie dhnliche Vorhaben in der Vergangen-
heit gezeigt haben, wird vermutlich erneut
einige Schwierigkeiten mit sich bringen.
Statistiken besagen, daB der kirchliche Be-
sitz 1/10 des staatlichen — nicht privaten —
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Besitzes ausmacht; die Regierung muB sich
die Frage gefallen lassen, ob die Gemein-
niitzigkeit des staatlichen Eigentums er-
schopfend gewihrleistet ist, um den Ein-
griff in die Besitzverhiltnisse der Kirche
zu legitimieren,

Katechese in der Sowjetunion

Der russich-orthodoxe Metropolit von
Volokolamsk, Pitirim, hat in einem in Zoli-
kon (Schweiz) gegebenen Interview die Be-
deutung des neuen Kurses der sowjetischen
Regierung fiir die orthodoxe Kirche in
der UdSSR unterstrichen. Demnach wiirde
auch von den Medien zu religiésen Proble-
men, wenn auch in einer passiven Weise,
Stellung bezogen. Der Erzbischof begriifite
die Initiative des Staates etwa bei der Auf-
nahme von Seminaristen oder generell bei
der Priesterausbildung, hob jedoch zu-
gleich hervor, daB hinsichtlich der Kinder-
erziehung auferhalb der Kirche noch eini-
ges getan werden miiBte.

Orthodoxe Christen in Deutschland

Wie aus amtlichen Statistiken hervor-
geht, leben in der Bundesrepublik Deutsch-
land derzeit etwa 500000 orthodoxe Chri-
sten. Davon entfallen 279000 auf griechi-
sche Staatsbiirger, die fast alle orthodox
sind, sowie 10000 orthodoxe Griechen, die
bereits die deutsche Staatsbiirgerschaft be-
sitzen. Des weiteren leben etwa 180000
orthodoxe Serben sowie Exilrussen in der
BR Deutschland.

Metropolit Augoustinos wurde 50 Jahre

Metropolit Augoustinos (Lambardakis)
beging am 7.2. 1988 seinen 50. Geburtstag.
Er wurde am 29. September 1980 von der
Heiligen Synode des Okumenischen Pa-
triarchats einstimmig zum Metropoliten
von Deutschland und Exarchen von Zen-
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traleuropa gewihlt. Seine Inthronisation
fand am 8 November 1980 in der Kathe-
drale der Metropolie in Bonn-Beuel statt.
Nach seiner Ausbildung an der Theologi-
schen Hochschule in Chalki (Istanbul) und
weiteren Studien in Salzburg, Miinster und
Berlin wurde Metropolit Augoustinos am
1. September 1964 zum Priester geweiht
und leistete sodann als Gemeindepfarrer in
Berlin wichtige kirchliche Aufbauarbeit,
deren sichtbares Zeichen u.a. die 1976 ge-
weihte orthodoxe Kirche ist. Sein Wir-
kungsbereich ist vielseitig und reicht von
der seelsorgerlichen Betreuung iiber die
Losung von kulturell-politischen Aufgaben
bis zu den Bemiihungen um Anniherung
aller Kirchen im 6kumenischen Dialog.

Okumenische Fachtagung in Wien

Eine Okumenische Fachtagung in Wien
mit dem Thema »Die Kirche im Dienst der
Rechtfertigung« zeigte, daB die Botschaft
von der Rettung des Siinders durch Gott
Grundkonsens zwischen den Kirchen ist.
Der evangelische Theologe Ulrich Kiihn
(Leipzig) betonte die Rechtfertigung gerade
in der heutigen Leistungsgesellschaft, kriti-
sierte aber auch zugleich den Anteil, den
die romisch-katholische Kirche sich selbst
bei der Mitwirkung am Heil zurechne.
Kiihn sprach von der Kirche als Gemein-
schaft der Siinder, die unter der Vergebung
Gottes stehe. Diese These wurde vom or-
thodoxen Theologen Th.Nikolaou (Miin-
chen) kritisiert, da Kirche auch die Ge-
meinschaft der Heiligen mit ihrem Ober-
haupt Christus einschliefe, auf welche die
Begrifflichkeit »Gemeinschaft der Siinder
nicht bezogen werden kann und darf; Kir-
che lebe vielmehr in der Wahrheit und er-
mogliche durch die Liturgie die »Vergdtt-
lichung des Menschen«. Der roémisch-
katholische Theologe Médlhammer (Salz-
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burg) unterstrich den hohen Stellenwert der
Kirche bei der Realisierung des Heilswer-
kes Christi.

Neuer Metropolit von Thyateira

Am 29.Mai 1988 wurde Grigorios
(Theocharous) als Metropolit von Thya-
teira und GroBbritannien inthronisiert. Der
Erzbischof zyprischer Abstammung, der
das Amt seines Vorgingers Methodios
(Fouyas) tibernommen hat, bekennt sich zu
den 6kumenischen Gesprichen. Als neuer
Beauftragter des Okumenischen Patriar-
chats von Konstantinopel fiir die Beziechun-
gen zur anglikanischen Kirche will er Wi-
derstinde, die im Laufe der Jahrhunderte
zu MiBtrauen zwischen den Kirchen fiihr-
ten, abbauen helfen und sich fiir die Ein-
heit aller christlichen Kirchen einsetzen.

Wahl des neuen Metropoliten von
Frankreich

Am 9. Juni 1988 wihlte die Heilige Syn-
ode des Okumenischen Patriarchats unter
dem Vorsitz des Okumenischen Patriar-
chen Dimitrios I. Jeremias (Kalligiorgis)
von Sasima einstimmig zum neuen Metro-
politen von Frankreich.

Vakanz des Bistums von Briissel und
Belgien beendet

Simon (Ishumin) wurde neuer Bischof
des Patriarchats von Moskau und konnte
Ende Februar 1988 den Bischofsthron von
Briissel und Belgien tibernehmen. Vor sei-
ner Bischofsweihe war Bischof Simon Se-
kretir des bekannten Metropoliten von Le-
ningrad Nikodim.
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Vertreter der EG auf Athos

Eine Delegation der Europdischen Ge-
meinschaft, die einen lidngeren Aufenthalt
auf dem hl. Berge Athos verbracht hatte,
. plidierte dafiir, die Kunst- und Kulturdenk-
miler zu einem Gesamtanliegen der EG zu
machen.

Streit um die Hagia Sophia beendet

Geriichte, die von der Umgestaltung der
Hagia Sophia in Istanbul in eine Moschee
handelten, wurden durch die neuere Ent-
wicklung am Goldenen Horn beseitigt. Der
tiirkische Ministerpriisident Ozal hat gegen
die islamischen Fundamentalisten entschie-
den, daB die Hagia Sophia weiterhin ein
Museum fiir Gldubige aller Religionen
bleiben soll.

Studiou-Kloster soll wiedererstehen?

Gemih einer von der hiesigen Presse
verbreiteten Nachricht, soll das ehemalige,
bertihmte Studiou-Kloster (Konstantinopel)
wieder aufgebaut werden. Das ehemals
geistige Zentrum des byzantinischen
Monchtums wurde nach dem Fall von Kon-
stantinopel (1453) in einen Moscheekom-
plex (Ibrahor Cami) umgewandelt. Be-
rithmt geworden ist es auch, weil es die Re-
liquie des rechten Armes von Johannes
dem Téaufer barg, die sich jetzt im Topkapi-
Museum befindet. Nach einem Brand im
Jahre 1782 und einem Erdbeben 1884, erin-
nern heute nur noch Ruinen an das ehema-
lige Kloster. Sollte die tiirkische Regierung
griines Licht fir den Wiederaufbau des
Klosters geben, konnte auf den Ruinen ein
»intermonastisches Zentrum« entstehen.
Auf eine Anfrage hin konnte diese Mel-
dung von kirchlichen Kreisen nicht besti-
tigt werden.
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Wiedererdffnung von Chalki?

Die politische Annédherung der Regie-
rungen von Griechenland und der Tiirkei
scheint sich auch auf die Bezichungen zwi-
schen dem Okumenischen Patriarchat und
der tiirkischen Obrigkeit positiv auszuwir-
ken. Die tiirkische Regierung soll auf die
Bitte des Okumenischen Patriarchats, die
1971 geschlossene Theologische Hoch-
schule »Chalki« wieder zu erdffnen, einge-
gangen sein. »Chalki« — auf der gleichna-
migen Insel im Marmarameer — wurde
1844 als »Konstantinopolitanische Theolo-
gische Akademie« gegriindet und geht auf
den Patriarchen Photios zuriick. Unter Pa-
triarch Athenagoras I. entwickelte sich
Chalki zu einer bedeutenden theologischen
Fakultit, die vor allem orthodoxe Studen-
ten der Diaspora und vom Berg Athos be-
herbergte. Diese Entwicklung wurde 1971
jdh abgebrochen, als das damalige Ministe-
rium fiir Bildung durch ein Gesetz, das
»zweifelhafte« Diplome von Privatuniversi-
taten verbietet, die SchlieBung von Chalki
verfiigte. Ein KompromiB scheint sich ab-
zuzeichnen, denn die theologische Hoch-
schule des Okumenischen Patriarchats soll
ihre Tore vielleicht schon bald wieder 6ff-
nen. Der 6kumenische Charakter soll un-
terstrichen werden, indem ihre Hallen Stu-
denten und Gastprofessoren aus allen Kir-
chen beherbergen werden.

Orthodoxe Akademie der Wissenschaften

Der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel Dimitrios I. hat eine »Ortho-
doxe Akademie der Wissenschaften« ins
Leben gerufen. Sie soll 150 Mitglieder um-
fassen, die vom Patriarchen auf Lebenszeit
berufen werden. Als vorliufiger Sitz der
Orthodoxen Akademie bis zur Besserung
der kirchlichen Lage in Konstantinopel
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ist das Kloster Vlatadon in Thessaloniki
(Griechenland) vorgesehen.

Koptischer Patriarch Shenuda IIl. in
Deutschland

Das Koptisch-Orthodoxe Patriarchat von
Alexandrien hat durch mehrere Veranstal-
tungen im Koptisch-Orthodoxen Zentrum
in Waldsholms-Kroffelbach auf sich auf-
merksam gemacht. Demnach soll sowohl
auf die unverdndert schlechte Lage der
koptischen Kirche in Agypten hingewiesen
werden, als auch das theologische Ge-
sprach mit den hiesigen Kirchen vertieft
werden. In diesem Rahmen muB u.a. auch
der Besuch des koptischen Oberhauptes,
Shenuda III., Papst von Alexandrien und
ganz Afrika, gesehen werden, der in die-
sem Jahr die koptischen Christen in der
Bundesrepublik Deutschland besuchen
will. Der koptische Patriarch, der seit 1971
im Amt ist, wurde 1981 durch Préisident
Sadat suspendiert und befand sich bis 1985
in Klosterhaft. Diese Auslandsreise, auf
der neben Deutschland auch Frankreich,
GrofBbritannien, die USA und Australien
als Stationen vorgesehen sind, ist die erste
seit seiner Haftentlassung durch Prisident
Mubarak. Die koptisch-orthodoxe Kirche,
die 8 Mio. Christen zdhlt, gehort zu den
altorientalischen Kirchen, die sich im Dia-
log mit anderen Kirchen befinden. Ziel
dieses Dialogs ist es, die Griinde des Aus-
einandergehens nach dem Vierten Okume-
nischen Konzil in Chalkedon (451) neu zu
priifen und eventuelle Mifverstindnisse zu
beseitigen.

Die Lage der armenischen Christen im Iran

Die iiber 200000 armenischen Christen
im Iran erleiden in der Islamischen Repu-
blik zunehmend Unrecht und sind der Will-
kiir des Staates ausgesetzt. Die traditionelle
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jahrliche Pilgerfahrt zur »Schwarzen Kir-
che«, Heiligtum des Apostels Judas Thad-
dius, nordlich von Tibris, eine der dltesten
Kultstitten im Iran und besonderes Natio-
nalheiligtum der Armenier, wurde verbo-
ten. Die Prisenz des Islam wirkt sich auf
Erziehungs- und Lehrbereich der Arme-
nier aus, indem die Unterweisung armeni-
scher Schiiler in islamischer Religions-
lehre, neben dem eigenen Religionsunter-
richt, Pflicht ist. Die Ausbildung auf hohe-
ren Schulen ist nicht ohne zusétzliche Prii-
fungen vor einer »Islamischen Kommis-
sion« realisierbar. Neben diesen »subtilen«
MaBnahmen werden auch offentliche Aus-
schreitungen gegen die armenische Min-
derheit vom Staat hingenommen, die selbst
vor den groBten armenischen Zentren Te-
heran und Isfahan nicht haltmachen.

Maroniten auf Nord-Zypern unterdriickt

Der Vertreter der maronitischen Vereini-
gung auf Zypern hat ein Hilfegesuch an die
Gesellschaft fiir bedrohte Volker gerichtet,
um auf die Repressionen dieser Minderheit
durch die Tiirken im besetzten Norden der
Insel aufmerksam zu machen.

Kurzmeldungen

Y In der Vorkirche von St.Peter in Rom
wurde eine Marmorstele aufgestellt, die an
die historischen Begegnungen der Pipste
Paul VI. und Johannes Paul II. mit den
Okumenischen Patriarchen Athenagoras I.
(26.10. 1967) und Dimitrios I. (6.12. 1987)
erinnern soll.

¥ Zum ersten Mal in der Geschichte der
Sowjetunion ist die Osterliturgie durch das
sowjetische Fernsehen ausgestrahlt wor-
den.

¥ Der Patriarch der dthiopischen ortho-
doxen Kirche, Thekle Haimanot II., ist am



Chronik

5.Juni 1988 im Alter von 70 Jahren in
Addis Abeba gestorben. Er wurde 1975
zum Patriarchen gewihlt und hat sich durch
seine unermiidlichen Bemiihungen fiir das
geistige und leibliche Wohl seines unter-
driickten Kirchenvolkes ausgezeichnet.

Y Der erste Metropolit der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie von Deutschland,
Erzbischof Polyevktos Finfinis, ist im Alter
von 76 in Palaio Phaliro bei Athen ge-
storben.

299

Y Elia Melia, Professor am »St. Serge In-
stitut« und Priester der georgischen ortho-
doxen Gemeinde von Paris, bekannt durch
seinen Einsatz fiir die Einheit der Kirchen,
ist am 15. Mérz 1988 im Alter von 73 Jah-
ren gestorben.

Y Der ehemalige Hochschullehrer der
Theologischen Fakultat von Chalki (Istan-
bul), Prof. Emmanuel Photiadis, ist am
3.Mai 1988 gestorben.

(red. v. Kyriakos Savvidis)
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NOVA ET VETERA

Texte und Kommentare zu Themen christli-
cher Spiritualitat.

Hrsg. von Prof.Dr.J. Stéhr

Die vorliegende themenbezogene Zusammenstel-
lung von Texten mochte einige Anregungen fiir die
geistliche Lesung, Meditation und Verklndigung
geben. Bewul3t sind nur Texte der HI. Schrift, von
Kirchenvatern, Heiligen und kirchlich offiziell aner-
kannten Theologen aufgenommen. Dem deutschen
Text ist jeweils der lateinische Urtext, bzw. eine an-
erkannte lateinische Ubertragung beigegeben. Die
thematische Zusammenstellung entsprechender
authentischer Texte soll das reiche Gedankengut der
Christen vor uns erschlieRen.

Band 1: Christliche Freude
160 Seiten, DM 9,80 EOS Buch 380

Seite: 66: Nicht draul3en, in leeren Dingen, sondern
innen, wo Gott wohnt, ist die Freude zu suchen. -
Non foris in vanis, sed intus ubi habitat Deus, quae-
renda est laetitia.

Band 2: Loslésung und Entsagung
120 Seiten, DM 8,80 EOS Buch 382

Seite 70: Zeitliche Giter sollen insoweit verachtet
werden, als sie uns von der Liebe und Furcht Gottes
abhalten. Und dementsprechend sollen sie auch
nicht geflirchtet werden. Daher heil3t es Sir 34, 16:
Wer Gott flirchtet, wird vor nichts erschrecken.
Doch sollen zeitliche Glter nicht verachtet werden,
insoweit sie uns als Werkzeuge helfen zum Wach-
sen in der Liebe und Furcht Gottes. - Bona tempora-
lia debent contemni quantum nos impediunt ab
amore et timore Dei. Et secundum hoc etiam non
debent timeri: unde dicitur Eccli 34, 16: Qui timet
Deum nihil trepidabit. Non autem debent contemni
bona temporalia inquantum instrumentaliter nos iu-
vant ad ea quae sunt divini amoris et timoris.

Band 3: Die Taufe
140 Seiten, DM 8,80 EOS Buch 383

Seite 114: Das Apostolat der Laien ist Teilnahme an
der Heilssendung der Kirche selbst. Zu diesem Apo-
stolat werden alle vom Herrn selbst durch Taufe und
Firmung bestellt. - Apostolatus autem laicorum est
participatio ipsius salvificae missionis Ecclesiae, ad
quem apostolatum omnes ab ipso Domino per bap-
tismum et confirmationem depuntantur.

Band 4: Christliche Freundschaft

80 Seiten, DM 7,80 EOS Buch 384
Seite 12: Besser offener Tadel als Liebe, die sich
nicht zeigt. Wahrhaftiger sind Schldge eines Freun-
des als trlgerische Kiisse von einem Feind. - Melior
est manifesta correptio quam amor absconditus.
Veriora sunt vulnera diligentis quam fraudulenta os-
cula odientis.

Die Familie: ein Herzensanliegen.

Zur neueren Theologie der christlichen Ehe. In-
ternationales theologisches Symposion (Uni-
versitdt Bamberg: 6.-8.11. 1987)

230 Seiten, broschiert, glanzkaschierter vier-
farbiger Umschlag, 21 x 14,8 cm,

DM 24, — EOS Buch 705

Inhaltsiibersicht. J. Enichimayr (Salzburg): Ge-
burt im Lichte der philosophischen und theologi-

schen Anthropologie. A. Laun (Wien): Die eheliche
Liebe zwischen Mann und Frau. Phdnomenologi-
sche und theologische Uberlegungen. M. Liminski
(Bonn): Familie: Feindbild, Vorbild, Abbild. W. Po/-
tawska (Krakau): Ehegemeinschaft und Plan Gottes.
A.P. Papsthart (Bamberg): Bio-Technik und Fami-
lienrecht. Probleme des Schutzes von Ehe und Fa-
milie. A. Sonnenfeld (Ké/n): Bio-Technik und Bio-
Ethik. Verantwortung am Lebensbeginn. C. Caffarra
(Rom): Zur Personal-ganzheitlichen Sicht der christ-
lichen Ehe in der neueren katholischen Theologie.
L.Elders (Houston/Rolduec): Moderne Eheauffas-
sungen und katholische Lehre. J. Piegsa (Augs-
burg): Erlosung des Leibes und Sakramentalitat der
Ehe. Einige ausgewéhlte Fragen aus aktueller Sicht.
A. Sarmiento (Pamplona): Die Berlcksichtigung
der natirlichen Rhythmen fir die Weitergabe des
Lebens. L. Scheffezyk (Minchen): Die sakramenta-
le Ehe als Abbild der Christus-Kirche-Verbindung. J.
Stéhr (Bamberg): Die Familie als Analogie zum Tri-
nitdtsmysterium? J.M. Yanguas (Vaduz/Liechten-
stein): Die moraltheologischen Aspekte der Erkla-
rung der Bischofssynode zur christlichen Ehe. Neu-
ere Verlautbarungen des Papstes (1979-1986).

Dietrich von Hildebrand

Die Umgestaltung in Christus

338 Seiten, gebunden, glanzkaschierter vier-
farbiger Umschlag, 20 x 12,5 cm,

DM 29,80 EOS Buch 708

Dietrich von Hildebrand a3t vor uns die ganze Le-
bensfiille des »neuen Geschopfes« aufleuchten: die
Durchformung des Einzelnen mit dem Geist und Le-
ben Christi selbst. Das kontemplative Sich-erfiillen-
lassen mit dem gottlichen Licht, die »Arbeit an uns
selbst«, die Raum schafft fir Sein Wirken in uns,
entzlindet jene sieghafte Nachstenliebe, die mehr ist
als sozialer Dienst. Dieses Buch hat unzéhligen Prie-
stern und Laien den Weg gewiesen. Es wird auch in
der heutigen Kirchenkrise ein Leitstern sein.

K. Mertens
Theodor Herr
Kirche auf Cuba
Christentum und Marxismus am Wendepunkt?
232 Seiten, fadengeheftete Broschur mit
4farbigem glanzkaschiertem Umschlag,
18x 11 cm, DM 14,80 EOS Buch 749

Inhaltsverzeichnis: Dialog zwischen Kirche und
Staat in Cuba — Eine neue Moral fiir Cuba? —
Noch ist Cuba kein Paradies — Sand im Getriebe
— Kirche in Cuba — Verbannt aus dem éffentlichen
Leben — Kleine Herde — Kirche ohne Grenzzie-
hungen — Der Geist weht, wo er will — Auf der
Suche nach Postkarten — Fidel Castro und die Re-
ligion — Der Revolutionar Fidel Castro — Eine
nachtliche Unterhaltung — Cubanische Kirche und
Revolution — Kolonisation und Evangelisation —
Republikanische Epoche — Kirche in der Krise —
Kirche und Revolution — Ohne Stempel keine Aus-
reise — Welches Interesse hat Fidel Castro? —
Fidel Castro: Christentum und Marxismus — Frei
Bettos »Nachtgespriache mit Fidel« — Vorweih-
nachtliche Reiseeindriicke — Theologie der Ver-
sdhnung — Jesu Botschaft der Verséhnung —
Dienst der Kirche fiir die Gesellschaft — Kirche:
Zeichen und Instrument der Einheit — Eine Zivilisa-
tion der Liebe — Verséhnung und Befreiung — Dia-
log statt Konfrontation — Kommt der Papst nach
Cuba? — Ein Schritt nach vorn.

Buchbestellungen: EOS Verlag, D-8917 St. Ottilien



PIETAS LITURGICA. STUDIA.

Hrsg. von Hansjakob Becker.

Band 5: Erika Heitmeyer

Das Gesangbuch von Lleisentrit 1567.
Adaption als Merkmal von Struktur und Gene-
se friherer deutscher Gesangbuchlieder.
1988, 256 Seiten, gebunden, 4farbiger glanz-
kaschierter Umschlag, 23,1 x 15,3 cm,

DM 44, — EOS Buch 265

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist das
erste umfassende katholische Gesangbuch von
1667, das die noch junge, reformatorisch initiierte
Gesangsbuchgeschichte im Zeitalter der nachrefor-
matorischen Glaubenskdmpfe aufgreift und weiter-
fithrt. Dieses von der-=orschung bishér vernachlas-
sigte Gesangbuch ist eine historisch und pragma-
tisch bedingte Liedersammlung; deren Entstehung
wird als' Adaptionsproze@3, der sich in: Struktur und
Genese der Texte spiegelt, untersucht und beschrie-
ben. Die zahlreichen programmatischen Begleittex-
te, die im Gesangbuch selbst abgedruckt sind, fer-
ner die reiche Bildausstattung des Buches und
schliellich eine Anzahl von gegenstandsbezogenen,
bisher nicht veroffentlichten Urkunden dienen zur
Erhellung des Adaptionsprozesses (Kap. [I-1V). In-
nerhalb des damit erstellten Bezugsrahmens wird
die Analyse ausgewahiter Liedtexte vorgenommen,
um Adaption; die sich in produktiver Rezeption voll-
zieht, als gattungsbestimmendes Merkmal und gat-
tungsbestimmenden Prozely zu verifizieren und zu-
gleich die Lieder in ihrer theologischen und kirchen-
politischen ‘Funktionalitiat zu beschreiben {(Kap. V.
und V). Das Schlulkapitel gibt einen Ausblick auf
die Kontinuitat des Adaptionsprozesses, aufgezeigt
am Beispiel des 1975 eingefiihrten katholischen Ein-
heitsgesarigbuchs »Gaotteslob.

Dissertationen
hrsg. von Bernhard: Sirch

* Theologische Reihe (DiTh)

Band 30: Richard Hartmann

Unterwegs in der Pfarrgemeinde.
Historische Waurzeln und gegenwartige Profile
des Besuchsdienstes.

1988, 1lund 286 S, DM 29, ~ EOS Buch 830

Band 31: Maria Fuchsloch

Metaethik und theologische Ethik.

Der Personalismus als Versuch einer auf Erfah-
rung begundeten Ethik.
1988, IV, 277 °S., DM 28,80 EQS Buch 831

* Philosopbische Reihe (DiPh)

Band 3: /van Koprek

Ethos und Methodos des Philosophierens.
Die moderne Orientierungskrise und ihre The-
rapie im Denken von Karl Jaspers

1988, X, 235 Seiten, DM 25, — EQS Buch 853

Band 4: Alwine Zunker

Untersuchungen zur Aiakidensage auf Ai- :

gina

1988, 352 Seiten, DM 35, = EOS Buch 854

* Kanonistische Reihe (DiKa)

Hrsg. von Winfried Aymans, Karl-Theodor Ge-
ringer, Heribert Schmitz

Band 2: Christian Huber

Das Grundrecht auf Freiheit bei der Wahl
des Lebensstandes.

Eine Untersuchung zu ©.219 des kirchlichen
Gesetzbuches. 1988, XXVII und 158 Seiten,
DM 19,80 EOS Buch 572

Walter Simonis

Gott in Waelt

Umrisse christlicher Gottesiehre.

388 Seiten, gebunden mit einem vierfarbigen
glanzkaschiertem Umschlag, 19 x 11,5 cm,
DM 28, — EOQS Buch 710

Heinrich G. Reichert

Schonheit und Nutzen des Waldes
Skizzen und Bilder aus der Kulturgeschichte,
Herausgegeben von Heinrich Kanz.

288 Seiten, gebunden, glanzkaschierter vier-
farbiger Umschlag, 20x12,5 cm,

DM 28, — EOS Buch 748

Heinrich G.Reichert hat eine gesamteuropaische
Perspektive bei der kulturgeschichtlichen Darstel-
lung von Holz und Wald zur Darstellung gebracht,
die einerseits auf dem Werk »Unvergéngliche lateini-
sche Spruchweisheit« basiert, -andererseits jedoch
weit dartber hinaus eine yinterdisziplindre« und in-
tensive Europa-Kennarschaft beweist, die die Forde-
rung Tindemans nach Vergeschichtlichung der Ge-
genwart voll erfiillt. Sozusagen im Anblick der euro-
paischen Jahrhunderte, unter Einschlufs der diese
grundierenden geschichtlichen Erfahrungen, ersteht
hier ein Bild von den Beziehungen zwischen Mensch
und Wald/Holz, das unsere sich um geschichtliche
Identitat mihende Gegenwart dringend -benotigt.
Gerade der geschichtliche Tenor der Ausfuhrungen
kommt heutigen Bedurfnissen entgegen, die zuneh-
mend biographische Zeugenschaft einbeziehen.
Aus dem Vorwort

Mack, Josefa Matria [mma

Warum ich Azaleen liebe

Erinnerungen an meine Fahrten zur Plantage
des Konzentrationslagers Dachau von Mai
1944 bis April 1945;

154 Seiten, broschiert, fadengeheftet,

18 x 11 cm, DM 9.80 EQS Buch 750
Die grausamen Verbrechen im KZ Dachau wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus sind weitgehend
bekannt. Doch nur wenige wissen, wie viele Men-
schen unter dem Einsatz ihres Lebens den Haftlin-
gen direkt oder indirekt geholfen haben. Schwester
Maria Imma: Mack {(Arme Schulwester von Unserer

- Lieben Frau, Munchen) hat auf Bitten vieler nieder-

geschrieben, was sie als junge Frau an der Hinterttir
des KZ, am Eingang zur Plantage, erlebt hat. Fast
zufallig kam die damals 20jahrige Josefa im Mai 1944

‘mit dem KZ und dem furchtbaren Schicksal der

Haftlinge in Beruhrung, als sie gebeten wurde, dort
Pflanzen abzuholen. Bald begrifft sie, was hinter
den Mauern vor sich ging...

: Aus dem Geleitwart
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