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-bedrohenden Schizophrenie zwıschen Wıssen und Glauben Darüber hinaus macht se1lne
Auseinandersetzung mıt der evangelıschen und römisch-katholischen Theologie dıe Ar

beıit auch ökumenisch relevant.
Konstantinos Angelis, Marburg

G. Martzelos, I EVEON Kl NNVEC TOU Opov MG XaAKNOOVAC. ZvußoAn OTNV
IOTOPIKOOOYUATIKN OLEDEUVYNON TOU Opov TNC OIKOVUEVIKNCG U0VO0OOU
(Di10000IKN Kl OEOALOTIKN BıGAL0ONKN, 7, Thessalonıikı Pournaras 1986, 259

Der aktuelle Dıalog zwıschen den orthodoxen Kırchen und den altorientalıschen Ki1r=-
chen Waäal für den VT der run sıch 1m vorliegenden Werk miıt der »Entstehung und den
Quellen des Horos Von Chalkedon« befassen. Damıt wıll der VT dem längst allıgen
Desıderat nachkommen, In der orthodoxen Theologıe das Verhältnıis der Entscheidungen
des Konzıls VonN Chalkedon ZUT Theologie der altorientalischen Kırchen überden-
ken Den Kernpunkt dieser Betrachtung bıldet dıe rage, ob und inwliefern dıe kyrıllısche
Chrıstologıe, auf dıe sıch dıe altorıentalıschen Kırchen berufen, dem Horos VOn Chalke-
don wiıderspricht.

Der V} bemüht sıch zeigen, daß die theologısche Konzeption Von Chalkedon dıe
kyrıllısche Chrıistologıie berücksıiıchtigte. Die Untersuchung dieser Fragestellung wırd
nıcht NUur auf dıe dogmatıschen Aussagen des jeweıligen Standpunktes reduzlert, sondern
6S werden auch der historısche Hıntergrund S. 21—89), als auch dıe phılologısche
91—1 und theologısche Dimension 41—221J1) diıeser Problematık hınzuge-

Damıt steckt der VT den Rahmen der vorlıegenden Untersuchung ab, dıe sıch
das alsche Verständnis der kyriıllıschen Theologıe wendet, wı1ıe 685 etwa sowohl be1l der
eNrner der römisch-katholıschen und evangelıschen Theologen als auch VoNnNn Theologen
der altoriıentalıschen Kırchen behauptet wIrd. Den TUN! für diese alsche Schlußfolge-
Tung sıeht Martzelos gerade In der methodischen rennung VO Gesamtkomplex der Pro-
ematı und in der daraus folgenden Reduzierung auf ihre dogmatıschen nhalte

/—8
ach eiıner SCHAUCH Betrachtung des Symbols VONn Chalkedon wırd gezelgt, daß dıe ph1-

lologısche Struktur des Symbols dıe Identität der Person mıt dem göttliıchen OZ0S inten-
diert S1e, 1im USdaruCcC »EVaA Kl TOV AUTOV« verdeutlıcht, wıird neben den Aussagen VO

den Zwel Naturen Christı besonders hervorgehoben. Dıieser us:!  THC in der Konzeption
des Horos welst auf den chrıstologıschen Schwerpunkt der kyrıllıschen Theologıie hın, dıe
mıt der charakterıstischen Formel »IO QUOIC TOU (7DE00 OYVOU TCETCAPKWUEVN« wlieder-
gegeben wıird. Slıe wırd 1mM Symbol gleichsam WIEe eiıne Klammer eingesetzt, dıe dıe Aus-

VonNn den Zwel Naturen Christı zusammenhiält, SsSOmıt auf das hermeneutische
Zentrum dieses christliıchen Zeugnisses hinzuwelsen. uch WCNNn dıe ursprünglıche Fas-
SUNg des Horos keinen Eıngang In dıe Konzılsakten fand, kann der VT Urc das tastende
Heranzıehen der Quellen in der endgültigen Fassung des Symbols dıe bedeutenden Aussa-
SCH herausarbeıten, dıe ähe ZUT Urfassung belegen 115)
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er der Vorwurf des »Monophysıtismus« noch der des » Nestor1an1smus« für den
ndpu. des jeweılıgen Theologen kann aufrecht erhalten werden. Denn dıe kyrillısche
Chrıistologıie, auf dıe siıch dıe altoriıentalıschen Kırchen berufen, nthaält keıne »MONnophy-
sıtıschen Aussagen« und der Horos VOn Chalkedon keıine »Nestorl1anıschen JTendenzen«,
da CI: nıcht 91088 rıllısches Gedankengut berücksichtigt, sondern deutliche Abhängigkeıt
VoN der Chrıistologıie Kyrılls ze1ıgt. Dieser Sachverha äaßt Ephesos und Chalkedon, das

und ökumenische Konzıl der ungeteilten Chrıstenheıt, nıcht nebene1iınander und ohne
Zusammenhang bestehen, sondern verbindet S1€e und davon, daß, WE INan dıe Ent-
wıcklung In ihren vielfältigen Auswirkungen berücksichtigt, dıe scheinbaren Gegensätze
eın organısches (Ganzes bılden können.

Die vorlıegende Publıkation VOoNn Martzelos ist nıcht zuletzt eshalb empfehlenswert,
we1l S1e ın ihrer methodischen Breıite Tendenzen aufspüren kann, dıe über bestehende
Schranken hınweghelfen können. Die Vermutung, dıe vorlıegende Dıvergenz in der ler-
mıinologıe des eweıls anderen könne sıch be1l näaherem Hınsehen als nıcht altbar erwel-
SCIL, kann nıcht Von der and gewlesen werden. Die »Rıvalıtät« zwıschen der alexandrın1ı-
schen und der antıochenischen Schule, In deren Spannungsfeld sıch vielleicht Theologıe
hätte erst entfalten können, belegt dıies.

Savvidis, München


