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Osmanıschen IC und SCNAIE| den ersten Teıl ab mıt der 1mM re 94 / erfolgten Ab-
gabe der Dodekanes, DZwW. des L12-Insel-Gebietes ı1echenland, das sıch Italıen 911
angee1gnet hatte Damıt WäaTl dıe terrıtorlale Entwicklung Griechenlands eendet

Der zweıte Teıl beschreı1ibt dıe theoretischen Vorstellungen griechischer Theologen ZU
Verhältnis Von Kırche und Staat Er beginnt mıt der bıblıschen Begründung dieses Ver-
hältnısses und endet mıt dem Osmanıschen e1IC Hıer stellt der Verfasser fest, daß
dıe re der Türkenherrschaft WEe1 Argumente für dıe CNSC Verbindung VOI Staat
und Kırche 1efern Das Faktum, daß der den Patrıarchen und die Kırche mıiıt all
ihren Privilegien bestätigte, dıe Posıtion der Kırche als Erhalterıin der Natıon und Von hler
aus dann dıe olle, dıe der Kırche be1 der Befreiung der Griechen zugeschrieben wIrd.

ema des drıtten Teıles ist dıe Orthodoxe Kırche In Griechenland Hıer /75—116)
befaßt sıch der Autor mıt der terrıtorlalen Entwicklung der orthodoxen Kırche In
Griechenland und mıt ihren Verfassungen und Grundordnungen. Dıie In diıesem Teıl be-
schriebene Sıtuation der Kırche Griechenlands und dıe aus dieser Sıtuation entstandenen
robleme., dıie ihre Bezıehungen ZU Staat belasten und erschweren, werden noch deutl1-
cher im vlerten Teıl des vorlıegenden Buches., der Autor anhand Von konkreten Be1-
pIelen dUus der Geschichte des Verhältnisses VOIN Kırche und Staat dıie VOoNn ıhm
Thesen überzeugend belegt. SO z. B dıe eSe, daß dıe 1SCNOTe der Kırche Von Grie-
chenlan:ı nach WI1e VOT der Zusammenarbeıt VOoN Kırche und Staat festhalten S1e WUun-
schen sıch immer noch dıe Beschützerrolle des Staates. Sıe lehnen allerdings eiıne Bevor-
mundung ab 136)

Der Teıl faßt das rgebn1s der vorlıegenden Untersuchung ZUSsamımen und VCI-

dıent UNSCTE besondere Aufmerksamkei Denn hıer hrt der Autor dıe Punkte d In
denen siıch se1ıne Arbeıt Von der vorhandenen VOI em griechıschen Lateratur unter-
sche1ıdet. Unabhängig davon, ob dıe orthodoxen Theologen VOT em dıe Griechen
mıt den Thesen VOonNn ıttıg einverstanden Sınd oder nıcht, S1e MUSSeN diese Ihesen
nehmen. Denn S1e sınd das Resultat einer sachliıchen Untersuchung, deren streng w1ssen-
schaftlıcher Charakter VONn der ersten bIs ZUT etzten Seıte des vorlıegenden Buches SpUr-
bar ist Abgesehen davon bestätigt der Streıit das Gesetz 1700/87 ZUT »S0zlalısıerung
des Vermögens der Kırche und ZUT Demokratisierung ihrer Verwaltung«, der das Verhält-
NIS der Kırche Griechenlands der Regierung Papandreou schwer belastet hat, nachträg-
ich dıe Grun  esen des Autors des vorlıegenden Buches, das eshalb als csehr ktuell
bezeichnet werden kann.

Demosthenes Savramıs, ONN

Marıos Be2zos, Dıalektische Physık und eschatologische Theologıie. Der moderne
phılosophische Dıalog zwıschen Physık und Theologıe aufgrun: des naturwı1issenschaftlı-
chen erkes VON Werner Heı1isenberg 1SS. ; rech:), en 1985, 357

Die Bestimmung des Verhältnisses zwıschen Glauben und Wıssen bıldet eın zentrales
Moment der Theologıe schon se1ıt ihren nfängen. UTrec dıe gesamte Theologiege-
schichte 1INdUrc. rlebte diese rage dıe dıfferenziertesten Annäherungen. Die Proble-
matık dieser Relatıonsbestimmung interessiert auch unNs heute dırekt, weıl das Wissen,
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insbesondere das naturwıssenschaftlıche, der Dämpfung des Fortschrittsoptim1ısmus
intens1ıvsten uUuNseTe moderne Wiırklıchkeıitsauffassung prag Eın Glaube, welcher

heute lebendige Martyrıa se1n wiıll, kann nıcht das Wıssen und seinen Stand lgnorieren;
eın Wissen auUC. en krıtisches) kann heute ebenfalls nıcht dıe Bedeutung des auDens
1mM en und für das en vernachlässigen. Der Glaube als der lebensmäßige Dıenst
des Menschen der eiınen (göttlıchen!) ahrheın und das Wissen als akKtuellstes
und (1im inhaltlıchen Sınne) Bıld VOoO ahren, tellen keiıne Gegensätze dar, SOMN-

dern S1e Sınd einNeı1tl1ic betrachten.
Marıos BegZzos, se1lt 986 Dozent für Systematısche Theologıe und Relig1ionsphiloso-

phıe der Universıität en hat mıt selner Diıssertation das Verhältnıis zwıschen Jau-
ben und naturw1issenschaftlıchem Wıssen, WIE 6S sıch 1mM Werk Werner Heisenbergs dar-
tellt, ZU Objekt eıner gründliıchen Untersuchung emacht. ET nımmt als eologe den
Dıalog mıt der Physık auf WwW1Ie auch »der Nestor der deutschen Physık« selnerseIl1ts den
Dıalog mıt der elızıon und der Pılosophie aufgenommen hat Das Zaiel ist be1 beıden,

der unterschiedlichen Ausgangspunkte, asselbe DIie Überwindung der ZWI1-
schen Wiıssen und Glauben und der Aufweis der dialektische FEıinheit zwıischen beıden

In der Einführung (S 1—I11) werden Horıizont und Methode des Vorgehens erläutert. Die
moderne Physık prengt den men der klassıschen echanı Newtonscher Provenıenz
Ww1e auch ıhr dualıstiısches innerhalb dessen elıgı1on (bzw. Theologie) und WISs-
senschaft als kontradıktorische Größen erschienen. Ihre dialektische Ontologıe, dıe dUus

der Beschreibung der Phänomene des Mıkrokosmos entstanden ist, versteht dıe verschle-
denen usammenhänge der Wiırklıchkeit als e1i1e eines einziıgen, sınnvoll geordneten
Ganzen und stellt mıt der ıIn ihr implizıerten organıschen Kosmologıe dıe dialektisch! Eın-
heıt der Natur wlieder her. Folgerichtig bedeutet dıes, daß dıe Juft zwıischen elıgıon
und 1ssenschaft aufgehoben wırd und ihre Beziehung als dialektisc erfaßt wiıird. Die
Konsequenzen diıeser »ontologıschen Verschiebung VOoO  = Dualısmus ZUF Dialektik« S 10)
für das espräc zwıschen Theologıe und atur-) Wıssenschaft 111 der VT jenseı1ts jeder
apologetischen oder polemischen Intention bewerten.

Im ersten Teıl der Untersuchung S 3—4 werden dıe naturwıssenschaftlıchen, phılo-
sophıschen und relig1onsphiılosophıschen Voraussetzungen Heıisenbergs erläutert. Im
zweıten Teıl 3—11 sınd Aspekte und Möglıchkeıiten des serkenntnistheoretischen
Dıalogs zwıischen zeıtgenössıscher Physık und Theologie« skıiz7zilert. Als Anleıtung hlerfür
cdient dem VT dıe Darlegung der Theorıe der Unbestimmtheıtsrelationen, dıe dıe Heı1isen-
ergsche Antwort auf die rage »WIlIe äßt sıch der 1krokosmos erkennen?« darstellt Die
dialektische Struktur dieser Theorıe legıtımıert dıe theologıische Erkenntnis 1m men
der Gesamterkenntnis und implızıert für den VfT. »e1ıne dialektische Hermeneutik« 98),
innerhalb derer dıe Dılemmata ICS cogıtans ICS extensa und Ratiıonalısmus Irratiıona-
I1ısmus aufgehoben werden. Erkenntnis el Jetzt eılhabe, Bezıehung, Relatıon nıcht
mehr Objekt-Subjekt-Spaltung und Isolatıon. Dadurch wırd eiıne NECUC Zugangswelse ZU

Ratıonalısmus, Symbolısmus und ZUT apophatıschen (negatıven Erkenntnis
Die dialektische Hermeneutık qualifiziert sıch ZU gee1gneten Instrumentarıum für dıe
Durchführung des Dıalogs zwıschen Denken und Glauben (Jit der usübung dieses In-
stfrumentarıums ist dıe Erfahrung. Der VT plädıer für dıe Notwendigkeıit eiıner intens1ıve-
ICcH Theologıe der Erfahrung be1l en Konfessionen (S 112)
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Als Anleıtung für dıie Behandlung des »ontologıischen Dıalogs zwıschen moderner Phy-
sık und Theologie« (unter welchem der VT dıie dıalogische Begegnung der naturwIissen-
schaftlıchen »mıt der theologıschen Ontolog1ie« versteht, drıtter Teıl, 119—236) dient
ıhm eıne Darstellung der einheıtlıchen eoTr1e der Elementarteıilchen, welche dıe He1-
senbergsche Antwort auf dıe rage »Was ist der Mıkrokosmos?« bıldet uch diıese Theo-
rıe implızıert für Begzos eiıne d1alektische Ontologie« 121) mıiıt dre1ı Prioritäten: Prior1-
tat der Relationalıtät VOT der isolıerten Indıviıdualıtät, der Möglıchkeıt VOTI der Notwendig-
keıt und der Zeıtliıchkeit VOT der Räumlıichkeıit Tre1T1aC SInd auch dıe Konsequenzen dıe-
SCS Gespanns: a) anrneı und Objektivıtä tfallen nıcht mehr ZUSaIMIMNCN; D) das ogma
des Determin1ismus gılt nıcht mehr ın der Physık dıe /Zukunft bleibt prinzıpiell
offen); für die moderne Physık ebenso W1e für dıe Phılosophie dieses Jahrhunderts C1I-

scheıint dıe eıt als »der Horızont des Se1InNs«. Der VT betrachtet gerade diesen Vorrang
der Zeiıt, und Z WarTr 1m us der Zukunft, als ausschlaggebend für dıe Eröffnung einer
eschatologıischen Perspektive innerhalb der Ontologı1e des Jhs uch als dıe wiıchtigste
Neuorientierung in der Theologie UuNseTCsSs Jahrhunderts sıeht der VT dıe Wiederent-
deckung der »eschatologischen Ontolog1ie« 18/), dıe Wiıedergewınnung dieses genulinen
theologıschen Gutes zentralen Charakters be1l en Konfessionen. Auf dem en der
Eschatologıie trıfft sıch für ıhn das heutige Denken Von Physıkern, Theologen und 110-
sophen Der Vorrang VON Relationalıtät, Freıiheit und Geschic  ichkeıt, welcher
innerhalb der Eschatologıe ebenso WIle, WIE WIT esehen aben, innerhalb der modernen
Physık VON tragendem Charakter ist, ist das Fundament und dıe gemeınsame Basıs des
bılateralen Dıalogs zwıischen Denken und Glauben Zum edeınen dieses Dıalogs kann
dıe orthodoxe Theologıe miıt dem Reichtum ihrer eschatologischen Einsichten und ber-
ZCUSUNSCH viel beitragen if.)

Obwohl Begzos se1ıne Leıtthese über dıe dialektisch: FEıinheıit zwıschen Wiıssen und
Glauben wıederholt In se1ne Arbeıt aufnımmt, gelıngt 65 ıhm doch erst In den etzten Ab-
schnıiıtten des zweıten (S 20) und des drıtten e1ls 219; SI systematısch erläutern. DIie
vorlıegende Arbeıt hat im allgemeıinen den Charakter eiıner wIissenschafts- und theologie-
historischen Darlegung; dieser 1INAruc wırd Uurc dıe außerst aus  Tlıche Skiızziıerung
und Referierung naturwıissenschaftlicher Theorien WI1Ie phılosophischer und theologischer
Entwıicklungen bestätigt. el beeindruc immer wıeder dıe hervorragende Kenntniıs
und Miıtberücksichtigung der Lıiteratur. DiIe Art jedoch, WIEe der VT dıe »eschatologische
Ontologie« das Zentrum modernen systematisch-theologischen Denkens heranrücken
aßt auCc. der Terminus ist nıcht klar definiert), S1e In Verbindung mıt der Zeıitlichkeit
1mM allgemeinen bringt und In ihr ZUT modernen Physık analoge und übereinstimmende ira-
gende Elemente sıeht, erscheınt als nıcht genügen begründet. ıhm hler nıcht doch,

seiner programmatıschen Intention, Apologetisches unterlaufen ist?
es In em aber biletet dıe vorlıegende Arbeıt einen sehr interessanten Beıtrag, VOT

em eshalb, we1l S1e en Zeugnis darstellt, W1e konstruktiv und notwendıg eıne CgeY-
NUNS der orthodoxen Theologıe mıt eiıner modernen w1issenschaftlıchen Denkweise se1n
kann Begzos den nıcht leichten und leider noch seltenen chritt ZU ffenen
Dıalog der Orthodoxen Theologie mıt einem ges  enden Element UNsSsSCcCICSs modernen
Weltbildes Die Perspektive, die CT el eröffnet, und dıe Rıchtungen, dıe GE aufze1gt,
können sehr hılfreich se1n beım Versuch ZUT ufhebung der modernen lebensftremden und
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-bedrohenden Schizophrenie zwıschen Wıssen und Glauben Darüber hinaus macht se1lne
Auseinandersetzung mıt der evangelıschen und römisch-katholischen Theologie dıe Ar

beıit auch ökumenisch relevant.
Konstantinos Angelis, Marburg

G. Martzelos, I EVEON Kl NNVEC TOU Opov MG XaAKNOOVAC. ZvußoAn OTNV
IOTOPIKOOOYUATIKN OLEDEUVYNON TOU Opov TNC OIKOVUEVIKNCG U0VO0OOU
(Di10000IKN Kl OEOALOTIKN BıGAL0ONKN, 7, Thessalonıikı Pournaras 1986, 259

Der aktuelle Dıalog zwıschen den orthodoxen Kırchen und den altorientalıschen Ki1r=-
chen Waäal für den VT der run sıch 1m vorliegenden Werk miıt der »Entstehung und den
Quellen des Horos Von Chalkedon« befassen. Damıt wıll der VT dem längst allıgen
Desıderat nachkommen, In der orthodoxen Theologıe das Verhältnıis der Entscheidungen
des Konzıls VonN Chalkedon ZUT Theologie der altorientalischen Kırchen überden-
ken Den Kernpunkt dieser Betrachtung bıldet dıe rage, ob und inwliefern dıe kyrıllısche
Chrıstologıe, auf dıe sıch dıe altorıentalıschen Kırchen berufen, dem Horos VOn Chalke-
don wiıderspricht.

Der V} bemüht sıch zeigen, daß die theologısche Konzeption Von Chalkedon dıe
kyrıllısche Chrıistologıie berücksıiıchtigte. Die Untersuchung dieser Fragestellung wırd
nıcht NUur auf dıe dogmatıschen Aussagen des jeweıligen Standpunktes reduzlert, sondern
6S werden auch der historısche Hıntergrund S. 21—89), als auch dıe phılologısche
91—1 und theologısche Dimension 41—221J1) diıeser Problematık hınzuge-

Damıt steckt der VT den Rahmen der vorlıegenden Untersuchung ab, dıe sıch
das alsche Verständnis der kyriıllıschen Theologıe wendet, wı1ıe 685 etwa sowohl be1l der
eNrner der römisch-katholıschen und evangelıschen Theologen als auch VoNnNn Theologen
der altoriıentalıschen Kırchen behauptet wIrd. Den TUN! für diese alsche Schlußfolge-
Tung sıeht Martzelos gerade In der methodischen rennung VO Gesamtkomplex der Pro-
ematı und in der daraus folgenden Reduzierung auf ihre dogmatıschen nhalte

/—8
ach eiıner SCHAUCH Betrachtung des Symbols VONn Chalkedon wırd gezelgt, daß dıe ph1-

lologısche Struktur des Symbols dıe Identität der Person mıt dem göttliıchen OZ0S inten-
diert S1e, 1im USdaruCcC »EVaA Kl TOV AUTOV« verdeutlıcht, wıird neben den Aussagen VO

den Zwel Naturen Christı besonders hervorgehoben. Dıieser us:!  THC in der Konzeption
des Horos welst auf den chrıstologıschen Schwerpunkt der kyrıllıschen Theologıie hın, dıe
mıt der charakterıstischen Formel »IO QUOIC TOU (7DE00 OYVOU TCETCAPKWUEVN« wlieder-
gegeben wıird. Slıe wırd 1mM Symbol gleichsam WIEe eiıne Klammer eingesetzt, dıe dıe Aus-

VonNn den Zwel Naturen Christı zusammenhiält, SsSOmıt auf das hermeneutische
Zentrum dieses christliıchen Zeugnisses hinzuwelsen. uch WCNNn dıe ursprünglıche Fas-
SUNg des Horos keinen Eıngang In dıe Konzılsakten fand, kann der VT Urc das tastende
Heranzıehen der Quellen in der endgültigen Fassung des Symbols dıe bedeutenden Aussa-
SCH herausarbeıten, dıe ähe ZUT Urfassung belegen 115)


