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Unabhiingig davon muB positiv herausgestellt werden, daB W. durch emsigen Fleif} in
dieser Arbeit, die von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen als Habilitationsschrift angenommen wurde, eine Fiille von wertvol-
lem Material zusammengetragen hat. In dieser Hinsicht leistet das Buch einen guten Bei-
trag und wird fiir jeden wichtig sein, der sich kiinftig mit diesem Thema befassen wird.
Auch das Literaturverzeichnis ist sehr reichhaltig, obwohl es einige Veroffentlichungen
von orthodoxen Theologen in deutscher Sprache anldBlich der Diskussionen zum
450jihrigen Jubilaum der Confessio Augustana und zum 500jahrigen Jubilium seit der
Geburt Luthers auBer acht 1dBt. Anerkennung gebiihrt schlieBlich der Autorin, aber auch
dem Verlag dafiir, daB trotz der sehr vielen griechischen Zitate die Zahl der Rechtschreib-
fehler gering ist.

Theodor Nikolaou, Miinchen

E. Voordeckers — E Tinnefeld (Hgg.), Iohannis Cantacuzeni Refutationes duae Prochori
Cydonii et Disputatio cum Paulo Patriarcha Latino epistulis septem tradita (Corpus Chri-
stianorum, Series Graeca, 16) Turnhout: Brepols 1987, CXIX, 281 S.

Mit diesem Band hat die griechische Reihe des CC noch weiter als je zuvor in die spét-
byzantinische Zeit ausgegriffen und drei unedierte, die palamitische Kontroverse des
14. Jhdts. betreffende Werke des Exkaisers veroffentlicht. Die einleitenden Bemerkungen
informieren iiber die Umstinde, wie es zu dieser Gemeinschaftsarbeit ggkommen ist. Die
ausfiihrlichen Prolegomena bringen dann zunéchst eine tibersichtliche und klare histori-
sche Einordnung dieser um das Jahr 1368 entstandenen Texte. Dazu sind ein paar Anmer-
kungen zu machen:

Kantakuzenos (S. XI) als »Mann von bester humanistischer Bildung« zu bezeichnen, ist
vielleicht doch etwas zu hoch gegriffen, gilt sein Interesse doch ausschlieBlich der zeitge-
nossischen religiosen und politischen Geschichte, freilich mit vollkommener Beherr-
schung des klassischen Griechisch. Wenn man schon den neuerdings durch E. de Vries,
Théodore Métochite, Amsterdam 1987 (wohl etwas zu stark) fiir Byzanz unter Beschuf}
geratenen Begriff »Humanist« verwendet, so diirfte er etwa dem Nikephoros Gregoras,
dem Zeitgenossen und Gegner des Kantakuzenos, weit eher zukommen.

In den Literaturangaben vermift man jeglichen Hinweis auf die Einleitung zur Uberset-
zung des Geschichtswerks des Kantakuzenos durch Fatouros-Krischer (1, Stuttgart 1982),
wie auch iiberhaupt in der ganzen Arbeit jegliches Zitat des PLP.

Zu S.XII sei der Hinweis gestattet, daB der Rezensent in seiner Ausgabe der Dialoge
Manuels II. (Wien 1966) S.44—48 dem antiislamischen Werk des Kantakuzenos Beach-
tung geschenkt hat, wobei besonders der fiir die Beurteilung wichtige Aspekt der stoffli-
chen Abhingigkeit von seiner Vorlage beriicksichtigt wurde.

Nur ein Lapsus kann es sein, wenn es S. XVII A.23 heiBt: »Patriarch von Alexandrien
namens Nephon, der den Tomos von 1368 ... mit dem bis zum 11.Jh. fiir diesen Patriar-
chen offiziell gebrauchlichen Titel »xpithc tHc oikovuévnc« unterschrieb«. Es muf na-
tirlich »ab dem 11.Jh.« lauten, vgl. Beck, Kirche 94 (zum 14.Jh.: Darrouzes, REB 27
[1969] 72). Statt »Nephon« muB es tbrigens richtig »Niphon« heifien (vgl. zu ihm PLP
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20678), wie schon lingst von F Halkin (An Boll 54 [1936] 42 A. 1) grundsitzlich nachge-
wiesen wurde. Als sehr angenehm — besonders angesichts der breiten theologischen
Darlegungen des Autors — wird der Leser die folgende »Orientierungshilfe« (XXIV—
XXXVII) begriiBen, die eine prizise und kurzgefaBte Inhaltsangabe darstellt. Das Kapitel
»Zur Bewertung und Bedeutung der Texte« beginnt sehr treffend mit der Feststellung »si-
cher war Kantakuzenos kein origineller theologischer Denker« (dies trifft auch véllig auf
seine Islampolemik zu), hilt ihm dann bei aller Kritik aber mit Recht zugute, daf} er sich
bemiihte, die Orthodoxie gegen die Scholastik zu verteidigen. Ob dann jedoch von der
Bemerkung (S. XLIV) »verdienen die Beitrige des Exkaisers im theologischen Streit auf
jeden Fall die grofire Aufmerksamkeit derer, die mit der Erforschung ... der palamiti-
schen Theologie beschiftigt sind« nicht einige Abstriche gemacht werden sollten, zumal
wenn man bedenkt, daB diese Werke (bes. der Briefwechsel) seitenweise nur ein patristi-
sches Florilegium darstellen? Nur ein Lapsus ist »liber den Clavis« statt »iiber die Clavis«
(S. XLI).

Breiteren Raum nimmt die Beschreibung der Handschriften und ihres Abhéngigkeits-
verhdltnisses ein (XLV—CII). Dabei sind zwei Haupttatsachen festzuhalten: erstens, daf}
alle Haupthss. 1369—70 unter Aufsicht des Kantakuzenos geschrieben wurden, und zwei-
tens, daB wir die einzelnen Phasen der Entstehung (Erstfassung, Anderungen z.T. ver-
mutlich von der Hand des Kaisers, Endredaktion, einzelne spitere Zusétze) sehr gut ver-
folgen konnen. Das alles ist ausfiihrlich und perfekt dargeboten, man fragt sich héchstens,
ob es S.LXI tatsachlich Metpopdvnc statt Mntpopdvnc heifit, und wiirde lieber von
einem »verfallenen« (nicht »zerfallenen«, S. LXIV A.72) Kloster lesen. Der letzte Teil der
Einleitung sind schlieBlich »Erléduterungen zur vorliegenden Edition« (Text, kritischer Ap-
parat, Testimonien: CIII—CXIX). Dazu nur ein paar kleine Bemerkungen:

S. CIII lies Refut. I 57 (statt 56); gestiitzt wird I 66,79 ndvtote auch durch die an ande-
ren Stellen korrekte Zitierweise des zugrundeliegenden Bibelzitats (vgl. Index locorum
8:257).

S. CVI: »Das von AC gebotene #jxoiunv ist nach W. Veitch, Greek Verbs Irregular and
Defective, Oxford 1871, S.265 im byzantinischen Griechisch bezeugt.« Das stimmt so
nicht; Veitch verzeichnet (wie natiirlich auch Liddell—Scott) fixntar und fieTar als me-
diale Formen von #irew, und zwar beide nicht aus dem byzantinischen Griechisch.

S. CVIII bevorzugt Tinnefeld die Lesart (¢ o nupog nap’ avtod (SatzschluB) gegen-
iiber map’ avtod w¢ Vo mupog und bemerkt dazu: »Ich vermute, . .. daB sich Kantaku-
zenos spater aber wegen des Satzklauselgesetzes fiir die Beibehaltung der urspriinglichen
Wortfolge entschied, denn nur diese garantiert die erforderliche Mindestzahl von zwei un-
betonten Silben vor dem SchluBakzent des Satzes«. Diese Erklarung erscheint aus zwei
Griinden fragwiirdig. Erstens kann 7o als Priposition auch als tonlos gelten (vgl. Ho-
randner, Prosarhythmus, Wien 1981, S.34) und zweitens stellt sich damit von selbst die
Frage, inwieweit Kantakuzenos bestrebt war, den Regeln der Satzrhythmik zu folgen.
Sieht man dies eher positiv, miifte man ndmlich an zahlreichen Stellen eine andere Inter-
punktion wihlen, um eklatante Verstofie zu vermeiden (z.B. S.14,18 gvlloyioud
gipnkev. O € .. .; 58,14 (nteiv didfaaty. “Oaor uév; 71,16 natpl téraxtar. Kal ydp;
81,52—54 ITepi uév ovv tovtov olitwc. (Absatz!) Enel 6’ énl;, 86,19 fuibvic yéyovey.
'Ev & 1¢p; dhnlich 92,7f.; 93,2 f, und weitere Fille, wo Komma statt Punkt eine Abmilde-
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rung darstellen wiirde). Beriicksichtigt man aber die Tatsache, daB in anderen Féllen ein
eindeutiger SatzschluB und Sinneinschnitt vorliegt (z. B. S. 18,14f. dnoikiAe niorel. Kal
yap 6; 42,56 ovoudoar tovto, danach neues Kapitel; 215,11f. dnootdioig @ag.
Aéyousev toivov; u.s. w.), dann wird man die von Kantakuzenos nicht konsequent befolg-
ten Klauselgesetze kaum als textkritisches Kriterium heranziehen diirfen.

Wiihrend die wenigen vorgenommenen Konjekturen iiberzeugen, wird der Leser mit
den gewihlten Prinzipien der Orthographie und Akzentsetzung (CX—CXIV) nicht restlos
zufrieden sein konnen, ging es doch um den Versuch, den spétbyzantinischen Usus zu er-
fassen und weitgehend zu befolgen. Angesichts gewisser Unsicherheiten der Hss. sowie
der Scheu vor zu radikalen Abweichungen vom gewohnten Schriftbild griechischer Editio-
nen (z.B. un J¢ statt unde) geht dies freilich nicht ohne Inkonsequenzen ab, z. T. auch
im Vergleich zu CCSG 13 (Blemmydes): z. B. S. CXIIl @at€ 71 der Hss. nicht iibernom-
men, vgl. dagegen Blemmydes S. L @onép w2 usw. Immerhin wird man Tinnefeld Recht
geben konnen, daB er im Fall der Akzentuierung eher der konservativen Richtung zuge-
neigt hat, zumal wenn man bedenkt, daBf eben (bisher) keine durchweg giiltigen orthogra-
phischen Regeln fiir die byzantinische Zeit aufgestellt werden konnten und etwa Niketas
von Herakleia um 1100 in einem grammatischen Lehrgedicht ungewohnliche Schreibun-
gen wie yedaagraiov fir yedactéov oder tpameleitng statt tpamelitng vertritt
(L. Cohn, Neue Jahrb. f. Philol. 133 [1886] 663; wiirde man Niketas folgen, wiren iibri-
gens die zweimal in die Kantakuzenos-Edition aufgenommenen Schreibungen Xepouvfeiu
und Zepapeiu abzulehnen!). Unrichtig ist es, dvdpia statt dvdpeia nur als »Gepflogen-
heit dieser Epoche« zu bezeichnen (S. CXII); das ist ndmlich hdufig, vgl. Liddell-Scoit.
Ahnliche Kritik darf schlieBlich noch am Prinzip der Silbentrennung geiibt werden
(S.CXV). Denn erstens gibt es keine ausnahmslos geiibte »Praxis der zeitgenossischen
Hss.« bei der Trennung von Prifixen (mpo-gépyoual, av-vodog; vgl. als Gegenbeispiele
Actes de Xénophon 25,38 (a. 1338) npoa-evééewc,, Actes de Docheiariou 28,32 (a. 1354
od. 1369) gvv-opov, Manuel Il Funeral Oration, Thessalonike 1985, pl.IV, 5.Z.v.u.
ovv-epantouevor) und zweitens werden im Gegensatz etwa zu CCSG 13 einzelne Vokale
doch wieder nicht abgetrennt.

Dies alles erscheint aber als bloBe Quisquilien, wenn wir nun die Edition selbst betrach-
ten, die sich — so wie man dies von der Reihe lingst gewohnt ist — in vollkommener
Form prisentiert (einziger entdeckter Druckfehler: S.69,19 lies katayégerv). Ansonsten
vermiBt man vielleicht die Angabe, daBf zwei kleine Textpartien bereits frither gedruckt
wurden: S.3—5 von G. Prochorov VV/NS 19 (1968) 334 f. sowie schon zuvor S.4,2—5,26
u. S.33,11—34,35 in PG 14874f. Auf S.50 hitte als Testimonium besser gleich Greg.
Theol., PG 36,321 B statt der Suda zitiert werden sollen, wodurch dann auch der ohnedies
etwas schiefe Eindruck des sehr mageren Index locorum ... e fontibus profanis (S.279;
es handelt sich fast nur um gingige Redewendungen; die zweite Sudastelle lieBe sich iibri-
gens leicht auch durch andere vertreten) vermindert wiirde, zumal da Gregor der Theo-
loge (vgl. S.265%.) zu den Hauptautorititen des Kantakuzenos zihlt. S.97 oben (Ableh-
nung der Passion und Kreuzigung Christi) erinnert uns ebenso wie die Erwdhnung Mo-
hammeds (S. 150,35) daran, daB Kantakuzenos ca. 1360 sein antiislamisches Werk verfaBt
hatte (vgl. C. Giiterbock, Der Islam im Lichte der byzantinischen Polemik, Berlin 1912,
S.52); zum Tod Christi nach islamischer Vorstellung vgl. A. Khoury, Polémique Byzan-
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tine contre I'Islam, Leiden 1972, 196—201). S. 169,55 fragt man sich, ob nicht die ange-
setzte Liicke mit «at> tov enden miiBte und davor in der vielleicht eine Zeile umfassenden
Liicke kaAel gestanden haben konnte (vgl. die Parallele 166,46). S. 180,28 wird Tinnefelds
Korrektur avty (statt avty) noch durch die Parallelstelle S.59,10 bestitigt.

Zum Index nominum gibt es auch nur wenig zu sagen:
mogliche Erginzung [Ioadk Argyrus] Ref. I Tit. (G? ras.);
die Beifiigung von Regierungszeiten ist zu sparsam ausgefallen, sie fehlt bei Ovppavdc,
ITTabAog patriarcha;
‘AfBavdaotoc 1. patriarcha ist irrtimlich unter seinem alexandrinischen Namensvetter ein-
gereiht;
statt *Afavdoroc monachus richtiger »hieromonachus« (vgl. PLP Add. II, ersetzt Nr. 336
u. 364);
statt [Tadlaiodoyivy lies Ilailaiodoyiva;
statt ITpdyopoc Cydones ist natiirlich das sonst gebrauchte »Cydonius« zu schreiben.

All die vorstehenden Anmerkungen fallen freilich angesichts der Vorziige der Edition
so gut wie iiberhaupt nicht ins Gewicht. So kann man schlieflich nur Voordeckers und
Tinnefeld zu dieser rundum gediegenen und zuverldssigen Arbeit begliickwiinschen.

Erich Trapp, Bonn

Andreas Michael Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland: Thre Beziehung zum
Staat gemiB der Theorie und der Entwicklung von 1821—1977. Augustinus-Verlag, Wiirz-
burg 1987 (Das dstliche Christentum, Neue Folge, 37). DM 48—

Der Augustinus-Verlag (Wiirzburg) gibt u.a. eine sehr wertvolle Reihe von Biichern
heraus, die unter dem Titel: »Das dstliche Christentum« mehrere Bande enthilt, die sich
mit Themen befassen, die die Ostkirchen bzw. ihre Lehre, ihre Geschichte, ihre Spirituali-
tit usw. betreffen. Von groBer Bedeutung fiir die orthodoxen Theologen ist dabei der letzte
Band dieser Reihe, der das Thema: »Die orthodoxe Kirche in Griechenland: Ihre Bezie-
hung zum Staat gemaB der Theorie und der Entwicklung von 1821—1977« behandelt.

Der Autor, Andreas Michael Wittig OSA, schrieb eine hervorragende Arbeit, deren Er-
folg u.a. folgenden Faktoren zu verdanken ist. Erstens der Tatsache, daB der Okumeni-
sche Patriarch von Konstantinopel dem Autor durch ein zweijahriges Stipendium den Auf-
enthalt in Griechenland erméglichte mit dem Resultat, daB er die orthodoxe Kirche Grie-
chenlands vor Ort kennenlernen konnte. Zweitens verdankt der Verfasser seinen Erfolg
seiner 6kumenischen Motivation. Denn er ist davon iiberzeugt, daB zu den groBen An-
strengungen, die der Forderung der Wiederherstellung der Einheit der Christen dienen
konnen, das gegenseitige Kennenlernen gehort, das die Beschiftigung der Theologen mit
der Vergangenheit und Gegenwart der anderen Kirchen impliziert.

Das vorliegende Buch besteht aus fiinf Teilen: der erste Teil schildert die Entstehung
des heutigen griechischen Staates, wobei der Verfasser zunéchst mit Recht bemerkt, daf
die Geschichte des neuen Griechenlands mit dem Niedergang des byzantinischen Reiches
beginnt. Nach dieser Vorbemerkung beschreibt der Autor die Stellung des Patriarchen im



