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Unabhängig davon mu ß DOSIUV herausgestellt werden, dalß Urc emsigen er in
diıeser Arbeıt, dıe VOl der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ludwiıg-Maxımilıans-
Uniıversıtät München als Habılıtationsschriuft ANSCHOHNMUMNCH wurde, eiıne Von wertvol-
lem Mater1al zusammengetragen hat In dieser Hınsıcht eıistet das Buch einen Be1-
trag und wird für jeden wichtig se1n, der sich nitıg mıt dıesem ema befassen wird.
uch das Literaturverzeichnis ist sehr reichhaltıg, obwohl CS ein1ge Veröffentlıchungen
VOonl orthodoxen Theologen in deutscher Sprache an  1C der Dıskussionen ZU

450jährigen ubılaum der Confess10 Augustana und ZU 500jährıgen uD1ılaum seı1ıt der
Geburt Luthers außer acht äaßt Anerkennung gebührt Sschlıeblıic der Autorın, aber auch
dem Verlag dafür, dalß der sehr vielen griechischen Zıtate dıe Zahl der Rechtschre1ib-
fehler gerıng ist

eodor 1Kkolaou, München

Vbordeckers Tinnefeld Ilohannıs Cantacuzen1ı Refutationes duae Prochoriı1
Cydon1u1 ef Dısputatio CUu aulo Patrıarcha Latıno epıstulıs septem tradıta Corpus Chrı-
sStiAaNOrum, Series Graeca, [6) Turnhout Brepols 1987, CAIX: 281

Miıt dıesem Band hat dıe ogriechische el des noch welıter als Je in dıe Spät-
byzantınısche eıt ausgegriffen und dre1 unedierte, dıe palamıtısche Kontroverse des

betreffende er des Exkalsers veröffentlich DIie einleıtenden Bemerkungen
informileren über dıe Umstände, WwW1e CS dieser Gememninschaftsarbeit gekommen ist Die
ausführlichen Prolegomena bringen dann zunächst eine übersichtliche und klare hıstor1-
sche Eınordnung dieser das Jahr 368 entstandenen Texte Dazu sınd eın Daar nmer-
kungen machen:

Kantakuzenos (S AlI) als »Mann Von bester humanıstischer Bıldung« bezeıchnen, ist
vielleicht doch hoch gegriffen, gılt se1n Interesse doch ausscNAnliieblic der zeıtge-
nössıschen relıg1ösen und polıtıschen Geschichte, TE111C mıt ollkommener Beherr-
schung des klassıschen Griechisch Wenn MNan schon den neuerdings Uurc de VWries,
Theodore Metochıte, Amsterdam 198 / WO. für Byzanz Beschuß
geratenen Begriff »Humanıst« verwendet, dürfte GE etwa dem Nıkephoros Gregoras,
dem Zeitgenossen und Gegner des Kantakuzenos, weıt eher zukommen.

In den Literaturangaben verm1ßt MNan jeglıchen Hınwels auf die Eınleitung ZUT Überset-
ZUN? des Geschichtswerks des Kantakuzenos Urc Fatouros-Krischer (L, Stuttgart
WI1Ie auch überhaupt in der SaNZCH Arbeıit jeglıches ıtat des PLP

Sa XII Se1 der Hınweils» daß der Rezensent in se1ıner Ausgabe der Dıaloge
Manuels I1 Wıen zdem antııslamıschen Werk des Kantakuzenos each-
t(ung geschenkt hat, wobel besonders der für dıe Beurteijlung wichtige Aspekt der stoffli-
chen Abhängigkeıt VON selner Vorlage berücksiıchtigt wurde.

Nur eın Lapsus kann 6S se1n, WENN As X VII DA el »Patrıarch VONn Alexandrıen
Nammens Nephon, der den l1omos Von 368 mıt dem his zum 11 für di1esen Patrıar-
chen offizıell gebräuchlichen 111e »KPITAC TNGC OILKOVLUEVNC« unterschrieb«. Es muß
ürlıch »ab dem 11 I« lauten, vgl Beck, Kırche (zum 4_ Jh Darrouzes, REB
11969] 72) Statt »Nephon« muß 6S übriıgens ıchtig »Nıphon« heißen (vgl ıhm PLP
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206 /8), WI1Ie schon längst VOon Halkın (An Baoll 11936] 4°) grundsätzlıch nachge-
wliesen wurde. Als sehr angenehm besonders angesichts der breıten theologischen
Darlegungen des Autors wırd der eser dıe olgende »Orientierungshilfe« —
XXXVID egrüßen, dıe eıne präzıse und kurzgefaßte Inhaltsangabe darstellt Das Kapıtel
»Zur Bewertung und Bedeutung der Texte« beginnt sehr TeITenN! mıt der Feststellung >S1-
cher War Kantakuzenos keın orıg1ineller theologischer Denker« 1eSs trıfft auch völlıg auf
se1ıne Islampolemiık ZU), hält ıhm dann be1 er Kriıtik aber mıte zugule, daß G: sıch
bemühte, dıe Orthodoxı1e dıe Scholastık verteiıdigen. dann jedoch VONn der
Bemerkung (S »verdienen dıe Beıträge des Exkalsers im theologıschen Streit auf
jeden Fall dıe größte Aufmerksamke1r derer, dıe mıt der Erforschung der palamıt1-
schen Theologıe beschäftigt SINd« nıcht ein1ge Abstriche emacht werden sollten, zumal
WEN Ianl bedenkt, daß diese erlr bes der Brıefwechsel) seltenwelse UT eın patrıst1-
sches Florılegıum darstellen‘ Nur eın Lapsus ist »über den Clavıs« statt »üuber die C'lavıs«
(S LI)

Breıiteren Raum nımmt dıie Beschreibung der Handschriften und ihres Abhängigkeıts-
verhältnısses eın V—C Dabe!1l Sınd Zzwel Haupttatsachen festzuhalten: erstens, daß
alle aupthss. 1369—7/0 UIS1IC des Kantakuzenos geschrıeben wurden, und ZWEeIl-
tens, dalß WITr dıe einzelnen Phasen der Entstehung (Erstfassung, Anderungen : VCI-

mutlıch VOoN der and des Kaısers, Endredaktıon, einzelne spätere /usätze) sehr gut VCI-

folgen können. Das es ist ausführlich und perfekt dargeboten, Ian rag sıch höchstens,
ob 6S EAXI tatsächlıch MEeTtpogAVYNG StTatt MNntpoOAVYNC el und würde lheber VOoN

einem »verfallenen« (nıcht »zerfallenen«, LXIV /2) Kloster lesen. Der letzte Teıl der
Eıinleitung SINnd SC  1e”11C »Erläuterungen 7AOBE vorliegenden Edition« D kritischer Ap-

Testimonien: CHI—CXIX) Dazu 11UT eın Daal kleiıne Bemerkungen:
CIM hes eIu S5/ sta 56): gestutz wırd 66,79 NAVTOTE auch uUurc dıe ande-

ICN tellen korrekte Zitierwelse des zugrundelıegenden Bıbelzıtats (vgl eX OCOorum
251

»Das VONn gebotene NKOLUNV 1st nach Veitch, Tee er Irregular and
DeEiIEeCHVE. ()xford 18/1 S. 265 1m byzantınıschen Griechisch bezeugt.« Das stimmt
nıcht: Veıltch verzeichnet (wıe natürlıch auch Liddell—Scott) NKNTAI und NEETAI als
1ale Formen VON NKW, und ZWAaT el nıcht AdUus dem byzantınıschen Griechisch

CVIN bevorzugt Tinnefeld dıe Lesart WC ©  v NUPÖOÖC ND AQDTOD (Satzschluß) A1-
über ND ADTOD WC &s  v NUPOC und bemerkt dazu: »Ich vermute, daß sıchu-

spater aber des Satzklauselgesetzes für dıe Beıbehaltung der ursprünglıchen
Wortfolge entschied, denn 1UTr diese garantıert dıe erforderliche Miındestzahl VonNn Zwel
betonten Sılben VOT dem Schlußakzent des Satzes«. Dıiese rklärung erscheımnt aus ZWel
Gründen fragwürdıg. Erstens kann s  v als Präposıtion auch als tonlos gelten (vgl Hö-
randner, Prosarhythmus, Wıen 1981, 34) und zwelıltens stellt sıch damıt vVon selbst dıe
rage, inwleweıt Kantakuzenos bestrebt WATl, den Regeln der Satzrhythmi1 iolgen.
1e. INan dies eher DOSItIV, müßte INan ämlıch zahnlireichen tellen eiıne andere Inter-
punktion wählen, eklatante Verstöße vermeıden (z.B 14 ‚18 TVAAÄOVIOUG
EIDNKEV. JE .9 58,14 CNTETIV Ö1ALaTıV. "O001 UEV; 71,16 NATPI TETAKTAL. Kaıl YAp;
1,52—54 ITepl UEV OUV TOUTOL QOÜUTWC. (Absatz!) '’ErEL ETT; 86,19 NULOÖVNG VEVOVEV.
Ev OE TW); hnlıch 9227f 93,2 und weltere älle, Komma Statt un eıne Abmilde-
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IUNs darstellen würde). Berücksichtigt I1an aber dıe Tatsache, daß ın anderen Fällen eın
eindeutiger Satzschluß und Sınneinschnuitt vorliegt (Z 18,14 ANOLIKLAW®W TNIOGTEL. Kaıl
Vap 07 4256 OVOUATAI TOUTO, danach Kapıtel; ANOCTOAÄOLIC DWC
AEVOUMEV TOLVUV; W.), dann wırd I11an dıe VON Kantakuzenos nıcht konsequent befolg-
ten Klauselgesetze kaum qals textkritisches Kriteriıum heranzıehen dürfen

Während dıe wenigen VOTSCHNOINIMNCHNCH Konjekturen überzeugen, wırd der Leser mıt
den SEW:  en Prinzıpien der Orthographie und Akzentsetzung X—C. nıcht restlos
zulirieden se1n können, g1ng CS doch den Versuch, den spätbyzantınıschen Usus CI-

fassen und weıtgehend efolgen. Angesichts gewIlsser Unsicherheiten der Hss SOWIE
der eu VOT radıkalen Abweıchungen VOoO gewohnten Schrı griechıischer Edıt10-
19101 (Z UN dE Statt UNdE geht dıes TC11C nıcht ohne Inkonsequenzen ab, auch
1mM Vergleich CCSG 13 (Blemmydes): WOTE  36 der Hss nıcht übernom-
INCN, vgl dagegen emmydes WDOTNED us  Z mmerhın wırd Nan Tinnefeld eC
geben können, daß C 1m Fall der Akzentulerung eher der konservatıven ichtung ZUSC-
ne1gt hat, zumal WECNN Ial edenkt, daß eben ısher keıine urchweg gültıgen orthogra-
phıschen Regeln für dıe byzantınısche eıt aufgeste werden konnten und etiwa Nıketas
VOIN Herakle1ıa 100 In einem grammatıschen Lehrgedicht ungewöhnlıche Schreıbun-
SCH W1Ee VEAGOTALOV für VELGOTEOV oder TDANECEITNG Statt TDATEGCITNG vertritt

Cohn, Neue Phuilol. 133 11880] 663; würde INan Nıketas iolgen, waren übr1-
SCHS dıe zweımal ın dıe Kantakuzenos-Edıiıtion aufgenornmenen Schreibungen XEpovßbeiu
und EDAOELU abzulehne Unrichtig 1st CS, AVOPIO staftt AVÖDEILO NUTr als »Gepflogen-
heıt dieser Epoche« bezeiıchnen das ist äamlıch häufig, vgl Liddell-Scot:
Ahnliche Krıtiık darf schlıeßlıch noch Prinzıp der Sılbentrennung geü werden
(S.CXV) Denn erstens g1bt keıne ausnahmslos geübte »PraxIıs der zeıtgenössischen
HSss.« be1l der Irennung Von Präfixen (NDO-CEPDXOMAL, TV-VOOOC; vgl als Gegenbeispiele
Actes de enophon 25:36 (a NDOO-EVEEEWC,, Actes de Docheiariou 2852 (a 354
od OUVV-ODOV, 'anuel HII Funeral Oration, Thessalonıke 1985, pL IV, SA
GUV-EMANTOUEVONI) und zweıltens werden 1mM Gegensatz etwa CCOCSG 13 einzelne 'okale
doch wleder nıcht abgetrennt.

Dies es erscheınt aber als Quisqululien, WENN WITr 19108  —; dıe Edıtion selbst etrach-
ien, dıe sıch W1e INan dıes VON der 1 längst ewohnt ist in ollkommener
Orm präsentiert (einz1ger entdeckter Druckfehler les KOATAYXEEIV). Ansonsten
verm1ßt Ian vielleicht die Angabe, daß ZWEeIl kleine Textpartıien bereıts früher gedruc.
wurden: . E VOIl Prochorov VV/NS 19 (1968) 324 SOWI1Ee schon 4,2—95,26

S. 33,11—34,35 In 48,/41. Auf S. 50 hätte als Testimonium besser gleich Greg
co Statt der Suda zıt1ert werden sollen, wodurch dann auch der ohnedies

chiefe INAruc des sehr INASCICH eX OCOTUumM fontıbus profanıs (S Z7 ’
65 andelt sıch fast DU ängıge Redewendungen; dıe zweıte Sudastelle 1€e| sıch übrI1-
SCNHS leicht auch MUTC. andere vertreten) vermındert würde, zumal da Gregor der Theo-
loge (vgl 265 .} den Hauptautorıitäten des Kantakuzenos Za oben (Ableh-
NUunNng der Passıon und Kreuzigung rıstı erinnert ulls ebenso WI1e dıe Erwähnung Mo-
ammeds (S 50.35) daran, daß Kantakuzenos 36) se1ın antııslamısches Werk erfaßt
hatte (vgl (‚üterbock, Der siam 1mM Lichte der byzantınıschen Polemik, Berlın 1912,

52): ZU 1od Christı nach islamıscher Vorstellung vgl OUrY, Polemique yzan-
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tine Contre ’Islam, Leıden 197/2, 96—201) rag INa sıch, ob nıcht dıe AaNSC-
setzte 157e mıt <AUD> TOV enden müßte und davor In der vielleicht eiıne e1le umfassenden
uCcC KAAET gestanden en könnte (vgl dıe Parallele 66,46) wırd Tinnefelds
Korrektur QUTN sta' AaUTN noch UTrCc dıe Parallelstelle bestätigt.

Zum CX nomınum o1bt CS auch 1Ur wen1g
möglıche Ergänzung | IOAOK rgyrus Ref. Tf (G“ ras.);
dıe Beıfügung vVvon Regierungszeıten ist SDarsalnı ausgelallen, S1e be1l VDLavOC,
IIQDAOC patrıarcha;
A0avacıoc patrıarcha i1st irrtümlıch seinem alexandrınıschen Namensvetter e1IN-
gereiht;
Statt A0avacıoc monachus richtiger »hlieromonachus« (vgl PLP Add H} ersetzt Nr. 336

364);
STalt TIa a10Ä0VIVYN hes ITIaAQI0Ä0YIVG;
statt 'DOXOPDOC Cydones ist natürlıch das gebrauchte »Cydon1us« schreıben.

All dıe vorstehenden nmerkungen fallen TEL angesichts der Vorzuüge der Edıtion
\ gul Ww1e überhaupt nıcht 1Ns Gewicht SO kann INan SCHAEeLIC 190008 Voordeckers und
Tinnefeld dieser rundum gediegenen und zuverlässıgen Arbeıt beglückwünschen.

IC FapDpD, ONN

Andreas Michael Wıttig, Die orthodoxe Kırche In Griechenland Ihre Bezıehung ZU

Staat gemä der Theorıie und der Entwicklung VON A E S mag Augustinus-Verlag, WUurz-

burg 198 / (Das Östliche Christentum, Neue Oolge, 5%) 48,—

DDer Augustinus-Verlag (Würzburg) g1bt eine sehr wertvolle e1 VOIN Büchern
heraus, dıe dem Titel » Das Ööstlıche Chrıistentum« mehrere an enthält, dıe sıch
mıiıt Themen befassen, dıe dıe Ostkıirchen DZW. iıhre echre; ihre Geschıichte, ıhre Spirıtuali-
tat us  z betreffen Von großer Bedeutung für dıe orthodoxen Theologen 1stel der letzte
Band diıeser eıhe, der das Thema »DIie orthodoxe Kırche ıIn Griechenland Ihre Bez1i1e-
hung ZU Staat gemä der Theorıie und der Entwicklung VON 1821—1977/« behandelt

Der Autor, Andreas Michael Wıttie OSA, chrıeb eıne hervorragende Arbelıt, deren Br-

folg folgenden Faktoren verdanken ist Erstens der Tatsache, daß der Okumeni-
sche Patriıarch VON Konstantinopel dem utor Urc. eın zweıjährıges Stipendiıum den Auf-
nthalt ın Griechenland ermöglıchte mıt dem Resultat, daß CI dıe orthodoxe Kırche Grie-
chenlands VOI Ort kennenlernen konnte. Z weıtens verdankt der Verfasser seinen Erfolg
selner ökumeniıschen Motivatıon. Denn GE 1st davon überzeugt, daß den großen An-

ST  n’ dıe der Förderung der Wiıederherstellung der Einheit der Chrısten dıenen
können, das gegenseıltige Kennenlernen gehört, das dıe Beschäftigung der Theologen mıt
der Vergangenheıt und Gegenwart der anderen Kırchen implızıert.

Das vorlıegende Buch besteht aus fünf Teıilen der Teıl schıildert dıe Entstehung
des heutigen griechischen Staates, wobel der Verfasser zunächst mıte bemerkt, daß
dıe Geschichte des Griechenlands mıt dem Niedergang des byzantınıschen Reıiches
begınnt ach diıeser Vorbemerkung beschreıibt der uftfor dıe tellung des Patrıarchen 1im


