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stehen des Evangelıums und der Tradıtion ist (S 293 Er halt dıe Iradıtıon der Kırche
für eiıne unersetzbare Voraussetzung und erinnert dıe zwıschen der akademıschen
Hermeneutik und der Predigt dort, dıe Hermeneutik L1UT für sıch selbst betrieben wırd
(S /9) Dıie hermeneutischen Methoden der Kırchenväter pıelen in fast en seıinen AT
beıten eiıne überragende olle, Was dıe richtige tradıtionelle und konsequente Auslegung
erı Er welst eutlic auf den wertvollen Beıtrag der lexte der Kırchenväter hın und
bringt dıe krıitische Auseinandersetzung mıt den patrıstischen Auslegungen in Verbindung
mıt eiıner Erneuerung der orthodoxen Hermeneutık 130) DiIe modernen eihoden De-
rücksıichtigt CI, indem OT sowohl dıe historisch-kritische Methode, als auch dıe edak-
t10NS- und dıe Formgeschichte S 595) DOSItIV bewertet und WIe wörtlich schreıbt

deren yeindrucksvollen Ergebn1isse« hochschätz Stog1annos, der dıe Forschung »der
uchstaben« aber gemä der orthodoxen Tradıtion des Ostens für das Herz der
Theologıe (5.594) hält, gılt als eın echter Vertreter der orthodoxen Hermeneutik. DIe 1m
Buch enthaltenen Aufsätze, welche seinen theologıschen Eıinsatz und seıne w1issenschaftlı-
che eihNhoden widerspliegeln, sınd In eiıner sehr verständlıchen griechıschen Sprache
allerdings mıt ein1ıgen Sprachformen verfaßt, wobel I11an manche Druckfehler
festzustellen hat

In der selben er »BIiDAIKN BıGAL0OONKN, 5 ist noch eın weıteres Buch VOI StO-
91anNNOSs erschlenen. Es handelt sıch Bas. StoZianNnOS, AVAAEKTAO, Thessalonı
Pournaras 1988, 243 He elf Aufsätze des Buches SInd entweder sozlologıschen bzw.
hagıologıschen oder auch homiletischen Charakters: eın Bereıch, dem sıch Stog1annos
ebenfalls VOoNnNn Herzen gew1ıdmet hatte Deshalb ist CS aber merkwürdig, daß dieses Buch

den bıblıschen erken des Verlags Pournaras herausgegeben ist usammenfassend
bleıibt jedoch festzustellen, dalß dıeger des unvergeßlıchen Universıtätspro-
fessors als riıchtungsweıisend für dıe moderne orthodoxe Theologıe einzustufen SInd.

Kostas Nikolakopoulos, München

Dorothea Wendebourg, Reformatıon und Orthodoxie Der ökumenische Briefwechsel
zwıschen der Leıtung der Württembergischen Kırche und Patrıarch Jeremıuas I1 VOn Kon-
stantınopel ın den Jahren 3—15 (Forschungen ZUT Kırchen- und Dogmengeschiıchte,
57 Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1986, 4725

DIie ematı und entsprechend der Inhalt dieses Buches ist allgemeın der zutref-
fenden und appen Formulıerung ekannt »Der Briefwechse zwıschen dem Okumeni-
schen Patriıarchen Jeremilias I1 und den übınger Theologen«. Dıie Autorın hat stattdessen
den obıgen, viel längeren 1te. ewählt, ohne adurch etwa größere arhneı geschaffen
en Im Gegenteıl werden egriffe verwendet, die Von dem tatsächlıchen, geschicht-

lıchen men der Ereignisse 1m 16 her iırrelevant und nıcht völlıg richtig erscheıinen
Z ökumenischer (Briefwechsel)]. Es wırd auch VOoNnNn »der Leıtung der Württemberg1-
schen Kirche« gesprochen (dagegen und sıcher riıchtiger auf 148 »Tübinger Fakul-
tat«), obwohl dıe dem Briefwechse Beteıilıgten, Martın Crusı1us, Andreä, as
(OQ)s1ander us  S diıesen Nnspruc. nıcht rhoben SO unterschrieben Andreä als
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»Präpositus der Gemeinde übıngen« und Crusıius als »Lehrer aselbst«, aber nıcht
als »Leıtung der Württembergischen Kırche«.

Was bereıts 1m 11e offenkundıg wiırd, scheıint MIr charakteristisch für dıe SaNZC Studıie
Erstens wırd einer weitschweıfigen, nıcht immer präzısen Ausdruckswelise der Vorzug SC-
geben; sprachlıch kommt erschwerend hinzu, daß neben der deutschen Übersetzung sehr
oft der griechische DZw. lateinısche Originaltext der Zıtate angeführt WITrd. Zweıtens wırd
eine konfessionsbezogene Sprache gebraucht, welche dıe hiıstorıschen Gegebenheıten
wohl überzıeht. Es ist wahr, daß dıe reformatorischen Theologen sıch nach langwier1igen
Kämpfen Urc dıe Erstellung der Konkordienform:! ıIn der eıt des Briefwechsels, SC

in den Jahren 3—7J, dıe innerlutherischen Lehrstreitigkeıiten überwınden be-
mühten, ob I1a jedoch diesem Zeitpunkt ohne welteres VON der »lutherischen Kırche«
als einem »festen kırchlichen Verband« S.23—24) sprechen kann, muß en bleiben
Denn auch WCNNn Ian mıt Kretschmar den Trenden annern der zweıten Generatıon
der Reformatoren »e1n ausgeprägtes Konfessionsbewußtsein« zuschreıben wird, ist dıe Fe-

tıgung der »Jutherischen Kırche« diıesem eıtpunkt sowohl geschichtlich als auch und
VOTI em ekklesiologıisch eine offene rage Ekklesiologisch ist diıese rage wohl bIs
heute ktuell Jedenfalls ist für dıe Autorın dıe ekklesiologische rage im 1NDI1C auf
dıe Orthodoxe Kırche OTIeNSIC:  ıch weiıt unklar, daß S1e. Von der »griechıischen« DZW.
der »Tussi1schen Kıirche« pricht (z.B 25) und e1 den Eindruck erweckt, als ob S1e
verschiedene Kırchen waren DiIies bedeutet zumiındest, daß dıe pluralıstische Sprech-
welse, dıe hiınsıchtliıch der aus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen verwendet
wiırd, auf die Orthodoxe Kırche undıfferenziert übertragen wiıird. DiIe feste Einheıit der
Orthodoxen rche, welche Uurc denselben Glauben, denselben ult und 1eselbe rch-
16 Verfassung gegeben ist, dürfte jedoch allgemeın ekannt se1In.

Wahrscheinlich aus demselben Hıntergrund heraus gebraucht dıe Autorın auch den ler-
mMInus »griechische Tradıtion« (Z 336, 403) In einem konfessionsbezogenen und des-
halb 1m Grunde alschen Siınne. Denn dıe Tatsache, daß dıe griechische Sprache dıe Spra-
che des Evangelıums, der Okumenischen Synoden und der großen Kıirchenväter des
Ostens ist, bedeutet in diesem Zusammenhang keineswegs, daß WITr C hierbe1ı mıt einer
partıkularen Erscheinung des Christentums tun en Dies ann auch nıcht VOoNn der
Tatsache hergeleıtet werden, daß dıe Orthodoxe Kırche damals W1e auch heute der tiefen
Überzeugung Ist, auf dem altkırchliıchen en stehen. Was hler also »griechische Ira-
dıt1on« genannt wiırd, ist nach orthodoxem Verständnıs dıe Überlieferung der Kırche
schliecC  ın Für das ÖOkumenische Patrıarchat 1im 16. Jh (vgl 77 S.93, dıie orte
»TN Ka NUAÄC KAOOAIKN EKKÄNOLIOA« Von übrıgens mıt dem iıirreführenden Aus-
Ie »der griechischen, katholıschen Kırche« wiedergegeben werden), aber auch für dıe
orthodoxe Theologıe und Kırche heute ist diese Überlieferung der Kırche »dıe UNVeran-
erliıche Aahrhel der väterlichen Orthodoxie« (Florovsky; vgl

Diese Feststellung ist entschei1dend nıcht UTr für damals, dıe eıt und dıe Partner
des Briıefwechsels, sondern auch für heute, für den OoMzıellen Orthodox-Lutherischen
Theologischen Dıalog. Dıieser Dıalog könnte Von dem Ausgang der damalıgen Korrespon-
denz zumındest e1INs lernen, daß dıe Klärung der rage nach einem Kriteriıum für die Le-
gıtimıtät der jeweilıgen Lehrpunkte absoluten Vorrang hat Und dieses Kriteriıum HUYE
der Glaube der Apostel se1n, W1e GE selinen schriftlıchen Niederschlag in dem Neuen
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Jestament, den Entscheidungen der Okumenischen Konzıile und dem Konsens der Kır-
chenväter 1im Osten und 1mM Westen gefunden hat In welcher Sprache diese Zeugnisse DC-
schrieben worden SInd, ble1ibt völlıg sekundär:;: jJedenfalls kann CS nıcht als »griechisch«
abgetan oder mıt irgendwelchen späater entstandenen Tradıtionen egal ob 1mM Osten oder
1m Westen gleichgesetzt werden.

Der normatıve Charakter der Tradıtion der alten ungeteilten Kırche steht Pate für dıie
theologıschen nhalte der Schreiben Von Jeremias. Dıe Autorın teıilt diıesen Charakter der
altkırchlichen Tradıtion eben nıcht und gelangt ZU abschlıeßenden Urteil »Jeremi1as’
Beıträge kommen ZU großen Teıl adurch zustande, tradıtionelle Elemente der
Selbstdarstellung sıch 1UN eben 1m Kontext der Dıskussion mıt den übınger Lutheranern
finden, wen1ger Urc explizıte Auseinandersetzung mıt deren Argumenten« (5. 403)
ber Jeremi1as’ Antworten sınd keine »Selbstdarstellung«, sondern Darstellung des über-
leferten kırchlichen aubens, auch WECNN diese Darstellung ein1ge spätere Elemente ent-
hält 1nNne »explızıte Auseinandersetzung« mıt Argumenten des Gesprächspartners in Sn
chen des auDens ist 1U dann möglıch, WE eın Dıskussionsrahmen abgesteckt worden
ist Für Jeremi1as und dıe Orthodoxe Kırche überhaupt macht die altkırchliche Überliefe-
LUNS den zentralen, neuralgıschen un dieses Dıiıskussionsrahmens dus Wenn dieser
€ ist eine Auseinandersetzung, geschweige denn eıne Verständigung, Sal nıcht denk-
bar. Sıe könnte höchstens eine reizvolle mentale Aufgabe 1efern

Um diıese Aussage näher verdeutlıchen, greife ich beispielha einen Eınzelpunkt
auf. der Gegenstand des Briefwechsels War Die andlung der eucharıstischen en
Diese In der westlichen Theologıe strıttige und viel dıskutierte rage, wurde in der dem
Patriarchen zugeschickten Confess10 Augustana mıt den Worten »der wahre Leıib und das
wahre Blut Christı (sınd) wırklıch der Gestalt VOoNn Tot und Weın 1m Abendmahl
gegenwärt1g« (CA 10) angesprochen. er diıesem appen Satz verfügte der Patrıarch
diıesbezüglic über Informatıionen, dıie Gerlach In Konstantinopel verbreıtet hatte, WI1e
richtig darlegt (S 178 Die Antwort des Patrıarchen geht Z WaTlT auch auf diıese Informatıo-
en e1n, ist aber anders als dıe Autorın meınt 178) auch eine Antwort auf
10 in diıeser rage Diese Antwort esteht nıcht In der Spekulatıon, ob der wahre Leı1ib
und das wahre Blut WITKIIC der Gestalt VOon Tot und Weın gegenwärtig ist,
ob 65 hler eiıne Konsubstantıiation Oder dıe scholastısche TIranssubstantiation vorliegt. S1ie
hebt vielmehr richtig hervor, daß dıe en des Brotes und des Weıines sıch In der ucha-
ristie Uurc dıe Anrufung des eılıgen Geılstes und dıe Gebete in Leıib und Blut VCI Wall-

deln (UETALAAAEOO2QL, UETANOLEIC OOI):; S$1e werden selbst Leıb und Blut Christı; S1e WeTI -
den das, Wäas Christus gesagt hat » DIies LSt meın Leı1ib und meın Blut«. Ich meıne, daß
die langen Dıskussionen und dıe vielen theologischen Traktate dieser rage 1m Westen
bIs heute noch dieser schlıchten und Vollends überzeugenden Glaubensaussage VONn Jere-
mlas nıchts hinzugefügt en

Miıt all dem Was bısher gesagt wurde, und insbesondere anhan des oben kurz AaNnSC-
en Beıispiels 1ll ich 1mM Grunde auf dıe theologısch anders Arbeıitsweise der
Autorın aufmerksam machen. Sıe geht nıcht NUTr dıe theologischen, sondern manchmal
auch dıe theologiegeschichtlichen Fragestellungen der Korrespodenz mıt eiıner konfes-
1onell gepragten Meınung heran. Dies hrt gelegentlich Urteılen, dıe den orthodoxen
Theologen bedenklich stimmen.
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Unabhängig davon mu ß DOSIUV herausgestellt werden, dalß Urc emsigen er in
diıeser Arbeıt, dıe VOl der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ludwiıg-Maxımilıans-
Uniıversıtät München als Habılıtationsschriuft ANSCHOHNMUMNCH wurde, eiıne Von wertvol-
lem Mater1al zusammengetragen hat In dieser Hınsıcht eıistet das Buch einen Be1-
trag und wird für jeden wichtig se1n, der sich nitıg mıt dıesem ema befassen wird.
uch das Literaturverzeichnis ist sehr reichhaltıg, obwohl CS ein1ge Veröffentlıchungen
VOonl orthodoxen Theologen in deutscher Sprache an  1C der Dıskussionen ZU

450jährigen ubılaum der Confess10 Augustana und ZU 500jährıgen uD1ılaum seı1ıt der
Geburt Luthers außer acht äaßt Anerkennung gebührt Sschlıeblıic der Autorın, aber auch
dem Verlag dafür, dalß der sehr vielen griechischen Zıtate dıe Zahl der Rechtschre1ib-
fehler gerıng ist

eodor 1Kkolaou, München

Vbordeckers Tinnefeld Ilohannıs Cantacuzen1ı Refutationes duae Prochoriı1
Cydon1u1 ef Dısputatio CUu aulo Patrıarcha Latıno epıstulıs septem tradıta Corpus Chrı-
sStiAaNOrum, Series Graeca, [6) Turnhout Brepols 1987, CAIX: 281

Miıt dıesem Band hat dıe ogriechische el des noch welıter als Je in dıe Spät-
byzantınısche eıt ausgegriffen und dre1 unedierte, dıe palamıtısche Kontroverse des

betreffende er des Exkalsers veröffentlich DIie einleıtenden Bemerkungen
informileren über dıe Umstände, WwW1e CS dieser Gememninschaftsarbeit gekommen ist Die
ausführlichen Prolegomena bringen dann zunächst eine übersichtliche und klare hıstor1-
sche Eınordnung dieser das Jahr 368 entstandenen Texte Dazu sınd eın Daar nmer-
kungen machen:

Kantakuzenos (S AlI) als »Mann Von bester humanıstischer Bıldung« bezeıchnen, ist
vielleicht doch hoch gegriffen, gılt se1n Interesse doch ausscNAnliieblic der zeıtge-
nössıschen relıg1ösen und polıtıschen Geschichte, TE111C mıt ollkommener Beherr-
schung des klassıschen Griechisch Wenn MNan schon den neuerdings Uurc de VWries,
Theodore Metochıte, Amsterdam 198 / WO. für Byzanz Beschuß
geratenen Begriff »Humanıst« verwendet, dürfte GE etwa dem Nıkephoros Gregoras,
dem Zeitgenossen und Gegner des Kantakuzenos, weıt eher zukommen.

In den Literaturangaben verm1ßt MNan jeglıchen Hınwels auf die Eınleitung ZUT Überset-
ZUN? des Geschichtswerks des Kantakuzenos Urc Fatouros-Krischer (L, Stuttgart
WI1Ie auch überhaupt in der SaNZCH Arbeıit jeglıches ıtat des PLP

Sa XII Se1 der Hınweils» daß der Rezensent in se1ıner Ausgabe der Dıaloge
Manuels I1 Wıen zdem antııslamıschen Werk des Kantakuzenos each-
t(ung geschenkt hat, wobel besonders der für dıe Beurteijlung wichtige Aspekt der stoffli-
chen Abhängigkeıt VON selner Vorlage berücksiıchtigt wurde.

Nur eın Lapsus kann 6S se1n, WENN As X VII DA el »Patrıarch VONn Alexandrıen
Nammens Nephon, der den l1omos Von 368 mıt dem his zum 11 für di1esen Patrıar-
chen offizıell gebräuchlichen 111e »KPITAC TNGC OILKOVLUEVNC« unterschrieb«. Es muß
ürlıch »ab dem 11 I« lauten, vgl Beck, Kırche (zum 4_ Jh Darrouzes, REB
11969] 72) Statt »Nephon« muß 6S übriıgens ıchtig »Nıphon« heißen (vgl ıhm PLP


