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jahungen unterstutzen Im Grunde sınd die lıturg1schen Texte nıchts anderes als eıne
Wiederspiegelung der Art und Weıse, WIEeE dıe cNrıstlıche re VOoO 'olk ottes in der
Liturgie erfahren und erlebt wırd.

L/Oecumenıiısme spırıtuel ist eine Darstellung der orthodoxen Fragen, In der dıe phılo-
sophıschen nlıegen Andre orrelys sıchtbar SInd. Die Autoren tutzen sıch In iıhrem
Buch auf Zıtate moderner Theologen WIe auch der patrıstischen Lateratur. iıne reichere
Verwendung der patrıstiıschen Lıteratur, wenigstens dort, das ema einen typıschen
Beıtrag der orthodoxen Theologıe bıldet, ware nıcht unangebracht SCWECSCHH. Be1 der
Durchführung der unerschaffenen göttlıchen Energien fanden WIT dıe Notwendigkeıt
eines orößeren Verwelses qauftf eT. des hl  Aas1l1e10s des Großen, des aX1mOs des
Bekenners und des Gregor Palamas

Die Vorschläge und die nmerkungen, dıe WITr In den Schlußfolgerungen des Buches
finden, verdienen Aufmerksamke1r und eiıne besondere Vertiefung 1mM Sınne eıner christlı-
chen »Metano1a«, 1mM Sınne der 141e für dıe ahrhe1ı und des Wunsches für die 1eder-
herstellung der christliıchen Eıinheıt Es ist ohl möglıch, daß dıe Vorschläge für manche
unannehmbar scheıinen, aber die Wiederherstellung der christliıchen FEıinheıit verdient dıe
ühe einer Untersuchung der Vorschläge.

Mırcea Basarab, München

Bas StOZLANNOS, EDUNVEVLTIKOA UEAETNUATO. IKN BiGA10ONKN, 4), essalo-
nıkı Pournaras 1988, 651

»DIe orthodoxe Bı  Iwissenschaft ist keine zurückgezogene, »quası«-Wıssen-
schafit, die mıt veralteten etihoden arbeıtet, und jeden Fortschritt auf dem blet der
bıblıschen Forschung ignoriert«‘'. Diese Behauptung eInes modernen griechiıschen Theo-
ogen ist tatsächliıch VonN grundlegender Bedeutung, nıcht zuletzt we1ıl s1e auch den ısher1-
SCH westlichen Vorstellungen über dıie orthodoxe Hermeneutık der wıderspricht. Es
ist Z Walr unbezweiıfelbar, daß sıch dıe östliıche Bıbelwissenschaft mıt der westlıchen Ent-
wıicklung, nach der »Scriptura SUl1 1PS1US interpres« (Verabsolutierung der Bıbel), nıcht
identifizliert hat emzufolge wurden im Westen ein1ge Forschungsmethoden der
festgelegt, W1e 7B dıe der relıg10onsgeschıchtlıchen Schule“*, dıe historisch-kritische
e  ode?, dıe Formgeschichte* oder dıe Redaktionsgeschichte, welche VOIN der rthodo-

alitis, Historisch-kritische Blıbelwissenschaft und OdOXe Theologıe, Etudes theoloZiques de 'ham-
DESYy (1984) 109

Dazu Golpe, DiIie religionsgeschichtliche Schule IN60) Göttingen 961
dıe in nm. 1 erwähnte Arbeıt VON (ralitis. Dazu auch Ebeling, DiIie Bedeutung der hıstorisch-

krıtischen Methode für dıie protestantische Theologıe und Kırche, ıIn Wort und Glaube, übıngen
1—49; Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre Darstellung der historisch-kritischen Methode

Neu ear! VO  = Kliesch, uttga! FEınen allgemeınen Überblick ber dıe modernen ethoden Im
Westen g1bt be1i gger, Methodenlehre ZU Neuen 1estament. Eınführung In Iınguistische und historisch-
krıtische ethoden, reiburg 987 Bemerkenswert In dıiıesem Buch iıst das L.ıteraturverzeıiıchnıs ZUuT 1De1IWIS-
senschaft, 20R

Aazu Dibelius, DiIe Formgeschichte des Evangelıums, übıingen OC} Was ist Formge-
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XCI Seıte ZWaTr berücksichtigt, aber nıcht für dıe einz1gen richtigen Krıterien der 1De1laus-
legung gehalten werden. Es muß ebenfalls betont werden, daß sıch die orthodoxe Theolo-

g1e VON dem hermeneutischen Streıt des 'estens> In den ersten Jahrzehnten UNsSeTICsSs Jahr-
hunderts zurückgehalten hat® Es gab und CS g1bt ämlıch 1im Osten keıne ZWI1N-

gende Notwendigkeıt, NeCUC Auslegungsmethoden entwickeln, ange der Charakter
und dıe Prinzıplen der orthodoxen Hermeneutik’, die bıs auf dıe Bibelauslegung der
Frühkirche® zurückzuführen sınd, dem orthodoxen Gelst und dessen hermeneutischen
Verständnis voll entsprechen.

Um dıe orthodoxe Hermeneutik deutlıcher vorzustellen, könnte INan ihren Charakter
und ıhre Grundprinzıpien folgendermaßen zusammenfassen:

Eın sehr bekannter Satz der Orthodoxı1e lautet: DIie Auslegung als Versuch, In dıe
1eie des Textsinnes einzudringen, iıhn vollkommener erfassen, ist eine Funktıion,
eın Dienst und eıne abe in der Kirche?. Nur die Kırche, in der der Hl. Geıist inne-
wohnt, besıtzt dıe VO Autoriıtät, dıe ihr offenbarte anrhe1ı interpretieren und Ss1e
der Rettung der Gläubigen ” ZUT erfügung tellen xIra Ecclesiam nu verıtas. DiıIe

schichte‘? ethoden der Bıbelexegese, Neunkirchen Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments,
Heıidelberg 984

Z diıesem Problem beispielsweıse UCNAS, Zum hermeneutischen Problem ın der Theologıe. Die eX1-
stenzılale Interpretation, übıngen 1959

J. Panagopoulos, TO OEOAÄOYIKOV NDOßANUCG TNC 0P9000E0vL EPUNVELTIKNG, (Sonderdruck aUus

EIiONYNGEIC "Op0900d0Eov EDUNVELTIKOU ZuvVEÖDIOVL, en Eıne krıtische Zusammenfassung
der westlichen Bibelwissenschaft g1bt 65 be1l Karawidopoulos, / ETIOTNUOVIKN EPDELVA TNC 1AONKNC
EV TW ITIDOTECGTAVTIOMG KAal TW PuouaioKadoAıKkıoum KATOA TNV TEÄAÄEUTAIAV NEVTINKOVTAETIAV, FEIhS 1 1
(1966) AT S00 zusätzlıch den Aufsatz VOIN Schnackenburg, Der Weg der katholıschen Exegese, Bıbhl.
Zeitschrift, (1958) 167176

Von den wichtigsten TDe1Iıten AUSs orthodoxer 1C! ber dıe Prinziıpien und Voraussetzungen der Herme-
neutiık sınd ler erwähnen: Chr. Papadopoulos, ZTOIXNELWÖNG EPA EDUNVEULTIKN, Jerusalem 1902
B. Antoniadis, EYXYEIDIOLOV TEpdc EDuUNnNVEULTIKNG, Konstantiınopel 1921 Trembelas, H OEONVELOTIA TNC
AYyIaC I DaONG, en 1938 Antoniadis, ET TOU NDOLANUATOC TNGC Ayıac I DAaONG, en 1938 Ders.,
DIie rthodoxen hermeneutischen Grundprinzıpilen und ethoden der Auslegung des Neuen JTestaments und
ihre theologische Voraussetzung, ın Proces-Verbaux du premier Congres de Theologıe Odoxe, en
1939, 143 15 Vellas Bıbelkritik und kırchliche Autorität, ıIn Proces-Verbaux., 1351453 Ders.,
DIie Heılıge Schrift In der griechisch-orthodoxen Kırche, 1n Die OdOoxXxe Kırche In griechıischer 1C| I: hrsg.

Bratsiotis, uttga: 1959, S_ 129ff. P. Bratsıiotis, Eın rthodoxer Beitrag, ıIn Die Autorität der
eute Eın VO Weltkirchenrat zusammengestelltes Symposium ber »Die bıblısche Autorität für dıe sozlale
und polıtısche Otscha: der Kırche heute«, Zürich-Frankfurt, 09 ff. Ders., $ auOEVTIA TNC BißA0OvU
EE TNOWEWC n0000E0v, en 952 Florovsky, Offenbarung und Deutung, in DiIie Autorität der
eute ’ 193 it. SL011S, EpDunveIla, "EDUNVEULTIKN, IhERE d 847 —858 und 8R58—867 Kallinikos, Dıie
hermeneutischen Prinzıplen der rthodoxen Kırche, In ahrheı und Verkündigung, Festschrift Schmaus,
Paderborn 196 7, S.415—4728® S. Agourides, Al 1DAIKaLl ONOVLOALIL EV in 00000Ew EOAÄOYIA, In BıßAIKa
MEAETNUATO B’, Thessalonikı 1971, 5 E N alitis, EDUNVEVLTIKA TNC KaIvnNCc 1Q0NKNC, Thessalonıiıkı
1980

Vgl J. Panagopoulos, TO GEOAÄOYIKOV KPOLANUC B ll 151
Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft 114 115 und ders. , Offenbarung, Inspiration und

Schriftauslegung ach orthodoxem Verständnıis, Una Sancta (1980) 128 Erwähnenswert ist ebenso In diıesem
Zusammenhang der Aufsatz VOIN Basarab, Die Kırche als Verkünderın und Auslegerın der eılıgen Schrift,
OFo (1988) ARLZLAO

Vgl dıe Erörterung der einschlägıgen IThemen be1l Siotis, DiIie Ekklesiologıie als Grundlage der neutestia-

mentlıchen Auslegung In der griechisch-orthodoxen Kırche, EOAÄOYIO 31 (1960) 6{f1. Vgl das augustinısche
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inspırıerte 1bel, dıe dıe geheimnısvolle Weısheıt Gottes! ZU USdruC bringt, darf
eın Gegenstand eıner subjektiven und NUrTr theoretischen Exegese seIn. Auf TUN! des
ekklesiologischen Charakters der orthodoxen Hermeneutıik ann der Exeget NUT 1mM Rah-
ImMen der geisttragenden Kırche »den Sınn Christi« en Kor 2,16), dıe cCNrıstlıche
ahnrhe1ı richtig interpretieren. Der TeNAaAOS TeITIeEN! » Der Exeget, der der
Kırche nıcht Olgt, kann den Gelst (Gjottes nıcht empfangen«".

Interessanterwelse wırd ständıg Von den Kıiıirchenvätern das cANrıstliıche en des Xege-
ten ZUT Voraussetzung für richtiges uslegen gemacht”, ıindem dıe Hermeneutık nıcht
11UT mıt eıner »trockenen Methode«, sondern mıt dem en 1im Glauben In Verbindung
gebrac WwIrd. Ausschließlich dıie Kırche, dıe dıie göttlıche ahrheı hauptsächlıch in der
Liturgie“ ewahrt und S1e gleichzeılt1ig auslegt (Liturgische Auslegung), für dıe rlösung
der Chrısten und ZU Lobe Gottes, kann dıe Gültigkeıt der Auslegung des VON iıhrem
Gelst ge)  rten Exegeten gewährleısten.

FEın sehr gewichtiges Prinzıp und eine Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutik
ist gleichfalls dıe Tradıtion, welche auch bıs heute berücksichtigt wWwIrd. Die orthodoxe Bı-
belwissenschaft welst eshalb VON der en Kırche her bIıs ZUT heutigen Unıiversıtäts-
Theologie” eiıne ununterbrochene Kontinultät auf. DıIe orthodoxe Bıbelauslegung MS
wınnt also ihren traditionellen Charakter adurch, dal Ss1e dıe Tradıtion, als dıe Überliefe-
rung des kırchlichen Lebens, In Verbindung mıt der chrift für eıne unentbehrliıche
Voraussetzung hält Gerade dıesem un muß Ianl dıie wichtige der Patrıstik
für dıe Hermeneutıik erwähnen. Der Reichtum nämlıch der hermeneutischen lexte der
Kırchenväaäter bleibt in der orthodoxen Theologıe nıe unberücksichtigt. Diese eXIe werden
aber nıcht kopiert oder wliederholt, sondern dıe heutige Auslegung versucht, den Gelst

verstehen und anzunehmen, mıt dem die Kırchenväter den nha der chriıft interpre-
tıert en Es se1 bemerkt, daß fast jede Auslegung, dıe dıe modernen Interpreten
vorschlagen, be1 den Kırchenvatern schon vorhanden ist Ihre hermeneutischen0
den !® also, dıe dem Ge1lst der »Katholischen« Kırche entsprechen, könnten und müßten
VON den westlichen Exegeten mehr berücksıchtigt und ernster SCHOMMMCNHN werden.

1le obengenannten Prinzıpilen und charakterıstiıschen Züge der orthodoxen erme-
neutık schliıeßen 1im Grunde ıhren wissenschaftlichen Charakter nıcht aus DiIe Auslegung

Wort »Ich könnte der Schrift nıcht glauben, WENN miıich dıe Autoriıtät der Kırche azu nıcht angeleitet hätte«,
In Contra Epıistolam Manıiıchael, 42: 176

Vgl KOr TE Eph LA 310° Kol 1L 261 Z
Adv aer I, 24, 1 Yn —x

13 Vgl Athanasıos der roße, Oratıo de Incarnatıone erbli, 25 196 C

J. Panagopoulos, TO GOEOAOYIKOV NDOLANUGZ  Rezensionen  inspirierte Bibel, die die geheimnisvolle Weisheit Gottes" zum Ausdruck bringt, darf  kein Gegenstand einer subjektiven und nur theoretischen Exegese sein. Auf Grund des  ekklesiologischen Charakters der orthodoxen Hermeneutik kann der Exeget nur im Rah-  men der geisttragenden Kirche »den Sinn Christi« haben (1 Kor 2,16), um die christliche  Wahrheit richtig zu interpretieren. Der hl. Irenäos sagte treffend: »Der Exeget, der der  Kirche nicht folgt, kann den Geist Gottes nicht empfangen«'.  Interessanterweise wird ständig von den Kirchenvätern das christliche Leben des Exege-  ten zur Voraussetzung für richtiges Auslegen gemacht‘, indem die Hermeneutik nicht  nur mit einer »trockenen Methode«, sondern mit dem Leben im Glauben in Verbindung  gebracht wird. Ausschließlich die Kirche, die die göttliche Wahrheit hauptsächlich in der  Liturgie* bewahrt und sie gleichzeitig auslegt (Liturgische Auslegung), für die Erlösung  der Christen und zum Lobe Gottes, kann die Gültigkeit der Auslegung des von ihrem  Geist geführten Exegeten gewährleisten.  2. Ein sehr gewichtiges Prinzip und eine Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutik  ist gleichfalls die Tradition, welche auch bis heute berücksichtigt wird. Die orthodoxe Bi-  belwissenschaft weist deshalb von der Alten Kirche her bis zur heutigen Universitäts-  Theologie® eine ununterbrochene Kontinuität auf. Die orthodoxe Bibelauslegung ge-  winnt also ihren traditionellen Charakter dadurch, daß sie die Tradition, als die Überliefe-  rung des kirchlichen Lebens, in enger Verbindung mit der Schrift für eine unentbehrliche  Voraussetzung hält. Gerade an diesem Punkt muß man die wichtige Rolle der Patristik  für die Hermeneutik erwähnen. Der Reichtum nämlich der hermeneutischen Texte der  Kirchenväter bleibt in der orthodoxen Theologie nie unberücksichtigt. Diese Texte werden  aber nicht kopiert oder wiederholt, sondern die heutige Auslegung versucht, den Geist  zu verstehen und anzunehmen, mit dem die Kirchenväter den Inhalt der Schrift interpre-  tiert haben. Es sei sogar bemerkt, daß fast jede Auslegung, die die modernen Interpreten  vorschlagen, bei den Kirchenvätern schon vorhanden ist. Ihre hermeneutischen Metho-  den'®® also, die dem Geist der »Katholischen« Kirche entsprechen, könnten und müßten  von den westlichen Exegeten mehr berücksichtigt und ernster genommen werden.  3. Alle obengenannten Prinzipien und charakteristischen Züge der orthodoxen Herme-  neutik schließen im Grunde ihren wissenschaftlichen Charakter nicht aus. Die Auslegung  Wort: »Ich könnte der Schrift nicht glauben, wenn mich die Autorität der Kirche dazu nicht angeleitet hätte«,  in: Contra Epistolam Manichaei, 6: PL 42, 176.  I” Vel. 1 Kor 2,7; Epbh 1,17 3,10; Kol 1.26£; 2,3.  12 Adv. haer. II, 24,1: PG 7, 9%6C—967A.  13 Vgl. Athanasios der Große, Oratio de Incarnatione Verbi, 57: PG 25,196C.  14 S, J. Panagopoulos, Tö @£0A0yıköv TPOßANLA ..., S.18, wo dies betont wird: »Außerhalb der liturgi-  schen Teilnahme (KXomvwvia) ist die Auslegung eine reine Häresie«. Vgl. auch P. Evdokimov, Principes de 1’  hermeneutique orthodoxe, Contacts 138 (1987) 135.  15 Dazu s. J. Panagopoulos, ‘H &v ‘E\Adöı ßBıßlikn Eniothun X08c Kal onNMeEpov, T’pnyOpIOG ö ITa audc  57 (1974) 22—41.  16 Über die patristische Hermeneutik und ihre Prinzipien s. S. Agourides, ‘°EpunvEvtIK) TV iepOv  KEIMWEVWV, 1979, 113f. und darüber hinaus M. Basarab, Der heilige Basilius als Ausleger der Schrift, OFo 1  (1987) 19—32, wie auch G. Galitis, Schrift und Tradition beim hl. Basilius, in: Basilius, Heiliger der Einen  Kirche, hrsg. v. A. Rauch, P. Imhof, München 1981, S. 147f. Vgl. zusätzlich 7h. Nikolaou, Die Bedeutung der  patristischen Tradition für die Theologie heute, OFo 1 (1987) bes. 14—15.1 1€6S$ betont wird: »Außerhalb der ıturg1-
schen Teılnahme (KOo1vwvia) ist dıe Auslegung eine reine Häres1ie«. Vgl auch Evdokimov, Principes de
hermeneutique Odoxe, ( ontacts 138 (1987) 135
15 Dazu Panagopoulos, EV EAAGAdI BIßAIKN ETIOTNUN YOEC Kl ONUEDOV, I 9pnyOopıOC ITIQAQuUAC

(1974) A
ber dıe patrıstische Hermeneutik und ihre Prinzıplen Agourides, EDUNVELTIKN TV JEDOV

KEIUEVWV, 197/9, Lar und darüber hinaus Basarab, Der heilıge Basılıus als usleger der Schrift, OFo
(1987) 19—32, Ww1e uch Galitis, Schrift und Tradıtiıon e1ım hl. Basılıus, ın Basılıus, eılıger der Eınen
Kırche, hrsg AaUCI Imhof, München 1981, 14 / Vgl zusätzlıch ikolaou, Die Bedeutung der
patrıstıschen Tradıtion für dıe Theologıe eute, OFo (1987) bes HLD
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hört nıcht auf, eine ntellektuelle Verarbeitung, eiıne systematisierte und verantwortungs-
VO wissenschaftliche Forschung und Bewertung der bıblıschen Texte seIN. Soweiıt dıe
Auslegung den t1efen Textsinn offenbaren versucht, gılt dıe Wissenschaft mıt en
ıhren Formen (philologische, historische, archäologische, komparatıve eie:) als Gehıiulfe
und Miıttel diesem WEeC DIie orthodoxe Theologıe hat nıemals den Wert der WISSeN-
schaftlıchen Forschungsmethoden der Schriuft bezweiıfelt DiIie letztere ist vielmehr eiıne
Voraussetzung dafür!” Sıcherlich werden die Ergebnisse der modernen Wiıssenschaft be-
rücksichtigt und dıe obengenannten eihoden angewandt. Damıt wırd aber hler dıe ortho-
doxe Hermeneutık nıcht erschöpft. Der lıturgıschen en der Kırche teilnehmende
und dıe na des HI Gelstes atmende Exeget benutzt dıe ethoden als Miıttel und CS

1st ıihm bewußt, daß GIT: keıne persönlıche, subjektive Auslegung vornımmt, sondern daß
GT dıie hermeneutische Tradıtion der SaNzZCh Kırche fortsetzt. emzufolge steht immer das
eINZIE richtige Ziel der Bıbelauslegung im Hıntergrund: Das erlösende Zeugn1s Jesu'®.

In Übereinstimmung mıt dieser ichtung der orthodoxen Hermeneutıik eIınde| siıch
auch das vorlıiegende Buch »} EDUNVEVLTIKA UEAETNUATOA« des unvergeßlichen rıechi1-
schen Theologen Basıle1i1o0s Stog1annos, der 1985 unerwartet gestorben ist Das Buch, des-
SCI] Herausgabe der Inıtlatıve des Verlags P. Pournaras verdanken Ist, bıldet eiıne
Sammlung VoNn 3() hermeneutischen Aufsätzen VON Stog1annos, dıe In den Jahren
Zerfaßt wurden. Es sınd Predigten, Vorträge, Artıkel Oder w1issenschaftlıche
Studıen, dıie in verschledenen theologıschen Zeıitschriften erschlıenen uch auf
TUN! der modernen hermeneutischen ethoden hat sıch der \VAR iIntens1v mıiıt vielen
neutestamentlıchen Themen, W1Ie z B Freıiheıt, Gerechtigkeıt, Gesetz, Tradıtion und

Schrift, uferstehung, Menschwerdung befaßt Hıerbeil 1st bemerken, daß dıe
paulınıschen Briefe bzw. die paulınısche Theologıe eines selner belıebtesten Themen 1st

Man raucht nıcht jeden 111e er 3() Aufsätze anzuführen, 6S erwelst sıch allerdings
als notwendiıg, daß Urc die Schriften VoNn Stog1annos dıe hermeneutischen Grundprinz1-
pıen der modernen griechıschen Hermeneutıik In Betracht SCZOSCH werden. rst mıt der
Definıition der Hermeneutıik HT den VT kommen mıt er Deutlichkeit dıe hor1zonta-
len Dımensionen der Hermeneutık ZU USATUC »Hermeneutik«, schreıbt O”n »1St der
Versuch, daß dıe sprachliıchen Formen der Vergangenheıt ein1gen Prinzıplen inter-
pretiert und mıt der Sprache uUunNnseTeTr eıt In Z/Zusammenhang gebrac werden, daß dıe
evangelısche Verkündigung riıchtig sowochl ıIn der Gegenwart qals auch In der Zukunft aus-

gedrüc werden kann« 285 Der VT 1st sıch der Grenzen der orthodoxen Exegese
bDewußt, indem GT sıch im men der Praxıs der Kırche (S5S:292) bewegt, der neutesta-
mentlichen hermeneutischen Tradıtion folgen können. Überzeugend hebt OT: das »Chr1-
stologische« Prinzıp der Hermeneutik hervor 293 295) und betont mıiıt Nachdruck, daß
der quferstandene Herr dıe einz1ge Gewährleistung und der Anfang für eın richtiges Ver-

Vgl B. Stephanidis, A TNG KPITIKNC TV BißATIOV TNC IQGONKNC, EOAOYIO (1924)
ZTEZLDSA Besonders Isıdor VON Pelousion, ‚DIS' 1,24 /8, 197 » ETIOTNUOVIK C TNV (DEIAV I Da0NV
QAVEALIOOELV Ö@ETÄEIC, KAal TAC QUTAC UVAUEIC VOUVEXWC AVIX VEDEIV, KAal un KATATOAUAÄV AMNADC TV
AWADOTOV KAal AVEOIKTWV UVOTNDIWV, AVaEIOLC TAUTA XEDOIV ETITDENWV«.
|8 Vgl Mk O15 Mt 2819 Apg 1,8
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stehen des Evangelıums und der Tradıtion ist (S 293 Er halt dıe Iradıtıon der Kırche
für eiıne unersetzbare Voraussetzung und erinnert dıe zwıschen der akademıschen
Hermeneutik und der Predigt dort, dıe Hermeneutik L1UT für sıch selbst betrieben wırd
(S /9) Dıie hermeneutischen Methoden der Kırchenväter pıelen in fast en seıinen AT
beıten eiıne überragende olle, Was dıe richtige tradıtionelle und konsequente Auslegung
erı Er welst eutlic auf den wertvollen Beıtrag der lexte der Kırchenväter hın und
bringt dıe krıitische Auseinandersetzung mıt den patrıstischen Auslegungen in Verbindung
mıt eiıner Erneuerung der orthodoxen Hermeneutık 130) DiIe modernen eihoden De-
rücksıichtigt CI, indem OT sowohl dıe historisch-kritische Methode, als auch dıe edak-
t10NS- und dıe Formgeschichte S 595) DOSItIV bewertet und WIe wörtlich schreıbt

deren yeindrucksvollen Ergebn1isse« hochschätz Stog1annos, der dıe Forschung »der
uchstaben« aber gemä der orthodoxen Tradıtion des Ostens für das Herz der
Theologıe (5.594) hält, gılt als eın echter Vertreter der orthodoxen Hermeneutik. DIe 1m
Buch enthaltenen Aufsätze, welche seinen theologıschen Eıinsatz und seıne w1issenschaftlı-
che eihNhoden widerspliegeln, sınd In eiıner sehr verständlıchen griechıschen Sprache
allerdings mıt ein1ıgen Sprachformen verfaßt, wobel I11an manche Druckfehler
festzustellen hat

In der selben er »BIiDAIKN BıGAL0OONKN, 5 ist noch eın weıteres Buch VOI StO-
91anNNOSs erschlenen. Es handelt sıch Bas. StoZianNnOS, AVAAEKTAO, Thessalonı
Pournaras 1988, 243 He elf Aufsätze des Buches SInd entweder sozlologıschen bzw.
hagıologıschen oder auch homiletischen Charakters: eın Bereıch, dem sıch Stog1annos
ebenfalls VOoNnNn Herzen gew1ıdmet hatte Deshalb ist CS aber merkwürdig, daß dieses Buch

den bıblıschen erken des Verlags Pournaras herausgegeben ist usammenfassend
bleıibt jedoch festzustellen, dalß dıeger des unvergeßlıchen Universıtätspro-
fessors als riıchtungsweıisend für dıe moderne orthodoxe Theologıe einzustufen SInd.

Kostas Nikolakopoulos, München

Dorothea Wendebourg, Reformatıon und Orthodoxie Der ökumenische Briefwechsel
zwıschen der Leıtung der Württembergischen Kırche und Patrıarch Jeremıuas I1 VOn Kon-
stantınopel ın den Jahren 3—15 (Forschungen ZUT Kırchen- und Dogmengeschiıchte,
57 Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1986, 4725

DIie ematı und entsprechend der Inhalt dieses Buches ist allgemeın der zutref-
fenden und appen Formulıerung ekannt »Der Briefwechse zwıschen dem Okumeni-
schen Patriıarchen Jeremilias I1 und den übınger Theologen«. Dıie Autorın hat stattdessen
den obıgen, viel längeren 1te. ewählt, ohne adurch etwa größere arhneı geschaffen
en Im Gegenteıl werden egriffe verwendet, die Von dem tatsächlıchen, geschicht-

lıchen men der Ereignisse 1m 16 her iırrelevant und nıcht völlıg richtig erscheıinen
Z ökumenischer (Briefwechsel)]. Es wırd auch VOoNnNn »der Leıtung der Württemberg1-
schen Kirche« gesprochen (dagegen und sıcher riıchtiger auf 148 »Tübinger Fakul-
tat«), obwohl dıe dem Briefwechse Beteıilıgten, Martın Crusı1us, Andreä, as
(OQ)s1ander us  S diıesen Nnspruc. nıcht rhoben SO unterschrieben Andreä als


