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Die Wiederentdeckung der Ortskıirche In der
katholischen Ekklesiologie

Von Heinrich Döring, München

Eıne ernüchternde Biılanz

DiIie Wırksamkeit der kırchlichen Sendung In dıe Welt hınein ist davon abhängıg, ob dıe
Kırche selbst In ihrer Grundstruktur SaCAlıc. ıchtig realısıert ist Die rage ist U  — Wıe
kann 1E dies se1n, WECNN sich Welt und Kırche begegnen? Treffen Ss1e nıcht »IN eıner be-
stimmten Partikularıität der beıden Größen«! aufeiınander” Kann sıch aus diıesem TUN!
nıcht eINZIg und alleın dıe Kırche Ort eiıner olchen Aufgabe stellen?

In WeEeIC schwieriger Lage sıch gerade die römisch-katholısche Theologıe, Was diıese
Fragestellung angeht, VOT noch nıcht weıt zurücklıegender eıt befand, ze1igte Congar
auf, als wiß das Problem folgendermaße: umrıß: »Es bestand zwıischen der vıirtuell un1-
versalen einen Kırche und den vielen konkreten Okalen Kırchen zugle1ic eiıne Eıinheıiıt und
Verschiedenheıt und somıt eıne pannung. Wıe wurde I1la mıt dieser pannung fertig,
W1Ie chaffte INan den Ausgleich?« DiIie Lösungen boten sıch nach Congar nach dre1 Rıch-
(ungen hın »1IN der Föderatıon, in der Einheıitsorganisatıon, In der Commun10«. Von
der abgesehen, trıfft INan auf Zzwel, sıch natürlich auch gegenseılt1g durchdrıin-
gende, geschichtliche Realısıerungswelsen: » Das Regıme der Commun10 hat VOT em
In der Urkirche bestanden und ist In der ostkırchlichen E  esiologıe vorherrschend SC
blıeben.« » Das Regiıme der Eınheıitsorganısatıon, d.h einer Kırche, die ein einz1ges
olk mıt eiıner sıchtbaren Struktur als eINZIgES 'olk bıldet, ist das, WäasS das Papsttum
sehr früh erstrebt und dıe lateinısche katholische E  esiologıe allgemeın bıs heute ZUT

Theorlie rTrhoben hat.«“ Worin 1eg für Congar dıe Lösung? eWw1 nıcht In der » [ heolo-
g1ıe der Eınheıit«, denn diese »ze1gt nıcht d}  9 welchen atz ıIn dieser Einheıit die Verschile-
denheıten aben, dıe bewiırken, daß diese FEıinheıit katholiısch 1St«, aber auch nıcht in der
Von 1KOLlaus Afanasıeff entworfenen und VOoN anderen orthodoxen Theologen übernom-

sogenannten »eucharistischen Ekklesiologie«, denn wollte »  an der eucharıstı-
schen Ekklesiologıie der Gesam!:  TC festhalten, tellte dıes für dıe E  esi0logıe
einen Rückschrı dar«. Congar wendet sıch damıt entschleden eıne reine »eucharı-
stische Ekklesiologie«, noch mehr jedoch eine reine unıversalıstische es1010-
g1e, dıe el Z WaTr Je verschiedene Auffassungen VON der Katholizıtät der Kırche enthal-
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ten, aber auch keine reinen Gegensätze darstellen »elInerseıits eıne quantıtativ unıversalı-
stische Auffassung der Katholizıtät, dıe bloß als Summe und Ausdehnung der Eıinheıt DC-
sehen wırd, und andererseıts eiıne rein qualitative Auffassung, wonach In Jjedem Teıl das
Ganze enthalten 1St«. Er Jügt sogleı1ıc eutiic hINZU: »Diese zweiıte Auffassung ist ZWEeI1-
fellos beızubehalten, und CS Ist keın geringes Verdienst der orthodoxen Theologen, daß
S1e UuNs behilfliıch SInd, tiefer In S1e einzudringen. ber S1e muß in eine ynthese münden,
welche auch dıie Auffassung einbezieht. «

Dıiıese Analyse 1st für dıe katholische Seıte sıcherlich eine ernüchternde, Ja strecken-
welse beschämende, denn schon en oberflächlicher 16 In den neutestamentl ı-
chen Befund ze1gt, dalß Kırche gleichermaßen als eıne und Jurale, vornehmlıch aber als
eiıne plurale Wiırklıichkeit, als Kırche In bestimmten Orten und Landschaften, 1ın
einem bestimmten Haus, egegnet. Genauer mußte INan aufgrun: des eIundes

daß dıe unıversale Kırche hre Konkretion einem bestimmten Ort hat S0 resul-
tiert die Eıinheıit der Kırche WIEe ihre Pluralıtät dUus ihrer Christusförmigkeit und dUus der
Kontingenz des Menschen. Beılıdes aber 1st Ineinander anwesend. ach dem Neuen esta-
ment 1st S1e. also keine 1t10N Von Urtskırchen, dıe einer Föderatıon SaAIMMCNSC-
schlossen waren, aber auch keın Großbetrie mıt Nebenstellen S1ıe ist iImmer beıdes In
einem: Universa  rche und Partıkularkirche und keıne hat VOT der anderen O:
rıtat &X

och beschämender nımmt sıch dıe Analyse für dıe katholische Seıte aus, WECeNnN INan
einen 16 auf dıe Communio-Struktur der en Kırche wiırfit, be1 der sowohl dıe JTen-
denz auf das Zentralıstische als auch dıe Tendenz qauftf das Kongregationalistische eiıner
gelungenen ynthese gefunden en Das hatte zweıftelsohne vielerle1 Gründe Der ent-
sche1idenste dürfte der SCWECSCH se1n, daß dıe pneumatısch und eschatologisc ausgerıich-
tetfe Kırche hre Ex1istenz Aaus der Feılier der Eucharistie eZ0g, dıe In ihrem Vollzug OrtSsge-
bunden Wal, dıe Kırche verwirklıichte sıch In der Abendmahlsgemeinde. Und da be-
reıits In dieser eıt Eucharistie und dıe Leıtung der Gemeinde CN mıteinander verknüpft

WarTr jedwede spiırıtualistische Verflüchtigung ausgeschlossen. Die deutlıchste Kon-
kretion alur WäarTr denn auch der, se1lne Vollmacht VOoO Vorsıtz be1 der Eucharistiefeier
herleitende, Bıschof als aup der Geme1inde. Die VOoNn der ortsgebundenen Eucharistie-
feler her In ihrer Selbstständigkeit sıch begreifende Ortskirche hinwiıederum vernachläs-
sıgte dıe Eıinheıit mıt den anderen Ortskırchen nıcht: denn auch In den anderen Ortskır-
chen verstand INan sıch Ja als eSchatologisch orlentierte, sıch vorläufig w1ssende, heiımat-
OoSse Gruppe, als »NMAPOIKIOK«, auch hler feljerte INan Eucharistıe us  <

Allerdings ist eiıne pannung, dıe In der Communio-Struktur der Kırche elegen ist,
nıcht verkennen. Zunächst ze1ıgte sS1e sıch In der Ortskırche selbst, denn diese wurde
Ja In er DUe das Kollegıum der Presbyter und Dıakone repräsentiert, dem der
Bischof mıt erkennbarer Doppelrolle vorstand eiınerseılts WarT CT der Miıtpresbyter im Kol-
legıum, andererseıts jedoch War en da 1: selne Handauflegung VOonNn anderen Bischöfen
mpfing, In dıie unmıiıttelbare Kette der SUCCESSIO apostolıca eingegliedert. Auf diese Weise
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gab 6S eiıne erkennbare lendenz auf eiıne monarchısche Spıtze hın, dıe dennoch Ure das
Kollegialorgan der Presbyter demokratıisch abgemildert Wäaäl, welche ebenfalls, WI1IeE der Bı-
schof, der Eucharistıie vorstehen konnten. Dıie der Commun1io-Struktur mıtgegebene
pannung entstand deswelılteren adurch, daß sıch dıe bıschöflich geleıitete Ortskırche ıIn
eine rößere Commun1o0 eingebettet wußte uch dıe Gememninschaften untereinander stell-
ten eıne Commun10 dar. Wıederum darf Ian als das » Formprinz1p« dieser Communı10 der
Ortskırchen untereinander dıe Eucharistie verstehen. Die konkreten ollzüge dieser (/OM-
MUN10 kamen VOn dieser Mıtte her, aber sehr vielgestaltig: S1ıe reichten VON der
sprichwörtlichen Gastfreundschaft, über den Briefwechsel der 1schöfe, den Aus-
tausch Von ulogıen und fermentum, bIs ahın, daß Ian sıch gegenseılt1ig dıe Wahl eines
1SCANOIS bekanntgab und auf diese Weıise Gemeinschaft bat (Janz besonders aber

5Synoden und Konzılıen us  TUC dieser Commun10 VOn Ortskirchen DiIie OITeN-
siıchtlıche Kehrseıte der edaılle WAäl, daß Exkommunikatıon AUS$S einer Ortskıirche auch
dıe Exkommunikatıon AdUus der größeren Commun10 der Ortskırchen bedeutete.

Dıie Commun1i0-Struktur der en Kırche hatte, WI1e bereıts angedeutet, In iıhrer »Ver-
netzung« eınen besonderen Schwerpunkt 1m Bischof, nıcht NUT. we1l C: nfolge der Ordıina-
t10Nn UTE dıe anderen 1SCNOoTe In dıe rößere Communı1o0 elangt WAaäLl, sondern VOT allem,
we1l CT als das sıchtbare aup seiner örtlıchen Commun10 In dıe Commun10 er Orts-
kırchen eingetreten WAälLl. SO Wr dıe Ortskırche, olg Ian beispielsweıise Cyprıan VOIN (ar
ag0, entscheidend eiıne eucharıstische Commun10o, dıe ihren TUN! 1mM trinıtarıschen
en und iıhrer Einheıit hat, konkret-sıchtbar jedoch der Führung iıhres 1SCHNOIS
stand, daß gesagt werden kann: »Eccles1ia ePISCOPOS constituatur«>. Da der Bı-
SC iImmer W1e schon vermerkt Bıschof als das ıtglie der größeren Commun10
der 1SCANOTe Wäaäl, hat I11Nan ıIn ıhm auch das konkrete Zeichen der einen unıversalen Kırche

sehen. »Ep1iscopatus uUuNUus multorum ep1scoporum concordi numerosıtate dıffusus«°®
Sakramental begriffen darf Ian den Bischof deshalb, eben we1l sıch In der SUCCESSIO
apostolıca befand, als CGGaranten der FEıinheıit und der Katholızıtät der Kırche begreıfen.

Weshalb en dıe Kırchen des (Ostens dıe Oommun1l10-Struktur der Ortskıirche qls das
entsche1ı1dendste »Strukturprinzip der Kırche« besser und konsequenter durchgehalten als
der lateinısche Westen (wobeı durchaus nıcht übersehen werden braucht, daß 6S auch
iIm Osten miıtunter gefährlıchen Isolıerungen und damıt Verformungen der Katholıizı
der Kırche gekommen Ist: immerhın 1st dıe Umsetzung der Katholızı 1Ns Konkrete für
dıe Kırchen des Ostens immer en schwier1ges Problem gewesen)? Der TUnN:! alur 1st
vielschichtiger und unterschıiedlicher Natur. Zunächst 1st nıcht übersehen, daß CS 1IN-
olge der Angleichung der Kırchenstruktur dıe des Reiches nach 313 Z Ausbildung
VONn Patrıarchaten und Metropolien gekommen Ist, Uurce dıe dıe Posıtion der Ortskıirche
und konsequenterwelse des Eiınzelbischofs durchaus geschwächt wurde. och pragender
War indes der sıch immer stärker auswırkende römische Primat, aufgrun dessen sıch dıe
1SCNOITe VON Rom erufung auf dıe Sonderstellung des Petrus, ıIn der Commu-
N10 der Ortskırchen eıne Sonderposıition verschafften. Wer dıe unıversalkırchliche ('om-
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MUuUn10 nachweılsen wollte, konnte dies se1lt dem Jahrhundert dadurch, daß 6I auf se1ıne
Commun10 mıt der es Omana verwIles. Die Engführung kam mıthın zustande, daß
Ial UT noch dıe »cathedra u  « dıe des Petrus also, kannte, nıcht mehr dıe des Ortsbi-
schofs; 65 kam auf diıese Weise eiıner verhängnisvollen Verschiebung der bIs 1n gül-
tigen Grundstruktur der Kirche./ Vermutlich 1eg darın nıcht einmal der Hauptgrund für
dıe auseinanderdrıftende Entwicklung. Man kann iıhn nämlıch auch 1mM tieferlıegenden
terschiedlichen Eucharistieverständnıis sehen. Ursächlich äng dıes damıt ZUSAIMMNCN,
da 1m Osten der Transzendenzgedanke vorherrschend WAäl, nach dem be1 der Eucharistıe-
feler alle 1SCNOoTIe Chrıstus In gleicher Weıse repräsentieren, im Okzıdent demgegenüber
dıe Eucharistiefeier vorwlegend Jurıdısch als Versöhnungsopfer verstanden wurde. Von
dieser angedeuteten »Verrechtliıchung der Eucharistielehre« her drängten sıch dıe päpstlı-
chen Gewalten, dıe auch dıe der Versöhnungsvollmacht einschlossen, nach VOTN

Am Ende Wal der Bischof VON Rom der einz1ge Bischof In der Kırche Kırche egegnet
Un nıcht mehr als die >COMMUN1O COomMmmMUuUNn10rum«, als dıe Commun10 VOINl Ortskırchen,
sondern als un1ıversale Weltkıirche mıiıt der Ortskıirche Rom 1m Zentrum So wurden dıe
Eccles1ia Romana und dıe Ecclesia catholıca nahezu deckungsgleıch.

Es würde weıt ren, all dıe unterschiedlichen Kräfte benennen, dıe dazu führ-
ten erTiIe ware 6S indes, dıe im 11 Jahrhunder‘ entstandene, ın der gregorlanıschen Re-
form den ersten Höhepunkt erreichende, Ekklesiologıie lediglich AUS$S menschlıchem
Machtstreben heraus erwachsene verstehen. afür gab CS sicherlich unterschiedliche
Motivatıonen, nıcht zuletzt auch geistliche. ber dıe Ortskirche mußte el auf der
trecke bleiben Wer 11UTI noch zentral en und ledigliıch dıe Kırche des römiıschen Bı-
schofs ZU ausschlıeßlichen Bezugspunkt er Kırchen macht, mu zwangsläufig In dıe-
SCH gefährlıchen 50g hineingeraten: Er ann den Ortskirchen Ekkles1ialıtät NUuTr insofern
einräumen, als Ss1e. sıch VON der Kıirche Roms herleıten, somıt VOoNnNn der plenıtudo potestatıs
des Papstes, dessen Vıkare dıe 1SChNOTe dann werden mMussen Auf dem Vatıkanıschen
Konzıl kam dieser Strang der katholischen Ekklesiologie einem gewl1ssen SC
| D gab fast NUr noch dıe zentralistische Einheitskırche; dıe ortskirchliche Struktur Wal

hezu vollständig verschwunden.®
Zr Ehrenrettung der Kırche des estens muß jedoch festgehalten werden, daß

auch erheblıche Gege  a  e dıe angedeutete Zentralısıerung aufgetreten SInd. SO
Wäarlr ıIn der Karolingerzeıt durchaus noch nıcht das Bewußtseihin dafür verlorengegan-
SCH, daß N dıe vornehmste Aufgabe des Papstes se1n mUuUSsSse, dıe Communi10 der Ortskıir-

Vgl Beinert, 4: 870 SE  n
»Während sıch bıs iın cdıe Miıtte des Jahrhunderts dıe COMMUNIO auf dıe Gemeinschaft 1im Glauben und den

Sakramenten gründet und vornehmlıiıch ıIn der gleichen regula 1de1, 1m gleichen ymbolum ausdrückt, Iso
sentl1ıC| ıne geistliche ealıtal ist, wiırd s1e NUun mehr und mehr institutionalısıert, zunächst durch dıe Teılkır-

chenverbände., ann VOT em Urc! dıe Konzentration auf den Bischof VON Rom Das Bewußtsein VON den
transzendenten Grundlagen der Kirchgemeinschaft geht ıIn dıeser Epoche nıcht verloren, Der 6S verlıert deut-
ıch Stärke.«

Beinert, D: 64  \O Das Genannte ist TEINC nıcht alleın, WAas 7U Nıedergang der Ortskırche 1m We-

sten beigetragen hat ESs gab, eın e1ispie. NCNNECI, auch den »Parochljanısmus«, ferner die Mendiıkanten,
dıe als Priester unmittelbar dem aps unterstellt, ber N1IC| dem bischöflichen Presbyteriıum eingeordnet
und der altkirchliıchen Idee der Commun10 sachlıch widersprachen.
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chen bewahren und ıhr dıenen. Man protestierte aus diıesem Grunde dıe cstar-
ker werdende Zentralısıerung und verwlıes auf die bischöflichen Eigenrechte. So betonte
Hınkmar VOoN Reims? dıe Communio-Idee des Jahrtausends und verstand infolgedessen
dıe unıversale Kırche als das (  gC VOn Ortskırchen, WECNN auch der Leıtung des
Bischofs VoNn Kom tehend uma letzteres War für Petrus Damıianus e1in wesentlicher
Faktor, auf dem CI sıstıerte, WECeNN CI eiıne »Synthese zwıschen primatıaler und ortsbischöf-
lıcher Gewalt« versuchte, €e1 jedoch 1mM aps VOT em den Bıschof sah uch 1im
12. Jahrhundert er sıch Protest den römischen Un1iformiısmus (Bernhard VON

Claırvaux und Hugo Von St Vıktor) Im I6} Jahrhunder: widersprachen VOT em dıe VCI-

schledenen spirıtualistischen Bewegungen mıt ıhren mehr kongregationalıstischen edan-
ken heftig. Das und 15 Jahrhunder Siınd bekanntlıch Urc das Stichwort »Konzililarıis-

epragt, Was In der Konsequenz dazu rte, daß INan erneut dıie Rechte der Bı-
schöfe einklagte, sıch VOT der päpstliıchen Übermacht wehren können (Namen
WIEe Johannes Gerson, Pıerre Bohıer, Wılhelm Durandus pıelen hıer eıne große
Rolle) Dennoch gelang eıne Erneuerung der ortskirchliıchen Communio-Ekklesiologıe
nıcht

Erneut SC| sıch die rage nach der Ortskırche WEeNN auch zunächst 11UI mıttelbar,
denn dıe Reformatıon War gnadentheologisch angetreien ın das Blickfeld der Men-
schen, als dıe protestantischen »quasi-autokephalen Landeskırchen« der Leıtung
ihrer jeweılıgen Landesherren, ausgestattet mıt summep1skopalen Rechten, entstanden.
Wenn dıe »eccles1i1a particularıs« auch keın zentrales ema der Reformationszeıt WAäl,

ze1igte sıch doch, INan VON autonomen Einze  Ichen sowohl als Ortskirche als auch
als Kırchenverban: verstanden) ausgehen wollte. © uma darauf reaglerte dıe Gegenre-
formatıon erneut mıt der Hervorhebung der päpstlıchen potestas. Und begegnete dıe
katholıiısche Kırche immer entschıedener als Monarchie mıt absolutistischer Prägung Das
rachte 6S wıederum mıt sıch, daß CS auf katholischer Seıte zunehmend auch ep1ıskopalı-
stische Bestrebungen gab im allıkanısmus insgesamt, spezle 1Im Febronianismus
und 1mM Josephinısmus. Auf JS eigene Weıise protestierten S1e den übersteigerten
Zentralısmus. Was sıch hıer Wort meldete, bedeutete TEC111C 900808 WI1e Congar dUu$Ss-

TUCKI1C vermerkt »daß der aps 'aps bleıbe, dalß aber dıe Kırche und der Ep1iskopat
nıcht lediglich auf eın Partizıpleren einer absoluten Monarchıie oder einem Herr-
schaftsbereıich eingeschränkt werden.«" ZAN NECNNECN sınd ın dıesem usammenhang auch
dıe Anstöße, dıe VOIN der katholıschen Tübıinger Schule des Jahrhunderts, insbesondere
Von Möhlers Anregungen, ausgingen. “ 1C zuletzt ist auch dıe Miınorıtätsparte1
auf dem Vatikanischen Konzıil, dıe nıcht Unrecht befürchtete, dıe Ortsbischöfe Önn-
ten Ende bloßen Delegaten des Papstes werden, dieser Stelle erwähnen. Al-

arı Hınkmar VO:  — Reims. Eın Beıtrag ZUT Theologie des allgemeınen Konzıls Schilling £im-
EernMann (Hg.), Unio0 Christianorum (Festschrift Lorenz Jaeger), Paderborn 1962, SE O

Vgl azu Slenczka, Ecclesia Particularıs. rwägungen Z Begriff und ZU] Problem, und
Dogma (1966) 310332

HDG d,
Vgl ' Öhler, Die Eıinheıt In der Kırche der das Prinzıp des Katholiızısmus, hg Geiselmann,

Darmstadt 195 SS 52—54,
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lerdings trat dann doch, zumındest In der katholischen Schultheologie, dıe Sıtuation
e1n, dalß 1L1an dıe Gesamtkırche als eine socletas perfecta, dıe Ortskırche ıngegen 11UT

noch als eiıne SOCI1etas ımperfecta begrIiff.
endet INan sıch der theologischen Lauteratur unmıiıttelbar VOT dem I1 Vatıkanıschen

Konzıl Z  n dann ist das Resultat hnlıch n1ıederschmetternd. (jJanz abgesehen davon, daß
der zentrale Lehrer der katholischen Theologie, Thomas VOn quın, eiıne Theologıe der
Ortskirche nıcht kannte, en auch die wen1ıgen einschlägigen Arbeıten auf katholische
Seıte 1mM 19. Jahrhundert Möhler, Rosmıinı a.) kaum Resonanz und Auswirkung gefun-
den. ®® Seıt dem Konzıil VO Irıent hatten ZWEeI grundlegende er das gesamte ekkle-
s1ıologıische Denken qauft katholıischer Seıte gepragt: der trıdentinısche Katech1i1smus und
»De eccles1a miılıtante« des Robert Bellarmın Was den triıdentiniıschen Katechiısmus
geht, resumilert Lanne: » DIe Kırche WIrd katholiısch genannt, we1l S1e unıversal 1mM
geographıisch-räumlıchen Sınne Ist; we1l S1e alle Menschen, alle Rassen und alle Völker
umfaßt; we1l S1e alle Menschen se1t dam einschlıeßt, sofern s1e den auf dıe Apostel
und Propheten gegründeten Glauben hatten; s1e versammelt alle ın jenem, der gleichsam
Ort der 5Sammlung Ist, Chrıstus: S1e wırd ndlıch katholısch genannt, weıl S1e dıeC
des e1Ils ist Im Grunde SCHNOMMECN also nıchts qals Tradıtion, nıchts aber auch, Wds> uns
dıe Bezıehung zwıschen jeder Lokalkırche und der Katholizı irgendwıe klarmachen
könnte . «! uch 1m Werk Bellarmıns wırd Von der Ortskırche nıcht gesprochen, 1mM (Ge-
enteıl: CS gılt »dl1e Konzeption eiıner zentralısıerten Kırche qls einer einheıtlıchen und
sıchtbaren Universalgesellschaft, In der etwa Kırche als Mysterıum und Sakrament kaum
Raum erhält In einem olchen /Zusammenhang kann natürlıch VOonNn eiıner Theologie der
Ortskırche keine Rede se1n und VONn ihrer Katholızı und Apostolıizıtät noch WeNn1-
ger. «” Be1l weıteren dıie katholische Ekklesiologie prägenden Autoren der Folgezeıt (u
G. Perrone, Schrader, C. Passaglıa, J: B  ranzelın, wırd ebenfalls VO Stel-
enwert und Wesen der Ortskirche kaum gesprochen. Wenn VONn der bıschöflichen ukzes-
S10N gehandelt wiırd, dann allenfalls im 1C darauf, ob INan sıch mıt dem Bıschof VONn
Rom In Kommunıon eInde erden Bemerkungen über örtlıche Gemeıinden gemacht,
dann UT csehr ValCc und ohne Folgewiırkungen. uch eıne gelegentliche Bezugnahme auf
dıe Theologıe der Ortskıirche dieser eıt kaum 1NSs Gewicht. !®

kın erstaunlicher Neubeginn
Umso überraschender ist CS, dalß CS eiıne Entwicklung In der katholıschen Theologıe

selbst gab, dıe unmittelbar ZUrT Wiıederentdeckung der »ÖOrtskirche« auf dem I1 Vatıkani-

| 3 Vgl azu Lanne, Dıie Ortskirche ihre Katholızıtät und Apostolıizıtät, In Katholıizıtät und Apostolızıtät.
IT'heologische Studien einer gemeiınsamen Arbeıtsgruppe zwıschen der Römisch-Katholischen Kırche und demOkumenischen Rat der Kırchen (Beiheft Kery2ma UN Dogma Z Göttingen 1971, 130
| Lanne, 2a O 1372
| 5 Lanne, aa 0 133
| Vgl azu E. Lanne, 4:a 0 103—134:; Neunheuser, Gesamtkirche und Eınzelkıirche, In (Gs. Barauna
(Hg.) De Eccles1ia. eıträge ZU! Konstitution »Über dıe Kırche« des /Zweıten Vatıkanischen Konzıils, Bd I:
Freiburg-Basel-Wien-Frankfurt ALl Maın 966, S: 36005363
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schen Konzıl 1n  T1ie DIie Quellen diıeser starken Entwicklungsbewegung
nächst einmal dıe Erneuerungsbewegungen uUNseTITecs Jahrhunderts dıe bıblısche, dıe lıtur-
gische, dıe patrıstische ewegung verbunden mıt ausgreifenden ekklesiolog1ischen und
ökumenischen Forschungen. ” Das iıhre tat auch eıne Theologıie der 1sSsıon und der
»Katholiıschen Aktıon« dazu. Mehr und mehr rückte VOIN er dıe Theologie der Ortskır-
che wlieder In dıe Miıtte, 6S begegnete dıe Ortskırche wleder als USaruc der einen
katholıschen und apostolischen Kırche

In verhaltener Weıise en vornehmlıch dre1ı kırchenamtliıche Dokumente mıt
ihrem ezug ZUE Ortskıirche nachgewirkt: das Breve des Offizıums »Ad Ep1ScCOopos
Anglıae« VONn 1864:; dıe VOo aps 1US bestätigte »Geme1insame rklärung der deut-
schen i1schöfe« VOon 1875 und VOT em dıe Enzyklıka »Mystıicı COorporI1S« 1US XII dUus
dem TE 943 Besonders dıe rklärung der deutschen 1SCNOTe WaT C5, dıe gegenüber
der ausgesprochenen Verdächtigung des Reıichskanzlers Bısmarck die edeutung des
Ep1iskopats hervorhob 1SCNOTe sınd kraft göttlıcher Einsetzung die wahren und legıtimen
Hırten ihrer Dıözesen, und infolgedessen sınd auch dıe Ortskirchen apostolısc und ka-
OllSC uch dıe Wırkunegsgeschichte VOomn »Mysticı COrpor1S« Schlıeblic SC
elıner Entwicklungsphase und zugle1ıc. Neuansatz, War 1mM 16 auf uUuNscIC Fragestellung
durchaus beträchtlich Wenn auch dıe Stellvertretung Chriıstı Ure den Nachfolger Petrı1ı
sehr betont wırd, wırd das In der rklärung der deutschen 1SCANOTIe Gesagte In dıiıesem
ext verarbeiıtet. Der einschlägıge ext lautet: »Was soeben Von der Unıiversalkırche gesagt
worden ist, muß auch Von den einzelnen Gemeinschaften Von C(Aristen behauptet werden,
dIE entweder morgenländısc. oder lateinısch, eıne einz1ge katholısche Kırche
bılden Diese sınd in der lat auch VOoON JESUuS Chrıistus selbst mıttels der Stimme und der
Autoriıtät des jeweılıgen 1SCHNOIS geleıtet. A0 MuUusSsen dıe 1SCHOTe, aufgrun des wahr-
haft einz1ıgartıgen Bandes, das S$1e. mıt dem göttlıchen aup des SAaNZCH Leıbes verbindet
(daher werden S1e mıt ec dıe ‚ Hauptteile den Gliedmaßen des Herrn« genannt),
nıcht 11UT qals dıe hervorragensten Mitglıeder der Unıversa  rche angesehen werden, S0OIMN-
dern S1E sınd auch In allem, Wäds hre eıgene Dıözese anbelangt, dıe wahrhaften Hırten,
dıe die erde:; dıe ihnen Jjeweıls 21  erraut Ist, 1im Namen Christi ren und feSieren. «
Hıer ze1igt sıch offenkundig, daß dıe Ortskırche Ta göttlıcher Eıinsetzung der Aposto-
lızıtät der Kırche partızıplert, denn dem Bıschof eıgnet dıe »pOtestas ordinarla«. Die Eın-
zelkırchen S1ınd VON er genuıne Verkörperungen der Gesam:  T

och unmıttelbar VOT dem II Vatıkanıschen Konzıl hatte VOT gl arl ner das
Verhältnis Von Gesamtkırche und Ortskırche In eT. Deutlichkeit DNECUu und anders als bıs
1n übliıch bestimmt. Fur ıhn ist dıe Kırche »das geschic  ich Anwesendbleiben des
fleischgewordenen Wortes Gottes In der Welt«, und Ss1e 1st CS greifbarsten und intens1v-
Sten dort, der Menschgewordene ın sakramental-konkreter Weılse präsent wiırd: In der
Felier der Eucharistie. Gerade davon wırd ausaruc  iıch lestgehalten: »Nun aber eıgnet der
eucharıstischen Feıier als eiınem sakramental-kultischen Akt als wesentliches Merkmal

| / Vgl azu Congar, Heılıge Kırche Ekklesiologische Studien und Annäherungen, uttga 1966, Parıs
963 erschiıenen dem ıte »Saımnte Eglise«.
| Mysticı COrporIs, zıt ach nNne, Aa ( 136
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dıie Orthaftigkeıt. S1ıe annn immer 1Ur VON eiıner e1IN- und demselben Ort versammelten
Gemeıninde egangen werden. Damıt ist aber folgendes gesagt die Kırche ist, unbeschadet
ihrer gesellschaftlıchen erla  e1! und auerTr und unıversalen Bestimmung und Bezogen-
heı1t auf alle Menschen, aUus ihrem innersten Wesen selbst auf eiıne rthafte Konkretisie-
rTung und Aktualısıerung hın angelegt. Die Eucharistie als orthaftes Ere1ign1s geschieht
arum nıcht NUTr In der Kırche: dıie Kırche selber wırd im intens1ıvsten Sınn erst Sanz KEr-
e1gN1s In der orthaften Feler der Eucharistıe Es ist nıcht 11UT wahr: dıe Eucharistie Ist,
we1l 6S dıe Kırche o1bt, sondern 6S ist auch, richtig verstanden, wahr: Kırche ist, weıl
Cs Eucharistie <1bt Weıl dieses Ere1gn1s aber wesentlıch das Ereign1s orthafter Art
einem Raumzeıtpunkt In eiıner Ortsgemeinde ist, darum ist dıe Ortskırche nıcht 1U eine

gew1lssermaßen nachträglıc gegründete Agentur der eiınen Weltkırche, dıe ebenso-
gul eine solche ründung unterlassen könnte, sondern das Ere1gn1s diıeser Weltkıirche
selbst«”. Während des Konzıls erschıen 964 sodann das andDuc der Pastoraltheo-
lo216 , In dem Karl MT das Gesagte noch ein1ge Nuancen verschärftte. on dıe
Fragestellung selbst aßt aufhorchen: »Warum 1st eın Territorialbischof nıcht ınfach 1U

eın untergebener Beamter und Beauftragter des Bischofskolleg1ums als eINes einheıtlıchen
Führungsgremi1ums der Kirche?«) Die Beantwortung dieser rage ist nıcht alleın VOoO

Bıstum her, a1IsSO VoNn der Art der Teilkiırche her, möglıch Rahner g1bt »bedenken, daß
6S schon nach der TE des euen lestamentes Glieder der eiınen Kırche o1bt, die
e1le der Kırche SInd, daß In ihnen dıe Kırche einem bestimmten Raumzeıtpunkt der
Welt schlecC  1ın prasent wIird. Während INan eine bestimmte Provınz sinnvoll nıe
mıt dem gleichen Namen WIEe das Land benennen kann, ist dıies gerade be1l der Kır-
che der Fall Mindestens geWISSe Ortsgemeinden, also Teıle der Kırche, werden selber
‚ Kırche « genannt, en alsSO denselben Namen WI1Ie das (GGanze der Kırche Dies ist für
das Neue Testament SEWL nıcht ınfach Zufall Oder Terminologıe. Der letzte
TUN! ist dafür SEWL der, dalß 1Im 1€'! das (Ganze des kırchlichen Organısmus ZU

Vollzug und Z117T Präsenz in der Welt kommt, Ja e}  9 daß dieses Ganze einem höch-
sten Vollzug und einer intens1vsten geschichtlichen Präsenz 11UT 1im konkreten, 1AU

zeıtlıchen Akt des Teıles des Ganzen gelangen kann Das ze1igt sıch deutlıchsten
Vollzug der FEucharıstie: SIie hat als ahl notwendig den Charakter e1Ines einem be-
stimmten Raumzeıtpunkt gebundenen Ere1gn1isses, ann alsSo real immer NUuTr in einem
Teilglied der Kırche egeben se1n, und S1e. ist dennoch der OÖchste und intens1ivste Selbst-
vollzug und aktualste Präsenz der Kırche als SaNzZClI, S1e ist immer In einem Feılıer der Orts-
gemeınde und Feıier der SaAaNZCH Kıirche.«?* Zwangsläufig erhebt sıch TEe111C der Eın-
wand, ob dann nıcht jeder Leıter einer Öörtlıchen A  rgemeınde Bıschof se1n MUuSSse lat-
SacNlıc. WaTlT 6S in der unmıttelbaren nachapostolischen eıt FEın Bıschof stand eiıner
örtlıchen Altargemeinde VOT, umgeben VON einem Presbyterium. emgemä Bı-
schöfe und Pfarrer identisch, und Was damals Presbyter genannt wurde, waren heute allen-

Rahner Katzınger, Episkopat und Primat, Freiburg-Basel-Wıen S.26
Bd  — Praktische Theologıe der Kırche ıIn ihrer egenwart, hg INO: K. Rahner, V. Schurr,

eber, Freiburg-Basel-Wıen 1964
andbuc| der Pastoraltheologie, a;a;OÖ0., 173
Ebd
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W1e »Kapläne«. Mel aäßt den Eınwand jedoch nıcht gelten; In seinen
ugen ist CT falsch, denn CI »übersıeht, daß eine kırchliche Gemeıninde nıcht adurch
allein den Charakter einer Präsenz der Kırche als SaAaNZCI erhält und Jräger des Selbstvoll-
ZUSS der Kırche schliecC  1ın wiırd, daß S1e eucharıstische Altargemeıinde selbständiger Art
se1ın kann. Die Eucharistıe ist Ja nıcht der einz1ıge Selbstvollzug der Kırche. «> ner
präzıisliert deshalb »Eın Bıstum ist, WCNN CS ist, WI1IEe 6S se1ın soll, eın Teilglied der Kırche,
In dem das Ganze der Kıirche, und ZWaTr In JC e1igentümlıcher Weıse, sıch vollziehen und
erscheinen kann. Wır en cdieser Definıition « des Bıstums gleich hınzugefügt: in Je
eigentümlicher Weise: weıl 6585 VonNn der Natur der aC her und nach der TE des Neuen
lTestamentes eigentliıch selbstverständlich ist, dıe Kırche nıcht ınfach aus bsolut hO-
MOSCNCH Teılen besteht, sondern eın In ihren 1edern dıfferenziertes Gebilde ist ber
WCNN diıeser Umstand dıe größten Glieder der Kırche bıs den kleinsten hınunter charak-
ter1ısiert, besteht dıe E1gentümlıichkeıt des Bıstums gerade darın, CS, unbeschadet
selner E1ıgentümlıichkeıit, doch wiıirklıch auch das Ganze der Kırche nach en Dımens10-
NenN und Selbstvollzügen raumzeıtlıch prasent macht und machen muß, Wäads Ian nıcht VOoON

Jjedem kleineren und kleinsten Eıinzelglie: der Kırche kann. Wenn und insofern also
eın Teilglıed der Kırche 1im eigentlıchen Sinne selber Kirche ist, dıe Gesam  TC
nach en Dımensionen im Teilglied eiıner Raumstelle präsent macht, soll VonNn

einem 16 jenes Kollegiıums geleıtet werden, das qals (Ganzes dıe Vollmacht der Kırche
repräsentiert und tragt, und umgekehrt: WOo Ian VON einem Teilglied der Kırche ın diıesem
Siınne einer allseıtıgen Repräsentanz nıcht ernsthaft kann, daß CS selber ; Kırche «
sel, ommt ıhm auf sinnvolle Weılse eine Leıtung PBHRe einen Bıschof 1mM eigentlichen
Sınne des Wortes, Urc eın ıtglıe. des Bıschofskolleg1ums (als eiıner Nachfolge-
schaft des Apostelkollegıums) nıcht Z . «44

Weshalb konnte Ian in dieser Deutlıchkeıit wıeder sagen? Vorher Wäal 6S

nıcht der Fall;: 1Im Gegenteıl: INan müßte, es überschauend, resümileren: »Eıne
Theologıe der Ortskırche sıch o1bt 6S darın (1 In der OINzıellen re der thol1-
schen Kırche) nıcht er finden WIT eın explızıtes Wort über dıe Beziehung der Orts-
kırche ZUT Apostolıizıtät und Katholizıtät der Gemeımninde (Gottes insgesamt. Das Ep1iskopat,
dıe 1SCNOTe alsoO Sınd Nachfolger der Apostel nın göttlıcher Eınsetzung, aber In der Pra-
X1S beziehen sıch dıe Kennzeıchen der Katholizıtät und Apostolızıtät auf Petrus und qauf
dıe notwendige Kommunıion mıt dem Nachfolger Petr1.«* Und doch eschah das, Was

INan dıe große »Wıiederentdeckung« der Ortskırche NCHNNEN könnte eın Ere1ign1s VON

eiıner In ihren wıirklıchen Ausmaßen noch längst nıcht VOonNn en begriffenen Größenord-
NUNg. Es besagt dıe Eınführung eines [>0{ Strukturprinzıps; und dieses HEGUEC estal-
tungsgesetz el >»Commun10 eccles1iarum«. och Jüngst konnte ardına Ratzınger, im
IC auf dıe E  esiologie des I1 Vatıkanischen Konzıls, dUus m Grunde schreıben:
Es ist dıe Communio-Ekklesiologıie »das eigentlıche Herzstück der e des Zweılten
Vatıkanums über dıe Kırche geworden, das Neue und zugle1ic Sanz Ursprünglıiche, das

AandDuc| der Pastoraltheologie, a alO 17a
andDucC| der Pastoraltheologıe, Üa 174r
nne, DiIie Ortskırche, 13r
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UunNs dieses Konzıl schenken wollte«<6 Dıiese E  esiologıe stellt In der lat »den einz1gen
Weg In dıe Zukunft dar den Weg, welchen das Konzıl vorgezeichnet hat, dıe völlıge Ver-

wırklıchung des Konzıls und se1ıner Communio-Ekklesiologıie. Dies 1st der Weg, den uns

der Ge1lst ottes vorgezeichnet hat«4/
Man rag sıch also unwiıllkürlıc. Was 1st da näherhın VOI sıch gegangen? Diese rage

ist sicherlich berechtigt, denn eiıne Gesamtlehre der »Ortskirche« und der Commun10-
Ekklesiologıe insgesamt vermiıttelt Ja auch das Konzıl nıcht Allenfalls könnte Ian VO

Elementen eıner olchen sprechen, auch WECeNnNn diese besonders zahlreıich und ergjiebig auf-
treten.“® DIe Inıtı1alzündung dieser großen en! Wal, und 7, Wal nıcht ohne run
dıie Konstitution »De Liturgla«. Wer ihr In der Nr 41 OlgtT, erfährt, daß dıe Kırche
In ihrem Gegründetsein auf den Bıschof, dem »Sacerdos MagNus SU1l oreg1S«, verstehen
sel. denn CS ist dıe konkrete Ortskırche, In welcher dıe Kırche In ihrer Gesamtheıit »auf
eıne vorzügliche Weıse dann sıchtbar wırd, WENN das heilıge Gottesvolk voll und
tätıg denselben lıturgischen Feılern, besonders derselben Eucharistiefeier teilnıiımmt:
In der FEıinheıt des Gebets und dem eınen Itar und dem Vorsıtz des 1Schofs,
der umgeben ist Von seinem Presbyteriıum und den Dıienern des Altars. «?° Das ıst dıe
Sprache der altesten Tradıtion, dıe Sprache der en Kırche mıt iıhrer Commun10-
Ekklesiologıe! Vom ausgesprochenen Grundgedanken her erwächst sodann verständlı-
cherwelse auch dıe Bedeutung der Pfarrgemeinden, »dıe räumlıch erfaßt sınd
eiınem Seelsorger, der den Bıschof vertritt, denn S1e tellen auf eiıne gEWISSE Weıise dıe
über den SaNZCH FErdkreıis hın verbreıtete sıchtbare Kırche dar. «©

Dieses auf dem Konzıl verabschiledete Dokument ist natürlıch keıne AaUSSCSPTO-
chene ekklesiologische Abhandlung; eines jedoch ist geschehen: Es wird das gesamte
en der Kırche auf dıe Liturgie hın orlentlert. Das Ekklesiologische dieser Konstitution
wırd TE11C In den Folgedokumenten während des Konzıils und nach dem Konzıl erheb-
ıch verdeutlıcht. nter ihnen ragt VOT em eıne Instruktion über die Feıier der Eucharı1-
stie, »Eucharıisticum Myster1um«, dUus dem Tre 1967 heraus, dıe wıiederholt dıe Eucharı-
st1efeler ZUT Miıtte des Kıirchenlebens rklärt und aQUSdTUC  ıch betont, da diese
auch dıe Miıtte der Ortskıirche S@e1 In S26 dieses Dokuments €1 CS In GT Dıichte
In den ortskırchlichen Geme1inschaften, »auch WEeNN S1e oft CIn und AL  = sınd oder In der
Zerstreuung DEn ist Chrıstus anwesend, Urc dessen Tra die eine, heilige, kathol1-
sche und apostolıische Kırche zusammengehalten wIird.« Chrıistus a1sSO 1st CS, der dıe (Orts-
kırche ZUrLr Kırche macht Wiırkungsgeschichtlich bemerkenswert dürfte ferner se1n, dalß
dıe offızıelle ıtalıenısche Übersetzung VON Nr. 41 In der Liturgiekonstitution das dort D_

Ratzinger, Die Ekklesiologıe des Z weıten Vatıkanums, Internationale Katholische Zeitschrift (Commu-
n10) 15 (1986)
27 Kasper, Kırche als COMMUNIO. Überlegungen ZUT ekklesiologıschen eıtidee des Zweıten Vatıkanıschen
KONnZIIS, In AFrdına. Önig (He. DIie bleibende Bedeutung des / weıten Vatıkanıschen Konzıils, Düsseldorf
19806, S. 6  N

Gleich Begınn se1 allerdings bemerkt. dalß In den lexten des Konzıiıls unterschiedslos dıe Terminı »Orts-
kırche« und »FEinzelkirche« Verwendung tınden » Teilkırche« wırd och äufıger gebraucht, ohl Au

dem Grunde, daß eiıne Eıinzelkirche nıcht zwangsläufıg ortsgebunden seın muß
Sacrosanctum Concılıum Il
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nannte »praecıpuam manıfestationem« mıt »dıe höchste Manıfestierung« der Kırche w1Ie-
derg1ibt Damıt ist Sanz offenkundig, daß zumal In der Eucharistiefeier der Ortskirche mıt
ihrem Bıschof, den Priestern und mıt dem SaNzZCN Gottesvolk dıe Öchste Manıfestation
der Kırche sehen ist Das ist die Ekklesiologie der en Kırche und 1Im besten Sınn
»1gnatıanısch«. ıthın dürfte klar se1n, daß 6585 das lıturgische, eucharıstische Geschehen
ist, In welchem INan der höchsten Oorm des Kırcheseins egegnet. Infolgedessen ur
auch nıcht 1m Petrusamt dıe Ööchste Manıftestation des Kırcheseins ausgemacht werden.
Dal} dem nıcht ist, unterstreıicht einmal mehr und auf eindrucksvolle Welse das Kon-
zılsdekret »Christus Dominus«, In welchem 6S el »Die Dıözese ist der Teıl des Gottes-
volkes, der dem Bıschof In /usammenarbeit mıt dem Presbyterıum weıden anvertraut
wıird. em S1e. ihrem Hırten anhängt und VOonN ıhm Ure das Evangelıum und die ucha-
ristie 1mM eılıgen Geilst zusammengeführt wırd, bıldet S1e eine Teılkirche, In der dıe eINe.
heılıge, katholische und apostolıische Kırche wahrha wırkt und gegenwärtig ist«>

Entschieden weıltergeführt und erheblich ausgebaut wırd diese Ortskiırchen-Theologie
sodann In der Dogmatischen Konstitution »De Eccles1i1a«. Gerade darın kommt dıe Eıinheit
des Gottesvolkes vornehmlıch in der Feler der Eucharistie In ihrer Konkretheit ZUr vollen-
deten Darstellung.*“ SO pricht sıch auch diese überaus wichtige Konstıitution dafür dUus,
dalß die Kırche In der kultischen Feıer, W1e S1e In den Ortskıirchen gehalten wırd, ZUTr Hr-
scheinung kommt hne dıe Bezıehung der Glaubenden ZUT Ganzheıit der Kırche
schwächen Oder Sar in rage stellen, wırd damıt unumwunden zugegeben, daß dıe Elın-
glıederung In dıe kırchliche Communio Ure die Eıngliederung In dıe konkrete Ortskır-
che zustande kommt betont dıes besonders In Nr. »Jene werden der Gemeıinmnschaft
voll eingegliedert, die, 1mM Besıtze des Gelstes Chriıstı, ihre Ordnung und alle In iıhr
eingerichteten Heılsmitte annehmend und In ihrem sıchtbaren Verband mıt Christus, der
S1e. Urc den Papst und dıe 1SCNOTe leıtet, verbunden Sınd«, wobe!l In Nr. IS 1im 1C
auftf dıe »Kırchen oder kırchlichen Gemeinschaften« überdies gesagt wiırd, daß dıes auch
für dıe Gemeiinschaften Geltung hat, dıe der Biıschofswürde teılhaftig sınd und dıe ucha-
rıistie felern.

Der für das katholische Ortskırchenverständnis zentrale ext findet sıch 1m Kapıtel
(Nr. 23)% In dem 6S den hlerarchischen au der Kırche, insbesondere das Amt
des 1SCHOTIS, geht »Die kolleg1iale Einheit trıtt auch In den wechselseitigen Bezıehungen
der einzelnen 1SCNOTe den Teilkırchen WI1Ie ZUTr esamtkirche In Erscheinung. Der rO-
miısche Bıschof ist als Nachfolger Petr1ı das immerwährende, sıchtbare Prinzıip und unda-
ment für dıe Eıinheit In der 1e1he1 VOoN Bischöfen und Gläubigen. Dıe Eınzelbischöfe hın-
wıederum SInd sıchtbares Prinzip und Fundament der Eıinheit In ihren Jeılkırchen, dıe
nach dem Bıld der Gesam:  IC gestaltet SInd. In ıhnen und AaUus ihnen esteht dıe eine
und einz1ıge katholische Kırche er tellen dıe Eıinzelbischöfe Je ihre Kırche, alle

aber In Eıinheıt mıt dem aps dıe Kırche 1mM Band des Frıedens, der 1€e'|
und der Eıinheıit dar.« Das wırd noch einmal präzısliert In der Nr. »Diese Kırche Christı
ist wahrha In en rechtmäßigen Urtsgemeinschaften der Gläubigen anwesend, dıe 1n

T1STUS OMINUS Il GD) SE
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der Verbundenheıit mıt ihren Hırten im Neuen estamen auch selbst Kırchen heißen Sıe
sınd äamlıch Je ihrem Ort 1mM eilıgen Gelst und mıt großer Zuversicht (Vegl ess
1:5); das VOonl (jott gerufene olk In ihnen werden Urc dıe Verkündigung der Frohbot-
cschaft Christı dıe Gläubigen versammelt, in ihnen wırd das Mysteriıum des Herrenmahls
egangen, auf daß Urc Speıse und Blut des errn dıe SaNZC Bruderschaft verbunden
werde <. In jedweder Altargemeinschaft erscheımnt dem eılıgen Dıenstamt des Bı-
schofs das Symbol jener 1€e und jener FEinheıit des mystischen Leı1bes, ohne dıe 65 keın
eıl geben ann <  «  3

ach alldem MT CS kaum noch raglıc se1n, daß dıe Gesam!:  TG als dıe Kırche
Jesu Christı in der skırche, zumal In ihrer Feıier der Eucharistıie, prasent ist, ohne daß
damıt dıe lebendige Verbundenheıt mıt der Gesamtkıirche, dıie Ss1e Ort repräsentiert,
geleugnet werden muß Der ext geht noch eınen chriıtt welıter und macht dıe e1n-
zelnen Kırchen materılalıter Ort fest, Ja 6S erhält sıch S! daß dıe lebendige Ge-
meılnde den Bıischof den Ort erst »heıiligt«, immer CT se1n Mags, el 65 doch aus-

<<drückliıch »IN jedweder Altargemeinschaft, dem Dıenst des 1SCNOIS
Das Konzıil en 1m übrıgen sehr realıstisch, WCeNNn 6S dıe Linie dieser Ortskıirchen-

Theologie weıter auszıeht und dıe Situation 1INs Auge faßt, in der dıe Gläubigen normaler-
welse den Priester, den Pfarrer, ıhr kirchliches Daseın en erklärt iın T
diıese Sıtuation, indem dargetan wiırd, in welchem usammenhang das Presbyterium und
se1n priesterliches Iun mıt dem Bischofsamt steht » Das Amt Christı des Hırten und

Hauptes üben S1e entsprechend dem Anteiıl ihrer Vollmacht AUS», Ss1€e sammeln die Famıiılıe
ottes als VOoNnNn einem Gelst durchdrungene Gemeıinde VoNnNn Brüdern und ren S1e. uUurc
Christus 1m Gelst (jott dem Vater. « uch diese kleinere Einheıt der Ortskırche ist

olglıc eine Repräsentation der Gesam!  TC| und iıhr ebührt deshalb mıt eCc der
Name »Kırche«. Die Priester ıIn der Pfarrgemeinde sollen emzufolge ihr Amt und iıhre
KEx1ıstenz gestalten, dıe rtlıche Gemeı1inde » Z.U eCc muiıt jenem amen benannt
werden kann, der dıe Auszeichnung des eiınen und Gottesvolkes ist Kırche Got-
tes«>>. Unverkennbar ist hıer dıe große Zielsetzung des IL Vatikanischen Konzıls, der
sSkırche den großen Ehrennamen »Kırche« zuzuerkennen, trıtt in ihr doch die Gesamt-
TC ın ihrer mystischen Wirklichkeıit In Erscheinung. Im ollsınn ist dies sicherlich dıe
Bischofskirche, dıe Dıözese, 1ın mehr abgeleiıtetem stellvertretendem Sınn sınd dies dıie
Kırchen, dıe in unterschiedlicher Weıise der Leıtung des 1SCNOIS stehen.

Von diesem Neuansatz in der Communio-Ekklesiologıe her ist eın 16 auf dıe ortho-
doxen Kırchen, VOoNn denen im drıtten Kapıtel des Okumenismusdekrets gehandelt wiırd,
sicherlich weıterführend, ze1igt sıch doch, WIeE wichtıg gerade für S1e der Neubegınn be1
der Ortskirchen-Theologıe insgesamt WAr. Das Okumenismusdekret (UR) ne dıe 1L1O1-

genländıschen Kırchen ohne jede Umschweife »Schwesterkırchen«, und das beinhaltet,
daß S1€e aufgrun der brüderliıchen Kommunıion und des Sakramentenvollzugs Kırchen
apostolıschen Ursprungs Ssind. Dies wird noch einmal ın NT. 15 betont der ext selbst
welst offenkundiıge Verbindungen und Verwandtschaften ZUT Liturgiekonstitution Nr. 41,
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ZU ekre über dıe 1SCNOTe insgesamt und ZUT Kırchenkonstitution Nr auf WECeNN
dort gesagt wiırd, daß CS dıe lıturgischen Felern ın den orthodoxen Kırchen, zumal dıe
Feliern der Eucharistie, SInd, MC dıe der au der Geme1inde Gottes in ihrer Gesamt-
he1t erfolgt. Vıelleicht dürfte 6S überraschen, daß »das Konzıl gerade In ezug auf
dıe orthodoxen Kırchen, dıe Ja bekanntlich nıcht In kanoniıscher Kommunilon mıt der ro-
mıschen Kırche stehen, In der rage der ekklesiologischen Bedeutung der eucharıstischen
Felier dıe WCNN nıcht stärksten, doch dynamıschsten Ausdrücke von » Erbauung < und
; Wachstum «< benutzt«>°. Der TUnN! dafür, weshalb dıie orthodoxen Kırchen nach
wirklich »Schwesterkirchen« 1im vollen Sinne Sınd, ist In dem USdrucC »>V1 SUCCESSIONIS
apostolicae«>” suchen. ufgrun| dessen ist nach katholischem Verständnıs konse-
quenterwelse auch dıe cCommunıIcatıo in SaCrıs möglıch ew1 äßt sıch diıeser USdaruCcC
auch falsch interpretieren. Das aber ann NUr gelıngen, WECeNnNn INan dıe angesprochene SUC-
Cess10 apostolıca NUur materIı1alıter 1mM Sinne eiıner magıschen Verkettung auslegen wollte,
Was Jedoch ausgeschlossen ist, WEn INan und 1/ hinzunimmt, 6S ausdrücklıich
eı daß dıe ITradıtiıonen der orthodoxen Kırchen insofern für uns legıtime Sınd, als S1e
VOonNn der »lebendigen apostolischen Tradıtion« gespelst werden. Damıt ist jede Vermi-
schung mıt einem rein magıischen Verständnis der SUCCESSIO apostolıca Von vornhereıin aD-
ewehrt. So wıird dıe authentische re der OrthodoxI1ie anerkannt, auch heute noch, ob-
gleich dıe Orthodoxen kanoniısch Von Rom SIınd. Danach WIrd also ihre SUCCESSIO
apostolıca nıcht materı1ell begrıffen, sondern als genulne Apostolıizıtät verstanden, denn
CS €e1 der IC offensic.  iıch auf dıe mıt ihrem Bıschof eucharıistiefeiernde Orts-
kirche. ® Von dıeser Grundlage her kann Nr 1/ ohne eu Von den Kırchen des Ostens
bekennen, »daß dies geistliche und lıturg1ische, dıszıplinäre und theologische Erbe
mıt seinen verschiedenen Iradıtiıonen ZUT vollen Katholizität und Apostolızıtät der Kırche
gehört«

Natürlıch könnten Orthodoxe sofort und mıt ein1gem eC zurückfragen, ob denn 1Un
dıe Ortskirchen dıe eINZIE möglıche Manıftestation der Katholıiz1 und der Apostolizität
der Kırche sel1en, Ja ob sıch diese Auffassung mıt der Gesamtlehre der Kırche vereinen
lasse, da doch dıe Katholi1izıtät und Apostolızıtät In der römıschen Kırche In er ege
auf dıe Kommunilon mıt dem Nachfolger PetrI1 gegründet werde, doch nıcht überse-
hen sel, daß zumal das Kapıtel VO dıe alte Posıtion der hiıerarchischen Verfassung
der Kırche ın er Deutlıchkeıit hervorhebe Für orthodoxes Verständnis SInd gerade VOon
er dıe privilegierte Apostolızıtät des römiıschen 1SCNOIS und das Von da herrührende
Krıterium der hilerarchischen Kommunılon mıt dem Bıschof Von Rom nıcht leicht mıt der

Ortskırchentheologie vereinbaren. Auf dıe rage, WwW1e hler eiıne für el Seıten
befriedigende ynthese möglıch ist, ist noch e1igens zurückzukommen.

Insgesamt jedoch hat Durchblick ergeben, WECeNN INan den Texten des Konzıls
Oolgt, en Verständnis der Kırche 1im Sınne des »zentralıstischen Modells«, wonach 6585 le-
dıgliıch dıe Gesam:  TC der einheıtlıchen Leıtung des römiıschen 1SCHNOIS gebe,
und dıe übriıgen örtlıchen Kırchen allenfalls WIE »Fılı1alen« dieser unıform SC

E. Lanne, DiIie Ortskırche, 147
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achten TO| sel1en, nıcht mehr möglıch ist Da jedoch das »partikularistische Modell« %
wonach die verschıedenen Kırchen ohne theologısche rundlage 1Im gleichberechtigten
Nebene1inander ex1istieren und VOINl zufälligen polıtiıschen Bedingtheıten her geworden sınd
(wıe CS be1 den reformatorischen Kırchen der Fall se1n scheınt), und auch das yeltarı-
stische Modell«, wonach Kırche allenfalls der Basıs ohne institutionelle Beschränkung
zustande kommen soll, nıcht In rage kommen, bleıbt alleın das »kommunilale Modell«,
welches das alteste 1st und der ungetrennten Chrıistenheıt des 1. Jahrtausends
Danach 1st alsSo dıe Kırche ein Netz VOoN rtskırchen, dıe untereinander eıne >COMMUN10«
bılden, geeint uUrc eın geistlıches und instiıtutionelles Band Ihr entsche1i1dendstes Konst1i-
tutıvelement ist dıe Fe1ier der Eucharıiıstıe, sodann dıe Verkündigung des Wortes Gottes und
der Dienst der christlichen 1€e Katholıisch verstanden, müußte I1la noch hınzufügen,
dalß C® der Katholızı gemä ist, en se1n für dıe Gemeinschaft mıt dem aps und
nıcht zuletzt für dıe 'elt.> Eben we1l diese verstandene Ortskırche eucharıstisch be-
gründet istes. ist auch nach katholıiıschem Verständnıiıs ohne Umschweiıfe , daß
sıch In jeder Ortskırche dıe Kırche Jesu Christı voll verwirklıcht. Allerdings ist S1e NUur

dann das In-Erscheinung-TIreten der Gesamtkırche, WENN S1e auf diese hın en ist, WEeNnNn

S1e Commun10 hat mıt en anderen rtskırchen, insbesondere mıt der VON Rom Die
Formeln der Kommunikatıon können sıch wandeln; für dıe gegenwärtige katholische Kır-
che ist eıne solche Kommuntikatıon egeben, WCeNnN dıe 1SCNOIe »kanonısch« gesendet sınd
»durch rechtmäßige, VON der höchsten und unıversalen Kirchengewalt nıcht wıderrufene
Gewohnheıten, Urc VON der nämlıchen Autorı1tät erlassene Oder anerkannte Gesetze
oder unmıttelbar ure den Nachfolger Petr1 selbst elß Eınspruch erhebt oder dıe
apostolische Gemeinschaft verwelgert, können dıe 1SCHNOTIe nıcht in dıe Amtsausübung
aufgenommen werden«*.
1C ıIn jeder Hınsıcht TeHC herrscht arhne1 darüber, Wäads denn NUun 1Im einzelnen

es qals Te1il- DZW. Ortskırche gelten hat Zunächst einmal Ist 6S SanZ OTITIeNSIC  ıch
die bischöfliche Eınze  rche; dıe Diözese als Teilkırche Hıer paßt es auf das Itkırch-
16 odell, Was auch nıcht verwundert, denn in der en Kırche gab 68 StIrukture. 11UT

das, Wäds WIT Bischofskirchen verstehen. rst relatıv spat kommt C6 eıner Auiglıe-
derung In Pfarreıen und Zusammenschlüssen In Metropolien und Patrıarchaten. Was
a1sSO ist hlıer es Kırche? O1g Ian den gegebenen Voraussetzungen, wonach dıe Kırche
aft des ordinierten Amtes die Eucharıistıe wiıirkt und diese dıe Kırche als Ortskirche De-
gründet, dann ist Kırche berall dort egeben, dies zutriıfft. emgemä 1st auch In
den Pfarreıen, zumındest 1ın den Terrıtori1alpfarreien, Ortskırche anzutreffen. Wägt INan

das Pro und Contra In der gegenwärtigen Lıteratur, dann ist dıe VO Bischof geleitete

Vgl W. Beinert, skırche und ÖOkumene, Una Sancta (1975) 209
Beinert verwelst In diıesem ‚usammenhang jedoch uch auf das dialektisch: Begründungsverhältnıis,

O SE »Die Formel Die Eucharistıe wırkt dıe Kırche « ist erganzen UrC! den Satz , Dıie Kırche
wiırkt dıe Eucharistie <. uch das ist altkırchliche Überzeugung. Nur In der Kırche und Urc das Tun der Kır
che ann dıe emorT1a Domuinı gefeıiert werden. Dıiese ist, glaubt ezug auf dıe Tradıtion dıe römisch-
katholısche rche, konstitutiv das ordınıerte Amt gebunden. hne CS ann S1e. nıcht voll gültig zustande-
kommen. IDannn aber trıtt o auch In dıe Definıition der skırche e1IN.«
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Ortskırche eine solche im primären Sınn, dıe Pfarrgemeinde ist demgegenüber Ortskırche
im sekundären Sınn, Sschlıeblic sınd alle Jene Zusammenfassungen VONn Kırchen nach pr1-
marem Verständnıis rtskırchen 1Im tertlären Sınn (z.B Bıschofskonferenzen, Patrıar-
chäte, Sprachraumkirchen). Neunheuser deutet dıe Kırchen im sekundären Sınn
Unter ihnen »stehen erster Stelle dıe Pfarreien, dıe Lokalgemeinden im eigentlichsten
Sınn ., ihnen ehören ın iıhrer Weılse aber auch alle ZU Gottesdienst sıch VCISAaMll-
melnden Geme1inden (Z eıne Studentenpfarrei der Unıversıtät), ihnen 1mM be-
sonderen Maße Gruppen, die auch in dauernder Lebensgemeinschaft stehen und
verharren, WIEe klösterliche Gemeinschaften. Hıerhın gehört ferner, WECNN auch ıIn anderer
Art, dıe auf dıe Ehe gegründete Famılıe, dıie 1m Namen Chriıstı versammelt, geme1ınsam

der Eucharistiefeier (etwa der arreı teilnımmt und VOoNn er sıch stärkt ZUT Jlat der
1e! im g, wahrhaft 1m Sınne des postels eiıne eccles1i1a domestica, eiıne Hauskır-
che!'«+42 Damıt erg1bt sıch auch In der katholischen E  esi0log1e »Tolgendes odell der
Kırchenstruktur«: »Die eine Unıhversalkırche besteht in und N Teilkırchen (eccles1ae pPar-
tiıculares). Diese sınd im prıimären Sınn bischöfliche Ortskirchen (eccles1ae locales),
kundär VOon diesen abhängıige Gemeinden (communıtates), ert1lär Zusammenschlüsse Von
Teilkırchen der ersten Oder der zweıten Ordnung (Teilkirchenverbände, rıtus, conferentiae
ep1scopales, patrıachatus USW. )«P, und WITr können Sal nıcht umhın, dıe Ortskırchen
(Teilkırchen) als »dıe konkrete geschic  1C  e Erscheinung der einen, eılıgen, tholi-
schen und apostolıschen Kırche, dıie WIT 1m ymbolum bekennen«*“, verstehen.

Eine bleibende Problematik

Wer der Darlegung ZU Ortskırchenverständnis aus katholische 16 gefolgt Ist, rag
sıch vermutlıch unwiıllkürlich, ob nıcht mıt der Rückkehr ZUT altchristlichen sakramenta-
len Communio-Ekklesiologie mıt ihrem Netz VOoONn rchen, deren jede einzelne dıe
VO und eigentliche erwirklichung VOoNn Kırche ist, das Problem, das Ja darın besteht,
WIEe denn dıe Bezıehung der Ortskirchen ZU Papstamt aussehen mUusse, erst beginne AN-
ders: Wiıe ist 6S überhaupt möglıch, ohne weıteres aus der vorkonziliaren Jurıdischen
Ekklesiologie, ergemä dıe Ortskırchen allenfalls »SOCIetates imperfectae« darstellten,
eiıner kommunlalen E  esi0logıe ohne TUC überzuwechseln? Wıe soll 6S auch gelöst
werden können, da doch In der Kırchenkonstitution des II Vatıkanıschen Konzıls das
kommuntiale Schema ıIn dıe enkiIorm der Jurıdischen Ekklesiologie hıneingenommen
wurde? Im ökumeniıschen Dıalog stellt sıch Ja immer wleder dıe rage, »Inw1ieweit dıe
römiısch-katholische Konzeption des Primats, WIe S1e 1m zweıten Jahrtausend formuliert
wurde, mıt eiıner vollständıgen E  esi0log1ıe der Ortskirchen vereiınbar ist, und
auTtf dem I1 Vatıcanum keıine vollständıge Theologie der Okalen Kırchen entwiıckelt

47 5B. Neunheuser, Gesamtkirche und Eınzelkırche,
Beinert, ogmenhistorische Anmerkungen U Begrıiff »Partıkularkirche«,
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wurde. « Wenn alsSO auch die alte kommuntlale au der Kırche zurückgewonnen
wurde, eiImnde! sıch dıe katholische Seıte zugegebenermaßen In einem erheblıchen ach-
teıl, In eiıner Situation also, ın der S$1e. ZUT Lösung auf und insbesondere der Ost-
kırchen angewlesen ist Nur mıt ihrer und mıt ihnen ZUSamMmMNeI aßt siıch lösen, WI1Ie
eine letzte Gemennschaft mıt der Kırche und dem Bischof VON Rom nıcht eıne chmäle-
rung der Rechte und Möglıchkeıten der Ortskırche se1ın muß Von er 1st nıcht unerheb-
lıch, darum rıngen, WwWI1Ie auch das auf dem etzten Konzıl entschıeden bejahte »SUPIa«
des römıschen 1SCNOIS einem kommunilalen »in« werden ann

Wenn auch der Z/ug Knotenpunkten des kommuntilalen Beziehungsgefüges in den CI-

sten christlıchen Jahrhunderten nıcht übersehen ist (man Wal In der Lage, dıe
Gemeininschaft mıiıt en Kırchen der Übereinstimmung mıt eiıner herausragenden sedes
apostoliıca abzulesen), und auf diıese Weı1ise das Patrıarchatssystem entstand, kam C5, be-
ıng uUurc viele Faktoren, nıcht zuletzt dem Gewicht der Reichshauptstadt Rom,

Ende doch dazu, daß sıch der römische Bischof, se1ıne potestas immer mehr VonNn der
Petrusnachfolge ableıtend, mıt seinem Amt zunehmend VON se1ıner eigenen Kırche löste
„Nıcht mehr sehr dıe ecclesia Romana, auch nıcht mehr dıe sedes, sondern der sedens
selber bıldet NUN den Kristallısatiıonspunkt für dıe Kırche In ihr versteht sıch nıcht
mehr sehr als Miıtte denn qls Spitze. «*© Die ekkles1iale Commun10 verkümmerte
nehmend, WENNn das auch nıcht besagen muß, daß dıe Päapste In ihrer Amtsführung unkol-
legıal VO  CM waren Jedenfalls kann dıe katholısche Theologıe nıcht umhın, 1mM Prı1-
mat des Papstes eınen verbindlıchen Teıl der Struktur der Kırche sehen, Wäas iıhr aber
nıcht den1dafür trüben ollte, festzustellen, »daß dıe Gestalt, dıe GT VOoO Ersten Vatı-

her ANSCHOMINCH hat, nıcht ogisch und nıcht notwendıg daraus olg S1ıe ist das
rgebnı1s kontingenter historischer Prozesse und unterliegt er der Möglıchkeıit des
Wandels. «“ Dıie Kehrseite und dıe Konsequenz daraus ist eshalb »Mıt der Erneuerung
der Communio-Ekklesiologie auf dem etzten Konzıl ist die Stunde gekommen, wıieder
daran denken, daß seinem ursprüngliıchen Sınn und se1iner ursprüngliıchen Erscheinung
nach der päpstlıche Prımat kommunial ist. «48

Was also könnte der »(OOrt« für das Papsttum In eiıner Kırche se1n, dıe ihrem esen nach
eiıne Commun10 Von Kırchen, eıne COoMMUNI1O eccles1arum, ist, deren Kommunikatıon
sıch auf verschıedenen Ebenen gegenseıltigen Verständnisses vollzıeht? Da ın ihr dıe FEın-
heıt nıcht schon VON vornhereın fraglos gesichert ist, 1eg s1e OTITeNDar in der Moderatıon.
Sınn und Berechtigung hätte dann der Papst innerhalb einer kommunilal verfaßten Kırche
In eiıner Koordinationsfunktion, dıe »dıe TIreue In der doppelten 1€'! der Chrısten
Gott als Glaube) und 7zuel1nander (als COMMUNIO) wahren hilft«?. Von diıeser Funktıion
her dürfte G1 TE1INC nıcht qals Spitze, sondern allenfalls qls Mıiıtte auftreten, und 7 WarTr 1ın

Garijo-Guembe, Gemeinschaft der eılıgen. TUN! Wesen und Tuktur der Kırche, Düsseldorf
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se1ner episkopalen Funktion für dıe gesamte Kırche und jeden einzelnen y Lell« in iıhr. Be1l
einer olchen Aufgabe müßte dem Petrusamt und seiınem JIrager entschleden einem 1N-
takten kommunilalen efüge elegen se1In. Be1 eiıner verstehenden un1ıversalen Ek-

klesiologıe ur dıe ortskirchliche E  esiologie aber keinesfalls dıe zweiılte Stelle
rücken. 1elmenr waren Prıimat und Episkopat In jeder Hınsıcht auf Ergäanzung hın aNSC-
legt Dıes wiederum kann 101088 gelingen, WECeNnNn eın Verhältnis VON »SUPIA« und »1N«
zustandekommt. Alleın in einem olchen ware dieses kommunıiale Amt auch »der TUnN!
für dıe Superioriıtät des Papstes (supra, quı1a in ecclesia)«>. Dann könnte wirklıch Eın-
heıt dıe Stelle der Uniformität, brüderliche 1€' dıe Stelle einlinıger Herrschaft
treten Des Papstes Auftrag ware hler Verständıigung, Ausgleıiıch VonNn Spannungen, Meh-
rung der christlichen Freude, auer VOoN Brücken us  S Daß dafür eiıne entsprechende Au-
torıtät erforderlıc. ist, dürfte dann keinen großen Streıt mehr entfachen, müuüßte der Prı1-

matstrager doch als der euge der ahrheı miıt repräsentatıvem Charakter den
Glauben auch mıt Verbindlichkeıit dürfen, müßte CH 1im Vereıin mıt den Ortskıir-
chen für dıe gesamte kırchliche Gemeiinschaft in schwier1iger Lage auch eıne verbindlıche
Sprachregelung reffen können. Ist CT als Primatsträger N se1ıner juridischen Isolatıon,
In die ihn dıe verbindliıchen Aussagen des Vatıkanums gebrac aben, erst einmal be-
freıt, könnte diese se1ıne Bedeutung für dıie Gesam:  TC auch unbefangener ANSCSANSCH
werden. Möglıcherweıise trıtt INan aber eiıner olchen Problemstellung erst dann wleder
voruteıilsloser gegenüber, WECeNN CT selber ın erster Lıinıe qals Bischof eiıner Ortskırche VOonl

em Rang egegne und NUr VON er JIrager des Petrusamtes se1n beansprucht.
Damıt könnte ıhm das 1um SCHOMIMECN werden, als nhaber des Petrusamtes ınfach-
hın der Gesamtkırche gegenüberzustehen. Auf alle müßte ersic  16 werden, »daß
dıe Kırche eın (  gC Ist, ın dem der Bischof VON Rom eıne unlösbare einnımmt,
aber nıcht der einz1ıge Bezugspunkt ist<«>). Nıemals dürfte 61 der 1INATrTUC entstehen,
daß dıe Ortskırche als dıe bloß kleinere FEıinheıt eıner größeren Wirklichkeit angesehen
wırd.

Fur eın espräc über diıesen TODIemKreıs 1st siıcherlıch anzuknüpfen be1 der Einheıt
VOTI der rennung zwıschen Ost und West, be1l eiıner eıt also, in der auch die orlentalı-
schen Kırchen einen gewIlssen Prımat innerhalb der Kollegıalıtät und Miıtverantwortung
er 1SCNOlIe noch anerkannt en DiIe theologische Reflex1ion hätte mıthın inhaltlıch
be1l dem offenkundıgen Unterschie: zwıschen dem 1mM zweıten Jahrtausend Gewordenen
mıt seinem Höhepunkt auf dem Vatıkanum und der Koinonia-Einheıt der en Kırche
des ersten Jahrtausends anzusetzen, wobe!l CS berücksichtigen gılt, daß E für dıe Kır-
chen des stens geradezu unerträglıch Ist, sıch mıt einem westlıchen Nspruc W1e
dem daß KRom »Capul, fons ef Or120, fundamentum ef basıs, cardo« se1ın beansprucht,

befassen. Hıer wıttern s1e sofort dıe Gefahr für dıe Autonomıie der Okalen Kırchen
DE tatsächlıch zwıschen ÖOst und West einem gemeinsamen edenken der e-

g1ialıtätsıdee kommen sollte., mußte schon VON vornhereın der Unterschie' 1Ns Auge gefaßt
werden, der darın besteht, daß dıe patrıstisch ausgerichtete Kollegialıtätsıdee vorwiegend
auf den eınen Organısmus der Einzelkirchen hın en und auf deren Wiederherstellung

5() Beinert. Das Petrusamt., 108
Beinert, Das Petrusamt, |
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AdUus Ist, wohingegen dıe überwiegend neuzeıtliıch-spekulatıv gedachte Kollegıialıtätsıdee
weıt mehr den Ausgleıch zwıschen der »plena el SUDICHLA pPOTLeSLAS« des Papstes und der
des Bıschofskollegi1ıums sucht, und /,Wal auf Juridischer ene, dıe für dıe Kırchen des
(Ostens sehr schwer zugänglıch se1ın dürfte. Möglıcherweise ware CS vorteıilhafter,
für das Lebendigwerden der Kollegıialıtät der Kırchen eher »den moralıschen spekt«
1Ns Auge fassen.

Eın weıterer Schwerpunkt der Dıskussion ist mıt dem Begrıff »Jurisdiktionsprimat« C
geben Daß der aps In der Communı1o0 der Kırchen eiıne besondere Verantwortung für
dıe apostolısche Botschaft hat, dürfte el unbestritten seINn. afür aber ware 1im Dıalog
sıcherlıiıch der Begrıff des »Pastoralamtes« vorteılhafter. Das TEe1NC hätte wliıederum ZUT

Voraussetzung, daß der 'aps selber In dıe Kırche integriert ist, In dıe Commun10o
VON Ortskırchen und In dıe Kollegıalıtät der 1SChOolfe Die immer wleder geäußerten Be-
fürchtungen gegenüber der unmıttelbaren Jurisdıiktion des Papstes ollten auf jeden Fall

SCHOMINCH werden.
Wenn dıe Autonomıie der Kırchen 1im men eInes legıtiımen Pluralısmus, emgemä

jJede Ortskırche In Autonomie en darf, ohne el den ezug anderen Okalen Kırr=
chen verlıeren, der Ausgangspunkt einer Reflexion se1ın soll, stellt sıch VoNn der
aCcC her dıe rage nach der konkreten Funktion des Prımats Von selbst Wıe soll das
en der Kıirchen In der Kolnonla überwacht werden? Als Girundsatz kann 1erbe1 S1-
CAeTr11e gelten: JJe mehr dıe Autonomie der Ookalen Kırchen In das ( der Kırche
eingeführt wırd, desto deutlıcher und klarer WwIrd das Spezıflıkum des Primates«>> Das
ist mıt der jetzıgen »zentralısıerten Konzepti1on« in der katholiıschen Kırche SeWl. noch
nıcht identisch. Demnach ginge 6S In der 1C eiıne Praxıs, dıe grundsätz-
ıch VOoO Begrilf des Primates unterscheıiden ist Was dıe Funktion des 1SCNOTIS Von
Kom etr1ı ist selne qals Metropolıt und als Patrıarch des estens VonN selner pr1-
matıalen Funktion unterscheiden. Das bedeutet konkret eht Ian VO Primat als CI-

ster Wırklichkeir In der Kırche aUuUS dann erg1ıbt sıch dıe Auffassung des gegenwärtig gült1-
SCH CX VOI 0823 Wäre Ian Von der Wiırklichkeit der okalen Kırchen, dıe In Ko1lnonila

der Führung des 1SCHNOIS Von Rom eben, au  COaNSCH, dann ware der CX
ders ausgefallen«>*.

Dem Wds dıes es 1M Verständnıiıs und In der Praxıs des Prımates für dıe synodalen
Strukturen und für das unfehlbare Lehramt der Kırche bedeuten kann, soll hler nıcht 1m
einzelnen nachgegangen werden. Sıcher ist, daß für eiıne Communio-Ekklesiologie dıe be-
kannte Formel »CX SCSC eit NON ecclesi1ae« nıcht gerade sehr glücklıc ewählt
erscheiınt. Aus ihrer 1C müßte eher VOoNn einem DCEX ecclesi1ae« her edacht
werden.

sıch In der Fragestellung überhaupt eine Lösung an? Dıe Antwort kann
NUur sSe1IN: daß dıe Annahme dieses unıversalkırchlichen Mmtes für den Katholıken ZWIN-
gend ist, daß eine Lösung UT In der konsequenten Weıterführung der ekkles1ialen Re-

Vgl Katzinger, Das ( lle olk Gottes. ntwurie ZUT Ekklesiologıe, Düsseldorf 103
ö54 GartjJo-Guembe, Gemeiminschaft der eılıgen, S. 246
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form des I1 Vatıkanums möglıch se1ın wiırd, Was beinhaltet eiıne deutliche Abkehr VON

der überwiegend hierarchisch-jJuriıdischen Definıtion der Kırche, dıe etonung des
diensthaften Charakters dieses kırchlichen Amtes und es Institutionellen In der Kırche,

eıne insgesamt noch deutlıchere 1ederaufnahme der altkirchlichen Commun10-
Ekklesiologie. Mag der Bıischof Von Rom eine besondere Funktion ıIn diıeser Communi10
der Ortskırchen und der 1SCNOIe aben, für dıe orthodoxen Kırchen ist eıne überzeu-
gende LOSUNg 1UT In 16 W ohne jede Eınschränkung feststeht, daß der Bıschof Von

Kom dıe Bedeutung der Commun10 der Ortskıirchen und dıe Bedeutung ihrer 1SCHNOoTe
nıcht elımını4ert. Miıt Congar ware mıt CC ordern » Der aps ist nıcht Chef des
Kollegıi1ums der 1SCHNOIe supra), ohne diıesem Kolleg1um anzugehören (1n), und also ohne
das ontologische Gesetz dieses Kolleg1i1ums efolgen. afür muß dıe juridische Per-

spektive überwunden und dıe Ontologıe der Kommunion und der Bruderschaft, welche
dıe der Kırche ist, betrachtet werden«>. Ansätze dafür <1bt SO sınd für dıe Orthodo-
XCn »hochbedeutsame Weıichenstellungen« seltens des I1 Vatıkanums Urc jene ussagen
egeben, In denen »das eigenständıge bischöfliche Lehr- und Hırtenamt der Ostkirche In
der sakramentalen Bischofsweıihe gemä der lıturgischen Überlieferung verankert« ISt
Man ann heute davon ausgehen, „daß dıe Rüc  indung bıischöflicher Amtsausübung
päpstlıche Ernennung oder Zustimmung, als für dıe Legıtimität und Kanonizıtät bedeut-
Sd) nıcht aber als unbedingt konstitutiv für das Bischofsamt gelten hat«>°. TEe11C
wırd 1m egenzug dazu dıe katholische Theologıe auf orthodoxer Seıte 1NSs pI1e bringen,
Wds . Kasper 1im 1C auf dıe trinıtarısche Commun10 angemahnt hatte, äamlıch daß
diese trinıtarısche Commun10 eiıne hierarchische se1 und ihren Ursprung und ihre Quelle
beım ater habe.>/ Insgesamt deutet sıch ein vielleicht sehr langer Weg alur d  n
w1e der Funktion des 1SCNOTIS Von Kom zugunsten der Commun10 der Ortskırchen eıne
andere überzeugendere Konkretgestalt egeben werden annn

Congar, Mınıiısteres ef communı0N ecclesıiale, Parıs I9 198
Pr Schulz, Katholisch-Orthodoxer Dıalog 9082 DiIie ıne Kırche als Ko1lnon1a der Ortskırche, Kathaoli-

sche Nachrichten-Agentur Okumenische Information Nr. 22/23 (26.5
Vgl Kıirche als Sakrament der Eınheıt, Internationale Katholische Zeitschrift (Commun10) (1987)
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