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Von Gri20rl0$ Larentzakis, G’raz

DiIie theologısche Beschäftigung mıt der Kırche, dıe Ekklesiologıe, ist eıner der Jüngsten
Bereiche der theologıschen Reflex1ion. »FKınen "Iraktat über dıe Kırche wırd IMNan vergeb-
ıch in der patrıstischen I_ .ıteratur suchen. DiIe Untersuchung ausgesprochen ekklesi0log1-
scher Fragen fıiındet erst nach der Reformatıon Statt, und VoNn einem selbständıgen Teıl der

ogmatık, der ‚ Ekklesiologie « ( pricht 11an erst ın uUunseTeI Jahrhundert.«'
Allerdings ist dıe Beschäftigung mıt dieser ematı csehr intensI1V, hat de aC

schon ange gemeınt, daß »das zwanzıgste Jahrhunder‘ vielleicht dazu erufen ist, In der
Geschichte der Dogmenentwicklung, das Jahrhunder‘ der Kırche« werden«.* lat-
SaCNIlI1C. ist dıe theologıische Laıteratur diıesem ema sehr stark angewachsen, elıner-
se1ts 1im usammenhang mıt der ökumenischen ewegung, andererseıts nach der 'eröf-
fentlichung der dogmatıschen Konstitution »Über die Kırche« des I1 Vatıkanums. O-
doxerseıts stellt auch Karmıirıs fest, daß ekklesiologische Arbeıten spärlıc und
dalß allmählich auch 1m Bereıich der Orthodoxıe solche Arbeıten emacht wurden. Er
selbst begann sıch mıt ekklesiologischen Fragen befassen 1im usammenhang mıt dem
ökumenischen nlıegen und egte 1mM Jahre 19/2 nach kleineren ekklesiologischen Pu-
blıkatiıonen eiıne orthodoxe E  esiologıe als fünftes Kapıtel der ogmatı VOTr.}

Was ist Kırche? Berechtigung der ekklesiologischen rage
Diese rage beantworten wollen, wurde nıcht sehr AdUus erkenntnistheoretischen

otıven veranlaßt, sondern VOT em aus der Notwendigkeıt, dıe eigene Identität und das
eigene Selbstverständnis dem Partner AaUus der »anderen« Kırche verständlıch machen.
Dieser Verpflichtung gemäß beschäftigten sıch sehr viele Theologen mıt cdieser rage,
daß dıe Feststellung emacht wurde, WIT eiabten uns In der etzten eıt viel viel muıt
der Kırche, daß damıt dıe Kırche viel stark ZU wissenschaftlichen-theologischen

ST Harkianakıis, Dıie Entwicklung der Ekklesiologie ıIn der NEUECICIH griechisch-orthodoxen Theologıe, Aatho-
lica 28 (1974) Ratzinger sprach In den 60er Jahren VO  —_ der »Unklarheıt bDber dıe Einordnung der Ekkles10-

logıe Ins Ganze der Theologie« (DKK, Bd. 6, 175) während Örıng feststellt, daß »heute sıch e

ogmatı und dıie Fundamentaltheologıe dıe ufgaben der Ekklesiologıe teılen« (Grundrıiß der Ekklesiologıie
‚entrale Aspekte des katholischen Selbstverständnisses und ihre ökumenische Relevanz, Darmstadt 19806,

H. de ubac, Betrachtung ber die Kırche, (iraz WE  D Vgl K. Mouratidis, OVDOIA Kl TO

NOAITELUO ING EKKAÄNGTIAGC KTa TNV ÖLO0AOGKAAÄTAV "TImaAavVvVOL TOU XDvgOogTtOUOV, en 1958, Vgl
O. Dibelius, Das Jahrhundert der Kırche, Berlın 1927, J. Karmıirıis, AOYUATIKNG Iunu Op0000E0C
EKKANGTIOAOYVIA, en 1973
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Objekt emacht wurde, anders gesprochen, daß 6S sich eine »Überproduktion
Ekklesiologie« anı

TOLZ diıeser ZanNnlreıchen ekklesiologischen Abhandlungen annn jedoch nıcht behauptet
werden, daß das esen der Kırche und In erschöpfender Weıse erfaß und beschrie-
ben wırd, noch wen1ger, daß eıne exakte Definıtion der Kırche formuheert werden kann,
weıl dıe Kırche nıcht 11UTI eıne menschlıch DZW. soz1al er  are TO! DZW. Instıtution
ist, sondern eın Mysterium darstellt Genau dıiese Dımension der Kırche, die In der or1e-
chischen Patrıstik und In der orthodoxen Theologıe DIS heute im ordergrun steht, wırd
auch 1m Westen, VOL em 16 das I1 Vatıkanum wleder erkannt und entsprechend DC-
würdıgt

Der WCII1 CS auch »der Theologıe nıe gelıngen wiırd, ıIn erschöpfender Erklärung
Wäads dıe Kırche sei«6‚ ist Cr trotzdem wichtig, sinnvoll und theologıisc eg1ıtim 1mM

Rahmen der gegebenen Möglıchkeıten sıch mıt dem ekklesiologischen Problem eias-
SCI] und /,Wadl nıcht isolıert, sondern immer voll bewußt, da dieses ema mıt der Trını-
tätstheologıe, mıt der Chrıistologıe, mıt der Pneumatologıe und mıt der Soter10logıe csehr
CN zusammenhängt. »WOo dies verkannt wırd, werden auch dıe grundlegenden /Z/usam-
menhänge zwıschen Offenbarung und Geschichte, Ja zwıischen (Giott und Kreatur, viel-
leicht unbewußt, aber dafür nıcht wen1ger adıkal, geleugnet.«’ uch für das heutige
ökumeniısche nlıegen nımmt dıe ekklesio0logische rage eınen emiıinent wichtigen und
unverzıchtbaren atz ein

Aus diıesem TUN! ist dıe Beschäftigung mıt dieser rage »nıcht 11UT eın wissenschaftlı-
ches nlıegen, sondern eine fundamentale Verpflichtung der Kırche selbst gegenüber«.®

Im vorlıegenden Aufsatz ist beabsıchtigt, NUr kurz ein1ıge ekklesiologische Aspekte der
orthodoxen Theologıe darzustellen und /,Wal 1Im Zusammenhang mıt der Ortskıirche DZW.
mıt der Universa  rche als Communı1o0 VOIN Ortskirchen.?

Vgl N Harkianakıs, Die Entwicklung der E|  esi10logıe, 5 Vgl uch de ubac, Betrachtung ber
dıe Tche,

Vgl Larentzakıis, Im Mystrriıum en Entwicklungen in der Mysterientheologıe des Westens dUu»>s der
1C| eines orthodoxen Theologen, OFo (1988) S:ff. Vgl Karmıirı1s, Op9000E0C EKKÄANGIOAOYVI®G,

emmetlro: Die TC| als Ursakrament, Frankfurt 1953, S M  ON Vgl Metropolıt Dam. Papandreou,
Kann [11all dıie Kırche definıeren? Kınıge O0Od0OXe ekklesiologische Überlegungen, Katholische Nachrichten
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Dieses wichtige ema wurde In einem e0. Symposıon 1im orthodoxen Zentrum des Okumenischen Pa-
triarchates 1n Chambesy VO! Maı bıs ZU unı 1980 un! dem 11e Eglise 0Ca. el Eglise universelle
behandelt Mıt der Dokumentatiıon dieses Sympos10ns begann uch dıe el FEtudes theologiques des orthodo-
XCI Zentrums (Chambesy, enf Darüber vgl S5D Kontojannıis, TO EV Chambesy-Geneve OE0OALOYIKOÖV
ZUUTOOIOV. ToriKn Kl KATtTa TNV OIKOUUEVNV EKKÄNODGIG, Jerusalem 1980
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Jele der iıne Kırche?

1ıbt 6S eiıne oder mehrere Kırchen? Das ist eıne rage, dıe immer wlieder gestellt wırd,
innerhalb eıner Kırche, konfessionell gemeınt, aber auch 1mM Verhältnis der christlıchen
Kırchen In der Okumene.

Es ist sehr leicht, VOoNn der einen Kırche sprechen, W€Ilh INan el die römiısch-
katholische Kırche en dort pricht INhan auch VoNn den vielen Kırchen, aber 6S ist nıcht
selbstverständlich Vomn den vielen römiıisch-katholischen Kırchen sprechen, WE Ial

dıe verschıedenen » Telle« der römiısch-katholıschen Kırche denkt, dıie leichter als Teıl-
kırchen bezeichnet werden, dıe 1InNns (GGanze der römisch-katholischen Kırche sıch integrie-
Icn können mıt all den bekannten ekklesiologischen Konsequenzen, des Verhältnisses des
Teıles ZU (Janzen bzw. ZU notwendıgen Zentrum des Ganzen. Natürlıch pricht INan

se1lt Zeit. VOT em se1lt dem I1 Vatıkanum, auch dort VOIN einzelnen Kırchen
als Ortskırchen, dıie eiıne Heuie ganzheıtlıche, ekklesio0logische Dımens1on gewınnen kÖön-
HE  S Diese NEeCUC Entwicklung ist auf alle egrüßen, denn S1e ist wichtig nıcht
1UT innerhalb der römisch-katholischen Kırche, sondern auch für dıe Okumene. 9

Im evangelıschen Bereich ist N dagegen sehr leicht, VonNn mehreren evangelıschen Kır-
chen sprechen, selen CS lutherische Oder reformilerte Kırchen, dıie StIrukture. auch Von

einander unabhängı1g sınd und auch dıe Möglıchkeıt besitzen, selbständig UTe ihre Or-
Sanc Entscheidungen treifen, dıe auch den Glauben betreffen el esteht dıe Ge-
fahr, dıe Commun10 der Gesamtkırche, des Le1ibes Christı, wen12 beachten, oder
dıe geforderte »versöhnte Verschiedenheit« oder dıe »Gemeinschaft VOIl getrennten Kır-
chen«" stark quftf der Basıs einer Organısatıon und nıcht auf dem Wesentlıchen des
Chrıstentums begründen. Deshalb sınd dıe Vorstellungen VoN »Gemeıninschaft« und »g -
trennt«, WCECNN auch frıedlich, hınterfragen, ob hıer mehr das Gemeimnschaftliıche oder
das TIrennende 1im ordergrun stünde und ob das »Getrennt«-Seıin dort wesentlıche,
verzichtbare Grundwahrheiten berührt. * In der rage der Selbständigkeıt VvVon Kırchen
I1 sıch jedoch dıe hler erwähnte Auffassung mıt der der orthodoxen Kırche in konver-
glerendem Ausmal} vieler Punkte, dıe orthodoxe Auffassung wıll aber zugle1ic das WC-

sentlıche Band der ekklesiologischen Commun10 dieser selbständıgen Kırchen nıcht rela-
t1vieren Oder Sal verlhıeren. Natürlıch ehaupte ich nıcht, daß dieses Band innerhalb der
evangelıschen 1e. VON Kırchen verloren ist ullmann ist auch dıesbezüg-
ıch sehr eutlıc WEeNN B sagt »Wohl soll jede Kırche sıch bewußt se1n, selbst den Leıib
Christı darzustellen, aber gleichzeıtıg soll S1€e überieugt se1n, daß auch jede der CAWE-

Hıer ann diıese Entwicklung nıcht behandelt werden, da eın eigener Beıtrag VO'  —; kompetenter and AA
schrıeben wIird. Es se1 UTr verwıiesen auf Schulz, skırche und Gesam!  rche: Prımat, Kollegıalıtät und
Synodalıtät, in Eglise 0CAa| eglıse unıverselle, hg Centre orthodoxe du patrıarchat Vecumenique Etudes
theologiques enf 1981 O Vgl H. Döring, Tundrı der E  esi0logıe. Harnoncourt, Ge-
samtkırchliche und teilkirchliche ıturgle, Freiburg-Basel-Wıen 197/4, bes 2()— 28 Fries Rahner, E1-
nıgung der Kırchen reale Möglıchkeiıt, (OD 100), Freiburg-Basel-Wien FT

Vgl Cullmann, Einheıt UrCc! 1e!| Grundlegung und Beıtrag ZUT Dıskussion ber dıe Möglıchkeıten
ihrer Verwirklıchung, übıngen 1986, K A

Vgl meıne Besprechung Cullmanns Buch: OÖkumenisches Forum (1986) 330
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sterkırchen diesen Leı1ib Christı darstellt Wo diıese Erkenntnis vorhanden ist, drängt S1e
jede Kırche dazu, eıne Gemeıinschaft, eine Kolnonia, mıt den anderen bilden.«) Die
abschliıeßende Forderung Cullmanns, »daß WIT auch das treben der Schwesterkıirchen
nach der Wahrheit achten«**, entspricht selbstverständlıc den orthodoxen Vorstellungen
und Wünschen.

Miıt diesen kurzen Bemerkungen sınd bereı1ts Andeutungen gemacht, W1e dıe orthodoxe
Vorstellung VON der »Gleichzeitigkeit« der velen und der einen Kırche Chriıstı beschaffen
ist und damıt komme ich meınem Versuch, diese orthodoxe Vorstellung darzustellen.
Tatsächlic stellt diıese rage In der orthodoxen Kırche und Theologie eın Sanz wichtiges
ema der Ekklesiologıie dar, das eiıne ex1istentielle Bedeutung hat uberdem andelt CS

sıch €e1 eıne ekklesiologıische Dımens1ion der Kırche, die nıcht VOoNn der orthodoxen
Kırche In späteren Oder In Jüngsten Zeıten rfunden wurde, sondern In der Kırche Christı
VOoNn Anfang d  ® auch In der Gesam  TC des Ostens und des 'estens 1Im SaAaNZCH
ersten Jahrtausend gelebt und praktizliert wurde. Dıies 1st eıne wesentliche Feststel-
Jung, die alle Kırchen etrıifft, dıe Kırchen Christı se1n wollen und dıe Commun10 der
Kırchen realısıeren beabsıchtigen. In diesem Sınne ist 6S erfreulıch, dalß dieses Zen-
tralthema eiıner genuln christlichen Ekklesiologıe auch iIm Westen neuentdeckt und als
hılfreiches, saltkırchliches Modell« für dıe heutige Okumene anerkannt wIrd. In dıesem
/usammenhang wiırd auch das Festhalten und Weıterleben dieses altkırchlichen Modells
innerhalb der orthodoxen Kırchen VON heute als »Beıtrag der orthodoxen Kırche und
Theologie ZUT Oökumeniıischen Dıskussion über eın zentrales Thema der E  es10log1e« be-
trachtet und gewürdigt. '

elche Ist also dıe orthodoxe Posıtion?
Miıt diıesem un kommen WITF, WIe bereıts erwähnt, einem der zentralsten Themen

der Ekklesiologıie, und ZWAaT nıcht 1U als einem Problem der kırchlichen Strukturen, also
der außeren Orm der kırchlichen Verwaltung und Urganısatıon, sondern als einem ZCeN-
tralen Problem der ekklesiologischen Ontologıie. Es andelt sıch €e1 dıe rage nach
der Ex1istenz der Kırche sSschlecC  1ın Demnach kann dıe Kırche als eine Universalkırche
ohne dıe konkrete Ex1istenzwelse In den Ortskirchen nıcht exıistlieren. WIT en in
erster Linıe nıcht dıie eiıne Universalkıirche VOT Uuns, sondern dıe vielen konkreten Ortskır-
chen, mıt ihrer Entstehung, ihrer Geschichte, ihrer Lebensform us  = Diıese Ortskıirchen
tellen aber keıne Teilkırchen ın dem Sinne dar, als waren S1e unvollkommene e1ı1le elInes
Ganzen, dıe erst dann ihren ekkles1alen Charakter gewınnen, WECNN S1e mıt den anderen
Teilkırchen »addıert« werden, oder erst dann, WECNN S1e. einem Verwaltungszentrum er-
stellt werden. Die Ortskırchen en als solche dıe des ekkles1alen Charakters, S1e
sınd Kıirchen im vollen Sınne des Wortes., Ja S1e sınd »katholische« Kıirchen In der qualitati-

13 Cullmann , Eıinheit UrCc! 16 141 1€'! auch A. Kallis, IIQpatTNPNGEIC Zoramm  G TNCG UEÄETNG TOU
Ka0nNYy Cullmann, 7 EVÖTHNC ( EKKÄNGIAC Ö1d TNC NOAAÄOTNTOC TV EKKÄNGIOV, EpLSKEDSLS

1.6.1988,
Cullmann ,, Eıinheıt UrTrC! 1e€  al 147

15 Vgl Vischer, Die lokale Kırche Ort der egenwa Chriıstı In der Traft des eılıgen elstes. Der Be1-
lTrag der orthodoxen Kırche und Theologıe ZUT ökumeniıschen Dıskussion ber eın zentrales ema der Ekkle-
s1ologıie, ıIn Fglise OCa el Eglise untverselle, sS. 297 N
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VenNn Bedeutung des Begriffs. © SO ist dıe Kırche VOoNn Jerusalem, die Mutltter VOonNn en
Kırchen, auch katholisch", w1e auch dıe Kırche VONNn Smyrna usw. !$

Jie diese Ortskirchen Ssınd mıtel1nander verbunden in eiıner Communı1o0 auf der Basıs
desselben aubens und der 1e Diese Commun10 der Ortskırchen ın der dıachronen
und synchronen Dımension?” manıfestiert dıe Unıversa  rche dıe Unihversalkırche
kann nıcht Urc das abstrakte Wesen der Ekklesıia erreıicht werden, VON der dann dıe
» Teilkırchen« begründet werden, sondern umgeke! Urc dıe konkreten Menschen
Chrısten, dıe In eıner konkreten Ortskırche lebendiges Zeugnis VO christlichen Glauben
ablegen und In eiıner eucharıstischen Gemeininschaft en Dıiese 1G der ekkles1alen
Communı1o0 äßt weder eıne zeıtlıche Priorität der Ortskırchen VOT der unıversal-
katholıschen Kırche Z noch das eventuelle Miıßverständnis der Überbetonung der
menschlichen Inıtlatiıve füur dıe ründung der Ortskırchen auf Kosten des göttlıchen Ur-
SPIUNgSS der Kırche, noch die Schlußfolgerung, daß damıt dıe Eıinheıt des Leı1ıbes Christı,
der Eınen Kırche, gefährdet wIrd. Es ist selbstverständlıch Christus eiıne Kırche D
ründet hat und der Leıib Christı eiıner ist Die Kırche Gottes DZw. Chriıstı »Jlebt und
andelt in Ortskirchen«“0 »S1e sınd viele, bılden aber alle dıe eine katholische Kıirche.«*'

Anders gesprochen: In dieser 116 der Ekklesiologie realısıert sıch dıe Kırche nıcht
monolıtisch und unıformıiıstisch, sondern als Eıinheıt In der 1e Und WECNN c auch
paradox Ooder schwıier1g scheinen INas, UTr dadurch ann dıie Lebendigkeıt und Effektivi
der einen Kırche ıIn den konkreten Ortskırchen manıfestliert werden. DiIie el entste-
en! und VOINl manchen qals unüberwındbar betrachtete Spannung zwıschen dem »Einen«
und den „Vielen« In der Gleıichzeitigkeıit ihrer Exı1ıstenz und Wırkung bıldet keın Hındernis
dafür, 1im Gegenteıil. Die verstandene ekklesiologische Vorstellung der orthodoxen Kır-
che bıldet keine spatere Erfindung VoNnNn manchen Theologen, wırd auch nıcht W1  urlıc
angewandt, sondern Sie hat ıhr Fundament in der Chrıistologie, ausgedrückt In der hypo-
statıschen Unıion der ZWwel Naturen Christı und in der Triadologie, manıfestiert In der Ex1-
stenzwelse der dre1 göttlıchen Personen.

Die eucharistische Fundierung der Katholızıtat der Ortskirchen

Das Myster1ıum der Hl Eucharistie bıldet das Zentrum der sakramentalen Exı1istenz der
Chrısten. Und WECNN dıe Christen kommen, dieses Mysterıum tel1ern,

ber dıe qualitative Bedeutung der Katholıizıtät der Kırche vgl J. Karmiris, Op906doEoc EKKÄNDOIO-
AOYVI®G, s 2011 mıt Laiteratur. Vgl uch 1kolaou, Kırche ILL, ort! 1C| ıIn Okumene Lexıkon, rank-
furt S. 6
17 Petros Moxgilas, Op096d0E06 Ou0/A0YIaG, InN.- Karmuıirıis, Dogmatıca el 5Symbolıca Monumenta IF
Graz S10
|X olykarpos, artyrıon 16:2 In Dıe Apostolıschen Väter, hg Funk-Bıhlmeyer, übıngen 129
Vgl uch Galitis, Die OdOoxe Kırche, ın Glauben aus dem Herzen, hg Galitis, Mantzaridis,

Wıertz, München 1987, S.387f.
Vgl Larentzakis, Dıachrone ekkles1iale Kolnonla. Zur Bedeutung der Kırchenväter in der orthodoxen

Kırche, ıIn Anfänge der Theologıe, J. B. BauerT, hg FOX u Graz-Wıen-Köln 198 7, S. 365
Harnoncourt, Gesamtkirchliche und teilkırchliche ıturgle, SEA  n

Galıtis, DiIie OdOxXe Kırche, S 4  z
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bılden Ss1e Ort dıe Kırche Christ1i dıe HI FEucharistie gefelert wiırd, dort realı-
s1ert sıch auch Kırche So ist dıe Hl Eucharistıe kirchenkonstitutiv. In diıesem Sınne stellt
Johannes Ziz1o0ulas iest, daß VOon den S() neutestamentlichen tellen, In denen der Be-

or1 EKKÄNOILO iiınden ist, miıindestens 5 / tellen dıe Kırche als Versammlung
konkreten Ort gemeınt ist Und das, Was hler besondere Bedeutung hat, ist, daß nıcht jede
Versammlung als EKKÄNGOILO bezeichnet wırd, sondern dıe eucharistische Versamm-

Jung.“ Wenn 7B der Apostel Paulus schre1bt: »An dıe Kırche ottes Korinth«
(2 KOT 1,1), ist mıt Kirche In erster Linıe dıe Versammlung der Chrısten VoNn Korıinth Zr
meınt, dıe ZUTr Feıier der Eucharistıe zusammengekommen sind.“ Ziz1oulas ze1igt die-
SCI1 Zusammenhang zwischen Kırche und Eucharistiefeier UTe dıe Analyse VON

KOr 11 Die Ausdrücke »OUVVEDXOUMEVWOV DUGOV EV KKÄNOIOA« ers 20), dıie Erzählung
der Eınsetzung der Eucharistiefelier ers 23—2/) und dıe Bedingungen eıner würdigen
Teilnahme der Eucharistiefeier USW. machen diesen Zusammenhang sehr euUlic
Se1ine Schlußfolgerung: »Die egriffe OUVEDXEOOAaI oder OUVEDXEOOAJI Ara  S TO AUTO
KUPIAKOV OEITLVOV göttlıche Eucharıstie), und EKKÄNOILO oder » EKKÄNDGOILO TOU

(DEOÜ« meınen das leiche (TAUTICOVTAL)«“
Chrıistian Wolf sıeht hıer auch den usammenhang zwıschen EKKÄNGOIO und »goL-

tesdienstliıche Versammlung«, und stellt fest » DIie dıfferenzıierte Beziehung VON

ist dahingehend zusammenzufassen, das eschatologischeEKKÄNDOILO be1l Paulus
Gottesvolk be1l der gottesdienstlichen Versammlung als Einzelgemeinde in Erscheinung
tritt. «> Daher ist 6S richtig, WEN Wolf meınt, daß dıie Übersetzung VON OUVEDXOUEVWOV
DUGOV EV f  EKKAÄNOL  C mıt »Zusammenkun In Geme1nde« nıcht gerechtfertigt ist.26 Es ist
auch interessant, sıch hler dıe Schlußfolgerungen der Analyse dieser CXTe uUurc Heınz
Dietrich endian! in Erinnerung rufen. Er meınt, daß für Paulus »durch dıe Gemeınn-
SC mıt dem errn das Abendmahl NUunNn auch die Gemeinschaft der Glaubenden er-

einander stiftet. Das Herrenmahl ist Verwirkliıchung der Gemeinde ach Paulus ist
dıie Kirche 1im Sakrament des Herrenmahls verwurzelt Man kann dıe Feıier des Sakra-
ments daher nıcht VO  = Verhalten dıe rüder, VO' au der Gemeıninde trennen.«“

Miıt dıesem eınen e1ispie dUus der neutestamentliıchen Theologıe wurde also eutlıc.
dıe HI Eucharistıie dıe Ortskirche konstitulert und dıe Einheıt der Glaubenden mıt

dem Herrn und untereinander fördert Damıt wıird eıne eucharistische FEinheıit erreıicht,
dıe das besondere Charakteristikum der Kırche Christı ist.-5 Die Konsequenz daraus ist
NUN, daß diese eucharıistische FKEıinheıt auch miıt der christliıchen Geme1inde als eine kanon1-
sche Eıinheıit identifizlert wird”, daß dUus dem »Vorsteher« der Eucharıistiefeler der
ETIOKOTN OC der Kırche wird.

Vgl J. Zizioulas, EVOTNC TNG EKKÄNGIAC, S.29
T Zizioulas, a:a70©.3 S  —

Zizioulas, a.a.OQ., K 3  3
COChr. Wolf, Der TI1e des Paulus die Korinther, zweıter Teıl Auslegung der Kapıtel 8—16, Berlın

A  \O
Ebd

Wendland, DIie Briefe dıe Korıinther, Göttingen 103
Vgl Zizioulas, ebd., S.4  —
Ebd
Zizioulas aarO% u  D
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Hıer möchte ich NUTr kurz erwähnen, daß der bekannte orthodoxe eologe Afanasıeff
selne eucharıstische Ekklesiologie im usammenhang mıt der Problematı des Papsttums
entwickelt, und 7.Wal als Gegensatz ZUT unıversellen Ekklesiologie der westliıchen Kırche,
dıe dıe re VOoO Priımat unbestritten macht.* Er stellt dann fest, daß »dıe unıverselle
E  esi0logıe nıcht dıe einz1ge ist und, Waäas noch wichtiger ist, S$1e. ist VOT em nıcht dıe
ursprünglıche re VoNnNn der Kırche Die Urkıirche hatte eıne andere E:  esi0logıe, dıe
ich dıe eucharistische Ekklesiologie und diese wurde VoNnN der unıversellen Ekkle-
s1olog1e abgelöst. « Afanasıelf, wı1ıe bekannt, geht auch VOoNn der Überzeugung dUs,
dort, Eucharistie gefelert wiırd, dıe Kırche Ort realısiert wiırd, daß 1im Neuen esta-
ment und VOT em In den paulınıschen Briefen keıne unıverselle E  esiologıe finden
ist und, daß der paulınısche USATuUuC »1hr aber se1d Christı Le1ib« (1 KOor z mıt dem
eucharıstischen Leı1ib Christı In usammenhang steht, mıt der Ortskirche.°

Wıe der in eiıner eucharıstischen Synaxıs prasente und empfangene Jesus Chrıistus In
der Oorm se1nes Leı1ıbes und Blutes nıcht 11UT eın Teıl Chriıstı ist, sondern der DSaNzZC Chrı-
STUuS, SCHNAUSO SInd dıie Ortskırchen nıcht 1UT eın ergänzungsbedürftiger Teıl der Kırche,
sondern Kırche Christı 1m vollen Sınne des Wortes. Höchstwahrscheinlich in Anlehnung

dıe eucharistische Ekklesiologie formulıert Joseph Ratzınger: >ES g1bt NUr einen (Chi-
STUS Wo immer Eucharistıie efelert wiırd, da ist C: Sanz da Deswegen ist auch ın der
armsten or  rche, WECeNnNn Eucharistıe stattfindet, das Geheimnis der Kırche, ihre
lebendige Miıtte, der Herr anwesend. «*

Wırd die eucharıstische Ekklesiologie eXteNSIV und exklusıv entwıckelt bzw. aNSC-
wandt, esteht natürlıch dıe efahr einer Entwicklung, ın der die Ortskırche In
ihrer verabsolutiert und isoliert wırd ohne das Band der Einheıit und der Kırchenge-
meıinschaft, dıe Schismagefahr kann nıcht cehr leicht abgewendet werden. Aus dıe-
SC} Girunde ist dıe eucharıstische Ekklesiologıe 7B VON Afanasıeff auch innerhalb der
orthodoxen Kırche nıcht ohne Kriıtik geblieben. «> Dazu schreı1bt auch Metropolıt Da-
maskınos Papandreou: » DIie vorgetragene ese VonN der 'ollkommenheıt eiıner Jjeden 10-
alen katholischen Kırche ist 1m Zusammenhang und in FEıinheıt mıt den übrıgen katholı1-
schen Kırchen betrachten. Jede abgetrennte Kirche hört auf, eine katholische Kırche

seIN. Während 6S also ın der Welt viele katholische Kırchen o1bt, g1bt 6S 11UT einen
Leıb Christı, denn > Christus i1st unte1ılbar <. er sehen WIT in eıner selbstgenügsamen,
In ihrer okalen Gemeinschaftlichke1i gelesselten Ortskırche, eine wesentliıche WEe1-
chung VOoN der eucharistischen ekklesiologischen Auffassung. ine solche Eınstellung
bringt ebenso Gefahren mıt sıch WIEeE jene unıversale E  esi10logıe, dıe dıe Okalen Kır-
chen als de Jure und de facto untergeordnete eıle der Eınen, eılıgen, Katholıschen und
Apostolıschen Kırche versteht. «>

Vgl Afanasieff, Das Hırtenamt der Kırche In der 1€e| der Gemeıinde verstehen, ın Der Prımat des Pe-
{ITus In der orthodoxen Kırche, hg B. Bobrinskoy u Zürich 1961, SX  N

Bobrinskoy, a a7Q.., SE  n
373 Bobrinskoy, 2 Q:0% S 261.

J. Ratzinger, Eucharistıie: Mıtte der Kırche, München 1978, S.29f.
35 Vgl Larentzakıs, Trinitarisches Kırchenverständnıs, ıIn Trıinıtät. ue. Perspektiven der Theologıe,
hg W. Breuning, Freiburg-Basel-Wıen 1984, S4  — 1€| etiwa dıe Kriıtik VO  - Irempelas, OEWPIAI
ANAPAOÖEKTON NEPI TNV Unam Sanctam, en 1964

Dam. Papandreou, Orthodoxıe und Ökumene, hg Schneemelcher, uttga 19806, 116
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Die große Bedeutung der Feıler der HI Eucharistıe als konstitutives Element der Orts-
TC wurde auch VO OoIlNzıellen Theologischen Dıalog zwıschen der orthodoxen und
der römisch-katholischen Kırche erkannt und in den gemeiınsamen Dokumenten entspre-
en! artıkuliert. Ich meıne, 6S ıst wichtig diese bedeutungsvollen gemeiınsamen FErkennt-
nıSse in Erinnerung rufen, damıt diese Dokumente nıcht ın Vergessenheıt geraten. S1ıe
sollen Ja rezıplert und In dıie Praxıs umgesetzt werden.

Im Abschnitt des Münchner Dokuments (1982) über »dıe Kırche und dıe Eucharistie«
E1 6S wörtlıch: »b) Wenn dıe Kırche dıe Eucharistıe feiert, verwirklıcht Ss1e das Was

Ss1e Ist <, den Le1b Christı KOor C) Andererseıts aber baut dıe Eucharıistıe dıe
Kırche auf ıIn dem Sınne, da ß der Ge1st Christı 117e S1e dıe Kırche ZU e1! Christı
gestaltet Der Gelst wandelt dıe eılıgen en in den Le1ib und das Blut Christı
(metabole), damıt sich das Wachstum des Le1ibes vollzıehe, der dıe Kırche ist.«”

Wenn 6S In diesem Dokument eı »dıe Kırche dıe Eucharistıe fejert« sınd natur-
iıch dıe Miıtglıeder der Kırche gemeınt, Chrısten, dıe im amen des 'aters und des
Sohnes und des HI Gelstes getauft wurden. Voraussetzung für dıe Feier der Eucharistie
ist a1sSO dıe gültige aufe, dıe wlıederum als Voraussetzung den rechten Glauben den
Dreieinigen (Jott hat DiIe Feıier der Hi Eucharistıe geschıieht demnach nıcht VOTraussetl-

zungslos.”®
Diese Voraussetzungen für dıe Feılier der Hi Eucharistıe und im allgemeınen für das

kramentale en der Christen verdeutlıchte dıe gemischte Kommıuissıon dieses eolog1-
schen Dıalogs In ihrem Dokument VOI arı über »Glaube, Sakramente und Einheıit
der Kirche«, ıIn dem el „Jedes Sakrament den Glauben der Kırche, dıe E

Teljert. VOTaUus und drückt ıhn quUS. «V Sowohl das Dokument Von München als auch das
VonNn arı betonen dıe Konkretion der Kırche, als eucharıstische bZw. sakramentale Ver-
ammlung In der Ortskırche »DIe Kırche exıistiert In der Geschichte als Ortskırche
Es 1st jedoch klar, daß dıe Kırche, s einem Ort Ist<, sich als solche kundtut, WEn S1e
‚ Versammlung ist Dıiese Versammlung selbst, esteht als solche In ülle, WECeNnNn S1e
eıne eucharıstische SynaxIıs ıst Wenn dıe Ortskırche dıe Eucharistıe fejert, wırd In der
Jlat das geschehene Ere1gn1s aktualısıert und kundgetan.«" Und im Dokument Von arı
wırd betont: »Von Gott egeben, wırd der Glaube, den dıe Kırche verkündıgt, ekannt
gemacht, gelebt und weıtergegeben In elıner sıchtbaren Ortskirche. «“ »Außerdem bringt
jede Ortskırche 1n der Fe1lier der Sakramente iıhr eigenes esen ZU Ausdruck.«*

Natürlıch WwI1Issen auch dıe Miıtglıeder der Kommissıonen dieses Dıalogs, daß dıe Orts-
kırchen nıcht vonelınander isolıert werden dürfen und eshalb en Ss1e immer wleder dıe

3 Das Mysterıum der Kırche und der Eucharistie 1Im L.ıchte des Mysterıums der eılıgen Dreieinigkeıt, OÖOku-
menısches Forum (1982) 156

Vgl Larentzakis, DIie Heılıge Dreieinigkeıt und dıe Eıinheıt der Kırche Zum Münchner OKumen! des
OTINzıellen theologıschen Dıalogs zwıschen der orthodoxen und der römisch-katholıischen Kırche. In Für Kırche
und He1ımat für Franz Loidl, Wıen-  üunchen 1985, 156

eal auch in Okumenisches Forum 1 () (198/) BA AA
Okumenisches Forum, ala AA
Das Mysterıum der Kırche 15 Okumenisches Forum (1982) 159
Glaube, Sakramente Ö, Okumenisches Forum (198/) 3377
Glaube., Sakramente234  G. Larentzakis  Die große Bedeutung der Feier der Hl. Eucharistie als konstitutives Element der Orts-  kirche wurde auch vom offiziellen Theologischen Dialog zwischen der orthodoxen und  der römisch-katholischen Kirche erkannt und in den gemeinsamen Dokumenten entspre-  chend artikuliert. Ich meine, es ist wichtig diese bedeutungsvollen gemeinsamen Erkennt-  nisse in Erinnerung zu rufen, damit diese Dokumente nicht in Vergessenheit geraten. Sie  sollen ja rezipiert und in die Praxis umgesetzt werden.  Im 4. Abschnitt des Münchner Dokuments (1982) über »die Kirche und die Eucharistie«  heißt es wörtlich: »b) Wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie >das was  sie ist<, den Leib Christi (1 Kor 10,17) ... c) Andererseits aber baut die Eucharistie die  Kirche auf in dem Sinne, daß der Geist Christi durch sie die Kirche zum Leibe Christi  gestaltet ... 5. c) Der Geist wandelt die heiligen Gaben in den Leib und das Blut Christi  (metabole), damit sich das Wachstum des Leibes vollziehe, der die Kirche ist.«”  Wenn es in diesem Dokument heißt, daß »die Kirche die Eucharistie feiert« sind natür-  lich die Mitglieder der Kirche gemeint, d.h. Christen, die im Namen des Vaters und des  Sohnes und des Hl. Geistes getauft wurden. Voraussetzung für die Feier der Eucharistie  ist also die gültige Taufe, die wiederum als Voraussetzung den rechten Glauben an den  Dreieinigen Gott hat. Die Feier der Hl. Eucharistie geschieht demnach nicht vorausset-  zungslos.  Diese Voraussetzungen für die Feier der Hl. Eucharistie und im allgemeinen für das sa-  kramentale Leben der Christen verdeutlichte die gemischte Kommission dieses theologi-  schen Dialogs in ihrem Dokument von Bari (1987) über »Glaube, Sakramente und Einheit  der Kirche«®, in dem es heißt: »Jedes Sakrament setzt den Glauben der Kirche, die es  feiert, voraus und drückt ihn aus.«“° Sowohl das Dokument von München als auch das  von Bari betonen die Konkretion der Kirche, als eucharistische bzw. sakramentale Ver-  sammlung in der Ortskirche. »Die Kirche existiert in der Geschichte als Ortskirche ...  Es ist jedoch klar, daß die Kirche, >an einem Ort ist<, sich als solche kundtut, wenn sie  >Versammlung < ist. Diese Versammlung selbst, ... besteht als solche in Fülle, wenn sie  eine eucharistische Synaxis ist. Wenn die Ortskirche die Eucharistie feiert, wird in der  Tat das geschehene Ereignis aktualisiert und kundgetan.«“ Und im Dokument von Bari  wird betont: »Von Gott gegeben, wird der Glaube, den die Kirche verkündigt, bekannt  gemacht, gelebt und weitergegeben in einer sichtbaren Ortskirche.«* »Außerdem bringt  jede Ortskirche in der Feier der Sakramente ihr eigenes Wesen zum Ausdruck.«*  Natürlich wissen auch die Mitglieder der Kommissionen dieses Dialogs, daß die Orts-  kirchen nicht voneinander isoliert werden dürfen und deshalb heben sie immer wieder die  37 Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Mysteriums der Heiligen Dreieinigkeit, Öku-  menisches Forum 5 (1982) 156f.  38 Vgl. G. Larentzakis, Die Heilige Dreieinigkeit und die Einheit der Kirche. Zum Münchner Dokument des  offiziellen theologischen Dialogs zwischen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kirche, in: Für Kirche  und Heimat FS für Franz Loidl, Wien-München 1985, S. 156.  39  U.a. auch in: Ökumenisches Forum 10 (1987) 335—347.  40  Ökumenisches Forum, a.a.O., 337.  41  Das Mysterium der Kirche  . II,1, Ökumenisches Forum 5 (1982) 159.  4;  2  Glaube, Sakramente  . 8, Ökumenisches Forum 10 (1987) 337.  4;  3  Glaube; Sakramente ı.. 23;2a,a.©., 34123% a au 341
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Notwendigkeıt des rechten auDens und der Commun10 ın dıachronen und synchronen
Dımens1ionen hervor. Das Dokument VOoNnNn arı betont, dıe SKırche »1IN ununterbro-
chener Verbindung mıt der Kırche der Apostel ist und In Gemeininschaft mıt en Kırchen,
welche denselben und einz1gen Glauben teilen und di1eselben Sakramente fei1ern. In der
Feılier der Sakramente einer Ortskırche erkennen dıe übrıgen Ortskırchen dıe Übereinstim-
INUNS ihres aubens mıt ihrem eigenen und werden adurch In ihrem eigenen Jau-
bensleben bestärkt. «4 Das Münchner Dokument stellt fest »Der Le1ib Christı ist eın e1n-
zıger. Es g1bt deshalb 191088 eıne Kırche ottes DiIe Identität eiıner eucharistischen Ver-
ammlung mıt eıner anderen ommt aher, daß alle mıt demselben Glauben asselbe Me-
mor1al fejern.: daß alle Uurc. das Essen desselben Leı1ibes und uUrec dıe eılhabe sel-
ben eIC erselbe und einz1ıge Le1ib Christı werden DiIie 1eder Öörtlıchen Synaxen
teılt dıe Kırche nıcht, sondern macht 1m Gegenteıl ihre Einheıit kund.«P

Trmitarıische Begrundung der Communio der Ortskıirchen

Wenn alsSoO dıe Ortskırchen In der eucharistischen Versammlung realıisıert werden, QUr-
fen S1e nıcht isolıert oder verabsolutiert werden, denn dadurch entsteht dıe paltung in
der einen Kırche Christi FEıinheıt In derj i1st nıcht NUT notwendig, sondern auch
durchaus möglıch

Das Prinzıp, das dies In der Kırche Christı realısıeren läßt. ist das Grundprinzıp der
Ex1istenzwelse des Dreieinigen ottes, ıIn der dıie pannung des »Eiınen« und der „Vielen«
In einer unübertrefflıchen Weıise überwunden wurde. Der cANrıstlıche (jott existiert als eine
0OVDOLO In dre1 ÜTOOTAGEIC. el leıben dıe Einheıit des einen ottes und dıe 16
der dre1 göttlıchen Personen unversehrt. DIies War möglıch, indem dıe Kappadozıier dıe
Bedeutung VOINl ypostase weiıter entwickelten. DiIe 0OVDOILA i1st nıcht mehr identisch mıt der
r&  An  ÜTOOTAOIC Den zeitlıchen Wendepunkt stellt das Jahr 362 Hr dıe Synode VOoNn Alexan-
drıen und den thanasıos dar, der dıese en! erlebt bZw. z auch mıtgetragen
hat .76 Die dre1 ppadokıer entwıckelten dıe Trınıtätslehre weıter. Basıle1i1o0s der TO|
untersche1idet zwıschen 0VOLA und 7&  e  VNOOTAOIG, indem OVDOILA en dre1ı göttlıchen erso-
NenNn gemeınsam ist, während nn  \  ÜNOOTAOIC dıe Art und WeIise darstellt, w1e der Vater, der
Sohn und der HI Gelst In unverwechselbarer, einmalıger orm ex1istileren. SInd das
Ungezeugtseıin des 'aters bZw. das Gezeugtsein des Sohnes nıcht Ei1gentümlıichkeıiten des
Wesens, sondern der Hypostasen bzw. der Personen“’, dıe sıch 1n eiıner AXOPLITTWO
KOLVWVIOA befinden.“® In dieser ungeteilten Commun10 exıistiert der ater. der Sohn und
der Gelst In einer Gleichwertigkeıt des Gott-Seımins. »Denn das eıne ist nıcht mehr, das

Ebd
Das Mysteriıum der Kırche235  Über die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie  Notwendigkeit des rechten Glaubens und der Communio in diachronen und synchronen  Dimensionen hervor. Das Dokument von Bari betont, daß die Ortskirche »in ununterbro-  chener Verbindung mit der Kirche der Apostel ist und in Gemeinschaft mit allen Kirchen,  welche denselben und einzigen Glauben teilen und dieselben Sakramente feiern. In der  Feier der Sakramente einer Ortskirche erkennen die übrigen Ortskirchen die Übereinstim-  mung ihres Glaubens mit ihrem eigenen an und werden dadurch in ihrem eigenen Glau-  bensleben bestärkt.«*“ Das Münchner Dokument stellt fest: »Der Leib Christi ist ein ein-  ziger. Es gibt deshalb nur eine Kirche Gottes. Die Identität einer eucharistischen Ver-  sammlung mit einer anderen kommt daher, daß alle mit demselben Glauben dasselbe Me-  morial feiern, daß alle durch das Essen desselben Leibes und durch die Teilhabe am sel-  ben Kelch derselbe und einzige Leib Christi werden . . . Die Vielfalt der örtlichen Synaxen  teilt die Kirche nicht, sondern macht im Gegenteil ihre Einheit kund.«*  Trinitarische Begründung der Communio der Ortskirchen  Wenn also die Ortskirchen in der eucharistischen Versammlung realisiert werden, dür-  fen sie nicht isoliert oder verabsolutiert werden, denn dadurch entsteht die Spaltung in  der einen Kirche Christi. Einheit in der Vielfalt ist nicht nur notwendig, sondern auch  durchaus möglich.  Das Prinzip, das dies in der Kirche Christi realisieren läßt, ist das Grundprinzip der  Existenzweise des Dreieinigen Gottes, in der die Spannung des »Einen« und der »Vielen«  in einer unübertrefflichen Weise überwunden wurde. Der christliche Gott existiert als eine  0DvbOola in drei DTOCTAdOEIC. Dabei bleiben die Einheit des einen Gottes und die Vielfalt  der drei göttlichen Personen unversehrt. Dies war möglich, indem die Kappadozier die  Bedeutung von Hypostase weiter entwickelten. Die ovg7a ist nicht mehr identisch mit der  Ün6OTAGISG. Den zeitlichen Wendepunkt stellt das Jahr 362 durch die Synode von Alexan-  drien und den hl. Athanasios dar, der diese Wende erlebt bzw. z.T. auch mitgetragen  hat.“ Die drei Kappadokier entwickelten die Trinitätslehre weiter. Basileios der Große  unterscheidet zwischen 0vo7a und ür60TAOIG, indem 0VOIa allen drei göttlichen Perso-  nen gemeinsam ist, während üz60taMıc die Art und Weise darstellt, wie der Vater, der  Sohn und der Hl. Geist in unverwechselbarer, einmaliger Form existieren. Z.B. sind das  Ungezeugtsein des Vaters bzw. das Gezeugtsein des Sohnes nicht Eigentümlichkeiten des  Wesens, sondern der Hypostasen bzw. der Personen*’, die sich in einer dXwplot@®  KOL1vwVIa befinden.“® In dieser ungeteilten Communio existiert der Vater, der Sohn und  der Hl. Geist in einer Gleichwertigkeit des Gott-Seins. »Denn das eine ist nicht mehr, das  * Ebd.  45 Das Mysterium der Kirche ... II, 1, S. 163.  46 Vgl. Chr. Konstantinidis, Oi öpo: »0bola« Kal »ÜROGTATIS« TAp’ ’AdavaoIw T Meydıw, Oeoloyia  53 (1982) 579f. Vgl. auch G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverständnis, S. 78.  47 Vgl. Basileios der Große, Adv. Eun. I, 15: PG 29, 545f. R. M. Hübner, Der Gott der Kirchenväter und  der Gott der Bibel, München 1979, S.18.  48 Basileios der Große, Über den Hl. Geist XXV, 59.I1L, E 163
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andere wen1ger Gott, das eine 1st nıcht früher, das andere später. uch esteht eın Unter-
schled 1m ollen, keine Jeılung In der aC. und 6S ist überhaupt nıchts vorhanden,
Was elner rennung hnlıch ware, sondern WECeNnNn INan 6S knapp wiıll, ist ungeteıilt
In den Verschliedenen dıe Gottheıt, hnlıch w1e 6S in dre1 miıteinander vereinigten Sonnen
NUr eine i1schung des Lichtes g1ibt.«“

Die Commun10 der dre1 göttlıchen ersonen oder Hypostasen”” realısıert sıch In SC-
genseıtiger Durchdringung, In Perichorese auf der Basıs der ungeteılten und une1inge-
schränkten 16 und selbstverständlıiıch ohne Subordinatıon. In dieser Oorm der OMMU-
N10 ex1istieren dıe dre1 göttliıchen Personen und in dieser Orm wıirken S1e auch nach außen
konkret, indem S$1e in dıe Geschichte der Welt und des Menschen eingreifen als chöpfer,
Erlöser und Vollender. Und we1l (jott in konkreten Personen exIistlert und wirkt, kann &1:

auch erkannt werden und überhaupt exIistleren. Denn mıt dem eınen, abstrakten göttlıchen
esen ware dıes nıcht möglıch Ü diesem abstrakten göttlıchen esen hätten WIT auch
keinen Zugang Aus diıesem Grunde ist der Ausgangspunkt ZUT Triınıtätstheologie in der
orthodoxen Kırche nıcht das eıne Wesen Gottes, sondern dıie dre1ı konkreten, wırkenden
göttlıchen Personen, Ure dıe WIT auch dıese göttlıche Wırkung erfahren können.

Wiıill I1an NUN diese Trinıtätsauffassung ekklesi0ologisch anwenden, kann Ianl leicht dıe
Gleichzeitigkeıit der Exı1istenz der einen und der vielen Kırchen begründen und Z{,Wäl, w1e
erwähnt, ausgehend Von den konkreten Ortskırchen und nıcht VO abstrakten Wesen der
Universa  rche Das bedeutet, daß dıie verschledenen Ortskırchen, als Kırchen 1mM vollen
Sınn des ortes, In einer Commun10 ex1istieren können, auf der Basıs desselben auDens
und der 1ebe, ohne Subordinatıon, ohne Unterwerfung und Unterordnung, In der Gileich-
wertigkeıt ihres Kırchenseımns. ıIn eiıner FEıinheıit In der Vielfalt .°

Es ist csehr erfreulich und artet auf selne Rezeption und Realısıerung, daß auch der
offzıelle theologısche Dıalog zwıschen der orthodoxen und der römisch-katholischen
Kırche dieses kat’ exochen theologısche Prinzıp der Trınıtätstheologie als Vorbild auch
für dıe harmonische Ex1istenz der Ortskırchen erkannt und dokumentiert hat Im ünch-
918 Dokument wırd dıes als gemeinsame Te ausgedrückt. Zunächst wırd genere. fest-
gestellt: » Darum fiındet dıe Kırche ihr Vorbild, ihren rsprung und ihr Ende ın dem MY-
sterıum des einen Gottes In dre1 Personen. «° Später wırd dıe Gemeninschaft der Kırchen
Tolgendermaßen egründet: »Da der eıne und einz1ge Gott Gemeımninschaft dreler Personen
ist, ist dıe eine und einz1ge Kırche Gemeıninschaft mehrerer Gememinschaften und dıe Orts-

Gregor der Theologe, rat S1, 36, 76 Deutsch Gregor VO  —_ Nazıanz, DIie fünf theologıschen
eden, Text und Übersetzung mıt Eınleitung und Kommentar, hg Barbel, Düsseldorf 1963, 6S. 245

Die egriffe Personen und Hypostasen edeuten das Gleiche Vgl Gregor der Theologe, rat 42, Ab-
schıedsrede, z Vgl Larentzakıs, 1e! In der Einheıt N der 1C| der orthodoxen Kırche
Versuch eıner Selbstdarstellung, Okumenisches Forum (1985)

Vgl auch Kasper, Der ‚ott Jesu Chriıstı, Maınz 1982, AT Im esten begıinnt [11an mit De Deo un
und kommt I1a Z.U De Deo trıno. Natürliıch X1bt 6N uch In der orthodoxen ogmatı och solche Darstellun-
SCH, dıe VonN der Scholastık beeinflußt wurden.
aV Vgl G. Larentzakis, Eıinheıit der Kırche IL, ort! jl 1ın Okumene Lex1ıkon, Frankfurt a.M

305 Vgl Galitis, Das OdOoxe Kırchenverständnıis, 5.41
Das Mysteriıum der Kırche, IL, L, 160
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IC Gemeininschaft VOoNn Personen Dıe eiıne und einz1ıge Kırche ist identisch mıt der
Kolnonla der Kırchen FEinheit und 1e erscheinen sehr verbunden., daß dıe eiıne
ohne die andere nıcht bestehen könnte. «> Die KOonsequenz daraus ist evıdent: »Jeder
muß In den anderen, der örtlıchen Verschiıedenheıten, dıie Identität des Myster1ums
der Kırche anerkennen. Es andelt sıch eıne gegenseıtige Anerkennung der OlZ1-
tat als Gemeininschaft In der Unversehrtheit des Myster1ums. «° Dıiese grundsätzlıchen
wichtigen Feststellungen dürfen Hr verschlıedene Ansprüche be1 deren Realısıerung
weder relatıviert noch gefährdet werden. Dıe große Bedeutung des trinıtarıschen Prinzıps
für dıe Realısıerung der Commun1o der Ortskırchen wurde auch In der Konferenz UTro-
päıscher Kırchen richtig gesehen und In eiıner Konsultation theologısc behandelt Sıe
fand In Goslar VO 2ADUE November 19872 sStatt und stand dem ema »DIie VCI-

söhnende Tra der Dreieimigkeıit 1m en der Kırche und der Welt«. Konkreter, Was
ema hlere efaßte sıch dıe zweıte ektion dieser Konferenz, deren Sekre-

tar se1n ich die Ehre hatte, mıt dem ema » Irınıtät als Modell der Einheıit das
Verhältnıis zwıschen Eıinheıt und Gemeınschaft, Unıiıversalem und Lokalem« Im offizıel-
len, VO Plenum der Konsultatiıon approbıierten und den 120 Miıtgliıedskirchen Zu

weılteren tudıum empfohlenen Bericht dieser ektion el CS »Wiı1e dıe göttlıchen
Personen wirklıche Personen SInd, sınd auch dıe Ortskırchen wirklıche Kırchen miıt
der des sakramentalen und ekkles1ialen Charakters (katholısch) 1Im Vollzug des
charıstischen Myster1ums und nıcht 11UT eılle Von einem GGanzen. Die gesamte Kırche
Chriıstı wiıird nıcht Ur das jJjeren der Teilkırchen verwirklıcht, sondern Urc dıe
Gemeninschaft der Ortskırchen in gegenseıltiger Durchdringung (Perichorese) ZU Aus-
IFüCcC gebracht. Die Konzıilıare Gememinschaft der Kıirchen findet sıch emnach ıIn der {n
nıtarıschen Auffassung integriert«, und welıter: »Kırchliche Eıinheıt und Gemeinnschaft be-
deutet nıcht Unı1iformität. Die Eıinheıit in der 1e auf der Basıs des trinıtarıschen VOr-
bıldes drückt auch den Reichtum und dıe Dynamık der kırchliıchen Gemeinschaft qus. «6

All das bedeutet alsSOo Communı1o0 und Selbständigkeit oder 1n der Sprache der Trthodo-
XCIM Theologıe Synodalıtät und Autokephalıe. Stylıanos Harkıanakıis, Erzbischof Von Aus-
tralıen und Leıiter der gesamtorthodoxen Kommıiss1ıon für den oIlzıellen theologischen
Dıalog zwıschen der orthodoxen und der katholischen Kırche sagt dazu: »Das innertrinita-
rısche en geschieht, wWw1e dıe Väter 6S formulieren, in Perichorese <, In gegensel-
tiger Durchdringung der dre1 Personen, geeıint mıt dem Band der unendlıchen 1€'
1€e'! ist der TUN! der Homooustie. 1€' ist das und letzte Prinzıp der trınıtarı-
schen Eınheit, nıcht en Subordinationsprinzip welches dıe E1igenständigkeit der Perso-
1910 gefährden Oder beeinträchtigen könnte. Diıe dre1 Personen werden SOMmMIt als UNSC-
trennt, aber zugle1c als unvermischt betrachtet. Wenn WIT Jetzt dies In ekklesiologische
Kategorien übertragen wollen, e1 das, daß be1 der Lösung der triınıtarıschen rage
sowohl das Prinzıp der Kollegıalıtät In der Eınheıt, WwW1e das Prinziıp der Autokephalıe In
den dre1 Personen erkennen ist

Das Mysterıum der Kırche, 1, Z 163
5 Das Mysterıum der Kırche, IL, 3b,

Okumenisches Forum (1983)
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Diese LÖösung ist also auch für dıe ekklesi0logische rage dıe eINZIE richtige und leg1-

time, dıe eINZIE bıblısche und tradıtionelle, WECeNN dıe Kırche wahrha glaubt, dalß Ss1e
ıhren Ursprung und inr Vorbild In der Irınıtat hat. «>

Abschließende Bemerkungen
Diese grundsätzlıchen Überlegungen orthodoxer Ekklesiologie über dıe Communı1o0 der

Ortskırchen dürfen natürliıch nıcht 1U eine Theorıie bleiben Und CS ist erfreulıch,
heute auch In vielen nıchtorthodoxen Kırchen und In Oökumeniıschen Organıisatiıonen solche
Überlegungen vorhanden sınd, dıe auf dıe gemeiınsame Zukunft der Gesam!:  TC hoffen
lassen.

In der orthodoxen Kırche wırd dieses Prinzıp in der Struktur der Autokephalen Kırchen
DZW. der Patrıarchate realısıert und 6S ist begrüßenswert, auch außerhalb der O-
dox1e dıe ründung VonNn mehreren Patriıarchaten gewünscht wird. >®

uberdem ist 6S erforderlıch, auf der Basıs des Prinzıps der Commun10 der Orts-
kırchen auch dıe des Ortsbischofs ın selner Ortskıirche deutlicher artıkuliert wırd,
W1e auch dıie Art selner Wahl für eıne konkrete Ortskırche

In der Communıo0 der rtskırchen muß das synodale Prinzıp auf der ene der Ortskır-
chen und der Gesam:  C Christı entfaltet und konkretisiert werden und SscCHh1HEBLIC auch
dıe tellung des »Ersten« In der Gesamt-Commun10o, DZwW. in der Realısıerung der S5Synoda-
lıtät oder Konzihiarität.””

Es ware auch wünschen, daß dıe hler Uurz erwähnten und kommentierten geme1nsa-
INeN Dokumente, dıie die Communi0o-Ekklesiologie qals dıe gemeiınsame Te dokumen-
tıeren, mehr Beachtung tinden und 1n den ekklesiologıischen Abhandlungen mehr inte-
griert werden, Was bısher leider nıcht geschehen ist

Und SscCAHhHEeB”IIIC ist hoffen, daß dıe Communio-Ekklesiologıe der Ortskırchen, dıe
»h1istorisch esehen dıe Ekklesiologıe In der Kırche SCWECSCH ist«°, rezıplert wırd
und für dıe Realısıerung des Gebetes Christı ihre Früchte rag »Damıt alle eINs selen,
W1Ie Du Vater In mMIr und iıch In Dır, daß S1e auch In uns selen, damıt dıe Welt glaubt,
daß Du miıich esandt hast« (Joh I 21)

Wa Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologıe,
esCH Eınheıt der Kırche Eıinheıt der Menschheıt, ıIn ogmatı. In Fragment, Gesammelte Stu-

dıen, Maınz 198 7, 205 schlägt VO'  - » Wäre 6S nıcht hılfreıich, (e]üle Patrıarchate, zumındest In den nıchteuro-
päıschen Erdteıulen, aUus der Eıinheitsform der westlichen Patrıarchatsstruktur entlassen? Welches eolog1-
sche Argument hindert eigentliıch diıesen vielleicht lohnenden Versuch

ber dıe der »Ersten« In der orthodoxen Kırche sıehe Chr. Konstantinidis, Le Patrıarchai Oecumen1t1-
JuC ans Ia Communion des Eglıses Ocal, In Eglise OCa el Eglise universelle, 199 HE

Garijo-Guembe, Gemeininschaft der eılıgen, 114 S DU »Die Ekklesiologıe der östlıchen Kır-
che ann als Communio-Ekklesiologie, als Tre VON der Gemeinschaft der Kırchen, beschrieben werden.
Das Wal auch dıe ursprünglıche Ekklesiologie der patrıstischen Kırche «


