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Uber die Bedeutung der Ortskirche
in der orthodoxen Theologie

Von Grigorios Larentzakis, Graz

Die theologische Beschiftigung mit der Kirche, die Ekklesiologie, ist einer der jiingsten
Bereiche der theologischen Reflexion. »Einen > Traktat iiber die Kirche « wird man vergeb-
lich in der patristischen Literatur suchen. Die Untersuchung ausgesprochen ekklesiologi-
scher Fragen findet erst nach der Reformation statt, und von einem selbstindigen Teil der
Dogmatik, der » Ekklesiologie « heiBt, spricht man erst in unserem Jahrhundert.«!

Allerdings ist die Beschiftigung mit dieser Thematik sehr intensiv, so hat H. de Lubac
schon lange gemeint, daf »das zwanzigste Jahrhundert vielleicht dazu berufen ist, in der
Geschichte der Dogmenentwicklung, »das Jahrhundert der Kirche« zu werden«.* Tat-
sichlich ist die theologische Literatur zu diesem Thema sehr stark angewachsen, einer-
seits im Zusammenhang mit der kumenischen Bewegung, andererseits nach der Verdf-
fentlichung der dogmatischen Konstitution »Uber die Kirche« des II. Vatikanums. Ortho-
doxerseits stellt auch J. Karmiris fest, daB ekklesiologische Arbeiten spérlich waren und
daB allmihlich auch im Bereich der Orthodoxie solche Arbeiten gemacht wurden. Er
selbst begann sich mit ekklesiologischen Fragen zu befassen im Zusammenhang mit dem
okumenischen Anliegen und legte im Jahre 1972 — nach kleineren ekklesiologischen Pu-
blikationen — eine erste orthodoxe Ekklesiologie als fiinftes Kapitel der Dogmatik vor.?

Was ist Kirche? Berechtigung der ekklesiologischen Frage

Diese Frage beantworten zu wollen, wurde nicht so sehr aus erkenntnistheoretischen
Motiven veranlaBt, sondern vor allem aus der Notwendigkeit, die eigene Identitéit und das
eigene Selbstverstindnis dem Partner aus der »anderen« Kirche verstindlich zu machen.
Dieser Verpflichtung gemiB beschiftigten sich sehr viele Theologen mit dieser Frage, so
daf die Feststellung gemacht wurde, wir befaBten uns in der letzten Zeit viel zu viel mit
der Kirche, d.h. daB damit die Kirche viel zu stark zum wissenschaftlichen-theologischen

I St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie in der neueren griechisch-orthodoxen Theologie, Catho-
lica 28 (1974) 2. J. Ratzinger sprach in den 60er Jahren von der »Unklarheit iiber die Einordnung der Ekklesio-
logie ins Ganze der Theologie« (LThK, Bd.6, 21961, 173) wihrend H. Doring feststellt, daB »heute sich die
Dogmatik und die Fundamentaltheologie die Aufgaben der Ekklesiologie teilen« (GrundriB der Ekklesiologie.
Zentrale Aspekte des katholischen Selbstverstindnisses und ihre 6kumenische Relevanz, Darmstadt 1986, S.1).
2 H.de Lubac, Betrachtung iiber die Kirche, Graz 21954, S.22. Vgl. K. Mouratidis, ‘H oboia xai 10
noditevua tic "ExiAnciac kKatd thv didackaiiav lodvvov 100 Xpuooatouov, Athen 1958, S.5. Vgl.
0. Dibelius, Das Jahrhundert der Kirche, Berlin 1927, J. Karmiris, Aoypanixfs Tufua E'. "Opbddotoc
‘ExkAncioloyia, Athen 1973, S.7.

3 . Karmiris, ‘OpOddotoc Exkinaioloyia, S.6: »... d¢ mpdtn map’ nuiv mpoondbea ...«
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Objekt gemacht wurde, anders gesprochen, daB es sich um eine »Uberproduktion an
Ekklesiologie« handelt.*

Trotz dieser zahlreichen ekklesiologischen Abhandlungen kann jedoch nicht behauptet
werden, daB das Wesen der Kirche genau und in erschopfender Weise erfaBt und beschrie-
ben wird, noch weniger, daB eine exakte Definition der Kirche formuliert werden kann,
weil die Kirche nicht nur eine menschlich bzw. sozial erfafbare GroBe bzw. Institution
ist, sondern ein Mysterium darstellt. Genau diese Dimension der Kirche, die in der grie-
chischen Patristik und in der orthodoxen Theologie bis heute im Vordergrund steht, wird
auch im Westen, vor allem durch das II. Vatikanum wieder erkannt und entsprechend ge-
wiirdigt.’

Aber wenn es auch »der Theologie nie gelingen wird, in erschopfender Erklidrung zu
sagen, was die Kirche sei«®, ist es trotzdem wichtig, sinnvoll und theologisch legitim im
Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten sich mit dem ekklesiologischen Problem zu befas-
sen und zwar nicht isoliert, sondern immer voll bewuBt, daB dieses Thema mit der Trini-
titstheologie, mit der Christologie, mit der Pneumatologie und mit der Soteriologie sehr
eng zusammenhangt. »Wo dies verkannt wird, werden auch die grundlegenden Zusam-
menhinge zwischen Offenbarung und Geschichte, ja zwischen Gott und Kreatur, viel-
leicht unbewuBt, aber dafiir nicht weniger radikal, geleugnet.«’ Auch fiir das heutige
S6kumenische Anliegen nimmt die ekklesiologische Frage einen eminent wichtigen und
unverzichtbaren Platz ein.

Aus diesem Grunde ist die Beschaftigung mit dieser Frage »nicht nur ein wissenschaftli-
ches Anliegen, sondern eine fundamentale Verpflichtung der Kirche selbst gegeniiber«.®

Im vorliegenden Aufsatz ist beabsichtigt, nur kurz einige ekklesiologische Aspekte der
orthodoxen Theologie darzustellen und zwar im Zusammenhang mit der Ortskirche bzw.
mit der Universalkirche als Communio von Ortskirchen.®

4 Vgl. St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie, S.3f. Vgl. auch H.de Lubac, Betrachtung iiber
die Kirche, S.15.

5 Vgl. G. Larentzakis, Im Mystrrium leben. Entwicklungen in der Mysterientheologie des Westens aus der
Sicht eines orthodoxen Theologen, OFo 2 (1988) 5ff. Vgl. J. Karmiris, 'Op8ddoloc Exkinaiodoyia, S.9.
6 0. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 1953, S.26. Vgl. Metropolit Dam. Papandreou,
Kann man die Kirche definieren? Einige orthodoxe ekklesiologische Uberlegungen, Katholische Nachrichten
Agentur — Okumenische Information, Nr.44, 2. 11. 1977, 5: »Die Undefinierbarkeit ist der beste Beweis ihrer Le-
bendigkeit . . . Als Leib Christi ist sie (d. h. die Kirche) Fiille (Pleroma). Sie ist wesentlich Leben und iibersteigt
jede Definition. «

7 St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie, S.5. Vgl. auch M. M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft
der Heiligen. Grund, Wesen und Struktur der Kirche, Diisseldorf 1988, S.7f.; 11f.

8 J. Zizioulas, ‘H évétnc tfic 'ExkAnoiag v tj Oeig ebxapiatip kai t¢ émiokong katd tod¢ Tpeic
npwTovg aimvag, Athen 1965, S.5.

9 Dieses wichtige Thema wurde in einem theol. Symposion im orthodoxen Zentrum des Okumenischen Pa-
triarchates in Chambésy vom 10. Mai bis zum 3. Juni 1980 unter dem Titel: Eglise local et Eglise universelle
behandelt. Mit der Dokumentation dieses Symposions begann auch die Reihe Erudes théologiques des orthodo-
xen Zentrums (Chambésy, Genf 1981). Dariiber vgl. Sp. Kontojannis, To év Chambésy-Geneve Gcodoyikov
Zounoaiov. Tomikn kai xara v oikovuévny ExkAnoia, Jerusalem 1980.



Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie 229
Viele oder eine Kirche?

Gibt es eine oder mehrere Kirchen? Das ist eine Frage, die immer wieder gestellt wird,
innerhalb einer Kirche, konfessionell gemeint, aber auch im Verhéltnis der christlichen
Kirchen in der Okumene.

Es ist sehr leicht, von der einen Kirche zu sprechen, wenn man dabei an die romisch-
katholische Kirche denkt; dort spricht man auch von den vielen Kirchen, aber es ist nicht
selbstverstandlich, von den vielen rémisch-katholischen Kirchen zu sprechen, wenn man
an die verschiedenen »Teile« der romisch-katholischen Kirche denkt, die leichter als Teil-
kirchen bezeichnet werden, die ins Ganze der rdmisch-katholischen Kirche sich integrie-
ren konnen mit all den bekannten ekklesiologischen Konsequenzen, des Verhiltnisses des
Teiles zum Ganzen bzw. zum notwendigen Zentrum des Ganzen.Natiirlich spricht man
seit geraumer Zeit, vor allem seit dem II. Vatikanum, auch dort von einzelnen Kirchen
als Ortskirchen, die eine neue ganzheitliche, ekklesiologische Dimension gewinnen kon-
nen. Diese neue Entwicklung ist auf alle Fille zu begriiien, denn sie ist wichtig nicht
nur innerhalb der rémisch-katholischen Kirche, sondern auch fiir die Okumene. ™

Im evangelischen Bereich ist es dagegen sehr leicht, von mehreren evangelischen Kir-
chen zu sprechen, seien es lutherische oder reformierte Kirchen, die strukturell auch von
einander unabhéngig sind und auch die Moglichkeit besitzen, selbstindig durch ihre Or-
gane Entscheidungen zu treffen, die auch den Glauben betreffen. Dabei besteht die Ge-
fahr, die Communio der Gesamtkirche, des Leibes Christi, zu wenig zu beachten, oder
die geforderte »versohnte Verschiedenheit« oder die »Gemeinschaft von getrennten Kir-
chen«! zu stark auf der Basis einer Organisation und nicht auf dem Wesentlichen des
Christentums zu begriinden. Deshalb sind die Vorstellungen von »Gemeinschaft« und »ge-
trennt«, wenn auch friedlich, zu hinterfragen, ob hier mehr das Gemeinschaftliche oder
das Trennende im Vordergrund stiinde und ob das »Getrennt«-Sein dort wesentliche, un-
verzichtbare Grundwahrheiten beriihrt.” In der Frage der Selbstindigkeit von Kirchen
trifft sich jedoch die hier erwihnte Auffassung mit der der orthodoxen Kirche in konver-
gierendem Ausmal vieler Punkte, die orthodoxe Auffassung will aber zugleich das we-
sentliche Band der ekklesiologischen Communio dieser selbstindigen Kirchen nicht rela-
tivieren oder gar verlieren. Natiirlich behaupte ich nicht, daB dieses Band innerhalb der
evangelischen Vielfalt von Kirchen verloren gegangen ist. Cullmann ist auch diesbeziig-
lich sehr deutlich, wenn er sagt: »Wohl soll jede Kirche sich bewuBt sein, selbst den Leib
Christi darzustellen, aber gleichzeitig soll sie iiberieugt sein, daB auch jede der Schwe-

10 Hier kann diese Entwicklung nicht behandelt werden, da ein eigener Beitrag von kompetenter Hand ge-
schrieben wird. Es sei nur verwiesen auf H. J. Schulz, Ortskirche und Gesamtkirche; Primat, Kollegialitit und
Synodalitét, in: Eglise local et eglise universelle, hg. v. Centre orthodoxe du patriarchat Oecumenique (Etudes
théologiques 1) Genf 1981. S.177—197. Vgl. H. Déring, Grundriff der Ekklesiologie. Ph. Harnoncourt, Ge-
samtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 1974, bes. S.20—28. H. Fries - K. Rahner, Ei-
nigung der Kirchen — reale Moglichkeit, (QD 100), Freiburg-Basel-Wien 31983, S. 54 ff.

1" Vgl. O. Cullmann, Einheit durch Vielfalt. Grundlegung und Beitrag zur Diskussion iiber die Moglichkeiten
ihrer Verwirklichung, Tiibingen 1986, S.84f.

12 Vg]. meine Besprechung zu Cullmanns Buch; Okumenisches Forum 9 (1986) 339.
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sterkirchen diesen Leib Christi darstellt. Wo diese Erkenntnis vorhanden ist, dringt sie
jede Kirche dazu, eine Gemeinschaft, eine Koinonia, mit den anderen zu bilden.«"” Die
abschliefende Forderung Cullmanns, »daB wir auch das Streben der Schwesterkirchen
nach der Wahrheit achten«<*, entspricht selbstverstindlich den orthodoxen Vorstellungen
und Wiinschen.

Mit diesen kurzen Bemerkungen sind bereits Andeutungen gemacht, wie die orthodoxe
Vorstellung von der »Gleichzeitigkeit« der vielen und der einen Kirche Christi beschaffen
ist und damit komme ich zu meinem Versuch, diese orthodoxe Vorstellung darzustellen.
Tatsichlich stellt diese Frage in der orthodoxen Kirche und Theologie ein ganz wichtiges
Thema der Ekklesiologie dar, das eine existentielle Bedeutung hat. AuBerdem handelt es
sich dabei um eine ekklesiologische Dimension der Kirche, die nicht von der orthodoxen
Kirche in spiteren oder in jiingsten Zeiten erfunden wurde, sondern in der Kirche Christi
von Anfang an, d.h. auch in der Gesamtkirche des Ostens und des Westens im ganzen
ersten Jahrtausend gelebt und praktiziert wurde. Dies ist m. E. eine wesentliche Feststel-
lung, die alle Kirchen betrifft, die Kirchen Christi sein wollen und die Communio der
Kirchen zu realisieren beabsichtigen. In diesem Sinne ist es erfreulich, daB dieses Zen-
tralthema einer genuin christlichen Ekklesiologie auch im Westen neuentdeckt und als
hilfreiches, »altkirchliches Modell« fiir die heutige Okumene anerkannt wird. In diesem
Zusammenhang wird auch das Festhalten und Weiterleben dieses altkirchlichen Modells
innerhalb der orthodoxen Kirchen von heute als »Beitrag der orthodoxen Kirche und
Theologie zur 6kumenischen Diskussion iiber ein zentrales Thema der Ekklesiologie« be-
trachtet und gewiirdigt."

Welche ist also die orthodoxe Position?

Mit diesem Punkt kommen wir, wie bereits erwihnt, zu einem der zentralsten Themen
der Ekklesiologie, und zwar nicht nur als einem Problem der kirchlichen Strukturen, also
der duPeren Form der kirchlichen Verwaltung und Organisation, sondern als einem zen-
tralen Problem der ekklesiologischen Ontologie. Es handelt sich dabei um die Frage nach
der Existenz der Kirche schlechthin. Demnach kann die Kirche als eine Universalkirche
ohne die konkrete Existenzweise in den Orzskirchen nicht existieren. D.h. wir haben in
erster Linie nicht die eine Universalkirche vor uns, sondern die vielen konkreten Ortskir-
chen, mit ihrer Entstehung, ihrer Geschichte, ihrer Lebensform usw. Diese Ortskirchen
stellen aber keine Teilkirchen in dem Sinne dar, als wiren sie unvollkommene Teile eines
Ganzen, die erst dann ihren ekklesialen Charakter gewinnen, wenn sie mit den anderen
Teilkirchen »addiert« werden, oder erst dann, wenn sie einem Verwaltungszentrum unter-
stellt werden. Die Ortskirchen haben als solche die Fiille des ekklesialen Charakters, sie
sind Kirchen im vollen Sinne des Wortes, ja sie sind »katholische« Kirchen in der qualitati-

'3 0. Cullmann, Einheit durch Vielfalt, 141f. Siche auch A. Kallis, Haparnprioeic éni THG ueAéTng Tod
kabny. O.Cullmann, H évdtng tiig ‘Exxinaiac did thic noAlddtnroc tdv ExrAneidv, Episkepsis
Nr.400 — 1.6.1988, S.10.

14 0. Cullmann, Einheit durch Vielfalt, §.142.

15 Vgl. L. Vischer, Die lokale Kirche — Ort der Gegenwart Christi in der Kraft des Heiligen Geistes. Der Bei-
trag der orthodoxen Kirche und Theologie zur ékumenischen Diskussion iiber ein zentrales Thema der Ekkle-
siologie, in: Eglise local et Eglise universelle, S.297 ff.
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ven Bedeutung des Begriffs.” So ist z. B. die Kirche von Jerusalem, die Mutter von allen
Kirchen, auch katholisch”, wie auch die Kirche von Smyrna usw.'®

Alle diese Ortskirchen sind miteinander verbunden in einer Communio auf der Basis
desselben Glaubens und der Liebe. Diese Communio der Ortskirchen in der diachronen
und synchronen Dimension' manifestiert die Universalkirche. D.h. die Universalkirche
kann nicht durch das abstrakte Wesen der Ekklesia erreicht werden, von der dann die
»Teilkirchen« begriindet werden, sondern umgekehrt durch die konkreten Menschen —
Christen, die in einer konkreten Ortskirche lebendiges Zeugnis vom christlichen Glauben
ablegen und in einer eucharistischen Gemeinschaft leben. Diese Sicht der ekklesialen
Communio 148t weder eine zeitliche Prioritit der Ortskirchen vor der universal-
katholischen Kirche zu, noch das eventuelle MiBverstindnis der Uberbetonung der
menschlichen Initiative fiir die Griindung der Ortskirchen auf Kosten des gottlichen Utr-
sprungs der Kirche, noch die Schluifolgerung, daf damit die Einheit des Leibes Christi,
der Einen Kirche, gefihrdet wird. Es ist selbstverstindlich, daB Christus eine Kirche ge-
griindet hat und daB der Leib Christi einer ist. Die Kirche Gottes bzw. Christi »lebt und
handelt in Ortskirchen«®. »Sie sind viele, bilden aber alle die eine katholische Kirche.«*

Anders gesprochen: In dieser Sicht der Ekklesiologie realisiert sich die Kirche nicht
monolitisch und uniformistisch, sondern als Einheit in der Vielfalt. Und wenn es auch
paradox oder schwierig scheinen mag, nur dadurch kann die Lebendigkeit und Effektivitit
der einen Kirche in den konkreten Ortskirchen manifestiert werden. Die dabei entste-
hende und von manchen als uniiberwindbar betrachtete Spannung zwischen dem »Einen«
und den »Vielen« in der Gleichzeitigkeit ihrer Existenz und Wirkung bildet kein Hindernis
dafiir, im Gegenteil. Die so verstandene ekklesiologische Vorstellung der orthodoxen Kir-
che bildet keine spitere Erfindung von manchen Theologen, wird auch nicht willkiirlich
angewandt, sondern sie hat ihr Fundament in der Christologie, ausgedriickt in der hypo-
statischen Union der zwei Naturen Christi und in der Triadologie, manifestiert in der Exi-
stenzweise der drei gottlichen Personen.

Die eucharistische Fundierung der Katholizitit der Ortskirchen

Das Mysterium der Hl. Eucharistie bildet das Zentrum der sakramentalen Existenz der
Christen. Und wenn die Christen zusammen kommen, um dieses Mysterium zu feiern,

16 Uber die qualitative Bedeutung der Katholizitit der Kirche vgl. J. Karmiris, 'Op8ddoéoc ‘ExiAnaio-
Aovia, 8.291ff. mit Literatur. Vgl. auch Th. Nikolaou, Kirche III, orth. Sicht, in: Okumene Lexikon, Frank-
furt 21987, S.644.

17 Petros Mogilas, "Op8ddoéog ‘Ouoloyia, in: J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Bd. II,
Graz 21968, S.710.

18 Polykarpos, Martyrion 16,2 in: Die Apostolischen Viter, hg. v. Funk-Bihlmeyer, Tiibingen 21956, S. 129.
Vgl. auch G. Galitis, Die orthodoxe Kirche, in: Glauben aus dem Herzen, hg. v. G. Galitis, G. Mantzaridis,
P. Wiertz, Miinchen 1987, S.38f.

19 Vgl. G. Larentzakis, Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen
Kirche, in: Anfinge der Theologie, J. B. Bauer, hg. v. N. Brox u.a., Graz-Wien-Kéln 1987, S.365f.

20 Ph, Harnoncourt, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, S.25.

21 G. Galitis, Die orthodoxe Kirche, S.41.
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bilden sie am Ort die Kirche Christi. D. h. wo die HI. Eucharistie gefeiert wird, dort reali-
siert sich auch Kirche. So ist die Hl. Eucharistie kirchenkonstitutiv. In diesem Sinne stellt
Johannes Zizioulas fest, daB von den ca. 80 neutestamentlichen Stellen, in denen der Be-
griff éxxAnaia zu finden ist, mindestens an 57 Stellen die Kirche als Versammlung am
konkreten Ort gemeint ist. Und das, was hier besondere Bedeutung hat, ist, daB nicht jede
Versammlung als éxkAnaia bezeichnet wird, sondern die eucharistische Versamm-
lung.> Wenn z.B. der Apostel Paulus schreibt: »An die Kirche Gottes zu Korinth«
(2 Kor 1,1), ist mit Kirche in erster Linie die Versammlung der Christen von Korinth ge-
meint, die zur Feier der hl. Eucharistie zusammengekommen sind.? Zizioulas zeigt die-
sen engen Zusammenhang zwischen Kirche und Eucharistiefeier durch die Analyse von
1 Kor 11. Die Ausdriicke »avvepyouévawy budy év éxkinaia« (Vers 20), die Erzihlung
der Einsetzung der Eucharistiefeier (Vers 23—27) und die Bedingungen einer wiirdigen
Teilnahme an der Eucharistiefeier usw. machen diesen Zusammenhang sehr deutlich.
Seine SchluBfolgerung: »Die Begriffe » auvépyeafai < oder > cuvépyeafai émi 10 avtd <,
» Kuprakov deimvov « (d. h. gottliche Eucharistie), und » ékkAnaia < oder » EkkAnaia T00
@coi « meinen das gleiche (Tavtilovrar)«**.

Christian Wolf sieht hier auch den engen Zusammenhang zwischen éxkxAnaio und »got-
tesdienstliche Versammlung«, und er stellt fest: »Die differenzierte Beziehung von
éxkAnoia bei Paulus ... ist dahingehend zusammenzufassen, daB das eschatologische
Gottesvolk bei der gottesdienstlichen Versammlung als Einzelgemeinde in Erscheinung
tritt.«25 Daher ist es richtig, wenn Wolf meint, daB die Ubersetzung von cuvepxouévawv
dudv év éxkAnalg mit »Zusammenkunft in Gemeinde« nicht gerechtfertigt ist.*® Es ist
auch interessant, sich hier die SchluBfolgerungen der Analyse dieser Texte durch Heinz
Dietrich Wendland in Erinnerung zu rufen. Er meint, daB fiir Paulus »durch die Gemein-
schaft mit dem Herrn das Abendmahl nun auch die Gemeinschaft der Glaubenden unter-
einander stiftet. Das Herrenmahl ist Verwirklichung der Gemeinde ... Nach Paulus ist
die Kirche im Sakrament des Herrenmahls verwurzelt . . . Man kann die Feier des Sakra-
ments daher nicht vom Verhalten gegen die Briider, vom Aufbau der Gemeinde trennen. «”

Mit diesem einen Beispiel aus der neutestamentlichen Theologie wurde also deutlich,
daB die HI. Eucharistie die Ortskirche konstituiert und die Einheit der Glaubenden mit
dem Herrn und untereinander fordert. Damit wird eine eucharistische Einheit erreicht,
die das besondere Charakteristikum der Kirche Christi ist.?® Die Konsequenz daraus ist
nun, daB diese eucharistische Einheit auch mit der christlichen Gemeinde als eine kanoni-
sche Einheit identifiziert wird®®, so daB aus dem »Vorsteher« der Eucharistiefeier der
énioxonoc¢ der Kirche wird.*

22 Vgl. J. Zizioulas, ‘H évdétng thc ExxAnaiog, S.29f.

23 Zizioulas, a.a. 0., S.31.

24 Zizioulas, a.a.0., S.33.

25 Chr. Wolf, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, zweiter Teil: Auslegung der Kapitel 8—16, Berlin
21982, S.79.

26 Ehd.

27 H.D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, Géttingen 21968, S. 103.

28 Vgl. Zizioulas, ebd., S.47.

29 Ebd.

30 Zizioulas a.a.0., 8.52.
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Hier mochte ich nur kurz erwithnen, daB der bekannte orthodoxe Theologe Afanasieff
seine eucharistische Ekklesiologie im Zusammenhang mit der Problematik des Papsttums
entwickelt, und zwar als Gegensatz zur universellen Ekklesiologie der westlichen Kirche,
die die Lehre vom Primat unbestritten macht.* Er stellt dann fest, daB »die universelle
Ekklesiologie nicht die einzige ist und, was noch wichtiger ist, sie ist vor allem nicht die
urspriingliche Lehre von der Kirche. Die Urkirche hatte eine andere Ekklesiologie, die
ich die eucharistische Ekklesiologie nenne; und diese wurde von der universellen Ekkle-
siologie abgeldst.«? Afanasieff, wie bekannt, geht auch von der Uberzeugung aus, daf
dort, wo Eucharistie gefeiert wird, die Kirche am Ort realisiert wird, daB im Neuen Testa-
ment und vor allem in den paulinischen Briefen keine universelle Ekklesiologie zu finden
ist und, daB der paulinische Ausdruck »ihr aber seid Christi Leib« (1 Kor 12, 27) mit dem
eucharistischen Leib Christi in Zusammenhang steht, d.h. mit der Ortskirche.?

Wie der in einer eucharistischen Synaxis prisente und empfangene Jesus Christus in
der Form seines Leibes und Blutes nicht nur ein Teil Christi ist, sondern der ganze Chri-
stus, genauso sind die Ortskirchen nicht nur ein ergdnzungsbediirftiger Teil der Kirche,
sondern Kirche Christi im vollen Sinne des Wortes. Hochstwahrscheinlich in Anlehnung
an die eucharistische Ekklesiologie formuliert Joseph Ratzinger: »Es gibt nur einen Chri-
stus. Wo immer Eucharistie gefeiert wird, da ist er ganz da. Deswegen ist auch in der
armsten Dorfkirche, wenn Eucharistie stattfindet, das ganze Geheimnis der Kirche, ihre
lebendige Mitte, der Herr anwesend.«*

Wird die eucharistische Ekklesiologie extensiv und exklusiv entwickelt bzw. ange-
wandt, besteht natiirlich die Gefahr einer extremen Entwicklung, in der die Ortskirche in
ihrer Fiille verabsolutiert und isoliert wird ohne das Band der Einheit und der Kirchenge-
meinschaft, d.h. die Schismagefahr kann nicht sehr leicht abgewendet werden. Aus die-
sem Grunde ist die eucharistische Ekklesiologie z. B. von Afanasieff auch innerhalb der
orthodoxen Kirche nicht ohne Kritik geblieben.«*> Dazu schreibt auch Metropolit Da-
maskinos Papandreou: »Die vorgetragene These von der Vollkommenheit einer jeden lo-
kalen > katholischen Kirche «ist im Zusammenhang und in Einheit mit den tibrigen katholi-
schen Kirchen zu betrachten. Jede abgetrennte Kirche hort auf, eine katholische Kirche
zu sein. Wihrend es also in der Welt viele katholische Kirchen gibt, gibt es nur einen
Leib Christi, denn » Christus ist unteilbar <. Daher sehen wir in einer selbstgentigsamen,
in ihrer lokalen Gemeinschaftlichkeit gefesselten Ortskirche, eine wesentliche Abwei-
chung von der eucharistischen ekklesiologischen Auffassung. Eine solche Einstellung
bringt ebenso Gefahren mit sich wie jene universale Ekklesiologie, die die lokalen Kir-
chen als de jure und de facto untergeordnete Teile der Einen, Heiligen, Katholischen und
Apostolischen Kirche versteht.«

31 Vgl. N. Afanasieff, Das Hirtenamt der Kirche in der Liebe der Gemeinde verstehen, in: Der Primat des Pe-
trus in der orthodoxen Kirche, hg. v. B. Bobrinskoy u.a., Ziirich 1961, S.24.

32 Bobrinskoy, a.a.0., S.25.

33 Bobrinskoy, a.a.0., S.26f.

34 J. Ratzinger, Eucharistie: Mitte der Kirche, Miinchen 1978, S.29f.

35 Vgl. G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, in: Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theologie,
hg. v. W.Breuning, Freiburg-Basel-Wien 1984, S.87. Siche etwa die Kritik von P. Trempelas, Occwpial
drapddextor mepi thv Unam Sanctam, Athen 1964.

36 Dam. Papandreou, Orthodoxie und Okumene, hg. v. W. Schneemelcher, Stuttgart u.a. 1986, S.116.
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Die grofe Bedeutung der Feier der Hl. Eucharistie als konstitutives Element der Orts-
kirche wurde auch vom offiziellen Theologischen Dialog zwischen der orthodoxen und
der romisch-katholischen Kirche erkannt und in den gemeinsamen Dokumenten entspre-
chend artikuliert. Ich meine, es ist wichtig diese bedeutungsvollen gemeinsamen Erkennt-
nisse in Erinnerung zu rufen, damit diese Dokumente nicht in Vergessenheit geraten. Sie
sollen ja rezipiert und in die Praxis umgesetzt werden.

Im 4. Abschnitt des Miinchner Dokuments (1982) iiber »die Kirche und die Eucharistie«
heiBt es wortlich: »b) Wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht sie »das was
sie ist<, den Leib Christi (I Kor 10,17) ... c¢) Andererseits aber baut die Eucharistie die
Kirche auf in dem Sinne, daB der Geist Christi durch sie die Kirche zum Leibe Christi
gestaltet . .. 5. ¢) Der Geist wandelt die heiligen Gaben in den Leib und das Blut Christi
(metabole), damit sich das Wachstum des Leibes vollziehe, der die Kirche ist.«”

Wenn es in diesem Dokument heiBt, daB »die Kirche die Eucharistie feiert« sind natiir-
lich die Mitglieder der Kirche gemeint, d. h. Christen, die im Namen des Vaters und des
Sohnes und des HI. Geistes getauft wurden. Voraussetzung fiir die Feier der Eucharistie
ist also die giiltige Taufe, die wiederum als Voraussetzung den rechten Glauben an den
Dreieinigen Gott hat. Die Feier der HI. Eucharistie geschieht demnach nicht vorausset-
zungslos.

Diese Voraussetzungen fiir die Feier der HI. Eucharistie und im allgemeinen fiir das sa-
kramentale Leben der Christen verdeutlichte die gemischte Kommission dieses theologi-
schen Dialogs in ihrem Dokument von Bari (1987) iiber »Glaube, Sakramente und Einheit
der Kirche«*, in dem es heiBit: »Jedes Sakrament setzt den Glauben der Kirche, die es
feiert, voraus und driickt ihn aus.«* Sowohl das Dokument von Miinchen als auch das
von Bari betonen die Konkretion der Kirche, als eucharistische bzw. sakramentale Ver-
sammlung in der Ortskirche. »Die Kirche existiert in der Geschichte als Ortskirche . ..
Es ist jedoch klar, daB die Kirche, >an einem Ort ist«, sich als solche kundtut, wenn sie
»Versammlung « ist. Diese Versammlung selbst, ... besteht als solche in Fiille, wenn sie
eine eucharistische Synaxis ist. Wenn die Ortskirche die Eucharistie feiert, wird in der
Tat das geschehene Ereignis aktualisiert und kundgetan.«*" Und im Dokument von Bari
wird betont: »Von Gott gegeben, wird der Glaube, den die Kirche verkiindigt, bekannt
gemacht, gelebt und weitergegeben in einer sichtbaren Ortskirche.«* »AuBlerdem bringt
jede Ortskirche in der Feier der Sakramente ihr eigenes Wesen zum Ausdruck.«*

Natiirlich wissen auch die Mitglieder der Kommissionen dieses Dialogs, daBl die Orts-
kirchen nicht voneinander isoliert werden diirfen und deshalb heben sie immer wieder die

37 Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Mysteriums der Heiligen Dreieinigkeit, Oku-
menisches Forum 5 (1982) 156f.

38 Vgl. G. Larentzakis, Die Heilige Dreieinigkeit und die Einheit der Kirche. Zum Miinchner Dokument des
offiziellen theologischen Dialogs zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche, in: Fiir Kirche
und Heimat FS fiir Franz Loidl, Wien-Miinchen 1985, S. 156.

39 U.a. auch in: Okumenisches Forum 10 (1987) 335—347.

490 Okumenisches Forum, a.a.0., 337.

41 Das Mysterium der Kirche ... IL,1, Okumenisches Forum 5 (1982) 159.

42 Glaube, Sakramente ... 8, Okumenisches Forum 10 (1987) 337.

43 Glaube, Sakramente ... 23, a.a.0., 341.



Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie 235

Notwendigkeit des rechten Glaubens und der Communio in diachronen und synchronen
Dimensionen hervor. Das Dokument von Bari betont, daB8 die Ortskirche »in ununterbro-
chener Verbindung mit der Kirche der Apostel ist und in Gemeinschaft mit allen Kirchen,
welche denselben und einzigen Glauben teilen und dieselben Sakramente feiern. In der
Feier der Sakramente einer Ortskirche erkennen die iibrigen Ortskirchen die Ubereinstim-
mung ihres Glaubens mit ihrem eigenen an und werden dadurch in ihrem eigenen Glau-
bensleben bestirkt.«** Das Miinchner Dokument stellt fest: »Der Leib Christi ist ein ein-
ziger. Bs gibt deshalb nur eine Kirche Gottes. Die Identitit einer eucharistischen Ver-
sammlung mit einer anderen kommt daher, daB alle mit demselben Glauben dasselbe Me-
morial feiern, daB alle durch das Essen desselben Leibes und durch die Teilhabe am sel-
ben Kelch derselbe und einzige Leib Christi werden . . . Die Vielfalt der 6rtlichen Synaxen
teilt die Kirche nicht, sondern macht im Gegenteil ihre Einheit kund.«*

Trinitarische Begriindung der Communio der Ortskirchen

Wenn also die Ortskirchen in der eucharistischen Versammlung realisiert werden, diir-
fen sie nicht isoliert oder verabsolutiert werden, denn dadurch entsteht die Spaltung in
der einen Kirche Christi. Einheit in der Vielfalt ist nicht nur notwendig, sondern auch
durchaus méglich.

Das Prinzip, das dies in der Kirche Christi realisieren ldBt, ist das Grundprinzip der
Existenzweise des Dreieinigen Gottes, in der die Spannung des »Einen« und der »Vielen«
in einer uniibertrefflichen Weise iiberwunden wurde. Der christliche Gott existiert als eine
obala in drei vmoatdaeic. Dabei bleiben die Einheit des einen Gottes und die Vielfalt
der drei gottlichen Personen unversehrt. Dies war moglich, indem die Kappadozier die
Bedeutung von Hypostase weiter entwickelten. Die ovaia ist nicht mehr identisch mit der
vmdaraaic. Den zeitlichen Wendepunkt stellt das Jahr 362 durch die Synode von Alexan-
drien und den hl. Athanasios dar, der diese Wende erlebt bzw. z.T. auch mitgetragen
hat.* Die drei Kappadokier entwickelten die Trinititslehre weiter. Basileios der GroBie
unterscheidet zwischen odaia und vndoraaic, indem ovoia allen drei gottlichen Perso-
nen gemeinsam ist, wihrend vndataoic die Art und Weise darstellt, wie der Vater, der
Sohn und der HI. Geist in unverwechselbarer, einmaliger Form existieren. Z. B. sind das
Ungezeugtsein des Vaters bzw. das Gezeugtsein des Sohnes nicht Eigentiimlichkeiten des
Wesens, sondern der Hypostasen bzw. der Personen®’, die sich in einer dywpiotw
korvewvia befinden.® In dieser ungeteilten Communio existiert der Vater, der Sohn und
der Hl. Geist in einer Gleichwertigkeit des Gott-Seins. »Denn das eine ist nicht mehr, das

44 Ebd.

4 Das Mysterium der Kirche ... III, 1, S.163.

4 Vol, Chr. Konstantinidis, Oi 6po1 »ovaia« kal »bndatacick nap’ ‘Abavacio t@ Meydiw, Ocoloyia
53 (1982) 579f. Vgl. auch G. Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, S.78.

41 Vgl. Basileios der Grofle, Adv. Eun. I, 15: PG 29, 545f. R. M. Hiibner, Der Gott der Kirchenviter und
der Gott der Bibel, Miinchen 1979, S.18.

48 Basileios der Grofie, Uber den HL. Geist XXV, 59.
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andere weniger Gott, das eine ist nicht frither, das andere spiter. Auch besteht kein Unter-
schied im Wollen, keine Teilung in der Macht, und es ist iiberhaupt nichts vorhanden,
was einer Trennung dhnlich wére, sondern wenn man es knapp sagen will, so ist ungeteilt
in den Verschiedenen die Gottheit, dhnlich wie es in drei miteinander vereinigten Sonnen
nur eine Mischung des Lichtes gibt.«*

Die Communio der drei géttlichen Personen oder Hypostasen® realisiert sich in ge-
genseitiger Durchdringung, d. h. in Perichorese auf der Basis der ungeteilten und uneinge-
schrinkten Liebe und selbstverstindlich ohne Subordination. In dieser Form der Commu-
nio existieren die drei gottlichen Personen und in dieser Form wirken sie auch nach aufien
konkret, indem sie in die Geschichte der Welt und des Menschen eingreifen als Schopfer,
Erloser und Vollender. Und weil Gott in konkreten Personen existiert und wirkt, kann er
auch erkannt werden und iiberhaupt existieren. Denn mit dem einen, abstrakten gottlichen
Wesen wire dies nicht moglich. Zu diesem abstrakten gottlichen Wesen hitten wir auch
keinen Zugang. Aus diesem Grunde ist der Ausgangspunkt zur Trinitéitstheologie in der
orthodoxen Kirche nicht das eine Wesen Gottes, sondern die drei konkreten, wirkenden
gottlichen Personen, durch die wir auch diese géttliche Wirkung erfahren kénnen.®

Will man nun diese Trinititsauffassung ekklesiologisch anwenden, kann man leicht die
Gleichzeitigkeit der Existenz der einen und der vielen Kirchen begriinden und zwar, wie
erwihnt, ausgehend von den konkreten Ortskirchen und nicht vom abstrakten Wesen der
Universalkirche. Das bedeutet, daB die verschiedenen Ortskirchen, als Kirchen im vollen
Sinn des Wortes, in einer Communio existieren konnen, auf der Basis desselben Glaubens
und der Liebe, ohne Subordination, ohne Unterwerfung und Unterordnung, in der Gleich-
wertigkeit ihres Kirchenseins. D.h. in einer Einheit in der Vielfalt.%

Es ist sehr erfreulich und wartet auf seine Rezeption und Realisierung, daB auch der
offizielle theologische Dialog zwischen der orthodoxen und der rémisch-katholischen
Kirche dieses kat’ exochen theologische Prinzip der Trinitéitstheologie als Vorbild auch
fiir die harmonische Existenz der Ortskirchen erkannt und dokumentiert hat. Im Miinch-
ner Dokument wird dies als gemeinsame Lehre ausgedriickt. Zunichst wird generell fest-
gestellt: »Darum findet die Kirche ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ende in dem My-
sterium des einen Gottes in drei Personen.«** Spiter wird die Gemeinschaft der Kirchen
folgendermaBen begriindet: »Da der eine und einzige Gott Gemeinschaft dreier Personen
ist, ist die eine und einzige Kirche Gemeinschaft mehrerer Gemeinschaften und die Orts-

49 Gregor der Theologe, Orat. 31,14: PG 36,76 C. Deutsch: Gregor von Nazianz, Die fiinf theologischen
Reden, Text und Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar, hg. v. J. Barbel, Diisseldorf 1963, S.245.
30 Die Begriffe Personen und Hypostasen bedeuten das Gleiche. Vgl. Gregor der Theologe, Orat. 42, Ab-
schiedsrede, 16: PG 36,477 A. Vgl. G. Larentzakis, Vielfalt in der Einheit aus der Sicht der orthodoxen Kirche.
Versuch einer Selbstdarstellung, Okumenisches Forum 8 (1985) 67f.

51 Vel. auch W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, S.337. Im Westen beginnt man mit De Deo uno
und kommt man zum De Deo trino. Natiirlich gibt es auch in der orthodoxen Dogmatik noch solche Darstellun-
gen, die von der Scholastik beeinfluft wurden.

52 Vgl. G. Larentzakis, Einheit der Kirche II, orth. Sicht, in: Okumene Lexikon, Frankfurt a. M. 21987,
S.305. Vgl. G. Galitis, Das orthodoxe Kirchenverstindnis, S.41f.

33 Das Mysterium der Kirche, II, 1, S.160.
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kirche Gemeinschaft von Personen. Die eine und einzige Kirche ist identisch mit der
Koinonia der Kirchen. Einheit und Vielfalt erscheinen so sehr verbunden, daB die eine
ohne die andere nicht bestehen konnte.«<** Die Konsequenz daraus ist evident: »Jeder
muB in den anderen, trotz der Ortlichen Verschiedenheiten, die Identitit des Mysteriums
der Kirche anerkennen. Es handelt sich um eine gegenseitige Anerkennung der Katholizi-
tit als Gemeinschaft in der Unversehrtheit des Mysteriums.«> Diese grundsitzlichen
wichtigen Feststellungen diirfen durch verschiedene Anspriiche bei deren Realisierung
weder relativiert noch gefihrdet werden.Die groBe Bedeutung des trinitarischen Prinzips
fiir die Realisierung der Communio der Ortskirchen wurde auch in der Konferenz Euro-
pdischer Kirchen richtig gesehen und in einer Konsultation theologisch behandelt. Sie
fand in Goslar vom 22.—26. November 1982 statt und stand unter dem Thema: »Die ver-
sohnende Kraft der Dreieinigkeit im Leben der Kirche und der Welt«. Konkreter, was
unser Thema hier betrifft, befafSte sich die zweite Sektion dieser Konferenz, deren Sekre-
tdr zu sein ich die Ehre hatte, mit dem Thema: »Trinitéit als Modell der Einheit — das
Verhiltnis zwischen Einheit und Gemeinschaft, Universalem und Lokalem«. Im offiziel-
len, vom Plenum der Konsultation approbierten und den ca. 120 Mitgliedskirchen zum
weiteren Studium empfohlenen Bericht dieser Sektion heifit es u.a.: »Wie die géttlichen
Personen wirkliche Personen sind, so sind auch die Ortskirchen wirkliche Kirchen mit
der Fille des sakramentalen und ekklesialen Charakters (katholisch) im Vollzug des eu-
charistischen Mysteriums und nicht nur Teile von einem Ganzen. Die gesamte Kirche
Christi wird nicht durch das Addieren der Teilkirchen verwirklicht, sondern durch die
Gemeinschaft der Ortskirchen in gegenseitiger Durchdringung (Perichorese) zum Aus-
druck gebracht. Die Konziliare Gemeinschaft der Kirchen findet sich demnach in der tri-
nitarischen Auffassung integriert«, und weiter: »Kirchliche Einheit und Gemeinschaft be-
deutet nicht Uniformitit. Die Einheit in der Vielfalt auf der Basis des trinitarischen Vor-
bildes driickt auch den Reichtum und die Dynamik der kirchlichen Gemeinschaft aus.«%

All das bedeutet also Communio und Selbstindigkeit oder in der Sprache der orthodo-
xen Theologie Synodalitit und Autokephalie. Stylianos Harkianakis, Erzbischof von Aus-
tralien und Leiter der gesamtorthodoxen Kommission fiir den offiziellen theologischen
Dialog zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche sagt dazu: »Das innertrinita-
rische Leben geschieht, wie die Viter es formulieren, in » Perichorese <, d.h. in gegensei-
tiger Durchdringung der drei Personen, geeint mit dem Band der unendlichen Liebe.
Liebe ist der Grund der Homoousie. Liebe ist das erste und letzte Prinzip der trinitari-
schen Einheit, nicht ein > Subordinationsprinzip <, welches die Eigenstéindigkeit der Perso-
nen gefihrden oder beeintrichtigen konnte. Die drei Personen werden somit als unge-
trennt, aber zugleich als unvermischt betrachtet. Wenn wir jetzt dies in ekklesiologische
Kategorien iibertragen wollen, so heiBt das, daB bei der Losung der trinitarischen Frage
sowohl das Prinzip der Kollegialitit in der Einheit, wie das Prinzip der Autokephalie in
den drei Personen zu erkennen ist.

34 Das Mysterium der Kirche, III, 2, S.163f.
35 Das Mysterium der Kirche, III, 3b, S.164.
56 Okumenisches Forum 6 (1983) 91,
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Diese Losung ist also auch fiir die ekklesiologische Frage die einzig richtige und legi-
time, die einzig biblische und traditionelle, wenn die Kirche wahrhaft glaubt, daB sie
ihren Ursprung und ihr Vorbild in der Trinitit hat.«”

AbschlieBende Bemerkungen

Diese grundsitzlichen Uberlegungen orthodoxer Ekklesiologie iiber die Communio der
Ortskirchen diirfen natiirlich nicht nur eine Theorie bleiben. Und es ist erfreulich, daB
heute auch in vielen nichtorthodoxen Kirchen und in 6kumenischen Organisationen solche
Uberlegungen vorhanden sind, die auf die gemeinsame Zukunft der Gesamtkirche hoffen
lassen.

In der orthodoxen Kirche wird dieses Prinzip in der Struktur der Autokephalen Kirchen
bzw. der Patriarchate realisiert und es ist begriiBenswert, daBf auch auBerhalb der Ortho-
doxie die Griindung von mehreren Patriarchaten gewiinscht wird.*®

Auflerdem ist es erforderlich, daB auf der Basis des Prinzips der Communio der Orts-
kirchen auch die Rolle des Ortsbischofs in seiner Ortskirche deutlicher artikuliert wird,
wie auch die Art seiner Wahl fiir eine konkrete Ortskirche.

In der Communio der Ortskirchen muB das synodale Prinzip auf der Ebene der Ortskir-
chen und der Gesamtkirche Christi entfaltet und konkretisiert werden und schlieBflich auch
die Stellung des »Ersten« in der Gesamt-Communio, bzw. in der Realisierung der Synoda-
litdt oder Konziliaritit.>

Es wire auch zu wiinschen, daB die hier kurz erwdhnten und kommentierten gemeinsa-
men Dokumente, die die Communio-Ekklesiologie als die gemeinsame Lehre dokumen-
tieren, mehr Beachtung finden und in den ekklesiologischen Abhandlungen mehr inte-
griert werden, was bisher leider nicht geschehen ist.

Und schlieBlich ist zu hoffen, daB die Communio-Ekklesiologie der Ortskirchen, die
»historisch gesehen die erste Ekklesiologie in der Kirche gewesen ist«*®, rezipiert wird
und fiir die Realisierung des Gebetes Christi ihre Friichte trigt »Damit alle eins seien,
wie Du Vater in mir und ich in Dir, daB sie auch in uns seien, damit die Welt glaubt,
dafl Du mich gesandt hast« (Joh 17, 21).

31 St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie, S.9.

3% 0. H. Pesch, Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit, in: Dogmatik in Fragment, Gesammelte Stu-
dien, Mainz 1987, S.205 schligt vor: »Wire es nicht hilfreich, neue Patriarchate, zumindest in den nichteuro-
péischen Erdteilen, aus der Einheitsform der westlichen Patriarchatsstruktur zu entlassen? Welches theologi-
sche Argument hindert eigentlich diesen vielleicht lohnenden Versuch . ..?

59 Uber die Rolle der »Ersten« in der orthodoxen Kirche siche Chr. Konstantinidis, Le Patriarchat Oecuméni-
que dans la Communion des Eglises local, in: Eglise local et Eglise universelle, S. 199 ff,

60 M. M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, S.114 u. S.227: »Die Ekklesiologie der Ostlichen Kir-
che kann als Communio-Ekklesiologie, d. h. als Lehre von der Gemeinschaft der Kirchen, beschrieben werden.
Das war auch die urspriingliche Ekklesiologie der patristischen Kirche.«



