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Beitriage

Konstantinopel und Bulgarien als Triiger der
schriftlichen Mission in der Kiever Rus™*

von Christian Hannick, Trier

Im Gegensatz zu den historischen Bedingungen des Ubertritts der Serben und Kroaten
zum Christentum, der sich in verschiedenen, nicht genau nachvollziehbaren Phasen ab
dem 7. Jahrhundert abspielte', werfen byzantinische und slavische Quellen?, sowie Nach-
richten bei arabischen Historikern und Geographen®, Licht auf die Umstinde der Bekeh-
rung der Kiever Rus’, deren offizieller AbschluB vor genau tausend Jahren stattfand, als
Fiirst Vladimir von Kiev die Taufe von der griechischen Kirche annahm. Bereits dieser
Akt, dessen Lokalisierung, in Cherson oder in Kiev, sich freilich nicht genau festlegen
14Bt*, unterstreicht die Bedeutung der byzantinischen Kirche und des Konstantinopolita-
ner Patriarchates bei der Eingliederung des Kiever Staates in die christliche Qikumene.
Mehr noch: Vladimirs Taufe galt als unabdingbare Voraussetzung fiir die von ihm gefor-
derte Vermihlung mit der purpurgeborenen Anna, der Schwester Kaisers Basileios II. Es
besteht kein Zweifel dariiber, daB der Hof der nunmehrigen Gemahlin des Kiever Herr-
schers, Anna, wenigstens bis zu ihrem Tode, 1011, ein Zentrum der griechischen Kultur
in Kiev blieb’.

Zur Zeit der Taufe Vladimirs war bereits das bulgarische Reich, das sich bis zur siid-
westlichen Grenze des Kiever Staates erstreckte, christlich geworden und ebenfalls juris-
diktionell und kulturell von der byzantinischen Kirche abhiingig. Bulgarien, das in kultu-
reller Hinsicht als unmittelbarer Erbe der Slavenlehrer Kyrillos und Methodios gelten
kann, verfiigte bereits am Ausgang des 9.Jahrhunderts iiber ein ansehnliches christliches

* Revidierte Fassung eines Vortrages, der im Juli 1988 am Institut fiir Orthodoxe Theologie der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen abgehalten wurde.

! Allg. dazu A. P Vlasto, The entry of the Slavs into Christendom. An introduction to the medieval history of
the Slavs, Cambridge 1970, S. 187—227.

2 Ausgewihlte Texte in deutscher Ubersetzung bei L. Miiller, Die Taufe RuBlands. Die Friihgeschichte des rus-
sischen Christentums bis zum Jahre 988 (Quellen und Studien zur russischen Geistesgeschichte, 6), Miinchen
1987.

3 P. Kawerau, Arabische Quellen zur Christianisierung RuBlands (Marburger Abhandlungen zur Geschichte
und Kultur Osteuropas, 7), Wiesbaden 1967 (vgl. dazu Ch. Hannick, RHE 66, 1971, 566—570).

4 Aus dem diesbeziiglichen umfangreichen Schrifttum vgl. O. M. Rapov, O date prinjatija christianstva knjazem
Vladimirom i kievljanami, Voprosy istorii 1984, H.6, S.34—47.

5 Vgl. u.a. ¥ Vodoff, Naissance de la chrétienté russe. Paris 1988, S.98f.
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Schrifttum byzantinischer Priigung in altbulgarischer Sprache®, das allmahlich auch in
der Kiever Rus’ Verbreitung erlangte. Es stellt sich daher die Frage, ob das altrussische
kirchliche Schrifttum unmittelbar aus griechischen Vorlagen iibersetzt wurde oder ledig-
lich einen Uberlieferungsstrang des altbulgarischen Schrifttums darstellt’. Freilich ldBt
sich diese Frage in dieser kategorischen Formulierung nicht beantworten. Wir finden in
der Kiever Rus’ sowohl unmittelbar aus dem Griechischen tibersetzte Schriften als auch
aus dem Bulgarischen redigierte Texte. In den folgenden Ausfiihrungen werde ich versu-
chen, Gattungen und Umfang des aus dem Griechischen iibersetzten Schrifttums in Alt-
ruBland, vor allem in der Kiever Epoche, zu erfassen, unter Bezugnahme auf die histori-
schen und kirchengeschichtlichen Komponenten der Kulturbeziehungen.

Angesichts der Bedeutung des Textes und der diesem Handschriftentypus erwiesenen
Ehre nimmt es nicht wunder, daB die élteste datierte altrussische Handschrift ein Evange-
liar ist, das fiir Ostromir, den Statthalter von Novgorod, in den Jahren 1056/57 angefertigt
wurde und in der 6ffentlichen Bibliothek von Leningrad (GPB) unter der Signatur E.x 1.
5 aufbewahrt wird®. Dieses mit ekphonetischen Zeichen versehene Evangeliumlektionar
des kurzen Typus®, also mit Lesungen fiir die Sabbatokyriakai sowie fiir alle Tage der
Osterzeit, entstand kurze Zeit nach der Errichtung eines Bistums in Novgorod, einem
wichtigen Handelszentrum an der WasserstraBe von den Wariigern nach Griechenland,
etwa 1000km nérdlich von Kiev. Ein festes Datum fiir die Griindung des Novgoroder Bi-
stums 146t sich nicht anfithren. Unter dem Jahre 1030 wird in der altrussischen Chronik
der Tod des Novgoroder Bischofs Ioakim vermerkt. Wahrscheinlich geht die Griindung
dieses Bischofssitzes auf den Anfang des 11.Jahrhunderts zuriick.

Was das Ostromir-Evangelium anbelangt, so weist es eine grofe Verwandtschaft mit den
kaum ilteren altbulgarischen Evangelienhandschriften auf, so daff kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daB es im Zuge dieser Uberlieferung zu betrachten ist und nicht als eine
auf russischem Boden entstandene, nach der Taufe des Vladimir durchgefiihrte neue
Ubersetzung aus dem Griechischen gelten kann.

Diese Feststellung, die in der slavischen Philologie fraglos anerkannt wird", wirft
aber ein helles Licht auf die kirchlichen Beziehungen der Kiever Rus’ mit dem siidlichen,
bereits christianisierten Nachbarn Bulgarien und mit Byzanz. In Anbetracht des Schwei-

6 Vgl. u.a. G. Cavritkov, Sredista na biilgarskata kniZovnost IX—XVIII vek, Sofia 1987, S. 10ff.

7 Zu dieser Frage vgl. F.J. Thomson, The nature of the reception of Christian Byzantine culture in Russia in
the tenth to thirteenth centuries and its implications for Russian culture, Slavica Gandensia 5 (1978) 107—139;
ders., The implications of the absence of quotations of untranslated Greek works in original early Russian litera-
ture, together with a critique of a distorted picture of early Bulgarian culture, Slavica Gandensia 15 (1988)
63—91.

8 Svodnyj katalog slavjano-russkich rukopisnych knig, chranjastichsja v SSSR XI—XIII vv, Moskau 1984,
Nr.3. — Abdruck des Kolophons bei E. E Karskij, Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Leningrad 1928 (ND
Moskau 1979) S.276.

9 D, Stefanovié, Ekfonetska notacija u starim slovenskim rukopisima, in: Simpozium 1100-godi$nina od smrtta
na Kiril Solunski II. Skopje 1970, S.343ff. — Zur Klassifikation der altslavischen Evangelienlektionare vgl.
L. P. Zukovskaja, Tekstologija i jazyk drevnejsich slavjanskich pamjatnikov, Moskau 1976 und meine Bespre-
chung in Russia mediaevalis 5/1 (1984) S.198—209.

10" Vodoff, Naissance, S.95; A. Poppe, Panstwo i koscié- na Rusi w XI wieku (Dissertationes Universitatis Var-
soviensis, 26), Warschau 1968, S.162.

I Vgl. z.B. Zukovskaja, Tekstologija, S.30ff.
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gens der Quellen iiber ein kirchliches Oberhaupt in Kiev vor 10392 hatte der russische
Historiker Priselkov am Beginn unseres Jahrhunderts die nunmehr allgemein verworfene
These aufgestellt, Kiev sei in den ersten fiinfzig Jahren nach der Bekehrung Vladimirs
dem bulgarischen Erzbistum von Ochrid unterstellt worden®. Der bulgarische Historiker
Nikolaev korrigierte kurz nach dem letzten Weltkrieg die These Priselkovs insofern, daB
er statt Ochrid die im Osten gelegene Hauptstadt Preslav anfiihrte!.

Ubereinstimmend wird heute angenommen, daff eine von Konstantinopel abhingige
Metropolie in der Kiever Rus’ bald nach Vladimirs Taufe errichtet wurde. Nicht nur die
Metropoliten sondern auch viele Bischofe waren lange Zeit Griechen. In einer spiteren
Bischofsliste aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts wird Ioakim als Korsune genannt, d. h.
als ein Kleriker griechischer Herkunft aus der Stadt Cherson auf der Krim. Sein zwei-
ter Nachfolger, unter welchem das Ostromir-Evangelium entstand, Luka Zidjata
(1036—1060/61)*, war russischer Herkunft und errichtete die Sophienkathedrale in Nov-
gorod.

Es liegt mir fern, zugunsten der These Priselkovs neue Argumente auf Grund von ohne-
hin nicht unbekannten philologischen Beobachtungen vorzufiihren. Vielmehr méchte ich
bei diesem ersten Beispiel die Komplexitit der Beziehungen der Kiever Rus’ zu Byzanz
und zu Bulgarien verdeutlichen. Nachdem der bulgarische Herrscher aus der Dynastie der
Komitopouloi, Samuil, 1014 von Kaiser Basileios II. Boulgaroktonos endgiiltig geschlagen
worden war und starb, setzte in Bulgarien eine 170 Jahre wihrende byzantinische Herr-
schaft ein, unter welcher nach Meinung vieler Historiker die alte bulgarische Kultur, die
im 10.Jahrhundert unter Zar Symeon einen Hohepunkt erlebt hatte, unterdriickt und die
junge bulgarische Kirche aufs Neue grizisiert wurde”. Dabei wird oft iibersehen, daB
die meisten erhaltenen altbulgarischen Sprachdenkmiiler, selbstverstindlich religiésen In-
haltes, gerade aus der Zeit der byzantinischen Herrschaft in Bulgarien stammen. Anderer-
seits tragen altrussische kirchliche Sprachdenkmiler, die unter griechischen Hierarchen
in der Kiever Rus’ um die Mitte des 11. Jahrhunderts entstanden sind, also zur Zeit der
byzantinischen Herrschaft in Bulgarien, deutliche Spuren ihrer bulgarischen Herkunft.
Dieser Befund verdeutlicht, wie nationalistische Ansichten und entsprechende Bezeich-
nungen, die der behandelten Zeit und dem betroffenen Milieu fremd waren, fiir ein Ver-
standnis der Beziehungen zwischen Kiev, Bulgarien und Byzanz auBer Betracht bleiben
missen.

Aus den siebziger Jahren des 11. Jahrhunderts stammen zwei altrussische Sammelhand-
schriften, die unter dem Kiever Fiirst Svjatoslav, Sohn des Jaroslav d. Weisen, 1073 und

12 Vgl. L. Miiller, Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen Abhingigkeit der russi-
schen Kirche vor 1039 (Osteuropa und der deutsche Osten, 111/6), Koln-Braunsfeld 1959.

13 M. D, Priselkov, Oterki po cerkovno-politieskoj istorii Kievskoj Rusi X—XII vv, SPb 1913,

4 V5. Nikolaev, Slavjanobiilgarskijat faktor v christijanizacijata na Kievska Rusija, Sofia 1949. Siche dazu mei-
nen Beitrag, Der slavobulgarische Faktor bei der Christianisierung der Kiever Rus), in: Slavistische Studien zum
X. Internationalen SlavistenkongreB (Sofia 1988), (Slavistische Forschungen), Koln-Wien 1988, S.345—355.
15 Poppe, Paristwo, S.162f.; Vodoff, Naissance, S.95f.; Priselkov, Oterki, S. 113 f.

16 G. Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988—1237), Miinchen 1982, S, 88,
17 Vel. dazu Cavritkov, Sredista, S.47ff.
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1076 angefertigt wurden®®, und die gelegentlich als dlteste russische Enzyklopadie oder
als Auszug aus einer »Bibliothek« bezeichnet werden". In beiden Fillen handelt es sich
um Miscellanhandschriften mit Exzerpten aus dem patristischen Schrifttum, darunter
auch aus dem Heiligen Augustinus, oder aus dem Traktat des Georgios Choiroboskos
Iepi tpomawv®®, sowie aus dem Fiirstenspiegel des Agapetos Diakonos?. Die Entste-
hung des ersten, prachtvoll illuminierten Codex aus dem Jahre 1073 konnte durch eine
spitere aus dem Jahre 1445 datierte Abschrift aus dem Kloster Kirillo-Belozero geklért
werden??, auf die Sevyrev bereits 1847 hinwies. Demnach stellt das durch den Diakon
Ioann angefertigte Buch von 1073 eine Abschrift einer fiir den bulgarischen Zaren Symeon
(893—927) zusammengestellten Exzerptensammlung dar. Wihrend der Izbornik von 1073
im Auftrag des Fiirsten Sjatoslav angefertigt wurde, stellt der andere Izbornik von 1076
eine bescheidenere, wahrscheinlich fiir Privatzwecke bestimmte Handschrift desselben
Kopisten dar, in der Ioann — eigenen Angaben im Kolophon zufolge — Ausziige aus der
fiirstlichen Bibliothek sammelte?.

In der Zeit, als die zwei Izborniki des Diakon Ioann entstanden, herrschten wechsel-
hafte Beziehungen zwischen der Kiever Rus’ und Byzanz in Zusammenhang einerseits mit
dem ersten Auftauchen der Polovcer im Jahre 1055 und ihrem ersten Angriff in der Rus’
ab 1061 und andererseits mit einem bulgarischen Aufstand im Jahre 1073%*. Der damalige
Metropolit von Kiev, der Grieche Georgios (ca. 1065 — ca. 1076), soll 1073 seinen Amts-
sitz wegen innerer Zwistigkeiten verlassen haben und nach Konstantinopel zuriickgekehrt
sein®,

Im letzten Jahrzehnt des 11.Jahrhunderts entstanden in Novgorod die vom Kopisten
Domka angefertigten Menaia fiir die Monate September, Oktober und November, die
V. Jagi¢ als Kronung seiner Titigkeit an der Petersburger Universitit, kurz vor der Uber-
nahme des Lehrstuhles seines Wiener Lehrers Miklosich, 1886 in SPb. herausgab®,
Dieser monumentalen Ausgabe fiigte Jagi¢ ein fiir damalige Zeiten selbstverstindliches
Verzeichnis der griechischen Quellen hinzu, die er aus élteren Ausgaben sowie aus grie-
chischen liturgischen Handschriften, vorwiegend in RuBland aufbewahrt, schopfte”. In
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Menaia wurden diese altrussischen

18 Svodnyj katalog Nr.4 (Moskva GIM, Sin. 1043), 5 (Leningrad GPB, Ermitaz 20).

19 N. N. Rozov, Russkaja rukopisnaja kniga. Etjudy i charakteristiki, Leningrad 1971, S. 11.

20 E. Velkovska, Traktatit na Georgi Chirovosk ’Za tropite’, negovijat slavjanski prevod i vizantijskata
ritoriceska tradicija, Starobitlgarska literatura 19 (1986) 75—83.

21 [. Sevienko, Agapetus East and West. The fate of a byzantine »Mirror of Princes«, Revue des Etudes sud-est
européennes 16 (1978) 3—44.

22 N.N. Rozov, Starejsij bolgarskij "Izbornik’ i ego rukopisnaja tradicija, Izvestija AN SSSR, Serija literatury i
Jazyka 28 (1969), H. 1, S.57—78; L. RZukovskaja. Izbornik 1073 g. Sud’ba knigi, sostojanie i zada¢i izuéenija,
in: Izbornik Svjatoslava 1073 g. Sbornik statej, Moskau 1977, S.8ff.

23 Rozov, Russkaja rukopisnaja kniga, S. 14.

M. V. Levéenko, Ocerki po istorii russko-vizantijskich otnosenij, Moskau 1956, S.402.

25 Levéenko, Oéerki, S.407; Podskalsky, Christentum, S.286.

L V. Jagié, Sluzebnye minei za sentjabr’, oktjabr’ i nojabr’ v cerkovnoslavjanskom perevode po russkim
rukopisjam 1095—1097 g. SPb 1886; Svodnyj katalog Nr.7, 8, 9 (Moskau, CGADA, f.381, Nr. 84, 89, 91).
21 Jagié¢, Sluzebnye minei, S.513—606 (ukazatel’ greceskich isto¢nikov).
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Denkmiler bisher selten herangezogen®®, obwohl sie ein helles Licht auf den Aufbau der
Menaia im 11. Jahrhundert werfen. Thr Wert fiir die Forschung wird dadurch noch erhéht,
daB sie in der vorziiglichen Ausgabe von Jagi¢ die einzige vollstindige Edition von Menaia
vor den Druckausgaben des spiiten 15. Jahrhunderts darstellen. Sie tragen vereinzelte mu-
sikalische Zeichen der sogenannten Theta-Notation, die in griechischen Handschriften
um die Jahrtausendwende selten bezeugt ist®°.

Diese dltesten Denkmiler des liturgischen Lebens in der Kiever Rus’ und in Novgorod
stehen nicht einzeln da. Aus dem 11./12. Jahrhundert ist eine ganze Reihe von Menaia er-
halten, die keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daB 100 Jahre nach der Taufe Vladi-
mirs dieser umfangreichste Teil des byzantinischen hymnographischen Schatzes ins Alt-
russische ibersetzt worden war und in den Kirchen der Kiever Metropolie in Gebrauch
stand*. Bedauerlicherweise sind diese wertvollen Zeugen der Liturgie in Altrufland —
auBer bei der Ausgabe von Jagi¢ sowie vor kurzem bei der von I. Toth besorgten Ausgabe
eines Fragmentes fiir den Monat Juni im sogenannten Minej von Dubrovskij*' — kaum
untersucht. Es liegen nur Studien zu den dort enthaltenen Offizien fiir die russischen Hei-
ligen Boris und Gleb oder zu sprachlichen Fragen vor*?. Weder Inhalt noch Aufbau noch
Wortschatz wurden einer Analyse unterzogen.

Ohne in Details eingehen zu wollen, kann auf der Grundlage der Ausgabe von Jagic
zur Struktur dieser Menaia Folgendes gesagt werden: Sie sind noch Zeugen der Einteilung
der byzantinischen liturgischen Biicher nach Hymnengattungen vor dem Umbau des hym-
nographischen Materials, der in griechischen Handschriften im 14.Jahrhundert weitge-
hend abgeschlossen war und der die Gestalt der heutigen liturgischen Ausgaben pragt,
namlich die Anordnung der Hymnen nach ihrem Platz innerhalb des Offiziums. Die alte
Anordnung, die uns die Novgoroder Menaia erhalten haben, war eine andere: Es fehlen
zunéchst die Hinweise auf die Zuteilung der Hymnen innerhalb der beiden Hauptoffizien
Hesperinos und Orthros. Dann werden die Hymnen nach Gattungen aufgenommen, also
zunichst das Troparion Apolytikion, die Kathismata und das Kontakion samt Oikos, falls
vorhanden; es folgen dann die Stichera Idiomela und die Stichera Prosomoia; den Haupt-
teil nimmt der bzw. an bestimmten Festtagen die Kanones ein. Hymnen wie Exaposteilaria
fehlen durchwegs.

28 Val. Ch. Hannick, Studien zu den griechischen und slavischen liturgischen Handschriften der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek (Byzantina Vindobonensia, 6), Wien 1972, 23 ff.

29 . Raasted, A primitive palacobyzantine musical notation. Nova ¢ Monumentis Musicae Byzantinae, Clas-
sica et Mediaevalia 23 (1962) 302—310; St KoZucharov, Paleografski problemi na Teta-notacijata v
srednobiilgarskite ritkopisi ot 12—I13 vek, in: Paleographie et diplomatique slaves, Sofia 1980, S.228—246.
30 Svodnyj katalog Nr.37, 38, 39, 40, 41, 42, 43; M. E Mur’janov, Iz nabljudenij nad strukturoj sluzebnych
minej, in: Problemy strukturnoj lingvistiki, Moskau 1981, S.263—278.

35UV V. Kolesov - L. Toth, Pamjatniki drevnerusskogo jazyka: Mineja Dubrovskogo, Acta Universitatis Szegedien-
sis, Diss. slavicae, sectio linguistica 17 (1985) 101—I138.

2 Siche u.a. G. Hiintl - Worth, The neglected Lexicon of the Novgorod Sluzebnye minei, in: Symbolae in hono-
rem Georgii Y. Shevelov, Miinchen 1971, S.483—491. — Erster Versuch einer — noch sehr liickenhaften — Bi-
bliographie bei Ch. Hannick, Aux origines de la version slave de I’hirmologion, in; Fundamental problems of
early slavic music and poetry, hrsg. v. Ch. Hannick (Monumenta Musicae Byzantinae, Subs. 6), Kopenhagen
1978, 8. 107—120.
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Somit entsprechen die Novgoroder Menaia den damaligen griechischen Menaia, die
eine Zusammensetzung aus dem Tropologion in bezug auf Troparia und Kathismata, aus
dem Kontakarion in bezug auf die Kontakia, aus dem Sticherokathismatarion bzw. aus
dem Sticherarion in bezug auf die Stichera Prosomoia und Idiomela und aus dem Kanona-
rion in bezug auf die Kanones darstellen. Lag im Falle der altrussischen Menaia eine bul-
garische Vermittlung vor oder wurden sie auf russischem Boden oder in russischen mona-
stischen Niederlassungen in Konstantinopel unmittelbar aus dem Griechischen tibersetzt?
Angesichts des Mangels an Untersuchungen zu diesen Denkmilern fehlen philologische
und sprachhistorische Argumente, um diese Frage beantworten zu konnen.

Fest steht lediglich, daf Menaia aus Bulgarien oder in bulgarisch-kirchenslavischer Re-
daktion erst spiiter iiberliefert sind, nimlich ab dem spiten 13. Jahrhundert — wie z.B.
das Menaion von Dragan (Zografskij trefologij genannt) oder das von Grigorovi¢ ent-
deckte Menaion von Dobrian®® — und daB eine besondere Ubersetzertitigkeit unter dem
Metropoliten Nikolaos von Kiev (1092—1104)* kein Echo in den Quellen hinterlieB.
Eine rege literarische Titigkeit setzte aber in den neunziger Jahren im Kiever Hohlenklo-
ster auf dem Gebiet der Chronistik ein. Der hier behandelte Fall der Menaia kann stellver-
tretend fiir andere liturgische Biicher in der Kiever Rus’ gelten: Aus dem 11./12. Jahr-
hundert sind Triodia®® und Sticheraria und ab dem Ende des 12.Jahrhunderts Heirmolo-
gia erhalten, die von einer Entfaltung des liturgischen Lebens in russischer Sprache ein
beredtes Zeugnis liefern.

Nichts desgleichen in Bulgarien. Zwar muB aus sprachlichen Griinden davon ausgegan-
gen werden, daB z.B. die Hirmologieniibersetzung auf die Anfinge des slavischen
Schrifttums bei den Siidslaven, vermutlich auf die Wende des 9. zum 10. Jahrhundert
zuriickgeht®, seine Uberlieferung jedoch als geschlossenes Buch verlief ausschlieflich
auf russischem Boden. Ich habe neuerdings versucht, dies durch die Annahme zu erkld-
ren, daB in Bulgarien bis zum Beginn des 2. bulgarischen Reiches, also bis 1185, die Litur-
gie vorwiegend — und was die gesungenen Partien anbelangt ausschlieBlich — griechisch
zelebriert wurde”. In der Kiever Rus’, wo eine griechische liturgische Tradition, anders
als in Bulgarien, fehlte, war es ein Gebot der Stunde, den byzantinischen hymnographi-
schen Schatz ins Altrussische zu iibersetzen.

In anbetracht der oft und zu recht bemingelten Griechischkenntnisse in AltruBland®
darf man sich fragen, ob diese gewaltige und erfolgreiche Ubersetzungstitigkeit allein auf
russischem Boden entstehen konnte. Hier muf8 daran erinnert werden, daB noch vor der
Griindung des Panteleimon-Klosters auf dem Athos, der russischen Hauptniederlassung
auf dem hl. Berge, um die Mitte des 12. Jahrhunderts unter Kaiser Manuel I. Komnenos,

33 Svodnyj katalog Nr.357, 358, 359; Biilgarska riikopisna kniga X—XVIII v. Katalog, Sofia 1976, Nr.32, 69;
K. Kuev, Stidbata na starobiilgarskata rlikopisna kniga prez vekovete, Sofia 21986, S.212, 218.

34 Vgl. (iber ihn Podskalsky, Christentum, S.287.

35 Vgl. M. A. Momina, Tipy slavjanskoj triodi, in: Jazyk i pismennost’ strednebolgarskogo perioda, Moskau
1982, S.102—122.

36 Hannick, Aus origines de la version slave, S.79ff.

37 Ch. Hannick, Das musikalische Leben in der Friihzeit Bulgariens auf Grund literarischer Quellen des friih-
slavischen Schrifttums, ByS! 49 (1988), S.23—37.

38 Val. die in Anm. 7 zitierten Arbeiten von E J. Thomson.
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russische Ménche schon seit mehr als 100 Jahren dort lebten und zwar im Kloster der
Muttergottes Xylourgou, an der 6stlichen Kiiste in der Nihe des Klosters Vatopediou. Die
erste Urkunde, die ein organisiertes monastisches Leben russischer Herkunft in Xylour-
gou bezeugt, stammt aus dem Jahre 1030%. DaB die dortigen Ménche auch mit literari-
schen Aufgaben vertraut waren, beweist ein von V. Mogin ediertes Biicherverzeichnis aus
dem 12. Jahrhundert™. In der byzantinischen Hauptstadt selbst, in Konstantinopel, lebten
russische Monche im Kloster des HI. Mamas seit dem Anfang des 10.Jahrhunderts®
Nach der altrussischen Chronik (Laurentius-Abschrift) sind sie dort bereits im Jahre 907
bezeugt.

Die Frage der Herkunft der Ubersetzung der liturgischen Biicher vom Griechischen ins
Slavische ist in mehreren Hinsichten von Belang. Neueste Untersuchungen bulgarischer
Philologen wie Georgi Popov und Stefan KoZucharov# haben Denkmiiler einer Hymno-
graphie in altbulgarischer Sprache aus dem 10./11. Jahrhundert, also aus der Zeit des er-
sten bulgarischen Reiches ans Tageslicht gebracht, die das damalige geistige Leben neu
beleuchten und wodurch das Verhiltnis der iltesten russischen hymnographischen Denk-
méler zu den griechischen Vorlagen eventuell einer Korrektur unterzogen werden muB.
Die zentrale Frage, die bei weitem noch nicht gelost ist, bleibt aber: Wie stehen diese neu-
entdeckten altbulgarischen Texte im Verhiltnis zur damaligen griechischen liturgischen
Praxis in bezug auf die Anordnung des Gottesdienstes, auf die metrisch-musikalische
Ausfithrung der Hymnen, und wie stehen die altrussischen liturgischen Denkmiiler zu der
in den neuentdeckten altbulgarischen Texten bezeugten Uberlieferungsstufe? Dabei darf
nicht iibersehen werden, daf altbulgarische liturgische Denkmiiler des 10. oder sogar des
9.Jahrhunderts eine andere liturgische Ausformung voraussetzen als die zahlreich erhalte-
nen russischen liturgischen Handschriften des 11./12. Jahrhunderts, zumal gerade um das
Jahr 1050 eine liturgische Reform in Byzanz stattfand, die sich am klarsten in der musika-
lischen Notation und im Repertoire der Gesangbiicher ausdriickt**, Das bisher aus russi-
schen und aus bulgarischen Quellen veréffentlichte Material erméglicht keinen breit ange-
legten Vergleich.

Waren die bisher erwihnten altrussischen Denkmiler vorwiegend Zeugnisse des offent-
lichen kirchlichen Lebens, so liBt sich nicht iibersehen, daB in der Kiever Rus’ ab dem
IL. Jahrhundert monastische Schriften fiir den Bedarf der Klostererziehung verbreitet
waren. Auch hier ibernahmen die Literaten der Kiever Rus’ das, was in Bulgarien bereits

3 12 Corovié, Sveta Gora i Hilandar do Sesnaestog veka, Belgrad 1985, 8.46; L. Praskov - A. Sarankov, Pamet-
nici na kulturata na Sveta Gora — Aton, Sofia 1987, S.91.

40 ¥ Mosin, Russkie na Afone i russko-vizantijskie otnosenija v XI—XII vv, BySI 9 (1947) 55—85; I Dujéev,
Centry vizantijsko-slavjanskogo obsgenija i sotrudnicestva, Trudy oidela drevaerusskoj literatury 19 (1963) 121 f.
1 J. Pargoire, Saint Mamas, le quartier des Russes 2 Constantinople, EOr 11 (1908) 203—210; Dujcev, Centry,
S.112; R.Janin, Les églises et les monasteres (La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin 1/3), Paris
21969, S. 314 ff.

42 G. Popov, Triodni proizvedenija na Konstantin Preslavski (Kirilo-Metodievski studii, 2), Sofia 1985;
St. Kozucharov, Pesennoto tvordestvo na starobiilgarskija knizovnik Naum Ochridski, Literaturna istorija 12
(1984) 3—19.

43 O, Strunk, Specimina notationum antiquiorum (Monumenta Musicae Byzantinae, 7), Kopenhagen 1965, S. 6.
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iibersetzt worden war, z. B. eine Sammlung aus Reden des Joannes Chrysostomos, die
unter dem Namen Zlatostruj, d. h. Xpvaoppdag, bekannt ist, deren Ubersetzung auf die
Zeit des bulgarischen Zaren Symeon (893—927) zuriickgeht und dessen iltestes Fragment
aus dem 11.Jahrhundert stammt (Leningrad GPB, Q n. 1. 74)*. Diese Sammlung von
asketisch-moralischen Predigten des Chrysostomos war nicht fiir den liturgischen Ge-
brauch angefertigt und unterscheidet sich somit von einer, ebenfalls sehr friih bezeugten
Homiliensammlung desselben Kanzelredners unter dem Namen Zlatoust, im griechischen
Bereich Kvprakodpduiov genannt®.

Aus der altslavischen Zeit, also aus Bulgarien, stammt ebenfalls die Ubersetzung der
Parainesis des Ephraim des Syrers, deren Fragmente in glagolitischer Schrift in den Blit-
tern von Rila (in Rila und in Leningrad aufbewahrt) aus der 2. Halfte des 11. Jahrhunderts
erhalten sind*. Erst in unserem Jahrzehnt konnte aus der Schule Rudolf Aitzetmiillers
eine vollstindige Ausgabe dieses altchristlichen Textes in slavischer Ubersetzung unter-
nommen werden,* und zwar auf der Grundlage einer siidrussischen Handschrift des
13. Jahrhunderts, auf die Sreznevskij bereits vor 120 Jahren aufmerksam gemacht hatte,
sowie der mittelbulgarischen Abschrift von Lesnovo aus dem Jahre 1353, die Spuren einer
redaktionellen Uberarbeitung aufweist*s. Dieser Fall ist wiederum typisch fiir die Bezie-
hungen zwischen Byzanz, Bulgarien und der Kiever Rus’ Besifien wir nicht die altslavi-
schen glagolitischen, von Go$ev mustergiiltig edierten*® Fragmente des Ephraim aus
dem 11.Jahrhundert, wiire es auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung nicht ohne
weiteres klar, ob die ﬁbersetzung bei den Siidslaven oder in RuBland entstand. Es besteht
jedoch kein Zweifel, daB der gesamte Text der Parainesis, je nach Redaktionen 100 bis
112 Mahnreden an dgyptische Monche, aus Bulgarien in die Kiever Rus’ noch vor dem
Tatareneinfall gebracht wurde.

Auf russischem Boden bzw. in russischen Kreisen des Athos oder in Konstantinopel ent-
standen im 11. Jahrhundert bzw. im 12.Jahrhundert zwei umfangreiche Exzerptensamm-
lungen, die Pandekten des Antiochos, Monch von Mar Saba im 7. Jahrhundert, und die
Pandekten des Nikon vom Schwarzen Berge bei Antiocheia im 11.Jahrhundert®, die
unter dem Titel » ‘Epunveiar t@v évtodldv o0 Kupiov« in der handschriftlichen Uber-
lieferung bekannt sind.

44 Svodnyj katalog Nr.18; Kuev, Stidbata, S.18; FJ. Thomson, Chrysostomica palacoslavica. A preliminary
study of the sources of the Chrysorrhoas (Zlatostruj) collection, Cyrillomethodianum 6 (1962) 1—65; M. S. Fo-
mina, Art. Zlatostruj, in: Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi I: XI — pervaja polovina XIV v. Leningrad
1987, S. 187—190.

45 Ch. Hannick, Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur (Wiener Byzantinistische
Studien, I4). Wien 1981, S.30f.; O. V. Tvorogov - T. V. Certorickaja, Art. Zlatoust, Cet'i sborniki Drevnej Rusi.
Trudy otdela drevnerusskoj literatury 39 (1985) 246—249.

46 B Christova - D. Karadzova - A. Ikonomova, Biilgarski riikopisi ot XI do XVIII vek zapazeni v Bulgarija.
Svoden katalog 1. Sofia 1982, Nr.2; Svodnyj katalog Nr.25.

47 @G. Bojkovsky - R. Aitzetmiiller, Paraenesis. Die altbulgarische Ubersetzung von Werken Ephraims des Syrers
1, I, Il (Monumenta linguae slavicae dialecti veteris 20, 22, 24.), Freiburg i. Br. 1984, 1986, 1987.

48 Bojkovsky, Paraenesis 1, S.VI, IX; Christova - KaradZova - Ikonomova, Bilgarski rikopisi I Nr. 64; Kuev,
Stuidbata, S.249. .

49 [ GoSev, Rilski glagoli¢eski listove, Sofia 1956.

50 D, M. Bulanin, Art. »Pandekty« Antiocha, und »Pandekty« Nikona, in: Slovar’ kniZnikov, S.290—294.
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Beide Werke haben gemeinsam, da8 sie fast ausschlielich aus oft umfangreichen Zita-
ten aus dem patristischen und kanonistischen Schrifttum bestehen. In der iltesten Ab-
schrift der Pandekten des Antiochos, einem Codex des 11.Jahrhunderts (Moskau GIM,
Voskr. 30 perg.) begegnet die altslavische Ubersetzung eines alphabetischen Gedichtes
des Gregor des Theologen, die in Bulgarien im 9. oder im 10.Jahrhundert angefertigt
wurde”. Im Fall der Pandekten des Nikon, deren ilteste Abschrift, ein Codex von Jaros-
lav aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts®, seit dem vorigen Jahrhundert mehrmals Ge-
genstand sprachlich-paldographischer Untersuchungen wurde, muf darauf hingewiesen
werden, daB Nikon, der von Patriarch Theodosios das Amt eines Didaskalos fiir die K1o-
ster erhielt™, weit mehr EinfluB auf die russische Spiritualitit und monastische Lehre
ausiibte, als er ihn im griechischen Bereich hatte, in welchem seine Schriften néimlich
kaum Verbreitung erlangten. Ein anderes Werk des Nikon, das Taktikon, ist vollstindig
nur in einer einzigen griechischen sinaitischen Handschrift des 12. Jahrhunderts (Sin. gr.
441) erhalten, wihrend siidslavische (z. B. Rila 1/16)** und russische Abschriften ab dem
14. Jahrhundert zahlreich sind. Es hat daher den Anschein, daB die slavische Uberliefe-
rung des Nikon auf zwei Wegen verlief: frith wurden die Pandekten, das umfangreichere
und dltere Werk des Nikon, in RuBland, auf welchem Wege auch immer, bekannt, wih-
rend das Taktikon vom Balkanraum nach Rufland erst in den letzten Jahrzehnten der Un-
abhiingigkeit des bulgarischen und des serbischen Staates vor der tiirkischen Eroberung
an Verbreitung gewann.

Daf das byzantinische kanonistische Schrifttum bei den Slaven, namentlich in RuBland,
fruchtbare Pflegestitten fand, weiB jeder Byzantinist, dem Namen wie Benesevi¢, Suvo-
rov, Troickij vertraut sind. Es ist sogar nicht iibertrieben, mit dem tschechischen Forscher
Vagica® als Hauptziel der Gesandtschaft der Slavenlehrer Konstantin-Kyrill und Method
die Ubertragung des byzantinischen Rechtes zu den Slaven an der Morava zu erkennen:
»denn von euch geht immer ein gutes Gesetz in alle Linder aus«, heiBt es in der Vita Con-
stantini 14.% Als Ergebnis der Titigkeit der Briider aus Thessaloniki in juristischer Hin-
sicht gilt die Ubertragung der Ekloge, einer unter Kaiser Leo III. und Konstantinos V.
726 veroffentlichte Rechtssammlung®’, die im slavischen Zakon sudnyj ljudem, d.h.
Codex der zivilen Gerichtsbarkeit, genannt wird®,

Sl Svodnyj katalog Nr.24; Kuev, Stdbata, S. 19.

52 Svodnyj katalog Nr.214.

33 J. Nasrallah, Un auteur antiochien du 11¢ siécle: Nicon de la Montagne Noire (vers 1025 - début du 12¢
s.), Proche-Orient Chrétien 19 (1969) 150—161.

5% Christova - Karadiova - Ikonomova, Biilgarski riikopisi Nr. 90.

33 J. VaSica, Literarni pamitky epochy velkomoravské 863—885, Prag 1966, S.63ff.; Erdrterung der Proble-
matik bei A. Salajka, Der Sinn der groBmihrischen Gesandtschaft und der byzantinischen Mission der Briider
von Thessalonike, in: Konstantin-Kyrill aus Thessalonike, hrsg. v. A. Salajka (Das dstliche Christentum, NE,
22), Wiirzburg 1969, S. 180f.
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zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 10), Frankfurt 1983.
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S. 147—198; vgl. dariiber K. Hordlek, Palacoslovenica juridica, Rocznik slawistyczny 35 (1974) 37—43.
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Die altslavischen Rechtssammlungen sind unter dem Namen Kormvcaja kniga = liber
gubernationis = wnddAiiov bekannt. Mafigebende Forschungen auf dem Gebiet des slavi-
schen juristischen Schrifttums leistete der sovjetische Historiker Jaroslav Séapov®. Eine
Klassifikation der Korméie knigi lieferte vor iiber 20 Jahren der Jesuit Ivan Zuzek®, der
je nach der Herkunft vier Typen unterschied. Ein fiinfter Typ der Kormcaja, der im Mos-
kauer RuBland am Ende des Mittelalters Verbreitung erlangte, soll uns hier nicht aufhal-
ten. Da als Unterscheidungskriterium der verschiedenen Typen das Vorhandensein des
Zakon sudnyj ljudem, also der Rechtssammlung, die auf Kyrill und Method zuriickgeht,
eine wesentliche Rolle spielt, nimmt es nicht wunder, daff die Klassifikation der Korm¢ie
knigi von der Frage des Titigkeitsgebietes der Slavenlehrer nicht trennbar ist. ZuZek er-
kennt in der &ltesten, in einer russischen Handschrift des 13./14. Jahrhunderts (Moskau,
GBL Rum. 230)* erhaltenen Kormcaja den »GroBméhrischen Typ«, da sie neben der
Zvvaywyr kavévwy in fiinfzig itAoi, oder Rechtskategorien, des Patriarchen Joannes
II. Scholastikos aus dem 6.Jahrhundert den genannten Zakon sudnyj ljudem enthilt.

Nach iibereinstimmender Ansicht der maBgebenden Forscher, Pavlov, Sreznevskij, Go-
lubinskij, BeneSevié, stellt die Zvvaywyn kavovewy eine Ubersetzung des Method dar,
zumal die Vita Methodii 15 ausdriicklich berichtet, dah Method den Nomokanon iiber-
trug®. Der Begriff Nomokanon bezeichnet vortrefflich diese nach der altesten Hand-
schrift Ustjuzskaja korm¢aja genannte Sammlung, da sie zivile und kirchliche Gesetze
vereinigt. Fiir eine groBmihrische Herkunft, also fiir das Gebiet nordlich der Donau im
FluBbecken der March, spricht nur die unstrittige Verbindung des Zakon sudnyj ljudem
mit Kyrill und Method; strittig ist allerdings die Verlegung des Titigkeitsfeldes der Sla-
venlehrer auBerhalb der ehemaligen romischen Ditzese Illyricum, worauf alle diesbeziig-
lichen pépstlichen Schreiben hinweisen. Wenn wir diese Frage beiseite lassen, haben wir
in der Ustjuzskaja Kormcaja wahrscheinlich die dlteste slavische Rechtssammlung byzan-
tinischer Herkunft, die noch im 9. Jahrhundert im siidslavischen Raum, unmittelbar aus
dem Griechischen iibersetzt, entstand und dann vor dem 13. Jahrhundert nach RuBland ge-
bracht wurde.

Die Zeit der Ubernahme dieser Rechtssammlung in RuBland 14Bt sich nicht genau prizi-
sieren. Damit bleibt zundchst die Frage unbeantwortet, ob dieses Gesetzbuch als erstes
kanonistisches Kompendium in RuBland eingefiihrt wurde. Eine zweite Korm¢aja nimlich,
die Efremovskaja Korméaja ist bereits in einer Handschrift der ehemaligen Synodalbi-
bliothek aus dem 12.Jahrhundert (Moskau GIM. Sin. 227)% erhalten. Sie enthilt den
Nomokanon in 14 Titeln, der Photios zugeschrieben wird, jedoch vor ihm im 7.Jahr-
hundert entstand. Die altrussische Fassung bietet den Text ohne Kommentar, jedoch mit
dem vollstindigen Wortlaut der Kanones. Diese wichtige Sammlung wurde 1906 in St. Pe-

59 Vol. zuletzt Ja. N. S¢apov, Vizantijskoe i juZznoslavjanskoe pravovoe nasledie na Rusi v XI—XIII vv, Moskau
1978.

%0 L. Zuéek, Korméaja Kniga. Studies on the chief code of Russian canon law (Orientalia christiana analecta,
168), Rom 1964.
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tersburg von BeneSevi¢ ediert®. Sie umfaft die Canones Apostolorum, die Kanones der
ockumenischen und lokalen Synoden (Oixovuevikoi kai tomikoi ativodor) sowie die
Kanones der heiligen Viter. Die Sammlung schliefit mit den 93 Kapiteln aus den Neapai
und Arardéeic des Justinian. Der zweite Band der Ausgabe, der posthum von S¢apov
1987 in Sofia herausgegeben wurde®, enthalt Anhénge, vor allem aus der Jurisprudenz
der jungen Kiever Kirche, wobei nicht zu iibersehen ist, daB die kanonistischen Bestim-
mungen der Kiever Metropoliten, die fast alle Griechen waren, zum Teil noch in der grie-
chischen Originalsprache erhalten sind.

Auf Grund eines Artikels mit bezug auf die papstlichen Priirogativen wird die Uberset-
zung der Efremovskaja kormcaja ins Slavische mit dem russischen, in Belgrad lebenden
Forscher Troickij in die Zeit des bulgarischen Zaren Boris, in die Jahre 887 bis 893,
angesetzt®. Wahrscheinlicher gilt, daB sie in der Kiever Rus’ unter Fiirst Jaroslav Vla-
dimirovi¢ (1019—1054) entstand, der gemiB der ihm zugeschriebenen Verordnung iiber die
kirchliche Gerichtsbarkeit (Ustav o cerkovnych sudach)®” zusammen mit dem Metropoli-
ten Ilarion einen Nomokanon iibertragen lieB, um die Machtstellung der Kiever Kirche
gegeniiber dem Konstantinopler Patriarchat kanonisch untermauern zu kénnen.

Die Herkunft der dritten Gruppe der in RuBland verbreiteten Kormdie knigi ist unstrit-
tig. Es handelt sich um die vom serbischen Erzbischof Sava um die Mitte des 13.Jahr-
hunderts auf dem Athos angefertigte Ubertragung der Kirchenkanones in verkiirzter Form
mit dem Kommentar des byzantinischen Kanonisten aus dem 12.Jahrhundert, Alexios
Aristenos, also eine 2vvoyig kavovwy. Als dlteste Abschrift gilt eine serbische Hand-
schrift (nomokanon-zakon’nik), die der Kopist Bogdan 1262 im Kloster Ilovica unter dem
Bischof Neofit von Zeta, mit Sitz in Prevlaka an der adriatischen Kiiste, anfertigte (Zagreb
JAZU III c9)%. Bereits 1284 wurde diese Korm&aja in RuBland abgeschrieben und zwar
in einer Handschrift aus Rjazan’, siidéstlich von Moskau (Leningrad, GPB F.z.IL.1)%.
Rjazan’ an der Oka wurde um 1200 zum Bischofssitz erhoben. Der Kopist der Rjazanskaja
kormcaja vermerkt, daB er seine Arbeit im Auftrag des Bischof Iosif von Rjazan’ und
unter dem Kiever Metropoliten Maksim erledigte™.

Der vierte Typus einer Kormcaja kniga, die aus Novgorod stammt und handschriftlich
bereits am Ende des 13.Jahrhunderts (Moskau GIM, Sin. 132)" bezeugt ist, stellt eine
Kompilation der drei bereits erwihnten dar und spielt fiir unsere Betrachtung keine Rolle
mehr, da sie eine Entwicklung auf russischem Boden widerspiegelt. So weit die Klassifi-

4 V. N. BeneSevi¢, Drevne-slavjanskaja korméaja XIV titulov bez tolkovanij I., SPb 1906 (Nachdruck von
J. Dummer besorgt unter dem Titel Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palaeo-
slovenicam, adjecto textu graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato, Leipzig 1974).
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kation von Zuzek. Eine Darlegung der Kritik S¢apovs an dieser Einteilung wiirde den
Rahmen des vorliegenden Abrisses sprengen, zumal der sowjetische Forscher seine Argu-
mente auf ausgedehnte Forschungen auf dem Gebiet der handschriftlichen Uberlieferung
stiitzt. Lediglich ein Punkt sei hier angefiihrt, der sich fiir unsere Betrachtung von groBem
Belang erweist, nidmlich die Herkunft der UstjuZskaja korm&aja. Entgegen Zuzek, der
darin die ilteste slavische kanonistische Sammlung erkennt, folgt S¢apov den Ausfiihrun-
gen Sreznevskijs, der die UstjuZskaja kormcaja als eine Kompilation aus verschiedenen
Sammlungen ohne vorgefaBten Plan charakterisiert. Dementsprechend reiht Sapov die
Efremovskaja kormc¢aja auf eine éltere Stufe ein und leitet sowohl die »bulgarische« Efre-
movskaja als auch die »serbische« Ilovackaja Korméaja von einer bei den Siidslaven im
10. Jahrhundert entstandenen altslavischen kanonistischen Kompilation ab™.

Die Liste der angefilhrten Denkmiler konnte leicht vermehrt werden. Ich glaube je-
doch, auf der Grundlage literarischer Quellen in ihrer historischen Umrahmung die Viel-
schichtigkeit der kirchlichen Kultur in der Kiever Rus’ gezeigt zu haben. Meine Ausfiih-
rungen bezogen sich nur auf die Zeit ab der Einfithrung des Christentums im Kiever Staat
bis zum Ende des 13. Jahrhunderts, als Metropolit Maxim wegen der wiederholten Tata-
reneinfille seinen Amtssitz von Kiev nach Brjansk und dann nach Vladimir an der
Kljaz’'ma im Nordosten verlegte™.

Vieles bleibt auf dem Gebiet der élteren russischen Philologie in bezug auf eventuelle,
oft verlorene altbulgarische Quellen zu erforschen. In den letzten Jahren wurden jedoch
die um die Jahrhundertwende vom Altmeister der russischen Sprachgeschichte, Sobolev-
skij, vertretene Meinung einer grofen Individualitit des altrussischen Ubersetzungs-
schrifttums insofern korrigiert, daB man immer mehr erkennt, daB Literaten und Kopisten
in der Kiever Rus’ es meisterhaft verstanden, das bisher bereits in Bulgarien iibersetzte
byzantinische kirchliche Schrifttum fortzutradieren und zweckmiBig zu erginzen.

7 Szapov, Vizantijskoe ... nasledie, S.26, 48.
" P. Sokolov, Russkij archierej iz Vizantii i pravo ego naznadenija do nacala XV veka, Kiev 1913, S. 195.



