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wohl hıer intensiver als be1 früheren Begegnungen dıskutiert wurde. Die Union, dıe In
Florenz über dıe strıttigen Punkte des 1l10que, des Papsttums, des Fegefeuers eic be-
schlossen und VON den meılsten rthodoxen unterschrieben wurde, WarTr nıcht sehr das
rgebnı1s dieser Dıskussionen, als vielmehr der determıinıierten Entschlossenheit des Kaı1-
SCIS »that they cshould not elay OT prevent the sıgnature of the degree of UnioOon« 79)
1€ INan In dıesem ersten Teıl des Buches VON Teılaspekten ab, w1e über dıe

des Elısaeos 1m en etihons (Z 23—28, 65 f’ und des Proklos 1m 1NDI1C
auf dıe re des Phılosophen Von Mistra (S 75 {f), In denen dıe Forschung ohl noch
nıcht das letzte Wort gesprochen hat (vgl z B meıne Publıkationen in ETETNDIC
ETAIpEIAC BvCavtıv@OVv ZNOVLOOGOV 38, 1971 O22 und AaANFrDUC. der Österreichi-
schen Byzantinistik S24 1982, 38/—399), lefert insgesamt viele aufschlußreiche
Erörterungen. Besonders bemerkenswert sınd seıne Ausführungen über den Anstoß Ple-
thons nıcht UT der Kontroverse zwıschen Platonıkern und Arıstoteliıkern, sondern auch

der Renalissance überhaupt. Im re 439 begann In Florenz »something LIOTC 1mMpor-
tant the cultural hıstory of Europe, 1C Was be maJor part of the Tree contrıbu-
t1on the Italıan Rena1lssance« 88) Dieses rgebnıiıs hat auch schon früher arge-
legt Ihe impact f Pletho the estern Renaissance, ITIDAaKTIKO TNC AKAÖONUIAC
AO0NvOV D: 98) erschlienen 981 4 73—483)

Gerade diesen Beıtrag ethons behandelt 1im zweıten Teıl des Buches Denn hler
wırd die chrıiıft »De dıfferent11S« erstmalıg vollständig In englischer Übersetzung zugäang-
iıch emacht und überdies dıe Kontroverse etihons mıt Georg10s Scholarıos ausführlıch
besprochen. g1bt hler auch dıe entsprechenden er teils In Übersetzung, teıls In Au
sammenfassung wleder. Ebentfalls findet sıch hıer eine Zusammenfassung der »Gesetze«,
des wichtigsten, leider nıcht vollständıg erhaltenen 'erkes VonNn Gemistos. Den Hınter-
grun| des zweıten e1Ils des Buches bıldet dıe Darstellung der letzten re des Byzantın1-
schen Reiches Was dıe englısche Übersetzung der chrift »De dıifferent1i1s« etr1ı
verwundert auf der einen Seıte dıe Angabe VON W., daß E 1erbe1 der französıschen ber-
setzung VOon Lagarde olg (S 9l) und demzufolge keıine eigene anzufertigen versucht hat;
auf der anderen Seıte kann Ian nıcht umhın, auch festzustellen, da I: trotzdem Lagarde
nıcht völlıg Ireu efolgt ist Hatte Lagarde manche tellen UNSCHAaAU übersetzt, ügte
darüber hinaus ein1ıge weıtere hInzu. DiIe festgestellten Übersetzungsfehler aller-
1ngs nıcht sehr gravierend DbZw. sinnentstellend.

Zusammenfassend: Irotz der angeführten Mängel eın insgesamt empfehlenswertes
Buch, das mıt Gewissenhaftigkeit und viel e1 geschrıeben wurde:; der Autor hat das
Ziel das 6r sıch gesteckt hat, in der Hınsıcht erreıicht, daß 6r für den englıschsprachıigen
Raum eiıne umfassende Darstellung eiNONSs gelıefert hat, welche aber 1mM Gesamt der
Plethonforschung betrachtet werden muß
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Der besondere Vorzug dieses Buches 1eg In der ebehso inhaltsreichen WIeE übersıchtlı-
chen Darstellung der Geschichte der byzantınischen Kırche el »Challenge and
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SDONSC wıthın the historical iramework«). el äaßt dıe Verfasserin dıe früh  byzantınısche
Übergangszeit weıtgehend be1iseıte und beginnt gleich mıt der Darstellung des chrıstolog1-
schen TODIeEemMS 1mM AB (Monenerg1smus und Monotheletismus). uch dıe folgenden
schniıtte über dıe Periode des Ikonoklasmus S 0—6 und des Zeıitalters des Photios

69—101) bringen den In klar abgenzbaren hiıstoriıschen Zusammenhängen. Wenıi-
SCI deutlich fassen ist dıe Periodisierung der folgenden Kapıtel: Leo AB 1KO120S
ystikos und uthymı10s 02—110), Das Patriıarchat O75 025 11—123) und »In-
creasıng PTESSUTCS Constantınople and the wıdening gap M 04« (S 24-183)
Anders wlieder be1l Kap 84—219) und Kap 20—294), deren Eınteilung sıch
AaUusSs der polıtıschen Geschichte (nıkänısche eıt und Pala1ologenzeıt VON selbst ergı1bt.

(jJanz allgemeın alßt sıch dıesem Hauptteıl des erkes zwelerle1 bemerken:
Je nach der edeutung der Ereignisse wırd mehr Häresien- oder mehr Patrıarchatsge-

schıichte vorgeführt.
Stets wird der Zusammenhang ZUT polıtischen Geschichte, häufig auch der ZUT

Kultur- und Geistesgeschichte hergestellt. In einzelnen Fällen hat sıch e1 eıne geWwIlsSse
Verlagerung des Schwerpunkts ergeben, WI1Ie 88 — O() Exkurs über dıe Bıblıothek
des ot10s und DA er Außenpolıtik).

ber die Inhalte theologischer Auseinandersetzungen rfahren WITr verständlıcher-
welse nıcht sovıel W1e etwa be1 H.- Beck, Kırche und theologıische Laıteratur im byzantı-
nıschen e1C (München Abschniıtt Dogmengeschichte S. 2/9—344).

Was den ungleıc apperen Teıl I1 (»Organısatıon and Lıife of the TthOdOX Church
ın Byzantıum«, 297—3068) betrifft, wırkt ß wenıger AaUSSCWORCH 1Im Umfang
und Inhalt dıe fünf Patrıarchate, Verhältnis ZU Kaıser, kanonısche Gesetzgebung, Not1-
t1ae ep1scopatuum, Patrıarchenwahl, Patrıarchalsynode, Provinzklerus, Mönchtum, ge1st-
lıches en Insbesondere gılt dies für den neunten Abschniıtt (>Monks and monaste-

r1eS«, 335—349), der auf den eser Ww1e e1in ungeordneter Streifzug Urc eine bunt D
mischte Nnsa:  ung einzelner Fakten wırkt Überhaupt wırd 11an abgesehen VON

NEHGTIETr _ ıteratur (bes Arbeıten VON Darrouzes) für dıe Themenkreise dieses zweıten
e1Ils des 'erkes eher dem bereıts genannien, viel ausführliıcheren Buch VoNnN Beck
greıfen
Nun aber einzelnen Kleinigkeiten

sınd dıe me1lsten Seıtenangaben Z7Wel ZUuwen1g; S XII Corpus) hes: choell;
S 38 das Todesdatum Germanos’1. gılt neuerdings nıcht mehr als gesichert (vgl

Lamza, Patrıarch Germanos I 9 ürzburg 1975, 178. 65 hes 809 sta 799); auf
101 fıindet sıch ein gewIlsser Widerspruch 117 (Taufe der russischen Fürstin 23);
125 (gegen hes »Turkısh«; »Z0e, oolısh elderly OTla ll« und 128 »Z.0e€e

had the disposıtion of mule« fallen als Charakterisıerungen Aaus dem stilistischen
men; 144 Johannes OS vgl Jetzt ULLLATG IraAavauxX el Memaoıres (1980)
133—174; 153 Manuel und dıe Abschwörungsformel für dıe hammedaner)
als bibliographische Angabe: Rev. des et. Dyz 3() 97 187107 (Darrouzes); 155
(oben) sollte Ian dıe Annahme eiıner »philosophischen Fakultät« besser fallenlassen;

15 / nach »Bulgarıan [Sar« erganze »Peter«; 158 Neuausgabe des OSMAas Presby-
ter VON Ju Begunov, OZma Presvıter slavıjanskıc literaturach, olla 1973 (S. 297 im
1te ist dıe »Häresıe des Bogomil« ausdrücklıc genannt) ; 159 nach KTr-
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kenntnissen hat Miıchael Psellos nıcht den Dıalog über dıie Dämonen verfaßt, vgl (Jau-
fier, Rev. et. Dyz. 38 (1980) 105—194 (mit Neuedition): 163 08 Statt 332 (Zlatarskı)
SCHNAUCT 16, 11 33,20; 189 les »Dıidymoteichum«: S. 206 » and under 1ts INOTE
tolerant uslım mMasters the TINOdOX Church reverte. ıts normal lıfe« ist doch
überspitzt; 2720)f die Verfasserin kennt offensic  ich das Prosopographische Lexikon
der Palaiologenzeit nıcht, In dem bereıts zahlreiche Patrıarchen und sonstige ırch-
16 Persönlichkeiten aufscheinen; 243 ist iIm 1te aus ınhaltlichen Gründen »Androni-
CUSs I11.« streichen; S. 281 GregorIius 1908 hieß weder Melıssenus (Fälschung des
Pseudo-Sphrantzes, ed Grecu noch Mammas (Mamme NUur Epıitheton), vgl PLP
4591; S Antıocheia War aber zeıtwelse wlieder byzantinisch, vgl 176; S. 298
nach »the Byzantıne Empiıre eached ıts strength in the tenth CeNtury« erganze
»and In the beginnıing of the eleventh CENLUTY«; 310 lıes Armenopoulos und vgl ıhm
PLP 327 SOWIeE Pıeler be1l Hunger, Profanlıiteratur I1 4 J4; Neuausgabe der Hexabi-
blos Von Pıtsakes (Athen 19/1); 315 als Regent ware auch Johannes Kalekas (für TO=-
hannes 316 ythe xokatakoiloi (a NaImne the meanıng of hıch SCCINS CI-
taın)«, glaubha erscheımnt Jedoch dıe überlieferte Erklärung als »katakoılıa (Abzeichen?)
6X stethus«, vgl Darrouzes, Recherches 6() 540, 1E 340 TE Neuausgabe des
Patmosinventars In Iravaux el MEeEMOLFES (1981) 15—30 (Astruc); S. 343 83 sehr
vollständige Aufzählung der »Archives de Athos«, In Anm verm1ßt INan den Hınweis
auf D. Nicol, eteora London 97 S. 344 Statt Parcurlanus auc 1im CX 401)
ıchtig Pacurlanus, Neuedition se1nes Iypıkon In Rev des et. Dyz: 472 (1984) u45 (Gau-
fier); 354 »Romanus Was almost certaminly the author of MOStT of the Akathıstos«,
dıes Ist apodıktısch, zumal da keıin handschriftliches Zeugn1s dafür vorliegt, vgl Iry-
Danıs, Cantıca Wıen 25 30 (Atlases): INan verm1ıßt sowohl den Band der
IIB (Belke-Restle, Galatien und Lykaonıien, Wıen als auch den as ZUT Kırchenge-schichte (Jetzt Neuausgabe Von Martın 1987); 371 nach »E Martin, Hıstory of
the« Ist im TUC ausgefallen; 375 (Treıitinger) hes »Reichsidee«; ET hes » Peter
of Atroa«; 385 les »Agallıanus«. Was INan verm1ßt, Ist VOT em eiıne Liste der Patrılar-
chen Von Konstantinopel, auch eiıne Karte

Auf Jeden Fall esteht aber dıe Bedeutung des erkes VOon Hussey darın, daß s1e eiıne
gul esbare und gehaltvolle Geschichte der byzantinischen Kırche geboten hat, In der 1NS-
besondere auch das Verhältnis ZU Westen und ZUT römiıschen Kırche Berücksichtigungfindet SO wırd 6S neben der ähnlichen, 1Ur wen1g alteren Darstellung Von H- Beck
(Geschichte der orthodoxen Kırche 1mM byzantinischen( GOöttin
einen gleichrangigen Platz einnehmen.

SCH sıcherlich
FaDD, ONn

Wilfried arle /Harald Wagner gg Theologenlexikon. Von den Kırchenvätern bis ZUT
Gegenwart, (Beck  sche el 320 München 1987, ALV, 268

DiIe Idee, en Lex1kon bedeutender Theologen AdUus en chrıstlıchen Konfessionen,
gefangen VO Verfasser des Clemensbriefes DIS ner und Ihıielıcke, In Jaschen-
buchausgabe erstellen, ist neuartıg und verdient er Z/Zustimmung. Gleich 1mM Vorwort


