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Erwähnenswert scheınt IT Sschheblıc das EINSCILLE und kaum egründbare Urteil VoN

Yannaras über dıe orthodoxen Theologen Begeıisterte Bewunderung Hüir dıe Theologen
der Exıilsrussen auftf der Seıte und völlıg ablehnende Kriıtik für dıe theologische Ar-
beıt der Athener Uni1versıtätsprofessoren auftf der anderen Seıte (S {} AL 153 305)

diese Eıinseıitigkeit sıch Urc dıe akademischen Enttäuschungen des Autors erklären
aßt muß hler dahıngestellt bleiben

Dieses Buch stellt Grunde C1INC Abrechnung mıt der Z01 Ccwegung dar und äßt des-
halb zeıtweılıg Objektivıtät wünschen übrıg Miıt VOon wertvollen Detaiıls
untermauert 6c5S Jedoch dıe allgemeıne Ansıcht dıe >Zoi« GCiNe 1  te
protestantısch pletistische ewegung Wal dıe mıt der Iradıtion und dem en der Kär-
che schliec  In unvereınbar Nı In diıeser Hınsıcht INı das Buch von Yannaras Cc1IN einmalı-
SCS unwIıderlegbares und lesenswertes »Zeugn1S«

eodor 1IKOLAOU München

Woodhouse, George Gemistos Plethon The ast of the ellenes Clarendon Press
Oxford 986 » De| 391

Zum Ausgangspunkt SCINECS Buches macht dıe Ansıcht Cs Z WaTlT viele Monogra-
phien über verschıedene Aspekte des Lebens und des erkes etihons g1bt aber ythere
1St aCCount aIly language of his 1ıfe and d whole« (S 1Ä) Diıese
pauschale Ansıcht kann Berücksichtigung der Arbeıten VOonNn CMhultze (»>Erstes
Buch«), Mamalakis und VOT em Masaı nıcht völlıg unwı1dersprochen bleiben:; auch das
Buch von Chr. SD. OLAdALOS, EWPYVIOC I EULTOTOC ITIANOwWV en 1973 welches
der Lıteratur nıcht anführt befaßt sıch mıt dem en und dem Werk ethons auch
WECeNnNn CS andere Akzente

ach kurzen Eıinleitung AÄ—X folgen bıbliographische »Abbreviations«
(S AII—XV) und Bıblıographie (S A VI—XXI) welche sorgfältig ausgesucht und über-
sıchtliıch angeführt WIırd Es Jedoch be1 den Schriften ethons auf daß der Autor
mıiıt Verwels auf ercatıi und Masaı auch C1INC angeblıch unveröffentlichte Schrift »LIEDI
UXHC« Von Gemistos vermerkt VII vgl auch 441 57/5) obwohl Fr Masaı selber
CIN1ISC Jahre spater SIC als C1IMN Kapıtel des erkes des Alexandros VOonNn Aphrodisias
rıen), Chr hat indentifizieren können (Le »de fato« "Alexandre d’Aphrodise
Attrıbue Plethon Byzantıon 372 963 253—2956) Ebenfalls äßt den Nachdruck der
Arbeıten Von Fr Cchultze, Georg10s Gemistos Plethon und 1SSen Analekten der
mıiıttel und neugriechıischen Lıteratur Zentralantiquariat der Deutschen Demokrati-
schen epublı unerwähnt (Leıipzıg 1975 1976); als »Nachwort« dem Werk CNultzes
erschlıen ebendort auch Arbeıt ZU Forschungsstand Von Gemistos (Leıipzıg 1978)
Hıer SCI auch auf ZWE1 Druckfehler hıngewilesen: Auf AIV, 19 ETIOÖPAON Statt
ENIOÖDAOT, und 33 GL STtatt 03

Das Buch nthält ZWCCI1I eıle »Part Gemi1istos« (S 1—1 »Part II Plethon«
189 379) und Schlıel mıiıt CX aD 381—391) DiIe Überschrift der beıden

eıle mıiıt den Jeweılıgen Namen »Gemistos« und »Plethon« 1sSt eıgentümlıch und schwer
erklärlich Dıie Erläuterungen auf € überzeugen kaum denn der Name Gemistos wırd
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auch nach 439 verwendet, w1ie selber bestätigt (Z 522 Den Namen Plethon
bezeichnet als »pseudonym« (z.B 5. Äl, S! 186—18/), obwohl CT zugeben muß, daß
Gemistos dıesen amen nıemals gebraucht hat, »IO conceal the identity of the author«
(S.239) Den Wendepunkt für dıe ulegung des Namens Plethon erDlıc. der Verfasser
be1l der Herausgabe se1nes erkes »De different11S« im re 439 186) Hat recht,
Was den Zeıtpunkt erı muß 19082001 ıhm In ezug darauf wıdersprechen, daß dies In

Verbindung mıt dem Werk „De different1i1s« steht, zumal dıe Edıiıtion der Schrift uUurc
B. Lagarde nach dem Autograph ethons (Codex Marcıanus or. 51/) den 1te rag
»I EWDPYIOVL [ EULOTOU NEPI (DOV ApıotTOTEANG NDOC IIAAtOvVva ÖIAQEDETAIK (Byzantıon
43 1973 321 Diese Eıinteilung des erkes und die Benennung der beıden e1ı1le wıder-

pricht übrıgens auch der Verwendung der Namen Urc 1mM ndex, Gemistos für
»the events of hIis Life and times and his Charakter and scholarship« und Plethon für »the
lıst of his writings and the analysıs of HIS philosophical doctrines« angeführt wıird 381,
38441, 3881)

Die Erörterungen über dıe Namensänderung scheinen MIr auch eın eispie. für dıe Ar-
beıtswelse VoNn 1efern (vgl dıe Seitenangaben Gemistos »change of NamMc«,

384) Einerseıts g1bt 6S 1erbe1 ein1ge 1ederholungen, andererseıts en WIT auf
186 T eine gute Sammlung VoNn brauchbarem Materı1al, welche aber dıe Ausführungen

VON Masaı (Plethon eft le Platonısme de Miıstra, Appendice Le Pseudonyme de »Plet-
hOon«, 84—3806) kaum welterführt und den Leser ob der fehlenden Konklusıon unbe-
riıedigt aßt

Den en des Buches bıldet ohl die chronologische Reihenfolge der Ereign1isse
1mM en etiANOnNs und der Abfassung seiner CANrıren Dies wırd allerdings Urc dıe
Tiıtel der zehn Kapıtel des und der acht Kapıtel des I1 Teıles des Buches eher angedeutet
als systematisch und übersıichtliıch angelegt. Dieses Defizıt des Buches wırd Ure den de-
taıllıerten CX und insbesondere dıe näheren Angaben den Begriffen »Gemi1stos«
und »Plethon« weıitgehend aufgewogen

Von besonderem geschichtlıchem Interesse AdUS$S dem Teıl des Buches ist das Kapıtel
VI über dıe »Angelegenheıten des Staates« /9—118), In dem dıe sıch verschlech-
ternde Sıtuation des Byzantınischen Reıiches im und Begınn des 15 Jhs anschaulıch
emacht WITd. Für den Theologen und den Kirchenhistoriker dürften dagegen dıe usfüh-
TuNsScCH des utors In den Kapıteln VII »A rospect of Union« (S 119—135), 111 » Fer-
Iara 1438« 136—153), »Humanısts and Scholastics« 54—17/0) und »Florence
1439« 71—188) Beachtung und Anerkennung finden Der Autor als Nicht-Theologe ist

Objektivıtät und Aquidistanz bemüht Hıer wıird euUlıc da 6S verschiedene e-
0 VÄDE ın Lehre und Praxıs zwischen der Ost- und der Westkıirche gab, und daß Ss1e I
achdem verschiedentlich akzentulert wurden, daß aber diıesem Zeıtpunkt »the crucılal
1SSsue Was political. The Greeks needed mılıtary help agalinst the ur 4S the price of
Unıion. The Latıns WeIC 1vided between supporters of papa. SUPTEMACY and the Concılıar
Movement, each wıshıng exploıt the opportunıty of Unıion wıth the Greeks streng-
then theır claım predomınance OVeT the reunıted Church« 119) Der Dıalog und dıe
Unionsverhandlungen zwıschen der (Ost- und der Westkırche fanden 1m Miıttelalter me1-

Bedingungen STall, dıe nıcht eıner objektiven Wahrheıitsfindung 1eNI1C
Hiervon Ist auch das Unionskonzıil VON Ferrara / Florenz nıcht auszunehmen, ob-
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wohl hıer intensiver als be1 früheren Begegnungen dıskutiert wurde. Die Union, dıe In
Florenz über dıe strıttigen Punkte des 1l10que, des Papsttums, des Fegefeuers eic be-
schlossen und VON den meılsten rthodoxen unterschrieben wurde, WarTr nıcht sehr das
rgebnı1s dieser Dıskussionen, als vielmehr der determıinıierten Entschlossenheit des Kaı1-
SCIS »that they cshould not elay OT prevent the sıgnature of the degree of UnioOon« 79)
1€ INan In dıesem ersten Teıl des Buches VON Teılaspekten ab, w1e über dıe

des Elısaeos 1m en etihons (Z 23—28, 65 f’ und des Proklos 1m 1NDI1C
auf dıe re des Phılosophen Von Mistra (S 75 {f), In denen dıe Forschung ohl noch
nıcht das letzte Wort gesprochen hat (vgl z B meıne Publıkationen in ETETNDIC
ETAIpEIAC BvCavtıv@OVv ZNOVLOOGOV 38, 1971 O22 und AaANFrDUC. der Österreichi-
schen Byzantinistik S24 1982, 38/—399), lefert insgesamt viele aufschlußreiche
Erörterungen. Besonders bemerkenswert sınd seıne Ausführungen über den Anstoß Ple-
thons nıcht UT der Kontroverse zwıschen Platonıkern und Arıstoteliıkern, sondern auch

der Renalissance überhaupt. Im re 439 begann In Florenz »something LIOTC 1mMpor-
tant the cultural hıstory of Europe, 1C Was be maJor part of the Tree contrıbu-
t1on the Italıan Rena1lssance« 88) Dieses rgebnıiıs hat auch schon früher arge-
legt Ihe impact f Pletho the estern Renaissance, ITIDAaKTIKO TNC AKAÖONUIAC
AO0NvOV D: 98) erschlienen 981 4 73—483)

Gerade diesen Beıtrag ethons behandelt 1im zweıten Teıl des Buches Denn hler
wırd die chrıiıft »De dıfferent11S« erstmalıg vollständig In englischer Übersetzung zugäang-
iıch emacht und überdies dıe Kontroverse etihons mıt Georg10s Scholarıos ausführlıch
besprochen. g1bt hler auch dıe entsprechenden er teils In Übersetzung, teıls In Au
sammenfassung wleder. Ebentfalls findet sıch hıer eine Zusammenfassung der »Gesetze«,
des wichtigsten, leider nıcht vollständıg erhaltenen 'erkes VonNn Gemistos. Den Hınter-
grun| des zweıten e1Ils des Buches bıldet dıe Darstellung der letzten re des Byzantın1-
schen Reiches Was dıe englısche Übersetzung der chrift »De dıifferent1i1s« etr1ı
verwundert auf der einen Seıte dıe Angabe VON W., daß E 1erbe1 der französıschen ber-
setzung VOon Lagarde olg (S 9l) und demzufolge keıine eigene anzufertigen versucht hat;
auf der anderen Seıte kann Ian nıcht umhın, auch festzustellen, da I: trotzdem Lagarde
nıcht völlıg Ireu efolgt ist Hatte Lagarde manche tellen UNSCHAaAU übersetzt, ügte
darüber hinaus ein1ıge weıtere hInzu. DiIe festgestellten Übersetzungsfehler aller-
1ngs nıcht sehr gravierend DbZw. sinnentstellend.

Zusammenfassend: Irotz der angeführten Mängel eın insgesamt empfehlenswertes
Buch, das mıt Gewissenhaftigkeit und viel e1 geschrıeben wurde:; der Autor hat das
Ziel das 6r sıch gesteckt hat, in der Hınsıcht erreıicht, daß 6r für den englıschsprachıigen
Raum eiıne umfassende Darstellung eiNONSs gelıefert hat, welche aber 1mM Gesamt der
Plethonforschung betrachtet werden muß

eodor ikolaou, München

Hussey, The TINOdOX Church In the Byzantıne Empıire, ()xford 1986, 408

Der besondere Vorzug dieses Buches 1eg In der ebehso inhaltsreichen WIeE übersıchtlı-
chen Darstellung der Geschichte der byzantınischen Kırche el »Challenge and


