
Zum Problem der DI  ese Im Abendland

VON Georgz Wagner, Parıs

In den etzten Jahrzehnten ist das Problem der Epiklese unerwartet ktuell geworden.
DIe olgende Darlegung 1ll eın orthodoxer lıturgiegeschichtlicher Beıtrag dieser

Problematik seIn. Der Autor ist sıch dessen bewußt, daß CI sıch damıt der Gefahr aus-
„ 1mM Grunde wen1g Neues bieten können. Und doch wıird ıhm gerade angesichts
der gegenwärtigen Fragestellung dıe Notwendigkeit orthodoxer Beıträge euUl1ic Er sıeht
sıch aber noch eiıner anderen efahr gegenüber: nämlıch der Gefahr, se1ıne Ausführungenkönnten vielleicht als USaTruC konfessioneller Polemik mıßverstanden werden. Als
Hılfsmitte dagegen bleibt ıhm NUur dıe Bıtte dıe Geduld und das Verständnis des
Lesers.

Unsere Untersuchung gılt VOT em dem Problem der Epiklese Im römıschen
m1ssae. Es sınd nmerkungen den folgenden vier Fragenkreisen:

Ambrosius Von Maıland und der römische Kanon
Die Theorie der doppelten Epiklese und dıe sogenannte »erste Epiklese« 1mM römischen
Kanon.
Die »Zweıte Epiklese« des römıschen Kanons.
Dıie theologischen Hıntergründe der Problematık

Ambrosius von Maiıland un der romische Kanon

Ambrosius Von Maıland unterstreıicht anscheinend als erster In der Geschichte der
christlichen Theologie mıt besonderer Deutlıchkeit dıe Bedeutung der Einsetzungs-für die Konsekration der eucharistischen en Die Konsekration geschieht, WIe
GL mehnrTIiac betont, urc die »verba dıvına«, dıe »verba caelest1a« des Herrn Jesus
elbst‘'

>Wo 6S darum geht, das ehrwürdige Sakrament Vo.  ringen, da raucht der TIe-
sSter nıcht mehr se1nNe eigenen Worte, sondern CI raucht dıe Worte Chriısti So
schafft das Wort Christi dieses Sakrament«* »VOr der Konsekration ist 65 Brot;

aber dıe Worte Christı hınzukommen, ıst 6585 der Leıb Christi«>
Miıt der Deutlichkeit und chärfe dieser Tre ur der Ambrosius den Vä-

tern des Jahrhunderts alleın dastehen. WAar vergleıicht auch der Johannes Chrysosto-

Ambrosius, De sacrament1s 1 21 De myster11s DZ: (ed
114, 186, 188) lßotte‚ SOurces Chretiennes 25 bıs, 1961,
De sacramentiıs I (Botte, 108—110)
De sacramentis IV, (Botte, 114)
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111085 dıe Eınsetzungsworte mıt den Schöpfungsworten Gottes 1im Anfang. Jedoch wırd hier
eıne bestimmte uance be1 Chrysostomos oftmals VO Leser übersehen: Chrysostomos
betont weniger dıe 1ederholung 1m un des Priesters be1 der Eucharıstiefeler der KIr-
che als VOT em ihre aCcC 1m un Chriıstı be1 dem einmalıgen, für alle Zeıten gült1-
SCH Ere1ign1s der Eınsetzung im bendmahlssaal; CI pricht Von dem Wort Christı, das
einmal (ANAE) gesprochen, W1e das einmalıge Schöpfungswort 1im Anfang für alle Zeıten
gültig ist* Die posıtıve Eınstellung des Chrysostomos ZUT konsekratorischen Epiklese
kann zudem keinem 7 weifel unterliegen”.

Dagegen bıldet die tellung des Ambros1ıus dieser Gegebenheıt der Lıturgiege-
schıichte eın Problem Und, w1ıe WIT sehen werden, erhält diıeses Problem noch besonderes
Gewicht Urc dıe Beziıehungen, dıie zwıschen den Aussagen des Ambros1ıus und dem
klassıschen Eucharıistiegebet der römiıschen Kırche bestehen.

Die konsekratorische Epiklese Ist, Waäas leider gleichfalls vielTac übersehen wiırd, eine
allgemeıin-kirchliche lıturgische Tatsache nıcht UT INn der Tradıtion des Ostens, sondern
auch des 'estens Papst Gelasıus pricht bekanntlıch noch Ende des 5. Jahrhunderts
VOoN der Anrufung des »himmlischen Gelstes« Z Konsekration®. Gelasıus Wal nordafrı-
kanıscher Herkunft; neben seinem Zeugni1s steht das eines anderen Nordafrıkaners, Ful-
gentius VOoNn uspe 533) »Zur Konsekration des Opfers des Leı1ibes Christı erbıttet dıe
Kırche die nkun des eıligen Gelstes«/. Auf die zahlreichen Textbeispiele für eine
Epıklese und /,.WalT nach dem Eınsetzungsbericht aus dem gallısch-spanıschen Raum
können WIT hlıer NUur hinweisen?. Für das cNrıstliche Altertum waren die Eınsetzungs-
worte OITfenDar nıcht der SC  u ohl aber das Fundament und der nlaß des konse-
kratorischen Geschehens Die Konsekrationsbitte beruft sıch auf dıe Worte Christı, WI1e
sıch dıe Kırche auch In iıhrem Beten und Handeln auf das Wort und dıe Verheißung
des Herrn eru

Möglicherweise hat NUun garade der MDTFrOoSIUSs selner eıt entscheı1dend eıner
teilweisen Neuformulierung des Eucharistiegebetes beigetragen. Bekanntlıch egegnen
uns In seiner Schrift »De sacramentis« erstmalıg SaNZC Abschniıtte eInes Eucharistiegebe-
tes, das mıt dem tradıtiıonellen römıschen mi1issae (in dessen zentralem el weıthın
identisch ist? Wır w1issen nıcht, ob Ambros1ıus hler einen bereıits vorhandenen ext

oder fre1 zıtiert und wieweılt CT vielleicht selber der edaktor oder Sar Autor dieses
Gebetes ist

Auf den ersten 1C scheint der Kanontext des Ambrosıus der Te VON der Konsekra-
t10n Urc dıe Einsetzungsworte entsprechen: Statt eiıner Epiklese finden WITr
nach dem Eınsetzungsbericht NUuTr mehr die Darbringung der en und dıe Bıtte dıe
Annahme des Opfers. ach Ambros1ius lautet diıeser Teıl des Eucharistiegebetes:

Johannes Chrysostomos, De prodıitione ae [,
Belege In me1ıliner Arbeit »Der Ursprung der Chrysostomuslıturgie« (Liturgiewissenschaftliche Quellen und

Forschungen 933). Münster ]
Gelasius, Ep. iragm. / Elpidio ep1SCOpO):
Vgl Fulgentius, oNnimum I1,10 65,188C

x Zahlreiche Beispiele INn den in und } abgedruckten Liturgiebüchern.
Ambrosius, De sacramentis IV, 21—22; (Botte, 14—116)
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» ingede: also se1ines: glorreichen Leıdens und selner Auferstehung aus dem
Totenreich und se1ıner Auffahrt In den iImme bringen WIT dır dar diıese unbefleckte
Opfergabe, diese vernünftige Opfergabe, diese unblutige Opfergabe, dieses heilige
rot und den eIC| des ew1gen Lebens, und bıtten und ehen, daß du diese Dar-
rıngung aufnehmest auftf deinem erhabenen Itar Urc dıe anı deıiner ngel,
WIe du anzunehmen geru hast dıe en deines gerechten Dıeners bel und das
pfer uUuNseTES Vaters Abraham und das, welches dır darbrachte der Hohepriester
elchisedek «V

Eın Vergleich mıt dem textus des römıschen Eucharıistiegebetes ze1igt, be1
Ambros1ius eın bestimmter Ausdruck ( der 1im römischen Kanon eın Bindeglied
den Anaphoragebeten des ÖOstens darstellt, 1C der Ausdruck »(offerımus de tu1s
donıs datıs«. In der byzantınıschen Liıturgie en WIT dıe Parallele« Ta N0l EK TV
OW (Das Deıine Von dem Deıinen bringen WITr dır Y noch deutlicher aber In der
alexandrinischen Markuslıturgie: EK TV OG@mWV 0{08 (aus deiınen a  en Ihrem In-
halt nach dürften diıese äquıvalenten usarucke den Gedanken nahelegen, dıe eucha-
ristischen en hıier, nach dem Einsetzungsbericht, noch uUNsSCcCIC en Sınd, dıe WIT aus
den iırdıschen en Gottes ausgesondert en und dıe noch eıner letzten Konsekratıion
edurien Ambrosius könnte mıthın dıe Worte »de tu1ls donıs datıs« aQus einem bereıts
vorliegenden ext ausgelassen en vielleicht Sanz bewußt, we1l sS1e se1ıner Konzeption
nıcht entsprachen. Ebensogut können diese Worte aber auch spater in den ambros1anı-
schen ext eingefügt worden se1ın etwa Uurc einen römiıschen Papst, der vielleicht In
einem andern Liturgijegebiet beheimatet WAr.

Jedoch erg1bt sıch auch im Kanontext des Ambros1ıius eine Schwierigkeit, nämlıch be1
der Bıtte Annahme der en Berufung auf dıe pfer els, Abrahams und
elchisedeks 1e Berufung auf die pfer des en Bundes ur eigentlich De1l der Ku-
charistiefeier ihren natürlıchen Platz eher VOor der Konsekration haben? WAar en WIT
In en dre1 hler angeführten Beıspielen Abel, rTraham (beziehungsweise ]saak), Mel-
chısede. jeweıl einen »Ly DOS« des Opfers Christı VOT unNs Von Sanz entscheiıdender Be-
deutsamkeıt; und zumal der Priesterkönig Melchisede ist gerade für Ambrosius eiıne
überaus geheimnı1svolle Gestalt, se1n Name beinahe 11UT eine Allegorie für den Namen
Christi?. Und doch bleibt CS schwer einzusehen, WaTIium sıch dıe Kırche eigentlich nach
der Konsekration angesichts des wahren Le1ıbes und Blutes Christı noch auftf dıe An-
nahme der pfer des en Bundes und deren typologische Bedeutung berufen muß

Wır können noch eınen Schritt weıtergehen und dıe rage stellen, wlieweıt denn eine
inständige Bıtte der Kırche dıeNn des Opfers nach der Konsekration, nachdem
unseTre en bereıts in das pfer Christı verwandelt sınd, noch sınnvoll se1n kann 1C.
WIT treten Ja für dieses pfer be1 Gott e1ın, sondern dieses pfer trıtt NUnN für uns eın Die
Kırche kann NUTr in er Demut auf das pfer des Lammes hinzeigen, welches der Vater
bereıts eın für alle Mal ANSCHOMUNCNH hat

De sacramenti1s I (Botte, 116)
A. Hänggi (97 TEeX eucharıstica (Spicilegium riburgense 12), rıbourg 1968, 114 ,4
Vgl In der byzantınischen Basıleiosliturgie das ach dem großen Eıinzug.

13 Ambrosius, De sacramentI1s IV,10—12; V,I; De myster11s 45— 46 (Botte, 106—108, 120, 80—182)
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Von hler dUus ergeben sıch Fragen ZUTr Interpretation des römIischen Kanons Muß nıcht

dıe instaändıge Bıtte der Kırche dıe Annahme der eucharıstischen en 190000081578

gleich C1INEC Bıtte ıhre Konsekratıion, iıhre Iransformatıon das pfer Christı, se1ın?
KOönnen WIT überhaupt scharf zwıschen Gebeten, dıie auf dıe oblatıo, und Gebeten, dıe
auf dıe consecratio hinzielen, unterscheıi1den?

Und vielleicht verstehen WITLT auch den Ambros1ıus nıcht Sanz richtig, WENN WITL

Aussagen MmMIi1t den A scharfen ugen mıttelalterlichen Scholastıkers lesen ntge-
SCH dem ersten Augenscheıin dürfte Ambros1ius dıe Eınsetzungsworte VOT em als ent-
sche1dendes konstitutives Moment WECN1LSCI aber als den zeıitliıchen Moment den SCHNAUCNH
Zeıtpunkt des konsekratorischen Geschehens betonen Gerade dıe Schrift » De 11-
« der Ambros1ius dem Standpunkt der Scholastık formal nächsten kommt 1ST C1INC
achAschrı MunAdlıc gehaltener Vorträge denen dıe entsprechende lıterarısche Bearbe!11-
tung noch fehlt!* Und WIC für dıe Eucharistie betont Ambros1ıus ausdrücklıch auch
für dıe ei des Taufwassers dıe konsekratorische Wırkung der »himmlischen Worte«
Christı WIC das eucharıstische mu sıch auch dıe el des Taufwassers STUN-
den auf die »verba caelesti1a« des Herrn® Wıill Ambros1ius vielleicht auch für dıe ucha-
rıstie VOT em dıe entscheidende Bedeutung der Worte Jesu hervorheben ohne e1 C1INEC
Zu charfe Irennungslınıe ziehen zwıschen iıhnen und den anschlıeßenden Bıtten des
Eucharistiegebetes?

Ambros1ius selber pricht eiınmal Von den »  menta JUaAC PCTI SaCTITaC Oratıon1ıs I
terıum Carnem transfigurantur el sanguinem«"'° »Per mMysterıum SaCTalC Oratıon1ıs el
verba NnOstrı redemptor1S« er 6S noch auf der römiıschen Synode Von 1079 Gre-
SOr DIe Eiınsetzungsworte wurden also Kontext des »Mysteriıum SaCTITaC Oratıo-

esehen
Wıe WIT dıe Aussagen des Ambros1ıius einzelnen auch interpretieren die

grundlegende Struktur des überliıeferten Eucharistiegebetes hat sıcherlıch nıcht AaNSC-

Die sogenannte yerste pıklese« Yl romischen Kanon

In etzter eıt herrscht dıe Ansıcht VOT das tradıtionelle römische Eucharıistiegebet ent-
Wl Epiklesen C1INC Epiklese namlıch dıe Bıtte dıe Heılıgung der en

VOT dem Eınsetzungsbericht und C6 zweıte Epıklese amlıch 6iNeE Bıtte dıe eıl1ı-
Sung der Kommuntikanten nach dem Einsetzungsbericht Von dıesen beiıden Epiklesen
habe ledigliıch dıe dıe Bedeutung Bıtte dıe Konsekration

BeI olchen 1C der ınge ergeben sıch natürlıch keine Schwierigkeiten VO

Standpunkt der abendländischen Theologie her für dıe der Konsekrationsmoment den

Vgl dıie Ausführungen VOon Botte der Eıinleitung SOurces Chretiennes DA bis,
Ambrosius, De sacramentiıs IL, (Botte, 30)
Ambrosius, De fıde lıb. I 10, 124

17 Denzinger Enchiriıdion mbolorum U 355
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Eınsetzungsworten 1eg 1elmenhr übernimmt hler dıe Epiklese dıe Funktion eiıner
Eınleitung In das eigentliche konsekratorische Geschehen, während die spater achfol-
gende zweıte Epıklese sıch ausschlıeßlic auf dıe Heılıgung der Kommunikanten bezieht

Im Zuge der Lıturgiereform hat 1UN dıese Theorie auch praktische Bedeutung ‚W  >
NCNH, we1l S1e der Struktur der dre1 neugeschaffenen römıschen Eucharıistiegebete
grunde 1eg el Wäaäl, WI1Ie en wohlinformierter Beıtrag In der Zeıtschrıi »La Maison-
Dıieu« bezeugt'®, außer den dre1 tatsächlıch eingeführten Formularen ursprünglıchnoch ein vlerter Entwurf vorgesehen, aämlıch dıe Übersetzung eiıner kürzeren Redaktion
der naphora des Basıle10s. Es andelte sıch dıe ınführung eines Eucharistiege-betes mıt der für den chrıistlıchen Osten tradıtionellen Struktur, also mıt eiıner konsekrato-
riıschen Epiklese nach dem Eınsetzungsbericht. Bezeiıchnenderweise wurde damals dıe
Annahme gerade dieses Entwurfes bıs auf weıteres aufgeschoben angesichts »gewI1sserEınwände pastoraler Art (certaınes objections d’ordre pastoral), welche sıch dıe
optıon der naphora des Basıle1i10s 1m Abendland erhoben«?”.

Der Kenner erinnert sıch, welche inneren Schwierigkeiten dıe tradıtionelle Struktur der
Eucharistiegebete des Ostens se1ıt langem dem theologischen Denken des lateinischen We-

bereıtet hat euge sınd heute noch beispielsweise dıe gewaltsamen Abänderungen,denen der uDerlıelerte ext der Epiklese In den lıturgischen Büchern der Maroniten?®©
und der unlerten Armenier?! unterworfen wurde. Dıe Annahme elner doppelten Epiklesefür den Westen INa NUunN zunächst den INATruC erwecken, S1e könne e1in wen1g ZUT L:O-
SUNg dieser Schwierigkeiten beıtragen.

Dıe Unterscheidung einer doppelten Epiklese ann sıch auf verschliıedene lıturgiege-schichtliche Fakten berufen, VOT em das Vorhandensein einer doppelten Epiklese 1m
Eucharistiegebet des alexandrinischen ypus In den alexandrinischen Liturgien fiınden
WIT In der Jat VOT der konsekratorischen Epiklese, dıe auch hler auf den Einsetzungsbe-richt Olgtl, schon eiıne © vorbereıtende Epıuklese, dıe bereıts unmıttelbar nach dem
Sanctus ZU Einsetzungsbericht überleitet, inhaltlıch aber gleichfalls auf dıe Konsekra-
t1on der en zielt

Man rag NUunNn, ob nıcht vielleicht In Alexandrien alleın dıe Von diıesen beiden
Konsekrationsbitten ursprünglıch sel, dıe zweıte dagegen auf späateren antıochenischen
Eınfluß zurückgeführt werden könne. Für diıese Hypothese sucht INan sıch insbesondere
auf das Anaphora-Fragment des Papyrus VOonNnNn Der-Balizeh berufen, In dem aber leider
gerade der entscheidenden Stelle, nach dem Eınsetzungsbericht, eine uCcC VOonNn MI1n-
destens 15 Zeılen klafft??

nmıtten olcher unsıcheren Betrachtungen wırd dagegen leicht eın bestimmtes Faktum
übersehen, ämlıch der CNLC NscChIu der ersten alexandrinischen Epiklese das Sanc-
tus ‚ugrunde 1eg eın Schema mıt den beiıden charakteristischen Worten TMÄNDNC

Pıierre Jounel, La Composition des nouvelles prıeres eucharıstiques, Maison-Dieu 94,2 (1968) 38—76,39—40
Jounel, a.a:OQ.. S. 4  ©
Beispiele be1l ichel 'ayek, ıturg1e maronite, histoire (exXies eucharistiques, Jours 19  ®

Vgl z.B La dıvyıne lıturgie du rıte armenıen, S. Lazare Venıise 1957, S.4  Un
Roberts Capelle, An early euchologion (Bibliotheque du Museon 239 Louvaın 1949, 8—30.
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und TAN  COV »Wahrlıch, voll TÄNPNC sınd 1mme und Erde deiner eılıgen Herr-
i1cCANKEeIN! Erfülle (TANDWOOV), Gott, auch dieses pfer mıt deinem egen Denn

Herr Jesus Christus selber nahm ın der aC: da CL sıch ob uUNsScCICIT Sünden
dahıngab, das Tot ach dem gegenwärtigen Stand der Forschung ist jedoch das
Sanctus als Bestandteıl der naphora Z7.Wal schon sehr alt, Jedoc kaum ursprünglıch (Je-
enTalls 6S in der naphora Hıppolyts). Uurc den NsSCHIL das Sanctus
ur somıt gerade dıe Epiklese des alexandrınıschen Eucharıstiegebetes sıch eher
als eıne sekundäre Bıldung erwelsen.

Miıt dieser alexandrınıschen Epiklese« vergleicht INall 1UN das »Quam
oblatıonem« des tradıtionellen römischen NOons uch dieses geht dem Eın-
setzungsberıicht unmiıttelbar VOTaus und leıtet ihn eın Der heutige ext rag €e1 euUlic
den ar:  er eiıner Bıtte dıe Konsekration:

»Diese Darbringung mache du, Gott, In lem62  Georg Wagner  und zipwoov: »Wahrlich, voll (zAYpnNc) sind Himmel und Erde deiner heiligen Herr-  lichkeit ... Erfülle (z4%pw00V), o Gott, auch dieses Opfer mit deinem Segen ... Denn  unser Herr ... Jesus Christus selber nahm in der Nacht, da er sich ob unserer Sünden  dahingab, das Brot ...«?. Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung ist jedoch das  Sanctus als Bestandteil der Anaphora zwar schon sehr alt, jedoch kaum ursprünglich (Je-  denfalls fehlt es in der Anaphora Hippolyts). Durch den engen Anschluß an das Sanctus  dürfte somit gerade die erste Epiklese des alexandrinischen Eucharistiegebetes sich eher  als eine sekundäre Bildung erweisen.  Mit dieser alexandrinischen »ersten Epiklese« vergleicht man nun das Gebet »Quam  oblationem« des traditionellen römischen Meßkanons. Auch dieses Gebet geht dem Ein-  setzungsbericht unmittelbar voraus und leitet ihn ein. Der heutige Text trägt dabei deutlich  den Charakter einer Bitte um die Konsekration:  »Diese Darbringung mache du, Gott, in allem gesegnet ..., auf daß sie uns der  Leib und-das Blut deines geliebten Sohnes, unseres Herrn Jesu Christi werde (ut  nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui ... Jesu Christi).«  Wesentlich anders lautet dieses Gebet jedoch in der Fassung des hl. Ambrosius, also in  der wohl ältesten uns zugänglichen Textgestalt:  »Verleihe uns, daß diese Darbringung gültig, vernünftig und wohlangenehm sei,  weil sie das Abbild des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesu Christi ist (quod est  figura corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi)«*,  Wir müssen also damit rechnen, daß die ursprüngliche Gestalt des Gebetes »Quam  oblationem« möglicherweise in seinem zweiten Teil nicht die heutige, an die Epiklese ge-  mahnende Bitte enthielt: »Daß es uns Leib und Blut Christi werde«, sondern die Feststel-  lung, daß diese Gaben bereits ein gewisses Abbild des Leibes und Blutes Christi sind.  Das Gebet »Quam oblationem« wäre also ursprünglich vielleicht einer ausgebildeten Epi-  klese weniger ähnlich gewesen.  Damit stellt sich uns die Frage nach der zweiten Epiklese.  Die »zweite Epiklese« des römischen Kanons  Die zweite Epiklese des römischen Kanons finden wir, wie mit Recht allgemein ange-  nommen wird, in dem Gebet »Supplices«. Auf Grund der modernen Theorie von der dop-  pelten Epiklese müßten wir eigentlich erwarten, daß diese zweite Epiklese — entspre-  chend ihrer Stellung nach dem Einsetzungsbericht — lediglich eine Bitte um die Heiligung  der Kommunikanten enthielte. Das trifft aber durchaus nicht zu.  Jedenfalls zielt das Gebet »Supplices« in seinem ersten Teil zunächst einmal auf ein  doch wohl real zu verstehendes, wenn auch geheimnisvolles Geschehen an den eucharisti-  schen Gaben selber:  23 Markusliturgie (Hänggi — Pahl, Prex eucharistica, S. 112).  24 Ambrosius, De sacramentis IV, 21 (Botte, S. 114); vgl. die Parallele in der Anaphora des Serapion (Hänggi  — Pahl, S. 130).auf Ss1e unNs der
Leı1ib und das Blut deınes gelıebten Sohnes, uUuNseIcs Herrn Jesu Christı werde (ut
nobiıs ef Sangu1s 1at diılectissımı 1111 tu1l Jesu hrist1).«

Wesentlich anders lautet dieses jedoch in der Fassung des Ambrosıius, also in
der ohl altesten Uulls zugänglıchen Textgestalt:

»Verleihe Uuns, diese Darbringung gültig, vernünftig und wohlangenehm ser,
we1ıl Ss1e das Abbild des Leibes und Blutes uUuNseIcs Herrn Jesu Christı ist qUO! est
fıgura COrporIs eft Sangu1nıs domiını nostrı Jesu Christi)«““.

Wır mMussen also damıt rechnen, die ursprünglıche Gestalt des Gebetes »Quam
oblatıonem« möglıcherweıise in seinem zweıten Teıl nıcht dıe heutige, die Epiklese BG
mahnende Bıtte nthielt »Dalß CS uns Leı1ib und Blut Christı werde«, sondern dıe Feststel-
lung, diese en bereıts eın gewlSSses Abbild des Le1bes und Blutes Christı Sınd.
Das »Quam oblationem« ware also ursprünglıch vielleicht eiıner ausgebildeten Ep1-
klese weniger nlıch SCWECSCNH.

Damıt stellt siıch uns dıe rage nach der zweıten Epıiklese

Die »Zzweıte piklese« des römischen Kanons

Die zweıte Epiklese des römischen Kanons finden WIT, WIE mıt eC allgemeın aNSC-
wırd, 1ın dem »Supplices«. Auf trund der modernen Theorie Von der dop-

pelten Epiklese müßten WIT eigentliıch erwarten, diıese zweıte Epiklese entspre-
en ihrer tellung nach dem Eınsetzungsbericht lediglich eiıne Bıtte dıie Heılıgung
der Kommunikanten enthielte. Das @8 aber durchaus nıcht

Jedenfalls zielt das »Supplices« In seinem ersten Teıl zunächst eıinmal auf ein
doch wohl real verstehendes, WC auch geheimnisvolles Geschehen den eucharıstı-
schen en selber

Markuslıturgie (Hänggi Pahl, Prex eucharıstıca, 112)
Ambrosius, De sacramenti1s 1V, (Botte, 114); vgl dıe Parallele In der naphora des Serapıon Hänggi
Pahl 130)
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»JIube haec perferrI PCI sanctı angelı tu1l ublıme altare {uum CONSpectu
dıyınae malestatıs ([uUae«
»Laß dieses emMportragen Urc dıe an! deıiınes eılıgen Engels deiınem erha-
benen Itar VOT dem Angesıcht deıiner göttlıchen Majestät«

Und erst der zweıte Teıl pricht VvVon der Heılıgung der Kommunikanten
»Ut hoc altarıs partıcıpatiıone« oder nach alten lectio

»CX hoc altarı sanctıfıcation1ıs® SacCcrosanctum 1111 {U1 el SANZUINCM
Su  MUuUS OINNI1 benedictione caelest] el gratia repleamur«

»Auf WIT alle, dıe dUus dieser Gemeinnschaft des Altares er VOoNn diıesem
Itar der Heılıgung) den hochheiligen Leıib und das Blut deiınes Sohnes empfangen,
mıt em immlischen egen und na erfüllt werden«.

Wır eiliInden unls hler ı bestimmten Gedankenkette, dıe nıcht 191088 für den LOMMN-
schen Kanon, sondern SCNAUSO auch für dıe griechischen Liıturgien des Basıle10s, oNnNan-
11CS Chrysostomos, Markus und akobus Ooder auch des Achten Buches der Apostolıschen
Konstitutionen charakteristisch ist und uns ZU ersten Mal be1l Hıppolyt ı der Tradıtio
Apostolıca bezeugt 1st Hıer berall 1eg dem auf den Eınsetzungsbericht folgenden Teıl
des Eucharistiegebetes C1INC und 1eselbe Struktur zugrunde dıe WIT mıiıt Kette vVOon
VIGT ledern vergleichen können

»Memores« dıe Anamnese: Im Auftrage Jesu und nach SCINECIN »Solches {ut
CcC1INemM Gedächtnis!'« begehen WIT das Gedächtnis SC1INES es und SCINeTr uler-

stehung.
»ÖOfferimus«: Wır ecIisen hın auf dıe aben, dıe WIT VOT (Gjott bringen
»ROgamus« (Et petimus): C1INC Bıtte ı 1NDI1C auf die vorgelegten aben, be1 1ppO-
lyt und ı den Liıturgien des Ostens A idle eutlic kenntliche konsekratorische Epıiklese
»Ut CIHE unmıiıttelbar anschlıeßende Bıtte für dıe Kommunikanten

Man hat bezweifelt daß schon be1 1ppOILY' drıtten 1e' diıeser Kette wiırklıch C1INC
konsekratorische Epiklese vorliegt >> Dalß du deiınen eılıgen Geilst auf dıe Darbrin-
SUuNng der eılıgen Kırche sendest« (ut (uum anctum oblationem SaJnlc-

eccles1ae) Ist hler dıe Sendung des eılıgen Gelstes auf dıe eucharistischen
en oder auf dıe heilige Kırche dıe sıch selber darbringt gemeınt? Dıe klare Ant-
WOTT g1bt unNns das zweıte 1€e der Kette »offerımus bı (hunc) 2001 el calıcem«
Tot und eic sınd dıe blatıo der eılıgen Kırche diese blatıo wırd UTr dıe Ankunft
des eılıgen Gelstes konsekriert. Jedoch 1st dıe Konsekration der en gewl eın
Selbstzweck:; darum geht dıe konsekratorische Epıklese mıt NNeTeTr Notwendigkeit über

das für dıe Kommuntikanten. Die Theorie Von nıcht-konsekratorischen Ep1-
klese 11UT ZUT Heılıgung der Kommunikanten dagegen bleıibt hler C1INEC Konstruktion

Wıe aber en WIT unNns das geheimn1svolle Geschehen den eucharistischen en
das romıschen »Supplices« erfleht wırd des Näheren vorzustellen?

Hänggi — Pahl TEeX eucharıstıca, 435
Botte, La Tradıtion Apostolıque de saınt Hıppolyte (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen

39), üunster 1963, 16, 12214
Ebenda, 16,/—8.
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Am Ende des 13 Jahrhunderts rechnet Wılhelm Durandus immerhın mıt der Möglıch-

keıt, das »perferrI1 In ublıme qaltare« könne sovıel bedeuten WwW1e »transmutarı in
el sanguınem«, der Leıb Christı se1 der »erhabene Altar«“2 Thomas VOoNn quın ZO2 6S

VOTL, das »1ube haec perferr1« allegorisc deuten und auf den mystischen Le1ıb Christı
beziehen“?. aps NNOZENZ HE WI1Ie schon VOIL ıhm eter Damianı”®, hatte sıch dar-

über gewundert, noch nach dem Einsetzungsbericht im Kanon nıcht NUr zahlreıiche Kreuz-
zeichen finden, sondern überhaupt gew1ße ınge, dıe anzudeuten scheıinen, daß dıe
Konsekratıon noch nıcht vollendet se1 quae videntur innuere, quod nondum sıt 1d-

110 consummata)*.
Der byzantınısche Liturgiker des 14. Jahrhunderts 1KO130S asılas sıeht In dem

»Supplices« eıne regelrechte, WENNn auch uUurc eınen anderen sprachlichen USATUC VCI-

hüllte, konsekratorische Epiklese; dieses ist für asılas der deutlıche BeweIls
dafür, dıe lateinısche Kırche selber hinsıchtlich der Epıklese mıt der Kırche des
Ostens übereinstimme und 6S also 11UT ein1ıge » Neuerer« seıen, dıe sıch 1mM Westen VOoN der
alten Tradıtion gelöst haben**

Fuür Martın Luther wurde gerade auch das »Supplices» einem Stein des Anstoßes:
CS schlen ıhm, hler komme eıne iırrıge Theorie ZU USdTUC. wonach der Priester für
dıe bereıts konsekrierten en gleichsam noch VOT (Gott vermittele: »Danach SCHIEU.
CI dem Chrısto erst den Hımmel auf und bıttet, eın eılıger nge. mıiıt selner and
WO ıhn hınauftragen qauftf den Itar VOT Gott Summa SUIMNINAaAT U, 6S ist eıtel, gräulıch,
lästerlich Dıng 1mM canone«?2. Wiıe für den byzantınıschen Liturgiker asılas WaT auch
für den deutschen Reformator der Gedanke eine Übertragung der bereıts konsekrierten
en Uurc Engelshand in den 1ImmMme innerlıch unvollziehbar. Luther wußte OIllenDar
nıchts VoNnNn eiıner »T’heologıe der Epiklese«; diese hätte ihm ohl einer gerechteren
Beurteilung des altehrwürdigen römischen NONS verhelfen können. Wıe auch viel-
fach, ze1ıgt sıch Luther hiler ıIn starker Abhängigkeıt Von den spezlellen theologıschen VOr-
aussetzungen des abendländıschen Miıttelalters.

In unseTer eıt bekennt Cyprıan Vagaggını angesichts des »Supplices« und der unmıittel-
bar vorangehenden Kanonstrophe:

»Das ‚Supra quae‘ und das ‚supplıces’, weiıt davon entfernt, eınen einfachen und
friedenstellenden Gehalt Z aben, werfen schwer bewältigende TODIeEmMEe auf,

deren LÖsung weder dıe historiısche Gelehrsamkeıt, noch der theologısche
Scharfsınn ausreıicht Was bedeutet In seinem heutigen Kontext der Satz ‚1ube
haec perferrı PCI anu: canctı angelı tu1 ın ublıme altare (uum Bezıeht sıch
dieses ‚haec’ auf Tot und Weın Oder auf dıe konsekrierten en Von Tot und
Weın und also auftf den Le1ib und das Blut Christı? Und da doch für uns heute das

28 Durandus, J1onale dıyınorum officıorum.
umma theol 1, 83,4, ad
Petrus Damianı, Exposit1io CanOnI1s: 145, 88
Innocentius III, De myster10 missae Z
1KOLAOS Kabasilas, Liturgiae eXxposit10, Kap. 30 150, 433 {t.
Martın Luther, Schreıiben das P1' Wıttemberg, dıe gottlosen Zeremonien bzutun (vom Jahre

24)
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‚haec’ nach dem Einsetzungsbericht nıcht ınfach Trot und Weın se1n kann und
noch weniger uNnseTe Gebete 1st dıe Idee der Intervention eines Engels,den Leıb und das Blut Christi dem Vater darzubringen, nıcht recht aus dem Weggeräumt«**,

Dıieses Bekenntnis Vagagginis ist bedeutsamer, als I: aktıv ZUT chaffung der
römıschen Eucharistiegebete beigetragen hat; auf seinen Entwurf geht das zweıte

der römiıschen Formulare zurück°.
Dürfen WIT annehmen, daß der ursprünglıche Sınn des »Supplices« dıe Bıtte dıe

Konsekration der en ist? Vom ext des römiıschen Kanons her kann eigentlich dagegenwohl NUTr eın einz1ıger ernstlicher Eınwand rthoben werden der Hınweils auf dıe elerli-
chen Bezeichnungen für dıe eucharistischen aben, dıe WIT bereıits kurz vorher, 1Im ZWEeI-
ten Teıl der Anamnese des »Unde el memoOres«) finden

» Wır bringen dar aus deiınen Geschenken und en eiıne reine Opfergabe,eiıne heilige Upfergabe, eiıne unbefleckte Opfergabe, das heilige rot des ew1gen Le-
bens und den eic des immerwährenden Heıles (hosti1am H hostiam Sanlc-
(a  9 hostiam ımmaculatam, 300 anctum vıtae ae el calıcem salutis DCI-
petuae)«.

Wır mUussen unls iragen, ob diese Aussagen nıcht eutlıc. darauf hınweisen, dıe
Konsekration bereıits vollendet ist Andererseits werden dıe eucharistischen en schon
Sanz Anfang des roömıschen Kanons (1m » fe 1g1tur«) Gott dem Vater als »heilige unbe-
fleckte pfer (sancta sacrıfıcıa ıllıbata)« empfohlen. Und 1m »Supra UUaAC« werden als
»Sanctum sacrıfıcıum, immaculata host1a« dıe en des elchısede bezeichnet also
eın bloßer ypos des Leıbes und Blutes Christi Das »hostiam I, hostiam Sadnlc-

. könnte er vielleicht auch uUuNnserer Stelle den »Antıtypen« des Leıbes und
Blutes Christı gelten.

Bedeutet also dıe Bıtte dıe Übertragung der en »auf den erhabenen Itar VOT
dem Angesiıcht der göttliıchen Majestät« dıe Bıtte dıe andlung unserer en In das
pfer Christı? eht E hler, en Wort sıdors VOon Sevılla>® gebrauchen, dıe
»COonformatio« unNnserer en mıt der abe des Leıbes und Blutes des Herrn?

Gerade diıese Deutung wırd uns nahegelegt ire eine Tradıtion, dıe einen klassıschen
Ausdruck gefunden hat In der Ermahnung, dıe nach dem Pontificale Romanum der Bı-
SO die Kandıdaten des Subdiakonates richtet. Unter Heranziehung einer Viısiıon aQus
der Apokalypse” he1ßt 6S hler, Christus selber se1l der Altar, auf dem und Urc den (ın
quUO el PCT uem dıe Darbringungen der Gläubigen für Gott den Vater geheiligt werden.
1eselbe Vısion aus der pokalypse des ohannes ur auch hinter dem des »Sup-plices« im römischen Kanon stehen:; aus dieser Vısion stammt ohl auch dıe Gestalt des
Engels, der die en auf den Itar bringt.

Dıe Verbindung der beiıden egrıiffe »Altar« und »Leıb Christi« dieses Motıv ist OT-
fenbar gerade auch dem hl Ambrosius wohlvertraut: Der Altar, dem die eugetauften

Vagaggini, Le de la la reforme lıturgique Orandı 41), Parıs 196 7,den In Anm 18 zıtıerten Artıkel VO  — Pierre Jounel, 3E SA
Isıdor VON Sevilla, De eccles1iasticis offic1u8 1

O75
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hınzutreten und VoNn dem S1e das Sakrament empfangen, ist selber dıie »I10rma« eprä-
sentatıon und Abbild des Leıibes Christ1°®.

Die theologıschen Hintergründe

nsere Untersuchung steht 1U noch VOT eıner letzten, entsche1denden rage Warum
schweigt der römische Kanon VO  = ırken des eılıgen Geilistes’ Warum hler dıe
Bıtte die Entsendung des Gelstes ZUT Konsekration der Gaben? Warum finden WIT statt
dessen dıe Bıtte Aufnahme der en auf den iımmlıschen Itar Urc Engelshand?

Die Elpiklese des eılıgen Gelstes INa im römiıschen Eucharıistiegebet nıcht ZUT Ent-
wıicklung gekommen se1in Oder gar aDS1IC  1C weggelassen se1n, auf alle fordert das
Schweıigen des Kanons über das konsekratorische iırken des eılıgen Ge1lstes eine Erklä-
Trung. Dies UuUMNso mehr angesıchts der Verbindung, dıe zwıischen dem Kanon und
der Gestalt des Ambrosius besteht, der Ja mıt seinen dre1 Büchern De Spirıtu SanCtLO
eıner der großen Verteidiger der Gottheit des eılıgen Geilstes in der zweıten des

Jahrhunderts ist
In HNeHeETET eıt wırd allerdings zuweıllen behauptet, dıe konsekratorische Epiklese des

eılıgen Geılstes se1 auch 1im Osten erst verhältnısmäßtıig Sspät, erst in der zweıten
des Jahrhunderts, bezeugt und amals 1Im Zuge der Gegenreaktion dıe Häres1ı1e
der Pneumatomachen ZUT Ausbildung ekommen. Und zweıfellos enthält dıe naphora
des Markus*? Oder des hl Jakobus*® im ext der Epıiklese gew1ße Zusätze, welche die
Reaktıon die Häres1e der Pneumatomachen widerspiegeln. Andererseıts ble1ibt
bedenken, daß uns überhaupt eın Formular des Eucharıistiegebetes überliefert ist, das
alter ware als diese Epoche; das sollte uns be1 ückschlüssen auf eine rühere Epoche
vorsichtig machen. Miıt eCcC zahlt der Basıle10s gerade auch die eucharıstische Ep1-
klese den Gegenständen der mündlıchen Überlieferung“!, weil 6S OITfenDar bIs ZUT

zweıten des Jahrhunderts für das Eucharistiegebet 1Ur eıne mündlıche Tradıtion
gab DIie einz1ıge Ausnahme aus einer rüheren eıt bildet das Modell eiıner naphora be1
1pPOIYT; und gerade hıer finden WIT dıe Epiklese des eılıgen Gelstes.

ehr noch, im Jahrhundert ist dıe eucharıstische Epiklese des eılıgen Gelstes SC
rade auch be1 den Gegnern des kırchlichen Trınıtätsdogmas weıthın eiıne anerkannte Ira-
dıtıon: zumındest finden WIT s1e im Achten Buch der Apostolischen Konstitutionen, deren
Kompilator zweıfellos nıcht den ängern der nizäno-konstantinopolıtanıschen Ort-
Odoxıe gehört“*. rst In verhältnısmäßig spater eıt hefert uns Fulgentius VoNnNn uspe

533) eın explızıtes Zeugnis dafür, sich dıe Häretiker zumındest damals In
Tıka gerade auch auf dıie Epiklese im Eucharıistiegebet beriefen als angebliches Be-

Ambrosius, De SsacramentI1is IV,/; V.7 (Botte,
1€| den Jlext be1l Hänggı Pahl, Prex eucharıstıca, 114 ,5—14

Hänggı Pahl, 41870.; 5. 250,5—11.
Basıleios der Große, De spirıtu SanC(lo, Kap. 27: 32, 188

472 Vgl agner, Zur Herkunft der Apostolıschen Konstitutionen, in Melanges Liturgiques erts Dom
Bernard Botte, Louvaın 1 ia n A
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welismiıttel für dıe Von ihnen behauptete subordinatio des Geılstes®)>: Wenn der Heılıge
Gelst be1l jeder Eucharistiefeier ZUT Konsekration VO Vater entsandt Wwird, dann könne
ST nıcht Gott se1n, denn I: werde Ja gesandt WIEe eın nge und Dıener (ut angelus et mMI1n1-
ster)*: auch könne G1 nıcht allgegenwärtig se1n, we1l diese Sendung als eıne M1SS10 loca-
lıs aufzufassen sel, also mıt eiıner raäumlıchen Veränderung verbunden se1® Es sSınd dies
1m Grunde diıeselben Argumente der Pneumatomachen, dıe bereıts be1l Ambrosius*® und
auch be1 Athanası1ıo0s“’ und Basılei10s“® bekämpft werden. Nur bel diesen Autoren eIn
ausdrückliches Zeugnis dafür, daß dıe Gegner der Gottheit des Gelstes gerade auch die
euchariıistische Epiklese als »Bewelsmittel« anzuführen suchten. och pricht zumiındest
auch nıchts dagegen, daß dieses auch schon ZUT eıt dieser Kırchenväter der Fall WAr.

Das ZeugnI1s des Fulgentius stellt uns VOT eine wichtige rage In seiner bekannten DI1s-
sertatıon » DIe tellung Christı 1Im lıturgischen Gebet«* WIEeS se1lner eıt 0OSEe Andreas
Jungmann darauf hın, WIEe die Reaktıon auf dıe arıanısche Häres1ı1e dazu geführt hat, daß
In Liturgie und römmigkeit dıe Miıttler-Rolle Chriıstı vlielTacC. In den Hıntergrund trat
gesıichts eiıner starken Betonung selner Gottheit Sollte vielleicht dıe Reaktıon auf die Hä-
resie der Pneumatomachen eıne ahnnlıche Wırkung gehabt en für dıe tellung des He1l1-
1gen Gelstes 1M Eucharıistiegebet der römıschen Kırche? chweıgt vielleicht der römische
Kanon Von der Sendung des eılıgen Gelstes und seinem vermıttelnden Eingreifen be1l der
Konsekration, den Gegnern der Gottheit des Geilstes keinen nla bieten, daraus
eın Verhältnis der Subordination abzuleıiten? Man bıttet nıcht dıe Sendung des Geistes,
weıl dieses subordinatorisch mıßgedeutet werden kann, und bıttet Statt dessen das VCI-
miıttelnde Eıingreifen eines geschaffenen Engels Oder nach dem ext des Ambrosius
geschaffener ngel, welche dıe en auf den himmlıschen Itar übertragen moögen

Bezeıchnen: ur In diıesem usammenhang das Interesse des Ambrosius für den
nge VonNn ethesda>* se1n, der OoIllenDar mıt dem Taufengel” identifiziert wurde und VOonNn
den Arıanern der eıt des Ambrosius ohl auch mıt dem eılıgen Geılst Ambrosius sucht
mehnriac dıe Bezıehung dieses Engels ZUT auTlfe und ZUT Person Christı und auch des He1-
1gen Gelstes klären>?.

Die klare Unterscheidung zwıschen dem eılıgen Geist, dem »Herrn, der da lebendig-
macht«, und den Engeln, den »dıenstbaren Geıistern, dıe Z Dienstleistung ausgesandt
werden«>>, der grundlegende Unterschie‘ zwıschen dieser Sendung geschaffener nge

43 Fulgentius, onNnımum Buch und Fragmente des III. Buches Contra Fablanum: 65
Contra Fabıianum II A/B;

45 Contra Fabıanum II
Ambrosius, De spırıtu Sancto 16, 7T53—755; /61 .
Athanasios der roße, Serapıonem II 26, 5372
Basıleios der Große. De spirıtu SanCcto, Kap. 21 32°
ünster 925 (2. Aufl 9672 Liturgiewissenschaftliche Ouellen und Forschungen 19/20)Jonh
Vgl Aazu rIK Peterson, Das Buch vVon den Engeln  , Leıipzig 1925, S5. 66f1.

A
Ambrosius, De sacramentis H. 3—4; De mySster11s (Botte, 166); De Sspiırıtu Sancto 16,
ebr 1,14.
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und der Sendung ottes des eılıgen Gei1stes das ist e1in Hauptanlıegen der Kırchen-
vater 1im Streıit dıe Gottheit des eılıgen Geıistes. In diesem usammenhang wurde
auch das ırken des eılıgen Geilstes be1 se1iner Sendung ZUuT Konsekratıon der eucha-
ristischen en gestritten. Das besagt nıcht 1UT das späte, aber eindeutige Zeugni1s des
Fulgentius. Das ist zumal auch AdUuS$Ss der Formulierung der Epiklese In der alexandrınıschen
Markuslıturgie ersichtlıch; hier finden WITr eiıne deutliche ntwort auf dıie häretische In-
terpretatiıon der Entsendung des eılıgen Gelstes als eiıner »M1SS10 localıs«, eiıner »MI1SSIO
sıcut mittıtur angelus ei mıinıster«.

»Sende herab«, heißt CT hıer, » den Parakleten elber, den Geist der Wahrheıt,
den eılıgen, den Herrn der da lebendigmacht, der überall gegenwärtig ist und
es erfüllt (TO NAVTAXOVU NAPOV Kal Ta NMAVTA MÄNDODV und der ıIn eigener
aCcC und nıcht als eın Dıener (AUTEEOLOLWG, OU Ö1lAKOVIKOC) dıe Heıligung
derer bewirkt, dıe l

Der römische Kanon fand OTITIeNDar eine andere Antwort auf 1eselbe Problematık,
indem CT auf dıe Bıtte dıe Entsendung des eılıgen Geistes verzichtete und für dıe
Konsekrationsbitte eiıne andere Formulıerung wählte Gleichzeıitig beginnt Ambros1ıus den
Cchwerpu: VOon der Konsekrationsbitte stärker auf die Einsetzungsworte verlagern.

Hıer also dürften dıe theologieschichtlichen Wurzeln jener komplızıerten Problematı
der eucharıstischen Epiklese 1im Abendland lıegen, die WIT versucht aben, In dıesem
Aufsatz umschre1ıben.

Zum SC se1 das Bekenntnis tattet, der Autor dieser Seiten überzeugt ist,
daß UNSCIC Kırchen heute ıIn ihrer re Von den Sakramenten eiıner »Theologie der Ep1-
klese« rıngen' edurien einer Theologıe, dıe sich ehrfürchtig eug VOT der Souverä-
nıtat Gottes des eılıgen Geistes und dıe sıch dessen bewußt ist, der Heılıge Geilst
immer der »Herr« bleibt, »der da lebendigmacht«, über dessen Gegenwart und en WITr
nıcht verfügen können, W1€E INan über einen Besıtz verfügt. uch die Kırche kann
UT leere an ufheben und das Eıngreıifen des Gelstes bıtten; aber S1e darf 65 tun
In der Zuversicht und 1m Vertrauen auf das Wort und dıe Verheißung des Herrn.

Von eiıner »Theologıe der Epiklese« her ur noch manche quälende rage gerade der
Sakramentstheologıe ihre Antwort erhalten, wenn auch vielleicht eine recht »apophatı-
sche« Antwort. »Du Iragst mich«, sagt der Johannes VOon Damaskos, »WIe das Trot Leı1ib
Chriıstı wıird? Es genügt dır Zu hören, 6S Urc den eılıgen Gelst geschieht. «>

Vgl ben nm
Johannes VON Damaskos, De fiıde OdOXa 1 4, j F


