
Im Mysterium leben
Entwicklungen In der Mysterientheologie des estens WATAN der Sıcht

eines orthodoxen Iheologen*
vVon Grig0rio0s Larentzakis, Graz

1ine unentbehrliche Voraussetzung für Jeden Dıalog ist, daß dıe Partner nıcht aneınan-
der vorbeı reden, WCNN S1e auch über das leiche ema sprechen. Dies geschah aber
In der Vergangenheit mıt schmerzhaften, negatıven Konsequenzen sowohl innerhalb der
Kırchen des estens als auch zwıschen den Kırchen des estens und Ostens, als Verurte1-
lungen und Exkommunikationen ausgesprochen wurden, we1l INan meınte, der Partner
Ooder hlıer passender, der Gegner eıne iırrıge Auffassung, dıe E aber In Wiırklich-
keıt Sal nıcht vertrat SO geschah 6S als rdınal Humbertus VOon 1lva Candıda In
seinem Exkommunikationslibellus in Konstantinopel 1Im Fe 054 den Orthodoxen Hä-
resie vorgeworfen hatte, deshalb, weiıl S1e das 1lıo0que dUus dem Glaubensbekenntnis
gestrichen hätten. uch In unNnseTrTer eıt wırd CS 1m Verhältnis der römiısch-katholischen
Kırche und der Reformatıon sehr eutiic erkannt, indem INan mıt viel ühe und Engage-
ment versucht, dıe Fehler der Vergangenheit korrigieren und die ec oder Un
recht ausgesprochenen Verurteilungen beseitigen. Es INas se1n, daß In der Vergan-
enheıit zusätzlıch der nıcht vorhandenen Bereıtschaft, den Partner kennenzulernen und

verstehen, auch die Kommuntıkationsmittel und dıe Lernmöglichkeiten nıcht vorhanden
weshalb CS olcher und ahnlıcher SsKandaloser Unkenntnis und Mıßverständ-

nıssen kommen konnte.
Heute dagegen kann n1emand behaupten, 8 hätte keine Möglıchkeit, sıch eingehend

und riıchtig über den Partner und seine Auffassungen ınformieren, ıhn Desser
verstehen. Und WECNN WIT uns heute auf mehreren Ebenen berall 1mM Oökumenischen Dıa-
log efinden, ist CS unverantwortlich, WECeNN WIT diese Au{fgabe, unNs und dıe anderen
iınformieren, vernachlässigen.

Beıdes versuche ich mıt diıeser Arbeıt bezüglich der Entwicklungen der Mysterientheo-
ogl1e 1mM Westen: Ich wıll miıch informıieren, dıe Entwicklungen verstehen und eiınen
kleinen Beıtrag für dıe Leser anbıeten, indem ich ein1ge diıesbezügliche Auffassungen
sammenfTfasse und mıiıt einıgen Bemerkungen dUus der 1C meıner kırchlichen Iradıtion

(Anm Red Der vorlıegende Beıtrag ist dıe bearbeitete Fassung des Vortrages, der Dezember 1987
auf nregung des Instiıtutes für OdOoxe Theologie IN der tholisch-Theologischen Fakultät der Universität
München gehalten wurde.)
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versehe. Damıt möchte ich dıe NCUCICI Entwiıcklungen wahrnehmen und ihre möglıchen
Konsequenzen für den Öökumeniıischen Dıalog aufzeıgen. Eınes 111 ich gleich Anfang
feststellen, daß diese NCUECEIC Entwicklung in der Mysterientheologıie des 'estens für dıe
eigene Kırche csehr erfreulıich DOSItIV i1st und ökumeniısch relevant für die Wiederherstel-
lung der christlıchen Eıinheıt In der Commun10 des eınen Leıibes Chriıstı, der Kırche

Es muß natürlıch noch gesagt werden, daß hler 1M men e1Ines Aufsatzes NUTr subjek-
tU1V, fragmentarısch gearbeıtet wurde, und dalß 6S 1m Bereich der Mysterientheologie noch
sehr viele Entwicklungen o1bt, die SCHAUSO wichtig SInd. Ich aher, daß dıesbezüg-
ıch mehr gearbeıtet wıird und diese Erkenntnisse bekannter werden, damıt der Oku-
menısche Dıalog siıch nıcht auf ältere, nıcht mehr aKtuelle Auffassungen stutz: und da-
UTC wertvolle Energı1e und eıt verloren geht

MvortnpiO0ov-sacramentum. Verständnis- DZw. Übersetzungsfragen
Be1 der theologisch-theoretischen Reflex1ion und 1im Öökumeniıschen Dıalog für das

kramentale en ıIn der Kırche DbZwW. in der Mysterientheologie kann 68 dıvergierenden
Auffassungen und Konsequenzen ren, WE be1l der Verwendung desselben egriffs
nıcht das Gleiche gemeınt wiırd, oder be1 der Übersetzung VoNnNn egriffen iıhr Inhalt nıcht mıt
adäquaten Begriffen wiedergegeben wIrd. Diese Erfahrungen en WITr beım Begrıff
UVOTNDIOV emacht. Das Wort UVOTNPDIOV stammt N dem griech. UVEIV, das »dıe
ugen zumachen« oder »den und DbZwW. die Lippen schlıeßen« bedeutet. Im rchlich-
theologischen Sınn bedeutet 6S Wi  9 das auch mit der Transzendenz und mıt dem lau-
ben In Verbindung steht, das uUuNnseIrIcnN natürlıchen Verstand überste1gt.

Der Begriff hat auch eıne Verbindung UWVEILV, und das bedeutet »einwelhen«, in
dıe Mysterıen einführen, elehren

In diıesem Sınne ist dıe Exı1istenz des Myster1ums selbst und dessen Realisiıerung ohne
UUNOIC, an ohne Einweiıhung und ınführung nıcht möglıch Jedoch bedeutet dıes
nıcht, daß 11an das Myster1ıum analysıeren, ernellen oder ratıonal SanzZ erfassen, ergruün-
den kann. ınführung In das Mysterıum 6l Ermöglichung der ex1istentiellen Partiıcıpa-
t10, der Koilnonia, der Erfahrung im Myster1um, etzten es en In Chrıstus
und 1Im Geist Aus diıesen Gründen ist CS auch verständlıch, WENNn Laham bezüglıch
Taufe— Firmung— Eucharıistie nıcht Sanz zufirieden ist, WCeNN dıese Sakramente als »Sa-
amente der christliıchen Inıtiation« bezeichnet werden, we1ıl damıt nıcht SaAaNZ dıe Realıtät
getroffen wiırd, die der eugetaufte empfängt. Statt dessen zieht 6585 VOT, 1im Sınne der
Auffassung Kyrıill’s VOIN Jerusalem, VOIN den »Sakramenten der christlichen Mystagog1e«

sprechen, denn Mystagogıie meınt »,Isagogıie’ ıIn das Myster1ıum Christi«.* »Isagog1e«,
Eınführung ın das Mysterium Chriıstı, 111 besonders dıe pneumatologische Dımension
hervorheben, dıe Erleuchtung und Wırkung des HI Geıistes, während Inıtıatıon als

am, Pneumatologıe der akramente der christlıchen Mystagogıe, aultfe und Fırmung, hg. V.
Chr. Suttner, Regensburg 1971, SR
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eine außerliche, ormale und eher Juridisch verstandene Eıngliederung interpretiert WCI-
den kann, obwohl inıtlati1o und sagogı1e sprachlıch asselbe bedeuten können.

Dementsprechend kann CS Mıßverständnissen ren, WEn der Begrıff yste-r1um ınfach mıt »Geheimni1s« übersetzt WwIrd. IC aCcC sıeht dieses Problem, WeCeNNn
meınt: » DIe deutsche Übersetzung ‚Geheimnis’ ist deshalb nıcht glücklıc ewählt, we1l

dieses Wort sehr davon auszugehen scheıint, N gelte entschlüsseln, das dann
aber seinen Charakter als Geheimnis verliert. «} acC ezieht sıch hler auf dıe Jexte
der römıiıschen außerordentlichen Bıschofssynode (1985) doch muß gesagt werden, daß
diese Übersetzung des egr1ffs Mysterıum mıt »Geheimnis« auch in anderen Dokumenten

finden ist, auch 1im ersten Dokument des oIlızıellen theologischen Dıalogs ZWI1-
schen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche.* Dort wırd ZWarTr der Begrıff
Mysterıum für dıe Kırche beıbehalten, jedoch für dıe HI Dreieinigkeit wird dıe deutsche
Übersetzung »Geheimn1s« verwendet. Und WEeNN aCcC für dıe Kırche meınt, daß
INnan den Begriff »Geheimnis« nıcht immer richtig verstehen kann, denn INan könnte me1-
NCNH, das »Gehe1imnis entschlüsseln« können, dann muß 'ohl dieser Eınwand erst recht
für das Mysteriıum der Hl Dreieinigkeit gelten, Wäas INan sıcher nıcht ergründen annn Miıt
en diesen »Vorbehalten« muß also der Begriff »Geheimnis« In diesen Dokumenten DZW.
auch In anderen damıt zusammenhängenden Arbeıten gelesen werden, damıt INan der In-
ention dieser Dokumente und dieser Arbeiten gerecht wırd. SO wiıird auch In dieser Arbeıt
dıe In vielen Zıtaten beibehaltene Verwendung des egriffs »Geheimnis« verstanden, denn
ich bın überzeugt, daß In den NeCUECETEN Publıkationen der Verwendung dieses Be-
gr11Is, der gemeinsame nha des »Mysteri1ums« gemeınt ist, wodurch WITr auch geme1n-
Sd}  - viele TODIeme behandeln und lösen können.

Eın Problem ist auch be1 der Wiıedergabe des Inhalts des egriffs UVOTNDIOV mıt dem
lateinischen Terminus Sa  SI entstanden Zunächst wurde / WaTlT Sal  3 1m
Siınne des UVOTNDIOV verwendet, Jedoch veranderte sıch allmählich die Bedeutung des
egriffs acramentu urc JTertullıan und Augustinus In eıne andere Rıchtung, daß
nıcht mehr VOoNn eiıner deckungsgleichen Sinndeutung der beıden egriffe gesprochen WeTI-
den darft. Sacramentum bedeutet vielmehr das Z/eıichenhafte, dıe ache; daher wırd das
Sakrament empfangen, bewahrt, gespendet. MvotnNDIOV welst auf das Geheimnisvolle
hın, auf eiıne Tätigkeit; er wırd das Mysterıum vollzogen, gefelert, dargebracht.
egen dieser Unterschiede pricht INan auch davon, daßß mıt der Bedeutung des UCYA-
entium eıne sachlıche, gegenstän  iıche, verdinglichte Auffassung Von den Sakramenten
möglıch wırd, während mıt UVOTNDIOV vielmehr eıne dynamıische Aktıvıtät und Person-
haftıgkeit In der andlung der Sakramente 1mM ordergrun steht.>

Natürlich War dıese dıfferenzierte Auffassung be1l den verschiedenen Autoren nıcht dıe
eINZIEE, be1l Tertullıan selbst, WIe ITrempelas® teststellt, auch nıcht be1 en Autoren

Geldbach Mysterjen-Ekklesiologie. Zur Außerordentlichen Bıschofssynode In Rom VOM November
DIS 8. Dezember 1985, (1986)

Ja uch OÖkumenisches Forum (1982) 155
Darüber vgl R. Hotz, Sakramente 1Im Wechselspiel zwıschen Ost und West, Zürich-Köln-Gütersloh

S S5T H. de Lubac, Corpus Mysticum, Parıs S 607 St. Harkianakis, Die ekklesiologische BedeutungVOon aule und Fırmung, auflfe und Fiırmung, S. 7  S Irempelas, ogmatık, Bd. 3, en 1961, 1 f.
Ehd.
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ununterbrochen bıs In uUuNseIec eıt ogleich, WIE dıe Arbeıten eines Odo Casels’, mıt
Bezügen AdUus der griechıschen Patristik®, das Vatıkanum I1 und dıe nachfolgenden theolo-
ıschen er eutlic zeigen, amlıch insofern als der neutestamentliıche Mysterlien-
Begrıiff mıt dem dynamıschen Ganzheıtsaspekt auch 1n der Ekklesiologıe atz greift und
I1a auch der Beıbehaltung Oder Wiıederverwendung des egrIiffs Sal  3 den
Inhalt des neutestamentlıchen Mysterien-Begriffs ausdrücken möchte. Eınes ist wichtig
Das I1 Vatıkanum und dıe me1lsten Forscher auch 1m Westen erkennen heute dıe Eınseılt1ig-
keıt des Jurıstischen und statıschen egri1ffs SaC  um, sS1e wollen ihn wıeder 1mM Sınne
des neutestamentliıchen Myster1ums verstehen, und viele verlangen seinen Ersatz
Uurc den Begriff Mysterıum selbst, Ww1e WIT noch weılter sehen werden.

Mysterien-Ekklesiologie

Es ist ohl nıcht zufällig, dalß dıie Kırchenkonstitution des I1 Vatıkanums mıt dem Kapı-
tel „De Ecclesiae Myster10« beginnt SO gelang CS dem IL Vatıkanum, dıesen Begriff
verwenden und dadurch 1im »bıblısch-patrıstischen Sınn des Wortes« eine ynthese der
sıchtbaren, institutionellen mıiıt der unsıchtbaren, inneren Dımens1ion der Kırche
schaffen.?

Gleich 1mM der Konstitution wırd dıie Kırche angesprochen als »IN Chrıstus gleich-
d das Sakrament, das e1 Zeichen und Werkzeug für dıe innıgste Vereinigung mıt
Gott WI1Ie für dıe Einheit der SaNZCH Menschheit«. © Auffallend ist, daß 1mM ext nıcht der
Begriff Myster1um, sondern Sal  =] verwendet wiırd, mıt der rklärung qals ıchen
und erkzeug, wodurch dıe scholastısche Bedeutung des egrıffs SaC er1n-
nert werden kann, WECNnNn Ian sıch dem statıschen Begrıiff Zeichen orlentieren mußte
Später, } wırd wiederum der Begriff Mysteriıum verwendet: »Die Kırche, das eı
das Im Mysteri1ıum schon gegenwärtige e1iCc Christı «  N womıt doch einen nıcht

CN gefaßten, eher dynamıscheren Begriff denken ist Miıt dieser Bedeutung mu}
INan auch dıe In Nr. der Kırchenkonstitution getroffene Formulierung betrachten, dıe
Kırche als das Sakrament der heilbringenden Einheıt für jeden und für alle, “ WI1Ie auch

in dem dıe Kırche als das »allumfassende Heıilssakrament« charakterısıert
wird, ” eıne Aussage, dıe auch In der Pastoralkonstitution über dıe Kırche in der Welt

»Die Grundgedanken der Caselschen Mysterientheologie sınd 1ef In dıe Fucharıstiefeler der egenwa: e1IN-
gedrungen und N1IC mehr VOIN ihr wegzudenken«. Bosshard, T Bedeutung der Anamneselehre für e1in
ökumenisches Eucharıistieverständnıis. AkKITN 108 (1986) 161 Vgl M.-. ranhe, »Der Herr ist der Gelst«,
Das Mysterıum Chrıstı, Bd  N [ )as Mysterıum VO' Pneuma Christı (Pıetas lıturgica Studıa ılıen
986.

Vgl CAulz »Wandlung« 1Im ostkırchlich-lıturgischen Verständnıis. Eıne Orientierung 1Im Dısput
Transsubstation und Transsıgnifikation, C atholica (1986)

Grillmeier, Kommentar ZUM Kapıtel der Kırchenkonstitution, LIh [)Das /weıte Vatıkanısch Konzıil,
Teıl E: Sonderausgabe, Freiburg-Basel-Wıen 1986, 156.
I() Grillmeier, aal 18

Grillmeier, da : 161
Grillmeier, qıa Q©.. 181

FÜ Grillmeier, ara O: ® 4A1
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vVOon heute wliederholt wird. ! ÖOrthodoxerseits wırd mıt achadruc dıe Genugtuung über
dıe Auffassung des I1 Vatıkanums bezüglıch der Kırche als Mysterıum ZU UuUSaruc SCbracht, wodurch der VvVon Belarmın dıe Protestanten überbetonte institutionelle Chas
rakter der Kırche überwunden und richtig gestellt wırd. ® Irotz der undıfferenzlerten,
abwechselnden Verwendung der egriffe Mysterıum und Sal  =] 1e Kırche und

der nıcht erfolgten, obwohl ausdrücklich gewünschten, Klarstellung über dıe edeu-
tung des In den Dokumenten des Konzıils In usammenhang mıt der Kırche verwendeten
egriffs sacramentum, wiıird 1mM IL Vatıkanum dıe Auffassung sehr eutlıc daßß dıe Kır-
che nıcht 11UT eiıne sozlologisch edingte und erfaßbare, institutionelle menschlıche Ge-
meıinschaft ist, sondern daß S1e. ihren Anfang und ihre Grundlegung Urec dıe Wırkungdes Dreieinigen Gottes, bZw. Chriıstı und des Gelstes riäahrt und daß dıe Christen, als
Gliıeder dieser Heıilsgemeinschaft, auch in dıe Gemeinschaft mıt dem Dreieinigen Gott
treten

DIe Verwendung des egrıffs Sa  IU.  I In den Konzılsdokumenten muß er 1im
Sinne des bıblıschen und patrıstischen egriffs Mysteriıum betrachtet werden und WeNn1-
SCI 1M Sinne des eher Juristischen egrI1ffs Von Ssa|  =| eines Tertullıan oder der
späteren scholastiıschen Entfaltung in der Sakramententheologie. Deshalb meınt auch

Phılıps, daß mıt dem BegrIıff Mysterium und dessen »lateinıschem Aquivalent Sakra-
ent« »dıe Kırche In IN usammenhang mıt dem erhabenen Mysteriıum der Heılıg-
Sten Dreifaltigkeit als ihrer lebendigen Quelle en altes ema der Kırchenväter
steht. «! uch Grillmeier betont: »Das ‚,Myster1ıum der Kırche) als Kapıtel VOonmn ‚.Lumen
Gentium’ erstrebt bewußt eiıne ynthese, dıe schon 1m bıblısch-patristischen Sınn des
Wortes Myster1ıum enthalten ist. «8 Und noch weıter kommentiert SE mıt der est-
stellung, daß die Konstitution auch mıt dem Begrıff Sal  =] den »Anschlu dıe
patrıstiısche und dıe moderne E  esiologie iindet«, ” und dıe Konstitution den
»erweıterten SInn« VoO Sakrament voraussetzt. «0

LIN. Das Zweite Vatı.  Nısche Onzıil, Teıl IL, S. 421
Vgl.J. Karmiris, Zur dogmatıschen Konstitution ber dıe rche, In Stimmen der Orthodoxie Zu Tundira-

gcn des 1. Vatıkanums, hg. vV. , Papandreou, Wıen—Freiburg—Basel 1969, S SL: S5t. Harkianakis, TO NEDIEKKÄNGOIAC UVTAYUGO TNC B ’ Batıkavnic Z2/vVOOOU, Thessaloniki 1969, 115 Ders., Orthodoxe Kırche und
Katholizismus. Ahnliches und Verschiedenes, München 1975 S4  O Rodopoulos, H IEDAPXIKN ÖpPYAVWOICTNC EKKAÄNOIAC KTa TO TNEDI EKKAÄNOIAC ZUVTAVUG TNC B° EV BatIıKavV@ ZUVOOOL (Op96doEocDEWPNOTIC), Thessaloniki 1969, 13

LIN”  S Das Zweıte Vatıkanısch:k KOnZzIl, Teıl B 157 Vgl azu Rıaux, Das Mysterium der Kırche 1mM
Lichte der Schrift, ıIn De Eccles1ia. eıträge ZUT Konstitution »Über dıe Kırche« des /Zweıten Vatıkanıschen Kon-
zıls, hg. v. Barauna, Bd M reiburg 1966, Strothmann, Die Kırche als Mysteri1um, In De
Ecclesia, eıträge - 236 ff Mehr ber den sakramentalen Charakter der Kırche sıehe ıIn DiIe Sakramentali-
tat der Kırche In der ökumenischen Dıskussıion, hg. ohann-Adam-Möhler-Institut, Paderborn 1983, mıiıt wıich-
tigen Beıträgen VOon Döring, Schulz, Gaßmann Vgl W. Beinert, Das Bıld VON der Kırche ach
den Okumenten des II. Vatıkanıschen KOnzıls, Dıie Römisch-Katholische Kırche, hg. V. W. Löser, Tankfurt
1986, 18
1/ Philips, DIe Geschichte der dogmatiıschen Konstitution ber dıe Kırche »Lumen Gentium«, LINn Das
Zweıte Vatıkanische Konzıl  g Teıl } Sonderausgabe, Freiburg—Base_l—Wien 1986, 142
|. Grillmeier, Kommentar, 157

Ebd.
Ebd.
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Es handelt sıch also el nıcht eiıne zufällige Formulıerung des II. Vatıkanums,
sondern eiıne vollbewußte andlung, WEeNN Ian In Erinnerung ruft, daß eıne Erset-
ZUN des Kapıtels »Wesen der streiıtenden Kırche« UuTc das »Mysteriıum der Kırche« im
zweıten Entwurf des Konzilstextes nıcht ohne Schwierigkeıiten erfolgte.“ Diese rset-
ZUN bedeutet, protestieren manche Konzilsteilnehmer, dıe »dıe bıblısche Sprache WC -

nıger ewohnt waren«4? und einen »stark eingeschränkten Sınn Vo Mysteriıum hatten«,“°
eine Verkennung der Sichtbarkeit der Kırche in ihrer konkreten Ex1istenz auf en und
eiıne Flucht In die unsıchtbare Kirche. “* Dagegen ist aber daß mıt der Verwen-
dung des egriffs Myster1ıum DZWw. Sakrament für dıe Kırche und mıt der inhaltlıchen Auf-
fassung der Kırche als Myster1ıum dıe E:  esiologıe keinesfalls auf ihre vertikale, NS-
zendente Dimension verkürzt wıird auf Osten ihrer horizontalen, weltimmanenten Di-
mens10n, sondern dadurch wırd ihre ganzheiıtliıche Dımension In den Vordergrund TC-
stellt Denn Kırche ist tatsächliıch nıcht 1UT eıne institutionelle Organısatıon, sondern eine
Heilsgemeinschaft, eın lebendiger Organısmus, der selnen Ursprung, se1ıne Quelle 1im
Dreieinigen (jott hat *>

Kırche ist die erwirklıchung des ew1igen Ratschlusses Gottes, der göttlıchen OIKO-
VOouLO für dıe rlösung des menschlichen Geschlechtes, dıe Realısıerung auf
en und dıe »Offenbarung des Myster1ums, das VOT ew1igen Zeıten verborgen war«.26

Bezeichnen: für diese Heilsökonomie sınd auch dıe tellen 1m Epheser- und Kolosser-
T1e Deshalb hat Vorgrimler recht, WECeNnNn CT dazu bemerkt »Im Epheser- und Ol0O0S-
serbrief bezeichnet ‚mysteri10n' nıcht e1in Geheimnıis., sondern die Heıilsabsichten Gottes,
WwI1e OT S1€ 1im Zug seiner O1konom1a offenbarte und verwirklıichte. Ihre VO Offenbarung
und erstmalıge erwirklıchung erfolgte In Jesus Christus (Eph 1 1: ‚11—3,13; Kol
D: 261 DE

Wenn dieses soterl10logische Fundament riıchtig esehen wiırd, dann en WIT eben in
dieser Heilsgemeinschaft, ın der Kırche, das Mysteriıum der Barmherzigkeıt und der
1€e Gottes, »der uns Ja erlöst und berufen hat UTre seıinen eılıgen Ruf, nıcht auf
TUN! unNnseTeTr erke, sondern qauf TUN:! se1lnes frelien Ratschlusses und selner nade,
die unNns geschenkt wurde In Chrıistus esus VOT ew1gen Zeiten. «8 Dieser soteri10logische
Hintergrund des Myster1ums der Kırche äßt das Mißverständnıiıs der Eınseıintigkeıit H-
sSten der unsıchtbaren Dımensıion der Kırche auf Oosten des konkreten Menschenbezugs
nıcht Zzu 29 Denn erlöst werden muß der Mensch dieser Welt Und gerade »für uNs und

Vgl . Philips, Dıie Geschichte der dogmatıschen Konstitution, eb  } Vgl St.  'arkianakıs, T0 NEDI
EKKÄNGIAC, 115, Anm

Philips, eb  }
Grillmeier, aa © 157.

Ebd.
Vgl W. Beinert, a.a.Q., S. 31
Röm 6,25—26.

Vorgrimler, Sakramententheologıe, Düsseldorf 1987, 6S4  n
Tim I Vgl Johannes VOonNn Damaskus, in Eph » T00DTO E TO MvoTtTnpliov, @NOTV, OUYX

DOTEDOV NApa TW DE ETECKEOOÖN RE

Vgl Boff, rche, Charısma und aC| Düsseldorf 1985, 14 / »Sakramentum bringt dıe spannungsrei-
che Eıinheıit zwıschen dem Menschliıchen und dem Göttliıchen ZU usdruck .«
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für He1l« ist das Wort Gottes Mensch geworden, WIEeE CS 1mM Nızänokonstantınopolıta-
UU e1 uch 1m Tiım 3,16 lesen WIT »Und Twanr. Toß ist das Myster1ıum uUNsSCcCICSs

auDens Er (Gott) wurde im eIscCHeEe geoffenbart, gerechtfertigt 1mM Geıiste, geschaut
Von den Engeln, verkündet den Völkern, geglaubt In der Welt, erhöht in Herrlichkeit. «0
Die Parallelı Mysterıum Christı Myster1ıum Kırche drängt sıch auf. Der ensch
und se1ın Schicksal ın dieser Welt bIs selner Rückkehr In dıe Herrlichkeit Gottes sınd
und Jleiben der Mittelpunkt der 1e' Gottes auch in dıeser »Inkarnıerten« und »gekreu-
zıgten« Kırche Sınger kommentiert Dizs n der Kırchenkonstitution iolgendermaßen:
»EKın Mysteriıum-Sacramentum besteht NUuN darın, daß siıch der verborgene göttlıche Lie-
eswille welthaft außert, sıch In der Welt OlIflenDa Aus dem Liebeswillen wırd die Lie-
bestat, aus dem Liebeswillen dıe Liebesgebärde. Kırche mıt ihrem Herzstück Jesus (hti1-
StUS, der, Von der Erde erhöht, alle siıch zıieht (Joh 12.32): versteht sıch in der Konzıils-
dUSSaRcC als eine Liebestat, als eın Liebesdienst Gottes selner Welt ihrem Heıl, INSO-
fern der Erhöhte seine Menschenbrüder und Schwestern zusammenführt, damıt In der
Commun10 mıt ıhm und untereinander ihre Menschwerdung elınge. Oftmals gebraucht
In diıesem usammenhang der lateinısche Konzilstext dıe usdadrucke COMMUNLO und COM-

MUNLCAFE. Commun10 ist dıe Konkretheit des Mysterıum-Sacramentum. «” In dıiesem
Sınn pricht Beıinert VoNnN der »kommunılonalen Konkretion« der Kırche Urc das I1 Va-
tikanum .

Deshalb wırd auch 1m ONZ1 festgestellt, daß dıie sıchtbare und dıe unsıchtbare Kırche
eiıne Wiırklıichkeıt, eın Ganzes en

Der Athener eologe Karmirıs kommentiert voll Freude diese Feststellung des I1 Vatı-
kanum, denn eın orthodoxer Theologte DZW. Christ glaubt, »daß dıe Kırche tatsächlıch
‚Myster1um’ ist, welches mıt dem Mysteriıum der göttlıchen Inkarnatıon verknüpft ist,
dieser geheimnısvoll-unaussprechlichen inıgung des Göttliıchen mıt dem Menschlıchen
1im ‚0g0S, des inkarnierten Gottes mıt den erlösten 1edern se1lnes LeIibes. des 1mMm1-
schen und unsıchtbaren Teıles der Kırche mıt dem iırdıschen und sichtbaren. «“

DIe Sıchtbarkeit und dıie Wırkung der Kırche in dieser Welt und für den konkreten Men-
schen wırd C dıe rklärung des egrI1ffs Sakrament 1Im Art der Kırchenkonstitution
noch deutlıcher. Die Kırche ist »Zeıchen und Werkzeug für dıe inn1ıgste Vereinigung mıt
Giott WIeE für dıe Eıinheıt der SaNZCH Menschheit. « Der Begriff Mysterıum bZw. Sacra-
entum kann also hler nıcht abstrakt, ohne Berücksichtigung des Menschen verstanden
werden. »Die Absıcht der Konstitution ist 65 NUunNn, im Sınne dieses alten Sprachgebrauchs
(»Darunter wırd dıe gesamte He1ilsökonomie verstanden«) der Kırche eine sakramentale
Zeichenhaftigkeit und Werkzeuglıichkeıit im Ganzen der göttlıchen Heı1ılsökonomie für die
gesamte Menschheıit und ihre Geschichte zuzuschreiben. «©

Vgl S5t. Harkıanakıs, aa Q, 116.
Singer, Kırche als Commun10, Ordensnachrichten

W. Beinert, a a:©.. S. 3.  S
Vgl. Kirchenkonstitution, I: 8, LIN Das Zweıte Vatı  nNnısche Onzıl, Teıl L, EZ}

Karmirıis, Zur dogmatıschen Konstitution, 5: Vgl Ders., Op906d0oEoc EKKAÄNGIOAOYVIG, en 1973,
FA

35 Grillmeier, a.a.QO., 157.
Grillmeier, KOommentar ZU 1. Kapıtel, a.a.0.. 15
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ine Umschreibung der egriffe »Zeichen« und »Werkzeug« wırd 1m ext der
Konstitution und 1im Kommentar nıcht gegeben. Und CS ist bekannt, daß diese egrıiffe
In der ökumeniıschen Dıiskussıion, aber auch schon früher 1mM Verhältnis der evangelıschen
und römisch-katholischen Sakramententheologıe mıt unterschiedlichen Ergebnissen d1S-
kutiert wurden.

Dıiese egriffe kommentiert und erklärt orthodoxerseıts St. Harkıanakıs, der jetz1ıge
Erzbischof VON Australıen, der zunächst grundsätzlıch meınt, Ur diese egriffe werde
dıe Gefahr vermıleden, daß ILan die Kırche als unsıchtbar, unbekannt und unbestimmbar
versteht, eine Gefahr, dıe Urc den eDTrauc des egr11fs »Mysterion«vielleicht möglıch
wäre. Konkreter stellt CT dann fest, daß der Begriff »Zeıichen«, ONMUEIOV, mıiıt seinem
bıblıschen nha nıcht 11UT dıe Sıchtbarkei und dıe Hıstorıizıtäat der Kırche und deren KEx1-

1mM konkreten Raum und In der konkreten eıt ZU USdTrTuC bringt, sondern auch
die Gegenwart Gottes den Menschen und dessen mac und Freıiheıit bezeugt.
Damıt wırd dıie Kırche als der »kat’ exochen Ort der under (jottes« charakterısıert.
St arkıanakıs un!  IT se1ıne Interpretation, indem CT auf dıe egriffe »TEDATA KAal
ONUETIA« des euen lestaments verwelst, wodurch eben dıe wundertätige, allmächtige
und VO Menschen unvorhersehbare Wırkung ottes in der Geschichte ausgedrückt
wird . Der Begriff »Werkzeug« bedeutet, nach arkıanakıs, nıcht 11UT das Unersetzbare
der Kırche für das Heıl, sondern auch dıe Girenzen ihres Wertes, damıt s1e nıcht In dıe
Versuchung der elbstgefällıgkeıt und des Narzıbbmus veria und ohne dıe vertikale Di-
mensıon eiıner horizontalıistischen Institution dieser Welt WIrd. DiIe Kırche ist nıcht
Selbstzweck, sondern eben Miıttel, das ZU Vater Somit ann gesagt werden,
daß das I1 Vatıkanum mıt diesen Begriffen dıe Kırche In ihrer ganzheıtlichen Dımension
gesehen hat, In der das ertikKale und das Horıizontale, das Göttlıche und das Menschlıche,
das Charısmatıische und das Instıtutionelle, das Unsıc  are und das Sıchtbare In elner
harmoniıschen Eıinheıit verbunden wurden. Das bedeutet also auch für den orthodoxen
Theologen der Mysterliencharakter der Kırche, den das I1 Vatıkanum ZU USATuC brın-
SCH wollte, und muß 111all auch den Begriff Sakrament DbZw. Ursakrament us  S für dıe
Kırche verstehen. uch evangelıscherseıts stellt neuerdings ahn fest, daß dieser NECUC

sakramentale ekklesiologische Aspekt Urc das Vatıkanum I1 und Urc dıe bısherige
römisch-katholische Theologie »auch für das ökumeniısche espräc VOI erhneDlıcher Be-
deutung ist. «“

Natürlich g1bt 65 auch evangelıscherseıts zurückhaltende bzw. ablehnende Posıtionen,
WI1e dıe VON ernar: Jüngel, der seıne Ablehnung ZUT sakramentalen Ekkle-
s1ıologıe mıt der Ablehnung des scholastıschen Sakramentbegriffs begründet, nach dem

ST  'arkıanakıis aa © 161
Y OR S A0
Ebd.
Ebd. Vgl azu Vorgrimler, aa 7© SA [)ort auch dıe Verwelse auf NEeCUETC katholische und evangelı-

sche Literatur.
Hahn, Sakramentales en und Amt Bıbeltheologische Grundlegung, Okumenisches Forum (1986) väl

ber mehrere Reaktiıonen evangelıscherseits vgl Vorgrimler, Sakramententheologie, 53 mıiıt Verwelsen auf
Beinert, Döring mıt weıterer Literatur.
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die andlung der Kırche DZw. des Priesters mıt der andlung Christı identifiziert wiırd,
daß »dıe realsymbolische Repräsentation Jesu Christı ure dıe Kırche der

Kırche handeln scheıint«, W1Ie Jungel meiıint.“ Das nlıegen Jüngels und seıne eh-
NUuNg der sakramentalen Ekklesiologie muß INan also verstehen als Ablehnung der schola-
stiıschen Theologie, »damıt Gott selbst 1m gottesdienstlichen Handeln der Kırche als das
eigentliche Handlungs-Subjekt erfahrbar wırd, mıt dem sıch weder der handelnde Priester
noch dıe handelnde Gemeinde gleichzuschalten hat« .“ Es INa se1n, dalß In der schola-
stischen Sakramententheologie das Handlungssubjekt verschoben se1ın scheınt ä1=
sSten der handelnden Kırche, ist aber diese Gefahr In der Mysterientheologie auch vorhan-
den? nıcht Denn gerade In der Mysterientheologie DZw. Mysteri1um-Ekklesiologie
wırd dıe Bı-Dimensionalität der Kırche sehr euUlıc. anerkannt und iıhr Ursprung beim
Dreieinigen Gott und se1ıner, eben des Dreieinigen Gottes, Wırkung. Ich meıne, dıese
Aspekte, WI1Ie bereıits erwähnt, sınd doch In der Kırchenkonstitution WIe auch in anderen
Dokumenten des I1. Vatıkanums vorhanden.

Es muß aber trotzdem nochmals erwähnt werden, daß der Begriff krament In der Sa-
kramententheologie doch belastet ist und eshalb mılßverstanden werden kann. Aus dıesen
Gründen chlägt St arkıanakıs In eiıner anderen Arbeit VOT, den Begriff Sakrament INn
der E  esiologie vermeıden, und Cr meınt, daß »68 angebracht ware, dıe Kırche anstatt
als Ursakrament“* heber als Urmysterion bezeichnen, zumal das griechische Wort ın
der deutschen theologischen Sprache seıt langem asselbe Bürgerrec besıtzt WIe das la-
teiniısche. «P Was hler In der 18  esiologie VONn t. Harkıanakis gewünscht wiırd, wırd
VOonNn mehreren Theologen des 'estens auch 1im Bereıch der Sakramententheologie drın-
gend gefordert, denn dort ist das Problem deutlicher und geläufiger. ber arüber noch
späater.

Wıe dem auch sel, wichtig ist dıe IICUC Haltung und Eınstellung, dıe Ure das II Vatı-
kanum erreıicht wurde. Es geht prımär das Verständnıs, das heute bewußter emacht
werden muß und nıcht sehr, obwohl nıcht unwichtig, dıe Sprache alleın Mysterıien-
charakter oder sakramentaler Charakter der Kırche innerhalb der römisch-katholischen
Theologie heute, bedeutet also altungsänderung, Auflockerung des verrechtlichten Cha-
rakters der Kırche, Annäherung die orthodoxe Auffassung, DZW. dıe Auffassung,
dıe Ursprünglichsten der ungeteilten christlichen Kırchen gehört«,“© und chlıeß-
iıch eiınen wichtigen ökumenischen Beıtrag obwohl ökumenisch noch umstritten.“’
Natürlich ıll ich nıcht daß damıt alle noch vorhandenen schwerwiegenden ekkle-
s1ıologischen TODIeme gelöst wurden. Auf alle tellen WITr hlıer einen wichtigen
Schritt, einen Ausgangspunkt für dıe weıteren Schritte ZUuT1 Behandlung und Lösung der
ekklesiologischen Strukturprobleme fest

E. Jüngel, Dıe Kırche als Sakrament”, ZTIh (1983)
Jüngel, a.a.QO., 5. 44
Mıt '( erwels auf Semmelroth, Dıe Kırche als Ursakrament, LFrankfurt/a

45 St. Harkianakis, Dıe ekklesiologische Bedeutung VON autTte und Firmung, autle und Fiırmung, hg. v.
Chr Suttner, Regensburg 1971, NS /  x

Schulz, Die sakramentale TUuktur der Kırche In orthodoxe: 1C| In Dıe Sakramentalıtät der Kırche,
47 Vgl W. Löser, »Lehrverurteilungen Kırchentrennend«? Überlegungen Catholica 190.
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DIe Mysterien-Ekklesiologıe nahm auch dıe außerordentliche Bıschofssynode In Rom
VO November bIıs Dezember 9085 auf und konkretisıierte S1e. deutlicher In der
Communio-Ekklesiologie.“*

Die außerordentliche Bischofssynode in Rom hatte nach den eigenen orten 1m Schluß-
dokument dıe »Feıer, ng und Förderung des 7 weılten Vatıkanıiıschen Konzıils« ZU

Ziel.“? Damıt wırd ausgedrückt, daß auch dıe rage nach der Mysterien-Ekklesiologıe
des Zweıten Vatıkanums hıer aufgenommen und konkretisiert wurde. SO wırd be1 dieser
5ynode 1im ersten Kapıtel »das Geheimnıis der Kırche« behandelt Auf der Basıs des trını-
tarıschen, christologischen und pneumatologıischen nhaltes des christliıchen auDens
wırd dıe Kırche fast mıt den Worten des Art der Kirchenkonstitution des I1 Vatıkanums
»gleichsam als Sakrament, das el Zeichen und Werkzeug der Gemeininschaft mıt Gott
und auch der Gemeinschaft und Versöhnung der Menschheıt untereinander«> bezeıch-
net In einer sehr (ln ausgesprochenen, selbstkritischen Weıse dıie Synode dıe
»falsche, einseltige UT hierarchische 1C der Kırche« ab, WIEe auch dıe andere »ebenfalls
einseltige sozlologısche Konzeption«.” Damıt ist klar geworden, Was das Konzıil und
diese Synode mıt dem Begriff Mysteri1um für dıie Kırche meınten. DIie Kırche hat eıne

oppelte Dimensı1ion, dıe göttlıche und die menschlıiıche Es wurde bereıts erwähnt,
dıe egriffe »Zeichen« und »Werkzeug«, dıe auch VO Il Vatıkanum verwendet wurden,
diese oppelte Diımens1ion der Kırche meılinen.

Hre dıe »Communio-Ekklesiologie«, die ab dem Kapıtel des Schlußdokumentes
» DIie Kırche als ‚Commun10’«, immer wlieder sehr stark betont wird,°* auch 1m Zusam-
menhang und mıt besonderer Wertschätzung der ostkırchlichen Communio-Ekklesiolo-
S16 und mıt dem etzten Kapıtel » DIe Sendung der Kırche In der Welt«>*+ mıt SanZ kon-
kreten Hınweılisen und Empfehlungen für dıe Aufgabe der Kırche ın der Welt und für den
konkreten Menschen In seıinen Problemen, In seinen Oten, ın seinem Hunger, in selner
nterdrückung us  Z wırd doch eindeut1ig klar, dıe Bischofssynode mıt der Mysterien-
Ekklesiologıie nıcht einselt1g dıe vertikale Dımens1ion auf osten der horizontalen hervor-
gehoben hat, und daß INan 1UT auch das I1 Vatıkanum verstehen kann

uch dıe »Botscha dıe Chrıisten in der Welt«, dıe VOoN den Synodalen nach dieser
außerordentlichen Bischofssynode herausgegeben wurde, faßt dıe Inhalte des Schlußdoku-

ZUSammen und manıfestiert dıe gleichen, VOoN der Mysterien-Ekklesiologıe heraus-
gearbeıteten Auffassungen über dıe ZwWwel Dımensionen der Kırche, dıie vertikale und dıe

Vgl.J. Singer, Kırche als Commun10 a S  n
Zat ach Zukunft AdUS der Traft des Konzıils Dıie außerordentlıc! Bischofssynode ’8 Die Okumente mıiıt

einem Kommentar VonNn W. Kasper, Freiburg-Basel-Wıen 1986,
Schlußdokument, H. A, Z ıIn Die Dokumente, STA  n Im Kapıtel ber dıe Kırche als Communi10’ wırd

uch gesagl, daß dıe Kırche »gleichsam eın Sakrament ist, das el Zeichen und Werkzeug der Eınheıt, Versöh-

NUuNg und des Friedens zwıschen Menschen, Natıonen, Klassen und Völkern« Schlußdokument, 1, 6, Z Die

Dokumente,
Schlußdokument, 4:a 0, S

5 Schlußdokument, a.a.0Q., S 33 ff
Ebd. Vgl. auch Schlußdokument, I 6, $ Dıie Dokumente, : 8  Un
Schlußdokumen! D, ıIn Dıie Dokumente,
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horizontale.° Miıt der Aufforderung: »Das Geheimnis der Kırche begreifen lernen«; °°
mıt der Erkenntnis: »Brüder und Schwestern, WITr rleben in dercmıiıt euch ZUSaMll-
INen eindringlich dıe gegenwärtige Krıse der Menschheit und ihr Drama«;>’ und chließ-
ıch mıt der ffenen rklärung und Bereıtschaft ZUT Weltverantwortung und Solıdarität mıt
den Leiıdenden wırd nochmals evident, dıe mehNnriac ausgesprochenen Befürchtun-
gen . nıcht gerechtfertigt Natürlıch kann nıcht gesagt werden, daß damıt dıe AT
beıt gelan WAar. Deshalb bleibt noch dıie olfnung auf Umsetzung In dıe Praxıs berall
dort, noch nıchts getan wurde und dıe offnung auf Intensivierung all dessen, Wäds
1m Bereıich der Kırche bereıts iIm ange ist

In seinem Kommentar dıesem Schlußdokument hat sper recht, WECNN ig betont,
Urc dıe Mysterien-Ekklesiologie keine »falsche Spirıtualisierung«, auch keın »I1CUeETr

kırchlicher Irıumphalismus« angezıelt wurde, ® denn, Ww1e ß schon vorher feststellte, dıe
»Betonung der Dımension des Myster1iıums steht also nıcht dıie Sendung der Kırche
In der Welt, s1e stellt vielmehr deren Fundament dar, ohne welches der Eınsatz für den
Menschen ohne letzte Begründung ware und einer bloßen Fıktion würde. «°}

Die Auffassung vVon der Mysterien-Ekklesiologie 1st natürlıch keine Erfindung des
II. Vatı  Nums, das selbst auf Cyprıan hınweist, ® noch weniger der außerordentlichen
Bıschofssynode In Rom aus dem re 985 Abgesehen von der Patrıstik fınden sıch in
der NeCUETEN katholischen Theologie viele Stiımmen, dıe dıe Annahme nıcht 11UT des Be-
gr1{fs, sondern vielmehr des Inhalts dıeser Auffassung vorbereitet aben, trOotz der iImmer
noch vorhandenen Schwierigkeiten. uch Konzıiılsbegleitung und Konzilsrezeption tragen
mehrere Stimmen dazu be1 Eıinige Beispiele dazu. on be1ı den drıitten »Salzburger
Hochschulwochen 1Im August 9033 1e der Abt Ansgar Vonier AaUus England dre1 OoOrle-
SUNSCH dem 1te »Das Mysterıum der Kıirche«.® Yves Congar sprach auch 941
von Mysterium der Kirche.“® Der Grundbegri Mysteriıum DZw. Sal  =) wırd dann
mıt verschiıedenen Eıgenschaftsworten bereıichert, einerseılts den Mysteriencharakter
intensiver betonen, andererseıits den Unterschie: zwıischen der Kırche und den (s1e-
ben) Sakramenten ZU USdruC bringen O. Semmelroth sprach VOoO »Ursakra-
ment«°> und VO »Wurzelsakrament«. © Karl ner sprach auch VO » Ursakrament«©7

Schlußdokument D, a.a: O, S. 9—16
Schlußdokument a a:Q0., ıl
Schlußdokument D, aa
»In diesen agen uUuNnseTrTeTrT Versammlun; und des gegenseıtigen Austausches tragen WIT intensiver dıe Last

menschlichen Leıdens mıt er Von uns Bıschöfen Ahlt sıch unmıittelbar einer jeden Natıon und einem jedenvon uch solıdarısch .« A.a.QO., 15
Vgl den Kommentar von W. Kasper, DIie Dokumente, UL, Anm
Die Dokumente, S. 76
ANailO:,
‚DIS 696

Voniter, Das Mysterıum der Kırche, alzburg 1934
Congar, Esquıisses du Mystere de l’Eglıse, Parıs 1941
Semmelroth, Dıe Kırche als Ursakrament, Tankiu Vgl uch LIN 10, 568 [1.
Semmelroth, Dıe Kırche als Wurzelsakrament, ya 1V/1, Eınsıedeln S. 318 IT

K. Rahner, Kırche und Sakramente (QD 10), Freiburg—Basel—Wien 1960, 8 T
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und VO »Grundsakrament«®* Was neuerdings auch H. Vorgrimler®” und ecorg Kraus”
aufnehmen. LeO Scheffczyk behandelt dıe Kırche als »Ganzsakrament«. ” E. Jüngel wıll
nıcht dıe Kırche »Ursakrament« NCNNECN, sondern Jesus Christus selbst, ‘“ WOrIn auch
H. Vorgrimler der gleichen Meınung ist. ® Dıiese Dıfferenzierung ist bereıts »Test In der
katholischen Ekklesiologıe verankert«. *

nschlıeßen möchte ich noch ein1ge Stimmen ZUT Mysterienekklesiologie eın wen1g
SCHNAUCI besprechen.

H. Friıes 1eg auf der Linıe des II. Vatıkanums und der Außerordentlichen 1SCNOTIS-
synode ıIn Rom 1985, Was dıe Mysterien-Ekklesiologıe erı zugle1ic aber bemüht GT

sıch in selbstkritischer Weıse, ein1ge Mißverständnisse., dıe mıt den Begriff »Mysterium«
entstehen könnten, klarzustellen Tatsächlıice ann ich se1ne Sorgen und Klarstellungen
teılen. Myster1um bedeutet für dıe Kırche nıcht Rätselhaftes, auch nıcht, daß 6S

eines ages »kraft Ööherer Intelligenz aufgehoben würde«. ” Mysteriıum bedeutet für dıe
Kırche auch nıcht eın »Deckwort«, eıne Art Schutz, dıe keıine niragen, auch keıne
Kriıtiık möglıch wären. '© Schließlic ware das Wort Mysteriıum nıcht 11UT »mıßverständ-
lıch, sondern gefährlich und verhängnisvoll«, ”” WEeNNn diese Bezeichnung für dıe Kırche
NUuTr » Fluchtburg wurde« und S1€e er alle konkreten robleme, drängenden Sorgen
und ufgaben zurückstellen würde. ”® Für Friıes ist dıe Kırche geNaUSO WI1Ie füur viele
se1ner Kollegen) als Mysteriıum soteri0logisch verstehen und mıt dem ew1gen SC
(Gjottes für das e1l der Menschen csehr CN verbunden: »S1e 1st in dıesem Heilsratschluß
(Gottes vorgesehen und In ıhn einbezogen.«  D Er sıieht dıe Kıirche als Sakrament In ihrer
Ganzheıt und Bi-Dimens1ionalıtät. Dadurch wırd einerseılts dıe Vertikalı der 1IrC AdUSs-

gedrückt, dıe Kırche »als Zeichen für dıe Vereinigung der Menschheıit mıt Gott«, dıe
sSschlıeblic. »auch dıe ti1efste Begründung der Horızontalıtät ist«.®0 Iso hat auch GT keıne
ngst, dıe Mysterien-Ekklesiologie würde einselt1g dıe vertikale Dımens1on der Kırche
überbetonen. Im Gegenteıl: Der »Werkzeug«-Charakter realısiert sıch ıIn »Martyrıa, 1 e1-
turgela und Diakonia«.“

65 ner, Was ist eın Sakrament?, E.Jüngel/K. Rahner, Was ist eın Sakrament” 'Orstohe ZUT erstandı-

Sung, reiburg 19/1, STA

Vorgrimler, Sakramententheologıe, Düsseldorf 198/, S.4/.
Vgl G. Kraus, Sıebenzahl und Eınsetzung der Sakramente, Perspektiven ZUT LÖösung eiıner katholisch-

lutherischen Dıfferenz, Catholica 220
Scheffczyk, DIie Kırche das (Ganzsakrament Jesu Christı, In Christusbegegnung In den akramenten,

hg. V, H. Luthe, Kevelaer 1981, S 63 ff.
E. Jüngel, Die Kırche als Sakrament”, S 436

Vorgrimler, Sakramententheologıe, Kraus, Siebenzahl, S. 219
esSCH; Das katholische Sakramentsverständnıis 1m el gegenwärtiger evangelıscher Theologie, Ver1-
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Der bekannte Okumeniker und Fundamentaltheologe Schlıe| sıch der Öffnung seiner
Kırche d}  9 und ST hat diese Öffnung selbst mıtgetragen, indem auch ihre Aufgabe und
ıhren Dienst für diese Welt erkannt, wahrgenommen und sehr euuic ausgesprochen hat
Die Kırche hat »den Dıienst der Dıakonie als erwirklıiıchung ihrer Sakramentalıtät In
überzeugender und umfassender Weıise wahrgenommen, obwohl INan keiner eıt
kann: Nun i1st genug. «“ Dıenst für dıe Armen, Unterdrückten, Leiıdenden, Verfolgten.
All das erwähnt auch dıe Außerordentlich Bıschofssynode und stellt eınen Ist-, zugle1ic
aber auch einen Sollzustand dar. Denn ure »diıesen dıakonischen Dıenst gewınnt heute
dıe Kırche gleichsam als Sakrament der Vereinigung mıt Gott und der Eıinheıit der Men-
schen iıhre entscheidende Glaubwürdigkeit«. ® Wenn dıe Kırche also diese Dıakonie dUus-
übt, verlıert S$1e überhaupt nıchts VOoNn ihrer Herkunft und ihrem Charakter als eıne göttlı-
che und mMenschnhlıche Institution, als der Leı1ib Christi Im Gegenteıil, In »diesen ihren
Dıiensten erscheint dıe Kırche als das allumfassende Heıilssakrament (LG 48), welches das
Geheimmnis der 1e Gottes den Menschen zugle1c offenbart und verwirklıcht. «*

Wır können also auch mıt Fries’ dıe Verwendung des egrI1fs Mysteriıum für
die Kırche und vielmehr noch dıe Anerkennung ihres Mysteriencharakters bedeutet dıe
Anerkennung al ihrer Dımensionen und ihrer Funktionen als Weg und Miıttel ZUT Vereıini1-
SUNg der Menschen mıt ott. adurch wırd dıe Kırche weder verabsolutiert, noch
als selbstherrlich ,®° noch als Selbstzwec betrachtet. Mysteriıum bedeutet: »Die Kırche
Ist nıcht für sıch selbst da« 87 Darın scheint CS doch einem Konsensus den Kon-
fessionen gekommen se1In.

Der Mysteriencharakter der Kırche 1st auch für dıe orthodoxe Kırche UTr In dieser
Ganzheıitlichkeit verstehen. Denn dıe Kırche hat hre Te nıcht 11UT als eın theoreti-
sches Gerüst, sondern S1e 11l 6S In eiıner Dıakonie für den Menschen und se1ıne TODIemMe
realısıeren. Dıiese Diımension orthodoxen aubens wurde oft nıcht gesehen und konse-
quenterwe1lse wurde eıne orthodoxe Theologie und Kırche, VOT em im Westen, arge-
tellt, dıie NUur quTtf das Jenseıntige orlentiert, den Menschen In dieser Welt gänzlıc 12NO0-
rlere. Als eıne neuerliche Antwort darauf möchte ich hler einen Aufruf er orthodoxen
Kırchen anführen, Ww1e GE im November 986 INn einer pano  OdOXen Konferenz formu-
lıert wurde: »Getrennt Von der dıakonıschen Sendung ist der Glaube Chrıstus sınnlos.
Christsein bedeutet, Christus nachzufolgen und bereıit se1n, ıhm im Schwachen, 1mM
Hungrigen und Unterdrückten und allgemeın in Jedem Hılfsbedürftigen dıenen. er
andere Versuch, Chrıistus uls real gegenwärtig sehen wollen, ohne ihn In dem

suchen, der uUuNnscIer bedarf, ist leere Ideologie. «®
Die Okumenische Relevanz der Wıederentdeckung der Mysterien-Ekklesiologie hebt

besonders auch der Nachfolger VON Frıes In München, Dörıng hervor. Er stellt fest,

83
Fries, 257
Fries, O., S_ 258
Ebd.

85 Fries, a.a.OQ., S. 259
Fries, 2 O: O S. 260
Fries, aa O, 5.261. vgl S. 265
Mehr dazu vgl Larentzakis, Für Frieden und Gerechtigkeıit in der Welt Von heute. Ökumenische und OI-

thodoxe Aspekte, Okumenisches Forum 87 33—95/7, 1er
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daß mıt dieser Entwicklung innerhalb selner Kırche nıchts Neues entdeckt wurde, SO1M-

dern dıe Auffassung der Kırchenväter wıieder erkannt wurde, ° und daß 65 VOT dem
I1 Vatıkanum katholiısche Theologen egeben habe, vor em 1Im französıschen Bereich
Congar, de aCc UaAa)n dıe diese Auffassung vertreten und verbreıtet en Als
Wegbereıter des I1 Vatıkanums werden Semmelroth und Rahner e1gens genannt.”
Dörıng urteılt sehr DOSItV über diese Entwıcklung und wehrt sıch dagegen, daß uUurc dıe
Mysterien-Ekklesiologie dıe konkreten TODIeme der Kırche verdeckt werden oder
eine Eıinseıntigkeıit In der Ekklesiologıie vorherrschend bleibt Miıt gut strukturierten und
überzeugenden Überlegungen stellt CI dıe posıtıven Konsequenzen für seine Kırche dar,
dıe Urc diıesen se1it dem I1 Vatıkanum 7A08 »ScChlüsselbegriff des Ekklesiologischen«"“
gewordenen »Sakrament«-Begriff möglıch geworden S1nd.

uch Dörıng verwendet Sakrament und Mysteriıum SyNONYIMN und abwechselnd und
W1Ie ich meılne 1im Sınne des egr1fs UVOTNDIOV. SO auf »Die Kırche als
‚Sakrament « und auf 108 » DIe Kırche als Myster1ium« mıt VerweIls auf das I1 Vatika-
1U Er behandelt dıe Dokumente des I1 Vatıkanums, VOT em dıe Kırchenkonstitu-
t1on und dıie HEeUeGeTe LAiteratur ZU ema und stellt eben dıe »Legıtimation der sakramen-
talen Denkform«?”® in ihrer trınıtarıschen, chrıstologischen und pneumatologischen Fun-
dierung heraus, wodurch dıie wichtige Communio-Ekklesiologıe euttlic wIrd. Das
Oökumeniısche nlıegen VON Dörıng wırd auch In dıeser Abhandlung sehr eutlıc. und
ß stellt SC mıt Hınwelsen auf orthodoxe Theologen, WIEe H.J Schulz, fest,
daß diese LNECUCIC Entwicklung In der katholischen Theologıe nıcht L1UT altkırchliches
Glaubensgut aufgenommen habe, sondern auch der orthodoxen Theologıe, dıe dieses alte
Glaubensgut bIs heute bewahrt hat, viel näher gekommen sel, Wäds> natürlıch Von großer
ökumeniıscher Bedeutung ist.?“ DiIies nıcht 11UT der ähe ZUT orthodoxen Theolo-
g1e, sondern vielmehr, weiıl dadurch viele ekklesiologische, ökumenische und Ssakrament-
theologische TODIeEmMe entschärtft und gelöst werden können.

Die Oökumeniısche Relevanz etrıifft auch das Verhältnis der römisch-katholischen Kır-
che den anderen Kırchen, der notwendigen Dıskussion über das » Für und er
dieses ekklesi0ologischen Schlüsselbegriffs«.?

Evangelıscherseıts betonte TIC acC In seinem Artıkel-Kommentar ZUT Außeror-
dentlichen Biıschofssynode In Rom daßß der Begrıiff Mysterıum für dıe Kırche sınnvoll ist
Nachdem w& zunächst erklärt, daß der Begriff Mysteriıum vieldeutig ist, und daß ß mıt
Geheimnıiıs nıcht Sanz adäquat wiedergegben wiıird WI1Ie bereıts erwähnt versucht CI

eıne Definıition geben, dıe höchstwahrscheinlic be1 den Synodalen 1m Hıntergrund SC
se1ın könnte: Myster1ıum »1St eın Oberbeegrıff, der eiıne Zusammenschau dessen CI -

lauben soll, Was qals Heıilsratschluß Gottes für dıe Menschheıit in Christus sıch ereignete

H. Döring, Tundrı der Ekklesiologıe. entrale Aspekte des katholischen Selbstverständnisses und iıhre
ökumenische Relevanz, arms! 1986, 100  —

Döring, aa .. 103
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und Urc dıe Kırche und ihre akramente den Gläubigen zugänglıch wırd DIe Kırche
Irıtt als gegenwartıge Vollzugsgestalt des Heılsratschlusses Erscheinung S1e wırd sel-
ber Z Sakrament ZU Grundsakrament WIC ner das sıch auf das Ursakra-
ment Chrıstus zurückführt« aCcC sıeht auch dıe oppelte Dımension damıt dUuSs-

gedrüc und C111C Berücksichtigung »des Hungers und des Durstes nach dem Iranszen-
denten den Menschen heute besonders der JUNSCH Generation«” und dies würde
ich CciNenN 1St ohl berall ohne konfessionelle Unterscheidung tfestzustellen Seine
Schlußfolgerung 1ST er auch rıchtig »S WäaIc also verie. würde INan dıe Mysterien-
ekklesiologie eINSENNE als den Versuch bezeichnen dıe TODIeme der Welt wegzZzuspırılua-
lısıeren << 0®

DIe MıtL der Mysterıen E  esiologie verbundene ökumenische Relevanz sıeht CT beson-
ders be1l den orthodoxen rtrchen als egeben, und GE fragt sıch, ob dıe »Mysterjenekkles10-
l021e« Jürgen Moltmann als Ausgangspunkt für weıtere evangelısche Überlegungen
zugrunde gelegt werden soll Moltmann chrıeb namlıch »Nıcht Christus für sıch, SOMN-
dern Chrıistus Geılst nıcht dıe Kırche für sıch sondern dıe Kırche Chriıstı
HI Geılst sollen das Mysteri1um oder Sakrament genannt werden« Dıiese 16 Von

Moltmann kann tatsächlich als Dıskussionsgrundlage diıenen für das espräc mıt
der orthodoxen Kırche Denn dıe Mysterıen Ekklesiologie efreıit dıe Kırche VOoNn vielen

auTie der eıt entwıckelten Eıinseılutigkeiten und führt vielfältigen ynthese
dıe den Menschen SCINCT SAaNZCH Dımension und SCINCIM Verhältnis ZU Dreieinigen
Gott voll berücksichtigt

In dıesem Sinne der neuentdeckten Mysterien E  esiologie HIC das I1 Vatıkanum
dıe WIC erwähnt C1INC Annäherung dıe orthodoxe DZW patrıstısche Auffassung edeu-
tet wurde auch das offizıelle Dokument des theologischen Dıalogs zwıschen der
orthodoxen und der römiısch katholiıschen Kırche Fürstenried be1l München Julı 9087
verabschiedet Der 111e dieses sehr wichtigen Dokuments lautet »Das Mysteriıum der
Kırche und der Eucharıistıie Lıichte des Myster1ums der eılıgen Dreijeinigkeit « Dıe
Verfasser des Dokuments SInd sıch dessen voll bewußt SIC ZUSsammmen Glauben
ZU USATrTuC bringen der dıe Fortsetzung des aubDbens der Apostel « 101 Das My-
terıum der Dreieimigkeıit urc das Mysterıum Christ1 '© und dıe Wırkung des
HI Gelstes wırd der Eucharistiefeiler manıfestiert Und WECNN Eucharistie efelert wırd
wırd damıt das verwirklıcht Wäds> dıe Kırche 1St namlıch Leı1ib Christi 103 Somiıt 1St dıe
Feıler der Eucharistie »Schlechthın der Kalros des Mysteriums«"“ und konkreter dıe Ver-

Geldbach Mysterıen Ekklesiologie Zur Außerordentlichen Bıschofssynode Rom VO: November
DIS Dezember 9085 (1986)
4X Ebd

Moltmann, Kırche ı der raft des Geıistes, München 1975, 231
Deutsch Ökumenisches Forum (1982) In den me1ılisten UÜbersetzungen wird, WIC erwähnt,

der Teıl des Tıtels mıt »Geheimniıs der eılıgen Dreieinigkeit« wiedergegeben.101 OÖkumenisches Forum, © 155
102 Okumenisches Forum, 156
103 Okumenisches Forum 157
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gegenwärtigung »des trinıtarıschen Myster1ums der Kirche«. 9% Denn dıe Kırche findet
»Ihr Vorbild, ihren rsprung und ihr Ende in dem Mysteriıum des eıinen Gottes in dre1
ersonen« 106

»Sakramenten«-theologische Konsequenzen
Diese Mysterien-Ekklesiologie aber auch, dıe »Sakramenten«-Theologıe selbst In

einer a sehen und S$1e VOIN manchen Einseitigkeiten und somıt VoNnN manchen
ökumeniıischen Belastungen und Problemen befreıien, auf dıe sıch NUunN der ökumenische
Dıalog konzentrieren scheınt, WI1Ie auch Pannenberg feststellt. !&

In der Liturgiekonstitution des I1 Vatıkanums wırd ogleich Anfang dıe oppelte DI-
mens1ıon der Kırche ZU USATUuC gebracht, dıe göttlıche und dıe menschliche und ZWaTlr

In Verbindung mıt der FEucharıistiefeler qals Miıttelpunkt und Realisierung des Lebens
der Gläubigen und als USATUC und Offenbarung des Myster1ıums Chriıst1i Darın wırd
das »eigentliche Wesen der wahren Kırche« gesehen. ®® Man sıeht also hlier, dalß eın
»welterer« Kirchenbegriff zugrundegelegt wırd, der dann 1Im Kapıtel noch deutlicher auf
das Heılswerk Christı fundıiert wiırd, »hbesonders HTC das Pascha-Mysterium«. ” Aus
dem Christus-Mysterıum kommt das Kirchen-Myster1ıum. »Denn aus der Seıite des
TeUZ entschlafenen Chrıstus ist das wunderbare Geheimnıis der Kırche hervorge-
gangen.« ' Die deutsche Übersetzung g1bt das »mırabıle Sal  entum« ichtig mıt
»wunderbarem Geheimn1s« wlieder und nıcht mıt »wunderbarem Sakrament«, sicherlich
dUus der zunehmenden Tendenz des Konzıls, den Mysterien-Charakter der Kırche AdUSs-

rücken wollen, WIe CT In der Kıirchenkonstitution und in der Außerordentlichen Bı-
schofssynode In Kom 9085 weıterentwıckelt wurde. daß der Begriff sa  um
hlıer 1m usammenhang mıt der Kırche in sel1ner ursprünglıcheren, welılteren Bedeutung
1m Siınne des neutestamentlichen egrıffs Myster1ıum gesehen werden muß SO werden
dann auch »sakramentale Handlungen« innerhalb dieses »Pascha-Myster1ums« nıcht mehr
als autonomıistierte und isolıerte Handlungen betrachtet, sondern als Ereignisse eines SIO-
Ben (GGJanzen In einer gegenseıltigen Durchdringung »IN der T des eılıgen Geistes«. !!
Konkreter werden hier, Anfang der Liturgiekonstitution, nach der Eucharistiefeier als

105 Okumenisches Forum, aa © 158
106 Okumenisches Forum, aa O: 160. Vgl Larentzakıis, TIrınıtarısches Kırchenverständnıis, In Trıinıtät Ak-
tuelle Perspektiven der Theologıe, hg Breuning, Freiburg—Basel—VWıen 1984, RXf Ders. Die Heılıge
Dreieimmigkeıit und dıe Einheıt der Kırche Zum Münchener OkKumen! des offlızıellen theologischen Dıalogs ZWI1-
schen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kırche, In Für Kırche und Heımat, Loidl, hg seinen
Freunden und chülern, Wıen—München 1985. 151 it.
107/ Vgl W. Pannenberg, Entwiıcklung und (Zwischen-)Ergebnisse der ökumenıschen ewegung seıt ihren An-
fängen, 1 )as Rıngen dıe Eıinheıt der TISteEN Zum Stand des evangelısch-katholiıschen Dıalogs, hg. V.

Fries, Düsseldorf 1983. Kraus, Sıebenzahl und Eınsetzung der Sakramente. Perspektiven ZUT LOsung
eıner katholisch-Ilutherischen ıfferenz, Catholica 214
( Vgl Konstitution ber dıe Heılıge ıturgl1e, Vorwort, 2 LIN. Das Z weıte Vatıkanische Konzil, Teıl L, SOn-
derausgabe, Freiburg—Basel—Wien 1986,
109 Liturgiekonstitution, 3, LIN [,
110 Ehd.
111 Liturgiekonstitution, 1,6, LIN. E
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ırchenkonstitutiv W1e gesagt die aufTle und nochmals die FEucharıistıe In ihrer
Mysterien-, doxologischen und pneumatologischen Dımension erwähnt, natürlıch inner-
halb der Kırche, der auch diese Dımens1ion deutliıcher zuerkannt wıird. In dieser TCUC-

Ien dynamıscheren 1C wırd also auch für dıe »Sakramente« der Begriff SacC  um
und sSsacramenta verwendet, WI1Ie auch der Begriff Myster1a selbst. 14 Sehr eutlic wırd
CS 1Im Kapıtel der Liturgiekonstitution, das VON der Eucharıiıstıe handelt und den 1te
rag »De SI Eucharıistilae myster10«. "”

Es ware vielleicht auch hlıer besser, WENN In der deutschen Übersetzung der Begrıff MY-
ster1um beıbehalten würde, anstatt des egrı1ffs »Geheimnis«!* WIEe 6S anderen tellen
geschehen ist Die Übersetzung Ist auch hler nıcht einheitlich . !

ach der scholastischen Ausdrucks- und Darstellungsweise über die Sakramente
allerdings ohne dıe Sıebenzahl erwähnen und Sakramentalien !6 wırd doch der

usammenhang er Sakramente und Sakramentalıen) In ihrem chrıstologischen Hınter-
grun! sehr eutlic hervorgehoben. Das »Pascha-Mysterium des Leıdens, des es und
der Auferstehung Christi« bıldet die Quelle der na 1mM SaNZCH en der Chrısten. 117/

nschlıeßen: werden hler noch ein1ıge Stimmen über dıe Bedeutung des Mysteriıums
Sacramentum 1im usammenhang mıt der B  esiologie und der akramen-

tentheologıe erwähnt.
In seinem Buch über die »Sakramententheologie« bemüht sıch Vorgrimler mıt

achdruc dıe HOTEn »chrıstologıschen, pneumatologischen und trınıtätstheologischen
Voraussetzungen«, »dıe ZU Verständnıis der Sakramententheologie egeben sein MUS-
«  n hervorzuheben. "®$ Als Ausgangspunkt selner Überlegungen betrachtet Vorgrimler
das sakramentale Denken und den Begriff sakramental In einem vıiel weılteren und dyna-
mıscheren Sınn, In dem der ganzheıtlıche Aspekt zugrundegelegt WILG. angefangen
VOoNn der »Schöpfung und Erwählung als Sakrament«, !“° über » Jesus Chrıstus als Ursakra-
ment«!2! Sinne der neutestamentlichen Theologie des myster10n, * über dıe »Kırche
als Grundsakrament«!®+ bıs ZUT natürlıchen Schlußfolgerung, daß eben dann dıie »Eıinzel-
sakramente als aktualısıerende ollzüge des Grundsakraments« verstehen S1Ind. 124 Miıt
dieser hler zusammengefaßten, 1C: dıe allmählich innerhalb der katholischen

112 SO z.B INn der Liıturgijekonstitution, 1E 17 LIh E3ST »dıe eılıgen ysterl1en«.
113 Liıturgienkonstitution, er B A 48
114 Liıturgienkonstitution, a a ©
115 Vgl auch Liıturgiekonstitution, 11,48, LIN 1514 uch 1Im Kommentar VON J. A. Jungmann wırd eutlıc
daß 1er el Male »Geheimn1s« und »Mysterium« das gleiche meılnen: das ysterıum der Eucharıistie In
Ebd LIN. E52
116 Liturgiekonstitution 59, 60, En 1,63
117 Lıturgiekonstitution 6l, LIh  S 1,63
118 Vorgrimler, Sakramententheologıe, Düsseldorf 1987, Z  \O
119 Vorgrimler, aa ©: SE
120 Vorgrimler, a 8a70 S 4  D
121 Vorgrimler, a a70.. S.4.  s
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Theologıe Urc dıe Arbeıten mehrerer Theologen gewachsen ist, beginnt INan dıe Auf-
fassung der orthodoxen Kırche besser verstehen und akzeptieren. Vorgrimler esteht
allerdings e1n, 1M Westen diese Auffassung der orthodoxen Kırche weıtgehend unbe-
kannt Wa  - »Dabe! WarTr den Beteıilıgten zunächst nıcht bewußt, daß dıe Ostkırchen immer
schon dıe vorzüglıche konkrete erwirklichung der Kırche In der Eucharistiefeier esehen
hatten«. !> 6S früher eıne andere Atmosphäre In den Beziıehungen der ZWwel Kırchen
egeben und eiıne bessere theologısche Zusammenarbeıt, oder ware 6S den Vertretern der
Ostkırchen be1 den verschıedenen Unionskonzıilıen gelungen, dıe ostkırchliche Sakra-
mentsauffassung einzubringen, *“° dann waren dadurch sicherlich viele theologıische Fra-
SCH auch In der Sakramententheologıe des estens anders beantwortet worden.
Trotzdem ist N erfreulıch, daß Jetzt dıe Sıtuation doch viel besser geworden ist und daß
WIT uns gründliıcher und effizienter verstehen beginnen.

Miıt Hınwelsen auf Schillebeec ner ze1gt Vorgrimler, WwW1e dıe FEınzel-
sakramente »wleder als Liturgie und nıcht als Rechtsakte verstehen« sind!?’ und WI1Ie
mıt den Begriffen »vollzıehen«, »aktualısıeren«, »felern« dıe Sakramentsauffassung
verhindert wiıird. Der Rahmen der sakramentalen He1ilsökonomie rlaubt dıe Fragen des
Institutionellen und der bsolut gesehenen Zahl der s1ıeben Sakramente »Nıcht e1INns mehr,
nıcht e1INs wen1ger« entschärfen. !® Was übrigens auch 1im Osten, be1l UNs,

Jahrtausend übernommen wurde, die S1ebenzahl der Sakramente, und Was viele
Miıßverständnisse zwıschen den Kıirchen verursacht hat uch dıe vehement vertretene
Posıtion der Rückführung er Sıeben Sakramente auf den hıstorıschen Jesus hat WwI1Ie-
derum zusätzlıche ETITNOTIMMEC TODIleme 1mM Westen 1im Dıalog mıt der evangelıschen
Kirche!? und auch im Verhältnıs zwıischen West- und TC verursacht. !°

Diese NCUECIC Auffassung, w1ie s1e VOoNn Vorgrimler dargestellt wiırd, tatsächlıich,
die Sakramententheologıe VonN vielen Engpässen befreıien, Wäas sowohl nnerha der
römisch-katholischen Kırche als auch für dıe Okumene wohltuend ist

Phılıpp Harnoncourt, der Tazer Liturgiewıssenschafitler, beschäftigt sıch auch mıt der
Sakramentenlehre, und CI bemüht sıch ebenfalls IntensS1IVv innerhalb der katholıschen
Theologıe, den mıiıttelalterlıchen Sakramentsbegriff VOon der befre1ıen, ıhn in dıe
Dynamık der göttlıchen Wırkung hiınzuführen Deshalb pricht 1 VonN »der alten, viel
statıschen Definıition der Sakramente«. ®! nschliıeßen: g1bt 1: eıne rklärung VOomn der
NCUETECN Auffassung des Sakraments als Zeıiıchen, allerdings, »Wenn WIT Zeichen
nıcht 1U Sachhaftes, sondern auch zeichenhaftes Handeln, und na nıcht

125 Ebd.
126 Vorgrimler, O Be1 den Unijonsverhandlungen »Mußten ertreier dieser Ostkırchen Dekrete
terschreıben, dıe anderem dıe römiısch-katholische akramentenauffassung enthıelten KD

Vorgrimler, aaı 0, RD
128 Ebd.
129 Ebd.
130 Vgl W. Breuning, akramente. ehrverurte1ılungen 1m E1  er der Reformatıon und ihre Aufarbeıitung
eute, C atholica 200  —
131 Harnoncourt, Dıe egenwa: des Myster1ums Christı In den akramenten Entwurf eines Modells ZUT

Sakramententheologıe, DiIie Feıier der akramente iın der Gemeıinde, Renning2s, hg. v. OcCkner und
W. Glade, Kevelaer 1986, S. 40
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11UT bestimmte Heılsgaben, sondern dıe Selbstmitteilung Gottes insgesamt verstehen. «!
Damıt macht Harnoncourt den wichtigen chritt nıcht 1Ur ZUT Überwindung des Stat1-
schen und Dınglichen in der Sakramententheologie, die das ökumeniısche espräc
hemmten, Ja heute noch da und dort hemmen, sondern auch AB Neubesinnung und Star-
kung des ursprünglichen nhaltes des egriffs Sa  Ium, WwW1e ß aus dem griechischen
Begriff UVDOTNDIOV verstehen Wadl »Sacramentum ist 1mM ursprünglıchen chrıstlichen
Sprachgebrauch das lateinısche Wort für den griechischen Begriff UVLOTNDIOV« . Auf
alle ist 65 wichtig, den nha der verwendeten egriffe klarzustellen, denn mıt dem-
selben Begrıff wird nicht iımmer- asselbe gemeınt. uberdem g1bt 685 Unklarheıiten, ob
Ian über das Wort Oder über dıe aCcC pricht Harnoncourt geht CS dıe ache, be-

CT iın seinem Referat in der »Okumenischen ademl1le« in Giraz VOoO Ta November
1986. !$ uch In dıiıesem Vortrag behandelt Harnoncourt die Sakramententheologıie, dUuSs-

gehend VonNn der scholastischen Theologie mıt der ıhr eigenen Exaktheit und Systematık,
entfaltet Jjedoch diese Theologıie auf der Basıs des Chrıistusmysteriums über das Kırchen-
Mysterıum der Wırkung des Hl Geıiastes, bıs GE dann den Sakramenten kommt,
dıe C als »Lebensvollzüge der Kırche« bezeıichnet, also nlıch Ww1e Vorgrimler. el
ist 6S wichtig, daß Ure das Mysterıum Christı Gott selbst heilswiırksam ist, Was nıcht
1U für das rechte Verständnıs der Sakramente, sondern auch für das ökumeniısche (Gie-
spräch VOnl großer Bedeutung ist und deshalb nıcht übersehen werden darf. >

H.J Schulz befaßt sıch eingehend auch mıt der ostkırchlichen Sakramententheologie,
kennt dıe verschiedenartıgen Entwicklungen im Osten und Westen und bemüht sıch, KOn-
VETSCNZECN bZw. Gemeinsamkeiıten finden, S1e oft zunächst nıcht werden

in der Theologie Karl Rahners 136 sS1e dann auch artıkulıeren, daß
Ss1e für dıe Okumene dıenstbar emacht werden. Im usammenhang mıt uUuNseceIem ema
sıeht CI dıe UTre dıe Verwendung des egr1ffs sa  3 für VOTNDIOV inıtılerte
»Verständnisgeschichte«, »>IN der dıe Anklänge dıe Bedeutung des profanen egriffs
(Fahneneıi1d, ut1on) In ichtung: voluntarıistische Setzung eiıner act1o0, und sakramenta-
les Zeichen als äußere Bedingung des Bewirkenden, Immer wlieder durchschlagen.«'”
Im Gegensatz dazu s1ıeht Schulz im dUus dem Griechischen stammenden Begrıiff
UVOTNDIOV dıe Priorität In der göttlıchen Offenbarung und beım wıirkenden Gott bzw.
HI Gelst selbst Gerade dadurch ist eiıner »Verengung der sakramentalen ollzüge auftf das
Iun des Amtsträgers schon VonNn der Begrı  ichkeıt her eın SC vorgeschoben. «® In
weıteren Gegenüberstellungen ze1igt Schulz dıe Dıfferenzen bzw. theologisch-kirchlichen
Vorteıle der altkırchliıchen DZW. ostkıirchlichen Auffassung: Sakramentum wırd VO Men-
schen geselzl, UVOTNDIOV Kann 1UT 1Im Zeichen erfahren werden; »Konsekration« wırd

132 Ebd.
133 Ebd.
134 Vgl Harnoncourt, Sakramentales en und Amt Sakramenten-theologische Grundlegung, Okumeni-
sches Forum (1986) SI0
135 Ebhd.
136 Schulz, Karl Rahners Sakramententheologıe: Z/ugang Ostkırche und Okumene, agnıs Theologıie,
Erfahrungen mıiıt der Theologie Kar/ Rahners, hg. V. Vorgrimler, Freiburg—Basel—Wien 197/9, S. 405

Schulz, aaO.: S. 412
138 Ebd.
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VO Priester bewirkt, »Verwandeln der Gaben« geschieht Uurc dıe Wırkung Gottes. !”
Die Präferenz Schulz’ für den altkırchlıchen dynamıschen Begriff UVOTNDIOV und dessen
Anwendung In der Sakramententheologıie des 'estens und In der Okumene ist evıdent.

Evangelıischerseıts wurde dıe belastende Entwicklung der Sakramentenlehre auch Urc
dıe profane Bedeutung des egr1f1s Sal  3 als sehr einselt1g empfunden, daß 6S

7. B für ar'! sehr scchwer ist, das freiıe Handeln Gottes und dıe Wırkung der göttlı-
chen na darunter verstehen, gerade In einem Moment des kırchlichen Lebens, in
dem sıch »sSsakramental« ereignet. Aus diıesem Grunde ist se1ıne Auffassung verständ-
lıch, WEeNnN E meınt, daß das Sakrament sıch nıcht das eıl herbeıiführt, sondern (Gott
bZw. der Ge1lst »An sıch sınd aufle und Abendmahl geschöptflıche, MmMensCcNAlıiıche VoOr-
gange WIE andere. Wıe ollten S1e sıch und Uurc sıch selber wıirksam seın? Der Heılıge
Geınst, Gott selber, bestätigt se1ıne Wırklichker für uns Uurc. diese Handlungen. «°
Dıese Auffasung ist SOZUSaRCH auch dıe Begründung für seinen Vorschlag, nachdem der
Begriff Sal  3 stark belastet ist, auf ıhn gänzlıc verzichten: »Man kann sıch
TeE11C iragen, ob der Begriff der ‚Sakramente’ nıcht besser vermleden worden ware, da
CI eın ungemeın belasteter theologıscher Begriff geworden 1st und alsche Vorstellungen
weckt«. Als Ersatz-Vorschlag CT. dıe Sakramente »erei1gnıshafte Zeugnisse«. “
Und während dıe Ablehnung des egr1ffs Sal  3 dus den bekannten Giründen VCI-

STtandlıc emacht wiırd, ist 6S doch nıcht SallZ verständlıch, daß CI auch den Begriff MY-
ster1um ableht Bezüglıch der aufTle Sagl GI: »S1Ie selbst ist aber keın Myster1um, eın
Sakrament. «1 Natürlıch hat die aufle ıhr wıirkendes Fundament nıcht In sıch selbst,
sondern 1im Myster1ium Chriıstı, In seiınem 1Tod, selıner Auferstehung und in der Ausgle-
Bung des Hl. Geistes, ** und WECNN INan S1e aus all dem und AdUus»s dem Glauben isolıert,
vollzıeht Ian eine leere und unwırksame andlung; trotzdem kann Ian nıcht den
scholastıschen, belasteten Begrıiff Sakrament mıt Myster1ıum gleichsetzen, Wäas K. Barth
hıer tun scheint. Selbstverständliıch steht der handelnde Gott hınter dem Begriff
UVOTNDIOV, WEeNN 65 sıch 1mM das heilswırkende en Jesu, seinen lod und
seine Auferstehung handelt und VOT diesem Hıntergrund dıe auTtfe als Partiızıpation
Chrıstusmysterıum verstanden wIrd. Obwohl NUN 1m der Begriff Myster1ıum nıcht für
kultische Handlungen verwendet wiırd, wırd dieser Begriff für dıe »Sakramente« VeETWEN-

det, denn S1e sınd eben nıcht »kultische Handlungen«. Im Hıntergrund »Steht dıe üdısch-
CNrıstliche Urdeutung des Wortes UVOTNDIOV 1im Sınn des VON wigkeıt her beschlosse-
NCNH, UT Urc göttlıche Selbstmitteilung erfahrbaren eilshandelns Gottes und (deshalb)
konnte UVOTNDIOV be1 den griechıschen Vätern anders als SAacramentiIum in der Be-
orıffsgeschichte der abendländıschen Theologıe n]ıemals einfachhın Gattungsbezgrıf: für

139 Fhd.
140 arı DIe cCNrıstlıche re ach dem Heıdelberger Katechismus, München 194 7, S. 91
141 arı Q A0 S 8  \O
142 Ehd.
143 artı Das chrıstlıche en DiIie aufle als Begründung des ghristlichen Lebens Die kırchliche Ogma-
tik 1 4, Zürich 196 /, 112

Ebd.
145 Vgl auch arı Aua 20 18f.
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dıe zeichenhaften Handlungen DZW. dıe lıturgischen ollzüge der szeben Sakramente
werden«. 146

Aus den gleichen Gründen der Versachlichung ar auch den Begriff des Pei-
chens ab als »1irreführend, we1l CT einen alschen Kontrast ‚TeS möglıch macht, indem
INan elıne sıgnıfikatiıve aCcC en Es geht aber hier nıcht eine ache. sondern

einen Akt « 147 Wır en aber auch gesehen, WEeNnNn INan den Begriff Zeıchen,
ONUEIOV, 1DI1SC sehen wiıll, kann Ian iıhn aus selner Sachlichkeit und Dınglichkeit be-
freien, Wäas natürlıch dıe Scholastiker nıcht iImmer gelan en Aus dıesen Gründen Sınd
heute viele Od0OXe mıt dem Begriff Zeichen in den Lima-Dokumenten sehr vorsichtig
und iragen nach dessen SCHNAUCICT edeutung. !$

Der Begriff mysterion in selner ursprünglıchen, welteren neutestamentlichen Bedeutung
beginnt Jedoch be1 evangelıschen Theologen, dıe mıt großem Bedauern das allmähliche
/urücktreten DbZw. Z/Zurückdrängen dieses egri1ffs beklagen, wleder Aktualıtät SC
wınnen. W. Stählın z.B schreıibt In seinem Buch über das Myster1um: »Diese Schrift

se1ın ucC rückt das Wort mysterion In dıe Miıtte der Betrachtung und damıt einen
USdruc des Neuen Jestaments, der In verhängnisvoller Weıise dUus dem Blıckfeld der
evangelıschen Kırche und ihrer Theologıe verschwunden ist. «19 Und noch weiıter: »Es
ist erstaunlıch, W1e eın Wort, das 1mM Neuen Testament eiıne große Bedeutung hat,
völlıg dus dem Sprachgebrauch eiıner Theologie verschwınden kann, dıe eıfrıg
ist, sıch auf dıie Heılıge chrıft berufen. «”° Er beklagt auch dıe Ersetzung des Be-
griffs UVOTNDIOV Urc. sa  um, denn »der spezıfısch römische BegriffN-
[um hat se1n eigenes Schwergewicht, und 8 ist In se1ıner Von Anfang stark Jurıdischen
Prägung Sanz und Sal ungee1lgnet, dıe und Weıte dessen wlederzugeben, Wäads das
Neue Jlestament mysterı10n versteht. «!

Diese Ersetzung des egr11s 1mM Westen betrachtet Stählın nıcht UT als »ungenügend«,
sondern auch als »1rreführend«, und CI halt S$1e als »Ursache dafür, dal nıcht NUrTr das Wort,
sondern gerade das, Was damıt gemeınt ist, dUus dem Blıckfeld der abendländischen Theo-
og1e weıthın verschwunden 1St«. 1572 In selner Beurteiulung geht GE aber noch härter weılter
und sıeht gerade diese rsetzung, dıe nıcht 11UT eın rein sprachliches Problem darstellt,
sondern vielmehr eiıne Haltung und eiıne Mentalıtät des estens verrät, als eine »fTalsche
Übersetzung«, dıe »e1iner der verhängnisvollsten Unglücksfälle In der Geschichte der
christlichen Sprache und damıt der SaNzZCH Kırchengeschichte ist, dıe Quelle für viel theo-
logisches nheıl, das bIiıs heute fortwirkt«. ”®

146 Schulz, Dıie sakramentale Struktur, 129
14 / arı Dıie chrıstlıche Tre ach dem Heıdelberger Katechismus,
148 Vgl G. Limouris, N Das ıma-Dokumen FEın beschwerlicher Weg Der Rezeptionsweg und
dıe OdOXe Kırche, Ökumenisches Forum (1985)
149 a  IN, Mysterıum. Vom Geheimnıs Gottes, ssel 197/0,
150 Ebhd.
151 Stählin, ara 172
152 Stählin, aan 13
153 Ehd.
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Aus dıesen Gründen chlägt Stählın VOIL, dıe evangelısche Kırche So. sıch auf den Ul-

sprünglıchen, neutestamentlichen Sınn des Wortes zurückbesinnen und 7 Wal mıt eZug
auf das »nıcht verrechtlichte« Wort UVOTNDIOV. »Wır mussen, uns nıcht fortdauern!
in einem Irrgarten verlaufen, das Wort (Sakrament) geflissentlich 1Ns Griechische
rückübersetzen und daran denken, daß diese Vokabel ‚Sakrament’ auftf das ‚Myster1um),
qauf das Geheimnıis, hındeuten will. «4 Er versucht diese Klarstellungen und Haltungsän-
derung In seinem Buch vorzunehmen, dıe Konsequenzen daraus eutlic machen.

F. Hahn tellte in seinem Referat in der »Okumenischen Akademie« In (Giraz VO

—  BL November 1986 fest, daß mıt der Sakramentalıtät in der Kırche, WCNN Ss1e nıcht
einselt1ig auf dıe sıeben Sakramente bezogen wiırd, eın welterer Horıizont eröffnet
wird,  155 und CT stellt wörtlich fest »Wenn WIT 1im Sınn des euen Testaments eın olches
Verständnis (von Sakramentalıtät) geme1iınsam suchen, be1 dem WIT uns allerdings VOT

Miıßverständnissen Uurc den häufig anders gebrauchten Begriff des Sakramentalen hüten
mussen, ware eın Fundament gelegt, VoNnNn dem aus auch dıie Teılprobleme, dıe mıt den eiIn-
zeinen Sakramenten zusammenhängen, sıch lösen lassen. «6 Man kann also 9 daß
auch ahn eıne grundsätzlıche Möglıchkeıt der inıgung auf der ene der Sakramentalı-
tat der Kırche zwıischen den Konfessionen sıeht, allerdings Vermeıl1dung der mıiıttelal-
terlıchen Sakramentsauffassung, obwohl S]° nıcht ausdrücklich dıie Ersetzung des egr11fs
Sakrament Urc Mysteriıum wünscht. Es geht ihm vielmehr den nha und weniger

dıe Formulierung. ahn steht hiler In der Sakramentenauffassung der Reformatoren,
dıe nıcht dıe scholastısche, philosophiısch konzıpierte Theologıe zugrunde egen, sondern
dıe 1DI1SC tradıtionelle aufnehmen wollen, »” und eshalb hat ST VON orthodoxer Seıte
In vielen Punkten Zustimmung efunden. ”®

Das wurde natürlıch nıcht immer In dieser orm rez1iplert und weıiter entfaltet, sondern
auch In der evangelıschen Theologıe mıt scholastıschen Kategorien weiterhın theologısc
reflektiert, SCHAUSO WIe In vielen orthodoxen Kreıisen dıe scholastısche Theologıie einen
starken Eıinfluß ausuübte und weıterhın noch ausübt, der Tatsache, in der rthodo-
XC Theologie der Begriff UVDOTNDIOV elbstverständlich beıbehalten wurde. Wır mussen
also feststellen, daß NUTr dıe Sprache alleın den nha nıcht gewährleısten annn Alleın dıe
Fıxierung der S1ıebenzahl der Sakramente ze1igt dies eutlic Es ist jedoch interessant,
daß selbst be1 bılateralen 1alogen zwıschen der Evangelıschen und rthodoxen Kırche
bezüglıch olcher Fragen sakramentaler Theologıe diese Begrı1  ichkeıt VO Sakrament
1m westlich-scholastischen Sinne bıs heute noch eiıne spielt. Denn ich kann
nıcht dıe Unterschiede in der Amtsauffassung verstehen, dıe beım bılateralen eolog1-
schen Dıalog zwıschen der Russischen Orthodoxen Kırche und der Evangelıschen Kırche
in Deutschlan: 12.—17. (Oktober 9081 1im Schloß Schwanberg be1l Kıtzıngen) emacht

154 Stählin, 480
155 Hahn, Sakramentales en und Amt, S /
156 Ebd.
157 Vgl Hahn, Dıe Sakramente der Kırche In der Confess10 Augustana auf dem TUN! der apostolischen
Tradıtion, Die akramente der Kırche in der Confessi10 ugustana und INn den orthodoxen Lehrbekenntnissen
des Jahrhunderts, hg Kirchlichen ußpeNAM) der EKD (Beıheft ZUT 43), Frankfurt 1982,
15X Hahn, Qa 120 1R
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wurden. Dort el CS »Orthodoxe und lutherische Theologie unterscheıden sıch ıIn
folgenden nkten

a) ach orthodoxer Tre ist das Priestertum eın Sakrament WIEe aufe, Eucharıiıstıe und
andere. ach lutherischer Auffassung besıtzt dıe Ordınation 7A8 kırchlichen Amt sakra-
mentalen Charakter: allerdings ist eın ausschlıeblic aufle und Eucharistie Orlentierter
Sakramentsbegriff auf S1e nıcht anwendbar. «}

Natürlich mMussen WIT hler fragen, welcher Sakramentsbegrıff zugrunde gelegt wurde.
Denn SCHNAUSO berechtigt ist e E orthodoxerseıts das Amt DZW. dıe Ordination
sSe1 kein Sakrament, nämlıch, WECNN INan Sakrament das versteht, Wäds> INan mıt der
statıschen, scholastischen Definıtion des Sakramentalismus ZU USdaTruC bringen
wollte, nach dem dıe »Gnade« e1in Objekt sel, das In »Besitz« SCHOMUNCH werden ann und
»übermittelt« wird. Deshalb sagt der Jetzige Metropolıt Von Pergamon /Zizıoulas dazu:
»In dıesem Sınn ist dıe Ordınatıon keın Sakrament. « 160 /Zizıoulas relatıviert Jedoch ke1-
NCSWCBS dıe Bedeutung des Amtes bZw. der Ordınatıon In der orthodoxen Kırche, sondern
1: efreıt S1€e aus dem scholastıschen, einseltigen Verständnıs, indem CT betont: »Die
na des Myster1iıums Christı, dıe 1€e' Gottes, ist relatıonal, und dıes besagt, eX1-
stentiell entsche1ı1dend. In diıesem Sınn kann dıe Ordınatıon en ‚Mysterion’ genannt
werden << 161

Aus dem bısher Gesagten wırd eutllıc daß dıe Dıfferenzierung In der Sakra-
mententheologie ure| dıe Verwendung des profanen egri1ffs sa  um anstelle des
egr1ffs UVOTNDIOV doch theologische Konsequenzen in den Kırchen des (Ostens und des
estens mıt sıch gebrac hat, dıe bISs heute, LTOLZ der erfreulichen immer deutliıcher WCI-
denden Korrektur, belastend Sind. Die dadurch entstandenen Dıfferenzierungen mıt
schwerwiegenden Folgen erstrecken sıch Von der einfachen rage, Wäas eın Sakrament sel,
DIS ZUT viel dıskutierten rage nach der » Zahl« der Sakramente, Oder DbIS ZUT Feststellung,
ob manche orgänge bZw. kırchlichen Handlungen 1UT »einen sakramentalen Charakter«
en oder ob S1e. »Sakramente« SINd us  Z Das rgebnIi1s olcher und Nlıcher Dıskussio-
NCN analytıscher oder synthetischer Objektivierungsversuche WarT für dıe Kırche, für ihre
Einheit DZW. für dıe emühungen ihrer Wiıederherstellung nıcht UT nıcht pOSIt1V, sondern
me1l1stens störend und hemmend

Heute werden auch diese Fragen IICU dıskutiert, nıcht etwa mıt der Absıcht dıe Sakra-
überhaupt abzuschaffen oder dıe s1eben Sakramente als solche relatıviıeren, S0OMN-

dern das Wesentliche des sakramentalen Lebens In den ordergrund stellen. !6*

159 Thesen ZUT Bedeutung der apostolıschen Sukzession für das Amt der Kırche, Das kırchliche Amt und dıe
apostolısche Sukzession. Hg. V. Kirchlichen ußenamt der EKD (Beıheft ZUT OR 49), Frankfurt 1984,

28
Z/izioulas, Ist dıe Ordınatıon eın akramen! Eıne OCdOXeEe Antwort, Concılium 18 1972) 253

161 Ebd.
162 Vgl Kraus, 1eDeNZal SE »Neufassung des Sakramentsbegriffs«. S. 2723 »Perspektiven ZUT Lösung
des TODIeEmMSsS der Zahl der Sakramente sekundäre 1T1Ierenz In der Sprache, prımäre Kongruenz In der Sache. «
E. Jüngel /K. Rahner, Was ıst eın Sakrament” S. 83 K. Rahner, Personale und sakramentale Frömmuigkeit,
Chrıften ZUT Theologıie, IL, üurıch— Einsı:edeln—Köln 1964, 115 Katzinger stellt dazu fest » DIe 1eDEeNZzA|
der Sakramente ist als Symbol der Vollständigkeit des sakramentalen Lebens der Kırche sehen.« (Auf dem
Weg ZUT Eıinheıt des aubens. Kolinonlia Erstes ekklesiologisches Kolloquı1um, Wıen 1.—/. Aprul 19/4,
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Es geht also nıcht prımär darum, wlievliele Sakramente 6S In der Kırche g1bt, also über
dıe Zahl der Sakramente streıten, deren »Gültigkeit«, deren Charakter, deren
Ausführung bIs in Es geht prımär dıe sakramentale Ex1istenz der Christen,
das VON (Gjott begnadete en der Christen. !®

Da dieses ema für alle Kırchen und für dıe Okumene VoNnNn em1ınenter Bedeutung ist,
ware CS hılfreich, WECeNnNn In en Kırchen auch In der orthodoxen Kırche, In der der
Begriff UVDOTNDIOV / Wal verwendet wırd, doch nıcht selten mıt eıner scholastıschen >5

kramentalen« Besetzung eine Intensivierung und Vertiefung be1l der Wiıederentdeckung
des Mystreri1ums In selner SaAaNZCH erfolgte, des Myster1ıums der 1e| des Dreiein1-
SCH (Gjottes für dıe Menschen und se1nes konkreten andelns und Wiırkens für ihr eıl
und für ihre Gemeninschaft mıt ıhm

Es ist er erfreulıch, daß mıt der Verwendung des egri1ffs Mysterıum oder INn INan-

chen Bereichen noch des egr1ffs Sakrament 1mM Sinne VOoNn Mysterıum doch eine deutliıche
Tendenz der Befreiung der Theologıe aus dem Juristischen, scholastıschen und statischen
Gelst des Miıttelalters hın ZUT dynamiıschen, pneumatologischen Auffassung der Theologie
1Im Bereıch der E  esi0logıe und der Sakramentenlehre festzustellen ist In diıesem Sınne
wırd dıe Ekklesiologıie in der sakramentalen, gnadenhaften Dımens1on gesehen und dıie
Sakramententheologie In der ekkles1alen Wırklichkeir der SKIirche integriert. Die
ckenhaften und mangelhaften Darstellungen ın diıesem Aufsatz machen, ich,
diese en!| In der westliıchen Kırche eutlıc. WäasSs NECUEC Dımensionen 1im ökumeniıschen
espräc eröffnet und zugle1ic UNsSCIC dringlıche Aufgabe ze1gt: Im Bereıich des grund-
saätzlıchen Themas und der einzelnen Fragen DZWw. der noch Ifenen TODIeme intens1ver
als bIs Jetzt arbeıten.

hg Pro riente, Innsbruck—Wıen— München 1976, 131 W. de Wries Trklärte sıch mıt Ratzingers Aussage
ber dıe sıeben Sakramente einverstanden: »das Konzıil VOIN Trient hat dıe Siebenzahl als Faktum eklarıe] und
N1IC als ogma.« Orthodoxerseıits außerte sıch hnlıch Klinger (Avaı O: 123) und Ev. Iheodorou

O 134) Vgl auch ders. , TO CNTNUG TOU ApI9uUOD T@WOV MüotnNpIwWV EE .  ET OÖWEMWC 0pP9000E0v, (EO-
D (1986)

163 Larentzakıis, Die OdOoxXe Kırche Versuch einer Selbstdarstellung, Okumenisches Forum (1982) 124


