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Geleitwort

Obschon dıe orthodoxe Theologie und Kırche In Westeuropa und insbesondere 1m
deutschsprachigen Raum se1lt Jahrzehnten auf vielfältige Weise prasent Ist, hat 6S hler bISs-
lang elıner w1issenschaftlichen orthodox-theologischen Zeıtschrift gefehlt. Das NEeUu CI-
richtete Institut für Orthodoxe Theologie der Uniiversıtät München ist bemüht, diese
HC Urc dıe vorlıegende Zeıtschrı schlıeßen Die Zeıtschrı versteht sıch VOI-
nehmlıc als deutschsprachiges Veröffentlichungsorgan, 1st aber zugleı1ıc In beschränktem
Umfang auch für Aufsätze In englıscher, französischer und griechischer Sprache en

Das »Orthodoxe Forum«, In dem Beıträge aus dem gesamttheologischen Bereıch, be-
sonders aus dem Kerngebiet der Orthodoxen Theologie (der patrıstıschen Tradıtion), VCI-
OItfentlıc werden, ıll ın erster Linıe folgenden Zielen diıenen:

Der authentischen Darstellung der orthodoxen Kırche, ihrer Theologıe und Spiırıtua-
1tät
Der kırchlich-theologischen Orlentierung der orthodoxen Chrısten In der westeuropäl-
schen Dıaspora
Dem ökumenischen espräc und der wachsenden Verständiıgung und Annäherung
der Kırchen

Die Herausgabe der Zeıtschrı 1m men der beschränkten personellen Möglıchkei-
ten eines kleinen Institutes 1st CIn schwıer1ges Unterfangen. Eın welteres nıcht er-
schätzendes Problem stellt auf Dauer dıe Fiınanzlıerung der Zeıtschrı dar. Beıdes wırd
Jedoch aufgewogen UG dıe offnung und Zuversicht, mıt einer olchen Zeıtschri
einen notwendigen und wichtigen Dıenst erbringen und somıt auftf das Interesse eines
Leser- und Abonnentenkreises stoßen.

An dieser Stelle Nl den griechısch-orthodoxen Metropolıiten vVvon Deutschland,
Herrn Augoust1inos, VOoN Österreich, Herrn Chrysostomos, und VO  Z der chwe17z

S. E. Herrn Damaskınos, für ihren Zuschuß den Druckkosten gedankt. Besonderer
ank gılt dem EOS Verlag und VOT em Pater |DIE ernhar: IrC für dıe Bereıtschaft,
dıe Zeıtschrift ohne Abdeckung der Unkosten rucken

Der Herausgeber
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Die Bedeutung der patrıstischen Tradıtiıon
für dıe Theologıe heute*

Von eodor 1kolaou, München

Angefangen VOIN Friedrich Loofs! und VONn Harnack“* DIS Hans Küng und Hans
Freiherr VON Campenhausen* wırd der Orthodoxen Theologıe und Kırche Traditionalıs-
LIUS vorgeworfen. In eliner auch UT füchtigen Auseıinandersetzung mıiıt dıesem Vorwurf
wırd dem orthodoxen Theologen Isbald klar, daß nıcht 1UT eiıne oberflächliche Kenntnis
der Orthodoxıie, sondern auch eın gespanntes Verhältnıis ZU Begriff und Gehalt der ATra-
dıtıon den eigentliıchen TUn für diıesen Vorwurf ausmachen. Denn se1t der Reformatıon
bewegen sıch dıe Gespräche In der westliıchen Theologıe oft zwıschen Zzwel entgegenge-
etfzten Posıtionen: Dem Festhalten dem Prinzıp sola scrıptura und der daraus resultie-
renden Ablehnung der Tradıtion einerseıts und andererseıts der einer gewlssen Verselb-
ständıgung der Iradıtiıon ne1igenden Haltung, nach der dıe Tradıtion als eıne der chrıiıft
gleichwertige Glaubensquelle verstanden wird> el Posıtionen verkennen 1mM Girunde
die tatsachlıche Bedeutung der Tradıtion und erschweren dıe sachliche Diskussion über
diese Problematık

Der vorlıegende lext ist dıe unveränderte Fassung me1lner Antrıttsvorlesung; S1e wurde A} 15 985 anläßlıch
me1ılner erufung auf den IICUu errichteten „Lehrstuhl für Orthodoxe Theologie« der Ludwig-Maximıilıans-
Universıtät München gehalten.

Fr Loofs, Leıtfaden 7U Studium der Dogmengeschichte, hrsg VonNn K.Aland, en Saale) 1950,
261 (T
Vgl Harnack, Das Wesen des Chrıistentums Mıt einem Geleitwort Von Bultmann, München/Ham:-

burg 1964, 135 ff. Vgl hlerzu uch enZ, Die Ostkıirche 1ImM |.ıchte der protestantischen Geschichtsschrei-
bung VON der Reformatıion bıs ZUT egenwart, reiburg Br./München 1952, S D

Vgl Üng, Chriıst se1n, München/Zürich 19/4 , S. 491
Campenhausen, Griechische Kırchenväter, uttga 169 »Die griechische Theologıe ist

ihrem Tradıtionalısmus angsam erstickt Die » Vater « heıilıg geworden, daß s1e zuletzt keıne ne
mehr ZCUBCN konnten, dıe ihnen Lebenskraft gleichkamen.«

Der »Dualısmus« VOonNn Schrift und Tradıtion 1n der römsich-katholischen Kırche geht iın besonderer Weıise auf
das ONZ]1. VonNn Irıent zurück: Denzinger Schönmetzer. Enchirıdion Symbolorum el Definitionum. A

reiburg 76, S. 364{. Vgl hıerzu Ratzinger, Tradıtion, In BIHK:; 10, reiburg 1965, Sp. 296 » Das
ONZ1 Triıent edeute!l insofern ıne en 1Im T(traditions)begriff, als angesichts der protestantischen Ab-
ehnung der diıese qals eiınen neben der Schrift stehenden eıgenen Bereich herauszustellen genötigt Wal

783 Als olge davon tTrat In der nachtridentinıschen Theologıe dıe Auffassung der als einer zweıten Mate-

rialquelle neben der Schrift immer mehr In den Vordergrund, WEEINN S1e. auch nıe alleinherrschend wurde«. Es
1st bemerkenswert, daß auch das IT Vatıkanum dıesbezüglıch gelegentlıch hıeran anknüpft (vgl Dogmatische



Die Bedeutung der patristischen Tradıtion für die ITheologie heute

S] ist dıe rage nach der kırchlichen Iradıtiıon nıcht 1UT für dıe systematıische und
dıe hermeneutische Theologıe, sondern auch für dıe ökumeniısche ewegung Von hÖöch-
stem Interesse und besonderer Relevanz. 1e1e theologısche Dıvergenzen, welche dıe
kırchliıchen Spaltungen rechtfertigen scheınen, rühren ämlıch aher, daß dıe Kırchen
sıch Jeweıls auf eıne eigene Tradıtion, besser gesagt auf dıe Tradıtion der eigenen ater
erufen 1e Ian aber VON elıner solchen, WIEe auch immer beurteijlenden PraxI1is aD,

tellen sıch dıe Fragen: 1bt 6S eiıne en Kırchen geme1insame und somıt verbindliıche
patrıstische Tradıtion? Wenn Ja; welche theologiısche Bedeutung kommt iıhr heute zu°?

ıne Antwort auf diese Fragen wırd TE dıe Behandlung tolgender Zwel Gesıiıchts-
punkte versucht:

Das Verständnis der patrıstiıschen Iradıtion ın der orthodoxen Theologie,
Eıiınıige Charakterıistika der patrıstıschen Iradıtion ıIn ihrer Bedeutung für dıe heutige
Theologıe.

Das Verständnis der patriıstischen Tradıition INn der orthodoxen ITheologie

Zum Begriff »Kırchenvädäter«

Der Begriff »Kırchenväter« (EKKANGIAOTIK OL NATEDEC geht auf den Kırchenhistoriker
Euseblios zurück, der über Markell schreı1bt, daß w »alle Kırchenväter leugnet«°. Er ist
MTr den be1l Origenes bevorzugten USArucCc »VIT1 eccles1astic1«/ und den Begrıff
»Vater« DZwW. »Vater« (TATNP DbZw. NMATEDEC), ohne Z/usatz, vorbereıtet worden.

Diesem letzteren Begriff »Vaäter«, ohne Z/usatz, wırd In der ostkırchlichen Lıteratur se1lt
dieser frühen eıt bıs heute durchgehend der Vorrang egeben. emerkenswert 1st E

gleichzeıltig, daß SI bıslang In der orthodoxen Kırche verbindliıch und offizıell nıcht be-
stimmt worden ist Um se1ıne Bedeutung herauszuschälen, 1st INan auf den Kontext der
verschliedenen tellen, denen ß auftaucht, angewlesen. Eın schneller Überblick sol-

E(onstitution ber dıe göttlıche Offenbarung 2 LIhK, I5 reiıburg 1967, 52535 obwohl 1Im selben Dekret
der TreN! ZUr Überwindung des Dualısmus spürbar ist Von Interesse für dıe NCUECETIC westlıche Problematı ist
dıe Arbeıt von Lengsfeld, Überlieferung, JIradıtion und Schrift In der evangelıschen und katholıschen Theolo-
g1ie der Gegenwart, Paderborn 962

Eusebii, Contra Marcellum L: BE.  S Il BıLA100NKN EAANVOV IIQTEDWV KAal EKKÄNGIAOTIKOV
20VYYPAEWV. EKÖOOIC TNG ATOOTOAIKNC AICKOVIAC TNC EKKÄNOIAC TNC EAAA00C, Bde 1— en
1955—1986) 29, 25 ber den Begrıiff »Kırchenväter« vgl weiltere Belege Dbel Altaner Stuiber, 'atlro-
ogle eben, Chrıften und TE der Kırchenväter, Freıiburg/Basel/Wıen RE ST Papadopoulos, E
TDOA 1, en 197 7, 190 Besonders be1ı Bonıi1s, A DIOTIAVIKN I DAUUATEIO en 197 7,
DA

Vgl OroVSky, 6 Church, Tradıtion An Ekastern Orthodox View, Belmont, Massachusetts
102
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cher tellen hrt ZU allgemeınen rgebnis, daß der Begriff „Väter« »Ooft infach dıe

christlichen Lehrer und Führer vorangegangeneCT Generationen«® bezeichnet. So werden

z. B be1l Klemens VoNnNn Alexandrien” dıe Katecheten »Vater« genannt. Alexander VOIN

Jerusalem ® bezeichnet in seinem T1€e Orıigenes dıe geme1Iınsamen Lehrer Pantaınos
und Klemens als »Vater« FErinnert INan sich das paulinısche Wort »denn in Christus

habe ich euch eboren Urc das Evangelıum« Kor 4,15) und auch außerchristliıche
Parallelen, der Lehrer mıt den natürliıchen Erzeugern verglichen wırd, ez1ieht siıch
der Begriff »Vater« in unseremnn Zusammenhang auf eıne geistige Zeugung“. Hat Paulus

selber der obıgen Stelle VON der geistigen Zeugung In Christus gesprochen, ist N

In nalogıe dazu völlıg selbstverständlıch  . daß schon ıIn der frühen Kırche (z.B 1mM

Klemensbrıef) über diese Zeugung reflektiert wırd und dıe Apostel als »dıe Väter« der

Christen (ol NMATEDEC NUG  v)12 bezeichnet werden.
Das Motıv der geistigen Zeugung, der geistigen e und Führung, welst euttlic.

auch dıe Charakterisierung der 1SChNOTIe als »Vater« auf; dies ist der TUN! bereıts

olykarp nach den Akklamatıonsworten des Volkes während se1ner Untersuchung 1m

dıon VON 5Smyrna »der Lehrer Asıens, der ater der Christen«" genannt wurde. Hıer

ann IMNan dıe Anfänge jener Entwicklung beobachten, nach der dıe 1SChNOTe 1mM autTe
der eıt die allgemeıne Verantwortung für dıe re erhielten. Diese Entwicklung ze1igt
sıch später auch darın, daß INan dıe eıner Synode Beteiligten als „Vater« bezeichnete.

S1e, dıe Teilnehmer der Synoden und Vertreter ihrer Loka en sıch dort in

ihrer besonderen Verantwortung für dıe TE beraten und entschieden. ach Basılıo0s

dem Großen" ist s eine »Anmaßung« und einem »Verbrechen« hnlıch, WEeNnNn INan nıcht

den „Vätern o1g und dıe Meınung jener (SC der Väter) nıcht für wichtiger qals dıe eigene
hält«; dıe Tatsache, daß WIT »Erben (KÄNDOVOUOL derselben ater siınd, dıe einst in Nızäaa

das große Wort der Frömmigkeıt verkündet haben«, gewährleistet die »eıne Gesinnung des

aubens«, den eınen Glauben DiIie Konzıil Beteiuligten lehren aus der der Kırche

heraus geme1nsam; S1e€ lehren als Zeugen des In ihren Kırchen überlieferten aubens und
S1e fungleren somıiıt als Lehrer der Rechtgläubigkeit. Dıiese Ist, nach demselben
Kirchenvater , einz1g und alleın UTIC dıe »Dogmen der ater und dıe apostolischen
Überlieferungen« bedingt DiIe »Dogmen der Väter« und dıe apostolischen Überlieferun-

lassen sıch nıcht vonelınander unterscheıden. S1ıe sınd der eıne und erselbe rechte

Glaube, der VON den atern den Aposteln ın erster Linıe) überliefert und Von den Kon-

zılsvätern verteidigt wurde.

G. Florovsky, e; Church, Tradıtion 101
Klemens Al. , Stromata 1,1 BE.  S F 234, »NATEDAC TOUC KATAXNTAVTAG DAMEV«
Eusebit, ıst ccl 6,14,9 BEII, 19, 360 DA{
Vgl hlerzu uch Chrıstou, NVIKN ITatpOoAO0VIa. Eioaywyn, Thessalonıkı 1976, Ir

Klemens Rom. , Epistula ad Corinthos 622 BE.  za
artyrıum Polycarpı 122 BE.  z 3,24 ,19 ff.
Basılıii Epistula 52:1 BE.  s Vgl auch Ep1stula 140,2 BE.  z 35 166 ff Athanasıl Epistula

encyclıca BE.  S 31,195,8
Basılıı M. , ‚pistula 90,2 BE.  S 55,120,14—15.
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Das i1st der Sınn, die erufung auf die Väter nıcht UT für einzelne Theologen,
sondern selbst für dıie Teilnehmer späterer Konzıle einem theolog1ısc höchst relevanten
Bewe1l1s ihrer ussagen wiırd: e1 sınd sowohl dıe Apostel und Konzılsväter als auch
dere angesehene Lehrer der Kırche gemeınt. DiIe Praxıs der Berufung auf dıe Väter qauf
der ene der Okumenischen Konzıle egegnet uns bereıts im zweıten Okumenischen
Konziıl, welches das efolgen »des aubens der dreihundertachtzehn Väter« anordnet (un
aBETtTEIOOAI TNV NIOTLV TWOV II0TEDWV T@MOV TDIAKOOLIWOV EKa ÖKTO). Ihre klassısche
Formulierung findet diese Praxıs jedoch In der Entscheidung des Konzıls VonN Chalkedon

ETOUEVOI TOLVDV TOIC AVIOLC I1I07D001V (Indem WIr NUN den eılızen Vätern fol-
SCH )l7 eıtdem äßt S1e sıch sowohl In den Entscheidungen der welteren Öökumen1-
schen Konzile'® als auch In den Entscheidungen anderer späaterer Konzile? SOWIEe den
SO  en Bekenntnisschriften% und der theologischen Lıteratur bIs heute leicht nach-
welsen.

Erinnert se1 In diıesem /usammenhang auch daran, daß dıe Teilnehmer der Konzıle
hauptsächlıich, Jedoch nıcht auSsschlıeblic 1SCNOTe und dıe Bezeichnung »Väater«
eshalb nıcht exklusıv auf dıe 1SCANOTIe angewandt wurde. Dıies beweilst auch dıe JTatsache,
daß der 1te »Väater« sowohl für Presbyter, WI1Ie Pantaınos und Klemens, als auch für
uhrende Persönlichkeiten des Mönchtums (seıt dem Jh.) verwendet wurde. Dıe »Väter
der Wüste« galten als geistige »Väter« nıcht 1U ihres Schülerkreises, sondern »der SC
samten Kırche, und iıhre Worte, dıe » Apophthegmata patrum <, wurden eiıfrıg VOI en C
lesen«“*!

Der Begrıff »Väter« wırd also hauptsächlich auf ihre ehrende Funktion bezogen Diese
Funktion 1st nıcht unbedingt 11UT schrıftstellerisc SIıe kann auch mundlıc und nıcht
letzt Ure| dıe vorbıldlıche Lebensführung wahrgenommen worden se1n. Wiıchtig ist dage-
SCNH, daß das, Wds$s Ss1€e elehrt aben, nıcht bloß hre indıvıduelle Meınung, sondern dıe
cCNrıstliıche re und das Zeugni1s der Kırche, die ahrhe1ı schlec  308 darstellt; da S1e.
mıt des Gelstes aus »der 1eTie der katholiıschen der Kirche«“? sprechen.
Dadurch setizen S$1e sıch 1M Bewulßtseın ihrer Zeıtgenossen, VOT em aber späterer Gene-
ratıonen der Kırche als unhnrende Lehrer und Persönlichkeiten UTr Sıe werden Von der
Kırche anerkannt und als Väter und Lehrer akzeptiert. Dıiese Anerkennung geschieht
nıcht formell; S1e wırd vielmehr exIistenzıiell erfahren, indem dıie Kırche sıch auf hre ÜJr=
sprunge, auf dıe Offenbarung ihres Herrn und das Zeugnıi1s der Apostel und Väter besinnt
und sıch In lebendigen ezug dazu

Karmirıis, Dogmatıica el Symbolıca Monumenta rthodoxae Catholicae Ecclesıiae, L, en
132 Vgl uch 1/4 (ım folgenden: Karmiris, DSM DZW. I1 1L, Graz 21968)
Karmiris, DSM, L, 175 Vgl hlerzu auch G. Mantzaridis, Erneuerung und en Das OdOxXe Ver-

standnıs der Iradıtion In KNA-Ökumenische Information, Nr. 1984,
Vgl Karmiris, DSM, L ZUAG
Vgl Karmiris, DSM, 8 268.3551f. 374. 381 f{ passım. H: 652,658,783 f. passım.
Vel Karmiris, DSM, { 32  Sl passım. [1, 53155 passım.

Christou, NVIKN I1atp0A0VIA, B 3
Florovsky, Patrıstics and Odern eoOlogy, ıIn Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologıe O-

doxe, Publies par H.. Alıvısatos, en 1939, 241
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Es ist er leicht verständlıch, dıe orthodoxe Theologıie und Kırche dıe vier

1m Westen klassıfızıerten Merkmale der Vaäter«: doctrina orthodoxa sanctıtas vıtae

approbatıo eccles1ae und antiquitas“” nıcht für sich ın Nspruc nımmt. aran, daß

dıe Ostkırche solche »Merkmale« ZUT Beurtejlung der »Vater« nıcht eingeführt hat, andert

auch dıie Tatsache nıchts, daß einzelne moderne orthodoxe Theologen Eıinfluß WeSst-

lıcher Theologı1e entweder ein1ge dıeser »Merkmale« übernehmen oder sıch bemühen,
solche erkmale auch füur dıe Orthodoxıe namhaft machen**. Der menschlıche Ge1lst

1e CS, Kriterien auszuarbeıten und Systematisıerungen vorzunehmen. DiIie Aufstellung
VO  — »Merkmalen der Vaäter« erwächst aus dıeser leg1ıtimen orlebDe des Geistes, hat aber

Statısches und Formales siıch. DIie erufung auf dıe ater ist dagegen eine dyna-
mische Komponente der kirchlich-theologischen Aussagze, die auf den rechten Glauben ab-

zielt. Wenn dıie Erwähnung der Väter ın der orthodoxen Theologıe und Kırche miıt einer
Reıihe VON Attrıbuten Ww1e AyIOL, EYKDITOL, DEONVELOTOL, E000DO1, OEOKPITOL,
UAKAPIOL, QETOL eICc begleıtet wiırd, welsen dıese Adjektive nıcht auf besondere »Merk-
male der Väter« hın, sondern Ss1e en allgemeın dıe Tatsache hervor, daß 6 1m en

und Bewußtsein der Kırche solche erhabene Lehrer und Väter g1bt uch sonstige ıtel,
WwW1e z B E0AÄ0YOC für Gregor VOonNn Nazıanz und Symeon den Jüngeren), UEVAC (für
Athanasıos und Basılı0s8), YXDVOOOTOUOGC (für Johannes), XPVTOPPOAC (für Johannes VON

Damaskos) sınd auf bestimmte ersonen bezogen und en nıchts miıt »Merkmalen« 1m

oben genannten Sınn {un

Aus den bisherigen Ausführungen resultiert, da sıch beım Begriff »(Kırchen)vater«
nıcht sehr eıne wissenschaftlıche KategorIie, sondern eher eıne grundlegende
kirchlich-theologische Komponente der Rechtgläubigkeit andelt Ebenfalles erg1bt sıch

daraus, dal sıch dıe orthodoxe Kırche ın diesem Punkt nıcht festgelegt hat ıne amtlıche

Approbatıon VON Kırchenvatern, w1e 1e unNns 1im Westen se1It Bonıifaz VI (1298)
begegnet“, ist der Ostkırche unbekannt.

9 ' uch dıie evangelısche Theologıe N  1e] sıch dieser las-23 Vgl 'aner Stulber, Patrologıe.
sıfızıerung VO  — Merkmalen Schneemelcher, Wesen und Aufgabe der Patristik inne der Evangelıschen
Theologıe, ıIn Evangelısche Theologıe 10, Ders. Gesammelte u{isatze K hg VO  —; Bıenert

K.Schäferdiek, Thessalonikı 1974 ,
Vgl 7: 5 alanos, ITatpOoAOVIA, en 1930, 18. Ders.: OYOC EVaAapKTNDIOC EIC TO UAONUC TNC

ITatpolOoVIaC, en 924 Bonuıs, XDIOTIAVIKN I DAUMUATEIC T N Papadopoulos, ITatpoloyIa,
L: en 197 7, 78, (ZE bemerkt. dalß dıese Merkmale, dıe VON grohen westlıchen Theologen ausgearbe1-

tel wurden, nıcht immer und für sıch falsch, ber doch scholastısch sınd und dıe Väter und Lehrer VO'  — den

kırchlıchen Schriftstellern nıcht unterscheıiden.« Daß Der dıe Merkmale der Vaäter« eiıner olchen Unter-

scheidung beıtragen DZW. sıe geradezu nahelegen, scheınt mir offensıchtlıch auch Moustakıs, ITIaTEDEC TNG
EKKÄNGIAC, 1ın OpNGKEULTIKN KAal HoiKn '’EYKUKÄOTAIÖEIG, RBd Sp 23 7Wel Hauptmerkmale
der Kırchenvater erwähnt: Heılıgkeıt und orthodoxe Ausstrahlung, cht unbedingt schriftstellerische
Tätıgkeıt verstehen ist.

Altaner Stuiber, Patrologie “ anschließend wırd dort (S 5) der unzutreffende Vergleich DCZO-
rel

SCH „Eıne annlıche Entwicklung vollzog sıch In der morgenländischen Kırche, deren liıturgische Bücher
DaßVäter als OIKOUVMEVIKOL UEYAAOI Öl0AOKAaALOl ehren: Basılıus, Gregor VO  —_ Nazıanz und Chrysostomus«.

Der das Fest der Dreı Hierarchen und überhaupt ihre erehrung nıcht der westlıchen Approbatıon ahneln, De-

welsen dıe näheren Umstände, un! denen das Fest eingeführt wurde. Vgl hıerzu Nikolaou, Dıe Kunst und

ihr erzieherischer Wert beı den Dreı Hiıerarchen (Sonderdruck AUS »Theologıia«), en 1979, 8 f.
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Grenzen der patrıstischen Iradıtion

Im /Zusammenhang mıiıt der rage der Anerkennung VON Kırchenvätern dUus orthodoxer
1 hat P. Christou: olgende m. E brauchbare egel aufgestellt. er kırchliche
Schriftsteller, der INn theologischen Schriften späterer Zeıten als lobenswerter Zeuge des
rechten AUDeENS angeführt wiırd, dieser gılt als Kırchenvater:; und jeder kırchliche
Schriftsteller, der In gleicher Weıise und ZU selben WEeC besonders häufig, VOT em
In den en der großen Synoden zıtlert wırd, dieser gılt als ökumenischer Lehrer 1e
Ian VOoONn der hıer eingeführten, undeutliıchen Unterscheidung zwıschen Kırchenvä-
tern und Okumeniıschen Lehrern ab, 1st der hervorgehobene Grundsatz der bewußten
und ständıgen innerkirchlichen theologischen Würdigung VONn Persönlichkeiten der iırch-
lıchen Vergangenheıit als lobenswerten ugen der KRechtgläubigkeit ein qualitativ wichti-
Sses 17 für hre Bezeichnung als Kirchenväter.

Eın olcher Faktor unterlegt selbstverständlicherweise der Entfaltung der lebendigen
kırc  ıchen Wırklichkeit und äaßt sıch eshalb zeıtlıch schwer abgrenzen. Jede Abgren-
ZUNe kann dementsprechend 1UT vorübergehend gültıg Nalık denn eine Erweılterung des
anerkannten Väterkollegiums In elıner späteren eıt ist nıcht 11UT 1Im VOTauUus nıcht Uu-
schließen, sondern eher wahrscheinlich., Ja sıcher.

Geht INan VONn dem oben erwähnten Grundsatz dUs, aßt sıch ieststellen, daß dıe ze1lt-
lıchen Grenzen der patrıstischen Iradıtion für dıe orthodoxe Kırche ausgedehnt werden.
Die 1mM Westen »>1m allgemeinen« akzeptierte Auffassung, daß dıe eıt der wissenschaftli-
chen Patrıstik 1Im Osten mıt Johannes VOoONn Damaskos ges 749) und 1mM Westen mıt
Isıdor Von evılla ges 663) ENndet. hat WAar auch be1l orthodoxen Theologen Anklang
gefunden, mußte aber 1Im autTle der eıt VOT der kırchlich-theologisch anders gelagerten
Wertung der Väter weıchen. Bezeıchnend alur ist 745 das bereı1ts zıtierte Werk VOoNn

Chrıstou, das den 111e EAANVIKN II0tTDO0OAOYIO tragt und die griechischen kırchlichen
Schriftsteller Von den nfängen bis ZU Fall Von Konstantinopel behandelt?’

Trotz dieser begründeten Ausdehnung der zeıtlıchen Grenzen VONn patrologıschen Wer-
ken Dleıbt für dıe patrıstısche Jradıtion auf alle das qualıitative Merkmal entsche1-
dend, daß dıe Bezeichnung Kırchenväter 11UT olchen Persönlichkeiten zukommt, dıe sıch
als lobenswerte Zeugen der Rechtgläubigkeit erwliesen en Damıt 1st aber unwelgerlich
dıe Forderung nach Übereinstimmung er spateren Väter mıt dem vVon Anfang über-
lıeferten Glauben, konkret mıt dem Glauben der Väter der eiınen ungeteilten Kırche
gestellt. SO betrachtet wırd INan die chronologischen Grenzen der patrıstischen Tradıtion
INn der eıt nach dem sıebten, dem etzten 1mM Osten und 1Im Westen rezıplerten und
somıt tatsaächlıchen ökumenischen Konzıl /87) und Begınn des Schismas zwıschen
der ()St- und der Westkırche zıiehen. 7u einem ahnlichen rgebnis In dieser rage

Christou, NVIKN I1atpo)oyia, Bd E 28
Hıerbei muß betont werden, daß ebenfalls das Datum 453 konventionellen Charakter hat und mıt Sıcherheit

nıcht eiıne zeıtlıche Grenzziehung bedeuten kann Im Gegente!l haben späatere Theologen WIeE Gennadıos
Scholarios, Meletios egas, Petros Mogılas, 1kodiımos Hagıorıtis Dereıits eine gewI1sse Anerkennung als Trer
erlangt. Daß der eıne der der andere dieser eologen V  _ der Kırche den Kırchenvätern zugerechnet wırd,cheınt mMIr ziemlıch sıcher.
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kommt auch ardadına Joseph Ratzinger“®, nach dem I1Nan »als außere Kennmarke des
MDruCcChs dıe Zuwendung des Papstes Z karolingischen Kön1iıgtum (wırd) ansehen
können, Urc weilche dıe alte Okumene endgültig zerschnıtten und in Verbindung mıt
der C  a  ng des Kırchenstaates das IICUC Selbstverständnıiıs des estens, dıe rund-
konstellatıon des Miıttelalters geschaffen wurde. Damıt«, GT fort, »haben WIT nıcht
91088 eiıne chronologische, sondern auch den Kern für eıne theologısche Bestimmung des-
SCI19Wäds> mıt Vätern, Väterzeıt und Vätertheologıe gemeınnt se1n soll DIie Väter,

können WIT NUuUN , sınd dıe theologischen Lehrer der ungeteılten Kırche. hre
Theologıe 1mM ursprünglichen Sınne, » ökumenische Theologıe «<, dıe en zugehört; S1e
SInd » Vater nıcht für einen Teıl, sondern für das anze und er 1n einem auszeıchnen-
den, NUurTr ihnen eignenden Sınn wirklıch als » Väater « benennen.«

So esehen wırd dıe ökumenisch besonders schwerwiegende rage, welche Lehrer und
kırchliche Führer des estens für dıe patrıstische Tradıtion der Kırche 1im Osten DbZw.
welche Lehrer und kırchliche Führer des (Ostens für dıe patrıstische Tradıtion der Kırche
1im Westen In Betracht ziehen sınd, gegenstandslos.

Die patristische Tradıtion als der Kernbereic: der kirchlichen Tradıition

Wıiıll INan näher definıeren, Was konkret patrıstischer Tradıtiıon verstehen Ist,
stÖößt Ian automatısch aqauf dıe rage nach dem Verständnis der Tradıtion. dieses charıs-

matıschen »der Theologıe eigenen Prinzips«“? überhaupt.
Die moderne protestantische Exegese hat Urc dıe historisch-krıtische Methode dıie

Erkenntnis unterstrichen, dalß schon VOT den Schriften des Neuen Testaments »e1Ine reiche
chrıstlıche Überlieferung« exıistierte, »dıe bestimmten Bedürfnissen der Geme1inde ent-

SPDITangs, In der mündlıchen Weıtergabe der Einzelstücke festgeprägte Formen erhalten
hatte und ZU großen Teıl in dıe urchristliche Laıteratur aufgenommen wurde und erhal-
ten bliehb«.°0 Dıiese Erkenntnıis, dıe 1Im Protestantismus eın mdenken über dıe Formel
»sSola scr1ptura« erfordert, ist allerdings 1im Grunde nıcht BieldE Bereıts in der chriıft
ist dieser Tatbestand A angesprochen (vgl 7. B 15; KoOor ess I5

Tım 6,20 Tım 1: 15: 2.2) Es ist ebenfalls schon ın der chrift lesen, daß S1e nıcht
alles beinhaltet, Was dıe Apostel und Augenzeugen Christı gehört und gesehen en (vgl
Joh 20.18: 2129 Joh 1.12) Das ei da neben dem SCAFT1  16 Überlieferten manches
NUT mundlıc ungeschrıeben weıter tradıert wurde. Dieses UT mMuUunAdlıc Tradıerte ist In
eıner weıteren ase auch nıedergeschrıeben worden. Aus dıesem Zzuerst Ungeschrıiebe-
nCnNn, später jedoch gleichfalls Niedergeschriebenen, ist das herzuleıten, Wäds dıe orthodoxe
Kırche Iradıtion versteht.
em dıe orthodoxe Theologıe be1l diıesem Überlieferungsprozeß der göttlıchen en-

arung ansetzt, gewinnt SIC eın unbefangenes Verhältnis dem VOoNn Anfang In der Kır-

28 . Katzınger, Die Bedeutung der Väter für dıe gegenwärtige Theologıe, ıIn ÄAÄNDOVOUIG, E 1969,
G. Podskalsky, Theologıe und Phılosophıe In yZanz, München 197 7, 241

Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Lıteratur, erlin-New ork 1975 HEB
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che dem iırken des Hl Gelstes tradıerten Glaubensgut. chrıiıft und Tradıtion bıl-
den emgemä für S1e. eine Einheit Dıies 1st eiıne In der Kırche althergebrachte, tıefgre1-
en! Erkenntnıis, dıe auch den Gesichtspunkt rhellt, wonach dıie Anfänge der Patrıstik
sıch sowohl zeıtlıch als auch lıterarısch VO: Neuen JTestament nıcht einwandfre1l tTennen
lassen. Vor etwa einem Jahrhundert Franz verbec das rgebnıiıs selner Forschun-
SCH in dem Satz daß 6S zwıschen dem und der patrıstıschen Literatur
»Jıterar-historisch keinen usammenhang o1bt«>. Inzwıschen 1st aber dıe Forschung
dazu übergegangen, dıe Notwendigkeıt einer Begründung und Formulierung für dıe
»klassısche Unterscheidung Von chriıft und Iradıtion« verlangen; den TUuNn! 1erfür
<1bt eorg Kretschmar“*? mıt den Worten wlieder: »Denn rein lıterargeschichtlich äßt
sıch dıe Abgrenzung der neutestamentlichen Schriften VO sonstigen urchristlichen
Schrıifttum kaum begründen. Bıbliısche und patrıstiısche Forschung gehen heute ahtlos 1N-
einander über. Und el sınd VOoONn der gleichen Anfrage betroffen, ob sıch nıcht gerade
hler eine höchst iragwürdige Bındung der christlichen Theologie Vergangenheıt,
Jexte und damıt Interpretationskunst eiınen paplernen 'aps Ze12E«. Dies ware tatsäch-
ıch eiıne »hOÖchst iragwürdige Bındung der christlıchen Theologie Vergangenheit«,
WENNn dıe cNrıstlıche Theologie sıch als eiıne intellektualistische, fre1 wissenschaftliche,
phılologisch-historische Beschäftigung mıt JTexten verstehen wurde DiIie cNrıstliche Theo-
ogl1e steht aber 1mM Dienste der Kırche In der Kırche ist das unmıttelbare »Verstehen und
rfahren« des tradıerten aubens gewährleıstet. Die Theologie schreıbt eshalb der KTr-
che nıcht ihren Glauben VOTIL. Ihre Erkenntnisse, gestuütz auf den lebendigen Strom der
göttlıchen Offenbarung, interpretieren den Glauben der Kırche Deshalb findet nıcht jede
Theologıe Anklang In der Kırche

Das orthodoxe erständnıs VOoNn chriıft und Tradıtion als einer Eıinheit bewegt sıch somıt
In der goldenen Mıtte zwıschen dem Prinzıp »Sola Scrıptura« und einem gelegentlich VeEI-

Dualısmus vVon Schrift und JTradıtion. chrift und Tradıtion sınd eiıne Eınheıt,
we1ıl el sıch inhaltlıch auf dıe Offenbarung des Herrn und dıe Überlieferung der Apo-
ste] beziehen und das vermitteln, Was ZU e1l] der Menschen In Christus notwendıg ist
Gerade aus dıesem Bezug aqauf dıie eiıne Quelle der ahrheıt, auf dıe ahrheı selbst, CI -
klärt sıch dıe JTatsache, dal dıe echte Iradıtion ZUT chrift nıcht 1mM Wıderspruch steht
Es andelt sıch hler nıcht kırchliche Tradıtionen allgemeiner Art und späterer Her-
un sondern, Ww1e der hl  thanasıos schreıbt, dıe »€eINne Überlieferung und re
der katholischen Kirche, dıe der Herr übergeben, dıe Apostel gepredigt und dıe Väter be-
wahrt en Denn dıie Kırche 1st In dieser gegründet. « Es andelt sıch also das

Fr verbec! ber dıe Anfänge der patrıstıschen Lıteratur, arms: (Sonderausgabe) 1964 z
Diıese Meinung wird uch heute gelegentlich als gültig betrachtet, von Vıielhauer (Geschichte der
urchristlichen Lıteratur, ff.), obwohl 1: se1ıne Ausführungen nıcht auf das beschränkt und somıt das Ge-
genteıl praktiziert
37 Kretschmar, Dıe Folgerungen der modernen bıblıschen und patrıstıschen Forschung für das Verständnıiıs
und dıe Autoriıtät der altkırchlichen Iradıtion, In Oecumenica. Jahrbuch für kum Forschung, 971—I1' 116.
44 Athanasıl M. , ‚pıstula ad Serapionem 28 BE.  &r 33 116, Bg Vgl hlerzu Chrys. Konstantinidis,
ONUATIO TNC AVATOAÄIKAG KAal ÖUVTIKANG NADAOÖOTEWC EV TW XPIOTIAVIOUG, stanbul 1960, hrys. Kon-
Stantınıdis E. Photiadis, EKOETIC NEDI T@WV IN VOV TNG EIAC ATOKAAVWEWC KATta TNV 1D90000E0VvVAVvatoAlıknv EKKÄNDGIOV, Thessalonik]ı 1971, Zur rage der Eıinheit Von Schrift und Tradition In der
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»lebendige Band mıt der der kirchlichen Erfahrung« und des kırchlıchen Lebens
Es geht das, berall, Wds immer, Wäas VOI en geglaubt wurde«**, w1e Vınzenz

VOIN Lerin C® formulıiert hat
Dalß dıe Kırche ıIn dieser einen »Überlieferung« gegründet ist, bedeutet zugleıch, daß

diese eine »Überlieferung« des errn und der Apostel in der HI chrıft und der Tradıtion
der Kırche aufbewahrt wIrd. uch dıe Tradıtion hat 1mM autTe der Zeıt, w1e bereı1ts be-

merkt wurde, ihren schriftliıchen Niederschlag gefunden, und 7WaTl hauptsächlich 1n
den oIfNzıellen und anerkannten Bekenntnissen der Kırche SsSOowl1e den alten Taufsymbolen
und Katechesen; b) den Entscheidungen der Okumenischen Konzıiıle und den Entscheıdun-

gCcnh der Lokalkonzıile, dıie In den Okumenischen anerkannt wurden, oder einem späte-
Icecn Datum abgehalten wurden und Entscheidungen getroffen aben, welche miıt der

chrıft und der altkirchlichen re übereinstimmen; den Gebeten und lexten für

den lıturgıschen eDTrauCc der Kırche; den Zeugnissen, der Schriftauslegung und der

re der Kırchenvater überhaupt, wobe!l diese auch be1 den vorher genannten Punkten
entscheidend mitgewirkt en Denn sowohl dıe Bekenntnisse als auch dıe Entscheıidun-

SCHh der Konzıile und die vielen Hymnen und Gebete der Kırche sınd direkt oder indirekt
das Werk der Aier DIe patrıstische Tradıtion ist eshalb keıne eigenständıge röße., SOMN-

dern das Herz und der ernbereıCc der kirchlichen Tradıtion. Als solche besıiıtzt Ss1€e e1n-

malıgen Wert und grundlegende Bedeutung für dıe Theologıe und Kırche er Zeıiten und
Orte Dies aßt sıch näher erläutern ÜUTc dıe Besprechung des zwei-ten Gesichtspunktes,

dem ich Jetzt übergehe.

Finıge Charakteristika der patristischen Tradıtion In ihrer Bedeutung
für die heutige Theotogie

Der biblische Charakter

Hierher ehören zunächst nıcht NUrTr der bereıts erwähnte Sachverha der ıterar-
historıschen Verbindung des patristischen Schrı  ums mıiıt den Schriften des NT, sondern
auch dıe überaus wichtige Entscheidung der alten Kırche über den nt Kanon und dıe

Orthodoxie allgemeın, siehe auch: Kirchliches Außenamt der EKD (Hg.), Tradıtion und Glaubensgerechtigkeıit,
ıtten 961 Meyendorff, IT1apd.d001C TNG EKKÄNOIAC KAal NANPAOÖOTEIC T@WOV AvVODOTWV, 1nN: EOAÄOYIC.
Aindeıa KAal WwN, en 1962, 120151 Nissiotis, Diıe Eıinheıit VON Schrift und Tradıtion VOIN einem
östlıch-orthodoxen Standpunkt daus, ın Okumenische undschau 14, 1965, } FE A. Rantosavlievic,
I1I0.000001C6 KAal '’EKKAÄNGIAG, iın KANpOovOouIa 4, DA E Kloster Penteli H2°) I1apA00016- ’AVaVEWOIIC
(OE0OAÄOYIKAL MEAETAaILL , 2)8 en Nissio0t1is, Die Theologie der Tradıtion als Grundlage der Einheıit,
in Nelson Pannenberg Hg.) Um Eınheıit und eıl der Menschheıt, TankIu 1973, 701 it. alı-
18 DAQN Kl NAPAOOTIC ATa TOV BaoiAe10, In Bacıkhesiıac Ö hg VOIN der Metropolıe VON Thessalo-
nık1, Thessalonıiıkı 1979, SI Kirchl. ußpenam: der EKD Hg.) Dıe Heılıge Schrift, dıe Tradıtion und
das Bekenntnis Beiheft ZUT Okumenischen Rundschau, 42), Frankfurt/M 982 Matsoukas, IO T’oa0n
Kl APO.OOCN KATA TIG EDUNVELTIKEC DXEGC TNG Ap)XYaIaC EKKÄNOIAG, ın AEAÄTIOV BIGAIKOV EAÄETOV
eue Folge), A 1985, A0
3 Vinc. Lerinensis, Communiıtorium Z 50,
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Diese Entscheıidung, dıe innerkırchlichen ot1ven (Festlegung der echten
und wahren Tradıtion)« hervorgegangen ist. dıie gelstige Führung und Verantwor-
(ung der Väter VOTauUus Den nt Kanon verdanken WIT den vielen bekannten und unbekann-
ten altkırchlichen Vätern, dıe In diesen konkreten Schrıften des dıe wahre und authen-
tische Überlieferung des errn und der Apostel erkannten und damıt diese Schriften als
hre anerkannten. Moderne Ansıchten”, WwWI1Ie z.B der Kanon SE1 »allmählıch W1e
VO selbst herausgewachsen«, oder dıe Kırche verdanke ıhn Markıon bzw. den Gnost1-
kern, übersehen dıe entschei1dende Funktion Jener geistigen Lehrer und Führer, dıe In
ihrer orge den rechten Glauben und Ta der in den Geme1jinden lebendigen echten
Überlieferung In einem langwler1gen Prozelß den Kanon festlegten. DIie Relevanz dieser
Entscheidung auch für dıe Theologıe heute 1eg auf der and

ber diese Entscheidung hiınaus ist hıer auch der Umgang der Vaäter mıiıt der CI-

wähnenswert und beispielhaft. Nahmen S1e amlıch zunächst dırekten ezug auf dıe dDO-
stolısche Überlieferung und zıt1erten Sle das A n wurde 1mM aufTe der eıt der dırekte
ezug auf die apostolısche Überlieferung uUre den zunehmenden eZzug auf apostolısche
Schriften ersetzt hne diesen Prozel der Bezugnahme und der kırchliıchen Würdigung
VOonN apostolıschen Schriften ist selbst dıe Bıldung des Kanons kaum VOTrsStie  ar. ber DC
rade aufgrun dieses innerkırchlichen Prozesses wırd 6S verständlıch, der Kanon
achher 1mM en der Kırche und insbesondere der kırchliıchen Lehrer und Führer seiıne
grundlegende tellung behauptet. Es ist er nıcht zufällig, daß dıee der Väter be-
sonders nach dem J Na 65 als exegetische Homilıen oder theologische Traktate, dıe
Beweılskra ihrer Argumente intens1ver aUus der chriıft schöpfen. ugle1ıc wurzelt
aber hre Argumentatıon In der ex1istentiellen Dımensıion ihres lebendigen aubens, des
lebendigen auDens der Kırche Es en auch dieser eıt noch manche Elemente,
dıe einem unmıttelbaren, t1eferen Verständnıiıs der beitragen. Daraus SOWI1IE aus
der inneren Verbindung der patrıstıschen Iradıtiıon mıt der chriıft und dem ständıgen
ezug der Väter auf dıe erg1bt sıch näher, Wäds> hıer bıblıschem Charakter der
patrıstischen Tradıtion verstehen iıst

Insbesondere geht Aaus dieser achlage dıe hermeneutische Bedeutung der patrıstıschen
Iradıtiıon hervor. Zum rechten, heilbringenden Verständnıs eıner strıttigen Schrıftstelle,

schreıbt CS der 19 Kanon des Quinisextums VOr hat INa dıe Auslegung der ater
beherzigen. Diese Orte aUus dem ausgehenden J dıe In der orthodoxen Kırche une1n-
geschränkt gelten, Jle1iben auch für dıe Theologıe allgemeın relevant. Es geht hıerbel
nıcht darum, daß der Exeget sıch VOT der Autoriıtät der Väter 1n eug und dem Buch-
staben der patrıstiıschen Exegese olge elstet. Was wiırklıch gemeınt Ist, ist dıe JTatsache,
daß dıe Auslegung der chrıft UTre dıe Väter dıe ichtung des rechten aubDens ze1igt.
Dıe Rückverbindung mıt der Auslegung der Väter 1st somıt ein Vorwärtsschreiten In der-
selben richtigen ichtung, eın Beherzıiıgen der Gesinnung der Väter (MATEDIKOV
OPOVNUA); Ss1e erhilft, treffender gesagt, ZU rechten Verständnis der So etrach-
tet erwelst S1e sıch als eın immanent wichtiges und unverzıchtbares hermeneutisches
Prinzıp

W. Schneemelcher, ıbel IL, in IREFE NI
Vgl Vielhauer, Geschichte der urchristliıchen Lıteratur, 782 I
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Das Moment der Rechtgläubigkeit

Bereıts Johannes VON Damaskos der dıe patrıstische Iradıtıon auf eindrucksvolle e1se

zusammenfaßt, egte SC1IHNECII bekannten und theologiegeschichtlıch sehr bedeutsamen
Traktat »E xakte Darlegung des orthodoxen aubens« olgende Arbeitsmethode
grunde »Ich werde mıiıt ottes und SCE1NEGNI: na| den Zerstorer des rrtums und Ver-
treiıber der LUSE, dıe ahrheıt, beschönıgt und ausgeschmückt Uurc dıe Worte WIC

Urc goldene Troddel der VON (Gjott inspırlıerten Propheten und gottgelehrten Fischer
und golt tragenden ırten und Lehrer arlegen Ekıgenes werde ich nıchts

sagen«” ach dieser Arbeitsmethode werden dıe Glaubenswahrheıten erstiens mıiıt

(Gjottes und SCINCI na| dargetan versteht sıch diese Arbeıtsweılse men
der göttlichen Offenbarung, und dıe Glaubenswahrheıten werden demnach »be-

schön1gt« dokumentiert uUurc dıe orte der Propheten der Apostel und der ırten
und Lehrer en dem en und Neuen lTestament werden aISO dıe Hırten und Lehrer

onkret dıe Kirchenväter qals Ce1NC gleichwertige theologische Autoriıtat angeführt
amı wiırd nıcht C111 denkgeschichtliches DZW heurıistisches Prinzıp ausgesprochen SON-

dern vielmehri authentische TCH1G theologische Haltung, »dıe Konsens und der
Kontinuıtat mıi1t dem VOoONn Anfang überlıeferten Glauben C111 qualıitatives Merkmal der

Rechtgläubigkeit«”® anerkennt und bejaht DıIiese Haltung, bschon nıcht euic IOr-
mulhıert hat Te1116 auch bereıts vorher Anwendung gefunden und 1St fortan für dıe ITheo-

ogle auch für dıe heutige Theologıe una  ıngbar
Der TUN! alur 1eg darın daß CS sıch hlerbe1ı dıe echte und wahre chrıstliıche

Botschaft den rechten christliıchen Glauben andelt DIie Glaubenswahrheıiten und dıe

theologıischen Erkenntnisse der Kırche rühren VOIN der göttlıchen Offenbarung her und
sınd eshalb nıcht menschlıche Wahrheıiten Deshalb hat Johannes VON Damaskos hlerzu

eigentlıchen Sınne nıchts Eıgenes hınzuzufügen DIie Väter en der Jat ziemlıch
früh Maßstab des rechten auDens den TG NIOTEWC regula {1de1), ent-

wıckelt und en denselben Glauben ihren 'erken verkündet den Gebeten und

Hymnen der Liturgıe festgehalten und den Okumenischen Konzılen verte1idigt Ihre Ge-

SINNUNG, ihre laubenswahrheıten und theologischen Erkenntnisse en ihren unbe-
streitbaren atz nıcht UT für Johannes VON Damaskos sondern auch der heutigen
theologischen Forschung Denn CS 1St erselbe wahre und unwandelbare (jott der sowohl

en und Neuen estamen! als auch der Kırche andelt und SC1IMN 'olk vol-
len ahrheılt« (Joh 16 13) DiIie Theologıe emnach nıcht Jjeweils IICU CIM

Gegenteıl SIC be1l den überlıeferten FErkenntnissen und Konsens damıt voll-
bringt SIC ihren 1enst der Kırche VOoN heute Es geht1 nıcht unreflektierte und
unkrıtische 1ederholung irgendwelcher Phrasen aus der Vergangenheıt sondern Ce1INEC

und bejahende Auswertung und ertragung der chrıistlıchen Botschaft dıe
dernen Kategorıen diese Botschaft bleıibt der Vergangenheıt der Gegenwart und der

/ Toannıs Dam Dıalectica Prooemium n E Kotter PIS / 57 53
Nikolaou DIe Ikonenverehrung als eispie ostkirchliıcher Theologıe und Frömmigkeıt ach Johannes

Von Damaskos Ostkirchliche Studıien 1976 139
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Zukunft Urc. das ırken des Hi Gelstes eın und 1eselbe und bringt dem Menschen das
eıl Die VON den atern ausformulıerten Wahrheıiten, über dıe Heılıge Trınıtät oder
dıe wahre Gottheıt und wahre Menschheıt Jesu Christı können nıcht ZUT Dısposıtion SC-
stellt werden. Wenn CS den rechten Glauben geht, dann gılt e E daß WIT dıe Kerzen
UNSeICS aubens und der Theologıe heute dem Funken des patrıstischen Geıistes, der

patrıstischen Gesinnung, anzuzünden aben: dıe Theologıe hat In diesem Sinne dem 105

SCHSUS pa  « olge elısten und den atern zurückzukehren. »Im IC auf
dıe alte Kırche«, hebt eter Stockmeier TeiIilen: hervor, »hesiıtzt dıe Gegenwart eın ständi1-
SCS Korrektiv und eın klares Maß. «>

Der hellenistische Finschlag

en die beachtlıchen Arbeıten VOoN Harnack einerseılts eiıner UIe der patrı-
stischen Forschung geführt, en se1ıne Ergebnisse andererseıts dıe Patrıstik auch mıt
Fehleinsichten belastet. Dıie schwerwiegendste davon erı ohl dıe Entstehung und
Entwıcklung der christlıchen ehre., des formulıerten aubDens »Hellenisierung des
Chrıistentums« wurde diese Entwicklung genannt; el ist der Vorwurf eiıner ıllegıtiımen
und un  aren Entfaltung des ursprüngliıchen christlıchen aubens herauszuhören. DiIe
cANrıstlıche Botschaft SE 1 Urec ihre Übertragung In dıe hellenistische Welt und Begriff-
1chAhKe1l verfälscht worden.

Diese Posıtion berücksichtigt jedoch nıcht gebührend dıe Tatsache, daß die Entsendung
und Menschwerdung des Og0S Gottes dann erfolgte, als »dıe der eıt kam« (Gal
4,4) Hiervon 1st dıe geistesgeschichtliıche Fülle der Ze1it« UTE dıe Verbreitung der orle-
chıschen Sprache, Kultur und Philosophie nıcht auszuschlıeßen. 1elmenr äng Ss1e CHS-

mıt der Universalıtät des Chrıistentums »Wer prinzıplell«, schreıbt mıt
ecCc eın heutiger lutheriıscher eologe, »dıe Möglıchkeıt der Übersetzung in die enk-
formen der Griechen bestreıitet, schränkt damıt aKliıisc dıe Universalıtät der Christusbot-
schaft, dıe auf Glauben und Verstehen zielt: eın Die Geschichte des altkırchlichen Dog-
I1as 1st eshalb umgekehrt In Jjedem Fall eın Hinwels auf dıe Universalıtät und zugleic
dıe Notwendigkeıt olcher Übertragung Wenn CS verbindliche re heute geht,
wiırd INan das altchristlıche ogma aber auch nıcht überspringen können, we1ıl auch
Verstehen vVvon Wirklichkeıit nıcht das Denken der Griechen überspringt, sondern weıter-
hrt Wer mıt der Übernahme des technıschen Denkens sıch ın dıe rbfolge der Grie-
chen eingliedert, wird gul tun, auch 1M Bereich der Theologıe dıe hler geforderten analo-
SCNH Reflexionen nıcht infach auszusparen«**, An der posıtıven Eiınschätzung der »gel1-
stesgeschichtlich unausweichlıchen und gegenseıt1g nützlıchen Begegnung«" der christlı-

Stockmeiler, Dıe Ite Kırche Leıtbild der Erneuerung, ın Theologische Qua:  schrıft 146, 1966, 405

Vgl uch W. Schneemelcher, Die patrıstische Tradıtion in orthodoxer und evangelıscher 1C} ın Dıalog des
aubens und der 1€! (Beiheft ZUuT Okumenischen Rundschau, 11), uttga! 1970, H2

Kretschmar, DiIie Folgerungen der modernen bıblıschen und patrıstıschen Forschung D ın ecumenıica.
ahrbuc| für ökumenische Forschung. gN1—I1' IS Z

Ih. Nikolaou, DıIe Willensfreiheli be1 Klemens Von Alexandrıen, In DIA0OTODIO 76 197 7, 385 mıt Anm
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chen Botschaft mıt dem griechischen Denken hält heute fast jeder fest, der sıch mıt der
altchrıistlichen Entwicklung befaßt 1e 1L11all hler VON Teilansıchten ab, ob dıe Kır-
chenväter dıe philosophısche Sprache bloß als erlaubtes Werkzeug verwenden“* oder ob
vielmehr VoNnNn der »Kanonisierung« des Hellenısmus gesprochen werden kann“, muß
11a jedenfalls In dıeser Begegnung des Griechischen mıt dem Chrıistliıchen be1 den Ka
chenvätern des stens und des 'estens den gemeiınsamen Weg des Göttlıchen mıt dem
Humanen erkennen. In diıeser Begegnung demonstriert sıch dıe Tatsache. »dalß €e1| Be-
wegungen una  ingbar Menschen und se1lner Ex1istenz orlentiert sSind«* ber diese
Tatsache hınaus bleıibt der Umgang der ater mıt der damalıgen Kultur und Wiıssenschaft
wegwelsend und beispielha für dıie heutige Theologıe In ihrem Umgang mıt der moder-
910 Wissenschaft.

Der Ökumenische Aspekt

Dıie Tradıtion der Väter 1st ökumenisch In einem vierfachen Sinne: Erstens, we1l dıe
Väter dıe CNrıstliıche Botschaft In dıe Sprach- und Kulturformen VOIN damals übertragen
und sSOomıt ihre Universalıtät gesichert en Zweıitens, we1l dıe Tradıtion der ater In
der damalıgen Okumene VON en Chrısten als verbindlıch angesehen und erlebt wurde.
Drittens, we1l S1e auch heute en Chrısten gleichermaßen zugehört und nıcht das aus-

schlıeßlıche Erbe dieser oder jener Kırche 1st Viertens, we1l S1e. dıe Chance ZUT Verwirk-
ıchung der ersehnten ökumeniıschen FEıinheıit bletet.

DiIie Entfiremdung und paltung zwıschen Osten und Westen en manchmal bedauerli1-
cherwelse eiıner gegenseltigen Zensur und ZUT Schwächung der ökumeniıschen edeu-
(ung der patrıstischen Tradıtion eführt. Es dringt aber heute mehr und mehr 1Ns Bewußt-
se1n der Kıirchen en daß hre Wiıedervereinigung L11UT UrCc eın tiefgehendes theologiege-
SCHIC  16 fundıertes und sachlıches Kennenlernen möglıch ist DıIe Würdıgung und An-
erkennung eT kırchliıchen Lehrer und Zeugen des rechten aubDbens 1im Osten und 1Im
Westen 1st er zweiıflfellos der bedeutendste chrıtt Dıie unmıttelbare und uneinge-
schränkte ejahung der patrıstiıschen Tradıtion als eines festen und höchsten es
und Kriteriums des rechten AauDens 1st 1m Grunde vıiel WIEe Wiıedervereinigung In BTOr
Ben ügen Denn dann aßt SICH: immer noch erforderlıch, unschwer feststellen, wel-
che dıe eiıne heilbringende Te In den verschledenen Streitfragen ıst

4) Vgl Völker, Der wahre Gnostiker ach Clemens Alexandrınus (IU 579 Berlın 1952, I für den
Klemens VON Alexandrıen »be1l sel1ner Methode der Anknüpfung nıe dıe Grenzlıinie überschriıtten hat« 16] uch

v. Ivanka, ato Chrıstianus. U’bernahme und Umegestaltung des Platonısmus uUurc dıe ater, Eınsıiedeln
1964, I f

OFOVSi Patrıstics and odern eology 241
P Stockmeier, Die Begegnung des fruühen Christentums mıt dem antıken Humanısmus, ın Fr Henrich

Hg.) Humanısmus zwıschen Christentum und Marxısmus (Münchner Akademie-Schriften, 56), München
197/0,
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Der heılıge Basılıus als usleger der Schrift
Von Mircea Basarab, München

Dıie Schriftauslegung der Väter spielt zumındest ıIn der orthodoxen Theologıie nıcht NUuTr

eıne wichtige für dıe Kirchengeschichte, sondern hat auch noch eıne viel tiefere
Bedeutung. S1e unterstreicht den wichtigen geistliıchen Aspekt der Schrift, welcher der
modernen Exegese oft Basılıus chrıeb Z WaTlT keiıne eigentlichen Schriıftkommentare,
hınterlıel aber In seınen Homuiulien und anderen erken eiıne reiche exegetische Erbschaft

Wıe für dıe anderen eılıgen Väter, WarT dıe Schriuft auch für den eılıgen Basılıus
das Wort Gottes, das O: sehr gul kannte und IntenS1IV DiIe eignet sıch hervorra-
gend ZUT Meditatıon, und Adus dıiıesem TUN! empfahl GT S1€e inständıig den Gläubigen. So
schreıbt 61 eıne Wıtwe »Ich TcLC s1e (d dıe Tochter der 1twe) d}  ’ iıhr en mıt
der Kontemplatıon der göttlıchen orte des errn verbringen, damıt ihre eeije HIC
se1ıne erlösende Te ernährt WIT iıne annlıche Bemerkung finden WIT auch in
einem den Gregor gerichteten 116 » Das wichtigste Miıttel, herauszufinden,
Wds INan tun soll, ist dıe Beschäftigung mıt den VONn Gott eingegebenen Schriften«“, dıe
uns zahlreıche unvergleichliche und nachahmenswerte Vorbilder VOTI ugen stellen®.

Die Schrift hat für Basılıus wesentlıche Bedeutung, weıl ihr SanNnzZCI Inhalt » TDau-
ung und Vervollkommnung uUuNnseTeTI Seelen«* geschrıeben wurde. Nur e Kontempla-
tıon und Vertiefung In dıe Worte der Chrıft, denen »nıchts überflüss1ıg 1st«>, kann der
Chriıst ZUT Gotteserkenntnis und ZUT Ahnlichkeit miıt (jott gelangen.

Die Heilige Schrift In der Sıcht des hl Basılius

Die Schriftinspiration

Der Basılıus betrachtet dıe chrıft als eıne besondere Autorität, s1e wırd VonNn ıhm
»das Wort der Wahrheit«® und »das göttlıche Wort« genannt Dıese Autoriıtät ist begrün-

TIE 296, An eıne Wıtwe, 32 1040; Saıint Basıle, Lettres, Jlexte bılı el traduıt par Yves Courtonne,
(Lettres 1—100), Parıs 195 7: I1 Parıs 1961; I11 9—3| Parıs 1966.

TI1Ee') 28 An Gregor,
Ebd
Hom 9,1 In Hexaemeron, 29, 190; Basıle de Cesaree, Homelıies SUT Hexaemeron. Introduction tra-

duction de Stanislas Giet, SOources chretiennes Nr. bıs, Edition, Parıs 968 Basılius der TO| usge-
wählte Homiulıen und Predigten, In Bıbliothek der Kırchenväater, H: München 9925

Hom 6,11 In Hexaemeron, 29, 143
De Spiırıtu Sancto 4, SQ Basıle de Cesaree, Sur le Saınt-Esprit. Introduction, X} traduction el

es Dal Benaoit Pruche, SOurces chretiennes NT. 1/ bIS, Parıs 1968: Basılius Von Äsarea, ber den eılıgen
elst, bers VOoN Manfred Blum, reiburg 967.
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det In der Tatsache, daß die chriıft dem Beıiıstand des eılıgen Gelstes geschriıeben
wurde. Der Heılıge Gelst offenbarte den Autoren der dıe erlösende ahrheı Die

chriıft 1st VonNn Gott eingehaucht, und S$1e. wurde geschrieben, damıt jeder Mensch
In ıhr die gee1gnete Arzne1l finde/ Der bıblısche Schriftsteller versucht, sowelılt N ıhm
möglıch ist, dıe Offenbarung Gottes weıterzugeben und den Menschen aus dem Reichtum
der Offenbarung das unsagbare Mysterıum entschleıjern. Der inspırıerte Verfasser ist
aber nıcht L1UT Überbringer der göttlıchen Botschaft, sondern zugle1ic auch iıhr usleger:
Er bemüht sıch, dıie göttlıche Miıtteilung In menschlıcher Sprache verkünden. SO ist
der bıblısche Autor e1in gehorsamer Hörer und treuer Miıtarbeiter des eılıgen Geistes®.
Der Ge1st erleuchtet und Ördert ıhn und steht ıhm be]1? und vergrößert adurch se1ine
geistigen Fähigkeıten, das Geoffenbarte miıtzutelilen und verständlıch machen. Der 1N-
spırıerte Schriftsteller 1st keineswegs en wiıllenloser Gefangener des eılıgen Geıistes,
sondern se1n eigenständıger Mıtarbeıter. der miıt den begrenzten Möglıichkeıiten der
menschlichen Sprache die göttlıche Offenbarung wledergı1bt. Im Inspirationsprozeß wırd
also dıe Person des eılıgen Autors mıtberücksichtigt. Dıie Kırchenväter / Wal dUuSs-

TUCKIIC dalß Gott der Verfasser der eılıgen chrift Ist, aber adurch wırd dıe Indıvı-
ualıtät des menschlıchen Autors nıcht aufgehoben. Der Beıistand des eılıgen (Gelistes be-
fahlgt den menschlichen Verfasser ®, dıe göttliche Botschaft auszulegen und S1e In VCI-

ständlıcher Sprache miıtzuteıllen.

Die Schrift als QOuelle der Offenbarung

Die Schrift 1st In der 16 des hl. Basılıius Quelle der Offenbarung. Sıe nthält dıe
ahrheıt, die ZUT Rettung der Menschen notwendıg ist Basılıus beruft sıch auf S1e als
auf eiıne unbestreıtbare Autoriıtät. Jede selner Aussagen belegt GT mıt. /Zıtaten dUus der
chrıft DIe chrıft 1st für ‘ Basilius dıe Autorität, dıe dıe Authentiziıtät uUuNnseTIeTr TE- d
rantliert. SO ist s1e. für ıhn der Maßstab für alle Glaubensaussagen, sowohl für die recht-
gläubıgen als auch für dıe nıcht rechtgläubigen. SO beurteilt Basılıus auch dıe Behauptun-
SCH se1lner Gegner der chrıft In seinem Werk »Adversus Eunomı1um« macht G1 auf
dıie (Gjefahr aufmerksam, dıe Uure Neuerungen 1mM Glauben entsteht, denn diese Neuerun-
SCH lassen sıch nıcht uUurc dıe »göttlıchen Oorte« tutzen ach der Meınung des Ba-
sılıus Ist CS Streng verboten, der chriıft hinzuzufügen oder dUus iıhr WCB-
zulassen!.

De Spirıtu Sancto 20 32 165; Hom In Ps l O—21l; Hom In Ps 48, 4—, }  9 Hom
In Ps 48, 1

Hom in Ps 29, 2 ! Hom In Ps 48,4—9,
Hom De Fıde, —4
Comment In Isa1am, Prooemium, 30, 126.
Adversus Eunomıiıum 118 g Basıle de Cesaree, Contre kEunome, l1om L: SOUTrCEes chretiennes Nr.

299, Parıs 982; Jlome IL, Sources chretiennes Nr. 305, Parıs 9823
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en der Schrıift, dıe Basılıus oft wörtlich oder sınngemäß zıtiert, spielt für ihn
auch dıe Tradıtion, dıe verschledenen Namen In seinem Werk erscheint‘, eiıne be-
deutende für geistliches en uch Ss1e 1st eıne unerschöpflıche Quelle, auf
dıe der Bischöf VOon (Casarea SCIN und nıcht selten ezug nahm.

Die FEinheit der Schrift

Die Heilige chrift erscheımnt be1 Basılıus als einheıtliıches Werk DIie zanireıchen und
sehr verschiedenartigen Bücher der zerstoren ihre Eıinheıit eshalb nıcht, we1l Ss1e
alle dem Eınfluß des eılıgen Gelstes ZUTr Auferbauung und Vervollkommnung

Seelen !® geschrıeben wurden. Ebenso WIEe das eue Testament gehö auch das
Ite Testament ZUT Heilsgeschichte; Ja, sehr viele Ereignisse des Neuen lestaments en
ihre urzel 1M en Bund Die ersonen, aten und Ere1ignisse 1mM en estamen
en nıcht 1U historische Bedeutung: SIıe sınd auch Symbol oder YypOos für Ereignisse
und Gestalten des Neuen Testaments!*. Uurc dıe Ankunft Jesu Christı wurden dıe Vor-
bılder ahrheıt, dıe Verheißungen Wirklichkeit? Die Ereignisse des Neuen Testaments
können oft 1U Von ihrer Basıs 1mM en Testament her verstanden werden. In seiner
Schriftauslegung betont der Basılıus dıie Verbindung VONn em und Neuem JTestament;
1: 1st überzeugt, daß Gott schon 1M en estamen dıe Ankunft se1lnes Sohnes vorberel1-
tel hat

Dıie Eıinheıt der chrift ze1igt sıch auch In ihrem christozentrischen Charakter Ihre
Miıtte 1st esus Chriıstus. ema des Neuen Testaments ist dıe Menschwerdung und das
irdısche en Jesu, aber das Ite Jlestament bereıtete die Ankunft Christı MTr dıe
Weıssagungen seıner Propheten VOL. In selinen Homiuilien über die Psalmen legt Basılıus
dıe chriıft christozentrisch aus Das Ite JTestament gehört den Chriısten SCHAUSO WIEe das
Neue:; el Testamente bılden eiıne Einheit ufgrun‘ dieser Anschauung zıtlert Basılıius
ebenso Texte dUus dem en WI1Ie AdUus dem Neuen estamen und Wa für se1ıne Homulien
Themen aus der SanzZcCh chrıft

Die Schrift und hre Ausdrucksform

Basılıus untersche1idet zwıschen Sprache und Inhalt Er 1st der Meınung, dal dıe Spra-
che als Ausdrucksmittel hınter dem Denken zurückbleibt Was WIT denken, 1st viel tiefer

12 Adı. Eunom. B I »dıe Tradıtion der Apostel«; E3 »dıe Tradıtion, dıe während der
SaNzCn vergangehncN Zeıt herrschte«; 1,4, »dıe ehrwürdıge Tradıtion der Vater«; 112
IL, 5 »„dıe TIradıtion der aufe der Heılung« der »Nach der Tradıtion selbst des Herrn«; De Spiırıtu
Sancto Z77 32 18% »Überlieferung der Apostel«; Kap. 29, 32,200 »dıe ungeschrıebene Tradıtion« der
NUur »Iradıtion«: Kap. 32 112 »dıe Tradıtion der Taufe«: Kap. 29, »dıe Tradıtion«; Kap. .

32 132 Kap. 30, 3A22 A »dıe apostolısche Tradıtion«; Kap. 9, 32 108 »dıe ungeschrıebene Tadı-
t1on der Väter« 1€! uch Pruche, Introduction 136154
13 Hom 9, In Hexaemeron, 29, 190.

De Spirıtu Sancto 21 32, 165:; Hom In Ps 44 , 4—)5; Q—=12. 29, 395, 398 —399, 406—407. 410.
15 De Spiritu Sancto 21. 32 165
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und umfassender als das, Wäas WITr Urc. orte ausdrücken können, we1l das Wort VOoNn

selner atur her eın schwaches Instrument ist, dem edanken 1eNlIC. sein ®
Diese Schwierigkeıit egegnet erst recht In der Arbeıt des Theologen, der In menschlıcher
Rede das Transzendente ZU USATuC bringen soll Unsere Verwegenheıt, über Gott
reden, ist doppelt, »we1l Verstand be1l weıtem nıcht der Erhabenhe1 des Themas ent-

spricht, und we1l andererseıts uUNsSsSeIC Rede das edachte 1U dunkel und unvollkommen
auszudrücken vermag«" Nser Verstand ist klein gegenüber der TO| des egen-
stands und uUNseIcC Rede 1st noch unvollkommener als dıe menschlıche Einsichtskraft"
Diese Überzeugung außert Basılıus auch gegenüber seinem Freund Gregor Von Nazılanz:
„Jeder theologische Termıinus ist schwach, den edanken des edenden wiederzuge-
ben, und schwach, dıe Wıßbegıier des Fragenden stillen«?.

DIie Dıfferenz zwıischen dem Inhalt und seinem sprachlichen USdTuC findet sıch auch
In der chrift Die Form, In der dıe Offenbarung mıtgeteilt wırd, bleibt weiıt hınter dem
Gegenstand der Offenbarung zurück. DIie Väter sprechen In ihrer Schriftauslegung oft VonNn

der Unzulänglıchkeıt der menschlichen Ausdrucksmöglıchkeıten. Sıe bezeiıchnen dıe Dis-
krepanz zwıschen Inhaltund sprachlicher Orm der chriıftmıt dem Termiıinus OUYKATABA-
OLC (Herablassung): Das Schriftwor:! hat einen t1eferen Sınn als den, den se1ın sprachlicher
USdATuUuC aßt Auf diıese Art üben Basılıus Von Cäsarea und die anderen Kiıir-
chenväter eıne Entmythologisierung“”, dıe sıch grundsätzlıch VonNn Bultmanns Ent-
mytholog1isierung unterscheı1idet. DIe Armut und Unzulänglıchkeıt uUNsSscCICI Sprache sınd
aber keinesfalls eın run dıe chriıft nıcht nach dem ti1eferen Sınn erklären. Im (je-
genteıl, WIT sollen den illen des Wortes?*! suchen, WIT sollen den wahren und
manchmal verborgenen Sınn der chrift enthüllen suchen.

Dıie Unzulänglıchkeıt der Ausdrucksform der chrift wırd für Basılıus urc. dıe gÖttl1-
che na| ausgeglıchen, die hınter dem uchstaben steht Die scheınbar einfachen orte
der chriıft en eine erstaunlıche ra uns ZU eıl führen??. uch dıe Benut-
ZUNE Von Anthropomorphıismen ist ein Zeichen uUuNseIeI chwäche, e1in Kunstegrıiff, das
Unsagbare Gott in der menschlıichen Sprache auszudrücken. Fuür Basılıus ist dıe Aus-
drucksweıise der chrıft eın Erziehungsmittel, Uurc. das dıe Menschen VOonNn den irdıschen
und vorübergehenden den himmlischen und ew1gen Wahrheiten rhoben werden. Die
sprachlıche Orm der chrift ist NUT eın Mittel, dıe Gläubigen ZU Verständnıiıs der
göttlıchen e hınzuführen

Der Basılıus versucht ebenso WI1Ie dıe anderen Kırchenväter, dıe chrıft auf apophatı-
sche Weise auszulegen. Er we1ß schon unterscheıden zwıschen dem Wesen ottes und

TIE Y An Gregor,
Hom De Fıde,
Ebd
T1€' T An Gregor,
Elias Oikonomou, und Bıbelwiıssenschaft In der orthodoxen Kırche, Stuttgart 1976, 57° Georg ralt-

S Schrift und Tradıtion e1im Basılıus, In AUC| Imhof (Hrsg.), Basılıus. eılıger der Eınen Kırche,
München 1981, 14 7: (Galitis, Hıstorisch-kritische Bıbelwıssenschaft und orthodoxe Theologıe, In La Theo-
logıe ans |’Eglise al ans le monde, ambesy 1984, HRZZ175

Comment. INn Isaı1am, Prooemiıum 6, 30,
Hom In Ps. 44 3, 4—3
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seınen Energien: Dem esen nach ist (jott unzugänglıch. Was WIT VONl (jott erkennen

können, sınd NUuTr seine Energıien. Diese Untersche1idung, die ihre vollkommene orm
In der re VON Gregor Palamas erreıicht, hat iıhre urzel schon be1l Basılıus. »DIie NnerTr-

gıen ottes SInd verschiıeden, das Wesen aber i1st ınfach Wır sahen also, daß WIT uUunseTIeN

(Gjott Urc se1ne Energıien erkennen. Wır verkündıgen aber nıcht, daß WITr Uulls dem esen
selbst nähern, denn se1ıne Energien ste1gen uns era se1n esen aber bleibt unzugang-
lich«®. DiIe Unzugänglıchkeıit (jottes 1st das ema des Apophatısmus, der keinesfalls
UT eıne Verneinung ist, sondern uns ZU obpreıs ottes führen soll

DiIie Anthropomorphıismen der sınd notwendiıg, weil der ensch iıhren Inhalt
nıcht verstehen wuürde DIie Ausdrucksweise der richtet sıch nach dem menschliıchen
Fassungsvermögen und nıcht nach dem Offenbarungsgegenstand. DIe mythısche Sprache
der ıst nach dem Verständnıis des hl. Basılıus und der anderen Kırchenvater eıne
Möglichkeıt, das Unsagbare (jott den Menschen nahezubringen. Die göttlıche Wahr-
heıt drückt sıch in menschlichen Möglıchkeıiten dus, S1e ist Ufe mythısche Sprache VeI-

mıttelt, wırd aber nıe qals Mythos verstanden. Basılıus betont dıe TIranszendenz ottes,
pricht aber gleichzeıtig davon, der ensch CZWUNSCH ist, se1ne geistlıchen rfah-
rungecn in menschlıchen Vorstellungen und ın menschlıcher Sprache mıtzuteılen. Die Wn:

zulänglichkeıt der Sprache zwıngt uns dazu, Anthropomorphısmen benutzen, weıl WIT
keıne Möglichkeıt aben, über Gott reden. Basılıus ordert dıe Christen dazu auf,

den wahren Sınn der Schriftworte erfassen und dıe gewöhnliche Bedeutung, dıe nıcht
(jott paßt, außer acht lassen**.

Der eilige Basılius als Schriftausteger

Die Eigenschaften des Auslegers

DIie der Bıbelzıtate und dıe Anspielungen auf den Bıbeltext, dıe WIT berall 1mM
Werk des hl. Basılıus finden, geben UunNns das CC ıhn als Kenner der chriıft
betrachten. Die Heıilıge chriıft nthält nach der Meınung des Basılıus neben den klar
ersichtlichen noch bestimmte geheimnisvolle Lehren®, dıe VO eılıgen Geilst ewollt
und nıcht jedem zugänglıch sind“® Deshalb soll sıch der Schriftausleger nıcht UT intel-
ue auf dıe Auslegung der chrıft vorbereıten, sondern auch noch besondere eıistlı-
che E1genschaften en hne ınnere Reinheıt ist eiıne Annäherung dıe Schriftge-
heimnısse nıcht mögliıch Voraussetzung für das Verstehen der chrıft, das ZUT ottes-
erkenntniıs führt, Ist, seine irdıschen Bındungen aufzugeben, dıe Leidenschaften bzuleh-
191530 und gute Jaten vo  ringen. > Du aber«, schreıbt Basılıus. wiıllst du über (jott

Der TI1e) 234, An Amphilochius, zıtiert beı Galıtis, Schrift und TIradıtion 148
Adıv. Eunom. 6285

Adolescentes,
e Spiırıtu Sancto 2U: AD 190.
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reden oder hören, mache dıch los VON deinem e1be, mache dıch los VON den leiblı-
chen Sınnen, verlaß dıie Erde, verlaß das Meer, laß dıe Luft dır, verg1ß dıe eıt und
ihren Lauf, geh vorüber den Herrlichkeıiten der Erde «< Die Befreiung VON Le1d
und der Besıtz der seelıschen Ruhe SINd unbedingt notwendig, damıt eSsSus im usleger
wohnen kann, und Urc Ihn errreicht INan »dıe notwendige Ruhe für das Verstehen der
Lehren«“®

DiIie Heılıge chrıft 1st für Basılıus das Wort (jottes. Deshalb bereıtet sıch der Exeget
{ Ke Reinheıt des Herzens, und Kontemplatıon auf ıhre rklärung VOT, aber auch
adurch, daß (51: In den weltlıchen Wıssenschaften escCNeN we1ß. In dieser Hınsıcht bleıibt
Basılıus ein unübertroffenes eispiel: Seine Kenntnisse sınd wahrhaftıg enzyklopädısch
und umfassen dıe verschıedensten Gebiete (Phiılosophıie, Geschichte, Astronomıie, Erd-
unde, Kosmogonie USW.).

Sehr wichtig 1st für den Schriftausleger eiıne geWwlSse Identität mıt dem inspırıerten Ver-
fasser. UTre diese 1N1 elingt CS dem usleger, den SCHNAUCH Sınn der Schriftworte
herauszufinden. Er soll jJede Auslegung vermeıden, dıe einen VO inspırıerten Verfasser
nıcht beabsıchtigten Sınn ergeben könnte, denn eiıne solche Schriftauslegung In eiıne
iremde, schädlıche ichtung.

Die der Tradıition hei der Schriftauslegung“?
Im Werk des Basılıus splelt dıe Tradıtion eıne wichtige für dıe Begründung der

rechtgläubigen Posıtlon. Sıe wırd als Quelle der Offenbarung betrachtet, und E steht ihr
Z dıe Schriuft auszulegen. Dıe Schrift 1st Ja 11UT der Teıl der Tradıtion, der dem
Beistand des eılıgen Gelstes SCHNr1  IC nıedergelegt wurde. Deshalb 1st dıe TIradıtion
ehesten berechtigt, IC auf dıe tellen werfen, denen dıe chriıft sıch wenıger
eutlic ausgedrückt hat In der IC des Basılıus erklärt und erganzt dıe Tradıtion
den Inhalt des aubens; S1e bıldet den Kontext, In dem dıe chrıft erscheıint und weıterge-
geben wurde. Der Verzicht auf dıe Iradıtion 1st undenkbar für den großen Kappadozıer
»Wenn WIT ämlıch versuchten, dıe ungeschrıebenen Bräuche meıden, als ob S1e keinen
Wert hätten, möchten WIT ohl unbeabsichtigt das Evangelıum selbst wichtigen tellen
schädıgen EB

Dıie Tradıtion soll dıe chriıft erklären: dıe chrıft aber soll dıe Authentizıtät der Tadı-
t1on überprüfen und bestätigen. »Aber N genugt uUunNns Ja nıcht, daß Nn dıe Überlieferung

Hom De Fıde,
Hom In Ps , 9—I11, 29,427.430.
Es 1eg! NIC. In UNsSCICT Absıcht, Der dıe Überlieferung als Quelle der Offenbarung sprechen, und uch

NIC dıe Beziehung zwıschen Tradıtion und Schrift betonen. ber dıe Iradıtiıon Del Basılıus und ihre Bezıie-
hung ZUTr Schrift sıiehe: Basıle de Cesaree, Sur le Saint-Esprit, Introduction par Pruche, SOUTrCEeSs chretien-
NCSs Nr. 1/ DIS; Hanson, Basıle el 1a doctrine de la Tradıtion relatıon NO le Saıint-Esprit, In Verbum
Caro, vol 22 Nr. 88/1968; Galitis, Schrift und Tadıtıon ep. Horn ebendıge Tadıtıon und
Schriftverständn:!: Dıie 1C| des hl. Basılıus In ihrem geistlıchen Kontext, In A. Rauch OJ], Op. CI

| F 6r E
De Spirıtu Sancto 27, GD
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der ater ist, denn auch diese folgten ja 91008 dem ıllen der Schriuft, ındem S1e iıhre

Grundlagen aus den Zeugnissen N  9 W1e WIT S1e soeben aus der chrıft beigebrac
haben«*. DiIe Prax1s der Kırche und dıe Sıtten der eılıgen Vater werden also etzten
es mıt den ugen der chrıft gesehen, dıe chrıft bleıibt unbestrittene Autorıtät und
ist gleichzeıltig dıe Überprüfungsbasis der Überlieferungsaussagen. Von diesem Prinzıp
aßt sıch Basılıus führen Er ründet seıne ussagen auf dıe chrift und auf dıe Argu-

dıie GT aus der Überlieferung der Kırche gewınnt. Wenn WITr se1n Werk » De Spirıtu
Sancto« lesen, können WIT leicht erkennen, daß sıch der Verfasser immer auf dıe chriıft
und dıe Überlieferung der Kırchenvater bezieht ber nıcht NUTr 1n »De Spirıtu Sancto«,
sondern auch allgemeın in seıinen erken hält siıch Basılıus diesen Grundsatz. Er hest

und erklärt die chrıft der geistlıchen Leıtung der Kırchenvater und wirft den Hare-

tiıkern VOILI, eigenmächtige Interpretationen vorzunehmen, dıe deshalb falsch sıind, we1l S1e
siıch nıcht auf dıe chrıft und dıe Überlieferung tutzen

Se1n SgaNzZCS en lang bleıibt der hl. Basılıus der Überzeugung (Treu, daß Nan dıe
chriıft nıcht VOIN der Überlieferung isolıeren darf, weiıl el In eıner harmonischen

wechselseıtigen Bezıehung zueinander stehen. Dıie Heılıge chrift und dıe Heılıge Tradı-

t10n, das Werk des eılıgen Ge1lstes in der Kırche, sind nıcht voneinander trennen; dıe

lebendige Tradıtion ann UunNs dazu helfen, den wahren Sınn des Wortes ottes herauszu-
iiınden

Die Schriftauslegung und dıie weltliche Iiıteratur

Basılıus freute sıch 1in se1ner Jugend über alles, Was dıe chulen In Cäsarea, Konstantıi-

nope. oder dem erühmten en ihm bileten konnten. Als CI: sıch dann für dıe Kırche

engagıerte, rachte 1: eıne vielfältige kulturelle Miıtgiıft en es, Was Dialektik, Phıloso-

phıe Oder Geschichte, überhaupt dıe amalıge Wissenschaft ıhm für dıe Auslegung
der chriıft oder für dıe Verteidigun des orthodoxen Standpunktes oten, Z der heilıge
Basılıus In selınen Homilıen heran. Um se1ıne Ausführungen begründen, macht GT An-

leiıhen be1 der stoischen, platonıschen und aristotelıschen Philosophie. ” In seinem Werk
» Adversus Eunomıi1um« ist Basılıus eın subtiler Dialektiker, und 1mM A Kapıtel VonN »De

Spırıtu Sancto« bringt CT den Gegner mıt seiner logischen Auslegung ZU Schweigen. DIie
In der Basılıus dıe Zeugnisse aus der chrift und der Überlieferung der ater hand-

habt, ist bene1ıdenswertrt. Der große Kappadozıer appelliert 1n se1ner Auslegung dıe SC
sunde Vernunft, dıe uns be1 der Entdeckung der Herrlichkeıit des göttlıchen erkes helfen
kann°°.
1C NUTr dıe Philosophıie, auch dıe I ıteratur und dıe Geschichte wurden VON Basılıus

In seinen Eroörterungen ZU Beweıls herangezogen. ıne wichtige Aussage über dıe Lıtera-
tur und dıe Wissenschaft findet siıch In se1ıner chriıft »Ad Adolescentes«. Basılıus betrach-

De Spirıtu Sancto 7, 32,95
he, Sourceé chretiennes Nr. 17 DIS, 1534275Für dıe nleınen aus der Philosophıe sıehe Pruc

Hom 6, 11 in Hexaemeron, 29, 146.
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tet dort dıe Lıteratur und dıe profane Wiıssenschaft als großartige ung,
eNnNTINIS und Verständnıs der chriıft gelangen“” »Besteht MNUN WITKI1C zwıschen den
beıden Lehren (Heılıge chriıft und Profanlıteratur) lldle SCWISSC gegense1lge Verwandt-
schaft WIrd iıhre KenntnIis uns VOIN Nutzen SCIMN WENNn nıcht dann macht C1IMNC ergle1-
chende Gegenüberstellung Uulls auf den Unterschlie aufmerksam und dıent nıcht ZUT

Bestäatigung des Besseren«> In der Tat zwıschen der chrift und der profanen LAateratur
g1bt 6S C116 Verwandtscha ja 6IN® Einheit-® Solange Ial nach dem Be1-
spie der jene; dıe NUrTr das este auswählt”’, dıe LAateratur krıtisch betrachtet SIC

uns tatsächlıch ZU Verständnıiıs des Wortes ottes
Basılıus 1st ZWarTr davon überzeugt, daß 6S siınnvoll und nützlıch Ist, weltliıche Laıteratur
benutzen aber OT: betrachtet SIC als der chriıft unterlegen Aus diıesem TUN! plelen

dıe Argumente der Phılosophıe dıe Fakten der Geschichte und dıe Belege aus der L.ıtera-
{ur 91088 C1NC sekundäre Der Schriftausleger soll Exegese Zuerst auf dıe 1b11-
schen und dıe AdUus der Tradıtion NOMUNCHCH Bewelse ründen erst danach kann SI auch
dıe des »außeren Menschen« NSpruc nehmen

Die Elemente der Bibelkriti

Im exegetischen Werk des Basılıus finden WIT Elemente dıe heute normalerweılise AT

Bıbelkritik DZW Textkriıitik gerechnet werden Obwohl der Basılıus nıcht dıe Absıcht
hatte sıch CISCHS mi1t diıesen Problemen beschäftigen außert ß gelegentlich Me1-
NUuNg, Was dıie Übertragung des bıblıschen Textes angeht oder ImMmM tellung anderen
Fragen dıe heute csehr ktuell SInd Was für ihn Za 1sSt daß dıe chrift » rbauung
und Vervollkommnung uUuNseTeET Seelen« geschriıeben wurde und dUus»s dıeser 1C Nnımm
(21® tellung modern gewordenen Fragen Be1l SCINCII Interpretationen benutzt 61 dıe
hiıstorisch lıterarısche Methode Er kennt mehrere Varıanten des eılıgen lextes dıe A

sehr wahrscheımnlıich der Hexapla des Orıgenes fand WEe1 Beıspiele sollen ZC1£CH WIC

Basılıus be1l der Schriftauslegung vorgeht Be1l der Auslegung des Textes »Im Anfang
SC (Gjott << Gen beschäftigt sıch Basılıus mıiıt der rklärung des Ausdrucks »11

Anfang« (EV ApPXN Nachdem SIı dıe Jlextvarıanten studilert hat behauptet GT Andere Aus-
eger en dıe Stelle den Siınn deutlıcher ZU USaruCcC bringen übersetzt
»Im Prinzıp (EV KEQOAAALWO) N Gott auf einmal und Augenblick«

DIe Bedeutung des er »Schwehte« (ın Gen »Gottes Gelst schwebte über dem
Wasser«) entlehnt Basılıus Von yrer Das erhb sollen WIT als 'armte« verstehen
Dadurch macht der Gelst Gottes dıe Natur des assers lebensspendend gleichwıe e1inNn

brütender ogel dıe jer erwarmt und diıesen CI SCWISSC belebende 19 einsenkt«
Basılıus kommt diesem rgebniıs we1]l »der syrısche USdrucC treffender SCI und

Adolescentes 41 506567
35 Ebd 31 567

Ebd 31 567 583
Ebd 5:/0) 5/8
Hom Hexaemeron 18



DEDer heilige Basılıus als Ausleger der Schrift
selner sprachlıchen Verwandtschaft mıt dem hebräischen dem Sınn der chriıft eher 1T-
gendwıe naherkomme«*?.

Der hl. Basılıus we1lß die Bedeutung der JTextvarıanten. ach der Art, WIe CT

spricht, ist s sehr wahrscheıinlıich, daß auch dıe Übersetzungen Von Aquıla, 5Symma-
chus und Theodotion aus der Hexapla des Urıgenes kennt ber nıcht 190088 dıe rıechl-
schen Übersetzungen, auch die syrısche Übersetzung kann Hre hre Sprachverwandt-
schaft mıt dem hebräischen exfi näheren Aufschluß über den Sınn der chrıft geben SO
anerkennt Basılıus, obwohl CI} nıcht hebräisch sprıicht, die Autoriı1tät des hebrälischen lex-
tes und dıe Notwendigkeıt, den Sınn des JTextes geireu wiederzugeben“. Basılıus sıeht
auch e1n, der ext manchmal entstellt ist, auch noch In den sorgfältigsten geschrie-
benen Exemplaren“. Es 1st a1sO notwendig, den ext aufmerksam studieren, und 1m
Fall elıner Verderbtheit soll CT mıt Vorsıcht verbessert werden. Eın eispie für einen
sammenhanglosen exf bletet etwa Gen E UE Basılıus 6S aher. ıhn korrigleren:
SO äamlıch kann INan dıe richtige Abfolge der Worte rekonstruleren denn hler scheımnt
dıe /Zusammenstellung nıcht 1n der richtigen Reihenfolge se1n und das, WasSs sıch NOT-
wendıg dus der Natur der ınge erg1bt, bewahren«**. FKın anderes eispie 1st der ext
VOoNn Sprüche Ö, 22 Der us  TUC »Der Herr hat miıich geschaffen 1mM Anfang«, aufgrun
dessen Eunomius den eingeborenen Sohn als eschöp: betrachtete, 1st en apaxX legome-
110  - Er eIınde sıch, meıint Basılıus, In einem Buch voller Sinnsprüche, Gleichnisse
und sel, dıe uns verwıirren können. SO stellt unNs Basılıus nach dem eispie anderer
Exegeten eınen zusammenhängenden ext VOTL. der den Sınn der hebräischen Worte besser
wiedergibt*

Es ist außerst wichtıig, dıe Umwelt berücksichtigen, In der der bıblısche Autor €  e,
denn CT benutzt dıie Kultur seiliner Zeit, dıe göttlıche Botschaft vermiıtteln. Moses
etwa rhielt seine kulturelle Ausbıildung In Agypten, und Danıiel erlernte selıne geistige
Weiısheit In abylon“*.
lle dıese Beıispiele zeıgen unNs dıe Freiheit des Basılıus be]l der Schriftauslegung und

machen eutlıc inwiefern dıe Aufgabe der Exegese des ahrhunderts auch dıe Auft-
gabe der heutigen Exegese 1st

Die Schriftauslegung des heiligen Basılius

Als usleger des Schriftwortes trat Basılıus In seinen Homiuilien über das Hexaemeron
und dıe Psalmen und In einıgen anderen Homilien mıt exegetischem Charakter hervor.

om In Hexaemeron, 29,43
T1€] 188, 15, An Amphıilochius, —6
om In Hexaemeron, 29, 90.
om in Hexaemeron, 29, 95—98.
Adv. Eunom. I1L:20: 16— 61
Ad Adolescentes,
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Der Biıschof Von (asarea hınterlel keine eigentlıch exegetischen Kkommentare aber CE CI -

klärte dıe chrift men des (Gjottesdienstes das 'olk Gottes Glauben fest1-
SCH Seıiıne Schriftauslegung 1st 2100 CN verbunden mıiı1t der Iradıtion der Kırche und dem
kırchlichen en der Gläubigen dıe C t1eferer Erkenntnis (Gjottes und ihrer Er-
lösung führen wollte

Die ekämpfung der Allegorie

DIe Exegese der ersten Jahrhunderte wurde Von ZWCCI großen theologıschen chulen be-
herrscht Alexandrıen und Antıochijen Diese beıden chulen praktızıerten verschiıedene
exegetische ethoden Alexandrıen hler besonders Orıgenes engagıerte sıch dem
Einfluß derer Phılons der platonıschen und neuplatoniıschen 1losophıe für dıe alle-
gorische Schrıiftauslegung; Antıochien und die Vertreter SCINCT Theologenschule erkann-
ten rechtzeıtig dıe Gefahr übermäßigen und unbegrenzten Allegorisierung und blıe-
ben der historisch grammatıschen Schriftinterpretation tIreu

Dadurch daß dıe alexandrınısche Schule dıe hıstorısch grammatısche Interpretation
verachtete und den Wortsinn der chrift vernachlässıigte m1  Tauchte SIC dıe Allegorie
und erleß dıe hıstoriısche Basıs des auDens DIe Ereign1isse dıe der eılıgen chriıft
berichtet werden wurden hÜRe o freıe Phantasıe ihrer Geschic  iıchkeıit eraubht DIie

allegoriısche Methode eruhte aqauf gefährlıchen Subjektivismus der ber-
treıbungen führte und C1INC ständıge Quelle für Häresien WarTr DIe Phantasıe und dıe CI8C-
19101 Vorstellungen dıesem System Zu freı und WAaT dıe Schriftauslegung
einzelne persönlıche Meınungen gespalten.

Das Verdienst der antıochenıischen Schule este. der Art und Weıse, WIC ihre Vertre-
ter dıe geschichtliche Erforschung und dıe Kontemplatıon (TIheorıa) der: T1
exegetischen System zusammenzubrıingen verstanden Dıe exegetische Tradıtion VOoNn An-
tiochıen dıe dann VON der SaNZCH Kırche übernommen wurde lehrte daß 5 der
chrift wörtlichen aber auch übertragenen typologıschen Sınn gäbe der sıch
auftf den Wortsinn stutze

Der Basılıus stellt sıch auf dıe e1ıte der Antıochener ez1ieht are tellung
den Miıßbrauch der Allegorıe und dıe Allegorıie als Basıs Schriftauslegung ab
Für ihn 1St dıe Heılıge chrıft rbauung und Vervollkommnung uUuNseceIeT Seelen SC
schrıieben« eshalb kann S1IC nıcht O11 urc Allegorie versiegeltes Buch SCIMN Der Bıschof
VON Cäsarea übt SCINCNH Homuilien charfe Kriıtık den kırchliıchen Schriftstellern dıe
»unter dem Vorwand Ööherer Erleuchtung und erhabener Eıinsicht J: Allegorie hre F1
uCcC haben«* Seıine Meınung dazu lautet »Wenn ich aber Von Giras höre
dann en ich Gras ebenso Pflanze 1SC Wıld Haustier überhaupt es verstehe
ich WIC das Wort besagt Ich schäme mich doch des Evangelıums nıcht«*6

Hom Hexaemeron
Hom Hexaemeron



Der heilige Basılius als Ausleger der Schrift
Die historisch-grammatische Methode

Basılıus stellt der allegorıschen Auslegung der chriıft dıe historısch-grammatısche Me-
gegenüber. Er schämt sıch des Evangelıuns nıcht Röm 1,16), ondern sucht nach

der buchstäblichen Bedeutung der chrıft, überzeugt, daß sıch der Heılıge Geist UTC
die bıblıschen Worte direkt dıe Menschen wendet. In seinen Homuilıen finden WIT dıe
Tendenz, die bıblıschen Ereignisse In dıe Heilsgeschichte einzuglıedern, und dıe Absıcht,
S1e In Bezıehung ZUT Weltgeschichte seizen

In selner Auslegung legt Basılıus großen Wert auf dıe phılologısche Analyse des Jextes,
dıie den Sınn der Worte mıt besonderer Genauigkeıt erforschen sucht Seine Interpreta-
t1ıon überzeugt Uurc 0g1 und Erfindungsgeıist. Bemerkenswert ist etwa In seinen Hom1i-
hen ZU Hexaemeron die semantısche Analyse des Ausdrucks >1 Anfang« (EV ApXN)*
der Worte schuf« (ETOINGEV 4X und »Schwebhte« (ETEWEDETO Gen 12) Überall VCI-

wendet Basılıus besondere orgfalt auf die Wiıederherstellung des hıstorısch-grammatı-
schen Sınnes, der VoNnNn der allegorıschen Interpretation verachtet wurde. Wenn der ext 1N-
kohärent oder korrupt Ist, sucht Basılıus keıne Zuflucht be1 der Allegorie, sondern CIND-
Mehlt dıe Wiıederherstellung des Jextes: dazu ermutigt CT C se1n eigenes Beispiel>”.
Der Vergleıich des griechiıschen Jlextes mıt den anderen Übersetzungen und schon In Um:-
auf befindlıche Textanmerkungen gehört nach Basılius ZUT normalen Arbeıt des chriıft-
auslegers.

DiIe Og1K, mıt der Basılıus den ext auslegt etwa ess 37’ ess )2__1 y KOr
3’ 1/—18), stutzt dıe wörtliche Interpretation”'. Die kleinsten artıke des inspırıerten
Textes werden VONN iıhm sorgfältig studlert. Tatsächlic geht be1l der Auslegung ein1ıger
bıblıscher Texte bIs ZUT rklärung der Bedeutung der Konjunktionen Oder Präpositionen
(Z und / KQl, mıiıt / OUV, In / EV) und unterstreicht hre Wiıchtigkeit für das richtige Ver-
ständnıs des Jextes, in dem S1e stehen>*.

Be1 em Beharren auf der hıstorısch-g2rammatischen Bedeutung und er Opposıtion
dıe Allegorie geht 65 Basılıus nıcht dıe Abschaffung der Allegorıe, sondern

dıe Bekämpfung ihres Miıßbrauchs Wenn 1: dem wortlichen Sinn dıe Priorität g1bt, WEeN-

det G1 sıch nıcht dıe Existenzmöglıichkeıit anderer Bedeutungen überhaupt. Im Ge-
genteıl, GT nımmt auch eıne geistlıche rklärung ein1ger Jlexte VOT, und WIT brauchen nıcht
überrascht se1n, wenn C: VOoNn der wörtlichen und der übertragenen Bedeutung ein1ıger
bıblıscher Perıkopen spricht>?. Für Basılıus nthält das Ite estamen! als Vorgeschichte
des Neuen Symbole und Vorbilder, dıe iIm Neuen Jlestament Wiırklichkei werden. Eınige
Ereignisse und Personen des en JTestaments en neben ihrer hıstorischen auch eıne
prophetische Bedeutung, S1e tellen Ereignisse und Personen dar, deren Vollendung

Hom ‚ 5—6 in Hexaemeron, 29, | P S {
48 Hom 17 In Hexaemeron, 29
om In Hexaemeron, 29,43
om In Hexaemeron, 29,
De Spiırıtu Sancto 21 32., 163
Ebd., 25 32 16 1L

5 3 Hom In Ps 29,287; Hom In PsS 29, l 29, 306—307.
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erst 1mM Neuen estamen geschieht. Urc seıne prophetische Bedeutung geht das h1istor1-
sche Ere1gn1s über dıe konkrete Geschichte sraels hınaus. In olchen Fällen pricht aS1-
l1us Von einem geheimen, gelistliıchen oder übertragenen Sınn bıblıscher exie SO erklärt
sıch dıe Tatsache, dalß Basılius manchmal, nachdem w)( dıe hıstorısch-grammatische Be-
deutung des Jlextes untersucht hat, eiıne zweıte Interpretation versucht, dıe Chrıstus, dıe
Kırche oder Ereignisse aus der Geschichte des Neuen Testaments erı HTG dieses
orgehen verme1ldet Basılıus dıe Extreme der beıden Exegetenschulen und erfaßt den
bıblıschen ext In se1ner vollen Bedeutung.

In der Exegese VON Kor ‚14—1 fußt Basılıus auf dem Gegensatz VOon »Buchs und
Ge1lst« und erklärt, der 116 für eıne Judaıstische, gesetzlıche Auslegung steht
Das Gesetz wurde aber UrCc! dıie nkunft Jesu Chriıstı abgeschafft, und »dıe Vorbilder VCI-

wandelten sıch In ahrheit« »Wer Jedoch 7AESE JeiTe des Sinnes des Gesetzes schauen
und, dıe Undeutlichkeıt des uchstabens WIeE eiınen Vorhang zerreißend, ZUT Naus-
sprechlichkeıt gelangen VCIINAS, ahmt Moses nach, der be]1l seinem espräc mıt (jott
den CNnieı:Ner abnahm;: GT wendet sıch VOoO uchstaben WCE ZUuU Gelst In entspricht
dem CAHIe1ı1eT. VOT dem Antlıtz des Moses die Undeutlichkeit der Lehren des Gesetzes, der
Hınwendung ZU errn aber das Anschauen 1mM Gelst (MVELUATIKN DEwWDIA) Wer also
beım Lesen des Gesetzes den uchstaben nıederreißt, der wendet sıch ZU Herrn Herr
aber wırd hler der Gelst genannt und wırd Moses hnlıch, dessen Antlıtz uUurc dıe
Erscheinung Gottes en Leuchten empfing«,

Man kann leicht sehen, daß Basılıus hıer einen zweılten Sınn annımmt, der dem buch-
stäblıchen überlegen ist iıne ahnlıche Auslegung derselben er1ıkope hatte auch schon
Origenes gegeben>. Mr dıe Annahme elner zweıten Bedeutung ein1ıger bıblıscher
Jlexte stellt sıch Basılıus alsSoO In die exegetische Iradıtiıon der eılıgen äter: dıie DIS heute
In der orthodoxen Kırche gültig 1st SO wurde dıe Allegorıie nıcht abgeschafft, aber auf
bestimmte JTexte beschränkt Basılıus untersucht und vertritt Zuerst den Wortsınn, aber
dort, eın zweıter, übertragener, geistiger Sınn offenkundıg ist, nımmt E auch diesen

Der christologische Charakter der Auslegung
Die Kırche der ersten Jahrhunderte und dıe eılıgen Väter lasen das Ite Jlestament

aus der 1C des Neuen Jestaments, denn erst Jesus Christus ermöglıcht eın volles Ver-
ständnıs des en Jestaments. Aus diıesem TUn betrachteten dıe Christen Von Anfang

das Ite Jlestament als ıhr eigenes Buch, amlıch als Vorgeschichte des Neuen esta-

Auch Basılıus hat das Buch des en Bundes In dieser Überzeugung elesen und Ka
legt SO erklärt sıch dıe Jatsache, daß CT besonders In seiınen Homuilien über dıe Psalmen
ZUTrT christologischen Auslegung greift und den JTexten eiıne doppelte Bedeutung

De Spirıtu Sancto 21: 30 165
Basıle de GCesaree, Sur ie Saıint-Esprit, SOUrCces chretiennes 437.



Der heilige Basılius als Ausleger der Schrift
schreı1bt: Im wörtlichen Sınn berıichten s1e Ereignisse aus der Geschichte Israels, aber S$1e
en gleichzeıtig einen tıeieren, typologischen, geistlichen Sınn, der darın besteht., daß
In ıihnen auf Chrıstus oder auf Ereignisse der Heıilsgeschichte hıngewlesen WIrd. Christus
ıst das Zentrum der Schriftauslegung”®, denn GL i1st der Schatz, der 1mM en Testament
verborgen vorhanden ist SO hat das Ite estamen: füur Basılıus neben selner hıstorıschen
Bedeutung noch eiıne tıefere, nämlıch esus Chrıstus und das 1CUC 'olk ottes Das wırd
auch dadurch eutllıc daß Iß In selner Exegese Öfter darauf hınweıst, daß mıt dıesen
Worten esus Chrıstus gemeınt ist oder daß diese Worte uns, dıe Chrısten, gerichtet
SInd.

Der liturgische Charakter der Auslegung

Der Basılius legt dıe chriuft 1Im men der Lıturgıie aUS, se1n Ziel 1st C5S, dıe kırchli-
che Gemeıninde 1mM Glauben festigen. ETr betre1ıbt nıcht Exegese der Exegese wıllen,
sondern halt seıne dogmatısch-apologetischen Homiuilıien, dıe Gläubigen mıt den Wahr-
heıten des rechten auDens machen. Damıt nthält selne Auslegung auch e1in
ethisches Moment: Es geht ıhm den geistliıchen Fortschriutt des Volkes Gottes. In se1-
NCN Homilıien stellt Basılıus dıe Schriftauslegung In dıe ge1istliıche Erfahrung der Kırche
hıneın, denn dıe Kırche 1st der Ort der Tätigkeıt des eılıgen Gelstes. S1e ewahrt sowohl
dıe chriıft als auch die Überlieferung: el ehören ıhrem geistlıchen en und
aben, WI1Ie Basılıus betont, für den Glauben gleiche Bedeutung. Basılıus deutet das Wort
Gottes also 1mM /Zusammenhang des kırchlichen Lebens, eingebettet In dıe Lıturgıe.
Der lıturgısche Aspekt der Schrıiftauslegung WIeEe auch hre chrıistologische Dımens1ion sınd
charakterıstisch für dıie patristische Schriftauslegung; noch heute werden S1e In der O-
dox1e betont.

Als Exeget ging CS Basılıus dıe Wiıederherstellung des Wortsinnes der chrıft;:
betonte den Reichtum und dıe Schönheıt des bıblıschen Jlextes. Dıiıe Schlichtheıit der Spra-
che der eılıgen chrift konnte ıhn nıcht davon abbrıngen, ihren Inhalt füur wahr halten
und ihn als inspirliert und der heidnıschen Weısheıit überlegen anzusehen. Die Schriftaus-
legung des Basılıus ist der Versuch, das Schrıiftwor für se1ıne Zuhörer deuten, und
e1n ständıges Bemühen, sıch selner sehr verschiedenen Zuhörerscha aAaNZUPDaASSCH. Se1in
Bruder, der . Gregor VON yssa, berichtet ıIn se1iner Apologie>’, daß Basılıus dıe
chrift mıt einfachen Worten auslegte, aber auch anspruchsvolle Menschen zufriedenzu-
tellen wußte und sıch oft als Kenner der weltliıchen Wiıssenschaft ze1igte.

ıne krıtische Analyse dessen, Was Basılıus uns exegetischem (Gut hınterlassen hat,
ze1ıgt uns auch einıge Mängel. on gleich nach seinem Tod., berichtet der Gregor
VOoNn Nyssa”®, ein1ıge nıcht zufrieden mıiıt dem Kommentar des Hexaemeron. Heute

Hom In S  9 29,287. 290; Hom In Ps. 29, 1, 29, 306—307; Hom In Ps 44 , 3, Hom
In Ps.48, 16, r Hom In Ps 61, 3—5, 29,  —475

Gregor VOoN 'ySSCGA, pologıa, 49, 65
Ebd
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noch werden Basılıus ein1ge irrtümliche Behauptungen vorgeworfen””. Wır ollten aber
auch gestehen, daß ein1ge Unzulänglichkeiten auf den damalıgen Stand der issenschaf-
ten zurückgehen; 1E sınd heute längst ubernho. und nıcht mehr ktuell SO hat dıe Schrift-
auslegung des Basılıus 7 Wal Mängel, ze1igt aber vIiel Mut und nthält auch eın krıt1-
sches Moment

Bemerkenswert ist dıe ugheıt, mıt der Basılıus be1 se1ner Schriftauslegung vorgeht.
Er analysıert jeden Vers, ohne aber das (Janze In eın rationelles S5System einzugliedern®.
Das War allerdings auch nıcht se1n Ziel und hätte sıch mıt diesem schwer vereinbaren las-
SC  - Basılıus häalt CS für notwendig, dıe Schrift vorsichtig interpretieren. Sıe nthält
unklare tellen; diese sollen als VO eılıgen Gelst eingegeben betrachtet und vorsichtig
interpretiert werden.

Das exegetische Werk des Basılıus fügt sıch eın ıIn dıe Schriftauslegung der Kıiırchen-
vater. Basılıus ist einer der schärfsten Vertreter der historisch-grammatischen nterpreta-
t1on und eın unerbittlicher Gegner der Allegorıe als Basıs der Schriftauslegung. Es ist se1n
oroßes Verdienst, daß C: dıe Übertreibungen der beıden Exegetenschulen vermleden hat
und 1n er Vorsıicht neben dem wörtlichen Sınn für bestimmte lexte der Schrift auch
eınen zweıten Sınn zuließ Seine Schriftauslegung bleıibt für den orthodoxen Exegeten eın
wertvoller Wegwelser und eıne ausgezeichnete Arbeitsmethode

Nr Giet, SOUTrCESs chretiennes 126 DIS, Parıs 1968, w  ON
Ebd., SA  9
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Georg10s Lapıthes: FKıne Ethopoune auf Marıa
dem Kreuz Chrıstı

Eınleitung, Edıtion und deutsche Übersetzung
VonNn Franz Tinnefeld, München

In der Handschrı Patmos 5726 findet sıch eiıne Ethopoile’ des Georg10s Lapıthes über
dıe orte Marıas dem Kreuz, dıe bısher unediert blieb®. Der Verfasser In
der ersten Hälfte des Jahrhunderts auf der Nse Cypern, wl auch beheimatet
war®. Als eın Mann VOoNn Ansehen esa und bewohnte 1 dort eın ogrößeres Anwesen,
7We] Tagereisen weiıt VoN der Residenzstadt des se1ıt 192 dıe nNnse beherrschenden fIranzÖö-
sıschen Könıigshauses der Lusignan, Leukosı1a (Nıkosı1a), entfernt“. /u Önıg Hugo
(1324—1359) unterhielt C freundschaftlıche Beziehungen. Dieser schätzte ıhn se1-
NeT Gelehrsamkeıt, VOT em auf philosophischem und astronomıschem Gebilet ank
selner Kenntnis der lateinıschen Sprache War T: auch In abendländıscher Gelehrsamkeiıt
bewandert und wurde Hof Dısputationen mıt deren Vertretern eingeladen”. br
terhlelt Kontakte gelehrten Byzantınern WwWI1Ie Nıkephoros Gregoras und Gregor10s
Akindynos®, deren antıpalamıtische Gesinnung teılte. DIie Annahme, CT habe sıch

Zur ege diıeser rhetorischen Form, dıe der ematı. der 10324 Progymnasmata zuzuordnen ist, In YZanz,
Hunger, Dıe hochsprachliche profane L.ıteratur der Byzantıner, 1 München 1978, 108 —116. Dort,

116 wırd ıne ebenfalls bisher unedierte »Ethopolule der Theotokos angesichts der Leiıden Christi« In Fünfzehn-
ılbern VON Neılos Dıiassorenos (wıe utor erwähnt, nicht ber der 1er edıerte Text ach

FaDPD, Prosopographisches Lexikon der Palaı1ologenzeıt PEP). SE Wıen 1978, Nrt. 5296 (H.-V. eyer),
wiıirkte Dıiıasorenos 1er geschrieben) vermutlıch aD 1357 als Metropolıt Von Odos; se1ıne Ethopolle ur
1Iso später als dıe des Lapıthes verfaßt se1N.

Sakkelion, ITIAaTuUWAKN BıfA0OONKN, en 1890, S. 229 Dıeser Teıl des Katalogs der Patmoshandschrıiıf-
ten, dıe Z/uVEYEIC T@WV YAPTIVOV TEUX@OV CO  /2—135, ist VOIN Hıerotheos Hıeromonachos Or1das verfaßt

Solakes, EWPYIOGC AantiOnc Kal NOUVXAOTIKN EDIOG, El\ANvVIKO 18 84—96 rwähnt das
Werk auf X 5 und kündıgt auf ıIn einem achtrag eıne Edıtion spaterem Zeıtpunkt d} dıe ber nıcht
verwirklıcht wurde. Dıie neuesten mır bekannten Erwähnungen des 'erkes finden sıch 1Im Artıkel Georges Lapı-
hes Il Georges T“ ın ı1ct d’Hıst de COgT. ECCOIH: Bd. 20 (1983) 630—632 VON 'adal, SOWIE In
PEF SE

A se1ıner Person, mıiıt Bibliographie, zuletzt, neben dem Artıkel Von Nadal BZ PLP (wıe E 6,
Wıen 1983, Nr. (E. Irapp) Zur Ableıtung se1ines Namens VO: cypriotischen ‚apıthos Nıkephoros Gre-
F yzantına Hiıstori1a, Bd. 3, ed Bekker, Bonn 1855, 5.28, F KD

Gregoras, aaı S.28, K (Anwesen), BED (angesehene Stellung).
Gregoras, aa © S.29, 11—18 (Beziıehungen ZU König), IN (Gelehrsamkeıt, azu uch 832

S.29, OS 30 (Dısputationen).
Zur Freundscha: mıt Gregoras VOT em Gregoras, Ö SE 6{f. Dreı Briefe des Lapıthes Gre-

sınd erhalten, Jetz! kritisch ediert Von Leone, NıcephorIı Gregorae Epistulae, 1—2, atıno
087 083 (Bd 1eTr Ba Z: den Briefen Gregoras Nr. 4— 16 (S. 406—411), alle mıt Frageze1-
chen auf »ante 1341« datıert RBriefe des Gregoras apıthes scheinen NIC erhalten sSeIn. Dagegen sınd ber
1eTr Briefe des Akındynos ‚apıthes überliefert: Letters of Gregory Akındynos, ed Angela Constantinides
Hero, Washıiıngton, 983 Nr.42,46,47 und alle AUS den Jahren 1345/6.
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spater ZU Palamısmus ekehrt, ist unbegründet‘. CT dıe Miıtte des Jahrhunderts
noch uDerlie hat, 1st unbekannt®.

Von apıthes sınd außer dem 1m iolgenden edierten ext weliteren erken ekannt

Fın moralısches Lehrgedicht”,
eın nıcht erhaltenes Werk dıe Palamiten ®,
eıne Abhandlung über dıe ogrundlegenden Lehren des orthodoxen aubens. VONN der
11UT e1in kurzes Fragment erhalten ist“,
ein1ıge phılosophısche Aporıen, mıt Antworten des Barlaam VOoNnN Kalabrien'“,
eıne schematısche Übersicht über den systematischen Aufbau der Theologie”,
dre1 Briefe Nıkephoros Gregoras”,- C NO 5 griechische Übersetzung eiInes lateinıschen astronomıschen erkes, der 5S0Os Tatfeln
VoNn Toledo (wahrscheimnlıich Von Lapıithes)”,

DIiese ese wurde VO Guilland, Correspondance de Nıcephore Gregoras, Parıs 192/, 344 aufgrun«
zweler Quellenzeugnisse Eıne Stelle in einem rief, der ach Meınung VOIN ULLLANI aal

282 und SOLAKES (wıe Z dem Akındynos Unrecht zugeschrıeben wurde. Es andelt sıch
C) 44 , 56—69 der Ausgabe VonN Hero (wıe O; dıe Herausgeberin geht VON der Verfasserschaft des kın-

ynos AdUS, dıe edenken VON Guilland und Tsolakes welst S1e In Übereinstimmung mıt MT Loenertz und
Meyendorff zurücKk, Bereıts SOLAKeES hat überzeugend geze1lgt, Wäds sıch aus der Lektüre der Stelle

zweiıflelsfre1ı erg1bt, daß Guilland diesen lext miılßverstanden hat ‚apıthes wırd 1er eindeutig als Gegner des
Palamas bezeichnet Eıne Stelle In einem anderen Akındynosbrief, Jetz! C Hero, | E IO Hıer beklagt
sıch Akındynos tatsaächlıch gegenüber Lapıthes, dal} diıeser se1ın Versprechen, eınen antıpalamıtischen Iraktat

schreıben, bisher nıcht eingelöst habe Hero betont aber mıiıt eCc 1mM Oommentar 7—8, S ALZ. daß
Gregoras (wıe A3); S: 37 FA später dıe erfolgte Abfassung e1ines olchen erkes bezeuge.

‚apıthes wiıird zuletzt als lebend bezeugt UTC| den Antıpalamıten «Agathangelos«, den H.-| Beyer, Eıne
Chronologıe der Lebensgeschichte des Nıkephoros regoras, Jahrb.d Österr. Byz. 27 2/—155, 1er 145
mıt einem KAOOAIKOC KPITNC und © Du  NI TOU KAVIKÄEIOD anuel Angelos iıdentifizıe: Anläßlıch se1nes ersten
Besuches be1 Gregoras im November 1351 berichtet Agathangelos anderem, I: habe sıch VOonNn Frühjahr
347 DIS Sommer 349 auf Cypern aufgehalten (vgl beyer, Q A:0.: 142, 112) Ihm verdanken WIT ach
Gregoras dıe oben, JA NEAPA MO und zuge CT angeführten Nachrichten ber Lapıthes. ach dem termınus post
YQUCIM 349 Ssiınd keine Lebensdaten des Lapıthes nachweiısbar. Unhaltbar ist dıe Annahme VOIN adal (wıe 2
Lapıthes, der In der Handschrı Vat ST 1096, f. 29V qals »Philosoph« bezeichnet wird, se1 identisch mıt einem
anderen »Philosophen« Georg10s, der dUus der Korrespondenz des Demetrios Kydones bekannt ist Aazu me1-
NnNenNn VON nıcht erwähnten Aufsatz Georg10s Philosophos. Eın Korrespondent und Freund des Demetrios
Kydones, ÖOrıent. Chrıst Per. 38 [ E A} und meıne Nachträge azu In Demetr10s Kydones, Brıefe, über-
NFA und erläutert, Bd 1/2% uttga: 1982, S, 310 Es ann als gesiche: gelten, dal} der Freund des Kydones
dıe beıden Zunamen abrıelopulos und Kydones und nıcht Lapıthes) hrte. uberdem 1e ß sıch ohl TSL-
mals 1mM Jahr 1361/2 auf Cypern auf. Schlıeßlic| spielt Demetr1io0s Kydones mehnriac daraufd dal} (SI: VOon eru
Tzt WAÄT. afür aber g1bt In der Vıta des Lapıthes keıinerle1l Anhaltspunkt.

ıte ZTtiyO01 AQUTOOYEOIOL EIC KOIVNV AKONV. /Zuletzt 1€] In 149, 009—1046. Eıne krıtiısche Edıtion
wurde VON SOLAKES angekündıgt.

Vgl azu Hero (wıe 6), 5. 37/6, Eıinleitung ep.42; ferner oben, unter
Sıe wurde 1e' VonNn SOLAKES (wıe Z Vielleicht 1st S1e. ıdentisch mıiıt eıner Schrift dıe ate1-

NCT, dıe Akındynos, ep. 44, N SE erwähnt. Vgl azu Hero (wıe A.6), S. 384
S1e wurden ediert VON Solakes, O., S. 93
S1e wurde ediert VON Isolakes, 2a0 S: 05
Vgl oben,

15 Vgl Pingree, Ihe Byzantıne Version of the Toledan Tables Ihe Work of Georg10s Lapıthes? umb. aks
Papers 5—132, 1eTr Dıe Übersetzung, überliefert In al  gr.  , if. 207— Stammıt wahr-
scheımnlich VON der and des ‚apıthes selbst
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eine Zusammenstellung kurzer Jlexte über das sSIrola (wahrscheimlıich Von P
pıthes)

Das 1mM folgenden edierte Werk steht In der Handschrı Patmos 526 auf den Folien
ASTZZS(N Diese wird 1mM Katalog VON Sakkelıon  lorıdas auf 16 datıert, aber laut
eıner Mitteilung VON Tsolakes!” plädierte Liınos Polıtes für dıe Hälfte des Jhs
Das würde bedeuten, daß der eX bereıts csehr bald nach der Abfassung der Ethopo1lue,
wahrscheımnlıic noch Lebzeıten des apıthes, geschrıeben wurde. Ich selbst habe dıe
Handschrı iıhrem AufIbewahrungsort eingesehen’®. Sorgfältige Prüfung ergab, da
eın Papıer SahZ ohne Wasserzeıchen benutzt wurde ”, Wäas In der Frühzeiıt der Benutzung
abendländıschen Papıers (ab dem späten 13 Jh.) äufiger vorkommt als später. Spricht
dies schon für den Ansatz des Polıtes, geben ıhm auch paläographische Merkmale
C6 dıe Schriuft scheıint Jedenfalls dem anzugehören. Da der Eınband der and-
chriıft der ursprünglıche se1n scheint“®, könnte auch QIESET. VOoN einem Spezlalısten
geprüft“', eiıner SCHNAUCICH Datıerung der Handschrı beitragen.

Dıe Handschrı Format ZES X  mm, Schriftspiegel (durchlaufend) 0x I30mm.,
umfaßt heute 373 Folien“®. Der Eınband, mıt 0mm dicken Einbanddeckeln dUus Holz,
welst einen Ruücken und Überzug dUus dünnem, der Oberftfläche schwarzem eltr auf.
Er ist, VOT em der unteren Hälfte des Rückens., stark beschädıigt, daß die eft-
schnüre Jage llegen. uch das olz der Einbanddecke SE fre1. DIie ersten und
etzten Folıen des CX sınd stark Vo urmira beschädigt“ uberdem welst dıe

Pıngree, aa S. 9  > a  eT.  > IT 11—25V, 'ohl ebenfalls autograph.
SOLAKeEeSs (wıe A:Z): S. 96, leider hne Hınweıs, worauf Poliıtes seıne Annahme stutzt.
Ich an dieser Stelle der Universıtät München für dıe Gewährung einer Reisebeinhilfe ZU Studıium der

Handschrift 1im Kloster des Johannes des Theologen auf Patmos In der Zeıt VO: Dia RE 1986, SOWIE dem
Bıblıothekar, Dıakon Chrysostomos Florentis, für se1ıne gütige Hılfsbereitschaft

ESs handelt sıch zweiıfellos abendländısche Papıer. och welst uch olches gelegentlich keine Wasser-
zeichen auf. Vgl azu Harlfınger, Zur Datıerung VonN Handschriften mıt VONnNn Wasserzeichen ıIn
Griechische Kodıkologie und Textüberlieferung, hrsg VOI Dieter Harlfinger, arms: 1980, —169, 1er
160 mıt

Dıes lassen VOT allem dıe UrCcC. dıe Beschädigung des Eınbandrückens freiılıegenden Heftschnüre, dıe cha-
rakterıstisch für alte Einbände Sınd, vermuten Aazu weıter

Als olcher ware Mr. GuYy Petherbridge (Leander/Texas NENNECHI, der ach Auskunft des Bıblıothekars dıe
ınbande der Patmos-Handschriften untersucht hat Meıne briefliche Anfrage be1l ıhm 1€'! bısher unbeant-

Laut einem Eıntrag auf 17 soll die Handschrıift 3721 Y umfassen. Von den mıt arabıschen Ziffern gezählten
Folıen eute das letzte Ol10. /u den verbleibenden 370 sınd aber tatsachlıch och hıinzuzuzählen, wei1l
Urc eın Versehen des Zählers (1 9 118 und Je zweımal nacheinander vorkommen. Es fıiındet sıch uch
eıne altere Paginierung mıt blaßroter ınte in griechischen Zahlzeıichen, dıe ab 15 mıt der Zanhl 1/ (gr. (&
begınnt. Dıiese Zählung NAVA Iso WEe1 Folıen VOT VOTaUsS. Von diesen beiıden fındet sıch tatsächlıch e1in est
des eınen soweıt N1IC| VO urmira| zerstört) auf der Innenseıte des vorderen Einbanddeckels aufgeklebt, das
andere ist verloren. ber CN ist uch nıcht sıcher, ob diese altere Zählung tatsächlıch mıt dem ursprünglıchen

der Handschriuft begann der ob auch, als Ss1e eingetragen wurde, bereıts Folıen ehlten egen der Zerstö-
Iung mehrerer Folien unteren Kand Schluß der Handschrıift ist dıe letzte esbare griechısche Seıtenzäh-
lung dıe Nr. TIG Diıeses \Ol10 entspricht ber In arabıscher Zählung 304 Die Dıfferenz resultiert teıls
dus den ben erwähnten Fehlern der arabıschen Zählung 22); e1ls aus Versehen be1 der griechıschen ‚ginle-
rTung, e11ls aus der Zählung Von Folıen mehr AIl Anfang.

Die Folien P SOWIEe 318 sınd UTrC eingelegte Seidenpapierblätter geschützt.
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Handschrı durchgehend Feuchtigkeıitsschäden auf, dıe VO oberen und unteren Rand her
mehr oder wen1ıger tief In iıchtung Blattmıiıtte verlaufen.

DiIe Folıen 1112 sınd ohne Lagenzählung. Dıiese mıt 113 eın und verläuft w1e
O1g 1x 8 (119, Folıen, da 118 ırrıg doppelt ezählt ist), 10x 8 (199), 1x6 4x 8

Auf 238 ist der Begıiınn VOoNn Lage vermerkt; danach wıederum dıe
Lagenzählung bIs ZU Ende der Handschrı AUuSs

ESs lassen sıch vier Schreıiberhände nachweılsen, VOoN denen Schreiber den weltaus
rößten Teıl der Handschrı auch uUunNnseIcecnNn Jext, geschrıeben hat Andere an! finden
sıch 11UT folgenden tellen Nachdem HA Ireigeblıeben ist, hat Schreıber 1{1 ab

1137 (wo auch dıe Lagenzählung einsetzt) bIs eın Fragment aus Johannes Chry-
Homilien Matthäus, kopiert, doch sınd innerhalb dieser Passage HE

lın 16 DIS HS, lın 12 VON eiınem Schreıiber 111 geschrıieben. Schließlic findet sıch
noch eın Schreıiber auf 256), ıın DIS ZU Ende VON 2597 CX Johannes Chry-

ITepi EAENMOOUVNC). Auf 44 , eıne Seıte VOT Begınn UNSCICS Jextes, ist dıe
chrıft merklich kleiner als auf den vorausgehenden Seıten. Sıe scheıint aber auf densel-
ben Schreıiber zurückzugehen, der OITenDar bemüht WäÄIl, den Schluß der auf {.41' be-

Abschriuft e1Ines Textes des Athanasıos VoNnN Alexandre1ı1a noch auf 1 44\ er-

zubringen.
Dıie ar der Tinte ist urchweg miıttelbraun. Inıtlalen und Überschriften SIınd mıt

Tinte geschrıeben. Gelegentlich finden sıch auch Zirerleisten Begınn e1Ines Jlex-
tes So steht auch über uUuNseTIeIMM ext auf f. 45! eine Zaerleiste miıt Rankenmuster und
darunter eine in großen Zierlettern geschrıebene e11e PXN OUV DED« (ähnlıc auf

iıne späte and hat sıch auf f DUr und auf 1mM Zeichnen VOoN CcCNılfien
geü

Abgesehen VOoNn der Ethopoue des apıthes nthält dıe Handschrı lexte VO Kırchenvä-
(ern: VOT em Johannes Chrysostomos, ferner Athanasıos VOon Alexandreıa, Ephräm dem
yrer. Gregor10s VonNn Antıochela Johannes VON Damaskos und Theodoros 1=
fes Am Schluß, ab ext T (Zählung VOIN Sakkelıon). folgen lexte me1lst thıisch-
moralıschen nhalts ohne Verfasserangabe. DIie Ethopole des apıthes 1st der ext der
Handschrı In se1lner mgebung finden sıch mehrere Vaätertexte ZUT Passıon Chriısti

Der 1mM folgenden edierte ext scheıint 190088 In unNnseceTeT Handschrı uDerle{lier! se1In.
Obwohl 6S siıch eın kurzes Werk handelt, ist dıe Edıtion der außeren Form,
In der sıch der ext efindet, mıt Schwierigkeıiten verbunden. Diese bestehen 1mM wesentl1-
chen In Folgendem:

Rechtschreibun (meıst ıtazıstische und o/w-Verwechslungen) und Setzung VonNn AK-
zenten und Spirıtus sınd zanlreıchen tellen regelwiıdrig.

egen der Feuchtigkeitsschäden sınd äangere Passagen auf dem unteren Drıiıttel der
Seılten 11UT mıt der Ultraviolettlampe lesbar. Aus diesem TUuNn! WarT eıne Edıtion UT

VO Miıkrofilm und ohne Autopsıe der Handschrı nıcht möglıch Miıt der Ultravıiolett-
ampe 1eß sıch aber der ext bis auf einzelne uchstaben, dıe sıch urchweg erschlıeben
lassen, gut lesen.

uch 1m Bereıich nahe dem oberen Rand ist Urc Eınwirkung VONn asse dıe Tınte
rblaßt Dies ware nıcht chlımm SCWESCH, WEeNN nıcht unglücklıcherweıise eiıne spatere
Hand uchstaben zeiılenwelise mıt dunklerer Tınte nachzuziehen versucht hätte Dies SC
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lang offensıichtlich nıcht immer und machmal (ZI ohl der Itazısmen)
ohne Verständnıs des Jlextes Dadurch sınd ein1ge Fehler In den ext geraten, dıe sıch le1-
der auch mıt der Ultraviıolettlampe nıcht mehr hinterfragen lassen. An Sanz wen1ıgen
tellen ist in dıesem Bereıich der Retusche dıe richtige ursprüngliche Lesart lesen,
we1l S1e neben der Retusche SstehenDlıe So hat S82 der Retuscheur VOT ÖVOTNVOC
den sinnlosen Artıkel geSETZL, während daneben das richtige noch mıt der ampe
erkennen Ist; eiıne eie t1efer hat erselbe das noch der ampe siıchtbare ausnahms-
welse richtige ÖEIVOC ıtazıstısch In ÖLVOC verschlımmbessert. An ein1gen retuschlerten
tellen ist letzte Sıiıcherheit über den ursprünglıchen Wortlaut nıcht mehr erlangen,
WECeNNn auch versucht wurde, der Stelle UTeC Konjektur eınen vertretbaren Sınn
eben““.

Es O1g NUunN eıne Übersicht über dıie orthographıischen und orammatıschen (morpholo-
gischen und syntaktıschen E1gentümliıchkeıten des Jextes, WI1IEe In uUuNseIer Handschrı
uberlheier ist?>

Zur UOrthographie. Akzente und Zeichen a) Verwechslung der aspırıerten und nıcht-
aspırlerten Anfangsvokale, Verwechslung VoNn Akzenten, kut STatt iırkumflex be1l
KAKOVPYOV SIM S, das Umgekehrte be1 OTNYVN 1, 4, Verwechslung der kzent-
telle, EUEPVETNV SI 5 Worter mıt oppelakzent und/oder Spirıtus 1m Wort-
inneren, TETDAÜUUATIOUEVOV S JG 6’ O0VVAC S 5 9, VOTI em getrennte kzen-
tulerung VOon Präfixen W1Ie Präposıtionen, NDOÖC OOKIGV 2 er umgekehrt
auch ENIOAVATOV Statt (a  76 OavatOVv o} 17 gelegentlich 1r  MIIeEeX auf V, 75
LWOUEVOV L, 6’ UEV und 0E werden gelegentlıch mıt doppeltem GravIıs geschrıeben,

Im folgenden werden dıe Stellen, dıe sıch 1m retuschlerten Bereich befinden, für den lext der Ethopoiule 1Im
einzelnen angegeben. Wenn eın Wort 1Ur 7A0l Teıl retuschilert Ist, wırd der NIC retuschilerte Teıl in Klammern
DESELZL. Zur leichteren Orıentiertung werden dıe zıtıerten Wörter In der Orthographie der Edıtion geschrıeben.
Auf der ersten e1te (f. 45°7) wurde, mıit Ausnahme der iırrıgen Hınzufügung Von VOT NOOVNC S2 f keine
etiusche VOTSCHOMMECN. F 45Y ApPTI S3 O(yYOC) (ETIOTÄN)C EDAYYEAL(WV)
(AOv) ulav OIEAU(OJE(V. EÄA (T100) 1. 467 NENI 63 EU (UMEVEC) ED (EIDVYA) GUEVW TOIAdE
E: KAIVOTEDOC O(KOC) S4 I® U(VNC VE  p f. 46Y nDOOC LAn Sa f Da T)NV

Pock EXAATL(VOU) S, (KO) TEOILVACEV. E[ulnten(go <o> OV) KAal Z f.477 YAPIOIV S 6,
GOU S 7, L EKOPE) cn 000al uGOV E (0) vOOoc EU (TPETNEIO) 1—2, EVICAVwWV TW COM (TI) Z
(TP)O (BAEUMATOC) Vrn PTE (ÜTED) MUEIC S 8. d 3 ea  A 76) T@WOV EU (ONUIAC) £..6—J7, (AVEKT)C
TAUTA T (O1C) L f. 48T EIDYAOUEVOC S 8. AI OVOETLAM DE NNDEIC VED IÖELV 85 9, E:
(NVEO) XOUNV AA MIKDPAC Z (AQN) Ka TI0101C B2: (O0VVO)UEVOV f GO  S B f.48v
AOVIOUOTC S 9. 16 Na  c} 19, TOKOC XAPIC 19, (ÖUVA)UIC EKEIVN al A (AaUTDAI)

20: f. 497 OUC S 10, EUTAICOMEVOV 11, MIKDUC TITDWOKOUMEVOV 1L, Kal ANOTDO (NALOV)
B: TUVPAV (VET) Varefel B (Baca)vılo (uEVN[V]) AA D f. 49V EIC S 11, V TO) Z
NDO (ONTIAV) 11—12, Kal ÖO 12 (mMEV)OCIKNV, 12; f. 50r EIta S A A (Q0PNTWV)
EÖOKEI nAapN  EV AUTOD Aa(A0OV) (KA)TtTEBAAETO, KaOa(palc) Z  } (AnapEa)obaı
(AvVvaoTt)EMNAal f SO)V NO S 13, TEV(O0C 13: Y 13 ANOÖLPO "MEVNC) S 14, _
a) DEDWOV KAITOL VDV (Handschrıift: V) E  9 O1IVYAV EUAU (TO) NApN (YYELLAC, VE
(M)KDOG® N

Dıie retuschılerten Passagen des lextes werden 1Im folgenden nıcht berücksichtigt, wei1l durchaus Unsıicherheit
besteht, welche Schreibungen und grammatıschen Besonderheıten auf Mılßverständnisse und Ungenauigkeıten
des Retuscheurs zurückgehen. och ann sıch der Benutzer der Edıtion eın Bıld VOon den auffällıgen Lesarten
In den retuschierten Passagen machen, da diese UrC das 1ge! | klar VON den übrıgen Lesarten der and-
schrift (Sıgel abgehoben SINd.
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lota und Ypsılon erhalten durchgehend das rema, das lota subscrı1ptum urch-

gehend. uchstaben Itazısmen und Verwechslung VonNn 0/w@ Als eindrucksvolles
e1ıspie sSEe1 hier EITNOOW für DROLOWO genannt (S9, 16) Z/u beachten Ist, daß NV sowohl
die Interjektion »S1ehe« (S9, 23) Ww1e auch IV  Ya (S9, 6/9) WIE auch das Relatıvprono-
INeNn 4  NV (S 10, und S 13, bezeıichnet. NüvV wırd konsequent SA  VAV geschrieben.
Entsprechend der gleichen Aussprache wırd Ypsılon als Bestandteıl eInes (ehemalıgen
Dıphthongs mıt Beta verwechselt, also ELBEDVEGIAC So] aber auch VYavpın A
(T abpınA) Da Doppelkonsonanz phonetisch nıcht unterschieden wurde, wırd S1e
graphisch mıt einfacher Konsonanz verwechselt, z.B £’p <P> AniOONC S S, 15,
TMEDIENTÜUO <O> OVTO 8 9, AAÄAÄOVTaL AAÄ@QVTAL S 10, 23 DıIie Zusammenschre1l1-
bung VON TOTLDLIV früher (S9, 15 23) entspricht eiıner epflogenheıit byzantınıscher
Handschrıften /usammenschreıibungen nach ahnlıchem Muster sınd MIr welıter nıcht quf-
gefallen. e) Eıinige andere Schreibungen scheinen auf geEWISSE dıalektale Aussprache-
varlıanten zurückzugehen, als »Irrationaler Spırant« 1m Wort OPAUG, das regelmäßıg
mıt geschrıeben wıird (ÖDAYUATOC 8 3, 10, ÖPAYUC S0 DAVYUATA SJ U 17);
ferner eine Unsıicherheit über dıe Schreibung VONn gutturaler Tenuls C} mıt oder ohne
vorausgehendes be1l bestimmten Verbformen, be1 EANAE < KTAL S 1L, OE <y> CN
89 Y D (vgl auch S 10, D aber E@AEIVJEAC S 11, SCA1EeHLC auch
eiıne Unsıcherheit über dıe Schreibung Von abıaler Tenuls (TT mıt oder ohne vorausgehen-
des ll'l) De1l Z  A  ANNOYXETAL sStatt AUTIOXETAL S 11, 15 und be1 EUTNTNOOV Statt ENTNOOOV
S 5; Ahnlich 1st ohl eın VOT be1 AUBOCVETN W für AUWOVENWC S CI-
klären. Allerdings kommen auch Fehlschreibungen VOÖT, be1l denen eıne ratiıonale Erklä-
LUNS versagl. S1e finden sıch aber fast ausschlieblic 1m retuschlerten Te1l (Ausnahme

473 unten), AaUus dem dıe biısherigen Beispiele bewußt nıcht wurden, dort
DVTOOONAOCW S 9 16 für ANOCßETW, ferner, ein besonders krasses eıspiel, (DV

TNC DUYNC S 10, 10, sıch eın sınnvoller exft 11UT UTC eıne weıtergehende
Konjektur herstellen aßt Auffallend sınd noch dıe kontrahilerte Schreibung NUOC Statt

EUÖOC S 8, und das die Schulregel 1mM Satzınneren VOT Konsonant stehende NYy
ephelkystikon S 10,

Zur Morphologıe. Das häufigste Phänomen ist das Eındringen des Akkusatıv-v der
Vokalıschen Stämme In Formen der konsonantischen Deklination (QEDAV Sl
DAOVAV S 9, 16), In Pronomina des VO Maskulinum In das Neutrum (TOVTOV S3

I1 WIE TOLOUTOV S 3, S 11, 5: be1 Verben des Ny ephelkystikon VO 1V In
Formen des Mediıums (NVYOÜVTOV $ 6, Z 3i EUDATOV O, L: 59 Vgl auch UNV statt UN,
S 10, 14..2) Das temporale Augment be1l UpEONV O3 und EUDPATOV S
Vgl auch UNV Statt UN, S 10, 10 Eıniıge Verbformen, dıe regelwıdrıg gebilde sınd
WIE TCUVNOOVUNV S 7 VE Statt OUVNOOUNV, SOWIEe das merkwürdige EVETEUNONG d S,

S das zweiıfellos für EVETALIXONG steht 4) Isoliert finden sıch Formen Ww1e der Akku-
Satıv NAONV S 11, AT Statt NACAV, SOWI1e EUTNTUVOOAI Statt EUTTUVEOCDAI S S, 16

Zur yn Die häufige Verwechslung VonNn Nominatıv und Akkusatıv Del den d-
Stämmen Ist vielleicht NUur scheinbar eın syntaktısches Phänomen, we1l sıch hler dıeselben
Schwankungen In der Verwendung des auslautenden Ny nachweisen lassen WI1IEeE 1m eindeu-
t1g morphologischen Bereıiıch So findet sıch der Akkusativ des weıblichen Partızıps Statt
des erwarteten Nominatıvs In 8 3, aı gleich zweımal nebene1inander, ferner S 10,



(GeOFr210S Lapithes Eıine Ethopolle auf Marıa dem Kreuz ( Arıstiı 39

13, be1l einem Substantıv S 10, Umgekehrt das erwartende Ny des usa-
t1VS S 11, 13 Eınmal, SUR 7: findet sıch der Akkusatıv Statt des erwartenden
UOI (datıvus ethıcus). 2) Abweıchende Verwendung VOoNn KonJjunktionen. Vor em

eiıner Stelle die dreimalıge Verwendung VONn IV mıt dem Indıkatıv auf (S9
dagegen nach der Schulregel mıt KonJjunktıv S 11, 23 und S 9, 2 o letzterer Stelle
zumındest VonNn der Intention her, denn dıe dort olgende orm NMANYNOMWwWUAI ist, WECNN
nıcht ınfach auf o/w-Verwechslung eruhnen e1n unmöglıcher Z,wiıtter, eın nıcht exIistie-
render KonJjunktiv Z Futur Passıv NMANYNCOMAL SO wırd INan der Stelle ohl besser
AÄNYNTOUMAI korrigleren, daß auch hler IV mıt dem Indıkatıv steht Eındeutig mıt
dem KonJjunktiv steht IVa auch SJ UE An elner anderen Stelle, S 12- steht KOAV  e
In der Bedeutung Kl n  S mıt dem Indıkatıiv, allerdings 1m retuschıierten Bereich Auffal-
end ist auch dıe Konstruktion VOoNn avıda Oaı eiru se1n, daß) mıt WC und Infinıtiv Statt
mıt Partızıp, S3 3, ferner dıe finale Infinıtiıvkonstruktion ohne (MDOTE 2 5—66.'3)
Im Bereıiıch der Pronomina EUÖOV nEVOOC ohne Artıkel auf (S 9, SOWI1Ee der Artıkel
be1 TV EAUTOV 8 6, Z..6.4) ıne merkwürdige Verwechslung des aktıven Partızıps mıt
dem passıven ist 8 3, 12 vermerken (KATEVEYKOVTOC STatt KATEVEXOEVTOC). Auf-
fallıg ist ferner e1in zweıfellos adverbial gebrauchtes UETA, das In klassıscher Prosa 1U
mıt folgendem E verwendet wiırd, 1m Neugriechischen allerdings Sanz üblıch ist (S 3,

12) Der Plural des Neutrums wırd attızıstisch mıt dem ıngular konstrulert (S3;
8 13)

Es sSe1 noch bemerkt, daß das Sa  auselgesetz gerade Sılbenzahl zwıschen den beıden
etzten Satzakzenten) Beachtung findet

Nun ein1ge Überlegungen ZAIT theologıschen und lıterarıschen Bedeutung des Jextes.
1ıne appe Übersicht über den Inhalt soll vorausgehen. /u Begınn pricht Marıa mıt
elner er rhetorischer Fragen ıhr Erschrecken über dıe plötzlıche negatıve en im
en ihres Sohnes dUus (S In eftigen Ausrufen beklagt SIE se1n Leıden und empfindet
c als schlımmer, da Ss$1e nach den vorausgehenden Ereignissen einen olchen Aus-
Sang nıcht hat können S S1e besinnt sıch auftf dıe Anfänge ihres mıt dem Sohn
geme1insamen Schıicksals und erinnert sıch, W1e S1e ıhr behütetes, gottgeweinhtes en 1M
Jempel aufgab, 1mM Haus ihres Verlobten wohnen, und W1e ıhr Isbald eın nge
dıe wunderbare Empfängnis iıhres Sohnes verkündete, In dıe S1e gehorsam einwilligte
(8 ®) Sıe gedenkt der Geburt ihres Sohnes als e1Ines noch größeren Wunders, se1nes Her-
anwachsens ($4), seines FEıntrittes ın das OITentlıche eben, se1ıner Bestätigung Urc Gott
und selner under (S 5)% seiner faszınıerenden Wırkung auf dıe enge UTrc se1in Wort
und selner persönlıchen Ausstrahlung auf seıine Mıtmenschen (S Dann unterbricht S1i@
sıch eiıner e1 VOonN Ausrufen der Bewunderung über se1ıne Persönlıichkeit, se1ine Men-
schenlıebe und über dıe glücklıche Vergangenheıt und beklagt erneut dıe plötzlıche Kata-
trophe $ /) Damıt beginnt hre Erinnerung den Ablauf der Passıon ihres Sohnes
den e1ı1d der Pharısäer, Schriftgelehrten und Hohenpriester, ihre Absıcht, ıhn töten,
den Verrat des udas, dıe Gefangennahme, das Urteil VOT dem en 1latus wırd
nıcht erwähnt, wohl aber ohne Namen der er arabbas, dessen Freılassung das 'olk
während der Verhandlung VOT Pılatus Zu  en Jesu iorderte), dıe Kreuzigung und dıie
Verspottung Kreuz ($ ] Dıe Erinnerung hrt Klagen über das eıgene
Schicksal und hre Verlassenheit Mrc den Tod des Sohnes 8S9) Sıie dıe Flucht der
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Jünger, glaubt, auch der Juünger (Johannes), dem ihr Sohn S1e anDeTla. werde Ss1e bald
verlassen, und begründet ihr Ausharren dem Kreuz mıt ihrer Mutterlıebe (S 10)
Nun ruft S1e die atur ZUT age auf, und ihr eigener chmerz ste1gert sıch bIS ZU

Verlust der Siınne. offnung bleıibt ihr NUTL, WE dıe Verheißungen des Engels und ihres
Sohnes dennoch wahr SINd Il) Sıe klagt dıe end dıe sıch ihres Vorfahren Abraham
unwürdı1g erwelsen (S 12) Sıe erinnert sıch der Weıissagung 5Symeons be1 der Darstellung
iıhres Kındes 1mM Tempel, dıe Ss1e Jetzt erst versteht. ach age verharrt S1e In
Schweigen (S 13) Am Schluß meldet sıch der Dıiıchter selbst Wort, versichert sel1ner-
seı1ts, ß WO NUun Schweıigen bewahren, und sSschl1e!| mıt eiıner Doxologie (S 14)

DIie opoue Ist ZWarTr bIs auf wenıge Ausnahmen inhaltlıch bıblıschen ext Orlen-
tiert, aber trotzdem und gerade in dem, Was »ZWwI1schen den Zeılen« steht und über den
bıblıschen ext hinausgeht, mehr eın Erzeugnis humanıstisch gefärbter etorık als eın
theologıischer Beıtrag Es geht hler nıcht eıne theologische Sınndeutung der Passıon,
sondern alleın dıie subjektiven Gefühle der leidenden Mutter. uch dıe übrıgen re1g-
nIsSse des Lebens Jesu und des eigenen Lebens sieht Marıa 1m wesentlichen aus dem PCI-
sönlıchen Blickwinke Der Gedanke, daß Jesus dıe Menschheıit erlösen wiıll, wırd nıcht
ausgesprochen, wıird höchstens angedeutet, WEEINN In der Verkündigungsszene VoN der
»Notwendigkeı1t« der Menschwerdung dıe Rede ist (S 3 13) Das VETSANSCNHNC en des
Sohnes ist In der Erinnerung der Mutltter dıie glückliche, strahlende, erfolgverheißende
ase, dıe jetzıge Passıon und das terben dıe Katastrophe, dıe eher ZUT Verzweiılflung
nla g1bt Allerdings steht daneben, WECNN auch NUT kurz angedeutet, dıe offnung
der Verheißung willen, zunächst noch mıt »vIielleicht« eingeschränkt (S 1L, 19—2
Schluß aber als fester Glaube dıe Auferstehung, we1l Jesus, der nıcht ügen kann, S1e.
vorausgesagt hat (S 13, 1—13).

Ferner werden be1 dem Jesus der Glücksphase VOT em Eigenschaften gelobt, dıe auch
einem profanen Helden anstehen würden: Cr ist nOGEIVOC, ETEDAOTOG, KAÄOC JÖETV,
TOOOC EITELV, NOVUC OUMLANOAI (S$4, /7—8) DIie Wırkung Jesu auf das 'olk wırd mıt
Worten der erotischen Sprache beschrieben TAIC OAIC EOEAVOVTO YAPIOLV, TAIC
TALC NYOVTO LU VEIV ($6, Z.. 1—8) DIe Schönheit se1ines Anblıckes ist VOoN starker Wıiır-
kung (S 6, 3—10) Sıe wird 1mM einzelnen beschrieben ugen, angen, Lıppen, Örper-
lıches Ebenmaß, uhıiger Blick (S e 1—3) Daneben werden se1ıne sıttlıchen E1genschaf-
ten als innere Schönheıt erlebt (ebd 2—4) Es handelt sıch dıie Miıttel, deren sıch
dıe etorık auch be1 der enkomiastischen Personenbeschreibung bedient In dieser
Beschreibung steht das Bıld VOonN Jesus dem Menschen 1Im Vordergrund. Im usammen-
hang wırd auch seine 1e' den Menschen (QILAVODWTIA) VO Verfasser besonders
hervorgehoben (S7. SI1ıe erwelst sıch 1n der Gleichbehandlung er en hat Chrı-
SfUS enerwlesen, alle getroöstet, ermutigt, mıt en Geplagten Mitle1id empfunden
(87. Z.4—6)

Die Menschenliıebe des Verfassers hat dort ihre Grenzen, 65 dıe cn geht Der
Schuldvorwurf dıe Jüdısche Führungsschicht (S Ö, I1 3—17), aber auch
das Volk, das Jesus den eT VOTZO2 (S S, 1/—19 21—2  9 nımmt einen breıten Raum
eın und wırd 1Ins Grundsätzlıch: geste1gert, der Erzvater Abraham seinem 'olk als p —
S1t1ves Gegenbild gegenübergestellt wıird (S 12, 3—6) Als besonders gravierend wırd
den en vorgehalten, daß S1e In Christus ihren eigenen Volksgenossen verurteıilen und
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daß auch das Osterfest S1e nıcht daran hındert, ihn vorzugehen (S 12 6—8) So
erscheinen S1e allenthalben als unmenschlıche Wıdersacher des en Menschen Jesus.
Hıer sucht der Verfasser auch nıcht nach eıner Entschuldigung W1e dort, VO Versagen
der Junger dıe Rede ist eren Flucht wıird damıt erklärt, ihre Bereıtschaft, es für
ihren Herrn aufzugeben, SchliecC elohnt wurde (S 10, 4—11) 1ne Ausnahme macht
hler 11UT udas, der als e1in cChNheusa In Menschengestalt erscheint (S Ö, 11—13). Es
wurde bereıts gesagl, daß Pılatus in dıesem Chor der negatıven Gestalten keıine
spielt“®.

Wiılıe das terben ihres Sohnes, erlebt Marıa auch ihr eigenes Leıden SanZ menschlıch
und ohne theologische Interpretation. Sıe ist über den mschlag des Schıicksals
(S I: 1— ° Sß O0—1 und wünscht sıch Erleichterung ihres Schmerzes (S9,
Z.. 71—9) Christus, VOon dessen Gottheıt mehNnriac dıe Rede SCWESCH Warlr (S 3’

/—I1]1; 4, VOT em 1im usammenhang mıt seliner aulie und seinen Wundern,
:5), wıird In der Passıon, abgesehen VOn ein1gen Naturereignissen seıinen lod (S 1L,

2—1 / Wal als Mann, Sohn und Vater (S9, 1—1 aber kaum als leidender (Giot-
tesscohn und noch wen1ıger als Erlöser erlebt In Sanz menschlicher Weıise drückt Marıa
ihre orge daUs, L1UN alleın und ohne Stütze bleiıben (S9, 153—15) Ja, S1e wirft dem
Sohn Undankbarkeiıt dıe Mutltter VOT (89, Z/..21—23) und außert Miıßtrauen
gegenüber dem Jünger (Johannes), dem CI S1e anvertraut hat (S 10, 1—2) Selbst EG
dıe erwähnten Naturere1ignisse hlt s1e sıch eher verunsıchert, we1l S1e diese Zeichen
göttlıcher aCcC nıcht mıt Jesu Schwäche Kreuz vereinbaren kann (S8 1L, 6—1
Ihre offnung auf eiıne en! ZU esseren kann S1e. nıcht ohne eın »vIielleicht« AUSSPIC-
chen,; dıe Möglıchkeıt, daß alle früheren Verheißungen UT Irug nıcht SanzZ adus-

schlıeßen; dann blıebe iıhr allerdings 1UT noch der Weg In den eigenen lod (S 11,
/..21—23). Diese Alternatıve ist nıcht Rhetorık: S1e entspricht der durchgehend
menschlıch erlebten Passıon 1mM Kontext. uch der, WI1IEeE erwähnt, Schluß MTZ SC-
sprochene Glaube dıe Auferstehung kann diese Jlendenz nıcht überzeugend ufheben
Im usammenhang folgerichtiger erscheınt der anklıngende Gedanke psychologıschen
Irost Die age selbst bringt Erleichterung, we1l INan sıch den Schmerz Von der eeile
reden kann (S 13; 8—10) FEın olcher rad der Vermenschlichung der Marıenklage INas
vielleicht doch In Erstaunen setizen, VOT allem, WCNN Ian andere Beıträge diesem
Genre vergleicht.

Im gestaltete Romanos der Melode das ema als Dıalog zwıschen Mutter und
Sohn, beherrscht VO ema der Erlösungstheologie“. Der nächste MIr bekannte e1INn-
schlägige Beıtrag, eıne Monodie Marıas Ta Christı, tamm : angeblich VonN 5Symeon
Metaphrastes, nach Ansıcht VON Hörandner jedoch wahrscheinlich Von dem Rhetor der

Eıne Tendenz, Pılatus VON der Schuld Tode Jesu entlasten, zeıgt sıch schon früh In pokryphen Wer-
ken, iın den S0r Pılatusakten auc Nikodemusevangelıum genannt), dıe Schuld ganz den en zugescho-
ben WIrd. Vgl AaZu Lexıkon für eO. und Kırche, (1959) 1226, Nr. 18 (La 1mM Artıkel »Evangelıen«
f ichl)

Letzte Ausgabe mıiıt lıterarıscher Kınleıtung VONn Grosdidier de Matons, Komanos le elode, Hymnes,
Bd.4, Parıs 196/7, NT. 35 E
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Komnenenzeıt Nıkephoros Basilakes?® Irotzdem ist dieser ext wesentlıch mehr VOIN

theologıschem Gedankengut epragt als dıie Ethopoune des apıthes. DIie alttestamentlı-
chen Vorbilder der Passıon plelen eıne große DIie Gottheıit Christı trıtt wesentlich
deutliıcher als be1l apıthes hervor: CI ist der Herr des Lebens und hat mıt dem Tod nıchts

geme1n (Hörandner 104, 45—14 /) 16 Verzweıiflung herrscht VOTL, sondern der
Gedanke dıe OIKOVOUMIOA Gottes 104, 154) Am Schluß sıeht Marıa in der Auf-
erstehungshoffnung eınen nla Z7U obpreı1s ottes 104, 154—158), be1l Lapı-
thes verharrt Marıa In Schweilgen. Es fındet sıch allerdings auch Schluß der apıthes-
Ethopoue eıne Doxologıe, dıe aber nıcht Marıa In den Mund gelegt, sondern den ab-
schlıeßenden Worten des Verfassers angefügt ist S 1 ' 3—95)

Ferner finden sıch ZWarTr manche gedanklıche Parallelen zwıschen den Texten des Lapı-
thes und des Basilakes, doch hat inhaltlıch eiches oft eınen verschlıedenen Stellenwer‘
SO ing der für Lapıthes wichtige Gegensatz früher jetzt 11UT kurz 103,

116—120), ebenso der Gedanke VOIN der Schönheıiıt Christı S5.98, 13), VoNn der
Flucht der Jünger 103, 53); aber ohne deren mMenscNhlıche Motiviıerung apl-
thes, S 10, 1—11), und VON der Irauer und Erschütterung der chöpfung 102,

103—104), aber ohne dıe Aporie, WI1IEeE chwache TeUzZz und des hler wirken-
den (jottes vereinbar selen (Lapıthes, S 1L, 16—18 SO ze1gt sıch Vergleich erneut

dıe Eigenständigkeıit der humanıstischen Konzeption des Themas be1 apıthes.
DıIe übrıgen Beıträge, die mMI1r ekannt wurden“”, ehören alle In dıe eıt nach Lapı1-

thes Abgesehen VOoON dem bereıts erwähnten Dıas(s)orenos ist hler Joseph Bryenn10s
NECNNECNI, der eiıne Monodıie Marıas dem Kreuz verfaßte* und, erst 1M 15 J e1-
nıge metrische Lamentatıonen ZU ema VON verschledenen Verfassern?!. iıne 6I-

schöpfende Übersicht über dıe Beıträge ZU ema I1st hler nıcht intendiert.
Was dıe lıterarısche Formung des Lapıthes-Textes etrı ist diese Ethopoile weıtge-

hend nach dem Muster der Monodie konzıpiert, WIE S1e Hunger-“ beschreıibt 6S über-
wliegt dıe „Jeidenschaftliche, es ausschöpfende Klage«, 1mM SaNzZCH ist der ext relatıv

W. Hörandner, Der Prosarhythmüs In der rhetorischen ] .ıteratur der Byzantıner, Wıen 1981, 102117 HOr-
andner legt EDa 98—104, eıne krıitische Neuedition des In 114, 209—217 zugänglichen Jlextes VOIL,
ach der 1m folgenden zıtiert wırd. Der 1te| » TIVaC (1V A  EITIN AOYOUC GEOTOKOC NEDITÄAACKEITA
KNOEVOUMEVW TW TAUTNC vIO TW DE Kl ZwtNDI AXDIOTTW« erinnert die Form der Ethopoinle.

Fın wichtiges heurıistisches Hılfsmıiıtte azu ist Halkın Bı  10theca Hagıographica (jraeca (BHG)*
(Supplement), Bruxelles 195 7, Angaben Marıa Deıpara, 123—1/4, und dıe Ergänzungen azu 1Im Novum
Auctarıum, Bruxelles 1984, S 20

7u Dıas(s)orenos DDIie Monodıe des Bryenn1os ist vorerst UT ın der Edıtiıon des Eugenios Bulga-
rIS, Twone UOVAXOU TOU BOvEVVIOVL Ta EUPNODEVTA, Ba Z Leipzig 1768, 6—91, zugänglıch. Vgl Aazu
BHG, B3 195 /, 150, E: ber Bryenn10s, der bald ach 431 starb, o PLP (wıe Bd:2. Wıen
1977, Nr. 3257 (E. Irapp)

Zu NeNNEN ist dıe Lamentatıo des Johannes Plusiadenos / Joseph VOonNn Methone, erfaßt 14 90, zuletzt ach
einem Autographen ediert VOIN P Basıleiu, ADTOYDAMOC »@OpnNVvoC TNG (DEOTOKOUL« TOU Twoavyn
IT0vo10ÖNVOÜ, NVIKA (1980) 6—28/: ferner gehören einıge metrische Lamentatiıonen auf Marıa

dem KTeuUzZ hierher, Von denen 7WEe] AUS dem Jh ediert sınd uUrc Manussakas, 'EAMNVIKOA
NOINUATO. VIC TN TTAVPWON TOU ADIOTOU, elanges el Merlier, Bd.2: en 1956, Weıtere
exte diıeser dUus dem S sınd erwähnt ebd., S, 31

Hunger (wıe D: 133
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dıekurz. Entsprechen herrschen affektbetonte Redefiguren W1e dıe exclamatıo®
interrogat1o0-“ und dıe anaphora” VOIL. Im übrigen ist dıe Sprache sehr dırekt und Al  =
Bıldern und etaphern. Irotz rhetorischer Formung scheıint noch dıe Sprache des A
tagsmenschen UrC. der selinen Schmerzen, Nöten und Sorgen eftig und unverblümt
USATrTuC g1bt Dıiese Spontaneıltät des Gefühlsausdrucks verleıiht dem kleinen Werk Se1-
NCN eigenartigen Reız. Man darf dıe Behandlung des Themas urc apıthes als orıgınel-
len Versuch erten, In der Uurc theologische Tradıtion stark befrachteten Marıenthema-
tik NECUEC Wege gehen Der ensch, der hler leiıdet und klagt, hlt sıch nıcht mehr
siıcher INn Gott geborgen, G: erlebt vielmehr dıe Fragwürdigkeıt des Menschlıchen und das
Scheıtern WIEe en antıker eld

Hinweise ZUr FEdition des Textes

DIie Herausgabe der Ethopole des apıthes nach der einzıgen bekannten Handschrıift
Patmos 526 P) erfordert N folgenden Gründen zahlreiche Korrekturen und onjektu-
F  - Der ext welst S! WIe der Kopıist ıhn nıedergeschrieben hat, zahlreiche orthogra-
hısche und andere Fehler auf. Der Retuscheur, der im oberen Teıl der Folıen Werk
Wäadl (S 0 9 361 mıt 24), hat noch einıge NCUC, gravierende und siınnentstellende
Fehler In den ext hineingebracht. Da dıe Handschrı Urc Feuchtigkeıitsschäden SC
lıtten hat, bleiben einıge tellen, allerdings nıe Worter, sondern 1Ur e1le VOon WOÖör-
IEIN. auch der Ultraviolettlampe unlesbar.

Die Uurc diese Gegebenheıten bedingten Abweichungen zwıschen Handschrı und
Edıtion werden, sSoweıt nıcht Geringfügigkeit stiıllschweigend korriglert (S dazu
weıter unten) WIEe O1g gekennzeıchnet: uchstaben oder Worter der Handschrı WCI-
den In der Edıtion elımınıert: C  C Klammern im Text, Angabe »COTrTeX1« 1m Appa-
rat uchstaben oder Worter der Handschrı werden In der Edıtiıon ausgetauscht: (MM=
terstreichung 1mM ext (be1 tazısmen NUL, WE 1m Apparat vermerkt), Angabe »COTTeX1«
1m Apparat Gegenüber der Handschrı werden In der Edıtıon uchstaben oder Wörter
hinzugefügt. Hıer sınd ZWEeI] möglıch 3a) Der ıIn der Handschrıiıft esbare Wortlaut
wırd geändert: DI Klammern 1im Jext, »COrreX1« im Apparat 3b) DIie betreffende
Stelle 1st Beschädigung der Handschrı nıcht lesbar Spitze Klammern 1M Jext,
»CON1eC1« 1mM Apparat Dıe Angabe »CON1eC1« ezieht sıch also ausschlıeßlic auf solche
Stellen, während auch Konjekturen SaNZCI Wörter Fehlschreibungen (nur 1Im re{u-
schierten TEN, mıt Ausnahme Von KaO0NTECOaI StTatt KAaOEVÖNTALI [ 8 10, 31) der and-
chrift im Apparat mıt »COTTeX1« bezeichnet werden. Angaben 1m Apparat, dıe sıch auf
retuschlerte eıle des lextes bezıehen, erhalten das 1ge P2 (statt

olgende Anderungen werden stillschweigend, ohne Vermerk 1mM Apparat e_

373 82 1—4, S 7, 1—4, S 8, 15—19, 89 V A
SE 1—4, S /, Z..4—6, S59 16—24, S 10, Z..5—9, S 11, 3 16 —18

35 DIe anaphora ist mıt den beiden vorgenannten Fıguren verbunden, findet sıch aber uch och ande-
Icen Stellen 2 —3.4—5., $ 3, 6—18, S4 DE 85 £..5—J|*, S 6. Z 8 8. Z,.2—3.20—21, S 9

ALT



Tinnefeld
Diıe Korrektur der Akzente und spırıtus. DiIie Setzung des 1ota subscr1iptum

sowohl be1 ndungen WIEe auch innerhalb der Worter gemä der Schulorthographie.
DiIie Setzung des spırıtus über anlautendem Rho DiIie uflösung der Itazısmen

und o/w-Verwechslungen. Hiıer erfolgt NUTr be1 schwier1igeren Auflösungen eıne Angabe
im Apparat DiIe Korrektur be1 Verwechslung VOoN und In Ortern W1e T’avpın A
Statt T’aßpınk (89, 18, S 1L, 20), OVUBATILAEDELIV für OVULATILAEVELV (S 10, und
AUVDWOLAC STatt AULDWOTLO (S 10, 5 DIe Setzung der Koronis nach den chulre-
geln, In der Handschrıiuft nıcht konsequent. Die Korrektur der getrennten Schreibung
VON Wortteıilen, VOT em VOIN Präfix und Stammwort WI1Ie NDOC OOKIAV für 7TDOO-
OOKIAV, O2

Ferner gılt für die Schreibung des JTextes noch folgendes: Parenthesen werden Uurc
runde Klammer bezeichnet. 2) Nomiına werden nıcht großgeschrıeben, aber E1-
MC  9 natürliıch auch XpIOTOG und dıe amen VON Engeln WIE EDOvVDIM, ZEDAQIU
und T aßpın, auch dıe Namen relıg1öser Grupplerungen w1Ie "T0vOAaTOL und Dapıc alol,
schlıeblıc. in der Überschrift auch TIOpAaOKELN In der Bedeutung rfreitag (mıt den
speziıfizıerenden Adjektiven AYIC und UEVOAAN, dıie aber kleingeschrieben werden) Als
einz1ıge der Schulregel wıidersprechende Gepflogenheıt wiıird dıe Zusammenschreibung
VOoN TOTPLV VOoNn der Handschrift übernommen (s 0 38, 2d) 4) DiIie Interjektion wırd
regelmäßıg mıt irkumflex geschrieben. In der Handschrift schwankt dıie Schreibung ZWI1-
schen und W, ohne daß eiıne eoe erkennbar ware, auch nıcht dıe iIm Lex1kon VOINN Lad-
dell/Scott/Jones vermerkte ESe des TIThomas Magıstros, wonach VOT dem genet1vus
exclamatıon1s schreıben se1 Textstellen, dıe Z Wal nıcht auf dem 'olllm der
Handschrıft, wohl aber mıt der Ultraviolettlampe euttlic lesbar sınd, werden nıcht be-
sonders, etwa Uurc Unterpunkten, gekennzeıichnet.

Im krıtıschen Apparat wiırd für dıe Textlesart immer der kzen! des lextes übernom-
INCNH, also GravIıs, WEeN dort Gravıs steht us  Z Diıe Angaben über dıe esarten der and-
chrift übernehmen natürliıch immer deren kzen

Da der ext keine Bıbelzıtate, sondern ausschlieblic Anspıielungen auf Bıbelstelle: ent-

hält, verwelst der Quellenapparat auf derartıge tellen Parallelstellen der synoptischen
Evangelıen werden eweıls urc das Zeichen mıteinander verbunden. An außerbiblı-
schen erken wird UTr noch das apokryphe Protevangelıum Lacobi?® berücksichtigt. An
ZWeIl Stellen finden sıch Angaben über bıblısche ersonen, dıe AQus den genannten Quellen
nıcht belegen Sind: Von den flüchtigen Aposteln wırd gesagl, Ss1e hätten sıch In Eın-
samkeıt, aler und Höhlen zurückgezogen (S 10, 3—4), Von Abraham wırd berich-
el OT: habe sıch als unwürdıg eiıner Opferhandlung angesehen, WEeNNn ıhm e1in nıcht
beabsıchtigter Verstoß dıie Gastfreundschaft bewußt geworden se1 (S 12, Z..4—6)
Auf welchen Quellen diese beıden Angaben beruhen, ist MIr nıcht ekannt

Zıtiert wiırd diıeses ach de Santos Öktero, 1LOS Evangelıos Apocrifos*, adrıd 1963, 6176 (Proto-
evangelıo0 de Santıag0), Text mıiıt Span Übers. und Komm.: 136=176 Da CS sıch grundsätzlıch Anspielun-
SCNH handelt, ırd auf dıe einschränkende Bemerkung »cf.« confer VOT der angeführten Stelle aus der ıbel
der dem Protev. lac verzichtet. Ferner se1l dieser Stelle och angemerkt, daß mMI1r für dıe Bezıiehung der Me-

pher O09a uOC TNC OLKOUMEVNC auf Jesus ($2; eın eıspıiel bekannt ist Zahlreiche Bezuge der Meta-

pher auf Konstantinopel, beginnend mıt dem (Z B Gregor VonNn Nazılanz, or.42, 36, 469 Cs); sınd
angeführt be1l Fenster, Laudes Constantinopolıtanae, München 1968, S. 376, ndex, 0O0OAaAUOC TNC VYNC
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451 HO07 0110
ITI0inua KUDOV EWPYIOVL AanI000

T1 (IV  AA EITEV DEOTOKOC, BAETOVOAO TOV XDIOTOV EV
TW OTAVPWO in S  S< Kl UMEYVOAN II0paOKELN

Ti TAUTA,TEKVOV VALKUTATOV; TIC m  S  AVE.  ÄMITTOC QÜTN UETALOAN; TiIc A0pDp0Ca
LB  QUTH ODA TWOV OEIVOYV: Tic A  76 TAVAVTIA TV NDAYUATWV UETAÄNTWOIC; IIC
00pUVLOUv UEOTN TV TOovOALOV NDOODOUN:; Tic KAIVN T@OV DapıoalwV Kl
VDAUMATEWV QÜTN NAVNYVPIC; TIC OTUVYVMN Kl ANOTDONALOC QUTN DEa;
"DOONAWUEVOV, DEU, 0O OÜTAVPO, TOV EUEDVETNV WC KAKOVPYVOV, VÄLKUTATE,
VYUUVOV Kl TETDALUATIOUMEVOV TOV TAC ETEDWV AAYNOOVAC IWUEVOV.

”C nAO0OvLC ATANTOV" TCLUOQODPAC AVVTOLGTOVL. Oia T@OV NOAPDAVOUWV Al VXEIDEC
EIDVAGAVTO' 10 V 00Q0AAuUOV TNCG OLKOVUMEVNC EEwWDvEAV OLOV DWC TNC IT OVDPAVÖV
ANOOETAL NDOELAOVTO. O} I0 V IOETV Z  D  NVEOYXOV, NAILE, C} NEVOOLC
ANAPAKA<NTOL> <n dA>000C KAKWmMWOV NAPO NDOCOOKIAV. 0 vap TO1IAUTA
NDOGCEOOKWwWV <E>VW OU TOI<OD>TOV MUOI Ta 0OATAVTA NEDAC EATICEIV EÖTO0OOG<AV>.
TOVvVAVTIOV UEV OUDV EKEIVOA ANNAAOKTI UEV NMAVTOC OKVODWTOD, NMAONC 0E UEOTA
NV NOOVAC Kl DALOPOTNTOC. /

A Aprtı UEV Vap TOV IO XVDOÖV KÄANDOV ANOAÄITOVOAO, WC UNTOTE WOEAOV,
EVÖINTWUNV, VOTNVOC (OV Vap Z  aV TOLQÜTA/L] UOLI S  s OUVNV Ta OELVA), Kl TOV
TOU UVNOTHNDOG OLKOV KATAAALOoDTO NOXAAAOV, NVIOUNV WC TNC EIAC EKEIVNC
AN0CNACACDaI Ö10VYOYNC GDATtTOV A0 AYVELOC ETIOTAÄG, TW uUEVEOEI T@WOV
EDUAYYEALIWV Q  0D00V UOI TNV AOLUIAV ÖLEAUOEV, UNVÜOmOV AyaOd, NKIOTO KT

EUEPDVETNV Act 10, 38 IWMEVOV Is 61,
DWC Ioh Ö,
KANDOV, VAaOV KUPIOU Protev. [ae., CaD n (de Santos, pas 148 —153)

AYYEALOC Luc 1, D7

JTitulus GAETOVOO| COTTEXI, BAETWV ost NAPATCKEUN| NATEP
EDAOYNOOV

KaIvN| CorreX]1, EVI
(ANAPAKA)NTOL conlecı TA(O0vVC)] conlec1 E(V@m)] cConlec1ı (TOJOD

(TtOV)] conlec1ı 1000)AV conlecı Ante NOOVNC] adı  X
KANDOV] CorreXx1, KAlpOV ANOAITNOVTA|] COTITEXI. ANOAÄULNODOCA

N] P suprascr1psıt PCITDPCTIAaMN P2 A  av} CorreX]1, A  NV P TOIQUTA| COTTEXN.
TOLAUTAL AIa OUVNV|] cCorreX1, AaYıO OUVNV NVIOUNV CorreX1,
NVIOUOLV P2 UNVDOV] CorreX1, UNVIOV



Tinnefeld

AVODWTIVNV EANTIOG, 000 TOILC NDOAAHODOI NADALAAAOVTO DAavuUATIV ECNV
TLAÄAOVICETO2QL. TOv Vap KUPIOV TNG OCNC QÜUTOV, TOV TOLC EDOVDIU KAal ZEDAQIU
ETOXOVUMEVOV (© NADAOOEwWV NDAYUATWV), EV VaOTtTDI AGQDETV KAal TEKEIV ÜTION VELITO.
Eopica TNV AKONV EVW®, EEETÄAOYNV / on  A TW NOPAOOE w TOU NPAYUATOC TO AT OEVEC

10 TNC AvVODWTIVNG QUTEWC NDOC TO OETOV DWOC AvVTITIOEIOGO, TO TOU ÖpA[YIuUaTtTOC
KATEVOOLDV AOQUVATOV. EIDAV NVOVUNV TO NDAYUO tTOVDTO/V/ AoOQOMU, EÄTNION
KATEVEXOEVTOC DEWTEWC. DU au OC UETOA, TOU UNVVOVTOG EOÖVOMWTEI QEIWUGO.
EEELDaAE TO OEOC EKETIVOC‘ TOV TDOTOV DNREOETO KAal TNV XPEIGV NDOGCEOETO. EiEa
TOILC AOVOIC EVO®, TNAAGI DE  A un AVTIAÄEVEIV uUA00VTA. EvpEONnNv OUVVEILANLIO[V],

F UNÖEUIOV EIANDUIO/V] NEIDOAV AVODOC, TW VAUIKCOV <E>DYWV NAVTN
NAONC QONC AVÖPIKNCAUI<SAV>T<OV>, AÜXDAVTOV UEV EXOUVOO TO TOMUO,

AV<E>TILATOV OE TNV WUXNV, NAONC ETNIOLUIAC OAPKÖC QUOAUVTOV ÖE TOV VOUV,
46! NAONC DAWwWOOUC EVVOILGC, OAÄOV  Li® DE® AVAKEIUMEVOV, ANAVOTWC TAIC NEPDI (IVTOLD

EVVOILAIC EVAOYOAOVUMEVOV. T aIC TIU<IAIC> KAal NAPAOOEOIC ENAYYEALAIC TO
WVEC TNC OVAANWEWwWC NMIOTIV £EÖLOOU [TOLC A0YO1C/ APIV —  R TOVTOIC EY  S TW
TMAVTAOV WUOAOVOLV DE®, EUUEVEC £VIOOVTI UOL KAal EIDYAOMEVW TOLAdE.

Eita TOA[AJU TWOV NPOAALOVTWV KAIVOTEDOC TOKOC E  z  ANNVTNOE, NMAONC 0O0DÄC
OUMOD Kl OOUVNGC AVWTEDOC. Oia 0E KAal Ta TNVIKAOE OUVUDAVTA' AyYVEAOI
OOEACOVTEC, NMOIUEVEC DOEOAOVOÜUVTEC, UCQVOI NOPPOODEV NKOVTEC KAal TW TEXOEVTI
0OPO KOUICOVTECG, AOTND Ava OEV AQUTAOV TNV NOPEIAV 1900 Va@v' NAVTA KALVOa KAal
UEVYAAÄOTPETN, UOVN TN OEia OUVAUEI NPOONKOVTA' OUVWÖC NAVTA TOILC AÄGUNPOLIC
NPOOIULOIGC. 'ETeEL EIC AVODAC MALC NMAPNYYELAEV (Iva  AjA Ta UETW OUVTEUW),
NAGLV C(OV Kl NDO TOU TOGELIVOG, TNAGLV ETEDAOTOC, TOILC L  Ü  ANAVTOV NEPILAÖOUEVOG
OTOUOOLV, WC KAAÄOC LÖETV, WC TOQOC EITETV, WC NOVUC OULANOOAL.

nPDOAALODVDOIL...DAQLUAOIV Protev. lac., Can (de Santos, pag.142—143), natıvıtas
miırabılıs Marıae; Cap.6, (de Santos, pas 150), c1batıo Marıae PCI aNSC-
Ium I/8 TOV Vap KÜUPIOV...ÜTLON VEITO Luc.l1, E d 78 TOV TOLC EDOU-
BiU...ETOXOVUEVOV I1 Reg 6, Z Z J7 Reg 1 E} 5: Ps /9, 2 98, I: Is SYA
16 E@PIEC Luc 1, 29 AdQdu46  F. Tinnefeld  AvOpwnIvNV EiNTÖG,  Ö0a TtOoIc npolaßodoı rapaßdılovta Bavßuaoıvy EENv  ovil0oyllEoOaı. TOv yap KUpIOV TG Ö0ENG alTtOv, TÖV TOIC Xepovßiu Kal Zepapiu  ETOXOVUEVOV (©® KApPAOOEwV TPAYUATWV), Ev YaOTPI Aaßeiv KAl TEKEIV ÜTIOXVEITO.  ”EopıEa tnv ÖKONV EVO, EEETALdYNV ETI TOÖ NAPAOÖCEw TOU TPAYLATOC. TOÖ ATOEVEC  10  tNc AvOpWNIVNG QUOEWG NPÖC TÖ Belov ÜwWOoGc AvtITIOEICA, TÖ TOU Öpd[y]UATOC  KATEVOOLY AÖVvaTOV. ITeipav NyoVunNVY tTO npäyua TtOoVTtO[v] Addu, Einlödr  KOTEVEXOEVTOGC BEODOEWC. ALL’ aUOic uETd, TOU UNVVOVTOG EÖövOOTEI AEIwUO.  °EEEßale tO ÖEoc EKEIvoc‘ tTÖvV TPOTOV UNEBOETO KAl TAV Xpelav npOCEPOETO. Eica  TOIc A06yolc &y®, ndial OE un AvtILEJEIV UAaOODOA. EüpEONvV GuvveElLLNLIO[V],  15 undeEuTaV  EIANQLIA[V] TEIDAV  AvöpoOC,  TWV  VAUIKOV  <E>pYwV  TÄVTN  Tdonc @NC AVÖPIKNCG  AuUI<AV>T<OV>,  ÄXPAVTOV UEV EX0OvOca TO OÖNUG,  Av<e>n[ßatov ÖE ınv WuXNV, NdONG ETIOLLIAC OGAPKÖGC AÄUOALVTOV ÖE TOÖV VODv,  46"  ndONG ÖLOÖ0vC Evvolac, Ölov GE AÄvaKEIUEVOV, ÄNAUTTWG TAIC / TEPL AUTOU  EVVOIaIG EvaoOXOLOVUEVOV.  Taic tWwW<IaIc> Kal rAapaddEorcs ETayyELIAIG TO  20  ÜTEPWLEC TÄC OLALNWEWG NIOTIV EÖLÖOVL [TOIG A6yoIG]. Xdpıy ETI TOVTOIC EYyO TO  TAÄVTWV OUOACYOLV E, EUMEVEC EVIÖOVTI MOL KALl EINYAOUEVW TOICÖE.  4. Eita z0A[1Jü tOv rpoLAaßövTwWV KAIVÖTEPOG Ö TÖKOC ÄNKVTNGE, TAÄONC MOOPÄC  Öu0oü Kal Ö0Vvnc AvcOTtEPOC. Ola ÖE Kal TÜ TNVIKAdE OvUßdytA‘ dyyeloı  Ö0EdlovtEC, TOIUEVEC GEOLOyOoUvVTEC, UdyOL TOpPWOEV ÜKOVTEC KAl TO TEXOEVTI  Ö0pa KOouUllovtEC, ACcTYNp ÄvwOEV AUTOV INV NOPEIAGVY IOUVwV' TdVTA KAIVA Kal  5  MEYALOTPENN, UÖVN IN Gela ÖvvduEI TPOOCNKOVTA' CLVWÖC TAVTA TOIC AQUTNPOIC  TpPOOWMIOLIC. ’Enel ö° EIc Ävöpac ö NAIc TApPYYYELLEV (Iva. TÜ <EV> UECW OLVTEULW),  TÄOIV ÖV KAal TpO TOD TOPBEIVOC, TÄCIV ETEPAUOTOGC, TOIC ÄNAVTWV NEPIAÖCUEVOG  OTÖUAOIV, OC KAAÖC TÖEIV, OC TOQÖG EITEIV, OC NOÖVDC ÖMLANIAL.  6 zpolaßovoar...0aUuuagıv Protev. Iac., cap. 4 (de Santos, pag.142—143), sc. nativitas  mirabilis Mariae; cap.8, $ 1 (de Santos, pag. 150), sc. cibatio Mariae per ange-  lum  7/8 töv vyÜp KUpIOV...ÜTIOXVETTO Luc.1, 31—32  78 töv TOIc Xepov-  Bill.. EnOXOoVLUEVOV I Rez 62 22 I IV Rez 19 5: P 9 2 98 K 5 3  16  9 EppıEa Luc. 1,29.  11/12 ’Adüu ... 0EO0EWG Gen. 3, 5  13 &EEßaleE  TOÖ ÖE0c Luc. 1, 30  TDONOY Luc. 1, 35  ypslav Protev. lac., cap. 11, $ 3 (de  Santos,  pag.  155),  SC.  salvatio  populi  a  peccatis  EIZa_ Luc.  1,  38  15 undeulav...Avöpoc Luc. 1, 34  20/21 xdpıv...to1döe Luc. 1, 46—49  4 1 0roc Luc. 27  3 ZOIUEVEG  2/3 äyyeloı ö0Edtovtec Luc. 2, 13—14  OEolhoyodvrtEc Luc. 2,  1720  3/4 udyoı...10Vvvcwv Matth. 2, 1—12  6/8  Kuc. 252  10 öpduartoc] correxi, Öpdyuatoc P  11 toüto] correxi, TOoUtOV P  12 Ka-  TEVEXOEVTOG] Correxi,  KOTEVEYKOÖVTOG P  14 ovverAn@via] correxi,  OVVELLN-  @viav P  15 e/Angvia) correxi, EIANLIAV P  E(pywv)] conieci  16 (Aui-)  av(t)ov] conieci, habet AuvV- P  17 (üv)es(xzißatov)] conieci  19 (tıu)IaıG]  COrrexi et ConiecI; 7E P  20 toic A6yoıc] P?, sed haec verba ut supervacanea  delenda esse puto  4. 1 z0o40] correxi, zoAA0 P  xpolaßövtwv] correxi, cf. 8 3, lin. 6 et 8 6, lin.  2, zpoßdtwv P  6 Ev] addendum esse puto, non habet PDEWTEWC Gen 3: 13 ECELAAlE
TO OEOC Luc. 1, 3() TDOTOV Luc 1E 35 XPELIOV Protev. Jac.: CaD 11, (de
Santos, pag 155). salvatıo populı peccatıs EIEa Luc 1,
38 15 UNÖEUIAV...AVOPOC LucC E 34 YADIV... TOLC.OE Luc I 46—49

TOKOC Luc Z NMOIUMEVEC2/3 AYYEAOL OOEACOVTEC LucC Zn 314
DEOAOVOUVTEC Luc Z 1/ 3/4 uUdQyOL...IO0VVOV Z | E 6/8
EAIC Z 572

10 OPAUATOC] CorreX1, ÖPAYUATOC 11 TOVUTO| COrreX1, TOUVTOV 12
TEVEXOEVTOGC] CorreX1, KATEVEYKOVTOC OUVEILANMUIO| correX1, OUVELAN-
DUIOV 15 EITAN@UIA|] cCorreX1, EIANQUIOV (DY@OV)] conlecı 16 Aul

conlecl, AUÜ- 17 (Av)E(TILATOV)] CONIleCI 19 (TIU)IAIG ]
COrrex1 el cConlecl, TEIU 20 TOLC AOYVOI1C] P E} sed haec verba ut SUDEI VACANCA
elenda CSSC PUtO

NO CorreX1, NO NDOAALOVTWV] COrreX1, ct. 3, lın eft 67 lın
2, NDOLATWWV EV] addendum CSSC pUuto, NON
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TO TDIAKOOTOV AQIYUEVOC ETOC, TAQWC NÖN KAal A0pD00V, ÖT OLOC NV,
AVAOEOEIKTALN. TW VVn Ta EE EDNUOV NDOODAMETV AUTOLD NMEUTNETAL, Kl 0VPAaVOOEV
DWVN BoovtOca TOU OEOD DIOV AUDTOUL AVYATNTOV ANEKÄALEIL, Kl MNVEDLUCO OETO V,
NEDIOTEDA ETN AUTOV KAOiCaVv, ÜTED AVODWTOV NON TOUTOV 0180 0aı NAPECKEVACEV.

46 ” Kaı Ta EENC OE TNV ÜTOAÄNWIV EBEBAaLOULV. ÄAG TIG QV QÜUTOLIC OVOC nDOO Laln
IC TV DAavuUAOIWV TAC VIMAOAC EE£apıunNON AD TIC TOOV UEYAAOLPYIOV TNV
AL [BI0vocov EEAVTÄNGEIEV; E@pDpITTE UEV AUTOL Kl aQÜUTN Oal atTta TNV DWVNV Kl
Ta KUOUATO EXAATIVOU Kl TOV LSpPUXNOUOV KATEOLYACEV. Elulntno<o>0VvV QVEUOL Ta
NPDOCTAYUATZA, Kl NDOEADETV OU TOAUMW@VTEG, ETEIXOV Ta DEVUATA. TIxOvEC TOV

10 OV Q VEOVOVTO, OOPLVOOPOÜUVTEC TOTATNDAC Dugıc DYDA TOIC EKELIVOU TOGLV
ÜNENNYVLTO. DTWOV EK TV EKELVOU XEIDOV NNVACE DEVUATA. AaiuOVEC
EÖODATNETEVOV" OUYKEKVWOWOTEC wWpO0DVTO" AETDOI EKAOAIDOVTO" TLOAOL TO DIAOV DWC
E0E@VTO: NAPEIWEVA UEAN EDDWVVLTO, Kl TEOVEGTEC, 0aÜua, NDOC C@WONV auOIC
AVEKOUICOVTO.

1 QUTA NO  ÜG; TEKVOV, OXAOGC OPOV, ODK EXWwV, b  OTW TV TAÄAOl
BELDONUEVWOV AUTA NAPALAALOL, UEICOVO NMAVTAOV EIKOÖTWC TO@WOV NDOAOALOVTWV
nyoüvto[/v] Kl TV GV A0 EENDTNVTO ITIp6C Vap TOIC QAAOLC Kl TOIAC
NOTAMOL, TOU COU NDONXEOVTEC OTOUATOCG, ITAV EDYOV <l >0 XYVOAUEVOL, COl
NDO<O>AVENEIV NETOUV. IIavtaV <ÜU>TEDOPDOVNOAVTEC TWOV OGmWOV OVYOV ECEIXOV

TDIAKOOTOV A  ETOC LuCcC 3, 2 Marc } SS Luc 3,
1—22:; Ioh 1’ Ö 02134 2/4 3, 1617 Marc. I 1011 Luc 3,
21—22; Ioh IL A 32 7/9 Ö, Marc. 4, 30 Luc S,
9/10 I 1 E MS Marc. 6, 48; Ioh 6’ 19 11
4: 1921 Marc 69 AAA Luc 9, 16—17; 15, S60 —38 Marc. Ö, 6__,
lIoh 6, 11—13 aIUOVEC EÖPDATETEVLOV S, 285— 34 Marc. D} 1
Luc 8Y 26—309 17 OUYKEKDQWOTEC wWpOOoDVTO Luc . I1 AÄETDOL
EKAOaLIDOVTO S, AD Marc. I 402497 Luc 5 12—13; Luc I7
19 TUV@OAOL... EOEGOVTO 9, 2/—29; 2' C} 3() —34 Marc. 10, 46—8)

Luc 18, 35—43; Luc ÜE 21: 12, Z Marc. S, 22—206; Ioh 97 |
NAPEIMEVO. .. EDPWVVLTO 4: 2 ‘9 8! 5—13; 9, Z Marc. 2! AL Luc S,
18725 9, 23926 Marc 3} 30— 47 Luc 8’ 51—55; | D % 1—15:;:
Ioh 1l, | E

Z % D8RLIO Marc. E DD Luc 4’ 3° COI 12,42
Luc I1 31: 13, 54 Marc. 6,

AVAOEOEIKTAI| correX1, AVAaOEOEIXOEV TOU EOU COrreX1, TOV
OEOV ALvOTOV] Correx]1, ALL0vOcOV P2 ENTNOOCOV] correxX1,
UNTNOOV P2 EUTTN-) el ENEIYOV] COrreX1, ETTXEIV

TAUTA| CorreXI1, TAU  0a TOAVC| COITEXT. NMOAAVC NyYOVVTO|]
COrreX1, NYOÜVTWV NDOXEOVTEGC|] CorrexX]1, NDONEOVTOC IOXVOAUME-
vor| CorreX1, OXYAIOQUEVOT NPDO)O(AVEYXEIV)] cCOonNnlecCI D(TEDOPOVNOAV-

CONI1eCI



48 Iinnefeld
<ANAV>TOV. O Kl AUEAOÜVTEC T@WOV EAQUTOV, / I  mG TAC DNUWOVC TE CNTOÜVTEC

4'7% aveEBE0V. QürTtE  E VDE AQUTOVUC OLECEUVYVL" OUVUTA TAIC TAIC EOEAVOVTO YAPIOLV, OVTQ
TAIC TAIC NYOVTO IUVEIV Kaı OU EVYOV UOVOV, AaAld KAal OLAWOTTAOV NC QÜUTOIC
mODEIVOG, TAIC EKTEUTNOUEVAIC TNC ONC DEAC YXADIOT TAC TV DEWUEVWOV

10 TAP<A>TTWV WUYXAC
O TIG GOU TNC OEaC EKOPEOON NOTE: ”() VXAPIC 0OQ0aAUDOV, NAPDEIWOV AvOOC,

T@MOV VEIAEWOV EÜUTNDENEIG, KOOMUMOC x  AÄw EVICAVOV TW OWOMATI, NDOONVEIC NOOVUCG,
VAaANVOTNC NDOLAEUUMATOG, TDOTLWV XPNOTOTNTOCG, IA VODWTIAG

DREDLOAN IN Vap OUDK IO 0OUVC NVE <N> ON KEOAÄN: Tic TOV Ü  M  AMNAVTOOV OUY
EUpaTtO[vV] YDNOTOV NADC TOU); IVAC OUK EWEDEC KOÖTNTOVTAG; IVAC OUDK
EVOvOETEIC SagKalvOoVTAGC; TIivav KOAUVOVTWOV OUDY ÜNEDNAÄYEIC; T O10 UTAa, OLAOV
TEKVOV, EV TW NAPWXNKOTI Ta O0, KOAVO GOlI OVVYNOO[vJunN v VOTNVOC KAal Ol
OVOTUYEIC UOQONTAL, Ol  A ÜE NAVTAWOV AVTAAAGEAUEVOL. ZNAOwTOL NAGIV EVOUICOUEOC
Kl UAKAPIOL O10 GE Kl TAC ADETAG, TOLC DOATATIV KATAAANAOV EQUTOIC

10 ÜTOVYPAQOVTEC NEDAOIV. Hv OE, NEVOOVC, ATNAPAMVONTOG. DnD0DOCa NAVTA EKEIVOG,
EDPEVOEV, DE AvOon TAapNAOEV, WC OKIQO, WC OVAp EANAE<V>KTALNL. EiCc TVUOOPAV
NMEDIECTN UOI Ta TEDTVA, EIC OOUVNV ANAPAKÄAÄNTOV.

M U1ADAC BaocKaVIiaC, NTEP NUOC ANOAÄDOAÄEKEV <VIOC>. <'E>000vnONG, TEKVOV,
e  VEn TV UIADOV DA<PIT ALWV>, <UV>T0 T@WOV EVOXWwWV VDOAUMOATEWV, s  v TWOV

AT“ NMAAQUVALDWV APXLIEDEWV. ODK NVEYKOAV GOU TNV aV ITIp0C TAC ÜTNED/QVUEIC
DAavLUATOLPYIAC EUAIVOV<TO>. ITIp0C TNV EV TAIC ÖLlLO0ATKAATAIC TOQLOV NYPIAILVOV KAal
IO O1C EKEVT/OJoüvtO TOLC UEAÄEOIV Bacavolc. EAavtTaO<v> NVYODVTO TAC EIC TOUC
ÖXAOUC EUEDVEOLAG" MANVAC NDIOUOLV TAC / P  Q TOVTOILC ©  UD T@WOV TAOOVTAV 'D)) >

6/7 Ol KAal  AVE  OE0vV Marc. 17 4 E 14, 13 Marc 67 AYLZRR Luc 9,
( OUVUTE VWVE...OÖTIECEUVVU 14, 15 Marc 6’ 35 1LUC 9’ I2:
87 16 Marc. [E 3° Luc 4,

Ol  E  ... AVTAAAGEAUEVOI 19, Marc 10, 28 Luc 18, 28° Luc 5:
E@00vNONC Z 18 Marc 15 10

NAV(TWV)] CONIleCI 10 (TAap)A(TTWV)] conlecı
N] addendum Can PULO, NON EUPATO] CorreX1, EUPATWV

GUVNOOUNV] CorreXx1, GOUVNOOVLUNV 10 ANAPAUVONTOC COrrex1 (SC
NEDATIC, lın 10), 11 EANAÄEYKTAI| cCorreXx1, EANAÄEKTAIL

VIOC] addendum CESSC DUu(tO, L1ON E(@00vnNONC)] conlecl,
0O0vEIONG (@A)PITALWYV] cCONI1eCI D(m0)] conlec1ı EUGIVOVTO}
COrreXI1, EUAIVMOV P2 NyYDIAILVOV] CorreX1, NYOLALVOV P, sed habuerat _)}p_

EKEVTOÜVTO| COrreX1, KEVTOOQUTO Bacavolc] COrreX1, 5acdAvOovLCc
EaUTOV] CorreXI1, EAUTCO) nAOOVTWV COTTEXI. TAaAOGV T@WOV EU|
habuerat P’ cancellavıt AAA P-; restituendum 6SSC puto
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EDONULAC OO  S ODK n  NV AVEKTOA TAUTA TOLC UIQAPOLIC Kaı TOLVUDV Kl OKETNTOVTEC
EK UETOV TOINCTATOCL, BOovAnV BOovAEvOVTAI NMOVNDAV Kl NAPDAVOUOV 0avaAtOW
UE<T>EADETV OOKIUACOVOT' ED TNC TOAUNC TV QTELOV, pA ZEIC> NAPAVOULAC

10 NDONNXONTAV. ECNTOUV TE UOVOV E  AÄETV, TOUC ÖNXAOUC OEOOIKOTEC, Kl TOV KAIPOV
OUVDK NTIOTAVTO. AÄA OÖEIVOC UAQONTNG, TV ÖPEITDOQWQWV ONDOV AyYPIWTEDOG,
NMAVTOC Evay/a0Joüc EVAVEOTEDOC, TMAVTA NADA DADAOV DEUEVOC, (DV ANNAAUOEV
AyaOOV, TOILC UIAILQOVOLC NDOVOWKEV. ANnNnyayoVv uEO OTLAÄOU 010 ANOTNV IIpOCc
TOUC ELNAOVC KPITAC NMAPEOTNCG COC KATAKPITOC AQvEVOLVOC. EovKooavtTHONC,

15 EVERAL[U/XONG, EVERTÜOONG, ED<D>ANIOONGC, EUATTIYVWONG. "C() T@mWV NADAVOUWV
VEIDWV, 10€ DANITAL ETOAUNGOV T@WOV BEGNAmOV VXEILEWV, COl EUNTV<E>O Oa1
NVEOXOVTO' ULALOO VV KPITWV, vDO C(OV KATAKEKPITAL TINV 7  SS Oavatov:
OUVAYOYN DEOTTLVOÜC, OCOU TOV ANOTYV UCQAAOV AVOELLETO, UETACU ANOTOV

48T AVEOTAUVDWOE. EV QÜTOILIC OMO1OV EIDYAOUEVOC TNV ÖOUOTIAV TIVEIC NOLVNV.
20 Ao0oECov DOIOTAOALI OavatOov: TOIC NAOLC [EIVvLTTOUEVOC O0UV  a s  v T@WOV

OTDATIWTAOV XAEDACN ©  v T@WOV "T0VOALOV EUTAICN" OQVUOEILC QUTOILC TNG EIC TE
NADOIVIAG OVDOETLAW NEDAC EAGDEV ENNDEL®C.

7/9 KAal TOLVUV...ÖOKIUACOVLOI 26 Z _ Marc 14, T Luc Z 1_9 Ioh
1: AT 253 ECNTOLV...NTIOTAVTO 26, Marc. 14, LucC Z
Z Ioh 1, SO— 57 26, 4— 16 Marc. 14, 10—11 Luc Z 3_7

2 '9 A 749 Marc 14, ARZUN Luc Z 47; Ioh 18, 1:—3 13 ANNVA-
VYOV...ANOTNV 2 '9 Marc. 14, Luc 249254 Ioh

+ 12 NDOC...NAPETCTNG 26, 57266 Marc. 1 E 53— 64 Luc Z
66—71; Ioh 18, 17A<14. 192 ECVKOOAVTNONG 2 C} 60—6I1:; Marc
14, 56— 59 15 EVETAIXONG Z77 29.31 Marc. 15, 18.20; Luc 22
63:—641 EVERTUVOONGC 26, 67/ Marc. 14, 65; 27’ 3() Marc
15, 19 EDDATIOONGC 26, 6 / EUATTIYVWONG Ioh 19, 1: 275
Marc. 15, 15 I KATAKEKPIOCAL. .. OAVATOV Synedrion: 2 '9 Marc
14, Z 3; Pılatus Z 26 Marc. 15, 15 Luc 25 24—25; Ioh 1 L}
16 OUVAYWYAGC...AVOETAETO 277 205076 Marc. I5 1715 Luc
25 /—235; Ioh 18, 30 — 40 UMETAED...AVEOTTAUPWOE 21 38 Marc.

19 ZU 27 Marc. 15, Luc Z ZS} Luc Z 33 Ioh 19, 18
Luc ZS: 15.41:; Act 13, 28; D 20 A00E0V...0AVvaTtOV Gal
3, 13 NAOLIC Iloh 20, 7 UMTO...XAEUACH LUC Z 36— 37 Z (  vGeorgios Lapithes Eine Ethopoiie auf Maria unter dem Kreuz Christi  49  EDNUIAC COL. OUK NV AvEKTÄ TAUTA TOIC MWAPOIC. Kal TOIVvLV KAl OKENTOVTEGC OE  EK UETOL NOMTATÖAL, BOovANV BOLAEVOVTALI TOVNPÄV KAl TAPdVOUOV' BavdtTwW TE  MUE<T>ELOEIV Ö0OKIWACOLOI® MEDÜ TINC TÖAMUNG TOV AÄGEßOV, Ö <EIC> TAPAVOULAC  10 zpoNxOnoav. °ECHTtOvLV OE UOVOV EiLEiv, TODC ÖXAOLC ÖEÖOIKÖTEGC, KAl TÖV KAIPÖV  OÜK YNNIOTAVTO. °ALL’ ö ÖEIVvOC UAOÖNTKG, Ö TV ÖpeITPOHWVY OnpOAV ÄyPIOTEPOG, Ö  NAaVTÖG Evay[aOJoüc &vays&otEpOC, TAvTA TApÜ MADLOV PEUEVOGC, OV ÄNNAALTEV  üyadov, TOIC UIAILOÖVOICS TPOUÖWKEV. ’ANKYAyYOV OE UEO’ ÖrALOvL ola ANOTHV. IIpOC  TODC BEBNAOVC KPITÄG TAPEOCTNC OC KATÄKPITOC Ö AvEVQLVOC. °EoCvKOOAVTÄONG,  15 &verai[u]lxOnc, E&ventioOnc, Ep<p>aniocOnc, EuaotIıyOOnc. Q tüOv NApPAVOUWMWV  XEIPÖOV, al gE PanIigal ETÖLUNGAV' O© TOV BEßNAwV XEILEWV, Ä TOL EUTTU<E>O 001  NVEOXOVTO' ©Ö MIALPÖVOV KPITÄÖV, ÜO’ 0V KATAKEKPICAL TAV ENI OdvatOov: Ö  OVVAaywWYHC OeootLyOUC, N OOU TÖV AnNOTAV UÄlAloV AvOeEllETO, METAED ANOTOV  48"  AvEOTAUPWOE. OblöEV aUTOIG ÖMOLOV / EipYyAOUEVOG ThNV ÖuOlayv TIveEIS TOWNV.  20 "AdoEov v“oiotagaı  Odvartov:  TOIc ÜAOoIG [EJvuttOuUEVOC Ödvvä:  ÜnÖO TOV  OTPATIWTOV XAELACN‘ UTÖ TOV "Tovdalwv EUTAICH‘ OlLÖELG AUTOIC KÖpOG TAÄG EIC OE  TApOIVIAC* OVÖETW NEDAC EiaßEV N ENNPELG.  7/9 Kai tolvvv...Ö0OKIUdCovOı Matth. 26, 3—5 + Marc. 14, 1—2 + Luc. 22, 1—32; Ioh.  1, 47—53  1011 8CNTOLV. .. NKIOTAVTO.: Matth. 265 + Marc. 14 2.+ Luc.22,  2; Ioh. 11, 56—57  11/13 Matth. 26, 14—16 + Marc. 14, 10—11 + Luc. 22, 3—6;  Matth. 26, 47—49 + Marc. 14, 43—45 + Luc. 22, 47; Ioh. 18, 1—3  13 ännYya-  yov...Anotfv Matth. 26, 47.50.55.57 + Marc. 14, 43.46.48.53 + Luc. 22,52.54; Ioh.  B3  13/14 zpöc...napE&oOtNG Matth. 26, 57—66 + Marc. 14, 53—64 + Luc. 22,  66—71; Ioh. 18, 12—14.19—24  14 &ocvkogavıtHOnc Matth. 26, 60—61; Marc.  14, 56—59  I5 Everaix0nc Matth. 27 2931 + Mare:  ,  18:20: Lüc.  22  63—64  EVEntUOONC Matth. 26, 67 + Marc. 14, 65; Mätth. 27, 30 + Marc.  1519  &ppanioc0nc Matth. 26, 67  EuaotıyO©OnCc Ioh. 19, 1; Matth. 27, 26 +  Marc. 5; 5  17 KataKEKpıoal...0dvatov Synedrion: Matth. 26, 66 + Marc.  14,64:;: Matth. 27, 3; Pilatus: Matth. 27, 26 + Marc. 5, 5 + Luc. 23, 24—25; Ioh‘ B9,  16  1718 ©& ovvaywyAc...AvOeElLETO Matth. 27, 20—26 + Marc. 15, 11—15 + Luc.  23, 17—25S; Ioh. 18, 39—40  18/19 uetTaED...ÄveEOTAVpWOIE Matth. 27, 38 + Marc.  I9 Matth. 27, 23 Marc. 5, 4 V Luc. 23 22;  527 + Luc. 23733 Ioh 19 18  Euc.  2  15.41;  Act.  B, 28  Matth. 27, 4  20 dd0oEov...0dvatov Gal.  3:B  401 Ioh. 20, 25  20/21 ö7rö...XAEvdEnN Luc. 23, 36—37  21 ürÖ  ... EUNaIen Matth. 27, 41 + Marec. 5, 31 + Luc. 23735  12 &vayoic]  9 (ue)t(EA\Oeiv)] conieci  Eic] addendum esse puto, non habet P  correxi,  E&vayadoic P  15 &venalxOnc] correxi,  Even&uxXOnc P  EpPpPani-  19 &ip-  0Onc] correxi, E&panioOnc P  16 &unmtvsoaı] correxi, EumtivogOar P  YaouE&voc] correxi, -ov P?  20 vuttOUEVOGC] Correxi, E&VNTTOUEVOG P?*  21 08]  Correxi, 0a P-EUTAICNH Z 41 Marc 5 31 Luc 23 35

192 EVayoDC](MEIT(EA ETV)] conlecı EIC] addendum ESSC PULO, NON

cCorreXx1, EVvayabovic 15 EVERNALXONC] correX1, EVETEUXONG EDPATI-
19 EID-GCONC CorreXx]1, ED  anioONC 16 EUTTVEO OOI COrreX1, EUTTVOOAI

VAOUEVOC] COrreXx]1, P2 20 VUTTOUEVOC| correX1, EVYNTTOUMEVOC P2 21 TE|
COTTEeXN,



Tinnefeld
, TWC ETANV IOETV Ta ÖEIVO, MNWC NVEOCXOUNV DEAC NMIKPAG, MWC TNV

TMOALWMWAUVOV ODK AONKAa WUXNV; OLO1C 0O0Q0AaAuUOTC DEATOUMAIL, TOV MQIATATOV
OO0UVVWOUEVOV; 2.610E00V UOU TAC KODAC, o  —_- IVa  L, 6 un TOUC KDOVVOUC GOU DALIOVTAC T@WOV
ALUOATOV ÖPO, IVa  L A un TO YXAPIEV GOU NDOGWTOV <0PO> ALlOXUVVOUMEVOV. Euvoac
GOU TOVUC KAAOVDC 0OQ0AaAuUOVC, OUVEKÄEICTAC Ta NOLTTO. XEIAN "C() TAAGIVNC AOTDOC,

NVEYKEV AA LV UATTWOV, OUC EONAATAS‘ OUOTNVOV XEIDWV, al  E
NEDIETNTVO<O>O0VTO. 10€ TADNV GOI NATND f  mG YNG, IV UOI TOV TOVOV
OUVEUEDICA[/VJTO. 10€ un UOVOVEVNC NC, IV  s ET OV EIXOV OPAaV 108 un
TOLOVUTOC ME, IV  b A I100UV EV LA OvVvTtAa  6 Vap V  Dn UOI NPAOTEPOV' EUÖV nEVOOC ATNV

10 Nüv 0E UOI UOVOC ÜNNDYEC, w  —_ WKÜMOLDOC Tn OVOTNVAW, Kl OLOV OUK NVEYKE TCOU

VaOTND VYUVAIKOC, OTUQaI OV.  Z (LV  Au S  HA  EVEYKOL D UOI KAal AVNp VDV iMn NApPOEVW, Kl
VIOC TN UNTDI, Kl NATND Kl NDOOTATNC IN OPPAVN KAal AOTEVW. DE UOI DWC
000al uUGOV, OU UOl OvunNdIa KAPOLIAGC, i UOUD Ö0Ea KAal KOAUXNUO on VDV A0D00V
NMAVTAWOV NUAI Kl UOVN NMENILE<ITO>U<AI>, TMEVNC, OIKTDA, ANDOCTAÄTEVLTOCG,

15 WOTED TOTNDIV ENIOO<E>0C O10 TE; OÜTWC VDV UILTOVUEVN KAal Ö1ALA<A LO>UEVN
48 ” IIC DITOLOO) UOVN TOV NOVOV; OLO1C AOVIOMUOIC An00/06]LETw TNV 0A0OValvV):;: Q

M WC OUVDK DPAYNC, KADÖLO; IIC OU NMANAAEAUVTAL Ta VOVATA; TIOTE Vap OVAp
NÄTIOE T/E/AUTO IOETV KAal NAODETV; I100 UOI Ta DALÖPA TOU T aßpın EDUAYYEAILG, TOU

APPNTOC TUAANWIC, ITLOU NAPAOOEOC TOKOC, ITTLOU ETAVOODCA GOI XAPIC, TTOU
20 AUOANXOC ÖUVAUMIC EKEIVN, ITTOU Al TNG TOQIAC NNYVAL, ITLOU Al ÄAQUNDAL ÄTNTOÖEC:;

T0o1a0uTtTAa UOI TDOQEIO TIVEIC, NAl; Ala TODTO UOI AQUTDO. Ta NDOOOEV ETOLELIC, IV  —4
UEICOV NMANYNOOUAI; QOvVÖEIC GOI OVOC VDV C DL UNTDPOG;J E
UNTDI OUVTAKTNDIOV; Hy, WC NATND EKNOOU TOTPILV' TIG UOUD MUETO TE OPOVTIG; HIC
UE NANAUVOÖNGTETALN; Tic MO VXETIDA OpPECEIN;
10 $ WW UAOÖNTNG, OV  A UOI NApEOOL:; AAGQ KAal OVUTOC MEVEETAI UET OU TOAU, ETEI

Ta ALÖPA  AÄAÄNWIC Luc l AI 19 Ö  TOKOC Luc 2 6
Ioh 19, ED

Ante, ropter clausulam sententiae ON pOst Aal0XVVOUEVOV] ıterum A  ÖO serı1ben-
dum NN videtur NMEDIENTVOOOVTO| COITEX]1. TNEDI ENTÜOOVTO TO1| COI -

reX1, UO1| GOÖTTEXT: un OUVEUEDITATO| cCorreXx1, -(AIVTO ET ]
COTTEXN, 7 —  n IV ] COTTEX], A  NV IV  LA correXx1, NV 1000 V} COI -

reX1. NOOUVV 10 UOT| COITEX1, AQNDNUAOI| CorreX1, EUONDNUAI
(MEDIAÄE)ITO(U)AI] conlecı 15 ENTOÖOJE(0C)] conlec1ı (O1A.Sa)AAO-

(MEVN)] cConlec1ı 16 ÜVTOLTW] COrreX]1, EITNOW ANO0OCBETWwW) COTLEXT.
ÜTOCONAOCCOK) P2 @AOYa) CorreX1, DAOVYAV 18 NÄTIOE TAUTA| COTLEXN.
NAÄATIOCATE AUTA P2 T TANYNTOUMAI] CorreX1, vide pag NMANYNOWUAIL
DOEVEN] cCorrexX1, DOEECN 24 UE | COTTEXI: UOI NANPAULONGETAL COrreX1,
-HTOI

correx1, QGÄl A MEVECETAI| COrreX1, ETAI UET 0U]
COrreXI1, TOU
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Kal OIl Ol uaONTAL ANAYODEVUTAVTEC QUYAdEC WXOVTO nANOOC O OUULATIAEVEIV
EATIGAVTEC EV TAIC ED AAA lJevtar Ol KPITOAL KaOnosgOaı NDOGCOOKWOVTEC
VATNAC NEDIOKOTOVOLV Kl ONNAAIA, TOV KATAOVLOOVTAL. "C() ÖUVOTUYEIC UAaONTAL,

5 T@OV ANATNAOV EANTODOV. T010VTOULCG OPVUEEIC, NAl, Q  >J  LO1C UQOÖNTAIC TOUC
uULGO0UC, TOVTOIC QUTA@OV TV TOAÄAÄGOV KOAUMAÄTWV QUOLÖONV; Ov NAVTA QÜUTOIC
ÄNTAOL 010 TE; 0 BOEAUKTOL O10 TE TOILC Tovoalol1c VEYOVAOOIV; Eita, TOU NV

491 ENNYVELLWwW QÜUTOIC Lacıkhsiafv); TOMV OTAVPOV 10WC AVTI TOU 0D0vVOV, TOUC NAOUC
AVTI OKNNTDOWV: MIKDAC DEAaC, e  NV EI00V ol uUQONTAaL. AEOUOVLUEVOV S  v OÖNULOV

10 KAal ANAYOUEVOV ÖPOVTEC E@QUYOV Ol TOAAOAVEG, TO Ta ECNC IOETV AAÄVEIVÖ,
VOUVOVDUEVOV OE> Kl EUTAICOUMEVOV KAal TOILC NAOIC MIKDWC TITDWOKOUEVOV. 10€
KAÜVO OUVANNXONV QUTOIC Kl TNV ANOTDOTNALOV TAUTNV EQUVOV Osav AAd
TUVPAVVEI, TEKVOV, OTNACXVOA Ta UNTDIKA, Kal Lagavılousevn[v] L4  ÖO Kl AKODAO
KaTtTEYXEI OUVDK AVEKTWTEDA TV OOWV, DIE, Ta EUC 200 UEV XEIDAC EKEIVAC TAC

15 AULDOGIAGC, O1lU[uJ01, Kl TOUC NMOOAC TDWONGC EUOÜ 0E TNV KODOLAV
DOUQAIO OLEDYETAL. Kaı OU MEV IOWC MUET OU TOAU, TNV WUXNV Q.DEILC, OUVATOONON
TO AQAVOC EUOV iMn OÖVOTNVAW.
11 C TWC U '9 TEKVOV, OpNVNOW, NWC, AVAaEIwWC, O0VDOUAI; TIC UOT OWOEIL
OAK DUVWV NNYVAGC, IVa AU/SInoVyETW<C> TNV EVYKEKDUUMEVNV UOUD KADOLIAV EK ING
@AOVOC NPAUVW, IVa  SE TO KAatECOTOV UADAVWO NÜD; 20 VODNVNOATE UOT, OULYATEDEC
TEDOVOAAÄNM, UNTEDEC OUOD Kl NApOEVOI' Tn NAPOEVW KAal UNTDI OUVTREVONGATE. "()
NAVTEQOPE NAÄIE, MOWOC e  -  NVEOYXOV TOLOUTOV Opd/y ua DEATAC / ]Oaı: I1C OU

QUVYAOEC...TANDOC 2 ‘9 56 Marc. 1450 2/3 TOUUDATILAEVDEIV A MNI-
OOQVTEC ef KPITAL. .. TDOCOOKOVTEC 19, 28; Luc Z 3() 6/7 OV...ÖLO
GE 19, Marc. 10, 28 Luc 18. 28 0D0VvOov ut lın 2/3 et 3/4

ÖECUOVUEVOV Ioh 18, 12 E@QUYOV ut 9 lın Il VUUVOVME-
VOV Z 35 Marc. 5 A Luc 23 3 E Ioh 1 9 7A2 EUTAICOUME-
VOV ut Cap Ö, lın NAOIC ut9 CapD 8, lın YXEIDAC
ETDOONG Ioh 2 C 25 Luc 27 35
11 3/4 QULYAaTEDEC TEDOVOAANMU Luc Z 28

AAGVTAI) COrreX]1, AAAÄOVTAIL Ka0NTETCOJaI] COrreX1, KAaOEVÖNTAI 5a
OIAETO] COrrexX]1, ÖPÖOVTEC @UYOV] COTTEX1, (DV HC DQUYNC
AQVEC] COITEX],; TAAÄEVEC un] COTTEX1. UNV P2 BENE COrreX1, EEEC

TE| addendum CESSC PU(LO, NON 13 TUVPAVVEI| COTTEXT. VEL
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OUVEOTEILAC TAC AKTIVAC, X09 TOUC NANPAVOUOVC ODK E@AEIVIEAGC; NDDV KAIPOC
NATCAV KOWAOOaı QUOIV. Ilaca KTIOIG, DNVNOOV NDDV Z TEITÖNVAL UOL TNV

49\ YNV, OKOTIOONVAI ÖE TOV QEDOA[V], TNV DAalacCaV EIC EQUTYNV OVOTAA[AINV<al> KAal
TOUC QAVEUOUC ETIONETV Ta DEVUATA. yYap TOVTOIC UET EEOVTIAC ENITÄOOWV, OU

10 K al TNV DWVYNV EÖEOOIKEOAV, KAal auOıCc AyYyAAAÄOUEVOL NEPIEITOV, WC KAKOVPYOC
UETO ANOTOV AVEOTAVDPWTALN. AAA ETEI TAUTA ETW, NÖN UOU TOV O0VDUOV NDOC
NDOONTIAV ÖO METATNINTOVTA, Kal NACAV ÖO TAAEDOUEVNV TNV KTIOILV, NMEVOLKNV
Avaliaboioa<v> OTOANV KAal VOEDOV UEAOC APDUOCAMEVYNV KA0Oveital UEV YN,
D  S;  VVUTAaI 0E NETDAC TAQON KEVOULVTAIL Ol NAAOI NDOC KOVIV ÖOEUOAVTEC C@OVTEC

15 auOıC ÖPOVTALI' anp OQ0V A<U>TIOYETAL, KAal NAVTOA NEVOOLC KAal OPIKNGC UETTA.
Tic TAUTA OUVVTAPAEATE. OUVAUIC; IIC IV  RE (1 OVUßLAAN Ta KALVa TAUTA KAal
ATVUOQWVA ÖPd[yYJuUaTA; 11IC AOOEVNC KATAKEKPIOAIL; IIC OXVPÖOC Ta NAVTA
KÄOVEIC; IT1C UDW TAUTA OUUßALIVEIV EIKOC; LO TI Q KAal Tl VEVWMUAI; EKODwOV
VEYOVa ODK S  EXWw, TIVOC VEVWUAOI AOVIOUOÜ. ITAnvV TOUTO F Yn  70 NAOCILV AEYO®O E1 UEV
NDOC TNV QANDEICV TAIC TOU T aßpın ENAYYEAÄLAIC KAal TAIC TAIC ÜTOOYXEGEOIV,
EOTIV 1OWC auOıC E)  C AUEIVOVOV NDAYUATWV, E1 KAal Ta NAPDOVTO UOL TOUTO <OD>
ÖLOMOLV EVVOELIV* E1 0E S  s< <TW> NAVTI EKEIVG, TI AAAO VE EUQUTNV
Ö1AXDPNOOMAL, IV  za * OUMOD TO QÄVETV Kl TO CNV TUVATNOOWUEV;

} MOVNDOV OUVEOPIOV TovOaLwV, ODK ADa NDOVYOVOC DUTV AßBpadu;
50I CEC EXODOC ÖQIUWV TO NDAWTOV, ITa 000vVvOC Kl DOVOC KAal 0AvaTtOC, KAal E1 TI NOVU

KAKOV. ÜDOE Vap AbpDaadu DUÄC EEETNALLJÖELOEV, D0Vw[vV) TOILC OIKETOLC
ETILGOVAÄEVEIV, b T@OV A0 EÖOOKEINL. Kav EVOC NApNAOEV a0wv, UNÖEV EU DIT
AUDTOUL NMETOVOWG, KAAÄOV TO Qüua TMN EOPTNY KATELDAAETO, KAOapalc VXEDOLV T@WOV
(WOV JEDELWV AndApEacOaı. VDOE TNC NUEDAC DUAC ALlÖWC ONXEV AVAOTEMLAL HC
AUOONGC I1C IV AA AOTPIW NDOONVENÖNTE, OUVUTA ATa TOU OLIKELOUD MIKPOOC c
UOQVEVTEG;
9/10 8’ 26 Marc. 4, 39 LucC 87 DU Z77 45 5158
Marc. 15, 373 Luc Z3. TAIC...ENAYVEATAIC uft 9 Cap 9, lın 18
ÜTOOYEGEGILV 19, 29 Marc. 10, 29 Luc 18, DOZZE

NPOYOVOC... ALpadu 3, 9; Luc 8 I3 19, 9’ Ioh 8’ N©
NUEDAC, IMNC EOPTAC TOU AOYXE 2 C} 17 Marc 14, 12 LucC 2 E

EWAEEAC COITeX]1. EWAEVCAC NATAV } CorrexX1, NAONV ÖET] COI -

reX1, dE UO1}| Correx]1, QEDA COITEXN, R  QEDOAV OVTOTAANVAI|
COFTEX1.: OVOTAAANV P2 EE0OVOIAC] COTTEeX1. 10 EOEOOIKETAV|
COrreX1, -IGUV 11 AVEOTTAVDPWTAI| COTTEX1, AVETTAUVDWOE P2 habuerat
ETET] COrreX1, 7 P  i 13 Avalıaboigavy] COrreX]1, 15 AQUTIOXE-
TAI| COITEX1, (&  A  ANNOYETAIL NAVTA| cCorreX]1, ITCOV  *44 TO 17 DOUMATO. COI -
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13 0)/770) TOU TEKEIV, MLIÄTATE NALl O1uOL, Z0UEWOV Y NVICATO, <  v
NDOC TOV VAaOV ATa TOV VOUOV ayOEvtA TAIC XEDOLV ELDAOTAOE GpDEDOC A  ET TOV GCOV
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ONAPATTEI TAQDOC O6 EU UCAOQ UOT VDV TAOEC, pA TOTE NAPNV ATADEC. Oiov MUOL
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NOOO<O>XWOV TOV VODV NKDOWUNV OTı <CO> AQUTWO NDETEI AacCa 00EM, TIUN KAal
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Ethopone
Werk des Kyr Georg10s Lapıthes

Was ohl dıe Gottesmutter gesagt en InNas,
als S1e TISTUS heilıgen Karfreıitag

Kreuz sah

Was ist geschehen, hebstes 1N! Was ist dıes für eıne teendung? Was
für eın vereınter Ansturm der Schrecken ist dies? Was ist das für eın mschlag der ınge
1Ns Gegenteıl? Was 1st das für eın lärmender Aufzug der Juden? Was ist das für eıne HEUC

Festfejier der Pharısäer und Schriftgelehrten? Was ist das für eın unseliger und schrecken-
erregender 1C. Angenagelt sehe ich dıch, wehe, KTeuZzZ, den eTr W1e eiıinen
Übeltäter, Liebster, nackt und verwundet den, der dıie Schmerzen anderer el

un  ares Leıden: unerträglıches nglück! Was egıngen dıe an der TEeV-
ler! Welches Auge des Erdkreises stachen S1e aus! Welches 1G der Welt unter dem Hım-
mel beschlossen S1e. auszulöschen! O, welchen Anblick du, Sonne! untröstlı-
ches e1| welche Erfahrung unerwarteter Übel! abe ich doch olches nıcht gewärtigt;
nıcht olchen Ausgang gaben MIr dıe vVC  Cn Ereignisse hoffen! 1elmenr
Jene fre1 Von em Schrecklichen, aber voll Von T Freude und Heıterkeit.

Denn gerade hatte ich meın sıcheres Erbteıl, In dem ich el  e7 verlassen, Was ich nıe-
mals hätte tun sollen, iıch Unglücklıche enn nıcht wuürden dann miıich Heılıge solche
Schrecken umgeben), und mich In das Haus me1lnes Verlobten begeben und Warl betrübt
und traurıg, jenen göttlıchen Aufenthalt aufgegeben en Da trat schneller als eın
Wort eın nge herzu und befreıte mich Urc dıe TO| se1lıner Nachrichten In
einem Augenblick VOoNn me1ıner utlosıgkeıit; verkündete CT doch Gutes, wı1ıe 6S dUu»Ss dem
Vergleich mıt den vVOLTANSCHANSCHCH Wundern nach menschlichem Ermessen wen1g-
sten erschlıeben war! Denn G1E versprach, ich sollte den Herrn der Herrlichkeit selbst,
den, der über erubım und eraphım dahınfährt (0 WeIiIC unglaubliıche Dınge!), In me1-
He empfangen und gebäaren Ich erschrak über dıe unde, geriet außer mMIr über

10 das Unerwartete des Geschehens DiIe chwache der Menschennatur verglıc ich mıt der
göttlıchen Erhabenheıt, das Unmöglıche des Vorganges wurde mMIr bewußt Für eıne Pa
fung ams, der sıch Urec dıe offnung auf Vergöttliıchung verleiten hıeß, 1e ich diese
aCcC ber darauf wliederum überzeugte mich dıe ur des Boten Jener vertrieb dıe
Furcht; A gab mir dıe Art und Weıise bekannt und fügte die Notwendigkeıt hınzu. Ich
fügte mich seınen Worten;: hatte ich doch Von jeher nıcht gelernt, (Gott wiıdersprechen.

15 Es fand sıch, dalß ich empfangen hatte, dıe ich doch keiıne Erfahrung eines Mannes CIMPD-
fangen, dıe ich einen VON ehelıchem Iun SanzZ unbefleckten, unentweıhten KöÖrper habe,
deren egele aber auch jeder männlıchen Berührung unzugänglıch, deren Geist Von jeder
egıerde des Fleisches, VOonNn jedem materıellen edanken rein ist, SanzZ (jott ergeben, —

ablässıg mıt den edanken ihn beschäftigt. Den ehrwürdıigen und unglaubliıchen Ver-
heißungen erlıeh das Übernatürliche der Empfängnıs Glaubwürdigkeıit. ank ich
alur dem (Gjott aller, der freundlich auf miıch geschaut und dies vollbracht hat
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Dann Ww1der mMIr, viel ungewöhnlıcher als das Vorausgegangene, dıe Geburt, über

alle Verderbnis zugle1c und en chmerz rhaben elche ınge aber ereigneten sıch
auch damals! nge SaAaNSCH obpreıs, Hırten wurden Theologen, Magıer kamen VON

weıther und brachten dem Geborenen aben, ein ern lenkte VOoNn oben inre Reıise; es
Wäal außerordentlic. und großartıg, WI1Ie 65 alleın der göttlıchen aCcC ansteht: es
stimmte den glänzenden nfaängen. Als aber das ınd eın Mann werden begann
(um das, Wäas inzwıschen eschah, abzukürzen), INAas SI auch schon en wıllkom-
INCH, en lıebenswert, In erunı eın Gepriesener SCWECSCH se1n, W1e schön Wäal NunNn

se1n Anblıck, WIe welse WaTlT se1n eden, WI1Ie angenehm se1ine Gemeimnnschaft!
Als Cr das dreißigste = erreıicht hatte, War bereıts klar und 1m SaNZCH se1in esen

OTITIeNDaTr. Johannes wırd dUus der Wüste gesandt, se1n Vorläufer se1n, und VO 1mme.
AdUus nannte iıhn eıne donnernde Stimme (Gjottes se1ıinen gelıebten Sohn, und der göttlıche
Geıist, der sich als au auf ıhn senkte, 1e1ß bereıts9 daß dieser dıe Menschen
überragte. Und dıe folgenden Ereignisse bestätigten dıe Vermutung. ber welche Rede
könnte diesen entsprechen? Wer könnte dıe Schneefälle VON Wundern aufzählen”? Wer WI1Ie-
derum könnte den Abgrund der Großtaten ausschöpfen? cheute doch das Meer
se1ıne Stimme! Und CI: zügelte dıe ogen und rachte das uschen des asSserTSs ZU

Schweigen. Die 1N!| fürchteten selne Befehle, und da S1e€. nıcht wagien vorzudrıngen,
1elten Ss1e dıe Wassertfluten auf. Fische tauchten aus der 1eTfe auf und brachten Munzen
zurück. Das FElement festigte sıch seınen en Strome VOoNn Broten uollen
aus seinen Händen Damonen ergriffen dıe Flucht; Gekrümmte richteten sıch auf; Aussät-

zıge wurden rein; Blınde sahen das gelıebte 16 me Glieder ra und
Jote, under, wurden dem en wlieder zurückgegeben.

Als dıes, Kınd, dıe große enge csah und nıcht wußte, mıt welcher der einst besun-
aten S1e D vergleichen solle, hıelten S1e dıch miıt( für größer als dıe Früheren

und ebannt Von deınen Worten Denn außer dem anderen ZWaNSCH auch Ströme
Von Weısheıt, dıe dUus deinem un! flossen und jedes Werk vollbrachten, sıch dır ZUZU-

wenden. S1e stellten es hıntan und hıngen en deiınen Worten Ja, S1e vergaßen auch
sıch selbst und eılten in dıe Wüsten, dıch suchen. 1C| eıinmal dıe aCcC rennte
S1e VoN dır; S1e entzückt VoNn deıner Liebenswürdigkeıt, wurden S1e aNngCZOSCH
VON deiınem Zauber. Und nıcht 1mM en alleın, sondern auch 1mM Schweigen du

10 ihnen lıebenswert, da du mıt dem VOoN deiınem Anblıck ausgehenden Charme dıe erzen

derert. dıe dıch sahen, erreglest.
O, WCI wurde Je VON deinem Anblıck gesättigt? Anmut der ugen, ute der

Wangen, Zierde der Liıppen, Ebenmaß, das dem SaAaNZCH Körper innewohnt, an  e1
des Charakters, Ruhe des Blıckes, edle der Sıtten, Übermaß der Menschenliebe!
Denn welche Menschen behandelte deın Sınn nıcht W1e gleich und gleich? Wer VOoN en
fand nıcht (iutes be1 dır? 'eiche Irauernden hättest du nıcht ermutigt? 'eliche
Schwankenden hättest du nıcht aufgerichtet? Mıt welchen Erschöpften hättest du nıcht
ihren chmerz geteilt? SO du, hebes Kınd, In der VELSANSCHNCH Zeıt, und ich Un-
glücklıche freute mich mıt dır, und dıe unglücklichen Jünger, dıe dıch em VOTSCZORCH
hatten. Für beneıdenswert und selıg wurden WIT VON en gehalten deinetwillen und
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der ugenden, und WIT malten unls einen dem Vorausgegangenen entsprechenden
Ausgang aUus Der Wal aber, weh, eın trostloser! Nıchtig Wal all jenes; 6S ver1loß, WIE
Blüten verging CD, WwW1e en Schatten, WIEe e1in Iraum ist c wıderlegt. Zum Unglück Waäall-

sıch mMIr das Freudvolle, untröstliıchem chmerz
Sschandlıche 1ßgunst, Uurc dıe meı1n Sohn den Untergang fand Beneıdet wurdest

du, Kınd, VonN den abscheulichen Pharısäern, Von den schuldvollen Schriftgelehrten, Von
den moöOrderıschen Hohenpriestern. Sıennıcht deinen Ruhm egen deine überna-
türlıchen Wundertaten wuteten S1e ber dıe Weısheit In den Lehren zurnten S1e und WUT-
den In iıhrem nneren Von entsprechenden artern geplagt Für ihr eigenes Verdienst hiıel-
ten s1e dıie en für dıe Massen; als Schläge ählten s1e dıe Lobpreisungen, die du
dafür VonNn den Empfängern erhieltest. IC erträglich Wal dıes den scheulichen SO
Sannen S1e denn darauf, dıch AdUS$s dem Wege raumen, erdachten einen bösen und wıder-
gesetzlıchen Plan; S1e beschliıeßen, dich mıiıt der Jlodesstrafe belegen; weh, welche Ver-

10 wegenheıt der Gottlosen, dıe sıch unrechten Jaten hiınreißen 1eßen! Sıe suchten diıch
alleın gefangenzunehmen, da S1e. die Massen fürchteten, und S1e wußten nicht den rechten
Zeıtpunkt. ber der schreckliche Jünger, der STAUSAMECT Wäal als berggeborene Tiere.
fluchbeladener als jeder Fluchbeladene, schlug es In den Wınd, Was Cr Gutem CIMP-
fangen hatte, und verriet dıch dıe utigen Mörder. S1e führten dıch mıt 'affen WCR
Ww1e eınen er Vor dıe gottlosen Rıchter tratst du, der Unschuldıige, als Verurteıilter.

15 Du wurdest verleumdet, verspottet, angespıien, geohrfeigt, gege1ßelt. WeIlC frevelhafte
ände, dıe dıiıch schlagen wagten! WeIlC gottlose Liıppen, dıe CS über sıch brachten,
diıch anzuspeılen! blutbefleckte Rıchter, Von denen du ZUT JTodesstrafe verurteilt wurdest!

gottverhaßte Rotte, dıe dır den er VOTZOßg, diıch zwıschen ubern kreuzigte! Ob-
20 ohl du nıchts WIe ihresgleichen egangen hast, büßt du dıe leiche Strafe Du erleıdest

einen schmachvollen Tod; VonNn den Nägeln durchbohrt, eıdest du Qualen; VOon den D
ten wirst du verspottet, Von den en verhöhnt; nıcht satt werden s1e, dich
wuten; noch hat die Bosheıt keın Ende efunden.

O, wı1ıe lıtt ich CS, das Schrecklıiche sehen, WIe ertrug ich den bıtteren Anblıck,
habe ich die schmerzenreıche eele nıcht ausgehaucht”? Miıt welchen ugen werde

ich diıch sehen, meınen Lıiebsten In der ua Laß meıne Augensterne erlöschen, Sohn,
damıt ich nıcht dıie fließenden Quellen deınes Blutes, nıcht deın hebliches Antlıtz SC
schändet sehe! Geschlossen hast du dıe schönen ugen, verschlossen dıe süuüßesten Lip-
pCN unglückseliger LEID. der diıch etragen, bejammernswerte Brüste, dıe du gesaugt
hast! unglücklıche ände, dıe dich umsorgt haben! WEeNN du doch einen Vater auf
en hättest, damıt Sß mıt mMIr den chmerz teıle! Wärest du doch nıcht meın inz1ıggebo-

damıt ich noch auf eınen anderen blicken könnte! Warest du doch nıcht ein solcher,
der du bıst, damıt ich dıch gleich einem Freund ansehen könnte! Denn ware CS mır

10 leichter: meıne Irauer ware 1ın Nun aber bist du mMIr als einziger egeben, Sohn, der
früh Sterbende mMIr, der Unselıgen, und eıner, wı1ıe ihn nıe der Leıib eiıner Tau Je
hat, ich glaube aber, ;ohl auch nıcht tragen wIird. Du bist für miıch, dıe ungfrau, NUN

auch eın Mann, e1in Sohn für dıe Mutltter und eiın Vater und Schützer der Verwalsten und
Unbehausten Du bıst MIr 1C für dıe ugen, du bıst MIr Wonne des Herzens, du bist
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meın Ruhm und meın olz O, NUun bın ich auf einmal VOol em eraubt und bleıbe alleın
ıs zurück., aAI1ll, unglücklich, ohne Schutz; wı1ıe ich früher angesehen WarT deinetwillen,

bın Jetzt erhaßt und verleumdet. Wiıe werde ich alleın den chmerz ertragen? Miıt wel-
herle1 Überlegungen werde ich dıe amme auslöschen? O, bıst du nıcht gebro-
chen, Herz? Warum sınd die Knıe nıcht gelähmt? Denn Wallll hätte auch UT eın Taum

gewärtigt, diıes sehen und erleıden? Wo bleiben MIr dıe strahlenden Freudenbot-
chaften abrıels, dıie geheimni1svolle Empfängnis, die unbegreifliıcheu

AM) de1ine unende Anmut, jene unbezwinglıche ac dıe Quellen der Weısheıt,
dıe strahlenden Hoffnungen? olchen Ammenlohn zahlst du mMIr, meın 1N| Ließest du
MIr deshalb das Frühere strahlend erscheınen, damıt ich eftiger getroffen werde?
Hast du NUN keın Wort für dıe 1ebste Mutltter” Wırst du der Multter eın Abschiedswort
sagen? ı1ehe, WIEe eın Vater hast du früher für mich gesorgl; welche orge für miıch WwIrd
CS nach dır geben? Wer wıird miıch trösten? Wer wırd mMI1r dıe and reichen?

ber «doch wen1gstens> der Jünger, den du mMIr anDeTlTanls och auch dieser wırd
nach kurzer eıt flıehen, da auch dıe anderen Jünger versagt en und allzuma. dıe
Flucht ergriffen. Sıe, dıe ehofft hatten, mıt dır als Könıige herrschen, irren e1nsa-
1991>38!| Orten umbher. DIie einst als Rıchter sıtzen hofften, suchen er und Höhlen
auf, S1e sıch verstecken wollen unglückliche Jünger, trügerische Hoffnungen! Sol-
che Belohnungen wiıllst du, meın Kınd, den beklagenswerten Jüngern egraben, dıe iıhnen
als Entgelt für dıe vielen en zukamen? en S1e nıcht es aufgegeben de1inet-
wiıllen? urden s1e nıcht deinetwegen den en verhaßt? Nun denn, ist dıe Kön1gs-
herrschaft, dıe du ihnen versprachst? Das TeuUzZ g1bs du Statt des Ihrones, dıe äge Statt

der Zepter”? bıtterer Anblıck, den die Jünger sahen! Als S16 Zeugen wurden, WwI1e du
VoNnN Häschern gefesselt und abge  r wurdest, en dıe Elenden, nıcht dıe folgen-

10 den schmerzlıchen Ere1gnisse sehen: WI1IEe du entkleıdet, verspotitet und mıt Nägeln bıt-
ter verwundet wurdest. Hätte doch auch ich miıch mıt ıihnen TANT: Flucht verleıten lassen
und ware dem abschreckenden Anblıck entronnen ber miıch beherrschen, Kınd, dıe
mütterliıchen Gefühle, und Qualen schaue und höre ich Es halten mich, nıcht CI-

trägliıcher als dıe deinen, Sohn, meıne eigenen Schmerzen umfangen. I)Du wurdest
15 Jjenen göttlıchen, weh mMIr, Händen und en verwundet; MIr aber driıngt mıtten Urc.

meın Herz das chwert Und du wiıirst vielleicht bınnen kurzem, WEeNnN du dıe egeie C-
haucht hast, damıt auch den chmerz mMIr, der Unglücklichen. enden lassen.

11 O, WI1Ie werde ich dıch, Kınd, beweılnen, WI1Ie dıch, unwürdi1g, beklagen? Wer wırd
MIr Tränenquellen geben, damıt ich auf irgendeine Weıise dem In MI1r verborgenen Herzen
Linderung VON der amme bringe, damıt ich das euer, das miıch verzehrt, Ösche? Klaget
mıt mMIr, Töchter Jerusalems, Müuültter zugle1c und Jungfrauen; Tauert mıt der ungfrau
und Mutter. Sonne, dıe du es sıehst, WIe hast du 6S9 e1in olches Drama
schauen? Warum hast du nıcht de1ine Tanlen zurückgehalten, hast du dıe UÜbeltä-
ter nıcht verbrannt? Jetzt ist s eıt für dıe atur, wehklagen. Du ChÖöp-
fung, weıine! Jetzt mul MIr dıe FErde erbeben, dıe Luft sıch verfinstern, das Meer sıch
zusammenkrampfen, und dıe Wınde mussen ihr en anhalten. Denn der, der ıhnen mıt

10 A gebiletet, dessen Stimme Ss1e auch fürchteten und dem S1ie wıederum ireudıg diıen-
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ten, der ist WI1IEe eın Verbrecher mıt Räubern gekreuzIıigt. ber ındem ich dies schaue, sehe
ich, WI1Ie die age sıch mMIr ZUE Weıssagung wendet, und ich sehe, Ww1e dıe Cchöp-
fung erschüttert wiırd, ıhr Irauergewand anlegt und en Klagelıed anstımmt. Dıie Erde
bebt, Laäßt dıe Felsen sıch spalten, Gräber leeren sıch; dıe einst Z wanderten,

15 werden als Lebende wliedergesehen; dıe Luft kleiıdet sıch In Dunkelheıt, und es Ist voll
VoN JIrauer und Schrecken Welches ist dıie S1e erschütternde ra Wıe könnte eiıner
diese und nıcht zue1ınander stimmenden Ere1ignisse begreıfen? Wıe bıst du als eın
Schwacher verurteılt? Wiıe kannst du als der es erschüttern? Wıe kann dıes beıdes
mıteinander geschehen? O, Waäas soll ich C und Wäds$s soll dUus MIr werden? Von Siınnen
DIN ich Ich we1ß nıcht, welchen edanken ich fassen soll ber dıes SaDC ich nach em
Wenn ahrhe1ı den Verheißungen aDrıels und deinen ersprechungen
ist, esteht vielleicht wleder eiıne offnung auf bessere Ere1gn1sse, WEeNnN auch dıe egen-
wart 6S mIır nıcht erlaubt, daran denken: WEeNN aber jene SanzZ und Sal Irug Sınd, Wäas
bleıibt mMIr dann anderes, als miıich selbst oOten, damıt WITr zugleıc den chmerz und
das en beenden?

DÖSes S5Synedrion der uden, ist nıcht CUuUeCT Orliahre Taham Nein, vielmehr
erst eın feindlicher Dämon, sodann e1d und Mord und 10od und Wäds> CS cAhlımmes
g1bt Denn Abraham hat euch doch nıcht dazu CIZOSCNH, eigenen Volksgenossen mıt
ord nachzustellen; das galt ıhm qals untragbar. Selbst WECNN eın Fremder ohne se1in WIs-
SCH vorüberkam, der noch nıchts Gutes Von ıhm empfangen hatte, unterbrach CI das der
Festfejer an  NC pfer, mıt reinen Händen dıe anderen Opferhandlungen
vollzıehen ber euch 1e nıcht eıinmal die eu VOT dem Festtag zurück, CUL® Wult aqauf-
zuschıieben. Wıe würdet ihr aber ohl mıt einem Fremdlıng verfahren, da ıhr bıtter

den Angehörigen eigenen Volkes rast‘?
13 Weh mıIr, daß ich gebar, hebstes 1N! Weh mır, der greise Symeon hat deinen

Tod dunkel angedeutet, als GT1 dıch, der du nach dem Gesetz ZU Tempel gebrac WUT-

dest, auf den Armen trug, noch qals neugeborenes 1N!| Ich erkannte Jetzt Jjenes Schwert,
VOoNn dem GT 6S werde meılne eeile durc  onren (0 äater, under, ich selbst
wandle den Propheten), durchdrang E doch und durc  rıngt MIr noch dıe eele,
das Schwert, und verwundet meın Herz und zerreıißt MIr geradezu dıe Eıngeweılde! Wıe
ist mIır 1UN SanzZ klar, Wäds> MIr damals unklar vorschwebte! Welches Le1d für miıch, welche
JIränen, lıebstes 1n Du hast MIr sterbend Klagen über Klagen bereıtet, schmerzhaft
/,Wäl, we1l n1ıemand MIr gewährt, daß du das süße 16 sıehst, aber In anderer Hınsıcht

10 auch angenehm, we1l ich damıt die ständıg vorausgehenden Schmerzen ausgıieße und mich
für das olgende als stärker erwelse. Mır aber bleibt viele Erinnerung viele Iräanen,
WECNN ich dıch klage ber VonNn 191088 erwecke diıch nach deıiner eigenen Voraussage
ZU eben, und dies ist für mich bereı1ts gEeWl Denn 6S ist keine Luüge, Wäas de1iıne Lıppen

Ich schweıge fortan: mıt ständiıgen Iranen ich nunmehr meın Leıden
Dies ist dıe Rede der wehklagenden Gottesmutter, WI1Ie S1e dUu»>s tiefstem Herzen

seu{izte; sS1e ist allerdings Jetzt das Werk eINes anderen. Und wıederum hast du NUN auch
mIır das Schweigen geboten, und ich wandte dır meılınen Sınn und lauschte. Denn dır
selbst gebührt alle Herrlichkeit, Ehre und nbetung, mıt deiınem ursprungslosen Vater
und deiınem allheılıgen, und lebenspendenden Geist, Jetzt und immer und In alle
wigkeıt. Amen.
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Als INan aln kaß versücht
Ulrich VonN Rıchentals Beschreibung eiıner orthodoxen Liturgie

auf dem Konzıl VoNnNn Konstanz

VonNn Radu Constantın Miıron, Fru. hei Öln

»Es ware eiıne reizvolle und oh21ende Aufgabe, dıe auf uns gekommenen Nachrichten
über dıe während des Konstanzer Konzıls gefelerten lıturgıschen Gottesdienste einem
bunten zusammenzufügen: dıe feierlıchen Pontifikalämter, dıe Felier der or1e-
chıschen Liturgie Urc den Erzbischof Jerg Kyfionensı1s 1mM Haus ZFÜT Sonnen « <<

ordert LeO Koep In seliner lıturgiewissenschaftlıchen Untersuchung des Konzıls VoNnNn KOnN-
STanz In der JTat ist dıe Tatsache, daß auf einem Konzıil der römiıisch-katholischen Kırche
des 15 Jahrhunderts auch Vertreter der orthodoxen Kırche teilnehmen und dıe orthodoxe
Liturgie feiern, einer besonderen Untersuchung wert Schließlic Ist die Beschreibung
dieser Liturgie ohl das alteste Zeugni1s eines orthodoxen Gottesdienstes in eutschlan:!
nach Irotzdem wurde iıhr melnes 1ssens NUT wen1g Beachtung In der Fachlıtera-
t{ur geschenkt. Sıe eiIınde) sıch In der Chronık des Konstanzer Konzıls des reichen Kon-
Stanzer Bürgers Ulrich VON iıchen (1im folgenden: dıe In verschiedenen Ver-
s1ionen qauftf uns ekommen 1st Für dıe Beschreibung der orthodoxen Liturgie interessieren
hler besonders:

Dıe gedruckte Ausgabe »Concılıumbuch Costencz«, gedruc VOoNn Anton SOr2,
ugsburg 1483 (ım folgenden: ed orZ
Dıe andschnhrı Von Aulendorf, entstanden zwıischen 433 und 450) (1ım folgenden:
eX A) S1ie wurde zunächst dem 1fte Ulrichs Von Richental Chronik des Con-
stanzer Concıls 1414 his 1418, hrsg Michael Rıchard Buck, übıngen 882 publı-
ziert. Dıese Ausgabe 1eg uUuNnseTeMm ext zugrunde”. Inzwischen ist auch eine
Faksımile-Ausgabe des eX mıt Kkommentarband erschlenen: Chronik des Kon-
SIanzer Bürgers Ulrich Von Richental, Bde Starnberg/Konstanz 965
DiIe Handschrı VonNn Konstanz (Rosgartenmuseum), entstanden zwıschen 455 und
465 (1im folgenden: X K)
Dıe andschrı VonN Wıen, dıe auf dıe reS] datıiert wırd (im folgenden:
exX W).*

LeO Koep, DiIie ıturglie der SEsSSIONES Generales auf dem Konstanzer Konzıl In Das Konzıl VON Konstanz.
Hrsg Franzen und Müller. reiburg: Herder 1964 , SE

Eıne detaıilliıerte Darstellung erSIer Kontakte der Orthodoxıie deutschen Landen ach dem Schısma g1bt
Antonios Alevisopoulos, Phıilhellenismus und SIE griechıische Gemeıinden In eutschlan! (griec en

502
Eıne eprint-Ausgabe (Hıldesheim Ims Wäal MIr nıcht zugänglıch.
Weiıtere Handschrıifte: und ıhr Stemma be1l Rudolf Kautzsch, In Zeıitschrı für dıe Geschichte des bDer-

rheins, risruhe, IX ,3 (1894), 445 f
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Der Wert der Chronık des »ruht nıcht In erster Linıe In der weıtschauenden Hr-
fassung weltgeschichtlicher orgänge, nıcht In der Erzählung, sondern In der für uns
wertvollen Kenntnis der außeren orgänge. Die Chronıik ist das unschätzbare Selbstzeug-
nN1ıs eInes Mannes, der Gelstes jene Iremde Welt, dıe vielgestaltig und buntfarbig
WALTl, In dıe Mauern se1ner kleinen Stadt einziıehen sah ber dıe innere Geschichte der
Kırchenversammlung, über theologische und polıtısche Fragen erhalten WIT 11UT wen1g
Aufschluß Die nalve Erzählung und Schilderung Von Dıngen, dıe G1 entweder BCSC-
hen, gehört oder selbst mıtgemacht hat, verleıiht dem ucC seinen eigenen Re1z .«°

So berichtet denn auch über die Feıier eiıner orthodoxen Lıiturgie, die VO 17ZD1-
SC »Kyflonensi1is« In einem Raum se1nes Quartıiers, dem Haus ZUT Sonne er
Laythund«) des Ulriıch 1mM Holtze In der St Paulsgasse gefelert WIrd. Wer ist dieser TZb1-
SC Im eX wıird als »herr Jerg« f} 28/) und als »(GeOr1us« (F 380), 1im
eX als »herr JÖTrg« F und In der ed Sorg mal als »SeOTIUS« f ÖV), mal als
»J Org « 8 6/T), insbesondere aber als »gregOr1us« (T DV bezeıichnet. Es handelt
sıch nämlıch den Erzbischof 1120T1] Camblak (Zamblak) VoN K1eW, der als Vertreter
des Patrıarchen Von Konstantınopel nach Konstanz kam..®© Während früher der Fe-
Dbruar 418 als Ankunftsdatum Gri1gor1]s ANSCHOMM wurde, / versucht Constantın
Karadja den Nachweıs, Camblak bereıts 415 nach Konstanz kam..® Für dıe Be-
schreibung der Liturgie spielt dıe Datierung jedoch keine olle, ebensowenIi1g WwI1e die
rage nach dem Auftrag und der Grigor1]s auf dem Konzıl Bemerkenswert ist S1-
cher dıe Feststellung eines Augenzeugen des Konstanzer Konzıils, Gunzo VonN ‚wola, der
behauptet, T120T1] habe Vollmachten Unionsverhandlungen besessen.? uch
schreıbt über dıe »Kriechen« Il Griechen): » Und maint 44707 WAar die reformacion für
sıch SUhSen, S Y wärınd och cristan worden« Il Und INan meınt, daß S1e auch ISC
röm. kath. |Christen geworden waären, WCeNN eıne Reformation VOT sıch wäre)
(Codex 28/7)

Ulrichs Von ıchen! Chronik des Konzıls Konstanz PE | Hrsg Oltto Brandt [ Voı1gtländer’s
Quellenbücher 48], Leipz1ig Voigtländer 1913 (1ım folgenden: Brandt), Z

DiIie Liıteratur T120T1] Camblak ist überaus zahlreich Erwähnt selen 1er Jazimirskij, T120T1] Zam-
blak (russ.), Petersburg 1904; Penio Rusev, Gri1gor1] Zamblak, e1in bulgarıscher, serbischer, rumänıscher und
russiıscher Schriftsteller (bulg.), OT1a 968 /7u se1ner Keılse ach Konstanz Constantin Karadja, Das Porträt
und das appen des Grigore JTamblac und se1ine 1SsS1on e1im ONZ1 Von Onstanz (rum.), Bucuresti: Tıp.
Natıonaläa 1944; Eftimie /Luca] B irlädeanul, Der Mönchspriester, Presbyter und Lehrer der oldau Grigore
Tamblac Miıtropolıa OldOoveıl S1 Sucevel (Ilası) L, AA 322 NUu Manu, Das Konzıl Von
Konstanzzund dıe Beteiligung der orthodoxen Kırche aus der oldau und dus der alachel

Studı1 teologıce (Bucuresti) XXV, 5—6, B E
arl Joseph Hefele, Concılıengeschichte, VIIL, Freıbg.: 1869, S. 347

C onstantin Karadja, Die Delegierten AUS uNnseTeMmM Land e1im Konzıl Von Konstanz (1n Baden) 1im Jahr
1415 rum.), Academıa Romänä Memoriule Sectjiunii Istorıce, Ser1a ML, OMU VIL; Bucuresti: 1927, TE

Vgl Karadja, Dıie Delegıerten. v SN Manu, 2a0 S. 384 Daß se1ne innerhalb der rthodoxıe
1Im nachhinein umstriıtten Wäl, geht aus der atsache hervor, daß sein Name In einem alten Moskauer Typı1-
kon für den Sonntag der Orthodoxie neben den unlıonsfreundlichen Metropoliten der russıschen Kırche Isıdor,
Gregor und pyrıdon steht Philipp Strahl, Das gelehrte usslanı | Nachdruck Hıldesheim 1975], Leipzig
1828, NI

Andererseıts belegt 'aps' artın Gründonnerstag 418 alle, dıe griechischen aubens sınd, geme1n-
Sarnı mıt en und Mohammedanern, Fälschern der päpstlıchen Bullen, Münzfälschern, Begharden und eguUl-
Nnen mıt ew1gem luc und Bann. S5. Codex l 293? (ed Buck 141)
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Des welteren soll hıer auch nıcht auf dıe übrigen orthodoxen Bischöfe!, dıie ebenfalls
In Konstanz eingegangen werden. *

Hıer NUunNn dıe Beschreibung der Liturgıie, WwW1e S1e 1m CX (T 89—292) VeCI-

faßt hat

|DIS UN der ertzbischoff Kyvıonensı1s sıch der herberg nıder hett gelassen, do hıelß
CT 1mM In dem huß aln altar beraıten, da CT und SIN pfaifen mel uff woltend en Die
mel und der altar warend also, als ich VUolrich 1ıchen! se hab gesehen und aln
doctor In eoloya, dem CN der ertzbischoff erlopt hett, sehen. Den batt ich, das CI

miıch mıt im NC das tett och Und also beraıtend 5y den qaltar als unßer pfaifen
Und uff dem altar aln guldın CTUTZ enmiıtten, und uff letweder sıten aln güldın,
vierschroötes täfelın, als ob aıltum darın solte 1gen und vier brinnend kertzen uff vier
sılbrınen, vergülten kertzstalen. Und satztend aın sılbrın, vergülten eic och aru
der wol qals groß WAdS», als unßer eic dry und eıtend über den eic aın dry eggoOolen

10 steg, der Was sılbrın, und Wäds ogen und uff den Steg aln güt güldın tüch, das Was als
WYTL und qls brait, als aına elen. Der eilc Wäas 11 mäßı1ig Nebend den eic eıtend
S Y aln vergült! baten, die wol als groß WAaS, das INall wol aın versotten hün daruff geleıt
hett Und daruff och aın guldın üch als da VOTIL. der rechten hand taltınd S y ZWAY
güldını empel\. DIie warend eitwas hoch, aber mınder dann unßer pfaffen empeli. Da

15 Wäas In dem alnen WIN oder biler ald metll, das walß ich nıt aigentlich; 6S Wäas aber WAaTIN,
In dem andern dSSCI und nebend den altar, uff den SItZ In dem ayen, taltend S Z W

siılbrını schüsslen, jeglıche als groß, das INan aın hün wol darınn möcht gele-
SCH sın Und In jeglicher schüssel lag aln w1ıßes brott, das alner funst oroß Wds Und
lag under der schüssel aln w1ıße zwähel mıt gold gesprengt. Vor dem altar 7U der rech-
ten sıten Wds aln güldın üch dıe I1UT ehenkt und das ander lag der erd Und
oben enbor ob dem altar ach och aln güldın üch und vast hinden, da der ertzbischoff
N! och aln güldın üch und uff dem üch aın langer stül, och bedekt mıt alInem
güldınen üch und obnen nebend ZzUu, 70 der rechten hand und hınden, och gül-
dıne tücher ehenkt. Da knüwt und der ertzbischoff, SIN caplan und ZWCN hertzo-

25 SCH VOon Kriıechen. Der hertzog uß Schmolentzg1, der hertzog uß en und SUST
HCTE dann 111 undert ITS glouben. Do NUunNn also dıß beraıt ward., do Na der priester
und leit aln berrok Und das rouch val 11d)| GT ıIn SIN hand, der ewangelıer och
aın überröOk, und er letzgner leıt och aın berrök Und der letzgner 1a den
wıchkessel und gjengen al dry für den altar und knüwotend nıder machot jeglıcher

3() dry GCTÜULzZ VOT Im, das Wäds also. Er oraiff mıt drın fingern mıt der rechten and dıe
stırnen und zoch dıe finger uff dıe brust era und do uff dıe rechten und uff dıe lıng-
SCH chßlen Und der crutz machtend S y Sar vıl In der mel Do 190928 der ewangelıer

Org nenn! »Gedeon ep1SCOpus Pellıcastrensıis, ılıpus ePISCOPUS Sılıcıarum, OdOolfIus ep1SCO-
DUS EttanıensI1s, Theodolus (s1c!) ePISCOPUS ulpialdensıs, Hermanus ePISCOPUS n1COpOlensZ«. FEıne Identifizıe-
I UuNnz dieser Bischöfe DZW. Bıstümer (dıe Orthographie ist schwankend!) ste)| och AuU!  D

1C zugänglıch Wäal mMI1r dıe Dissertation VON Riegel, Dıe Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzil, Frei-
burg 916.

Zatiert ach ed Buck, Aa 138—141
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und prangt Sal vıl aın klaın |wıchwasser|] uff den altar. Und Na den Wa von 1mM
der letzgner, der trüg den WAal und den kesse] hınwegs. Darnach do g1ng der priester

35 zü dem altar und küchet daruff und rouchet das allenthalben und gieng mıt dem roch
hındersich 7U dem er  1schoff und rouchet Inn und alle dıe, dann by 1im aren(t,
und miıch och, und hanckt den rouch 7U der inggen sıten und le1it über das überrök
aın alb d  n und VOTITNanNn VOonNn der hand untz dıie elenbogen ZWEEIN Ostlıc güldın ermel,
angebunden mıt s1idınen schnüren, und aın umler und an das har hınden eru Und
darnach den messachel, der Wds> glic als aln g10g2g Von dem hals bıß uftf die füsse.
Wenn GT dıe hend ruchen wolt., üßt wiß den messachel uff dıe dl  = Darnach
gıingen S Y für den altar und nament VOT dem altar aln venıle, das Wäds also, S Y eıtend
das hopt uff ıre hend und uckten sıch bıß uff dıe erd Darnach giengen S Y über
den altar und bott der letzgner dem ewangelıer die Schuhblen mıt dem brott Do Na

45 der ewangelıer das aln Dbrott und stach mıt dem esser darın, als INan aın käß versücht.
Und stach aru als groß, als aln bon und gab CS dem prlester. Der le1it CS uftf dıe baten
Darnach stach C: uß dem anderen brott och aın stuck, das Wäds> als gTr0ß; als Z WI bonen
und bot 6S och dem priester. Der leıt CS och uftf dıe baten und 2C S do mıt alınem
güldın üch Darnach 19928 der ewangelıer dıie Z,WdY ampeli und gouß dıe In den ei6
Da rouch das aln, das INan wol markt, das aiiNeTr WIN Oder asseTrT darınn Was und
dakt den och und g]eng Von dem altar zu der rechten hand und taltend dıie
dıe INUT. Do kam aın Chüler, der Sahıs dıe NY ın ırer sprach. Do antwortend 1m
der ertzpriester, dıe pfaffen und dıe ayen Oro PIO nobıs, och in Ir sprach. Und SUunN-

gend das vast gemach. Darnach, do leng der ewangelier den introit sıngen. Da
55 ungend den intro1ıt der ertzpriester und och dıe faffen und die weltliıchen ITS geloben.

Und für das yrıe Je1ißon ungend S y das dyOS zü nün maulen. Und arnach das glorıa
IN excelsI1s. Do giengen 5y wıder über altar und laß der epistler dıe episte]l und kert
dem altar den IUSsSCH ach der epistel ungend } nun malen das dyOS und darnach
das allelu1a Darnach Sahns der ewangelıer das ewangely. Darnach do ungend > den

6() credo in uUuNum und aber dry stund allelu1a Darnach segnot der priester vast lang Und
darnach ungend > aın SCSANS als Aanctus Do NUun der priıester solt unßern herrn
aben, do 19928 der letzgner aln brinnend kertzen und gıing mıt der kertzen VOT anhın.
Darnach Na der ewangelier den eic und trüg 1m den nach. Darnach der priester
dıe und gieng also für dıe, dıe da tünden und knüwotend qal] nıder

65 und ging wıder über altar. Darnach SUNSCH 5y aber all das NnOster und aber dyOS
und Na der priester das rouchTa| und rouchet allenthalben über den altar. Und 19028
do arnach das größer stuk brott und zerbrach das In Z,WaY und leıt a1ns In den eilc
Das ander wıder uff dıe baten und segnot aber. Und arnach 1la der prlester aln stuk
ab der baten und gab das dem ewangelıer. Der Na eCs In die inggen hand und eSCNIO|
dıe, und eıt 5y uff den altar und leıit das hopt uff dıe hand Deßglichen tett der prilester
mıt dem andern stuk Darnach außend 5y CS der hand DOo Nal der ewangelier
und halt den eic und 11a der drıtt mıt dem Löffe]l dem eic und gabs dem
priester. Der aul 5 uß dem Löffel Darnach, do SV den WIN und daesSert mıt dem
lLöffe]l uß dem eic und trunkend das dem löffel, das S den eic nıten

75 In dem do zerbrach der letzgner dıe Z,WAY brötlı zü klainen tüklın und rachtz dem
ertzbıschofrf. Und nach dem > do gab der ertzbıschoff ieglıchem ayen, die dann
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da stündent, aın stuüuklın. Der 9928 F och in dıe inggen hand und teit als VOT und auß
6S der hand Das solt als vıl betüten, als hıe das wıchwasser. Dero CSSCII hett
OT vıl Costentz dıe wıl und D: da Wads>s Ich hab Öllıch CSSCIH och vıl anderswa
gesehen, 5y warend aber nıt Ostlıc. noch als demütıig, als dıe

Anmerkungen*“

e1ıl1e Kyvionensts Brandt übersetzt fälschlıch >>V0fi molensk« (S 130)
meß uff woltend en Il Messe halten wOllten).
erlopt hett Il rlaubt hat)

T Aa das felt och das tat CT auC.
OT aın güldin, vierschrötes täfelin, als ob AaAuLltum): darın solte igen M e1in gol-

denes, viereckıiges er großes? ]” Kästchen, als ob das Sakrament darın
lıege) Es andelt sıch ohl mıtgebrachte Artophorien.

TE kertzstalen Il Kerzenständer).
und eitend über den elc aın dry 220len STED, der Wa silbrin, und WAadS

ogen I! und legten über den eicCc einen dreieckıgen Steg, der ılbern und
ebogen War) ÜV R:} der dıe orgänge AdUus der Erinnerung beschreibt, ®
meınt hler den Asterıskos, den CT fälschlıcherweise auf den eic verlegt.
Brandt übersetzt fälschlich »Platte«.!

Y aın elen Il eine 3()
Der VAR Wa 11 mäßLE Brandt übersetzt diıesen Satz nıcht, da ıhm ohl der
Sınn nıcht klar ist Gemeint 1st ohl Der eicCc Zwel Malß (Vegl auch

als unßer elc. dry Il W1IEe dre1 uUunNnseTeT Kelche)
1 haten Il Patene, Dıskos)

das INAÄ:  - wol amn versoltfen hun daruff geleit hett M daß Ian ohl e1in OL-
uhn darauf egen könnte) Selbst WECNnN 6S sıch hiler nıcht eıne

exakte Größenangabe andelt, scheınt dıe TO! des Dıskos übertrieben
seIn. Dies gılt selbst der Berücksichtigung der Tatsache, daß der eic
als besonders groß geschilder wıird. Vel FÜ

V Dıie Kalymmata auCcC 10/11) sınd 1m Gegensatz ZU Asteriskos korrekt be-
schrieben.
empeli Kännchen)

Im folgenden soll keine vollständige neuhochdeutsche Übersetzung des Jlextes gegeben werden; lediglich In
Eınzelfällen soll neben inhaltlıchen Anmerkungen In runden Klammern 1ne Übersetzung angeboten
werden.

Matthias Lexers, Miıttelhochdeutsches Taschenwörterbuch, weilst für vierschrötic dıie Bedeutung » gewal-
tiger TOHeEe und Staärke« ach

ed Brandt, selbst Schre1i »und ett ich VETrSESSEN,;, das soll Man meiner unwissenheit
UN trahaıt Trägheıt) zulegen. « Zl Karadja, Dıie Delegierten - STAr

a a.©., 130.
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Da Wdh In dem ainen WIiN oder bier ald mell Il Da WarTr ın dem einen Wein,
Jer oder et) Es 1st schon bemerkenswert, daß der auf dem
Konzıl VON Konstanz Intens1VvV dıiskutierten rage der elchkommunıon
nıcht we1ß, WwWOmıIt der eic gefüllt wiIird.

15 Wa aber “urm. Entweder verwechselt hıer das Wasser, das be1
der Proskomuidıe verwendet wırd, mıt dem Zeon, Oder der Zelebrant VCI WEI-

dete tatsächlıch ZUT Proskomuidıie einen Teıl des Zeons. Falsch ist natürlıch
dıe Behauptung des R E 6585 andele sıch beıim nha des anderen Käann-
chens Wasser.

.16 uff den SItz In dem ayen (Codex baigen) Gemeınnt ist dıe Fensternische
(»Bogen«), In welcher In Ermangelung eiıner Prothesıis dıe Proskomidıe voll-

wiIird.
ZWO sılbrini schüsslen. Hıer scheıint dıe Größenangabe für dıe Prosphoren-
chalen eher angebracht.

Z aıner funst 2roß faustgroß). uch diıese Größenangabe kann zutreffend
seIN. In der Sorg e1 65 über dıe Prosphoren: W kleine hrot die
ware (n) In der mMUNSZ, als kucheltaige muıt mel hesdäet« (f. 6/v)

Au zwähel M uc ach Lexers kann »twehel, zwehel, twahel, zwahel« auch
»ehernes Waschbecken« bedeuten. Diese Bedeutung ware be1 eıner rthodo-
XN Bischofsliturgie durchaus enkbar, zumal auf der zweıten Illustration des
CX en olches Becken VON einem Dıakon wiırd. Vel 752
des Kommentarbandes der Faksımıle-Editıion, CS allerdings faälschlıch als
„Weıihrauchfalß« bezeichnet wird. Der Kontext deutet hıer aber doch eher auf
dıe Bedeutung » Tuch« hın

LO WT 8 Der Itar wırd mıt goldenen Tüchern geschmückt. Dahıiınter wırd eın DrOVI-
sorıscher ToN für den assıstierenden Erzbischof ebenfalls mıt Tuüchern her-
gerichtet.

B A enbor ob dem altar Il oben auf dem
Dl 26 Es entspricht durchaus orthodoxem lıturgischen Brauch, daß dıe anwesenden

weltlıchen Herrscher neben dem assıstierenden Bıschof stehen.
Der hertzog uß Schmolentzgi, der hertzog uß en In der Sorg
sınd dıe beiden Herzöge eiıner Person zusammengefaßt: »herczog Von

schmolenczgeı In Rotten Reüssen«'® Es andelt sıch wohl dıe Stadt
molens. dıe nıcht In Weıißrußland, sondern eben 1n Rotrußland (sıc!) 1eg
Daß INan mıt den geographischen Angaben des vorsichtig umgehen
muß, ze1igt folgender Abschnıiıtt aus eX (T 350)
»Affrica 1St Kriechenland und hett zwen kayserthumb under IM, Constantino-
pel und en Und vahet diesem taıl In der Walachy und [ürg22y,
und g2al das Mer sen Jherusalem und die Tunow IM als Verr die rinnet
und gal hesit UZ Disz sCchH Idumea und der ander sıten UZ Disz dem
WaSsSser (Jyon, das da flüszet UZ dem paradısz und wıider umbher In die hin-

S. 6]| ZIEN Karadja, Die Delegierten
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eren Rüten und DEN der STOSZEN Nonagrott und da berhin Auream @etu-
lam und gen apfa Und sprichot e VE och gröszer annn Europa und
1st der mertaiıl In dem taıl kriechischer glob und och vıl haidnischer 2L0D und
MachomeFtt. Und der küng der Türgglie, der sind dry und aın kayser und
der hertzog vVvon KRatzen Die altend mıt den en und mıt den
Kriechen, das \ wederen noch Kriechen sınd und en aın patriarchen

Constantinopel. Dem sınd undertenig ertzbischoff. Dieselben ertzbi-
schoffen under Inn rechter bischoff Mer annn LXVILT. SO LST en aın

ertzbischoff, den en selb gemacht, der hett under Im wol Nun ertzbi-
schoff und die en under INn bischoff, die och aın aps e 9 aber
kainer komt nıt dar« (zıtıert nach ed Buck, aa O.. 158)
DIie Tahl der 300 orthodoxen Teilnehmer dieser Liturgie Mag zunächst
übertrieben wıirken. Alleın T120T1] Camblak reist jedoch nach ed Sorgz
(T mıiıt 3() ersonen nach Konstanz; eX (T 61) beschrei1bt dıe Suite
Gr1gor1]s »Mt acht bischoffen SINS gelobens, wol mıt pfärden«.
Wenn 111a dıe große Zahl VON Vertretern verschlıedener Aaus rthodo-
XCI Landen berücksichtigt, dıe ed Sorgz 8 anführt (»Disz seind die
siel In kriechen 'and. AarDatna Kalista Tribenda Athriachika Gor-
giopolim Constantinopolim. Dıisz seind die stiel AUuns reissen und urggen
eissenburgz Kylo Iripasunda Nigrapont apfa OLla Meta-
Iin Syon Calapolim. Disz seind die siel UUSZ, der STOSSCH walacheti: Mo-
derland Herat Sorscha ayda Mencz Reinszmarck €esz-
markt olga dıie CWUÜ seind Phuılistei Disz seind die siel AUSZ der MIN-
ern walachetl: Newmarckt N2NAW Er2X Uurm Lona

AYWE Krekostein Burlat Bachlo. « 19) erscheınt dıe Zahl VOINl 300
Orthodoxen durchaus plausıbel.

26/27 do N: der prıester und leit aın herrok Es handelt sich nıcht eın
Sticharıon, sondern ohl eınen Mandyas oder eın Rason, das der Priester
ebenso Ww1e der Dıakon 1cT ewangelier genannt) und der assıstierende Ako-
lyth 1er letzener genannt) anlegt. Die ed Sorgz (T, 6 /v) bezeıiıchnet übriıgens
auch dıe ar dieses Mandyas »Des ersten NÄ:  S der priester und der dyacon
yeglicher aın WELSZ überrück und darnach aın alb «X Der Satz
In der Übersetzung VOIN Brandt

AD Und der letzener Brandt übersetzt dıe egriffe ewangelier und letzener
fälschlich mıt »Evangelıist« und »Dıiakon«.

Na  I den Wichkessel nahm den Weıhwasserkessel). Es ist nıcht
wahrscheıinlıch, dalß VOT der Feıier der Liturgie in einem Priıvathaus dıe Was-
serweıhe vollzogen wurde (vgl auch 33—34

/,..29 und giengen all dry für den altar und knüwotend nider und knıeten nle-
der) Gemeınt sınd die Vorbereitungsgebete ZUT Göttlıchen Liturglie.

Zur Identifizıerung dieser s.Karadja, Dıie Delegierten e G
Zur rage der Priesterbekleidung und ihrer ar! vgl Evangelos Skordas, Die historıische Entwicklung der

eıdung der griechischen orthodoxen erıker (griec  ’ en 1971, 35— 238
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Er graiff mit rn Il drei  ngern DIie orthodoxe Orm des Kreuzzeıchens
ist korrekt dargestellt.“ Bezeichnend Ist TeEUIC dalß U.v.R das häufige
Siıch-Bekreuzigen im orthodoxen Gottesdienst Z..43/44) au

L3  I den WAd: I! den | Weıhwasser-|Wedel)
S  &ı und küchet daruff Il und ISC den Altar]) Brandt übersetzt: »und

auchte darauf« 131)
Z..35u. 36 und rouchet I! und beweıhräuchert).

37 den rouch I das Weıhrauchfaß eX schreıbt »das rochvaß«.
und leit über das berrök aın alb und VOTNHNan VonNn der hand UNIZ dıie
elenbogen zwen M ZWEI) OSTLLC: güldin ermel, angebunden muıt sıdiınen
Il seldenen) schnüren. Jetzt erst 01g die Bekleidung mıt dem Sticharıon
und den Epımanıikıien. Sorg beschreı1bt diese folgendermaßen 8 6/v)

und VOrTNen der alb ermel egeten OSLTLLC: ärmel für hantfa-
Anen <

und aın umler und eın Schultertuch ach Lexers 1st umbler <UM-

bral; humeral [mıittellat humerale] »eIn Schultertuc be1 Meßkleidung«
Hıermit müßte eigentlich das Epitrachilion gemeınt se1n, denn der Gürtel
(zONnE)  0 A } dürfte wohl kaum als umler bezeichnet werden.

und an das har eru, Das ange Haar und die Barttracht der Tthodo-
CA0| eIstliıchen beeindrucken offensichtlich In ed Sorgz (T ÖV) e1

undCS be1l der Beschreibung des mpfangs der orthodoxen Delegierten: »

heten alle priester un pfaffen lang schwarz härt un auch ange
schwarcze har « Im eX 1287 lest INan der entsprechenden
Stelle »und VIH pfaffen SINS gloubens, all mut langen bärten und ob dem
mund kain hart (sıc!) und mut langem har «

Das Phelonıon 1er messachel genannt) wırd hler wI1Ie die antıke Orm der
asel, dıe sogenannte Glockenkase]l beschrieben

M 4) Darnach gingen sy für Il vOr) den altar und nNament VoOr dem altar aın Venle
und machten VOT dem Itar eiıne Verbeugung | Metanıe]). aut Lexers be-

deutet venıe, venJe, <Jat venıa »Knıiefa ZU Gebete, Kniefallungsge-
bDet, ußübung 1Im Kloster«.

43/44 Darnach giengen \ über den altar und hott der etzgner dem ewangelier
die schüßlen mut dem brott Danach gıngen S1e vorbe1ı Itar und der
Akolyth reichte dem Dıakon dıe Schüsseln mıt dem To Es beginnt dıe
Schilderung der Proskomidie

SN  Un als Man aın Käß versücht Il WwWI1e INan einen Käse probiert).
/..46 und stach Aaru, als 2roß, als aın bon M und stach eın ucC groß WI1Ie

eıne ohne, aus) Der Dıakon (!) schneidet dıe Merıden aus und reicht S1e
dem Priester, der S1e auf den Dıskos legt

AAA als 2r0ß, als ZWO bönen Il ogroß w1ıe Zwel Bohnen). Dıe Reihenfolge und
der Verlauf der Proskomuidıe ist sehr summarısch und ungeordnet dargestellt.

Vgl Mysterıum der nbetung, Hrsg Serz1us Heıtz, KOöln 1986,
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SO wıird etwa dıe Bedeckung des Dıskos, dıe Jetzt O1g (und ACi do muıt
aiınem güldin C früh angeselzl, enn dıe Bereitung des Kelches erfolgt
Ja erst Jetzt:

Z A  \O Der Dıakon nımmt dıe Z7We]l Kännchen und g1e| S1e In den eic
Da rauchte das eIne. daß 1900208| ohl merkte, daß armmer Weın Oder

Wasser darın WarTr und deckte ihn SC den Kelch] auch ZU) Vgl dıe Anmer-

kung 15!
und g1eng2 VOonNnN dem altar zu der rechten hand und staltend die FÜUSSECNH die
MUrFr und tellte siıch mıiıt dem Rücken dıe an Der Katechumenen-
gottesdienst der Göttlıchen Liturg1ie beginnt 1Un und der Dıakon nımmt Se1-
NCN atz ZUT Rechten des Zelebranten ein

Z Do kam aın chäüler, der Sanıs die letany In rer sprach. Gemeınnt ist entweder
eın zwelter Dıakon, der die Friedenslıtanel sıngt, oder eın sa In der ed
SOorQ 66 6 / V) wırd der Inhalt der Friedensektenie ausgeführt: »Darnach Sanhı£
ıIn d’  huler VOr die letaney (d) sunge (n Im nach und darnach bate(n)
VE für Jre(n) eyser. un für UNSern herrn en küng / für all pfaffheyt.
un für all criste(n) leüt.«
Do antwortend Im der ertzpriester, die pfaffen und die ayen Oro (sıc!) DFO
nobis, och In Ir sprach. Es andelt sıch beım Erzpriester und den »Pfaffen«
wohl dıe Zelebranten (vgl auch 59): dıe das yrıe ele1ison sıngen. Le1-
der <1Dt uns U.v. außer dem zweıifachen Hinweils »IN Irer sprach« keıne
näheren Informatıonen, welche Sprache dies ist Gew1lsse Indızıen (Z.65
ayos sprechen für das Griechische

Z..53/54 und sungend das VasiI gemach Il und S1e SaNSCH CS sehr langsam).
e1m kleinen Eınzug (introit) beginnt der Dıakon sıngen (»Weisheıt! Auf-
recht!«<). Darauf stimmen dıe anwesenden Priester und Laı1en (»die weltlichen
IrS geloben«) das SOdıkon
Und für das kyrıe eleinon sungend das a yoS ANUN maulen Und VOT

dem yrıe ele1son SaNsCH s1e das Hagıos neunmal). Brandt übersetzt:
Stelle des
Und darnach das Gloria In excelsıis. ach dem Eınzug findet der Gesang des

Trıshagıions statt, be1l dem dreimal das trinıtarısche »Heiliger Gott, eıliger
Starker, eiliger Unsterblicher« also insgesamt neunmal [|!]Hagı0s)-
SCH wIrd. Jede Strophe wiırd mıt dem »erbarme dıiıch UNSCI« abgeschlossen;
dieses 1st hiıer mıt dem kyrıie eleihon gemeınt. Es ScNlıe! sıch das »Ehre se1
dem Vater < d das hıer mıt gloria In excelsıs wiedergegeben ist
Do giengen wider über altar und laß der epistler die pistel und kert dem
altar den FÜSSECH Dıie Zelebranten gehen Z Segnung der atheadra wıieder
hınter den Itar. DIie Tatsache, dalß der Lektor (epistler) ZU olk hın lıest,
erscheınt erwähnenswerrt.

7..58/59 'ach der pistel Das eluja nach der Epistel 1st korrekt wiedergegeben,
dagegen wırd das Trishagıon versehentlich noch einmal erwähnt.
uch 1im Nun folgenden ext ist dıe Abfolge der einzelnen eschehniısse

unklar. Er beschreı1bt äamlıch zunächst dıe Verlesung des vangeli-
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U1l  N Urc den Dıakon »SUh£ der ewangelier das ewangely«, CS o1g das
Glaubensbekenntnis (sıc!) und eın dreifaches eluja (»dry stund alleluia«
Z..60)

60—61 M Danach segnet der Priester sehr lang und S1€e SaNScCH einen Gesang als
Sanctus). Brandt übersetzt »das dem Sanctus hnlıch Miıt dem egen
des Priesters könnte der Begınn der eucharıstischen naphora gemeınt se1n,
WENN der Priester dıie eucharıstischen en äachelt und anschließend das
'olk segnet.
Nun erst erfolgt dıe Beschreibung des Großen Eınzuges:

7..61/65 !l Da der Priester 1UN uUuNnseIren Herrn empfangen sollte, nahm der Akolyth
eilne brennende Kerze und 21ng miıt der Kerze VOTaus Dann nahm der Dıakon
den GicCc und irug ıhn ıhm nach. Dann nahm der Priester den Dıskos und
gıng VOT dıe, dıe ZU Gottesdienst gekommen und alle knıeten nıeder,
und el g1ng wleder hınter denr
Korrekt ware SCWCSCH, WENNn der Diakon den Dıskos und der Priester den
CI ZU Großen Eınzug hätten. Sorz (a beschreı1bt den
Großen Eınzug SCHAUCT. »UunN (d) (m) priest (d) bedackt de (N) n)gZeE-
lier eın AaAU: und hrust mut el nem 2U(n) tuch (d) 2ab I(n) die schüssel
aufeın AU. (d) Hd den elcı In ey(nem) hand und g1eng umb VonNn

den leüten das solt sein als IN  - UNSern herren auff un da knyeotens
all nyder. Und darnach g1eng wider über den altar. «
uch hler 1st die Abfolge durcheinandergeraten. ach dem Singen (!) des Va-
terunsers O1g laut wlıeder eın Hagıos und eine Beweıhräucherung.
Wenn das Vaterunser mıt dem Glaubensbekenntnis verwechselt hat,
könnte 6S sıch hler das Hagıos (Sanctus) der naphora und die Be-
weılıhräucherung nach der Epiklese andeln

7Z2..67/68 leit Il eg SEZNOL aber Il segnet wleder)
Dıie rechung des eucharıstischen Brotes (TIract10) ist erstaunlıch korrekt dar-
gestellt. In ed SOrg (a 1st noch dıe Hınzufügung des eon erwähnt (al-
lerdings VOr dem Großen inzug!):
»Uun (d) da segnell der priester das Drol unnd den kelich und FUMd. d  ewWwdad €e-
lyer ämpeleyn mut WAarmenm USSET. (d) schutt das In den kelich und
beteten un segnote(n) aber, darnach eyle der priester dz Qrösser
stuck entizweye das Jre drey wurdent
ab der haten M VONn der Patene, VO Dıskos). Nun olg dıe Kommunıon der
Zelebranten, deren erster Teıl keıne Besonderheit aufweist. Erwähnenswert
scheıint mMIr dıe Erwähnung des (insbesondere slavıschen Brauches, dıe letz-
ten Vorbereıitungsgebete sprechen, während INan dıe eucharıstischen Partı-
kel In der and halt Der Aa In die inggen hand und ESCHALO, die, und
leit uff den altar und leit das hopt Il das Haupt) uff die hand

Z Die elchkommunıion welst allerdings eiıne Merkwürdigkeit auf, äamlıch
dıe Zelebranten »der dritt« (dreımal) mıt dem Löffel kommunıizleren.

Die beziehen sıch auf dıe Katalysıs (Ssumpti0), dıe womöglıch
sofort stattfand SOrg (a beschreı1bt dıe Katalysıs folgendermaßen:
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»Uund nach dem do N: der (n)gelier aın Öffe. (d) für sıch ein

guldin tuch (d) tranck muıt dem Öffe. AUSZ Wa In dem elCc
7 TSI6 In dem do währenddessen

Der Bıschof erhält Nun se1ın Antıdoron und verteılt nach der Entlassung
(Apolysıs) das Antıdoron die Gläubigen.

P MOS Il Und nach dem egen gab der Erzbischof jedem der anwesenden Lalen
en kleines 107e SC ro Dieser nahm 6C auch in dıe 1n and und tat

WwI1Ie [d.h CI verne1igte SIC. und q} 6C aus Vder and Das soll sovıiel
bedeuten, W1e hlıer das Weıhwasser

der zumındest 1m eX erwähnt, WENN C: dırekt ın dıe Feler
der Liturgie einbezogen Wırd, scheınt nıcht das Antıdoron empfangen
en
Sei1n abschliıeßender Kommentar lautet:

7 18/80 !l 1ele derartıge Messen 1e wiß 1SC der Erzbischof], olange E: 1ın KONn-
Stanz WAT. Ich habe viele olcher Messen auch anderswo gesehen, s1e
aber nıcht prächtig und demütig WwW1e dıese.) Brandt übersetzt »O prächtig
und fejerlıch«
Wo »anderswa« solche Liturgien esehen hat, geht Aaus dem ext und
aus se1ner auf Uuls gekommenen Biographie nıcht hervor.“

7 1C| eingegangen werden konnte In vorlıegender OlZz auf dıe bıldlıchen Darstellungen {wa des eX
(publızıer! und kommentiert In der Faksımile-Ausgabe der ed Sorg (publızıert Del Karadja, DIie ele-

gierten



Der aler Konstantınos Kyzikenos
und ein1ge se1iner Werke

Von Athanasios apaS, SIANDU

Unter den bemerkenswerten griechischen alern stanbuls, dıe 1m 19 Jahrhunder: auf
dem Gebilet der relig1ösen und weltlıchen Malere1 tätıg 1st auch Konstantinos Kyzı-
kenos (KapıdasI erwähnen. Er gehört jener nıcht kleinen Gruppe Von Künstlern,
über deren en und Werk wen1g ekannt ist Dazu tirug natürlıch auch DeN. daß sıch
dıe Forschung mıt ihnen bısher 11UT wen12 befaßt hat Der alertT tamm sehr wahrschein-
iıch VONn der Halbıinsel KYyZI1KOs (Kapıda®)* Marmarameer, woher auch se1n Zuname
(Kapıdagi oder Kapıdaglı) kommen dürfte Der Entstehungszeıt selner eT nach dürfte
CT VOT dem Jahr 789 eboren und nach 1839 gestorben Se1IN. Wıe auch andere aier sSe1-
HGT eıt wurde GE 1m Westen ausgebildet”, Was auch se1ın Stil bezeugt Im el 13-
taoula (Kurtulus)* Von stanbul esa CI en Onnhaus Aus seinen erken kann INan
schlıeßen, daß CT In der eıt des Oosmanıschen Sultans elım II1 (1789—1807) als der beste
Porträtmaler galt Er Wäal eın wichtiger Künstler, der Hof des Oosmanıschen Schlosses
Saray) arbeıtete und dort mıt bedeutenden Aufträgen geehrt wurde.

DIe eringe Anzahl der CIKe. dıie (Z1 uns hınterlassen hat oder die ekannt geworden
sınd, kann INan In ZWel Gruppen unterteılen: In dıe relıg1ösen und die weltlıchen Bılder
Von beiden konnte der Verfasser bIs Jetzt dıe erwähnten ausfindig machen. Dazu
se1 bemerkt, daß bısher hauptsächlich dıe weltliıchen, WECNN auch nıcht ausführlıich. der
Forschung ekannt geworden SInd.

Literatur: Die Gemeıinden des Erzbistums Von Konstantınopel, Ethnıka Phılanthropika Katastemata
Onstantınoupolei, Hemerologıon (1905) 194 gr) Christodoulou, Dıie Tataoula DZW. Geschichte VonNn Jlata-
Oula, Konstantinopel 913,67 gr) Oz, ()smanlı hükümdarlarının resimler1, arl hazınesı Heft 2
NN. Anafarta, Topkapı Sarayı Padısah Portreler 1, stanbul 1966, 13, 15 Taf.9 G. Renda, Batılılasma dönemiinde
Türk resim sanatı O—18 (Hacettepe Universitesi Yayınları 781 Ankara 197 7, 56—58, 65—67, 8/—188, 190,
216 Kamarados-Byzantios, Dıie Griechischen Tataoula, en 1980, 34, gr) Papas, Istanbuler aler.
Konstantinos Kyzıkenos (Kapıdag1), Apoyeumatıne 2420006 (1981) gr) Padısah portrecıilıg] Osmanlıların
ına yen]ı bir anlayıs getirmistir, ıllıyet Türk Isläa Sanatı Kültür Sanat CKi: eft (1981) ’apaS,Einige Instanbuler aler und relıg1öse aler des und Jahrhunderts, Ekklesia kal Theologia (1982) 412
gr) Ders. , Kyzıkenos Konstantınos, Hydrıa (1984) 144 gr) Cagman-Z, lanındı, Padısah portreler] ( Iop-Kapı darayı Müzesı 10), stanbu!l 984, 7, 55 A. Dedeoglu, Osmanlılar Albümü 2Bde 0o.0. 984 lansug,Cagdas Türk Sanatı, stanbul 986, 38

K. A. Makres, Dıie Halbıinsel Von KYyZIKOs Der gegenwärtıge /ustand, Mikrasıatika ronıka (1955)
149 —188 gr) Ertüzün, Kapıdagı Yarımadası cevresindek]ı adalar, Ankara 1964,

G. Renda, a 9 C) 190
G. Kamarados-Byzantios, aa 6 34 , 90.
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Religiöse Rrke In der Kirche des HI Demetrios In Tataoula (Kurtulus)”
DIie Kreuzigung Chriıstı (1/6x225): Ol auf Leinwand. Dieses Bıld eIınde sıch der
Suüudwestwand des Narthex der Kirche°®. Auf der Darstellung sınd auch dıe Muttergot-
tes, Johannes der eologe, Marıa Magdalena, Marıa, dıe Tau des Klopas, Salome,
der Hl. Longinos, dıe Hohenpriester annas und ajaphas und ihre efolgschaft,
dıe römische ache, dıe Auferstehung der verstorbenen eılıgen, e1le der Stadt
Jerusalem und Symbole der Sonne, des Mondes, der Erde, des Sonnenaufganges und
-umn  S, SOWIE des Zenıiıts und des 1T sehen. Sıgniert: Konstantınos Kyzıke-
NOS 1807 Miıttlerer Erhaltungszustand; die Leınwand ze1igt Eıinschnitte‘, Verschmut-
ZUNE und Abbröckelung der Farben
Die Märtyrer Eustratıios, Orestes, Mardarı0os, Auxent10s und Eugen10sX
ragbare one, nach 905 verschollen

DIie nächsten Bılder werden . Kyzıkenos zugeschrieben?. Sıe eiIlnden sıch 1mM Fronti-
SpIZ der Westempore der Kırche, alle SInd mıt O] auf Leıinwand gemalt, der Erhaltungszu-
stand 1st gut Diese Darstellungen werden voneınander uUurc vier Viertelsäulen mıt kO-
rinthischen Kapıtellen und breıten gemalten men

Der Durchgang UTC das ote Meer 90 x 276) mıt men 125 319,5); früher eian-
den sıch dıesem alz dre1 Szenen aus dem en Chriıstı., Wäds AdUs den durchsche1-
nenden Randstreifenornamenten und Inschrıften ersic  IC Ist
DIe Verkündıgung arlens (  X mıt Rahmen (123 x225)
Die Geburt Christı (90x 196) mıt men
Die auTtfe Chriıstı (90 x 198,5) mıt men. VANDBIAES Das letzte Abendma mıt men 23 x255).

Christodéulau‚ a.a.ÖQ. ‚DE Z8T
Eıne iıkonographisc und stilıstısch verwandte Darstellung eiınde| sıch In der Kırche des Georg10s Ka-

auf der Prinzeninsel ntıgone (Burgaz Marmarameer.
Verursacht hauptsächliıch Urc dıie Pogrome VOIN 5 / 1955, restaurıert wurden S1e. VOIN dem aler
lgoumenıdes (Igum) ber dıe Pogrome der 677 955 sıiehe: Kaloumenos, DiIie tragısche 5 18$ VonNn Kon-

stantınopel, und gr.) Ders., »S Bartholomew'’s Nıght« for the Christians In Turkey (Natıonal Herıtage
Protection Assocılatıon), 0} und DIie Geschehnisse des September, rthodox1ıa 1955) 4 716—488
gr.) A. Phloros, Dıie aCcC des sechsten September In Konstantinopel und In Smyrna, en 955 gr.)
G. D.Demetropoulos-D. M. Stroumpoules, ıptycha Orthodox1as Kırchliches und Theologisches ahrbDuc
1. September 955 31 August 1956, en 1956. 332—334, 415 656—66]1 gr.) Proteste - Beschlüsse,
Deltion entrou Konstantınoupolıton (1958) 88— 89 gr.) Eıne tragısche Seıte der Geschichte der (GJro-
Ben Schule des Stammes, Deltion Megaloscholıton Heft 5: 12 (1965) 114—116 gr.) Kaloumenos, Dıie Kreuzı1-
SUunNng des Christentums. Diıie geschichtliche ahrher der Geschehnisse des G September In Konstantinopel,
en 966 gr.) F Geschehnisse VOonNn Konstantinopel, Eleutheroudake Enkyklopaıdıkon Lexıkon Ergänzungs-
band 1L, 02721028 gr.) Papadopoulos, Erinnerungen dus stanbul, en 1978, HIS 14 gr.) Instıtut für
polıtische Studıen, (Hrsg.), Miınderheıten Fakten und Zahlen, en o. J. (1985) Kaloumenos, [)Das /usam-
menschrumpfen der griechischen Natıon, en 9085 gr.) Ders. , Diıie Entwurzelung. Dıe Expansıonspolıitik
der Jurke1 1Im 20. Jahrhundert und dıe Ausweılsung der Griechen AUS$Ss iıhrer angestammten Heımat, en 1985,
AAA gr.) Iöptsoglou, TIE aus en Dıie Geschehnisse VONn September daus der 1C| der Engländer,
Echo Nr. 959, 960, 965, 966. 18, 20. K 2527 (1986) 1L, gr.) Eın traurıges atum In Istanbul, Poli-
(es T  ’  ’ (1986) gr.)

Dıie Gemeıhunden des Erzbistums VON Konstantinopel, a.a.0Ö 194
Ebd

[ Diese Darstellung wurde ach dem Vorbild des erkes VOonNn Leonardo da Vıncı 1M Refektorium VOIN Santa
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Möglıcherweıise stammen auch dıe vierzehn Ölgemälde auf Blechellıpsen mıt den Darstel-
lungen der ZWO Apostel und VOonNn Zwel anderen eılıgen (  ’  X  r dıe auf dem TCNA1-
{TaVvV der Saulen des Hauptschiffes der Kırche stehen, VON Kyzıkenos. Ebenso dıe fünf
Olgemälde auf olz mıt den Darstellungen Christı 34 x6l) und der Evangelısten Mat-
thäus’Markus (  ’  » as 29 xD) und Johannes (29Xx 58 seıt 955 VCI-

schollen)", dıe auf dem mbo der Kırche stehen.

Weltliche CrKe In der Pinakothek des USCUMS Von Iöpkapı

Der elım II (1789—1807) 89X 110)'; O] auf Leınwand. Hr ıst sıtzend arge-
stellt und trägt” einen Kavuk! mıt einem Sarık qauf dem Kopf, eın Unterkle1id (Entari) ®
eıne Art Von Dalmatıka (Kaftan)" und eın erkle!l: (Binis)'®. In seiliner rechten and
hat 8 eıne Gebetsschnur (Tesbih) Sıgniert: Konstantınıyye Kapıdagı. Guter rhal-
tungszustand. Dem gefiel dieses Porträt gul, daß 6 den Künstler beauftragte,
dıe Porträts der osmanıschen Sultane, VOonN (Osman angefangen der el nach herzustel-
len, Wäas auch eschah. Der Zahl nach 30, sınd 6S olgende:
()sman (Gaz1ı) (1322—1326)“ 26x38); Ol auf Papıer.
an (Gaz1ı) (1326—1360)“ 26X368): Ol auf Papıer.
Murat (Hüdavendi1gär) 136  1389)* ZOX 38): Ol auf Papıer.
Bayezıt ( Yıldırım) (1389—1402)*° 26xXx38); Ol auf Papıer.
Mehmet (Celebıi (1413—1421)“* 26x38); O] auf Papıer.
Murat I1 (1421—1451)*° 260.X5368): O] auf Papıer.

Marıa ella (Grazıie In Maıland geschaffen. Vgl BIHZIO M rugnoll ST Chastel, Leonardo der Kunst-
ler, uttga und Zürich 1980, 526264

Heute eiIlnde! ch dıesem atz eın Werk VON Eırenarchos Kovas 4—1972 ’apas, Der relıg1öse
aler E1i1renarchos KOvas, Dragas, (Hrsg.) Aksum-Thyateıra. Festschrıi for Archbıshop Methodıios of
Thyateira and Gireat Brıtain, London 1985, 299— 362 gr.)
12 Abgebildet bel N. Anafarta, Q 9 (} Taf. FE Cagman—Z. Tanındı, Q DA}
133 Für dıe eıdung der Sultane sıehe: Dedeoglu, Q I: (n und 162—17/5, dıe Lizenzarbeiıt der
Unıinversıtät stanbul VvVon M Esıner Ozen, Kıyafet ‚Ugatcs1, abgedruckt ist
|- Dedeoglu, H: 169 Fuür dıe osmanıschen Kopfbedeckungen sıehe: Kumbaracılar, erpuslar, hrsg.
VON JTürkıye Turıng Otomobil Kurumu, 0.:6 und Dedeoglu, AD} OTA

A. Dedeoglu, 9Q (°) I: 170
Ebd IL, 159, 164
Ebd IL, 169
Ebd IL, 168

|' Bır Koleks1yoncu Cellectioner. eCIp Sarıcı tesbihler1 ecCIp Sarıcı and hIs Prayer eads, Antıka
Ihe Jurkısh ournal of Collectable eft 4, (1985) 0 E Dergimizın düzenledig! » Lesbıih esbıhe1-
lık Gün!: The Gathering the Subject of »Beds and ea akıng«, Antıka eft . (1985) S5260}
2() A. Dedeoglu, aa () 1, Taf.

Ebd © 1laf.
23 Ebd L: Taf.
23 Ebd I: Taf.

Ebd I Ta
25 Ebd L, Taf- 42



7a 'apas

Mehmet I1 Fatıh) (1451—1481)*° 26x36): Ol auf Papıer.
Bayezıt I1 (Vel1) (1481— 20.X368); O] auf Papıer.
elım Yavuz) (1512—1520)“® 26 x 38); Ol auf Papıer.
üleyman (Kanun1i ) (1520—1566)“” 26 x 38); Ol auf Papıer.
elım I1 (Sarı) 1566 —15 /4)” 26X 56); Ol auf Papıer.
Murat 111 (1574—1595)” 26 x 38); Ol qauf Papıer.
Mehmet 1808 (159  1603)- 26x38); Ol auf Papıer.
INE! (1603—1617)” 26 x 38); O] auf Papıer.
Mustafa (1617—1618, 1622 26x38); Ol auf Papıer.
(Osman I1 (Genc) (161  1622) 26X36); O]l auf Papıer.
Murat (1623—1640)*° 26X538): Ol auf Papıer.
brahım (1640—1648)-” 26Xx36); Ol auf Papıer.
Mehmet (Avcı) (1648 26x38); Ol auf Papıer.
üleyman I1 (1687—1 206.xX5368): Ol auf Papıer.
me'‘ I1 (1691—1695)* 26X368): Ol auf Papıer.
Mustafa I1 (1695—1703)* 26x38); Ol auf Papıer
me 111 (1703—1730)*“ 26 Xx 538): O] auf Papıer.
Mahmut (1730—1754)* 26X38): Ol auf Papıer.
()sman ı808 (1754— 26 x 38); Ol auf Papıer
Mustafa I1I1 (1757—1774)” 26 x 368); Ol auf Papıer.
Ahbdülhamıt (1774—1789)*° 26 Xx 38):; Ol auf Papıer.
elım EBE (1789 26x38); O] auf Papıer.
Mustafa (1807- 26 x 38); O] auf Papıer.
Mahmut I1 (Adlı) (1808—1839)* 26 x 38):; Ol auf Papıer.

Ebd I: Taf. 45
Ebd E Taf. 4 7.

(Hrsg.) Padısahlar Albümü Kısa Osmanlı Tarıhi um of ttoman Padıshahs, 0.0. und Taf. 9.
A. Dedeoglu, Aa E
Ebd { Taf 52
Ebd I Taf
Ebd K Taf
Ebd i Taf
Ebd 1, laf

35 Ebd I: JTaf 61
Ebd L Taf 63
Ebd E Taf

35 Ebd I: Taf
Ebd L, laf
Ebd

Cagman Tanındı, a.a.OQ.
1: laf Cagman Tanındı, GEn

Ebd 1, Taf 68 F Cagman Tanındı, Q A (
Ebd 5 Taf

43 Ebd L, TafM E  (Hrsg.), a.a.0. Taf. 25
A. Dedeoglu, A Ca Taf.
Ebd E Taf. n
Ebd I HaT

(Hrsg.) aa () Jaf.
Ebd WTı



Der Maler Konstantinos Kyzikenos und einige seiner Werke A

Kyzıkenos, der für selne Reıhenporträts einen St1] entwıckelte, malte dıe Sul-
tane in Dreiviertelansıcht innerhalb der Fläche eines Medaıllons S1ıe stehen fast face
und tragen en avu mıt arı manchmal auch einen orguc?® auf dem KopfT; dann eın
Entarı, eın erklel: Ustlük), einen n’ eın armelloses erkleı Kolsuz Üstlük) }
das manchmal mıt einem Pelz> verbrämt Ist, dazu eınen Waffengürtel Selah) oder eine
1n dUus einem Überwurf Schal) oder dus den Hüften In der and tragen S1e

oder Bücher. Die Medaıllons sınd mıt einem Streifen umgeben, der mıt den Reıichs-
emblemen und dem Namen des Jeweılıgen Sultans ausgefüllt ist

In den rechtwıinkelıigen und gezackten men, dıe sıch den Medaıiıllons CIr  en,
Sınd Szenen gemalt, dıe sıch auf den Jeweıls dargestellten beziehen. Ihr 1ıkonografi-
scher Inhalt esteht hauptsächlıch aus Kriıegsszenen, Seestücken mıt chıffen, Vedu-
ten VON stanbul mıt eDauden der Stadt Ooder auch AdUus Stilleben el Rahmenarten WCI-

den VON größeren rechtwinkelıigen men umgeben, In deren oberen en dıe arabı-
schen Inschrıften lesen SINd. Es ist Jedenfalls interessant, Ww1e der Künstler In diesen
erken versuchte, dıe Porträts mıt Szenendarste ungen verbinden. Der Erhaltungszu-
stand dieser Bılder ist gut Fur dıe Gestaltung diıeser CT hat der Künstler einhe1imısche
und ausländısche Gemälde ate gezogen”“. Von diesen Porträts, dıe sıch In der 1na-
kothek VON Jopkapı efinden, sınd dre1 Öffentlich ausgestellt (Nr. 2 C} Z 28) In der eıt
des Mahmut I1 (1808—1839) hat Ian S1e In London dem Namen » Young-
Album«> und spater in stanbul 1mM Postkartenformat gedruckt”*.

In der Bıblıothek des useums VonN Topkapı eiIlInden sıch noch olgende Bıiılder VONN

Kyzıkenos:

Porträt eiInes Jungen Mannes (B 2x 21 /)? Gouache, Album>® 2143, la Er Ist In
Dreıiviertelansıcht dargestellt und leicht nach 1n gewendet, obwohl geradeaus
schaut. Seine rechte and häalt CI VOLI der Brust Er rag eıinen avu mıiıt arı auf
dem Kopf und einen Entarı mıt einer 1n den Hüften Der Hıntergrun des Bıldes,
das sıch UTrec eın melsterhaft gekonntes Hell-Dunkel auszeıichnet, ist dunkel Gemalt
wurde das Bıld 1mM drıtten Vıertel des 18 Jahrhunderts, SC 1st sıgnilert, der Erhaltungszu-
stand 1st gul

A. Dedeoglu, A0a K
Ebd IL, 165

vgl für das Porträt Von elım 1908 eıne Mınılatur von anderen Künstlern. Dedeoglu, H.2
ö5 4 Young, Ser1es of Portraıits OT the Emperors of JTurkey from the Foundatıon of the Onarchy the Year
815 Engrave: from Pıctures Paınted al Constantınople Oommended under the Auspices of Soultan elım the
Thırd and Completed Dy the Command of Soultan Mahmoud the Second ıth Bıographical Cccount of Each
of the Emperors, Bde Eıne Urkunde, dıe bezeugt, daß diese Druckarbeit In London gefertigt wurde, ist 1Im
Archıv des Topkapı darayı unter der Nr. 570 eingetragen. Die Klıschees elınden sıch 1m Jopkapı Darayı. Dazu
sıehe auch: Oz, Qa (} Ders. , Türk Islemelerı Resim alresı1, üzel anatlar (1942) eENdAa,

65—66.
Iskıt (Hrsg.) aa (}

55 G. Renda, a a.0 5/—58, 216
In diıesem um eilınden sıch 25 Bılder, dıe In verschiıedenen JTechnıken ausge S1Ind.
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Portrat eıner Tau (9,6 x 19,9)>/; Gouache, um 2143; 2a uch Ss1e 1st In Dre1-
viertelansıcht dargestellt, der Hıintergrund des Bıldes i1st dunkel, auch dieses tamm
AdUus dem drıtten Viertel des 18 Jahrhunderts, CS ist sıgn1ert, der Erhaltungszustand ist
gul
Was den Kunststil des Kyzıkenos erı muß I11an betonen, daß CT nach den astheti-

schen (irundsatzen der naturalıstisch orlentierten dreidimensionalen westlıchen Malere1ı
tätıg Wal und die Techniken der Olmalerei auf Leinwand, der (Gouache und des Aquarells
beherrschte>®. Somıit ist selne Arbeıiıt als SIN früher und wichtiger Beıtrag ZAHT: Entwick-
lung der naturalıistisch orlentierten, neugriechıschen relıg1ösen und weltlichen Malere1l
besonders hervorzuheben>?. Be1l den melsten selner bekannten weltlichen Bılder hat ST

nıcht dıe gleichen vielfigürlichen Synthesen angewendet WIEe be1 seinen relıg1ösen
erken

Der aler zeichnet sıch Urc eıne feine und sehr gepllegtie Technık dUs>, dıe besonders
be1 seinen weltlıchen erken beobachten ist Ihesen erken 1st aber auch eiıne zi1iem-
ıch starke Typısıerung nıcht abzusprechen, dıe aber hauptsächliıch dUus»s dem ikonographi-
schen ema der SI6 erklären ist Andererseıts kann Ian 1n ein1gen se1iner elıg16-
SCI1 erke., die mehr seinem Altersstil zuzuordnen sınd, eıne gew1Ssse Freıiheıit des Pınsels
bemerken. uch se1ne Farbpalette scheıint I: verändert en Während w ıIn se1ınen
früheren und weltlıchen erken dıe Farben reich und IntenS1IV wählte, sınd dıe späteren
und relig1ösen Bılder eher dunkel, zumındest einem Hell-Dunkel untergeordnet.

5 / (G. Renda, aa 5/—58, 216.
Ebd 66267 F Cagman Tanındı, D @)
Vgl Boura H Isigakou, Workıing drawıngs of postbyzantıne Paınters from alatıs In Chalkıdıke,

‚ygos (1984), 5056 apaS, Die relıg10se Malere1ı auf dem OS 1ImM und Jahrhundert, Hermene1la.
Zeıitschrı für Ostkirchliche Kunst eft 32 (1986) 262132
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Jlaf DiIe Kreuz1igung. Narthex der Kırche des Demetr1ios In Kurtulus.
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Tatf Der Durchgang UrC) das ote Meer. Westempore der Kırche des Demetr1o0s
In Kurtulus.
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ME
LE

JTaf. Dıie Verkündigung. Westempore der Kırche des Demetr1o0s In Kurtulus.



apas

Tar DIie Geburt Christi}. Westempore der Kırche des Demetr10s In Kurtulus.
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Taf. Dıie aulie Chriıstı Westempore der Kırche des Demetr1io0s In Kurtulus.



w Papas

®

Jal Das Abendmahl Westempore der Kırche des Demetr10s In Kurtulus.
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Sur le OIS de la CITO1X
Our uUunNnc Theologı1e bıblıque de 1a Redemption)

VonN Alexıs Kniazeff, Parıs

{Je Suls ne el I SU1Ss VeNUu dans le
monde DOUTF rendre temo1gnNage la
verıte, qui1conque est de la verıte
ecoute VO1X« ecan 19, 57

Lorsque NOUS prı10ns dU X ffices du Tan! endrediı Orsque 11OUS ecoutons la ecture
de I’Evangıle quı faıt la lıturgie de repliıque automnale du Tan! endredı qu’est
la fete de 1’  xaltatıon de la Cro1x (14 septembre), 1OUS rev1vons, Dar Ia gräce quı est don-
nee l’Eglıse, la Passıon elle-meme de Notre Seigneur eft Sauveur Jesus Chrıst Les reV1-

a1nsı, 1L1OUS NOUS rendons bıen Compte quC GCES souffrances el MoOTT SONL DOUT
NOUS la SOUTCEC du salut ef de la VIe nouvelle. Nous la f01, NOUS rendons graces

Dieu. Maıs, meme instrults theologıe, 1OUS DOUVONS ]Jamaıs 1OUS empecher de
ICDOSCI question: DOUFqUOI salut Qa necessIıte mMort el CCS souffrances?
En quo1 ont-elles ete salutaıres DOUT nOous’?

Eviıdemment, 1NOUS SOTININCS 1C1 presence d’un mystere, lequel, COTINMIEC LOUL mystere,
1NOUS depasse ef peut quUC partiıellement etre approche Dar la ralson. Maıs la Parole de
Dieu 1NOUS parle Ellle NOUS donne meme des indıcations quı1 1NOUS permettent d’entrevoır
certaıns de SCS aspects afın de mMIl1euxX Salsır la Redemption dont NOUS ete l’objet.
Omprendre, S  e E} C’est conna1l {Te; ei conna1l1 tıre. Cest aımer, ef almer C’est grandır dans
la 101 Ne pOouvant DaS reexamıner le probleme theologıque de la Redemption dans {Out
SOM ensemble (ce quı ete faıt ma1ınte ef maınte fO1s I’histoire de la theologıe
chretienne), NOUS retiendrons 1C1 qu un seul aspect de derniere: celu1 quC Notre
Se1gneur u1-meme presente IM! le temoi1gnage de la verıte ecan

En effet, d’entendre condamnatıon MOTT confirmee Dal Pılate, le Chrıiıst, re-
pondant la question: »donc, 6S ro17«, lu1 dıt ODG paroles UUC 1NOUS le eme
vangıle: »{U le dıs! Je SU1Ss rol1, el Je SUulSs ne el Je SUu1s VEeENUu dans le monde JuC DOUT
rendre temol1gnage la verıte: qu1cCoNque est de la verıte, ecoute VO1X« ecan 18,

cela Pılate repondu par la question: »qu est YJUC la verıte?« Our lu1, effet, la
verıte pouvaıt etre l’objet de {tOufes SOTrTTteEeSs de doutes. Maıs d’autres hommes Ia cherchent:
POUT les phiılosophes el les Aavants La Parole de Dieu parle, elle aussı, de la verıte. OUur
les phılosophes el les avants la verıte est ’accord des faıts el de la realıte, bıen le gran
princıpe d’ou, log1quement, tout decoule. 'OUur CUX le contraıre de la verıte est ’erreur

l’1ıgnorance. OUur la Parole de Dıeu la verıte est quı quı est SÜr, qUO1
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DEeUL QVOIT conflance el; definıtiıve, Cest Diıeu u1-meme ef Parole Our la Parole
de Dıeu, la verıte S’oppose NON ’erreur l’1ıgnorance, mals Jesus, fıdele

de Ia Parole dıvıne, est ul-meme la verıte ean 1 E Z Maıs st-Ce un1ıquement
parce-qu ıl heurtaıt quı habıte le des hommes qu 'ı v’est pose devant
Pılate, quı allaıt le alsser clouer SUT la CrO1X, temoın de la verıte?

l’a faıt, d’une part, YJUC dans Personne Cest la verıte elle-meme qu1, dans
SOM pPrOoCc6es, allaıt etre Jugee el condamnee par les hommes. Le Chriıst s’erigeaılt donc, DOUTIT
la defendre, temoın echarge SOM proc6es. Maıs, d’un cote, le Christ pre-
sente 110 seulement SON proces, mals Passıon egalement 19910881 proces 0l}
plus precısement, 1090888 Jugement de condamnatıon, quı Taınt etre prononce contre
le monde el le prince de monde. est quC NOUS disent Ges aroles toujJours TappOT-
tees Dal Jean: »C’est maıntenant le Jugement de monde: maıntenant le prince de
monde etre Jete dehors« ecan 12 S0 Et 1a, le CAnSt: vral Fıls de Dıieu, SCIAa plus qu'un
temoın quı temo1gnera DOUT la verıte: 11 SCIAd celu1 JUC le erTre constitue sOuveraın Juge
can 5,22,26—2/7).

une des ralsons de Jugement de condamnatıon est la sulvante: le prince de
monde EL apres lu1, monde ONtT calomnıe la verıte etf Iu1 ont Oppose le

La chose est DPrESCNTEE symbolıiquemen dans le recıt blen du 3eme chapıtre de
Ia Genese. Le prince de monde, quı est le menteur ef le pere du ecan Ö, 44),
ı arTIVve persuader les hommes JuUC la de l’existence humaıne est le peche ef
NO  —; YJUC Dıieu 190188{ garantıssant la vlIe, Cest-a-dıre la re acceptatıon
Dal ”’homme de la volonte de SON (reateur. La CONsequencCe ete la chute le peche

perverti l’etre CIEE, 11 l’a deforme, 11 aTiTfaıDlı la volonte de l’homme, 11 entame
1berte Salnls, toutefo1s, la detrulre completement, Ml orduıt le mal, la souffrance el la
MOTrTLe L’humanıte CIU CNSONEC, elle L’a prefe la verıte el Cest DOUT cela u’elle
S’enfonce de plus plus dans le mal el dans la souffrance. est DOUT cela QUC {OUS CX

quı Ont voulu el veulent etre les blenfaıteurs de I’humanıte, el quı entendent l’etre
cluant Dıieu, n’ont aboutI1 eft n’aboutissent qu’ä des echecs quı OUuUVvent dUuX geNOCI-
des ef qu  ıls par des INCNSONSCS Sans arret eule la verıte quı vient de DIieu
lıbere ”’homme el Iu1 apporte le salut ecan 6.32) OUur JuUC le salut pulsse entrer dans
le monde, 11 donc temol1gnNage de la verıte tel, JUC la verıte NO seulement So1t
montree dans SOM CSSCMNCC, ma1s DOUT UJUC pulsse etre egalement manıiıfestee salva-
trıce dans plenitude.

La 101 du peche, devenue la 101 de monde, POUSSC |I’homme Ss’enfermer toujJours
davantage dans l’orgueıl, la revolte. dans l’amour de sSo1-meme, el vouloır devenır unec
monade completement impenetrable Dieu.

OUur quı est de Ia 101 de la verıte, elle appelle I’homme, contraıre, S’ouvrır
([OUuL cela ef FreCEeVOITr le don de la vrale VIeE Voilcı COmMMentT 101 parle Dar la bouche
de Notre Seigneur u1l-meme: «S1 le grain de ble tombe eft 11
seul; SiT 11 Deaucoup de fruit; quı aıme vIe la perd; el quı haıt VIeE

monde, la vIie eternelle» ean 2,24-25) Cette 101 Justifie dans
ordre des choses de la nature a1Nsı UJUC dans celu1ı des choses humaınes, le Fıls de Diıeu
l’a applıquee ul-meme DOUT SdUuVer le monde Obe1issant la volonte du ere
cepte d’etre le Servıteur souffrant d’Isalie 52—53, l’Agneau de Dieu quı le peche du
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monde (1IsS:53,7. 12 Jean . el 19, 26 ct. Ex 2 L) le Ro1 humilıe et le JIransperce de
Zacharıe ‚aAC 9,9 ef 12, 10, cf. Jean s’aneantıt lu1-meme., prenant la condıtion
d’esclave, obeılissant Jusqu’ä la Mort et la MOoOTtT SUT la CIrO1X 2,6—8) Et alors
manıfesta SUurT CTrO1X el dans MorTrt realıte nouvelle JuC le Psalmıiste pressentit
el qu’'1 proclama Ges termes PDCUX Das abandonner LNON ame sheol, Nı
alsser ton saınt VOIFr la COrruption« (Ps O—II, che7z les LXÄX, ct. Actes ‚25—2
el 13, 35) Comme le saınt, quı souffraıt SUuT la CIrO1X S’offrant sacrıfıce DOUF le peche
etaıt le Saılnt de Dıeu, le Saılnt Dal excellence Marc 1,24: Luc 434 cf. 1:35) eif QauUSs1
celu1 quı est de condıtıon dıvine eft na pas consıdere 39900881 uUllc pro1e Salsır d’etre l  r  €  gal
de Diıeu 2’ 6), tıdelıte Jusque dans la MOTT entraına la delıvrance de la corruption
NON seulement DOUTF Ju1ı-meme, maI1ls DOUT {OUS les hommes de tOutes les generations, POUT
la creation entlere. Dıieu DPar uUunNnc actıon creatrıce nouvelle l’a ressuscıte des
er aVCC Iu1 el lu1, L’humanıte. out ete accomplı ecan

out ete accomplı DOUT JuC le Jugement pulsse QVOIT leu el Dar lu1, le temol1gnNage
de la verıte. est l’acceptation, pPar obeissance Pere., de la Passıon eft de la MOTTL SUur
la CIO1X: Cest egalement, 1ON seulement eur acceptatıon, mals le faıt de les QVOIT ffect1i-
vement subles ef cela SaJnls de peche. out ete accomplı dans le faıt meme
POUT le Chrıst dVentrer dans la MOoOTTL S’est trouve le SaDC de la VvIie nouvelle DOUT le Christ
lu1ı-meme, POUT I’humanıte, POUT L’unıvers entler. Une force creatrıce nouvelle ete CMNVO-

yee Dar le ere dans ’Esprit Saınt elle ressuscıte le Christ, elle manıfestera, quan
’heure viendra, dans la resurrection de {OUS les hommes:; elle manıfeste de la Resurrec-
t1o0n du Christ GE de la Pentecoöte Jusqu’a la ParousIe, la seconde de Christ, elle
agıt 1000881 ullc pulssance de VIe nouvelle, Jaquelle est dans l’Eglise Dar les d-

eft pPar unNc infınıte d’autres Vvoles mysterleuses.
out est accomplı, la Verıte est attestee Le est detrult La Verıite est aAaDDaATruc
faısant qu ’un AVCC le salut Maıs S1 (Out ete accomplı DPar le Chriıst, tOut ESHGCcOTE

accomplır Dal les hommes. out est falt, el tOut faıre. out faıre
JuC 1OUS demeurons lıbres ef YJUC dans lıberte NOUS devons 1OUS determiner
fonction de la verıte. Que devons-nous faıre POUT cela? Admettre le angage de la verıte,
vouloır le comprendre el l’accepter, le Ssulvre. Et quel est angage, JuUC 1OUS dıt-ı1? est
le angage de la CIO1X, quı est; INM:! l’atteste saınt Paul, olıe POUT CELHX quı1 VOntT la
perdıtion et pulssance de Dıiıeu PDOUT GEUX quı VOntT salut (1 CO E 18) Et qu affırme-t-1l

langage? repete les paroles memes du Chrıst «S]1 le grain de ble tombe
eft 11 seul; S’1  ]9 11 beaucoup de frult; quı alme vlie, la perd
ei quı haıt vIie monde, la la vIie eternelle. S1 quelqu’un SCHE: qu’1

SU1Ve, el OUu JE SU1S, la aussı SCIA INON servıteur» ecan 12,24—206). La aussı SCIa INON
servıteur: l  a, OUu la MOoOTT na DOUVOIF eft egalement aVECC celuı quı est la Verıte
elle-meme.

Des exemples Sans nombre qu 1 est el qu 1 SCTQa alnsı. Un seu] suffit,
PDOUT memoıre. est celuı de brıgand crucılie dAVCC Jesus ef qul, pPar la Conversıon la
verıte, VOILTr la glo1ire de SON Royaume Luc 23, 39—43). Voilcı qu en dıt une des
antıennes de OIlıce des Saılntes Souffrances «Le larron SUr la CrO1X dıt JucC DCU de
MOoO(fTS, maIls 101 etaıt grande, el 11 fut SAUVE instant. fut le premier OUVTIFr les
portes du Paradıs ef entrer» 14e antıenne, 2Ze tropaıre).
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Et VOI1CI maıntenant la prıere UJuC contient l’exapostilaıre du meme office, exapostilaıre

qul, dans le slavon qualifie brıgand de «ralsonnable», Cest-äa-dıre de celu1ı quı
COmPpTIS, autrement dıt, le SdSC, de celu1 quı FTECU Ia Veriıite el S’est OQOuVert elle »(’est

le larron qu’aujJourd’hu1 meme, Sauveur, A Juge 1gne d’etre ICCU Paradıs: el MmMO1
aussı, Dar le DbO1s de la CIO1X, iıllumıne MO1 ei MO1<«<.

Cela sıgniılfle: Darl quı S’est passe SUT le bo1is de la Cro1xX, moO1, sanctıfle mMoO1
dans la verıte, 1901808{ t’es consacre o1l-meme POULTL MO1 dans la verıte, Sei1gneur can
E 17/—19), ef MO1 Sauve MO1 DOUIL la vVvIe de s1ecle et C6 du s1iecle venır!
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Jugend zwıschen Authentizıtät und Utopi1e
Lur Ambıvalenz in Urteil und Verhalten griechischer Jugendlicher

Von Geor210S Mantzaridis, Thessaloniki

Ich entschloß mich, meıne Tätigkeıt als Professor aufzugeben, da ich dıe Mentalıtät der
Jugendlichen nıcht mehr konnte, welche »Nıchts anderes sıch ertraumen als bloß
wahnsınnige Dummheıten und Kämpfe auf dem Marktplatz und aUus meiınem und Waf{f-
fen für ihre Leidenscha kaufen«!. Miıt diesen Worten gab eın großer Lehrer 1mM TE
383 se1ıne Lehrtätigkeıit auf. Dıieser Lehrer WarTrT der heıilıge Augustıin. Es scheıint also, daß
das sonderbare Verhalten der Jugendlichen imstande ist, dıe Geduld eines eılıgen

erschöpfen.
Das sonderbare Verhalten der Jugend ist nıcht NUTr eIin Phänomen der Gegenwart. Jede

IICUC Generatıon ze1igt dieses Verhalten, das ihre krıtische Eınstellung ZU USdarucC ab-
bringt SOWIEe auch ihre psychıschen Reaktiıonen der gesellschaftlichen Sıtuation gegenüber,
der s1e sıch tellen hat und deren ethischer Werte S1e. sıch anzunehmen hat Besonders
aber In HRBSGTOGTI: eıt machen dıe Wandlungen sozlaler Strukturen und dıe rasche Entwick-
lung der Wiıssenschaft und der Technık das Phänomen eindringlıcher und komplizierter.

Dıe Typisierung, dıe Ne1igung ZU Kompromi1ß und die Inkonsequenz des gesellschaft-
lıchen Lebens argern dıe Jugendlichen und lösen verschledenartıge Wıderstände aus Die
Jugendlichen sınd nıcht zufrieden mıt den herkömmlichen Formen, und krıtisıeren den
Upportunismus des gesellschaftlıchen Verhaltens Dıe bestehende ora wird Von ihnen
nıcht ohne weılteres akzeptiert; S1e möchten eher ihre eigene ora herausarbeıten, eiıne
oral, dıe sıch auf ihre Lebenserfahrung stutzt und diese u USdarucCc bringt. Deshalb
1st auch dıe beste Erzıehung für S$1e nıcht diejenige, dıe VONn der Autoriıtät her strukturiert
Ist, sondern diejenige, die ZUT Selbsterziehung hrt Die Jugendlichen möchten rleben
und In der Erfahrung die Werte erproben, dıe S1e. annehmen werden. S1ıe verneınen dıe
Autorıtäten und wollen sıch den Regeln und Zurechtweisungen, die dıe Erwachsenen
ihnen vorhalten, nıcht unterordnen. Diese Verneinung nımmt bald noch eıne schärfere
Gestalt d  9 WENN das, Wäas dıe Erwachsenen vorschlagen, nıcht 1U nıcht deren en be-
stımmt, sondern noch als Vorwand benutzt wırd, egozentrische Interessen und
Absıchten verdecken. Dıie Heuchele1, dıe dıe Jugendlichen oft hınter den ethıschen Re-
geln und den gesellschaftlichen Vorschriften der alteren Generationen bemerken, löst In
ihren Seelen Wıderstand und Abneigung dadus

Dıie Jugendlichen zeichnen sıch aus Urc ihre Spontaneıtät und Aufrıichtigkeıit. Sıe VCI-
werfen dıe Heuchele!ı und agen den Wiıderspruch zwıschen Theorie und PraxIıs Der
Opportunismus 1mM ethischen und sOz1lalen Verhalten der Erwachsenen ist unvereınbar mıiıt

(CConfessiones IX 2
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dem Jugendlichen Idealısmus DiIie Erwachsenen lassen sıch gewöhnlıch VOoONn eıner »Verant-

wortungseth1k« leıten, dıie das Beiseiteschıieben der Gesinnung 1m amen des Profits und
der Zweckmäßigkeıt rechtfertigt. Die Jugendlichen dagegen bevorzugen eiıne >Ges1in-
nungseth1k«, dıe ihre Überzeugungen ausdrückt, und S1e kümmern siıch nıcht dıe Fol-
SCH und Ergebnisse.

Die Eıgenart des Verhaltens der Jüngeren Generatıon wurde uUuNseICLr eıt noch VeCI-

staärkt Ur dıe raschen soz1lalen Wandlungen und insbesondere EK dıe andlung der
Familienstruktur. »DIe moderne Gesellschaft ist 1mM Zuge eıner el VON sozlalen, Öko-
nomıiıschen, polıtıschen, relıg1ösen, wIissenschaftlıchen und technologischen Revolutionen
entstanden. Dıie Revolution ist, könnte 11an, das Charakterıistikum der modernen
westlıchen Zıviılısation; und dıe Revolutionen, AaUus denen S1e entstanden ist, en In ihren
Gesellschaftsstrukturen und ıIn der psychischen Konstitution ihrer Angehörıigen t1efe Spu-
Fn hinterlassen«“. Im Gegensatz ZUur tradıtionellen patriarchalen Famılıe, dıe keinen
großen Spielraum 1e1 für dıe gesellschaftlıche Selbstbestimmung der Jugendlichen, be-

vorzugt dıe heutige Kernfamıilıe diese Selbstbestimmung, Ja S1e verlangt S1e bIs
einem bestimmten rad Dies vergrößert dıe Dıstanz zwıischen den Generatıonen, VCI-

staärkt dıe Tendenz der Jugend ZUT Selbstbestimmung und intensiviert dıe pannung wäh-
rend der Übergangsperiode der Anpassung das gesellschaftliche en

Sicherlich nımmt das Verhalten der Jugendlichen uUuNnscICI eıt oft dıe Orm eines reinen
Protestes dıe überlieferte gesellschaftlıche und ethische Ordnung Es erscheıint
als eiıne negatıv krıitische oder auch als eıne umstürzende ewegung dıe Gesell-
schaft der Erwachsenen ohne eigene positıve Orlentierung. ber dieses Verhalten muß
nıcht ausschlıeblic. negatıv bewertet werden. Das gefährlıche Element ist dıe Verneinung
und dıie Umstürzung. Es ist w1e eın Delırıum, das VO' Fıeber erzeugt wurde. DiIie Reak-
t1on des Fiebers ze1gt aber dıe Dynamık des Organısmus und ZUT Wiederherstellung
der Gesundheıt Nur das Delırıum ist gefährlıch und destruktiv.

Das adıkale und asoOz1lale Verhalten der Jugend als USaruC eiıner tiefgehenden Proble-
matık in ezug auf das Übernehmen VonN Gegebenheıiten, dıe sıch nıcht selber hervorge-
bracht aben, ist eın Zeichen der Gesundheıt; S1e. ze1igt das Vorhandenseın VON Freıiheıit
und Verantwortung. Nur Sklaven und Verantwortungslose nehmen ohne weılteres Was

ıhnen dargeboten WIrd. Die negatıve oder auch umstürzende Eınstellung, welche dıe Ju-
gend der ethıschen und gesellschaftlıchen Ordnung gegenüber annımmt, deren An-
nahme S1e aufgerufen wırd, ist eın Hınweils auf dıe uC nach einem authentischen eth1-
schen und gesellschaftlıchen Verhalten DiIe sklavısche Nachahmung oder Annahme der
ethischen und soz1lalen Gegebenheıiten der Alteren garantıert noch nıcht dıe Authentizıtät
der Lebensformen.

Bevor dıe Jungen Leute annehmen, sollen sS1e 65 beurteılen. Und beurte1-
len, können S1e sıch nıcht mıiıt dem, Was beurteıilen ist, identifizıeren. Nur WeNnNn s1e
alles, Wds> S$1e aufnehmen, problematisiıeren und sich sSeINESs Wertes bewußt werden oder
dessen Lücken aus:  en, können s1e dıe Authentizıtät In ıihrem en aufrecht erhalten.
Bedenklich 1m Verhalten der Jugendlichen ist nıcht sehr die Tatsache, s1e beurte1-
len, N 6S auch mıt Schärfe, sondern dal} S1e. viele Elemente, dıe sS1€e VoNnNn den Alteren über-

A. Zijderveld, Dıe abstrakte Gesellscha uttga! S_ 6:  ©O
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nehmen, ınfach verwerfen, ohne Neues deren Platz tellen und ohne mit den
Folgen rechnen. Dies hat nıcht 11UT die Erweıiterung der zwıschen den Generatıo-
DCI ZUT olge, sondern auch dıe Verbreıitung einer soz1lalen Anomıie und Verwiırrung.

Eın zusätzlıcher Faktor, der diese Anderung des Verhaltens Junger Leute auf dıe Spıtze
re1bt, ist dıe rasche Entwicklung der 1ssenschaft und der Technık Dıe Wıssenschaft
und die Technıiık en uUuNnscIeLr eıt dıe Rast und dıe Bequemlıichkeı ermöglıcht. Diese
aber en ihrerseıits dem Menschen, und besonders dem Jugendlichen, der mıt ihnen SC
boren und CTIZOSCNH wurde, dıie Geduld und den Gehorsam Entfernungen wurden
überbrückt und CNOTINEC Hındernisse überwunden. Ungreıifbare Strecken werden ohne
Mühe In kürzester eıt zurückgelegt. Unüberwındlıiche Schwierigkeıiten werden chnell
und bequem beseıltigt. Der Mensch hat den Raum verobjektiviert und eine IICUC Bezle-
hung dazu geschaffen. Er zerstückelt Ihn und benützt ıhn ausbeuterisch als Bereıch, in
dem SE mıt all selnen Kräften domiıinieren wiıll, obwohl CR dıe Gew1ßheiıt hat, daß CT

Ende besiegt wIrd. Er bewegt sıch berall hın und kommt nırgends ZUT Ruhe Er erläßt
leicht selnen Platz, da GE sıch berall TemM! und he1matlos hlt Andauernd sucht GT

eınen Anfang, aber dieser untersche1idet sıch nıcht wesentlıch VONn dem vVOTAaNSCHAN-

ber der Raum ist untrennbar mıt der eıt verbunden. Und alles, Wäds der ensch In
Beziehung ZU Raum erlebt. empfindet CT auch ın Bezıehung ZUT eıt als möglıch Sowl1e
GI: ohne rmüdung und geduldiges Ertragen VON en gewaltıge Entfernungen zurück-
egen und bIis Al Ende der Welt reisen kann, möchte ß auch ohne rmüdung und SC
uldiges Ertragen VONN en gewaltıge zeıtlıche Abstände überqueren und dıe Endpunkte
der Geschichte erreichen. Diıe Art und Weıse, den Raum erleben, wird auf die Art und
Weıse, dıe eıt erleben, übertragen. Und dıe Bequemlıichkeıten, dıe In einem Bereich
realısıert wurden, werden Jetzt auch 1m anderen esucht. Der heutige Jugendliche erlebt
dıe eıt als zerstückelt und ausbeuterıisch. br 11l sıch nıcht ihren rüfungen stellen; GE

wıll nıcht iıhre unangenehmen Folgen Ww1e Krankheıt, er und 10d denken Hr hat
nıcht die Geduld, 9 sondern die Mentalıtät der Bequemlıichkeıt.

Sobald CI sıeht, dalß jeder elıebıg weıt entfernte un im Raum bequem und chnell
räumlıch präsent wırd, glaubt CT auch, daß jeder elıebig weıt entfernte eıtpun bequem
und chnell ZU »heute« werden könne. Er eugnet das Entfernte nıcht Im Gegenteıl, 6S

efällt ıhm, und CT möchte 65 als prasent rleben Ebenfalls eugnet CT. das Zukünftige
nıcht uch das efällt ıhm, und GE möchte 6S als gegenwärtig rleben Er ebt mıt der
Utopıe der Technıik, dıie eiıne Utopı1e der mac ist Er hält es für möglıch und CI -

au SO sondert G1 sıch ab VoNn den Grundproblemen des Lebens:;: 61 wırd unfähig, se1ıne
Enttäuschungen bewältigen und sıch selbst finden

Der heutige Jugendliche scheint keinen etzten Sınn Ooder keın etztes Ziel In seinem
en sehen. Und das Fehlen eines etzten Sınnes oder Zieles annulliert alle übriıgen
1ele, während 6S gleichzeıtıg diese 1ele WwW1e auch dıe Miıttel, dıe GT dafür einsetzt, in
eıne Art letzte 1ele umwandelt. Er ıll siıch nıcht den rüfungen der eıt unterwerfen,

se1n Ziel erreichen, sondern T: möchte se1n Ziel hler und heute erreichen. Be1l t1efe-
IC Nachforschen eugnet 8 auch nıcht das ew1ge uc das dıe elıg1on verspricht,
aber auch das möchte 6 hıer und heute en Von einem bestimmten Gesichtspunkt N
könnten WIT alsoO 9 dal der Jugendlıche uUuNnseceICeT eıt eschatologisc eingestellt ist
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Er al aber das Eschaton In der Gegenwart. Er 111 CS nıcht9 ST 11l 65 nıcht
erNotfIen Er l sıch nıcht darum bemühen

Die Utopıie der gegenwärtigen Technık hrt dıe Jugend ZUT Verachtung des Wertes der
eıt S1ıe relatıvıert dıe Tatsache, daß vieles mühsam erworben werden muß Sıe stellt dıe
Erfahrung und dıe Authentizıtät der Erwachsenen In rage Miıt ecC Iragen sıch dıe Ju-
gendlichen uUuNnseIeTr eıt Weshalb soll 11a die Alteren achten? arum soll I11an ihnen SC-
horchen? Weshalb soll Ian ıhnen nachfolgen? We1ß INan als Jugendliıcher nıcht selber
CNUS, Ja, manches besser als dıe Alteren? Ist Ian nıcht selber imstande, sıch mıt
den praktischen Problemen des Alltagslebens In der heutigen Gesellschaft auselinanderzu-
setzen? Was elstet denn dıe rfahrung der Erwachsenen? Ist S1e nıcht oft eın Hındernis
be1l der völlıgen Anpassung dıe heutige Gesellschaft?

DıIe heutige Utopı1e erscheımint nıcht sehr der Gestalt eiıner Verleugnung des
Raumes als vielmehr der Gestalt der Verleugnung der eıt Deshalb ware 65 viel-
leicht riıchtiger, S1e nıcht Utopıie, sondern Achronie Oder Uchronie NECNNECN den
grammatıschen Fehler des Thomas Morus wıederholen, der den fehlerhaften Begrıff
» Utopie« statt des richtigen »Atople« epragt hat ber dıe CHNSC Beziıehung zwıschen
Raum und eıt umfaßt auch eıne analoge Bezıehung zwıschen Utopı1e und Uchronie.
Wenn CS das eıne g1bt, g1bt 65 auch das andere. Je nach der Wiıchtigkeıt, dıe dem Raum
oder der eıt ZUSCHICSSCH wiırd, herrscht dıe eıne oder dıe andere VOTL. Der wesentliıche
Faktor ist In beıden Fällen dıe Bereitschaft ZUT Überschreitung der negatıven Gegebenhe1-
ten der unmıttelbaren Erfahrung und die IE(S nach Authentizıtät Jenseı1ts VON ihr. Der
eigentliche Name der Utopie VONN Thomas Morus, W1e On ın einem Ep1ıgramm steht, ist
»Eutopie« (gut-Ort), »der Ort, INan riıchtig atz Ist; der Ort, I1a sıch
behaglıch fühlt«> ber während dıe rtlıch gepragte Utopıe rtlıch beschränkt und
tisch Ist, ist dıe zeıtlıch geprägte Utopı1e rtlıch unbeschränkt und dynamısch. Die Uto-
pıen, dıe dıe Geschichte bestimmend beeinflußt aben, sınd dıe Jüngeren, zeıtliıch geprag-
ten mıiıt internationalem Charakter SCWCSCNH. Die alteren und besonders dıe vorchristlichen
Utopien rtlıch epragt, deswegen statısch und ohne großen Eınfluß auf dıe Gesell-
schaft

Gewöhnlich sehen WIT dıe Authentizıtät und dıe Utopıe als einander entgegengesetzt.
Wır glauben, daß das Authentische nıcht utopisch und daß das Utopische nıcht authen-
tisch se1n kann. Diesen Unterschilie‘ findet Ianl aber In der Erfahrung der menschlıchen
Ex1istenz nıcht wlieder. Und das verstehen besonders dıe Jugendlichen, dıe Ja nıcht' von
der gesellschaftlıchen Gleichgültigkeıit beherrscht werden und dıe der Entiremdung
ihrer Ex1istenz nıcht Intens1ıv leiden Deshalb verachten S1e. be1l der C nach dem Au-
thentischen das Utopische nıcht Im Gegenteıl, S1e. flüchten oft 1INns Utopische, we1] S1e das
Authentische wollen Das Authentische und das Utopische werden VoNnNn vielen weder als
gegensätzlıch esehen noch dichotomiısch betrachtet. Das Utopische ist nıcht notwendi1-
gerwelse ohne Beziehung ZU Authentischen. Und das Authentische kann nıcht völlıg
VO Utopischen leiben

1€!] Silberman, »Geistesgeschichtliche Aspekte des Verhältnisses VOIN Utopıie und offnung«, ristlı-
her Glaube In moderner Gesellscha 29i reiburg 1982, Kerenyi, Ursinn und Sınnwandel des Op1-
schen, Zürich 1964,
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DIe Dialektik zwıschen Authentizıtät und Utopı1e wıird ıIn eine rage der Wahl 1im
men eines breiteren und ungeteılten Spektrums umgeändert. In vielen Fällen wıird das
Utopische als das Authentischere und das Authentische als das realısıerbare Utopische SC
wa Schlıeßlic können das Authentische und das Utopische nıcht unabhängi1g VonNn der
entsprechenden soz1lalen und kulturellen mgebung beurteilt werden. Dasjenige, Was

einem Ort und In eıner Gesellschaft authentisch Ist, ist nıcht notwendıgerwelse authen-
tisch jedem Ort und In jeder Gesellscha Das gılt auch für das Utopische. Wıe be-
merkt worden ist, »Bereiche, die zutiefst Themen der sınd, WIEeE Frömmigkeıt, Ero-
tik, Elternlıebe und Brüderlichkeıt, sınd VO Intellekt des Menschen her nıcht stabılısıer-
bar«*. Besonders be1 olchen Bereichen ist das Authentische VO Utopischen nıcht
unterscheıiden.

Der Mensch, und VOT em der Jugendlıiche, sucht heute se1ın e1l und se1n ucC In
eiıner Flucht In dıe Zeıt: ist seine Utopıie hauptsächlıch zeıtlıch ausgepragt. Das Ideale
wırd nıcht ırgendeıiner ımagınären Stelle esucht Oder auf eıner Halbınsel, dıe eiıner
abgelegenen Nse umgeformt wird, sondern in ırgendeiner imagınären eıt Diese imag1-
nare eıt 1st eiıne eıt In der welteren Zukunft oder eıne zukünftige Zeit: dıe 1ın der egen-
Wart esucht wIird. In diese eıt investliert der Jugendliche seiıne Sehnsüchte und se1ıne
Hoffnungen. Und WENN dıe negatıven Umstände der Gegenwart ıhn quälen, ist 65 Sanz
natürlıch, daß E diese Zukunft in der Gegenwart en möchte, seınen Iraäumen Sub-
STanz und seınen Wünschen Befriedigung geben

Dıe elıgıon befriedigt diese Bedürfnisse mıt dem Glauben und der offnung: >Glaube
ist dıe feste /uversıicht auf das, Wäas WIT erhoffen, dıe Überzeugung VOoNn dem Was WIT
nıcht sehen«>. Und WEeNN ]emand rhoflft, ohne OS sehen, Dr 6S mıt
Geduld® ber auch das utopische Suchen kommt wesentlıch daus der elıgıon hervor.
Sıcherlich ekommt die Utopıe innerweltlıchen Charakter, da S1e gewöhnlıch mıt mensch-
lıchen Miıtteln erstrebt wırd und sıch nıcht auf den Glauben Gott stutzt Das Suchen
selbst findet aber, WENnNn 6N sıch ZUT elıgıon hın wendet, eine natürlıche Befriedigung.
Und diese Hınwendung ZUTr elıg1on 1st Sanz natürlıch, WENN dıe Enttäuschung über dıe
weltlıchen Utopien voTaNngCgaNSCH ist Der relıg1öse Glaube und dıe relıg1öse Erfahrung
übersteigen dıe Verzweiflung über das alltäglıche en und geben dıe ra dıe negatıve
Gegenwart 1Im Raum und ın der eıt überwıinden. Dıe Utopıe dagegen, dıe mıt mensch-
lıchen Miıtteln erstrebt oder als rgebn1s geschichtlicher Prozesse wiırd, »produ-
ziert jene Utopıie des Fortschrittes oder der Revolution, deren katastrophaler /usammen-
TUC dıe metaphysiısche Enttäuschung hervorruft«/.

Ich möchte nıcht über dıe verschıedenen ypen der Interessen der Jugendlichen, dıe
dem griechischen und den breıteren europäılschen und globalen Bereich geme1ınsam sınd,
reden. Ich wıll 1910808 ınfach darauf hinweisen, dal} 6S In rıiıechenland eine bedeutsame p —

A Helle »Soziologie als Ethik"?« 50zliologisches AahrDucC. (1986) S
ebr :
ROom S, 28

Tillich Der Wiıderstrei VON Raum und Zeıt, „Schriften ZUu[!r Geschichtsphilosophie, Gesammelte erke«
VA: uttga) 1963, . 210)
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lıtısche Utopie g1bt, während dıe Utopı1e der phantastıschen elten, dıe mıt Alkohol und
Drogen herbeigeführt wiırd, erst zwelıter Stelle kommt Dasjen1ige, Was In t1iechenland
eiıne bedeutende Entwicklung darstellt und In jedem en Charakteristikum innerhalb
der europälschen, aber vielleicht auch der SaNzZChH westlichen Welt ist, ist dıe relig1Ööse
Utopie. Und WECeNnNn WIT hlıer VOoON eiıner relıg1ösen Utopı1e sprechen, meınen WITr sıcherlıch
nıcht dıe Kırchlichkeit oder dıe Religiosıtät 1mM allgemeınen. Be1l dıesen Parametern g1bt
G / WaAl auch in Griechenland eiıne starke Verweltliıchung. Geläufige empirische Untersu-
chungen welsen aber einen ziemlıch en Prozentsatz relıg1öser Jugendlicher nach®
Das besonders Bedeutende 1st aber nıcht iırgendeine Restauration der Religiosıität Ooder der
Kırchlichkeıt, sondern das Wıederaufleben elıner rein christlichen Utopie, der des Öönch-
(ums, miıt seinem authentisch orthodoxen, eschatologıschen Charakter.

Das Mönchtum versucht das eschatologische 16 Gottes In der Welt gut W1e MOg-
ıch realısıeren. ewWw1 lst diese Welt nıcht der Ort für das 616 Gottes. Wıe Johannes
Chrysostomos bemerkt, indem %l dıe Polıte1a, welche dıe Evangelısten In ıhren JTexten
aufzeichnen, beschreı1bt, en die Evangelısten 1mM Kontrast den utopischen Polıteien
der antıken griechischen Phılosophen, insbesondere Platons und Zenons, »dieser Polıteia
den 1Imme als Ort angewilesen«”. Die chrıstlıche Polıte1ila ist eiıne Utopie 1m etymologı1-
schen Sınn des Wortes, we1l ihr Ort der Hımmel ist Der 1Imme ist aber hıer nıcht raum-
ıch verstehen. Das Hımmelreich ist keın räumlıch dıfferenzlertes c1e sondern das
S16 Gottes. Es 1st das e1ICc der zukünftigen Welt, dıe schon In dieser Welt uUurc dıe
Kırche wirkt, aber mıt dem Ende der Geschichte ın ihrer geoffenbar' wird. Iso
1st dıe CANrıstlıiıche Utopie hauptsächlıich zeıtlich gepragt. S1ıe ist dıe zukünftige Polıte1a, dıe
In ihrer für dıe Welt immer unerreichbar bleibt

Die Hınwendung dieser utopischen Polıteila SC und ewahrt das Mönchtum. Dıie
monastısche Polıte1a, dıe auch als Engelspolıte1a bezeichnet wırd , zeichnet das ((8
Gottes VOTL. das In der zukünftigen Welt erscheinen wıird. S1e ist eıne zukunftsorientierte
Gemeinschaft, dıe dıe Zukunft In der Gegenwart 1mM VOTauUus erlebt Die Mönche en
schon In der Gegenwart als Glieder der zukünftigen Welt Deshalb Schlıe! das Mönchtum
dıe Ehe dUS, W1Ee auch es andere, Was dıe Menschen mıt dieser Welt verbindet. ewl1
emerkt INan auch hıer einen Verlust VonN Z/Zukunftsorientierung und eiıne Säakularısiıerung.
ewWw1 kann INan das Verlassen der dynamıschen Dımens1ion und dıe Beschränkung auf
eiıne Entfernung Von der Welt bemerken. Be1l jedem olchen Fall andelt 68 sıch aber

eiıne Verderbnıiıs des authentischen Mönchtums.
Dıie Mönchsgemeinschaft trıtt als eine Art »Antı-Gesellschaft« auf, dıe, ohne im egen-

Satz UT weltlıchen Gesellschaft stehen wollen, dıe Voraussetzungen für eın konsequen-
Erleben des Reiches Gottes auf der Erde chafft Dies bıldet e1in fundamentales Ele-

ment der Authentizıtät, das dıe Jugend anzıeht. Gleichzeıitig bildet CS aber auch das utop1-
sche Element der Mönchsgemeinschaftt. uberdem 1st N nıcht zufällıg, daß Thomas

1e!] Kyriakidis, Unsere Studenten Ihre sozlale und relıg1öse Sıtuation, Thessaloniıkı 1978 (griech.).
Karageorg2l0uU, »Wıevıel Jauben dıe Jugendliıchen heute« (Ergebnisse eıner Untersuchung, In FEkklisiastiki

Alıtheia
Homiulıie In aus 1:3 5720
1€e! 7B Basılius der Große, Asketische ede L, 31, 873
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OTUS, WI1Ie CS scheınt, dıe Mönchsgemeinschaft auf dem OS ZU Vorbild se1ner »Uto-
D1a« SCHOMUNCH hat!

Heute gewınnt der Heılıge Berg OS, der das gelstige Zentrum Griechenlands bıldet,
besonders das Interesse der Jugend. Dort g1bt 65 OÖönche aus den tradıtionell orthodoxen
Gebieten, W1e auch dUus olchen der übrıgen Welt Deutschland, Frankreıich, England,

A., Perü. Schweıiz, Arabıen, Australıen Dieses Phänomen ist SanzZ NCU, we1l
dıie unautfhörliche Abnahme der /Zahl der Mönche, iıhre zunehmende Überalterung und
der fast absolute Mangel Jungen Mönchen in der Mönchsgemeinschaft auf dem OS
ıIn der Periode nach dem zweıten Weltkrieg den INATrTuC erweckt aben, daß se1ıne uflö-
SUNS bevorstünde. ber schon se1it Anfang der /0er Te 1st dıie Entwicklung des eılıgen
Berges anders verlaufen.

ach 1971, als dıe statıstıschen aten ze1ıgten, daß sıch (0N t1efsten un se1lner
NECUETCN Geschichte befand, begann ei1n ständıges Wachstum, das sıch weıter konstant fort-
setzte Es kamen namlıch 1im Zeıtraum VOn 1972 bIs 984 insgesamt N5 HCLE Mönche auf
den eılıgen Berg Der Jahresdurchschnıiıtt Neuzugängen beträgt In diesem Zeitraum
eiwa 6() Mönche DZW. 5% Dıieser Durchschniıtt ist besonders hoch, WEeNN INan berück-
sıchtigt, daß dıe Geburtenrate ıIn ri1iechenland dıie hler dem Eıngang ZU Mönchtum
entspricht etiwa 1,6.% beträgt

Das zahlenmäßı1ge Anwachsen des Athosmönchtums bringt gleichzeıtig auch eiıne Sen-
kung des Durchschnuittsalters der Mönche mıt sıch, da fast alle In der etzten eıt hınzuge-
kommenen Mönche Jung Ss1Ind. Das ist csehr leicht Uurc einen Vergleıich der Alterspyramı1-
den festzustellen.

ıne eindrucksvolle Verbesserung welst ScAh1eHLIC auch das Bıldungsniveau des OS-
mönchtums auf. Als eles Jerfür führen WIT d daß Anfang der sechzıger Te 191088 e1-
nıge der Mönche eın abgeschlossenes Hochschulstudium nachweılsen konnten, während
Jetzt die me1lsten NECU iınzukommenden eın abgeschlossenes Hochschulstudium nachwe!l-
SCH, und / Wal nıcht NUur in Theologıe, sondern auch In verschliedenen anderen W1sSsen-
schaftlıchen Gebieten.

Ahnliche Phänomene sınd auch be1 den Frauenklöstern In r1echenland festzustellen.

Die Hauptgründe für dieses Phänomen sınd nach uUuNscCICT Meınung
Die fortschreitende Säkularısıerung des Lebens der Gläubigen ıIn der Welt Eın ent-

sprechender TUN! TI Ja auch ZU ersten Auftreten des Mönchtums.
Dıe Enttäuschung über die Wohlstandsmentalıtät und dıe Konventlonalıtät der moder-
98 Gesellschaft und das treben nach einem tieferen Sınn und Ziel des Lebens
Die Präsenz großer spirıtueller Persönlichkeiten auf dem eılıgen Berg, dıe eıne be-
sondere gelistliıche und moralısche Ausstrahlung besıitzen und dıe t1efen spırıtuellen
Nöte der heutigen Jugend ındern und verstehen können.
Dıe Wiederherstellung eiıner Verbindung zwıischen den Gläubigen In der Welt und den
Mönchen des eılıgen Berges, dıe gleichzeıntig jedoch auch Resultat der Ent-
wicklung des athonitischen Mönchtums ist!?

1e. Fink, »Die Utopıe des Thomas MorTus und dıe Klosterrepublık auf dem erge Athos«, Historisches
Jahrbuch (1930) S. 236 f

1€'! G. Mantzarıdıs, Soziologie des Chrıistentums, Berlın 1981, 182 (1
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DIie Zuneigung VON Jugendlichen dieser authentischen chrıstlıchen UtopIie, dıe ihre
Präsenz und Bedeutung immer orößer und wichtiger machen, bıldet eın bedeutungsvolles
Merkmal 1mM men des Verhaltens griechischer Jugendlicher in uUuNnseTeT Gesellschaft
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Das Okumenische Patriarchat 1mM
ökumenıschen Dıalog

Von Bartholomaios Archontonis, Konstantinopel

Das ÖOkumenische Patrıarchat kann als dıe Kırche, dıe In der OrthodoxI1e den rTen-
VOITANS besıtzt, als lebendiger Organısmus und als gelstiges und geistliches Zentrum mıt
sehr umfassendem, weltweıtem Wırkungsbereıic nıcht ohne Beziıehuneg ZU Dıalog allge-
meın se1n, mehr als »der Dıalog ZU esen der gottmenschlıchen Kırche gehört«
und »als iıhr fundamentalster und lebenswichtiger gelstiger us  TUC betrachtet wıird« !

Wenn nach den orthodoxen Wertmaßstäben »keıine andlung ohne allgemeınere geistige
Bedeutung ist und zugle1ic iıhrem analogen dogmatıschen Sınn entspricht«,“ dann könnte
Ian9 da dıe Tatsache, daß das Okumenische Patrıarchat sıch 1mM Dıalog efindet,
der 1€'! entspricht und auf Ss1e zurückgeht, zumal dıe 1€' der grundlegendste Jau-
benssatz und dıe erhabenste Theologıe ist

Wır meılınen hıer nıcht 11UT den heutigen ökumeniıischen Dıalog, sondern viel umfassen-
der auch den Dıalog des Patrıarchats mıiıt selınen Kındern, dıe berall sınd, mıt den ande-
ICH orthodoxen Kırchen, mıt den verschliedenen geistigen Systemen und Instıtutionen, mıt
den verschliedenen kulturellen Bewegungen, mıt der Welt Deshalb hat sıch das Okumeni-
sche Patrıarchat, auch WENN 6S eiıne Lokalkırche ist, nıcht auf den Itar oder das (jottes-
haus oOder meilnetwegen auf den nNnnenNOo der Kırche, gewÖöhnlıch dıe Schule Ist, be-
schränkt, sondern hatte VonNnN jeher eine höhere Gesinnung, mıiıt der E dıe weıltesten Horiı1-

und dıe Welt umfaßt

Das Okumenische Patrıarchat den Dıalog lıebevoll, dırekt oder Uurc se1ine
1SCNOTe mıiıt den Christen, dıe seiner Jurisdiktion gehören und In den verschiedenen
Ländern und Kontinenten der Welt wohnen. Es hört ihre TODIeEemMe d  9 ihre vielfältigen
robleme, nıcht UT die rein kırchliıchen und gottesdienstlichen, und bemüht sıch, LÖösun-
SCH und Leıitliniıen anzugeben. So 111 6S S$1e stärken und auferbauen. DIies wıird VOoNn den
Gläubigen mıt Hıngabe, Dankbarke1 und Respekt gegenüber ihrer Mutter, der Kırche,
erwıdert; diese Gefühle bringen dıie Chrısten auf verschiedene., oft rührende Weise ZU

USaruC

Dıe brüderlıche 1e! ist das Fundament und der Beweggrund des Okumenischen
Patrıarchats auch ın seinen innerorthodoxen Bezıehungen. Dies hatte der unvergeßliche
Patrıarch Athenagoras kurz und TEeTIEN im Friedensbrie dıe Vorsteher der Orthodo-
XO Kırchen kurz nach seiner Eınsetzung auf den Okumenischen Ton ausgedrückt:

Theodorou, EKKÄNDOIO KAal 1AA0YVOC, In EKKÄNDGTIO (1984) 3
Stylianos (Harkianakıs, Erzbischof Von Australıen), ITIatpIApXNGC AOnNvayopac KAal Al 010D0000E01

OYXEGEIC, In AOnvayopac esorg Von E. Anastasiou), loannına 197  O S. 216.
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» und indem WIT dıe an! der 1e zwıschen den autokephalen orthodoxen CAWEe-
sterkırchen noch mehr stärken und festigen, wobel WIT diese 1€e' als Basıs und unda-
ment des Umgangs und Kontakts miıteinander zugrundegelegt aben, wollen WIT dıe VOon

uns en gewünschte Zusammenarbeiıt adurch mıt Leichtigkeıt äufiger und intens1ıver
werden lassen. «> Dıe panorthodoxen Konferenzen während se1ner Amtszeıt als Patrıarch
SINd das beste Zeugn1s für die erwirklichung dieser selner Ankündıgung und se1nes Ver-
sprechens.

ber dıe Athenagoras eröffnete IICUC Epoche der innerorthodoxen Beziıehungen
1e nıcht ohne Auswirkungen auf dıe Chrıstenheit. Es Mag genügen, als onkre-
ten BeweI1ls aIiur dıe Entscheıidungen der panorthodoxen Konferenzen über die Teilnahme
der Orthodox1e Okumenischen der Kırchen ÖRK) und über ihre bılateralen Dıa-
loge mıt anderen christliıchen Kırchen und Konfessionen anzuführen, Entscheidungen, dıe
zeigen, daß das Ökumenische Patrıarchat mıt seınen Inıtiatıven und Tätıgkeıten In Rıch-
(ung auf »dıe Vereinigung Jler« nıchts u Was dem panorthodoxen Bewußtsein zuwı1der-
au

Was den multılateralen ökumeniıischen Dıalog anbetrifft, se1 6S hıer erlaubt, WIEe-
erholen, Wäds> allgemeın anerkannt wiırd, äamlıch daß das berühmte Rundschreıiben des
Okumenischen Patrıarchats VON 1920 dıe Kırchen Christı allerorts dıe Grundlage der
heutigen ökumenischen ewegung und ihres Hauptinstruments, des ORK, bıldet Dazu
soll noch erwähnt werden, daß dıe olle, dıe das Okumenische Patrıarchat beıim Eiıntritt
der Gesamtheıt der orthodoxen autokephalen und autonomen Kırchen in den ORK als
Vollmitglieder gespielt hat, nıcht unbedeutend WAäl. 1ese1De »CGiroße Kırche« setzte sıch
VOL en anderen dafür eIN. auch dıe Sprache des Evangelıums eıner der Arbeıtsspra-
chen des ORK machen, und finanzıerte deren Eınführung und Benutzung ZU ersten
Mal be1l der Vollversammlung des Rates ın Vancouver In Kanada Eın Bewe1ls für das
Interesse des Phanars Werk des ORK allgemeın 1st dıe JTatsache, daß N se1ıt 3() Jahren
einen ständıgen Vertreter SI1tz des Rates In enf unterhält.*

etireIiIis der einzelnen bılateralen theologıschen Dıaloge, dıe auch als solche der
einen ökumenischen ewegung dıenen, können WITr » daß auch be1 ihnen die Inıtıa-
t1ve und Koordinatıon dem Okumenischen Patrıarchat entsprechend seınen Rechten und
1ıchten zukommen. Dıiese Dıaloge Sınd olgende:
a) Orthodox-anglıkanıscher Dıalog: Er Za zeıitlich den ersten bılateralen 1alogen

der Orthodoxie Zur eıt X1Dt 6S TODIeme der VonNn den Anglıkanern angewand-
ten el der Frauen, der VOoN ihnen vVOTSCHOMMENCN Eiınführung der Eucharı1-
stiegeme1lnschaft mıt verschlıedenen protestantischen Konfessionen, der häret1-

Op0odotEia (1949)
Erster Vertreter Wäal der rühere Bıschof VON elıte und Jetzige Erzbischof VOnNn Amerıka lakovos, seın ach-

folger War der Archimandrıiıt Emilıanos Timiadıs, Jetz! Metropolit VOIl Selybria; der heutige Vertreter ist der
Protopresbyter Georg10s Isets1ı
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schen Überzeugungen und Lehren ein1ger ihrer 1SCNOTe und Theologen etic Im Rah-
ILLCN dieses Dıalogs sınd mehrere geme1lınsame Jlexte entstanden.
Orthodox-altkatholischer Dıalog: Er gehört den erfolgreichsten 1alogen, WI1Ie die
bIs heute unterschriebenen gemeiınsamen Texte beweılsen, dıe sıch auf verschledene
Punkte des chrıstlıchen aubens beziehen. Er geht seiner Vervollständıgung ent-

C) rthodox-römisch-katholischer Dıalog: Offenkundıg ist dıe Bedeutung und Wiıchtig-
keıt dieses Dıalogs, der seı1ıt s1ıeben Jahren paralle und In der Atmosphäre des ersten
Dıalogs zwıschen den beıden Schwesterkirchen fortgeführt wiırd, und der rTeTIieEN!
»Diıalog der Liebe« genannt wurde.> Bıs Jetzt en WITr einen gemeiInsamen ext als
rgebnı1s dieses Dıalogs, dıe Münchner rklärung.
Orthodox-lutherischer Dıalog: Er wıird zufriedenstellend iortgesetzt, indem dıe andere
Seıte fortwähren. Wahrheiten der ungetrennten und Ssomıt auch der orthodoxen Kırche
anerkennt und einsieht, dıe S1e DbIS heute aDlehnte Der geme1ınsame ext dieses
Dıalogs ist schon vorhanden.

©) Orthodox-altorientalischer Dıalog: Nachdem ziemlıch vliele re se1lt der Vervollstän-
dıgung selner Vorbereıtungsphase VEISANSCH sınd, begann dieser Dıalog offızıell

Dezember 1985 1im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patrıarchates In enf
mıt vielversprechenden Perspektiven.
Orthodox-reformierter Dıalog: Nachdem 6S einleıtende theologische Gespräche des
ÖOkumenischen Patrıarchats mıt den Reformierten schon gegeben hat, soll GT Marz
9088 beginnen.

Hıer mu noch hinzugefügt werden, daß das Okumenische Patrıarchat se1it Jahren
als ıtglıe auch der Konferenz Europälischer Kırchen teilnımmt.

er diesen OTINzıellen theologischen 1alogen, dıe auf panorthodoxer ene
durchgeführt werden, rag das Okumenische Patrıarchat ZUT Förderung der Okumen1-
schen Bezıehungen zwıschen Christen auch uUurc selne In er Welt eingerichteten ErzZ-
bıstümer und Metropolıien und deren Hırten, Theologen und Gläubigen be1i Dies SC
chleht aber nıcht 1Ur Urc dıe Teilnahme dieser Dıözesen den überall befindliche
okalen ökumenischen Kommıissıonen, sondern auch Urc dıe ege brüderlicher Bezıle-
hungen Von seıten der Orthodoxen mıt den anderen Chrısten ihrer mgebung In geistiger
Weıte und nach dem e1ispie iıhres eılıgen Zentrums 1m Phanar, der S1e inspırıert und
auch ıIn diıeser ichtung hrt Und gerade dieser täglıche, miıtten 1mM en stattfindende
ökumenische Dıalog hat zweiıfellos große Bedeutung und großen Wert für dıe Anderung
der Denkweıse, das bessere gegenseıtige Kennenlernen der Kırchen, die Beseıtigung des
Fanatısmus und das Vorherrschen der J1ebe, dıe unNns en helfen kann, 1mM Gesıcht des
anderen den Bruder sehen, für den Christus auch Kreuz gestorben 1st

Den Begriff verwandte zuerst der Vorsitzende der nNnoO  OdOxen Konferenz, Metropolıt von Iälioupolis
und Theıra, jetzt Von Chalkedon, während der Pılgerreise der Konferenzmitglieder ach Patras, das aup!
des Apostels Andreas VOIN Rom gerade zurückerstattet worden Wäl. Der In dıesem /usammenhang zuerst DC-
brauchte Begriff »Dialog der Liebe« hat sıch Cchnell verbreiıtet.
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Als e1in gEWISSES Entgelt für ihren derartıgen Beıtragz ZU ökumenıschen Dıalog In
eıt dıie Gläubigen VON den verschıedenen OTINzZIıellen theologıschen 1a10-

SCNH, denen auch hre Kırche teilnımmt, praktısche Ergebnisse für das täglıche en
und ihr Zusammenleben In derselben mgebung mıt ıhren Brüdern, Chrısten anderer
Konfessionen, WIeE dıe geme1Iınsame Feier der Auferstehung des Herrn selben Tag
peZIE Wäas dıe Beziıehung zwıschen Katholıken und Orthodoxen etr1ı 1st folgendes
geschrıeben worden: »Eın theologıischer Dıalog ohne Konsequenzen für das konkrete
en der katholıschen und orthodoxen Chrısten würde das CNrıstliche 'olk t1ef enttau-
schen und könnte negatıve Konsequenzen nıcht UT für den Dıalog, sondern auch für die
Kırchen selbst haben.«®

Das Okumenische Patrıarchat, das aktıv Oökumeniıschen Dıalog uUuNseICcT eıt te1il-
nımmt, hat und befolgt bestimmte Prinzıpilen. Demzufolge findet der Dıalog nıcht für den
Dıalog selbst Statt, sondern für den eılıgen ‚WEC. Identıtät 1mM Glauben und Eıinheıt In
der ahrhe1 auf dem sıcheren en der TE der ungeteılten Kırche erlangen. Der
Dıalog ist ämlıch Miıttel und nıcht Selbstzwec Wıe heılıg der WEeC ist, für den der
Dıalog stattfindet, heıilıg ist auch das Miıttel, der Dıalog. Deshalb glaubt und wlieder-
holt das Okumenische Patrıarchat fortwährend, daß beim Oökumeniıschen Dıalog sıch nıcht
die Theologen als Vertreter der Kırchen akademıiısch unterhalten, sondern daß sıch dıe
Kırchen UTeC dıe Theologen als hre ertreter aussprechen. Und we1ıl dıe Kırchen den
Dıalog ren, ist der Dıalog nıcht NUTr eiıne Angelegenheıt der 1SCHNOITe und Theologen,
sondern e{rı alle Gläubigen In den Kırchen, deren Reaktiıonen VON der für S1e zuständi-
SCH Kırche und den direkt Verantwortlichen des Dıalogs beachtet und ernstgenommen
werden mMussen Der Dıalog ist eın geme1insamer Weg der mıte1inander sprechenden Kır-
chen der Anleıtung des eılıgen Geistes./

Ferner g1bt CS für das Okumenische Patrıarchat 1mM Dıalog mıt den anderen Kırchen und
Konfessionen weder NUT einen Dıalog der 1e€ noch 11UT einen Dıalog der ahrhe1ı mıt
eiıner klaren ITrennungslınıe zwıschen diesen beiıden Arten Von 1alogen, sondern 11UT den
Dıalog der 1e In der anrhe1ı und den Dıalog der ahrhe1 ıIn der 16
se1ın In der Liebe« würde der Apostel Paulus sagen.“* Die 1€'! alleın würde auf
fruchtbare reine Gefühlsdusele1 hınauslaufen; s1e hätte auch gefährlıche Folgen für dıe
anrneı Sıe wuürde einem dogmatıischen Mınımaliısmus führen.? Auf der anderen

Pierre Duprey, Vers la restauration de |’unıte chretienne Les eglıses lalogue, In X apıotnNpıa EIC
TIUNV TOU MNnTtTDOTOAITOL EDOVTOC XaiKnN0dOVOC MEAITWVOCG, Thessalonikı 19777, SA

Pierre Duprey, (J S:261: Unter Bezugnahme auf dıe Formulierung des Kommıittees »Glaube und KUt-
chenverfassung« des ORK (Salamanca 19/3) ach der »der Dıalog eın Teıl eines Prozesses« ist, Sagl Duprey,
dalß der Dıalog Teıl e1ines Vorganges, ner ewegung Ist, die der Heılıge Ge1ist verursacht und inspirıert und
dıe Von iıhr beabsichtigten Zwecke bestimmt und 271)

Eph 4, 15 Die theologıschen Dımensionen und Auswirkungen des Dıalogs der Je'! formulıerte der Me-
tropolıt VOonNn halkedon Melıton ausgezeıchnet bel selner Eröffnungsrede VOT der anorthodoxen Konferenz
en be1l der auch den Vorsıtz A10p0000E0C ETmItponNn, ITIpaKtTIKA-KEIUEVA, EK TOU
OIKOVUEVIKOÜ IIaTtDIANXEIOU 968 auch Pıierre Duprey, Au ar O: SAn FE und 269.

Wenn der Dıalog der 1€e! zuungunsten der dogmatıschen ahrheı der Kırche durchgeführt wırd, ann 4 B
In ahrneır eın Dıalog der 1e'! se1nN: Stylianos (Harkianakis, Erzbischof von Australıen), ava;©.: A
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Seılte ware alleın dıe ahrhe1ı ohne dıe 1e! ungenügend, zumal für Christen und chrıst-
C Kırchen, doch das Chrıstentum dıe 1e! als das NECUC sSschlecC  1in und
als das Wesen (Gjottes des 'aters verkündet. !© Fehlte dıe 1ebe, fehlte auch der eDen-
spendende auc Gottes; dann aber andelte NN sıch nıcht echte und authentische
Theologıe.

Abschlıeßend könnte [11all 5 daß das ÖOkumenische Patrıarchat nıcht NUT keiıne
ngs VOT dem Dıalog hat, sondern daß CS ıhn sucht und pflegt, den Dıalog mıt jeder Per-
SON, Institution und Ideologıe, den Dıalog mıt dem Menschen, WOZU auch immer w gehö-
Icn mag, ” und In dıiıesem men auch den ökumeniıschen Dıalog uUuNseIeI Tage, für des-
SCI] Entstehung dıie des Okumenischen Patrıarchats, Was allgemeın anerkannt wıird
und ekannt ist, ührend SCWCSCH iıst

Insofern ist der Dıalog aber, WIeE oben gesagl, Vorgang und ewegung, für denJjen1-
SCH, der sıch 1Im Dıalog efindet, ist Dynamık und nıcht kennzeichnend, jene SC
sunde und vernünftige Dynamık, dıe voranzuschreıten we1ß, W  ' Wann und wiewelt N

nötıg ist Letzteres: ämlıch das Maß, kennzeıchnete und kennzeıchnet noch immer dıe
Schritte des Okumenischen Patrıarchats, dieses alten Zentrums der ökumeniıschen O-
doxı1e, dem CR dank se1ner maßvollen und welsen Schritte gelungen ist; während der Jahr-
hunderte vieler Wıdrıgkeıiten voranzuschreıten und auch heute das se1n, Waäas 65

ıst uhrende Kırche, dıie 1ebe, Respekt und Vertrauen nıcht NUuTr der Orthodoxen, sondern
auch er Chrısten und er Menschen Wıllens genleßt, und Faktor Von Eınheıt,
Friıeden und Wohlgefallen für dıe en und dıe Fernen ist

Aus dem Griechischen 1INs Deutsche übersetzt VonNn Nıkolakopoulos und Schütz)

»Gott ist Liebe« (1 Joh 4, 16) auch !. D. Zizioulas, '’ATO TO npoaw7rt:iqv EIC TO NDOCWTNOV, ın
AXapıotNpIA, ED{

Selbst mıt den häretischen Antıchrısten, Wwıe der heılıge T1arC. VOon Konstantınopel Johannes TySOStO-
[NOS In seıner Rede dıe Anhomöer ber das unbegreiıfliıche Wesen (Gjottes lehrt,
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Synthesı1s of the Responses
of TtNOdCdOX uUurc  es
the Lıma Document

»Baptısm, Euchariıst and INIStry«
Geor210s [Setsis, Geneva

Introductory remarks

It 1S eneral TINOdOX understandıng that the 1ma document Baptısm, Eucharist
and Miınıistry 1S Tar the MOST Ser10us WCOCC contrıbution the ecumenıcal

and probably the MOST inclusıve ecumenı1cal theologıca CVGT produc-
ed Dy the al and er Commıiss1on.

As the inter-orthodox Preparatory Commıiss1ıon of the Holy and Great Councıl of the
Orthodox Church (Chambesy, 5 R ebruary recognized »the OCUumMen Bap-
tısm, Eucharıist and Miınıstry IS significant ecumenı1cal document of maJjor theologıca
CONVEISCNCC, 1 CXPICSSCS experiıence openıing NCW stage In the hıstory of the
Ecumenical Movement«!.

The TtNOdOX Church has CVCILY 1CaSON reJo1ce wıth BEM, for it 15 the fruınt of
ecumenı1cal 1alogue In 16 che actıvely particıpated rıg from the beginnıing and
brought her posıtıve contribution In the realm of ecclesi0logy“. As Wıllıam Lazareth
1ghtly stated, »the ıma text 1S lıkely the MOStT Orthodox-inspired document CVCTI produc-
ed Dy the Or Councıl’s al and er Commission«>?, and ASs such fulfilled the ()P:
thodox claım that al and order, doectrine and worshıp dIC al the vCLIy heart of
cles1astıcal 1fe and ecumenıical activıty“.

It SOCS wıthout sayıng that BEM does NOT pretend be 16  S ecumenıcal confession
of al three basıc sacraments of the Church Nor cshould AaNYONC A4SSUuMme ıt 18 credal

BEM 15 NOTL CVCI »document, d ıt 1S often consiıdered, Ior, 4S the
teXxi itself points OuL, »Tull CONSCHNSUS Can only be proclaımed after the urches reach the

Document »L he Orthodox Church and the Ecumeniıcal Movement«, 1ın Episkepsıis, ] prı 1986,
D.'9

Nissiotis. The meanıng of Reception 1n elatıon {[O the results of Ecumenical 1alogue the basıs of the
1' and er Document »Baptısm, Eucharıst and inıstry«, In Limourıs Vaporis (ed), Orthodox
Perspectives Baptısm, Eucharıist and Ministry, al and er Holy Cross Orthodox Press
(1985)

W. Lazareth. Holy Trinıty and Holy Tradıtion: Orthodox contrıbution {O »Baptısm, Eucharıst and Minıistry«,
In adımıiır s Theologıca) uarterly, vol. 2/ (1983), p:291

I. Hopko. The Lıma Statement and the Orthodox, In Vladımıir"s Theologıica uarterly, vol.2/ (1983)
p. 281
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pomint of lıving and actıng together In Unity«<. BE  Z 1s SImply document, In 16
1v1ided Chrıstians after centuries of estrangement, hostilıty and mutua|l 1gnorance, AL

seekıng spea. together essentilal aSpEeCTIS of eccles1al HIe. namely baptısm,
eucharıst and ministry®. It 1s the Outcome of OVCT half CeENLUrYy of theologıca debate
wıthın the Ecumenıical Movement, in 16 INalıy urcnes and 1801 them MOoOst of the
TINOdOX urches, fIrom 1977 onwards, inaugurated discuss1ions the nature of the
Church, the minıstry and the Ssacraments As Alexandros paderos puts it. »BEM has
W UD wıth the ecumenı1cal Camle maturıty wıth ıt, and seeks only

the wıtness, the ervıce human beings and humanıty, and
pPromote 1sıble unıity«'.
It 1S wıthın thıs CONTLEXT of promoting the unıty of the Church that al] the TIANOdCdOX

member urches of the WCC, through INanıy of theır dıstınguıished theologıans, Dal-
tiıcıpated In the elaboratıon of thıs text And ıt 15 under thıs partiıcular angle that INanYy
of them dIC 110  S evaluatıng the 1ma (EXT: considering ıt d indıspensable instrument
of lalogue, helping the Dy the dıvıded Christendom of the ullness of the
Apostolıc al and TIradıtion.

The Inter-Orthodox Sympos1ium BEM OLY Cross TINOdOX School of eOl0og2y,
Boston, 11—18 June after havıng thoroughly debated the ıma [EXT,; urge. the
TINOdCdOX urches espond respons1bly the invıtatıon of the al and er ( öM-
mM1SS10N, maınly for the Iollowıng CaJdsSsons

»a Because here dIC concerned wıth atter of al and it has been the 1N-
sistence of the TIANOCdOX Urcnes for SOTIILIC time that the or Councıl of urches
cshould focus ıts attention especılally questi1ons of faıth and unıty;

Because the TINOdOX have ully partıcıpated In the preparatıon of the IeXT irom
the beginnıing and made substantıal contrıbution ıt:

Because it 1S ımportant-to have the of al the TINOdOX urcnhes and not
Just SOIMNC of them«©®.

To date several TINOdOX Churches? reacted the ıma texti DYy sendıng the al
and er Secretarıat theır OIl1IcC1a TCSPONSCS. NoO ou that the urchnes WEIC free

Iääptism, Eucharıst and Mınıstry, al and er document WCC, (Jeneva (1982) D:IX
epDO of the Interorthodox Symposium Baptısm, Eucharıiıst and Miınıstry, In Limourtis Vaports (ed)

cıt 160
A. Papaderos Baptısm, Eucharıst, inıstry ome oughts reception, ın The Ecumenıical Review,

VOoO. (1984)
Limourtis Vaporis ed) Op. Cıt. 161
The Orthodox urches 1C| hıs present mMmoOoment sent theır OITiC1a| ITCSDONSCS the al and er

Secretarıat ATe the followıng: Ihe Ecumenical Patrıarchate, the Patrıarchates of Alexandrıa, of MOSCOW, of
Bucharest, and of ofla, and the Church of Fınland Ihe Church of Greece 9(018081° the WCC that, the
mendation of specıal theologıcal Commiuttee 1C) tudiıed the BE  z (EXL: decıdet NOL {[O repIYy, considerıing
hat the WOCC 0€Ss NnOT ave the constitutional ng {O confer ıth the urches, by essentially becomıng iıtself

»Super-Church« (Pleroforı1a, NS June 1986, 18) Wıthout passıng Judgement thıs dec1s10n, ONEC has
remark, however, hat BE  z :elated tudıes made DYy distinguished members of the above mentioned

theologıca commiıttee eidas, Baptısm, Eucharıst, inıstry Orthodox evaluatıon Oof the WCOCC CX
INn KOo1lnon1a, October December 1985, 457 2267 lın Greek]; Konidaris, The Miınıstry Amt, Athens,
1986 [ın Greek]; Kalogirou, Introductory the Chapter Baptısm of the Lıma [G6XI.: In Theologıa,
vol (1985), 7719—7199 [ın Greek]), contaıned rather exhaustive presentation of Orthodox pOos1ıt1ons whiıch,
nclude«ı ıIn repIy, WOU reatly help the ongoıng BE  z debate
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aCCept the L[EXT; alter ıt, vOo1lce specıfic wıshes OT CVCIMN reject ıt However, d Alexan-
dros Papaderos pertinently remarked, »they WOU dısplay INCONSIStENCY only 11 they
ecıded 1gnore the ıma text completely!«". Therefore, after genulne ecumenı1cal
effort of INAaNY decades and full iınvolvement In the elaboratıon of the 1ma (eXT: it Wäds>

LLOTIC than normal for the Orthodox urches the document, 91VINg, In thıs
WdY, evidence of theır determıinatıon continue the ecumenı1cal debate wıthın the WCOCC
and promote Chrıstian unıty.

In 1ts the WCC the Ecumenıical Patriıarchate dıd NOTL into etaıled
analysıs of the three chapters of BEM, but the basıs of the dogmatıc teachıng of the
TIANOdOX Church, and partıcularly In the 1g of eccles10logy, made eneral SULVCY and
evaluatıon of ıt a  ng constructively er1itical posıtion, Constantınople hıghlıghte: the
document, considerıng ıt d OIlC of the MOStT s1gnıficant achlevements of the WCC ıIn the
promotion of the ecumenı1cal lalogue fundamental 1SSUES wıth regard the Chrıstian
al and the unıty of the Church The Patrıarchates of Alexandrıa, MOSCOW, Bucharest
and ofla, d ell d the TINOdOX Church of Fiınland the other hand, after eneral
preambule, recogn1zıng the ımportance of BEM in the ecumenı1cal debate, proceeded wıth
the evaluatıon of each of the chapters separately.

The followıng lınes dIC attempt summarıze these ICSDONSCS.

General considerations

In almost al the FESPONSCS rece1ved, the document 15 generally consıdered be 1MM-
portant texi of converging theologıca VIEWS for 1C the al and er Commıissıon
cshould be partıcularly raised. For the Ecumenıical Patrıarchate., the VELY fact that BEM
»CMCIBCS« from the work of rthodox, Protestant and Oman AMONE theolog1ans 1s
posıtıve and encouragıng S12N, proving that despite the existing dıvergences, urcnhnes and
theır theologıans aTic In posıtion conifer wıth each other and act together COI-

LLION g0al, such N the unıty of the Church Satıated Dy discuss1ions IC have lasted for
INanYy wıthout allıy results, the Ecumenıical Movement 1$ searchıng oday
for the DYy C 1vided Christendom 111 1ts inner CT1SIS 1n order
face the secularızed WOr. iıtself torn Dy socılal, eCONOMIC, polıtical and rac1ı1al distur-
bances. 15 precisely al thıs veCLY crıitical OoOment of WOT. hıstory that the 1ma dOocu-
ment trıes rıng 11C  S dynamıc breath nto the of the Church and of the WOT.
It al Oment when the Ecumenıical Movement trıes dıscover lıyvıng eology
In order the unıty of the Urc In thıs respecl, BEM, accordıng the
Patrıarchate of Alexandrıa, constitutes dıaconal ervıice of the WCC ıts member
urches, for it reveals that theır etting closer together and theır agreement INaNnYy
poıints concerning the three sacraments Call be possible *.

A. Papaderos Op. CI
Ecumenıical Patrıarchate.
Patrıarchate of Alexandria.
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The Patriarchate of Bucharest cons1ıders that the 1ma (exXT constıitutes workıng docu-
ment contaınıng certaın theologica. CONVEISCNCCS and openıng WdYy> for 1IC'  S possı1ibıilıties
for 1alogue and ope  Y for CONSCHSUS The theologıca basıs of BE  Z Compared
Prev10US WCOCC documents 1S much richer and LLOTC nuanced. Therefore, it facılıtates and
stimulates the theologıca lalogue al al] levels The document 15 usefu basıs for diıscus-
S10N the three SacramentSs, for it 1S clear that Baptısm, Eucharıist and Miınıstry, together
wıth the other sacraments dIC the basıc elements of the teachıng of the Church and 938 her
charısmatic Liıfe® However, d the Patrıarchate of Ol1a remarks, OIMNC has bear In
mınd that the 1ma document 15 favourable prerequıisıte only for further theologıca
work the three sacraments*.

The key posıtıon of the sacramental eology In the document, 16 recogn1zes Bap-
tısm, Eucharıst and Miınıstry d central elements of the Apostolıc al and Tradıtion, 15
apprecılated Dy the Finnısh TtAOdCdOX Church, Tor all three constitute fundamental CXDICS-
S10NS of the 1fe and wıtness of the Church Apprecı1atıon 1S also expressed about the fact
that wıthın the Ecumenıical Movement BE  Z In certaın return the
apostolıc and patrıstic hınkıng of the UTrC.  9 for ıt 15 thıs ground of the teachıng
of the OMNC undıvıded Church that Church unıty should be realized'®. However, the
Ecumenıical Patrıarchate remarks, the text d ıt stands 1O  S Cannot poss1ıbly CADICSS the
fullness of the al of the One, Holy, atholıc and Apostolıc Church wıth 16 the Or-
thodox Church identifies Erse

The Patrıarchate of MoOsScow 1s of the opınıon that the 1ma document includes
everythıng that theologı1ans representing maJor confessions and theologıcal tradıtions of
dıvyvıded Christendom have succeeded ın Mindıng mutually acceptable »theologıca C
ment« Baptısm, Euchariıst and Mınıistry. However the tex{i should NOtL be consıdered
d »  C  «  9 ıt does not represent full agreement In faıth, experıence of 1fe and
lıturgical practice. BE  z 1S only of OpPIN10NS shared by of theologıans,
whose theologıcal CONVEISCIICC the three Sacramen(ts, does NOTL constitute sufficiıent
basıs for posing 10  S the question of restoratiıon of the eucharıstıc COoMMUNI1ON and
tellowshıp between the hurches'!® Indeed, as the Ecumenical Patriıarchate underlınes,
an Yy attempt proceed, the basıs of BEM, towards intercommunılo0n 0)1 CVECN

eucharıstıc hospitalıty, wıthout Iulfiıllıng all the prerequıisıtes for such CommunI10n, WOU
be premature”.

Given the nature of the (0) 8 Councıl of urches d kolnon1a of urches called
work towards »the goal of 1sıble unıty In ON al and in ONC eucharistic fellowshıp

expressed In worshıp and 1n COININON 1fe In Christ«, ONC m1g ask what extent

Patrıarchate of Bucharest.
Patriıarchate of OlT1a
Church of Fınland
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document such d BE  Z emanatıng fIrom thıs fellowshıiıp, managed achleve the goals for
1C! the WCOCC Was ounded 30 aQO

In answering thiıs question ONC has keep In mınd that the WCOCC 15 nNnOot homogeneous
eccles1al DOody, but 1S made of urches and denominatıons belongıng CC-

clesiologıcal, theologıcal and lıturgıcal tradıtions dıametrically Opposed each other.
Thıs eing the CasScC, OMNC has cons1ıder BEM only d ıimportant ınk in the polymor-

phic PTOCCSS of the urches, lıvıng a  9 towards the unıty. Its task 15 be
ecumenı1cal document promoting unıty 3901 the urches Therefore, it WOU be CI -

ONCOUS consıder BEM d document havıng ecclesiological ta because only
the urches themselves, actıng eıther together 0)8 separately, COUuU g1ve ıt such
status“!

Thıs last pomt 1S VELY much In conformıity wıth the eneral understandıng of the (3r
thodox, Aase| the loronto Statement accordıng 1C »the DUITDOSC of the WCOCC 1S
not negotiate un10ns between urches 1Cc Call only be done Dy the urches
themselves actıng theıir OW inıtlatıve, but rıng the urches into lıving contact
wıth each other and promote the study and discussıon of the 1SSUEeS of Church
unıty«

So far AaDSOTDE| Dy the unprecedented and ell Justifıed UCCCS> of the BE  Z document,
neıther the urches NOT the WCC have adequately examıned the repercuss1ons of the
BEM debate the Jloronto ement, 1C al least for the rthodox, constıtutes the
mınımum of ecclesiological prerequıisıte for theır partiıcıpatıon ın the WCC Therefore,
d the Ecumenıical Patrıarchate underlınes, al and er cshould clearly spe Out the
inter-relation between BE  Z and the loronto ement, In order prevent anYy annıhıla-
t10n of the Toronto »guarantieeS« DYy the theologica: posıtions contaıned In the ıma docu-
ment Because f consıder BEM d document of »Convergıng VIEWS« wıthout,
however, any ecclesiological presupposıt1ons, then M'’'s the loronto
CiINeN becomes clear and self-evident®>.

( omments Baptısm

TOom the TINOdOX V1eW poıint, the section Baptısm of the ıma document 15 PTIO-
a the less controvers1al ON  @ Baptısm eing obvıously COMMMON lıturgical prax1s of
a]] urches, the authors of the texti COU easıly act COIMNIMMNON theologıca ground,
al least insofar d ıts instıtution, ıts meanıng and Its salvıfıc W AICc concerned.
Moreover, the shortness of thıs (ext o1ves enough evidence about the relatıve CONSCNSUS

eached the sacrament of Baptısm
Generally thiıs section CXDICSSCS the al of the Apostolıc Church ın deep and, ın

INany precIıse Wdy. Thıiıs becomes clear when ıt 1s question of the christological
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realısm in connection wıth Baptısm The text correctly emphasızes that Baptısm
partıcıpatıon In the MYSTETY of Christ’s ea and resurrection, rem1iss1ion of SINS and
cshould ead Ne  S thıcal diırection of lıfe, under the guldance of the Holy Spirit““.
The definıtiıon of Baptısm d Incorporatıon into Christ, ds partıcıpatıon ın the lıfe, e9|
and resurrection of Jesus Christ, dSs g1lt of God, N lıfe-long orowth iInto Christ btaiıned
In the Nalllc of the Holy Trıinıty, aAIc In CONVEISCIICC wıth the maın Iınes of the faıth and
the teachıng of the Church, 4ase!l the Holy Scrıptures and the Holy Tradition®.

Notwithstandıing the above posıtıve consideratıions, however, the chapter Baptısm
contaıns serl1es of affırmations 16 irom the TINOdOX perspective, do NOT precıisely
cCorrespond the doctrine OT the Church The USC, for eXample, of the term »sign«
define Baptısm, does NOt CXPDICSS the sacramental character of 1t76_ Thıs VEIYy term, d

ell ASs the term »Symbol« 16 1S aIsSO frequently used In the text, does not CAÄDICS the
effective partıcıpatıon of the specıfic of the Holy Spirıt ıIn the celebratiıon E the
Sacrament of Baptısm The term » Sign« n from the semantıc pomint of VIeEW, indıcates only

direction towards reality, but ıt does NOTL ıtself contaın the reality“'.
On the other hand the relatıon between the Ssacrament of Baptısm and the SAacrament of

Chrısmatıon 1S NOL obvı1ous ıIn the text It 15 TIANOdOX belıef that salvıfıc work
1S accomplıshed In the Ssacrament of Chrısmatıon, whereın the o1fts of the Holy Spırıt aTIc

g1ven the belıever for hıs/her rowıing and strengthenıing ın spırıtual lıfe<s The (Or-
thodox Church has always maıntaıned that Baptısm, Chrısmatıon and Eucharıist aTiIc deeply
connected both In doctrine and In practice, and ogether form the inıtl1atıon into the
membershıp of the Uure Therefore, Chrıstian unıty, ase! »baptısmal unıty«
alone, d the text ımplıes, CannoTt be accepted, for the ullness I8 Chrıstian 1fe 18 realızed
hrough Baptısm, Chriısmatıon and Eucharist>®.

Fınally, another problematıc diIiCd ıIn the texti iIrom the TINOdOX vlew-poıint, 1S the ONEC

concerning the Baptısmal practice and partıcularly infant Baptiısm-. Baptısm 1S gift
from God In 1C He IECI1CWS Hıs hrough and Spiırıt, regardless of
whether the aptıse 1S OT By peakıng therefore of »bel1evers’ baptısm«, As

the text does, instead of »adult baptısm«, I[UN the danger of 19(0)1 see1ıng the chrıstological
nature of Baptısm and INOVC the aIca of anthropology, peakıng of man’s intellectual
OT spırıtual abılıties confess the faıth-*

In spıte of the above shortcomings, however, the eneral approac of the document
should be welcomed, for it SCS Baptısm d INOTEC than Just the forg1veness of S1NS, but
also dSs S11gn of greater riches and promises>>.
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Comments the Euchartist

ven ıf the Eucharist section of the ıma document does nNOTt refer an y patrıstic LEXE:
16 WOU undoubtedly enrich ıt irom TINOdOX perspective, ıt Call be consıdered
A4Ss er10us attempt formulate COIMMNMON understandıng of the Ssacrament of the Holy
Eucharist, and arrıve al agreement fundamental problem of maJor ımportance
for the ole Church and the Ecumenical Movement**. One Can tınd in it INany COIN-

vergıng VIEWS In 1C the TINOdOX Church recognNnI1zes the teachıng and wıtness of the
arly Church, partıcularly when the Eucharıst 1S descr1ibed d Ssacrament instituted Dy
Jesus Chriıst, d memorIı1al of the Crucıified and Rısen Lord., d real, lıyiıng and actıve

of Christ In It, d sacrament of unity-”
The fact that the document correctly emphasızes the central posıtion of the Euchariıst

ın the 1fe of the Church and CVCIMN the eucharıstıc nature of the ole Church cshould be
highlighted*®. Thıs realıty, however, OUg be expressed much LNOTC clearly, for the
Eucharist 1s »ecclesiolog1ical« and Can be celebrated only In the Church, whıle the Church
1S »eucharıst1c« and Call be realızed only hrough the eucharıstıc cCOomMMmMUN10ON wıth her
invisıble Head*’

Most of the FTCSDONSCS regret agaln the USC of the term »S12N«, define the Ssacrament
of the Holy Eucharist. The IN of such term 1S not only lıngulstic question, but
theologıca one*® Neıther thıs term, NOT anlıy other definıtion, such d > »meal«, »Holy
Commun10n«, »breakıng of the bread«, »the Lord’s Supper«, Gic Call CXDICSS the
sacramental character of the »mystıcal «  9 namely the VELY Oment when the Holy
Communıon Wds> instiıtuted Dy (QUT Lord*? Ooreover, the IN of the term »sign« 15 In
contradıction NOTL only wıth the instıtutional words (»Thıs 1S body«; » [hıs 15 INY
Dl00d«), but also wıth the 1ma text itself (par. 5) In 1C the Holy Euchariıst 1S escrıb-
ed be »the sacrament of the body and (070] of Chriıst - In 176 the Church confesses
Christ’s real, lıving and actıve In 1t<«40 The TEeAl and wıne dIC 18{011 only the
sacramental S1Z2NS of Christ’s body and 00 A4s the IEeXT affırms, but the TeAaA 15 really
and ruly and essentially ıtself the Dody of the Lord and the wıne 1S ıtself the 00 of
the Lord*

In thıs respect the emphasis put DYy the 1ma text In the »aNamnesSs1S« d eing the VETIY
CcContent of the eucharıstıc meal*“, In WdYy the 0Ca point from the »Treal
SCNCC« of Christ towards »memorTI1al TESENCC«, thus 1gnorıng the fundamental unıty
16 exXx1sts between anamnesıs and epıklesıs, namely the interconnection between the
actıon of the Son and the actıon of the Holy Spirıt In the Eucharist*.
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An important pomt mI1ssıng In the texti 1S the ONC concernıing the celebrant. The recCOogNI-
t1on of the valıdıty of the Ssacrament 15 poss1ible Only ıf the rıg AaNSWeT 1s g1ven thıs
question““. The ıma text rıghtly ffirms that »>IN the celebratıon of the Eucharıist Christ
gathers, teaches, nourıshes the Church107  A Synthesis of the Responses of Orthodox Churches to the Lima Document  An important point missing in the text is the one concerning the celebrant. The recogni-  tion of the validity of the sacrament is possible only if the right answer is given to this  question**. The Lima text rightly affirms that »in the celebration of the Eucharist Christ  gathers, teaches, nourishes the Church ... He is the priest who celebrates the mystery  of God ..., the one who presides at the eucharistic celebration«*°. When speaking,  however, about the »visible« celebrant of the Eucharist, the text is ambiguous and  equivocal, for the minister of the Eucharist is described as »ambassador« representing the  divine initiative, while the Scriptures clearly demonstrate that the Eucharistic celebration  belongs to the charismatic and sacramental condition of the celebrant*®. According to the  understanding of the Orthodox Church the Holy Eucharist can be celebrated only by a  priest or a bishop having the apostolic succession through the sacrament of Priesthood.  This is a matter that ought to be subject of further and profound studies*.  The growing unanimity concerning the eucharistic theology and practice is not a suffi-  cient reason for establishing inter-communion between the Churches*. Most certainly  the increased mutual understanding as described in the Lima text might allow some Chur-  ches to attain a greater measure of eucharistic communion among themselves®,  however, it is a strong belief of the Orthodox that this eucharistic communion will be  achieved only on a basis of the unity of faith. This eucharistic communion with the  believers of other Christian confessions will be the climax and the crown, the conclusion  and fullness of the unity of all Churches and of all Christians”®.  d. — Comments on the Ministry  The section on Ministry of the BEM document is the longest of the three sections and  no doubt the most problematic and controversial one.  Although the text uses a terminology not quite unfamiliar to the Orthodox, it does not  succeed in overcoming basic ecclesiological difficulties. Most certainly the recognition  of a sacramental ministry in the Church and the description of the ordination as an invoca-  tion to God to invest the minister with the power of the Holy Spirit, by the laying of hands,  are positive elements which should be welcomed*”. But what the Orthodox are impress-  ed by is the fact that in this entire chapter there is not a single word about the Priesthood  as a God-established sacrament“?.  On the other hand, the document places the ministry of the Church side by side with  the common priesthood of all Christians, but it neither deals with the differences between  Patriarchate of Moscow.  45  BEM E, Il: 29  Patriarchate of Bucharest  Patriarchate of Sofia.  Church of Finland.  49  BEM, E: IIl; 33  Patriarchate of Sofia.  Patriarchate of Bucharest  Patriarchate of Sofia.He 15 the priest who celebrates the mMYySterYy
of God D the ON who presides al the eucharıstıc celebration«®. When peakıng,
however, about the »VIS1ble« celebrant of the Eucharist, the texfi 1S amb1ıguo0us and
equ1vocal, for the mınıister of the Euchariıst 15 described d »ambassador« representing the
dıvıne inıtıatıve, 1i the Scriptures clearly demonstrate that the Eucharıstıc celebration
belongs the charısmatıc and sacramental condıtion of the celebrant*® According the
understandıng of the TIANOdCOX Church the Holy Euchariıst Call be celebrated only Dy
priest OT bıshop havıng the apostolıc SUCCESSION hrough the sacrament of Priesthood
Thıs 1S atter that 0Ug be ubject of urther and profoun: studies*/.

The TOoW1ng unanımıty concerning the eucharıstıc eology and practice 15 not SUIT11-
clent ICason for CS  ıshıng inter-communıon between the hurches*® Most certamly
the increased mutual understandıng A described In the ıma texti m1g OW SOINNC Chur-
ches attaın greater ILCAaASUTIcC of eucharıstic COMMUNI1ON IM themselves”,
however, ıt 1S strong belıef of the TIANOdOX that thıs eucharıstıc cCOomMmunı10N wıll be
achleved only basıs of the unıty of al Thıs eucharıstıc COMMUNI1ON wıth the
belıevers of other Chrıistian confessi10ns wıll be the clımax and the the conclusıon
and fullness of the unıty of Al urches and of al Christians°.

Comments the Ministry

The section Miınıstry of the BEM document 1S the ongest of the three sect10ons and
ou the MOST problematıc and controvers1al ON  @

0Ug the text uscs5 terminology NOTL quıte unfamılıar the rthodox, 1t does nOoTt
ucceed In Oovercomıng basıc ecclesiological dıfficulties Most certamly the recognition
Of sacramental ministry In the Church and the descrıiption of the ordınatıon A4Ss 1INVOCa-
t10n G0d iInvest the mınıster wıth the W of the Holy Spırıt, Dy the layıng of ands,
aTe posıtıve elements 16 should be welcomed>!. But what the TINOdOX aAIC 1mpress-
ed Dy 15 the fact that In thıs entire chapter there 1s not sıngle word about the Priesthood
d God-establıshe: sacrament>.

On the other hand, the document places the minIistry of the Church sıde Dy sıde wıth
the priıesthood of all Christıians, but ıt neıther eals wıth the dıfferences between
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the priesthood of all aptıse. and the minıstry of the Church, 11OT wıth theıir relatıon
the priıesthood of Christ° The Fıirst Epistle of Peter>* provıdes foundatıon for 1dent1-
Iyıng the priıesthood of the aptıse: wıth the minıstry rece1ved hrough ordınatıon d

unınterrupted SUCCESSION from the postles. The minıstry of the priests orıg1inates in Jesus
Christ hrough the Apostles>>, who Dy passıng theır SUCCECSSOIS the g1ift of the Holy
Spiırıt and the authorıty rece1ved from Christ himself, they have preserved and handed
down in the Church the charısm of the Priesthood In unınterrupted Ssuccess1i1on°°.

The minıstry 15 nOoTt only permanent and constitutive element of the 1ıfe of the Church,
but al the Sd1I11Cc time central part of the Apostolıic Tradition>/. However, Apostolıc
Tradıtion and Apostolıc Miınıstry aIic inextri1cably OUnN!| wıth each other>S.

It 1S true that the question of the nature of the minıstry has been formulated In
dıplomatıc WdYy In the document. As Robert Stephanopoulos remarks, the 1ma Statement
reveals the sState of the art of ecumenı1cal methodology! OUug. ıt does not g1ve COM-

plete theologıica treatment of the MINIStTrYy, nothıing essentlal in the discussıon 1s miıssıng
iIrom the maın text>? What 15 dısturbing 1S the ambıigulty wıth 1C. the minıstry 15
analyzed. The minıstry Cannot be A4aSse| functional arguments. It 1S ırectly ase|
the 111 of Chrıst 1mself and 1S ounded DYy Hım Therefore, the bıshop OT the priest AICcC

the 1con of Christ hımself and NOT only Hıs representatıves ASs the text implies®.
Consıderable uneasıness 1S expressed far 4S paragraphs 37 and 38 of the (exti dIC cCON-

cerned. It 15 dıfficult understand why the OMNC hand ıt 15 admıtted that »Apostolıc
Tradıtion in the Church continulty In the permanent characterIıstics of the Church
of the Apostles includıng the transmiıssion of miıinıster1al responsibilities«*!, ıle the
other hand the fext asks for the recognıtion of the apostolıc SUCCEesSsSION of urches 1Cc
have not retaıned the form of hiıstorıc ep1scopate, wıthout specıfyıng, al the SaJ1Ille time,
Dy IC eccles1al StIrucCtiure such apostolıc SUCCeEesSsSION CO be maintained®?. The fun-
amental ecclesiologıcal problem of unıty does NOL lıe In »ecumenı1Cal« mutual recognI-
t1on of »mınıstry«, but In the recognıtion of the Church, In 16 thıs minıstry 1s eXerCIS-
ed. d eing the »Irue Church« confessing the al of the Apostles. Thıs 15 the essential
s1gn and the prerequıisıte for the 1sıble unıty OT the restoratiıon of the unıty of the Chur-
ches. Such Wäas the understandıng of unıty in the arly Church and it emaıns A such In
the TtANOdOX Church today®?.
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The continulty of the apostolıc al and unıty In the Church 1Ss guaranteed In the
ePISCOPACY. The ıma document, however, does nNnOoTt CADICSS clearly enough the unanımıty
concerning ePISCOPACY and its nature IC Wäds> prevaılıng In the patrıstic per10d and ın
the undıvıded Church and 1G ST1 prevaıls In the maJor part of Christendom today®*.
In thıs respect ep1iscopal SUCCESSION 1S nNOL, d the ıma text implies®, sıgn of continul-
LY, but guaranitee of the continulty and the nıty of the Church®® The claım therefore
that Urches IC have preserved ep1ıscopal SUCCESSION should recognıze both the
apostolıc Content and the ex1istence of minıstry of ep1SscCope in Varlıo0ous forms In urches
IC dıd 191011 maıntaın such success1on°®’, 15 unfortunate, for ıt confuses Priesthood OT

the ordaıned minıistry wıth »SerVICE«. Episcopal SUCCEeSSION 1S the guarantee of irue
apostolıc SUCCEeSsSSION and points toward the valıdıty of ministry ın and Dy the Church It
15 requıred regularıze errant mInIstry. Not by ep1ıscopal SUCCESSION alone, but CCI-

ınly not wıthout ep1ıscopal SUCCESS1ION, Can there be anYy diıscussıon of the of
iIrue unıty in the One Church®® Therefore, al y reformulatıon of the ıma texti cshould
take into consıderatıion, irom the theologiıcal, hıstorıical and canonıcal pomnt of VIEW, the
relatıon between sacramental minIstry, the minıstry of the Apostles and the apostolıc SUC-

cCession hrough ep1scopacy®?.
TOom the TINOdCdOX vlew-point another problematıc aIca ın the tfexi 1S the 1ssue CONCETN-

Ing the MIiNIStry of Although there 15 dırect proposa. for introducing female
priıesthood, there 18 clear tendency In favour of it: especılally when ıt 1s stated that there
aATIcC »10 1DI1Ca OT theologıcal C4dSOIlsS agaınst ordaınıng women«"© The question of
openıng the minıstry 1s NOT perıpheral, but specılally central”. If thed-

tiıon of Call be understood ın WdYy in the praxI1s of the Protestant urcnes where
the minıstry 15 regarde: only d »Symbol« OT »sign«, thıs 1S not poss1ible In the TINOdOX
Church where the minIstry, In the of priesthood, 1S Sacrament In the Church there
1s other minIıstry eXCcepL the ON instituted Dy the Lord and transmıtted Dy the postles
hrough SUCCESSIVE ordınatıon. Therefore, the affırmation of paragraph 18 that »the
Church mMust discover the mMINIsStry IC Call be provıdei Dy d ell d that IC
Call be provıde Dy 1s perplexing‘.
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Concluding remarks

It cshould be underlined that the TINOdCdOX FESPONSCS the ı1ma text recognıze ıts Par-
ticular value in the ecumenı1cal debate BEM constıitutes NOL only go0d beginnıng In
order enable urches engaged In the Ecumenıical ovemen undertake further
towards 1sıble unıty ”>, but also SOUTCEC of inspıratıon and hope for the 11CcC  S str1vings f
the Ecumenuical Movement for the nıty of the Church In the come * It 1S
Step towards greater proximıty the Apostolıc Tradıtion, the faıth and practice of the
arly Church” It should be recorded, however, that the ıma texti 15 only ONC stage in
the ecumenıcal relatıon necessıitatıng deeper study and analogous confrontation®.
Therefore, the TCSPONSCS of the UTCcHEes do nOoTt INcan reception of the of the
BEM document, but only constructive ecrıtical posıtion V1S-A-VIS thıs text'’ As the
Inter-orthodox Sympos1um of Boston clearly indıcated, NOTL only the notion of reception
of the BEM document 1S dıfferent firom the classıcal TINOdOX understandıng of the p-
t10Nn of the decrees and decisions of the Holy Councıls, but also reception of BE  Z d such
does NnOL necessarıly ecclesiological OT practical recognıtion of the minıstry and
Sacraments of 1NON TINOdCdOX hurches ®

In the TIANOdCdOX understandıng al 15 the path 16 ea us towards salvatıon and
deıficatıon. Therefore, ONEC Cannot poss1ıbly seek q  C Baptısm, Eucharist and
Miınıistry, before reachıng agreement the ecclesiological presupposIitions creatıng
thiıs CONSCNSUS COININON eccles10l10g2y 1S the basıs for anYy discussıon regardıng BE  z
The ack of thıs ecclesiological basıs 15 regreted. Therefore, ıt 1S ımperatıve that
clesi0logy become ONC of the immediate TOSTAIMIMNEC priorities of the al and er
Commiss1ion”.

As Was stated earlıer, the 1ma document 15 NOL CONSCNSUS, for the scholars who took
part In 1ts elaboratıon WeTIC NOTL dec1sıon-makıng authoriıities behalf of the urcnes
But 1t 1S fact that BE  Z 15 exceptional achıevement, the effect of 16 CannoTt be
measured oday.

Gennadıios LımourIs rightly remarks that »BEM has NOL been concluded for ıt mark-
ed NOt the goal but the beginnıng of long and CVENn INOTEC dıfficult ro0ad«°0. ere 1S
(80101 that the TINOdOX Church, althful her ecumenı1cal ommıtment., together wıth
other sıster urches, wıll continue thıs COININON march, inaugurated wıth BEM, untıl
unıty 15 eached In the al and Tradıtion of the One Undıvıded Church
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Charalambos Apostolopoulos, Phaedo Chrıstlanus. tudıen ZUTr Verbindung und Dwä-
U des Verhältnisses zwıschen dem platonıschen »Phalıdon« und dem Dıalog Gregors
VOoNn yssa »Über dıie eele und dıe Auferstehung« (Europäische Hochschulschriften,
€e1 1losophıe 188), Frankfurt- Bern - New ork 1986, 416

Die 1N1 zwıschen dem platonıschen »Phaıdon« und Gregors »De anıma e ‚Uu-

rect10ne« Wal oft nla ZUT näheren Betrachtung und Gegenüberstellung beıder Denker.
Daraus folgte oft der Versuch, das Verhältnıis VoNnNn Theologie und 1losophıe be1 Gregor

bestimmen.
Auch Apostolopoulos w1ıdmet sıch In selner Untersuchung dieser Fragestéllung, wobel

wid Gregor VOoNn ySsa mehr der platonıschen Phiılosophie als der Theologıe verpflichtet
WwI1IsSsen ıll Im ersten Teil 6—8 wıird der platonısche Phaıdon, der aufgrun selner
»unbequemen« ematı eiıne Sonderstellung innerhalb der platonıschen Dıaloge e1IN-
nımmt, 1mM Sinne der Ex1istenzphilosophıe interpretiert. So gewıinnt der Verfasser den An-
Satz für se1n vorrangıges nlıegen, dıe Analyse VoN »De anıma et resurrectione« VOT dem
Hıntergrund des platonischen Dıalogs im drıtten Teıl (S 08—389). Als Bındeglıed ZWI1-
schen diıesen beiıden Teilen und als Überleitung wırd 1mM zweıten Teıl (S 6—107 der Pla-
tonısmus In selner soter10logıschen Bedeutung als Möglıichkeıit ZUT Lebensbewältigung be-
andelt, eın Aspekt der platonıschen Philosophıie, der VO Chrıistentum erkannt und In
selne Gedankenwı aufgenommen wurde.

Der Verfasser unterstreicht den »pessimıstischen« edanken des Phaıdon, daß Phıloso-
phıe »Einübung 1NSs Sterben« se1 (UEAETN 0avaTtOU), dıe in der gelistigen Sehnsucht nach
Vollendung und Überwindung des Le1ib-Seele-Dualısmus ıpfelt. Der Gedanke der
katharsıs, Urc den Platon dıe eele ZU »reinen (Ge1lst« umformt, werde auch ın »De
anıma« beıbehalten und nıcht W1e etiwa In »De vıta MOys1Ss« oder »Cantıcum Cantiıcorum«
ıIn einem voluntarıstischen Sınn gedeutet.

Vor dem Hıntergruni des platonıschen Dıalogs würdıgt der Verfasser Gregor als selb-
ständıgen Phiılosophen. Seine Kriıtik richtet sıch dıe auf »Irrwegen« befindlıche (Gire-
gorforschung, dıie den Nyssener bald als christlıchen Phılosophen, bald als Theologen
oder gar als »ekstatiıschen ystiker« für sıch vereinnahmen WO Für Apostolopoulos 1st
der Nyssener VOT em Denker und Philosoph und dann erst eın »Mann der Kırche«

15)
Philosophie wırd 1m Sınne der platonıschen DZW. der neuplatonıschen Tradıtion als

theor1a verstanden, dıe des »rel1ig1ös-praktischen« Bezugs, der In den asketischen
Kreisen ZU »Massenıideal« wiırd, dıe gelstige au meınt 108—118).

/Zur Verdeutlichung des Philosophiebegriffs VONn Gregor zieht der Verfasser den Bericht
der Hınführung des Basıl10s ZUuU asketischen en uUurc seıne Schwester Makrına heran
Vıta Macrınae). Gregors »unbefangene« Gleichsetzung der Phılosophiıe mıt dem »Ideal
des asketischen Lebens«, das sich das antıke Bıldungsideal riıchte. dem Ver-
fasser »merkwürd1g« 12) Betrachtet INan jedoch diesen Sachverha 1mM Kontext des
ansetzenden christlıch-byzantinıschen Zeıtgeılstes, Oöst sıch diese pannung auf. Denn
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Phılosophie meınt nıcht L1UT dıe Beschäftigung mıt dem antıken phılosophiıschen Erbe,
sondern auch dıe asketische Lebenswelse, dıe das monastıische Christentum präagte Dies
wırd Urec dıe Selbstverständlichke1i verdeutlıcht, mıt der der Nyssener diese Gleichset-
ZUNS, dıe fast topıschen Charakter hat vornımmt. So kann dıe Vıta, dıe mıt
den Epıitheta »AVVYEAIKOC«, »ENOVPAVIOCK«, »EUOLLOTOWOC«, »ADAOC«, »ATOUATOC«
das asketische en der Makrına beschre1bt, gleichsam als eın e1ıspie für eınen wiıichti-
SCH Aspekt des byzantınıschen Philosophieverständnisses gelten. Hıinsıchtlich der Deu-
(ung der christliıchen Askese ware Apostolopoulos dıe rage stellen, inwılefern 65

berechtigt ist, die Motiıve dıeser Askese alleın aus eiıner dem »philosophisch-politischen«
Handeln feindlıch gegenüberstehenden Haltung erklären, dıe den ährboden für den
weltflüchtigen Zug des platonıschen Phaıdon bılden

DiIe ese des Verfassers, der Nyssener se1 prımär qls Phiılosoph sehen, wırd Ure
dıe wohl ırreführende Annahme., Theologıe sSEe1 immer relıg1öse Phılosophıe SCWCSCH, DC-
stutzt Die Behandlung dieser ematı ist leider mıt wenıgen Textseiten vorbereıtend 1mM
zwelılten Teıl der Untersuchung knapp. uch das Heranzıehen der UT fragmenta-
risch erhaltenen bıographischen Hınwelse des Nysseners Z Verifizierung diıeser ese,
kann nıcht völlıg überzeugen.

Dem Verfasser elıngt F be1 der Analyse einzelner Texte, mıt der existenzph1iloso-
phıschen Terminologie bestimmte Aspekte sowohl be1 Platon als auch hbe1 Gregor sachge-
mäß erfassen. Allerdings mMussen dıe Grenzen dieses Ansatzes erkannt werden. Dıie
methOodische Verengung erwelst siıch In der Behandlung der orıgenistischen Apokata-
stasıslehre be1 Gregor (S 277—320) als problematısch. Be1 dieser nıcht einfachen rage-
stellung ware eine textimmanente Analyse mıt Berücksichtigung des Gesamtkontextes der
Schriften VOoON Gregor In ihrem theologıschen Umfeld wünschenswert SCWCSCNH. Ebenso
wIrd dıe apophatısche Theologıe des Nysseners NUT 1mM MMEN se1ner Anthropologıe SC
sehen: €e1 1efert 7 WaT der ezug auf dıe platonısche Phılosophıe wertvolle Hınweise
für dıe be1 Gregor wichtige Anthropologıe, aber i verstellt auch den IC auf dıe Irag-
weiıte der apophatıschen Theologıe.

Yyriakos Savvidis, ünster

'akowos (Geor210S$) Pılilis (Bıscho VON Katanı), TitAOL, OODIKIO KAal QEIWUATA EV
in BuCcavtıvn Ü  AQUTOKPATOP  IC KAal iM XPIOTIAVIKN 0P9000Ew EKKÄNDOIG, en 1985,
37

Als eın sehr bedeutender Teıl des polıtisch-kırchlichen Lebens ın Byzanz könnten dıie
Hübne dıe Jahrhunderte erhaltenen Amtstıtel bezeıchnet werden, welche 1n usam-
menhang mıt dem Verwaltungssystem sowohl der Kırche als auch des Staates stehen. Das
vorlıegende Werk VON Bıschof Pılılıs (griech.-orth. Kırche In SA) ist bestrebt, Urc dıe
Aufzählung und Beschreibung der Amter. 1fe und urden der byzantinischen eıt die
Verflechtung des staatlıchen und kıiırchlichen Verwaltungssystems aufzuzeigen. » DDiese Ar-
beıt 1st mehr ıne geschichtliche Darlegung und eıne Krıtık des byzantınıschen Verwal-
(ungssystems Staat und Kırche das eıne SeEWISSE Bezıehung den Verwaltungs-

der verschlıedenen Völker UNSCIET eıt behält << 50)
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In einem einleıtenden Teıl behandelt der VT dıie wichtigsten Quellen ZWO der
Anzahl nach selner ematı das »Kletorologion des Phiılotheos«, dıe Kırchenge-
schıichte des Euseblos Von Kailsareıla, dıe »Notıtıa Dıgnitatum« USW. 9—3 In eıner
welılteren nterteilung bespricht el dıe egriffe 1Z1Uum, ekreton und Eunuchen
(S 3—4 welche CT als grundlegend für den Hauptteıl se1INeEs erkes betrachtet. Miıt
einer kurzen Eınführung S.47—95I1) über dıe Entstehung des byzantınıschen Staates und
dessen Verwaltungssystems sSchlıel GE den einleıtenden Teıl se1ıner Arbeıt ab

Der Hauptteil des erkes, das sıch mıt Amtertiteln beschäftigt, ist In 7We1 große ADb-
schnitte unterteilt. Im ersten Abschnıiıtt 53—122) behandelt CS dıie kırchlichen JS und
Amter nach der UOrdnung des ÖOkumenischen Patrıarchats, dessen Erläuterung 1m >Giroßen

Eucho ogıon der Kırche« Verlag Sallıweros, en 1960, 0—>5 enthalten ist
In den ersten dre1 Kapıteln des ersten Abschnittes dıe dre1 Pentaden der kırchlı-

chen ÄII'IICI' aufgezählt und 1mM vierten Kapıtel sechs ıtel, dıe den SO »>X0OPOC
EDUWVÜMUMWV AVODOV« bılden In diesem, W1Ie auch 1m nächsten Abschnıiıtt wırd SallZ kurz
über dıe Etymologıe und dıe geschichtliche Entwicklung jedes einzelnen Offizıums be-
richtet. Erwähnt werden ıtel, dıe aus dem römischen Bereich übernommen wurden,
ıtel, dıie genuliner griechischer erkun sınd, und ıtel. dıe heute lediglich qals bloß h1-
storısche 116 verwendet werden. Die Pentade SCNHIIE!| dıe Ämter: O1konomos, Sa-
kellarıos, Skeuophylax, Chartophylax und (OU Sakellı1ıou en Hıer muß angemerkt WCCI-

den, daß dıe Dissertation VON P. Il. Mpumes, »O EEwWKATAKOMOI EEWKATAKNAOL
AÄDNXOVTEC (TIIDOEAEVTIC KAal VOUOKOAVOVIKN ONUATIO TNG Ö1QVOÜUC NDOGCWVLULAC)«,
en 1969, welche dıe erkKun und dıe Funktion der ersten Pentade eingehend ehan-
delt, UNsSCICIN VT unbekannt ist Die kurze Beschreibung fort mıt der zweıten Pen-
tade (Notarıos, Kanstrıns10s, Referendarı10os, Logothetes, Hypomnematographos), mıt der
drıtten Pentade (  1kos, Hıeromnemon, Ep1 ton gonaton über dem nıe],
Hypomimneskön, ıdaskalos und mıt dem SOs »>X0ODOC EDWVÜUMWV AVODOV« (Deputa-
LOS, Domestikos, Exarchos, Lampadarı1os, Primikeri0s, Psaltes) der kırchlichen UOrdnung
uch das grundlegende Werk dieser emaltı Von Darrouzes, Recherches SUuT les

de eglıse byzantıne |Archıves de l’Orient Chretien, 1], Parıs, Inst Franc. Et
Byz 19/0. wurde nıcht berücksichtigt. In Darrouzes’ Werk, das auf zahlreichen geschicht-
lıchen Quellenbelegen (s bes 527—5/5) fundiert Ist, finden sıch ein1ge gewichtige In-
formationen (wıe z. B daß In vielen zeıtgenössıschen Jlexten der »Ekdikos« bZzw. » Prö-
ekdikos« dıe Stelle In der ersten Pentade besıtzt, oder der »Chartophylax« eine beson-
dere Bedeutung hat), dıe VO NT Sal nıcht erührt worden SInd. In diıesem /Z/usammen-
hang könnte Pılılıs auch 1te und Amter der In anderen Quellen (Darrouzes: a.a. 0,
Pseudo-Codiınus) vorhandenen firüheren »Ssechsten« und »S1ehten« Pentade behandeln
emzufolge ware eiıne aus  rlıche Erläuterung auch der entsprechenden 1te Archoön
ton monasterı10n, ton Kontakıon, ton Ekklesion, ton Evangelion, ton photon, ton antı-
mens10n, VonN denen einıge 1mM Werk kurz gestreift werden, erwünscht und aufschlußreich

Im ersten Kapıtel des zwelıten Abschnittes (S 29—213) werden DA weıtere kırchliche
1te und ÄH'It€I' (wıe 7 Anagnöstes, Apokris1ar10s, Archıdiakon, Archiep1iskopos,
Ostliar10s, Archimandrıitö&s, Dıakonissa, Patrıarches a dıe außerhalb der kırchliıchen
Ordnung stehen, aufgezählt und kommentiert. Auch hlıer bletet Darrouzes mehr.
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Im zweıten Kapıtel des zweıten Abschnıiıttes (S 14—30I) kommen 19 111e VOT (wıe
Archon, Despotes, Asekretis, Nomophylax, Dıkalophylax, Eparchos, Quaestor, Patrı-
K10S, Spatharı1os Wa dıe VOT em polıtıschen Charakter aben, aber auch für den
kırchlichen Dienst übernommen worden SInd. Dazu könnte INan noch dıe 1te. HypDpatos,
Nummodotes Oder Nomodotes hınzufügen, welche aber nıcht Streng 1L1UT als staatlıche
1te. bezeichnet werden können.

Das Werk SCNI16€e!| mıt eiıner Zusammenfassung der Forschungsergebnisse des utors
ab (S 302—304). Fın bibliographisches Verzeıichnıis, unterteilt In Quellen und ekundar-
hlıteratur (S 05—322), wıird der Arbeit noch beigegeben. Das Werk, welches verhältnıs-
mäßıg viele Druckfehler hat (S 23733924 Errata), ist In eiıner sehr verständlichen Spra-
che abgefaßt.

Obwohl alle 1te und Amter nıcht tief DZwW. eingehend besprochen werden, kann
diese Arbeit als e1in welteres Hılfswerk betrachtet werden, ıIn dem INan sıch rasch eıne
us  un olen kann.

Konstantiınos Nikolakopoulos, München

Apostolos Glawinas: 0pP90600EN AUTOKEOAAÄN KKÄNOIO HS AAB6aviac  ısha
OrthodhNoKse autogefale q1pnıs, ssalonıkı 1985, 163 S 15 OTOs

Wer Interesse südosteuropälischen Fragen hat, freut sıch über jedes HCL Buch, das
siıch mıt anıen befaßt.! Denn das Land der Skıpetaren lebt. WIe bekannt, se1it dem
Ende des Zweıten Weltkrieges ın der selbstgewählten Isolıerung und hält se1ıne Girenze für
einen freizüg1gen Fremdenverkehr immer noch ziemlıch geschlossen.“ Be1 dem hlıer
besprechenden C aber hat INan es andere als nla ZUT Freude; 6S 1st dıe traurıge
Geschichte eıner christliıchen Kırche und das In einem an! des europälschen Kontinents
noch dazu 1mM Jahrhundert Alleın der 1te » DIe orthodoxe autokephale Kırche Iba-

en der »Südosteuropa-Bıbliographie« ff.) und der zweibändıgen »Hıstoriıschen Bücherkunde Suüd-
OSteUTrODA« (19/9—1980), beıides hrsg VO Südost-Instistut ünchen, waäaren 1er och olgende bibliographisch
sehr wertvolle TrDeıten erwähnt, die Glawınas nıcht berücksichtigt hat DZW. berücksichtigen konnte

RZE Roman, anıen Fın bıbliographischer Forschungsbericht miıt Tıtelübersetzungen und
Standortnachweisen / Albanıa Bıblıographic Research Survey ıth Locatıon es (Bıblıographien ZU!T

Regionalen Georgraphie und Landeskunde Bıbliıographies Regional Georgraphy and Area Studıies, hrsg
von/ediıted Dy 'alter Sperlıng-Lothar ‚Oger, 3 uüunchen-New York-London- Parıs 9083

Lienau—G. Prinzing, eıträge ZUT Geographie und Geschichte Albanıens (Westfälische Wılhelms-Uni-
versıtät Münster, NSTILU! für Geographie: erıchte AdUus dem Arbeıtsgebıiet Entwicklungsforschung, Heft Z

Aufl unster 986
Koch (Hrsg.), anıen Kunstdenkmäler eines nbekannten Landes dUus AD  Q Jahren Photoausstellung

des Seminars für Christliche Archäologıe und Byzantınısche Kunstgeschichte der Philıpps-Universıität Mar-
burg 985

Dıe ZWEe]l letzteren rbeıten nehmen eZzug auf dıe griechisch-orthodoxe Bevölkerung Im en Albanıens als
ethnısche Miınderheit DZW. auf dıe christliıchen Denkmaäler des Landes

So el 6S In einem Bericht AdUs eiıner 987 durchgeführten Studienexkursion »Die in den
en des Landes hrte uUunNns vorbe!l den Griechendörfern VON ropullı, deren Besuch uUunNns schon fast
aufdringliıchen Wünschens verwehrt blieb« (K.-J. Schukalla, Ethnische Mınderheıten In anıen und Albaner
als Mınderheıit eıne vergleichende Darstellung, ıIn CT eENAdSG. Prinzing, a: a 0, 75)
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N1IENS« ıng paradoxX, WENN I11an olgende Rubrık aneben »REIIG. Im TE
erklärte sıch anıen ZU ersten atheıistischen Staat der Erde Davor etiwa

% der Bevölkerung Moslems, % orthodoxe und 10 A katholische Chrıisten« (SO 1m
Buch anıen, hrsg VoNnNn OC nm 11, %] och schlımmer ıng C5S, WECeNnNn

INan den 37 Artıkel der Landesverfassung VOn 1976 hest, In dem 6S el » Der Staat CI-

kennt keıinerle1 elıgı1on und unterstutz und entfaltet dıe atheıistische Propaganda,
In den Menschen dıe w1issenschaftlıche materıalıstısche Weltanschauung VCI-

wurzeln &X
Man kann ZWaTlT dıe elıgıon PCI Gesetz verbieten, den chrıistliıchen Glauben aber aus

den erzen der Menschen damıt herauszureıßen, 1st unmöglıch; dafür verbürgt sıch dıe
Geschichte der Chrıistenheıiıt mıt ihren unzählıgen Märtyrern und eılıgen. ber dıe heu-
tıge Lage der orthodoxen Chrısten In Suüudalbanıen indes se1 hler kurz auf eiıne Jüngst In
der Katholischen-Nachrichten-Agentur Okumenische Informatiıonen Nr. 9/10,
25. Febr. 1987, 12 veröffentlicht: Nachricht hıngewlesen, In der el »Der
griechısch-orthodoxe Metropolıit Sebastianos VOoNn Dryınoupolıis In Nordgriechenland,
dessen Bıstum auch viele griechısch-orthodoxe Chrısten ın anıen gehören, hat
einem internationalen Informationskreuzzug das In der albanıschen Staatsverfas-

<<SUNg verankerte Verbot jeglıcher relıg1ösen Betätigung aufgerufen
ach diesen einleıtenden Anmerkungen möchte ich 1UN das 1CUC Buch Von CGilla-

winas,> Prof. für Allgemeıne Kırchengeschichte der Theologischen der Uni1-
versıtät Thessalon1ı näher betrachten.

Das der Theologischen Hochschule VONn Chalkı® gew1dmete Werk hat olgende ıe
derung:
Vorwort
Eınleitung: anıen und Albaner
Erstes Kapıtel: Versuche der Albaner ZUT Schaffung eıner orthodoxen autokephalen

Kırche
/Zweıtes Kapıtel Das Autokephalon der orthodoxen Kırche Albanıens
Drıttes Kapıtel Schwierigkeıten be1l der Entwiıcklung der Kırche Albanıens
Viertes Kapıtel: Von der Unterdrückung ZU Verbot der Kırche Albanıens
Fünftes Kapıtel Reaktıiıonen auf dıe Unterdrückung In anıen
Anhang DIie Übertragung der Relıquien des eılıgen und Märtyrers Kosmas

des Atolers nach 1echenland
Anhang IT Dıie Tabrede des 1SCNOTIS Panteleimon VonNn Argyrokastron / GJiıroka-

ster auf den Bischof ulog10s Kourılas VonNn Korytsa/ Korce
Anmerkungen, Bıbliographie und Abbildungen schliıeßen den Band ab

Das Jahr 96 / stellt den Höhepunkt des SO Kulturkampfes dar.
C. Lienau—G. Prinzing, a anO: 184 (Sp. Z Anm 1
Prof. Glawınas hat bıs Jetz! e1in Dutzend Trbeıten ZUT Geschichte der orthodoxen Kırche Albanıens VCI-

öffentlicht (s 1Im Literaturverzeıichnıs des besprochenen Bandes).
Dıieser Hochschule des Okumenischen Patrıarchats vOon Konstantınopel auf der Prinzeninsel C'halkı / eybe-

13al De1l stanbul ist VO türkıschen Staat Im re 1971 der Betrieb verboten worden.
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Eınige Bemerkungen dazu:
Im Vorwort (S 5—7) und In der Einleitung macht der VT In gebotener knapper Orm

Angaben über das Land und se1ne Bevölkerung SOWI1e über dıe erkun der Albaner und
iıhre allgemeıne Geschichte, insbesondere dıe des christlıchen Zeıntalters. Hıer muß gleich
angemerkt werden, eine Landkarte mıt den wichtigsten Ortsangaben, insbesondere
Was dıe Kirchengeschichte anbetrifft, be1 der Lektüre des Buches sehr erwünscht ware
etreiIis der geschichtlichen erkun der Albaner und ihrer völkıschen Kontinulntät VoN

den yrern DIS heute ware CS eiıne reizvolle Aufgabe, den ezug der in den Quellen des
frühen Mittelalters erwähnten Albaner 1mM östlıchen Kaukasus (etwa das heutige Gebilet
VON serbaıdschan, Ostgeorgien und Süddagestan / UdSSR)' denjenıgen des heutigen
albanıschen Staatsterritoriums der süudlıchen T1a untersuchen;: dies scheıint
erforderlıcher, als der Name »Albaner« für dıe Bewohner des albanıschen Gebietes VoNnNn

heute erst Ende des erwähnt wird.®
Im ersten Kapıtel (S 13—2 werden dıe Versuche der Albaner geschildert, eiıne ortho-

doxe autokephale Kırche einzurıichten, Versuche, dıe 1im usammenhang mıt dem allge-
meılınen Prozeß der Schaffung unabhäng1ger Natıonalstaaten 1mM Balkanraum nach der AB-
schüttelung des ottomanıschen Joches sehen s1ınd. Insbesondere werden hler dıe Be-
mühungen des zuerst In Amerıka und spater In anıen wırkenden Aktıvısten
Fan olı (Theopanes Mauromates, 1882—1965)” 1mM re 1908 ZU Priester In den
USA gewel1 In den Jahren 906 bıs 936 ZUT ründung eıner albanıschen autokephalen
Kırche berücksichtigt. Im re 1922 proklamıerte eıne Versammlung VoNnNn Kleriıkern und
Lalien in anıen dıe Autokephalıe, dıe natürlıch seltens des zuständıgen Okumenischen
Patriarchats VOIN Konstantinopel nıcht anerkannt wurde

Im nächsten Kapıtel (S 5—|/. wıird dıe 1mM T 937 seıtens des Okumenischen Pa-
triarchats erfolgte Erteilung der Autokephalıe nG den T1omos VO: 12  IS 19370 ehan-
delt Dıieser Abschnitt ist nıcht zuletzt deswegen interessant, we1l il dıe recht charfe Krı
tik des Patrıarchats VOoONn Alexandrıen dem Verfahren der Entlassung der albanıschen
Kırche 1n dıe Selbständigkeıt ZU USdrTruC bringt. (s 7—6 DIie Tatsache, daß hler
dıe wichtigsten Schriftstücke der kırchlichen tellen ın iıhrem Wortlaut abgedruckt Sınd,
verleihen dıesem Teıl .11 besonderes Gewicht

Im iolgenden Kapıtel (S 4—9 werden dıe Schwıierigkeıten, mıt welchen die ortho-
doxe Kıirche Albanıens be1 ihrer Entfaltung kämpfen hatte (1937—1948), dargelegt.

Im prı 1939 wurde UTrCc dıe einmarschlerten Italıener die Schließung der eolog1-
schen Lehranstalt VON Oorytza Gorce VOLTSCHOMINECN . Dies hatte ZUT olge, daß dıe ortho-
doxe Kırche Albanıens mıt vier Metropolıien und 232.320 Gläubigen” ihres einzıgen

DIie griechischsprachigen Quellenbelege und Laıteratur azu 1ImM »Gilossar ZUuT frühmuittelalterliıchen (Je-
sSschıchte 1mM östlıchen Kuropa, Serıie Griechische Namen bIıs 1025«, hrsg Von Ferluga BA uttga!
1985, 1951970 358 (Addenda)

Anna Komnene, exıiade VI, (ed e1 Bd. 2 5. 60, 15 DE T@WOV KAAÄOUVMEVWV Apbavıtav«).
/u se1ner Person Pipa, Fan olı atıona Internatıional Albanıan Fıgure, ıIn Südostforschungen

43 (1984) DA Z
I0 Dieser urkun  1C lext wırd 1er abgedruckt S. 34—36)

116.259 äubıge Katholıken, dagegen 7/00.000 Moslems (sS Aazu »T’heologische Realenzyklopä-
dıie« D 1978, 163)
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Priesterseminars eraubt wurde. Zusätzliche Schwierigkeıiten bereıtete den orthodoxen
Chrısten dıe UÜbernahme der egjıerung In anıen UTC dıe Kommunisten nach der
Beendigung des Zweıten Weltkrieges. 1SCNOITe wurden 1Nns Gefängni1s geworfen, anderen,
dıe sıch vorübergehend 1mM Ausland aufhıielten, wurde dıe Wiedereinreise verboten.

Im vierten Kapıtel 96—113) wırd der Zeitabschnitt VoNn 949 bIıs 196 / behandelt Hıer
werden dıe verschıiedenen aßnahmen des kommunıistischen Regimes ZUr Dıskrıminile-
rTung, Unterdrückung und Verfolgung der orthodoxen christlichen Bevölkerung und ihrer
Oberhäupter geschildert.

Im November des Jahres 1949 verstaatlıchte dıe albanısche Regierung dıe orthodoxen
christliıchen chulen In den folgenden Jahren wurden dıe relıg1ösen Veranstaltungen stark
eingeschränkt; dıe sonstigen Schıkanen und aßnahmen dıie orthodoxen Chrısten
ste1gerten sıch, IR dıe albanısche Regierung das Land SschlıeHlic DCI ekre!
(Nr. 13 I ZU ersten atheistischen aa der Erde erklärte; auf TUN! dieser
Entscheidung wurden alleın 169 relıg1öse Gotteshäuser 1rchen, Klöster, Moscheen)
konfisziert bZzw. zweckentfremdet. Das einz1ge orthodoxe Priesterseminar wurde SC
schlossen, dıe 1SCNOIe wurden 1Ns Gefängni1s geworfen (der Erzbischof Damıanos
Kokonesses starb 1mM Nov. 1973 1im er VonNn S() Jahren 1mM Gefängni1s).

Uurc das Gesetz 534 / 196 e wurden dıe orthodoxen Griechen verpflichtet, ihre
chrıstliıchen Namen aufzugeben und »polıtisch, ideologısch und ethısch« konforme
Namen anzunehmen.

Im etzten Kapıtel S 114—128) werden dıie Reaktionen, insbesondere der Kırche Grie-
chenlands, auf dıe Unterdrückung der Chrısten in anıen dargelegt; laut der eNISpre-
henden Protest- DZW. Petitionsschriften der eılızen Synode der Kırche riechenlands
VOe 981 zahlen dıe orthodoxen Chrısten In anıen heute rund 400.000 äubıige.

Auf 129 —140 sınd dıe lexte VO Anhang und I1 abgedruckt. Die A Z155 enthal-
ten dıe Anmerkungen. Dem SaNnzcCh wıird e1in Lıteraturverzeıichnis 159—163) beigege-
ben Als Zeitdokument o1g eın Abbildungsteıl, In dem 15 Fotos verschlıedener Metropo-
lıten und 1SCNOIe Albanıens dieses Jahrhunderts SOWIEe der Gesamthierarchıie der Auto-
ephalen Kırche Albanıens auch nach 9052 abgedruckt S1ind.

Das Buch ist 1m flüssıgen Stil geschrıeben und nach den Reformregeln der rıechi-
cschen Sprache VON 982 1im SOg Monotonıkon, ın-Akzentzeichen-System gehalten.
Dıe Jlexte der OTIlzıellen Schriftstücke der verschıedenen kırc  ichen Kanzleıen ingegen
sınd mıt kzent- und Hauchzeichen abgedruckt, allerdings mıt sehr vielen Druckfehlern

bschließend kann INan, daß das Werk nıcht zuletzt der starken Heranzıle-
hung bzw. Zıtierung VOoN Jexten, dıe Quellenwer für dıe Zeıtgeschichte besitzen, ” als
eıne sehr gelungene »Chronographia« 1mM Sinne der Geschichtsschreibung über dıe Auto-
kephale Orthodoxe Kırche Albanıens gelten kann. ine Übersetzung des Buches In eıne
westeuropälsche Sprache ware sehr erwünscht.

Athanasios Fourlas, München

12 Der Text dieses ekretes ist 1er In griechischer Übersetzung abgedruckt ( 111—112).
13 Von den 155 Textseıiten (einschlıeßlich Anmerkungen) machen dıe Quellentexte mehr als Seıiten dus
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Damaskinos Papandreou (Metropolıit der chweı17z), OE0OAOYIKOL 1AA0YVOL. Mia
0P90600E0C NDOONTIKN (A1QA0VOC 1), Thessalonıkı 1986, 355

Fuür dıe Chrısten 1m deutschsprachigen und überhaupt 1mM westeuropälischen Raum 1st
das Zusammenleben mıt ıtglıedern eıner anderen Kırchengemeinschaft eıne Wiırklıch-
keıt Diese Wırklichkei bedingt das tändıge gegenseıltige Kennenlernen und zumındest
eın Inımum ökumenischer Gesinnung, auch WECeNN S1e. manchmal über den unlıebsa-
ILLICH Weg der Auseinandersetzungen und der Polemik geht ufgrun der kiırchlichen
Landschaft hler edeıht also Okumene leichter. uch das, WdsS In der ökumeniıschen Be-
WCBUNS geschieht, wırd leichter und mıt größerem Interesse wahrgenommen und verfolgt.

Im Gegensatz hlerzu wächst dıe ökumeniısche Gesinnung In Griechenland, In einem
Land also, In dem fast dıe gesamte Bevölkerung der orthodoxen Kırche angehört, VCI-

ständlıcherweise mıt größeren Schwierigkeıten. Gerade aus dieser Perspektive gewıinnt
dieses Buch VonNn Metropolıt Damaskınos Papandreou »Theologische Dıaloge 1ıne ortho-
doxe Perspektive« besonderer Bedeutung. Es hat ZU Gegenstand nıcht dıe theolo-
ischen Dıaloge 1mM men etwa des Weltkırchenrates, sondern dıie OTINzıellen theolo-
ischen Dıaloge, welche die orthodoxe Kırche mıt der anglıkanıschen, der altkathol1-
schen, der altorıentalıschen, der römisch-katholischen und der lutherischen Kırche hrt
Hıerbel ist Papandreou, dessen Name und ırken nıcht 11UT den orthodoxen, SONMN-

dern auch welılten chrıistlıchen Kreisen des estens gut bekannt Ist, bemüht, diese Dıaloge
In der oben angeführten Reihenfolge darzustellen und krıitisch würdigen. Das

Buch i1st erschienen, auch konkret der Vorbereıitung und dem Ablauf der ‚OD PräkonzI1-
lıaren Panorthodoxen Konferenz dienen (S 12), dıe VO 8&. Oktober bıs Z

November 986 In Chambesy / Genf stattgefunden hat
In einem ersten Teıl (S 15—141) dem oben angegebenen allgemeıinen e des Bu-

ches werden dıe Geschichte der Dıaloge, dıe pastoralen Implıkationen und der Zeugn1s-
charakter des orthodoxen aubens, dıie ekklesiologische Dımensıon, dıe ematı dıie
robleme, SOWIE der men und die Perspektiven der Dıaloge behandelt Auffallend ist
In dıesem Teıl dıe überaus posıtıve und optimıstısche Eınstellung des Verfassers, aber
auch die profunde Kenntn1s der aterIle. Es überdies nıcht vielen fruchtbaren,
weıterführenden edanken Als eıspie. sSe1 hıer das ädoyer des Metropoliten für den
ökumenischen Dıalog 1mM Sınne der Pfliıchterfüllung der orthodoxen Kırche erwähnt, nıcht
1U den anderen Kırchen, sondern auch sıch selbst gegenüber, we1l »e1ne eventuelle ISO-
lerung dieser (SC der orthodoxen Kırche) mıt einem der elbstgefällıgkeıt und
Genügsamkeıt ıhr nıcht einmal dıe Erneuerung des gelistigen Lebens ihres Volkes C-
« (S 55) uch dıe ejahung eiıner Liturgie, der die Gläubigen anderer Kırchen
ın nalogıe etwa den Katechumenen und Büßern der alten Kırche teilnehmen können,
ze1igt dıe Offenheıt des Autors, aber auch selne Überzeugung VON einem intens1ven und
verantwortungsvollen ökumenischen Dıalog. Miıt den bılateralen theologischen lalogen
verknüpft DD mıt eC dıe »gesunde offnung auf den gemeiınsamen Kelch«, we1l Urec
dıe Dıaloge dıe Versöhnung erfolgen wiırd, dıe für dıe Teilnahme eucharıstischen ahl
des Herrn auf besondere Weıise erforderliıc ist (D 140—141).

Im zweıten Teıl 43—355) werden sowohl dıe Kommuni1ques als auch alle lexte VCI-

OfITentlıc dıe In den oben genannten fünf bılateralen OTMNzıellen 1alogen bislang erar-
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beıtet wurden. Eın Vergleich dieses Buches mıt dem Band »Dokumente wachsender ber-
einstimmung. Samtlıche Berichte 1—1982«, hg Von . Meyer — H. J. Urban —

Vıscher, Paderborn- Frankfur 1983, ze1gt, daß dieser ıIn ezug auf dıe Dıaloge, welche
dıe orthodoxe Kırche führt, Mängel aufweIlst. Für den Leser, der des Griechischen nıcht
kundig ist, sSe1 hıer auf einen anderen Band verwıiesen: Damaskınos Papandreou (Hg.),
Les 1aloges oecumen1ques hler ef aujJourd’hu1 (Etudes Theolog1iques 5). Chambesy /
Geneve 1985, und besonders auf meılınen Aufsatz dort »Gesamtwürdigung der Methode
und der Ergebnisse der bılateralen Dıialoge« (S. 207/—232).

Miıt diıesem Buch, das auch für eın breıtes griechisches uDlı1ıKum gedacht ist und ohl
deswegen keıne Liıteraturhinweise enthält, hat Metropolıt Damaskınos Papandreou einen
umfassenden, informationsreichen und Okumeniısch wiıchtigen Beıtragz vorgelegt. Es ist
wünschen, daß das Buch auch 1INns Deutsche übersetzt wIird.

eodor 1KOLaAOU, München
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Am Februar 986 wurde die IICU gegründete Orthodoxe Theologiıische Fakultät In
Sydney (Australıen) eingeweıiht, daß seıther dıe theologischen Nachwuchskräfte (Geıist-
1C und Relıgionslehrer) des en Kontinentes VOT Ort ausgebildet werden können.

Vom Maı bIıs Jun1ı 1986 fand In arı (  1en dıe vierte Plenarsıtzung der Ge-
miıschten Theologischen Kommıissıon für den OIlzıellen theologıschen Dıalog zwıischen
der Orthodoxen und der Römisch-Katholischen Kırche Statt

Am ull 986 starb in Moskau der /hHährıge griechısch-orthodoxe Patrıarch Von

Alexandrien, 1KO120S NT: als 1: sıch auf eiıner Reise In der befand, dıe CI anläß-
ıch des 30jährıgen Jubiläums der Wiıedereröffnung des Metochlons (Außenstelle) des Pa-
triarchats VON Alexandrıen In (OQ)dessa angeltreien hatte Zum Patriıarchen wurde

Februar 1987 der Metropolıt Parthen1i1os (Koinidis) VOoNn Karthagene gewählt; se1ne In-
thron1ısatiıon fand Maärz desselben Jahres Statt

Am Julı 1986 verstarb der Patrıarch der Rumänısch-Orthodoxen Kırche, Prof. Dr.
Trn C Justin Moıisescu, 1mM er VOon Jahren /Z/u seinem Nachfolger wurde

November desselben Jahres der Metropolıit VoN Oldavıa und SUuCeava Teoctist ATa-
ewählt; 16 November wurde CT inthronisıert.

Vom Oktober bIsS November 986 wurde 1m Orthodoxen Zentrum des Okumeni-
schen Patrıarchats In Chambesy / enf dıe Driıtte Präkonzılıare Panorthodoxe Konferenz
abgehalten. Die Konferenz, be1l der alle orthodoxen Kırchen vertreten Be-
schlüsse über Oolgende Fragen:
a) Die FastenpraxI1s der heutigen eıt

Dıe Bezıehungen der Orthodoxen der übriıgen christliıchen Welt
C) Orthodoxie und Ökumenische ewegung

Der Beıtrag der Orthodoxen Kırchen ZUT erwirklıchung des Friıedens, der Freıiheıt,
der Brüderlichkeit und der 16e! den Völkern SOWI1eE dıe Beseıtigung der rassı-
schen und sonstigen Dıskrıminilerungen.

Dıie verabschıedeten Beschlußtexte siınd 1m Informations-Bulletin des Orthodoxen Zen-
des Okumenischen Patrıarchats in Chambesy / enf »Ep1iskes1s« griech und franz.

usgabe Nr. 369 (15 Dezember veröffentlicht: auch Nr 366 November

In stanbul verschiıed Dezember 986 der Metropolit aX1mos T1StOopOU-
10s) VoN Sardes mıt I2 Jahren Der hohe Geıistliıche gehörte den renomıiertesten Persön-
lıchkeıiten des Okumenischen Patrıarchats VOon Konstantınopel und War in kırchlichen
Kreıisen internatiıonal n’ im deutschen Sprachraum besonders UTC| dıe UÜberset-
ZUN® se1nes wichtigen erkes »Das ökumenische Patrıarchat in der orthodoxen Kırche
Auftrag ZUT INn1guNg« (erschıenen De1l Herder
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Aus der Chronık des Instıtuts; Vortragstätigkeıt Von Prof. Th  1kolaou 1m Jahr 1986

»DIiIe orthodox-katholıschen Beziehungen« 1mM Priesterseminar . des Erzbistums VOon

München und Freising. München, anuar.
» Das Bischofsamt qls Einheitsmoment« be1l der Okumenischen Fachtagung der KErZz-
diözese Wıen. Wiıen, 4_ Februar.
»DIie römiısch-katholische Kırche In orthodoxer iıcht« In der Kleinen ademıe (Jar-
mısch-Partenkirchen. Garmiısch-Partenkirchen, Maärz.
» DIe tellung der patrıstischen Tradıtion In der Theologie« 1mM Okumenischen Institut
des Okumenischen Rates der Kırchen Bossey/GenTf. BOossey, 28. Aprıl.
» Der Dıalog der Orthodox1ie mıt dem westlıchen Chrıstentum, besonders mıt der
EK D« 1Im Okumenischen Institut des Okumenischen Rates der Kırchen Bossey / ent.
BOossey, prı
„Kırche aus der Eucharıstılie. Die Ortskıirche In ihrer aufgrun des Mysteriıums
der Eucharıistie« 1mM Kardınal-Döpfner-Haus In Freising. Freising, unl
>> W() der Bıschof erscheınt, dort soll dıe Geme1ıinde seIN. Das Bischofsamt In se1ner
Bedeutung für dıe Kırcheneinhelt« 1mM Kardınal-Döpfner-Haus in Freıising. Freising,

Jun1i1.
»IkonenIrömmigkeıt. Die tellung der Bılder 1mM lıturgıschen en der Kırche« 1mM
Kardınal-Döpfner-Haus In Freising. Freising, unı
»Vereıint 1NSs drıtte Jahrtausend? Zum Stand des Dıalogs zwıischen orthodoxer und ka-
tholıscher Kırche« 1mM Kardınal-Döpfner-Haus In Freising. Freising, unı
»Das Mönchtum zwıschen Ost und West« 1m katholiıschen Studentenheim »Paulinum«.
München, 19 Jun1.
»DIie Zukunft der Griechen 1n Deutschland« be1 der Griechisch-Bayerischen ıldungs-
gesellschaft In München München, ull
» Der theologische Dıalog der Orthodoxen Kırche mıt den anderen Kırchen« be1 der
Priestertagung der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e In ONnnn Bonn, Oktober.
»DIe Orthodoxe Kırche In Deutschland und insbesondere das 1910 errichtete Instıtut für
Orthodoxe Theologie« be1l der Sıtzung der Orthodoxıie Kommıissıon der Vang.-
Luth Landeskırche in Bayern. München, 17. Oktober.
» DIe soz1alen Dımensionen der Spirıtualität« in der Katholiıschen ademıe Trier.
Irıer, November.
» DIe ein1gende Tra des Mönchtums In der Ost- und Westkirche« der Universıtät
Trıer. Trıer, S De;ember.
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Eıngesandte Schriften

Apostolos Barnabas / ANO007TOAOC AapVALaC ISamıs, 1IAO0DEOU KwVTTAVTIVOLTOAEWC
(1985) 4 / (1986) TOU KOKKILIVOUD AYyıoAOYIKA EDYA Ar (DECTCAAO-

Basdekis, Hg.) OdOxXe Kırchen In Deutsch- VIKEIC VIOL OETTAAOVIKEIC BvCavtıvol 2.0VY)YDaG-
DEIG, Thessalonıkı 085land, Informatiıonsbroschüre, Frankfurt 1986

Bıserica Ortodoxa Romänäa 103 (1985) 104 (1986)
Cyriıllomethodianum (Assocılatıon Hellenique

d’Etudes Slaves) 8/9 (1984—1985)
Galitis, — Mantzaridıis, Wıertz, Glauben

Qus dem Herzen. Eıne Eınführung INn dıe Orthodoxıie.
Mıt einem Nachwort Von Werner O. Feißt, München
1987

Georgakopoulou — Nikolakakou, TO DVUOT-
KOV ÖIKALOV. 10 7T0PIKOKPITIKN IC TOU
NPDOLANUATOC, en 985

(OULtSIS, 100.Y0OYN OTNV KOIVWVIOAOYVIA
TNC OpNOKEIAGC, Thessalonıkı 1985

Hemerologıion tes Ekklesıias tes Hellados / Huepo-
AOYIOV TNC EKKAÄNGIAC ING EAAA00C 28 (1986)

Limouris, Nomikos, Vaporis: Orthodox
Perspectives Baptısm, Eucharıst and inıstry
(Faıth and er 'aper, 128), Brookline Mass. 985

Link, H.- Apostolıc DE Oday. andbDoo.
for udYy (Faıth and er 'aper, 124), enf 085

Koptisch-Orthodoxes Zentrum mıt St. Antonius-
Kloster In BRD, mba Abraäm, Bischof Von Faı1jum
(1829—1914), Waldsolms-Kröffelbach

Mantzarıdis, KOo1vwvVIoOAOYIa TOU A DIOTIAVI-
OUOU, JT hessalonıkı

Mantzarıdis, D0000EN N VEWUATIKN CwNn,
Thessaloniıkı 986

Matsoukas, AOYUATIKN KAal TUUBOAIKN
EOAOYVIG, Bde., Thessalonıkı 9085

Matsoukas, OIKOVUEVIKN Kivynon TO7T0O-
DIa-OEoloyIa, Thessalonıiıkı 986

Ortodox1a Rıvısta Patrıarhiel Romäne 37 (1985), 38
(1986)

Romanıan Orthodox Church News 16 (1986)
Stud1ı1 Teologıce (1986)
Theologıia / @2040710 \ (1986)
Iheologische der Universität Ihessalo-

ıkı Hg.) Tıun AQIEDWUC OTOV OUMOTIUO
KaOnynın KmmÖvOTtAVtTIVO A.KaloKvVpn, essalo-
1ıkı 985
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g[010 re 6® VERLA
COn  DL 13835

sSt, Ottilien 19
Anstelle VOTlT] Festlıc  eıten anlalslıch des 100QJahrigen Bestehens
des technıschen Betriebes des FOS erlages Ira angeboten:

Evangelıar fur die ochfeste des Kırchenjahres A,B,C)
mıt Faksımıle-VViedergaben dus dem Codex dUreus EFpternacensIis

A Sechs-Farbdru (mit Golddruck) auf nalb-
mMatt elftenbeintfarbıgem Kunstdruckpapier (250
O10 Hedrucktes Vorsatzpapier, gebunden mMıt
Goldschni und Goldpragung, 120 \&}

Selten. [Jie Festevangelıen (zweifarbig) WeTr-
den den Sprechzeilen der Mefßslektionare
entsprechend wiedergegeben.

Lederfaserstoff 398, — FOS Buch 500
Schafvolleder D98, FOS Buch 600

unge Buchblock 320, — FOS Buch 498 (@)

olgende Hochtfeste SINd aufgenommen: un
Dezember, und Januar, Uund
Marz, Grundonnerstag, Ostersonntag, CHhri-

(@)ST HımmelfTahrt, Pfingsten, Dreifaltigkeit, Fron-
leichnam, erz Jesu, und 29 Jünı. b_Au-

RL:

gUST, Kırchweilhe, November, ChristkOonig,
ara - Schutzfratı Bayerns.
Die RKeichsabtel der Benediktinermonche VOT'T) Echternach In LUuxXxemburg WarTr eın Zentrum der
mittelalterlichen Buchmalereı. Das große Zeugnis der Blutezelt rer Kunst ıST dasS

Evangelienbuch VOTI Echternach AUuUs den Jahren 020/30 In Jahrelanger taglıcher Arbeiıt
en diıe Monche das ewlge Wort Gottes als Ausdruck Ihres Glaubens mıt goldenen Buch-
staben geschriıeben un Cchutfen E1n VVerk VonN\n unvorstellbarer Pracht, verschwenderısch In
seınem Reichtum Bıldmotiven, herrliıchen Ornamenten un Ttarbenpräachtigen Szen!I-
schen Darstellungen zu ıbliıschen Geschehen.
VWıe dıe mittelalterlichen Onche uUrc diıe Buchmalereı Ihre Ehrfurcht VOT dem Wort Gottes
Z USdruc rachten, mochte der FOS Verlag der rzaptel St. Ottilien entsprechend
den eutigen technıschen Druckmoglıichkeiten HR dıe Herausgabe eines Evangellars Tur dıe
Hochteste des Kırchenjahres untier Verwendung Vo  z Bıldmotiven duSs dem Goldenen Evange-
lenbuc Vo  z Fchternach dıe Ehrfurcht VOT dem Wort Gottes Z Ausdruck bringen un TOr-
dern S Ist en Buch tur den Iıturgischen Gebrauch, dıe Ehrfurcht der glaubigen Gemeirnde
VOT dem Wort Gottes zu USdruC bringen, aber auch Tur den privaten Gebrauch AB
Meditieren der restevangelıen des Kırchenjahres Betrachten Süie dıe Bılder un Sie werden
sehen, dafs dıe Bılder beruhigend auf Sie wiırken.
Faksimile-Probedrucke au  n dem Evangelılar:
a) vierseiltiges a (mit miındestens einem Faksımıilebild) 20, —

achtseltiger ogen (mit mindestens WEe| Faksımillebildern): 30, —
Fraksımıleblatter mıt Purpurrand, der n Evangelıar AI ubernommen wurde:
C} Christi Hımmaekelfahrt mMıt Pfiingssendung (43 cm)

EINZUg n Jerusalem mıt Passıon (38 cm) DM 10, —
In der Zeıitschrift »  Je Gestalt, Vierteljahreszeitschrift fur bıldnerische ErziehuNGg«
Format: 2 29 /) SINnd Jer Faksımıle-VViedergaben IM Sechs-Farbdruck
mıt WEe!| Seıten Erlauterungen abgedruckt. DIie Gestalt, Heft 2/86 Ö, —

Buchbestellungen: FOS Verlag, rzaDtel St. Ottilien, 4G St. Ottilien



PIETAS LITURGICA, and und Von verschliedenen Fachleuten wiırd das ema VoO

verschliedensten Bereichen behandelt Philosophıie,
iIm Angesicht des es Humanwissenschaften (Volkskunde/ Ethnologıe,
Liturgıe als Sterbe- und Trauerhilfe Religionswissenschaft, 5Sozlologıe, Psychologıe,

edizın), Kunst ılm, Literatur/Lyrık, usı! dar-HIN nterdisziıplinares Kompendium, stellende Kunst), Polıtik, Geschichte, Bıblıscheng VO  m Becker, IMIG und Ullriıch Theologıe Altes Testament, Neues Testament), Hı
Band X || un 708 Seıten storische Theologıe, Systematische Theologıe, Miıs-
Band X I} und F Seıten sionswissenschaftt, Praktische Theologıe (Religions-

Dadagogık, Pastoral  eologıe, Spiritualitäat, Homile
Je Band FOS 283 und 784 tık, Liturgiewissenschaft).

Ahnlıch wWIe das Buch »Lıturgıe und ıchtung. HIN
nterdisziplinares ompendIum« Iırd auch das Buch

Subskriptionspreis DIS 31  W 1988 ölm Angesicht des |0des« eın Standardwerk
Je Band 125, —

nhalt

Band Medizin
Heırnrich Schipperges, Sterbebeistan und ITrauer-P- Ullrich/H eCcker. INIG, »Im Angesicht des arbeit n mediziınNIStorıscher IC0Odes«
arkus Maurer, Thanatologie. FiNe Skizze Im Um -
feld der
Sterbeliturgie

Hans-Michael aumgartner, Ist der Mensch abso-
ıut verganglıich”?
0Se Manser, Der Tod des enschen Deutungen
des es In der Philosophie des 20. Jahrhunderts Ichtung

E, »Dies Irae«
HUMAN  ISSENSC  FT Hegina Pfanger-Schäfer, »Meın LOS ist T0od, hast

du NIC andern Segen?« Jodeserfahrung und Le-Ethnologie/Volkskunde bensverheißung eispiel eines Neuen Geistli-'aus E. Muller, Sterben und J10d In Naturvolkkul chen | 1edes VOT) HMUuub Oosterhuilsuren
USI!I'ako. Baumgartner, Christliches Brauchtum Im

Umkreis Von Sterben und Tod erhan Marıa Zumbroich, [)as russische olen-
geläutReligionswissenschaft Norbert olin, »Sang- und klanglos«"? usıikalı-

Patrıcıa Steines, Judisches Brauchtum Ster- Sche Tradıtion, gesellschaftliche Ontiexie und gOl-
ben, Tod und Irauer tesdienstliche PraxIıs der Gesangskultur el Ster-

ben und Begräbnis'eter nites, Tod und Trauer Im Islam
August Gerstmeier Der »Actus tragIicuS«. Bemer-

Sozlologie Kungen Zur Darstellung des es n der Uusıi JO-
Hans-Kurt Boehnike, Irchno Gottesacker annn Sebastian ac
redNo Hartmut 'Ööller, Atomtod EwIges eWandlungen der Gesellschaft Wandlungen der [)as Angesicht des es In UuSI der GegenwartPletät
Gerhard Schmied, DIe Sterbe- und Totenliturgie Darstellende Uuns

abriele Bartz/Eberhard ONIGg, DIie Iustrationnach dem II1. Vatıcanum. Anmerkungen eiınes SO-
des Jotenoffizıums n Stundenbüchernziologen

Karl-Fritz Daıiber, Reinkarnationsglaube als Aus- Fılm
ü ndividueller Sinnsuche ermann Kurzke, UÜber die Frivolltät, das Sterben
Klemens Richter, Toten-»Liturgie«. Der Umgang filmen.
mıit Tod und JIrauer In den Bestattungsriten der
Deutschen Demokratischen epublıl DDR) Bemerkungen „Nick’s Film« von Wım Wenders

Psychologie
Uwe Steffen, Archetypische Bılder des es
amp erla Helımat

Buchbestellungen: Verlag, Frzabhtel St. Ottilıen, D — St. Ottilıen
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Gele1i1twort

Das vorlıegende zweıte eft der Zeıtschrı enthält, W1Ie angekündıgt, dıe Rıngvorle-
SUNs der Ludwıg-Maxımilıans-Universität München., welche auf nregung des Instituts
für Orthodoxe Theologı1e 1mM Sommer-Semester 198 / gehalten wurde.

Dıie Idee, dal} dıe Rıngvorlesung sıch mıt dem ema »Bıld und Glaube« befaßt, Ist
ZWarTr zunächst 1mM usammenNhang mıt dem 1200-Jährigen ubılaum des s1ebhten Okumeni-
schen Konzıls Nıkala /8/) entstanden, aber dieses ema welst auch eıinen bleibenden
theologischen Sachverha auf. Denn das Bıld ist, sowohl für den Glauben als auch für
dıe theologische Wiıssenschaft überhaupt, keine kultische Nebensächlichkeit Es 1st eiıne
theologıische KategorIe, dıe dem Begrilft des Wortes vergleichbar 1st Hıer genugt CD,
eilinerseıts auf die Wesenheıt des Menschen hıinzuweılsen, dıe nach dem Bericht der Giene-
S1S eıne bıldlıche 1st (Gen I! 26) und andererseıts dıe Bezeichnung Jesu Chriıstı be1l Pau-
lus als »Bıld Gottes« Kor 4’ 4I Kol f [5) erinnern. Das Bıld rag überdies dem Rech-
NUNS, Wäas oft Urc dıe Überbetonung des Wortes und des Verstandes kurz kommt,
amlıch der Sinnenhaftigkeıit und dem Gesamtmenschlichen. Es rag der grundlegenden
chrıistliıchen ahrheı echnung, daß das Wort Fleisch geworden i1st und uns DC-
wohnt hat (Joh I) 14)

Wıe aus dem Inhaltsverzeichnıs ersehen ist, machen dıe Entscheidungen des s1ıebten
Okumenischen Konzıls und ihre Bedeutung 1mM en der christlıchen Kırchen heute den
zentralen Aspekt der Vorlesungsreihe aus Dem Verständnıs des Themas »Bıld und
Glaube« dıenen jedoch sowohl dıe i der Weltreligi1onen SOWIE des Judentums und
Griechentums, als auch dıe Behandlung der dem s1iebten Okumenischen Konzıl VOTAaNSC-

christlıchen Entwicklung und des Bılderstreites. Den Schluß der ematı bıl-
det dıe moderne 1C VoNn Bıld und Zeichen DZWwW. Bıld und Wort

Dıie Wiıchtigkeit des Themas, aber auch des Anlasses AaUus orthodoxer IC wurde be1
der Eröffnung der Rıngvorlesung Urc dıe Anwesenheit ‚des griechisch-orthodoxen
Metropolıten VOonNn eutschlan Herrn Augoustinos, unterstrichen, der hlerfür nach
München gereist WAäIrl. Ihm und der Vızepräsıdentin der Universıität, Tau Prof. Dr. Ina
chabert, an iıch ETZI16C für hre Grußworte. uch den Herren ollegen, dıe sıch
der Rıngvorlesung beteiligt aben. an ich csehr für hre ühe und besonders dafür,
daß Ss1e MIr ihren Beıtrag fIreundlıcherwelse ZUT Veröffentlichung 1mM ORIHODOXEN

überlassen en
Der Herausgeber
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TU WOTFr der Vızepräsiıdentin der Universı1tät,
Frau Prof. Dr Ina CAAaADer

Eminenz, meılne Damen und Herren!

Es 1st MIr eine besondere Ehre, 1mM Namen des Präsıdialkollegiums den Auftakt A0

Rıngvorlesung der Unıinversıität 1im Sommersemester 1987 geben dürfen Ich schmücke
miıch el mıt rTemden Lorbeeren, denn eplant hat diese Vorlesung noch meın Vorgän-
SCI 1mM Amt des Vızepräsidenten, Herr Kollege peC

Miıt ihrem 116e »Bıld und Glaube« und mıt ihrem Inhalt soll die Vorlesung erinnern
das Okumenische Konzıl, das VOT ”00 Jahren stattgefunden hat Damals fand
der CNrıstliche Bılderstreit en fIrıedliches Ende das Bıld rhlielt seinen festen E 1mM
relıg1ösen en

Man wırd annehmen dürfen, dalß dıe Legıtimlierung des menschlichen Wunsches., sıch
Bılder machen, nıcht Sanz unwichtig In der Vorgeschichte der Unıiversı1ıtät WArT. Zahlre1-
che Dıszıplinen In uUuNscICI Unıiversıität untersuchen Bılder gemalte, plastısche, aus Wor-
ten erstellte. och Zanireıcher sınd ıe Fächer, In denen I1an beschäftigt ist, selbst Bılder
Von Realıtät machen: Paradıgmen, Modelle, Systeme und diese wıederum WISsen-
schaftlıcher Reflektion unterwertfen.

DIie nregung ZUuU hochıinteressanten ema »Bıld und Glaube« g1ng VOoNn einem TICUu

eingerichteten Fach dausS, VO Lehrstuhl für Orthodoxe Theologıe, den Herr Kollege 1ko-
a0Qu innehat. Herr 1KO1A20U wırd gleich ein1ıge Erläuterungen dem Von ıhm entworte-
910| interdiszıplınären Vorlesungsprojekt geben DiIe Universıtät 1st glücklic darüber, daß
der Lehrstuhl für Orthodoxe Theologie In München geschaffen und mıt Professor 1ko-
laou qualıifiziert besetzt werden konnte. DIie Bestrebungen der orthodoxen Kırche, hıer
eıne Ausbildungsstätte für Orthodoxe Theologıe errichten, en damıt einen hoff-
nungsvollen Anfang gefunden. Wiıe CS weıtergeht, muß dıe Zukunft zeıgen!

Heute en! freuen WIT uns besonders darüber, daß dıe Präsenz der Orthodoxen Theo-
og1e uUuNseTeTr Uniıversıiıtät unterstrichen wırd NT dıie Anwesenheiıt des griechıisch-
orthodoxen Metropolıten für Deutschland, Seine Eminenz Augoustinos. Ich begrüße Ihre
Eminenz Sanz ETZNC und an nen dafür, daß S1ıe der Rıngvorlesung e1in Gele1i1twort
geben werden.

Ich begrüße auch den Generalkonsu Von Griechenland, Herrn Beveratos, be]l Ul  S Ich
begrüße die anwesenden Gäste, dıe uUuNscCICT KEınladung dıe Gesellschaft VON Freunden
und FOörderern Ooder 1m Rahmen des tudıum Generale efolgt sınd, und begrüße alle Mit-
oglıeder uUuNnseTeTr ogroßen, nachwuchsreichen Universıtätsfamıilie, dıe mıt ihrer Anwesenheit
interdiszıplinären Wiıssensdurst eKunden dıe Studenten, dıe nıchtwıssenschaftlichen
Miıtarbeıter, und dıe ollegen.

Danken möchte iıch S&  1e”11C Herrn ollegen ur  e’ der heute en dıe eıgentliche
Vorlesung halten wırd und damıt VO der aCcC her den Anfang macht



TU WOTFr des griechisch-orthodoxen
Metropolıten VON eutschland,

Herrn Augoustinos mbardakıs

DiIie verstärkte Besinnung auf den gemeinsamen Glauben der Kırche im sten und 1mM
Westen trıtt ZWaTl vornämlıch im men der vielfältigen interkıirchlichen Kontakte
und Gespräche 1a S1ıe geschieht aber auch UTrc das Wiederkehren VON wichtigen
Ereignissen aus dem en der eınen ungeteılten Kırche des ersten Jahrtausends FEın sol-
ches Ereign1s ıst das s1ebente Okumenische Konzıil, welches 1mM Te In Nikaia/Bithy-
nıen stattgefunden hat und dessen 1200Jjährıiges ubDbılaum WITr In dıiıesem Jahr felern.

DIieses Konzıil ist das letzte Okumenische Konzıil, das dıe (Ost- und dıe Westkıirche DC-
me1lınsam en Es ist das Konzil, welches dıe christologischen Auseinandersetzungen
der voTaNgCSANSCHCH eıt einem endgültigen, für alle verbindliıchen SC gebrac
hat, indem CS festgelegt hat, daß Jesus Christus nach se1lner menschlıchen Gestalt IC
dargestellt werden darf. Dadurch wırd nach den Worten des Konzıls dıe wirklıche
und nıcht etwa eiıne scheinbare Menschwerdung Christı verkündet. Gerade dıe Wırklıich-
keıt der Menschwerdung ist eıne condıt1ıo SIne qua ON für dıe Wirklichkeit des e1ls in
Chriıstus. DiIe bildlıche Darstellung des errn dokumentiert dem Wort des vangelı-
U1l  N entsprechend das zentrale Ere1ign1s der Menschwerdung Christı In der Mensch-
heitsgeschichte. Deshalb sınd dıe Bılder für den christlıchen CGlauben eın wesentliıches
Ausdrucksmitte. der Heilserfahrung und -geschichte In der Kırche Als Ausdrucksmiutte
der christliıchen Heilsgeschichte gelten auch dıe Bılder der ngel, der Mutter ottes und
der übrigen ejligen, WIE ebenfalls das Konzıl festgelegt hat

DIe Tatsache, daß dıe Ludwig-Maximilıans-Universıität In dıesem Sommersemester
äaßlıch der 1200-Jahr-Feıer des s1ehten Okumenischen Konzıls dıe Rıngvorlesung mıt dem
ema »Bıld und Glaube« veranstaltet, erfüllt miıch als den Metropolıten der griechisch-
orthodoxen Chrısten In der Bundesrepublik eutschlan! mıt großer Freude Denn dıe An
fertigung VoNn Ikonen und ıhre Verehrung ist für meıne Kırche gemä den Entscheidungen
dieses Konzıls und 1mM Sınne des vorhın Ausgeführten e1in wesentliıcher Glaubensartıkel
Aus diesem Grunde möchte ich den zuständıgen Gremıien der Universıtät erZiic danken
1C. zuletzt an ich errn Professor 1kolaou, der diese Rıngvorlesung inız1u1ert und
vorbereıtet hat

Ich wünsche dieser Veranstaltungsreihe elıngen.



Das Bıld als Ausdrucksmuitte VoN
Glaubensıinhalten 1ın den Weltrelıg10onen

VonNn Horst Bürkle, München

In eiıner Zeıt, In der VO Bıldhaften schler unbegrenzter eDTraucCc emacht wırd, en
WIT nla LICU über den usammenhang VON Bıld und rel1ız1ösem Glauben nachzudenken.
DIe ırkungen, dıe VOoO Bıld ausgehen, erscheınen unmıttelbarer als dıe des gesproche-
NCN oder lesenden Wortes. Die Natur des Menschen i1st hıer oflfensıchtliıch aufnahmebe-
reıter, Ja strapazıerfähiger. Anders lassen sıch dıie hohe Auflage und der Konsum VOoNn

Bıldmagazınen und Bıldbeilagen, dıe Vıdeoproduktion und dıe Stunden täglıchen ern-
sehempfanges nıcht erklären. Die Otischa dıe VOo Bıld ausgeht, erreıicht uns in einer
chıcht uUNseICcs Menschseıins, in der S1e direkter und nachhaltıger Ve. werden
verImas als über den akustischen Wellenbereich

In dieser Sıtuation ist uns das ubılaum des 1200 Jahrestages des ÖOkumenischen
Konzıls VoNn Nıka1a (787) ein wıllkommener nla IICUu über dıe Bedeutung des Bıldes
für den Glauben nachzudenken. Dem kalıserlıchen rla eOSs 1988 des Isaurıers (7L7-7  s
und selner Nachfolger dıe erehrung der Bılder en damals Theologıe und Kır-
che eiıdenschaftlıch wıderstanden. Was YAU8 außeren nla des Bruchs zwıschen der Kır-
che 1mM Westen und dem byzantınıschen Kaılser werden sollte, WarTr doch zugle1ic VON

einem inneren Konsens des Wıderstandes der Kırche In Ost und West egen
dıe VonNn Kaılser und Armee ermutigten Bılderstürmer hilelten CTiIKeTr und Laien, Künstler
und Theologen, ihrer Spiıtze der berühmteste amalıge byzantınısche eologe, ohan-
NCs Damaskenos, der irommen TIradıtion der Kırche fest In ıhr hatte das Bıld seinen
festen »SI1tz 1mM Leben« der Kırche Für den zukünftigen Weg der ökumeniıschen Chrısten-
he1lt aber gılt C6 ın Erinnerung halten Die geistlıche Eıinheıt der Kırche 1ın Ost und
West scheıterte nıcht der rage der des Bıldes S1e zerbrach Uurc den Machtan-
spruch Von Herrschern auf einen Bereıch, der ıhnen nıcht unterstand, nämlıch auf den
Glauben der Kırche und seinen USATuC 1M Bıld Verronnen ist der Machtanspruch des
byzantınıschen Kalısertums. Geblıeben 1st dıe Bedeutung, dıe das Bıld für den Glauben
hat Miıt ıhrem Festhalten diıeser Tradıtion hat dıe Kırche In Ost und West ihre Identität
und In dieser Hınsıcht hre innere FEınheit des darauf folgenden Schısmas bewahrt
Dıese Tatsache ist rund, In einem Jahr Ww1e dıesem LICU über den usammenhang VonNn

Bıld und Glaube nachzudenken.
Der 1C auf dıe Weltrelig10nen kann uns el helfen. wlieder Zugang ZU Verständ-

N1IS des relıg1ösen Bıldes und Z verehrenden Umgang mıt ıhm eröffnen. Wır gehen
el In einem zweıifachen chrıtt VOIL. Zunächst werden WIT versuchen, uns das Wesen
und dıie Phänomenologıe des relıg1ösen Bıldes als USATuC des auDens VOT ugen
Fen Diesem mehr grundlegenden o1g dann eın abschliıessender zweiıter Teı1l mıt Bıld-
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Beispielen aus einzelnen Relıgionen. An ihnen soll verdeutlicht werden, inwıefern 1Im Bıld
das Wesentliıche des betreffenden relıg1ösen auDens ZU USdATuC ommt

Vom relıg1ösen Bıld gıilt, da O nıcht sSschlec  1n, ınfach »Bıld« ist Es hat Teıl
dem, Was 6S »repräsentlert«. Im vergegenwärtigt sıch das den Sınnen nıcht unmıittel-
bar Zugängliche INn Gestalt des Symbolıschen. Diesen Zusammenhang VOIN Bıld und Sym-
bol gılt 6S festzuhalten, ıll INan das Bıld als Ausdrucksmiuttel des auDens verstehen.
Vom relıg1ösen Symbol gılt, daß CS Verweıischarakter hat, über sıch hınauswelst. » [ Jas
Symbol welst auf eiıne In ihm uhende Wırklıchkeıt, dıe hınter der außeren Gegenstands-
welt 1eg Das relıg1öse Symbol stellt also Elemente der gegenständlıchen Welt in den
Dıenst der Manıfestation des Iranszendenten, drückt Urc Seilendes das Sei1n aus und
welst auf N hıin.«! Dieser mediale Charakter es Symbolıschen gılt auch für das relı-
g1Öse Bıld Seine Werthaftigkeıt 1eg in dem Was Paul Tillıch dıe » Authentiz1ıtät« des
Symbols Eben INn dem rade, In dem 6S vermiıtteln, Ja vergegenwärtigen
VEIMAS, hat N se1ıne Authentizıtät. Wıe das Symbol des Wortes und des Rıtus auch
das Symbol des Bıldes für den verehrenden Beschauer unmıiıttelbar gegenwärtig. Es
muß die In iıhm sıch anze1gende relıg1öse rfahrung aAaNSCINCSSCH, unverstellt und
verkürzt wiedergeben. arum VEIINAS CS seine symbolısche Gültigkeıit verlieren, WECNnNn

CS diesen seinen offenbarerıschen Miıttlerdienst ınbuüßt Das geschieht etiwa dort, se1ın
Wert NUT noch im rein Asthetischen ausgemacht werden VEIMMAS. Das relıg1öse Bıld,
das se1ıner Funktion in Rıtus und Liturg1ie eraubt ist, muß diıesem Verfallsprozeß unterlıe-
SCHh Dıe wertvolle alte one 1m Herrenzimmer über der Hausbar oder dıe Chrıstophorus-
gestalt 1mM 'oyer eiıner PKW-Verkaufsfiliale sınd dıe krassesten Beıispiele eInes olchen
Verlustes symbolıscher »Authentizıtät«.

Dem Verlust ute den Entzug selıner »ex1'stentiellen Grundlage« (P IC steht auf
der anderen Seıte eın anderes Miıßverständnıiıs des relıg1ösen Symbols gegenüber. Es be-
gegnetl uls dort, »das symbolısche Materı1al mıt dem verwechselt wiırd, auftf das 6S

hinweist“, mıt anderen Worten, WENN das Bıld seinen medialen Charakter verlıert. Es
präsentiert dann nıcht mehr, sondern 6S präsentiert sıch selbst Der In nbetung sıch voll-
ziıehende gläubıge Umgang mıt dem Bıld steht dann nıcht mehr im Dıienste des Gottes-
dienstes. Das Bıld hat sıch SUZUSaRCH verselbständıgt. Unter FEınbuße selner Symbolfunk-
t1on bındet 6S den Menschen sıch. Es indert den sinnlıch vermittelten /ugang ZUuT (Got-
teserfahrung anstatt S1e eröffnen. In diıeser zweıten Möglıchkeıt des symbolischen
Authentizıitätsverlustes lıegen die Anlässe en ikonoklastıschen Protestbewegungen,
dıe dıe Geschichte der Kırche begleıten. S1ıe richten sıch den 1INATuUuC des 11UT noch
magıschen Umgangs mıt dem relıg1ösen Bıld Es 1st jener mschlag, der 1mM Anblıck auf
dıe aufgerichtete eherne Cchlange nıcht mehr se1n Vertrauen auf dıe rettende Zusage Jah-
WeCS ZU USATuC bringt, sondern das Zeichen selber anzubeten beginnt (Numeri Z
Aber mıt dem möglıchen Aabusus des relıg1ösen Bıldes ist dıe Notwendigkeıt se1nNes rech-
ten UU nıcht aufgehoben. Darın eben en sıch dıe Ikonoklasten er Zeıten getäuscht,

| Nörenberg, nalogıe Imagınıs, Gütersloh 1966,
Tillich Symbo!l und iırklıchkeıit, Göttingen 1962,
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und eben darın hat sıch dıe Kırche 1im e mıt RC für ıhre Tradıtion und
für die symbolısche Authentizıtät des Bıldes entschileden. Paul Tillıch Tuc. diese Wırk-
ichkeıt, dıe 1mM Symbol 1egt, aus »Jede Religion« muß »auf dıe Bewahrung ihrer 5Sym-
bole edacht SEe1N; denn S1e selber bleıibt DUr olange eben, WIe ihre Symbole eDen-
dıg bleıben, dıe S1e. als USdTuUuC ihres Wesens geschaffen und immer wleder umgeschaf{f-
fen hat Wenn dıe Symbole einer elıg1on ihre aCcC verloren aben, dann stirbt auch
die elıgıon ab Solange aber dıie Symbole lebendig sınd, ist ihr Miıßbrauch als Idol CI-

me1dlıcDas Bild als Ausdrucksmittel von Glaubensinhalten in den Weltreligionen  B7  und eben darin hat sich die Kirche im Jahre 787 mit Recht für ihre Tradition und d.h.  für die symbolische Authentizität des Bildes entschieden. Paul Tillich drückt diese Wirk-  lichkeit, die im Symbol liegt, so aus: »Jede Religion« muß »auf die Bewahrung ihrer Sym-  bole bedacht sein; denn sie selber bleibt nur solange am Leben, wie ihre Symbole leben-  dig bleiben, die sie als Ausdruck ihres Wesens geschaffen und immer wieder umgeschaf-  fen hat. Wenn die Symbole einer Religion ihre Macht verloren haben, dann stirbt auch  die Religion ab. Solange aber die Symbole lebendig sind, ist ihr Mißbrauch als Idol unver-  meidlich ... Negativ kann man sagen, daß ein religiöses Symbol um so wahrer ist, je mehr  es der Verabsolutierung ... widersteht und je zwingender es dadurch, daß es sich selber  negiert, über sich hinausweist auf das »Heilige-Selbst«, die tiefste Mächtigkeit des Seins  und Sinns«?.  Mit dem letzteren ist bereits der Umkreis angesprochen, der für das Bild als religiöses  Ausdrucksmittel notwendig hinzugehört. Dieser größere Zusammenhang läßt sich mit den  Stichworten »heiliger Raum«, »heilige Zeit« und »heiliger Mensch« umschreiben. Gemeint  ist zunächst der kultische Raum, in dem sich das gottesdienstliche Geschehen abspielt.  Es ist jener ausgesonderte Raum, der sich von sonstigen profanen Räumen unterscheidet.  Dabei kann es sich um den der Gemeinschaft der Gläubigen zugänglichen Tempel, um  eine Kirche oder auch um Stationsbilder und Schreine handeln, die an bestimmter Stätte  ihren Ort und ihre bestimmte Funktion haben. Orte dieser Art sind von Hause aus durch  heilige Geschichte qualifiziert. Hier hat sich etwas für die Gemeinschaft der Gläubigen  Wesentliches ereignet. Hier ruht ein besonderer Zeuge, ein Märtyrer oder ein in seiner  Existenz für die betreffende Gemeinschaft Exemplarischer. Dann ist es die Reliquie, die  die Verbindung zum stiftenden Ursprung verkörpert. Auf jeden Fall qualifiziert die Ge-  schichte der Verehrung eine solche Stätte und damit die Bedeutung des Bildes. Wer hier-  her kommt, sucht nicht wie der Besucher einer Ausstellung das Neue in der Darstellung,  das gestalterische Vermögen des Künstlers. Er kommt als Anbetender, als Opfernder oder  als sich in die Wesenhaftigkeit des Geschauten Versenkender. Vor allem für den Hindu  und für den Buddhisten ist das Bildnis Anlaß zur meditativen mystischen Einswerdung  mit dem in ihm Verehrten. Nicht nur die Bhakti-Frömmigkeit ist hier der Weg zur Wand-  lung des Selbst durch Einigung mit dem göttlichen Seinsgrund. Das Schauen des Bildnis-  ses geht über in die heilende Erfahrung des alten upanishadischen Bekenntnisses: fat  twam asi — d.h.: Du (der im Bruchstückhaften dieses Lebens Isolierte) bist immer auch  Teil des Ganzen (des verborgenen göttlichen Seins). Atman und Brahman gehören zu-  sammen.  Zum Bild’als Ausdruck des Glaubens gehört darum nicht bloß der Mensch als distan-  zierter Betrachtender, sondern als der sich am Ort göttlicher Gegenwart Erneuernder. Der  Mensch handelt in der Gegenwart des im Bilde ihm Erscheinenden, und an ihm wird ge-  handelt. Er ist Subjekt und Objekt zugleich. Der Umgang, der hier und nur hier zu voll-  ziehende Ritus oder die heilige Liturgie sind es, die das Bildnis herausheben und an dieser  Stätte zu seiner spezifischen Funktion erheben.  3 Bbd. S: 11Negatıv kann INan» en relıg1öses Symbol wahrer ist, ie mehr
N der VerabsolutierungDas Bild als Ausdrucksmittel von Glaubensinhalten in den Weltreligionen  B7  und eben darin hat sich die Kirche im Jahre 787 mit Recht für ihre Tradition und d.h.  für die symbolische Authentizität des Bildes entschieden. Paul Tillich drückt diese Wirk-  lichkeit, die im Symbol liegt, so aus: »Jede Religion« muß »auf die Bewahrung ihrer Sym-  bole bedacht sein; denn sie selber bleibt nur solange am Leben, wie ihre Symbole leben-  dig bleiben, die sie als Ausdruck ihres Wesens geschaffen und immer wieder umgeschaf-  fen hat. Wenn die Symbole einer Religion ihre Macht verloren haben, dann stirbt auch  die Religion ab. Solange aber die Symbole lebendig sind, ist ihr Mißbrauch als Idol unver-  meidlich ... Negativ kann man sagen, daß ein religiöses Symbol um so wahrer ist, je mehr  es der Verabsolutierung ... widersteht und je zwingender es dadurch, daß es sich selber  negiert, über sich hinausweist auf das »Heilige-Selbst«, die tiefste Mächtigkeit des Seins  und Sinns«?.  Mit dem letzteren ist bereits der Umkreis angesprochen, der für das Bild als religiöses  Ausdrucksmittel notwendig hinzugehört. Dieser größere Zusammenhang läßt sich mit den  Stichworten »heiliger Raum«, »heilige Zeit« und »heiliger Mensch« umschreiben. Gemeint  ist zunächst der kultische Raum, in dem sich das gottesdienstliche Geschehen abspielt.  Es ist jener ausgesonderte Raum, der sich von sonstigen profanen Räumen unterscheidet.  Dabei kann es sich um den der Gemeinschaft der Gläubigen zugänglichen Tempel, um  eine Kirche oder auch um Stationsbilder und Schreine handeln, die an bestimmter Stätte  ihren Ort und ihre bestimmte Funktion haben. Orte dieser Art sind von Hause aus durch  heilige Geschichte qualifiziert. Hier hat sich etwas für die Gemeinschaft der Gläubigen  Wesentliches ereignet. Hier ruht ein besonderer Zeuge, ein Märtyrer oder ein in seiner  Existenz für die betreffende Gemeinschaft Exemplarischer. Dann ist es die Reliquie, die  die Verbindung zum stiftenden Ursprung verkörpert. Auf jeden Fall qualifiziert die Ge-  schichte der Verehrung eine solche Stätte und damit die Bedeutung des Bildes. Wer hier-  her kommt, sucht nicht wie der Besucher einer Ausstellung das Neue in der Darstellung,  das gestalterische Vermögen des Künstlers. Er kommt als Anbetender, als Opfernder oder  als sich in die Wesenhaftigkeit des Geschauten Versenkender. Vor allem für den Hindu  und für den Buddhisten ist das Bildnis Anlaß zur meditativen mystischen Einswerdung  mit dem in ihm Verehrten. Nicht nur die Bhakti-Frömmigkeit ist hier der Weg zur Wand-  lung des Selbst durch Einigung mit dem göttlichen Seinsgrund. Das Schauen des Bildnis-  ses geht über in die heilende Erfahrung des alten upanishadischen Bekenntnisses: fat  twam asi — d.h.: Du (der im Bruchstückhaften dieses Lebens Isolierte) bist immer auch  Teil des Ganzen (des verborgenen göttlichen Seins). Atman und Brahman gehören zu-  sammen.  Zum Bild’als Ausdruck des Glaubens gehört darum nicht bloß der Mensch als distan-  zierter Betrachtender, sondern als der sich am Ort göttlicher Gegenwart Erneuernder. Der  Mensch handelt in der Gegenwart des im Bilde ihm Erscheinenden, und an ihm wird ge-  handelt. Er ist Subjekt und Objekt zugleich. Der Umgang, der hier und nur hier zu voll-  ziehende Ritus oder die heilige Liturgie sind es, die das Bildnis herausheben und an dieser  Stätte zu seiner spezifischen Funktion erheben.  3 Bbd. S: 11wıdersteht und Je zwıngender CS dadurch, 6S sıch selber
negıert, über sıch hınauswelst auf das »Heılıge-Selbst«, die t1efste Mächtigkeıt des Se1ns
und Sinns«).

Miıt dem letzteren ist bereıts der Umkreıs angesprochen, der für das Bıld als rel1&1Öses
Ausdrucksmiıtte notwendıg hınzugehört. Dıieser rößere Zusammenhang äaßt sıch mıt den
Stichworten »heılıger Raum«, »heılige Zeılt« und »heılıger Mensch« umschreıben. Gemeinnt
ist zunächst der kultische Raum, In dem sıch das gottesdienstliche Geschehen abspielt.
Es ist jener ausgesonderte Raum der sıch Von sonstigen profanen Raäumen untersche1det.
el kann 6S sıch den der Gemeimnschaft der Gläubigen zugänglichen lempel,
eiıne Kırche oder auch Stationsbilder und Schreine handeln, dıe bestimmter Stätte
ihren Ort und ihre bestimmte Funktion en Orte dieser Art sınd Von ause aus HTre|
heilige Geschichte qualıifiziert. Hıer hat sıch für dıe Gemeninschaft der Gläubigen
Wesentliches ereignet. Hıer ruht eın besonderer euge, ein Märtyrer oder eın In se1ıner
Exı1ıstenz für dıe betreiffende Gemeininschaft Exemplarıscher. Dann ist 65 dıe elıquie, dıe
dıe Verbindung ZU stiftenden rsprung verkörpert. Auf Jeden Fall qualifizıiert dıe Ge-
schichte der Verehrung eine solche Stätte und damıt dıe Bedeutung des Bıldes Wer hler-
her kommt, sucht nıcht W1Ie der Besucher eiıner Ausstellung das Neue In der Darstellung,
das gestalterısche Vermögen des Künstlers. Er kommt als Anbetender, als Opfernder oder
als sıch in dıe Wesenhaftıigkeıt des Geschauten Versenkender. Vor em für den 1N!
und für den Buddhıisten ist das Bıldnıiıs nla ZUT meditatıven mystischen Eınswerdung
mıt dem In ıhm Verehrten. 16 L11UT dıe Bhaktı-Frömmigkeit ist hler der Weg ZUT Wand-
Jung des Selbst Urc inıgung mıt dem göttlıchen Seinsgrund. Das chauen des Bıldnis-
SCS geht über ın dıe eılende Erfahrung des alten upanıshadıschen Bekenntnisses: {al
[WaAmM (AS1 Du (der 1im Bruchstückhaften dieses Lebens Isolıerte) bist immer auch
Teıl des (jJanzen des verborgenen göttlıchen Seıins). Atman und Brahman ehören

Zum Bıld als USAruC des aubens gehö darum nıcht bloß der Mensch als dıstan-
zierter Betrachtender, sondern als der sıch Ort göttlıcher Gegenwart Erneuernder. Der
Mensch andelt ın der Gegenwart des 1m ıhm Erscheinenden, und ıhm wiıird SC
handelt Er ıst Subjekt und Objekt zugleıch. Der Umgang, der hlıer und 1UT hler voll-
zıiıehende Rıtus oder dıe heılıge Lıturgie sınd C5S, dıe das Bıldnis herausheben und dieser
Stätte selner spezıfıschen Funktion rheben

EDd.,
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Zahlreich sınd dıie Ausdrucksweıisen, in denen sıch der ensch auf die Begegnung mıt
dem akralen 1mM Raum und VOT dem Bıldnıs vorbereiıtet. Den Purgatıionsrıiten In den Na-
turrelıg10nen entsprechen bestimmte symbolısche Handlungen In den Hochreligi0nen.
Am Eıngang ZU Heılıgtum werden dıe Füße gewaschen, das aup verhu der ılaka
In der eılıgen Tempelfarbe auf dıe Stirn des 1n gedrückt. Man nähert sıch In der
Geste der nbetung, 1en! oder gesenkten Hauptes Der eDrauc gewelihten assers
erinnert das Wort des Propheten »Weh mIr, ich vergehe! Ich bın unreiner Lippen«*.
Der ausgesonderte ÖOrt und dıe besondere Zelt. dıe Jetzt beginnt, verlangen VOoO Men-
schen, daß sıch dem hıer Besonderen gegenüber erhält Für den sakularısıerten Men-
schen ist dies schwer nachvollziehba: Der Tempel, die Kırche mıt den S1e bergenden Bıld-
nıssen sınd nıcht besichtigen. Sıe SInd Stätten der Teilnahme und der e1lnabe Darum
le1ıben bestimmte Hındutempel für Fremde In der Gegenwart des 1mM Bıldnis
gegenwärtigen eılıgen kann 6S NUuTr DUJa verehrendes, hingebendes Sich-
verhalten gehen, nıcht tourıistische Neuglierde. Das Wort Moses: »Ziehe deine
Schuhe aUS, denn der Ort, du stehst., ist eılıger Boden«> gılt In unterschiedlicher
WeIise In en Relıgionen. Es hat gerade dort se1lne Gültigkeıt 1im konkreten Verhalten SC-
nden, dıe Vergegenwärtigung des eılıgen 1m Bıldnıis dem Menschen heilıgmäßıges
Verhalten abverlangt. Raum eıt und menschlıches Verhalten bılden den e1s, In
dem dıe innere Mächtigkeıt des 1mM Bıldnıs Begegnenden erfahrbar wIird. Das relig1öse
Bıldnıis Ist damıt Zentrum, {0)  N integraler Bezugspunkt für alle dıie genannten Komponen-
ten, dıe eıne heıilıge Stätte ausmachen. uC INan nach eiıner relıg1ıonsphänomenologi-
schen Bestimmung dieses Ortes, der dıe unterschiedlichen Erscheinungsformen In den
Weltrelıg10nen umgreıft, wırd Ian S1e In eıner Beschreibung WI1Ie der Vall der Leeuws
finden »An der eılıgen Stätte ebt dıe aCcC hre Wırkungen machen sıch da be-
merkbar. Was eınmal eschah, wıederholt sıch eılıgen Ort Der Tod Christı wlieder-
holt sıch Itar. Dıiıe Entstehung der Welt erneuert sıch 1Im agyptischen Tempel138  H. Bürkle  Zahlreich sind die Ausdrucksweisen, in denen sich der Mensch auf die Begegnung mit  dem Sakralen im Raum und vor dem Bildnis vorbereitet. Den Purgationsriten in den Na-  turreligionen entsprechen bestimmte symbolische Handlungen in den Hochreligionen.  Am Eingang zum Heiligtum werden die Füße gewaschen, das Haupt verhüllt, der Tilaka  in der heiligen Tempelfarbe auf die Stirn des Hindu gedrückt. Man nähert sich in der  Geste der Anbetung, kniend oder gesenkten Hauptes. Der Gebrauch geweihten Wassers  erinnert an das Wort des Propheten »Weh mir, ich vergehe! Ich bin unreiner Lippen«‘.  Der ausgesonderte Ort und die besondere Zeit, die jetzt beginnt, verlangen vom Men-  schen, daß er sich dem hier Besonderen gegenüber verhält. Für den säkularisierten Men-  schen ist dies schwer nachvollziehbar. Der Tempel, die Kirche mit den sie bergenden Bild-  nissen sind nicht zu besichtigen. Sie sind Stätten der Teilnahme und der Teilhabe. Darum  bleiben bestimmte Hindutempel für Fremde gesperrt. In der Gegenwart des im Bildnis  gegenwärtigen Heiligen kann es nur um püja — um verehrendes, hingebendes Sich-  verhalten — gehen, nicht um touristische Neugierde. Das Wort an Moses: »Ziehe deine  Schuhe aus, denn der Ort, wo du stehst, ist heiliger Boden« gilt in unterschiedlicher  Weise in allen Religionen. Es hat gerade dort seine Gültigkeit im konkreten Verhalten ge-  funden, wo die Vergegenwärtigung des Heiligen im Bildnis dem Menschen heiligmäßiges  Verhalten abverlangt. Raum, Zeit und menschliches Verhalten bilden den Umkreis, in  dem die innere Mächtigkeit des im Bildnis Begegnenden erfahrbar wird. Das religiöse  Bildnis ist damit Zentrum, soz. integraler Bezugspunkt für alle die genannten Komponen-  ten, die eine heilige Stätte ausmachen. Sucht man nach einer religionsphänomenologi-  schen Bestimmung dieses Ortes, der die so unterschiedlichen Erscheinungsformen in den  Weltreligionen umgreift, so wird man sie in einer Beschreibung wie der G. van der Leeuws  finden: »An der heiligen Stätte lebt die Macht. Ihre Wirkungen machen sich da be-  merkbar. Was einmal geschah, wiederholt sich am heiligen Ort. Der Tod Christi wieder-  holt sich am Altar. Die Entstehung der Welt erneuert sich im ägyptischen Tempel ... Der  babylonische Tempelturm ist ein Abbild der Welt. Es nimmt nicht wunder, daß von jeher  die Menschen zu den als heilig erkannten Stätten, wo die Macht der Welt sich täglich er-  neuerte und man dem Herzen der Welt sich nähern konnte, Pilgerfahrten unternommen  haben. In gewissem Sinne ist jeder Tempelgang, jeder Kirchenbesuch eine Wallfahrt«®.  Mit dem oben beschriebenen Kontext des Bildes hängt nun noch etwas anderes zusam-  men. Im Abbild begegnet das Urbild. In der verehrenden Schau stellt sich der oder das  Geschaute selber ein. Wie sich im Symbol des Wortes viva vox als Wort Gottes selber ver-  nehmen 1äßt, so vermag das bildgewordene Symbol lebendige, gegenwärtige Vermittlung  zu sein. Die Übergänge freilich sind hier fließend. Immer steht die Gefahr im Raum, daß  das Symbol ins Idol umschlägt. Das zum Idol gewordene Bild aber ist verfügbar gewor-  den. An dieser Nahtstelle verläuft der Graben zwischen dem, was für den Christen heili-  ges Bild sein kann, und dem, was als Götterbild für den Menschen in anderen Religionen  »habhaft« geworden ist. Der evangelische Theologe Carl-Heinz Ratschow hat bei seiner  *717e 6V. 5  5 Exodus 3 V 5  © G. van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, Stuttgart 1956, S. 455.Der
babylonische Jempelturm 1st en Abbild der Welt Es nımmt nıcht wunder, daß VonNn jeher
dıe Menschen den als heilıg erkannten Stätten, die aCcC der Welt sıch täglıch CI -
neuerte und INan dem Herzen der Welt sıch nähern konnte, Pılgerfahrten unt!  men
en In gew1ssem Sınne ist jeder Jempelgang, jeder ırchenbesuch eine Wallfahrt«®

Miıt dem oben beschrıiebenen Kontext des Bıldes äang un noch anderes IN-
LU  - Im Abbild egegnet das Urbild In der verehrenden au stellt sıch der oder das
Geschaute selber eın Wıe sıch 1Im Symbol des Wortes VIVA VOX als Wort Gottes selber VCI-
nehmen Läßt, vermag das bıldgewordene 5Symbol lebendige, gegenwärtige Vermittlung

sSeIN. DIe Übergänge T1 sınd hler fließend Immer steht dıe Gefahr 1mM Raum, dal}
das Symbol 1INs Idol umschlägt. Das Z Idol gewordene Bıld aber 1st verfügbar ‚WOT-
den An dieser Nahtstelle verläuft der Graben zwıschen dem, Wäads für den Christen eılı-
SCS Bıld se1n kann, und dem, Was als Götterbild für den Menschen In anderen Reliıgionen
»habhaft« geworden 1st Der evangelısche eologe Carl-Heıinz tschow hat be1 se1lner

Jes
FExXx0Odus

Va[]n der Leeuw, Phänomenologıe der elıgıon, Stuttgart 1956, 455
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Umschreibung göttlıcher Präsenz 1mM dıesen mschlag ZU Habhaftwerden 1mM
Auge »Die Gottheit wırd im ‚ festgehalten « das » gefesselte < Gottesbild z des
Dıonysos auf 108 u.a Das bıldhafte Halt« repräsentiert dıe Gottheit und wırd als dıe
Re-präsentatiıon verehrt«<. Die erehrung drückt sıch darın dUs, daß das Bıld esalbt und
gekleıide! wıird, dalß VOT ıhm Lichter leuchten und Weıhrauch Wa. daß Ian VOT ihm betet
und sıch VOT ıhm verne1gt, INan 6S anruft und S berührt, daß INan CS ZUT Verantwor-
(ung zieht und auch schlägt (Peıtschung des Pan-Bıildes 7 B be]1l schlechter Jagd, Theo-
Krıt)Das Bild als Ausdrucksmittel von Glaubensinhalten in den Weltreligionen  139  Umschreibung göttlicher Präsenz im Bilde diesen Umschlag zum Habhaftwerden im  Auge: »Die Gottheit wird im Bilde >festgehalten « (das > gefesselte « Gottesbild z.B. des  Dionysos auf Chios u.a.). Das bildhafte > Halt < repräsentiert die Gottheit und wird als die  Re-präsentation > verehrt<. Die Verehrung drückt sich darin aus, daß das Bild gesalbt und  gekleidet wird, daß vor ihm Lichter leuchten und Weihrauch wallt, daß man vor ihm betet  und sich vor ihm verneigt, daß man > es < anruft und es berührt, daß man es zur Verantwor-  tung zieht und auch schlägt (Peitschung des Pan-Bildes z.B. bei schlechter Jagd, Theo-  krit) ... Die Gottheit handelt als Bild«'.  Auf Grund seiner Symbolqualität hat das Bild teil an dem, was es vergegenwärtigt. Aber  um nicht zum Idol zu werden, muß im Umgang mit ihm jene Differenz gewahrt bleiben,  die allein ihm seine Repräsentanzfunktion ermöglicht. Hier drohen die Grenzen nicht sel-  ten zu verwischen. Zwischen dem Waschen, Kleiden und Nähren eines Vishnu-Bildnisses  oder dem Besprengen der Statue der Göttin Kali mit dem Blut frisch geschlachteter Zie-  gen in Kaligat in Kalkutta und dem liturgisch fixierten Kuß der Ikone als tiefstem Aus-  druck der Anbetung verläuft solche Grenze. Sie bezeichnet den Unterschied zwischen  Symbol und Idol.  Auch christlicher Bilderkult war in der Geschichte der Kirche nicht immer geschützt  vor dem Verlust solchen Unterschieds. Ihn in Erinnerung zu halten, hat schon die Synode  von Elvira i.J. 306 in ihrem Canon 36 und einzelne Kirchenväter, an ihrer Spitze Epipha-  nius, gemahnt. Das wahre christliche Bild, so konnte gesagt werden, sei Gottes Bild in  den Herzen der Gläubigen, also ein deutlicher Versuch, für die Gläubigen die Differenz  zwischen Urbild und Abbild zu verdeutlichen. Hier liegt der Ansatz der Kritik an der Bil-  derverehrung. In ihrer extremsten Form führte sie zur Verneinung des religiösen Bildes  überhaupt. Aber im Unterschied zur bildlosen Tradition der hebräischen Religion und  später auch zum Islam wurde die Vergegenwärtigung im Bild christlicherseits mit Hinweis  auf die Menschwerdung des Gottessohnes begründet. Dem in Zeit und Raum erschiene-  nen Gottessohn und seiner Gegenwart in den Sakramenten entspricht die Vermittlung  durch die doppelte Gestalt des Symbols im Wort und im Bild.  Im Bilde eine Bibel der Armen, der Leseunkundigen zu sehen, entsprach wohl der Pra-  xis. So konnte Papst Gregor I. feststellen: »Was dem des Lesens Kundigen die Schrift,  das gewährt dem Unkundigen der Anblick der Bilder.« Aber es trifft doch nur eine Seite  der Sache, soz. ihren sensus paedagogicus. Auch bei Martin Luther begegnet uns dieses  Motiv wieder. Aus katechetischen Gründen plädiert er für die Beibehaltung der Bilder  in den Kirchen der Reformation. Aber in der Möglichkeit der Veranschaulichung geht die  Symbolqualität des Bildes als Ausdruck des Glaubens nicht auf. Es ist nicht nur Unterma-  lung dessen, was die Wortverkündigung in der Vollmacht des Heiligen Geistes zu bewir-  ken vermag — nämlich Gegenwart Gottes selbst. Es will selber solche Vergegenwärtigung  sein.  Solche Repräsentanz i.S. des Sich-einstellens für den Beschauer gilt ja auch schon für  das nichtsakrale Bildnis. Im Bilde der Mutter, das in einer Familienecke des Wohnraumes  hängt, begegne ich der Mutter selber. Ihr Bild steht für einen ganzen Zusammenhang: Von  7 Art. »Bilder und Bilderverehrung«, RGG 3, Sp. 1268:Dıe Gottheit handelt als Bild«/

Auf TUN! seiner 5Symbolgqualıität hat das Bıld te1l dem, Wäas N vergegenwärtigt. ber
nıcht ZU Idol werden, muß 1m Umgang mıt ihm jene Dıfferenz gewahrt Jeıben,

die alleın ıhm selne Kepräsentanzfunktion ermöglıcht. Hıer drohen dıe Grenzen nıcht sel-
ten verwıschen. Zwiıischen dem Waschen, Kleıden und Nähren eines Vıishnu-Bildnisses
oder dem Besprengen der Statue der Göttin Kalı mıt dem Blut frısch geschlachteter Z1@--
SCHh In Kalıgat In Kalkultta und dem lıturgisch fixierten Kuß der one als tiefstem Aus-
TuUuC der nbetung verläuft solche Grenze. S1ıe bezeichnet den Unterschie zwıschen
Symbol und Idol

uch chriıstlicher Bılderkult Waäal In der Geschichte der Kırche nıcht immer geschützt
VOT dem Verlust olchen Unterschieds. Ihn In Erinnerung halten, hat schon dıe Synode
VONn Elvıra 1.J 306 ıIn ihrem Canon und einzelne Kırchenväter, ihrer Spıtze Epipha-
N1uS, emahnt. Das wahre CNrıstliche Bıld, konnte gesagtl werden, N Gottes Bıld In
den Herzen der Gläubigen, also eın deutlicher Versuch, für dıe Gläubigen dıe Dıfferenz
zwıschen Urbild und Abbild verdeutlichen. Hıer 1eg der Ansatz der Krıtik der Bıl-
derverehrung. In ihrer extremsten orm führte S1Ie ZUT Verneinung des relıg1ösen Bıldes
überhaupt. ber 1m Unterschle ZUT bıldlosen Tradıtion der hebräischen elıgı1ıon und
spater auch ZU siam wurde dıe Vergegenwärtigung 1m Bıld christlicherseits mıt Hınweis
auf die Menschwerdung des Gottessohnes begründet. Dem In eıt und Raum erschlıene-
NenNn Gottessohn und se1ner Gegenwart In den Sakramenten entspricht dıie Vermittlung
Urc dıe oppelte Gestalt des 5Symbols 1mM Wort und 1M Bıld

Im eıne der Armen, der Leseunkundigen sehen, entsprach ohl der Pra-
XIS SO konnte 'aps Gregor feststellen »Was dem des Lesens undıgen dıe Schrift,
das gewährt dem Unkundıgen der Anblick der Bılder.« ber N trıfft doch NUr eıne Seıte
der ache, SÜO:  N ihren SCNSUS paeda202icus. uch be1 Martın Luther egegnet Uulls dieses
Motıv wleder. Aus katechetischen Gründen plädıer E für die Beibehaltung der Bılder
In den Kirchen der Reformatıon. ber In der Möglıchkeıit der Veranschaulichung geht dıe
Symbolqualität des Bıldes als USdrucCc des aubDens nıcht autf Es 1st nıcht UT Unterma-
Jung dessen, Wds> dıie Wortverkündıgung 1n der Vollmacht des eılıgen (Gelstes DewIr-
ken vermag ämlıch Gegenwart Gottes selbst Es wıll selber solche Vergegenwärtigung
seIN.

Solche Repräsentanz 1.5 des Sıch-einstellens für den Beschauer gılt Ja auch schon für
das nıchtsakrale Bıldnıs Im der Mutter, das In einer Famılıenecke des Wohnraumes
ängt, begegne ıch der Mutter selber. Ihr Bıld steht für einen usammenhang: Von

»Bılder und Bılderverehrung«, RGG Ax Sp 268
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frühester ındnel über dıe Jugend hınaus gemeinsam durchlebtes en Erinnerung, dıe
1im wlieder lebendig wiırd, ruht auf einem unmıttelbaren eZzug zwıischen mMIr, dem
Beschauer, und der Person des Bıldes, aus der dieses meın gegenwärtiges en hervor-
Z1ng und deren esen sıch In das meıne und In das ihrer Kındeskınder eingeprägt hat
es dies beinhaltet das Bıld nıcht alleın Es ist In ihm geradezu »verkörpert«. Immer
wıieder kristallısiıert sıch e1in lebendiger ezug heraus. Das hıstorısch Vergangene gewIinnt
In der Zuwendung ZU seınen Gegenwartsbezug. Was ÜTE UNSCIC Bıographie In
olcher Weıse se1ine aktuelle Sprache gewınnt, geschıieht 1mM sakralen Bıldnıs noch einmal
In einer anderen, t1eferen Dımensıon. Es wendet das Vergangene INns eutfe Aus der T1n-
NCIUNS der Heilsereignisse wırd das Sıgnal ihrer unmiıttelbaren, dıe Gegenwart rfüllen-
den eılhabe Aus der irommen, dankbaren commemoOratıo wıird heıilstiftende partıcl-
patıo.

Identität 1mM Hıer 1eg das letzte und tiefste Geheimnıiıs des religiösén Kultbildes
Geheimnis ist und bleıibt 6S dehalb, we1l diıese partızıpatıve Beziehung eiıne verborgene
bleibt S1ıe 1st nıcht der Bildqualität als olcher entnehmen. Die nach asthetischen Mal-
stäben bestimmende, S().  N »objekt1ve« Schönheıt oder Sal Vollkommenheıt garantıert
hıer noch nıchts. Das Mysterıum gegenwärtiger Wıderfahrnis 1Im erschlıeßt sıch
nach eigenen eseizen Und diese Gesetze en mıt dem tun, Wads den betrachtenden
Menschen mıiıt dem 1Im Begegnenden schon auf verborgene Weıise verbıindet. en
oder Nıchtsehen en hıer dıe Dımensionen des FErleuchteten oder des Unerleuchteten.
DIiese Voraussetzungen aber sehen ın den Relıgionen höchst verschlıeden AdUus S1e verwel-
SCH In das Zentrum dessen, Wäds das >>Heil« in eıner elıgıon für den Menschen bedeutet.
Um olches »Herzstück« also geht e E WENN WIT nach der Möglıchkeıt der eılhabe dem
iragen, WasSs oder WCI In dem betreffende Bıldnıs sıch vergegenwärtigt. Dazu eın eispiel:

Fuür den gläubıgen Buddhıiısten 1st »das letzte Z1iel er Verehrung dıe erlösende Einsıicht
In dıe Wesens1identität und nTangs- und ndlose Nıcht-Zweıhe1 zwıschen dem Selbst des
Gläubigen und der »Buddhanatur«©®. e1  aDe dem 1m Bıldnıs des Erleuchteten (Ge-
schauten geschieht für ıhn darın, da ß sıch selber auf den Weg des Buddha begıbt. I)as
innere Auge der hlıer und Jetzt vollzogenen Meditatıon erst eröffnet ıhm /ugang 1T wah-
TEn Anschauung. rst In dem Maße, In dem (T mıtvollzıeht, Was 1M Antlıtz des »Erhabe-

ansıchtig wiırd, verTMaAaS 1: überhaupt »sehen«. en 1st hıer gekoppelt CI Wäall-

delnde, erleuchtende Wahrnehmung. Weıl selber, der Tre des achtfachen Pfades fol-
gend, In dem hlıer Abgebildeten anfänglıch schon mıtvorkommt, darum fındet 1: sıch
nıcht VOT einem anderen,, ıihm Fremden Eıgenes Noch-Unterwegsseıin und vollendete
uddha-Natur egegnen sıch hler WIEe außere Ansıcht un Wesensschau. Sıch versenkend
In das Bıld des ollkommenen, entnımmt sıch der Meditierende seiner raumzeıtlıchen
Daseıinswelse. Vorauseıilend partızıplert CT jetzt schon dem ıhn beselıgenden Entnom-
menseın, der Bu:  anatur »Indem ich also erkannte und also schaute, wurde meıne
eele erlöst VO Verderbnis der Lust. und meılne BeEie wurde erlöst VO Verderbnis des
Werdens, und meıine eeije wurde erlöst VoO Verderbniıs des Irrglaubens, und me1ıne egeije
wurde erlöst VO Verderbniıs des Nıchtwı1issens. Im Erlösten entstand dıe ErkenntnIıs: Ich

Seckel, Buddhıistıiısche Kunst Ostasıens. uttga 1957 200
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bın erlöst. Vernichtet Ist dıe u vollendet der heılıge andel, rfüllt dıe Pfhicht:
keine Rückkehr g1bt CS mehr dieser Welt also erkannte ich«?. So hört der 15
den Buddcha nıcht UT sprechen 1m eılızgen Palı-Kanon So egegnet GE ıhm jetzt 1mM
des Weltentrückten. ber CI selber ist noch nıcht dort br wırd zurückkehren In den
Straßenlärm des modernen Bangkok Oder Ookyo Immer wlieder mu CT einkehren,
1mM Bıldnıs dieses Erleuchteten schrıttwelse auf dem Wege weıterzukommen. Am (GJanzen
diıeser Erscheinung gılt 6S partızıpleren; denn 1UT stückwelse äßt sıch VOon der
uddha-Natur realısıeren. SO WI1Ie dıe innere Erleuchtung das Geheimnis der Bı  etrach-
(ung ist, bleıbt das Unerreichbare des Zieles das Geheimnis auf dem mühselıgen Pfad
der TE »Gleichwie, ıhr MöOnche, das große Meer allmählich t1efer wırd, allmählich
Dfällt, allmählich sıch ausho. und eın Jäher Abfall vorhanden ist, ebenso auch, ihr
önche, ist in dieser TE und Dıszıplın dıe Cchulung eıne allmanlıcheDas Bild als Ausdrucksmittel von Glaubensinhalten in den Weltreligionen  141  bin erlöst. Vernichtet ist die Geburt, vollendet der heilige Wandel, erfüllt die Pflicht;  keine Rückkehr gibt es mehr zu dieser Welt: also erkannte ich«. So hört der Buddhist  den Buddha nicht nur sprechen im heiligen Pali-Kanon. So begegnet er ihm jetzt im Bilde  des Weltentrückten. Aber er selber ist noch nicht dort. Er wird zurückkehren in den  Straßenlärm des modernen Bangkok oder Tokyo. Immer wieder muß er einkehren, um  im Bildnis dieses Erleuchteten schrittweise auf dem Wege weiterzukommen. Am Ganzen  dieser Erscheinung gilt es zu partizipieren; denn nur stückweise läßt sich etwas von der  Buddha-Natur realisieren. So wie die innere Erleuchtung das Geheimnis der Bildbetrach-  tung ist, so bleibt das Unerreichbare des Zieles das Geheimnis auf dem mühseligen Pfad  der Lehre: »Gleichwie, ihr Mönche, das große Meer allmählich tiefer wird, allmählich  abfällt, allmählich sich aushöhlt und kein jäher Abfall vorhanden ist, ebenso auch, ihr  Mönche, ist in dieser Lehre und Disziplin die Schulung eine allmähliche ... ist das Fort-  schreiten auf dem Pfade ein allmähliches, und es gibt kein plötzliches Vordringen zur vol-  10  len Erkenntnis  «  Im Bilde des Erleuchteten enthüllt sich dem Gläubigen das Geheimnis seines »Unter-  wegsseins«. Er begegnet sich selbst in seinem Schicksal und in seiner Selbstbestimmung.  Und wenn er in die grinsend-grimmige Maske des Erdgottes Mära und der ihn begleiten-  den verführerischen Schönheiten blickt, dann weiß er ebenso: mea res agitur! Ich bin  noch einer auf dem Wege: der Versuchung ausgesetzt, schwach, lustabhängig. Das Bild  ist insofern immer auch ein Stück Selbstbildnis. Es enthüllt sich dem Betroffenen. Es hat  nicht nur eine Botschaft zu vermitteln. Es teilt sich dem Beteiligten mit.  Dietrich Seckel hat in seinen Untersuchungen zur buddhistischen Kunst darauf hinge-  wiesen, daß der »Realitätsgrad des Kultbildes von dem Reifegrad und der auf ihm beru-  henden Sehweise des Gläubigen« abhängt: »Ebenso tritt ... bei der Rolle des Bildes für  die Meditation, zu den beiden Gliedern der Gleichsetzung, dem Numen und seinem  Bilde, als drittes wiederum die Wesensnatur des Gläubigen hinzu. Dieser soll durch medi-  tative Anverwandlung den Seinsgehalt der Bilder in sich verwirklichen, ihren Sinn in sich  zum Leben bringen«". Heinrich Zimmer spricht vom Kultbild als einem »Werkzeug«,  das die »Ineinssetzung von Seher und Gesicht« bewirken soll. Zugespitzt nennt er es  »einen zu psychisch-sakralen wie magischen Funktionen zweckmäßig konstruierten Appa-  Tat,  Genau in dieser Instrumentalisierung des buddhistischen und hinduistischen Kultbildes  wird im Sinne unseres Themas seine spezifische Art als Ausdrucksmittel dieser Religio-  nen deutlich. Welche Rolle der Gläubige selber im Verhältnis zur Funktion des Bildes  spielt, zeigt besonders die hinduistische bhakti-Frömmigkeit. Sie ist jene mystische Form  der Gottesliebe, in der der Verehrende in der von ihm verehrten Gottheit aufgeht. Das  Kultbild dient der Transformation. Der Adept wird selber Vishnu oder Krishna. Das Ver-  hältnis ist darum nicht mehr das zwischen Beschauer und Betrachtetem, sondern wird be-  schrieben als Vorgang der Einigung. Das Götterbild übernimmt hier die Rolle einer Art  9C Mensching, Buddhistische Geisteswelt, Baden-Baden o.J., S. 27.  0 Pbd:, S: 31°  'L D: Seckel, a.a.0;, S: 201  !? H. Zimmer, Kunstform und Yoga im indischen Kultbild, Berlin 1926, S. 25 f.ist das Ort-
schreıten autf dem eın allmähliches, und CS g1bt keın plötzlıches Vordringen ZUT vol-
len Erkenntnis <<

Im des Erleuchteten nthüllt sıch dem Gläubigen das Geheimnis se1nes » Unter-
Wwegsse1nNs«. Er egegnet siıch selbst in seinem Schicksal und In se1iner Selbstbestimmung.
Und WCNN CI in dıe grinsend-grimmige as. des rdgottes ara und der ihn begleıiten-
den verführerischen Schönheıiten blıckt, dann we1l GE ebenso: Med Yres agıtur! Ich bın
noch eıner auf dem Wege der Versuchung ausgeseltzl, schwach, lJustabhängi1g. Das Bıld
ist insofern immer auch e1in 1a Ye Selbstbildnis Es en sıch dem Betroffenen Es hat
nıcht NUur eine Botschaft vermuitteln. Es teılt sıch dem Beteıilıgten mıt

Dietrich Seckel hat 1ın seinen Untersuchungen ZUT buddhıistischen Kunst darauf inge-
wlesen, der »Realıtätsgrad des Kultbildes Von dem Reifegrad und der auf ıhm beru-
henden Sehwe1lise des Gläubigen« abhängt: »Ebenso trıttDas Bild als Ausdrucksmittel von Glaubensinhalten in den Weltreligionen  141  bin erlöst. Vernichtet ist die Geburt, vollendet der heilige Wandel, erfüllt die Pflicht;  keine Rückkehr gibt es mehr zu dieser Welt: also erkannte ich«. So hört der Buddhist  den Buddha nicht nur sprechen im heiligen Pali-Kanon. So begegnet er ihm jetzt im Bilde  des Weltentrückten. Aber er selber ist noch nicht dort. Er wird zurückkehren in den  Straßenlärm des modernen Bangkok oder Tokyo. Immer wieder muß er einkehren, um  im Bildnis dieses Erleuchteten schrittweise auf dem Wege weiterzukommen. Am Ganzen  dieser Erscheinung gilt es zu partizipieren; denn nur stückweise läßt sich etwas von der  Buddha-Natur realisieren. So wie die innere Erleuchtung das Geheimnis der Bildbetrach-  tung ist, so bleibt das Unerreichbare des Zieles das Geheimnis auf dem mühseligen Pfad  der Lehre: »Gleichwie, ihr Mönche, das große Meer allmählich tiefer wird, allmählich  abfällt, allmählich sich aushöhlt und kein jäher Abfall vorhanden ist, ebenso auch, ihr  Mönche, ist in dieser Lehre und Disziplin die Schulung eine allmähliche ... ist das Fort-  schreiten auf dem Pfade ein allmähliches, und es gibt kein plötzliches Vordringen zur vol-  10  len Erkenntnis  «  Im Bilde des Erleuchteten enthüllt sich dem Gläubigen das Geheimnis seines »Unter-  wegsseins«. Er begegnet sich selbst in seinem Schicksal und in seiner Selbstbestimmung.  Und wenn er in die grinsend-grimmige Maske des Erdgottes Mära und der ihn begleiten-  den verführerischen Schönheiten blickt, dann weiß er ebenso: mea res agitur! Ich bin  noch einer auf dem Wege: der Versuchung ausgesetzt, schwach, lustabhängig. Das Bild  ist insofern immer auch ein Stück Selbstbildnis. Es enthüllt sich dem Betroffenen. Es hat  nicht nur eine Botschaft zu vermitteln. Es teilt sich dem Beteiligten mit.  Dietrich Seckel hat in seinen Untersuchungen zur buddhistischen Kunst darauf hinge-  wiesen, daß der »Realitätsgrad des Kultbildes von dem Reifegrad und der auf ihm beru-  henden Sehweise des Gläubigen« abhängt: »Ebenso tritt ... bei der Rolle des Bildes für  die Meditation, zu den beiden Gliedern der Gleichsetzung, dem Numen und seinem  Bilde, als drittes wiederum die Wesensnatur des Gläubigen hinzu. Dieser soll durch medi-  tative Anverwandlung den Seinsgehalt der Bilder in sich verwirklichen, ihren Sinn in sich  zum Leben bringen«". Heinrich Zimmer spricht vom Kultbild als einem »Werkzeug«,  das die »Ineinssetzung von Seher und Gesicht« bewirken soll. Zugespitzt nennt er es  »einen zu psychisch-sakralen wie magischen Funktionen zweckmäßig konstruierten Appa-  Tat,  Genau in dieser Instrumentalisierung des buddhistischen und hinduistischen Kultbildes  wird im Sinne unseres Themas seine spezifische Art als Ausdrucksmittel dieser Religio-  nen deutlich. Welche Rolle der Gläubige selber im Verhältnis zur Funktion des Bildes  spielt, zeigt besonders die hinduistische bhakti-Frömmigkeit. Sie ist jene mystische Form  der Gottesliebe, in der der Verehrende in der von ihm verehrten Gottheit aufgeht. Das  Kultbild dient der Transformation. Der Adept wird selber Vishnu oder Krishna. Das Ver-  hältnis ist darum nicht mehr das zwischen Beschauer und Betrachtetem, sondern wird be-  schrieben als Vorgang der Einigung. Das Götterbild übernimmt hier die Rolle einer Art  9C Mensching, Buddhistische Geisteswelt, Baden-Baden o.J., S. 27.  0 Pbd:, S: 31°  'L D: Seckel, a.a.0;, S: 201  !? H. Zimmer, Kunstform und Yoga im indischen Kultbild, Berlin 1926, S. 25 f.be1l der des Bıldes für
dıe Meditatıon, den beıden 1edern der Gleichsetzung, dem Numen und seinem
©: als drıttes wiıederum dıe Wesensnatur des Gläubigen hınzu. Dieser soll UT medi-
tatıve Anverwandlung den Seinsgehalt der Bılder in sıch verwirklıchen. ihren Sınn in sıch
ZU en bringen«". Heıinrich Zimmer pricht VO als einem »Werkzeug«,
das dıe »Ineinssetzung VoNn Seher und Gesicht« bewirken soll Zugespitzt wiß 6S
»e1Inen psychısch-sakralen WI1IEe magıschen Funktionen WEC  1g konstrulerten Appa-
«

Genau In dieser Instrumentalısıerung des buddhistischen und hinduistischen Kultbıildes
wırd 1mM Sinne uUNseICS Themas seine spezıfısche Art als Ausdrucksmiuttel dieser Rel1ıg10-
91501 euUulıc elche der äubige selber 1im Verhältnis ZUT Funktion des Bıldes
spielt, ze1igt besonders dıe hinduistische Dhakti-Frömmigkeit. S1ıe ist jene mystıische Orm
der Gottesliebe, In der der Verehrende In der VOon ıhm verehrten Gottheit aufgeht. Das

dıent der TIransformatıion. Der ep wırd selber Vıshnu oder Krıshna Das Ver-
ältnıs ist darum nıcht mehr das zwıischen Beschauer und Betrachtetem, sondern wırd be-
schrieben als Vorgang der inıgung. Das Götterbild übernımmt hiler dıe eiıner Art

Mensching, Buddhıistische Geisteswelt, aden-Baden R
| Ebd., 411:
| Seckel, a.aO:- 201

Zimmer, Kunstform und Yoga Im indıschen Berlın 1926, Z
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»Entselbstung«. In den Yoga-TIradıtiıonen wırd dıe Ineinssetzung VonNn er und Gesiıcht
als jener außerordentliıche 7ustand des amadhı beschrieben Das siınnlıch Schauende
hat hıer UT noch eine nachgeordnete Bedeutung. Es 1st »Stütze« 1mM Vorgang der Versen-
kung Fuür dıe Meditierenden gılt e E urce dıe 1m sıch kundgebende Erscheinungs-
form hindurchzudringen. Das 16 Schauende wırd hler dem Durchschauen-
den Es bleibt Statıon auf dem Wege Als Vehikel der Beförderung ist 6S nötıg, schlıeblıc
aber dann entbehrlıch Insofern es Bıldhafte teıl hat der Vorläufigkeıt diıeser MAYAa-  N Y“
Scheinwelt, gılt N für den Yogı hındurchzustoßen ZUT verborgenen Einheit In der 1e
möglıcher Erscheinungen. Z1iel 1st eın Zustand, In dem »Akt und Objekt der Meditatıon
nıcht länger als voneınander betrachtet« werden. Miırcea Elıade den Z
stand eiıne »reale Kolinzıdenz zwıschen der Erkenntnis des jektes und dem Objekt der
Erkenntnıis. Das Objekt stellt sıch dem Bewußtsein nıcht mehr In den Relatıonen dar, dıe
CS bestimmen und als Phänomen definıeren, sondern »WIe WE CS leer VoN sıch selbst
WAaTrEe«

Der meditatiıve Umgang mıiıt Bıld oder relıg1ösem Zeichen en VON dem
Grundlegenden, das In dıesen Relig10onen als das eı1l erfahren wiıird. Der Mensch all
sıch reintegrieren ıIn den als göttlıc verehrten kosmischen Gesamtzusammenhang. es
noch In dıe Erscheinung Tretende 1st darum das Vorläufige. Sıch-Verlıeren In das Unan-
schaulıche, bedeutet hler sehend werden. rlösung( sıch befreien aus den Fesseln
des Raum-Zeıtliıchen Das Konkrete und Bestimmte, dieses personhafte Selbst und dieses
geschichtliche Daseın gılt CS aufgehen lassen In dem nıcht mehr namhaften und VOI-

stellbaren Urgrund en Se1ns. Dem relıg1ösen Bıld und Zeichen hler gerecht werden,
VOTAUS, IN als Medium dieses organgs sehen. Es erscheint dem Gläubigen als

»e1ne raäumlıche Konkretion oder Materıalısat1on«, als e1in WwI1Ie Seckel Berufung
auf Heıinrich Ziımmer sagt »magısches ela der indıvıduell dıfferenzierten Ersche1-
NUNg des Göttlıchen oder Absoluten, als dıe das Unentfaltet-Unanschauliche sıch dem 1N-

Auge des Frommen darstellt« Als »Aufgabe des Verehrungsaktes« kann sıch »Uu11-

ekehrt eın au vollzıehen., C den auf meditativem Wege dıie Mannıgfaltigkeit der
Formen eingeschmolzen Ooder reduzıiert wırd bıs ZU unentfalteten Miıttelpunkt, der end-
ıch auch noch schwındet. Als dıese unentfaltete Miıtte soll der äubıge sıch selber WI1S-
SC  - Bıldentwicklung und Bıldeinschmelzung sınd Zzwel rezıproke orgänge, In denen der
Doppelaspekt der Welt erfahren und zugleic überwunden wird«!**

Da der aubıge 1mM nıcht UT oder jemanden sıeht, sondern ın ıhm seine
eigentliche Bestimmung, Ja seiıne letzthinnıge Identıität fındet, gılt in bestimmtem Sınne
für jedes Bıld Am e1ispie des buddhistischen und des hındulstischen en WITr uns VCI-

deutlıcht, Wds$ In dıesem ereignisträchtigen Zırkel, der den Gläubigen mıt dem
schlıel sıch vollzıeht Auch dort, wıe In der uns des ZEN gegenständlıche Darstel-
lung In dıe symbolgeladene Aussage der Kallıgraphie übergeht, geht 6S diıesen » Zirkel-
schluß« zwıschen Betrachter und Betrachtetem. Er ewiıirkt letztlich dıe ufhebung der
Dıstanz. Die vollendete au erfüllt sıch In der meditatıven Identität

| Eliade, Yoga Unsterblichkeit und Freıheıt, Zürich 1960
| Aja:O:. 202
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In anderer Weıise gılt dıes für dıe Funktion des Bıldes 1mM chrıstliıchen Kultraum. ber
6S gılt auch hler N innıgsten Beteiligtseins des Betrachtenden 1n und dem Von ıhm
Erschauten. Im des Geschehens der eılıgen aCcC In Stall und Krıppe egegnet
ıhm nıcht UT en In verehrungswürdiger Gottesgeschichte. Das O0yOC TApE
K  HA  EVEVETO der WI1ge, der hler zeıtlıch wurde beinhaltet Ja se1n eıl Ihm ist ] Urc
dıe auflie sakramental einverle1bt. Seine wahre Ex1istenz ist In ıhm verborgen. as Ge-
heimn1s, das Bıld und Gläubigen» Ist darum auch hler tıefer als In der bloßen
Anamnese »Dies 1st einmal für dıch geschehen«. em 8 sıch verehrend und anbetend
In dıe Zeugen der göttlıchen Geburt einreıht, erlebt Gr nıcht 1UT eine Art Gleichzeitigkeit
mıt ihnen. Er egegnet 1mM sıch selbst als dem ın Chriıstus Wiıedergeborenen. Er
dringt 1INCAUrc selner wahren Identıität Es 1st dieses Geheimnis des Neuen Seıins, das
Bıld und Betrachter umschließt Es hebt alle dıstanzıerte Betrachtung in dıe geheimnI1s-
VO Eıinheıit mıt dem Geschauten auf. 1 In der Identitätsfindung, aber In dem, Was

solche Identität ausmacht,unterscheıdet sıch das Bıld für den Chrısten wesenhaft VON der
Bedeutung der Bıldnisse In anderen Reliıgionen. Im unterscheıdenden Vergleıich dem
oben angedeuteten Bıldumgang 1mM hiındulstischen und 1mM buddhistischen Bereıich äßt sıch

Das Motıv 1m F  e’ also eispie uUNsSCICS Weıhnachtsmotives des Krıppenge-
borenen, ist gerade nıcht verstanden als eiıne der möglıchen Manıfestationen eines absolu-
ten, unanschaulıchen göttlıchen Brahman Es ist auch nıcht dıe Verkörperung jenes ın dıe-
SC} en nıe erreichenden /Zielzustandes, des NLIrVANG, das den immer Strebenden
und Sıch-Bemühenden auf dem Wege motivlert. Im geschichtlıch Geschehenen behält das
1mM Erscheinende se1ıne unauswechselbare Eiınmaligkeıt. Dieser Ereignischarakter In
seiner nauswechselbarkeı bezeichnet hler den Bıldınhalt Er gılt auch für das 1Ns noch
Zukünftige verweısende Bıldnıs eines apokalyptischen Geschehens oder himmlıscher
Herrlichkeit Der wıederkommende Christus, Weltenherr und Rıchter, bleıbt ıdentisch
mıt dem Krıppengeborenen. Was jenseılts der Geschichte siıch ereignet und S1e abschlıeßt,
bleibt bestimmt IIC diese Heıilsgeschichte. Dıie Art und Weıise, ın der sıch der äubıge
hıer mıt Geschıiıchte, Gegenwart und Zukunft se1nes Heıles ıdentifizlert, vollzıeht sıch
nıcht WI1Ie WIT iın ezug auf Indıen hörten den Preis eiıner ınschmelzung »der
Mannıgfaltigkeıt der Formen«. Der äubıge vollzieht 1mM meditatıven Verehrungsakt SC
rade nıcht den »Abbau« des 1Im Zu-Schauenden hın eiıner yunentfalteten Miıtte«,
In der ß »SIıCch selber« findet

Was WIT UuNs uUurc dıe Identıität aslatıscher Bıldirömmigkeıt wlıeder In Erinnerung brın-
SCH lassen können, 1st dıe mediale Funktion des Bıldes Das Geheimnıis seiner Erfassung
gründet 1mM unanschaulıchen Geheimniıs des Sıchselber-Erfassen-Lassens Im Gegensatz
aber jener meditatıven »Bildeinschmelzung« bleıibt das heılıge Bıld für den Chrısten
Hınführung. 1 (& der Beschauer findet sıch und se1ıne Identität darın, sondern (51- äßt
sıch finden und seıne ıihm fremde ll Identität enthüllen Dies geschieht nıcht den
Preıs eiıner uflösung des 1mM Festgehaltenen. Dıe »Botschaft« des Bıldes, se1ıne We-
sensschau, Ja das In-ıhm-Selber-Sichfinden, aäßt seıne uflösung 1Ns zeıtlos Mystische
gerade nıcht Im Gegenteıil: es äng der bleibenden Konkretion dieses Heilsge-
schehens. Das Bıld der OEOTOKOC, der Gottesgebärerin Marıa, kann nterkulturell dıie
terschiedlichsten menschlıchen Erscheinungsformen annehmen. Der S1e ble1ibt dıe den
Engelgruß aufnehmende, begnadete Gebärerın, dıe den eingeborenen Sohn Gottes 1Ns



Bürkle

Fleisch bringt Und dieses Geschehen 1ST nachträglich nıcht einzuschmelzen allgemeıne
verborgene Bedeutungsgehalte meditatiıver Selbstfindung Es geht nıcht darın auf daß CS

Inspırıert CISCHCHN dıenenden Gehorsam Hıngabe und Leidensbereitschaft Das
Mysterıum des Bıldes 1eg hler der Urc den Sohn gestifteten Fınheıit der
dıe Vergegenwartigte und ich der verehrende Betrachter teiılhaben

Für dıe Bedeutung, dıe das Bıld als Ausdruck des aubDens der Geschichte der Reli1-
gIONCH hat sSınd ZWCI we1ıtere Elemente wichtig Sı1e betreffen den Ursprung
des Bıldes und Überlieferungstreue Das heilıge Bıld wırd vergleichbar dem eılı-
SCH offenbarenden göttlıchen Wort nıcht als Kunstwerk bloß Aaus Menschenhand begrıf-
fen In den Naturreligionen ebenso WIC den Hochreligionen finden sıch nıcht selten
UÜberlıeferungen dıe den übernatürlichen rsprung Kultbildes belegen Es 1St dann
auf wundersame Weılse Urc das Einwirken des Gottes selbst zustande ekommen Der
ythos oder dıe legendäre Überlieferung 155CII darüber berichten daß dieses Oder

heılıge Bıldnıs nıcht menschlıchen Ursprunges sınd Zumindest der Kultge-
schichte selber kommt das Wunderbare der Von ıhm ausgehenden ırkungen ZU Aus-
TUC In der Begegnung mıiıt dem egegnet der Mensch eılıgen dem Heılen-
den Wichtiger als dıe Überlieferung SC1INCS Ursprunges wiıird deshalb dıe Tradıtionsge-
schıchte dıe sıch mıt der Verehrung dieses Bıldes verbindet Sıe we1ß davon berichten
WädasSs Menschen der /Zuwendung der verkörperten aCcC oder wunder-
barer Errettung erfahren en Solche »Tradıtionsgeschichte« bıldet sıch heraus als C1INC

ange Überlieferung des aubens, der sıch mıt olchem Bıldniıs verbindet und sıch ı der
/Zuwendung ıhm TI wlieder IICUu verıilızlert.

Dıe sakrale eutung Kultbildes kommt auch darın ZU USATuC der
Künstler nıcht Un CIBCNCI Tralt und egabung das Bıld erscha SO geht Hınduilsmus
beım Bau Tempels dıe besondere el des Baumeisters Nur sSol-
chen ıtuell bewiırkten Zustand 1St 51 der Lage das Heılıgtum schalltlen »Wäh-
rend der Installatıonsrıten muß der Bauherr über Väastupurusa meditieren dann wırd sıch
C1iMN under ıhm vollzıehen DIe erkzeuge sollen vorher verehrt werden damıt S1IC

ihrer Aufgabe gewachsen SCIMN werden Die Baumaterıalıen werden nfolge ihrer Bestim-
INUNS transsubstantıert ihnen Nımm (T dıe Idee materiıielle Gestalt an« D

Was Bereıiıch indıiıscher akraler Kunst WIC auch anderen Relıgıonen mıiı1t der rıtuel-
len Verwandlung der Substanz vorgestellt wırd rfährt der christlıchen Ikonographıe

en 11S5 Spirıtuelle 1C dıe kunstfertige and des Malers oder Bıldhauers Wal

65 dıe hıer alleın er WaTlT Gott selber Gestalt des eılıgen Gelstes hat den
Künstler Inspırıert Wıe jede vollmächtige Predigt geistgewiırkt ZUT Anrede Gottes selber

werden vVCIINAS, versteht sıch der Künstler als ela und Instrument eılıgen (ie1-
SteSs Damıt äng NUun CIn anderes ZUSamMen Diıe Gestaltung erscheınt nıcht als C1INC be-
j1ebige S1ıe 1St nıcht ohne das künstlerische ITImMessen gestellt und der C
schmacklıchen Belıebigkeıt überlassen Dıie ıkonographische UÜberlieferung Nnımmt dann
CINC Art »Kanon1s1erung« des USdArucC VOT Es bılden sıch bestimmte Iypısıerungen
heraus mıiıt feststehenden Bedeutungsgehalten uch dafür S1INnd den einzelnen Rel1g10-

10)47 DıIie Relıgionen ndıens uttga 96() AD
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NenN dıe Gründe höchst unterschiedlich Für den Entwurf eines indiıschen Jempelbaues
gılt, daß CI nach Anlage und Maßen präzise festliegenden alßgaben Tolgen hat « Jede
Eınzelheiıt se1nes Baues beruht auf rıtuellen, In archıtektonischen Handbüchern nıederge-
legten und In Rıtualtexten begründeten Vorschriften, seiline Errichtung ist en auf TUn
mythıscher Wahrheit stattfindender Rıtus«!6

ach dem Verständnis aktualısıerender Aussagen und Bezeugung chrıstlıcher
Wahrheıit andern sıch in der christlichen Kunst nıcht NUur dıe Stilepochen. uch der e1In-
zelne kommt mıt seinem Verständnis desselben Motivs Je IICUu und anders Wort Dıiıese
Entwiıcklung, dıe VOT mM iIm Abendland Reichtum und Vıelfältigkeit chriıstliıcher Kunst
eröffnete, hat mıt olcher reigabe der Gestaltung ure den Künstler tun Von Hause
dus aber olg auch im Christentum dıe Bıldgestaltung bestimmten,kanonisch NCMNNECN-
den Regeln. Dıie Ireue ZU Ursprünglichen wurde hler auch in der Gestaltung der one
gesehen. Dıesen /usammenhang hat dıeTfestgehalten. SO WIE dıe heilıge Litur-
g1e nıcht ınfach den Schwankungen des Jeweıligen Zeıtempfindens unterworfen wurde,

Ssınd auch dem eılıgen Bıld der one In den Geschmacksvarianten künstleri1-
schen Ausdrucks Grenzen gesetzt. Der Mensch und se1ıne Aussage en zurückzutreten
hınter das vVvon Gott Empfangene. Das Von Generation Generation übermittelte Erbe 1im

soll erhalten leıben So auch dem WI1e dem kanonisierten Wort dıe
Z  9 In er Dıskontinuität der Zeıtläufe das Kontinuum des sıch gleichbleibenden gÖöttlı-
chen Heılswıirkens verkörpern.

Wır en uns einzelnen Grundphänomenen verdeutlichen versucht, Wäas grund-
sätzlıch ZU Bıld als Glaubensausdruc In den Relıgionen bemerken ist Wır wollen
uns abschließen: wenıgen Beıispielen SO  N DUars DFO LOTLO verdeutlıchen, inwiefern
das Bıld unverwechselbarer, spezıfıscher USdTuC eıner elıgıon ist IVG der Herr
des Janzes erscheımnt als dıe 1Ns Bıld gebannte Glaubensaussage des Hınduismus. Er
vollzieht den kosmischen anz ew1ges 1T und erde, Wiıederkehr nıcht 11UT der Eıinzel-
seele INn unendlıcher Reinkarnationsfolge. Das Unınversum selber bewegt sıch In endlosen
Kreıisen Von Untergängen und Neuentstehungen. 1va erscheımnt hlıer als der, der ure
seıne Traflt dıe »Maächte der Entfaltung, Erhaltung und uflösung der Welt« freisetzt!’.
In der rechten oberen and sehen WIT eiıne kleine Irommel, geformt Ww1e e1in Stundenglas.
Sıe g1bt den offenbarenden 4OR Tlon und Ather gehören für den 1N! ZuUusammen Miıt
ıihm wırd das das uranfängliche Element 1Ins en gerufen » Ion und Ather edeu-
ten den ersten, wahrheıtsschwangeren Augenblıick der chöpfung, dıe produktıve Energ1e
des Absoluten INn ihrer Anfang setzenden kosmogenetischen Kraft. «$

In der gegenüberliegenden Linken erscheint die vernıchtende amme, Symbol des Un-
S Für den heutigen Betrachter 1st S1e bleibende Erinnerung daran, daß CT sıch
Anfang eINnes Kalı-Yuga, einer spätherbstlichen Weltzeıt, eiIInde Feuer nımmt hınweg
und zerstort Es 1st fast möchte INan nıcht UT fahrplanmäßiges Schicksal dıe-
SCS KOsSmos. Es ist auch dıe amme, dıe den Betrachter selber Sa verwandeln
wırd, dıe sıch einmal In eine der eılıgen Flüsse verlıert.

| EDd., 3726
| Zimmer , Mythen und 5Symbole In indıscher Kunst und Kultur, Zürich 1951, 169
18 Ebd. 1 70



146 Bürkle

mfangen VOIN olchem Reigen ew1ger Rhythmik ewährt der (Gjott zugle1ic das Andere
Seine Rechte, leicht erhoben, wıll dıe Furcht bannen. Dıie abhaya-mudra-Gebärde VeI-

kündet Fürchte dıch nıcht! Und dıe korrespondierende 1ın verwelst auf den Iınken CI-

obenen Fuß als TUN: dieser Zusage. Erdengelöst 1st dieser Fuß er 1N! versteht
diese Tanzhaltung. S1ıe erinnert ıhn daran, daß GT1.- sıch dıesem verderblichen Kreıislauf
entnehmen veEIMMaS. Tat [wWaAM (AS1 du Dıst immer auch das GGanze (brahman) lautet
dıe Baghavadgıta-Formel für diese Befreiung aus der mayaverhafteten Unwirklichkeit
Elefantenrüsselartıg hrt der 1n Arm diese and nach Ganesha, der Elefanten-
gOLL, Sohn dieses tanzenden 1va, wırd verehrt als Hındernisse beseıtigender Starker.
Der rechte Fuß hält den Damon nlıeder: Apasmara Purusha der Vergeßlıche und Un-
achtsame. Sıch 1mM Vordergründigen dıeser ansıchtigen Welt verfangen, bedeutet für den
er Blındheıit SO verkündet der tanzende 1va beıdes Sleg des Schauens über dıe Un-
erleuchtetheıt, Aufforderung ZUT Freiheit VO Scheın, bleibendes ergehen und Entste-
hen Wer nach der Weltanschauun des 1N! ragt, egegnet ihr In diesem

Dem 1r dıe Jahrhunderte kanonisierten Shiıva-Bıildnıs tellen WIT eın neuzeıtliches
an! eines buddchiıstischen Reformordens INn einem Kloster In Sü  aılan gegenüber.
Die re des Erleuchteten nımmt hıer Gestalt In den Erfahrungen heutiger FExı1istenz.
Schönheit und Reichtum welsen transparent auf dıe Ursächlichkeit des Leidens hın Es
1st dıe »unhe1lvolle Exıistenz«, dıe hler dem Beschauer In der vermeıntlich begehrenswer-
ICcH,; glückhaften Welt egegnet. Dem der re des Buddha Folgenden fallen el dıe
orte des Palıkanons eın »Als der Thabene dıe Erleuchtung erlangt hatte, sa R

dem Bodhıbaume be1l Uruvela Ufer des Flusses Neran]Jara und geno s1eben Jage lang
dıe Selıgkeıt der rlösung. ach Ablauf diıeser s1eben Tage er GT sıch dUus seiner edi-
tatıon und betrachtete mıt der Einsıicht des Erleuchteten dıe Welt Da sah CT dıe Wesen
In mannıgfachen Gluten brennen und In mancherle1 Qualen schmachten, dıe aus eglerde,
Hal} und Verblendung entstanden SInd. Und 8 sprach feierlich diesen Spruch: »Be-
trachte 1U diese Welt weiıt und breıt und dıe Wesen, dıe 1Im Nıchtwissen Sanz aufgehen
und sıch der anderen Wesen freuen: S1ıe sınd unerlöst. es; Was C® Daseın irgendwo
und irgendwıe o1bt, 1st vergänglıch, e1dVo muß sıch veraändern146  H. Bürkle  Umfangen von solchem Reigen ewiger Rhythmik gewährt der Gott zugleich das Andere:  Seine Rechte, leicht erhoben, will die Furcht bannen. Die abhaya-mudra-Gebärde ver-  kündet: Fürchte dich nicht! Und die korrespondierende Linke verweist auf den linken er-  hobenen Fuß als Grund dieser Zusage. Erdengelöst ist dieser Fuß. Jeder Hindu versteht  diese Tanzhaltung. Sie erinnert ihn daran, daß er sich diesem verderblichen Kreislauf zu  entnehmen vermag. Zat twam asi — du bist immer auch das Ganze (brahman) — lautet  die Baghavadgita-Formel für diese Befreiung aus der mäyaverhafteten Unwirklichkeit.  Elefantenrüsselartig führt der linke Arm diese Hand nach unten. Ganesha, der Elefanten-  gott, Sohn dieses tanzenden Shiva, wird verehrt als Hindernisse beseitigender Starker.  Der rechte Fuß hält den Dämon nieder: Apasmara Purusha — der Vergeßliche und Un-  achtsame. Sich im Vordergründigen dieser ansichtigen Welt verfangen, bedeutet für den  Inder Blindheit. So verkündet der tanzende Shiva beides: Sieg des Schauens über die Un-  erleuchtetheit, Aufforderung zur Freiheit vom Schein, bleibendes Vergehen und Entste-  hen. Wer nach der Weltanschauung des Hindu fragt, begegnet ihr in diesem Bilde.  Dem durch die Jahrhunderte kanonisierten Shiva-Bildnis stellen wir ein neuzeitliches  Wandbild eines buddhistischen Reformordens in einem Kloster in Südthailand gegenüber.  Die Lehre des Erleuchteten nimmt hier Gestalt an in den Erfahrungen heutiger Existenz.  Schönheit und Reichtum weisen transparent auf die Ursächlichkeit des Leidens hin. Es  ist die »unheilvolle Existenz«, die hier dem Beschauer in der vermeintlich begehrenswer-  ten, glückhaften Welt begegnet. Dem der Lehre des Buddha Folgenden fallen dabei die  Worte des Palikanons ein: »Als der Erhabene die Erleuchtung erlangt hatte, saß er unter  dem Bodhibaume bei Uruvela am Ufer des Flusses Neranjara und genoß sieben Tage lang  die Seligkeit der Erlösung. Nach Ablauf dieser sieben Tage erhob er sich aus seiner Medi-  tation und betrachtete mit der Einsicht des Erleuchteten die Welt. Da sah er die Wesen  in mannigfachen Gluten brennen und in mancherlei Qualen schmachten, die aus Begierde,  Haß und Verblendung entstanden sind. Und er sprach feierlich diesen Spruch: .  »Be-  trachte nur diese Welt weit und breit und die Wesen, die im Nichtwissen ganz aufgehen  und sich der anderen Wesen freuen: Sie sind unerlöst. Alles, was es an Dasein irgendwo  und irgendwie gibt, ist vergänglich, leidvoll, muß sich verändern ... Nur Ausrottung aller  Art von Drang führt zu restloser Leidenschaftslosigkeit, zum Ende, zum Nirwana  Überwunden ist für ihn Mära, gewonnen die Schlacht, entronnen ist ein solcher allen Da-  seinsformen.«'”  Wie im Buddhabilde der Glanz des Vollendeten erscheint, so hier in der »Anatomie«  der Leidenschaft der Schrecken des Unerlöstseins. Hier begegnen wir dem Bild als Mittel  moderner buddhistischer Bildkatechese. Zum belehrenden Wort in dieser buddhistischen  Tagungsstätte und Akademie tritt das Bild als Interpretament. 7ua res agitur — lautet der  Anruf durch das Bild. Und er führt hin zur Buddhabotschaft: »Da ersteht, ihr Mönche,  in der Welt der Vollendete, Heilige, völlig Erwachte, im Wissen und Wandel Vollkom-  mene, der Pfadvollender, der Kenner der Welten, der unvergleichliche Bändiger der unge-  zähmten Menschen, der Lehrer der Götter und Menschen, Buddha der Erhabene.«?  19 G. Mensching, a.a.0., S. 59 f.  ® ba S 223Nur Ausrottung er
Art VON rang restloser Leidenschaftslosigkeıt, ZU Ende, ZU Nırwana
UÜberwunden 1st für ıhn Mara, dıe aCcC entronnen 1st en olcher en Da-
se1insformen. &X

Wıe 1Im Bu der anz des Vollendeten erscheınt, hıer In der »Anatom1e«
der Leiıdenschaft der Schrecken des Unerlöstseıins. Hıer begegnen WIT dem Bıld als Miıttel
moderner buddchıistischer Bıldkatechese Zum belehrenden Wort In diıeser buddhiıstischen
JTagungsstätte und ademıe trıtt das Bıld als Interpretament. Tua Tes agıtur lautet der
Nru UTE das Bıld Und ß hrt hın 7AObE Buddhabotschaft » Da ersteht, iıhr Mönche,
In der Welt der Vollendete., Heıilıge, völlıg Erwachte, 1Im Wıssen und 'andel Vollkom-
INENEC, der Pfadvollender, der Kenner der elten, der unvergleichliche ändıger der UNSC-
zaähmten Menschen, der Lehrer der (Gjötter und Menschen, Buddha der Erhabene. ««

| Mensching, aa ©:
Ebd. R



Das ild als Ausdrucksmuttel von Glaubensinhalten In den: Weltreligionen I4 ]

Huan hua kungz she, d.h » DIe Erscheinung der Maya ist der Leerheıit Gestalt«. Diese
chinesische Pınselstrichzeichnung transzendiert das Kunstvolle, nıcht NUT seinem nha
nach. Wıe 1im ZEN der Bogenschütze eInes wıird mıt dem Flug se1ines Pfeıles, der Kallı-
grap mıt der ewegung des Pıinsels IC CI, sondern CS malt dUus»s ıhm und mıt ıhm es
Gegenständliche muß sıch auflösen In den Akt reinen Seıns, darum wırd 1m Koanspruch
rationaler Sinn gebrochen. Ich-Bewußtsein schwındet.Worte weıchen dem Schweigen.

Selbst dıe eılıgen en des Gautama Buddha mussen, WI1e das Verhalten des ZEN-
Meisters auf einem früher N-Kuns ze1gt, zerfetzt werden. Sıe stehen der Br-
leuchtung 1Im Wege In der leie alleın ist Wahrheıit, 1st Se1In. es andere kräuselt noch

der Oberfläche eines bewegten Ozeans. elıgıon ist hler Schweigen und Ruhe Aus-
drucksmiuittel dafür 1st auch das Bıld

Eın e1ispie. für das Bıld als Ausdrucksmittel des christlichen aubens Ist das fIrühere
Osaık 1Im Grabmal der ala acıdıa In Ravenna. Es ze1gt das Motıv des (uten Hırten
und nımmt mıiıt ıhm eın zentrales emaJohanneischer Christologie auf. Der alttestament-
1C Psalmıiıst schon besingt dıe wunderbare e1de, auf dıe ve seinen Gläubigen führt
(Ps. 23) Was sıch dort In den ymbolen der »grünen Aue« und des »Irischen Wassers«
iındet, sıeht dıe Kırche In Christus In anderer Weıise erfüllt Seine »Herde« ist das NECUC
»Geschlecht«, »das 'olk des E1igentums«*', geborgen dem Kreuz Christi, In der
Glorie des Auferstandenen;: aber das Ganze nıcht als Idylle. Der KOsSmos hat daran Anteıl

symbolısıert Uurc das Sternenmeer: »Denn in ıhm 1st das All (Universum erschaffen
In den Hımmeln und auf der Erde, das Sıchtbare und das Unsıc  areDas Bild als Ausdrucksmittel von Glaubensinhalten in den- Weltreligionen  147  Huan hua kung she, d.h. »Die Erscheinung der Maya ist der Leerheit Gestalt«. Diese  chinesische Pinselstrichzeichnung transzendiert das Kunstvolle, nicht nur seinem Inhalt  nach. Wie im ZEN der Bogenschütze eines wird mit dem Flug seines Pfeiles, so der Kalli-  graph mit der Bewegung des Pinsels. Nicht er, sondern es malt aus ihm und mit ihm. Alles  Gegenständliche muß sich auflösen in den Akt reinen Seins, darum wird im Koanspruch  rationaler Sinn gebrochen. Ich-Bewußtsein schwindet.Worte weichen dem Schweigen.  Selbst die heiligen Reden des Gautama Buddha müssen, wie das Verhalten des ZEN-  Meisters auf einem Bilde früher ZEN-Kunst zeigt, zerfetzt werden. Sie stehen der Er-  leuchtung im Wege. In der Tiefe allein ist Wahrheit, ist Sein. Alles andere kräuselt noch  an der Oberfläche eines bewegten Ozeans. Religion ist hier Schweigen und Ruhe. Aus-  drucksmittel dafür ist auch das Bild.  Ein Beispiel für das Bild als Ausdrucksmittel des christlichen Glaubens ist das frühere  Mosaik im Grabmal der Gala Placidia in Ravenna. Es zeigt das Motiv des Guten Hirten  und nimmt mit ihm ein zentrales Thema johanneischer Christologie auf. Der alttestament-  liche Psalmist schon besingt die wunderbare Weide, auf die Jahve seinen Gläubigen führt  (Ps. 23). Was sich dort in den Symbolen der »grünen Aue« und des »frischen Wassers«  findet, sieht die Kirche in Christus in anderer Weise erfüllt. Seine »Herde« ist das neue  »Geschlecht«, »das Volk des Eigentums«?, geborgen unter dem Kreuz Christi, in der  Glorie des Auferstandenen; aber das Ganze nicht als Idylle. Der Kosmos hat daran Anteil  — symbolisiert durch das Sternenmeer: »Denn in ihm ist das All (Universum) erschaffen  in den Himmeln und auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare ... Durch ihn und  auf ihn hin ist alles erschaffen worden. «22  27 er 2 V 3  32 Kol 1V 16  \  /?  /  f  ;i;)  Huna Hua Kung Schen = Die Erscheinung der Maya ist der Leerheit Gestalt!  Aus: Erwin Rouselle, Vom Sinn der buddhistischen Bildwerke in China, Darmstadt 1968, S. 158Urc ıhn und
auf ıhn hın 1st es erschaffen worden. ««

Petr.
Kaol.

”

Huna Hua Kung en Dıe Erscheinung der Maya ist der Leerheit estalt
Aus Erwin Rouselle, Vom ınn der buddhıiıstischen Bıldwerke In ına, Darmstadt 1968, 158
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1va Nataraja, der Herr des JTanzes, Bronze, adras,
10. Jahrhundert; Vıctoria and Museum, London
Aus Veronica Ions, ndische Mythologıe,
Wıesbaden 196 7,
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Hu Neng, der EN-Patriarch, zerreıißt dıe hlg Schriften, seine kompromißlose Bevorzugung der PCT-sönlıchen Erfahrung aus and gegenüber den Worten anderer kundzutun.
Hul Neng, gemalt Vvon lang K'ai, ına 200
Aus Anne Bancroft, ZEN Dırect pomnting to realıty, Thames and Hudson 979
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Zum Götterbild in der griechıschen elıg10n
und Kulturgeschichte*

vVon Hugzo Meyer, Princeton,

»KAame 6S Jjemandem In den SInn« polemisıiert MinuctiLus ellxX IM Octavıus (24, D
Yfzier »Z.Uu edenken, mıt welchen Marterinstrumenten und mıt welchen Werkzeugen
Jedes Götterbild hergestellt wiırd, GT würde sıch schämen, einen fürchten, den eın
andwerker erst m1ıßhandelt hat, eiınen Gott zustande bringen.« Der Werkstoff 1st

dieser Stelle der Argumentatıon eshalb das potentiell Fürchtende, we1l Mınucıus
UVO nachgewıesen hat, daß dıe so  en (jOötter der Heıden nıchts anderes sınd als
VOoN Menschen dıvınıslerte Menschen, und daß 6S E nıcht S1e selbst, sondern NUur iıhre
Bılder SInd, dıe dıe enge anbetet. »Aber vielleicht ist das noch Sal keın Gott der Stein
oder das olz Ooder das Sılber. Wann wırd GTr also geboren? Sıeh, w1e (: wırd
Ooder geschnıtzt oder geme1ßelt aber noch i1st das keın Gott! Sıeh, 1U wırd SC
schmückt, geweılht, angebetet: jetzt ndlıch ist 61 eın Gott, da eın Mensch ihn wollte
und weıihte« (Übersetzung VOoN ‚Yyfzter,

Die oft reproduzlerten Außenbilder eiliner In Berlın aufbewahrten attıschen TIrınkschale
geben 1n  1C In den Betrieb einer Erzgießere1' Abb 1.2) »schmutzıge Kerls«, Ww1e
Minucıi1us dıe andwerker Sınd abe!l, den Schmelzofen auf Jemperatur für den
Guß bringen, dıe In Teılen SCHOSSCHNC Statue wohl eines Läufers sammenzusetzen
bZw einem schon aufgerıichteten Kriegerbi den etzten chlıff geben WEe1 dabeıiste-
en! Fiıguren In bürgerlicher Iracht werden vielleicht mıt eC als dıe E1gentümer der
Werkstatt gedeutet, dıe dıe laufenden Arbeiten inspizleren.

Das Vasenbild 1st eıner eıt entstanden CHhr.). als dıe rage nach dem
Status der Götterbilder, nach ıhrem relıg1ösen und kultischen Stellenwert, gerade erst SC
stellt worden WAäl. ach dem Stand uUNscTIET Überlieferung Wal Heraklıt also allgeme1-

Die Im folgenden verwendeten Abkürzungen und 1gel sınd dıejenigen der Archäologischen BıbliographiebZzw. des Archäologischen Anzeıgers 9085

Einıge ıtel, dıe be1 der Konziplerung des vorlıegenden Beıtrages konsultiert, 1m JText jedoch nıcht dırekt 71-
tıert worden sınd, selen vorab eNannt: Schweitzer, Relıgiöse Kunst 1Im Zeıtalter der ragödie, In ders., Zur
Kunst der Antıke (1963) 284 If; Kitzinger, The cult of images before the dBC of iconoclasm (1954) Dörrie,
ıIn Vermaseren (Heg.), Dıie orlentalıschen Relıgıonen 1Im Kömerreich (1981) K.-Schefold, Dıiıe Bedeutung
der griechischen Kunst für das 'erständnıs des Evangelıums (1983) Radke, Zur Entwicklung der Gottesvor-
stellung und der Gottesverehrung In Rom

Dıe Bebilderung des Artıkels vorwıegend mıt Zeichnungen INa unzeıtgemäß wıirken: s1e ist mıiıt Kucksıcht
auf dıe Herstellungskosten und den Leserkreis des Orthodoxen Forums erfolgt, dem ıIn der ege. keıne archäolo-
gische Fac  ıblıothek ZUT and seın wIrd. S1e schlıen überdies vertretbar, da nıcht stilıstiısche TODIleme
(: geht

Simon., Dıe griechıschen Vasen mıt Lıteratur:; Beazley Addenda (1982) 14 ,400.1



152 Hugo Meyer
H: gesagt dıe lonısche Naturphilosophıie ihr Urheber, und Ian darf CS als bemerkens-
werTt ansehen, WIEe unwirsch sıch dıe Krıtık sogle1ic außert: x da beten S1e diesen
Götterbildern, gerade als WEeNN sıch jemand mıt Steinwänden unterhalten wollte; S1e
en eben VO Wesen der (jötter und Heroen keıne Ahnung!« (Fragment Diels) Es
ist nıcht übersehen, da dıe Feststellungen des spätarchaıschen Denkers und des ele-
ganten Stilısten und Werbers für das T Chrıstentum, einander äahneln Das INa auf
den ersten MC erstaunlıch scheıinen, doch andelt 6585 sıch keineswegs einen Zufall
Denn dıe hiıstorıschen und geistesgeschıichtlichen Voraussetzungen, aus denen heraus dıe
beıden Aussagen getroffen werden, Ssınd / Wadl gänzlıc verschieden, doch hängen S$1e. auf
TUN! der besonderen Verdichtung, dıe dıe Debatte über den Wert der Bılder 1Im und
4 JIh erfahren hat, mıteinander Dıies aufzuze1igen, soll 1mM ersten Abschniıtt
des vorlıegenden Beıtrags versucht werden, und el ist zunächst nach dem Hıntergrund

iragen, VOT dem die Außerung Heraklıts sehen ist
Für dıe des Bıldes 1Im frühen Griechentum 1st dreierle1 konstitutiv: ZUuU einen das
eılıges und Profanes fest inel1nander verflechtende Empfinden, daß dıe Welt Von

göttlıchen Kräften rfüllt ist und daß diese allgegenwärtig und eshalb dem Menschen
nahe sınd; ZU anderen eiıne Denkweıse, dıe eben dıese Kräfte gestalthaft uffaßt, S1Ee präa-
7z1se konturiert und ihr ırken 1m Mythos als andlung veranschaulicht‘:; und ZU drıt-
ten eiıne alles erfassende »Verlebendigung der Materie«?, dıe nıcht alleın dazu führte, daß
Statuen und fıgürlıche Relıefs mıttels NsSCNTrIITteEN als sprechend eingeführt werden, S0OIMN-

dern auch Gebrauchsgegenstände: »Ich markıere dıe Grenze der Agora«, el n auf
einem In en gefundenen, steinernen Pfeiler*

Von diıesen Voraussetzungen herkommend wırd verständlıch, WaTu zunächst eiınen
dem deutschen Wort »Kultbild« entsprechenden Terminus Technicus Sal nıcht gab Denn
wohl konnte Ial beispielsweise der Hera eın Agalma in Gestalt ihrer selbst weıhen
das Wort »Agalma« bedeutete sovıiel WI1Ie »kostbare (jabe« ıhr aber wurde mıt
dem amen der Göttin selbst bezeichnet er auch allgemeıner mıiıt 0CC eıne nter-
scheidung zwıschen Darstellung und Dargestelltem also nıcht getroffen”. Es WaT den
Agineten olglıc durchaus als Ss1e einem Beıistandsgesuch der ebaner, dıe sıch
mıt den Athenern 1mM rıeg efanden, dadurch nachkamen, daß S1Ce ıhnen dıe Kultbilder
der lakıden sandten: mıt göttlıcher e’ das Wäal der Gedanke, sollte der e1n! eschla-
SCH werden®.

Vgl eiwa Ehrenberg, Arıstophanes und das 'olk VON en (1968) 257.26]1 und passım; (1954)
302 Bıld (H.E. Kıilly Schefold]); Hausmann, Griechische Weıihreliefs (1960) 81.15 USW., allgemeın
uch C  eJo  9 Griechische Kunst als relıg1öses Phänomen (1959)

Bloesch, Agalma (1943); vgl 19 ff.
ear, Hesp. (1939) 2051 Abb.4; Sauer, Die Antıike (1940) Abb.5; Bloesch, a.a.0.

FEhd. 19; vgl 1mM folgenden. /7u 1ı1tualen Ku!  ıldern Willemsen, Frühe griechische Kultbilder
(1939) passım; Chr. Vorster, Griechische Kınderstatuen (1983) 78 mıt nm.304:; adı20w, Visiıhle Religion
4/5 (1985/86) 114 ff mıiıt [ _ıteratur.

Hdt. 5,80 l: vgl uch dıe Stelle AenN. , ell 1:4; dıe SOZUSagCH dıe umgekehrte 1C| bietet; vgl adı20W,
a.a0) 118; sa RAC, a.a.0. 3()3
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Die beschriebene Auffassung findet ihre Entsprechung 1m Erscheinungsbild archaıscher
Plastiken’ Immer wıieder hat INan deren unmiıttelbare Gegenwärtigkeıt hervorgehoben,
dıe des Lebendigen, das sıch gleichermaßen in Gesamterscheinung und Eınzelfor-
IMNeN ausspricht und dıe Fiıguren manchmal OTrTMIIC ZU Platzen bringen TO
(Abb Indıyviduelles wiırd el allenfalls beiläufig, über eine Namensinschrift Oder F1ı-
gentümlıchkeiten der Tracht®. dıe Darstellung herangetragen, und dıe beıden TUNnd-
schemata des Kuros und der Kore z B werden mıt rößter Beharrlıchkeıit repetiert: auf
das wirklıche er desjenıgen etwa, der se1ıne Statue In eın Heılıgtum weıht oder Ss1e. aufs
rab gesetzt bekommt”, wırd el keın ezug SCHOMMUMNCH, denn 6S handelt sıch
verdıichtete Bılder des Lebens, »dıe noch in weıtgehendem Maße stellvertretende Tra be-
siıtzen»©. In weıtgehendem Maße, denn nach und nach schält sıch auch eıne Wertschät-
ZUNg des »Künstlerischen«, der technisch-handwerklichen Könnerschaft deutlıcher her-
aus, doch wırd die Identität Von Darstellung und Dargestelltem dadurch VOrerst noch nıcht
In rage gestellt: Vasenbilder w1e dıe pI1S des Leningrader Malers In Maıland

oder auch noch dıe Schale des Erzgießereimalers, auf der Votivpinakes mıt
den Köpfen VOon Athena und Hephaıistos gleich neben dem fen aufgehängt SInd, lassen
erkennen, dıe Werkmeiıster sıch und hre Helfer als ausführende Urgane göttlıchen
Wollens verstehen: S1e hatten keine Schwierigkeıten, en etiwa VOoN ıihnen selbst gefertigtes

auch als olches verehren!®.
ber auch nach dem Zerbrechen der archaıschen Unmittelbarkeıt, als In der eıt

500 (O’Ar:, uNls faßbar be1 Heraklıt, das Wort »Agalma« schon 1mM Sınne VONn »Kultbild«
gebraucht werden kann, bleibt 1im einfachen 'olk dıe Ansıcht Iortbestehen, daß Bıld und
höhere aC ıdentisch selen. Belege dafür sınd zahlreıch vorhanden. Da 6S sıch jedoch

keın spezıfısch griechisches oder auch 1Ur antıkes Phänomen andelt, mögen ein1ıge
appe Hınweise genügen”.

Zum Begınn der Großplastı mann-Wedeking, Dıe Anfänge der griechiıschen Großplastık (1950)
Herrmann , ın Homann-Wedekin {if; AUE geometrischen Epoche, dıe ich 1er beiseıte lasse,

außer be1l den genannten utoren uch Buschor, Vom 1nnn der griechischen Standbilder (1942) SIf;
Jung, hronende und sıtzende GOtter (1982) vgl uch Bald Romano, arly TEeEC cult ımages, Dıss. Uni-

versıty of Pennsylvanıa 980 passım.
Buschor, a.a.0 D: Schneider, Zur soz1ı1alen Bedeutung der archaıschen Korenstatuen it und DaS-

SIM; allgemeıner uch ajewskl, APolona 11 (1969)
allgemeın (1.M. Richter, Kouro1l >(1970) Lff; Chr. Karusos, Arıstodıkos (1961) 26 ff; J.Ducat BCH 100

vgl auch Himmz;flmann—I/Vildschütz‚ rzählung und Fıgur In der archaıschen Kunst (1967)
und passım.

Buschor, a.a.0. 14; vgl auch Himmelmann , /Zur Eıgenart des klassıschen Götterbildes (1959) und pasS-
SImM ber dıe fast unbeschränkte Kommunikationsfähigkeıt archaıischer Figuren; ders. Erzählung und 1gur In
der archaıschen uns (196 7) passım.

Beazley, ARV? 5./1578 G’reen, JHS ö1, 1961, 73 ff Boardman, Rotfigurige Vasen N en Dıe
archaısche Zeıt (1981) Abb.323:; LIMC II 1,962 Tr4)/ Athena (L emargne); vgl auch ebenda dıe Nr.48.49;

Ziomeck:i, Les representations d’artiısans SUT les attıques 106 Beazley Addenda (1982)
41,776.

Buschor, a.a.0O. 14 f. Zr archaıschen Asthetik vgl Jetz' Hughes Fowler, AJPh 105 (1984)
Vgl 7 Radermacher, ıIn Gomperz (1902) O] {fft; (wıe Anm.2) 303 AÄenNn., Mem.1,1,14;

Filat:, Phaedr. 229 DbC
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Dıe Von Heraklıt geäußerte Krıtık ist In dem Sınne fundamental, als S$1e dıe hısher gül-

tige, e  eitliche und umfassende Idee des Relıgiösen e1ispie der Gottesvorstellung
aufspaltet in eınen außerliıch-visuellen und einen gedanklıch-eigentlichen Teıl Wäas eben
noch und e1Ins mıt der Gottheiıt WALTl, wırd Nun für tote ater1e und Menschenwerk
ohne Belang erklärt. Dieser und ahnnlıche edanken finden naturgemäß nıcht beım eiınfa-
chen Mann, sondern be]1l den Gebildeten, dıe zugle1ic dıe Vermögenden sınd, ufnahme,
und eın deutlicher ückgang des für dıe Frühzeıt bezeichnenden Weıhgeschenkwesens
ist dıe unmıiıttelbare Folge**. Denn da INan ahnte oder wußte, daß INan 6585 UT noch mıt
Abbildern iun hatte, mußte schlıchte Frömmigkeıt, dıe ıIn en dıe (GjOtter eın
wıirksames oder Sal zwingendes Mıttel sah, NUuN iıhrerseıts Segnungen gelangen,
zwangsläufıg uspekt werden . Überhaupt fand In der Oberschıc eın Rückzug aus dem
ult sStatt nıcht ohne innere Opposıition, WI1Ie gleich noch zeigen se1n wiırd, und VOIKS-
tümlıche Vorstellungen begannen in ständıg zunehmendem Maße, das Aussehen der prak-
t1zi1erten elıgı1on also der nıchtphiılosophischen) prägen . Der göttlıche Arzt skle-
D10S und eine lokaler Heroen, denen IHNan wunderbare Fähigkeıten zuschrıeb, SC
angten großer Popularıtät, orlıentalısche Heılsrelıg1onen aßten Fuß In Griechenland,
Zaubere1l und Amulettwesen zusehends Boden!’ In der Werkstatt der HZ
gießer auf der Berliner Schale hat das Gehörn ODerha der Götterpinakıa magısch-
apotropäıische Funktion'®, aber der Raum, den CS 1m Bıldganzen einnımmt, ist noch sehr
bescheiden Zweıhunder re später, be1 eokrit, ist der bsurde Liebeszauber der be-

Sımaıiltha bereıts für ein SaNZCS (höfısches Kleinepos Idyll), und auch
In den »Argonauten« des Apollonıios sınd ıIn nıcht unerheblıchem Umfang derle1 orlagen
Aaus den Nıederungen des Volkslebens verarbeitet!. Dıe dıstanzıerte Haltung der ntel-
lektuellen gegenüber elıg1on und Kultus hatte diese ınge lıteraturfähig emacht.

Als eiıne relevante und zugle1c. umfänglıche Gattung VON Bıldern, deren Charakter
Urec dıe relıg1ösen Empfindungen des Volkes eprägt Ist, verdienen dıe Weıhreliefs e1-
SCHS hervorgehoben werden. Sowohl ıkonographisch, als auch inhaltlıch stehen S1e
zwıschen den Exvoten mıt den Darstellungen geheilter oder heilender l1ıedmaßen und
Urgane einerse1ts und den Götterbildern der en Kunst und der Staatsreligion anderer-
se1ts Abb 4 Denn mıt letzteren verbinden S1e sıch häufig in der Orm der Wıedergabe
einzelner Götterfiguren, mıt ersterén aber deswegen, wei1l VOT em dıe Themen der (Ge-
sundheıt, dıe INan dıe GoOötter bıttet, oder der Genesung, für dıe IlNall ihnen an den
Gehalt dıeser Bıldwerke bestimmen“®. Sıe ne1gen einer gewIlssen Formelhaftigkeıt,

Bloesch, Agalma (1943) 26; Ehrenberg, Arıstophanes und das 'olk VON en (1968) 268f und passım.
Anschaulıc der Fall e1INnes Telesinos, der der eNOS eın Agalma darbrıingt und dazuschreıbt, S1e möge

ın min kräftig SCENCNH, damıt IE ıhr och e1INns weıhen könne, Bloesch, a.a2.0 mıt nm 12 650 USW.,
ZU kultisch-sakralen rsprung des Phänomens vgl e{iwa Hausmann , Griechische Weıhreliefs (1960) ff und
passım.

Vgl 1er uch Zimmermann, ıIn Ch (eLSkop; He.) Hellenische Poleıs 111 T/ L1147% 1249217 und
passım.

7.B ebenda 12511
Nachweise bel Simon, DIie griechıschen Vasen

LDO. Rhod.
Vgl Hausmann, a.a0Ö). passım; ders;. Kunst und Heıltum (1948) passım; Zimmermann, na () 246 ZU

ema zuletzt ausführlicher Neumann, TODleme des griechıschen Weıhreliefs
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Wäas nıcht prımär eıne rage des künstlerischen N1veaus der S1e verfertigenden Bıldhauer
ist Es steht vielmehr 1ese1IDe Vorstellung dahınter, dıe auch der SCHAUCH Festlegung des
Wortlautes VON Beschwörungsformeln oder Gebeten zugrunde 1eg daß nämlıch eıne
SOZUSAaLCH ordnungsgemäß V0rgetr agene Bıtte dıe Gottheit deren T  ung zwingen
könne?!. Das Bıld hatte €e]1 gegenüber dem noch den Vorteil der Dauer, der
ermanenz, und perpetulerte adurch sowochl dıe everenz des Gläubigen gegenüber der
Gottheıt, als auch dıe Verpflichtung der letzteren, sıch ihrem Verehrer ünstıg CI-

weisen??.
Kehren WIT zurück Heraklıt und den Folgen. en dem phesıier darf Xenophanes,

der eat, nıcht übergangen werden. Seine Beobachtung, daß sıch die Athiopen ıhre (GOt-
ter stumpfnasıg und schwarz, dıe TIhraker dıe ihren blauäugıg und rothaarıg vorstellten
(Fragment Diels), hatte ihn nıcht Ur seinem bekannten Bonmot über dıe Götterbil-
der der Rosse und Ochsen veranlaßt (Fragment [5), sondern auch der Eıinsicht geführt,
daß da se1 »Eın einz1ıger Gott, G‚joOttern und Menschen größten, weder Gestalt
den Sterblichen hnlıch, noch edanken« (Fragment 23) Satze WwI1e diıese leßen
zwangsläufıg In breiteren Kreıisen Miıßtrauen wachsen gegenüber der ererbten elıgıon
und ıhren Ku  auien Die Biılder der Aıakıden beispielweılse, dıe die Agineten ıhren
Verbündeten als Hılfskorps esandt hatten, hatten dıe Niıederlage der eDbaner nıcht VCI-

indert Und überhaupt konnte INan sıch oft davon überzeugen, daß pfer und Ge-
bete dıe Otter nıcht dıe gewünschten oder gegenteılıge Folgen hatten Wäas be1
der utilıtarıstıschen, auf einem do-ut-des fußenden Auffassung VO Sınn kultischer and-
lungen, dıe be1 den Griechen das Gewöhnliche war“®?, W1e Vertragsbruc se1-
tens der Gottheıt denken 1eß An Unmoralıisches also, das den (G‚joOttern jedoch
durchaus zuzutrauen WAäl, denn der Mythos bot hunderte VON Beıispielen dafür, daß s1e 6S

mıt der ora nıcht nahmen oder wenigstens konnte Ianl dıe betreffenden
Erzählungen auslegen, Wäas noch dıe christlichen Polemiker WE1A11C gelan en Und
Jahr für Jahr erhıelten 7 weıfel dieser AYt NECUC Nahrung Urc dıe derben Mythenspekta-
kel und Götterulke der en Komödıie, und dıe Wırren des Peloponnesischen Krieges und
der est taten eın übrıges. Symptomatisch ist eiıne SsorgenVolle Außerung des 177  1  ({A)

5 4), dıe hıer paraphrasıert se1 „Weder Gottesfurcht, noch Menschengesetz ı1ldeten
19108  —_ noch eıne ürde, denn da INa sah, daß alle gleichermaßen VO Todesgeschick hın-
erafft wurden, kam INan der Ansıcht, daß fromm oder nıcht fromm se1n auf das-
se hinauskomme Atheismus orı sıch, und mancher Ww1e 7 B Protag20-
Yras erklärte dıe olympıschen GöÖtter für tot uUDOOC ANDAÄETO**.

Selbstverständlıiıch riefen dıe zersetzenden Tendenzen dıie Gegenwehr konservatıver
Kreise und des Staates als des Irägers der Öffentlıchen auf den Plan Bekannt ist
das ungeheure Aufsehen, das 415 der Hermokopidenfrevel erregle, der dıe relıg1ösen

Hausmann , Griechische Weıiıhreliefs (1960) Bevan, Holy images (1940) 38 und passım. /u be-
achten ist grundsätzlıch, daß der utilıtarıstische Aspekt eıne sekundäre Entwiıcklung Ist, arwıtz, Au A
(1962) 5 %o if. Wa jedoch Im vorlıegenden Kontext übergangen werden ann

Hausmann , a.a.0 6f; Marwiltz, a.a.0O Snl
Vgl eb OE und nm
Vel ZUE Interpretation diıeser Stelle aus Kratınos renberg, Q C} 265 mıt Anm.101: überhaupt ZU vorlıe-

genden Abschniuitt e2hi 265 IT
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Empfindungen tradıtionalıstıscher Gruppilerungen und des einfachen Volkes gleicherma-
Ben verletzte. Und WCNN der Redner Lysı1as einmal davon spricht, daß dıe Vorschriften
für dıe sachgemäße Durchführung öffentlıcher pfer EK TV KUPLEWV und EK TWOV
OTNAÄGOV entnehmen sel1en, äaßt das darauf schlıeßen, dıie althergebrachten Be-
stımmungen uUurc Erlasse erganzt worden waren“>. » DIie Hınwendung der Kreıse
as alten een des Relig1ösen wırd schlagartıg Urc 1e Weıhung eInes Palla-
di10ns«, also elınes archaısche Vorbilder imıtierenden Bıldes der ena, beleuchtet“®; der
Bıldhauer menes chafft für den Eingang ZUT Athener opolıs en altertümelndes
Bıld des Hermes Propylaıos (Abb 5)“ In der Vasenmalereı tauchen OoITenbar DTO-
grammatısch archalsıerende Götter1idole au f?® USW. 16 zuletzt aber wırd INan 6S als
bedeutsam ansehen dürfen, daß das Rıesenbild der Athena 1m Parthenon der eın IC8U-
laärer Tempel, sondern eın eiıhgeschenk für dıe 1ege über dıe Perser SCWCSCH ist??
In selner überreichen Ausstattung mıt bıldlıchem chmuck pointiert Darstellungskon-
ventionen der Archaık anknüpft”®. Hıerher gehö auch das Aiıschylos beigelegte Wort,
daß die alten Götterbilder wurdevoller und daher geachteter selen als dıe neuen?!.

Was kennzeıchnet 1NUN dıe Bıldwerke gegenüber ihren archaıschen Vorgängern?
Außerlich prägend ist zunächst einmal dıe Ponderatıon, VOT em der Kontrapost,
dıe Hereinnahme des TODIEMS der Schwerkraft ıIn den Fıgurenaufbau (Abb Das (Gie-
genspie. VoNn tragenden und lastenden Teılen äßt dıe Gestalten naturnäher erscheıinen, be-
fahıgt S1Ce ZUT uIiInahme des Indıyviduellen, Was keineswegs bedeutet; da NUN Realıtät,
womöglıch noch In jeder belıebıigen Form, ınfach gesplegelt würde; denn nach w1e VOT

äßt sıch dıe 1eder Statuen auf ein1ıge wenıge rundtypen Ooder kanonısche chemata
zurückführen, dıe als Umsetzungen gesellschaftlıch-ethischer Leıitvorstellungen 1Ns M
osuelle verstehen Ss1nd. (Miıt dieser Bındung der orm Norm und ea: äng I11-

INCI, daß klassısche, bıs 1Nns letzte durchkonstrulerte Statuen geradezu dıe
atur verstoßen können*.) ber innerhalb der Grenzen der chemata ist der Spielraum
doch beträchtlich geworden, und während 1mM Archaıischen die Kennzeichnung der Identi-
tat elInes Gottes aäußerlıch, muiıttels Attrıbuten erfolgen mußte, wırd 1NUN »der persönl1-
che Charakter156  Hugo Meyer  Empfindungen traditionalistischer Gruppierungen und des einfachen Volkes gleicherma-  ßen verletzte. Und wenn der Redner Lysias einmal davon spricht, daß die Vorschriften  für die sachgemäße Durchführung öffentlicher Opfer &« t@v KUpßewv und &K TOV  OTNA\OV zu entnehmen seien, so läßt das darauf schließen, daß die althergebrachten Be-  stimmungen durch Erlasse ergänzt worden waren”. »Die Hinwendung der Kreise um  Nikias zu alten Ideen des Religiösen wird schlagartig durch (die) Weihung eines Palla-  dions«, also eines archaische Vorbilder imitierenden Bildes der Athena, beleuchtet*®; der  Bildhauer Alkamenes schafft für den Eingang zur Athener Akropolis ein altertümelndes  Bild des Hermes Propylaios (Abb. 5)”, in der Vasenmalerei tauchen — offenbar pro-  grammatisch — archaisierende Götteridole auf”® usw. Nicht zuletzt aber wird man es als  bedeutsam ansehen dürfen, daß das Riesenbild der Athena im Parthenon — der kein regu-  lärer Tempel, sondern ein Weihgeschenk für die Siege über die Perser gewesen ist”” —  in seiner überreichen Ausstattung mit bildlichem Schmuck pointiert an Darstellungskon-  ventionen der Archaik anknüpft®. Hierher gehört auch das Aischylos beigelegte Wort,  daß die alten Götterbilder würdevoller und daher geachteter seien als die neuen*!'.  Was kennzeichnet nun die neuen Bildwerke gegenüber ihren archaischen Vorgängern?  Äußerlich prägend ist zunächst einmal die Ponderation, vor allem der Kontrapost, d.h.  die Hereinnahme des Problems der Schwerkraft in den Figurenaufbau (Abb. 7). Das Ge-  genspiel von tragenden und lastenden Teilen läßt die Gestalten naturnäher erscheinen, be-  fähigt sie zur Aufnahme des Individuellen, was keineswegs bedeutet, daß nun Realität,  womöglich noch in jeder beliebigen Form, einfach gespiegelt würde; denn nach wie vor  läßt sich die Vielfalt der Statuen auf einige wenige Grundtypen oder kanonische Schemata  zurückführen, die als Umsetzungen gesellschaftlich-ethischer Leitvorstellungen ins Vi-  suelle zu verstehen sind. (Mit dieser Bindung der Form an Norm und Ideal hängt zusam-  men, daß klassische, bis ins letzte Detail durchkonstruierte Statuen geradezu gegen die  Natur verstoßen können*.) Aber innerhalb der Grenzen der Schemata ist der Spielraum  doch beträchtlich geworden, und während im Archaischen die Kennzeichnung der Identi-  tät eines Gottes äußerlich, d.h. mittels Attributen erfolgen mußte, wird nun »der persönli-  che Charakter ... zum Eigenen« der Gottesgestalt, »so daß selbst Fragmente benennbar  sind«?, Größe und »großartige Unbefangenheit« weisen die Liegende im Ostgiebel des  Parthenon** auch unabhängig vom Thema der Giebelgruppe als Göttin aus (Abb. 8), die  25 Lys.30,17.18, wo auch gesagt wird, daß gerade die pünktliche Einhaltung des Reglements das Wohl der Stadt  garantiere; zur Stelle Ehrenberg, a.a.O0. 274 mit Anm.147.  26 E, Bielefeld, WissZGreifswald 4 (1954/55) 399.  27 D, Willers, Zu den Anfängen der archaistischen Plastik in Griechenland (1975) 33 ff.  28 Bielefeld, a.a.O0. 379ff, besonders 397 ff.  29 Zuletzt E Preisshofen, in: E. Berger (Hg.), Parthenon-Kongreß Basel (1984) I 15 ff mit Literatur.  30 Zur Parthenos s. jetzt die einschlägigen Beiträge bei Berger, a.a.O. 175ff mit Literatur; s.a. Verf., AM 102,  1987.  31 Porphyr., De abst.2,18; weiteres zu Archaismen der Zeit bei H. Bloesch, Agalma (1943) 27f.  32 $. jetzt A.H. Borbein. AM 100 (1985) 255ff; vgl. E Hiller, MarbWPr 1965, 8; N. Himmelmann-Wildschütz,  MarbWPr 1967, 27 ff.  33 N. Himmelmann-Wildschütz, Zur Eigenart des klassischen Götterbildes (1959) 11.  34 Ebd. Abb.1; E Brommer, Die Giebel des Parthenon (1963) Taf. 48.49.ZU Eıgenen« der Gottesgestalt, »SO selbst Fragmente enennbar
sind«>> TO| und »großartıge Unbefangenheit« welsen dıe legende 1mM Ostgiebel des
Parthenon** auch unabhängı1g VO ema der Gilebelgruppe als Göttin aus (Abb 6), dıe

E 30.1/.18 auch gesagt wiırd, daß gerade die pünktlıche Eınhaltung des Reglements das Wohl der Stadt
garantıere; ZUT Stelle Ehrenberg, a.a2.0 mıiıt Anm.l14 /.

Bielefeld, WissZGreifswald (1954/55) 399
Willers, Zu den nfängen der archaıistischen Plastık INn Griechenland 9l 37 ff

Bielefeld, a.a2.0 besonders ff
Zuletzt Preisshofen, ıIn Berger He.) Parthenon-Kongreß ase (1984) 15 ff mıt Laıteratur.
Zur eNOS Jetzt dıe einschlägigen eıträge Del Berger, a.a.Ö0. E7S f mıt Lıteratur; Verf. 102,

1987
Porphyr. , De abst Z.48: welıteres Archaısmen der Zeıt be1 Bloesch, Agalma (1943) PARE

Jetz' Borbein. 100 (1985) 255 if: vgl Hiller, MarbWPr 1965, iımmelmann-Wildschütz,
MarhbWPr 196 /, FA
373 Himmelmann-Wildschütz, Zur ıgenart des klassıschen Götterbildes (1959)

Ehd. Abb.1; Brommer, DIie Giebel des Parthenon (1963) Taf. 48.49
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üppiıgen Formen, das lose Gewand und dıe lässıg-bequeme Haltung bezeichnen S1e
zweıdeutig als Aphrodıte. Dionysos wırd 1UN VO Gott des Irunks ZU trunkenen (Gjott
Abb 9), Ares wırd NerVvVOos und reizbar geschildert, Athena als iIm Nachdenken VEISUN-
ken dıe (GjOtter erfahren dıie aCcC der ra  e, für dıe S1e stehen, sıch selbst” Die
H46 Art des Fiıgurenbaus rückt S1e. S In eiıne Sphäre, In der S1e für siıch sınd, womıiıt
iıhr TIun und Daseın als selbstgenügsam charakterısıiert ist Der Raum, der In der Archaık
Bıld und Betrachter gleichermaßen umfaßte, wırd NUuN geteılt, eıne Dıstanz zwıischen be1-
den etablıert. Es ist eze1gt worden, daß dıe Götterbilder WI1Ie dıe alten dıe Epıpha-
nlıe, das Erscheinen der Gottheıt, meıinen”®, doch entspricht dıe veränderte, mehr 1Ins
Geıistig-Visionäre tendierende Art WI1Ie s1e erlebt wiırd, In gewI1sser Weılse durchaus der aus
den Schriftquellen geläufigen veränderten Haltung der Menschen (Jjöttern und (JOtter-
ıldern

Es kann NUN nıcht wundernehmen, daß eıne solche Kunst auch den Phılosophen
Befürworter gefunden und eıne Gegenentwicklung der Von Heraklıt und Aenophanes
eingeschlagenen hervorgerufen hat Bemerkenswert ist hıer VOT a  em eın Wort des mıt
erıkles befreundeten Anaxagoras, wonach »den Erscheinungen eın Unsıichtbares
grunde lıegt« und dieses »Unsıchtbare im Sıchtbaren gegenwärtig ist W1Ie das nnere des
Menschen in seilner Gestalt« ÖWIC AONACmDV Ta OAIVOUEVA, Fragment 7J Diels). SO

schıen CS natürlıch gut vorstellbar, daß große, und VOI em inspırıerte Künst-
ler über hre er. dem Gläubigen VOoNn der Wırklichkei der (jötter mitzuteılen,
ıhn auf echtes relıg1öses Erleben einzustimmen vermochten. Und In der Tat schloß sıch
eiıne Autorität W1e Platon dieser Auffassung 1mM Grundsätzliıchen an’®S Dıe Götter, welche
Sterne sınd>?, hrt Athena10s 1Im 11 Buch der Gesetze dUs», sehen WIT unmıttelbar
mıt eigenen ugen, VON anderen machen WIT Uuls Bılder, deren erehrung Si1e uns I1-
über wohlwollend und dankbar stiımmt wobe1l den Sachverha Statuetten des
häuslıchen Kultes exemplıifizıert a Leg I FEın KUPIOV, Mächtiges
wohnt ihnen inne, und moögen schöne und vollendete Statuen Epıiphaniehaftes
sıch aben, zumındest aber ZAUT Ahnung des Göttlıchen und ZU Kontakt mıt ihm
führen“® ber SIE bleiben immer er oder Götterbilder also Bılder, dıe Gjötter
darstellen welche Bedeutung »Agalma« In diıeser eıt ANSCHNOMME hat“!

Die er können ZUuT Ahnung der höchsten Wırklıichkeit verhelfen werfen WIT
VOT dem Hıntergrund dieser Sentenz noch einen kurzen IC auf dıe Götterbilder des

Jhs., des Jahrhunderts Platons also. Eın andel gegenüber dem J der das Verhält-
N1IıS der Gläubigen den (GJOlttern etr1ı drückt sıch alleın schon darın aUs, daß für I[Nan-

35 Vgl allgemeın auch den Aufsatz VON Zimmermann WI1e nm
iımmelmann-Wildschütz, a.a.ÖO. Off und passım; ders., MarbWPr 1960, und passım.

37 eJ0o 1961, 232 das rgument egegnet später wıieder De1l Porphyrıus, vgl Geffcken ArchRel-
WIiss (1916-1919) 306.

Vgl (allgemeıner) Schweitzer, Platon und dıe ıldende Kunst der Griechen (1953) 51 fif:

mıt Lıteratur.
A Sterngöttern, Sternsymbolık und verwandten Phänomenen vgl Kyrieleis, In Hiller (1986) 55 ff

Vgl (nıcht unbedingt) Kerenyi, 1ın Demuitizzazınone iImmagıne. tt1 Colloquio0 Koma 9672 Archivıo
dı Fiılosofia 12 66f.

Bloesch, a.a.Ö. A0IT.



158 Hugo Meyer

che Gottheıiten kaum noch Bılder gefertigt werden, während hemals wen1ıger stark repra-
sentierte 1NUN we1ıt in den Ordergrun' treten Der Bedeutungsschwund erfaßt besonders
diejenıgen den Olympiern, »deren wesensmäßı1ige Anlage das Inbeziehung-Ireten
des einzelnen ZUT Gottheıit weitgehend ausschließt«*?: Hera beispielsweıse SOWIe Pose1-
don oder Athena sınd davon betroffen, während Aphrodıte, Dıonysos und überhaupt dıe
Mysteriengötter Zulauf erhalten. Eınıige der Ursachen, dıe hınter diesem 'andel
stehen, sınd bereıts genannt worden, eıne andere, csehr wesentlıche, ist dıe Krıse der gri1e-
chischen ’Olls im Gefolge des Peloponnesischen Krieges®.

Verändert hat sıch auch dıe Art W1e dıe Künstler dıe Otter auftreten lassen, das abı-
tuelle SOZUSAaSCH. Zur Beschreibung des Eindrucks, den Götterbilder des Jhs., der las-
SIK, beım Betrachter hervorrufen, werden immer wıieder egriffe W1e »Fejerlichkeit und
Macht«, „Hoheıt und ürde« verwendet, und eın 16 etwa auf dıe Athena ypus Hope-
Farnese (Abb 10)* oder auch auf dıe sogenannte Demeter ın der Sala Rotonda des Vatı-
kan (Abb macht eutlıc. daß das nıcht ohne Berechtigung geschieht. FEın größerer
Ontras dazu als ihn etwa der Apollon Sauroktonos (Abb und dıe (sogenannte)
Artemis VON 11 Abb 12)47, also er des Praxıteles DZW. se1nes Umkreıises, blıeten,
scheınt kaum vorstellbar; denn diese Otter en eıne jugendlich-zierliche Gestalt erhal-
ten und S1Ind mıt ausgesprochenen Nebensachen beschäftigt der eıne damıt, eine Eıd-
echse aufzuspließen, dıe andere damıt, INr Gewand zurechtzunesteln. Es ist nıcht CI-

standlıc. daß 11a in olchen Figuren ange eıt Spielereien eilıner Genrekunst esehen
hat Tatsächlıic aber unterscheıden sıch diese Bıldwerke wesensmäßıig nıcht prinzıpiell
VoNnNn den erhabenen Gestaltungen des Jhs., denn auch Ss1e sınd Daseınnsbilder, dıe dıe (JOt-
ter 1ın Erscheinung treten lassen. ber das Zeıitmalß der Epiphanıe hat sıch verkürzt, und
zugle1ic ist dıe Dıstanz zwıschen Dargestelltem und Beschauer eın sehr wesentlıches
ogrößer geworden; gerade das selıge, sıch selbst geniıeßende Hingegebenseın der (joötter
Beıiläufiges, ihr Verzicht auf eın Ausstrahlen, auf eın Raumgreifen ihrer Epıiphanıe ist der
eleg dafür. DiIe Visıon VOIN den Göttern, dıe dıe Bılder vermitteln, hat er
Zufälliges und Transıtorisches, das sıch SCIN ın tıllen Szenen WI1Ie den betrachteten manı-
festiert, jedoch auch eiıne gebieterische Orm annehmen kann, WIEe Ss1e etwa 1mM Apollon
des Leochares“® vorliegt Abb 14) Es sınd dies allesamt »überwirklıche Offenbarungen
in einer wirklıchen Welt«, dıe von sich dUus$s nıcht mehr kommunıizlieren, sondern enen
gegenüber 11a sıch 191088 noch »schauend verhalten kann«“

42 Zimmermann WIE nm 241
44 azu das Sammelwerk Hellenische Poleı1s, hg VON (eLSKOpPf, 2 A passım; e lweli,
Dıe griechısche ’Olls (1983) 243 ff und passım.

Vermeule, TrTeE| and Roman sculpture In Ameriıca (1981) r 31 mıt Lıteratur: den männlıchen
Gottheıten 1€| sıch z.B passend auf den Kassler DO verwelsen, z B el Apollon (1943) ff
allgemeın Schmidt (1966) TT Taf.1

Helbig 14 r.36 Fuchs); Lippold, Vatkat 111 1A17 1al:3/.38) vgl beispielsweise auch dıe rtemıs VOonNn

Arıccıla, Helbig 11} Nr.2130 (v.Steuben); BrBr 76475
Rizzo, Prassıtele (1932) R

Fhd. Taf.94ff:; Verf. , Der weıiße und der rote Marsyas Eıne kopienkritische Untersuchung 26.29
CX
45 nm

Himmelmann-Wildschütz, Zur Eıgenart des klassıschen Gotterbildes (1959) nm uch dort,
den Bıldern eın Nutzen zugestanden wırd (z.B. be1ı Eurıpides und Sokrates), wırd das relıg1Öse E1-' ebnıs ZUT
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DıIie stark vergeistigt-distanzierte Auffassung VON den (Göttern schlägt bıs In erzahlerı1-
sche Darstellungen nach dem OS urc. WI1Ie etiwa dıe Basıs Von Mantınea 11-

Sschaulıchen kann>°® (Abb ema ist der Wettstreıit des Sılens Marsyas mıt DO. in
Gegenwart der usen Während aber der Verlıerer, schon VO Henker edrängt, VCI-

zweilıflelt seıinen Flöten immer IICUC one entlockt, ist VoNn pO. nıcht mıt Sıcherheit
D daß oder ob überhaupt CF schon gespielt hat Denn nıcht alleın macht se1ıne 1n
and dıe Saıten stumm, sondern se1lne Rechte, In der I1an das ZU ple notwendige
ektron würde, hebt einen Zıpfel Gewand Die Kıthara ohne das eKtiron er1ın-
nert der Konstellatıon nach den Belvederıischen DO. und se1ine Attrıbute, denn 7 WalT

hält dessen vorgestreckte 1ın eınen ogen, aber In der gesenkten Rechten befand sich
nıcht etwa eın eil, sondern eın Lorbeerzweig?'. Musıkalıtät, muß Ianl lesen, 1st
dem DpO. der Basıs VON Mantınea wesenhaft, kostet ihn keıne Mühe Fur Marsyas dage-
SCH, der dıie us1 hat erlernen mussen, erg1bt selbst ihre Entwicklung höchster Kunst
nıcht mehr als eine Ahnung, eıne Vısıon des wiıirklıch 'ollkommenen welches eben der
statuenartıg würdevolle pO epıphanıehaft aufscheinen Er ist eigentlıch 1U

noch indirekt Bestandteıiıl der Bılderzählung, und dıe Basıs weılst sOomıt auf Jene agendar-
stellungen des Hellenısmus VOTaUS, In denen lediglıch e1dende und pfer, nıcht mehr
jedoch dıe die Leiıden als Strafe bewirkenden Götter dargestellt werden (Schleifergruppe;
10D1den Florenz USW. )>>. Natürlich konnte und sollte der mythenkundıge Betrachter Ss1e.
sıch In olchen Fällen hınzuerschlıeßen, doch S1e ohl VONn vornhereın als mehr
oder mınder belıebige Konkretisationsformen der großen Göttin yche gedacht des In-
dıvıduen, Völker und Reıiche scheiınbar wahllos erhebenden und nıederwerfenden Ge-
schicks>*. Und dıesem For:  e1ıben der (jOtter AdUus den Sagenszenen entspricht e E} WECeNN

dıe Tempelkultbildner des Hellenısmus und der Römerzeıt) sıich zume!1lst damıt egnü-
SCH, In ihren 'erken berühmte Vorbilder der klassıschen Jahrhunderte nachzuahmen oder
umzustilısıeren und weiterzuentwickeln>> Abb 16 17)

Wır können dıe Untersuchung der olle, dıe dıe Götterbilder 1Im relıg1ösen Denken der
Griechen gespielt aben, dieser Stelle abbrechen, denn Ende des 4. Jhs sınd dıe
Weıchen für dıe anschlıeßenden Jahrhunderte der heiıdnıschen Antıke gestellt, dıe Argu-
mentatiıonsmuster ausgebildet. SO üpfen etwa Pose1donios und auf diesem aufbauend

Dıon Chrysostomos dıe vorhın referierten Ansıchten des Anaxagoras und Platons

Cchau, und /Z/, Wal ZUT inneren, ZUuT UuCcC ach dem »(jott In S Ehrenberg, Arıstophanes und das 'olk VOnNn
en (1968) DA

Rizzo, Aaa Verf. , a.a.0.
Ölle, JdI 81 (1966) 1472 ff Abb.1 ff; Deubner, JdlI P ff AbDb.1: Schmaltz, MarbWPr

1982, 311 Taf.l ff. Dıie rechte and des Gottes In der Vorlage ist falsch erganzt, doch sınd
Baumstamm ODerha des Schlangenkopfes och einıge Blätter VO: Lorbeerbüsche kenntlich

Eben dıe Form, Wwıe der ;ott erscheınt, es  1g eın weıteres Mal dıe von Hımmelmann, a.a.0. 3f onsta-
tıerte Wesensverwandtschaft der Gotterbilder des und des 4. Jhs
® Zum ema Blanckenhagen, ıIn omann-Wedeking /: 193 ff; OlSCHer, AntK 28 (1985)

besonders 'erft. a.a.0. 247
1LSSON, Geschichte der griechischen elıgıon “(1961) {{ 200 If; Ölscher, a.a.0 134 miıt dem Zıtat In

nm
55 Darauf welst VOT em H.- ubscher, Hellenıistische Tempelkultbilder, )ıss. Heıdelberg 1960, passım,
hın; dort [ .ıteratur.
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und tellen sıch Xenophanes und eraklı und natürlıch dıe jüdıschen

und frühchristlıchen Denker), WeNnNn S1e. erklären, da en anthropomorphes Götterbild das
gee1gnetste Vehıkel für Glauben und Kult ist, we1l nach sto1scher Fortentwicklung pla-
tonıscher Anschauung dıe menschlıche egele VO selben Ist WI1IEe ott>® enon
der toıker dagegen sıeht für selinen dealen Staat weder Götterbilder noch Tempel VOT,
»we1l irdiısche Handarbeıiıt nıemals eılıges ZUWCEC bringen kann«>/. In seıne und
Heraklıts SOWIEe Xenophanes’ Fußstapfen und In dıe der Jüdıschen Weisen>®) treten
dann der Christ Minucı1us el1X und viele seiner Miıtstreıiter. Und SsCHLIE”LIC se1 hinzuge-
fügt, daß noch der 1 Porphyrıos und annäherungswelse auch Julıan Apostata der
uralten, aber nıe untergegangenen und anscheinend auch nıe untergehenden”” Auffassung
zurückkehren, daß dıe Darstellung der Gottheıit und dıe Gottheit selbst identisch seien®.

Das sınd geWl Simplifizierungen®', aber ohne 7 weıfel stehen doch dıe für unNs

schwer erfassenden Götterbilder des Jhs als der letzte, auf t1efer Empfindung beru-
en Versuch da, dıe Gültigkeit der tradıtıonellen Relıg10nsvorstellungen mıttels visuel-
ler Formen konstatıieren. DIie hellenistischen und römischen Kultbilder ranken nam-
ıch SUOZUSascCH daran, daß s1e mıt Rücksıcht auf dıe anthropomorph-gestalthaften EMmp-
iindungsgewohnheıten des Publikums nıcht ınfach fernbleiben konnten W1Ie hre Pen-
dants In den Darstellungen der 10D1den- oder Marsyassage. Bedeutsam ist jedoch, da
anıkonısche WwW1Ie das Baıtyloswesen wıeder populärer werden®“, und vielleicht darf
INan auch dıe vielen bıldlosen JTempel, dıe Kaıser Hadrıan errichtet en soll, A diıeser
Stelle erwähnen®?®.

Hınsıchtlic der des Bıldes 1mM relıg1ösen Kontext 1st nunmehr genere In dem
Siınne arheı NCNH, daß dıe (von relıg1ösem Erleben geprägten) Götterbilder sıch

Bevan, Holy images (1940) 3! RAC {{ (1954) 316 oepfner, /u Pose1donios Jetz' ıller Hg.)
Pose1don10o0s. DIie Fragmente 8 (1982) [DI0 Desideri, Dıone dı Prusa Fazzo, La giustificazıone
elle immagını relıg10se alla rda antıchıta q} erıstianesımo La rda antıchıtäa f
5} Fr.264.265 Arnım : .18 Aa L Äe Festa; Hoepfner, 2.a.0. 315 mıiıt weıteren Verweilsen. Das Unberü  seın VOonNn
den Händen menschlicher Werkleute Wädl mıt eın TUN! für dıe besondere Heılıgkeıt der VO Hımmel gefallenen
Kultbilder, Bevan, a.a.0O. 78
55 Bevan, a.a.Q. SA 35 und passım.

Vgl e{i{wa Radermacher, In (Jomperz (1902) 9/{ff; Bielefeld, WissZGreifswald (1953/54)
H: besonders 109 ” (1954) 375 ff und pDassım Kollwitz); ders., ıIn Howe Hg.) Das Gottesbild

1Im Abendland 2(1959) 63.69 und passım.
Geffcken, ICI  155 19 (1916-1919) Fazzo, a.a.Ö. 293 ff und passım. ESs se1 dieser

Stelle auf dıe anregenden Bemerkungen Blanckenhagens, in Homann-Wedeking/ 199 ff ZUuT

Mımesıstheorie De] Phılostrat hingewılesen, für dıe dıe Erfahrung der sogenannten Phantasıal, dıe dıe ıldende
Kunst VOT em des Hellenısmus entwiıckelt hatte (vgl Ver(f., Der weıiße und der rote Marsyas VOT-

ausgeselzl wiırd; [Nan muß jedoch ohl stärker In eirac zıehen, dalß Phılostrats Ausführungen als lıterarısche
Außerungsform eıne ange Iradıtiıon besiıtzen, eiwa un den Homerıischen Hymnen dıe beıden Athena
gerichteten USW. auch gälte 6S berücksichtigen, daß manche Archıtekturformen, dıe ZUT uiInahme Von (JOt-
terbiıldern dıenten, kosmische Konnotationen besaßen, Cüppers, BJbh 163 (1963) un Dassım; SIimon,
MarbWPr 1981, Verf. , Kunst und Geschichte (1983) 150).

Vgl dıe detaıllıerten Ausführungen VON Fazzo, a.a.0Ö Dassım.
Vgl allgemeın H. Herter, WSt (1966) 556: ılsson, Geschichte der griechischen elıgıon IS (196 7)

199 ff besonders 209 Anm.8; spezleller (1954) 305 Bıld {1 (H.E. Kılly) aıtyloı etiwa EFA
TI Betilo Lilliu)

63 Vıta Alex Sev. 43,6.
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kontinulerlich und in zunehmendem aße aus der wirklıchen, den Menschen umgeben-
den Welt »Zzurückgezogen« hatten, seıt der Zwiespalt zwıschen Darstellung und arge-
stelltem aufgedeckt worden WAr. Man darf das Sanz wortlich nehmen, denn das real,
das die Götterbilder raumten, 1e nıcht etiwa leer. sondern dıe In ihrer ursprünglıchen
Bedeutung ausgedienten Formen fanden 1UN Verwendung für andersartige Inhalte

In dem Maße namlıch, WIE dıe Götterbilder eiıner Art facon de parler herabsanken,
wurde ıhr Iypenvorrat, wurden ihre Attrıbute auch für nıchtgöttliche Personen und
Zwecke Okkupierbar. Die Wurzeln des für Verständnıis e1igenartigen Phänomens be1-
spiıelsweılse, daß eDenden Menschen rungen zute1l werden, WI1Ie S1e 11UT den
Göttern zukommen (Isotheo\ Imal), reichen DIS 1INns 5 Jh hinauf®>, doch wıird 65 erst 1mM
frühen Hellenısmus üblıch, die Geehrten statuarısch auch In den OXNUATO (d.h
den ıkonographischen pen VOoNn Götterbildern dargestellt werden®. Der eklatanteste
Fall der Frühzeıit ist el wohl das In Goldelfenbeintechnik gefertigte Statuenensemble,
das Alexander Gr. ın dem noch VOonNn seinem Vater Phılıpp I1 errichteten Rundbau im
eılıgen Bezırk Von Olympıa aufstellen ließe/ Es zeıgte den Jungen Ön1g, flankıiert Von
selnen Eltern auf der eınen, und VOoNn selinen Großeltern auf der anderen Se1lte Sowohl der
Iypus des Von eilıner Rınghalle umgebenen ebäudes, als auch die kostbare Ausführungs-
form, dıe Ian für dıe Statuen ewählt hatte, ursprünglıch sakra gebunden SCWEC-
SCH

Im so  en Agistypus selner Bıldnisse ist Alexander als eUuUSs wiedergegeben, In
anderen Bıldwerken erscheıint Cr als der Gott Ammon oder auch als Herakles Abb
8-19)° Demetrios Poliorketes und andere hellenıistische Herrscher lassen sıch als Pan
darstellen , Könıginnen werden als Aphrodıite verehrt, und Ptolemaı1ios 11L Euergetes CI-
scheıint auf einıgen seiner Münzen mıt den Attrıbuten VONn Helıos, eus und Pose1don
gleich ausgestattet”. Dıieser Arft der bıldlıchen Repräsentation entsprechen regelrechte

mıt Priestern, Jempeln, Altären, Opfern, Mysterıen UE
ber CS sınd nıcht alleın könıglıche Personen, die sıch der verfügbar gewordenen (GJOt-

terıkonographie bedienen oder Urc deren Anwendung auf ihre Person geehrt werden.
Der AÄArzt Menekrates etiwa, eın Zeıtgenosse Phılıpps E, behauptete eus se1n und kle1-
dete sıch entsprechend“, dıe Hetären Leaılına und Lamıa erhielten Geweıils als Aphrodite)
Kultstätten INn en, und Theophanes VonNn ytiılene auftf Lesbos wurde 1mM Chr. als

Der Heroenkult für Verstorbene ist eıne andere ac als dıe dıe iIm vorlıegenden Zusammenhang
geht
65 Vel Habicht, Gottmenschentum und griechıische 4(1970) SI Ehrenberg, Arıstophanes
und das 'olk VONn en (1968) T

Eıner nıcht Sanz siıcheren Überlieferung zufolge ware Dıionysio0s der Altere Von 5 yrakus als erster 1Im Gotter-
schema dargestellt worden, Süsserott, Griechische Plastık des 4 _ Jhs CNr 210 IT

rede, Consecratıio In formam deorum (1981) 13
67 Paus. 5 vgl dıe olgende Anmerkung.

beispielsweise 'allwitz, Olympıa und seıne Bauten (1972) A
(1.M. Kichter, Ihe portraıts f the Greeks {11 (1905) Abb.1716. NO 1/20 (Herakles, Ammon); Bieber,

Alexander the (Gireat In ree and Roman Abb.25.69. 70 (Zeus)
Kıchter, a.a.0O. Abb. 1743 1/43; allgemeın H- Laubscher, 100 (1985)
Richter, a.a.0. Abb.1814: Kyrieleis, Bıldnisse der Ptolemäer E Warı 17714
Verf. , RdA (1980) 247 mıt Lıteratur.
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eos eus FEleuther10s verehrt . nla Aarur WAÄäl, daß GE VON Pompeı1us Gr. für selne
Vaterstadt dıe Freıiheıit hatte erwırken können, dıe <Ie nfolge ihrer Parteinahme für Önıg
M1ı  T1ıdates verloren hatte Menekrates hatte se1ın /Zeustum daraus abgeleıtet, daß iıhn
se1ıne arztlıche unsz Lebensspender emacht hatte, und der TUN! für dıe erehrung
der etaren ıIn der Gestalt der Liebesgöttin lag klärlıch in iıhrer physischen Schönheıt und
ihrem Laebreız. In en diıesen uügen War aufgeschıenen, das dıe betreffende Per-

über das MeEeNSC  1C Normalmalß; hinauserhoben hatte, und das galt natürlıch prin-
zıpliell und In Sanz besonderem aße auch für dıe Könige, be1 denen sıch der göttlıche
Anteıl, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte , In siegreichen
Schlachten”, herrscherlicher Großmut und welser Polıtiık spektakulär oder kontinuler-
ıch manıfestierte. Es ist also nıcht S! daß 7 B Alexander WITKI1IC VON sıch behauptet
hätte, eus oder IMMON selbst se1n, oder daß Ptolema10os 1908 sıch gar qals einen ber-
S{0)11 verstanden hätte 1elmenr Ssind dıe geborgten Attrıbute und ikonographischen Sche-
mal  ; 1im Sınne VON Vergleichen aufzulösen: unumschränkt W1e eus 1mM KOsSmos,
unumschränkt herrscht Alexander In der Oıkumene us  z Der sogenannte Herrscherkult,
der sıch In den außeren Formen des Götterkults bewegte, muß analog dazu aufgefaßt WeTI-

den, denn CT diıente der Demonstration VonN oyalıtät, VON staatskonformer Haltung selıtens
der Untertanen, iıst Hommage und everenz; nıcht aber Außerung VOIN Glauben und

Religiosität®. an bringt das kKlıpp und klar ZU USdTuC indem SI feststellt dalß
Hymnen, Tempel u.a der Lohn, der uUL000C der Könıige sejen//. (Daß das Grundsätzlı-
che diıesem Sachverha auch den ruhen Chrısten, ungeachtet gegenteilıger Beteue-

TUNSCH lın Orm VOINl Polemiken]|. CUuN1e SCWESCH ist: findet neben vielem anderen se1ıne
Bestätigung sowohl darın, daß selbst der Kalser Konstantın der Errichtung e1nes Tempels
se1ıner SCHS |wenn auch 91008 In mbdrıen zugestimmt hat®. qals auch In dem Umstand,
daß selbst das längst christianısıierte, vandalısche !] Nordafrıka den Kaıiserkult noch
kennt”

Was zunächst eine aCcC herausragender Persönlıiıchkeıiten ist, wırd 1mM au{Tle der U
schichtlıchen Entwıcklung vulgarısıiert, und CS kommt 1m und Chr. eıner C
radezu ınflatiıonären Verwendung VOIN Götterchiffren ZUT Bezeichnung VONN Verdienst und
Stand®® Tertullian arüber age »Den (jöttern erbaut ihr Tempel, Tempel In
gleicher We1ise auch den oten162  Hugo Meyer  Theos Zeus Eleutherios verehrt”. Anlaß dafür war, daß er von Pompeius d. Gr. für seine  Vaterstadt die Freiheit hatte erwirken können, die sie infolge ihrer Parteinahme für König  Mithridates verloren hatte. Menekrates hatte sein Zeustum daraus abgeleitet, daß ihn  seine ärztliche Kunst zum Lebensspender gemacht hatte, und der Grund für die Verehrung  der Hetären in der Gestalt der Liebesgöttin lag klärlich in ihrer physischen Schönheit und  ihrem Liebreiz. In allen diesen Zügen war etwas aufgeschienen, das die betreffenden Per-  sonen über das menschliche Normalmaß hinauserhoben hatte, und das galt natürlich prin-  zipiell und in ganz besonderem Maße auch für die Könige, bei denen sich der göttliche  Anteil, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte”, in siegreichen  Schlachten””, herrscherlicher Großmut und weiser Politik spektakulär oder kontinuier-  lich manifestierte. Es ist also nicht so, daß z.B. Alexander wirklich von sich behauptet  hätte, Zeus oder Ammon selbst zu sein, oder daß Ptolemaios III. sich gar als einen Über-  gott verstanden hätte. Vielmehr sind die geborgten Attribute und ikonographischen Sche-  mata im Sinne von Vergleichen aufzulösen: so unumschränkt wie Zeus im Kosmos, so  unumschränkt herrscht Alexander in der Oikumene usw. Der sogenannte Herrscherkult,  der sich in den äußeren Formen des Götterkults bewegte, muß analog dazu aufgefaßt wer-  den, denn er diente der Demonstration von Loyalität, von staatskonformer Haltung seitens  der Untertanen, ist Hommage und Reverenz, nicht aber Äußerung von Glauben und  Religiosität’. Lukian bringt das klipp und klar zum Ausdruck, indem er feststellt daß  Hymnen, Tempel u.ä. der Lohn, der uw090c der Könige seien’’. (Daß das Grundsätzli-  che an diesem Sachverhalt auch den [frühen] Christen, ungeachtet gegenteiliger Beteue-  rungen [in Form von Polemiken], deutlich gewesen ist, findet neben vielem anderen seine  Bestätigung sowohl darin, daß selbst der Kaiser Konstantin der Errichtung eines Tempels  seiner gens [wenn auch nur in Umbrien] zugestimmt hat’®, als auch in dem Umstand,  daß selbst das längst christianisierte, vandalische [!] Nordafrika den Kaiserkult noch  kennt”.)  Was zunächst eine Sache herausragender Persönlichkeiten ist, wird im Laufe der ge-  schichtlichen Entwicklung vulgarisiert, und es kommt im 1. und 2.Jh.n. Chr. zu einer ge-  radezu inflationären Verwendung von Götterchiffren zur Bezeichnung von Verdienst und  Stand®. Tertullian führt darüber Klage: »Den Göttern erbaut ihr Tempel, Tempel in  gleicher Weise auch den’ Toten ... die gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen; es kommt  3 L, Robert, CRAI 1969, 42 ff.  7% Vgl. G.W. Bowersock, in: Entretiens Hardt 19 (1973) 189 ff.  75 S. H.-J. Gehrke, Archiv für Kulturgeschichte 64 (1982) 247 ff; für den römischen Bereich vgl. E Millar, The  emperor in the Roman World (1977) 133 ff und passim.  76 Das ist die vorherrschende und m.E. auch überzeugendere Auffassung, vgl. A.D.Nock, HarvSt 41 (1930) 56;  ders. , JRS 47 (1957) 115. 121; Ch. Habicht, Gottmenschentum ... 2(1970) passim; anders B. Funck, in: Ch. Wels-  kopf (Hg.), Hellenische Poleis III (1974) 1290ff; S.R.E Price, Rituals and power (1984) passim (dazu R.J. Grant,  Classical Philology 82 (1987) 174 ff); vgl. auch J.M. Santero, Athenaeum Pavia 61 (1983) 111 ff.  77 Luk., Apol.13; dazu Bowersock, a.a.O. 202.  78 Th. Pekäry, FrühMitAltSt 3 (1969) 23; ders., Das römische Kaiserbild in Staat, Kult und Gesellschaft (1985)  64.128.  ”9 E Clover; BAParis 15/16 (1979/80) 121 ff.  80 Allgemein H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) passim; vgl. P. Zanker, in: Entretiens Hardt 25  (1979) 295f; s.a. ders., Gymn. 86 (1979) 353 ff.dıe gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen:; kommt

Robert, CRAI 1969, ADAT:
Vgl Bowersock, In Entretiens AAarı

H.-J. Gehrke, FCMLV Kulturgeschichte (1982) 24 7 ff für den römıschen Bereıich vgl illar, The
CINDCIOI in the Roman OT 97 133 ff und passım.

Das ist dıe vorherrschende und m. E auch überzeugendere Auffassung, vgl A.D.Nock, Harv$t (1930) ö6
ers. (195’7) 115 121; Habicht, Gottmenschentum162  Hugo Meyer  Theos Zeus Eleutherios verehrt”. Anlaß dafür war, daß er von Pompeius d. Gr. für seine  Vaterstadt die Freiheit hatte erwirken können, die sie infolge ihrer Parteinahme für König  Mithridates verloren hatte. Menekrates hatte sein Zeustum daraus abgeleitet, daß ihn  seine ärztliche Kunst zum Lebensspender gemacht hatte, und der Grund für die Verehrung  der Hetären in der Gestalt der Liebesgöttin lag klärlich in ihrer physischen Schönheit und  ihrem Liebreiz. In allen diesen Zügen war etwas aufgeschienen, das die betreffenden Per-  sonen über das menschliche Normalmaß hinauserhoben hatte, und das galt natürlich prin-  zipiell und in ganz besonderem Maße auch für die Könige, bei denen sich der göttliche  Anteil, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte”, in siegreichen  Schlachten””, herrscherlicher Großmut und weiser Politik spektakulär oder kontinuier-  lich manifestierte. Es ist also nicht so, daß z.B. Alexander wirklich von sich behauptet  hätte, Zeus oder Ammon selbst zu sein, oder daß Ptolemaios III. sich gar als einen Über-  gott verstanden hätte. Vielmehr sind die geborgten Attribute und ikonographischen Sche-  mata im Sinne von Vergleichen aufzulösen: so unumschränkt wie Zeus im Kosmos, so  unumschränkt herrscht Alexander in der Oikumene usw. Der sogenannte Herrscherkult,  der sich in den äußeren Formen des Götterkults bewegte, muß analog dazu aufgefaßt wer-  den, denn er diente der Demonstration von Loyalität, von staatskonformer Haltung seitens  der Untertanen, ist Hommage und Reverenz, nicht aber Äußerung von Glauben und  Religiosität’. Lukian bringt das klipp und klar zum Ausdruck, indem er feststellt daß  Hymnen, Tempel u.ä. der Lohn, der uw090c der Könige seien’’. (Daß das Grundsätzli-  che an diesem Sachverhalt auch den [frühen] Christen, ungeachtet gegenteiliger Beteue-  rungen [in Form von Polemiken], deutlich gewesen ist, findet neben vielem anderen seine  Bestätigung sowohl darin, daß selbst der Kaiser Konstantin der Errichtung eines Tempels  seiner gens [wenn auch nur in Umbrien] zugestimmt hat’®, als auch in dem Umstand,  daß selbst das längst christianisierte, vandalische [!] Nordafrika den Kaiserkult noch  kennt”.)  Was zunächst eine Sache herausragender Persönlichkeiten ist, wird im Laufe der ge-  schichtlichen Entwicklung vulgarisiert, und es kommt im 1. und 2.Jh.n. Chr. zu einer ge-  radezu inflationären Verwendung von Götterchiffren zur Bezeichnung von Verdienst und  Stand®. Tertullian führt darüber Klage: »Den Göttern erbaut ihr Tempel, Tempel in  gleicher Weise auch den’ Toten ... die gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen; es kommt  3 L, Robert, CRAI 1969, 42 ff.  7% Vgl. G.W. Bowersock, in: Entretiens Hardt 19 (1973) 189 ff.  75 S. H.-J. Gehrke, Archiv für Kulturgeschichte 64 (1982) 247 ff; für den römischen Bereich vgl. E Millar, The  emperor in the Roman World (1977) 133 ff und passim.  76 Das ist die vorherrschende und m.E. auch überzeugendere Auffassung, vgl. A.D.Nock, HarvSt 41 (1930) 56;  ders. , JRS 47 (1957) 115. 121; Ch. Habicht, Gottmenschentum ... 2(1970) passim; anders B. Funck, in: Ch. Wels-  kopf (Hg.), Hellenische Poleis III (1974) 1290ff; S.R.E Price, Rituals and power (1984) passim (dazu R.J. Grant,  Classical Philology 82 (1987) 174 ff); vgl. auch J.M. Santero, Athenaeum Pavia 61 (1983) 111 ff.  77 Luk., Apol.13; dazu Bowersock, a.a.O. 202.  78 Th. Pekäry, FrühMitAltSt 3 (1969) 23; ders., Das römische Kaiserbild in Staat, Kult und Gesellschaft (1985)  64.128.  ”9 E Clover; BAParis 15/16 (1979/80) 121 ff.  80 Allgemein H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) passim; vgl. P. Zanker, in: Entretiens Hardt 25  (1979) 295f; s.a. ders., Gymn. 86 (1979) 353 ff.2(1970) passım; anders unck, 1n Wels-
kopf (Hg. ), Hellenische Poleıs {I11 290 ff; SR Price, Rıtuals and (1984) passım dazu Grant,
Classical Philology 82 vgl auch Santero, Athenaeum Pavıa (1983) 111 IT

Luk. , Apol.13; azu Bowersock, a.a.0. 202
78 Pekary, Frü (1969) 23° ders., Das miısche Kaıserbild In Staat, ult und Gesellscha (1985)
64.128

Clover; BAParıs 121 ff
Allgemeın rede, Consecratio in formam deorum (1981) passım; vgl Zanker, In Entretiens AAarı 25

295 f; ders. , Gymn 1979) 3573 ff
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1U darauf d} welche uns oder welches andwer eiıner ausgeübt hat Oder WI1Ie alt Iß

SCWCSCH ist Der Greılis wırd nach Saturn, der bartlose ünglıng nach Apollo, dıe ungfrau
nach Dıana gebildet. Der Soldat wırd In Mars und der chmıed In Vulcan konsekriert«
(Ad NAtil, 10, 26S)* Porträts Verstorbener dieser Art SInd in oroßer Anzahl bekannt Ist
etwa eın Mann 1mM des Heılgottes sklep10s dargestellt, wırd das ehesten als
Hınweils darauf verstehen se1n, daß CI als Arzt se1n eld verdient hat, und eıne solche
Orm der Repräsentatıon konnte Sanz UNSCZWUNSCH dıe Wiıedergabe der Ehefrau als
Hygıe1a nach sıch ziehen®?. Auf den beruflichen Erfolg, den Handel- und Gewerbetrei-
en! 1Im en erzlelt hatten, 1eß sıch dadurch verweılsen, daß INa S1e ihren Gräbern
In Gestalt des Hermes oder des Herakles, alsSo der Schutzpatrone ihres Standes, VCI-

Ew1Ste. ber auch Lebende wurden geehrt: eıne VOoNn der nNnse el0s stammende
Körperherme In en ze1igt den Hiıerophanten Marıos Trophımos mıt den Attrıbuten der
Gottheıt, der CI diente Wıe zeichenhaft derle1 fälschliıch sogenannte Priıvat-
apotheosen verstehen SInd, vollends dıe Wiıedergabe eInes Knaben auf einem Sar-
kophag, dessen Porträt mıt dem OÖrper eiıner Muse kombiniert ist® ET: wırd sehr MUuSI-
alısch oder für se1n er bemerkenswert gebilde: SCWECSCH seIn. Die göttlıchen Iche-
ypen, das 1st eutlıc diıenen nurmehr als schlagwortartige Bıldvokabeln ZUT Vermittlung
allgemeıner JTugend- und Wertvorstellungen.

uch ZUT Umschreibung der Funktion VONn Geräten oder der Erwartungen, dıe Ian mıt
deren eDrauc verknüpfte, sınd dıe Formeln erstarrten Gotterbilder verwendbar. SO
sınd beispielsweise Wıedergaben der Schönheits- und Liebesgöttin qals Haarnadelgriffe De-
Y e Abb 21)% eın leierspielender pOI, be1l dessen Anblick Ian dıe Besiegung und
Schindung des Marsyas aSSOZ11eren soll, dıent als T1 elnes Klappmessers“”, und dıe
Askleplosgestalt auf dem Deckel eINeEs Arzne1ıkästchens verwelst auf dıe segensreıche
Wırkung der Medizin®®.

C uUDOOC ANOAÄETO: der Mythos g1ng hatte CS bereıt Ende des 5 _Ihs
gehe1ıßen, doch hatte sıch das qauftf dıe »Wahrhe1 des Mythos« bezogen Als erzählerischer

1€e' jedoch In selner SaNzZCh 1e bestehen, wurde noch erweıtert, dUus-

gebaut. In der späteren Kaıserzeıt dagegen schrumpft der MythosH; beschränkt
sıch das entsprechende Bıldrepertoire eiwa der weıtverbreiteten ußbodenmosaıken auf
eıne andvo ständıg wıederholter Themen?®?: ZU /Z/wecke der Abwehr VOoN be] VCI-
1äßt Nan sıch auf magı1sch-apotropäische mbole, während dıe Szenen aus den

Te]1 ach der ersetzung VO Baus, Der Kranz In Antıke und Christentum (1940) 126; rede, a.a.0.

82 rede, a.a.© Jarı ı 27 22
X3 Ehd. Ta 31333 USW.

Ebd 1a1r 241
X Perina eQn], In 'oretti Hg.) Nuove SCODerte aCQUI1S1IZ10N] nell  Etruria mer1ıdionale
59.79-82

S.a Ward-Perkins und Claridge, Pompell /9, Ausstellung London 1976/77, L/ mnıt Abbildung.
FV Mercklin, In Hoffiller (1940) 350 laf.41,4 a.b; vel. SE
lanker, a.a.0 296
Vgl K.M. Dunbabin, The MOSAalCs f Roman orth Afrıca 3811; vgl Lanker, a.a.0. 31
unbabin, 220
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Mythen Aphrodıte und Dıonysos auf elementarste Formen des Daseinsgenusses
plelen und Wiedergaben der Jahreszeitengenien der offnung auf Beständigkeıt des
mentanen Glücks USdarucC geben Als dıe christlichen Fanatıker 1im späten 4_ Jh daran-

gıingen, dıe heidnıschen Götterbilder zerschlagen und dıe Tempel niederzureißen?‘!,
hatten sıch dıe alten Otter und iıhre Mythen schon längst selbst uberle

Vgl Pekaäry, FrühMitAltst (1969) 13 f{ passım.

Abbildungsnachweıs: und ach Taf. 135:; ach ‚OI0 des Museums:; ach AdI 48 Taf.
ach ach Reinach, Recueıil des tetes  ä antıques ach ‚OfO des Mu-

ach 1ttL, Archäologıe der Kunst D, ach Richter-Hall Jar 142; ach a.a.Q.
Tar XVI d, 17; 1} ach Sittl, a.a.0 Tat.XVI Gi8: ach ittl, aq.a.0O. Tat. XVIt: 13 ach Sittl, aq.a.0.
e.4:; ach Siıttl, a.a.Ö0. JTaf.X VI E: 15 ach a.a.0O. d,1 ach OJM (193/) 121

ach 1885, Taf.4; ach a.a.0. Jar XXV Z ach Schreiber, Bıldnıs Alexanders d.Gr. 206
ach JHS 18 (1898) bb. 6; ach Museo Borbonico
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Das alttestamentliche Bılderverbot und selne
Bedeutung 1m frühen udentum

Von Manfred GÖrg, München

Wenn der bekannte Jüdısche Kunsthistoriker Joseph (rutmann eıne r1g0orose und umfas-
sende Opposıtion des Judentums gegenüber der Bıldkunst für »>dS much myth« hält, »dS

the Procrustean bed 16 Jewısh arı hıstory has often been made lie«!, I11al-

kıert CI zugle1c dıe Eıgenart des scheinbaren Dılemmas, dem sıch das kritische tudıum
der Anfänge Jüdıscher Kunst nach verbreıteter Meınung noch immer ausgesetzt sehen
muß Angesichts eines mıt göttlıcher Autorıtät ausgestatteten, t1ef In der Geschichte Is-
raels verankerten und mıiıt kontinulerlicher Kompetenz behafteten »Bılderverbots« ıIn der
ora des en Jlestaments konnten dıe frühen Manıfestationen Jüdıscher Kunst, Ja die
Selbstzeugnisse künstlerischen Schaffens 1ImM Judentum überhaupt, als provokatıves Wag-
NIS wıder das ebot, als eigenmächtige und rebDellısche MiıBßachtung göttlıchen Wıllens be-
trachtet werden. Um der unbezweıfelbaren Wiırkliıchkei und Ernsthaftigkeıit Jüdıscher
Kunst ennoch aber dıe nötige Ehrenrettung zute1l werden lassen, hat [Nan andererseıts

eiıner dıchotomiıischen Konstruktion Zuflucht 4  IMCN, indem INall sıch auf
eiıne einschlägıg posıtıve Interpretation des göttlıchen Wortes erufen wollte, dıe 1mM Rah-
ICN einer mündlıchen Auslegungstradıtion se1ıt der Vergabe des Gesetzes Mose einen
legıtımen Standort habe Dieses künstlıche Postulat elıner verborgenen Alternative“ ZUT

vermeıntlıich urıisraelıtischen Bılderfeindlichkei des Gesetzes ist TeUlC eın Produkt der
Verlegenheıt, dıe sıch be1l unkrıtischer Verdrängung der Daten einstellt, Ja einstellen muß,
dıe VON der HEeMHCGTFTEenN lıteraturwissenschaftlichen und relıg10nsgeschichtlichen Arbeıt
den bıblıschen Jexten und Tradıtiıonen angeboten werden. Im Bemühen eıne plausıble
Integration des Kontextstudiums ZU »Bılderverbot« hat denn auch Jüngst 1Ne Stimme
des reformıerten Judentums für eiıne seması1ologisch begründete Neuinterpretation der
Vorschrift sowochl In deren masoretischer Fassung WI1Ie auch ıIn der griechıschen Version
geworben, für €e1 Ebenen festzustellen, »that the prohıbıtion agaınst images 15 NnOTL
unıversally ant1ı-1con1c but antı-ıdolic NnOTL agalınst all images but agaınst images C
sentatıve of alıen g0ds«. Miıt eiıner bedeutungsmäßigen Eiıngrenzung des hebräischen
Aquivalents für »Bıld« aesae auf »d sculptured Image« und des entsprechenden rıechl-
schen Ausdrucks (eidolon) auf »dll 1ıdol« Vorschläge, dıe noch einer krıtiıschen Beleuch-
(ung edurien kann auf den ersten 16 eiıne tragfähıge Brücke zwıschen dem AN-
spruch des »Bılderverbots« und der Wırklıchkeit israelıtisch-jüdischer Kunstgeschichte

J.Gutmann, The »Second Commandment« and the mage In udalısm, UCA (1961) 161-1/4 auc. In
Gutmann , No (jraven Images: Studıies In and the Hebrew G: New Ork 19/1, 3-16), 1er‘ 1/4 Zıtat auch
be1l Barnes Iatum, Ihe B ' ersion of the Second Commandment (Ex 20,3-6 eut ‚ /-10 Polemic
agalnst ols, NOL Images, JSJ 1/ (1986) 177 195, 1er LA

Vgl azu Barnes latum (Anm.l), 1/8.
Ebd., 184
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geschlagen werden. Dennoch ist dıe scheınbar einleuchtende Dıfferenzierung In der
Welt der Bıldobjekte es andere qls befriedigend, da S1e unterstellt. daß das pektrum
des künstlerischen Schaffens im alten Israel und 1mM frühen Judentum VoNn vornehereın e1INn-
Z1g und alleın der Devıse eıner ompatıbılıtät mıiıt dem nspruc des bıblıschen
ottes auf exklusıve Verehrung und dem Ausschluß der Anerkenntnis tremder (Gjötter SC
standen hätte Die Fixierung des Verbots auf dıe Herstellung VON Götterskulpturen oder
Idolen suggerlert dıe Auflage eines prı0r1 geltenden monotheistischen Kultes,
ogleich eiıne Scheinwelt mıt eiınem isolıerbaren Bestand nıchtsakraler gegenständlıcher
Bıldkunst gelten lassen. In anrne1ı ist CS geradezu ein aussıchtsloses Unterfangen,
eine r1g0rose Grenzlınıe zwıschen der rel1g1Ös motivlıerten Kunst und eiıner Profankunst
In Israel ziehen: da hler w1e 1mM en Orıent und Agypten überhaupt dıe Kategorien
des akralen und Profanen elıner strikt nachvollzıiehbaren Identifikatıon wıderstehen. Der
Versuch der Herstellung e1Ines ursprünglichen Interpretationszusammenhanges zwıschen
dem Verbot Von (Götterbildern und dem Verdıikt über edwede Oorm eıner Fremdgötter-
verehrung wird ScCHh1EeB”LIC auch der posıitıven Wertung bıldlıcher Darstellungen des 1blı-
schen (ottes selbst oder auch VOn Ilustrationen, dıe lediglich indıkatorıschen Charakter
en und 1m Dıienste legıtımen Gottesglaubens stehen wollen, keıine kritische Aufmerk-
samkeıt zute1ıl werden lassen, Ja nıcht eiınmal In den 1C bekommen., daß CS innerhalb
der Relıgionsgeschichte sraels Phasen einer qualifizıerten Sıtulerung eiInes Gottes-Bıildes
oder Von Gottes-Bıldern einerseılts und VON einschlägıgen ymbolen ob AUSs der Umwelt
übernommen Ooder nıcht egeben en kann. Fazıt Das sogenannte Bılderverbo sollte
nıcht UT In seinem Wortlaut und seinem Kontext, sondern auch In selner Funktion und
Intention 1Im Rahmen der israelıtıschen Relig10nsgeschichte definıiert werden.

Der Tatbestand der relıg1ösen Bıldkunst 1mM vorexılischen Israel 1st mıttlerweıle
unbestreitbar*. Wenn dıe Bıblısche Archäologıe mıt ihrem breıit gefächerten nforma-
t1ionsmaterı1al auch miıttlerweiıle der Bıbelexegese den Rang abgelaufen hat, sowelıt 65

Rekonstruktion der frühılsraelıtischen Verhältnisse 1n vorstaatlıcher und teilweise auch ıIn
staatlıcher eıt geht, bleıibt doch der Betrachtung der textlıchen Überlieferungen noch
Berordentlıc viel Spielraum, Posıtiıon und Funktion der Nachrichten über Bıldkunst
1mM en Israel 1INSs rechte IC SEI7eN 1wıll TE beachtet se1n, daß das ;a
sche Materı1al über den Bestand künstlerischer Arbeit nıcht WIe Von eliner Datenbank ab-
rufbar ist, sondern In unterschıiedliche lıterarısche Kontexte eingebettet ist, dıe qualifizier-
baren Tendenzen folgen”. Miıtteilungen VonNn und Anspıielungen auf Obyjekte, dıe dıe Ex1-

VON Bıldkunst belegen scheıinen, mMuUuSssen er ebenso auf die ihnen innewohnen-
den Intentionen hın befragt werden, w1e dıes neuerdings für dıe Formulierungen des »Bıl-

Vgl azu besonders dıe seı1ıt Keel, Jahwe-Vısıonen und Sıegelkunst. Eıne u Deutung der ajestäts-
schilderungen INn Jes 6, K7 und und Sach (SBS 84/85), uttga! 1977, VO gleichen Autor und N selinem
Schülerkreıis erschıienenen ıten, 1er zuletzt VOT em Schroer, In Israel gab Bılder, uıKı (1985)
148-156; Schroer In Israel gab Bılder. Nachrichten VonNn darstellender Kunst 1mM en JTestament (OBO /4),
Freiburg/Göttingen 19  <

Be1l em Verdienst In der Darbietung des nd bısher nıcht zusammenfassend erhobenen Mate-
rials scheıint mır doch eın aum och vertretbares Unterfangen In der soeben erschıenenen Arbeıt Von
Schroer (Anm se1n, hne und eigenständıge Analyse der Quellentexte eın Urteil ber Exı1istenz
und Ausstattung der behandelten Objekte
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derverbots« eCc geforde wIrd. Die lıterarısche Gestalt zwiıngt einem Vorbehalt
gegenüber einer Auswertung der lexte mıt ausschlieblic ealıenkundlichem Interesse.
Wenn z.B dıe alttestamentliche Darstellung des salomonischen Jempelbaus und der kÖ-
nıglıchen Anlagen Kön 3-/) VOonNn der besonderen Ausstattung des Allerheıilıgsten (des
s 10224 Debiır) redet und el ZWEe] spezıfısch dımens1ionilerte Kerubım In den Miıttelpunkt
rückt, daß diese künstlıchen Gebilde, Del denen analog vorderas1latischen und agypti-
schen Ilustrationen geflügelte phıngen edacht werden ollte, ZU beherrschenden
Phänomen des 1r werden (6, 3-2 muß angesichts eInes olchen Bıldes, das eher
e1in »Denkbild« oder »Sinnbild« denn eın »Sehbild« se1in scheınt, dıie grundsätzlıche
Fragwürdigkeıit verbindlicher Rekonstruktionsangebote bewußt werden®. Die VOonNn der L1-
eratur vermiıttelte Dekoratıon ist keineswegs schon dıe Dekoratıon selbst; dıe Zeichnung
des IT wırd vielmehr Uurc eıne Intention gesteuert, dıe es Gewicht auf dıe Präsenz
der Kerubım legt, ohne zugle1ic über deren Funktion Aufschluß geben Dieses Defizıt
In der Deskription be1 er maßtechniıschen Konkretion ist zweiıfellos mıt der Uruc  al
tung des Autors gegenüber eıner massıven Vorstellung VO TIhronen (Gottes 1mM Jempel

verbinden; dıe majestätische Dominanz der Kerubım aßt Strenggenommen für dıe mıt
dem altehrwürdıgen 1te »Kerubenthroner«' gebotene Idee eiıner bleibenden Präsenz
Gottes im Allerheiligsten keinen um.Die theologısche Deskription verdeckt auf diese
Welse dıe realen Konturen der ObyjJekte, ohne deren Ex1istenz verdrängen. Wıe dıe SC
ügelten Sphingen im 30R auch immer konkret ausgesehen en mögen, ıhr Bestand
deutet d}  n daß Bıldkunst 1m Zentrum des JTempels ihren atz hatte SO verwundert
CS nıcht, daß der » Jempelbaubericht« auch dekoratıver Gestaltung das Wort redet,

etiwa mıt dem Hınweils auf das Schnıtzwerk den JTüren, das dUus Pflanzenornamenten,
aber wıederum auch aus Kerubiımdarstellungen besteht, TE11C ebenfalls ohne daß eıne
Bestimmung VONn Funktion und Intention ZUT Sprache kommt Der Darsteller nımmt hlıer
Informationen aus einer ihm vorlıegenden Jempelbaudeskription auf. ohne daran
Anstößiges finden, WENN WIT TeNIC auch nıcht WwI1ssen, ob weltere Ilustrationen des
Jempelinnenraums uDerheilier‘ und als solche dıie Krıtiık des Rezıplenten efunden
en och kann keın Zweıfel bestehen: dıe akrale Miıtte Israels, der salomonische
Tempel Jerusalems, WarTr künstlerisch a  t’ Von der besonderen Dekoratıion der
Kultgeräte und der lıturgischen Gewandung Sanz schweıigen. uch dıe noch immer rat-
selhafite Eıngangszone mıt den beiıden (Ireıstehenden?) Säulen muß über dıe archıtektoni-
sche Komposıitıion hinaus mıt Ornamenten gestaltet SCWESCH se1in®, dıe 91808  } keineswegs

Vgl 1eT7 e{iwa dıe Versuche Von eel (Anm. 4) 26 der Von etzger, Königsthron und Gottesthron.
Thronformen und Throndarstellungen In Agypten und Im Vorderen Orilent 1ImM drıtten und zweıten Jahrtausend
VOT T1IStUS und deren Bedeutung für das Verständnıiıs VONn Aussagenüber den TON 1Im en JTestament
1D): Kevelaer-Neukirchen/Vluyn 985,330 3372

Vgl AD GöÖrg, TIThWAT III, Görg, Sb’wt, eın Gottestitel, (1985) 5-18.
Vgl azu uletzt Schroer (Anm.4) 5 /-66. Da dıe utorıin gerade auch be1l der schwıierigen Jextkonstitution

In Kön / auf bezeichnende Jexteigenheıiten nıcht T1IL1SC eingeht, ist ihr uch entigangen, WIEe sehr eıne Formu-
lıerung WI1IeEe cal rO S  va harımmonim ach einer kritischen Überprüfung der emantı des Ausdrucks rımmon
ruft, der als archıtektonischer Fachausdruck dıe Bedeutung »Säule« (Lehnwo aus dem Agyptischen) tragenann und eben nıcht 11UT mıiıt der geläufigen Bedeutung »Granatapfel« behaftet ist Näheres De]l Görg, 13
(1980) 1/-21; GÖörg Methodical Remarks Comparative Studıes of ‚gyptilan and 1Ca. (0) C and Phrases,
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ausscnhlieblic der künstleriıschen Phantasıe der israelıtıschen Handwerker itstammen
mussen, sondern W1Ie dıe sonstige Dekoratıon auch qauf eiıne Inspiıration uUurc zeıtgenÖSssI1-
sche Stilformen des uslands, VOTI em Phöniziens und Agyptens, zurückzuführen se1ın
werden. Ahnliches dürfte VON einer möglıcherweıise 1m Eınzugsbereı1c des Tempelareals
befindliche: ulptur gelten, dıe nach der vermutlıchen Grundlage des redigierten Be-
standes VOIl Kön 18,4 Nechuschtan gehe1ißen und VO Jjudäıischen Önıg Hıskıja demo-
hert worden se1n soll Miıt dem nötıgen methodisch-krıtischen Vorbehalt auch gegenüber
dem relıg1onsgeschichtlichen Informationswert dieser Überlieferung und angesichts der
lıterarıschen Tendenzlage der deuteronomıistischen Endfassung SOWIE deren Vorstufe kann
auch In diıesem Fall auf dıe Exı1istenz e1Ines künstlıch geschaffenen Ubjekts geschlossen
werden, das den Rang eines Kultgegenstands eigener Art eingenommen en kann.
] INAas 6S sıch eıne bronzene Schlangenfigur In der Gestalt eiıner aufgerichteten
ra gehandelt haben?, W1Ie S1e 1n großer Zahl und In mancherle1 Varıation N dem pa
lästınıschen und VOT em aus dem agyptisch-phönizıschen Raum ekannt SInd. Man
en MNUT das weıtverbreıtete Symbol der räusschlange der Stirn der Pharaonen
und dıe Uräenfriese Kultbauten mıt ihrer apotropäıischen Tendenz ıne erstaunlıche
Parallelı In der Geschichte diıeser besonderen Dekoratıon auf palästinısch-israeliti-
schem en scheınt sıch 1U darın zeıgen, dal mıt der Beendigung der Verehrung
elInes promiınenten Schlangensymbols in Jerusalem, das zunächst keineswegs als Gefähr-
dung des Gottesglaubens sraels empfunden werden mußte, eın Urc dıe Archäologıe CI-

obener Tatbestand konform gehen scheınt, äamlıch das Auslaufen der Bezeugung VOn

Sıegeln mıt einer spezifischen Schlangendekoration, der ZWEeI oder vierfach geflügelten
raäusschlange, deren Gestalt wohl ec mıt derjenıgen der erafım verbunden WOTI-

den ist'9 Ob sıch bel dem So  en Nechuschtan VONn Jerusalem eıne überdi1-
mens1onale Ooder eıne auf einer Standarte befindliche Kultfigur gehandelt hat (mıt oder
ohne Flügel), INa hler en leıben, für dıe Bestätigung der ese daß 6S 1Im en IS
rael Von Menschenhand geschaffene Kultobjekte und -symbole gab, 1st wichtig, daß dıe
Interpretationsgeschichte über dıe einstmalıge ompatıbılıtät VON ausgeprägter Bıldkunst
und Gottesglauben 1m alten Israe]l nıcht hınwegtäuschen konnte und wohl auch nıcht
wollte Dıie erafım als geflügelte Kobras sınd SC  1eßlich In der berühmten Vısıonsdar-
stellung des Hıskıja zeıtgenössıschen Propheten Jesaja (Kap.6) auf außerordentliche
Weıise reziplert, ren gekommen und zugle1ic In dıe Schranken gewlesen worden,

das Bıld des bsolut eılıgen ottes sraels mıt dem gebotenen 1INAaruc des Fascıno-
SW und TIremendum auszustatten und nıcht 1m mındesten überschatten“.
TO  1ld- oder Kleınbı  unst, WIT werden davon auszugehen aben, daß INan jedenfalls
bIs In dıe eıt 1skıJas und Jesajas der Exıstenz VON Bıldsymbolı gerade auch 1m Rah-

ıIn Sr TO: (ed.) Pharaonıc ZYypt, the 1ble and Chrıstianıty, Jerusalem 1985, 57-64, 1er 5SOf; GÖörg
(1986) Das e1Ispie. zeıgt dıe Notwendigkeıt Lexemstudıen und der Vorbehalte gegenüber

Emendatıonen, auch gegenüber Erklärungsversuchen Aaus Archäologie und orlıentalıscher Kunstgeschichte, dıie
Säaulen mıt Lotoskapıtellen und darüber befindliche: Granatäpfeln bısher nıcht belegen können.

Vgl au Görg, Das Wort ZUT Chlange (Gen 3,141) edanken ZU sogenannten Protoevangelıum,
(1982) 121-140, 1er 133 Jetz' auch Schroer (Anm.4) 104-115

Vgl azu VOT em Keel (Anm.4) 2-1 Schroer (Anm.4) 1115
Vgl azu eel (Anm.4) 110-124:; GÖrg, Dıe Uun|  10N der Serafen bel Jesaja, 28-39
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LICH kultischer Praxı1ıs keinen Anstoß nahm, wen1gstens nıcht }  5 daß iırgendeıne Krıitik
daran domiıinant geworden ware, eiıne Kultreform unmiıttelbar provozleren. Letzte-
ICS wırd auch VON der jahwıstischen Opposıtion gegenüber der vermutlıch importierten
Verehrung eiıner weıbliıchen Schlangengottheıt (Renenutet/ Ilermuthıs?) se1n, dıe
mıiıt der dıplomatıschen Heırat alomos und der ägyptischen Prinzessin In Jerusalem Eın-
San und em Anscheın nach ıIn der sogenannten Sündenfallerzählung (Gen ihren lıte-
rarıschen Nıederschlag gefunden hat!? Wenn auch In dieser rage längst nıcht das letzte
Wort gesprochen ist, kann doch auch In dieser jahwıstischen Darstellung VOoO Sunden-
fall des Menschen noch keine Aversıon eın oder Bıldsymboli
sıch erkannt werden, wohl aber ein relatıv frühes Sıgnal ZUT Identifikatiıon aqakuter (Giefahr-
dung sıppengebundener und damıt auch relıg1öser Tradıtionen. Es ist enkbar, daß gerade
erst das Bewußtseıin möglıcher Konkurrenz oder Rıvalıtäat urbaner und nıchturbaner Got-
tesvorstellungen Dıfferenzierungen und Definiıtionen der israelıtıschen Gottesidee herauf-
geführt und den spateren Auseinandersetzungen dıe Legıtimität VON Ku  ıldern dıe
Wege eebnet hat Hıer kommt wohl insbesondere den Erfahrungen ET des Kön1gs Ma-

Von Juda (des Sohnes 1skı]as eıne Schlüsselstellung Von einer mögliıchen
Basıs des »Bılderverbots« wırd noch die Rede se1In.

Vielleicht als Pendant ZUT Verehrung des Kerubenthroners In Jerusalem entwiıckelt,
geW1 aber ın der Konfrontation der polıtischen Systeme VOoNn ord und Sud 1m Gefolge
der Reıichsteijlung profiliert, erscheınt der Stierbildkult 1m Nordreıich des Könı1gs Jero-
beam, der AUSs der 1C des Sudreıchs Juda und des hler ansässıgen deuteronomıiıstischen
Redaktors als Exponent der Fremdgötterverehrung und elnes damıt verbundenen Götter-
bıldkultes 1INs Blickfeld trıtt, VONn Haus dUus aber keineswegs als der große Wıdersacher des
tradıtıonellen Gottesglaubens, sondern als Befürworter einer alternatıven, allerdings
immer noch dem (jott sraels verpflichteten ultiorm gelten darf. Der Stierbildkult, se1-
NeT Natur nach mıt bestimmten Stierkultformen ıIn Agypten (Apıs) verwandt, wıll 'ohl
zunächst nıchts anderes als einen Vorstellungszusammenhang fördern, der den (Gjott Is-
raels keineswegs mıt einem Wıldstier gleichsetzt, sondern eınen olchen 7Zzu Jräger des
unsıchtbaren Gottes erhebt und damıt der Funktion der Kerubim durchaus entsprechen
läßt® Im Zuge der Ausweıtung und Abgrenzung der polıtısch-rel1ıg1ösen Interessen SC
wınnt dıe d  ord-Konfrontation In der Geschichte sraels seı1ıt der Reıichsteiulung eın
SOIC programmatiısches Gewicht, daß dıe einstmals ehrenwerte, keineswegs anstößıge
Kultfigur als weıteres Importsymbo ZAES Götzenbild SCHIeC  3001 deklarıert wurde. Der
polıtische Rıvale wırd ZU Wıdersacher Gottes und se1n relıg1Ööses Programm ZUT klassı-
schen Apostasıe rklärt Von der ursprünglıch posıtıven Grundeimnstellung ZU Stiersym-
bol kann dagegen auch dıe Archäologıie mıt der Bezeugung Okaler Stierbildproduktion
eın hinreichendes Zeugn1s geben Das Nordreich zeichnet sıch 1mM übrıgen auch Hrc
eıne exquısıte Integration der VOoN Haus AdUus heterogenen Elfenbeinkunst aus, WwW1e ahlre1-
che Fundstücke 75 ın Megı1ıddo oder Samarıa mıt apotropälischer ymbolı erkennen las-

Dazu vorläufig och Görg, Dıie »Sünde« Salomos Zeıitkritische Aspekte der jahwıstischen Sündenfaller-
zählung, (1981) 42-59 Weıteres In dem demnächst erscheinenden Band der el »Agypten und es
JTestament«.
13 Anders Jetzt Schroer (Anm.4) 5-10.
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SC  - Relıg1öse ymbolı auch außerhalb der eılıgtumsbezırke, besonders 1mM alastbe-
reich, demonstriert phönızıschen Kultureinfluß, zwelfellos wıederum zunächst ohne rel1ı-
o1ÖS motivlıerten Wıderstand auf israelıtischem en Miıt der Machtposıtion der ON1-
zierın Isebel 1M Nordreich aber eine bezeichnende Parallele ZUT der aägyptischen
Prinzessin 1m udreıc gerat auch dıe mıt ihr vollzogene relig1ös-künstlerische NIIıLtra-
t1on Beschuß, daß auch hıer dıe Präasenz des uslands mıt dessen heterogener
Religiosıität eiıne immer starkere ymbıose mıt kultbildlıcher Repräsentanz eingegangen
ist, der allmählichen Identifikatıon VoNn und Götzenbild OTSCHAU le1-
sten Unter dem INAdrucCc der Faszınatıon des Fremden 1mM Zuge der zunächst prowestlı-
chen Öffnung In Juda und Israel hat das jedenfalls fürs problemlos seiınen
atz behaupten können.

Hıer ann 1UN dıe naähere Betrachtung der alttestamentlıchen Formulıerungen des »Bıl-
derverbots« einsetzen. 'eiche Gestalt hat C5, weilche Intentionen umgreıft CD, hat 6S

seinen Ursprung?
DiIie Formen des »Bılderverbots« iın den beıden Fassungen des Dekalogs* 204

Dtn 5,8) untersche1ıden sıch darın, daß dıe Definıtionen VON OUObjekt und Posıtion der An:
weısungen auseinandergehen. In beıden Fällen ist allerdings der leiche Wortlaut mıt
einem s 10324 Prohibitiv egeben; dessen Näherbestimmung zunächst eınen präposıtionalen
ezug auf den Adressaten und dann das Objekt bietet, dessen semantısche Orılentierung
1n Jüngerer eıt wohl eCcC mıt »Kultbild« bezeichnet worden ist Als naturgemäß
immer vorläufige Wiıedergabe des beldseltigen »Basıstextes« se1 hlıer vorgeschlagen:
Nıcht sollst Du Dır eın machen!«, wobel sowohl dıe Beziehung auf den Hörer
des Verbots W1e auch dıe Fixierung auf den besonderen termınus technıcus beachtet se1n
wollen Während dann aber In 20,4 muıttels eiıner KonJ]unktion eın zweiıtes Objekt (f£-
MUNAa »Abbild«) mıt welteren Dıfferenzierungen eingeführt wiırd, erscheımnt in Dtn 5)

der konjunktionslosen Fortsetzung des Textes mıt eben der gleichen Ausdrucks-
olge WIe In 20,4 eiıne Zäsur, die ZU mındesten formal auf dıie Eigenständigkeıt des
»Basıstextes« hınwelst. In Dtn 5! kann dıe weıtere olge der Nominalverbindungen als
Apposıtıon ZU Prıimärobjekt »Kultbild« verstanden werden, WOBCECH in 20,4 eine
Kette Von gleichrangıgen yjekten vorliegt, deren Eiınbindung ıIn den Kontext zugle1ic
eiıne Verselbständigung des »Biıilderverbots« neben dem Fremdgötterverbot ZUTr olge hat
Dıe Posıtion und Funktion des »Bılderverbots« hat demnach In EX, eiıne doch noch
recht euti1ic erkennbare Radıkalısıerung erfahren, deren Intention NUTr Von eiıner Jünge-
ICN Reflex1ionsstufe her begriffen werden kann, während dıe 1n Dtn überlieferte Gestalt
noch eınen Proze!l) wıderspiegelt, der VonNn eiıner anfänglıch kurzgefaßten Verbotsform mıt
eiıner begrenzten Orlentierung einem ausgewelteten Kommentar nach Art eıner Aus-
führungsbestimmung geführt hat»

Im men der HETn Dekalogforschung hat siıch nunmehr gezeigt, daß WIT nıcht
mehr mıt elıner 1ın dıe Anfänge sraels zurückdatıerbaren Gebots- und Verbotsfolge rech-
19101 können, WENN WIT dıe »zehn Worte« behandeln, sqhon gar nıcht mıt eiıner mosaılıschen

Vgl hıerzu zuletzt Chr. Dohmen, Das Bılderverbo: Seine Entstehung und seıne Entwicklung im en JTe-
Stament (BBB 62); Bonn 41987, 123}
15 Vgl auch Dohmen Anm.14) 29291
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Verfasserschaft Oder eiıner Sınal fixierbaren Empfangssıtuation, sondern mıt einem
An und Zusammenwachsen VON Formulıerungen, dıe ihre endgültige Gestaltung 1mM Zuge
nachexiıiliıscher Interpretationsprozesse haben!® Für die vorlıegenden Fassun-
SCHh sınd unbeschadet noch späterer redaktioneller Eıngriffe VOT em dıie VO: Gelst der
deuteronomıiıschen ewegung gelragenen Theologen verantwortlich machen. Dıe theo-
logısche Arbeıt der SO Deuteronomisten ist als eine Art Katalysator fassen, der
siıch auch des Kultbıildverbots ANSCHNOMM hat und dieses mıt eıner Zuspitzung einem
überdimensionierten »Bılderverbot« versıieht. Der Weg VO' Kultbildverbot ZU DIONON-
clerten Bılderverbi muß er als eın Eigengut Jener theologıschen Reflexion In der Relı-
g10nsgeschichte sraels betrachtet werden, dıe sıch dıe Verteidigung und Durchsetzung
eINnes exklusıven Monothe1ismus auf dıe ne geschrıeben hat, womlıt WIT auch ZUT

Kenntnis nehmen mussen, daß der radıkale Eıngottglaube nıcht Anfang, sondern
Ende der relıg10nsgeschichtlichen Entwicklung sraels steht

Kehren WIT der Formulıerung zurück, dıe oben als Basıstext bezeichnet worden ist
und das Kultbıildverbot kennzeıichnet. DIie Prohibitivfassung aßt sıch ämlıch noch
derer Stelle wlederfinden, dıe zugle1ıc den vordeuteronomıiıschen rsprung des 1ıld-
verbots In elleres IC en vEIMAS. Da ist zunächst auf eine einschlägige Anwe!l-
SUNg 1mM SS Bundesbuch aufmerksam machen, dıe mıt akzentulerter Beziehung
auf den Adressaten versehene Verbotsform eiıner zweıpolıgen Objektbestimmung (»Götter
aus Sılber und (jötter AdUus Gold«) olg 20,23)“ Da dıe kultbezogenen Anweısungen
1mM Bundesbuch wen1ıgstens E ihre Prägung bestimmten krıtıschen Posıtionen gegenüber
OINzıellen und halboffiziellen Kultformen verdanken, ohne zugleic INn en Fällen auf
dıe spezıielle Bewahrung frühisraelıtischer Gottesdienstübungen bheben wollen, darf
auch In dieser dem Altargesetz benachbarten Kultvorschrift eıne besondere Zielrichtun
gegenüber zeıtgenössischen Praktıken werden. Es 1eg also nıcht ohne welteres
eın Rückegriff auf vorstaatlıche oder Sal nomadısche Vorstellungen VOT, WENN das Bundes-
buch In diesem Fall dıe Herstellung Von GjOtterstatuen verbietet; Ian wırd vielmehr
dıe In der Geschichte sraels fortschreıtende Provokatıon Ure dıe Mannıgfaltigkeıit der
urbanen Lıiturgie denken dürfen, dıe ausländısche Kultformen In immer aufdringlicherer
Weıise präasent emacht hat uch In dıiıesem un steht nıchts 1im Wege, als erd des alte-
ICN Götterbildverbotes konservatıve Kreise ın Juda/Jerusalem auszumachen, denen In der
Auseinandersetzung mıt den Herausforderungen der Stadtkultur und des Stadtkultes d
Identität und Kontinuintät der Glaubensgemeinscha Israe]l elegen war ® wobe!l Struktur
und Onturen diıeser relıg1ösen TO| Israel« eiıner sukzess1ven Profilierung ausgesetlzt
SCWECSCH Ssind. DIie e1ıt der polıtisch-relig1ösen Verwicklungen mıt den Nachbarvölkern
des estens und des Östens, insbesondere ohl das Jahrhunder: Vr zugle1ic dıe

Vgl VOT em Hs OSSJe Der Dekalog. Se1ine spaten Fassungen, dıe orıg1inale KOmposıtıon und seıne
Vorstufen (OBO 45), Frıbourg/Göttingen 982

Vgl azu Dohmen Anm.14) 154-180.
18 Vgl auch Dohmen Anm.14) 1/9, der 1Im TE auf dıe Verwurzelung des »Bılderverbots« In der Geschichte
sraels auch mıt eıner »kultbildlosen Religionsform (halb-)nomadıscher Gruppen des späateren Israel« (276) rech-
Nnen möchte. Eıindeutige Hınweise INn diıeser ichtung sınd gleichwohl schwer auszumachen, vgl Jetz! uch
Schroer (Anm.4)
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Peri10de des Frühs  1UumMsSs der klassıschen Schrıiftprophetie, INAas auch für dıe Konkretion
der Abwehr kultischer Fremdbestimmung In Gestalt des Götterbildverbotes ın dıe beson-
dere Wahl kommen. In der gleichen theologıschen, WE auch nıcht relig10onsgeschichtlı-
chen Zielrichtun w1e das Verbot 1mM Bundesbuch bewegt sıch eine welıtere Prohibitivifor-
mulıerung, dıie 1mM men des 10224 Priviılegrechts uDerlıeler' 1st und sStatt der
Edelmetalle VON 2023 In allgemeınerer Orm eın Schmiedeprodukt (masseka)
» wobe!l eine semantısche Dıfferenz dem KernbegrIi des Basıstextes 1mM »Biıl-

derverbot« des ekalogs nıcht notwendıig unterstellt werden muß? Der Wechsel In der
Artıkulation des verbotenen Objekts kann 1m übrigen auf terminologısche Bemühungen
1Im men theologıscher Klärungsprozesse hınweılsen, dıe bIs 1Ns TU Judentum AaNSC-
halten aben, schlıeblıic ıIn den kommentierten und erwelterten Fassungen des »Bıil-
derverbots« In den Dekalogen eiıne vorläufige Verbindlichkeıit erzielen. Im Verlauf der
nachdeuteronomiıschen Entwicklung der Bılderkritik ıs ZUT radıkalen Version des Ver-
bots ıIn 20 en em Anscheın nach auch sowohl dıe einschlägıgen Bestimmungen
1Im 5es Heılıgkeitsgesetz Lev I9 4-2 ıhren Ort w1e auch dıe paränetischen Kommen-
tare ZU Kultbildverbot 1n Dtn 420 Während das 1mM Spätstadıum der deuteronomıiıschen
ewegung formulhierte Kultbildverbot als eiıne Begleiterscheinung des monotheıstischen
Gedankens angesprochen werden kann, darf In der noch Jüngeren Ausdehnung des Ver-
bots auf alle Bılder ImM Kult bereıts Ww1e eıne Folgeerscheinung eiıner doktrinären
Monomanıe gesehen werden, dıie mıt eıner introvertlerten Intoleranz gegenüber alternatı-
VE Kultformen überhaupt einhergeht. ach diıeser Konzeption hat nıcht UT das
sondern Kunstfertigkeıt grundsätzlıch keınen legıtımen atz: WEeNN S1e In den Bereich des
(Gottesdienstes integriert werden wıll uch dıes 1st immer noch keıne radıkale Kunstkri1-
tiık 1Im Sınne e1ines absoluten erdıkts über alle Formen künstlerischen Schaffens, wohl
aber ein bedenklıiches Sıgnal 1n eıne ıchtung, dıe Kunst In der Miıtte des Gottesdienstes
nıcht mehr gelten lassen 78 Ebenso euliıle ist aber, dalß das deuteronomische 1ld-
verbot, W1e 6N 1mM Basıstext der beiıden Dekalogfassungen auftrıitt, eıner Verurteilung der
Symbolsprache 1m ult überhaupt keineswegs gleichkommt.“

Im Rückblick auf dıe enese des »Bılderverbots« 1mM en Testament und ıIn der israelı-
tischen Relıgionsgeschichte sınd Vorstufen und Rezeptionen des hler apostrophierten
Kultbildverbots aus deuteronomiıscher eıt gleichermaßen 1INS rechte IC rücken.
Liegen dıe Voraussetzungen ehesten 1n der Begegnung und Auseinandersetzung mıt
der Prasenz VonNn Fremdvolk und Fremdkult auf dem Boden Palästinas SOWIeEe In dem Be-

Zum Verhältnis der Begriffe vgl Dohmen (Anm.14) 5562 /Zur Etymologıe des Ausdrucks pesel, den Doh-
Men 41-46 mMuıt der Basıs PSL »behauen« 19 verbindet, sollf:n anderer Stelle Beobachtungen nachgetragen
werden.
A() Vgl azu Dohmen Anm.14) 15710}

Dıe Bedeutung der Bıldsymbolı Im alten Israel habe ich übrıgens keinem eıtpunkt In rage geste.
auch nıcht In meınen Ausführungen In BıKı (1985) 1/3-17/9, dıie eel mıiıt einer polemischen, m.E SalıZ
der acC vorbeigehenden Antwort bedacht hat Merkwürdig ist auch, dalß In der Arbeıt VONn Schroer (Anm.4)
NUT auf dıe vermeıntliche Stellungnahme eels 40, 985 43-14 7), nıcht aber auf meılne methodisch-
kritischen Vorbehalte bel der ertung des Bıldmaterials 1Im Dienst der ExXegese hingewlesen wırd (vgl. Schroer
15, nm 448 bZwW. 454), daß sıch der Leser WITrklıc eın zutreffendes Bıld machen annn
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dürfnıs ZUT Identitätswahrung der eigenen Glaubensgemeinschaft““, sınd VOT em dıe
nachexıilıschen (deuteronomistischen und priesterlichen) Redaktiıonen des Kultbıildverbots
In iImmer stärkerem aße den Auswels eiıner exklusıven Gottesbeziehung besorgt, In
deren Gefolge auch dıie gewaltsame Ausrottung der Manıfestationen tremder ZWIN-
gend geboten schlen.“

Wenn 65 eInes der Kennzeıchen der Reliıgionsgeschichte des vorexılıschen Israel ist, daß
dıie Wege und Umwege ZUT Verehrung des einen Gottes JHWH in Verbindung mıt den
wechselvollen natıonalen Erfahrungen stehen, dıe Jjeweıls eıne Besinnung auf dıe eigene
Identität provozleren, kann 6S als eın Merkmal nachexılischer und iIrühjüdischer Rel1-
g10nsgeschichte gefaßt werden, daß dıe Stelle des Ure die Geschichte geforderten und
geförderten Gottesglaubens der sıch In der bleibenden und unabänderlichen Prägung des
Gesetzes außernde Glaube den göttlıchen Erwählungsanspruch trıtt, der das Erbe Alt-
israels nıcht mehr In der Auseinandersetzung, sondern In einer geradezu elıtären ne1lnan-
dersetzung egreıft. Das noch vorexilısche Kultbildverbot markıert mıt seinem nachexıi1lı-
schen Heraustritt aUus der Subordination das Fremdgötterverbot autf se1ıne Weılise dıe
Wendung VOoN der Geschichte Zu Gesetz, da 6S dıie relıg1öse Praxıs auf Unverwechsel-
arkeıt und Eıinlinigkeit hın definilert. Das Kul  ıldverbot ist einem konstitutiven Be-
standteiıl 1mM frühen Judentum geworden.

Be!I er irühjüdischen Polemik heterogene Kultsymboli kann doch auch hler
und 1mM hellenistischen Judentum VOonNn einer Aversıon künstlerisches challilen über-
aup In keiner Weıise dıe Rede se1n“*. Natürlıch ist die mıt der Ausbreıtung des uden-
tums In der griechisch-römischen Welt gegebene Kontroverse Anpassung und 1der-
stand In der Dıaspora WIe auch ıIn der He1imat nıcht folgenlos für dıe Posıtion des »Bılder-
verbots« geblieben; der Entwicklung elıner genuın Jüdıschen Kultsymbol:i und Kunst
überhaupt hat weder dıe talmudiısche Lıteratur noch dıe griechische Fassung der eptua-
gınta mıt ihrem Idolbegri Eıinhalt gebileten wollen oder können. Dıiıe Dekoration alästı-
nıscher und außerpalästinischer Synagogen vermag dıies ebenso bezeugen WI1e dıe
Grabkunst und dıe vermutliıche Illustration der griechiıschen selbst“>

ber dıe Untersuchungen den diıversen Verbotsformulierungen hınaus edurien auch dıe einschlägigennarratıven Texte WIe (vgl azu Dohmen (Anm.l14) (oeIl zuletzt Weimar, 987) der PTO-phetischen Ausführungen WI1ıe 1ImM Hoseabuch (vgl azu Utzschneider, Hosea. Prophet VOT dem Ende Zum
Verhältnis VON Geschichte und Institution In der alttestamentlichen Prophetie (OBO 51): Frıbourg/Göttingen1980, Y8-104; Dohmen 458f. 259{) weıterer Dıskussion, dıe 1er nıcht geführt werden annn
23 Au den lıterarısch Jüngeren Geboten der Ausrottung remder ultmale 34,13:; Dtn f S 1Im NsChIu

Dtn [6, 2If. vgl auch dıe Darstellung der Reformtätigkeit Jos1i1as In Kön 4-224) 1äßt sıch vO Kultbild-
verbot her Z WaT keıne ırekte Brücke schlagen (Dohmen 268 6S ist aber denkbar, daß A sıch eıne weiıtere
Radıkalısierung des Fremdgötterverbotes andelt, das seınerseits das »Bılderverbot« dus sıch entlassen hat

So mıt m TUN! Dohmen Anm.14) 27311 der auch dıe Götterbildpolemik Del Deuterojesaja, In Jer

diesem« verstehen mochte.
und der späten eıshel nıcht unmıittelbar VO »Bılderverbot« her, sondern als »späte Parallelentwicklung
25 Vgl Gutmann, arly Synagogue and Jewısh Catacomb Art and Its Relatıon {[O Christian Art, In Aufstiegund Niedergang der römischen elt 21/2, Berlın/New 'ork 1984, 8-13 Dohmen Anm.14) STA Barnes
latum (Anm.l]), mı weıterer Lit;)
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Zur Entstehung der Bılder IN der en Kırche
Von Marcell Restle, München

Das Konzıl Von Nıkala 1m Jahre 7 dessen 1200Jähriges ubDbılaum In diesem Jahr und
mıt dieser Rıngvorlesung egangen wırd, ist elInes der herausragenden Ereignisse des SS
Bılderstreites, dessen Problematık 1Im Westen, damals W1e später und 1m Grunde IM-
NCN DIS heute, quf ziemliches Unverständnıis und er auch qauftf weni1g konstruktive Aus-
einandersetzung traf. Man Waäal und i1st er 910808 Zu gene1gt, den byzantınıschen ONO-
lasmus als eıne Art Unfall aufzufassen, der außerdem 11UT 1im Osten und einer SanzZ
bestimmten Constellation möglıch SCWESCH se1 Unter dieser Constellatıon verstand INan
das Aufkommen des siam und dessen Bılderfeindlichkeit uch byzantınische Hıstoriker
WI1IEe Theophanes en entsprechende egenden verbreıtet: den Bılderstreit habe eıne
Verschwörung VOonN Sarazenen und en ausgelöst.‘

Demgegenüber hat dıe Forschung VOT bald Jahren schon euHie gemacht, daß 6585
auch einen antık-paganen konoklasmus egeben hat.? Antıke Ikonoklasten und chrıstlı-
che Bılderfreunde en e1Ines geme1nsam: S1ıe betonen die Nü  ichkeit, Ja Notwendig-
keıt der Bılder Götter- DZW. Heılıgenbilder) 1m pädagogischen Sinne. Dıiıe Ansıchten (

und des Papstes Gregor des Gr. sınd bIis In dıe Formulierung hıneın einander überra-
schend hnlıch So 1 6S Del (icero (De NAlIuUra deorum LZ »Die Götterbilder
sınd VOon ugen annern eingeführt worden, der ungeıstigen Masse ottesgedanken
und Gottesfurc nahe bringen.« Und Gregor Gr. hat der Wandmalere! dıe Aufgabe
zugewlesen, für dıe des Lesens Unkundıgen eiıne verständlıche Botschaft bleten. Er
wollte dıe Bılder 1n der Kırche als pädagogisches Mıttel für dıe relıg1ös-intellektuelle Her-
anbıldung der Völker verstanden wI1IsSsen. (DO nachzulesen In ZWEeI Briıefen Bıschof ere-
ANUS VOoN Marseille, E und OE fl) 102/—29). Platon schlug In selner Politeia 40I
BC) eiıne Kontrolle und Überwachung der Küunstlier VOT, damıt eın olcher WeC auch Ja
erreıicht würde. DIie Neuplatoniker Sschlıeblic en mıt der Bıld-Abbild-Lehr. den theo-
retischen en gelegt, der Urc dıe Schriften des COrpus Dionysiacum auch für das
Christentum akzeptabe wurde.

Bereıts hıer sollte betont werden, daß der lateinische Westen den christliıchen euplato-
N1ISmUuUSsS des Dıionys1i0s Arelopagites nıcht se1ıner aCcC emacht und auch 1mM Bılder-
streıt keine Argumente VOoNn diıeser Seıte In die Dıskussion eingebracht hat, Sanz 1mM egen-
Satz ZAHE Osten, der gelistigen Führung des Johannes VO  — Damaskus der Streıt

| usammenstellung der Lat. be]l P Geischer, Der byzantınısche Bılderstreit Jexte ZUT Kırchen- und Theo-
logiegeschichte 9, Gütersloh 968 Dıe wichtigste NeEUETE krıtısche Arbeıt ist Wa Gero, Byzantıne Iconoclasm du-
nng the reign f Leo I11 ıth partıcular attention the or1gına. SUOUTITCES Corpus Scriptorum Christianorum
Orıentalıum, uDs1ıdıa 41, Löwen 1973 Darauf aufbauend uch Schreiner, Legende und Wiırklıiıchkeit In der
Darstellung des byzantınıschen Bılderstreıites, Saeculum I —O

J. Geffken, Der Bılderstreit des heidnıschen Altertums, Archiv für Religionswissenschaft (1916/19)
280315 Breckenridge, The Reception f In the arly Church, Congresso Internazionale dı Archeo-
logia Cristiana. Roma ] E Settembre 1975, 29— 38
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dıe Bılder In se1ner ase auf diese NeCUC eNne der Auseinandersetzung gebrac
wurde. Dıie tellung der vı Carolinı diesem Problem ist eın beredtes Zeugni1s für
dıe unterschiedliche Haltung ın West und Ost.*

Der praktısche Standpunkt Gregors Gr. In Sachen Religi1öser Bılder, der bereıts be1l
den dre1 kapppadokischen Kırchenvatern und be1 Johannes Chrysostomos formulıert
war“ und der für das zukünftige Verhalten des 'estens bıs hın ZUr hiblia be-
stimmend geworden Ist, auch und ganzZ besonders ın den r Carolini,? 1 -

scheı1idet sıch VoNnN dem ( 1ceros NUuTr dadurch, dalß VON dem be1 Cicero offensichtlıchen LY-
N1ISmUuUS be1 der Empfehlung olcher Praktıken be1 Gregor nıchts mehr herauszuhören ist

Der Ikonoklasmus i1st bereıts be1l den nfängen griechischen Denkens festzustellen.®
Dıie Vorsokratıiker dıe Götterbilder und deren Verehrung ungeschminkt d}  9 en

eraklı (frem [/5) oder nophanes (frem H—2 Ihre VO Verachtung zielt auf
dıe lächerlichen menschlıchen Versuche, das Göttliche anthropomorph und materiell
verstehen oder verbildlıchen ONNISC rzählt Herodaot (II, [72) dıe Geschichte VOINl

dem Götterbild, das der Pharao Amasıs AdUus einem bronzenen Fußwaschbecken und

Spucknap habe gießen lassen, welches das Volk dann verehrt habe DıIie Eröffnung der
anrhe1 Urc. Amasıs selbst habe dıe eute denn doch nachdenklich gemacht, sowohl
über Sınn des Götterbildes und dessen Verehrung, aber auch Was Göttlichkeıit und ereh-

rTung des Herrschers anlange.
Das Problem Ikonoklasmus 1st emnach nıcht 1UT eıne mosaisch-jüdiısche Spezlalıtät,

dıe ZUT eıt des Christentums bsolet geworden ware, sondern scheıint auf eiıner allgemeın
der Oberfläche eıner jeden elıg10n lıegenden chıcht basıeren, dıe sıch in eu

WEeNnN nıcht Sal Verbot der notwendigerwelse materiellen Darstellung des Übernatürlichen
und eiıner daraus resultierenden Verehrung olcher Materı1alısatiıonen artıkulıerte. Ich
kann ın dıesem usammenhang NUT DASSaANtT auf dıe häufige Bilderfeindlichkeit refor-
merıscher christlıcher Bewegungen hinweisen,’ dıe bIis in dıe sprichwörtliche hlheıt
NCUCTIECIMN Kirchenbaues se1lt dem Ende des Weltkrieges hiıneın iıhre Wırkung ze1ıgt. Der

byzantınısche Bilderstreit WarTr sıcher keın einmalıger Unfall, UT UTC kaiserliıche Wıiıll-

Gero, The T1 Carolını and the mage Controversy, The Greek Orthodox Theological Review 18

7—34, bes Altere L.at bel ner, Der Biılderstreit und dıe Kunstlehren der byzantınıschen und abendlän-
dischen Theologıe, Zeitschrift Kirchengeschichte (1931) S27 und Ostrogorsky, Rom und Byzanz 1mM

Kampf dıe Biılderverehrung, Seminarıum Kondakovianum (1933) RD
Nıkolaou, DIie Kunst und iıhr erzieherischer Wert bel den Drei Hierarchen, EO.

xx9— 911 Vgl auch Koch, DIie chrıstlıche Biılderfrage ach den lıterarıschen Quellen, Göttingen 917 und

Elliger, DıIe tellung der alten Tr1sten den Bıldern In den ersten 1er Jahrhunderten naCc. den Angaben
der zeitgenössischen christlıchen Schriftsteller), Leipzig 93() und schliıeßlic Kollwitz, Bıld {11 (cChristlıch),
Reallexikon für Antıke und ( Ahrıstentum 2319

Vgl Anmerkung
en der In Anmerkung bereıits zıtıerten Arbeit VON n  en bletet der Artıkel Bild 1m Reallexikon für

Antıke und Christentum eiıne gule Zusammenfassung.
Van Vegh, Die Bılderstüurmer: Eıne kulturgeschichtliche Studıe, Straßburg 1915:; VOoNn Campenhausen,

Die Bılderfrage In der Reformatıon, In Tradıtion und en Kräfte der Kirchengeschichte, übıngen 960.
307 ff SOWI1e VOoN Campenhausen, Zwinglı und Luther ZUuT Bilderfrage, In Schöne He.) Das Gottesbild
1Im Abendland, Wiıtten-Berlın 1960, 9—172; azu auch Freedberg, The Structure of Byzantıne and kuropean
Iconoclasm, In ryer and Herrin (ed.) Iconoclasm, Bırmingham 1977, I3 T
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kür und nmaßung verursacht, w1Ie 6S aps Gregor 10L In seinen Briefen dem Kalser
eon 1908 begreiflıch machen versuchte.

Sowohl beıim 'ynodus execrabilis, dem ıkonoklastıschen Konzıl VOoON 54 WwIe beım NY-
CacCcNum I1 VON 1st den Aussagen und Stellungnahmen der Kırchenväter oroßer tellen-
WerTtTt eingeräumt worden. Im NSCHIULU daran hat auch dıe HEeEUGIE Forschung häufig In den
lıterarıschen Zeugnıissen der en Kırche eiıne Antwort auf dıe rage nach der Entstehung
der Bılder 1m frühen Christentum esucht. Der CNOT er ussagen der chrıstlıchen
Väter ZU relıg1ösen Bıld DIS Z Miıtte des 4. Jhs ist 19108  — unzweiıldeutig ablehnend Für
dıe christlichen Schriftsteller yener eıt Wl das mosaısche Bılderverbo In bsolut
verpflichtend. Tertullian hat 200 dıe Idolatrıa als principale erımen generLsS humanı
(De Idolatrıa I) als Hauptverbrechen des menschlıchen Geschlechts gege1ißelt, und
Klemens Von Alexandreia zıti1erte eraklıt, se1ın Urteiıl begründen (Exhortatio

Der Kanon 36 der Synode Von Elvıra 1mM ersten Jahrzehnt des 4A NS drückt 6S

napp und bestimmt Adus Piıcturas In ecclesia A HO:  - debere, quod colıitur el adoretur
IN parietibus depingatur. »Bılder dürfen In der Kırche nıcht se1nN; Was Ian anbetet und
verehrt darf nıcht dıe Wände gemalt werden. «®

Die Dıskrepanz diıeser lıterarıschen Zeugnisse dem Was dıe chrıstlıche Archäologıie
se1ıt ihren ersten nfängen 1mM 5 Ih es enkmälern entdeckt hat, ist überraschend
und bedarf zweiıfellos eiliner Klärung Ich wıll versuchen, einıgen konkreten WwW1e SC-
suchten Beıispielen sowohl der Lıteratur WwW1e der Kunst elıne dıfferenzierende Betrach-
tungswe1se vo  n! dıe vielleicht gee1gnet Ist. den Weg ZUTr Lösung dieses Diıskre-
panz-Problems aufzuzeigen, auch WECNN ich Vergebung bıtten muß. daß ich adurch
dem globalen Nspruc des TIThemas über die Entstehung der Bılder In der Iten Kırche

nıcht SanNzZ erecht werden kann, nıcht und das 1st, ich, ehesten entschuld-
bar In der gebotenen eıt

Von Väterzeugnissen, dıie sowochl be1 der ikonoklastıschen Synode VOIN 754 In Hiıere1ila
be1l Konstantınopel w1e beım Konzıl In Nıkal1a 787° eingehend dıskutiert wurden, hat der
41 Brief des Neıilos VOnN Ankyra”® In der christlıchen Archäologie eiınen besonderen Stel-
lenwert, da In ıhm Bıldthemen für eine Kırchenausmalung vorgeschlagen werden. Der
TIe behandelt dıe rage des Exarchen Olympı10doros, »ob 6S würdıg SEe1« ich zıt1ere

»dıe an (gemeınt ist elıner Martyrerkırche mıt verschıedenen Jagdszenen nzufül-
len, da [an auf dem an etfze aufgespannt sıeht und Hasen und Rehe und alle
möglıchen Tiere, dıe dıe Flucht ergreifen und Männer mıt 1Ier bel der Jagd, dıe mıt Hun-
den eiıdenschaftlıc dıe Verfolgung aufnehmen: 1mM Meer aber ausgeworfene Netze mıt
er A Fiıschen darın, VON erfahrenen Händen aufs TIrockene SCZOLCN, dazu Fıguren und
Formen aller Art AdUs G1ps zeigen ZUT Freude der ugen 1m Hause (jottes und nıcht
NUr eiıne Unzahl Kreuze anzuheften, sondern auch Schilderungen VOIN Vögeln und Vıeh,
kriechendem Getier und 6Nn Arten VOon Pflanzen Ich aber dır auf deın Schre1-
ben, daß r törıcht und knabenhaft ware, mıt dem Vorgeschlagenen das Auge der Gläubi-
SCH verwiırren. Fınem festen und mannhaften Sinn entspräche CS, In dem Heılıgtum

Mansı TÜ
Mansı 959ff und XE

/9, SE
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und »mıt eSCNICH-1m Osten des Allerheilıgsten 6in einz1ges TeUZ bılden lassen«

ten des en und Neuen Testamentes VON der and des besten alers den eılıgen lem-

pel ZUT Rechten und ZUT Linken anzu  en « enige Zeılen danach aber steht »genugt
e ’ WeNnNn in jeder Kapelle ein kostbares Kreuz angebracht ist; es WäasSs arüber hınaus-
geht, muß INan, meıne (@)97 lassen.« Der 1Ur notdürftig kaschlerte Wiıderspruch mahnt
ZUT Vorsicht, ebenso dıe offensichtliche Ablehnung des für das bIs 6. Jh durchge-
hend und sıcher Urc. en  aler elegten sogenanniten bukolischen Themenkreises,"
der 1Im übrigen auch den Ikonoklasten vorgeworfen wurde: Sıe hätten die Kirchen in VoO-

gelvolıeren, und Tiergärten verwandelt. ! Fur dıe eıt 400 argumentiert der
TIe nıcht NUur widersprüchliıch sondern anachronistisch. Dazu kommt, daß ET 191088 und
erst In den en VON SCAr1  1 fixiert erscheıint und 1m normalen Briefcorpus des
Neılos nıcht enthalten Ist, hnlıch WIEe der bekannte Eusebios-Brie! Constantıa, dıe
Schwester des Kalsers Konstantin. ® Die Quelle ist trüb, scheıint zumındest für dıe Be-
dürfnisse der eiınen W1IE der anderen Seıite zurechtgemacht und sollte nıcht mehr als Be-
weılsstück herangezogen werden.

Auf Sanz andere Weise schwıer1g interpretieren ist eıne Predigt (or. [9) des re20-
108 Von Nazıanz auf seınen ater, in der ]4 eın VOoN jenem erbautes oktogonales arty-
rıum, eiıne Martyrer-Gedächtniskıirche beschreibt. * Der Bau wIırd eutlıc beschrıie-
ben, daß 111all ıIn ıhm zweifellos einerseıts eınen bescheideneren und kleineren Nachfolger
des sogenannten oldenen togons Konstantıns In Antiocheia® und andererseıts eınen
Vorläufer Von Serg10s und Bakchos 1n Konstantinopel erkennen kann. Das Oktogon Von

Nazılanz esa. Emporen, Wal also zwe1igeschoss1g. ber den Säulen und den dadurch OT
ıldeten Hallen ruhten Skulpturen (plasmata), dıe hınter der lebendigen Wirklichkeit
nıcht zurückstehen«. el geht CR dıe Bedeutung des Wortes plasmata, 1n denen Ian

sehr 1im Gegensatz ZUT alteren Forschung (  1Qer, Koch‘) auch schon ıldersta-
tuen sehen wollte. Wıederum ist 65 der rohende Anachron1ıismus, der Von einer
dezıdierten Übersetzung VonNn plasmata als Statuen arnen muß, auch ennn sıch das 1T-

gendwo in dieser Bedeutung ganzZ allgemeın belegen jeße, denn fgürliıche Relıefskulptu-
Ich In einem kırchlichen Gebäude sınd ZU erstenmal PE dıe stucchı des Neon1lanı-
schen Baptisteriıums in Ravenna Knapp 100 Te später und 1ın Italıen belegt, ın Konstanti-
nope. erst 1m Driuttel des Jhs 1n der Polyeuktos-Kırche der ulıana Anıcıa und in Kap-
padokıen frühestens 1im J:n urc den Kayseri-Altar. ' Man hat be1 der Deutung der

Zusammenfassend Brandenburg, Überlegungen ZU rsprung der frühchristlıchen Bıldkunst, (:
SICSSUMarcell Restle  184  . und »mit Geschich-  im Osten des Allerheiligsten ein einziges Kreuz bilden zu lassen«  ten des Alten und Neuen Testamentes von der Hand des besten Malers den heiligen Tem-  pel zur Rechten und zur Linken anzufüllen . . .« Wenige Zeilen danach aber steht: »genügt  es, wenn in jeder Kapelle ein kostbares Kreuz angebracht ist; alles was darüber hinaus-  geht, muß man, so meine ich, lassen.« Der nur notdürftig kaschierte Widerspruch mahnt  zur Vorsicht, ebenso die so offensichtliche Ablehnung des für das 3. bis 6.Jh. durchge-  hend und sicher durch Denkmäler belegten sogenannten bukolischen Themenkreises,''  der im übrigen auch den Ikonoklasten vorgeworfen wurde: sie hätten die Kirchen in Vo-  gelvoli&ren, Ställe und Tiergärten verwandelt.” Für die Zeit um 400 argumentiert der  Brief nicht nur widersprüchlich sondern anachronistisch. Dazu kommt, daß er nur und  erst in den Akten von 787 schriftlich fixiert erscheint und im normalen Briefcorpus des  Neilos nicht enthalten ist, ähnlich wie der bekannte Eusebios-Brief an Constantia, die  Schwester des Kaisers Konstantin.® Die Quelle ist trüb, scheint zumindest für die Be-  dürfnisse der einen wie der anderen Seite zurechtgemacht und sollte nicht mehr als Be-  weisstück herangezogen werden.  Auf ganz andere Weise schwierig zu interpretieren ist eine Predigt (or. /9) des Grego-  rios von Nazianz auf seinen Vater, in der er ein von jenem erbautes oktogonales Marty-  rium, eine Martyrer-Gedächtniskirche beschreibt.“ Der Bau wird so deutlich beschrie-  ben, daß man in ihm zweifellos einerseits einen bescheideneren und kleineren Nachfolger  des sogenannten Goldenen Oktogons Konstantins in Antiocheia'” und andererseits einen  Vorläufer von H. Sergios und Bakchos in Konstantinopel erkennen kann. Das Oktogon von  Nazianz besaß Emporen, war also zweigeschossig. Über den Säulen und den dadurch ge-  bildeten Hallen »ruhten Skulpturen (plasmata), die hinter der lebendigen Wirklichkeit  nicht zurückstehen«. Dabei geht es um die Bedeutung des Wortes plasmata, in denen man  — sehr im Gegensatz zur älteren Forschung (Elliger, Koch'*) — auch schon Bildersta-  tuen sehen wollte. Wiederum ist es der sonst drohende Anachronismus, der von einer so  dezidierten Übersetzung von plasmata als Statuen warnen muß, auch wenn sich das ir-  gendwo in dieser Bedeutung ganz allgemein belegen ließe, denn figürliche Reliefskulptu-  ren in einem kirchlichen Gebäude sind zum erstenmal durch die stucchi des Neoniani-  schen Baptisteriums in Ravenna knapp 100 Jahre später und in Italien belegt, in Konstanti-  nopel erst im 1. Drittel des 6. Jhs. in der Polyeuktos-Kirche der Juliana Anicia und in Kap-  padokien frühestens im 7.Jh. durch den Kayseri-Altar.” Man hat bei der Deutung der  11 Zusammenfassend H. Brandenburg, Überlegungen zum Ursprung der frühchristlichen Bildkunst, IX Con-  gresso ... (wie Anmerkung 2) 3—28, bes. 5ff.  2 Stephanos Diakonos, Vita Stephani iunioris, PG 100, 3120 CD.  3 PG 20, 1545 ff  E Oratio 19c, 39 G 35 1037 ABC.  15 F W. Deichmann, Das Oktogon von Antiocheia. Heroon-Martyrion, Palastkirche oder Kathedrale? Byzantini-  sche Zeitschrift 65 (1972) 40—56.  16 Vgl. Anmerkung 4.  17 Abb. der stucchi des ravennatischen Baptisteriums bei £ W. Deichmann, Frühchristliche Bauten und Mosai-  ken von Ravenna, Baden-Baden 1958, 72—87; die Apostelbüsten der Polyeuktoskirche bei R. M. Harrison, und  N. Firatli, Excavations at Sarachane in Istanbul: Second and Third Preliminary Reports, Dumbarton Oaks Papers  20 (1966) 223—238 mit Abb. 33—38, und jetzt: R. M. Harrison, Excavations at Sarachane in Istanbul I, Prince-  ton 1986; zum Rundaltar von Pusatli im Archäologischen Museum von Kayseri s. J. Kollwitz, Ein Altar im Mu-(wıe Anmerkung 3—28, Dbes SE

Stephanos Diakonos, Vıta tephanı 1UN10TIS, T00, 3120
20,

Oratıo 1I9c 39, 353 1037 ABC.
W. Deichmann , Das Oktogon VO Antıochelia Heroon-Martyrion, Palastkırche der Kathedrale? Byzantınl-

sche Zeitschrift 19/72) 4() —56
Vgl Anmerkung
Abb. der tucchı des ravennatıschen Baptisteriıums be1 W. Deichmann,, Frühchristliıche Bauten und Mosaı1-

ken VonNn Ravenna, aden-Baden 1958, —8/; dıe Apostelbüsten der Polyeuktoskirche bei Harrison, und
Firatli, Excavatıons Sarachane in stanbul Second and 1r Prelıminary Reports, Dumbarton aks Papers
(1966) TT RLZTAN mit Abb. 33—38, und Jetz! Harrıson, Excavatıons at Sarachane in stanbul I Prince-

{oON 1986; ZUuU unda VOonNn Pusatlı 1Im Archäologischen Museum Von Kayser1 Ollwitz, Eın Itar iIm Mu-
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Stelle auch VO: topographıschen Umifeld auszugehen, und das 1st Nnun einmal eın unbe-
deutendes kappadokiısches Bischofs-Städtchen Nazıanz in unmittelbarer ähe eiıner
zerfallenden römıschen Provınzstadt Bor1isos (im übrıgen 11UI als Heımat des gegenüber
Gregor ZWEeIl Generationen alteren Kirchenhistorikers Philostorg10s bekannt)*® AdUs

deren Rulnen INan einen mıt Akanthusranken verzlerten römischen Marmorarchitrav als
Spolıe geholt en könnte. Marmor ist in der Gegend Lal und muß Aus dem JTauros her-

angeschafit werden. Die IMAaCTMMOTNEC Basen und Kapıitelle des Gregor-Baues, auch S1e
möglıch Spolıen, werden als Gegensatz dem aus okalem Lavasteın errichteten
Mauerwerk hervorgehoben. DIie Benennung plasmata für eınen rellieherten Archıiıtrav
ware bsolut reilen! en selbstverstän:  ıcher philologischer orgfalt muß be1 der
Deutung olcher Quellen auch dem historıischen WwI1Ie topographischen Umtfeld, aus dem
s1e stammen, besonderes Gewicht beigemessen werden.

Wenn WIT Nun dıe frühchristliche Bılderwelt oder besser das, Was VONl ıhr uUre Gunst
oder Ungunst der Zeılitläufte tradıert wurde, 1Ns Auge fassen, werden WIT auch 1erbe1l
VOIN der Vieldeutigkeıt und VOT em auch der Vielschichtigkeit des eiIiundes überrascht.
Selbst für dıe Entstehung des wichtigsten chrıistlıchen Symbolzeıchens, des Kreuzes, be-
steht bısher keıine Übereinkunft weder über eıt noch Sınndeutung des frühesten Auftre-
tens, da N fuür diıeses Zeichen sowohl altere WIe sıcher nichtchriıstliıche Beıispiele zuhauf
gibt. Ich muß diese interessante rage, ihres Modellcharakters, hler beiseıte las-
SCH, da S1ıe zurecht eine Antwort In Sachen fıgürlıcher Bılder

Die Katakombenmalereı W1e die Sarkophagkunst lefern unNns ausreichend Beıispiele, VoNnNn

denen dıe Symbolfiguren des chaf- oder Wıdderträgers und der Tans als früheste her-
Der Schafträger ist ange qals Personifizıerung Christı angesehen worden, wobe!l

natürlıch das Gleichnıiıs VO Guten Hırten ausreichende Begründung se1n schlen. Die
NECUCIC Forschung hat dıe Fragwürdigkeıt SOIC einfachen Schlusses erwlesen: 1C NUT.

das Tier, das der Hırte tragt, In vielen, fast den me1lsten Fällen eın 1dder ist, sondern
dal sıch Aaus dem Kontext, VOT em auch der Sarkophage, eıne sehr viel allgemeınere
Deutung als Personifikatıon der SEeCUrFitas und der philanthropia ergeben hat, moralıschen
Werten, denen der Verstorbene sıch verpflichtet In dıiıesem Sınne Sınd solche auch
dem Christen zugänglich.“” Der dez1idiert CNrıstliche Charakter 1st meıst schwer nachzu-
welsen, auch nıcht zwingend egeben, WEeNN sıch solche Bılder ın Verbindung mıt alttesta-
mentarıschen Szenen zeigen, W1e In eiıner der altesten Trabkammern der Calıxtus-
Oombe, In der Lucina-Regıion, wohl kurz nach 200, sowohl Wıdderträger WwW1e
Urans, el zudem verdoppelt, gemeinsam mıt Eroten und Danıiel ın der Löwengrube

SCUIN VOoN Kayser1, In Festgabe für OLS UCNS, Paderborn 1950, 1521 und Restle, Studıien ZUT frühbyzantı-
nıschen Archıiıtektur Kappadokıiens, Wıen 1979, L: 165 und Abb 210 und 212 vgl uch iıld Restle,
Tabula Imper11 yzantın! 2 Kappadokien, Wıen 1981, 263

ıld Restle, Tabula Imper11 yzantını Z und 159 mıt K
Dinkler Dinkler Von Schubert, Kreuz (vorıkonoklastıisch), Reallexikon ZUT byzantinischen Kunst

(erscheıint demnächst)
Klauser, Studıen ZUT Entstehungsgeschichte der christlıchen Kunst, ANFDUC: für Antike UN: Chrıistentum

(1958) 20—5I1, (1959) 114—145, (1960) 112—133, (1961) 128—145, (1962) 113—124, (1963) 71—100,
6776 8/9 (1965/66) 126—170 und (196 /) N Zusammenfassend uch H. Brandenburg (vgl.

Anm 11) Yit: Schumacher, ırt und »(juter Hırt«, reiburg 197  —_-
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sehen Ss1Ind. Man we1ß inzwischen, daß Jüdısches chrıft- und Erzählgut bereıts irüh,
1mM und uUurc dıe römische Kultur der Kalserzeıt assımılıert wurde. Als e1spie
dafür INa eın anmıt der Darstellung des Urteils alomos dUus»s der CUN8ad del medico
in Pompe]1 genugen, dem severıische Münzprägungen der kleinasiatischen Stadt Apameıa
Kı1ıbotos In ryglen mıt der Darstellung zweler Noe-Szenen beigestellt werden könnten.
Dort hat der Beiname der Stadt Kıbotos Kasten Oder IC Noe ZU sagenhaften
Stadtheros gemacht.“' Für den Bıldtypus der Orans, eiıner betenden Frauengestalt, ist
eine Personifizierung als Marıa, Kırche nıe überzeugend SCWESCNH. uch hlerfür hat
sıch dıe Deutung als Tugend der pIieLaS, wiıederum In Verbindung mıt der Verstorbenen,
in der NCUETICN Forschung durchgesetzt.“

Am deutlichsten ze1igt sıch dıe Übernahme VOoNn allgemeın römıschem (um nıcht
paganem Brauchtum und entsprechender Bıldvorwürfe In Darstellungen des JToten-

ma  S, dıe Von der alteren Forschung als fractio Danıs und Eucharistiefeier gedeutet WUT-
den.® SO rhielt beispielsweise eine (1 VOoNn Grabkammern In der Calıxtus-Katakom-
be den Namen »Sakramentskapellen«. /Z/u olcher Deutung, dıe zudem noch dıe alsche
Ansıcht nach sıch ZU9B, INan habe In Zeıten der Verfolgung dıie Eucharistiefeier ın den Ka-
takomben egangen, paßt NUN der Bıldınhalt olcher Szenen ETZIIC SCHIEC en
Trot und 1SC. entdeckt INan auf den Speisetischen gebratene ühnchen, und auch dem
Weın, In der ypısch römiıschen Weılse mıt armnem Wasser vermischt, scheıint INan aus-

giebig zuzusprechen, denn aUus den ausgreifenden Gesten der den s1ıgmaförmigen
1SC gelagerten Gäste pricht elIne recht gelockerte Heıterkeit.“

Trst auf dıe zunehmende Krıtik der Kırchenväter hın kommt das otenma den (irä-
bern der Verstorbenen De1l den Christen außer eDraucCc Der Zeıtpunkt dafür aßt sıch

Ende des Jhs fixieren. Aug2ustinus berichtet In den Confessiones V{. VO Gang
seiner Mutter Monıiıka den MemorIıien der eılıgen in Maıland mıt Tot und Weın. Sıe
»wurde VO Türhüter abgewlesen und ügte sıch, sobald Ss1e Cr  F, daß der Bıschof sol-
ches verboten hätte«. Miıt dem Bıischof ist Ambrosius gemeınt, der (Hel [7) den Brauch
des otenmahles scharf gege1ßelt hatte »Calices ad sepultura mMmartyrum deferunt
H76 In bibunt stultitia hominum, qul ebrietatem sacrificium putant!
S1e tıragen Trinkgefäße den Gräbern der Martyrer und triınken dort des Abends
JTorheıt der Menschen, dıe glauben, der USsSC sSe1 eın Opfer! « Solche Kriıtıiık konnte auch
dieses realıstische Bıldthema nıcht unberührt lassen. Es erhielt, bezeichnenderweise 1M
synkretistischen Bereıch, WIe das e1ispie dus dem cubiculum der 1DL, der Gemahlın
des Sabazıiospriesters Vincentius In der Praetextat-Katakombe®> ehrt, eine allegorische

Farbige Abb der Malere1i IN Pompeı be1l de Franciscis, La pıttura pompeılana, Florenz 1965, 32 Apa-mela und selınen Münzen vgl W. M. Ramsay, Cities and Bıshoprics of Phrygıa IL, Oxford 1897, 396—4823
Klauser (wıe Nmerkung 20), bes (1959), (1960) und (1962) Dazu uch Matz, Das Problem

der Orans und eın Sarkophag In Cordoba adrıder Mitteilungen (1968) 200— 310
23 Wilpert, Fractio panıs. DIie alteste Darstellung des eucharıstischen Opfers In der Capella BTaCCA, reiburg895 SO auch Profumo, Un battıstero cristiano AaNNO 140 CIrca. Studi Romanı (1913) 74 T und
och Martinez-Fazio, La eucarıstia banquete sacrıfic1ıo0 la 1conografia paleo-cristiana 197  x

Hımmelmann, ITypologische Untersuchungen römischen Sarkophagreliefs des und 4. Jahrhunderts
Cht: Maınz 1973
Abb be1l Grabar, Dıe Kunst des en Christentums, München 1967, D Abb 245, Ferrua, La Cata-

comba d1 1bıa, Rıviısta dı Archeologıa ceristiana 4] HEa62 und 131—161
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Bedeutung, dıe sıch vorwliegend ın den Beıischriften nıederschlug: och ist dıe Mahlszene
vorhanden, doch Jetzt hrt eın nge dıe verstorbene 1a ZU iudicium, für
dıe Guten das Friedensmahl als Belohnung wınkt

uch In der oberidischen Sepulkralkunst, Ende der spätkonstantinıschen Zeıt, hat
siıch das Bıld aum verändert. Costanza ın Rom, als Grabmonument für Costantına,
dıe Schwester Konstantıns, zwıschen 338 und 354 entstanden, ze1gt neben bakchıschen
Szenen aus dem Thıasos, der dıe Rückkehr des Dıonysos dUus der Unterwelt, des sterben-
den und regelmäßıg wlederauferstehenden ottes, 1m Februar fe1erte, auch ausglebig Mo-
t1ve Aaus dem Sso  en bukolıschen Bereıch, dessen Höhepunkt dıe Weıinernte darstellt
Dıonysos wIırd als (jott der Vegetation mıt iıhrem Wachsen und ergehen, als Gott, der
den Weıinstock geschaffen und In wundertätiger aCcC Weın, 1IC und on1g dUus dem
en sprudeln läßt, w1e 6S Eurıpides In den Bakchen besingt, angesprochen. Das
Juliermausoleum?*® Peter ze1igt 1eselbe Verbindung. Man hat Costanza deswe-
SCHh häufig für einen Bacchustempe gehalten. Dem widersprechen allerdings dıe heute
verlorenen Mosaıken der Kuppel, in eine Meerlandscha 10 Szenen eingefügt
davon eine des Neuen lTestamentes dıe Heılung des Knechtes des Centur10 VONn Kaper-
naum), alttestamentlıche und dre1 nıcht mehr identifizierbare.“’ Wır können aus dıe-
SC NUur schlıeßen, daß In bestimmten chrıstlıchen Kreıisen des und

Jahrhunderts, dıe sıcher nıcht den Armen gehörten, 1im Sepulkralbereich offensıcht-
ıch eın 1derspruch esehen wurde zwıschen vertrauten mythologıischen Vorstellungen
Von Wiıedergeburt und Weıterleben nach dem Tode und christlicher emall. die Je1-
ches versinnbıldlıchen sollte Es andelte siıch Ja weder GöÖtter1idole und deren nbe-
(ung, noch Bılder In ecclesia, also 1mM lıturgıschen Raum In der Jlat gehört praktısch
alles, Was WIT AaUus der früchchristliıchen eıt ns erhalten aben, 1n den epul-
kralbereich Und darın findet dıe oft konstatıierte Dıskrepanz zwıschen den lıterarı-
schen Quellen, die »das Bıld« ıch 11l das Jetzt einmal In Anführungszeıichen SCIZCN.,
da auch hler noch dıfferenzıeren se1n wiıird ablehnen und verbileten und dem enk-
mälerbefund, der uns Bılder 1mM chrıistlıchen Bereıich se1ıt etwa dem Jahr 200 belegt.

Bevor WIT eine Dıfferenzierung für »das Bıld« versuchen wollen, se1 noch der eben be-
sprochene Kreıs der christliıchen Sepulkralkunst 1mM Osten angesprochen. Hıer lıegen dıe
en  aler leıder nıcht 176 W1e 1mM Westen und Sanz besonders In Rom Auffallend
ist, In einem ernlan:! der römischen Sarkophagproduktion, Ww1e Kleinasıen 6S Wäl,
dezıdiert CcCNrıstliche Sakophage VOT der theodos1ianıschen eı1ıt unbekannt SINd. Ich kann
er 1U auf Z7WEe]l Stücke verwelsen: dıe berühmte Berlıner Platte VonNn einem Scheıinsar-
kophag aus Konstantinopel“® und den sogenannten Prinzensarkophag 1n Istanbul ,“ Von

denen der letztere dıe Darstellung Christı verme1ıdet und Urc das Kreuzzeichen ersetzt
Besonders sıgnıfıkan ist dıe ( 4 der anıkonıschen kaıserlıchen Monumentalsarkophage
In Konstantinopel,*° denen alleın eın Mgürlıches Bruchstück erhalten 1st

Abb bel Grabar, ebı  v Abb
H. Stern, Les MOSal1ques de l’egliıse de Saınte-Constance Rome, Dumbarton aks Papers 12 (1958)

15720
Volbach Frühchristliıche unst, München 1958, 581 mıt Lıit.) und Abb Neuere Untersuchungen

HTC Effenberger.
OLLWITZ, Oströmische Plastık der theodosianıschen Zeit. Berlın 941 132 und Taf. ADn
Vasiliev, mperI1a. orphyry Sarcophagı In Constantıinople, Dumbarton aks Fapers (1948) E295
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In der östlıchen Grabmalere1 des und 5. Jhs ist dıes hnlıch Eın 1967 In Nıka1a®
entdecktes rab des 4. Jhs beschränkt siıch qauf das Paradıes bezugnehmende ler- und
Pflanzendarstellungen, Jeweıls mıt dem Zeichen des Kreuzes 1Im Zentrum. och welter
1Im Osten, 1m syrıschen Emesa, CS en rab der eıt 400 g1bt, Ist dıe Ausma-
lung noch anıkonisch: er gemalten Architekturgliedern und Kreuzmedaıllons
ıst der florale chmuck auf eınen almzweıg reduzlert. Diese wenıgen Beıispiele chrıstlı-
cher Gräber mıt ihrer betonten Z/urückhaltung be1l der Verbildliıchung chrıstlıcher ema-
tık mMussen VOT dem Hıntergrun der hellenistisch-römischen Grabmalereı gesehen WCI-
den, dıe denselben aufwendigen chmuck und die gleiche mythologische ematı zeıgen
WIEeE In Rom ich zeıge 11UT ZWEeIl Beispiele: eıne tTabkammer dUus Iyros und eiıne Aaus
Ashkalon. Miıt er gebotenen Vorsıcht bletet sıch doch der Schluß d}  ‚ 1mM Osten se1
INan zurückhaltender SCWECSCNH Dbel der Verbildlichung chrıstlıcher Ihemen, auch 1mM
Sepulkralbereich.

Be1 dieser achlage 1st 6S nıcht gut verständlıch, daß Ian der Meınung kommen
konnte, 6S könne immerhin möglıch se1n, daß der Osten fIrüher als der Westen eine C-
ildete cANrıstlıche Ikonographie besessen habe (Brandenburgz ZU Eın eINZIgES Denkmal
hat olcher Eıinschätzung geführt: Das »chrıstliıche Haus« mıt selnen Malereien In
Dura-Europos, das be]l den 9727) begonnenen Grabungen entdeckt wurde. Dort 1st en Prı1-
vathaus des Jhs ab 2397/33 einem christlichen Geme1indezentrum umgebaut worden.
256 1st qals ferminus DOST qUueEm NO  - anzusehen, da damals dıe Stadt VOoON den Sassanıden
erobert und zerstoört wurde. “

TNalten SInd heute mıt den Orıginalfragmenten In ale rekonstrulert Szenen,
eiıne einz1ge davon alttestamentlich. Das hat schon immer erstaunt, denn INn Rom ist das
Verhältnis Von alttestamentarischen neutestamentarıschen Szenen 1mM 3. Jahrhundert
umgekehrt; dort kommt das Neue JTestament erst 1m ‚auTe des Jahrhunderts größerer
bıldlıcher Entwicklung, WI1Ie vorher auch e1Ispie. der Kuppelmosaiken Von (520-

sehen WAÄLIl. enıige TE nach der Hauskırche förderten Grabungen In Dura-
Europos einen noch sensatiıonelleren Fund 1a eiıne ynagoge mıt einem kompletten
MNgürlichen Bılderzyklus, der präzıs auftf das Jahr 244 datıert ist.°

Firatli, An arly Byzantıne Hypbgeum Discovered al ZN1 Melanges '"ansel Z Ankara 1974 , 919— 937
und Abb 129—133 auf Taf. 2/—340; M. Restle, stanbul Bursa. Edirne Znı auden.  aler und Museen,
uttga 1976, 53071 mıit Abb.; hnlıch uch dıe Ausmalung verschiıedener Kkammern und RKaume 1mM Coemete-
riuum der Sıebenschläfer Ephesos, vgl Forschungen In Ephesos Praschniker Miltner erstin-
ger), Das Coemeterium der Sıeben Cchläfer, en bel Wıen 1937; Restle, Ephesos, Reallexikon UFr bDyzantıi-
nıschen Kunst I: 192—198 und 206 und Jobst Zur Bestattungskirche der Sıieben Cnhlaier In Ephesos, Jahres-
hefte des ÖOsterr Arch Inst. 1972—1974) elblatt (

Du esnil du Buisson Mouterde, In elanges de U’Universite Joseph de Beirout (1929) 1—18,
12
34 DiIe Malereıen des Grabes sınd INSs Natıonalmuseum Beirut verbracht worden, Abb bel Bianchi- Bandı-
nNe:  { Rom Das Ende der Antıke, München 1971, Abb. 318 Zum rab In alon vgl Ory, paınted omb
Car Ascalon Quarterly Departemt of Antiquities IN Palestine (1938) 28A4 und 25—729 Die Male-
reien eınes Grabes dUus Wardıan be1 Alexandreıa, heute ImM Archäologischen Museum vOon Alexandrela, dıe
H. Brandenburg, a al (wıe Anmerkung 11), 12 In seine Überlegungen einbezıeht und in die 1. Hälfte des
3. Jahrhunderts datıert, sınd seIit 960 bekannt, allerdings bislang unveröffentlicht

Kraeling, The Chriıstian ul  ıng Excavations al Dura Europos, ınal Report 502 New Haven 962
raeling, The S5Synagogue Excavations al Dura Europos, ınal Report K New Haven 956
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Das Nebeneıinander der beiıden frühen und einziıgartigen en  aler hat dıe For-
schung allerie1 edanken und eine recht einleuchtende Antwort These) ZUT

Entstehung der christliıchen nNns allgemeın und ZUT Entstehung Von Bılderzyklen In
der en Kırche spezle. aufkommen lassen: iıne dUus der Synagogenmalereı VoNn Dura

rekonstrulerende hellen1istisch-jüdische Septuagınta-Illustration se1 der große Ste1in-
TUC SCWCSCH, aus dem das Materı1al der christliıchen Ikonographie worden se1
und der dıie nregung egeben habe, auch das Neue JTestament illustrieren. ® Der all-
gemeı1n methodische Vorbehalt VvVon Mathematık und Geometrie gegenüber der Extrapolie-
IUn Von Eınzeldaten erhält für Dura-Europos noch zusätzliıches Gewicht UrCcC dıe latsa-
che, daß den Mgürlichen Malereıen der ynagoge eiıne anıkonische Ausmalung lag
und 1mM christlichen Haus astrologısche TaIlıldı entdeckt wurden, dıe eine, zumındest Sub-
kutane, gnostische Atmosphäre belegen Mır scheinen erhebliche Zweifel angebracht
der ese, 6S In chrıistlıchen Zentren des Ostens mıt Malereıen geschmückte ult-
raume gegeben en mUusse, dıie für Dura, einen Außenposten, das Vorbild abgegeben
hätten. Es ware außerdem monı1eren, daß der Begrıff »Kultraum«, mıt dem hier ODC-
riert wird, allgemeın und für das cCNrıstliıche Haus ın Dura durchaus dıfferenzierbar
ist DiIie Malereıien eiIInden sıch nämlıch nıcht, WI1IEe ware, In dem als Ver-
sammlungsraum der Gemeinde mıt Podıum und Platz für Leuchter leicht identifızıerbaren
und uTeC /Zusammenlegung zweler Zimmer entstandenen rößten Raum des Hauses,
sondern In einem auf der anderen Seıte des Hauses gelegenen, kleinen Raum der /.WaT
eın Ziborium mıt darunter lıegender kastenartiger ertiefung besıtzt, dessen Funktion
aber nıcht mehr erschlıeßbar ist In jedem ist OT: nıcht ecclesia, W1e der Versamm-
lungsraum, sondern UT Teıl der domus ecclesiae.

Der erhaltene figürliıche Bıldschmuck eıner ecclesia 1mn'ortsınn ist nach
W1Ie VOT dıe pSI1S Von Pudenz1ıana in Rom AQus der eıt des Papstes Innozenz
Begınn des Jhs Neue Themen sınd gestellt, dıie sıch aQus der Eınwirkun der Kaıiseriko-
nographıe eiınerseıits und der Ep1iphanıe Gottes uUurc Erscheinungen und Vısıonen des
Kreuzes andererseıts ergaben. Dıie Kırche ist in völlıg andere Dımensionen gewachsen;
hat ihre rTe repräsentieren.

Erstaunlich 1st NUL, der Osten mıt Konstantiınopel als der Hauptstadt, INan
dıie Auswir  ngen dieser Dımensıion der Kırche und des auDens ehesten e_.
'arten würde, keın einNZ1IgeESs Denkmal In diıesem Sınne bısher überliefert hat Aus dem
totalen Schweigen der griechischen Quellen über fıgürlıche Malere1i In der Kırche und der
JTatsache, noch dıe 537 —XT entstandene agıa Sophıa Kaıiser Justinians sıch auf
KTreuz und Ornament als vornehmsten chmuck beschränkt, drängt sıch der Schluß auf,
dal sıch der (Osten mıt dem Mıgürliıchen Bıld ın der Kırche schwer gelan hat, schwerer
als der Westen, und sıch vermutlıiıch aus sehr tiefsıtzender eu VOT der Darstellung des
Unnennbaren erst spät ZUT Hereinnahme des figürliıchen Bıldes ın den lıturgischen Kır-
chenraum entschlıeßen konnte. Dıe Basıs dafür aber lıeferte erst der cNrıstlıche euplato-
N1SmMUuS, dem einerseıts egenden VonNn bıldlıcher Epıiphanie Gottes In Gestalt der nıcht Von

Weiıtzmann, Zur rage des Einilusses Jüdıscher Bıldquellen auf dıe Ilustration des en Jestaments, In
Mullus, Festschrı für Ih Klauser, ANFrDUC: für antıke Un Christentum, Ergänzungsband 4014715
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Menschenhand gemachten Bılder, der Acheıiropoleten VonN Edessa und Kamuliana,”
kamen nter Justinian HE Ende des Jhs erscheınt eın olches Acheiropoiletosbild

Christı auf den Münzen. ® Das Chrıistusbild Eıngang ZU Kaiserpalast, dessen Ent-
fernung 731 den Auftakt ZU Bılderstreit gegeben hat, muß ausgesehen en Das
Verklärungs-Mosaı in der pSI1s des Sınaı-Klosters 1st nach 548 erst entstanden. Es ze1ıgt
Christus, mehr als Lichterscheinung denn als tatsächliıch verkörperten OZ0S (ijottes.

Ich hle miıch Ende In Ter Schuld, WE ich keiıne globale und eindeutige Antwort
auf das Problem der Entstehung der Bılder In der en Kırche we1lß. Ich habe versucht

dıfferenzleren. Man kann zusammenfTassen: Vor dem Jahr 2700 o1bt 6S keine dezıdıert
als chrıstliıch anzusprechende Kunst Während des drıtten und eines e1Ils des JIhs
beschränkt sıch cANrıstliche Kunst auf den Sepulkralbereich, sS1e unverfänglıche mytho-
logısche ematı mıt vorwlegend alttestamentarıscher, In eiıner späteren ase zuneh-
mend auch neutestamentarıscher ematlı kombiınılert. Der chmuck VoNn oberirdiıschen
Martyrergedächtnisbauten 1mM hat wohl das Problem des Bıldes 1mM eigentlichen lıtur-
ischen Raum erst geschaffen. Das Verdikt der Synode VoNn Elvıra scheint 1mM Westen bıs
Ende des 4. Jhs se1ıne Wırkung getan aben, bıs andere Überlegungen dıe erhan:

Der sten erscheımnt be1 der chöpfung figürliıcher christliıcher Bılder nıcht UT

1mM lıturgıschen Raum sondern 1mM Sepulkralbereich qußerst zurückhaltend SCWECSCH
se1n, eine cCheu., dıe erst spät, In der zwelıten Hälfte des Jhs., zurückgestellt wurde

und dıie uns eın besseres und unmıiıttelbares Verständnis nahebringt für dıe TODIeEemMe des
Bılderstreits.

&/ VON Dobschütz, Chrıistusbi  eT. Jlexte und Untersuchungen ZUT Geschichte der altchristliıchen [ ıteratur
Bd 111 1/4., Leıipzıg 1899 Wessel, Acheıiropoletos, Reallexikon ZUr byzantinischen Kunst I FL

35 M. Restle, Kunst und byzantınısche Münzprägung VON Justinian bıs ZU Bılderstreıit. en 1964 ,
118135



Byzantınıscher Bılderstreit und das
Okumenische Konzıl

Hıntergründe und geschichtlicher Umrıß!

VOoN Armın Hohlweg, München

Meıne sehr verehrten Damen, meıne errten:

verzeıhen Sıe MITr bıtte, WENN ıch Sıe Anfang meıner Ausführungen ich (ue das
ürlıch Sanz bewußt schockı1ere. 'ollte ]jemand sıch etiwa dıe rage stellen, wel-
cher denn der Unterschie‘ zwıschen dem byzantınıschen Kaılser, eon UE:: und dem TeU-
enkönıg, Friedrich 1., bezüglıch der Bılder sel., könnte Ian einıge hıstorısche
Kenntnisse vorausgesetzt wohl 1UT antworten der eiıne 1e1ß S1e er hängen, der
dere nlıedrıger.

Im 1n  16 auf den Vortragscharakter Im Rahmen einer ingvorlesung SOWI1E auf den Umfang der die-
SCI1]1 ema vorlıegenden Lıiteratur beschränke ich miıch darauf, eıne knappe Auswahl der wiıichtigsten er
biıeten, deren bıbliographische Hınweise den Leser INn Einzelfragen weıterführen können.

H- BecKk, Geschichte der orthodoxen Kırche 1Im Byzantıiınıschen GIC6| In Die Kırche In ihrer Geschichte
FKın andbuc Bd 1, jefg Göttingen, Vandenhoeck uprecht 980

H- Beck, Kırche und theologıische L.ıteratur 1Im Byzantınıschen eICcC. ı Handbuch der Altertumsw1ss H.
ZaT, München, Beck 959

H- Beck, Dıe griechische Kırche 1Im er  er des Ikonoklasmus, ıIn anı  uCcC der Kırchengeschichte, hg.
VON Jedin DiIie mittelalterliıche Kırche Halbbd Vom kırc  ıchen Frühmuittelalter AL gregorl1a-
nıschen Reform, Freiburg/Basel/Wıen, Herder 1973 31-61

Ostrogorsky, Geschiche des Byzantıinıschen Staates. |Handbuch der AlterumswI1ss. AI Aulfl., Mun-
chen, Beck 963

F Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one |Bayer. kad Wiıssenschaften. phılos.-hıstor. K 1tZzungsS-
ber. 975,  9 München Beck 19 /:  n

Lange, Bıld und Wort Dıe katechetischen Funktionen des Bıldes In der griechıischen Theologıe des sechsten
DIS neuntien Jahrhunderts |Schrıften ZUuTr Relıgionspädagogık und Kerygmatık, ürzburg, Echter-Verlag
968
as Icon and 0208 SOUTrCEes In E1ghth-Century Iconoclasm. An annotated translatıon of the 1X SCS-

S10N of the Seventh Ecumenıical Councıl (Nıcea, 787), contaınıng the Definıtion (C'ouncıl of Constantı-
nople and ıts refutatiıon. and the Definıtion of the Seventh Ecumenical Councıl ı 1oronto Medieval
Tlexts and Translatıons, Toronto/Buffalo/London, Universıity f Toronto Press 986.

Schwarzlose, Der Bilderstreıit, eın Kampf der griechischen Kırche hre Eıgenart und iıhre Freıiheıit;
a, Perthes 890

Martın, Hıstory of the Iconoclastıc Controversy, London, Society for Promoting Chrıstian Knowledge
930

V Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen ZUT chrıistliıchen Legende. lexte und Untersuchungen ZUT Ge-
schıchte der altchristlıchen Luıteratur Yn Le1pz1g, Hınrıch 899

Koch, Zur Theologıe der Christus-Ikone Benediktin. Monatsschr. 19 (1937) 5—38/ (1938) 32—47,
168 75251 288, 437 4A52

Koch, Christusbild Kaiserbild. Benediktin Monatsschr (1939) 2512 [ (
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Ich möchte zunächst einmal dıe Bılder für Sıe »nıedriger« hängen, WENN aus ke1-

NC anderen run dann eshalb, damıt INan S$1e besser erkennen kann. Ich werde nen
auch keine Dıiaposıtive vorführen, ich möchte aber eines Von vornehereın klarstellen 6S

geht be1l dem Konzıl VOoNn Nıkala 1mM TE T dessen Erinnerung WIT diesen us
au  ren, nıcht das Verhältnis der Kırche ZUT uns Die Kunst hat dıie orthodoxe
Kırche nıcht 1UT geduldet, Ss1e hat S1e nıcht UT akzeptiert, S1e. hat S1e ZUT Ausschmückung
ihrer Kulträume SCH11eB”11C auch gefordert. Es geht also nıcht ırgendwelche plasmata
(MAAOUOATO) In der Kırche VOonNn Nazıanz, 6S oeht nıcht dıe Darstellung VonN Jagd- Ooder
Ernteszenen in Kırchenräumen, sondern 6S geht dıe Verehrung der Bılder und dıe
Formen dieser Verehrung. ber auch damıt ist noch wen1g2 gesagtl, denn 6S geht nıcht
u ırgendwelche Bılder, sondern dıe personhafte Darstellung Chriıstı, der Gottesmut-
ter und der eılıgen NUTr ihnen kann Verehrung dargebrac werden. Es geht anders
ausgedrückt dıe one In der spezıfischen Bedeutung dieses Wortes.

»Ikone« kommt VOoN dem griechischen Wort eikon (EIKWOV), und das el zunächst das
»Biıld«, und Z WalT 1m breıitesten Siınne des Wortes, Abbildung eines Gegenstandes,
Gemälde, auch Statue, aber dann auch metaphorisch: Gedankenbild, Vorstellung, Ver-
oleich. Und dieser Bedeutungsumfang ble1ibt auch In der chrıstlıchen eıt erhalten. ber
bald taucht noch e1in besonderer Sınn des Wortes EIK@MOV auf, äamlıch das rel1g21Ös
CNrıstliıche Bıld 1m Gegensatz ZU i1dolon (EILOWAOV), dem Götter oder Götzenbild Und
diese spezifische Bedeutung des Wortes kann dann wleder verschıedene nhalte en
Von der Hıstorıenmalerel, dıe ZUTr Unterrichtung und rbauung geschıieht, über das
NdacnNts- und wobe1l das Bıld zunächst als Medium funglert, bıs hın ZU (ina-
enbild, das auch under wırken kann. Der große Streıt dıe Verehrung der Bılder
erı das relıg1öse Bıld In en dre1 hler genannten Funktionen.“*“

Elliger, DIie tellung der en T1sten den Bıldern In den ersten 1er Jahrhunderten NaC| den usgaben
der zeıtgenössiıschen kırc.  ıchen Schriftsteller) udıen ber CANrıstliıche en  äler, 20. 1ı Leı1pzı1g, Diete-
rich’sche Verlagsbuchhandlung 930

Grabar, ‚Iconoclasme yzantın Le dossier archeolog1ique. Aufl., Parıs, Flammarıon 9084
Gero, Byzantıne Iconoclasm During the e1gn of Leo I11 ıth partıcular attention the orlental SUOUI:t
[Corpus CT1ptor. Chrıistianor. Orientalium A 346./Subsidia, 41], LÖöwen 1973

Gero,; Byzantıne Iconoclasm Durıng the eıgn of Constantıne ıth partıcular attention {[O the orlental SOUT-
CO |Corpus CTr1ptor. Chrıstianor. Orıentalıum, 384./Subsıidıa, 524 LOÖöwen 197  —I

Kotter (Hg. }} Dıie CNhrıften des Johannes VOoN Damaskos, ı908 Contra imagınum calumnıatores oratıones ires
| Patrıstische Texte und Studıen, 179 Berlın/New York, de Gruyter 1975

aendler, Epochen karolingischer Theologie. Eıne Untersuchung ber dıe karolingischen utachten ZUuU Dy-
zantınıschen Bılderstreit | Theologische Arbeıten, 10], Berlın, Evangel. Verlagsansta 09058
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Byzantinischer Bilderstreit Un das Okumenische Konzıl 193
Das Byzantınısche ei6 hatte, als der Bılderstreit, der SOS iıkonoklastische Streıit, dort

ausbrach, mıt der Abwehr der zweılten Belagerung selner Hauptstadt ure die Araber 1n
den Jahren MEF nıcht 1UT eıne der schwersten außenpolıtischen eilahren selner Ge-
schichte überstanden, sondern auch ZU zweıtenmal innerhalb weniger Dezennien das
Abendland VOT dem siam Kalser War nach wechselnden Thronbesetzungen INn
der zweıten Dekade des Jahrhunderts eın Mann AdUus dem außersten Osten des Reıches,
eon ı908 (/17/—741 mıt dem Beiınamen »der Syrer«>. Er aus Germanıkeila
(Mar’as). Er hatte sıch nıcht LUr be1l der Abwehr der Araber bestens bewährt, sondern
hatte sıch gleich danach die Reorganıisatıon des Reıiches und seliner Verteidigung 26
macht, eın csehr tatkräftiger und energischer Herrscher, dessen Erfolge jedoch 1n der
Geschichte verdunkelt Sınd, we1ıl dıe Quellen, über welche WITr verfügen, se1ine Re-
gierungszeit weıthin dem Blıckwinke eben dieses Bılderstreites sehen und entspre-
en be- oder besser gEeESagl verurteıulen. Ich muß auf diese Quellenlage Sanz geneTtE.
hınweisen, erklären, weshalb manche Geschehnisse Im Verlauf dieses Bılderstreits,
der Ja mıt Unterbrechungen und In verschiedener über en Jahrhundert gedau-
en hat, für den Hıstoriker noch iImmer nıcht geklärt S1Ind.

Um nen gleich Anfang eine Vorstellung davon vermitteln, welche Außerungs-formen dıie Bılderverehrung INn jener eıt ANSCHNOMMECN hatte, möchte ich MeNn eine Pas-
Sapc dus dem T16E') des byzantınıschen Kalsers 1ıchaels I1 Ludwiıg den Frommen aus
dem re 824 vorlesen, In der CS el »Zuerst en S1e dıe eıligen Kreuze aus den
Kırchen verdrängt und dafür Bılder und VOT diesen Leuchter aufgestellt, Weıhrauch VOT
ıhnen angezündet und ihnen die leiche Ehre erwliesen WI1Ie dem ehrenvollen und lebens-
spendenden Holz, welchem Chrıstus, wahrer Gott, unNnseTer rlösung wıllen
gekreuzigt ist Sıe SaNsCnh VOT ihnen Psalmen, beteten S1e und erbaten sıch Von ıihnen

1ele bekleideten S1e mıt leinenen JTüchern und wählten S1e als Taufpaten für ihre
KınderByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  193  Das Byzantinische Reich hatte, als der Bilderstreit, der sog. ikonoklastische Streit, dort  ausbrach, mit der Abwehr der zweiten Belagerung seiner Hauptstadt durch die Araber in  den Jahren 717—718 nicht nur eine der schwersten außenpolitischen Gefahren seiner Ge-  schichte überstanden, sondern auch zum zweitenmal innerhalb weniger Dezennien das  Abendland vor dem Islam gerettet. Kaiser war nach wechselnden Thronbesetzungen in  der zweiten Dekade des 8. Jahrhunderts ein Mann aus dem äußersten Osten des Reiches,  Leon III. (717—741) mit dem Beinamen »der Syrer«*. Er stammte aus Germanikeia  (Mar’as). Er hatte sich nicht nur bei der Abwehr der Araber bestens bewährt, sondern  hatte sich gleich danach an die Reorganisation des Reiches und seiner Verteidigung ge-  macht, — ein sehr tatkräftiger und energischer Herrscher, dessen Erfolge jedoch in der  Geschichte etwas verdunkelt sind, weil die Quellen, über welche wir verfügen, seine Re-  gierungszeit weithin unter dem Blickwinkel eben dieses Bilderstreites sehen und entspre-  chend be- oder besser gesagt verurteilen. Ich muß auf diese Quellenlage ganz generell  hinweisen, um zu erklären, weshalb manche Geschehnisse im Verlauf dieses Bilderstreits,  der ja — mit Unterbrechungen und in verschiedener Stärke — über ein Jahrhundert gedau-  ert hat, für den Historiker noch immer nicht geklärt sind.  Um Ihnen gleich zu Anfang eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche Äußerungs-  formen die Bilderverehrung in jener Zeit angenommen hatte, möchte ich Ihnen eine Pas-  sage aus dem Brief des byzantinischen Kaisers Michaels II. an Ludwig den Frommen aus  dem Jahre 824 vorlesen, in der es heißt: »Zuerst haben sie die heiligen Kreuze aus den  Kirchen verdrängt und dafür Bilder und vor diesen Leuchter aufgestellt, Weihrauch vor  ihnen angezündet und ihnen die gleiche Ehre erwiesen wie dem ehrenvollen und lebens-  spendenden Holz, an welchem Christus, unser wahrer Gott, um unserer Erlösung willen  gekreuzigt ist. Sie sangen vor ihnen Psalmen, beteten sie an und erbaten sich von ihnen  Hilfe. Viele bekleideten sie mit leinenen Tüchern und wählten sie als Taufpaten für ihre  Kinder ... Andere, welche das Mönchsgewand nehmen wollten, verließen die bisherige  Sitte, daß ihre Haare beim Abschneiden von geachteten Personen aufgefangen wurden,  und ließen dieselben gleichsam in den Schoß der Bilder fallen. Einige Priester und Kleri-  ker kratzten sogar die Farbe von den Bildern ab, mischten sie in die Hostie und in Wein  und reichten sie nach der Messe dar. Wieder andere legten den Leib des Herrn in die  Hände der Bilder, woraus ihn dann die Kommunikanten empfingen. Einige feierten unter  Verachtung der Kirche sogar den heiligen Dienst in Privathäusern, indem sie sich der Bil-  der als Altäre bedienten. Und vieles derartig Unerhörtes, was unserer Religion zuwider-  läuft und weisen und gelehrten Männern unwürdig erschien, geschah in den Kirchen.  Deshalb beschlossen die orthodoxen Kaiser und die gelehrten Priester eine Lokalsynode*  zur Untersuchung dieser Dinge abzuhalten, verboten solche Praktiken und ließen die nied-  rig angebrachten Bilder gänzlich entfernen; diejenigen aber, welche an höheren Orten an-  gebracht waren, so daß das Gemälde als > Schrift < gelten konnte, durften bleiben. Sie taten  dies, damit sie von Ungebildeten nicht adoriert und auch nicht Lampen und Weihrauch  vor ihnen angezündet werden könnten ...«  3 Vgl. G. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates ..  ; 123 — 137; S.Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of  Leoö IN  + Gemeint ist die Synode von 815.  > MGH Leges Ill: Concilia II, 2, S. 478f., Übers. nach K. Schwarzlose, Der Bilderstreit ... 26f.Andere, welche das Mönchsgewand nehmen wollten, verlıeßen dıe bisherigeSıtte, daß hre Haare beim Abschneiden VOoNn geachteten Personen aufgefangen wurden,
und heßen dıeselben gleichsam In den der Bılder fallen Eınige Priester und er1-
ker atzten dıe ar Von den Bıldern ab, mischten S1e. In dıe Hostie und In Weın
und reichten S1e nach der Messe dar. 1eder andere legten den Leıib des Herrn In dıie
an der Bılder, UOTaus ihn dann dıe Kommuntikanten empfingen. Eınige feierten
Verachtung der Kırche den eılıgen Dıienst In Prıvathäusern, indem S1e sıch der Bıl-
der als re bedienten. Und vieles derartıg Unerhörtes, WädsSs unserer elıgıon zuwı1der-
au und welsen und gelehrten äannern unwürdıg erschıien, eschah In den Kırchen
Deshalb beschlossen dıe orthodoxen Kaıser und dıie gelehrten Priester eiıne Lokalsynode*
ZAUEE: Untersuchung dieser ınge abzuhalten, verboten solche Praktıken und lıeßen dıe nıed-
rıg angebrachten Bılder gänzlıc entfernen: dıejenigen aber, welche OÖheren Orten
gebrac daß das Gemälde als chrift gelten konnte, urften leiben S1e taten
dies, damıt S1e Von Ungebildeten nıcht adorlert und auch nıcht Lampen und Weıihrauch
VOT ıhnen angezündet werden könnten B  «
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emeint ist die Synode Von 815
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Angesichts der Siıtuation in der ersten Hälfte des Jahrhunderts rheben sıch verschle-
dene Fragen, VON denen ich 1U wen1ıge hler NECNNECIN und auch diese kaum zureichend be-
antworten ann elche plelen dıe Bılder In der byzantınıschen Orthodoxıe und
se1t Wann pIelen S1e eiıne solche Rolle? Wıe kommt en Kaıser WI1IeE eon I eın Miılıtär
und Politiker COIMMNMEC l faut, dazu, sıch für derartıge Fragen interessieren und eiınen
olchen Streıit WIT eınmal VO Zaune brechen, WENN CI ıhn denn VOo

Zaune gebrochen hat? Wıeso ann dieser Streıit über CM Jahrhunder lang dıe Gemuüuter
erregen? Und Ian darf wohl auch dıe rage stellen, WIEeSO I1a sSschlıeblic. und
dann wlieder 843 relatıv leicht eıner einheitlichen Entscheidung kommt und ıIn der
eıt danach dıe edanken, dıe en Jahrhunder lang hohe 'ellen geschlagen hatten,
kaum mehr ventiliert werden?

Zunächst ist festzuhalten: der Bılderstreit ist keineswegs W1Ie der berühmte 1{Z AdUsSs he1-
Hımmel über Byzanz hereingebrochen. Die Entstehung der Bılder In der en Kır

che WAarT e1in eıgenes ema innerhalb dieser Vortragsreıihe. 7Zusammenfassend kann INan

wohl daß, WE 6S auch schon früh Ansätze ZUT biıldlıchen Darstellung christlicher
Sujets egeben hat, dıe Kırche doch und ZWaTlT 1m Osten sowohl Ww1e 1mM Westen ohne
dıese Bılder ausgekommen ist,. Ja S1e 1m Ernstfall abgelehnt hat.®© Das hat verschıedene
Gründe das Bılderverbo des ekalogs und dıe ngst, wiıederum der Idololatrıe VCI-

fallen; dıe Meınung, daß dıe Künstler mıt ıhren Materı1alıen und Farben angesichts der
Herrlichkeıit des Verklärten eigentliıch doch UT scheıtern könnten‘, WwI1Ie INan denn den
Kunstbetrieb als grundsätzlıch dem Paganen verhaftet ansah® dazu gehört auch das
VON Campenhausen »moralisch- pietistische « Miıßtrauen« gegenüber
Künstlern und Kunst? mehr. ber keines dieser Argumente und auch nıcht alle
Samnmen konnten dıie Entwicklung der Bılder innerhalb des Chrıistentums aufhalten eiıne
Entwiıcklung, die Sschlıebhlic ınführt ZU ndachts- und Gnadenbild, und eıne Ent-
wicklung, dıe sıch nıcht etwa 1L1UT In den wiıirklıch n]ıederen und ungebildeten Schichten
vollzıeht, sondern dıe auch dıie öheren Kreıise immer stärker erfaßt dıe Theologen
das ablehnen, das interessiert den Gläubigen dann relatıv wen1g, Ja INa kann sehen, IC
weıter INan In dıe Geschichte des Miıttelalters hineingeht, dalß diese Theologen mehr und
mehr Schwierigkeıten aben, sıch über derartıge Fragen außern. Man mu ß jedoch auch
sehen, daß diese Theologen auch selbst dem ren!| der Entwicklung nachgegeben aben,
insofern Sie nıcht NUT dıe Bılder als Hıstorien- und Erinnerungsbilder tolerıert, sondern
auch mehr und mehr ıhre Gleichsetzung mıt dem Wort der chriıft akzeptiert en Wenn
WIT be1l Basıle10s eınen Satz lesen WI1Ie den folgenden: »WIe dıe aler, WENN S1e. e1in Bıld
VON einem anderen Bıld abmalen, ıhren 1C häufıg auf das Vorbild werfen und sıch be-
mühen, dessen Z/üge auf ihr eıgenes Werk übertragen, muß auch, WCI In jeder Art
VOIN Tugend Vollkommenheıt anstrebt, auf das en der eılıgen WI1Ie auf ebende und

Vgl H.- Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one är mıiıt der In Anm genanniten | _ ıteratur.
SO Eusebios In seinem TI1E Konstantıa. Vgl Anm
Vgl Campenhausen, Dıe Bılderfrage als theologisches Problem der alten Kırche, ıIn Campen-

hausen, TIradıtion und en Kräfte der Kıirchengeschichte (Tübıngen ODA » DIie gesamte antıke Kunst
ist Von der urzel her ultısc bestimmte Kunst«.

A.a.0.
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handelnde Bılder seıinen 16 riıchten und ihre Vorzüge Uurec Nachahmung sıch eigen
machen«"© oder, WENN die Predigt mıt der Tätıgkeıt des Malers verglichen wird“. WECeNN

be1 Gregor Von ySsa dıe reine Menschenseele dem göttlıchen Urbild hnlıch ist W1e
dıe » Tafelzeichnung des Malers dem Vorbild, daß INan 1mM Bıld den Archetypos sehen
kann!'* und, WENN der chöpfer ın eZzug auf dieses Bıld Gottes dem aler sjeicht:.
dann können solche Vergleiche nıcht ohne Rückwirkung bleiıben auf dıe theologıische Le-
gitimlerung des gemalten Bıldes DIe warnenden Stimmen SInd jedoch nıe verstumm !
Daß WIT weni1g davon ıIn den Quellen nachweılsen können,; 1eg eben der Vernichtung
er gegnerischen Schriften Uurc das N1ıcaenum 1:

Wır en In der Vorlesung VOT agen schon kurz VOn der Antwort des use Von

Kaılsareıa Konstantıa, dıe Schwester Konstantıns des Großen, In der Biılderfrage gehö
Ich darf darauf noch einmal zurückkommen. Konstantıa hatte den Bıschof gebeten, ihr
en Bıld Christı besorgen OITenDar eines, das S1e mıt sıch TrTen konnte. use be-

s1e, daß CS eın Bıld CHhristı nach se1ıner göttlıchen Gestalt nıcht geben könne. ber
auch das Bıld der menschlıchen Erscheinung Jesu könne I1a nıcht mıt eDblosen
Farben wıiedergeben; denn CS se1 auch selınen Lebzeıiten sehr VON göttlıcher Herr-
ıchke1 überstrahlt Eın Bıld Christı herzustellen würde außerdem dem ausdrücklıchen
Verbot, (Gjott abzubiılden, widersprechen, eın Verbot, das berall in der Kırche befolgt
werde und das gerade den Chrıisten In besonderer Weıise auferlegt se1 Nur dıe ungläubı1-
SCH Heıden könnten derartıges tun, wobe!l S1e dann nıchts Ahnliches oder Nahekom-
mendes, sondern Andersartıges zeichnen und Männleın malen.* Wır en auch gehört
VOIN dem Ca  > 36 der Synode VON Elvıra (ca 306)., wonach das, Was verehrt und angebetet
wırd, nıcht auf dıe anı gemalt werden soll. » Diese beiden ussagen charakterısiıeren
den Standpunkt des frühen Chrıistentums In der rage der Bılder. Sıe zeıgen aber
auch, daß 6S SanzZ OITenDar solche Bılder egeben hat und dıes nıcht 11UT be1l den Karpo-
kratıanern) und wohl auch den Versuch, S1e In Kulträumen anzubringen. Ich erinnere in
dıiıesem Zusammenhang den Vorhang miıt eıner eingewebten Gestalt (eines eılıgen 2L
den Epıphanı1os VON alamıs ıIn eiıner palästinensichen Kırche herunterr1ß. Von der Reak-
t1on des zuständıgen i1schofs., dem Epıphanı1os vorgehalten hatte, INan So. solche Stoffe
heber als Leichentücher für Arme verwenden, erfahren WIT lediglıch, daß den Ersatz
des Materi1als verlangte eiıne Forderung, der Epıphanı1os auch nachkam. .

Wenn unNns dıe Archäologıe für dıe Ex1istenz VOoN Bıldern ıIn Kırchen vergleichsweise 11UT

wen1g Materı1al lefern scheıint und Ian be1l einem Überblick über dıe Kırchenbauten
der spätantıken Jahrhunderte vielleicht der Meınung gelangen könnte, 6S habe solche
Darstellungen In Kırchenräumen 1U vereinzelt egeben, muß ich qauf der anderen Seıte
darauf hınweılsen, daß emalte Kultbilder, w1e WIT Ss1e AdUus der Antıke kennen denken

[ 229
Basileios, Hom auf dıe Martyrer VOoON Sebaste 57 508f.; vgl azu Lange, Bıld und Wort

44, 1093
13 I3

Mansı ALII, 313; vgl dıe be1l Dumeige, Nızaa I: 33 Anm 4 / genann Lıteratur: ZUuT Übersetzung eb
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Mansı IT. I
Vgl Dumeige, Nızaa H: 47 46.
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S1ıe etwa dıe aägyptischen Mumienporträts oder dıe In den Mysterienkulten belıeb-
ten Tatfelbıilder VON (jöttern und Göttinnen mıt der zunehmenden Hellenisıierung des
Chrıistentums auch dort immer stärker Eıngang fanden gerade auch In kleinerer orm
und für den prıvaten Bereich on ol hat darauf hingewlesen, daß Bılder des alte-
ICN tylıten 5Symeon bereı1ts dessen Lebzeıten, dıe Miıtte des Jahrhunderts
weılt verbreıtet SCWCSCH selen und daß Ial ihnen apotropäische Fähigkeıten zuschrıeb,
d daß s1e In gewIlsser Weıise als Gnadenbilder funglerten. '

Dıiıe weltere Entwicklung ze1gt, daß sıch dıe Bılder LTOLZ er Gegenstimmen mehr und
mehr durchsetzen. DiIie Meınung der 1SCANOTe In diıeser rage ist unterschıiedlic oft
auch Urc dıe okalen Gegebenheıten bestimmt. ®

enden WIT uns L1UN das gebletet dıe Kürze der ZUT erfügung stehenden eıt dem
Jahrhundert Aus se1lner ersten Hälfte besıitzen WITr mıt der Antwort des Hypatıos

VON Ephesos auftf eiıne Anfrage eINeEes selıner Suffragane dıe Stellungnahme eInes reprasen-
tatıven Theologen der Justin1anıschen Zeıit. ” ach selner usKun ist dıe Herstellung
VON eılıgen Gegenständen (1EDO) rlaubt ZUTr Eınführung und Unterweıisung für das e1ınfa-
che Volk, das leichter mıt den ugen egreıfe. Er welst darauf hın, daß dıe göttlıchen
Weısungen Ja auch nıcht selten Zugeständnisse dıe Schwächeren machen würden,
auch deren eıl siıchern 1Im Sınne der göttlıchen Phılanthropia. SOo lasse auch (1 dıe
materıelle Ausschmückung der Kırche Z nıcht etiwa, weiıl wiß glaube, Gott se1 en Gott
dUus old oder Sılber, sondern den einfacheren den Gläubigen eine and rel-
chen auf dem Weg ZUT Gotteserkenntnis. Für dıe Gebildeten se1 das nıcht nÖöt1ig; S1e wulß-
ten, daß das 1m Geilste berall VOLITSCHOLILUN werden könne. Man musse aber auch
dıie Ungebildeten darauf hinweısen, daß dıe Gottheit nıcht mıt der ater1e identisch
se1 Er persönlıich, sagt Hypatıos, habe den Bıldern Sal keıine Freude ber macht
kırchliche Konzessionen; C stellt dıe Bılder In den Dienst der pastoralen Oikonomia .*

Der Anteıl der tylıten Aufkommen der Bılderverehrung, In Holl, Gesammelte uIsatze ZUr Kır
chengeschichte I1 Der Osten (Tübıngen 38S— 308 Vgl auch dıe Nachricht be1l Theodoretos VOonNn Kyr-
rhos, Kırchengesch. (PG 1475 A), wonach das Bıld des ylıten Symeon ın Rom In den Geschäften gehan-
SCHh habe

So wendet sıch eiwa Phıloxenos VON abbug die Darstellung der ngel, da S1e körperlose Wesen
selen; Der auch ab, den Geist In Gestalt eıner au! darzustellen, wobel [11all berücksichtigen muß,
daß dıe au In dem heidnischen Atargatıs-Kult In selner Bıschofsstadt eiıne s  WIC  ıge spielt. Vgl

OC Iconoclasm and the Monophysıtes, in Iconoclasm 53 57 1er Vgl uch Dumeige 2.a.0.

Vgl Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one196  Armin Hohlweg  Sie etwa an die ägyptischen Mumienporträts oder an die in den Mysterienkulten so belieb-  ten Tafelbilder von Göttern und Göttinnen — mit der zunehmenden Hellenisierung des  Christentums auch dort immer stärker Eingang fanden — gerade auch in kleinerer Form  und für den privaten Bereich. Schon K. Holl hat darauf hingewiesen, daß Bilder des älte-  ren Styliten Symeon bereits zu dessen Lebzeiten, d.h. um die Mitte des 5. Jahrhunderts  weit verbreitet gewesen seien und daß man ihnen apotropäische Fähigkeiten zuschrieb,  d.h., daß sie in gewisser Weise als Gnadenbilder fungierten. !  Die weitere Entwicklung zeigt, daß sich die Bilder trotz aller Gegenstimmen mehr und  mehr durchsetzen. Die Meinung der Bischöfe in dieser Frage ist unterschiedlich — oft  auch durch die lokalen Gegebenheiten bestimmt. !®  Wenden wir uns nun — das gebietet die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit — dem  6. Jahrhundert zu. Aus seiner ersten Hälfte besitzen wir mit der Antwort des Hypatios  von Ephesos auf eine Anfrage eines seiner Suffragane die Stellungnahme eines repräsen-  tativen Theologen der justinianischen Zeit.” Nach seiner Auskunft ist die Herstellung  von heiligen Gegenständen (iepd) erlaubt zur Einführung und Unterweisung für das einfa-  che Volk, das leichter mit den Augen begreife. Er weist darauf hin, daß die göttlichen  Weisungen ja auch nicht selten Zugeständnisse an die Schwächeren machen würden, um  auch deren Heil zu sichern — im Sinne der göttlichen Philanthropia. So lasse auch er die  materielle Ausschmückung der Kirche zu, nicht etwa, weil er glaube, Gott sei ein Gott  aus Gold.oder Silber, sondern um den einfacheren unter den Gläubigen eine Hand zu rei-  chen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis. Für die Gebildeten sei das nicht nötig; sie wüß-  ten, daß das Gebet im Geiste überall vorgenommen werden könne. Man müsse aber auch  die Ungebildeten stets darauf hinweisen, daß die Gottheit nicht mit der Materie identisch  sei. Er persönlich, so sagt Hypatios, habe an den Bildern gar keine Freude. Aber er macht  kirchliche Konzessionen; er stellt die Bilder in den Dienst der pastoralen Oikonomia.”  !7 Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kir-  chengeschichte II: Der Osten (Tübingen 1928) 388—398. — Vgl. auch die Nachricht bei Z7heodoretos von Kyr-  rhos, Kirchengesch. 26 (PG 82, 1473 A), wonach das Bild des Styliten Symeon in Rom in den Geschäften gehan-  gen habe.  18 So wendet sich etwa Philoxenos von Mabbug gegen die Darstellung der Engel, da sie körperlose Wesen  seien; er lehnt aber auch ab, den HI. Geist in Gestalt einer Taube darzustellen, wobei man berücksichtigen muß,  daß die Taube in dem heidnischen Atargatis-Kult in seiner Bischofsstadt eine wichtige Rolle spielt. — Vel.  S. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: Iconoclasm S. 53 — 57, hier S. 54. Vgl. auch Dumeige a.a.O.  55°  19 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 9 m. Anm. 9; dazu die bei Dumeige, a.a.0. 59f. genannte  Literatur; dazu P. Speck, TPA®BAIXZ H TAYSAIFX ... in: IToıKiıa Bulavtıvd 4 (1981) 211—272. Speck ver-  sucht mit Hilfe einer ganzen Reihe von Überlegungen, die er dazu anstellt, diesen Hypatios in die erste Hälfte  des 8. Jh. zu datieren. Leider können seine Argumente nicht ganz überzeugen — besonders, wenn man berück-  sichtigt, daß in den Akten von 787 die Theopaschiten, Severos, Petros Knapheus, Philoxenos und die ganze  übrige vielköpfige, aber eigentlich kopflose Hydra (vgl. Mansi XIII, 317 C) eine Rolle spielen und daß Severos  und Philoxenos wegen ihrer > ikonoklastischen « Ansichten unter Beschuß geraten. Vgl. dazu S. Brock, a.a.0. Der  uns bekannte Hypatios v. Ephesos aber war 532 Wortführer der Chalkedonier in der Collatio cum Severianis  (vgl. Beck, Kirche u. theol. Literatur 372 f. u. 376). So weiß ich nicht, ob man endgültig sagen kann »Alles das  paßt in die Anfangszeit des Ikonoklasmus und nur dahin.« (Speck, S. 227). Außerdem heißt es in dem von Speck  als Beleg für einen Hypatios v. Ephesos im 8. Jh. herangezogenen Synaxartext (Synaxar. C/politan. ed. Delehaye  S. 62, 21 ff.): ... ö 7POEÖpOC ’EMETOV ... ‘YNATIOV UEV ETIGKONOV XEIPOTOVET ... Vgl. dazu auch S. Salaville,  Echos d’Orient 29 (1930) 416—436.  20 So Lange, Bild und Wort 54 m. Anm. 53.Anm 9; azu dıe be1 Dumeige, a.a.0.
Lıteratur; azu peck, I PAAT196  Armin Hohlweg  Sie etwa an die ägyptischen Mumienporträts oder an die in den Mysterienkulten so belieb-  ten Tafelbilder von Göttern und Göttinnen — mit der zunehmenden Hellenisierung des  Christentums auch dort immer stärker Eingang fanden — gerade auch in kleinerer Form  und für den privaten Bereich. Schon K. Holl hat darauf hingewiesen, daß Bilder des älte-  ren Styliten Symeon bereits zu dessen Lebzeiten, d.h. um die Mitte des 5. Jahrhunderts  weit verbreitet gewesen seien und daß man ihnen apotropäische Fähigkeiten zuschrieb,  d.h., daß sie in gewisser Weise als Gnadenbilder fungierten. !  Die weitere Entwicklung zeigt, daß sich die Bilder trotz aller Gegenstimmen mehr und  mehr durchsetzen. Die Meinung der Bischöfe in dieser Frage ist unterschiedlich — oft  auch durch die lokalen Gegebenheiten bestimmt. !®  Wenden wir uns nun — das gebietet die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit — dem  6. Jahrhundert zu. Aus seiner ersten Hälfte besitzen wir mit der Antwort des Hypatios  von Ephesos auf eine Anfrage eines seiner Suffragane die Stellungnahme eines repräsen-  tativen Theologen der justinianischen Zeit.” Nach seiner Auskunft ist die Herstellung  von heiligen Gegenständen (iepd) erlaubt zur Einführung und Unterweisung für das einfa-  che Volk, das leichter mit den Augen begreife. Er weist darauf hin, daß die göttlichen  Weisungen ja auch nicht selten Zugeständnisse an die Schwächeren machen würden, um  auch deren Heil zu sichern — im Sinne der göttlichen Philanthropia. So lasse auch er die  materielle Ausschmückung der Kirche zu, nicht etwa, weil er glaube, Gott sei ein Gott  aus Gold.oder Silber, sondern um den einfacheren unter den Gläubigen eine Hand zu rei-  chen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis. Für die Gebildeten sei das nicht nötig; sie wüß-  ten, daß das Gebet im Geiste überall vorgenommen werden könne. Man müsse aber auch  die Ungebildeten stets darauf hinweisen, daß die Gottheit nicht mit der Materie identisch  sei. Er persönlich, so sagt Hypatios, habe an den Bildern gar keine Freude. Aber er macht  kirchliche Konzessionen; er stellt die Bilder in den Dienst der pastoralen Oikonomia.”  !7 Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kir-  chengeschichte II: Der Osten (Tübingen 1928) 388—398. — Vgl. auch die Nachricht bei Z7heodoretos von Kyr-  rhos, Kirchengesch. 26 (PG 82, 1473 A), wonach das Bild des Styliten Symeon in Rom in den Geschäften gehan-  gen habe.  18 So wendet sich etwa Philoxenos von Mabbug gegen die Darstellung der Engel, da sie körperlose Wesen  seien; er lehnt aber auch ab, den HI. Geist in Gestalt einer Taube darzustellen, wobei man berücksichtigen muß,  daß die Taube in dem heidnischen Atargatis-Kult in seiner Bischofsstadt eine wichtige Rolle spielt. — Vel.  S. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: Iconoclasm S. 53 — 57, hier S. 54. Vgl. auch Dumeige a.a.O.  55°  19 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 9 m. Anm. 9; dazu die bei Dumeige, a.a.0. 59f. genannte  Literatur; dazu P. Speck, TPA®BAIXZ H TAYSAIFX ... in: IToıKiıa Bulavtıvd 4 (1981) 211—272. Speck ver-  sucht mit Hilfe einer ganzen Reihe von Überlegungen, die er dazu anstellt, diesen Hypatios in die erste Hälfte  des 8. Jh. zu datieren. Leider können seine Argumente nicht ganz überzeugen — besonders, wenn man berück-  sichtigt, daß in den Akten von 787 die Theopaschiten, Severos, Petros Knapheus, Philoxenos und die ganze  übrige vielköpfige, aber eigentlich kopflose Hydra (vgl. Mansi XIII, 317 C) eine Rolle spielen und daß Severos  und Philoxenos wegen ihrer > ikonoklastischen « Ansichten unter Beschuß geraten. Vgl. dazu S. Brock, a.a.0. Der  uns bekannte Hypatios v. Ephesos aber war 532 Wortführer der Chalkedonier in der Collatio cum Severianis  (vgl. Beck, Kirche u. theol. Literatur 372 f. u. 376). So weiß ich nicht, ob man endgültig sagen kann »Alles das  paßt in die Anfangszeit des Ikonoklasmus und nur dahin.« (Speck, S. 227). Außerdem heißt es in dem von Speck  als Beleg für einen Hypatios v. Ephesos im 8. Jh. herangezogenen Synaxartext (Synaxar. C/politan. ed. Delehaye  S. 62, 21 ff.): ... ö 7POEÖpOC ’EMETOV ... ‘YNATIOV UEV ETIGKONOV XEIPOTOVET ... Vgl. dazu auch S. Salaville,  Echos d’Orient 29 (1930) 416—436.  20 So Lange, Bild und Wort 54 m. Anm. 53.ıIn TIO1IKIAG BuCavtıva (1981) A Z DeC. VEeI-
SUC mıt eiıner SaNZCH el VONn Überlegungen, dıe 61 Aazu anstellt, diıesen ypatıos In dıe erste
des Jh datıeren. Leıider können seıne Argumente nıcht SanZ überzeugen besonders, WENN [an berück-
siıchtigt, daß in den en VOIN dıe Theopaschıiıten, SeverTOSs, Petros napheus, Phıloxenos und dıe
übrıge vielköpfige, aber eigentlich Kopflose ydra (vgl Mansı LEL SL/ ine spielen und dalß Severos
und Phıloxenos ihrer iıkonoklastıschen Ansıchten Beschuß geraten. Vgl azu OC a.a.Q). Der
UuNs eKannte ypatıos Ephesos aber WdlL 537 rer der halkedonıer In der ollatıo &58 Severlanıs
(vgl. Beck, Kırche eo Literatur A  — 376) SO we1ß ich nıcht, ob INan endgültig ann »Alles das
paßt In dıe Anfangszeıt des Ikonoklasmus und NUr dahın.« (Speck, ZZ5) uberdem el In dem VON pec
als eleg für eınen ypatıos Ephesos 1Im herangezogenen 5ynaxartext Synaxar. C/politan. ed. elehaye

62, H.196  Armin Hohlweg  Sie etwa an die ägyptischen Mumienporträts oder an die in den Mysterienkulten so belieb-  ten Tafelbilder von Göttern und Göttinnen — mit der zunehmenden Hellenisierung des  Christentums auch dort immer stärker Eingang fanden — gerade auch in kleinerer Form  und für den privaten Bereich. Schon K. Holl hat darauf hingewiesen, daß Bilder des älte-  ren Styliten Symeon bereits zu dessen Lebzeiten, d.h. um die Mitte des 5. Jahrhunderts  weit verbreitet gewesen seien und daß man ihnen apotropäische Fähigkeiten zuschrieb,  d.h., daß sie in gewisser Weise als Gnadenbilder fungierten. !  Die weitere Entwicklung zeigt, daß sich die Bilder trotz aller Gegenstimmen mehr und  mehr durchsetzen. Die Meinung der Bischöfe in dieser Frage ist unterschiedlich — oft  auch durch die lokalen Gegebenheiten bestimmt. !®  Wenden wir uns nun — das gebietet die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit — dem  6. Jahrhundert zu. Aus seiner ersten Hälfte besitzen wir mit der Antwort des Hypatios  von Ephesos auf eine Anfrage eines seiner Suffragane die Stellungnahme eines repräsen-  tativen Theologen der justinianischen Zeit.” Nach seiner Auskunft ist die Herstellung  von heiligen Gegenständen (iepd) erlaubt zur Einführung und Unterweisung für das einfa-  che Volk, das leichter mit den Augen begreife. Er weist darauf hin, daß die göttlichen  Weisungen ja auch nicht selten Zugeständnisse an die Schwächeren machen würden, um  auch deren Heil zu sichern — im Sinne der göttlichen Philanthropia. So lasse auch er die  materielle Ausschmückung der Kirche zu, nicht etwa, weil er glaube, Gott sei ein Gott  aus Gold.oder Silber, sondern um den einfacheren unter den Gläubigen eine Hand zu rei-  chen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis. Für die Gebildeten sei das nicht nötig; sie wüß-  ten, daß das Gebet im Geiste überall vorgenommen werden könne. Man müsse aber auch  die Ungebildeten stets darauf hinweisen, daß die Gottheit nicht mit der Materie identisch  sei. Er persönlich, so sagt Hypatios, habe an den Bildern gar keine Freude. Aber er macht  kirchliche Konzessionen; er stellt die Bilder in den Dienst der pastoralen Oikonomia.”  !7 Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kir-  chengeschichte II: Der Osten (Tübingen 1928) 388—398. — Vgl. auch die Nachricht bei Z7heodoretos von Kyr-  rhos, Kirchengesch. 26 (PG 82, 1473 A), wonach das Bild des Styliten Symeon in Rom in den Geschäften gehan-  gen habe.  18 So wendet sich etwa Philoxenos von Mabbug gegen die Darstellung der Engel, da sie körperlose Wesen  seien; er lehnt aber auch ab, den HI. Geist in Gestalt einer Taube darzustellen, wobei man berücksichtigen muß,  daß die Taube in dem heidnischen Atargatis-Kult in seiner Bischofsstadt eine wichtige Rolle spielt. — Vel.  S. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: Iconoclasm S. 53 — 57, hier S. 54. Vgl. auch Dumeige a.a.O.  55°  19 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 9 m. Anm. 9; dazu die bei Dumeige, a.a.0. 59f. genannte  Literatur; dazu P. Speck, TPA®BAIXZ H TAYSAIFX ... in: IToıKiıa Bulavtıvd 4 (1981) 211—272. Speck ver-  sucht mit Hilfe einer ganzen Reihe von Überlegungen, die er dazu anstellt, diesen Hypatios in die erste Hälfte  des 8. Jh. zu datieren. Leider können seine Argumente nicht ganz überzeugen — besonders, wenn man berück-  sichtigt, daß in den Akten von 787 die Theopaschiten, Severos, Petros Knapheus, Philoxenos und die ganze  übrige vielköpfige, aber eigentlich kopflose Hydra (vgl. Mansi XIII, 317 C) eine Rolle spielen und daß Severos  und Philoxenos wegen ihrer > ikonoklastischen « Ansichten unter Beschuß geraten. Vgl. dazu S. Brock, a.a.0. Der  uns bekannte Hypatios v. Ephesos aber war 532 Wortführer der Chalkedonier in der Collatio cum Severianis  (vgl. Beck, Kirche u. theol. Literatur 372 f. u. 376). So weiß ich nicht, ob man endgültig sagen kann »Alles das  paßt in die Anfangszeit des Ikonoklasmus und nur dahin.« (Speck, S. 227). Außerdem heißt es in dem von Speck  als Beleg für einen Hypatios v. Ephesos im 8. Jh. herangezogenen Synaxartext (Synaxar. C/politan. ed. Delehaye  S. 62, 21 ff.): ... ö 7POEÖpOC ’EMETOV ... ‘YNATIOV UEV ETIGKONOV XEIPOTOVET ... Vgl. dazu auch S. Salaville,  Echos d’Orient 29 (1930) 416—436.  20 So Lange, Bild und Wort 54 m. Anm. 53.NPOEOÖPOC E@ETOV196  Armin Hohlweg  Sie etwa an die ägyptischen Mumienporträts oder an die in den Mysterienkulten so belieb-  ten Tafelbilder von Göttern und Göttinnen — mit der zunehmenden Hellenisierung des  Christentums auch dort immer stärker Eingang fanden — gerade auch in kleinerer Form  und für den privaten Bereich. Schon K. Holl hat darauf hingewiesen, daß Bilder des älte-  ren Styliten Symeon bereits zu dessen Lebzeiten, d.h. um die Mitte des 5. Jahrhunderts  weit verbreitet gewesen seien und daß man ihnen apotropäische Fähigkeiten zuschrieb,  d.h., daß sie in gewisser Weise als Gnadenbilder fungierten. !  Die weitere Entwicklung zeigt, daß sich die Bilder trotz aller Gegenstimmen mehr und  mehr durchsetzen. Die Meinung der Bischöfe in dieser Frage ist unterschiedlich — oft  auch durch die lokalen Gegebenheiten bestimmt. !®  Wenden wir uns nun — das gebietet die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit — dem  6. Jahrhundert zu. Aus seiner ersten Hälfte besitzen wir mit der Antwort des Hypatios  von Ephesos auf eine Anfrage eines seiner Suffragane die Stellungnahme eines repräsen-  tativen Theologen der justinianischen Zeit.” Nach seiner Auskunft ist die Herstellung  von heiligen Gegenständen (iepd) erlaubt zur Einführung und Unterweisung für das einfa-  che Volk, das leichter mit den Augen begreife. Er weist darauf hin, daß die göttlichen  Weisungen ja auch nicht selten Zugeständnisse an die Schwächeren machen würden, um  auch deren Heil zu sichern — im Sinne der göttlichen Philanthropia. So lasse auch er die  materielle Ausschmückung der Kirche zu, nicht etwa, weil er glaube, Gott sei ein Gott  aus Gold.oder Silber, sondern um den einfacheren unter den Gläubigen eine Hand zu rei-  chen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis. Für die Gebildeten sei das nicht nötig; sie wüß-  ten, daß das Gebet im Geiste überall vorgenommen werden könne. Man müsse aber auch  die Ungebildeten stets darauf hinweisen, daß die Gottheit nicht mit der Materie identisch  sei. Er persönlich, so sagt Hypatios, habe an den Bildern gar keine Freude. Aber er macht  kirchliche Konzessionen; er stellt die Bilder in den Dienst der pastoralen Oikonomia.”  !7 Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kir-  chengeschichte II: Der Osten (Tübingen 1928) 388—398. — Vgl. auch die Nachricht bei Z7heodoretos von Kyr-  rhos, Kirchengesch. 26 (PG 82, 1473 A), wonach das Bild des Styliten Symeon in Rom in den Geschäften gehan-  gen habe.  18 So wendet sich etwa Philoxenos von Mabbug gegen die Darstellung der Engel, da sie körperlose Wesen  seien; er lehnt aber auch ab, den HI. Geist in Gestalt einer Taube darzustellen, wobei man berücksichtigen muß,  daß die Taube in dem heidnischen Atargatis-Kult in seiner Bischofsstadt eine wichtige Rolle spielt. — Vel.  S. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: Iconoclasm S. 53 — 57, hier S. 54. Vgl. auch Dumeige a.a.O.  55°  19 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 9 m. Anm. 9; dazu die bei Dumeige, a.a.0. 59f. genannte  Literatur; dazu P. Speck, TPA®BAIXZ H TAYSAIFX ... in: IToıKiıa Bulavtıvd 4 (1981) 211—272. Speck ver-  sucht mit Hilfe einer ganzen Reihe von Überlegungen, die er dazu anstellt, diesen Hypatios in die erste Hälfte  des 8. Jh. zu datieren. Leider können seine Argumente nicht ganz überzeugen — besonders, wenn man berück-  sichtigt, daß in den Akten von 787 die Theopaschiten, Severos, Petros Knapheus, Philoxenos und die ganze  übrige vielköpfige, aber eigentlich kopflose Hydra (vgl. Mansi XIII, 317 C) eine Rolle spielen und daß Severos  und Philoxenos wegen ihrer > ikonoklastischen « Ansichten unter Beschuß geraten. Vgl. dazu S. Brock, a.a.0. Der  uns bekannte Hypatios v. Ephesos aber war 532 Wortführer der Chalkedonier in der Collatio cum Severianis  (vgl. Beck, Kirche u. theol. Literatur 372 f. u. 376). So weiß ich nicht, ob man endgültig sagen kann »Alles das  paßt in die Anfangszeit des Ikonoklasmus und nur dahin.« (Speck, S. 227). Außerdem heißt es in dem von Speck  als Beleg für einen Hypatios v. Ephesos im 8. Jh. herangezogenen Synaxartext (Synaxar. C/politan. ed. Delehaye  S. 62, 21 ff.): ... ö 7POEÖpOC ’EMETOV ... ‘YNATIOV UEV ETIGKONOV XEIPOTOVET ... Vgl. dazu auch S. Salaville,  Echos d’Orient 29 (1930) 416—436.  20 So Lange, Bild und Wort 54 m. Anm. 53.“"YNATtTIOV MUEV ENIGCKOTNOV XEIDOTOVEL ... Vgl azu uch Salaville,
Echos d’Orient (1930) 416 —436

So Lange, Bıld und Wort Anm
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DiIe für den Westen des Imperiıum Romanum immer wleder zıtlerte quası klassısche
Stellungnahme dem Bılderproblem findet sıch In einem Schreiben des Papstes Gregors

Großen (  -6' den Bıschof Serenus Von Marseılle Er hatte dıe Heılıgenbilder
N se1ıner Kırche entfernen lassen, we1l Ian S1e nıcht anbeten urie Gregor stellt sıch
selbstverständlıich. Wäas dıe nbetung der Bılder angeht, auf denselben Standpunkt: das
So der Bıschof verbleten: aber CT schreıbt auch: »Wenn ]Jemand Bılder anfertigen wıll,

indere ıhn keinesfalls daran < und »X denn, Was für diıejenıgen, welche lesen kOÖöNn-
NCN, dıe chriıft Ist, das biletet den Eınfältigen das Anschauen der Bılder << (nam quod
legentibus scrıptura hOcC idiotis praestat pıctura cernent1bus).“ Wır sehen, daß 1mM Osten
und Westen des Imperiıum diıeselben Fragen akut SInd, WEeNN auch vielleicht Unterschiede
des Grades bestehen mOgen.

ypatıos hatte gemeınt, INan könne sıch dem Zeıtgeıist nıcht entgegenstellen; aber der
Zeıtgeist Wal über seine /ugeständnısse bereıts hinausgegangen. Man suchte In den Bıl-
dern nıcht mehr 1Ur dıe (UVNUN), dıe Erinnerung und rbauung, sondern INan
erholiI{Tite VOonNn ıhnen ©: na und under Und eben solche Gnadenbilder rleben 1Im

Jahrhundert mıt den SüOs Acheiropoietoi (ANEIDOTOLINTOLN), den nıcht VONn Menschen-
hand gemachten Bıldern, geradezu einen 00M Dıiıese Achetropoietoi sınd entweder VO
Hımmel gefallen oder SI rühren VOon bdrücken des Antlıtzes Christı auf Tüchern her,
dıe sıch dann auf wunderbare Weıise vermehren lassen, oder Ss1Ie SInd VOonNn dem vangelı-
Sten as gemalt ich erinnere etwa die Acheı1iropoiletos VOoNn Kamulıana In Kappado-
kıen oder das Bıld des gar VOonNn Edessa.““ uch Wäads den Glauben dıe übernatür-
IC Wırkung der Bılder und selne Zunahme 1mM und Jahrhundert angeht, g1bt 6S
keinen wesentliıchen Unterschlie zwıschen Ost und West Das lassen dıe hagıographi-
schen Quellen dieser Jahrhunderte euti1c erkennen. Bılder Christı, der Gottesmutter
oder der eılıgen bıeten Schutz und dazu gehört auch der Schutz DZW. dıe In miılı-
tarıscher Bedrängnis“ S1€e bewırken Bekehrungen“, Heılungen, S1e leiden auch“ und
S1e bestrafen Ögen alle diese Wunderberichte mıt der entsprechenden Vorsicht
aufzunehmen se1n, S1e zeigen doch dıe ra welche INan den Bıldern zuerkannte. Und
alur en WIT auch hıstorısch einwandfreıle Belege, WEeNnNn etiwa 5Symeon der Jüngere
(f 592) den Kaıser Justin IT auf Bıtten eiınes 1SCNOIS und des Patrıarchen VonNn Antıochela
ermahnt, dıe amarıtaner ihres Vorgehens dıe Bılder bestrafen. Symeon
schreıbt den Kaıser und das 1st des Vergleıichs nıcht unınteressant: WEeNnNn
schon dıejenıgen bestraft werden, dıe das Bıld des Herrschers verunehren und schänden,

wievıiel härter mMussen dann dıe bestraft werden, dıe In ihrer unbändıgen Schamlosig-
keıt und Gottlosigkeıt das Bıld des Gottessohnes und selner heilıgsten, glorreichen Mutter
böswiıllıg verunehrt haben.?®

EDp. AlL, 13 77 I9 und IDS
2° Vgl Beck, Von der Fragwürdigkeıt der oneByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  197  Die für den Westen des Imperium Romanum immer wieder zitierte quasi klassische  Stellungnahme zu dem Bilderproblem findet sich in einem Schreiben des Papstes Gregors  d. Großen (590-604) an den Bischof Serenus von Marseille. Er hatte die Heiligenbilder  aus seiner Kirche entfernen lassen, weil man sie nicht anbeten dürfe. Gregor stellt sich  selbstverständlich, was die Anbetung der Bilder angeht, auf denselben Standpunkt: das  solle der Bischof verbieten; aber er schreibt auch: »Wenn jemand Bilder anfertigen will,  so hindere ihn keinesfalls daran ...« und »... denn, was für diejenigen, welche lesen kön-  nen, die Schrift ist, das bietet den Einfältigen das Anschauen der Bilder ...« (nam quod  legentibus scriptura hoc idiotis praestat pictura cernentibus).? Wir sehen, daß im Osten  und Westen des Imperium dieselben Fragen akut sind, wenn auch vielleicht Unterschiede  des Grades bestehen mögen.  Hypatios hatte gemeint, man könne sich dem Zeitgeist nicht entgegenstellen; aber der  Zeitgeist war über seine Zugeständnisse bereits hinausgegangen. Man suchte in den Bil-  dern nicht mehr nur die mneme (uvYjun), die Erinnerung und Erbauung, sondern man  erhoffte von ihnen Hilfe, Gnade und Wunder. Und eben solche Gnadenbilder erleben im  6. Jahrhundert mit den sog. Acheiropoietoi (dx&EıporOoIMNTOL, den nicht von Menschen-  hand gemachten Bildern, geradezu einen Boom. Diese Acheiropoietoi sind entweder vom  Himmel gefallen oder sie rühren von Abdrücken des Antlitzes Christi auf Tüchern her,  die sich dann auf wunderbare Weise vermehren lassen, oder sie sind von dem Evangeli-  sten Lukas gemalt — ich erinnere etwa an die Acheiropoietos von Kamuliana in Kappado-  kien oder an das Bild des Abgar von Edessa.” Auch was den Glauben an die übernatür-  liche Wirkung der Bilder und seine Zunahme im 6. und 7. Jahrhundert angeht, gibt es  keinen wesentlichen Unterschied zwischen Ost und West. Das lassen die hagiographi-  schen Quellen dieser Jahrhunderte deutlich erkennen. Bilder Christi, der Gottesmutter  oder der Heiligen bieten Schutz — und dazu gehört auch der Schutz bzw. die Hilfe in mili-  tärischer Bedrängnis®® —, sie bewirken Bekehrungen**, Heilungen, sie leiden auch?® und  sie bestrafen sogar. Mögen alle diese Wunderberichte mit der entsprechenden Vorsicht  aufzunehmen sein, sie zeigen doch die Kraft, welche man den Bildern zuerkannte. Und  dafür haben wir auch historisch einwandfreie Belege, so wenn etwa Symeon der Jüngere  (7592) den Kaiser Justin II. auf Bitten eines Bischofs und des Patriarchen von Antiocheia  ermahnt, die Samaritaner wegen ihres Vorgehens gegen die Bilder zu bestrafen. Symeon  schreibt an den Kaiser — und das ist wegen des Vergleichs nicht uninteressant: wenn  schon diejenigen bestraft werden, die das Bild des Herrschers verunehren und schänden,  um wieviel härter müssen dann die bestraft werden, die in ihrer unbändigen Schamlosig-  keit und Gottlosigkeit das Bild des Gottessohnes und seiner heiligsten, glorreichen Mutter  böswillig verunehrt haben.*®  2 EB XI B L Z 29 C und U28 €  22 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 10ff; E. v. Dobschütz, Christusbilder (Materialsammlung);  Dumeige, Nizäa II, 65f. sowie die allgem. einschlägige Literatur (s. Anm. 1).  23 Vgl. Dumeige, Nizäa II, 66f.  22A067  5 Aa0 OL  26 Mansi XIII, 160—161; vgl. Dumeige, a.a.O. 70.{f; Dobschütz, Christusbilder (Materi1alsammlung);
Dumeige, Nızaa I1 65 SOWIE dıe allgem. einschlägıge Lıteratur (s Anm
2 Vgl Dumeige, Nızaa IX 66 f.

A.a.O
A.a.0.
Mansı AIII, 160—JI6I1; vgl Dumeige, a.a.0.



198 Armın Hohlweg
(Janz OTITenDar en 1M Jahrhunder dıe en dıe Chrısten der Verehrung

der Bılder und auch der nbetung des Kreuzes heftig angegriffen; denn WITr finden be1l
den orthodoxen Theologen diıeser eıt eıne ziemlıch aus  rlıche Polemik die
en Das äng vielleicht doch mıt der Judenpolıitik des Kalsers Herakleıos,
auf dıie ich hıer nıcht näher eingehen kann, dıe aber Zeıiten auch einem wang der
en ıIn das cNrıstlıiıche Bekenntnis führte.“’ Da wırd etiwa In eıner chrıft, dıe
dem Namen des Leontios VON eapolıs geht, d daß S1e, WECNN dıe Zuweılsung stımmt,
in dıe Miıtte des Jahrhunderts datieren ist?S. argumentiert, dıe (jefahr e1Ines Rück-

In dıe Idololatrıe se1 doch längst nıcht mehr gegeben und schlıebhlic habe (jott selbst
se1in Bılderverbo 1mM en estamen aufgeweicht; dıe Chrısten stünden also durchaus In
der Tradıtion des en lestaments Schließlic Sse1 auch alomon VON (Jott für dıe Aus-
schmückung se1lnes Tempels nıcht bestraft worden: C: habe das gelan 7A08 me (Gjottes

W1e auch dıe Chrısten CS taten Leonti1os wehrt sıch auch den Vorwurf, dıe
Chrısten würden das Kreuz anbeten und selen xylotheol (EvAOOEOT) 6S gehe doch Sal
nıcht das Holz, sondern das Symbol des Gekreuzigten. Und CT: belegt seıne AN-
sıcht mıt dem Hıinweıs, daß INan Ja e1in etiwa zerTiallenes oder morsches Kreuz nle-
mals wegwerfen oder verbrennen uri:e Wenn Jjemand etwa das kalserlıche Sıegel auf
einem entsprechenden Schreiben Küsse, me1ılne A damıt doch nıcht das Pergament, SOMN-

dern erwelse dem Kaılıser selnen Respekt; und Nal auch mıt den Darstellungen Chriıstı
auf Ikonen uch dıe en würden Ja, WENN s1e dem (Gesetz gegenüber Gehorsam ze1g-
ten, dıes doch nıcht dem Pergament Ooder der Tinte gegenüber (un, sondern gegenüber
dem Wort ottes Leont10s verteidigt In diıeser chriıft auch und das INa zeigen, WwW1e
weılt dıe Entwıcklung bereıts fortgeschrıtten Wäal dıe Wundertätigkeıt der Ikonen, und
/{ Wal mıiıt dem Hınweils darauf, da (Gjott UTC alle ınge wıirken könne: und das wırd
auch mıt Beispielen dUus dem en estamen belegt. Wenn dıe Chrısten also Gott verehr-
ten 1LEG alles, Was ımmel, auf der Erde und 1mM Wasser Ist, se1 das SaAaNzZ In (Jrds
nung.“ Wiıe dıe Untertanen elnes Könıgs nıcht das old der rone des Herrschers VCI-

ehren, sondern In der rone den Herrscher, O21 6S auch mıt der Verehrung der
eılıgen; auch Ss1e TE letztlich auf Gott zurück. ESs würden Ja auch diıejen1ıgen, welche
Kaılserbilder zerstörten; schwer bestraft und dies nıcht etwa, we1l S1e irgendwelche
Holzbretter zerschlagen hätten? Also ur{ife INan auch dıe DIiener Gottes, dıe eılıgen,
verehren (MPOOKVUVELV); denn In ihnen wohne der Geist Die Chrısten verehrten Ja
Kreuz und Ikonen nıcht als Götter: diese ınge ollten L1UT Chriıstus und se1ıne eılıgen
gemahnen, daß INa S1e verehren So und Ss1e schmückten dıe Schönheit der Kırche
Leont1ios greift dann auch vielleicht eIiwas exira viam dıe en der erubım
In ihren 5Synagogen

Vel Stratos, TO BvCavtIOV GTOV ALOVA. T0Ou 626—634 (Athen TN—77I6; azu
Stratos, T0u (Athen 141— 1453

Fragmente des Dıalogs zwıschen einem en und einem Trısten '59/—1612; vgl Beck, Von der
Fragwürdigkeit der one198  Armin Hohlweg  Ganz offenbar haben im 7. Jahrhundert die Juden die Christen wegen der Verehrung  der Bilder und auch der Anbetung des Kreuzes heftig angegriffen; denn wir finden bei  den orthodoxen Theologen dieser Zeit eine ziemlich ausführliche Polemik gegen die  Juden. Das hängt vielleicht doch zusammen mit der Judenpolitik des Kaisers Herakleios,  auf die ich hier nicht näher eingehen kann, die aber zu Zeiten auch zu einem Zwang der  Juden in das christliche Bekenntnis führte.” Da wird etwa in einer Schrift, die unter  dem Namen des Leontios von Neapolis geht, d.h., daß sie, wenn die Zuweisung stimmt,  in die Mitte des 7. Jahrhunderts zu datieren ist?®, argumentiert, die Gefahr eines Rück-  falls in die Idololatrie sei doch längst nicht mehr gegeben und schließlich habe Gott selbst  sein Bilderverbot im Alten Testament aufgeweicht; die Christen stünden also durchaus in  der Tradition des Alten Testaments. Schließlich sei auch Salomon von Gott für die Aus-  schmückung seines Tempels nicht bestraft worden; er habe das getan zum Ruhme Gottes  — so wie auch die Christen es täten. Leontios wehrt sich auch gegen den Vorwurf, die  Christen würden das Kreuz anbeten und seien xylotheoi (Ev\60£0o1): es gehe doch gar  nicht um das Holz, sondern um das Symbol des Gekreuzigten. Und er belegt seine An-  sicht mit dem Hinweis, daß man sonst ja ein etwa zerfallenes oder morsches Kreuz nie-  mals wegwerfen oder verbrennen dürfe. Wenn jemand etwa das kaiserliche Siegel auf  einem entsprechenden Schreiben küsse, so meine er damit doch nicht das Pergament, son-  dern erweise dem Kaiser seinen Respekt; und so sei es auch mit den Darstellungen Christi  auf Ikonen. Auch die Juden würden ja, wenn sie dem Gesetz gegenüber Gehorsam zeig-  ten, dies doch nicht dem Pergament oder der Tinte gegenüber tun, sondern gegenüber  dem Wort Gottes. Leontios verteidigt in dieser Schrift auch — und das mag zeigen, wie  weit die Entwicklung bereits fortgeschritten war — die Wundertätigkeit der Ikonen, und  zwar mit dem Hinweis darauf, daß Gott durch alle Dinge wirken könne; und das wird  auch mit Beispielen aus dem Alten Testament belegt. Wenn die Christen also Gott verehr-  ten durch alles, was am Himmel, auf der Erde und im Wasser ist, so sei das ganz in Ord-  nung.” Wie die Untertanen eines Königs nicht das Gold der Krone des Herrschers ver-  ehren, sondern in der Krone den guten Herrscher, so sei es auch mit der Verehrung der  Heiligen; auch sie führe letztlich auf Gott zurück. Es würden ja auch diejenigen, welche  Kaiserbilder zerstörten, schwer bestraft — und dies nicht etwa, weil sie irgendwelche  Holzbretter zerschlagen hätten?. Also dürfe man auch die Diener Gottes, die Heiligen,  verehren (mpoaoKvvEiv); denn in ihnen wohne der Hl. Geist. Die Christen verehrten ja  Kreuz und Ikonen nicht als Götter; diese Dinge sollten nur an Christus und seine Heiligen  gemahnen, daß man sie verehren solle — und sie schmückten die Schönheit der Kirche.  Leontios greift dann auch — vielleicht etwas extra viam — die Juden wegen der Cherubim  in ihren Synagogen an.  27 Vegl. A. N. Stratos, Tö BuCdvtiov otöv E' aidva. Tou. ß': 626—634 (Athen 1966) 771—776; dazu A.N.  Stratos, Töu. y': 634—641 (Athen 1969) 141—143.  28 Fragmente des Dialogs zwischen einem Juden und einem Christen: PG 93, 1597—1612; vgl. Beck, Von der  Fragwürdigkeit der Ikone ... 10f., zur Datierung insbes. Anm. 16; anders P. Speck, a.a.0. (vgl. oben Anm. 19),  der sich auf eine Äußerung von E. J. Martin stützt. — Vgl. auch Dumeige, Nizäa II, 71f.  29 Vgl. N. H. Baynes, The Icons Before Iconoclasm. Harv. Theol. Rev. 44 (1951) 93—106; Lange Bild und Wort  61 — 77, dort auch zu dem Begriff ür0uUVNOIC.  R6 93 1604C10 ZUT Datierung insbes. Anm 16:; anders DECK, a al (vgl ben Anm 19),
der sıch auf eiıne Außerung VOonNn Martıin stutzt. Vgl auch Dumeige, Nızaa IL

Vgl Baynes, The Icons Before Iconoclasm. Harv. Theol. Rev. (1951) 31 Lange Bıld und Wort
d dort auch dem Begriff VNTOUVNOIC

93, 1604



199Byzantinischer Bilderstreit und das Okumenische Konzıl

Weshalb habe ich über diese Aussagen relatıv ausführlich berıichtet? iıne e1
jener Argumente, dıe dann iIm eigentlıchen Bılderstreit VOoNn der eınen oder anderen Parte1
V  n werden, ist längst VOT dem Jahrhundert mındestens In NUCC, WEeNnNn nıcht
weiıt aruüuber hınausgehend, vorbereıtet. Die Theologıe der Bılderfreunde sowohl WI1e
ihrer Gegner kann auf rühere Ansätze zurückgreıfen, dıe dann 1mM iıkonoklastıschen Streıit
systematisıert und mıt Emphase V  n werden?!.

Der große Bılderstreit des und Jahrhunderts 1st also weder VO Hımmel gefallen
noch ist C: aus eiıner persönlıchen Laune des Kailsers eon 111 erklären; anders gesagt
6S geht eon nıcht dıe eigentlichen Ursachen des Streıites, sondern bestenfalls

dıe Anlässe Und da hat Nan mıt dem Monophysıtismus In selner Heımatstadt ODC-
riert aber muß diese In früher Jugend, vielleicht schon 1mM er VOI Jahren, VCI-

lassen haben*, außerdem mıt Beziıehungen Z slam, denn 1mM iıslamıschen Bereich gab
6S Begınn der Zzwanzıger Fe des Jahrhunderts Cn Bilderverbot>; IlNanl hat VOoNn

Jüdıschen Kaufleuten gesprochen, dıe dem Kaıser ange VOT seiner Ihronbesteigung eın
langes und erfolgreiches en auf dem Kaılserthron versprochen hätten, WENN GT

dıe Bılder vorgehe uSw. * al] das 1st Ure dıe Forschung unterdessen als Legende C1I-

wiesen oder doch zumındest In den Bereıich des Hypothetischen gerückt. Tatsache ist, daß
sıch der Kaıser se1it 726 In öffentliıchen en dıe Verehrung der Bılder dUSSCSPIO-
chen hat; Tatsache ist weıter, daß CT das Chrıstusbild der Chalke, dem Ehernen Jor,
des Kalserpalastes hat abnehmen und Uurc eın Kreuz lassen und daß el VonNn

der aufgeregten Volksmenge eın 1zl]er Tode gebrac wurde: ebenso 1st JTatsache,
daß der Kaıiser, achdem wiß seıinen Patrıarchen Germanos, we1l der da nıcht mıtmachen
wollte, ZAUE Abdankung CZWUNSCNH hatte, 1m Januar MO eın dıe Bılder erlas-
SCI] hat Tatsache 1st auch, daß 6S 76 zwıschen era und Therasıa einem schweren
Vulkanausbruch gekommen WAITl, der nach dem ZeugnIis UNsSCcCICTI Quellen den Kaıser
seinem orgehen dıe Bılder veranlaßt en soll Das wırd auch In NECUCICN Unter-
suchungen wıieder sehr stark ın den Vordergrund gerückt; aber, selbst WECNN CS SCWESCH
se1ın sollte, darf INan sıch doch wohl opt1imo ure fragen: weshalb en der Kaılser, WEeNnN

wl diese Naturkatastrophe schon quf göttlıchen Orn zurückführt, gerade dıe Bılder,
d das Problem muß als olches be1l ıhm virulent SCWECSCH se1In. Tatsache 1st ndlıch
auch, daß WIT In der Dekade des Jahrhunderts VO orgehen einıger kleinasıatıiıscher
1SCNOTe dıe Bılderverehrung 1n ihren Diözesen erfahren®°. Ob diese 1SCANOIe ıIn
Verbindung mıt dem Kaıser standen, arüber en WIT keıiıne Nachrichten Man kann
höchstens annehmen, daß der Kaıser als Mılıtarkommandeur In Kleinasien diese ınge
persönlıch kennengelernt hatte Das würde aber wiıederum bedeuten, daß das Problem
schon se1it längerer eıt bestand WEe1 dieser 1SCNOTe reffen WIT auch In Konstantınopel,

Beck, Von der Fragwürdıigkeıt der one
32 Vgl Gero, BYyZ Iconoclasm Durıing the eıgn of LeO I11
34 Vgl Beck, Geschichte orthod Kırche mıt der 69, Anm verzeichneten Lıteratur: Beck, Von der
Fragwürdigkeıt der one 131. mıt Anm

Vgl Gero, a.a.0. 50204 und
Vgl Beck Geschichte orthod Kırche199  Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  Weshalb habe ich über diese Aussagen relativ ausführlich berichtet? Eine ganze Reihe  jener Argumente, die dann im eigentlichen Bilderstreit von der einen oder anderen Partei  vorgetragen werden, ist längst vor dem 8. Jahrhundert mindestens in nuce, wenn nicht  weit darüber hinausgehend, vorbereitet. Die Theologie der Bilderfreunde sowohl wie  ihrer Gegner kann auf frühere Ansätze zurückgreifen, die dann im ikonoklastischen Streit  systematisiert und mit Emphase vorgetragen werden?!.  Der große Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts ist also weder vom Himmel gefallen  noch ist er aus einer persönlichen Laune des Kaisers Leon III. zu erklären; anders gesagt:  es geht unter Leon nicht um die eigentlichen Ursachen des Streites, sondern bestenfalls  um die Anlässe. — Und da hat man mit dem Monophysitismus in seiner Heimatstadt ope-  riert — aber er muß diese in früher Jugend, vielleicht schon im Alter von 10 Jahren, ver-  lassen haben*, außerdem mit Beziehungen zum Islam, denn im islamischen Bereich gab  es zu Beginn der zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts ein Bilderverbot®; man hat von  Jüdischen Kaufleuten gesprochen, die dem Kaiser lange vor seiner Thronbesteigung ein  langes und erfolgreiches Leben auf dem Kaiserthron versprochen hätten, wenn er gegen  die Bilder vorgehe usw.* — all das ist durch die Forschung unterdessen als Legende er-  wiesen oder doch zumindest in den Bereich des Hypothetischen gerückt. Tatsache ist, daß  sich der Kaiser seit 726 in öffentlichen Reden gegen die Verehrung der Bilder ausgespro-  chen hat; Tatsache ist weiter, daß er das Christusbild an der Chalke, dem Ehernen Tor,  des Kaiserpalastes hat abnehmen und durch ein Kreuz ersetzen lassen und daß dabei von  der aufgeregten Volksmenge ein Offizier zu Tode gebracht wurde; ebenso ist Tatsache,  daß der Kaiser, nachdem er seinen Patriarchen Germanos, weil der da nicht mitmachen  wollte, zur Abdankung gezwungen hatte, im Januar 730 ein Edikt gegen die Bilder erlas-  sen hat. Tatsache ist auch, daß es 726 zwischen Thera und Therasia zu einem schweren  Vulkanausbruch gekommen war, der nach dem Zeugnis unserer Quellen den Kaiser zu  seinem Vorgehen gegen die Bilder veranlaßt haben soll. Das wird auch in neueren Unter-  suchungen wieder sehr stark in den Vordergrund gerückt; aber, selbst wenn es so gewesen  sein sollte, darf man sich doch wohl optimo iure fragen: weshalb denkt der Kaiser, wenn  er diese Naturkatastrophe schon auf göttlichen Zorn zurückführt, gerade an die Bilder,  d.h., das Problem muß als solches bei ihm virulent gewesen sein. Tatsache ist endlich  auch, daß wir in der 3. Dekade des 8. Jahrhunderts vom Vorgehen einiger kleinasiatischer  Bischöfe gegen die Bilderverehrung in ihren Diözesen erfahren®. Ob diese Bischöfe in  Verbindung mit dem Kaiser standen, darüber haben wir keine Nachrichten. Man kann  höchstens annehmen, daß der Kaiser als Militärkommandeur in Kleinasien diese Dinge  persönlich kennengelernt hatte. Das würde aber wiederum bedeuten, daß das Problem  schon seit längerer Zeit bestand. Zwei dieser Bischöfe treffen wir auch in Konstantinopel,  3l Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone  1l  32 Vgl. Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of Leo III.  33 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... mit der S. 69, Anm. 4 verzeichneten Literatur; Beck, Von der  Fragwürdigkeit der Ikone  3 £ mit Anm: 23:  34 Vgl. Gero, a.a.0. 59—84 und 189ff.  35 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 69f.; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 14f.; D. Stein,  Der Beginn des byz. Bilderstreits und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts. [Miscellanea  Byzantina Monacensia, 25.] München, Instit. f. Byzantinistik 1980.Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one199  Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  Weshalb habe ich über diese Aussagen relativ ausführlich berichtet? Eine ganze Reihe  jener Argumente, die dann im eigentlichen Bilderstreit von der einen oder anderen Partei  vorgetragen werden, ist längst vor dem 8. Jahrhundert mindestens in nuce, wenn nicht  weit darüber hinausgehend, vorbereitet. Die Theologie der Bilderfreunde sowohl wie  ihrer Gegner kann auf frühere Ansätze zurückgreifen, die dann im ikonoklastischen Streit  systematisiert und mit Emphase vorgetragen werden?!.  Der große Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts ist also weder vom Himmel gefallen  noch ist er aus einer persönlichen Laune des Kaisers Leon III. zu erklären; anders gesagt:  es geht unter Leon nicht um die eigentlichen Ursachen des Streites, sondern bestenfalls  um die Anlässe. — Und da hat man mit dem Monophysitismus in seiner Heimatstadt ope-  riert — aber er muß diese in früher Jugend, vielleicht schon im Alter von 10 Jahren, ver-  lassen haben*, außerdem mit Beziehungen zum Islam, denn im islamischen Bereich gab  es zu Beginn der zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts ein Bilderverbot®; man hat von  Jüdischen Kaufleuten gesprochen, die dem Kaiser lange vor seiner Thronbesteigung ein  langes und erfolgreiches Leben auf dem Kaiserthron versprochen hätten, wenn er gegen  die Bilder vorgehe usw.* — all das ist durch die Forschung unterdessen als Legende er-  wiesen oder doch zumindest in den Bereich des Hypothetischen gerückt. Tatsache ist, daß  sich der Kaiser seit 726 in öffentlichen Reden gegen die Verehrung der Bilder ausgespro-  chen hat; Tatsache ist weiter, daß er das Christusbild an der Chalke, dem Ehernen Tor,  des Kaiserpalastes hat abnehmen und durch ein Kreuz ersetzen lassen und daß dabei von  der aufgeregten Volksmenge ein Offizier zu Tode gebracht wurde; ebenso ist Tatsache,  daß der Kaiser, nachdem er seinen Patriarchen Germanos, weil der da nicht mitmachen  wollte, zur Abdankung gezwungen hatte, im Januar 730 ein Edikt gegen die Bilder erlas-  sen hat. Tatsache ist auch, daß es 726 zwischen Thera und Therasia zu einem schweren  Vulkanausbruch gekommen war, der nach dem Zeugnis unserer Quellen den Kaiser zu  seinem Vorgehen gegen die Bilder veranlaßt haben soll. Das wird auch in neueren Unter-  suchungen wieder sehr stark in den Vordergrund gerückt; aber, selbst wenn es so gewesen  sein sollte, darf man sich doch wohl optimo iure fragen: weshalb denkt der Kaiser, wenn  er diese Naturkatastrophe schon auf göttlichen Zorn zurückführt, gerade an die Bilder,  d.h., das Problem muß als solches bei ihm virulent gewesen sein. Tatsache ist endlich  auch, daß wir in der 3. Dekade des 8. Jahrhunderts vom Vorgehen einiger kleinasiatischer  Bischöfe gegen die Bilderverehrung in ihren Diözesen erfahren®. Ob diese Bischöfe in  Verbindung mit dem Kaiser standen, darüber haben wir keine Nachrichten. Man kann  höchstens annehmen, daß der Kaiser als Militärkommandeur in Kleinasien diese Dinge  persönlich kennengelernt hatte. Das würde aber wiederum bedeuten, daß das Problem  schon seit längerer Zeit bestand. Zwei dieser Bischöfe treffen wir auch in Konstantinopel,  3l Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone  1l  32 Vgl. Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of Leo III.  33 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... mit der S. 69, Anm. 4 verzeichneten Literatur; Beck, Von der  Fragwürdigkeit der Ikone  3 £ mit Anm: 23:  34 Vgl. Gero, a.a.0. 59—84 und 189ff.  35 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 69f.; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 14f.; D. Stein,  Der Beginn des byz. Bilderstreits und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts. [Miscellanea  Byzantina Monacensia, 25.] München, Instit. f. Byzantinistik 1980.14 Stein,

Der Begınn des byz Bılderstreits und se1ıne Entwicklung bıs In dıe 40er re des Jahrhunderts 1scellanea
Byzantına Monacensı1a, 294 München, nstıit: 1. Byzantınıstık 980.



700 Armın Hohlweg
und S1e stehen In Kontakt mıt dem Patrıarchen Germanos (7D 730), der sıch sehr be-
müuht, dıe Angelegenheıt nıcht hochzuspielen, d keine S5Synode einzuberufen, damıt

sagtl DE den Gläubigen nıcht welıteres Argernis entstehe und damıt dıe Ungläu-
1gen nıcht erst recht TUnNn! hätten, ihre Vorwürftfe dıe Christen rheben uch
das deutet darauf hın, daß dıe Bılderfrage länger schon virulent SCWECSCH 1st Es ist übrI1-
SCNHS, WEeNNn ich recht sehe, das einz1ge wiıirklıch polıtısche Argument, das WIT In diesem
Streıit fassen können. Und der Patrıarch hatte, WENN I11an VOI selner eigenen polıtıschen
Vergangenheıt einmal absıeht, gute Gründe, auf diese Weılse mahnen. Blıckt INan auf
die byzantınısche Geschichte der frühen Jahrhunderte zurück, hatte da se1ıt dem arlanı-
schen Streıit eine chrıistologische Kontroverse dıe andere abgelöst, und be1l der untrennba-
ICH Verknüpfung VONN Ogma, Kırchenpolitik und Polıtik In Byzanz hatten diese Ontro-
VeEISCH dann eweıls auch ihre schlımmen Konsequenzen für das e1ic gezeıtigt. Da Wal

6S zunächst dıe Wesensgleıichheıt des OZ0S mıt (Gjott NSCH, dann hatte sıch das
Problem auf dıe rage nach dem Verhältnıs der beıden Naturen In Chrıstus verlagert (Mo-
nophysitismus), dann qauftf dıe Wırkungsweisen (Monenergismus) und SCHEeHLC auf dıe
rage nach dem einen oder den Zzwel ıllen (Monotheletismus) und, WENN IlNlall wiıll,
ist der Bılderstreit das Schlußglıe, der vOTAUSECBANSCHNCH dogmatıschen Kämpfte.

Was ist aus dieser Anfangsphase des Bılderstreites ZUT eı1ıt der Regierung Kaılser
Leons 1908 festzuhalten? Wenn WIT dıe Quellen nüchtern betrachten. ist G eın pastorales
nlıegen, welches dıe Gegner der Bılder vertreten, auch WENNn Ss1e dazu bıs einem SC
WwI1Issen TA| polıtısch motivlert se1n mögen”®, und dieses nlıegen macht sıch der Ka1-
SCI eigen. Er ntläßt seinen Patriıarchen und erläßt dann eın das dıe Beseıtigung
der Bılder, jedenfalls soweIlt diese für dıe Gläubigen In den Kırchen erreichen sınd,
d In den unteren Zonen aufgehängt oder aufgestellt Sind, nthält

In den byzantınıschen Quellen (späterer C1 ist vIiel dıe Rede VON Verfolgung der Bıl-
derfreunde und VOI Martyrıen, doch ist diıesen Nachrichten gegenüber eiıne geWI1SSe Vor-
sıcht Platze Da 1 6S der Kaıiser habe dıe Professoren der 50 Okumeni-
schen Schule mıtsamt ihren Büchern verbrennen lassen; das 1st Legende Wenn WIT dıe
Angaben des Synaxarıum Constantiınopolıtanum dıiıesem Gesıichtspunkt überprüfen,

lassen sıch daraus 11UT einzelne anführen. el hätte I1an doch nach Wiederher-
stellung der Bılderverehrun en TUN! gehabt, jede Spur VOoN Heılıgkeıt verzeıch-
nen.“” Auf der anderen Seıte erfahren WIT aus den Quellen auch nıcht, WI1IEe weıt der Wi1-
erstand das kaıserliche ist. Dıe uns oreifbare Überlieferung steht
In diıeser Hınsıcht sehr dem Gesichtspunkt der späteren Entwicklung. Eın Auf-
stand In Griechenland, den INa für dıe »reichsweıte Opposıtion« dıe Maßnahmen
des Kailsers heranzuzıehen versucht hat, steht jedenfalls In keinem ursächlıchen /usam-
menhang mıt dem Edikt®?

Eıne solche Motıvatıon könnte 11UT akzessorischen Charakter en eiwa Urc eıne NISpre-
chende Haltung gewIlsser Bevölkerungsgruppen In einzelnen Proviınzen (ZU Armenien vgl Beck, Von der Frag-
würdigkeit der one200  Armin Hohlweg  und sie stehen in Kontakt mit dem Patriarchen Germanos (715 — 730), der sich sehr be-  müht, die Angelegenheit nicht hochzuspielen, d.h., keine Synode einzuberufen, damit —  so sagt er — unter den Gläubigen nicht weiteres Ärgernis entstehe und damit die Ungläu-  bigen nicht erst recht Grund hätten, ihre Vorwürfe gegen die Christen zu erheben. Auch  das deutet darauf hin, daß die Bilderfrage länger schon virulent gewesen ist. Es ist übri-  gens, wenn ich recht sehe, das einzige wirklich politische Argument, das wir in diesem  Streit fassen können. Und der Patriarch hatte, wenn man von seiner eigenen politischen  Vergangenheit einmal absieht, gute Gründe, auf diese Weise zu mahnen. Blickt man auf  die byzantinische Geschichte der frühen Jahrhunderte zurück, so hatte da seit dem ariani-  schen Streit eine christologische Kontroverse die andere abgelöst, und bei der untrennba-  ren Verknüpfung von Dogma, Kirchenpolitik und Politik in Byzanz hatten diese Kontro-  versen dann jeweils auch ihre schlimmen Konsequenzen für das Reich gezeitigt. Da war  es zunächst um die Wesensgleichheit des Logos mit Gott gegangen, dann hatte sich das  Problem auf die Frage nach dem Verhältnis der beiden Naturen in Christus verlagert (Mo-  nophysitismus), dann auf die Wirkungsweisen (Monenergismus) und schließlich auf die  Frage nach dem einen oder den zwei Willen (Monotheletismus) und, wenn man so will,  ist der Bilderstreit das Schlußglied der vorausgegangenen dogmatischen Kämpfe.  Was ist aus dieser Anfangsphase des Bilderstreites zur Zeit der Regierung Kaiser  Leons II. festzuhalten? Wenn wir die Quellen nüchtern betrachten, so ist es ein pastorales  Anliegen, welches die Gegner der Bilder vertreten, auch wenn sie dazu bis zu einem ge-  wissen Grade politisch motiviert sein mögen*°, und dieses Anliegen macht sich der Kai-  ser zu eigen. Er entläßt seinen Patriarchen und erläßt dann ein Edikt, das die Beseitigung  der Bilder, jedenfalls soweit diese für die Gläubigen in den Kirchen zu erreichen sind,  d.h., in den unteren Zonen aufgehängt oder aufgestellt sind, enthält.  In den byzantinischen Quellen (späterer Zeit) ist viel die Rede von Verfolgung der Bil-  derfreunde und von Martyrien, doch ist diesen Nachrichten gegenüber eine gewisse Vor-  sicht am Platze. Da heißt es sogar, der Kaiser habe die Professoren der sog. Ökumeni-  schen Schule mitsamt ihren Büchern verbrennen lassen; das ist Legende. Wenn wir die  Angaben des Synaxarium Constantinopolitanum unter diesem Gesichtspunkt überprüfen,  so lassen sich daraus nur einzelne Fälle anführen. Dabei hätte man doch nach Wiederher-  stellung der Bilderverehrung allen Grund gehabt, jede Spur von Heiligkeit zu verzeich-  nen.” Auf der anderen Seite erfahren wir aus den Quellen auch nicht, wie weit der Wi-  derstand gegen das kaiserliche Edikt gegangen ist.Die uns greifbare Überlieferung steht  in dieser Hinsicht zu sehr unter dem Gesichtspunkt der späteren Entwicklung. Ein Auf-  stand in Griechenland, den man für die »reichsweite Opposition« gegen die Maßnahmen  des Kaisers heranzuziehen versucht hat, steht jedenfalls in keinem ursächlichen Zusam-  menhang mit dem Edikt®S.  36 Eine solche Motivation könnte nur akzessorischen Charakter haben — etwa angeregt durch eine entspre-  chende Haltung gewisser Bevölkerungsgruppen in einzelnen Provinzen (zu Armenien vgl. Beck, Von der Frag-  würdigkeit der Ikone ... 11 m. Anm. 19). Für die Diözesen jener kleinasiat. Bischöfe, die sich an Germanos  wandten, sind solche Voraussetzungen nicht erkennbar.  37 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 71.  38 Beck, a.a.O.; vgl aber Gero, a.a.O. (s. oben Anm. 32) 94f. m. Anm. 4.Anm 19) Für dıe Dıözesen jener kleinasıat. Bischöfe, dıe sıch Germanos
wandten, sınd solche Voraussetzungen nıcht erkennbar.

Vgl Beck, Geschichte orthod Kırche200  Armin Hohlweg  und sie stehen in Kontakt mit dem Patriarchen Germanos (715 — 730), der sich sehr be-  müht, die Angelegenheit nicht hochzuspielen, d.h., keine Synode einzuberufen, damit —  so sagt er — unter den Gläubigen nicht weiteres Ärgernis entstehe und damit die Ungläu-  bigen nicht erst recht Grund hätten, ihre Vorwürfe gegen die Christen zu erheben. Auch  das deutet darauf hin, daß die Bilderfrage länger schon virulent gewesen ist. Es ist übri-  gens, wenn ich recht sehe, das einzige wirklich politische Argument, das wir in diesem  Streit fassen können. Und der Patriarch hatte, wenn man von seiner eigenen politischen  Vergangenheit einmal absieht, gute Gründe, auf diese Weise zu mahnen. Blickt man auf  die byzantinische Geschichte der frühen Jahrhunderte zurück, so hatte da seit dem ariani-  schen Streit eine christologische Kontroverse die andere abgelöst, und bei der untrennba-  ren Verknüpfung von Dogma, Kirchenpolitik und Politik in Byzanz hatten diese Kontro-  versen dann jeweils auch ihre schlimmen Konsequenzen für das Reich gezeitigt. Da war  es zunächst um die Wesensgleichheit des Logos mit Gott gegangen, dann hatte sich das  Problem auf die Frage nach dem Verhältnis der beiden Naturen in Christus verlagert (Mo-  nophysitismus), dann auf die Wirkungsweisen (Monenergismus) und schließlich auf die  Frage nach dem einen oder den zwei Willen (Monotheletismus) und, wenn man so will,  ist der Bilderstreit das Schlußglied der vorausgegangenen dogmatischen Kämpfe.  Was ist aus dieser Anfangsphase des Bilderstreites zur Zeit der Regierung Kaiser  Leons II. festzuhalten? Wenn wir die Quellen nüchtern betrachten, so ist es ein pastorales  Anliegen, welches die Gegner der Bilder vertreten, auch wenn sie dazu bis zu einem ge-  wissen Grade politisch motiviert sein mögen*°, und dieses Anliegen macht sich der Kai-  ser zu eigen. Er entläßt seinen Patriarchen und erläßt dann ein Edikt, das die Beseitigung  der Bilder, jedenfalls soweit diese für die Gläubigen in den Kirchen zu erreichen sind,  d.h., in den unteren Zonen aufgehängt oder aufgestellt sind, enthält.  In den byzantinischen Quellen (späterer Zeit) ist viel die Rede von Verfolgung der Bil-  derfreunde und von Martyrien, doch ist diesen Nachrichten gegenüber eine gewisse Vor-  sicht am Platze. Da heißt es sogar, der Kaiser habe die Professoren der sog. Ökumeni-  schen Schule mitsamt ihren Büchern verbrennen lassen; das ist Legende. Wenn wir die  Angaben des Synaxarium Constantinopolitanum unter diesem Gesichtspunkt überprüfen,  so lassen sich daraus nur einzelne Fälle anführen. Dabei hätte man doch nach Wiederher-  stellung der Bilderverehrung allen Grund gehabt, jede Spur von Heiligkeit zu verzeich-  nen.” Auf der anderen Seite erfahren wir aus den Quellen auch nicht, wie weit der Wi-  derstand gegen das kaiserliche Edikt gegangen ist.Die uns greifbare Überlieferung steht  in dieser Hinsicht zu sehr unter dem Gesichtspunkt der späteren Entwicklung. Ein Auf-  stand in Griechenland, den man für die »reichsweite Opposition« gegen die Maßnahmen  des Kaisers heranzuziehen versucht hat, steht jedenfalls in keinem ursächlichen Zusam-  menhang mit dem Edikt®S.  36 Eine solche Motivation könnte nur akzessorischen Charakter haben — etwa angeregt durch eine entspre-  chende Haltung gewisser Bevölkerungsgruppen in einzelnen Provinzen (zu Armenien vgl. Beck, Von der Frag-  würdigkeit der Ikone ... 11 m. Anm. 19). Für die Diözesen jener kleinasiat. Bischöfe, die sich an Germanos  wandten, sind solche Voraussetzungen nicht erkennbar.  37 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 71.  38 Beck, a.a.O.; vgl aber Gero, a.a.O. (s. oben Anm. 32) 94f. m. Anm. 4.A
38 Beck, aal vgl aber Gero, a.a.0. (S ben Anm 32) 94f. Anm
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Als polıtısche Konsequenz Von allerdings erhe  icher Tragweıte ist alleın die Entfrem-
dung zwıschen dem Kaıser und dem römıiıschen aps und damıt auch mıt Italıen und dem
Westen überhaupt anzuführen. och ist auch hler der Ausgangspunkt nıcht ıIn den bılder-
feindlichen aßnahmen Leons 1808 suchen, sondern In der Streichung der SteuerpriVv1-
legıen für dıe päpstlıchen Patrımonien In Unterıutalıen und Siızılıen SOWIE In der Unterstel-
lung dieser Gebilete und des Illyrıkums dıe Jurisdiktionsgewalt des konstantinopoli-
tanıschen Patriarchen®?.

Die theologıische Argumentatıon hat sıch In diıesem Anfangsstadıum 1mM wesentlıchen
auf den Vorwurf der Idololatrıe beschränkt Es ist jedoch In gewIlsser Weılise ypısch, daß
dıe Auseinandersetzung schon bald auftf dıe Öchste dogmatısche ene gebrac wurde.
egen den Vorwurf der Idololatrıe hatte INan zunächst dıe rel121Ös pädagogıschen Arı
gumente 1INs Feld geführt und, WIEe eiwa Patrıarch Germanos, den Bılderkult aus der
gelstig-leiblichen Struktur des Menschen erklärt, daß äamlıch dıe chau, das en das
befestigen sollte, Wds der Glaube 1mM Bereich des Gelstigen schon vOrWECSSCHNOMMECN
habe*:; hatte INan dıe eikon VONn dem ıdolon unterschieden.

Johannes VonNn Damaskos, der größte eologe dieser eıt (ca 65(0) 750), hat eıne
Bıldertheologie entwickelt, In welcher imgrunde alle Elemente, dıe In der welılteren (Ge-
schichte des Bılderstreits eine pıelen sollten, bereıts enthalten sind“'. Das Bıld 1st
darnach Abbild des Urtyps, insofern geht jede dem Bıld erwlesene Ehre auf das Urbild
zurück, d der Bılderkult 1st VOoO Gotzenbild klar geschıieden. uch Johannes rechtfer-
tıgt das Bıld auf anthropologische Weıise Ure den Hınweils auf den Gesıchtssinn des
Menschen, aber OT: geht über diese Argumentatıon weıt hınaus, WEeNN 18 für dıe Bılder
eınen göttlıchen rsprung beansprucht: Gott selbst habe als erster eın Bıld Von sıch SC
macht, äamlıch den Sohn; damıt ıst alle Ikonographie legıtimiert. Das Bıld Chriıstı aber
1st zugle1c Gnadenträger, denn dort sein semeıo0on (ONUETOV), se1ın Symbol, Ist, ist
auch selbst miıt se1iner Wırkkraft, se1ner energela (EVEDYELC) präsent.

Ich ıll dieser Stelle kurz darauf hınwelsen, daß hler unschwer das Nachwirken der
platonıschen Bı  erlenre erkennen ist Wenn 1mM platonıschen Timalios der KOSmOoOs eın
vollkommener Abglanz des ew1gen Parade1g2ma 1st, WEeNN Phılon den 0g0S eın Bıld Got-
tes (EIKWV TOU OE0OU nenn' und Paulus den Chrıstus als Bıld des unsıchtbaren Gottes be-
zeichnet (EIKWV TOU GE00 TOU QOPATOVU), WENN In dem VON Athanasıos angestellten Ver-
gleich mıt dem Kaıserbild dieses Aussehen und Gestalt (ELÖOC und UODON) enthält, daß
das Bıld und der Kaılser gleichsam eInNs SINAE- und WECNN schlıeblıc 1im System des
Pseudo-Areopagıtes das Abbıld-Denken den SaNzZcCh KOsSmos erfaßt, wırd auch De1l 19-
hannes VONn Damaskos der Bılderkult ZUT kosmiıschen Liturgie VOT der verklärten
Materie”, denn uUurec dıe Geburt des 020S 1mM Fleisch 1st eben auch dıe aterıe VCI-

Vgl Beck, a al NA—73:; Anastos, LeO 1C| Agaınst the Images In the Year 2627 and Italo-
Byzantıne Relatıons Between and 210} Byz. Forschungen (1968) SS

Vgl Lange, Bıld und Wort 50
Vgl Beck, Kırche und eo LıiteraturByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  201  Als politische Konsequenz von allerdings erheblicher Tragweite ist allein die Entfrem-  dung zwischen dem Kaiser und dem römischen Papst und damit auch mit Italien und dem  Westen überhaupt anzuführen. Doch ist auch hier der Ausgangspunkt nicht in den bilder-  feindlichen Maßnahmen Leons III. zu suchen, sondern in der Streichung der Steuerprivi-  legien für die päpstlichen Patrimonien in Unteritalien und Sizilien sowie in der Unterstel-  lung dieser Gebiete und des Illyrikums unter die Jurisdiktionsgewalt des konstantinopoli-  tanischen Patriarchen??.  Die theologische Argumentation hat sich in diesem Anfangsstadium im wesentlichen  auf den Vorwurf der Idololatrie beschränkt. Es ist jedoch in gewisser Weise typisch, daß  die Auseinandersetzung schon bald auf die höchste dogmatische Ebene gebracht wurde.  Gegen den Vorwurf der Idololatrie hatte man zunächst die religiös — pädagogischen Ar-  gumente ins Feld geführt und, wie etwa Patriarch Germanos, den Bilderkult aus der  geistig-leiblichen Struktur des Menschen erklärt, daß nämlich die Schau, das Sehen das  befestigen sollte, was der Glaube im Bereich des Geistigen schon vorweggenommen  habe*; so hatte man die eikon von dem eidolon unterschieden.  Johannes von Damaskos, der größte Theologe dieser Zeit (ca. 650 — ca. 750), hat eine  Bildertheologie entwickelt, in welcher imgrunde alle Elemente, die in der weiteren Ge-  schichte des Bilderstreits eine Rolle spielen sollten, bereits enthalten sind*. Das Bild ist  darnach Abbild des Urtyps, insofern geht jede dem Bild erwiesene Ehre auf das Urbild  zurück, d.h., der Bilderkult ist vom Götzenbild klar geschieden. Auch Johannes rechtfer-  tigt das Bild auf anthropologische Weise durch den Hinweis auf den Gesichtssinn des  Menschen, aber er geht über diese Argumentation weit hinaus, wenn er für die Bilder  einen göttlichen Ursprung beansprucht: Gott selbst habe als erster ein Bild von sich ge-  macht, nämlich den Sohn; damit ist alle Ikonographie legitimiert. Das Bild Christi aber  ist zugleich Gnadenträger, denn dort wo sein semeion (0nuETOV), sein Symbol, ist, ist er  auch selbst mit seiner Wirkkraft, seiner energeia (&v£py£e10) präsent.  Ich will an dieser Stelle kurz darauf hinweisen, daß hier unschwer das Nachwirken der  platonischen Bilderlehre zu erkennen ist. Wenn im platonischen Timaios der Kosmos ein  vollkommener Abglanz des ewigen Paradeigma ist, wenn Philon den Logos ein Bild Got-  tes (EIKOV TOU 0E0D) nennt und Paulus den Christus als Bild des unsichtbaren Gottes be-  zeichnet (&/K&vV TOD 0E00 TOU dopdtOv), wenn in dem von Athanasios angestellten Ver-  gleich mit dem Kaiserbild dieses Aussehen und Gestalt (&/00c und uopprn) enthält, so daß  das Bild und der Kaiser gleichsam eins sind*, und wenn schließlich im System des  Pseudo-Areopagites das Abbild-Denken den ganzen Kosmos erfaßt, so wird auch bei Jo-  hannes von Damaskos der Bilderkult zur kosmischen Liturgie vor der verklärten  Materie*, denn durch die Geburt des Logos im Fleisch ist eben auch die Materie ver-  39 Vgl. Beck, a.a.0. 71—73; M. V. Anastos, Leo III’s Edict Against the Images in the Year 726-27 and Italo-  Byzantine Relations Between 726 and 730. Byz. Forschungen 3 (1968) 5—41.  %0 Vgl. Lange, Bild und Wort 85—105.  4 Vgl. Beck, Kirche und theol. Literatur ... 300—302; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 11 ff.; zur  Literatur vgl. außerdem Dumeige, Nizäa II.  42 Athanasios, Contra Arianos III, 5: PG 26, 332 A.  43 Beck, Kirche und theol. Literatur ... 301; vgl. G. Ladner, Der Bilderstreit und die Kunst-Lehren der byzanti-  nischen und abendländischen Theologie, in: G. Ladnner, Images and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies  in History and Art (Rom 1983) 13 — 33, hier S. 20f.300—302; Beck, Von der Fragwürdigkeıt der oneByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  201  Als politische Konsequenz von allerdings erheblicher Tragweite ist allein die Entfrem-  dung zwischen dem Kaiser und dem römischen Papst und damit auch mit Italien und dem  Westen überhaupt anzuführen. Doch ist auch hier der Ausgangspunkt nicht in den bilder-  feindlichen Maßnahmen Leons III. zu suchen, sondern in der Streichung der Steuerprivi-  legien für die päpstlichen Patrimonien in Unteritalien und Sizilien sowie in der Unterstel-  lung dieser Gebiete und des Illyrikums unter die Jurisdiktionsgewalt des konstantinopoli-  tanischen Patriarchen??.  Die theologische Argumentation hat sich in diesem Anfangsstadium im wesentlichen  auf den Vorwurf der Idololatrie beschränkt. Es ist jedoch in gewisser Weise typisch, daß  die Auseinandersetzung schon bald auf die höchste dogmatische Ebene gebracht wurde.  Gegen den Vorwurf der Idololatrie hatte man zunächst die religiös — pädagogischen Ar-  gumente ins Feld geführt und, wie etwa Patriarch Germanos, den Bilderkult aus der  geistig-leiblichen Struktur des Menschen erklärt, daß nämlich die Schau, das Sehen das  befestigen sollte, was der Glaube im Bereich des Geistigen schon vorweggenommen  habe*; so hatte man die eikon von dem eidolon unterschieden.  Johannes von Damaskos, der größte Theologe dieser Zeit (ca. 650 — ca. 750), hat eine  Bildertheologie entwickelt, in welcher imgrunde alle Elemente, die in der weiteren Ge-  schichte des Bilderstreits eine Rolle spielen sollten, bereits enthalten sind*. Das Bild ist  darnach Abbild des Urtyps, insofern geht jede dem Bild erwiesene Ehre auf das Urbild  zurück, d.h., der Bilderkult ist vom Götzenbild klar geschieden. Auch Johannes rechtfer-  tigt das Bild auf anthropologische Weise durch den Hinweis auf den Gesichtssinn des  Menschen, aber er geht über diese Argumentation weit hinaus, wenn er für die Bilder  einen göttlichen Ursprung beansprucht: Gott selbst habe als erster ein Bild von sich ge-  macht, nämlich den Sohn; damit ist alle Ikonographie legitimiert. Das Bild Christi aber  ist zugleich Gnadenträger, denn dort wo sein semeion (0nuETOV), sein Symbol, ist, ist er  auch selbst mit seiner Wirkkraft, seiner energeia (&v£py£e10) präsent.  Ich will an dieser Stelle kurz darauf hinweisen, daß hier unschwer das Nachwirken der  platonischen Bilderlehre zu erkennen ist. Wenn im platonischen Timaios der Kosmos ein  vollkommener Abglanz des ewigen Paradeigma ist, wenn Philon den Logos ein Bild Got-  tes (EIKOV TOU 0E0D) nennt und Paulus den Christus als Bild des unsichtbaren Gottes be-  zeichnet (&/K&vV TOD 0E00 TOU dopdtOv), wenn in dem von Athanasios angestellten Ver-  gleich mit dem Kaiserbild dieses Aussehen und Gestalt (&/00c und uopprn) enthält, so daß  das Bild und der Kaiser gleichsam eins sind*, und wenn schließlich im System des  Pseudo-Areopagites das Abbild-Denken den ganzen Kosmos erfaßt, so wird auch bei Jo-  hannes von Damaskos der Bilderkult zur kosmischen Liturgie vor der verklärten  Materie*, denn durch die Geburt des Logos im Fleisch ist eben auch die Materie ver-  39 Vgl. Beck, a.a.0. 71—73; M. V. Anastos, Leo III’s Edict Against the Images in the Year 726-27 and Italo-  Byzantine Relations Between 726 and 730. Byz. Forschungen 3 (1968) 5—41.  %0 Vgl. Lange, Bild und Wort 85—105.  4 Vgl. Beck, Kirche und theol. Literatur ... 300—302; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 11 ff.; zur  Literatur vgl. außerdem Dumeige, Nizäa II.  42 Athanasios, Contra Arianos III, 5: PG 26, 332 A.  43 Beck, Kirche und theol. Literatur ... 301; vgl. G. Ladner, Der Bilderstreit und die Kunst-Lehren der byzanti-  nischen und abendländischen Theologie, in: G. Ladnner, Images and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies  in History and Art (Rom 1983) 13 — 33, hier S. 20f.11 [F ZUTr
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ar'! und damıt auch würdıig geworden, Chrıistus 1n sıch darstellen lassen. Unter sol-
chen Voraussetzungen, d WENN es ZU Bıld geworden ist und dıe Bılder das Un
sıchtbare ahnen lassen, i1st 6S 1U konsequent, WENNn Johannes VoNn Damaskos den ONO-
lasmus als eınen C In den Manıchäismus verurteiılt. DIie Göttlichkeıt der Bılder
wırd aber nıcht begründet miıt ihrer Natur (QUVOIC), sondern mıt der erein1gung (EVWOIC)
mıt dem Archetypos und ihrer e1lhabDbe (UMEOEE1C) dessen EVEDYVEILG, dessen Wır-
kungswelse.

DIe Bıldertheologie des Johannes VON Damaskos ist entstanden außerhalb der damalı-
SCH Girenzen des byzantınıschen Machtbereıichs, aber auch, daß der Kaıser keine
Möglıchkeıt hatte, S1e unterdrücken. Es 1st klar, daß damıt dıe Eskalatıon In dem Streıit
begınnen muß Wenn der rein geistige Gottesdienst, WIE ihn dıe überzeugten Ikonoklasten
auf iıhr Panıer geschrıeben hatten, In olcher Weıse dıe Sakramente der Kırche tanglert,
dann MUSSsSenN dıe Vertreter des konoklasmus auch auf der dogmatıschen SNnNe nachzı1e-
hen Der Vorwurf der Idololatrıe 1st Jetzt unwırksam geworden.Und das stärkste ATgu-
men(t, das die Ikonoklasten 1U  —; 1INSs Feld führen, wırd das christologische: WENN eın echtes
Bıld wesensgleıch mıt dem Urbild se1ın muß, WwIe kann INan dann dıe beıden Naturen ChrI1-
st1, dıe göttlıche und dıie mMenscCcNliche in einem fassen, da Ss1e doch nach dem Chalce-
donense In Chrıistus untrennbar mıtelinander verbunden sınd? ıne solche Darstellung
Christı mußte dann notwendigerwelse auch dıe Darstellung selner göttlıchen Natur beın-
halten D.h aber. daß S1e prior1 nıcht möglıch ist und deshalb dıe Bılder abzulehnen
SInd. Es g1bt 11UT eıin eINZIgES wahres Bıld Christı, dıe Eucharistıe UT da 1st die We-
sensgleıichheiıt, dıe ÖUMOOVOIA gewahrt““.

Solche Gedankengänge, W1e ich S1e hler kurz sk1izzieren versucht habe, wurden
nächst VON Kaıser Konstantın 1-7 dem Sohn Leons {1I1 In seinen QOuaestiones
(ITEUTEIC) SCNATr1  1C fixiert” S1ie SInd, WIEe S1e sehen konnten, nıcht IICU manches
äaßt sıch bıs auf Euseb zurückverfolgen. Was €e]1 jetzt; 1Im Jahrhundert, LICU ist, sınd
wiıederum dıe Systematisierung und ebenso dıe Emphase, mıt welcher Ss1e vorgetragen
werden. SO hat sıch der Gegensatz zwıschen den beiden Prinzıpien, der rein geistigen
Gotteserkenntnis und den pastoralen Konzessionen dıe Bılder sowochl W1Ie ihrer echt-
fertigung UTrec dıie Inkarnatıon derart zugespitzt, daß eiıne Lösung 1U VOn eiıner 5Synode

werden konnte. Konstantın hat eine solche einberufen; 6S ist dıe Synode VON

Hıerela 1Im T 754 S1ıe stellt den Höhepunkt des konoklasmus dar. Ob der aps und
dıe östlıchen Patrıarchate dieser Synode eladen w1issen WIT nıcht: jedenfalls

S1e nıcht vertreiten, OTaus dann späater das Hauptargument den Öökumen1i-
schen Charakter dieser Synode geschmiede wırd. 338 Väter en sıch da versammelt;
und der Synodalentsche1id 1st UnNs, WENN auch 1L1UT indırekt, erhalten. Wır sehen daraus,
daß manche unvorsichtigen Formuliıerungen, Ww1e s1e der Kaıser In seinen Schriften
geäußert hatte, VON den Synodalen nıcht akzeptiert wurden“®. Die wesentliche

Mansı AT 261 E—7264
Vgl Gero, Byzantıne Iconoclasm During the eıgn of Constantine N ZUT Analyse der Quaestiones vgl

Ostrogorsky, Studien ZUT Geschichte des byzantınıschen Bılderstreits, Breslau 929
Mansı XIII, 204—364; das Konziıl verbiletet ZWAarTr dıe Herstellung VOnNn Bıldern, jedoch auch VOT er-

schiedsloser Vernichtung vorhandener Kunstwerke. Vgl auch Ostrogorsky, 287 0O A Beck Diıe griechische Kırche
iIm e1  er des Ikonoklasmus
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spielt das christologische Argument: die beıden Naturen In Christus dürfen weder SC
trennt noch werden, d Chrıstus 1st schlichtweg nıcht darste  ar; denn jede
Darstellung muß entweder dıe beıden Naturen vVEIMENSCH und das endet dann im Mono-
physitismus, Oder aber S1e trennen, und das ZUu Nestorianismus. Was dıe Bılder der
eılıgen angeht, 1st dıe Ablehnung der Synode hler nıcht In gleicher Weılse bsolut
Man hält 6S jedoch für der ur der eılıgen nıcht ANSCMECSSCH, S1Ee auf der aterıe
abzubilden, und außerdem SC1 dıie Gefahr der Idololatrie be1 der Verehrung doch nıcht
Sanz ausgeschlossen.

Damıt ist der Ikonoklasmus ZU ogma der Ostkırche geworden.Wır hören eigentlich
nıchts vVOonN einer ırgendwie bedeutsamen Opposiiion des Klerus gegenüber dıesem
ogma Natürlich en sıch dıe Upponenten jegliche Art der kaıserlichen Polıtık,
w1e das immer der Fall ist, auch dıe Gegnerschaft diese Bılderpoliti auTtf ihre Fah-
NEeCN geschrıeben Ooder aber S1e wurde ihnen 1mM nachhınein VOon der spateren Hıstoriogra-
phıe zugewlesen;: aber selbst Del dem Aufstand des rtabasdos. des Schwagers des Kalsers
(142—143), ıst INan VonNn eıner olchen ursächlıchen Motivatıon In der Forschung heute
stark abgerückt“”. reilıc. der Kalser und auch manche selner nhänger gıingen über
dıe Formulierungen der Synode Je länger desto mehr hınaus. Für dıe eıt unmıttelbar nach
der Synode erfahren WIT noch nıchts über Martyrıen, auch nıchts VOoNn einem besonderen
Wıderstand der Mönche rst 761/62 wırd eiIn olcher Wıderstand für Uulls faßbar. Da
kommt CS dann Verfolgungen und auch Martyrıen wıederum wohl nıcht In sehr
großer Zahl Der bekannteste Märtyrer 1st Stephan der Jüngere VOoO Auxentiosberg“®®.
Jetzt erfahren WITr auch VON einem verschärften Wıderstand der Mönche und vVOon den Be-
mühungen des Kalsers diıesen rechen.Der Kaılser erscheint mehr und mehr verbiıttert,
wobel CS für unNs nıcht möglıch Ist, unterscheıiden, ob sıch diese Verbitterung und dıe
daraus resultierende Verfolgung der Gegner mehr den Bılderkult Oder dıe
Mönche als solche richtet. Da werden Klöster konfisziert und ıIn Kasernen umfunktio-
nlert; Mönche werden In dıe Armee gesteckt und auch CZWUNSCNH heıiraten, und
ZWaT sollen S1e sıch mıt Nonnen verheıraten: da erfahren WIT auch VonNn Folter und
Verbannung“. Man sıeht AdUus manchen dieser aßnahmen, daß das Mönchtum als SOl-
ches lächerlich emacht werden soll Auf der anderen Seıte entstehen In dıesen Kreıisen
dann auch Pamphlete den Kaıiser>°. Was aber für dıe gesamte weıtere Entwicklung

und nıcht NUur des Bılderstreits wichtig 1st das Mönchtum gewınnt nıcht 11UT mehr
und mehr das 'olk für sıch das 1st be1l selner weıthın positıven Eıinstellung gegenüber
den Bıldern gew1ssermaßen selbstverständlich;: wichtiger noch Ist, daß 6S In diıesem
amp einem Selbstbewußtsein findet. das ıhm dann eiıne gew1ssermaßen als tra-
gender Pfeıiler der Gesamtkirche zuwelst>!.

4 / Vgl ypeck, asdos, der rechtgläubıge Vorkämpfer der göttlıchen Lehren Untersuchungen ST Re-

Bonn 981
volte des asdoOos und ihrer Darstellung In der byzantınıschen Hıstoriographie. /I0IKIAG BUCAaVTIVA,
48 Vgl 5evöenko‚ Hagıography of the Iconoclast Perjod: In Iconoclasm 1833l

Vgl Beck, Geschichte orthod Kırche 761
So dıe Schrift (CContra Constantınum Caballınum: 95, 309— 344
Vgl Beck, aua (}
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Man hat be1 der rage nach den Gründen für diıeses orgehen Kaılser Konstantıns

dıe Mönche wiıirtschaftlıche Motıve angegeben wen1ger vielleicht dıe Tatsache.,
daß dıe Mönche CS welche dıe Bılder malten, als dıie riesigen Ländereıen, dıe sS1e.
qls Klostergüter dem staatlıchen Zugriff Eıindeutige Belege für eıne solche Mo-
t1vatıon des Kalsers en WIT nıcht Es 1st aber sıcher, daß die Mönche das 'olk 1mM est-
halten den Bıldern und iıhrer Verehrung gestutz aben, und Ss1e mögen, eben we1l S1e
sıch seinem Zugriff entzıehen konnten, dem Kaılser I€ länger desto mehr genere ein Dorn
1Im Auge SCWECSCH se1In.

Kalser Konstantın V E der Sleger 1m amp: dıe ulgaren, ist SS gestorben, und
damıt ist der Höhepunkt der Biılderverfolgung in Byzanz bereıits überschritten. nter SEe1-
1C Nachfolger, eon S 780) hören WIT nıchts VoNn Verfolgung. Seine Gattın,
Eırene, hıng dem Biılderkult d und als eon 780 starb und Eırene zunächst für ihren
unmündıgen Sohn Konstantın VI dıe üge der Regierung übernahm, WaTl S1e bestrebt,
den Biılderkult als offizielle re derO restaurıeren. Das scheınt prıma vista
keın Sanz infach auszuführendes orhaben, WEeNN 111a edenkt, daß unterdessen eıne

Generatıon In dem ogma des konoklasmus herangewachsen WAaäLl, WENN

Ss1e dieses ogma denn auch wiıirklıch akzeptiert hatte Und das ist eben dıe rage ob und
inwiewelt dies geschehen ist Man hatte OTTIeNDar einsehen können, daß das NCUC, 1kono-
klastısche ogma das offızıelle kırchliche en kaum beeinträchtigt hatte och galt
lerela In der OTINzZIellen Orthodoxı1e als eiıne ÖOkumenische Synode, aber, UTr ein

Konzıil konnte dıe Beschlüsse des VOTAaUSSCHANSCHCH außer T9: etizen Dazu
brauchte INan dann ohl eınen Patrıarchen. Und der amtıerende Patrıarch der
Hauptstadt zeıgte sıch einsichtig und dankte ab Dıie Kaiserıin aber traf mıt seinem ach-
folger Tarasıo0s eiıne sehr kluge Wahl Er War eın er Beamter (Protasekretis) SCWCSCHH,
also e1n Lale, CT hatte sıch aber als uger und gemäßigter Kopf erwliesen; 1mM Dezember
784 wurde In einem 1ın der Geschichte der byzantınıschen Kırche nıcht ungewöhnlıchen
Schnellverfahren auf den Patriarchenstuhl rhoben Er hatte dıe Eiınberufung eiıner Oku-
menıschen Synode bezüglıch der Bilderfrage ZUTr Vorbedingung für dıe Annahme der
Wahl gemacht”. Man informıierte auch den römischen Papst, Hadrıan I E} der 7 Wal Vor-
ehalte das Erhebungsverfahren und auch dıe Verwendung des Tiıtels »Oku-
meniıscher Patrıarch« VOon Seıten des Byzantıners geltend machte, der außerdem se1n ecC
betonte, dıe Beschlüsse der Synode bestätigen, der aber ımgrunde nachgab. Er konnte
wohl In der damalıgen Sıtuation, da eiıne Verlobung zwıschen arls Tochter Rotrud und
dem Sohn der Kaıliserın Eırene ZUuT Debatte stand, kaum anders handeln°°. SO schickte
Z7Wel Legaten nach Konstantıinopel. Be1l der Eröffnungssıtzung des Konzıls gab 65 dann
Unruhen:;: Gardetruppen sprengten dıe Sıtzung; aber dıe Kaiserın wechselte dıe Eınheıiten
dUus und berief dıe Synode DICU e1in und 1esmal nach Nıka1a Dort konnte INan kaum

derart massıven TU geraten und aqußerdem konnte INan dıe el des OUrtes,

Vgl Theophanes (ed. de OOF, E 458 —460
Vgl [assen, Kar! ! der roße, das Papsttum und Byzanz. Die Begründung des karolingischen Kalser-

{ums He. VOonN Fuhrmann ( laudıa arı [Beıträge ZUT Geschichte und Quellenkunde des Miıttelalters,
Sigmaringen 9085 DECK, Kalser Konstantın VI Dıe Legıtimation eıner remden und der Versuch eiıner
eigenen Herrschaft Bde, München 1978 nSOorZe, Abendland und Byzanz Weımar 64 ff.



Byzantinischer Bilderstreit UnN das Okumenische Konzıl 205

dem das Okumenische Konzıl stattgefunden hatte, für sıch verbuchen. Am dep-
tember wırd dıe Synode In Nıka1la eröffnet. Den Vorsıtz ren nomiınell dıe Legaten
des Papstes, de facto aber der Patrıarch Tarasıos. Dıe eNrza| der versammelten 1SCHNOIe
sStammte aus Kleinasıen, Ihrakıen und Makedonien; aus Siızılıen gekommen,

AdUus Kalabrıen Nun hatte Ja eine Sanz erhebliche Zahl dieser 1SCNOIe vorher mehr oder
weni1ger aktıv mıt dem konoklasmus paktıert. Darüber gab 6S natürlıch Streıt. Manche
hatten schon 780 einen Wechsel vollzogen, manche aber bIs ZU Zusammentreten des
Konzıls Unter den Teilnehmern befand sıch auch eıne anseNnnlıche Zahl VonNn
Mönchen und Abten, Was OITenDar qls Würdıigung iıhrer Verdienste dıe Verteidigung
der Bılder erten IS dıe natürlıch in dieser rage besonders Streng, der Pa-
triarch aber wollte Oolkonomıa walten lassen, und wurden 11UT diejenıgen 1SCANOTe abge-
9 die sıch wirklıch der Verfolgung der Bılderfreunde beteıiligt hatten. Dıie en
des Nicaenum I1 sınd uns erhalten. Und WECNN INan sıch dıe ühe macht, S1e lesen,
wırd INan ver»wundert« seln. Eın es theologıisches Nıveau ze1igt sıch In diıesen
Dıiskussionen nırgendwo, daß Ian VOIN einem » 1efstan: der östlıchen Theologie«>
gesprochen hat und ZWaTr gılt das für el Seıten, WEn 65 denn überhaupt noch Z7Wel
Parteien auf diıesem Konzıl gegeben hat Wır hören ämlıch nıchts VON eıner ırgendwie
engaglerten Opposıtion der Ikonoklasten Was WIT lesen, sınd Wundergeschichten
ser1e: dıe da ohne jeglıche eu und OITenNDar auch ohne entsprechende Kontrolle verle-
SCH werden. ber gerade das ze1gt, daß dıe ınge vorher abgesprochen FEın beson-
deres Engagement Wäarl Sal nıcht erwünscht. Es ze1igt vielleicht auch dıe Müdigkeıt N-
über diıesen theologısch-dogmatischen Erörterungen, dıe In praxIı Sar keıne große Wır-
kung hatten. Möglıcherweise äßt sıch dahınter auch eıne Absprache gegenüber den An-
sprüchen, dıie das Mönchtum er.  (0) Der Horos der Synode aber aßt dann eiıne
nüchterne, kırchenpolitisch bestimmte Haltung erkennen, dıe nach der Lektüre der en
ein1ıgermaßen überrascht. Wıe üblich nthält CT eine polemiısche Eınleitung und dıe Ver-
dammung er biısherigen Häres1ien VonN Are1o0s bIs hın den Monotheleten. Dann WCI-
den dıie Bılder als verehrungswürdig definiert>®, N wırd ıhr relıg1ös-erzieherischer Wert
herausgestellt, und /,Wal für den relıg1ösen Affekt S1e dıenen der UVNUN KAal
ETITOONGIC, 6S wırd dıe Beziehung zwıschen Bıld und Urbild betont und der wesentlı-
che Unterschıie zwıschen ÄGTPEIC und NNOOCKUVNOIC: dıie ÄGTPEIO, dıe nbetung, steht
alleın Gott Schliıeßlic werden entsprechende trafen all denen angedroht, dıe sıch
dıiıesem Horos nıcht fügen, und €e1 wırd das Resultat der Synode noch einmal In vier
Hauptpunkten zusammengefaßt. Wır hören niıchts Von der Identität der ypostase; CS ist
nıcht dıe Rede VONn den 10224 authentischen Ikonen, auch nicht Von der Wundertä  tätıgkeıt und
auch nıcht Von der Überordnung des Bıldes über das Wort, w1e WITr S1e be1 Johannes VONn
Damaskos finden konnten. Das aßt sıch kaum anders erklären als daß hınter diıesem
Horos eiıne Persönlichkeit steht, dıie ın diıeser Sıtuation maßvoll das nach beiden Seılten

Beck, Dıe griechische Kırche 1mM ‚e1!  er des Ikonoklasmus
eck a.a.Ö0. 42; Beck, Von der Fragwürdigkeıt der oneByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  205  dem das erste Ökumenische Konzil stattgefunden hatte, für sich verbuchen. Am 28. Sep-  tember 787 wird die Synode in Nikaia eröffnet. Den Vorsitz führen nominell die Legaten  des Papstes, de facto aber der Patriarch Tarasios.Die Mehrzahl der versammelten Bischöfe  stammte aus Kleinasien, Thrakien und Makedonien; 8 waren aus Sizilien gekommen,  6 aus Kalabrien. Nun hatte ja eine ganz erhebliche Zahl dieser Bischöfe vorher mehr oder  weniger aktiv mit dem Ikonoklasmus paktiert. Darüber gab es natürlich Streit. Manche  hatten schon 780 einen Wechsel vollzogen, manche aber bis zum Zusammentreten des  Konzils gewartet. Unter den Teilnehmern befand sich auch eine ansehnliche Zahl von  Mönchen und Äbten, was offenbar als Würdigung ihrer Verdienste um die Verteidigung  der Bilder zu werten ist**; die waren natürlich in dieser Frage besonders streng, der Pa-  triarch aber wollte oikonomia walten lassen, und so wurden nur diejenigen Bischöfe abge-  setzt, die sich wirklich an der Verfolgung der Bilderfreunde beteiligt hatten. Die Akten  des Nicaenum II sind uns erhalten. Und wenn man sich die Mühe macht, sie zu lesen,  wird man etwas ver»wundert« sein. Ein hohes theologisches Niveau zeigt sich in diesen  Diskussionen nirgendwo, so daß man von einem »Tiefstand der östlichen Theologie«®  gesprochen hat — und zwar gilt das für beide Seiten, wenn es denn überhaupt noch zwei  Parteien auf diesem Konzil gegeben hat. Wir hören nämlich nichts von einer irgendwie  engagierten Opposition der Ikonoklasten. Was wir lesen, sind Wundergeschichten en  serie, die da ohne jegliche Scheu und offenbar auch ohne entsprechende Kontrolle verle-  sen werden. Aber gerade das zeigt, daß die Dinge vorher abgesprochen waren. Ein beson-  deres Engagement war gar nicht erwünscht. Es zeigt vielleicht auch die Müdigkeit gegen-  über diesen theologisch-dogmatischen Erörterungen, die in praxi gar keine so große Wir-  kung hatten. Möglicherweise läßt sich dahinter auch eine Absprache gegenüber den An-  sprüchen, die das Mönchtum erhob, vermuten. Der Horos der Synode aber läßt dann eine  nüchterne, kirchenpolitisch bestimmte Haltung erkennen, die nach der Lektüre der Akten  einigermaßen überrascht. Wie üblich enthält er eine polemische Einleitung und die Ver-  dammung aller bisherigen Häresien von Areios bis hin zu den Monotheleten. Dann wer-  den die Bilder als verehrungswürdig definiert®, es wird ihr religiös-erzieherischer Wert  herausgestellt, und zwar für den religiösen Affekt — sie dienen der uvYun ... TE Kal  EnIndONGIS” , es wird die Beziehung zwischen Bild und Urbild betont und der wesentli-  che Unterschied zwischen Aatpera und zp0OKUVNOIC; die AaTtpeka, die Anbetung, steht  allein Gott zu. Schließlich werden entsprechende Strafen all denen angedroht, die sich  diesem Horos nicht fügen, und dabei wird das Resultat der Synode noch einmal in vier  Hauptpunkten zusammengefaßt. Wir hören nichts von der Identität der Hypostase; es ist  nicht die Rede von den sog. authentischen Ikonen, auch nicht von der Wundertätigkeit und  auch nicht von der Überordnung des Bildes über das Wort, wie wir sie bei Johannes von  Damaskos finden konnten. Das läßt sich kaum anders erklären als daß hinter diesem  Horos eine Persönlichkeit steht, die in dieser Situation maßvoll das nach beiden Seiten  54 Beck, Die griechische Kirche im Zeitalter des Ikonoklasmus 41.  55 Beck, a.a.O. 42; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 26.  56 Mansi XIII, 373—380; Übersetzung von H. Bacht bei Dumeige, Nizäa II, 293—296.  57 Mansi XIII, 377 D; vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 26.Mansı AUII, 3/3—36860: Übersetzung VOnN acht be] Dumeige, Nızaäa 38 2939206
Mansı XIII, DL D; vgl Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one
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hın öglıche erreichen versuchte ohne damıt NECUC Streitigkeiten PrOgTamMmM1CICH
Und das kann nach Lage der inge wohl NUr der Patrıarch Tarasıo0s SCWECSCH SCIMN

Am 3 Oktober fand Konstantinopel dıe Schlußsitzung des Konzıils sStatt DIe

Kaılserın und auch ihr Sohn unterschriıeben dıe en Damıt 1St der Bilderkult ZUT off1i-
1ellen Te der orthodoxen Kırche geworden der konoklasmus 1St als Haresıe VCI-

dammt und 65 wırd dıe Vernichtung der bilderfeindlıchen Schriften angeordnet Der Dy-
zantınısche Bılderstreıit aber 1ST mMI1t dem Konzıl VON Nıkala nıcht Ende CS <1bt C1INC

Zzweıte ase der ersten Hälfte des Jahrhunderts SCHNAUCI gesagt der eıt VON 815
DbIS 8A42 DIe hervorragenden Persönlichkeıiten auf der Seıite der Bılder sınd diıeser ZWE1-

ten ase der Patrıarch Nıkephoros (  —58 und der Abt Theodoros Studıtes WEeIC
letzterer dem Problem eıinmal emerkt »Wenn das Was abwesend « und 6I

damıt dıe transzendente Wirklichkeıit »NUuU. e1ıstug geschaut wırd und nıcht auch sinnlıch
bildlıcher Darstellung, dann verschlıeßt CS sıch notwendıg auch dem ge1istıgen

Blick«>3 Neue Argumente sınd dıeser zweıten ase kaum benennen und 7Wal

auf keıner der beıden Seıten die aqußeren Umstände aber können WIT hıer deutlıcher CI-

kennen hatten dıe Mönche schon dıe olkonomiıa des Patriıarchen larasıo0s nıcht goutieren
und nıcht einsehen wollen daß GI1: 1NDI1C auf den Kirchenfrieden eben keıne starke
Parte1ı VON abgesetzten Bischöfen hatte Sschallien wollen, goutierten S1IC noch WEN1ISZCI
jeglıche OLkOoNOMIA 1 s 10224 Moichilanischen Streıt, n Streıt dıe Ehe des Kaısers
Konstantın VI Aber auch dıe ikonoklastıschen 1SCNOTIe l1eben ihnen e1in Argernıis, und
SIC wollten mMıiı1t des Vorwurfs der Sıimonie da CIMn Revırement herbe1  ren Dazu
kommt daß dıie Reglerung der Kaılserın Eırene weder auf noch auf außenpolitı-
schem Gebilet Erfolge aufzuwelsen hatte daß dıe Kaıserın schlıebhlic ihren Sohn Kon-
sStantın V{ lenden 1el) und dal dıe Auseinandersetzungen mıiıt dem Westen deut-
iıchere Formen annahmen uch nach dem Sturz der Kaılserın besserte sıch dıe Lage
nıcht Es 1ST dıe eıt der großen Bulgarengefahr auch dıe Araber wlieder Erfolge
Kurzum dıe Miılıtärs sınd unzufrıeden und 19002001 siıch ostalg1-
schen Gefühl der großen milıtärischen Erfolge den ikonoklastiıschen Kaısern
eon 111 und Konstantın Und dieses Gefühl sıch SahnZ OITfenDar nıcht L1UT bel den
Miılıtärs sondern auch beım Volk>? So kommt S Kalser eon (813 820)
TE X15 Synode dıie den konoklasmus wlieder wobel TEeN16C dUuSs-

TUC  IC festgelegt ırd daß dıe Bılder le1iben dürfen WEeNnNn ıhnen keıne Verehrung ent-

gegengebracht ırd
Aber auch bel den wlieder ikonoklastıschen Kalsern leıben dıe milıtärıischen Er-

olge Aaus 838 können dıe Araber Sal dıe Heimatstadt der regierenden Dynastıe Amo-
LION erobern ıne eigentliche Begeıisterung für den Ikonoklasmus aßt sıch dieser eıt

nırgendwo mehr feststellen jedenfalls nıcht Sinne tragfähıgen Basıs eher bemer-
ken WIT daß sıch dıeser rage 6116 allgemeıne Müdıgkeıt Trer macht Und nach dem
Tod des Kalsers Theophılos 1ST B wiederum C1INC Tau attın eodora dıe

58 436 vg] Beck Von der Fragwürdigkeıt der one 18
Vgl dıe be]l Theophanes (ed de O0F, 5()1 uberlıeferte Nachricht dalß nhänger Konstantıns dessen

Mausoleum aufgebrochen und den Kalser angefleht hätten „Erhebe dıch und omm dem e1iCcC. das
dem Untergang geweiht ist!'«
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als Regentin für ihren unmündıgen Sohn, Michael HI qauf einem Konzıl den Bılderkult
wıederherstellt eodora hat e1 das nNndenken ihres verstorbenen (jatten insofern SC
schont als S1e sıch auf seıinen letzten, auf dem Sterbebett geäußerten ıllen berIlef. SO C1I-
neuert dıe Synode des Jahres 8473 ohne NECUEC Argumente dıe Beschlüsse VOonNn
D.h aber, daß der Patrıarch Methodı1os 1m Tre 843 VOT anhnnlıche ufgaben gestellt
W1Ie Tarasıos 1mT auch hnlıch dachte und andelte Er etriebh eıne gemäßigte
Polıtıik, wiıederum eıne Polıtık der Olkonomia, d.h des ANSCINCSSCHNCN andelns Von Fa-
natısmus oder Emphase ist 843 oder auch In der Folgezeıt nıchts mehr spuren. Die
Verehrung der Ikonen ist ogma der Orthodoxie und se1it 847 wırd der 10324 Sonntag der
Orthodoxı1e geflelert. Und wen1ge Jahrzehnte spater tellen WIT dann auch den Slegeszug
der Ikonen In den kunsthıistorischen enkmälern fest®®©

Wenn WITr ZU Schluß noch einmal dıe rage nach den Hıntergründen des Streites
dıe Bılder stellen, dürfen WIT den islamıschen Einfluß wohl Von vornehereın ausklam-
INeTIN Ich habe hler auch bewußt darauf verzıchtet, dıe tellung der one in der byzantı-
nıschen Liturgie behandeln, dıe s vielleicht doch nıcht g1bt, w1e manche 6S

wollten; ıch habe darauf verzıichtet, we1ıl diese Fragen VON Hz Beck grundlegend
tersucht sind®!. Es andelt sıch beım Bılderstreit keıinesfalls eiınen Machtkampf ZW1-
schen Staat und Kırche das ist eıne Vorstellung, dıe der theologischen Metaphysık der
Byzantıner, nach welcher der Kalser Stellvertreter Christiı auf en Ist, nıcht adäquat ist;
6S andelt sıch auch nıcht einen Kampf des Mönchtums den Staat, auch WECNN
CS manchmal den Anscheın en könnte dıe Moönche Sınd nach uUuNnscIcCcN Quellen-
zeugnissen keineswegs gescChlossen für dıe Bılderverehrun eingetreten; 6S geht m.E
auch nıcht, WI1e INan vermutete, iırgendwelche rhöhung des Kaıserkultes mıt den
Argumenten aus der ünzıkonographie muß INan wohl vorsichtig SeIN: daß dıe
Armee In diesen Kämpfen einen wıchtigen Faktor darstellt, 1st schon richtig aber WIe-
derum nıcht geschlossen und ohl nıcht einmal In einzelnen Iruppenteılen geschlossen;
S1e stand auf der Seıte der iıkonoklastıschen Kaıser UT eshalb, weiıl S1e mıt ihnen hre
großen miılıtärischen Erfolge hatte dıe Bılderfeindlichkeit bestimmter PrO-
vinzen des Reıiches für den Streıit verantwortlich machen ist da kame insbesondere
dıe der Paulıkıaner In Betracht? Das wuürde wohl kaum ausreıchen eiıne solche Wır-
kung erklären. Und asselbe gılt für alle Versuche, polıtısche oder wirtschaftlich
Gründe für den USDruC des Streıites verantwortlich machen. Wenn WIT dıe Aussagen
uNnseTeT Quellen nüchtern betrachten, andelt 6S sıch auf der Seıte der Gegner der Bıl-
der e1in pastorales nlıegen, das dann 1mM Verlauf des Streıites ZUT dogmatischen KOon-

hochstilisiert wiırd. Manche JTendenzen 1M Verlauf der Geschichte diıeser über
undert TE währenden Epoche, en siıch dann mıt diesem nlıegen verknüpft
WIe WIT das In der Geschichte immer wlieder beobachten können. Es geht aber In dıesem
Bılderstreit Fragen der praktıschen römmıiıgkeıt, und GT endet oder 847
damıt, daß dıe Bılderverehrung nıcht L11UT legalısıert, sondern daß S1e gefordert i1st Auf
dıe polıtısche Konsequenz 1m Verhältnıs ZUuU Westen habe ich hıngewlesen. ber da WaTr

Vgl azu Beck, Von der Fragwürdigkeit der one 28 Anm
Von der Fragwürdigkeıt der one (vg!l oben Anm 1)
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der Ausgangspunkt keın theologıscher. Und In der Folgezeıt hat abgesehen vielleicht
VON den Hoftheologen arlis Großen der Bılderstreit wohl doch nıcht jene Wırkung,
dıe INan VOT dem Hıntergrun der Untersche1idun: zwıschen orl]ıentalıschem und abendlan-
ıschem Denken annehmen möchte: denn, WCNN Ian zusıeht, wırd 11an

feststellen, daß auch 1mM Westen Verehrung und Andacht VOT den Bıldern mehr und mehr
zunehmen®?. das tröstlıch ist VOT dem Aspekt der Okumene. ist dann eine andere
rage

Vgl Beck Geschichte orthod Kırche208  Armin Hohlweg  Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  der Ausgangspunkt kein theologischer. Und in der Folgezeit hat — abgesehen vielleicht  von den Hoftheologen Karls d. Großen — der Bilderstreit wohl doch nicht jene Wirkung,  die man vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen orientalischem und abendlän-  dischem Denken so gerne annehmen möchte; denn, wenn man genau zusieht, wird man  feststellen, daß auch im Westen Verehrung und Andacht vor den Bildern mehr und mehr  zunehmen®, — Ob das tröstlich ist vor dem Aspekt der Ökumene, ist dann eine andere  Frage.  62 Vgl. Beck Geschichte d. orthod. Kirche ... 89fxof



DIe Entscheidungen des
1ebten Ökumenischen Konzıls und dıe

tellung der orthodoxen Kırche den Bıldern*
vVon eodor Nikolaou, München

Die Formulierung des Themas für diıesen und dıe beıden nächsten Vorträge dieser Rıng-
vorlesung aßt sıch / WaT VONn der heutigen Perspektive der gespaltenen Kırche her verste-
hen, gleichwohl erwelst S1e. sıch als nıcht völlıg adäquat, weıl dıe Entscheidungen e1Ines
anerkannten und reziplerten Ökumenischen Konzıls dıe Tre der Kırche SschlecC  1n Zu
USATrTuC bringen und somıt für alle verbindlich se1n en Das Konzıl, welches 1m
Jahr in Nıkala abgehalten wurde, ist bekanntlıc das s1iebhte und letzte ÖOkumenische
Konzıl. das dıe Kırchen des Ostens und des estens gemeınsam en Das ))ährige
uD1ılaum dieses Konzıls erinnert unls auf besondere Weılse dıe geme1insame Iradıtion
und Spornt Ssomıt Z Wiıederentdeckung und sachgemäßen Beachtung der uns verbınden-
den Glaubensartikel

Wenn hler VonN den verbindlichen Entscheidungen des s1iebhten Ökumenischen Konzıls
und der Wiederentdeckung der gemeınsamen Glaubensartikel gesprochen wırd, darf
INan nıcht übersehen, daß dıie Entscheidungen dieses Konzıls wliederholt besonders hler
1m Westen bloß als eıne Angelegenheıit des kultischen Lebens DZW. des kırc  1ıchen Ge-
horsams betrachtet wurden und werden. Gerade eiıne solche oberflächliche Betrachtung,
eın olches theologisches Mıßverständnis, legt nahe, In dıiıesem Vortrag die Verbindlichkeit
und Notwendigkeit der Entscheidungen dieses Konzıls begründen, aber auch dıe uUuNunNn-
terbrochene und lebendige Erfahrung der orthodoxen Kırche mıt den Bıldern In der gebo-

Kürze darzulegen.
Dieser doppelten Zielsetzung diıent dıe Untersuchung lolgender vier Aspekte

a) DIe Entscheidungen des Konzıls
Chrıistologie als dıe Kernfrage der Ikonentheologie

C) Dıe theologisch-didaktische Funktion der Bılder
Diıe Verehrung der Bılder 1mM lıturgischen en der Kırche

Dıe Literatur über dıe Theologie der one ist sehr umfangreich. BeIl der Abfassung dieser Vorlesung habe
ich meıne Dısherigen TDeıIten ber diese Thematık zugrunde gelegt Die Ikonenverehrung ach Johannes
von Damaskos als eispie. orthodoxer Theologie und römmigkeit, Ostkirchliche Studien 138-165 Dıe
Kunst und ıhr erzieherischer Wert be1 den Dreıi Hıerarchen (Basıle1i10s dem Großen, Gregor VOoOnN azlıanz und
Johannes Chrysostomos), E0OAÄOYVIO 49 889-911 Bılderverehrung (1n orth Sıcht), Ökumene-Lexikon. Kır-
chen Religionen Bewegungen, Tankiu 1983, Sp. 178-179 und Aufl Tankiu 1987, Sp 175-176. Diıe
tellung der one Ihre Bedeutung 1M lıturgischen en der Orthodoxen Kırche, KNA-OÖkumenische Informa-H0Nn Nr. 49/1983, 5-8, Nr. 50/1983. 5 und Nr. 1/1983, Y Eıne quellenkritische Untersuchung des
Jraktats (87) e 1CONIS der Quaestiones quodlıbetales und se1ne Bedeutung hınsıchtlich der Verurteilung Von | OE
hannes OS, VYUN MNTDOTOAITTOU TIKOVIOU OU, Athen 1984, 219-294 Die Ikonentheologie als
USATuUuC eiıner konsequenten Christologie be1l Theodoros udıtes (unveröffentlicht)
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a) Die Entscheidungen des Konzils

Das s1ebhte Okumenische Konzıl wurde Urc den Kaıiliser Konstantın VI und seine Mut-
ter Eırene 1mM re ıIn Nıkala VOIN Bıthynien einberufen, achdem eın Jahr eın
erster Versuch ZUT Abhaltung des Konzıls In Konstantinopel dem Wıderstand der Dil-
derfeindlıchen ar gescheıitert WAäl. Das ONZ1 umfaßte acht Sıtzungen und dauerte
VO September DIS ZU D Oktober. An dem Konzıil nahmen die 3 5() 1SCNOoIe
teil Den Vorsıtz Tie der Patrıarch VoNnNn Konstantinopel Taras1los. Der Patrıarch VoNn

Rom, Hadrıan .. wurde Uurc ZWe] Presbyter, el NAanmnleNs Petrus, vertreten; ebenso
wurden dıe Patriıarchen VOoN Alexandrıen Polıtianos, VONN Antıochilen Theodoretos und Je-
rusalem 1as Urc 7Wel Mönche (Johannes und Thomas) vertreften, bschon sS1e ohl
nıcht sehr 1im Juristischen Sınne als vielmehr VoNn der aC her als deren Vertreter
betrachten SINd. DIie ersten s1eben Sıtzungen fanden In der Sophıa-Kırche in Nıka1a statt;
dıe letzte wurde nach Konstantınopel in den Magnaurapalast verlegt, auch dıe Ent-
scheidungen des Konzıls feierlıch unterzeichnet wurden.

Die Entscheidungen des Konzıils! lassen sıch 1ın olgende Punkte zusammenfassen:
Die Konzılsväter bringen ZU Ausdruck, daß s1e, VoN Gott zusammengerufen S eın
»heılıges und großes ökumeniısches Konzil« abgehalten aben: In ıhren Entscheidungen
selen S1e. der »göttlıchen Tradıtion der katholıschen Kırche«, insbesondere den sechs
VOoTANZCSANSCHNCNH ökumenischen Konzılen, gefolgt. Sıe hätten hlıerbel alles, Wäas BC-
schrıeben oder ungeschrieben (EYYPDAQWC OWC) uDerl11eiler! wurde, ohne Jeglı-
che Neuerung bewahrt und verkündet.
ine dieser Überlieferungen ist auch dıe bıldlıche Darstellung, »welche, indem Ss1€e mıt
der Geschichte des evangelıuımsgemäßen Kerygmas übereinstimmt, dıe wahrhafte und
nıcht bloßß erdachte Menschwerdung des OZ0S (Gottes bezeugt und uns einem (SC
dem Evangelıum ähnlıchen, letztgültigen Nutzen vernı denn das, Was sıch 186
selt1g verdeutlıcht, verleıiht sıch zweıfelsohne auch eıne wechselseıtig nachdrückliche
Betonung«.
Es wıird emnach als aubenslehre bestimmt, daß Jesus Christus, dıe Gottesmutter,
dıe nge und alle eılıgen1 dargestellt werden. Ihre eılıgen Ikonen werden
uUurc Farben, Mosaıksteine und »Jede passende ater1e« angefertigt und hnlıch WwWI1Ie
das heıilıge Kreuz berall angebracht.
DIe Zwec  TSaAache für dıe Ex1istenz der Bılder besteht darın, daß S1e den Zuschauer

Nndenken und ZUT Nachahmung der rbiılder« aANTCSCH NPOC TNV TWOV
NPWTOTUTNWV UVNUNV Kl ETITOONGLV).
Im Gegensatz Gott, dem eINZIE und alleın dıe eigentliche nbetung aANOIVN
ATDELIC, ebührt, WwIrd den Ikonen hnlıch WwI1Ie dem Symbol des Kreuzes, dem van-
gelıenbuch eic L11UT Verehrung (TIUNTIKN NDOOCKUVNOIC) entgegengebracht. DiIie der

Mansı AI 3/3-380; Des ST B-5860 Karmirıis, Dogmatıca el Symbolıca Monumenta Orthodoxae Ca-
Olıcae Ecclesiae Mn), 1 en 240-241 Denzinger-A\. Schönmetzer, Enchirıdion Sym-
olorum el Definitionum d (600-60' reiburg (g 200-203
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one erwlesene Verehrung wIırd nıcht der one und für sıch, sondern der bgebıil-
deten Person ezollt: »DIie Ehre, dıe dem Bıld gespendet wiırd, geht auf das Urbild
über«, lautet der klassısche Satz VOoNn Basıle1i10s dem Großen“, der In dıesem /usam-
menhang zıtlert wıird.

Für diese Entscheidungen en sıch dıe Konzıilsväter, WIEe WITr esehen aben, auf SC
schrıebene und ungeschrıebene Überlieferungen der Kırche berufen arunter en S1e
'ohl weniıger konkrete lexte der HI chriuft DZW. der Kıirchenväter verstanden, als viel-
mehr dıe des überlıeferten »Gilaubens der katholıschen Kırche ın der Okumene«
gedacht. Der Horos, dıe Entscheidungen des Konzıls, entspricht somlıt, Was dıe außere
Struktur, aber auch die Art und Weıise der theologıschen Beweisführung anbelangt, völlıg
den Entscheidungen der früheren Oökumenıschen Konzıle Von seinem Inhalt her g1bt GE

das rechte Mal} eıner verantwortbaren chrıstliıchen Glaubenslehre wleder. Er 1st ökume-
nısch 1im vollen Sınne des Begriffes. Selbst Kritiker der Ikonentheologı1e würdıgen dıe
Entscheidungen des Konzıils; schreıbt 7 B der bekannte Byzantıinist Hans-Georg
ec »Dieser Horos bleibt trotzdem bemerkenswert MEEG seıne Sachlichkeit und selne
nuüuchterne Zurückhaltung«. Vor em bleıibt GT grundlegend und wegwelsend für dıe
TE der Kırche VON Jesus Chrıstus, für die Chrıstologıe.

Christologie als dıie ernfrage der Ikonentheologie

Auffallend und besonders bedeutsam den oben angeführten Entscheidungen des
Konzıls 1st der schwerwiegende Gesichtspunkt, daß dıe bıldlıche Darstellung Jesu Chriıstı
In nalogıe ZUFT: der chriıft »dıe wanrhaite und nıcht bloß erdachte Menschwerdung
des 020S Gottes bezeugt«. Damıt fügt sıch das Konzıl theologiegeschichtlich ın dıe VOI-

ANSCHANSCHCH ökumeniıschen Konzıle eın und macht CUuH1Ie daß seilne Entscheidungen
den Epilog der christologischen Streitigkeiten schreıben. Denn dıe Theologie der one
äng In iıhrer Kernaussage dıe Darstellung Christı bezeuge dıe wahrhafte und nıcht bloß
erdachte Menschwerdung rıstı mıt der Chrıistologıe qaufs Engste Um dıe-
SCI] inneren /usammenhang der Ikonentheologie mıt der Chrıistologıe verdeutlichen,
mussen WIT kurz In der vOTANSCHANSCHCH Theologiegeschichte ausholen.

Bereıts Eusebios VonNn Kaisareia“ hat mıt selnen krıtiıschen Fragen Konstan-
t1a, dıe Schwester des Kaılsers Konstantın des Großen, den chrıistologisch neuralgıschen
un der Ikonentheologıe erührt Es andelt sıch amlıch dıe Darstellbarkeit bZw.
Nıchtdarstellbarkeit Jesu Christı, spezlieller dıe konkrete rage, ob Jesus Chrıistus

Basıleios der roße, De Spiırıtu Sancto, 18 BE.  wn (Bı  100NKN EAANVOV ITIaTtEDWV Kl EKKÄNDGIO-
OTIKWMV 2uyYYDAEWV, Bde 1-'| en 1955-1986) 52. 269 ber dıe nähere Bedeutung dieses Satzes sıehe

1KOLaOU, Dıe Ikonenverehrung Ostkirchliche Studien D 161-163 Ih 1IKOLAQU DıIie Kunst und
ıhr erzieherischer Wert el den Dreı Hıerarchen, EOAÄOYIO 49 97-8'

H- Beck Geschichte der orthodoxen Kırche 1m byzantınıschen e1icCc (Dıe Kırche In ihrer Geschichte,
Bd 8 Lieferung L) Göttingen 1980,

Fusebilos VonNn Kaisarelia, Ep. ad Constantiam: BE  za Vol. Gero, The ITue ımage of Chrıist Euse-
1US letter Constantıa reconsidered, The Journal Theological Studies 3° (1981) 460-4/0
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überhaupt DZW. auch der Gottheit Oder NUT der Menschheıit nach abbıldbar ist Dıiese krıt1-
sche, tief christologıische rage der Ikonentheologı1e wurde In den OMzıellen christolog1-
schen Beschlüssen der Kırche(Ill1 DbIS VI Okumenisches Konzıl) 7 WaTlT 1UT miıttelbar be-
rührt, aber im Grunde bereıts miıtentschıeden. Denn in diıesen Beschlüssen ist das Verhält-
N1ISs der göttlıchen und der menschlıchen Natur ın EeSUus Chrıstus näher definıert und damıt
dıe Voraussetzung für eiıne theologısc richtige Antwort auf dıe Fragestellung VOI UuSEe-
bIlOos geschaffen. ulien WIT uns hıer kurz diese chrıstologıschen Entscheidungen In T1N-
NCTUNS: ach dem drıtten und vierten Okumenischen Konzıl Ephesos 431 und Chalkedon
451) bekennen WITr »UNSeTITeEN errn eSsSus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, voll-
kommenen Gott und vollkommenen Menschen 040 D der Gottheit nach eines Wesens mıt
dem ater und der Menschheıit nach eiınes Wesens mıt u  «  9 WIT bekennen »einen und den-
selben Christus In ZWel Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und ungetrenn(t«,
wobel »der Unterschıie der Naturen nıemals der Unıion aufgehoben wiırd; vielmehr
wird dıe E1igenschaft eliner jeden Natur ewah und S1e kommen In eiıne Person oOder eiıne
Hypostase ZUSaMMeN Dıiıesen Entscheidungen bleıibt dıe re des fünften Okumeni-
schen Konzıls (Konstantinopel 553) ITeu und ihnen entspricht auch voll und SahnlZ das Be-
kenntnıs des sechsten Okumenischen Konzıls (Konstantıiınopel 8U/81), nach dem WIT In
Jesus Christus »ZWEe] natürlıche Wıiıllen« und ZWel natürlıche Energien« »unvermischt,
verwandelt, ungeteılt und ungetrennt« verkünden; »Ssel1ne Zwel Naturen erscheinen klar
UTC seine eiıne ypostase wobe1l der Naturenunterschied In dieser einen ypostase
daran erkannt wiırd, daß jede Natur In Gemeininschaft mıt der anderen das Eigene wıll und
wirkt«.

ach dıiıesem Bekenntnıis, welches für die VO und unverkürzte Gottheıit und Mensch-
heıt Jesu Christ Zeugn1s ablegt und für dıe Bewahrung der Eigenschaften einer jeden
Natur, der göttlıchen SOWI1eEe der menschlıchen, auch nach der Unıion eintritt aufgrund
der näher beschriebenen Art der Unıion egegnet unls ın Jesus Christus dıe eine SOLL-
menscnliche Person; jene Person also, deren CS dem Heılsplan entsprechendes iırd1-
sches Auftreten« uns Von den Evangelıen her gul ekannt ist Wenn INan sıch NUN dieses
Bekenntnis VOT ugen hält, ist I einem unverständlıch, WI1e Ian in dem vermeıntlı-
chen Neuansatz der Chrıstologıie der Gegenwart, der sogenannten »Chrıistologıie VOoN

unten«, VOIl eıner korrekturbedürftigen »Unvollständigkeıt und Einseltigkeit« dieses Be-
kenntnisses sprechen kann®. In dıesem Bekenntnis trıtt doch dıe »BaNZC unverkürzte«
Menschheıit Jesu Christı in Erscheinung. Die VO und unverkürzte Menschheit Jesu ist
auch das nlıegen der Ikonentheologıe. Es darf hlıer als sıchere Erkenntnis angeführt WCCI-

den, erstens daß In dıe eıt der christologischen Streitigkeıiten (5.-7. Jh.), besonders 1INs
Zeıtalter nach Justinian, eine Verstärkung des Ikonenkultes und der Anfertigung VOoN Chrı1-
Stusbıldern a zweıtens, daß zugle1c »der Vorwurf der Idololatrıe den Bılder-
kult«, VOT em dıe Chrıistusbilder nıcht verstummte; dıes hatte dıe Fortsetzung der
christologischen Streitigkeiten auf dem en der Ikonentheologıe, im 1INDI1IC auf

Karmiris, DSMn. Bd 1, 154 D 175 AAA Denzinger-A. Schönmetzer, a.a.0 27/1-27. 300-303
421-428 53-559), 106 B 145 H... 185 ff

Vgl hlerzu Arno Schilson-Walter Kasper, Christologie 1Im Präsens. Kritische ichtung Entwürfe.
Freiburg-Basel-Wien 115-116.
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dıe Darstellbarkeıt Jesu Chrıstı nach der menschlichen Gestalt, ZUT olge Hıerfür pricht
In gew1ssem Sınne schon Kanon des Laterankonzıils VOon 649 In diesem Kanon, der eiıne
appe Z/Zusammenfassung der Christologie bletet, egegnen uns jJene für den christologi1-
schen eZzug der Ikonentheologıe charakteristischen egriffe: »CLIrCUuMSCrIPIUM COFDOFEe,
INCLIrCUMSCFKLIPLIUM deitate« (Chrıistus ist »dem e1 nach beschreıbbar, der Gottheit nach
unbeschreıibbar«)/.

Dıiese egriffe gehen auf Greg2ori0s den Theologen® zurück. Eındeutiger wırd dıe Ver-
bındung zwıschen der Chrıistologie und der Ikonentheologie 1m Kanon 82 des Konzıls In
Irullo (691)? Und 11UT dıe Ex1istenz dieses Kanons bewelıst, daß dıe christologische
rage dıe kırchlich-theologischen Kreıise auch nach den Entscheidungen des sechsten
ÖOkumenischen Konzıls beschäftigt hat und dıe Ikonentheologie In CNSC sowohl zeıtlı-
che als auch inhaltlıche Verbindung mıt der Chrıistologie gebrac wurde. Der Kanon WeN-
det sıch Chrısten, dıe offensichtlich eine Abbildung Jesu als Menschen ablehnten
und sıch mıt se1iner typologıischen Darstellung als Lamm begnügten. Er schreı1ibt VOT, daß
»Christus Gott nach der menschlichen Gestalt (KAaTO TOV AVODOTIVOV X —
DAKTNDO) auch in den Ikonen Von Jetzt anstelle des alten Lammes dargestellt werden
Ssoll«: Urc diese Darstellung, lautet dıe Begründung, »begreıfen WIT die öhe der
Demut des OZ0S Gottes und werden erinnert se1n en 1mM Fleische,sowie se1ın Le1l-
den und seinen heilbringenden 1lod und dıe Rettung, dıe daraus der Welt erwächst«. Dıie
Darstellung Christı der menschlichen Gestalt nach ist emnach eın wichtiger Bestandteiıl
des rechten christologischen Bekenntnisses. Es ist spezle das Bekenntnis der wıirklıchen
geschichtlichen Fleischwerdung des O0Z0S Gottes und ihres heilbringenden Charakters
Dal dıe Entscheidungen des sechsten Ökumenischen Konzıls und auch der angeführte
Kanon des Trullanums die chrıstologischen Streitigkeiten nıcht schlagartıg beendet aben,
dokumentieren reichlıch sowohl dıe Ereignisse Kaıiser Phılıppikos Bardanes
/N-/12), als auch dıe CNrılften des Patriarchen (Jermanos (715-730 und der erhaltene
16(8 des Fapstes Gregor J8 Germanos, In denen interessanterwelse der 82 Kanon des
Quinisextums wörtlich vorkommt®. Im TI VOoNn Gregor 1L., dessen S übrıgens
nıcht gesichert Ist, lesen WIT arüber hinaus den bezeichnenden Satz »Wenn der Herr
nıcht Tleischgeworden Ist, dann soll Ian auch se1n eılıges Bıld dem Fleisch nach nıcht
anfertigen«. och deutlicher trıtt das christologische Argument in den dre1 Bılderreden
des Johannes VOoN Damaskos In Erscheinung. Es zieht sıch 1im Grunde WIEe eın en
UTE dıe Argumentatıon sowohl der Ikonenfreunde als auch der Ikonenfeinde während
des SaNnzCh Bılderstreites. Im s1ebten Okumenischen Konzıiıl findet 6S Eıngang nıcht NUTr
In den zıt1erten Passus der Entscheidungen, sondern egegnet uns auch anderen Stel-

Denzinger-A. Schönmetzer, a.a.Q0. (504),
Gregorios der Theologe, En 101, Cledonium BE.  z 60), 262 »TEDIVYDANTOV OWOUATI, ATNEDIYDANTOV

MN VEVUATIK. Vgl uch Gregorios VON 'ySSa, Adv. Apollınarem 45, II60, Johannes VonNn Damaskos
Hom.4,29: 632

Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkırchlıchen Concılıen (unveränderter Nachdruck), Trank-
1t/M 1961, 132

Germanos Patrıarches, De haeresibus el synodiıs, 38 98, 98, 43-. 985, /
Vgl uch Ep. ad Joannem C] Synadensem: Ep. ad Thomam C Claudiopoleos: 98,

165 und I[/3 [Gregori Kom. J, ED ad Germanum : 149
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len; 7. B In den Anathematısmen lautet »Wenn ]Jemand Chrıstus uUunNnserIenN (jott nıcht als
darstellbar nach selner Menschheit bekennt, sSEe1 8 Anathema«!!.

Theologiegeschichtlich betrachtet aßt sıch abschlıeßen: dıesem un9 daß
dıe chrıstolog1ischen Streitigkeiten konsequenterweı1se In verstärktem aße der chrıisto-
logıschen rage nach der Angemessenheıt der Darstellung Christı ren mußten. DIies
eschah In elıner zeıtliıch und inhaltlıch dırekten Kontinulntät und Verbindung mıt dem
sechsten Okumenischen Konzıl ufgrun dieses Befundes erwelst sıch dıe selbst
gul informıierten Theologie-Hıstorıkern und Byzantınısten verbreıtete Auffassung, daß das
sechste Okumenische Konzıl die rage der Christologie abschließt‘, als unhaltbar. Der
christologische ezug der Ikonentheologıe erwächst aus den chrıstolog1ischen Streitigke1-
ten, gehö VON Anfang 7AEB Bılderstreit und bleıibt fürel Partejijen grundlegend und
entscheidend. Von dıeser Perspektive erwelst sıch dıe Christologie als Prüfstein sowohl
der Legıtimität der Bılder als auch der Eındringung des Götllichen In die menschlıiıche
Sphäre DZW. der Begegnung und Vereinigung (jottes mıt dem Menschen. Für den christlı-
chen Glauben ist dıese letztere rage eine tief chrıstologische; ON ist dıe rage der tatsäch-
lıchen erein1gung der göttlıchen und der menschlichen Natur 1n der Person Jesu Christı,
dıie rage uUuNnseTITeI Gemeininschaft mıt dem Dreifaltigen Gott Wıe dıe lexte des vangelı-
U1l  ON das Mysteriıum der Menschwerdung miıt Worten festgehalten aben, bezeugt auch
dıe bıldlıche Darstellung Chriıstı asselbe Myster1ıum UNsSeTCsSs e1ıls

Die theologisch-didaktische Funktion der Ikonen

In den bısherigen Erörterungen wurde wliederholt hervorgehoben, daß dıe Bılder dıe
Menschwerdung des Og0S ottes und sOomıt das eıl In Chrıstus In Entsprechung ZU

Evangelıum bezeugen. Die Ikonen lehren sSomıt auftf eiıne der HI chrıft analoge WeIıise.
SIie nach den Worten des s1ebhten Okumenischen Konzıls ndenken und ZUT

Nachahmung« Miıt dieser klaren Formulierung des Konzıls WwIrd die landläufige Me1l1-
NUNg wıderlegt, daß dıe Ikonen für den westliıchen Chrıisten eiıne dıdaktısche Funktion
aben, für den Ööstlıchen Chrıisten jedoch eiınen anderen »t1eferen SINN« besıtzen. uch für
dıe orthodoxe Kırche en dıe Ikonen nıe aufgehört, eın Lehrmuiuttel se1n. Es genügt,
einen 1C auf dıie Quellen werfen, dıes leicht festzustellen. In diıesem /Z/Zusammen-
hang möchte ich neben der eigentlich ausreichenden und ausschlaggebenden Formulıe-
TUNg des s1ıebten Okumenischen Konzıls ZWel charakterıstische Ausdrücke VoNn Z7Wel SO
Bßen griechischen Kırchenvätern nführen

Basıleios der TO) vergleicht das Werk des ÄA0OVYOYDAOOC (Wortschreıbers, rzäh-
ungs- und Geschichtsschreıibers) miıt dem des WwWYPAOOC (Malers und e1 auf

| Mansı AII, 400 416 Karmiris, DSMn. 1, 241
12 Vgl 7.B H.- Beck, a.a.Q., »Mıt diıesem Konzıl ist dıe dogmatische Entwicklung der byzantinischen
Christologıie abgeschlossen. Wenn der Bılderstreit später ZU christologischen Argument greift, bleibt 168
bedeutend« H- Beck, as Byzantıinische Jahrtausend, München 1978, 183-1834 Stephanıdis, KKÄN-
OIQOTIK. 10 TOPIA, en +1978, der das Kapıtel » Das christologische Dogma« mıiıt dem Okumenischen Kon-
rÄN| abschließt 09-249)
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dıe gleiche uie Er bemerkt dazu: »Denn das, Was das Wort der Geschichtserzählung
UTrCc das Hoören vorführt, stellt dıe Malere1ı UuTtre achahmung schweıigend vor«» DiIe
Malere1 ze1igt das Gleiche WI1Ie auch dıie Geschichtserzählung. Dıiıes el daß S1e auch WwW1e
das Wort Der Unterschie: 1eg darın, daß das Wort diese Funktion Urc das
Hören, dıe Malereı »schwe1ıgend Urc Nachahmung« erfüllt DIie TE wırd sowohl VOoO
Geschichtserzähler als auch VO aler dadurch erzlelt. daß el dıe Ere1ignisse er1n-
NeIN und somıt ZUT »Nachahmung ANSPOTNCN«, W1e Basıle10s derselben Stelle anführt

uch G'reg20ri0s der Theologe* unterstreicht dıe pädagogische Bedeutung der Malere1ı
und dıe Ikonen UEVO UVNUNGC EUTNÜVDELUC großen Erinnerungsanstoß, wortlıch » KTr-
innerungszündstoff«). Dıiesen us  TuC übernımmt spater auch Johannes Von Damaskos
und betrachtet die one »des 1mM eIische sıchtbar Gewordenen als Erinnerungszünd-
stoff«?; eiıner anderen Stelle emerkt »Und WITr tellen überall selıne Gestalt (d.h
rısti ZUT Sınneswahrnehmung qauf und eılıgen den ersten der Sınne; denn der
Sınn ist das Sehvermögen; WIe WIr das Hörvermögen Uurc dıe Worte (heılıgen).
Denn dıe Ikone ist Erinnerung (ÜUTOUVNUAG), und Was das Buch für Jene ist, die 100Ke dıe
uchstaben erinnert werden, dies 1st für dıie Ungebildeten dıe one Wır vereiniıgen uns
aber mıt ıhr auf geistige Weise«!6 Wiıe dıe chrift den KEser erinnert auch dıe one
den /Zuschauer en konkretes soter10logisches Ere1ign1s. DIie Vermittlung Von re 1st
und bleıibt dıe Hauptaufgabe der one em dıe one diıese Aufgabe erfüllt, dient s1e,
W1Ie auch das Wort der Schrift, »dem wahren und ANSCHMECSSCHNCH Gottesdienst« (AOYVIKN
AGTDEIC Röm T2020% der gelistigen rhebung und Vereinigung mıt dem wahren OZ0S und
seıinen heilsamen Energıen. Die one 1st eiıne Art »optisches Evangelıum«. S1e erinnert
den Zuschauer dıe Fleischwerdung des O0Z0S und se1ine Heilstaten und erweckt In ıhm
den unsch nach Aneıgnung des e1ls In Christus. Die Ikonen der Gottesmutter und der
eılıgen bezeugen ebenfalls dıe Wiırklichkeit des e1ls In Chriıstus. Sıe erinnern uns

daran, daß S1Ee des e1ls In Christus teilhaftig geworden sınd und ulls ZT: Nachah-
INUNS

egen diıeser allgemeınen und tiefen dıdaktıschen Bedeutung der Ikonen hält dıe Kırche
dıe ıkonographische Ausgestaltung der Gotteshäuser für nützlıch und notwendiıg. Miıt den
eılıgen Ikonen wendet sıch dıe Kırche allerdings nıcht 11UT dıe Ungebildeten, sondern

alle Gläubigen ausnahmslos, erıker und Lalen. Die Ansıchten über dıe Ikonen, dıe
in der 1Im ıttelalter entwıckelten »Biblia AUDEFTUM« (Armenbibel) USATuUuC fanden,
gehen wohl VOoNn eiıner rennung der Laı1en VO Klerus aus und reduzleren somıt dıe päd-
agogische Bedeutung der Ikonen, zumal S1e. auf dıe Laı1en als dıe »geılstlıch Armen« be-
schränkt wıird. Der oben z1ıtierte USdrucC des Johannes VOoN Damaskos, daß dıe one
dıe Ungebildeten das erinnert, auch das Buch den Beser. bezweckt nıcht eiıne
analoge Irennung. Dıie one SpOornt nach der re des Konzıls alle, den Gelehrten WwI1Ie
den Ungebildeten, ndenken und ZUT Nachahmung«. Dıies 1st der Tun!
TITheodoros Studites betont: »Wıe jeder ollkommene, auch WENN G: sıch 1m apostolıschen

13 Basıleios der rOoPE, Hom In SanCtus quadragınta Martyres, BE.  - 54,
G’regorios der Iheologe, Or. 24, In laudem yprlanı, BE.  S 181
Johannes VonNn Damaskos; De ımag. _- Kotter II /} 111
Johannes Von \amaskos, De imag. _ Kotter IIl I 93
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Amt efindet, des Evangelıums bedarf, bedarf C: auch der bildlıchen Darstellung des-
selben«!.

DiIie der one als Lehrmiuttel für alle Gläubigen ausnahmslos en auch dıe In-
schrıften der Ikonen hervor. Die Inschrıften, se1 C5S, daß s1e 11UT auf den amen des abge-
ıldeten eılıgen hınweılsen und adurch dıe Eriınnerung se1n gottgefälliıges en CI-

leichtern, N e ’ daß N sıch e1in Schriftzıtat handelt, zielen dırekt aufe und Un-

terweisung.
Den Höhepunkt der pädagogischen Relevanz der one erlebt I1L1all nachdrückiıch In den

bemalten Gotteshäusern. Die Auswahl der ikonographıischen Themen und ihre nord-
NUNS 1m orthodoxen Gotteshaus beıdes ist das rgebn1s eıner langen und kırchlı-
chem en reichen Tradıtion bezeugen auf der einen Seıte eutlıc. daß dıe pädagog1-
sche Funktion der one 1im orthodoxen Gotteshaus in en Zeıten unvermındert bewahrt
wurde, und dıenen auf der anderen Seılte einem weılteren theologisch-didaktischen Ziel
Es handelt sıch eıne theologisch-didaktische ynthese, der ein1ıge konstante und
austauschbare Elemente erkennbar Ssind. Diese ynthese drückt die Hierarchie der Werte
1m Mysteriıum der Okonomie aUs, und 7 Wal }  r w1e 6S Von der Kırche erlebt und geglaubt
wIrd.

Dies ist der TUN! dalß ZU e1ispie. Haupteingang des Altarraumes, der Bılder-
wand rechts VON der »SschÖnen«, mittleren J1ür) immer dıe one des Herrn steht, welche
daran erinnert und lehrt, daß CT »dıe Jur« ist, und Urc ihn hıneingeht, wiırd
werden« (Joh 10,9), SOWIE, daß CT das »Licht« (Joh 12,35.46), »der Weg und dıe Wahrheıit
und das Leben« ist (Joh 14,6) Die Darstellungen des bekannten Dodekaortons der Iko-
nostase, eiıne Auswahl der ZWO wichtigsten Ereignisse aUus dem en Jesu, dıenen eben-

diıeser ynthese und sınd eın zutreffender Oommentar des Heilsmysteri1ums. Die
Hierarchie der lıturgisch-theologischen Werte ıIn der Ikonographıie wırd eindrucksvoller
HTE dıe one des Pantokrator, des Allherrschers, in der Kuppel des Gotteshauses de-
monstriert. »Wilie C} In der jelie der Kuppel erscheınt, scheıint C5S, als ob Urc ıhn dıe
Mıtte des kreuzförmıgen Kırchenbaues 1Ns Unendliche vertieft und ausgedehnt würde, als
ob nämlıch damıt ausgedrückt würde, daß zentraler Punkt des Kreuzes der TIrıumph der
Auferstehung ist, daß se1n Wesen und seine 1elife der Slıeger des odes, der unendlıche
Herr ist.Es ist derjen1ge, der 1m 1ımme wohnt und auf dıe Erde hinabschaut, der
sterbliche Ön1g, VOT dem alle 1m immel, auf der Erde und der Erde iıhr Kniıe
beugen werden 2,10) In der Tat wırd dıe Kuppel be1 den Byzantınern Symbol des
Hımmels und der Pantokrator spezleller ZU » Vater und Sohn zugle1ic ZU USdATrTuC
des Dogmas der Wesenseinheıit (Homoouste216  Theodor Nikolaou  Amt befindet, des Evangeliums bedarf, so bedarf er auch der bildlichen Darstellung des-  selben«”.  Die Rolle der Ikone als Lehrmittel für alle Gläubigen ausnahmslos heben auch die In-  schriften der Ikonen hervor. Die Inschriften, sei es, daß sie nur auf den Namen des abge-  bildeten Heiligen hinweisen und dadurch die Erinnerung an sein gottgefälliges Leben er-  leichtern, sei es, daß es sich um ein Schriftzitat handelt, zielen direkt auf Lehre und Un-  terweisung.  Den Höhepunkt der pädagogischen Relevanz der Ikone erlebt man nachdrückich in den  bemalten Gotteshäusern. Die Auswahl der ikonographischen Themen und ihre Anord-  nung im orthodoxen Gotteshaus — beides ist das Ergebnis einer langen und an kirchli-  chem Leben reichen Tradition — bezeugen auf der einen Seite deutlich, daß die pädagogi-  sche Funktion der Ikone im orthodoxen Gotteshaus in allen Zeiten unvermindert bewahrt  wurde, und dienen auf der anderen Seite einem weiteren theologisch-didaktischen Ziel.  Es handelt sich um eine theologisch-didaktische Synthese, an der einige konstante und un-  austauschbare Elemente erkennbar sind. Diese Synthese drückt die Hierarchie der Werte  im Mysterium der Ökonomie aus, und zwar so, wie es von der Kirche erlebt und geglaubt  wird.  Dies ist der Grund, daß zum Beispiel am Haupteingang des Altarraumes, an der Bilder-  wand (rechts von der »schönen«, mittleren Tür) immer die Ikone des Herrn steht, welche  daran erinnert und lehrt, daß er »die Tür« ist, und »wer durch ihn hineingeht, wird gerettet  werden« (Joh 10,9), sowie, daß er das »Licht« (Joh 12,35.46), »der Weg und die Wahrheit  und das Leben« ist (Joh 14,6). Die Darstellungen des bekannten Dodekaortons an der Iko-  nostase, eine Auswahl der zwölf wichtigsten Ereignisse aus dem Leben Jesu, dienen eben-  falls dieser Synthese und sind ein zutreffender Kommentar des Heilsmysteriums. Die  Hierarchie der liturgisch-theologischen Werte in der Ikonographie wird eindrucksvoller  durch die Ikone des Pantokrator, des Allherrschers, in der Kuppel des Gotteshauses de-  monstriert. »Wie er in der Tiefe der Kuppel erscheint, scheint es, als ob durch ihn die  Mitte des kreuzförmigen Kirchenbaues ins Unendliche vertieft und ausgedehnt würde, als  ob nämlich damit ausgedrückt würde, daß zentraler Punkt des Kreuzes der Triumph der  Auferstehung ist, daß sein Wesen und seine Tiefe der Sieger des Todes, der unendliche  Herr ist.Es ist derjenige, der im Himmel wohnt und auf die Erde hinabschaut, der un-  sterbliche Allkönig, vor dem > alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie  beugen werden« (Phil 2,10). In der Tat wird die Kuppel bei den Byzantinern Symbol des  Himmels und der Pantokrator spezieller zum »Vater und Sohn zugleich<, zum Ausdruck  des Dogmas der Wesenseinheit (Homoousie) ... Er ist der Schöpfer, der Retter, der  Richter«!8,  7 Theodoros Studites, Ep. II, 171: PG 99, 1537 D.  18 K, Kalokyris, H Cwypapırn tis Op0odoEtiac, Thessaloniki 1972, S. 125-126. Die letzte Bemerkung von  Kalokyris darf nicht zu der Annahme verleiten, daß die Ikone des Pantokrator aufhört, ein Bild des Sohnes zu  sein bzw. daß aufgrund des Dogmas der Homoousie (Wesenseinheit) die Hypostase des Sohnes mit der des Va-  ters vermischt wird. Die Ikone überhaupt und insbesondere in ihrer theologisch-didaktischen Funktion bezieht  sich nicht auf die unbeschreibbare Wesenheit Gottes, sondern auf die Offenbarung Christi. Das heißt, daß sie  sich auf das Dogma der Oikonomia (des Heilsplanes) beschränkt und wir »Bilder von allen Gestalten anfertigen  können, die wir gesehen haben« [Johannes von Damaskos, De imag. III, 24: Kotter JIT (PTS, 17) S 131 Die  Entscheidung des siebten Ökumenischen Konzils bleibt diesem Grundsatz treu.Er ist der chöpfer, der etter; der
Richter«!&

Theodoros Studites, ED. IL, 1/1 99, 1537
Kalokyris, H FwWyYpaOIKN TNG 'Op0odoltIac, Thessalonikı l 12752026 Die letzte Bemerkung VonNn

okyrıs darf N1ıC der Annahme verleıten, dıe Ikone des Pantokrator au  (0) e1in Bıld des Sohnes
se1in DZW. aufgrund des Dogmas der Homoouste (Wesenseinheıt) dıe Hypostase des Sohnes mıt der des Va-
ters vermischt wird. Die one überhaupt und insbesondere In ıhrer theologisch-didaktischen Funktion bezieht
sıch N1IC: auf dıe unbeschreıibbar: esenne1 Gottes, sondern auf dıe Offenbarung Christı Das el daß Ss1e
sıch auf das ogma der Oikonomia des Heilsplanes) beschränkt und WIT »Bılder VOIN en es!  en anfertigen
Können, dıie wır gesehen haben« |Johannes Von Damaskos, De imag. IL, Kotter II [I7) 1311 Dıie
Entscheidung des sıebten Okumenischen Konzıils bleıibt dıiıesem Grundsatz t{Treu



Entscheidungen des sıebten Okumen. Konzıils und Stellung der orthodoxen Kırche ZU den Bıldern N

Der zentralen tellung der Gottesmutter Marıa 1m Heılsplan entspricht dıe Darstellung
der »Platytera« (derjen1ıgen, dıe weıter, umfassender als der Hımmel 1st) In der psI1s des
Altarraumes. Und W1Ie dıe pSI1S dıe Kuppel, das Symbol des Hımmels, miıt dem übrıgen
Gotteshaus, der Erde, vereinigt, bezeugt auch dıe one der Platytera dieser Stelle
dıe theologısche ahrheıt, dalß dıe Gottesmutter »oben und unten« vereinigte und dıe
»himmliısche Leıter ist, über dıe Gott hınabgestiegen Ist«. Sıe empfing denjenıgen, den
der Hımmel nıcht umfassen kann.

Der Hiıerarchlie der lıturg1sch-theologischen Werte der Kırche dıenen auch weıtere fest-
elegte Themen der Ikonographie, WIe ZU e1ıspie dıe Darstellung der vier Evangelısten
auf den Hauptsäulen, welche dıe Kuppel tutzen und dıe bleıibende, tragende Bedeutung
des Wortes Gottes für dıe Kırche symbolısıeren, oder dıe Darstellung Johannes des 1au-
fers neben der one Jesu Christı der Ikonostase. »Was HEG dıe Liıturgıe, HEG dıe
Hymnen der Kırche und dıe Worte der Kanzel gelehrt wiırd, wırd auf ausgezeichnete
Weıise Ür das Schweigen der Ikonographie kommentiert«?.

Die Verehrung der Bilder ImM liturgischen en der Kirche

Dıie ıkonogra  ische Ausgestaltung der orthodoxen Gotteshäuser,insbesondere dıie oben
skIzz1ierte theologısch-didaktıische ynthese, stellt keine feste, verbindlıcheFder Kır-
che dar. Sıe ist vielmehr eiıne theologiséh-kirchliche Entfaltung qauf der Grundlage der
Entscheidungen des s1ehten Okumenischen Konzıils; S1e äng eshalb qaufs Engste mıt
dem lıturgischen en der Kırche und dıent diıesem INn einem t1eferen Sinne.

Das lıturg1sche en qals dıe geistige Gebetshaltung der Gemeinschaft der Gläubigen
und deren eiılhabe Heıl In Christus umschlıeßt alle Gottesdienste der Kırche, zumal
dıe »Leitourg21a« das Werk des Volkes Ist; das Werk, welches VONn der Gemeinnschaft der
Gläubigen vollzogen wırd und In dem das en und das Werk Christı aktualısıert, C
genwärtigt und ZUT Teilnahme dargeboten wIrd. Das lıturgische en umfaßt das
en der Gläubigen und auch iıhr prıvates eben. besser gesagtl ıhr prıvates
Das Charakeristikum des lıturgischen Lebens der Kırche 1st C5S, daß das Indıy1iduum nıcht
für sıch, sondern als Teıl der Gemennschaft der Kırche exIistlert. Hıerbe1l wırd 6S nıcht

einem Teıl e1ines Kollekıvs, elıner Masse, sondern eiıner konkreten Per-
SON, einem organıschen 16 eINes Leıbes Im Leı1ıbe en alle Glıeder ihren beson-
deren Wert und hre spezlielle Sendung DiIe Gemeininschaft und Harmonie der Leibesglie-
der trıtt In der lıturg1schen Praxıs eutiic In Erscheinung. Das )Ich(( raum: deshalb se1-
NCN atz dem lıturgischen »WIr«. Und das lıturgısche »Wl 1« herrscht selbst 1mM prıvaten
ebet, WIEe 6S das VOoO Herrn überlıeferte »Vater UNsSCI« eindeutig belegt.

Ure das ebet, prıvates und geme1lnsames, sıch der Mensch Von der irag-
mentarıschen Indıvıdualıtät ın dıe kırchliche Gemeinnschaft. Er wırd 1€! des Leıbes,
dessen aup Christus ist DıIie Glhieder des Leı1ıbes Chrıstı sınd nıcht NUT dıe versammelten
Gläubigen, sondern auch »dıe hauptsächlıch und wahrhaftıg und er als alle hımmlı-

alokyris, a.a0©.: 124



Theodor Nikolaou218

schen Kräfte stehende Gottesgebärerin, dıe eılıgen Engelkräfte, dıe elıgen und ruhmre!1l1-
chen Apostel, dıe glorreichen Propheten, dıe sliegesreichen artyrer, dıe für Chrıstus DC-
kämpft aben. und dıe eılıgen und gott-tragenden Lehrer, SOWI1e alle eılızen Männer«,
denen nach den Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzıls Ehre und Lob
(»TIWOV KAl UEYAAUDVEIV«) ebührt und deren Fürbıitten WIT ıIn der Liturgie erflehen?®.
DiIe Gegenwart Christı, der Gottesmutter, der nge und der eılıgen 1m lıturgıschen
en kennzeıiıchnen iıhre Ikonen, da one nach der klassıschen Definition des Jo-
hannes Von Damaskos »eIn en (OUOTWUO) istTheodor Nikolaou  218  schen Kräfte stehende Gottesgebärerin, die heiligen Engelkräfte, die seligen und ruhmrei-  chen Apostel, die glorreichen Propheten, die siegesreichen Märtyrer, die für Christus ge-  kämpft haben, und die heiligen und gott-tragenden Lehrer, sowie alle heiligen Männer«,  denen nach den Entscheidungen des siebten Ökumenischen Konzils Ehre und Lob  (»TIWÄv Kal uEYALÜvEIV«) gebührt und deren Fürbitten wir in der Liturgie erflehen*®.  Die Gegenwart Christi, der Gottesmutter, der Engel und der Heiligen im liturgischen  Leben kennzeichnen u.a. ihre Ikonen, da Ikone nach der klassischen Definition des Jo-  hannes von Damaskos »ein Ebenbild (öuoiwua) ist ..., das in sich das Abgebildete  zeigt«!, Ihre Gegenwart ist nicht theoretischer, abstrakter Natur. Sie wird durch die  Sinne, besonders durch den Sinn des Sehens, wahrgenommen. Auf diese Weise beteiligt  sich der Mensch als ganzer am liturgischen Leben der Kirche. Diese Beteiligung ent-  spricht auch der Beschaffenheit des Menschen, denn er besteht aus logischer Seele und  Leib, und Christus hat ihm nicht nur die Heiligung der Seele, sondern auch die des Leibes  geschenkt, der mit der Seele auferstehen wird.  Dieser ganzheitlichen Sicht des Heils in Christus tragen die Ikonen, so wie alle anderen  materiellen Dinge des kultischen Lebens (Weihrauch, Kerzen, Öllampen, Weihwasser,  Taufwasser, liturgische Geräte etc.) unmittelbar Rechnung. AIl dies, insbesondere die Iko-  nen, zeigen deutlich die in diesem Zusammenhang überlieferte positivere Einstellung der  Ostkirche der Materie gegenüber. Sie bedeuten überdies Heiligung der Materie. Vor allem  aber dienen sie der »Sinnenschau« (aigcOnın 0ewpia), durch die man zur »geistigen  Schau« (zxvevuatIKY Oewpia) gelangt?. Der Mensch, schreibt Johannes von Damas-  kos, »kann nicht unmittelbar auf die geistige Schau emporkommen und bedarf eigener und  ihm verwandter hinaufführender Dinge (Mittel)«?. »Indem wir seine körperliche Gestalt  (d.h. auch die Ikone Christi) schauen, begreifen wir nach Möglichkeit die Herrlichkeit  seiner Gottheit«*,  Durch die Schau der Ikonen werden wir an die Urbilder erinnnert. Wir erleben ihre  geistige Gegenwart und vertiefen uns in das Mysterium des Heils. Wir beten den einzigen  wahren Gott an, der auch die Heiligen gerettet hat. Gott einzig und allein gebührt nach  den Entscheidungen des Konzils die »wahre Anbetung«. Den Heiligen, der Gottesmutter  einschließlich, wird Verehrung (auch relative Anbetung genannt) entgegengebracht. Die  Verehrung, die den Ikonen gezollt wird, bezieht sich nicht auf die Materie der Ikone bzw.  die Ikone selbst, sondern auf das Urbild. Der in den Entscheidungen des Konzils zitierte  Satz von Basileios dem Großen, daß »die der Ikone erwiesene Ehre auf das Urbild über-  geht«5, gibt den eigentlichen Sinn der Ikonenverehrung wieder. Eine so verstandene  Ikonenverehrung macht das Urbild zum lebendigen Glied der Kirche. Das Urbild nimmt  auf diese Weise an dem liturgischen Leben der Kirche teil.  %0 Mansi XIl, 132 BC. J. Karmiris, DSMn, Bd 1, S. 243.  21 Johannes von Damaskos, De imag. III, 16: Kotter III (PTS. 17), S. 125.  22 Zur Unterscheidung zwischen »Sinnenschau« und »geistiger Schau« sowie zu der Zusammengehörigkeit bei-  der vgl. 7h. Nikolaou, Soziale Dimensionen der Spiritualität, Erbe und Auftrag 63 (1987) 193-200.  23 Johannes von Damaskos, De imag. III, 21: Kotter III (PTS. 17), S. 128.  24 Johannes von Damaskos, De imag. II; 12: Kötter IM (PTS, 17), S. 123  25 Basileios der Große, De Spiritu Sancto, 18: BEIT 52, 269. Siehe auch oben Anm. 2.das ıIn sıch das Abgebildete
zeigt«*. Ihre egenwa ist nıcht theoretischer, abstrakter Natur. Sıe wird Urc dıe
Sınne, besonders Uure den Sınn des Sehens, wahrgenommen. Auf diese Weıse beteiligt
siıch der Mensch als SaNzZCI lıturg1schen en der Kırche Diese Beteiligung ent-

pricht auch der Beschaffenheit des Menschen, denn OI esteht aus logischer eIe und
Le1b, und Christus hat iıhm nıcht 1L1UT dıe Heilıgung der ecele; sondern auch dıe des Le1bes
geschenkt, der mıt der eele auferstehen WIrd.

Dieser ganzheitliıchen 1C des e1ls In Chrıstus tragen dıe Ikonen, W1e alle anderen
materıellen ınge des kultischen Lebens (Weıihrauch, Kerzen, Öllampen, Weıhwasser,
Taufwasser, lıturgische erate eie:) unmittelbar echnung. All QieSs, insbesondere dıe IkoO-
NCN, zeigen eutlic dıe in diesem usammenhang überliıeferte posıtıvere Eınstellung der
TCder ater1e gegenüber. Sıe bedeuten überdies Heilıgung der aterIle. Vor em
aber dıenen S1e der »Sinnenschau« (ailgOnTnN DEWDIO), Uurc dıe INan ZUT »geılstigen
Schau« (MVELUATIKN DEWPIO) gelangt““. Der Mensch, schreıbt Johannes Von Damas-
kos, »kann nıcht unmıttelbar auf dıe geistige au emporkommen und bedarf e1igener und
ıhm verwandter hinauf  render ınge (Mittel)«“> »Indem WIT se1ıne körperliche Gestalt
(d.h auch dıe one rıstı schauen, begreifen WIT nach Möglıichkeıt dıe Herrlichkeıit
se1iner Gottheit«“+.
Urc dıe au der Ikonen werden WIT dıe TD1ılder erinnnert. Wır rleben iıhre

geistige Gegenwart und vertiefen uns In das Mysteriıum des e1ls Wır beten den einzıgen
wahren (jott d der auch dıe eılıgen hat (Gjott eINZIE und alleın gebührt nach
den Entscheidungen des Konzıls die »wahre nbetung«. Den eılıgen, der Giottesmutter
einschließlich, wırd Verehrung auC. relatıve nbetung genannt) entgegengebracht. DiIie
Verehrung, dıe den Ikonen ezollt wırd, ez1ieht sıch nıcht auf dıe ater1e der one DZW.
dıe one selbst, sondern auf das Urbild Der ın den Entscheidungen des Konzıils zıtierte
Satz VoNn Bastileios dem Großen, da »dıe der one erwlilesene Ehre auf das Urbild über-
geht«, g1bt den eigentlichen Sınn der Ikonenverehrung wıieder. 1Ne verstandene
Ikonenverehrung macht das Urbild 7A08 lebendigen 1€' der Kırche Das Urbild nımmt
auf diese Weıse dem lıturg1schen en der Kırche teil

Mansı AUII, 137 Karmıirıs, DSMn, Bd E Yla
Johannes VOoN amaskos, De imag. 1L, Kotter III [7), 125

DE Zur Unterscheidung zwıschen »Sinnenschau« und »gelstiger Schau« SOWI1e der Zusammengehörigkeit be1l-
der vgl 1kolaou, Sozlale Dımensionen der Spirıtualität, Erbe und Auftrag 63 193-200.
23 Johannes VOonNn Damaskos, De imag. 1L, 21 Kotter ITI S E 128

Johannes VON Damaskos, e imag. IL, 12 Kotter IIl (PIS ED 123
Basıleios der roße, De Spiırıtu S5ancto, BE.  z 52 269 1e| auch ben Anm
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Zum rechten Verständnıiıs der Entscheidungen des Konzıiıls über dıe Verehrung der eılı-
SCH und ihrer Ikonen gehört auch dıe emerkung, daß diese Verehrung 1U einen einz1ıgen
Berechtigungsgrund kennt ihren letztendlıchen ezug auf Gott Die Verehrung der IkoO-
HCn hat In dıe nbetung des wahren (jottes einzumünden. Denn Gott ist derjen1ge, der
auch dıe TD1Ilder der Ikonen seinen Freunden emacht und in ıhnen Wohlgefallen SC
en hat Nur dieser letzte, theologısc eINZIE relevante ezug rechtfertigt dıe ereh-
Tung der Ikonen und der In diesen abgebildeten eılıgen. Wenn dieser eZzug (s) dann
WwIrd dıe (jott alleın zukommende nbetung VO chöpfer auf dıe Geschöpfe übertragen;
dıe one wırd ZU Götzenbild In Abänderung des Satzes VOIN Basıleios dem G'roßen be-
tont eıinmal der Bılderapologet Johannes der Damaskener: »DIilIe Ehre, dıe dieser (SC der
Gottesmutter) gespendet wiırd, geht auf den VoNn ihr Fleischgewordenen über«%6. Dies be-
deutet dies se1 hler nochmals abschlıeßen. formulıert daß dıe erehrung der Bılder
und selbst der eılıgen, einNnScAHl1el1C der Gottesmutter, sıch etzten es auf (jott be-
zıeht und beziehen hat

Diesen ezug kann INan deutliıchsten beım Vollzug der eılıgen Eucharıiıstıe verifol-
SCh Dıe heilıge Eucharıistıie, »dıe höchste T'  ung des Lebens« und »der Gipfel des
Guten«, WwW1e 1KOLAOS Kabasıilas Ss1e nennt“, rlaubt uns, dıe vollendete Orm des ıturg1-
schen Lebens leichter kennenzulernen. Chrıstus bringt die heilıge Eucharistıe dar, und B

ist auch der Dargebrachte zugleıch. DiIe Gemeinschaft der Gläubigen bringt das dar, Was

auch das Seinige ist (»Das Deinige Vo Deinigen«). Die heılıge Eucharistie Ist ADb-
bıld des SANZCH Geheimnisses der göttlıchen Ökonomie: S1e stellt dıe Heılstaten Christı
dar. Die Ikonengegner 1m byzantınıschen Bılderstreit reduzıerten auch diıese Bedeutung
der eılıgen Eucharistıie, ındem Ss1e NUur dıe eılıgen en des Leı1ıbes und des Blutes qals
wahre one Chriıstı bezeichneten. Im Gegenteıl kommt dem lıturgıschen (Ge-
chehen dıe Bezeiıchnung der wahren one der Heılstaten Christı Das Gotteshaus
selbst, dıe heıilıge Fucharıstıe gefelert wiıird und das lıturgısche en sıch in der
Hauptsache vollzıeht, ist Abbild des Hımmels, des Ihrones (jottes. In dieser bıldlıchen
Symphonıie sıngen dıe Gläubigen, dıe »auf geheimnı1svolle Weıse dıe erubım arstel-
len der lebensspendenden Dreieinigkeıit den reimal eılıgen Hymnus«*®, Die 1äu-
igen werden selbst lebendigen Ikonen der einzıgen Wırklıiıchkeit ottes und selner
eılıgen. Das Se1n des Menschen 1st eın bıldlıches:; CTI 1st »Nach dem (jottes« SS
SCNaIien Er ist das Bıld des 0g0S, der selbst eın natürliches und unveranderlıches Bıld
des aters ist Das Se1n des Menschen ist eın bıldlıches, denn GT 1st das Bıld des Bıldes
des Vaters. In der Liturgie und 1mM en In Chrıstus begınnt dıe erwirklıchung des Ahn-
lıchwerdens (»KaO' ÖMOTLWOTLV«). Der Mensch wırd teılhaftıg der na und das edeu-
teL, daß ST (Gjott hnlıch WITd. Er verklärt sıch und geht VO Bıldlıchen ZU Wırklıchen
über. DiIie na| Gottes erleuchtet ıhn und macht ıhn ZU Freund Gottes und Gott 1IrG

Johannes VOoN Damaskos, De 1ıde ÖIth.. Kotter II (FES; T2); 208
1KOLAOS Kabasilas, De vıta In Chriısto, I50, 5557 5585
SO lautet der bekannte Cherubım-Hymnus, das Herzstück der »Goöttlıchen Liturgle«. Evyvdokimov. Das

der Ostkırche, Graz-Wıen-Koln 1986, 1/78. bemerkt richtig hlerzu: » DDas Sıchtbare spiegelt das Unsıcht-
are wıderEntscheidungen des siebten Ökumen. Konzils und Stellung der orthodoxen Kirche zu den Bildern  219  Zum rechten Verständnis der Entscheidungen des Konzils über die Verehrung der Heili-  gen und ihrer Ikonen gehört auch die Bemerkung, daß diese Verehrung nur einen einzigen  Berechtigungsgrund kennt: ihren letztendlichen Bezug auf Gott. Die Verehrung der Iko-  nen hat in die Anbetung des wahren Gottes einzumünden. Denn Gott ist derjenige, der  auch die Urbilder der Ikonen zu seinen Freunden gemacht und in ihnen Wohlgefallen ge-  funden hat. Nur dieser letzte, theologisch einzig relevante Bezug rechtfertigt die Vereh-  rung der Ikonen und der in diesen abgebildeten Heiligen. Wenn dieser Bezug fehlt, dann  wird die Gott allein zukommende Anbetung vom Schöpfer auf die Geschöpfe übertragen;  die Ikone wird zum Götzenbild. In Abänderung des Satzes von Basileios dem Großen be-  tont einmal der Bilderapologet Johannes der Damaskener: »Die Ehre, die dieser (sc. der  Gottesmutter) gespendet wird, geht auf den von ihr Fleischgewordenen über«*®, Dies be-  deutet — dies sei hier nochmals abschließend formuliert — daß die Verehrung der Bilder  und selbst der Heiligen, einschließlich der Gottesmutter, sich letzten Endes auf Gott be-  zieht und zu beziehen hat.  Diesen Bezug kann man am deutlichsten beim Vollzug der heiligen Eucharistie verfol-  gen. Die heilige Eucharistie, »die höchste Erfüllung des Lebens« und »der Gipfel des  Guten«, wie Nikolaos Kabasilas sie nennt”, erlaubt uns, die vollendete Form des liturgi-  schen Lebens leichter kennenzulernen. Christus bringt die heilige Eucharistie dar, und er  ist auch der Dargebrachte zugleich. Die Gemeinschaft der Gläubigen bringt das dar, was  auch das Seinige ist (»Das Deinige vom Deinigen«). Die ganze heilige Eucharistie ist Ab-  bild des ganzen Geheimnisses der göttlichen Ökonomie; sie stellt die Heilstaten Christi  dar. Die Ikonengegner im byzantinischen Bilderstreit reduzierten auch diese Bedeutung  der heiligen Eucharistie, indem sie nur die heiligen Gaben des Leibes und des Blutes als  wahre Ikone Christi bezeichneten. Im Gegenteil kommt dem gesamten liturgischen Ge-  schehen die Bezeichnung der wahren Ikone der Heilstaten Christi zu. Das Gotteshaus  selbst, wo die heilige Eucharistie gefeiert wird und das liturgische Leben sich in der  Hauptsache vollzieht, ist Abbild des Himmels, des Thrones Gottes. In dieser bildlichen  Symphonie singen die Gläubigen, die »auf geheimnisvolle Weise die Cherubim darstel-  len ..., der lebensspendenden Dreieinigkeit den dreimal heiligen Hymnus«°®, Die Gläu-  bigen werden selbst zu lebendigen Ikonen der einzigen Wirklichkeit Gottes und seiner  Heiligen. Das Sein des Menschen ist ein bildliches; er ist »nach dem Bilde Gottes« ge-  schaffen. Er ist das Bild des Logos, der selbst ein natürliches und unveränderliches Bild  des Vaters ist. Das Sein des Menschen ist ein bildliches, denn er ist das Bild des Bildes  des Vaters. In der Liturgie und im Leben in Christus beginnt die Verwirklichung des Ähn-  lichwerdens (»xaO’ öuoiwgıv«). Der Mensch wird teilhaftig der Gnade und das bedeu-  tet, daß er Gott ähnlich wird. Er verklärt sich und geht vom Bildlichen zum Wirklichen  über. Die Gnade Gottes erleuchtet ihn und macht ihn zum Freund Gottes und Gott durch  26 Johannes von Damaskos, De fide orth., 89: Kotter II (PTS, 12), S. 208.  27 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 581 A. 585 B.  28 So lautet der bekannte Cherubim-Hymnus, das Herzstück der »Göttlichen Liturgie«. P Evdokimov. Das  Gebet der Ostkirche, Graz-Wien-Köln 1986, S. 178, bemerkt richtig hierzu: »Das Sichtbare spiegelt das Unsicht-  bare wider ... Die Gläubigen sind geheimnisvoll, geheimnistreu darstellend, Abbilder der vieläugigen und flü-  gelbeschwingten Engel ... Die Seele eint sich mit dem Gesang, der eine langsame und prächtige Melodie  hat ...«.DIe Gläubigen sınd geheimn1svoll, geheimnıstreu darstellend, er der vieläugıgen und f1ü-
gelbeschwingten ngeEntscheidungen des siebten Ökumen. Konzils und Stellung der orthodoxen Kirche zu den Bildern  219  Zum rechten Verständnis der Entscheidungen des Konzils über die Verehrung der Heili-  gen und ihrer Ikonen gehört auch die Bemerkung, daß diese Verehrung nur einen einzigen  Berechtigungsgrund kennt: ihren letztendlichen Bezug auf Gott. Die Verehrung der Iko-  nen hat in die Anbetung des wahren Gottes einzumünden. Denn Gott ist derjenige, der  auch die Urbilder der Ikonen zu seinen Freunden gemacht und in ihnen Wohlgefallen ge-  funden hat. Nur dieser letzte, theologisch einzig relevante Bezug rechtfertigt die Vereh-  rung der Ikonen und der in diesen abgebildeten Heiligen. Wenn dieser Bezug fehlt, dann  wird die Gott allein zukommende Anbetung vom Schöpfer auf die Geschöpfe übertragen;  die Ikone wird zum Götzenbild. In Abänderung des Satzes von Basileios dem Großen be-  tont einmal der Bilderapologet Johannes der Damaskener: »Die Ehre, die dieser (sc. der  Gottesmutter) gespendet wird, geht auf den von ihr Fleischgewordenen über«*®, Dies be-  deutet — dies sei hier nochmals abschließend formuliert — daß die Verehrung der Bilder  und selbst der Heiligen, einschließlich der Gottesmutter, sich letzten Endes auf Gott be-  zieht und zu beziehen hat.  Diesen Bezug kann man am deutlichsten beim Vollzug der heiligen Eucharistie verfol-  gen. Die heilige Eucharistie, »die höchste Erfüllung des Lebens« und »der Gipfel des  Guten«, wie Nikolaos Kabasilas sie nennt”, erlaubt uns, die vollendete Form des liturgi-  schen Lebens leichter kennenzulernen. Christus bringt die heilige Eucharistie dar, und er  ist auch der Dargebrachte zugleich. Die Gemeinschaft der Gläubigen bringt das dar, was  auch das Seinige ist (»Das Deinige vom Deinigen«). Die ganze heilige Eucharistie ist Ab-  bild des ganzen Geheimnisses der göttlichen Ökonomie; sie stellt die Heilstaten Christi  dar. Die Ikonengegner im byzantinischen Bilderstreit reduzierten auch diese Bedeutung  der heiligen Eucharistie, indem sie nur die heiligen Gaben des Leibes und des Blutes als  wahre Ikone Christi bezeichneten. Im Gegenteil kommt dem gesamten liturgischen Ge-  schehen die Bezeichnung der wahren Ikone der Heilstaten Christi zu. Das Gotteshaus  selbst, wo die heilige Eucharistie gefeiert wird und das liturgische Leben sich in der  Hauptsache vollzieht, ist Abbild des Himmels, des Thrones Gottes. In dieser bildlichen  Symphonie singen die Gläubigen, die »auf geheimnisvolle Weise die Cherubim darstel-  len ..., der lebensspendenden Dreieinigkeit den dreimal heiligen Hymnus«°®, Die Gläu-  bigen werden selbst zu lebendigen Ikonen der einzigen Wirklichkeit Gottes und seiner  Heiligen. Das Sein des Menschen ist ein bildliches; er ist »nach dem Bilde Gottes« ge-  schaffen. Er ist das Bild des Logos, der selbst ein natürliches und unveränderliches Bild  des Vaters ist. Das Sein des Menschen ist ein bildliches, denn er ist das Bild des Bildes  des Vaters. In der Liturgie und im Leben in Christus beginnt die Verwirklichung des Ähn-  lichwerdens (»xaO’ öuoiwgıv«). Der Mensch wird teilhaftig der Gnade und das bedeu-  tet, daß er Gott ähnlich wird. Er verklärt sich und geht vom Bildlichen zum Wirklichen  über. Die Gnade Gottes erleuchtet ihn und macht ihn zum Freund Gottes und Gott durch  26 Johannes von Damaskos, De fide orth., 89: Kotter II (PTS, 12), S. 208.  27 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 581 A. 585 B.  28 So lautet der bekannte Cherubim-Hymnus, das Herzstück der »Göttlichen Liturgie«. P Evdokimov. Das  Gebet der Ostkirche, Graz-Wien-Köln 1986, S. 178, bemerkt richtig hierzu: »Das Sichtbare spiegelt das Unsicht-  bare wider ... Die Gläubigen sind geheimnisvoll, geheimnistreu darstellend, Abbilder der vieläugigen und flü-  gelbeschwingten Engel ... Die Seele eint sich mit dem Gesang, der eine langsame und prächtige Melodie  hat ...«.Dıiıe eele eınt sıch mıt dem Gesang, der eine langsame und prächtige Melodiıe
hat
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Satzung, der na nach. DiIe Eucharistie und dıe Doxologıe des Menschen stimmen en
In dıe Doxologıe der nge und der »1M Gilauben Vollendeten« DIie göttlıche Wiırkliıchker
wırd 1m lıturgı1schen Mysteriıum ZUT e1lhabe en Der äubıge erlebt 1m chauen der
Ikonen Chriıstı, der allheilıgen Gottesmutter, der ngel, der Patrıarchen, der Propheten,
der Apostel und der eılıgen und 1im Einstimmen se1lner Eucharıiıstıe und Doxologıe In dıe
lıturg1sche Symphonie WIEe en Embryo 1mM Schoße selner Multter schon hienıeden und auf
einz1igartıge Weise se1in künftiges, wirklıches en

DıIe Anerkennung des Konzıils VOoN qls ökumeniısch ist sowochl 1m Osten als auch 1m
Westen nıcht ohne Schwierigkeıten und Rückschläge verlaufen. Im Osten i1st S1e dadurch
erschwert, we1l dort wen1ıge Jahrzehnte danach der Bılderstreit nochmals aufflammte. Im
Westen sorgte VOT em dıie lateinısche Übersetzung der Konzıiılsentscheidungen
für Miıßverständnisse und Auseinandersetzungen; dıe theologisc korrekte Untersche1-
dung In den Beschlüssen des Konzıls zwıschen nbetung Gottes und Verehrung der Iko-
19001 wurde In dieser Übersetzung verwiıscht. arl der TO, 1eß den vermeınntlichen Irr-
{u  =] In den „T.ibrı Carolini« bekämpfen und auf der Synode In Tan 1im Jahr 794 dıe
Okumenizität des Konzıls VONn zurückwelsen. apDsS Hadrıan 1e' trotzdem be1 der
Anerkennung des Konzıls Schlıeßlic wurde dıe Okumenizität des Konzıls auf den Syn-
oden In Konstantinopel In den Jahren 869/70 und denen auch Vertreter der
Westkırche teilgenommen aben, bestätigt und beschlossen Der TUN! für diese Aner-
kennung des Konzıls qals des s1ehten Okumenischen Konzıls ist In dem für den christlichen
Gilauben wahrha ökumeniıschen und verbindlichen Charakter seiner Entscheidungen
erblicken Denn S1e bestimmen, daß dıe one qals KategorIi1e der Wırklıc  eıt des e1ls
und nıcht infach als Kultgegenstand das Bekenntnis der tatsächliıchen Menschwerdung
des OZ0S (Gjottes und ıhres heilbringenden Charakters 1n nalogı1e ZU Wort des Evange-
l1ıums verkündet.

Diıiese Überzeugung bringt auf besondere Weıise das S ynodikon (Synodalschreıben aus

dem Jahr 543) ZUuU uSdruc. welches »Fest der Orthodoxie« (begangen ersten

Sonntag der Öösterlichen Fastenzeıt) In en orthodoxen Kirchen auf der SaNzZCH Erde VeCeI-

lesen wırd. Es nthält olgende Worte, mıt denen ich aDSCHLIeEDenN möchte: »Wiı1e dıe Pro-
pheten sahen, dıe Apostel lehrten, dıe Kırche übernahm, dıe Lehrer bestimmten, dıie C:

Chrıistenheit übereinstimmend geglaubt hat, dıe na| Jeuchtete. dıe anrheı be-
wliesen wurde, dıe Lüge beseıltigt wurde, dıe Weısheıit freimütıg eKunde wurde und (CCATr:
STUS bestätigt hat; glauben WIT, sprechen WIT, verkünden WIT T1IS[US UNseceICN

wahren Gott und dessen Heılıge, dıe WITr In Worten, Schrıiften, edanken, Opfern, Gottes-
häusern und Ikonen verehren. Christus beten WIT mıt Ehrfurcht als uUuNnseIrcn Gott und
Herrn d} seınen eılıgen erweılsen WIT wegen des gemeınsamen Herrn, die ıhnen als des-
SCIH wahre Diıiener gebührende relatıve Verehrung. Dies 1st der Glaube der Apostel; dıes
1st der Glaube der Väter; dıes ist der Glaube der Orthodoxen; dies 1st der Glaube, der
dıe Okumene gefestigt hat«.*? Beten WIT, daß dieser Glaube auch heute mıt der
Gottes dıe Okumene festigen möge

TD1wö10V. "EKOOOIC TNG ATOOTOAIKNC AICKOVIAC, en 1960, 145
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Dıe Entscheidungen des Ökumenischen
Konzıls und dıie tellung der
Römisch-Katholischen Kırche

den Bıldern
VoNn Peter Stockmeier, München

Max Seckler zUMmM Geburtstag
Als Kırchenhistoriker der Katholisch-Theologischen Fakultät ist mIır 1Im men der

Rıngvorlesung dıe Aufgabe zugefallen, dıe tellung der römiısch-katholischen Kırche
den Bıldern angesıichts der Entscheidungen des Okumenischen Konzıls skıizziıeren.
Versucht INhan eın olches ema hıstorisch behandeln, dann äßt 6S sıch nıcht eingren-
Zen auf eınen Vergleich der Konzılsbeschlüsse Von Nıka1la mıt den Aussagen des Konzıls
VOonNn Trıent den Bıldern, gew1ssermaßen als der rogrammsynode der römiısch-katho-
ischen Kırche:; INan wırd dıe rage sınnvoller Weılise zurückwenden den usgangs-
pun auch WCNN S1e uUurc dıe Zustimmung OMS ZUT bılderfreundlichen Synode des
Ostens bereıts 1m rsprung als beantwortet erscheıinen INa

Dıie Rezeption VOonNn Konzılsbeschlüssen ging ın der Geschichte der Kırche allerdingsnıcht immer gla VOT sıch: In Annahme und Wiıderspruch rachen nıcht 1Ur alte OTrDe-
theologischer Natur auf. 6S machten sıch noch andere Spannungen gesellschaftlicher

oder polıtischer Art eltend. uch dıe Christenheit des Bılderstreits stand nıcht dem
vielbeschworenen OE der Communio. Zutiefst WarTr der Osten zerstritten über der
rage nach der Wertschätzung der Bılder 1m Glaubensbewußtsein. Die Rehabilitierungder Bılderverehrung auf dem Zweılten Konzıl Von Nıkaia /87) schürte zudem 1m Westen
Ressentiments, dıe seIıt Jahrzehnten eiıne Theologie der Nadelstiche gefördert hatten und
dıe Gemeinsamkeit 1mM Glauben mıt vordergründigen Argumenten verschütteten. Prıma-
tiale Ansprüche Roms, dessen 1SCNOTe auf konkrete Verfügungsgewalt 1Im Patrı-
mon1um Petrnı; also auch 1m byzantınisch besetzten Südıtalıen bedacht schärften
zudem den Konflıkt, und das aufsteigende Frankenreich ohnedies dıe Idee Von
dem einen unıversalen Kaısertum.

Die Dıskussion dıe Bılder hat dıe Kırche des estens 1mM Grunde STST In der zwelıten
erreıicht. Seı1it der Katakombenmalerei, deren Anfänge INan jedoch nıcht früh da-

tıieren ollte, hatte sıch dıe Kunst 1m kırchlichen Raum behauptet, auch WEeNnNn hre grund-
sätzlıche Berechtigung nıcht unumstrıtten WAäl. uberdem gab N Unterschiede In der ze1ıt-
genössischen Kunst des Abendlands, WwI1Ie uns ein Vergleıich der Madonna In Marıa An-
t1qua Rom mıt den einfachen, WENN auch ausdrucksstarken Schöpfungen dus uUuNnserem
Land, dıe ZUT eıt auf der Ausstellung Vera Ikon In Freising ezelgt werden, bestätigt.
Irotz er unterschiedlicher Nuancen In der Haltung ZU Bıld hat das westliche Christen-
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{u:  =) den konoklasmus zunächst nıcht ZUET: eigenen aCcC emacht und somıt einem Kon-
SCIHS den Beschlüssen VON Nıkala I1 vorgearbeıtet. '

Mitwirkung OMS zweıten Okumenischen Konzıl Von Nikaia

Für dıe Haltung der westlichen Kırche den Bıldern i1st In hıstorischer C zunächst
dıe Mıtwirkung OMS Zustandekommen und Verlauf des Konzıls VOonN Nıka1la 1mM
Jahr aufschlußreic Miıt der Übernahme der Regentschaft In Byzanz Urc dıe Kalse-
rIN Irene (  —/  r der Mutter des unmündıgen Konstantın VI.. hatte sıch ein Um-
chwung In der Kırchenpolitik angebahnt, der sıch VOT em 1m andel ZUT Bılderfrage
außerte. Es rhoben sıch Stimmen, Ww1e Jene des resıgnıerenden Patrıarchen Paul f aber
auch se1lnes Nachfolgers Tarasıo0s,“ dıe eiıne Besserung der allgemeinen Verhältnisse Von
der Rüc  me der bılderfeindlichen Beschlüsse und aßnahmen Von Hıere1lia C1I-

Im 50g diıeser öffentlichen Meınung konnte INan den edanken eın allgeme1-
Nes Konzıil aufgreifen und tatsächlıch g1ng dem 29 August 784 eiıne Eınladung
'aps Hadrıan (772-795), der vorgesehenen Kirchenversammlung teiılzunehmen und
dıe alten Tradıtiıonen über dıe Verehrung der Bılder bestätigen.” Die Inıtiatıve ZUuU
Konzı! g1nNng also VonNn Byzanz, repräsentiert Ur dıe Kaılserıin Irene, aUS, während der
aps durchaus anerkannt als »Erster der 1SCHOLTe, der Ort und SI1ıtz des eılıgen und
ruhmreichen Petrus den Vorsıtz hat«,* ZUTr Kooperatıion eingeladen wurde. Hınter dıesem
orgehen stand das ekklesiologische e1 VON der Pentarchıie, der Vorherrscha der
fünf Patrıarchensıitze, welche dıe Okumenizität der Kırche repräsentieren und als solche
über dıie Verehrung der Bılder eiIlnden en Das posıtıve Echo VOoON seıten der Östlı-
chen Hauptkırchen wurde ergänzt Urc E1n zustiımmendes Schreıben N Rom, das neben
dem Hınweis auf den päpstlıchen Priımat dıe verkündende Funktion der Bılder hervor-
hebt

Als nach einem mıßglückten Auftakt Konstantınopel August 786) 1mM Maı ıIn N1ı-
kala das Konzıl ndlıch zusammentrat, den vorwliegend aus dem byzantın1-
schen Herrschaftsbereich stammenden Synodalen auch ZwWwel Legaten des römiıschen Pap-
stes, ämlıch der Erzpriester Petrus und der gleichnamige Abt VonN an as In Rom
Formell nahmen dıe beiden zunächst auch den Vorsıtz wahr, wurden aber schon auf der
ersten Sıtzung In der Verhandlungsführung urc den Patrıarchen JTarasıos abgelöst. hne
hıer näher auf die der römıschen Gesandten beım Gang der Verhandlungen einzuge-
hen, ist festzustellen, dalß ihre Präsenz den Verlauf und das rgebnis der Dıskussion über
dıe Bılderverehrung mıtbestimmte, zumal dıe 5Synode Begınn der Stellungnahme aps

| Zur Information ber dıe hıstorischen orgänge SOWIE dıe Sachproblematik sıehe Ostrogorsky, Ge-
schichte des byzantınıschen Staates: H AW AI Z München Dumeige, Nızaäa I1 Geschichte der Oöku-
menischen Konzılıen [ Maınz 1985; Lanczkowski elten Maıier — Thümmel Loewe-
ıch VOlD, Bılder, 1n (1980) 515568 mıt weıterer Lıteratur)

Grumel, Les egestes des Actes du Patrıarcat de Constantınope. 1L, Kadıköy 1936,
Iheophanes, TON NM (de Boor 460)
Mansı AII, 995
Mansı XII, 1062



Entscheidungen des Okumen. Konzıils und Stellung der Römisch-Kathaol. Kırche U den Bildern AD

Hadrıans applaudıert hatte Der ille, In Gemeininschaft mıt Rom andeln, erTIulite SallZ
offenkundıg dıe Inıtlatıven der Synode. War dıe Dıskussionsbeiträge der Syn-
odalen keinen en Stand theologischer Argumentatıon ıIn der Bılderfrage; CS füllten
vielmehr dequenzen VOoNn Wundergeschichten dıe Sıtzungen, wobe1l aber den Teıl-
nehmern vermittelt uUurc das Verhandlungsgeschick des Tarasıos durchaus der In
terschıed zwıschen nbetung (AATDEIO) und Verehrung (TPOOCKUVNOIC bewußt wurde,
eıne Dıfferenz, der im lateinıschen Westen nıcht immer dıe gebotene Aufmerksamkeıt
te1l wurde. en der Verwerfung der i1konoklastischen Synode Von Hiere1la und
ihrer nhänger wurde Rückegriff auf dıe Überlieferung en Horos erarbeıtet, der
In beachtlicher theologıscher öhe dıe Verehrung der Bılder als Erbe der katholischen
(umfassenden Kırche betrachtet. Der Verwels auf dıe rbılder, dıe in den sıchtbaren
Darstellungen aufscheinen, rechtfertige hre Verehrung,® dıe aber dezıdıiert abgehoben
wırd VOoNn der nbetung, WI1e S1e alleın dem wahren Gott gebührt.’ Gleich dem Wort des
Evangelıums dıe Betrachtung bıldlıcher Darstellungen ZUT eigentlichen Wırklichke1i
und einem konkreten Glauben Miıt der demonstrativen Präsentation des Horos auf
der Schlußsıitzung 1mM Magnaura-Palast In Konstantınopel (23 787) wurde den konokla-
stischen Kreıisen der relıg1onspolıtische 'andel seı1t Hıerela bewußt und zugleıc dıe Inı-
latıve der Kaılserın Irene, dıe das Dokument VOT ihrem Sohn unterschrIieb. uch WECNN
nach uskun der Quellen dıe Beteilıgung der päpstlıchen Legaten Gang der Verhand-
lungen kaum auszumachen ist, darf Ian doch annehmen, daß dıe Aussagen der Ver-
sammlung den Bıldern ihren Vorstellungen entsprach, WI1Ie sS1e 1mM Schreıiben aps
Hadrıans formuliert ach IN C4 des Konzıls übermiıttelte jJedenfalls Patrıarch
Tarasıos eınen appen Bericht nach Rom der auSsdaruc  iıch dıe Berücksichtigung des
päpstlıchen Standpunktes hervorhebt, jedoch nıcht Bestätigung der Beschlüsse nach-
suchte.® Die Ansprüche des Papsttums auftf das griechische Südıtalıen und Sızılıen
VOoO Konzıiıl ohnedies nıcht ZUT Kenntniıs SCHOININCN worden INan unterschlug dıe e1In-
schlägigen Passagen be1l der Übersetzung des Schreibens vVvon 'aps Hadrıan ennoch
konnte sıch Rom mıt den Beschlüssen ZUT Bılderverehrung iıdentifizieren. Dıe en
selbst gelangten OIllenDar mıt den Legaten In den Westen; hre mangelhafte Übersetzung
In dıie lateinısche Sprache USdTrTuC der zunehmenden Entfiremdung zwıschen ÖOst und
West förderte Te1c zahlreiche Miıbverständnisse, welche schheblıc dıe fränkische
Theologıie Gegensätzen verschärtfte.

Der Einspruch der F1 Carolinı die Bildverehrung
Das offenkundıge Einvernehmen zwıschen Byzanz und Rom 1n der Bılderfrage zeıtigte

unverkennbar Unruhe be1 der aufste1igenden aCcC der Franken, und dıeser polıtısche
Hıntergrun 1€'! nıcht ohne Eıinfluß auf die westlich-germanische Stellungnahme den

HorTos, Mansı. AUl, AAA Ausdrücklich wırd Basıle10s, Spir.sancto 18,45 (PG zıtlert: »Dilie ENh-
rTung, dıe [Nan einem zukommen laßt, steigt seinem Urbild hınauf« (Mansı AUII, S5L

Mansıi AIII, LL
Mansı AUIII, 458 462 D vgl Grumel, Reg 359
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Bıldern arl der TO| (  8-8 sah darın dıe Möglıchkeıit, se1ıne Abne1igung gegenüber
ByZzanz geradezu in eıne schiedsrichterliche Funktion umzusetzen Der Önıg erteılte
wohl seinem gotischen Hoftheologen und nachmalıgen Bischof VON Orleans, e0o
(T 821) auch Alkuın wırd qals Bearbeıter genannt den Auftrag, eiıne kritische 1der-
legung der bılderfreundlıchen Beschlüsse VOn Nıkala erarbeıten, dıe nach eıner DIis-
kussıon der Hofschule auch aps Hadrıan zugeleıtet wurde. Dessen posıtıve Antwort

den Bıldern registrierte 111a ZWaT Hof, überging S1e Jedoch be1l der endgültigen For-
mulıerung des eigenen Standpunktes Dieses Capıtulare de imag1ınıbus, bekannt

dem Namen T1 Carolını emnach als Werk arls vorgestellt widersprach
ın seiner antıbyzantinıschen Tendenz praktısch en Argumenten des Konzıls zugunsten
der Bılder:; beachtliıcher orgfalt des Bearbeıters TI aber schon dıe unzurel-
chende Übersetzung der en schwerwliegenden Miıßdeutungen, WEeNNn 7 B dem
Bıschof VOIN Constantıa auf Zypern nach den T1 Carolını die Aussage angelastet wurde,
C: verehre dıe Bılder In gleicher Weıise W1e dıe Trınıtät, während der griechische rıginal-
texti lautet: »Ich nehme und küsse ehrfurchtsvoll dıe Bılder, dıe latreutische Verehrung
aber wıdme ich LU der Trinität«.?

Solche ewußte Textverfälschung erband sıch 1Im Westen mıt einer unterentwıckelten
Bıldtheologıe, dıie unter Rückegriff auf eın Wort Gregors des Großen (  -6' 1n ıldhaf-
ten Darstellungen eiıne Möglıchkeıit des Lesens für Analphabeten und damıt eın Instru-
ment der Unterweıisung erblıckte Tatsäc  1C schlug sıch ıIn den T1 Carolını eiıne au-
Berst krıtische Einstellung gegenüber den Bıldern nıeder, und ZWarTr Berufung auf
verschledene Autoren, etwa auf Augustinus. ” Miıt dem afrıkanıschen Kırchenvater be-

Ss1e dıe Materıalıtäat der Bılder gegenüber der eistigkeıt Gottes; eıne Beziıehung des
Bıldes seiınem Urgrund, dıe für dıe Theologen VOoN Nıka1la I1 Voraussetzung ihrer Argu-
mentatıon WAäLIl, bleibt außerhalb des Blickwinkels.!® Folgerichtig eıgnet dann den Bıldern
auch keın Mysteriencharakter. Diıe VOo Platonısmus gespelste Auffassung griechıischer
Bıldtheologıe, wonach 1mM Abbild das Urbild gegenwärtig sel, 1e außer Betracht. ew1
hob dıe Auffassung der karoliıngıischen Theologen das cANrıstlıiıche Bıld VO heidnıschen
Idol ab; hre Funktion »ad alıquid«" zielt L11UT darauf, VETSANSCHNC Ereignisse 1n Erinne-
TUNng rufen; insofern dıenen dıe Bılder höchstens als chmuck Geradezu spöttisch
1 C5S, C® jenen eın Gedächtnıis, welche Bılder aufstellen, dıe eılıgen
und Christus nıcht vergessen. “ Unverkennbar betont der Verfasser der T1 Carolını

T1 aro. {17 1/ (MGConc. II SUDPD: 1539); vgl Aazu Mansı XII, I148, SOWIE Hefele, Concılıenge-
SCHIicChte ILL, reiburg 1877, 5 Zum Werk allgemeın sıehe Bastgen, Das Capıtulare Karls Gr. ber dıe
Bılder der die 5SUs T1 Carolıinı. (1911) 629-6066; (1912) 13-51; 453-533, bes 455 ff

Vgl Gregor M., C 9,208 ad Serenum: »Idcırco enım plctura ın eccles11s adhıbetur, ut hı quı lıtteras nNeSCI-
unt saltem ın parıetibus ıdendo legant, quaC legere In codıcıbus 11OMN valent« (MG EpD. ach Cam-
penhausen Wal nıcht das griechische Urbild-Abbild-Schema dıe klassısche Bı  eor1€e der lateinıschen Kırche,
»Ssondern dıe re VonN den eılıgen Bıldern als der bıblıa CTUMM <« (Dıe Bilderfrage In der Reformation,
1n Von Campenhausen, Tradıtion und en Ta der Kirchengeschichte, übıngen 1960. 1-407, 3623

Vel T1 aro. 11 16 /erwels auf Augustinus, dıv. quaesl. 14; uch Ambrosius, de flıde wırd her-
AaNSCZOFCNH.

1€!] €, IIıie T1 Carolını und ihre tellung ZU Bıld, D  z (1957) 69-78, AB
T1 aro prae: MGConc. II SUDD: 3:23)
Ebd MGConc. II Suppl. ; ZZ}
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dıie Bedeutung des geoffenbarten Wortes Gottes, das für ıhn 1C nıcht darstellbar ist;

Berufung auf entsprechende bıblische Zeugnisse versucht }  9 dıe Grenzen künst-
lerischer Tätıgkeıt im Bereıiıch des Christentums aufzuzeigen.

Die Problematıi macht bereıts dıe grundsätzliıche rage, WdS eın Bıld ZU relıg1ösen
Bıld macht, bewußt An dem Fall, daß eın aler ZWEe] schöne Frauen darstellt, ıllustriert
der Verfasser der T1 Carolını die bestehende Schwierigkeit; versieht G1 dıe eiıne Dar-
stellung mıt dem Namenszug Marıens, ZO INhan dem Bıld erehrung, 8 den
Namen der Venus dazu, gılt 6S als heiıdnisch und verabscheuungswürdig. } hne Zweiıfel
werden hıer ubtile TODIeme relıg1öser Bılddarstellung angeschnıtten, Jedoch keıner be-
Irıedigenden Antwort zugeführt, dıe letztlich In deren Relatıivıtät suchen ist iıne mate-
rielle Auffassung des Bıldes verleıtet zwangsläufig einer vordergründigen Argumenta-
tıon, dıe Heılıgkeit in gefälliger chonhe1ı Oder auch abstoßender Häßlıchkei verwirklicht
sıeht; WIEe dıe Bılder selbst auftf ar' und TUN:! reduziert erscheinen, gılt nach dieser
Auffassung dıe Kunst auch als Schöpferin der Heıligkeit. *© Dıe pannung zwıschen dem
spiırıtualisıerenden Wort und dem materıalısıerenden Bıld ist unverkennbar. Am e1ispie
des Kreuzes wırd diese JTendenz der Rückkehr ZUE eigentlichen Bedeutung sıchtbar, 1INSO-
fern das konkrete Kreuz DZW. die Kreuzreliıquie auf das 1mM Kreuz vollzogene Heılsgesche-
hen verwelst oder den Aufruf persönlıcher Nachfolge nthält 16 Unrecht hat
INan darum den karolingischen Theologen eıne gewIlsse Inkonsequenz 1n ihrem Denken
vorgeworfen. Jatsächlıc gaben S$1e neben der augustinisch-spiritualistischen Tendenz
einem Zug ZU dınghaften Verständnis VOI Reliıquien oder anderen akralen Gegenstän-
den Raum; erinnert sEe1 den Jlempel In Jerusalem, oder Jakobs Stein (Gen
dessen Errichtung A teiınmal »ad praefigurationem futurorum« dient.. ® VonNn
Harnack urteıilte über dıe Zwiespältigkeit jener Theologen schon VOT ahren folgenderma-
Ben »Gegen dıe Bılderverehrung reaglerte eın spirıtuelles, augustiniısches Element, aber
zugle1ıc Walr hlıer aradox dies ıng der tiefere Stand der dogmatischen Bıldung
wırksam <<

Die Auffassung der F1 Carolını von den Bıldern Tte der angestrebten ıttel-
posIition zwıschen der ikonoklastischen Synode VOon Hiereila und Nıkala [[ letztlich

eilıner Abkehr VONn der Bılderverehrung. Gott alleın ist nach ihrer Auskunft nbetung
erwelsen, wobe1l INan sıch dıe östliıche Unterscheidung Von AGTPEIC und NDOOKUVN-

OILC, die bereits 1mM en Testament grundgelegt Wäal (vgl Gen 'l 'g 2’ Dan 9799 nıcht
eigen machte. Zur Erlangung des e1Ils bedarf der Christ nıcht der er: ob diese In
Kırchen und Kapellen hängen oder nıcht, bleibt für den Glauben belanglos.*! Und mıt
der charakteristischen en! ZU Subjekt erklärt der Verfasser der Karls-Bücher, WIT
bräuchten überhaupt keıne Bılder mehr, WEeNn WIT das Gesetz Christi In uUNnseTe Herzen

Ebd (MGConc. II SUDD 204,21-27)
Ebd
Ebd 28
Ebd 10 (MGConc. Suppl. 29,6)

Harnack, eEehNhrbDuc der Dogmengeschichte IL, *Tübingen 910 (Neudr. arms 1964) 303Libri aro »SINe imagınem intuıitu OMO salvarı DOSSIt« (MGConc. II SUDDEbd MGConc. SUppl.
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eingeme1ßelt hätten (vgl Röm 25) Der 1nspruc der karolingischen Hoftheologıe
Karl! den Großen erfolgte weıtgehend Berufung qauf dıe Heılıge Schrift, dıe dem

Menschen das offenbarende Handeln Gottes hinreichend erschließe.® ach ihrer Aus-
SaLC eignet den Bıldern keıinerle1 Heılıgkeıt, zumal einzelne Gebote unmıttelbar dıe Ver-
1  iıchung (jottes ahwes ausschließen 20,4-6; Dtn ‚5-I0 Eingestuft als
terjelle Gegenstände e1in Argument, das dıe frühkıirchliche Polemik Götterbil-
der als tote Machwerke erinnert den Bıldern nach diıeser Auffassung jeglıcher
Verweılscharakter auf 11 Urbild: 7, Wal erinnern S1E Geschehnisse der Heilsgeschıichte
Ooder Zeugen des aubens, das entsche1ı1dend Christliche vermögen sS1e jedoch nıcht

artıkulieren. Unter olchen theologıschen Voraussetzungen lehnen dıe T1 Carolını
Jede Verehrung der Bılder ab dıe enlende Unterscheidung zwıschen nbetung und
Verehrung andert kaum das Urteil über dıe Argumentatıon andererseıts befürwortet
Ian keineswegs ihre Zerstörung. Bereıts In der Vorrede beschwört dıe Stellungnahme eiıne
angebliche katholische Tradıtion mıt den Worten: »Wır en die Bılder als chmuck In
den Kırchen und ZU Gedächtnis die Geschichten; WIT beten Gott alleın und erwel-
SCI1 seınen eılıgen dıe al  NC Verehrung; Sınd WIT weder mıt jenen Bıldzerstö-
TIeETN noch mıt diesen Bılderanbetern. ««

Die Posıtion der T1 Carolını diente der VON Karl dem Großen 1mM z 794 nach
Tan berufenen Synode als theologıische Rechtfertigung, erneut dıe bılderfreund-
lıchen Beschlüsse Von Nıkala verwerfen ,“ en Vorgang, der sıch auf elner Parıser
Synode 1mM Jahr 825 wliederholte, WECNN auch in posıtıverer Eınstellung ZU zweılten
Nıkänum. .*® Bezeichnenderweilse fiındet sıch auf diesen Versammlungen keın unmıiıttelba-
FT Hınweis qauf dıe TI Carolın1, weshalb sıch dıe Vermutung nahelegt, daß diese Stel-
lungnahme nıemals publizıert wurde.?’ rst 1mM Jahr 1549 erschlıen eıne Edıtıon, dıe dann
für die theologısche Auseinandersetzung In reformatorischer eıt als Grundlage diente. *®
Tatsächlic en dıe Grundsätze der T1 Carolını auch auf das Kunstschaffen der eıt
kaum Eıinfluß ausgeübt. Der sakrale Charakter etwa der Maılestasdarstellungen welst über
den ornamentalen Charakter etwa hinaus, eın Sachverhalt, der nıcht zuletzt in Crucıfix-
bıldnıssen ZU Iragen kommt.*?

Vermutlich einen Auszug (Capıtulare) AdUus den T1 Carolıinı übersandte arl der TO|
aps Hadrıan, und Z,WaTlT mıt der ausdrücklichen Bıtte, dem Nıkänischen Konzıil VOoNnNn

Ebd 15 »Nec In depict1s tabulıs S1Ve parıetibus UaCTaAMUs, sed In penetralıbus nostrı cordıs ment1is
oculo asplcClamus« (MGConc. II SUDD: 37150

Vgl T1 aro 15 »In qUO Ssunt duo cherubım, sclentiae videlıcet plenıtudo, quacCc In duobus Testamentis
e1us revelatıone Esi« (MGConc. II SUDD

Ebd prae: MCGConc. II SUDD.: 6,1-3)
Hefele Concıliıengeschichte IL, reiburg 41877, 678 ft. Der einschlägıge zweiıte Kanon mıßdeutet

TEMNC! den ntschel| Von Nıkala, der angeblıch jeden mıt dem Anathem belegte, der den Bıldern der eılıgen
NIC. das servıitium und dıie adoratıo wıdmete WIe der Trıinıtät (ebd 689)

1Dellus synodalıs Parısiensis MCGHConc. II 0-5.
Steinen, Entstehungsgeschichte der T1 Carolıinı. (1929) 93

28 DIie In Parıs erschıenene Ausgabe wurde bald auf den eX gesetzt. Zur Dıskussion dıe Bılder iınnerhalb
der reformatorischen Strömungen siehe den Beıtrag Von Kretschmar In diesem Heft

Vgl Van der Meer, Maılestas, E I11 136-142; Dinkler Dinkler Schubert, Kreuz,
eb 562-590.
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dıe Anerkennung verweigern.” In selner Antwort wı1ıderstand jedoch der 'aps
dem könıiglıchen Ansınnen, und WIeSs dıe Eınwände der fränkıschen Theologen dıe
Bılderverehrung zurück. Der Verfasser berief siıch darauf, daß sowohl das Ite WIe das
Neue estamen und ebenso dıe ersten sechs Konzılıen den Bıldern DOSILLV gegenüberstan-
den: bemerkenswert i1st auch se1n Hınwels auf dıe Kırchenbauten, dıe se1it Konstantıns
Zeıten mıt Bıldwerken geschmückt wurden. »Wollten WIT In der Abfolge uUunNnseTeTr päpstlı-
chen Vorgänger aufzählen«, SCNAIIE| Hadrıan se1ne Erwıderung, »WIevIele Kırchen s1e
bIs heute erbaut en und darın In erstaunliıcher Weıise Bılder aufstellten, dann würde
uns WIT mıt apostolıschem Freimut dıe eıt fehlen, es auf-
zuzählen und hre Bauten mıt den eılıgen Bıldern und geschichtlichen Szenen be-
schreiben« .“ Es Sınd keıne tiefsınnıgen Spekulationen, mıt denen aps Hadrıan dıe Bıl-
der und hre Verehrung rechtfertigt, sondern ın apper Berufung auf dıe Heılıge chrift
und dıe vVOTAUSSCHANSCHNCH Konzıliıen begründet S: seınen Standpunkt, VOTI em aber
HIC den Hınwels auf dıe zahlreıichen Basılıken OMS mıt ihrem Bı  schmuck eıne
charakteristische Argumentatıon, dıe mehr auf das faktısche Herkommen als auf
ubtıle theologıische Dıstinktionen. Dem ratıonalen Spırıtualısmus der LADbrı Carolını wırd
hıer kırchliche Überlieferung und römische Baugeschichte gegenübergestellt, dıe grund-
sätzlıch mıt den bılderfreundlichen Beschlüssen Von Nıkala übereinstimmen . *

Der Standpunkt der römischen Kirche IM Rahmen der abendländische Tradıition

Die Konfrontation zwıschen Karl dem Giroßen und aps Hadrıan In der Bılderfrage
kann nıcht einseltig auf den Gegensatz Byzanz zurückgeführt werden. uch innerhalb
der abendländısche Glaubensgeschichte gab 6S unterschiedliche Strömungen und darum
1st dıe rage nach der Übernahme der Entscheidungen VON Nıkala Urc die ateiınısche
Kırche nıcht kurzschlüssıg beantworten. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen und
theologische Motıve über polıtısche Faktoren hınaus be1l ihrer Rezeption 1m pı1e

DIe offenkundıge Zwiespältigkeıt In der Haltung der abendländischen Christen rhellt
SahnzZ eutil1c dUus negatıven schriftlichen Außerungen einzelner Kırchenschriftsteller oder
synodalen Bestimmungen” eiınerselts und der Entfaltung der chrıstlıchen Grabkunst ZU

andern, zumal sS1e sıch In iıhrer Aussage vielTac des bıblıschen 5Symbolısmus bediente.
Über Jahrhunderte 1e1 auch 1Im Westen dıe Dıskussion über das Für und er VOon Bıl-
dern d wobel das heidnische VOT allem In selner dreidımens1ionalen Orm nach-
haltıg den christlıchen Vorbehalt markıerte. Selbst schon 1m Umitfeld der christiana lem-

DOFa außerte noch Augustin starke Reserve gegenüber bıldlıchen Darstellungen Von re1g-

MCG'GiH GConc. Aevi Aaro. vgl Dumeige, Nızaa I1 311
31 Der Text des Briefes MCGH ‚DIS| AÄevi Karol III, Berlın 18909, 6-57,
32 Caspar me1ınt YADEG Argumentationswelse: »Hıer hat [an miısche anschaulıche Theologıe 1mM Unter-
chıede VON griechischer begrifflicher und patrıstisch-gelehrter Theologıe VOIr sıch« (Geschichte des Papsttums
von den nfängen bıs ZUT ohe der Weltherrschaft IE übıngen 1933, 649)
33 Vgl Can der Synode VON Elvıra Zur Ablehnung der Bılder allgemeın sıehe Ollwitz, Bıld E:

I1{ 319-341, 3°7()
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nıssen Ooder Gestalten der Heilsgeschichte, In denen GT einen 16 In den antıken GOt-
zendienst befürchtete. “* Seine Tendenz spırıtualısıerender Deutung konzentrierte dıe
Verehrung auf (jott selbst und dräangte Bılder in den Hintergrund. ”” ReservIliert stand CT

ihnen gegenüber und 8 fand krıtische Worte gegenüber den »sepulcrorum el piıcturarum
adoratores«. °° Natürlıch kannte Augustin dıe geläufigen Bıldmotive se1ner christlıchen
Umwelt> und CI nannte dıe bıldhafte Wıedergabe der Steinigung des Stephanus
einmal eiıne »dulcissıma pictura«. ® ber WI1e hıer eine geistige Vorstellung 1mM Gedächt-
NIS nıcht auszuschliıeßen ist, bleıibt insgesamt be1l Augustin eıne lendenz ZUT Spirıtuali-
sıerung bestehen, dıe bekanntlıc auf dıe Folgezeıt nachhaltıgen FEınflulß ausuübte. er-
Ings wırd INan Augustins purıtanısches Urteil über dıe Bılder 1m Kontext se1lner neuplato-
nısch gefärbten eistigkeıt betrachten mussen, AdUus der GT sıch adıkal VO en dem
nnen zuwandte, VO vordergründıg Gefälligen ZUT wahren Schönheıt 1n Gott In selnen
Confessiones hat CT eindringlıch dieser Wende uSdruc verliehen: »Ich iragte dıe Erde:
und S1e mMIr Ich bın s nıcht: und alles, Was In ihr ist, gestand MIr das gleiche. Ich
iragte das Meer und seıne TIiefen und das Gekrieche selner Lebewesen, und S$1e. gaben MIr
dıe Antwort Wır sınd deın (jott nıcht: such droben über un  N Ich iragte dıe wehenden
iınde, und E sprach der Lu  ereic mıt seınen Bewohnern: 6S rrt sıch Anaxıme-
NCS, ich bın nıcht Gott Ich Iragte den Hımmel und Sonne, ond und Sterne auch WIT
sınd nıcht der Gott, den du suchst. Und ich en Dıngen, dıe miıch her sınd
VOT den oren me1lnes Fleisches MIr VON meınem Gott, we1l nıcht ıhr selbst 6S

se1d, MIr VOoNn ıhm doch Und S1e rhoben eın ulien mıt lauter Stimme: Er
ISt’S, der unNns geschaffen hat Meıne rage WaT meın Gedanke, hre Antwort Wal ihre
Schönheıt «“

Den SaNzZcCh OSMOS, VON den Heıden vergöttert, aber auch VON Chrısten als »Zierde
der Herrlichkeit (jottes« bewundert,“ durchschreitet dıe menschlıche Vernunft, den
chöpfer entdecken, eın ufstieg, der umgekehrt dıe sıiıchtbare Welt als gestuften Ab-
glanz der ew1gen Schönheıit aufleuchten aßt Hıer zeichnet sıch eiıne 1C der chöpfung

Koch Dıe altchrıstlıche Bılderfrage ach den Iıterarıschen Quellen: FRLANI 10, Göttingen 1917; Zel-
linger, ugustın und dıe Volksfrömmigkeıt. Blıcke In den frühchristlıchen, München 1933, 81 ff:
Campenhausen, DiIe Biılderfrage als theologisches Problem der alten Kırche, ın VonN Campenhausen, Tadı-
tıon und en 216-252
35 En In Ps IS »Quia inu1lsıbılem Deum colımus, quı nullorum corporels oculıs, cordıbus
mundı1ssımıs NOTfUS Esi« GL 40,1641)

Augustinus, Mor. ecel. 3415 (°ONS: Sspottet ST ber Jene naıven Chrısten, welche meınen, (*°Arı=-
STUS habe Petrus und Paulus Briefe geschrıeben, we1l Nan ıhn »Aln zahlreıiıchen Orten mıt olchen Briefen arge-
stellt« sıeht. Offensichtlic spielt wiß 1er auf dıe bekannten S7zenen »Christus legem dat«
37 So erwähnt wiß RN dıe Darstellung des Abrahamopfers (Faust.
38 Aug2ustinus, Sermo 319,5

Augustinus, Conf. 6,9 WCCL 211590 7u seinem Offenbarungsverständnis sıehe Wieland, Offenbarung
be1 Augustinus: ITIhSt 12 Maınz 19 /  w Die T1 ONS! AD zıtieren Au2ustinus, Div. quaest. hne auf den
Verweıscharakter der körperlichen Welt einzugehen, wobe!l das Motıv der Abkehr DbZW. der Hınwendung 7 Ott
als Ablehnung des Bıldes interpretiert wiırd.

Tertullian, Apol 17 »Was WIT verehren ist der eıne Gott, der diesen BanzcCch Weltenbau samıt ql] seiınem Za
(0)8 Elementen, Körpern und Gelstern ÜTC das Wort, mıt dem befahl, UTrC| dıe Vernunft, mıt der 5T

ordnete, durch dıe Kraft, mıiıt der ST wirkte, dUus dem Nıchts heraus ges  e hat Z chmuck seiner errlich-
keıt, weshalb auch dıe Griechen der Welt den Namen »KOsSmos« beigelegt aben« CC
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ab, dıe siıch ihrer Iransparenz, INan möchte Bıl  aftıgkeıt bewußt wıird und In plato-
nıscher au den offenbarenden Charakter des Unıversums 1INs Bewußtseıin hebt Vor
diesem Hıntergrund erscheınt dıe rage nach der Möglıchkeıt bıldlıcher Darstellung
heilsgeschıichtlicher Ereignisse und Gestalten als Problem des Offenbarungsverständnis-
5SCS, das bekanntlıc 1im ersten Jahrtausend eiıne weıt größere Bandbreıite aufwıes als 6S

der moderne Schulbegriff nahelegt.“ Für dıe frühchriıistlıche Theologıe eröffnete der
platonısche Bıldbegri nıcht 11UT vielfältige Möglıchkeıiten der Schriftauslegung,““ CT 1eß
sıch auch anwenden auf den KOSmOoOs, dessen offenbarenden Charakter anzudeu-
ten .“ Dıie Gegenwartstheologie hat 1im epıphanıschen Offenbarungsverständnı1s über das
geschichtliche Handeln Gottes hınaus eıinen Z/ugang dieser Funktion der Schöpfungs-
wıirklıchkeıit erschlossen und damıt auch eınen Anstoß ANSCHICSSCHCI Eınordnung der
Bılder in die Glaubensgeschichte gelieiert:”

Es 1st bemerkenswert, WIEe 'aps Gregor I1 5-/3 Begınn des Bılderstreıits In
einem T1€') den Patriıarchen Germanos (M5-730 die Bılder in offenbarungstheolog1-
schen usammenhang rückt, und Z WaTlT 1mM NsSCHNIu Gottes Heılstaten in esus Chrıstus
SOWIEe Hınweils auf den KOSmOSs: »enarre. Ila el Der OCe. el Der iteras, el DEr DILC-
turas«. P Danach zahlen auch dıe Bılder jenen Medien, UTre dıe dem Menschen
Gottes Handeln zugänglıch wiıird. Zu SC hat Ianl darauf aufmerksam gemacht, dalß dıe
Auseinandersetzung die Bılder »e1ın Streıt dıe Offenbarung selbst war«, 79 und 1mM
Kontext dieser theologıschen Grundirage ist nıcht zuletzt die Rezeption der Beschlüsse
des Nızänums I1 1im Abendland sehen. Dieser offenbarungstheologische Aspekt hat OT-
fensichtlich dıe Dıskussion dıe Bılder 1m Westen nachhaltıg begleıtet und iıhre echt-
fertigung gefördert. Der scholastıschen Theologıe, etwa einem Bonaventura (r 12/74), galt
die gesamte chöpfung als eın Bıld vielilac auch als Buch bezeıchnet das Erkennt-
N1IS Gottes ermöglicht,*“’ und I1a hat sıch el auf dıe paulınısche Aussage Von Röm
1,20 berufen Unschwer 1e1 sıch Von diesem sogenannten natürlıchen Offenbarungsbe-
orl dUus eiıne Brücke ZU Bıldverständnis schlagen, Ww1e 6S ın der Bemerkung Gregors
des Großen schon ZU USATUC kommt, wonach dıe Bılder eine Verständnishilfe für dıe
Analphabeten darstellen.*® Insofern trıfft der Hınweils Harnacks, 1m Abendland gehörten
»dıe Bılder In das System der Fürbitter und Nothelfer«,“ den geistesgeschichtliıchen

1€e!] Stockmeiler, »Offenbarung« In der frühchrıistlıchen Kırche, In HDG Ia, Freiburg-Basel-Wıen
Z

Vgl C rouzel, Theologıe de ‘ 1mage de 1euU chez Orıigıine: Collect. Theol. 34, Parıs 1956; Kertsch,
Bıldersprache be1l Gregor Von azlanz. EKın Beıtrag ZUT spätantıken efiorı und Popularphilosophie: Grazer
Theol. Stud. Z (jraz 1978

1€e| Hahn, Das wahre Gesetz. Kıne Untersuchung der Auffassung des Ambrosıus VOnN Maıland VO:
Verhältnis der beiıden Testamente: SOn unster 1969, 781207

Zur Problematı sıehe Seckler, Der Begriff der Offenbarung, In anı  UCı der Fundamentaltheologie
Z h2. Kern, Pottmayer, Seckler, Freiburg-Basel-Wıen 1985, 60-83, bes 672
45 Mansı AIII,

Söhngen, Dıe bıblısche re VOon der Gottebenbildlichkeit des Menschen, In Söhngen, Dıie Einheıit
In der Theologıe, München 1952, 173-211,
47 Vgl Horst, Das Offenbarungsverständnıis der Hochscholastık, In HDG Ia,
48 Vgl Anm

A arnack, Aa I11 306.
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Sachverha 1U unzulänglich; schon dıe anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa ZWI1-
schen dem bilderfeindliıchen Bischof audı1us VON Turın ( 52/) und Bischof Jonas VOoNn

Orleans ( 544) erwelsen dıe Vordergründigkeıt dieses Urteils In zunehmendem aße
dann auch dıie phılosophısch-theologischen Überlegungen der bılderfreundlıi-

chen Theologen des (Ostens oden, wobel die Übersetzung der Konzıilsakten VON

Urc Anastasıus Bibliothecarius ( 6/9) förderlıch WAäl. Er außerte siıch übrigens In einem
Schreıiben aps Johannes VIIL 8/2-882) über dıe Verbreıitung der Bılder » DIie ehre,
dalß den Bıldern erchrung gebühre, ist VonNn en Chrıisten ANSCHOMUINCH mıt Ausnahme
ein1ger Gallıer, welche den Nutzen der Bılder noch nıcht einsehen. Sıe daß er
VON Menschenhänden keıne erehrung verdienen«. °

Eınem Thomas VOIn quın (T 2/4) War denn auch dıe theologıische Argumentatıon des
Ostens zugunsten der Bılder durchaus bekannt, WENN CI ıhnen in dreifacher Hınsıcht Be-
deutung zum1ßt, nämlıch als Antrıeb ZUT Devotıion, als Erinnerung das beispielhafte
en der eılıgen und ScCh1eB”L1IC als elehrung der Unwissenden.“ Es ist darüber
hinaus beachten, dalß der Aquinate In der UMMA CONILra gentiles dıe Bılder In den Ver-
we1iszusammenhang VON Yres sensibiles und commemoOratıo diıvinorum einordnete>* und
damıt jenen theologischen Hıntergrund betonte, der nıcht 1UT dem Oöstlıchen EIK@MV-
Verständnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch dıe Gegenwär-
igkeıt des offenbarenden Gottes 1Ns Bewußtsein hob In diesen theologischen Erwägungen
lag letztlich der TUN! für dıe ejahung der Bılder 1mM Westen und wenıger 1mM Bedürtfnis
der Volksfirömmigkeiıt, auch WECNN deren Massıve Auswüchse immer wleder Reaktionen

den Biılderkult auslösten, und 7, Wal DIS In mönchıiısche Kreıise hınein erinnert N
1UT Bernhard Von (C'laırvaux (# dem dıe Kunst der Romanık als Luxus erschıen
und darum der zısterziensiıschen Kunst den üge zurückhaltenden es anlegte.

Katholische Erneurung und ilderfrage

Von eiıner Stellungnahme der römısch-katholischen Kırche den Bıldern sprechen,
ist Streng SCHOMUINCNH erst se1it der abendländıschen Glaubensspaltung möglıch; übergeht
INan e1 aber die ange Vorgeschichte, dann andelt INan sıch nıcht 1U eiıne Verkürzung
der katholıschen re e1n, Ian ignorliert zugle1c alternatıve, näherhın reformatorische
Argumentationen. Im Wıssen dıe thematısch vorgegebene Eıinseıltigkeit Nl hıer NUT
daran erinnert, daß dıe Krıtik der Verehrung VOoNn Bıldern und ihrem Miırakel heischen-
den eDrauc 1mM 1ttelalter nıcht erstummt Miıt scharfen orten ge1ißelte Bernhard
VoNn Clairvaux diese FrömmigkeitspraxI1s, als w VOonNn vorwiıtzıgen emalden sprach, »dle,
während S1Ie den 16 der eifer bannen, gleichzeıtig dıe Hıngabe verhindern234  Peter Stockmeier  Sachverhalt nur unzulänglich; schon die anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa zwi-  schen dem bilderfeindlichen Bischof Claudius von Turin ( um 827) und Bischof Jonas von  Orleans (+844) erweisen die Vordergründigkeit dieses Urteils. In zunehmendem Maße  gewannen dann auch die philosophisch-theologischen Überlegungen der bilderfreundli-  chen Theologen des Ostens an Boden, wobei die Übersetzung der Konzilsakten von 787  durch Anastasius Bibliothecarius (} 879) förderlich war. Er äußerte sich übrigens in einem  Schreiben an Papst Johannes VIII. (872-882) über die Verbreitung der Bilder: »Die Lehre,  daß den Bildern Verehrung gebühre, ist von allen Christen angenommen mit Ausnahme  einiger Gallier, welche den Nutzen der Bilder noch nicht einsehen. Sie sagen, daß Werke  von Menschenhänden keine Verehrung verdienen«.  Einem Thomas von Aquin (} 1274) war denn auch die theologische Argumentation des  Ostens zugunsten der Bilder durchaus bekannt, wenn er ihnen in dreifacher Hinsicht Be-  deutung zumißt, nämlich als Antrieb zur Devotion, als Erinnerung an das beispielhafte  Leben der Heiligen und schließlich als Belehrung der Unwissenden.” Es ist darüber  hinaus zu beachten, daß der Aquinate in der Summa contra gentiles die Bilder in den Ver-  weiszusammenhang von res sensibiles und commemoratio divinorum einordnete° und  damit jenen theologischen Hintergrund betonte, der nicht nur dem östlichen &IK@v-  Verständnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch die Gegenwär-  tigkeit des offenbarenden Gottes ins Bewußtsein hob. In diesen theologischen Erwägungen  lag letztlich der Grund für die Bejahung der Bilder im Westen und weniger im Bedürfnis  der Volksfrömmigkeit, auch wenn deren massive Auswüchse immer wieder Reaktionen  gegen den Bilderkult auslösten, und zwar bis in mönchische Kreise hinein — erinnert sei  nur an Bernhard von Clairvaux (+ 1153), dem die Kunst der Romanik als Luxus erschien  und darum der zisterziensischen Kunst den Zügel zurückhaltenden Maßes anlegte.  4. Katholische Erneurung und Bilderfrage  Von einer Stellungnahme der römisch-katholischen Kirche zu den Bildern zu sprechen,  ist streng genommen erst seit der abendländischen Glaubensspaltung möglich; übergeht  man dabei aber die lange Vorgeschichte, dann handelt man sich nicht nur eine Verkürzung  der katholischen Lehre ein, man ignoriert zugleich alternative, näherhin reformatorische  Argumentationen. Im Wissen um die thematisch vorgegebene Einseitigkeit sei hier nur  daran erinnert, daß die Kritik an der Verehrung von Bildern und ihrem Mirakel heischen-  den Gebrauch im Mittelalter nicht verstummte. Mit scharfen Worten geißelte Bernhard  von Clairvaux diese Frömmigkeitspraxis, als er von vorwitzigen Gemälden sprach, »die,  während sie den Blick der Beter bannen, gleichzeitig die Hingabe verhindern ... Die Men-  schen laufen zum Küssen, werden zum Schenken eingeladen; und mehr bewundern sie  das Schöne, als daß sie das Heilige verehren ... Es glänzt die Kirche an den Wänden und  ° Anastasius Bibl., ep. ad Joan. p. (Mansi XII, 983).  X Vgl. Thomas, Sent. III dist. 9 q la 2.  2 S c gent., lib. IM, cap: 119Dıe Men-
schen laufen ZU Küssen, werden ZU chenken eingeladen; und mehr bewundern s1e
das Schöne, als daß S1e das Heılıge verehren234  Peter Stockmeier  Sachverhalt nur unzulänglich; schon die anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa zwi-  schen dem bilderfeindlichen Bischof Claudius von Turin ( um 827) und Bischof Jonas von  Orleans (+844) erweisen die Vordergründigkeit dieses Urteils. In zunehmendem Maße  gewannen dann auch die philosophisch-theologischen Überlegungen der bilderfreundli-  chen Theologen des Ostens an Boden, wobei die Übersetzung der Konzilsakten von 787  durch Anastasius Bibliothecarius (} 879) förderlich war. Er äußerte sich übrigens in einem  Schreiben an Papst Johannes VIII. (872-882) über die Verbreitung der Bilder: »Die Lehre,  daß den Bildern Verehrung gebühre, ist von allen Christen angenommen mit Ausnahme  einiger Gallier, welche den Nutzen der Bilder noch nicht einsehen. Sie sagen, daß Werke  von Menschenhänden keine Verehrung verdienen«.  Einem Thomas von Aquin (} 1274) war denn auch die theologische Argumentation des  Ostens zugunsten der Bilder durchaus bekannt, wenn er ihnen in dreifacher Hinsicht Be-  deutung zumißt, nämlich als Antrieb zur Devotion, als Erinnerung an das beispielhafte  Leben der Heiligen und schließlich als Belehrung der Unwissenden.” Es ist darüber  hinaus zu beachten, daß der Aquinate in der Summa contra gentiles die Bilder in den Ver-  weiszusammenhang von res sensibiles und commemoratio divinorum einordnete° und  damit jenen theologischen Hintergrund betonte, der nicht nur dem östlichen &IK@v-  Verständnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch die Gegenwär-  tigkeit des offenbarenden Gottes ins Bewußtsein hob. In diesen theologischen Erwägungen  lag letztlich der Grund für die Bejahung der Bilder im Westen und weniger im Bedürfnis  der Volksfrömmigkeit, auch wenn deren massive Auswüchse immer wieder Reaktionen  gegen den Bilderkult auslösten, und zwar bis in mönchische Kreise hinein — erinnert sei  nur an Bernhard von Clairvaux (+ 1153), dem die Kunst der Romanik als Luxus erschien  und darum der zisterziensischen Kunst den Zügel zurückhaltenden Maßes anlegte.  4. Katholische Erneurung und Bilderfrage  Von einer Stellungnahme der römisch-katholischen Kirche zu den Bildern zu sprechen,  ist streng genommen erst seit der abendländischen Glaubensspaltung möglich; übergeht  man dabei aber die lange Vorgeschichte, dann handelt man sich nicht nur eine Verkürzung  der katholischen Lehre ein, man ignoriert zugleich alternative, näherhin reformatorische  Argumentationen. Im Wissen um die thematisch vorgegebene Einseitigkeit sei hier nur  daran erinnert, daß die Kritik an der Verehrung von Bildern und ihrem Mirakel heischen-  den Gebrauch im Mittelalter nicht verstummte. Mit scharfen Worten geißelte Bernhard  von Clairvaux diese Frömmigkeitspraxis, als er von vorwitzigen Gemälden sprach, »die,  während sie den Blick der Beter bannen, gleichzeitig die Hingabe verhindern ... Die Men-  schen laufen zum Küssen, werden zum Schenken eingeladen; und mehr bewundern sie  das Schöne, als daß sie das Heilige verehren ... Es glänzt die Kirche an den Wänden und  ° Anastasius Bibl., ep. ad Joan. p. (Mansi XII, 983).  X Vgl. Thomas, Sent. III dist. 9 q la 2.  2 S c gent., lib. IM, cap: 119Es olänz dıe Kırche den äanden und

Anastasius Bibl., C ad Joan. (Mansi AII, 983)
Vgl Ihomas, Sent 111 dıst la

gen!., lıb IL, Cap. 119.
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ar In den Armen«.>° In dıesen aphorismusartıgen Klagen bricht das Bemühen
eıne geläuterte römmigkeıt ure. nıcht eine grundsätzlıche Abkehr VO Bıld ersu-

chen, dıe sozlialkrıtischen one als Kampfansage die zeitgenössische eudale Gesell-
schaft deuten, wırd 111a mıiıt gebotener Vorsicht egegnen mussen Selbst e1in Girolamo
Savonarola (T der in seınen reformerischen ppellen dıie verweltlichte Kırche
auch dıe Gefahr der Außerlichkeit 1n renalissancefroher Kunstfreude beschwor, 1e'! sıch
des tieferen usammenhangs VON Offenbarung und Kunstwerk bewußt »Du, oh Herr«,
erklärte Dr in eiıner Predigt zechıel, »hast den Hımmel und dıe Erde geschaffen; Was

du gemacht hast, das betrachte ich ın den Kunsten, welche alle dıe Natur 7A38 Vorausset-

ZUNS haben«.°% Der Vorbehalt das Bıld, VOT em 1mM äußerlich-magıischen TOM-

migkeitsgebrauch erinnert sSe1 dıe Christophorosbilder, deren Anblıck VOTI Jähem Tod
bewahren sollte wurde immer wıieder artıkuliert und VO einzelnen Bewegungen, 7B
den Hussıten, bIS 7A00 radıkalen Ablehnung vorangetrieben. TOLZ er Kriıtıik, w1e Ss1e
dann auch ıIn unterschiedlicher Weıise VON den Reformatoren V  n wurde, behaup-
tete sıch aber dıe Überzeugung VO epıphanen Charakter der Bılder und ıhrer 1ıdaktı-
schen Funktion 1mM en der Gläubigen, WI1IEe S1e VON katholiıschen Kontroverstheologen
des 16 Jahrhunderts ZUTr Geltung gebrac wurde. °

Aus den Dıiskussionen dieser Zeit, dıie dıe Legitimität VonNn Bilddarstellungen und
hre Verehrung, aber auch dıe Angemessenheıt Von inhaltlıchen Formen, etiwa hın-
sichtliıch der Trinität. kreıisten, erwuchs dıe Entscheidung des Konzıls VON Irıent (DS
1823-1825) Im ausdrüc  ıchen NnsChHILV. das zweıte Okumenische Konzıil VON Nıka1la
nımmt das Dekret den edanken VO Urbild auf, das ın der materıellen Darstellung quf-

scheint, und dementsprechend soll Ian den Bıldern Ehrfurcht und Verehrung erwel-
sen.>' Der ext welst jenes Mißverständnıis zurück, das den Abbildungen selbst göttlıche
Tra zuschrieb analog heidnischen Götzenbildern, eine Auffassung, w1e s1e vielTac. In
der Volksfrömmigkeıt anzutreffen WAäl. Im ortgan: der Ausführungen (DS wırd

SanzZ nach abendländischer Auffassung der lehrhafte Charakter der Bılder hervorgeho-
ben.Bılder und andere Darstellungen der Heilstaten uUuNseICI rlösung ermöglıchen danach

i Bernhard, Apol ad Guillelmum ab!  T“ X<B 78 Leclercq Rochaıs, pera 111 (Romae 105

Savonarola, Predigt ber Ezechıiel, Venedig BL/ Of. Zıitiert ach Bredekamp, Renaissancekultur als
»Hölle« Savonarolas Verbrennungen der 1{6  ıten, ıIn /Arn. He.) Bı  ersturm DiIie Zerstörung des

Kunstwerks, München 1973 41-64, 51
55 1e| Jedin, Entstehung und Tragweıte des Irıenter Dekrets ber dıe Bılderverehrung, IHhO 116 (1935)
143-188; S

So z B In der OTrm VOIl TEN es!  en Vel Braunfels, Dreifaltigkeit, C 525537
5 / 1€! den Jlext be1l 4A76 »Ferner soll [an Bılder Christı, der jungfräulichen Gottesmutter und der ande-
ICI eılıgen VOT em In den rchen en und beibehalten Man soll ihnen dıe schuldıgeFund 'ereh-

rung erweılsen, nıcht e{iwa als ob MNan glaube, wohne ıihnen ELW Göttlıches der eıne Traft inne, weshalb
InNan Ss1e verehren mMUuUSsSse; der als ob Nan S1€e bıtten könne; der als ob 111a se1ıne Zuversicht auf Bılder
SeTZ! WwWIe einst dıe Heıden, dıe ihre offnung auf Götzenbilder setizien; sondern weiıl dıe ihnen erwlesene Ehr-
TE das Urbild meınt, das s1e darstellen Wenn WIT deshalb Bılder küssen, das aup! VOT ihnen entblößen,
hınknıen, beten WIT T1StUS und verehren dıe eılıgen, die Ss1e darstellen SO egen 65 Ja schon dıe Bestim-

MUNSCH der Kirchenversammlungen, besonders der zweıten nizänıschen, dıe Bılderstürmer fest.« Dıie FOTr-

mulıerung »NONOTEntscheidungen des 7. Ökumen. Konzils und Stellung der Römisch-Kathol. Kirche zu den Bildern 235  darbt in den Armen«.® In diesen aphorismusartigen Klagen bricht das Bemühen um  eine geläuterte Frömmigkeit durch, nicht eine grundsätzliche Abkehr vom Bild. Versu-  chen, die sozialkritischen Töne als Kampfansage an die zeitgenössische feudale Gesell-  schaft zu deuten, wird man mit gebotener Vorsicht begegnen müssen. Selbst ein Girolamo  Savonarola (+ 1498), der in seinen reformerischen Appellen an die verweltlichte Kirche  auch die Gefahr der Äußerlichkeit in renaissancefroher Kunstfreude beschwor, blieb sich  des tieferen Zusammenhangs von Offenbarung und Kunstwerk bewußt. »Du, oh Herr«,  erklärte er in einer Predigt zu Ezechiel, »hast den Himmel und die Erde geschaffen; was  du gemacht hast, das betrachte ich in den Künsten, welche alle die Natur zur Vorausset-  zung haben«.“* Der Vorbehalt gegen das Bild, vor allem im äußerlich-magischen Fröm-  migkeitsgebrauch — erinnert sei an die Christophorosbilder, deren Anblick vor jähem Tod  bewahren sollte —, wurde immer wieder artikuliert und von einzelnen Bewegungen, z.B.  den Hussiten, bis zur radikalen Ablehnung vorangetrieben. Trotz aller Kritik, wie sie  dann auch in unterschiedlicher Weise von den Reformatoren vorgetragen wurde, behaup-  tete sich aber die Überzeugung vom epiphanen Charakter der Bilder und ihrer didakti-  schen Funktion im Leben der Gläubigen, wie sie von katholischen Kontroverstheologen  des 16. Jahrhunderts zur Geltung gebracht wurde.°°  Aus den Diskussionen dieser Zeit, die um die Legitimität von Bilddarstellungen und  ihre Verehrung, aber auch um die Angemessenheit von inhaltlichen Formen, so etwa hin-  sichtlich der Trinität,® kreisten, erwuchs die Entscheidung des Konzils von Trient (DS  1823-1825). Im ausdrücklichen Anschluß an das zweite Ökumenische Konzil von Nikaia  nimmt das Dekret den Gedanken vom Urbild auf, das in der materiellen Darstellung auf-  scheint, und dementsprechend soll man den Bildern Ehrfurcht und Verehrung erwei-  sen.” Der Text weist jenes Mißverständnis zurück, das den Abbildungen selbst göttliche  Kraft zuschrieb analog heidnischen Götzenbildern, eine Auffassung, wie sie vielfach in  der Volksfrömmigkeit anzutreffen war. Im Fortgang der Ausführungen (DS 1824) wird  ganz nach abendländischer Auffassung der lehrhafte Charakter der Bilder hervorgeho-  ben.Bilder und andere Darstellungen der Heilstaten unserer Erlösung ermöglichen danach  53 Bernhard, Apol. ad Guillelmum abb. XII 28 (J. Leclercq — H. M. Rochais, Opera 111 (Romae 1963) 105.  54 Savonarola, Predigt über Ezechiel, Venedig 1517, 9f. Zitiert nach H. Bredekamp, Renaissancekultur als  »Hölle«. Savonarolas Verbrennungen der Eitelkeiten, in: M. Warnke (Hg.), Bildersturm. Die Zerstörung des  Kunstwerks, München 1973, 41-64, 51.  55 Siehe H. Jedin, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets über die Bilderverehrung, THhQ 116 (1935)  143-188; 404-429.  56 So z.B. in der Form von drei Gestalten. Vgl. W. Braunfels, Art. Dreifaltigkeit, LCI I 525-537.  57 Siehe den Text bei NR 476: »Ferner soll man Bilder Christi, der jungfräulichen Gottesmutter und der ande-  ren Heiligen vor allem in den Kirchen haben und beibehalten. Man soll ihnen die schuldige Ehrfurcht und Vereh-  rung erweisen, nicht etwa als ob man glaube, es wohne ihnen etwas Göttliches oder eine Kraft inne, weshalb  man sie verehren müsse; oder als ob man sie um etwas bitten könne; oder als ob man seine Zuversicht auf Bilder  setze, wie einst die Heiden, die ihre Hoffnung auf Götzenbilder setzten; sondern weil die ihnen erwiesene Ehr-  furcht das Urbild meint, das sie darstellen. Wenn wir deshalb Bilder küssen, das Haupt vor ihnen entblößen,  hinknien, so beten wir Christus an und verehren die Heiligen, die sie darstellen. So legen es ja schon die Bestim-  mungen der Kirchenversammlungen, besonders der zweiten nizänischen, gegen die Bilderstürmer fest.« Die For-  mulierung »honor ... refertur ad prototypa« nimmt einen von Basileios, Spir. sancto 18,43 geprägten Satz auf,  den das Nikänum II. sess. VITI, übernahm: » yAp EiKOvoc tTIUN ETl TÖ TPWTOTUROV ÖLaßaivEr« (Mansi XIII,  378 E). Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV 2, Freiburg-Basel-Wien 1975, 183f.refertur ad DTrOLOLy DA« nımmt eınen VonN Basileios, Spir. SanCtO 18,43 gepragten Satz auf,
den das Nıkäaänum I1 SECEsSS VIl: übernahm: »n vap EIKOVOC TIUN eb  G TO NDWTOTUNOV Ö1ABAaLVEI« (Mansı AIII,
3/8 Vgl edin, Geschichte des Konzıls VO Triıent 2 Freiburg-Basel-Wıen 1975, 1831
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dıe inführung des Volkes Z Glaubensgehalt und S1e dıenen als Vorbilder eINes christlı-
chen Lebens Wıederum ıng der Gedanke dıe offenbarende Funktion des Bıldes d  9
ın dem das bıblısche Wort umgriıffen erscheiınt. Miıt dieser etonung des Sprachcharakters
des Bıldes einerseIts und der Bezıehung ZU Prototyp andererseılts erband das ONZ1
VON TIrıent östlıche und westliıche Tradıtion, ohne sklavısch ihren typıschen Ausprägungen
verhaftet bleiben.°® uch WCeNnNn das Bılderdekret VOIn Trient eiıne einschlägıge Sen-
{enNz französiıscher Theologen VOoO Jahr 5672 anknüpftt, dıe AdUus$s der Erfahrung des dortigen
Bıldersturms formulhiert worden Wäal dıe ese Von Hubert Jedin”?, 6S bot jene
fassende Leıtlinie kırchlicher Praxıs 6S andelt sıch Ja keın ogma Au der
cNrıstliche uns sıch weıterhın entfalten konnte, Ww1e Ss1e dem Miıßbrauch

DiIie Geschichte der Liturgie, der römmigkeıt und der Kunst nach TIrıent bestätigt, daß
dıe Spannungen das cCNrıstliche Bıld DZW. Kunstwerk nıcht ausgeraumt wurden. Wıe
sıch INn den Schöpfungen des Barock eın geradezu trıumphalıstisches Glaubensbewußtsein
außerte, gab der klassıizistische Kanon der „edilen FEınfalt und der tiıllen Größe« wleder
purıtanıschen Tendenzen Raum Aus dieser Haltung scheıint ScAHhl1eHl1C dıe appe FOr-
mulıerung der »Konstitution über dıe heilıge Liturgie« des 7 weıten Vatıkanums gespeılst

se1n, wonach der Überlieferung gemä auch dıe Bılder der eılıgen verehrt WCI-

den.°
Diıe Haltung der römiıisch-katholischen Kırche den Beschlüssen des Zweıten Nıkänı1i-

schen Konzıls erscheınt grundsätzlıch DOSILLV, eınn der bereıts AdUus der Mıtwirkung
be1 der Kıiırchenversammlung, nıcht zuletzt beım Horos, rhellt Wıderstände, zunächst
VON der karolingischen Theologıe formulıert, dann aber auch Au reformatorischer 176

allerdings nıcht VOn Martın Luther aktualisiert®, versuchte Ian einer Klärung
zuführen, Urc. Rezeption Ööstlıchen Bılderverständnisses, aber auch dUus der Iradıtion
abendländischen Denkens:;: 1 verdient dıe Verknüpfung mıt dem Offenbarungsgedan-
ken der kirchlichen Frühzeıt wohl noch mehr Aufmerksamkeıt qals 6S bısher geschehen ist

So beispielsweise In der Ablehnung des Satzes: »1Nesse alıquam In 11S divinıtatem«: vgl dagegen ITheodoros
Studıtes, Antıirrheticus: »OVDTWwWC KAal EV EIKOVI £Ival TNV OEOTNTA ELTLOV IC OUK QV  m AUAPTN« (PG B)

edin, TIrıenter Dekret 420, An feststellt, »daß das Bılderdekret NC dıe rhältnısse In
Frankreıich veranlaßt, UTrC| dıe Franzosen VOIN Trient durchgedrückt, VON eıner Parıser Lehrformel maßgebend
beeinflußt worden 1St«.

AT CONG;; A 111 1e! 1mM übrıgen edin, Das Irıdentinum und dıe bıldenden Künste. KG (1963)
321-339

Vgl Campenhausen, DıIe Biılderfrage INn der Reformatıon, 383 ff



DıIie Entscheidungen des VII Okumenischen
Konzıls und dıe tellung der N der Reformatıon

hervorgegangenen Kırchen den Bıldern
VOonNnN eorz Kretschmar, München

Der Streıit das ec und den Ort des Bıldes 1ın der Kırche ist 1mM Jahrhunder
1mM Abendland noch einmal ausgebrochen, nıcht weni1iger folgenreic als 1m und Jahr-
undert 1im chrıstlıchen sten Der Ikonoklasmus 1m usammenhang der Französiıschen
Revolution ist bereıts USdArTruC einer Absage Chrıstentum und Kırche überhaupt. DiIie
tellung der AdUus der Reformatıon hervorgegangenen Kirchen den Bıldern ist nıcht dar-
zustellen und prüfen, ohne auf dıe On{iIilıkte des 16 Jahrhunderts einzugehen. och
WENN N prımär darum gehen soll, das Verhältnis ZU VIL Okumenischen Konzıil klä-
ICN und nıcht sehr den nfängen dieses Bılderstreites nachzugehen, dann erhebt
sıch eine Schwierigkeıt. Denn Was immer dıe lateinısche Kırche des Miıttelalters über die
Autorität und Zählung VON Konzılen edacht hat‘, gerade gegenüber Nıkala I1
immer eserven verblieben und konkrete Kenntnis der dort gefabhten Beschlüsse 1st
Anfang der reformatorischen ewegung aum VOTAauU:  iIzen

och auf dem Unionskonzıil VonNn Florenz ist den Kopten Von aps ugen 1908
Februar 1447 dıe Anerkennung VonNn 11UT sechs ökumeniıschen Konzılen auferlegt WOI-

den, jedenfalls wırd keın VIL ausdrücklich genannt“. Martın Luther wırd 538 1n der
chrıft VonNn den konziliis und ırchen UT dıe vIier »Hauptkonzilen« bIS Chalkedon eNan-
deln ohne andere abzulehnen, aber SIE agen nıcht In seinem Horıizont. Im Briefwechsel
zwıschen übıngen und dem Okumenischen Patrıarchat 315 hatten dıe lutheriıschen
Professoren der Neckarsta‘ B zunächst unbefangen hoffnungsiroh geschrıeben, daß
SIe den Urc. dıe »auf dem Fundament der gegründeten s1ıeben Synoden überhefer-
ten Glauben In sıch trugen und bewahrten, SsoweIlt S1e Eıinsıcht darın hätten«?. Der Frıe
WarTr entworfen VON Martın Crus1us, sıcher einem der besten enner der griechischen SE
dıtıon ın se1ıner Generatıon, der sıch selbst als Phılhellenen bezeıchnete. ber als der Pa-
triarch dıe Tübinger dann ıIn se1liner Antwort be1l diıeser Fegtstellung Chalter. muß Crus1ius

Von sıeben altkırc.  ıchen Okumenischen Konzılen hat das Abendland doch erst während der Kreuzzüge
sprechen gelernt; USdTrTuC hıerfür ist dıe Darstellung diıeser s1ıeben Okumenischen Konzıle auf der Sudwand
des Langhauses der Geburtskirche In Bethlehem, die 1Im Jahrhunder! entstanden ist

UNLONLS VO Februar 1442, der lateinısche und arabıische lext ıIn Concılıorum Oecumenti-
Decreta, ed. Alberigo Bologna 19735 , 56 7-583. ]Jer 580

Martın CTusSIius, Turcograec1ae T1 CIO ase 1584, 424 AdUus>s dem Schreıiben VO 0:3:15 zıtiert ach
Dorothea Wendebourg, Reformatıon und Orthodoxie er ökumeniıische Briefwechsel zwıschen der Leıtung der
Württembergischen Kırche und Patrıarch Jeremias I1 VO Konstantınopel In den Jahren 573 IR 551
3/) Göttingen 1986, Wendebourg, 96f.
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kleinlaut intern zugeben: habe 11a diese Synodalentscheıide gar
nıcht gekannt und das eZzog sıch eben VOT em auf Nıkala 117

In Westeuropa hatten sich dıe ınge damals allerdings bereıts anders entwiıckelt. Im
Streıit dıe Bılder arbeıteten sıch Nun e1| Selten in dıe Tradıtion e1in?. 528 beruft
siıch dıe Provinzialsynode VON Sens auf das VIL Okumenische Konzıil; 1540 in Köln, 1562
In Parıs erschıenen Edıtionen der Texte VoNn 1kala I; 1549 gab der Bischof VON Saılnt
Brieuc aber auch dıe rı Carolinı wleder heraus. ast gewınnt INan den indruck, daß
hier dıe VO rechtliche Rezeption dieses Konzıils erst Jetzt, in der Miıtte des ahrhun-
derts erfolgt, in Auseinandersetzung mıt einem konoklasmus mgeke werden
sıch auch Calvın und se1ıne Freunde mıt den Synoden des Bilderstreites ın Ost und West
ause1ınandersetzen können.

Der dies es gılt nıcht für dıe Anfänge des Konflıktes eın Menschenalter
Wichtiger als dieser mehr rechtliıche Aspekt ist aber ohl anderes: Das ate1ln1-

sche Miıttelalter hat nıe eıne Theologıe der one entwickelt. ESs gab Bılder, 1Un in über-
quellender Fülle.Sıcher gab 65 auch verehrte Bılder und Statuen ber ın dıe Reflexion
der großen Theologen WaTlT dıe volkstümlıche römmigkeıt kaum einbezogen. Thomas VoNnNn

quın und Bonaventura hatten ZWarlr Johannes VOINl Damaskos verarbeiıtet. Sıe sprechen mıt
ungeklärter Terminologıe VON eiıner Verehrung des Christusbildes und des eılıgen Kreu-

ZCS dıe natürlich Christus gılt, aber damıt ist dıe Realıtäat dessen, Was konkret ıIn den Kır-
chen Bıldern und Statuen sehen Wal, aum abgedeckt®. Und welcher Geme1inde-
pfarrer las schon Thomas! ewWwl1 lassen sıch dıie Bılder In spätmittelalterlichen Kırchen
sehr wohl als USdruC einer In theologischen Überzeugungen gründenden Frömmigkeıt
aufschlüsseln’ ber das bezıieht sich dann auf dıe Bildinhalte, nıcht eigentlich das Bıld
selbst als Eınladung ZUT Andacht, ZU ebet, ZUT Meditatıon. Der pädagogische Rah-
INCNH, den das TL Mittelalter abgesteckt hatte, bleıibt ıIn der Reflex1ion festgehalten. »Biıl-
der und chmuck in der Kırche SInd Lesungen und CNrıften der La1en«, chrıeb uran-
dus In seınen bIıs 1Ns 16 Jahrhunder'! immer wıieder herangezogenen Rationale divinorum

Der Briefwechsel ist VON den Tübıngern selbst ediert worden: Acta el Scrıipta theologorum Wırtenbergen-
s1um el Patrıarchae Constantınopolıtanı Hıeremiae; QJUaC utrıque ab A4NNO MDLAXXVI ad
MDLACXAXI de Augustana Confessione inter mıserunt: (Gjraece el Latıne ab i11ısdem theologıs edıta Wittenberg
1584:; eine eutsche Übersetzung (ın Auszügen) VON Hildegard Schaeder. Wort und Myster1um. Der Briefwech-
ce] ber Glauben und Kırche MR bıs 581 zwıschen den übınger Theologen und dem Patriarchen VON Konstan-
ınopel Hg. VO: ußpenam. der EKD, Wıtten 958 Aufgearbeıitet und ausgewertel ist der Briefwechsel in der
genanniten Monographie VON Dorothea Wendebourg, ZU ema der Bılder vgl dort 261-265

DIie folgenden Angaben entnehme ich Olivier Christin, Edition eif cıtatıon du concıle de Nıcee 11 ans la
polemique CONnfTtre les protestanits France; In Boespflug-N. Lossky (Hg Nicee I1 8/-198/. Douze sı1ecles

d’iımages relıgıeuses. Parıs 198/, 330-345
Darauf verwelst Johannes Kollwitz, Bıld und Bılde  eologıe 1mM ıttelalter; In Schöne, Kollwitz und
Freiherr VOoNn Campenhausen, Das Gottesbild 1m Abendland Wiıtten/Berlın 195 7, 109-138, 1er 125-:1928

Im späaten Miıttelalter findet sıch ann be1l Gabriel Bıel eın theologischer Ansatz, der für dıe Wıttenberger
mıt In nschlag bringen ware; vgl Anm

Sehr instruktiv hat 1€e8s dıe Ausstellung ZU 500 eburtstag Martın Luthers 1Im Germanischen Natıonalmu-
SCUM ürnberg In Zusammenarbeıt mıt dem Verein für Reformationsgeschichte herausgestellt: Martın Luther
UNM die Reformation INn Deutschland, Frankfurt/Maın 1983, SC Reformatıon der Glaubensbilder  as ErlÖö-
sungswerk Christı auf Bıldern des Spätmittelalters und der Reformatıionszeıt epplin), 333378
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officiorum Ende des 13 Jahrhunderts® Die Wırklıc  eıt WäarLr weıt arüber hınausge-
SAaNSCH. Irıebkraft Jerfür WAarTr weıthın der fromme Stifterwille In den Städten des späten
Miıttelalters.

Dıe geistige Kultur In diesen Stadten Oraben! der Reformatıon ist In den etzten
Jahrzehnten oft dargestellt worden, In w1issenschaftlıchen Untersuchungen und großen
Ausstellungen AdUus nla elInes Jubiläums Hıer wuchs und eiıne Frömmigkeıt, In der
dıe rage Menschen umtrıieb: W1Ie 1ege ich eiınen gnädıgen Gott? DıIe künstlerische Ent-
faltung derartiıger Tafelmalereı damals ist VOoON der materı1ellen Basıs nıcht abzulösen, dıe
In dıesem ıllen ZUT: Heılsvergewisserung impliziert WAÄr. J1e! ZUT Kırche. vielleicht
einem konkreten eılıgen, dıe Absıcht, en Werk t{un und für das Seelenheil VOT

dem Rıchterstuh (jottes oder Chriıstı Vorsorge leisten, wohl me1ılst aufs eNgStE
mıteinander verflochten und unterstrichen dıe Verbundenhe1 der Bürger mıt ıhren
Kirchen?.

Das 1st dıe Welt, dUuüs der dieser NeCUEC Ikonoklasmus hervorbrach, denn WwW1e CS Bernd
Moeller scharf herausgestellt hat Die Bıilderstifter werden auch dıe Biılderstürmer
se1IN.

Es geht alsSO einen Umbruch der Laı:enfrömmigkeit In den VOoNn dıeser ewegung CI-
faßten Stadten ber hınter dieser römmigkeıt steht doch zunächst eine HECUE Pre-
dıgt und damıt eın theologıscher Impuls. Deshalb preche ich NUN VOoNn dre1ı Theolo-
SCH rlstadt, der tragenden Gestalt der Wiıttenberger ewegung I5SZZ. Zwinglı, dem
Zürcher Reformator, und Calvın, dem Reformator enNnIs

Andreas Bodenstein ® aus rlstadt Maın (1480-1541), er genannt Doktor Karl-
stadt, Wäal der Thomist der Theologischen Fakultät der Jungen Universı1tät Wiıttenberg, Uul1-

Zaıtiert ach [Iwitz, 121-125, das /Zıtat AdUus Rationale P 121
»Der unsch ach ew1ger Selıgkeit, ach Loskauf VON Sündenstrafen, ach Errettung der eele beflügelte

das einzelne, den Nbılden des Lebens ausgelıeferte Indıyiıduum und dıe Gemeinschaft, NAMATe Geldmutte]l frel,
dıe In den Dıenst eiıner a der elıgıon gestellt wurden. er kırchliche Bau, jede kırchliche tıftung
soll aber nıcht 11UT die T6) der Kırche, sondern auch E (e) und des einzelnen Stifters der der stiften-
den Gemeinde verkünden«, Flisabeth VYavra In ihrem schönen Beıtrag dem Sammelband 1m Spät-
mıttelalter, hg VOnNn Harrv yhne miıt Beıträgen anderer; Graz-Wıen-Köln (1984) 1-353; /ıtat 299;
vgl 1er auch den ganzcnh Abschnuitt »Kunst als relıg1öse Stiftung«, »Kunst als Glaubensvermittlung«. Bahnbre-
en für dıe LE Fragestellung ach der spätmittelalterlichen Stadt als Raum e1ines bestimmten Typs Von eIOT-
matıon wurde ern Moeller, Reichsstadt und Reformation (WSVR 180) Gütersloh 1962; vgl ern Moeller
(Heg ), Stadt und Kırche Im Jahrhundert (SVR 190); Gütersloh 19/8; vgl auch den Beıtrag oellers In dem
In nm genannten log DIie Reformatıon In den Städten, 381-395; ferner Steven Ozment, Ihe eIiIOT-
matıon In the Cities. New aven-London 19/5 Als e1ispie. für dıe Dokumentatıon der Stadtgeschichte dieser
Epoche N} auf dıe Ausstellung: /lt Im Umbruch Augsburg zwıschen Renaılissance und Barock, 980 verwıie-
SCH: der Katalog, Band E erschıen ugsburg 980/81 Zum ema Kunst und Frömmuigkeıt vgl auch eiInharı
Schwarz, Dıe spätmittelalterliche Vorstellung VO richtenden TIStUS eın USATUC relıg1öser entalı-

(I981) 5326-5353 Christine Göttler— Peter Jezier. Das Erlöschen des Fegefeuers und der /Zusammen-
ruC der Auftraggeberschaft für akrale Kunst, In Christoph Dohmen und Thomas ernberg He.)Stellung der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen zu den Bildern  239  officiorum am Ende des 13. Jahrhunderts®. Die Wirklichkeit war weit darüber hinausge-  gangen. Triebkraft hierfür war weithin der fromme Stifterwille in den Städten des späten  Mittelalters.  Die geistige Kultur in diesen Städten am Vorabend der Reformation ist in den letzten  Jahrzehnten oft dargestellt worden, in wissenschaftlichen Untersuchungen und großen  Ausstellungen aus Anlaß eines Jubiläums. Hier wuchs und lebte eine Frömmigkeit, in der  die Frage Menschen umtrieb: wie kriege ich einen gnädigen Gott? Die künstlerische Ent-  faltung derartiger Tafelmalerei damals ist von der materiellen Basis nicht abzulösen, die  in diesem Willen zur Heilsvergewisserung impliziert war. Liebe zur Kirche, vielleicht  einem konkreten Heiligen, die Absicht, ein gutes Werk zu tun und für das Seelenheil vor  dem Richterstuhl Gottes oder Christi Vorsorge zu leisten, waren wohl meist aufs engste  miteinander verflochten und unterstrichen die Verbundenheit der Bürger mit ihren  Kirchen®.  II.  Das ist die Welt, aus der dieser neue Ikonoklasmus hervorbrach, denn — wie es Bernd  Moeller scharf herausgestellt hat —: Die Bilderstifter werden auch die Bilderstürmer  sein.  Es geht also um einen Umbruch der Laienfrömmigkeit in den von dieser Bewegung er-  faßten Städten. Aber hinter dieser neuen Frömmigkeit steht doch zunächst eine neue Pre-  digt und damit ein neuer theologischer Impuls. Deshalb spreche ich nun von drei Theolo-  gen. Karlstadt, der tragenden Gestalt der Wittenberger Bewegung 1522, Zwingli, dem  Zürcher Reformator, und Calvin, dem Reformator Genfs.  Andreas Bodenstein'® aus Karlstadt am Main (1480-1541), daher genannt Doktor Karl-  stadt, war der Thomist der Theologischen Fakultät der jungen Universität Wittenberg, ur-  8 Zitiert nach Kollwitz, S. 121-125, das Zitat aus Rationale 1,3. S. 121.  9 »Der Wunsch nach ewiger Seligkeit, nach Loskauf von Sündenstrafen, nach Errettung der Seele beflügelte  das einzelne, den Unbilden des Lebens ausgelieferte Individuum und die Gemeinschaft, setzte Geldmittel frei,  die in den Dienst einer Sache — der Religion — gestellt wurden. Jeder kirchliche Bau, jede kirchliche Stiftung  soll aber nicht nur die Macht der Kirche, sondern auch Macht und Stärke des einzelnen Stifters oder der stiften-  den Gemeinde verkünden«, so Elisabeth Vavra in ihrem schönen Beitrag zu dem Sammelband: Alltag im Spät-  mittelalter, hg. von Harrv Kyhne mit Beiträgen anderer; Graz-Wien-Köln (1984) 19862, S. 271-353; Zitat S. 299;  vgl. hier auch den ganzen Abschnitt: »Kunst als religiöse Stiftung«, »Kunst als Glaubensvermittlung«. Bahnbre-  chend für die neue Fragestellung nach der spätmittelalterlichen Stadt als Raum eines bestimmten Typs von Refor-  mation wurde Bernd Moeller, Reichsstadt und Reformation (SVR 180), Gütersloh 1962; vgl. Bernd Moeller  (Hg.), Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert (SVR 190); Gütersloh 1978; vgl. auch den Beitrag Moellers in dem  in Anm.7) genannten Katalog: Die Reformation in den Städten, S. 381-395; ferner Steven E. Ozment, The Refor-  mation in the Cities, New Haven-London 1975. Als Beispiel für die Dokumentation der Stadtgeschichte dieser  Epoche sei auf die Ausstellung: Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock, 1980 verwie-  sen, der Katalog, Band I-III erschien Augsburg 1980/81. Zum Thema Kunst und Frömmigkeit vgl. auch Reinhard  Schwarz, Die spätmittelalterliche Vorstellung vom richtenden Christus — ein Ausdruck religiöser Mentali-  tät,.GWU 32 (1981) 526-553; Christine Göttler—Peter Jezler, Das Erlöschen des Fegefeuers und der Zusammen-  bruch der Auftraggeberschaft für sakrale Kunst, in: Christoph Dohmen und Thomas Sternberg (Hg.) ... kein  Bildnis machen. Kunst und Theologie im Gespräch; Würzburg 1987, S. 119-148.  10 Zu Karlstadt vgl. jetzt den — durchaus cum ira et studio — geschriebenen Art. von Ulrich Bubenheimer,  Andreas Bodenstein von Karlstadt, in: Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von Martin Greschat. Die Reforma-  tionszeit I. Stuttgart 1981, S. 105-116, mit einem kurzen Überblick über die wichtigste Literatur.eın
Bıldnıis machen. Kunst und Theologie 1M espräch; ürzburg 1987, 119-148

Zu TIista| vgl Jetz den durchaus (UM 1ra el StUdio geschrıebenen Von Ulrich Bubenheimer,
Andreas Bodensteıin VOonN ristadt, In es  en der Kırchengeschichte, h2. VON Martıin Greschat. Die Reforma-
t1onszeıt uttga 1981, 105-116, mıt einem kurzen Überblick ber dıe wichtigste Laiteratur.
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sprünglıch weıltaus bekannter als Martın Luther. Er wandelt sich 1517 ZU Augustinisten
und wächst allmählich in eiıne NeEUEC Mystık der Gelassenheıt.

Gott offenbart sich dem nneren des Menschen, seinem erzen; der eele, dem Gelst
ohne außere Mıttel Die Heilıge chrıft, der 8 Anfang großes Gewicht beigemes-
SCI1 hatte, wird schließlich unwichtig w1e dıe Sakramente. Diese Innerlichkeıit ist be1 dıie-
SC Mannn aber ZU soz1lalen Impuls geworden. In den Wiıttenberger Aufbruchstagen nach
dem eichstag Von Orms 1521 und Luthers Verschwınden beginnt rlstadt 1im un:!
mıt anderen dıe Umsgestaltung des Kırchenwesens se1ner Universitätsstadt. Er praktızıert
dıe 1€e' den rmen, be1 ıhnen hört GE 191088 ottes Weisheıt statt selbst Vorlesungen

halten Man versucht eine Reform der Messe, beschlıeßt eıne Armenordnung. In diıesen
men gehört dıie Schrift Von thuung der Bilder und das kayn edtler den Chrt-
sien SECYi sollen, Wittenberg. Januar 452 Dies sınd für ıhn noch Z7We1 getrennte The-

MCN, andere werden s1€e spater zusammensehen können: Der chmuck der Kırchen i1st

USdTuC ihres alschen Reichtums., dıes es ware besser für dıe TImen bestimmt.

Karlstadts Argumentatıon ist el klar
' Daß WLr Bilder In den Kirchen und Gotteshäusern aDen, 1St unrecht und wider das

Du sollst nicht fremde Götter en
L1 Daß geschnitzte und gemalte Ölgötzen auf den Altären stehen, ı st noch schadlıcher

und teuflischer.
111 Darum 1ST Q2ul, nÖL, Öblich und göttlich, daß WIr IC abtun und der Schrift ihr

ecı und Urteil geben
Unsere lat überzeugt UNnS, daß wWıILr Bılder geliebten en WLr ihnen nıcht die Ehre

erzeigt, die WLr großen Herren erzeigen und zumessen?240  Georg Kretschmar  Entscheidungen des VII. Ökumenischen Konzils und  sprünglich weitaus bekannter als Martin Luther. Er wandelt sich 1517 zum Augustinisten  und wächst allmählich in eine neue Mystik der Gelassenheit.  Gott offenbart sich dem Inneren des Menschen, seinem Herzen, der Seele, dem Geist  ohne äußere Mittel. Die Heilige Schrift, der er am Anfang so großes Gewicht beigemes-  sen hatte, wird schließlich unwichtig wie die Sakramente. Diese Innerlichkeit ist bei die-  sem Mann aber zum sozialen Impuls geworden. In den Wittenberger Aufbruchstagen nach  dem Reichstag von Worms 1521 und Luthers Verschwinden beginnt Karlstadt im Bunde  mit anderen die Umgestaltung des Kirchenwesens seiner Universitätsstadt. Er praktiziert  die Liebe zu den Armen, bei ihnen hört er nun Gottes Weisheit statt selbst Vorlesungen  zu halten. Man versucht eine Reform der Messe, beschließt eine Armenordnung. In diesen  Rahmen gehört die Schrift: Von Abthuung der Bilder und das kayn bedtler unter den Chri-  sten seyn sollen, Wittenberg. 27. Januar 1522. Dies sind für ihn noch zwei getrennte The-  men, andere werden sie später zusammensehen können: Der Schmuck der Kirchen ist  Ausdruck ihres falschen Reichtums, dies alles wäre besser für die Armen bestimmt.  Karlstadts Argumentation ist dabei klar:  (}  Daß wir Bilder in den Kirchen und Gotteshäusern haben, ist unrecht und wider das  erste Gebot: Du sollst nicht fremde Götter haben.  11  Daß geschnitzte und gemalte Ölgötzen auf den Altären stehen, ist noch schädlicher  und teuflischer.  2L  Darum ist es gut, nötig, löblich und göttlich, daß wir sie abtun und der Schrift ihr  Recht und Urteil geben.  Unsere Tat überzeugt uns, daß wir Bilder geliebt haben. Haben wir ihnen nicht die Ehre  erzeigt, die wir großen Herren erzeigen und zumessen? ... Gott hasset und ist eifersüchtig  auf Bildnisse ... und erachtet sie für ein Greuel und spricht, daß alle Menschen in seinen  Augen sein sollen wie die Dinge, welche sie lieben. Bildnisse sind greulich; daraus folgt,  daß auch wir greulich werden, so wir sie lieben."  Bilder widerstreiten dem 1. Gebot, der Gottheit Gottes, sie wenden die Liebe des Men-  schen von seinem Schöpfer zum Geschaffenen. Das ist ein noch augustinisches und schon  mystisches Argument. Am schlimmsten sind deshalb Altarbilder. Bilder zu haben, heißt  Bilder zu verehren, Bilder zu verehren ist Götzendienst. Deshalb sind sie abzutun.  Was in Wittenberg nur Episode blieb, wurde in Zürich zum zweiten Schritt der  Stadtreformation?, Huldrych Zwingli, Leutpriester am Großmünster (1484-1531), hatte  1 Zitiert nach dem Nachdruck in K/T 74, Bonn 1911, sprachlich modernisiert. Daß die Bilder in derselben  Weise anzubeten (adorandae) seien wie die in ihnen repräsentierten Personen und daß es dabei um Liebe (dilec-  tio) gehe, schrieb Gabriel Biel, coll. zu sent. III d.9 qu. a. 2 concl: S H: ygl: dazu jetzt WA 59; 35  12 Zur Zürcher Reformation ist weiterhin eine vorzügliche Einführung Walther Köhler (Hg.), Das Buch der Re-  formation Huldrych Zwinglis von ihm selbst und gleichzeitig in Quellen erzählt, München 1926. Zu Zwingli  vgl. jetzt den Art. von Gottfried W. Locher, Huldrych Zwingli, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Reforma-  tionszeit I, S. 187-216, ferner Gottfried W. Locher, Die Zwingli’sche Reformation im Rahmen der europäischen  Kulturgeschichte, Göttingen 1979; Ulrich Gäbler, Huldrych Zwingli. Leben und Werk, München 1983; für seine  Stellung zu den Bildern Hans Freiherr von Campenhausen, Zwingli und Luther zur Bilderfrage; in: Das Gottes-Grott hasset und 1st eifersüchtig
auf Bildnisse240  Georg Kretschmar  Entscheidungen des VII. Ökumenischen Konzils und  sprünglich weitaus bekannter als Martin Luther. Er wandelt sich 1517 zum Augustinisten  und wächst allmählich in eine neue Mystik der Gelassenheit.  Gott offenbart sich dem Inneren des Menschen, seinem Herzen, der Seele, dem Geist  ohne äußere Mittel. Die Heilige Schrift, der er am Anfang so großes Gewicht beigemes-  sen hatte, wird schließlich unwichtig wie die Sakramente. Diese Innerlichkeit ist bei die-  sem Mann aber zum sozialen Impuls geworden. In den Wittenberger Aufbruchstagen nach  dem Reichstag von Worms 1521 und Luthers Verschwinden beginnt Karlstadt im Bunde  mit anderen die Umgestaltung des Kirchenwesens seiner Universitätsstadt. Er praktiziert  die Liebe zu den Armen, bei ihnen hört er nun Gottes Weisheit statt selbst Vorlesungen  zu halten. Man versucht eine Reform der Messe, beschließt eine Armenordnung. In diesen  Rahmen gehört die Schrift: Von Abthuung der Bilder und das kayn bedtler unter den Chri-  sten seyn sollen, Wittenberg. 27. Januar 1522. Dies sind für ihn noch zwei getrennte The-  men, andere werden sie später zusammensehen können: Der Schmuck der Kirchen ist  Ausdruck ihres falschen Reichtums, dies alles wäre besser für die Armen bestimmt.  Karlstadts Argumentation ist dabei klar:  (}  Daß wir Bilder in den Kirchen und Gotteshäusern haben, ist unrecht und wider das  erste Gebot: Du sollst nicht fremde Götter haben.  11  Daß geschnitzte und gemalte Ölgötzen auf den Altären stehen, ist noch schädlicher  und teuflischer.  2L  Darum ist es gut, nötig, löblich und göttlich, daß wir sie abtun und der Schrift ihr  Recht und Urteil geben.  Unsere Tat überzeugt uns, daß wir Bilder geliebt haben. Haben wir ihnen nicht die Ehre  erzeigt, die wir großen Herren erzeigen und zumessen? ... Gott hasset und ist eifersüchtig  auf Bildnisse ... und erachtet sie für ein Greuel und spricht, daß alle Menschen in seinen  Augen sein sollen wie die Dinge, welche sie lieben. Bildnisse sind greulich; daraus folgt,  daß auch wir greulich werden, so wir sie lieben."  Bilder widerstreiten dem 1. Gebot, der Gottheit Gottes, sie wenden die Liebe des Men-  schen von seinem Schöpfer zum Geschaffenen. Das ist ein noch augustinisches und schon  mystisches Argument. Am schlimmsten sind deshalb Altarbilder. Bilder zu haben, heißt  Bilder zu verehren, Bilder zu verehren ist Götzendienst. Deshalb sind sie abzutun.  Was in Wittenberg nur Episode blieb, wurde in Zürich zum zweiten Schritt der  Stadtreformation?, Huldrych Zwingli, Leutpriester am Großmünster (1484-1531), hatte  1 Zitiert nach dem Nachdruck in K/T 74, Bonn 1911, sprachlich modernisiert. Daß die Bilder in derselben  Weise anzubeten (adorandae) seien wie die in ihnen repräsentierten Personen und daß es dabei um Liebe (dilec-  tio) gehe, schrieb Gabriel Biel, coll. zu sent. III d.9 qu. a. 2 concl: S H: ygl: dazu jetzt WA 59; 35  12 Zur Zürcher Reformation ist weiterhin eine vorzügliche Einführung Walther Köhler (Hg.), Das Buch der Re-  formation Huldrych Zwinglis von ihm selbst und gleichzeitig in Quellen erzählt, München 1926. Zu Zwingli  vgl. jetzt den Art. von Gottfried W. Locher, Huldrych Zwingli, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Reforma-  tionszeit I, S. 187-216, ferner Gottfried W. Locher, Die Zwingli’sche Reformation im Rahmen der europäischen  Kulturgeschichte, Göttingen 1979; Ulrich Gäbler, Huldrych Zwingli. Leben und Werk, München 1983; für seine  Stellung zu den Bildern Hans Freiherr von Campenhausen, Zwingli und Luther zur Bilderfrage; in: Das Gottes-und erachtet S1IC für ein Greuel und spricht, daß alle Menschen In seinen

ugen sein sollen WILeE dıie Dıinge, welche S1ie lieben Bıildnisse sind greulich; daraus OLgZT,
daß auch WILr greulic werden, WIr S1IE lieben

Bılder widerstreıten dem ebot, der Gottheıt ottes, S1e wenden dıe 1e des Men-

schen VOIN seinem chöpfer 7A08 Geschaffenen Das ist e1in noch augustinısches und schon

mystisches Argument. Am schlımmsten sınd deshalb Altarbılder. Bılder aben, el
Bılder verehren, Bılder verehren ist Götzendienst. Deshalb sınd s1e abzutun

Was ın Wittenberg NUur Ep1isode 16 wurde in Zürich ZU zweıten chrıtt der
Stadtreformation!“. uldrych Zwinglı, Leutpriester Großmünster (1484-1531), hatte

Zaitiert ach dem Nachdruck In K /4, Bonn 1911, sprachlich moderniısiert. Da dıe Bılder In derselben
Weıse anzubeten (adorandae selen wıe dıe In ihnen repräsentierten Personen und daß N el 1€e! (dılec-
t10) gehe, chrıeb Gabriel Bıel, coll sent I11 concl. H; vgl azu Jetz! 59,
12 Zur Türcher Reformatıon ist weıterhın eiıne vorzuglıche Eınführung Walther Köhler (He.) Das Buch der Re-
formatıon Huldrych ‚winglıs VOIl ıhm selbst und gleichzeıtig In Quellen Trzählt, München 926. Zu Zwinglı
vgl Jetz! den VON Gottfried cher, Huldrych Zwinglı, In Gestalten der Kirchengeschichte, Reforma-
t1onszeıt I: 87- ferner Gottfried cnher, DIie Zwinglı'sche Reformatıon 1m men der europälischen
Kulturgeschichte, Göttingen 1979; Ulrich Gäbler, uldryc! Zwinglı. en und Werk, München 1983; für seine
tellung den Bıldern Hans Freiherr Von Campenhausen, Zwinglı und Luther ZUT Bilderfrage; In Das (Gjottes-



Stellung der DITAN der Reformation hervorgegangenen Kirchen den Bildern A
früh en klares Bıld VonNn der Erneuerung der Kırche nıcht 1Ur eıner Erneuerung der
Verkündigung, die es Von selbst nach sıch zıehen würde Solche Reformatıion Waäal dann
aber aCcC der Stadt Reformation ist eben für das späate 1ttelalter Erneuerung der San-
ZCI Christenheit aup und ledern, also der SaNzZCh Gesells keın 1910808 inner-
kırchliches Geschehen SO entsprach auch dıese Verantwortung der Stadt für die Kırchen-
reform nıcht 1Ur der Theologie des Leutpriesters, sondern VOT em dem Selbstbewußt-
se1n ihrer Bürger. Kırchengemeinde und Bürgergemeinde decken sıch. Konkret vollzogsıch dıe Erneuerung In einzelnen Schritten S!  n daß aufgrund der Predigt winglıs Orde-
rTuNgecCn In der Bürgerschaft laut wurden. Zur Klärung setzte der jeweıls eiıne Ööffentli-
che Dısputation se1ıner, des Rates Leıtung Zwinglı verfaßte hlerfür Thesen,
»ScChlußreden« WIe Ian In Zürich sagtl Der wırd ıhn sSschlıeblıc Z Sıeger In der
Dısputation erklären und dann dıe notwendigen Schritte anordnen: Dıie Reformation wırd
In dıe JTat umgesetzt. So WäaTlT N 523 aufgrun der 6’7 Schlußreden ZUurTr ersten Dısputa-
t10n gekommen und ersten Schritten In dıe NEUEC ichtung; 1Im Herbst begınnt noch
geordnet dıe Zerstörung Von Bıldern und Kruzılfixen, eben dıes YARHE zweılten Zürcher
Dısputation VO 26.-28.10.1523 Hıer ordert Zwinglı dıie Abschaffung der Bılder und der
Messe. Der zögert, der Leutpriester und seıne nhänger mahnen;: 15 Jun1ı 524
wırd dıe Zerstörung der Bılder angeordnet und dann hınter verschlossenen Türen, nıcht
tumultuarısch, VO O2 1im Großmünster vollzogen. Im Oktober D äßt der
auch dıie Kırchenschätze beschlagnahmen, S1e werden verkauft oder zerstört, mıt ihnen
auch die großen Bıbliotheken der Limmatstadt. Hıer 1st Sanz eutlıc dalß der Streıit
dıe Bılder auch eine Neuauflage des mittelalterlichen Konflıktes der Bürger mıt dem Kle-
[US WArT. Wenn Hans-Jürgen Goertz seıne gerade erschlienene Darstellung der reformatori1-
schen Bewegungen In Deutschlan 517 DIS 529 dıe Überschrift stellt »Pfaffenhaß
und groß Geschrei«, dann hat E zweıflellos eın für Oberdeutschlan: und dıe chweiz cha-
rakteristisches Moaotto gewählt“. Diıeser Aspekt trıtt auch darın heraus, daß VOT der Zer-
storung dıe tıfter eingeladen wurden, ihre Bılder wıeder abzuholen Was 1Ur In sehr
beschränktem Umfang eschah.

Theologisc hatten VOT 57 dıe Bılder be]1l Zwinglı keine gespielt, als Priıester
der Wallfahrtsstätte Marıa Einsiedeln hatte CI dıe Möglıchkeiten volkstümlicher Bılder-

verehrung allerdings ZUuUuTrT Genüge kennengelernt. ” och ist aus olchen Erfahrungen

Dbıld 1m Abendland (vgl Anm 9-172, ers. Die Biılderfrage In der Reformation (1957) Jetzt in Ders. ,
Iradıtion und en Ta der irchengeschichte, übıngen 1960, 1-407; Margarete Stirm, DIe Bılder-
rage In der Reformation 45), Gütersloh 1977, 130-153 Hans-Dietrich Altendorf und Peter Jezler
(Hg.) Bılderstreit Kulturwandel In ‚winglıs Reformation: Zürich 984
13 Bernd Moeller, ‚wıinglıs Dısputationen 1-11; ZRC, Kan Abht. KL 2/5-324 9/< 22.06:323:

Hans-Jürgen Goertz, Pfaffenhaß und groß Geschreil. Die reformatorischen Bewegungen In Deutschland
/-1. München 198 /.

Als Leutpriester der Benediktiner-Abte1i In dem Marıenwallfahrtsort Eıinsiedeln Von FE hatte Zwinglıdıe Aufgabe, Einwohner und Pılger seelsorgerlıch betreuen. Zwingli behauptet spater, ab 516 »das ‚vange-1um gepredigt« en Was 1e68s inhaltlıch heißen konnte, ist umstriıtten und es!  1g NUT, Ww1e vieldeutig dıe
Berufung auf das »Evangel1iıum« 'aKtısc. In jenen Jahren BEWESCNH ist Von einem Konflıkt mıt Bıldern ann Jeden-für dıe amalıge Zeıt nıcht dıe Rede se1In vgl diıesem ema Gäbler; 38F Eınen interessanten Beıtrag
ZU Verstehen der reformatorischen en be1 dem späteren Zürcher Reformator hat inzwıischen /Alter Ernst
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nächst keın Erneuerungsimpuls hervorgegangen. Der un INas VON ristadt nach /Ar-
rich übergesprungen seIn. Die Bılderzerstörung olg be1l Zwinglı AdUusSs dem gleichen ge1st1-
SCH Gottesbegriff W1Ie be1 rlstadt und VONN der gleichen Prämisse her, dalß Bılder en
auch Bılder verehren e1 egen polıtısche enkmäler hatte der Türcher nıchts; das
Bıld Kaıser ATISs als Brunnenfigur verleıtet eben nıemanden ZUT Abgöttere1. Neu 1st dıe
Bılderzerstörung als Staatsaktion. Wiıe der rechte (Gjottesdienst des ' ohles der Stadt
wıllen ZU »gemeınen Nutz« erforderlıch Ist, ist auch das Abtun der Bılder eın fröhlı-
cher Gottesdienst der Stadt wiıllen, nıcht NUrTr des Seelenheiles der einzelnen.

Miıt Johannes Calvın (1509-1564) Sınd WIT e1in Menschenalter welter und en
6S 1Im Unterschie: arls oder Zwinglı mıt einem der bedeutendsten und sıcher
konsequentesten Theologen des Jahrhunderts tun!® Er sah In der Regierung der Stadt
enf nıcht mehr dıie Leıtung der Kırche dieses Ortes Im Gegenteıl, Freıiheit der Kırche
ABr Reformatıon Oordert für ihn eine eigene Kırchenleitung, das Consistoire, das seine
Entscheidungen oft dem aufzwıngen mußte In der Bılderfrage aber hatte der
längst entschieden, schon 1mM August 535 In einem zweıtägigen Bıldersturm alle
Te: Relıquien, Kruzıfixe, Heılıgenstatuen und Chorstühle vernichtet worden. Der
ZO£ miıt einem Bılderverbo: nach. Als Calvın 1mM Sommer 536 ZU ersten Mal nach Genf
kam, gab CS In den Kırchen keine Bılder mehr. Er wıird eshalb dıe Grundsatzfrage nach
ec und Ort des Bıldes In der Kırche unabhängıg VON den konkreten Erfordernissen
einer Neuordnung tellen

Das ze1igt sıch schon darın, daß S nach dem Vorbild anderer 1mM Rückgriff auf
den Wortlaut der eılıgen chrıft dıe überlıeferte Zählung der Gebote des ekalogs gean-
dert hat In der katechetischen Tradıtion des Abendlandes Wäarl dıe Forderung: Du sollst
dır kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder VonNn dem, Wa da oben Iım Him-
mel, noch VonN dem, Wa Unftfen au  rden, noch VonNn dem, WAaS Im Wasser uUunter der Erde
1St: hete SIC nicht und diene ihnen nicht! Mose 20, 4f.) als Aspekt des ebo-
tes verstanden worden. SO hatten Ja auch noch rlstadt und Zwinglı argumentiert. Für
Calvın 1st dieses iıne eigene Setzung ottes Es geht nıcht 1UT (jottes (jott-
heıt, dıe uUurc Abgöttere1 geleugnet wird, sondern darum, daß (jott sıch eben nıcht ın
einem Bıld offenbart Miıt dıesem Verbot ist dıe alleın legıtıme Orm der Gottesverehrung
festgelegt. Im Unterschie ristadt oder Zwinglı kann Calvın durchaus zugestehen,
daß [al mıt Bıldern auch anders umgehen könnte, als da s1e angebetet werden. ber
dıes ist 1n seıinen Augen keine Rechtfertigung dafür, Bılder herzustellen und aufzurichten.

Andererseıts 1st Calvın VOonNn der Gültigkeıt der Entscheidungen kırchlicher Autoriıtät
überzeugt, dıe In der ahrheı gründen. Dıiıe Confessio Helvetica posterior ist 7, Wal 561

Meyer vorgelegt: u  rTyC ‚Wwıinglıs Eschatologie; Zürıch 19  X uch dieser Ansatz be1l der »radıkalen Infrage-
stellung des Menschen ach seınen eigenen Möglıchkeıiten 1mM 1C; auf dıe eschatologıische Ausrichtung seıner
FEx1istenz« welst zunächst nırgends auf den Bılderstreit.

Zu dem Reformator enis vgl jetzt dıe Beiträge VON Willem Nijenhuits, Johannes Calvın (1509-1564); ın
IRE (I98I) 568-592 und Alexandre (JANOCZy, Jean Calvın (1509-1564) In Klassıker der Theologıe L, hg VON

Fries un G. Kretschmar, München 1981, 370-345 Fur dıe tellung den Bıldern vgl Margarete Stirm,
161-223, und dıe bemerkenswerten eıtraäge reformierter Theologen In dem Kolloquium, das In dem VO  -

Boespflug un Lossky herausgegebenen Sammelband Nıicee dokumentiert worden ist (vgl. Anm Marc
Faessler, L ımages | ıdole el |’ıcöne. Essal de reinterpretation de la crıtique calvınıenne des images
421-433) Fierre Prigent, one el la Ssurconsommatıon d’ımages (  9-49



Stellung der AUS der Reformation hervorgegangenen Kırchen den Bildern 243
VOonNn dem Zürcher Heıinrich Bullınger verfaßt, S1e g1bt aber durchaus auch dıe Überzeu-
SUuNng Calvıns wlieder, WeNN S1e formuliert: Eccelesia Aon a 9 Wäds$s dann interpretiert
wiIird: Slıe iırrt nıcht, WEeNN s1e sıch auf den Felsen Christus stutz und das Fundament der
Propheten und Apostel Art.17) Deshalb wurde 6585 für ıhn, anders als für dıe bısher C
nannten Gestalten, notwendig, sıch mıt dem Nnspruc des Konzıls Von ause1ınander-
, dessen Entscheidungen Ja Jetzt auch 1m TuUE zugänglıch geworden

Margarete Stirm hat In eıner HEHGTEN Studıe mıt ec nach den Bıldern gefragt, dıe
Calvın be] selner Theologie VOT ugen hatte!” SCHNAUCT VOT seinem geistigen Auge, denn
seıne Aussagen entspringen eben nıcht mehr der konkreten Auseıinandersetzung mıt realen
Bıldern Slie ze1gt, daß N ıhm nıcht das klassische polytheistische geht
das en Sschlıebhlıc alle Christen abgelehnt auch nıcht das pädagogisch-illu-
striıerende Bıld 1mM Sinne Gregors Großen und des Durandus., sondern das Bıld als
eine besondere Weise des Sıch-Offenbarens Gottes: Er eiıne Bıldtheologie ab, dıe
den Nnspruc erhebt Deum Lg1itur HONn Solo verbi audıtu CO2NOSCI, sed etıam Imaginum
conspectu'®. Eben In der Rechtfertigung olcher Bılder sah I: dıie Tre des I1 Konzıls
Von Nıka1a

Grundlegend für Calvın ist also ein bestimmtes Wortverständnis, das Bılder, dıe SC
schaut, und Worte, dıe gehö werden, als einander ausschlıeßende Gegensätze erscheinen
äßt Man wırd dıes In den usammenhang der besonderen Spirıtualität des Genfer eIOTr-
ators tellen müussen, für dıe 68 nıcht mehr zureichen würde, 91088 WI1Ie be1 Zwinglı

den Gelst des Menschen als den Von Gott gewollten Ort für dıe Begegnung mıt ıhm
beschreiben Calvın geht 6S hler Ww1e In selner Sakramentslehre prımär den eılı-

SCH Geilst Gottes, nıcht den Menschengeist. ber Gottes eılıger Geilst zielt auf das
Ohr, nıcht das Auge”, Eben daß die Väter des Zweıten Nızänischen Konzıls sıch für das
Gegenteıl meıinten auf dıe Heılıge Schrift erufen können, macht S1e in den ugen (Zalc
VINS unmöglıch, fast könnte INan diısqualifiziert s1e“9. olcher Miıßbrauch der
eılıgen chriıft desavoulert und entlarvt diese Kırchenversammlung.

Margarete Stirm, O21 199-201; 20218
Inst. I1,14 (III der )pera selecta ed. Barth —W Niesel, München 1928, Aufl In einem

550 eingeschobenen /Zusatz In das Kapıtel VOoN der Erkenntnis Gottes des Schöpfers 14-15 sıch Calvın
mıt dem Konzıl VOon auseinander, we1l sıch Jetzt alle Bılderfreunde auf dıese Synode Derıiıefen. Seine wichtig-
ste Quelle hıerfür sınd dıe 1Im vorausgehenden Jahr VOmn Jean utıller (Joh Tilletus), Bıschof VOoNn Saınt Brieuc,
späater VONn Meaux, edierten A} Carolini, vgl weıter Anm 20) Dadurch Sınd dıe sehr allgemeinen Kenntnisse,
dıe e schon 543 hatte, inhaltlıch präzisıiert worden. Der ben zıtıerte Satz richtet sıch 1mM NnscChliu diese
karolinische Streıitschrift dıie Verwendung VON Psalm 479 UL audivimus, ıta el ViIdımus, »WIe WIT
gehö aben, sehen WIT der Stadt des Herren Zebaoth, der Stadt uUNseTES Gottes: ‚ott erhält S1IE
ew1iglıch« (48,9 Mas. Die karolinıschen Theologen bezogen diese au auf dıe I  ung der prophetischen
Verheißung In Chrıstus und das künftige »Sehen« 1mM Hımmel 1mM Unterschied ZU »HöÖören« 1Im en unter dem
Vorzeichen der Sterblichkeit (T 30 MGiH II1I,2 ed. Bastgen) Dem konnte Calvın sıcher zustimmen.
Leıider verwelst dıie zıtierte Ausgabe der Institutio nıcht auf salm 47,9 sondern auf Joh TE dıese Angabe hat
Frau Stirm, 194 aufgenommen. latsac  1C| argumentierten aber weder dıe r Carolinı och Calvın vVon
der Inkarnation her.

Werner Krusche, Das ırken des eılıgen e1istes ach Calvın Göttingen 957
In dem 55() eingeschobenen /usatz hält sıch Calvın hierfür ausSsSCcC.  1e] dıe rı Carolini; schon dıe

karolinische Streitschrift grei für ihre Polemik einzelne Voten promiınenter Konzılsteilnehmer aufgrun| der la-
teinıschen Übersetzung der en heraus und 111 A ihnen aufzeigen, dalß SIE dıe Heılıge Schrift völlig falsch
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Damıt stehen WIT be1 dem kırchenrechtliche Aspekt. Der Genfer hat den Nnspruc der
Versammlung VonN f das VIL Okumenische Konzıl se1n, bestrıtten; 1mM NSCHAILU
dıe Argumentatıon derrı Carolinıi hat E S1€e als Negal bezeıichnet. Anders als dıe Karo-
Iınıschen Polemiker ne1gt GC1: aber dazu, demgegenüber dıe ikonoklastısche Synode VON

754 als authentisch anzuerkennen. Im Ernst hätte Calvın diese Posıtion kaum durc  alten
können; OTITIeNDar hatte 1: VON dıiıesem Konzıil auch keine wirklıche Kenntnıis. er dıe
Betonung der Darstellung des eılıgen Kreuzes noch dıe ese, da dıe konsekrierten
Abendmahlselemente dıe eINZIg authentischen Ikonen Chriıstı seIen: ware theologısc für
ıhn erträglıch gewesen“'.

Be1 Calvın ist das Bılderverbo aus der konkreten Auseinandersetzung herausgenom-
IC  - Es beginnt ZU Konfessionsmerkmal werden.

Geme1insam, gerade gegenüber dem Bılderstreit in der en Kırche, 1st en dıesen Po-
sıtıonen, daß S$1e VO Gottesbild, nıcht VO Christusbild ausgehen. WAarTr formulıert
worden, daß dıie Ikonen ehren selen WI1IeE das Heılıge Kreuz, das Evangelıenbuch und
dıe Relıquien. Jetzt geht jede Oorm der innerweltlıch greifbaren, abbaren egen-
art Gottes, selbst TE und Taufsteine werden ıIn diıeser Reformatıon abgeschafft, e1l
s1e dıe edanken VonNn Gott auf das Sınnenhafte lenken könnten. SO verstehen diıese Theo-
ogen dıe Weısung des Herrn, daß Gott alleın 1Im Ge1lst und In der ahrhneı anzubeten
se1l Doch gerade VON Calvın her esehen muß INan weıtergehen. Er hätte die Möglıichkeıt
gehabt, beım Heılıgenbild dıe KategorIie des Pädagogıischen, des Ilustrierenden gelten
lassen, eben 1Im Unterschie: 7A0 Gottesbild Aber dıes wl nıcht Gott hat alle Bılder
verboten und immer verführen Ss1e den Menschen ZU Götzendienst.

Das WAarT dıe 16 der Theologen. Wiıchtiger vielleicht als hre Thesen Ist aber dıe Wır-
kung, dıe S1€e auslösten, dıe Wende, daß diıeselben Menschen, dıe Bılder elıebt hat-
(CcH; S1e NUunN zerstörten, 1Im (Gjewlssen ZUuU Ikonoklasmus getrieben. Die olge WaT eın eIN-
schne1ıdender Kulturwande Vıielleicht ist dıe Bereıitschaft olcher Veränderung aber
auch schon dıie Voraussetzung für das breıte FEcho der geschilderten Predigt SCWCSCHH. Im
einzelnen gab geradezu Bekehrungen, besonders eutl1ic be1 Malern, dıe dem WasSs

gebrauchen, vgl als e1ispie Anmerkung 18 (C'alvin wıederholt In 11,14 UT diese Vorwürte. Für se1n eıgenes
Verständnis der herangezogenen Schriftstellen ist 1Im Abschnuitt 1UT wenıg entnehmen.

( alvın hat das Kapıtel ber dıe Konzıiıle und iıhre Autorität NS 9, )pera selecta 150-163. München
iIm wesentliıchen 536 Konzıpılert und 543 erweıtert. Aus der en Kırche standen ıhm €e] sıch auch

11UT dıe ökumenischen 5Synoden bıs Chalkedon VOT ugen ber bel der rage ach den Krıterien, WEENN der
NSpruc eines Konzıiıls auf Legıtıimität mıiıt dem eines anderen, formal gleichbegründeten, streıtet, konnte I:
schon 543 das iıkonoklastısche Konzıl Kalser Leons 754 einerseı1ts, das ONZ1 Kalserıin Irene anderer-
se1ıts NeNNEN ($ 9 157 13-158, 13); 550 wırd 1UT och eın Ruückverwels auf dıe thematıische Behandlung
der Synode In Buch eingeschoben 158,31.) Calvıns Krıteriıum ist natürlıch unter Berufung auf ugustın

dıe Schriftgemäßheıit der Entscheidung. Der Duktus der Argumentatıon ist eindeutig, daß be1 olchen er-
natıven UT eines der beıden Konzıle egıtım seın annn gleic C’'alvın DB nıcht ausSsdruc  iıch Sschreı |äuft
se1ın Beweılsgang doch darauf da der eschliu VOIN Nıcäa {{ »Offenbar satanıscher Herkunft« ist ale VeTO

placitum Satana MANASSE, eben das Onzıl VON /54, das Bılder und Bılderverehrung unter-
Sa  F rechtmäßıg SCWECSCH se1 Tatsächlıc konnte Calvın Der 543 [1UT schreıben, weil O dıe Beschlüsse
dieser Synode gar nıcht kannte, und auch 550) hatte b den rı ( arolını N1IC. 1e] mehr Fakten entnehmen
können.
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S$1e bısher als ihre Berufung, als ıhren Gottesdienst ansahen, NUnN ne1n lernten*?.
In Deutschlan: trıtt dieser Kulturbruc VOT em 1m Bauernkrieg heraus, In den Ja gerade
auch Künstler verflochten W1e Jörg geC oder Tilman Rıemenschneider“. Man
wırd diesen Umbruch weıtgehend 1Ur beschreıben, kaum ableıten können. HKr gehö S1-
cher In den usammenhang einer Bestimmung des Heılszieles Vielleicht kann INan

Das Evangelıum Von Gottes freier na 1eß Un keinen Raum mehr für Betät1i-
SUNSCH der Frömmigkeıt 1m alten Stil Es Wl dıe Entdeckung eInes Lebens 1im Gehorsam

Gottes Weısung, das wen1ger Raum für Spontaneıtät 1e) als das 1ıttelalter. Hans-
Jürgen Goertz schreıbt mıt e VONn der Ambiıvalenz diıeser Epoche: »Das ausschwe!l-
en epränge und dıe luxur1öse Repräsentatıion des miıttelalterlichen Klerus, Zeichen
einer ecclesia triıumphans, schwınden 1n und werden Urc rıtuelle Schlichtheit CI-

en schmuckloses geistliches Gewand, eiıne einfache Liturgie In deutscher Sprache,
en unfeljerliches Austeıulen VOonNn Trot und Weın, dıe Predigt 1mM Zentrum des Gottesdienstes
als klare Auslegung der eılıgen Schrift« DiIie Fortsetzung dieser Charakterisie-
Iung ze1ıgt, daß der Hıstoriker auch hler wlieder Oberdeutschland und dıe chwe1ı1z VOT

ugen hat, Gebiete, dıe sıch teiılweılise 7, Wal später der lutherischen Reformatıon anschlos-
SCH, deren besondere Spirıtualıität aber eben doch 1mM reformiılerten Protestantismus welıter-
lebt, besonders ausgeprägt In der Frömmıigkeıt der Hugenotten. Man wırd allerdings
sehen mussen, daß derartıge Gegenüberstellungen weıtgehend das rgebnIis nachträglı-
cher Systematisierungen sınd. Diıe Kırchentümer der zweiıten Hälfte des 16. Jahr-
hunderts sınd alle das rgebnıiıs VOoNn Sammlungsbewegungen, In denen ursprünglıch VCI-
schiedene ypen VON Erneuerung Jeweıls In eiıne NCUC Kırchentradıitionerwerden,
se1 CS NUunNn dıe ammlung das Konzıl VOoON Trıient, das Augsburgische Bekenntnis,
dıe Grundsätze der Täuferischen ewegung oder eben dıe Tre Johannes Calvıns

In der eıt VOT der Ausprägung klarer Profile der Relıgi10onsparteien ist dıe Landschaft
vielschichtiger. Auch 1n den Territorıen und Städten, In denen dıe Wiıttenberger Reforma-
tıon malßgebend werden sollte, gab N Streıit zwıschen Stadtbürgern und Bıschof, Ja dem
Klerus überhaupt. uch hıer dıe Obrigkeıten er Art mehr oder wenıger iromm,
In der ege begehrlıch darauf dUus, dıe Verfügungsgewalt über das Kırchenvermögen
einschließlich der Kırchenschätze erlangen. Das gesellschaftlıche Konflıktpotential -
terschıed sıch kaum VOoNn den Städten Südwestdeutschlands ber hier 1st 6S UT In Ausnah-
meTallen und vorübergehend einem Bıldersturm ekommen.

Besonders eindrucksvoall ist dıe Lebensgeschichte des Berner alers Nıklaus anuel Deutsch, der seı1ıt se1-
NeT en ZUT Reformatıon Nun mıit künstlerischen Mıiıtteln den Bı  ersturm propagıert, vgl Im Hof, Nıklaus
anue] und dıe reformatorische Götzenzerstörung, Zeitschrift für schweizerische Archäologie Un Kunstge-
schichte (I1980) 29/-300. Der In Anm 0g nthält 386 (Nr. 511) eine Federzeichnung VOonNn
15  8 Önıg Jos1ıa 1alßt dıe Götzenbilder zerstören.

Der Schwabe Jörg ‚ge! (um 1480-1526) q} B 1Im Rat Von Stuttgart, trat 1Im Bauernkrieg auf die Seıte
der Aufständischen, wurde gefangengenommen und hingerichtet, Wilhelm Fraenger, Jörg gel Eın aler und
Märtyrer dUus dem aue:  1eg; Dresden Tiılman Rıemenschneider (um 1460-1531), der große Bıldschnitzer
und Bıldhauer, WäaT 525 Unterstützung der aufständischen Bauern In ürzburg gefangengenommen und
gefoltert worden; amı rlosch se1ıne künstlerische Tätıgkeıt. Wilıeweıt diese Männer ber ihr polıtısch-sozliales
Engagement hınaus in den evangelıschen Aufbruch hıneingehören, ist aum entscheıden; ebenso wen1g, ob
der Bauernaufstand S$1E einem gew1issensmäßıigen Überdenken ihrer bısherigen Tätigkeıt ge] hat /7u
Künstlern. dıe auf dıe Seıite der Wiıttenberger Reformatıon traten vgl Anm 31
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In den Jahren, In denen Calvın selne VON vielen engagılert aufgenommene Bıldertheolo-
g1e entwickelte, J1ıeben diese Kontroversen In dem Jetzt genannten RKaum SanzZ unterkühlt
In den Religionsgesprächen se1lt 539 bIs ZU nterım 548 taucht dieses ema 1U

Rande auf. DIiese Dıfferenz ist nıcht verstehen, WEeNN nıcht dıe theologıschen Entsche!1-
dungen In den 1C kommen, dıe hıer wıirksam geworden SINd.

HII

Deshalb habe ich NUN VON Martın Luther (1483-1546) sprechen“*.
Wıll INa seine tellung vA Bıld 1Im gottesdienstliıchen Raum kennenlernen, 1eg CS

nahe, De1l den »Invocavıt-Predigten« des Frühjahrs 5 einzusetzen, In denen GI: VON

der Schutzhaft auf der artburg nach der Ächtung urc den eichstag Von Worms nach
Wıttenberg zurückgekehrt In der (07@1 zwıschen dem ersten und zwelıten Fastensonn-
(ag den Reformen tellung nahm, dıe maßgeblıcher Beteilıgung Karlstadts in se1-
0lSiE Universıitätsstadt eingeführt worden Er hat bekanntlıc Uure diıese Predigten
erreicht, da die Neuerungen weıtgehend rückgäng1g emacht wurden, nıcht sehr, we1l
es ihnen falsch SCWECSCH ware, aber 6S sSe1 nıcht VonNn innen, aus dem Glauben gewach-
e  = (Gjott wıll ın der Jat das Herz des Menschen. Aber gerade eshalb 1st urc
Anderungen der Ordnung wen1g erreicht. 1Im Gegenteıil: Solche Reformen können (GewI1s-
SCH vergewaltigen und NUN In We1ise wlieder dıe cNrıstlıiıche Freiheit ufheben Das
gılt besonders 1mM 10 auf dıe Bılder, denen der Augustiner sıch In der Predigt,
Dıenstag nach Invocavıt zuwandte“> Gerade S16 sınd Irel, INan kann Ss1e en oder
nıcht » Alleın das Herz darf nıcht daran hängen und sıch nıcht darauf WagCN«
Das el natürlıch darf INan Bılder nıcht anbeten; »und WENN INan s1e anbetet, sollte
Ian S1€E zerreißen und abtun« (35 ZZJ Der konkrete Akzent 1eg WAar sıcher nıcht auf
dieser etzten Konsequenz AdUus einem Miıßbrauch der Bılder, sondern auf der Mahnung
ZU rechten Umgang mıt ihnen. Aber dıe Dıfferenz etiwa Zwinglı scheınt doch eher
gradue se1n, WEeNN nıcht Sal 11UT das taktısche orgehen betreffen Doch 1M nter-
schlıed arls WIE Zwinglı rechnet Luther eıgentlıch nıcht damlıt, daß en Christ
WITKI1IC Bılder anbeten würde WIEe den dreieinıgen Gott Dahıinter steht bel schärferer
Analyse dann doch eıne andere @f des Menschen, iıne andere 16 Gottes und eben
auch eın anderes Verhältnis ZU Bıld

Das trıtt In den späateren Jahren deutlicher heraus. Fuür Luther ist der Mensch Gottes
eschöp: mıt Leıib und egele und en Sınnen. Wır können Sal nıcht anders, als uUuns reale
Vorstellungen machen. »Ich wolle oder WO nıcht WENN ich Christum höre, entwirtfit

Vgl ıhm jetzt EINNAN Schwarz, Luther (Dıe Kırche In ihrer Geschichte, hg. Von ern Moeller; Lig
[) Göttingen 9%6 mıit reichen Literaturangaben. Luthers tellung arls und den Bıldern ist natürlıch
In en Biıographien mıtbehandelt, vgl Jetzt bes Martın Brecht, Martın Luther, Band Ordnung und Abgren-
ZUNg der Reformatıon S21 IS 1524:; Stuttgart 1986, Dbes 66{frTf. und ber dıe bısher [ .ıteratur
ZU Bılderstreit des 16 Jahrhunderts hınaus, insbesondere dıe TDeIten VON Hans Freiherr VON Campenhausen
und Margarete Stirm se1 och verwiesen auf Walther VOnNn Loewenich, Art »Bılder VI«, In IRE (1980)
546-557
7 10/3 26-30; ich zıtiere nach L.312-:3/4 ed. Hırsch
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sıch In melınem Herzen ein' Mannsbild, das Kreuze ängt, gleich als sıch meın Antlıtz
natürlıch entwirfit 1im Wasser, WENN ich hıneinsehe«, schreıbt wiß Ende 524 ausdrücklich

den NUunNn AQUus Kursachsen ausgewlesenen rlstadt 2 Weıl dıes zunächst eine Aus-
SaDC über den Menschen Ist, kann Luther analog auch VO Gottesbild sprechen: Danıel
hat ihn als alten Mann mıt schneewe1ßem Haar, mıt Bart und ern (Gottesthron SC
malt (Dan / 9) obgleic Gott natürliıch weder art noch aare hat SO muß INan VOn
UNsSCIIN Herrgott en Bıld malen der Kınder wiıllen und unsertwillen, auch WECeNN WIT
gelehrt Sind«“'. Solche Kreatürlichkeit Ist nıcht unı Gott geht auf S1e e1in Deshalb
kann der Wiıttenberger In der eben zıt1erten Predigt fortfahren »Er‚ der unbegreıflıch ZG-

ist, g1bt sıch selbst In dıe Menschheıit Christus sagt WeT mich sıeht, sıeht auch
den gter« (Joh 'l 9 9) »Man kan dıe geistliıchen Sachen nıcht begreiffen, NIsS1 in bılder
fasse«.

Margarete Stirm hat sıcher recht, WENN S1e den Unterschie: dieser Begründung des Bıl-
des den Dıskussionen 1mM eıs des VII ÖOkumenischen Konzıils herausstellt: »EKın
Bıld Chriıstı soll nach Luther weder den Menschen Jesus zeıgen, noch dıe Gottheit Chriıstı
oder dıe Eıinheıt VONn Gottheıit und Menschheit In dem Tleischgewordenen, auferstandenen
und ZUT Rechten Gottes thronenden Jesus Christus offenbaren, vergegenwärtigen oder
auch UT andeuten, sondern den Betrachter das, Wäas Gott In Jesus Christus für ıhn
getan hat und noch (ut, erinnern«“8 Sıcher 1st für den Abendländer das Bıld Sanz auf
der Erde angesiedelt und zıieht den Gläubigen nıcht In dıe immlısche Welt hıneıin. Es ist
auch nıcht Träger der Heilsverheißung oder Sar der Realpräsenz W1e das Sakrament. ber
auch das Bıld ist USdruC der Kondeszendenz Gottes, über dıe frühmittelalterliche Rede
Von der Bıblia’ dem pädagogischen Hılfsmuitte für dıe Ungebildeten, hiınaus.

Denn das »Erinnern« Gottes Heıilstat Schlıe| Deutung dieser Jlat en DIe Bılder
reden für den Wiıttenberger, versteht S1e und kann eshalb zunehmend unbefangen mıt
ıhnen umgehen, den konkreten Bıldern der mittelalterlichen Kırchen In seinen Predigten
kommt WE immer wlieder auf Beispiele sprechen. Besonders angelan en 6S ıhm dıe
Darstellungen der Höllenfahr: Christı: 6S i1st das TIThema des klassıschen orthodoxen Oster-
bıldes, der Anastasıs, allerdings In eıner anderen 1ıkonographıischen Tradıtion: »Demnach
pfleg INa CS auch dıe Wände malen, WIE 8 Christus hınunterfährt mıt
eıner Chorkappe und mıt einer Fahne In der Hand, VOT dıe kommt und damıt den
Teufel schlägt und verJagt, dıe sturmt und dıe Seinen herausholt, W1e INan auch In
der Osternacht eın pıel für dıe Kınder getrieben hat Und CS eTfällt IMIr wohl, dalß INans

den FEınfältigen vormalt, spielt, sıngt oder sagt Und INan soll 6S auch e1 le1ıben
lassen, daß INan nıcht viel mıt en spıtzıgen edanken miıch bekümmere, W1e CS möge
ZUgCBgaNgCNH se1n, we1l CS Ja nıcht e1DI1C geschehen istStellung der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen zu den Bildern  247  sich in meinem Herzen ein' Mannsbild, das am Kreuze hängt, gleich als sich mein Antlitz  natürlich entwirft im Wasser, wenn ich hineinsehe«, schreibt er Ende 1524 ausdrücklich  gegen den nun aus Kursachsen ausgewiesenen Karlstadt ?°. Weil dies zunächst eine Aus-  sage über den Menschen ist, kann Luther analog auch vom Gottesbild sprechen: Daniel  hat ihn als alten Mann mit schneeweißem Haar, mit Bart und Rädern am Gottesthron ge-  malt (Dan 7, 9); obgleich Gott natürlich weder Bart noch Haare hat. »So muß man von  unserm Herrgott ein Bild malen um der Kinder willen und unsertwillen, auch wenn wir  gelehrt sind«”. Solche Kreatürlichkeit ist nicht Sünde. Gott geht auf sie ein. Deshalb  kann der Wittenberger in der eben zitierten Predigt fortfahren: »Er, der unbegreiflich ge-  wesen ist, gibt sich selbst in die Menschheit. Christus sagt: wer mich sieht, sieht auch  den Vater« (Joh 14,9). »Man kan die geistlichen Sachen nicht begreiffen, nisi in bilder  fasse«.  Margarete Stirm hat sicher recht, wenn sie den Unterschied dieser Begründung des Bil-  des zu den Diskussionen im Umkreis des VII. Ökumenischen Konzils herausstellt: »Ein  Bild Christi soll nach Luther weder den Menschen Jesus zeigen, noch die Gottheit Christi  oder die Einheit von Gottheit und Menschheit in dem fleischgewordenen, auferstandenen  und zur Rechten Gottes thronenden Jesus Christus offenbaren, vergegenwärtigen oder  auch nur andeuten, sondern den Betrachter an das, was Gott in Jesus Christus für ihn  getan hat und noch tut, erinnern«®, Sicher ist für den Abendländer das Bild ganz auf  der Erde angesiedelt und zieht den Gläubigen nicht in die himmlische Welt hinein. Es ist  auch nicht Träger der Heilsverheißung oder gar der Realpräsenz wie das Sakrament. Aber  auch das Bild ist Ausdruck der Kondeszendenz Gottes, über die frühmittelalterliche Rede  von der Biblia pauperum, dem pädagogischen Hilfsmittel für die Ungebildeten, hinaus.  Denn das »Erinnern« an Gottes Heilstat schließt Deutung dieser Tat ein. Die Bilder  reden für den Wittenberger, er versteht sie und kann deshalb zunehmend unbefangen mit  ihnen umgehen, den konkreten Bildern der mittelalterlichen Kirchen. In seinen Predigten  kommt er immer wieder auf Beispiele zu sprechen. Besonders angetan haben es ihm die  Darstellungen der Höllenfahrt Christi; es ist das Thema des klassischen orthodoxen Oster-  bildes, der Anastasis, allerdings in einer anderen ikonographischen Tradition: »Demnach  pflegt man es auch so an die Wände zu malen, wie er — Christus — hinunterfährt mit  einer Chorkappe und mit einer Fahne in der Hand, vor die Hölle kommt und damit den  Teufel schlägt und verjagt, die Hölle stürmt und die Seinen herausholt, wie man auch in  der Osternacht ein Spiel für die Kinder getrieben hat. Und es gefällt mir wohl, daß mans  so den Einfältigen vormalt, spielt, singt oder sagt. Und man soll es auch dabei bleiben  lassen, daß man nicht viel mit hohen spitzigen Gedanken mich bekümmere, wie es möge  zugegangen sein, weil es ja nicht leiblich geschehen ist ... denn solche Gemälde zeigen  fein die Kraft und den Nutzen dieses Artikels, warum er geschehen, gepredigt und ge-  26 Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und Sakrament, WA /8, 62-125; hier 83.  27 Predigt zu Joh 14,9: Propter pueros et nos, si etiam docti, WA 46, 308; vgl. Stirm. S. 110.  28 S, 112. Frau Stirm grenzt sich betont von der Interpretation ab, die Hans Preuß, Martin Luther der Künstler,  Gütersloh 1931, vorgelegt hatte; in der Kondeszendenz Gottes, im finitum capax infiniti als Grundbestimmung  der Offenbarung sei nach Luther das Recht, ja die Notwendigkeit auch der Bilder begründet. Gewiß hat Preuß  hier systematisiert, wie Luther es nie getan hat; doch auch in ihrer Abgrenzung überzieht Frau Stirm.denn solche Gemälde zeigen
feın dıe Ta und den Nutzen dieses rtikels, (F geschehen, gepredigt und SC-

er dıe hımmlıschen Propheten VOIN den Bıldern und Sakrament, I8, 62-125; 1er 83
Predigt Joh 14,  \O Propter UETOS el NOS, 7 etiam docti, 46, 308, vgl Stirm. 110.

28 A Tau Stirm grenzt ch betont VOIN der Interpretation ab, dıe Hans FeU, Martın Luther der ünstler,
Gütersloh 1931 vorgelegt hatte: In der Kondeszendenz Gottes, 1Im finitum nfiniti als Grundbestimmung
der Offenbarung @1 nach Luther das ecC Ja dıe Notwendigkeıt auch der Bılder begründet. Gewı1ß hat TeEU.
hıer systematisıiert, wıe Luther (3 nıe gelan hat; doch auch INn ihrer Abgrenzung überzıeht Tau Stirm.



248 Georg Kretschmar Entscheidungen des VIlT. Okumenischen Konzils und

glaubt wırd, W1e Christus der Höllen Gewalt zerstort und dem Teufel alle seiıne aCcC
habe Wenn ich das habe, habe ich den rechten Kern und Verstand davon

undund soll nıcht weıter fragen noch rübeln, W1e 6S ZUSCRAaANSCH oder möglıch se1
6S ist ohne Z weifel VON den alten atern auf unNns gekommen, dalß s1€e avon geredet
und aben, WIeE auch noch dıie alten Lieder klıngen und WIT Ostertag sıngen:
der dıe zerbrach und den leidigen Teufel darınnen gebunden hat <.«“? Der nter-
schlied ZU frühen Miıttelalter ist eutliıch: bıblısche Geschichte wırd nıcht prımär nacher-
Za sondern dem Chrısten gedeutet; der verstehen wiıll, Was dıie Heilswirklichkeit des
Sätzchens AUs dem Apostolıschen Glaubensbekenntnis des Abendlandes ıst »herabgestie-
SsCcH In das e1c des Todes« Anders als be1 arls und ihn welst das Bıld gerade
auf dıe Ta des Kreuzes und der Auferstehung hın

Der Umgang mıt dem Bıld ist alsSO inhaltlıch bestimmt. Gerade eshalb bleibt eıne
krıitiısche Prüfung der Tradıtion unverzıchtbar. 16 Bılder als solche Ssınd Gottesläste-
rung, wohl aber können 6S bestimmte Darstellungen der Gottesmutte oder e1nes eılıgen
se1nN, dıe den 1INArucC erwecken, als waren Marıa oder dieser Heılıge FErlöser und
Schutzmacht der Stelle Christı

DiIe Wiıttenberger Reformatıon i1st nıcht el stehengeblieben, vorhandenen Bıldern SC
genüber tellung bezıehen. In zunehmendem Umfang sınd ıhrem Einfluß auch
NECUC Bılder entstanden. (Gijerade Luther wollte eine illustrierte 1lbel, eben we1l das Bıld
ZU Verstehen hılft% Von den Versuchen, dıie 1n der Reformatıon herausgetretene Wahr-
heıt des Evangelıums In dogmatiıschen Bildkompositionen darzustellen, und VON

TDıldern ist noch reden.
on hıer ist aber dıe Feststellung einzufügen: Diese Entwicklung hatte ZUT Vorausset-

ZUNg, daß Luther Künstler fand, dıe bereıt seınen Weg mitzugehen. An erster

Stelle 1st hler I1 ucas Cranach NENNECI (1472-1553), der Wıttenberger Bürgermelister, der
den großen Malern des Spätmittelalters gehört; eigentlich aber auch reC Durer

1n ürnberg (14 71-1528), der se1it 523 auf der Seıite der Wiıttenberger Reformatıon stand
und sıch 1m aufkommenden Bılderstreit dıe Ikonoklasten wenden sollte*!
€e1 Repräsentanten e1INnes Burgertums, das nıcht VonNn der 1€'! den Bıldern
ZU Bılderzerstören ekehrt worden ist

Doch ehe WIT diese Spur weıterverfolgen, se1 dıe rage nach dem Unterschie: zwıschen
Luther und den Bılderkritikern VON arls bıs Calvın noch eiınmal gestellt. Margarete

Osterpredigt VO prıl (7) 1533 3L 63, 5-12, 30-306, sprachlıch modernisıert.
Philipp Schmidt, DIie Illustration der Luther-Bibel 2-I7 ase 962
Vgl jetzt Hans Düfel, » LUCas Cranach d A (1472-1553)«, In IRE (1981) 2181226 Eınen ausgezeich-

Überblick vermuittelte dıie Ausstellung 1Im Kunstmuseum AaSse| VO 15 Jun1ı HIS September vgl
den log Dieter Koeppelin-Iilmann Falk, Lucas Cranach Gemälde, Zeichnungen, TuCc Graphik. Band
| und 88 ‚aSe'| und uttga: 1974 / 7/6; Hans Düfel »Albrec Duüuürer (1471-1528)«, in IRE (1982) 206-214,
1Eı Seebass, [DDürers tellung In der reformatorıischen ewegung, In Gerhard Hirschmann, TEC Du-
f N bstammung und Familienkreis: TeC| Durers Umwelt, ürnberg 1971, 101-131
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Stirm konstatıert Ende ihrer mehriac herangezogenen Monographie: »Das Bıld, das
Calvın Dblehnt, ist nıcht das Bıld, das Luther rlaubt und wünscht« 224) Das besagt
eshalb nıcht Zu viel, we1l eben Calvın theolog1isc eine 1C des Bıldes als Offenba-
rungsform ekämpft, dıe dem Abendland Sar nıcht geläufig war>*“, dıe konkreten Bıl-
der diıesem Deuteschema unterwirft und S1e damıt Idolen macht Da Gotzenbilder ke1-
NC Platz In der Kırche aben, ist aber Schlı1ebliıc theolog1isc nıe strıttig SCWCSCH. Umge-

kann er natürliıch Bılder UT erlauben Ooder wünschen, we1l wjß davon überzeugt
ist, dalß S1e der Mensch nıcht Abgöttern macht, sondern als Miıttel der Heıilsverkündi-
SUuNg gebraucht und versteht.

Diese dıfferente Beurteijlung äaßt sıch aber ıIn gew1ssem Umfang historisch überprüfen.
Dazu Mag 6S hılfreich se1n, eiınen appen Überblick über dıe Bılder der Wiıttenberger
Reformatıon versuchen:

a) Kampftbilder auf Flugblättern oder In Streitschriften ein propagandıstisches Miıt-
tel er Relıgionsparteien, auch dıe Bıldergegner en damıt gearbeıtet.
Bıbelillustrationen sıch auch nıcht kontrovers, Jedenfalls standen S1e nıcht 1m
Zentrum des Streites, denn eın gotteslästerlicher Miıßbrauch WaT hler doch kaum
befürchten

C) Die dogmatıschen Bılder der Wiıttenberger Reformation unternehmen schon
Luthers ugen den Versuch, dıe Rettung des Glaubenden AdUus un und Tod UuTcC
das Evangelıum, also Uurc Christus, veranschaulıchen. Der bekannteste Bıldtyp
dieser Gattung geht auf Lucas Cranach zurück; schon 529 ist ST belegt, In selner
Schule wırd CT weıtergepflegt. In einer zweıteilıgen Darstellung werden dam und Eva

dem Orn Gottes geze1lgt, die VO Gesetz 1mM GewIlssen getroffen ZzUu Kreuz
Christı fliehen®. Später ist 6S charakteristisch, daß verschliedene vorgegebene Ooder
HEW geschaffene Bıldtypen soter10logısch weıtergeführt werden, daß Ende
immer das eılshandeln Gottes Ür Christus In den Gnadenmitteln, In Wort und Sa-
krament, heraustritt, verbunden damıt dann auch der Weg VO Heilsgeschehen oder
dem Bekenntnis der Kırche ZU konkreten Gottesdienst**. Schließlic wırd INan
diıeser Stelle auch dıe Katechismusillustration NCNNECN können°°. Gemelnsam 1st en

3° Das würde och deutlicher werden, WECNN INan die Stellungnahme des Konzıls VON Irıent VO 3 /4 Dezem-
Dber 563 heranzıehen würde; vgl Aazu Hubert edin, Geschichte des Konzıiıls VON Irient 1V/2; reiburg 1975

831
Zur Darstellung VON 529 (Öltempera auf Lındenholz), Jetzt 1Im Schloßmuseum VON a, vgl den Ausstel-

lungskatalog: Kunst der Reformationszeit. Staatlıche Museen Berlın, Hauptstadt der DD  7 Ausstellung 1Im
alten Museum V-1Berlın 1983, 3728

Selbst auf den fränkıschen Darstellungen der Übergabe des Augsburgischen Bekenntnisses A Kaıser Karl!
ist dieses Auszıehen DIS ZU konkreten Gottesdienst heute bemerkenswert; vgl das Konfessionsbild VON Wolf
Eısenmann VONn 606 In Weıßenburg, Gertrud Chuller, Ikonographie der chrıistlıchen Kunst 4,1 Gütersloh 1976,
ale 400.
35 Als Dbesonders bemerkenswertes eiIspie 13al ich 1Im Vortrag auf dıie Veränderung der bereits lutherischen
Irınıtätsdarstellung einer 544 VOIN Hans eınhar': gefertigten edaılle, heute 1Im Irierer Domschatz, ZU erl1-
CT »CGnadenstul« Peter dA VON 548 hingewlesen: DIe Irınıtätsdarstellung ist Jetz' Urc auflfe und Her-
enmahl ergäanzt; dıe au des eılıgen elistes ist ZU Itar gewande! ber den konsekrierenden ıturgen;
der degensgestus des ıturgen und des Teufels tellen dıe Verbindung ZU Kreuze Chriıstı her. Vgl Franz
Ronig, Dıe Dreifaltigkeitsmedaille des Irierer Domschatzes. Eın Werk des Hans Reıinhart Von 1544 , Jahrbuch
Kreis Irier-Saarburg 1982, 00-95 Hıerzu Gertrud Schiller 80 11/7-154:; afe]l 339-395
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dıesen Darstellungen, S1e in Weıise dıe mıittelalterliche ITIradıtion der ediıta-
tionsbılder welterführen. Solche Bılder sınd schon VON der Anlage her nıcht qauftf ereh-
Tung ausgerichtet, sondern en ZUTr Besinnung e1n, in der dann Ende nıcht das
Bıld, sondern (jottes eilshandel meditiert wird.
iıne eigene Gruppe tellen dıe Epıtaphıen dar. uch S1e stehen In mittelalterlıcher Ira-
dıtıon und zeigen welter ıIn deru den Stifter und seıne Famılıe ın der Haltung der

nbetung. Sıe können zunehmend auch ZU USdTruC bürgerlichen Selbstbewußt-
Se1INs werden. Die Weıise der Darstellung Christı kann dann sehr ohl UrcC. dıe NECUC

ikonographische Tradition dogmatischer Bılder der Reformatıon beeinflußt werden®®.
Das Meditationsbild wırd ZU Bekenntnis des Verstorbenen dem Gott, dem CI

1mM en und Tod
Schließlic g1Dt CS auch für neuerbaute Kıirchen DNCUC Altarbılder. on Luther hat
hlerfür das Abendmahl Christı mıt selinen Jüngern vorgeschlagen”. Im Mittelalter
Wal diese Zene eher dem Refektorium eines Klosters Vorbenhalten oder kleın auf der
redella dem eigentlichen dargestellt. Natürlıch 1ll auch dieses
spater welıt verbreıtete Bıld den usammenhang zwıschen Heilsgeschehen und (Got-
tesdienst aufweısen, zwıschen der tıftung des akramentes und seinem Vollzug Da-
neben hat 6S auch andere Themen gegeben”®. Luther dachte nıcht unbeschriftete
Bılder:; (jottes Wort In der eılıgen chriıft legt das Verständnıiıs der Darstellung fest
Das entspricht übrıgens der Theologıe und PraxIıs der orthodoxen one, INa immer
das Wort, das dıe Darstellung identifizliert, unterschiedlich verstanden worden se1In.
Gelegentlich sSınd in lutherıschen Kırchen auch Sprüche dıe Stelle des Bıldes e-
ten; das hrt aber über das ema dieses Referates hınaus und entspricht auch nıcht
Luthers eigenen Vorschlägen.

So sehr fast alle diese Bıldtypen in eliner mittelalterlıchen Tradıtion stehen, auch dort,
S1e Eıgenes5 unbestreıtbar ist 6S doch, da iıhre Qualität selten einem Ver-

gleich mıt den künstlerischen Hochformen des späaten Miıttelaltersa zumındest
gılt das für dıe Malereı. Be1l einem Vergleich der vorreformatorıschen und der reformato-
rischen Bılder Cranachs springt dies ın dıe ugen urers Bıld der »VIier Apostel« aus

der eıt nach selner Zuwendung ZU evangelıschen Aufbruch (1528) gehört allerdings
selinen reifsten Leistungen. Im legt sich doch dıe Vermutung einer Verlagerung des
künstlerischen Schwerpunktes ın den lutherischen Territorien nahe, etwa auf die us1
Der men für dıe ute iIrommer Bıldkunst 1m Spätmittelalter ist auch hiıer geschwun-
den Das Stifterwesen??. DIe us1 ebt VOIl Öffentlıchen Aufträgen, selen 6S der öfe

Ich habe 1mM Vortrag hilerfür auf das Epiıtaph des Breslauer Reformators Johannes Hess In Marıa agda-
lena, Breslau, VOIN 547 hingewılesen, das dıe ematı. der Cranach’schen Erlösungsdarstellung ufnımmt
&/ SO Stirm unter Verwels auf 31/I, 415,23ff.
38 Bekannt ist VOT en Dıngen das für dıe Neupfarrkırche In Regensburg VON Mıiıchael Ostendortfer,
554/35: das dıe Aussendung der Apostel ach Mt 28 darstellt, dıe ihrerseıits auf Beıchte, aule und Abendmahl
zielt; vgl Abb. und Kommentar 1ın Martın Tuther und dıie Reformation In Deutschland. (vgl Anm IX
400-402, Tafel 539

Göttler und Jezler In nm.9
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Ooder der Kırche, in der ege nıcht prıvater Mäzene. Dıieser Hıinweis wıll nıcht umfas-
sende rklärung se1n, aber CT deutet doch auf eine für das Verstehen wichtige Dımens1on
hın Gerade diese Verlagerung des künstlerischen Schwerpunktes hat aber umgekehrt dıe
Haltung der großen Wiıttenberger Reformatoren den Bıldern bestätigt: Sıe en ZUT

Meditatıon des e1ıls e1n, legten dıie Schrift qaUS sınd aber nırgends als Eıinladung ZUT Ver-
ehrung, geschweige denn nbetung verstanden worden.

Damıt wırd der 16 aber noch eıinmal auf dıe one zurückgelenkt, dıe CS dem
VII Okumenischen ONZ1 g1ng DiIie Funktıion des Bıldes 1m lutherischen Kırchenraum
ist anders als dıe der one In einem orthodoxen Haus oder In elıner orthodoxen Kırche
Es ware nıcht schwer, Mater1al zusammenzustellen, in dem sıch das Befremden evangelı-
scher Besucher über dıe orthodoxe Ikonenfrömmigkeıit spiegelt“”. Die Bıldertheologie
des christlichen Ostens WarTr überhaupt bIs In Jahrhunder: hınein dem Westen fak-
tisch unbekannt oder 910808 Spezıalısten geläufig. Das ist nach dem Ersten (  1eg anders
geworden. Man lernte 1im Abendland orthodoxen Gottesdienst sehen, daß auch
eiıner Kırche dem Kreuz dıe Tra g1bt, beım Glauben bleiben Emigranten dUus

Rußland und griechıische W1e bulgarısche und rumänische Theologen en dıe Bıl-
dertheologıie des Ostens In den Westen Ikonen SInd Kunsthıstorıkern und
Kunsthlhebhabern geradezu ode geworden. Das theologische espräc der Kırchen über
dıe Bılder hat aber wohl erst begonnen.

Eınen eigenen Beıtrag diıesem begınnenden Dıalog leısten, gehört nıcht den
ufgaben diıeses Referates. mmerhın möchte ich auf tolgendes hinwelisen: uch dıie Syn-
ode VOoN arbeıtet mıt der KategorIie der »Erinnerung«; dıe Festikonen verweısen auf
das Heıilsgeschehen. In der Synodalentscheidung des VII. ÖOkumenischen Konzıls wırd
das Bıld ausdrücklich der Verkündigung zugeordnet. Nun INas dieser Begrıff In rthodo-
XCI Tradıtion nıcht ınfach iıdentisch se1n mıt der Verwendung des gleichen Wortes In 1C-

formatorischer Theologıie. Aber In der Zuordnung des Bıldes YAUDE Aufgabe der Kırche, dıe
anrheı des aubens festzuhalten und weıterzutragen, eröffnet sıch eın weıltes Feld für
Vergleiche und das Entdecken VOonNn Zusammenhängen. Die VOTSCHOINIMNENEC Unter-
scheidung zwıschen der nbetung, dıe (jott alleın zukommt, und der Verehrung, dıe den
Bıldern W1e den eılıgen gılt, hat dem Abendland eigentlich Verlegenheıt bereıtet.
In diesem usammenhang ist CN zumındest bemerkenswert, daß Melanc  on 1Im Artıkel
VOonN der Heılıgenverehrun 1mM Augsburgischen Bekenntnis und selner pologı1e vVvon 1530,
eben 1mM ezug auf den Umgang mıt den eılıgen, diese Unterscheidung trı sıcher
ohne wI1issen, da OT: damıt terminologisch das VII Okumenische Konzıl anknuüu
Dıie hler In dem lutherischen Grundbekenntnis VOT ugen stehende erehrung INa sıch
immer noch eutlıic VonNn dem Dheben, Was dıe Väter des Konzıiıls VOoN wünschten.

Als eispie sel NUur der Reisebericht des dam Olearıus (1599-16 /1) VOIN Olsteın ach Rußland und Persien
geNannt; vgl azu Jetz » TO00 re Kırche In Rußland« og ZUT Ausstellung, hg Von der Evangelischen
Akademie Iutzing Tutzıng 1987. S5.195-197: Abb 313 Palmsonntagsprozession In Oskau 636
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Aber auch hıer ergeben sıch Bereiche für einen Dıalog. Das ıst AUs der 1C utherischer
Theologıe gesprochen; a @1 zumındest angemerkt, daß gerade beıim Aufarbeıten des
VII Okumenischen Konzıils auch Versuche g1bt, Brücken Calvın schlagen“.

Wenn WIT heute über den Umgang mıt Bıldern sprechen, müßten WIT aber noch SallZ
andere Erfahrungen heranzıehen, als S16 den Streıit des 16 Jahrhunderts Beteıilıgten
VOT ugen standen. Wır rleben aCcC und Verführungskraft des Bıldes 1mM polıtıschen
und kommerziellen Bereıich heute viel stärker als 1mM Gottesdienst. Das zeigt doch wohl,
daß dıe theologısche Diskussion das Bıld nıcht ınfach eıne aC der Vergangenheıt
se1n kann. Sıe steht In Dringlichkeıit

Marc Faessler, ‚ımages entr« | ıdole ei 1cCONe KEssal de reinterpretation de la critique calvınıenne des 1ma-

SCS, In ee { 1 Anm 5) 421-433



Die aCcC der Bılder und dıe Ohnmacht
der Theologen*
VOoN Hans Belting, München

DiIe Theologen en immer wıieder versucht, materiellen Bıldern iıhre aCcC entre1-
ßen, WECNNn diese 1mM Begriff zuviel aCcC 1n der Kırche gewıinnen. Bılder
unerwünscht, sobald S1€e größeren Zulauf erhielten als dıe Institution selbst und ihrerseıits
1M Namen Gjottes agleren begannen. Ihre Kontrolle WäaT miıt verbalen Miıtteln ungew1ß,
we1l S1e W1E dıe eılıgen t1efere Schichten berührten und andere Wünsche er  en, als
6S die ebenden Kırchenmänner konnten. Deshalb lıeferten dıie Theologen INn Bılderfragen
immer UT dıe Theorie einer schon bestehenden Praxıs nach. Nıemals führten S1e dıie Bıl-
der AdUSs freien tücken CIn aber S1e verboten S1e uUmIso heber. Nur WENN andere S1e verbo-
ten hatten und damıt gescheıtert ührten S1e die Bılder wıeder e1in, we1l S1e 1n den
Wünschen der Gläubigen prasent geblıeben ()01 Ihre Zulassung konnte INan dann
Bedingungen knüpfen, die garantıerten, daß INan den Überblick ehlelt Wenn s$1e dıe Bıl-
der »erklärt« und den Z/Zugang ıhnen reguliert hatten, dıe Theologen zuversıcht-
lıch, dıe ınge wlieder In der Hand en

Die der Bılder, dıe Dn geht, wırd manıfest In den symbolıschen Handlungen,
welche nhänger und Gegner schon iImmer ihnen vollzogen, se1it INan überhaupt Bıld-
werke errichtete. Bılder eıgnen sıch dazu, aufgestellt und verehrt, aber auch dazu, Zerstior
und mılßhandelt werden. S1e sınd geradezu geschaffen für ıne OTTIeNTlIche Kundgebung
VonNn oyalıtät oder für deren Verwelgerung, dıe INan ihnen vertretungswe1lse praktı-
zierte. Dıe demonstratiıve Glaubensausübung gehört den Anlässen der Dıszıplinierung,
dıe jede elıg10n VON ihren Anhängern ordert Deshalb wurden uden, Ketzer und Un:-
gläubiıge adurch Öffentlich ‚entlarvt«, daß INan ihnen dıe eheıme Bıldschändung
anlastete. Darauf reaglerten äamlıch die verletzten Kultbilder W1e Kretzenbacher S1e
nannte, ebenso WI1Ie ebende Personen weınend und lutend em S1e sıch den mate-
1ellen Glaubenssymbolen Bıld, elıquıe und Hostie vergriffen, erwliesen sıch dıe Misse-
tater In ahrheı als Saboteure der Glaubenseinheıit, dıe 1Im Prinzıp keine Eınschränkung
rlaubt SO mußten diese Mınoriıtäten immer fürchten, als Attentäter denunzıtert WCI-

den, WEENN eın In iıhrer mgebung florıeren begann. Dıie Beispiele reichen DIS
über dıe Reformationszeit hiınaus und werden noch VON Joseph Roth In Galızıen C-
schıildert

DıIie Kontroversen Bılder dort anderer Art, dıe Parteien nıcht für Ooder
Bılder genere antraten, sondern sıch der »richtigen« oder »Talschen« Auffas-

|1Anm Auf dıe Nachweise Im einzelnen wırd hıer verzichtet, weıl der Autor eiıne rößere Buchveröf-
fentlichung Zur Geschichte der Bılder Im Ööstlıchen und westlichen Miıttelalter vorbereitet, dıe alle die nötıgenNachweise enthalten WIT|
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Sunz gemeinsamer Bılder maßen. Hıerbel WAaT nıcht der Glaube selbst. sondern dıe Gilau-
bensreinheit 1Im ple SO entzweıten sıch dıe Ost- und dıe Westkırche manchmal ebenso

der Ikonographie der Bılder Ww1e der berühmten Sprachregelung des LLLOqUE. Der
päpstliche ega warf, als wjß f 054 In Konstantınopel das Kırchenschısma ausrıef, den
Griechen VOTL. SIe efIzten das Bıld eines SterDlıchen Menschen auf das TeuUzZ und stellten
esSus als oOten dar. Umgekehrt sahen sıch dıe Griechen, als Sie 438 ZU Unıionskonzıil
nach Italıen kamen, nıcht imstande, VOT den westlichen Kırchenbildern, miıt deren Oorm
s1€e nıcht beten Berührungsangst kommt In Vorbehalten gegenüber Bıl-
dern ZU UuSdTuC mıt welchen eıne Glaubensgemeinschaft sıch selbst iıdentifiziert oder
VON anderen etikettiert wIrd.

Die Kontroverstheologi1e der Reformationszeiıt hatte mıt schwıer1ıgen Fragen kämp-
fen, als dıe Kalvınısten dıie Bılder abschafften und dıe Lutheraner S1e sauberten. Hıer gıng
N 1M Grunde dıe kırchliche Tradıtion, aber S1e wurde, W1e schon 0} In Nıkala

anderen Vorzeıchen, der Bılderfrage demonstriert. Auch 1eg CS nahe, die ırch-
IC Selbstdarstellung 1ın den sıchtbaren Formen der Bılder und In dem ebenso siıchtbaren
Verzıicht auf Bılder betreıben. €e1 Seıiten machten SICH: 1mM achten WIE 1mM sechzehn-
ten Jahrhundert, den Besıtz der unverdorbenen Tradıtion streıtig, In dem bekanntlıc dıe
Identität eıner elıgıon esteht Da sıch eın urkırchlicher Bıldgebrauch weder In der Pra-
XI1S noch In der Theorıie finden läßt, INg CS erst einmal darum, definıeren, WOorın dıe
Tradıtion bestand uch entzündete sıch A der Bılderfrage dıe Kontroverse dıe wahre
Spirıtualıität, dıe uUre den ; Mater1alısmus < des Bıldgebrauchs gefährdet schlen.

Später strıtt INan dıe Rechtfertigung AdUusSs dem Glauben oder aus den Werken,
denen auch der Kult und dıe tıftung VON Bıldern gehörten. Bekanntlıc verloren die
aler hre ufträge, als dıe Reformatıon In ürnberg eingeführt wurde.

Aus katholischer 1C dıe Türken ebenso W1Ie dıe Protestanten In der Bı  erfrage
Gegner, In deren Händen die identitätsstiftenden Bılder entehrt wurden. Auch fürchtete
INan den Verlust der institutionellen aCcC dıe dıe Bılder geknüpft WAIrT. So g1ng
schon der Wıderstand der Albigenser und Hussıten In anrneı dıe Instiıtution, dıe
nach ihrer Meınung dıe Bılder mM1  rauchte Miıt der Vernichtung der Bılder hoffte INan

dıeAder Instıtution brechen, In deren Besıtz 1E mgeke! WAarT der Bıld-
kult INn der Gegenreformation auch eın Akt der ledergutmachung und ne den Bıl-
dern, und jedes HE Bıld sollte symbolısch die Stelle einnehmen, VON der eın anderes
verdrängt worden WAÄrT. Dieser polemische Bıldgebrauc kulminierte In der Marienfigur,
e1l S hıer auch möglıch WAaT, den doktrinären Gegensatz den Protestanten auf einen
sıchtbaren Begrıff bringen Alte Marıenıikonen, dıie [an NCUu verehrte, dıenten auf hre
Weıise dem Iradıtionsbeweis, der In ihrem Alter lag Marıensäulen W1Ie auch Bılder
In anderen Zeıten, zugle1ic enkmäler der Kırche als Institution und ihres Sleges. Aber
auch der Staat erband sıch als Sachwalter der elıgı1on mıt ıhnen und ihrem Kult SO
meılnten dıe Revolutionäre, dıe 918 dıe Marıensäule In Prag sturzten, eher dıe habsburgi-
sche acC dıe Ss1e mıt ihr identifizıerten, als dıe elıgıon selbst

Das siınd einıge Streiflichter auf dıe historischen Rollen der Bılder, dıe mıt einer theolo-
gischen Definition alleın nıcht fassen SInd. DıIie rage 1st also, Ww1e INa über dıe Bılder
sprechen und Was INan ihnen betonen soll Dıe rage ırd me1lst dUus der 1C desjen1-
SCH beantwortet, der S1e ZU Thema wähl DIie Bılder fallen erst In dıe Kompetenz der
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Kunsthıistorıiker, seı1ıt Ss1e als Gemälde gesammelt werden und für dıe Regeln Von uns e1In-
stehen. WOo noch Glaubenskämpfe S1e geführt werden, sınd Kunsthıistorıiker nıcht SC
rag rst 1n der Moderne werden umstrittene Bılder dem Streıt der Prämisse O-

SCNH, daß S1e als Kunstwerke gelten können. Der Kunsthistoriker würde aber ema
vorbeıreden, WECNN Al seınen Sachverstand alleın In der Analyse VON Malern und Stilen
bewlese. Aber auch dıe Theologen sınd nıcht zuständıg, W1e En scheınt, denn Ss1e reden
VON den hıstorıschen Theologen und iıhrem Umgang mıt den Bıldern, statt VOI diesen
selbst Ihre aCcC 1st dıe Selbstdarstellung der Dıszıplın, WENN s1e sıch Olie melden
DIe Hıstorıker ndlıch arbeıten heber mıt Jlexten und andeln VonNn polıtıschen oder Öökono-
mıschen Tatbeständen, aber nıcht Von den tieferen Zonen der Erfahrung, In welche dıe
Bılder reichen.

SO ist für jede akademische Dıszıplın der Deckmantel der Kompetenz kurz, und dıe
Bılder ehören en und keinem alleın Relıg10nsgeschichte, In der Eınbettung In dıe Alı-
gemeıne Geschıiıchte, nıcht mıt Theologıe Ine1ns, dıe NUrTr für dıe Denkmodelle zustan-
dıg Ist, mıt denen dıe Theologen auf dıe Praktıken der Glaubensausübung geantwortet
en Bılder nıe alleın aCcC der elıgıon, sondern ımmer auch acC der Gesell-
schaft, welche sıch In und mıt der elıgıon darstellte Die elıgıon WarTlT viel zentral,

NUT. W1Ie In der Moderne., eıne persönlıche oder ıne Angelegenheıt der Kırchen
se1n. Deshalb sınd auch dıe relıg1ösen Bılder., dıe auf ange eıt überhaupt dıe einzıgen
Bılder ın ihrer wirklıchen nıcht alleın mıt ihrem theologısch begrıffenen In-
halt fassen.

Diese Eınschätzung bewahrheitet sıch In der Art und Weıise, WIEe Theologen über Bılder
eredet en und immer noch reden. Sıe machen sıch VoO sıchtbaren Bıld einen allge-
meılnen Begrıiff, als ex1istiere 6S 1900808 ın der Idee, und andeln SanZ allgemeın VO Bıld
SCNHIECC.  1n, we1l sıch 1UT daran eıne schlüssıge Definıtion mıt theologıscher ubstanz
entwıckeln aßt Bılder, dıe In der Praxıs SahnZ verschledene Rollen einnahmen, wurden,
der Theorie zulıebe, auf eiınen gemeınsamen Nenner gebrac und ihrer Gebrauchsspuren
entkleidet. Jede Bıldertheologie hat eine gedanklıche chönheıt, dıe 1UT noch VOonNn ihrem
Nspruc ubertroIiItlen wiırd, Glaubensinhalte verwalten. Diıeser nspruc unterscheı1det
S1e auch VON der Bıldphilosophie, dıe se1ıt Platon muıt den Phänomenen der sıchtbaren Welt
und der anrheı der een befaßt ist Hıer ist Jedes materIıelle Bıld möglıcher Gegenstand
einer Spekulatıon, dıe bald be1 Sprach- und Den  ıldern anlangt oder gleich VOoON ihnen
ausgeht. Die Bıldtheologie hatte, sehr S1e dieser Dıskussion teılnahm, immer auch
eiınen praktıschen Zweck Sıe lıeferte Eıiınheıitsformeln für einen heterogenen und unkon-
trollıerten Bıldgebrauch. Wenn S$1e sıch durchsetzte und eıne Iradıtion begründen konnte,
ZO2 der amp der Polemik ah und überlebte der gefundene Kompromi1ß als dıe reine
ehre, In der 1m Nachhinein es klar und infach aussıeht.

Nur gelegentlıch, WEN dıe Polemik gerade 1m ange Wäl, gaben dıe Kontrahenten Z  y
daß S1e eine besondere Art VOoN Bıldern strıtten und eınen Bıldgebrauc besorgt

den s1e »Verehrung« nannten und Von der »Anbetung« Gottes unterschieden. Es
nıcht dıe Erinnerungsbilder den Kırchenwänden, sondern dıie personalen Bılder

der Prozessionen und Wallfahrten, denen INan Weıihrauch oder Kerzen opferte. Sıe
uralt oder hıiımmlıschen Ursprungs, wıirkten under, orakelten und sıegten. WAar
S1e der Stein des Anstoßes oder wurden der Prüfstein des aubens, doch esaßen S1e ke1-
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NCn eigenen tatus ıIn der Bilderlehre Nur Kultlegenden heferten ihnen eın rıvileg und
eiıne Rechtfertigung, auf dıe andere Bılder keinen NSpruc hatten. Selbst hre Gegner
konnten Ss1€e 1UT reffen und theologisc wıderlegen, WECeNnNn S1e ihrerseı1ts ganz allgemeın
VO Wesen des Bıldes sprachen. uch ıhre Argumentatıon lag zwangsläufıg auf eiıner
deren Ebene und Wäalr nıcht darauf eingerichtet, die ınge beım amen NECNNECIN

ber diıese »holy ImMages« Oder Kultbilder aßt sıch also NUur reden, WEN Ian eıne h1sto-
rische Argumentatıion wähl und S1e in dem Kontext aufspürt, S1e ihren wahren art
ausübten. Dort repräsentierten Ss1€e einen okalen Kult oder dıie Autori1tät einer okalen In-

stitution, nıcht aber das Glaubensprofil der unıversalen Kırche Marıa WAäLIl, WeNn INan iıhre
Statue 1n der Auvergne oder hre Ikone auf dem (0N W1e eıinen Ouveran einholte und

begleıtete, eine Ortsheıilıge und dıe Sachwalterın eiıner Institution, deren Rechte S$1e wahr-
nahm und deren Besıtz s1e verwaltete. DIie Symbole der lokalen Gemeinschaft verloren
auch 1n der Neuzeıt wen1g VONN ihrer psychologıischen Wırkung SO felerten dıie Venez1laner
noch VOT wenıgen Jahren dıe Rückkehr der aus San arco geraubten Marıa Nicopea,
deren one 1n der alten epublı als wahrer Souveran des Staates Öffentlıch geehrt WOTI-

den WAÄrT. DiIe Vorgeschichte ihres venezlanıschen Kultes nach Byzanz, I1Nan dıe
one 203 auf dem Generalswagen der Gegner erbeutet hatte Dort WarTr Ss1€e dıe erkörpe-
rTung der himmlıschen Heerführerıin SCWCSCH, welcher dıe Kaılser be1l der Feler des miılıtä-
rischen Triıumphes den Vortritt leßen DIie Venez1aner holten dieses Palladiıum, das ıhnen
mıt dem Sieg zugefallen WarTr und ıhnen den Sıeg eingebracht hatte, 1Im Z/Zuge der »Kultüber-

Lragung« W1e weılıland dıe Griechen das Athenabıiıld AdUus TOJa heim und vertrauten ıhm NUunNn

ihr GemelLnwesen
Dıiıe one galt ın Venedig bald als »Lukas-Madonna« und damıt als »Original« aus aAapPO-

stolıscher Zeıt, für das Marıa Lebzeıten Modell hatte Das yauthentische«
Portrat wurde, e1l 5 Marıa »richtig« wıiedergab und mıt iıhrem Einverständniıs entstanden
WAäl, VON ihr natürlıch bevorzugt. SO WarTr dıe Übertragung VO eıl dieses eıne xem-

plar gebunden und sıcherte dıiıesem eiıne sınguläre Exıistenz, dıe be1l Staatsakten W1€e dıe

Erscheinung eiıner Person inszenılert wurde. Das materielle Bıld Wäal als Objekt ebenso

schutzbedürftig, W1Ie als gen der dargestellten Person schutzspendend. Maler ıIn
einem olchen eher störend, we1l IMNan ıihnen dıe authentische Wiedergabe des MoO-

nıcht Man 1e1 Ss1e 910858 gelten, WE Ian sıcher se1n konnte, daß s1e das
ebende Modell mıt der Genauigkeıt einer Photographie aufgezeichnet hatten, WwWI1Ie as
oder WIE der aler, den dıe dre1 Könige mıt nach Bethlehem gebrac hatten, Mutter
und Kınd porträtieren.

In diıesem Originalverständnis wırd e1in Traditionsbeweis geführt, der 7 Wal schon VOI-

chrıstlıch ist, aber 1mM Christentum zunächst den echten Offenbarungstext gebunden
WAÄT. Im des Christusbildes legten dıe Entstehungslegenden entweder Wert auf den
übernatürlıchen rsprun eines VO Hımmel gefallenen Bıldes oder auf den mechanı-
schen Abdruck VOTIN Gesıiıcht des lebenden Modells e1 egenden wurden manchmal
abwechselnd mıt dem gleichen Bıld verbunden. Der Tucha  ruck VonNn Christı Gesicht, der
dıe syrische Stadt Edessa uneiınnehmbar machte, und das Schweißtuch der Veronıca 1n
St eier 1n Rom, dem das Abendland in der Antızıpatiıon der künftigen Gottesschau
pılgerte, belegen dıesen Bildbewels eindrucksvoll Neben dıe Entstehungslegende trıtt dıe

Visionslegende, ( eın Betrachter auf einem Bıld dıe ersonen wıieder erkennt, dıie ihm
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1ImM Iraum erschlenen sınd, WI1e Kalser Konstantin In der Sılvesterlegende dıe Apostel
Peter und Paul daran identifiziert. Er erkennt zugle1ıc den apst, der ihr gemaltes Bıld
besıtzt und ihre Namen we1ß, als ihren rechtmäßigen Sachwalter In dıesem Fall 1eg
der Echtheıitsbeweis In der überraschenden Korrespondenz VOIN Iraumgesicht und gemal-
tem Bıld iıne drıtte Art VOonN Kultlegende, dıe Wunderlegenden, betonen dıe überzeıitliche
Präsenz des eılıgen, der nach dem JTode In seinem under wiırkt, also ebt uch
sS1e diıenen dem doppelten Nachweis Von Cr und Lebensdauer, VOon Geschichte und eı1ıt-
losıgkeit, auf den eiıne elıg1on Wert legt, 1Im Medium der Bılder.

Authentische Bılder schlienen ZU Handeln efähigt, also Dynamıis, übernatürliche
1r  ra besıtzen. uch nahmen Gott und dıe eılıgen, W1e INan erwartete, In ihnen
SI1tz und gaben ihnen Stimme. Daran band sıch eine unmıiıttelbare Heilserwartung, dıe den
Gläubigen oft näher lag als der lehrhafte Gottesbegriff oder der Gedanke das Jenseıts.
DıIe Christen verloren viele Nothelfer, als der CANrıstliche Staat dıe JTempel und Flurheilig-
umer Von eskulap und Isıs schloß Dıe Idee der elıg1o0n, deren gedanklıche Bılder dıe
Theologen lıeben, bedeutete ihnen wen1ger qls dıe In persönlıchen nlıegen.
Hıer trat dıe NCUC, unıversale Mutterfigur Marıas eIn vielfaches Erbe Als das Pan-
theon 1.J 609 ZUT Kırche Marıas und aller Martyrer geweıht wurde, Trhıielt CS eın » lTem-
elbıld der Patronin, dessen vergoldete and dıie Aura der alten el  anı Aesku-
laps beschwört. Auch das Asylrecht Wäl, WIE INan erfährt, diese one gebunden.

Solche Bılder esaßen charısmatische E1ıgenschaften, dıe sıch dıe kırc  i1ıchen In-
stıtutionen wenden konnten, (000| S1e noch nıcht In ıhren Besıtz übergegangen S1ıe
beschützten Miınoriıtäten und machten sıch ZU Anwalt des Volkes, weıl S1e. VON Hause
AdUus außerhalb der Hıerarchie standen. Sıe redeten ohne deren Miıttlerrolle mıt der Stimme
des Hımmels, dıe Jede Amtsautoriıtät machtlos ist 1N€ andere Marıenıikone, dıe
später nach San S1StO kam, Wi den aps Offentlicher Buße, we1l CL S1Ie wıderrecht-
iıch seine Resiıdenz 1Im Lateran überführen wollte S1ıe kehrte be1 acC und
den Nonnen zurück, deren einz1ıger Besıtz S1e WAT. uch ihre ände, dıe S1e. In
der Bıttpose eiıner Advokatın erhebt, sınd als Träger der Heilserwartung Sanz In old SC
faßt DıIe vielen eplıken dUuüs dem ıttelalter beweılsen, dalß INan sıch In der Vervlielfälti-
SUunNng der Wiırkkraft des Orıginals versichern wollte

Solche Bılder, deren Ruhm in iıhrer Geschichte und ihren Wundern bestand, en In
einer Bıldertheologie keinen Platz Sıe sınd der harte Kern er Jener Bılder, dıe INan

und kniefällig verehrte, also W1Ie Personen behandelte, denen INan mıt einem persOn-
ıchen nlıegen naht In Byzanz wußte [al S1e VON en übrıgen Bıldern wohl T-
scheıden. 824 schriıeben dıe Kaıser dıe Karolınger, S1E hätten »dI1ie Bılder VON den nlıe-
drıgeren Plätzen entfernt«, VOT denen hre nhänger In Augenhöhe »Lampen aufstellen
und Weıihrauch entzüuünden«. Hıer eNIZOS INan also 1m zweıten Bılderstreit den Gläubigen
jede Möglıichkeıit ZUT kultiıschen Praxıs. Dagegen belıeß INan »dıe Bılder den er S>
egenen tellen der Kırchen, dıe Malere1 WI1Ie dıe Heılıge chriıft dıe Heilsgeschichte)
erzählt«. DIie fränkischen Theologen verstanden damals weder dıe Subtılı  en der einen
noch dıe Agressionen der anderen Parte1, dıe el auf hre Weıise auf dıe Bılderverehrung
fixiert Deshalb tadelten S1e sowohl »den abergläubischen Kult« als auch dıie Entifer-
NUNg der Bılder aus der Reichweiıte der Gläubigen. Im spaten Miıttelalter aber dıe
Bılderkritiker In den Reıhen der Theologen Jängst mıt na  > gleichen Problemen kon-
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frontiert und nahmen Unterschiede dıie qußerhalb der Reichweite eiıner Bılderlehre
lıegen.

Wırklıche C konnten 1U Bılder gewIinnen, dıe mıt der Aura des akralen AdUus der
ıngwelt herausragten, der S1€e andererseıts doch angehörten. Was befähigte aber eın Bıld,
sıch AUSs der gewÖhnlıchen Erfahrungswelt AaUSZUSTICNZCH und ebenso »heilig« WIEe auch eın
Heıilmuittel 1ImM übernatürlichen Sınne seın? Diese Eıgenschaften ıllıgte INan zunächst
Ja gerade nıcht den Bıldwerken zu,solange s1e das Stigma der heidnischen, also ole
irugen, sondern den Sakramenten. DiIe Sakramente sınd aber ınge rot, Weın, 1), dıe
uUrc dıe Konsekratıon der Priester verwandelt werden. es Dıng 1eß sıch 1mM Prinzıp
konsekrieren, womıt dıe Bılder wiederum ihren besonderen Status verloren. Wenn S1€e auf
Konsekratıon angewlesen iraten S1€e hrea dıe Instıtution ab Die rIe-
Ster wurden dann nıcht UT wichtiger als dıe aler, sondern ıhre wıirklıchen Urheber.
Aber dıe eılıgen Wundertäter CN, anders als dıe Vertreter der mtskırche, ebenfalls
nıcht konsekriert worden. Sıe VON alleıne, oder Urc einen Gnadenakt,
dıe Stimmen Gottes. Allerdings lag ihr Verdienst In der Tugend. Worın lag das Verdienst
der Bılder? Hıer seizen dıe Kultlegenden e1n, dıe es auf den ıllen Gottes abstellen
Wenn (Gjott Bılder selber, bediente sıch In diıesem nıcht der VON ıhm
eingesetzten Hıerarchie. Es 1st offens1ic  ich: daß INan damıt eın prekäres ema be-
rührte.

DIe Theologen, dıe mıt der Forderung nach Konsekratıon nıcht durchkamen, schworen
auf den »Archetyp«, den I1a 1Im Abbild verehre, und wandten damıt eın phılosophisches
Argument ber CS Wal anderes, ob INan den unsiıchtbaren Gott 1Im Bıld sıchtbar
machen wollte, oder ob INan einen eılıgen darstellte. der Ja N 0  1eH11C eınen sıchtbaren
Körper besessen hatte Für das Problem dann dıe Generalforme VON der oppelna-
{ur Jesu, dıe aber UT In der menschlıchen Natur abzubilden WArIT. Iso [an e1in 1Ind1-
rektes Gottesbild 1Ns Auge, indem INan eınen historiısch bezeugten Menschen darstellte,
der dıe Gestalt Gottes ımplızıert. Es kam dann 91008 mehr darauf d}  » dıe unteıilbare Eıinheıit
des unsıchtbaren Gottes und des sıchtbaren Menschen 1n eıner einz1ıgen Person u-
heren. Wenn (Gjott als Mensch sıchtbar geworden WAal, konnte Nan auch VON ıhm e1in Bıld
machen, Ja das Bıld als theologısche benutzen. SO tellte Anastasıos 1mM
Jahrhunder: In Alexandrıen mıt einem gemalten Crucıifixus dıe Fangfrage, WEN und Was

INan auf dem Bıld denn sähe. Der J0d, den das Bıld bezeugen mUusse, könne weder der
Tod (Gjottes se1n noch, WE [an selne erlösende Wırkung g]laube, als Tod eines el1e-
1gen Menschen gelten.

DIie Christen ahnten sıch somıt eiınen eigenen Weg zwıschen den Götterbildern des Po-
Iytheismus und dem Bıldverbot der en We Wäalr sıchtbar 11UT 1Im aufgeschriıebenen
Wort präsent Man sollte sıch Von ıihm keın Bıld machen, das einem Menschen ähnelte,
zumal N dann den Idolen der Nachbarstämme glic Im Monotheismus bleıibt für den un1-
versalen Gott 1Ur dıe Unterscheidung der Unsıc  arkeı Seine one WAarT dıe Heılıge
chrıft, weshalb dıe Thorarolle bel den en WI1IeE eın verehrt wird. ber dıe 1C-

g1onalen Verhältnisse ın Palästina leßen sıch nıcht auf das römiısche Weltreich übertragen.
Der Konflıkt mıt den Jüdıschen Christen wurde zugunsten der »Heıidenkirche« entschie-
den Miıt der Annahme der Bılder setzte das einst Orjentalısche Christentum selinen Uun1-
versalen Geltungsanspruc In der gräkorömischen Kultur uUurc
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Hıer traf CS aber auf eınen Rıvalen In Gestalt des Kalsertums, das Ja dıe Einheıit des

Reıiches oberha der 1e der Relıg10onen und symbolısıerte. 1C UumSOnNst Wäal
den Christen erst der rıeg erklärt worden, als S1e dem staatlıchen Kaıiserbild den Kultakt
verwelgerten. Der Kalser WAarTr das ebende Bıld des einen Gottes, des Sonnengottes, noch
bevor das Christentum Staatsreligion wurde. Konstantın sah In der Iraumvısıon das Ze1-
chen desjenıgen Gottes, In dessen Namen ST sıegen würde. »In diıesem Zeichen Sienum
wiıirst Du siegen«. Der Kalser selbst wollte sıegen, aber 1U nıcht mMi1thA1l1e eines Gottesbil-
des, sondern Urc das Feldzeichen des unsıchtbaren Gottes. Damıt 1€'! CI dessen eDen-
des Bıld, nahm aber das Kreuz als Hoheıitszeichen des Christengottes In miılıtärıischen (Ge-
brauch Diese Irennung VOonNn Bıld und Zeichen spiegelt sıch In den Iypen der staatlıchen
Münzen. Auf der Vorderseite erblickte INan se1ıt dem Jahrhunder: das Bıld des Kalsers,
auf der Rückseıite das Irıumphzeichen des Kreuzes, das gleichsam In dıe an des Kaıi1-
SCI'S gelangt Wrlr und dessen Kennzeıchen und ildete Der einz1ge OITentlıche Bıld-
kult, der 1mM chrıistliıchen Römerreich gedulde WAäLIl, 1e!| ange eıt der ult des Kalser-
bıldes

Es ist eshalb eiıne en! VOnNnN großer Iragweıte, als Ende des Jahrhunderts das
Chrıistusbild das Kaıserbild VOon der Vorderseıte verdrängt. Der Kaılser, NUnN als »Diener
Christi« betitelt, nımmt das Kreuz In dıie Hand, das bısher dıe Rückseıte geschmückt hatte
und keinen anderen Platz mehr hatte on ein1ge Jahrzehnte vorher hören WIT, daß der
Kaıser se1ne Iruppen 1m den JIreue1d nıcht auf se1ıne Person, sondern auf eın gemal-
tes Chrıistusbild schwören äaßt DIe Einheit des römıschen Staatsvolkes wurde Ende
der Antıke OllenbDar nıcht mehr In der Person des Kalsers, sondern In der Autoriıtät der

tes dus
elıgıon esucht. Der Kaıser übte fortan selne Herrschaft 1m Namen eInes gemalten GoOt-

Im gleichen Zuge wurde das Kreuz eın Bildständer, aber nıcht für den daran hängenden
Crucıifixus, sondern für den darauf geselzten Chrıstengott, wohlgemerkt In der JTondoform
des Apotheosen-Schildes. Während INan In konstantinischer eıt der Kreuzstandarte
des barum Kaıserbilder befestigt hatte, krönte INan Nun das Kreuz mıt dem Christus-
bıld Im Bılderstreit machten dıie Kaılser diese Entwicklung en Fronten wlıeder rück-
gängıg ESs die gleichen Kaılser, und nıcht dıe Theologen, welche NUunNn dıe christlı-
chen Bılder 1Im Namen der elıgiıon, WECNN auch ZU eigenen Nutzen verboten. Wenn dıe
Staatseinheit In der Glaubenseinheit bestand, mußte INan sıch für oder Bılder ent-
scheiden, dıe diese förderten oder gefährdeten. rst als der Patrıarch abdankte, wurde dıe
Bılderlehre en theologisches ema, aber INan merkt ihr damals noch dıie überstürzte Re-
aktıon auf den ewa des Staates

Die olgende Auseılınandersetzung pIielte sıch 1Im Austausch zwıschen dem Chrıistusbild
und dem bıldlosen Kreuzzeıichen ab Mıt jedem Wechsel der Polıtik wurde das eiıne VON
dem anderen über dem Eıngang Zr Kaliserpalast abgelöst, eweıls begleıtet Von polemi1-
schen NsSCNHNTr1ıITteN Man könnte darın einen bloßen Etikettentausch sehen, denn SC  1eßlich
1€e auch das Bıld (Gjottes nıcht beım Augenschein, sondern wurde als Zeichen benutzt.
Dennoch trıtt hler, der chwelle ZU Miıttelalter, eın Konflıkt la dessen Wurzeln
tief In den antıken Bılderbrau zurückreıichen. Das CNrıstliıche WAarT In e1in Reser-
Val Hof und eingedrungen, In welchem der antıke noch fortbestand, und
hatte dessen Rıten adoptiert. Damıt wurde plötzlıch der INe (Gjott ebenso Bıldthema, wWw1e
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CS bıs in 11UT der Ine Kaıser SCWECSCH WAäLl. Doch Walr auch das Verständnis VONn Bıld
und Bıldlıchkeit anz allgemeın eruührt Im Bıld trıtt jemand In Erscheimung. Eınes Ze1-
chens kann [al sıch bedienen und muıt dem Zeichen In Erscheinung treten, nıcht aber mıt
dem Bıld, das schon Erscheinung ist und nwesenheit implıizıiert. Wo Gott anwesend ist,
kann ıhn der Kaıiser nıcht vertreten Es 1st »der uralte Gegensatz zwıschen dem Repräsen-
t1ieren und der Präsenz, zwıschen dem Stellvertreten und dem Unmuittelbaren« Erhart
Kästner) Der Schauplatz des Kampfes VON Bıld und Zeichen ist nıcht VON ungefähr das
Palasttor, dem der Kaılser In der Offentlichkeit und VOT den ugen des Reichsvolkes
erscheiınt.

Es ist schwer, den Konflıkt das Bıld auf eiınen bequemen Nenner bringen Sicher
aber Walr der Theologenstreıt auf dem Konzıl VON Nıka1la e1in Nebenschauplatz. Wıe jedes
remıum VOIN Kxperten: konnten sıch dıe Theologen auch NUT In ihrer Fachsprache
verständıigen, aber Ss1e ratıfızıerten, mıt theologıschen Miıtteln, 1Im Grunde Entsche1idun-
SCH, dıe auf eiıner anderen ene Melen Dort wurde ebenso dıe des Staates verhan-
delt WI1IeE dıe Identität eıner noch oder nıcht mehr antıken Gesellschaft 1mM Spiegel Von Relı-
g10N und Bıldkultur.

iıne NneKdote Ma einen ext beschlıeßen, in dessen ema keın Schluß möglıch ist
FKın aler, hest INan In der Kırchengeschichte des Theodoros OF, malte 1im Jahr-
undert für einen Heıden einen Christus »in der Ahnlichkeit des Zeus«, worauf ıhm dıe
Hand verdorrte. Johannes VON Damaskos, der dıe Stelle kommentiert, fügt hınzu, dıe
Griechen malten den eus mıt langem, gescheıtelten Haar. [Das authentische Christusbild
se1 aber Jenes mıt den kurzen Kräusellocken, wOomıt Or dıe ethnısche Physıiognomıie der
Semıiten me1ınte. enDar basıerte sowochl der ypus des griechischen Goötterbildes WI1IE
das Portrat eines Orıientalen auf Bıld-Orıiginalen, dıe auch Hof ekannt Das
ıne seizte der Kaıser auf dıe Münze, dıe Je ein Christusbild irug Aber E rachte
ıhm keine Fortune, und OT wurde gesturzt. Als wiß dıe Reglerung nach zehn Jahren zurück-
CWAaNn, versuchte se1n ucC mıt dem zweıten Bıld und wählte NUunN diıeses für dıe
Münzen.



Bıld und Wort
Eıne Gedankenskizze

Von Eugen Biser, München

Bıld und Wort sınd dıe beiıden Grundformen menschlıcher Kommunikatıon, dıe sıch 1E
doch nach uskun der Sprache nıcht gleichwertig gegenüberstehen. ach bıblıscher
Ausdrucksweise »1St« der Mensch ein Bıld ottes), während WIT VONn ıihm » daß 6E
dıe Fähigkeıt des Redens »hat«. Wenn ırgendwo, 1eg aber hler en Fall Von »Sprachver-
führung des Denkens« VOT, denn:

Das Bıld 1st eiıne dUus »IrTi1ebverzicht« (Marcuse) hervorgegangene elementare Kulturle1-
, entstanden dUus der Eıinsıcht In dıe orlıentierende und beschwörende) Effizienz bıld-
hafter Zeichen (Heidegger: dıe Welt als Insofern chafft sıch der Mensch mıt Bıl-
dern eiıne symbolısche Welt dUus Zeıichen, dıe Gr sıch entweder 1m Fall der Kunst
als Ordnung eigenen nges gegenüberstellt, oder 1Im Fall der chriıft als Miıttel der
»Weltorientierung« (Jaspers) einsetzt. In beiden Fällen i1st se1ın Verhältnis 7E Bıld urc
das »Haben« definlert.

Demgegenüber g1Dt CS 7 WaTlT auch eiıne instrumentelle Verwendung der Sprache; und S1e
bıldet den Normalfall Dann erscheıint dıe Sprache als das allgemeıinste und effizien-

Medium des Informationstransfers. ber schon e1in einfacher Vergleıich zwıschen der
enge der verwendeten Sprachzeichen und der enge der tatsächlıch übermuittelten In-
formationen äßt eine tıefere Sprachmotivation und en anderes Verhältnis des Men-
schen selner Sprache Danach entspringt dıe Sprache dem Verlangen des
Menschen nach Überwindung selner Eiınsamkeit und existentieller (nıcht NUur intellektuel-
er) Kkommuntikatıon. Gleichzeitig ist dıe Sprache eiıne elementare Orm menschlıcher
Selbstdarstellung, dıe als solche der »Eröffnung« der intendierten Beziehung dıent Denn
jedes substantiell gesprochene Wort Ist, unabhängig VONn seinem »Inhalt«, eıne In Sprach-
zeichen gegebene »Selbstanzeige«.

Das äßt auf einen wesentliıcheren »Anschluß« der Sprache das Menschseıin zurück-
schlıeßen, dem 191088 die ese VOoON der Konsubstantialıtät Von Menschsein und Sprache voll
entspricht. Der Mensch »1St« se1ine Sprache, dıe ihrerseıts, WIEe INan In Abwandlung des
bekannten He1idegger-Wortes könnte, VOonNn nıchts sehr WIeE VOoNnNn ıhm selber
»spricht«.

iıne lıterarısche Gegenprobe kann das bestätigen, sofern dıe Lıiteratur als Bereıich
sprachliıcher Selbstexplikation angesehen werden darf. In diıesem Zusammenhang dıe
JTatsache 1INSs Gewicht, daß dıe altesten Sprachdenkmäler entweder Gesetzestexte oder
Chroniken Sınd, dıe 1Im einen Fall der Ordnug der bestehenden Lebenswelt, 1Im andern
Fall der Verarbeıtung und Bewältigung gesChıichtliıcher Erfahrungen dıenen. och weıter

dıe Beobachtung, da alle große ıchtung Gottes- und Jodesdichtung 1st Gottes-
ichtung: der Sonnenhymnus Echnatons, dıe Psalmen, dıe Upanıschaden, dıe Göttliche
Komödıe, dıe Hymnık Hölderlins Jodesdichtung: das Gıilgamesch-Epos, dıe Udyssee,
dıe ‚ Antıgone «<, aber nıcht wen1ger auch herausragende er der Gegenwartsliteratur
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WwW1Ie Nossacks Interview mıt dem 10de<, Faulkners und Brochs Der Tod des
Vergıl

A4asselIbe gılt, WI1Ie 1mM usammenhang der Erörterung des Wort-Bıild-Verhältnisses ANSC-
merkt werden muß, VON der darstellenden Kunst Auch s1e ist, VOT em ıIn ıhren frühesten
und Jüngsten Zeugnissen, ottes- und Todes-Beschwörung, und dies nıcht selten in einem
Wurtf. So ze1igt eıne Jagdszene AUSs der Von [ aSCauUxX (Dordogne) den rıesenhaften,
VO peer des Jägers getroffenen Bıson, dem dıe Eingeweıide aus dem aufgerissenen Leı1ib
uellen, und der 19108  —_ mıt VOT chmerz gesträubten Haaren ZU tödlıchen Stoß auf den
äger ansetzt, den f bereıts nıedergeworfen hat och während das J1er mıt einem SCIA-
dezu expressiven Realısmus dargestellt ist, ist dıe Gestalt des Jagers auf eiıne mr1ß-
zeichnung reduzıert. on hat sıch dıe eele VONn ıhm ennt, dıe 1n Gestalt eines Vo-
gels auf eiıner nge neben ıhm sıtzt Das Zeichen se1lNnes »Hingenommense1ns« in den
10od hat ihn der Künstler mıt einem Vogelkopf dargestellt. ährend dUus ihm alle Lebens-
'aft gewiıchen ist, hat S$1e sıch In dem VOT ıhm stehenden Stier zusammengeballt, der INn
dieser Übermacht WI1Ie eıne Konfiguration des es wirkt Be1 er Dıstanz iın Zeıt,
Motıv und Darstellungsweıse kommt dem doch agalls Engelsturz (von erstaun-
ıch nah; denn auch hıer wirkt dıe 1gur des VOoO Hımmel herabstürzenden Feuerengels
WI1Ie eın Symbol der Todesmacht, dıe In Gestalt des Bombenkriegs über eine frıedliche
Menschenwelt hereinbricht. Daß auch Beckmanns » Argonauten-Irıptychon < (von
als Todesbeschwörung gelten hat, ist autobiographisc Ure den Bericht des Künstlers
Von einem Iraum gesichert, In dem dıe Gestalten des Miıttelstüc auf ıhn zukamen,
ıihm seınen bevorstehenden Tod anzukündıgen. In denselben usammenhang gehö
schlhıeblıc auch das Von Franz Marc kurz VOT seinem lod überarbeiıtete Tirol-Gemälde
(von das sıch WI1Ie eiıne VOTWCSSCHNOIN! Ilustration« der Schlußszene VON

Brochs Verg1l-Roman ausnımmt.
In Oorm eInes »synoptischen« Vergleichs der wichtigsten Funktionen und »Leistungen«

könnte INan daß das Bıld »eröffnet«, während das Wort »trıfft«; daß das Bıld »e1N-
raumt«, während das Wort »glıedert«; daßß das Bıld »darstellt«, während das Wort »MIıt-
teilt«, daß das Bıld »beschwört«, während das Wort »benennt«; daß das Bıld »ıllustriert«,
während das Wort«belehrt«; daß das Bıld »entrückt«, während das Wort »verbıindet«; daß
das Bıld »Degeılstert«, während das Wort »bewegt«; daß das Bıld »entschränkt«, während
das Wort »befestigt«; daß das Bıld »verklärt«, während das Wort »bestätigt«; daß das Bıld
»erhebt«, während das Wort »vertieft«; dalß das Bıld »faszınlert«, während das Wort »CI -

greift«.
och 1eg 6S auf der Hand, daß 65 auch »erhebende« Orte und nıcht wen1ger »bewe-

gende« Bılder g1bt Und das äaßt darauf schlıeßen, daß dıe Funktionsbestimmungen
immer 1UT 1mM Eınzelfall ın der vorgetragenen Orm VOTSCHNOMIMECN werden können. Denn
immer stehen diıesem Eınzelfall andere gegenüber, In denen dıe umgekehrte Zuwel-
SUNg näherläge. Damıt ist bereıts angedeutet, da das Verhältnis VOoNnN Wort und Bıld nıcht
In der Weıise polarısıiert werden kann, daß sıch eln als völlıg getrennte Faktoren 1M1-
überstehen. 1elmehr 1st dUus Hledem auf eıne tıefgreifende Verwandtschaft Von beiıden
schlıeßen Diıiese Verwandtschaft kann bIS ZUT Möglıchkeıit gegenseıtiger Stellvertretung
reichen. Dan \vermag eın Bıld, stellvertretend für das Wort »e{was SapCN«, und UMSC-

kann eın Wort, WIeE UT eın Bıld, verdeutlichen und ıllustriıeren. Wenn
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INan dieser echselbeziehung auf ihren TUN! geht, STO| INan wiıederum auf das Faktum,
mıt Jjedem wesentlich gesprochenen Wort eine zeichenhafte »Selbstanze1ge« verbun-

den Ist Umgekehrt führt das Z Vermutung, auch Jjedem substantiellen Bıld eine
»Sinnstruktur« eingeschrieben ist, daß VOoNnN eilıner »Botschaft« des Bıldes SCSPIO-
chen werden kann. Damıt sınd ZWEe] Möglıchkeıiten egeben: einmal dıe der Kombination
Von Wort und Bıld, W1e 6S schon dıe Rede vVOon »Wortbild« und »Biıldsprache« nahelegt.
DiIe konstitutionelle Gefährdung des Menschen, den Au2ustinus mıt seinem Wort VOoO
homo abyssus nıcht uUumsonst als »Abgrund« bezeichnet hat, bringt 6S aber mıt sıch, daß
dem Z andern dıe Gefährdung des Wortes Uurc das Bıld entgegensteht. C rachte
CS dıe kulturgeschichtliche Entwicklung mıt sıch, da das Gefahrenpotential 1Ur In diıeser
ichtung, nıcht Jedoch 1im Gegensinn einer Gefährdung des Bıldes Urc das Wort C-
leuchtet wurde.

Grundsätzlıiıch geschah das Uurc das alttestamentliche Bılderverbot, das nach Gerhard
Von In selner altesten Fassung 1m Buch Deuteronomium (2/.16); In se1iner erwel-
terten Jüngeren Fassung dagegen 1m Buch US ff} vorliegt und Hınweis daf-
auf, daß Gott keinen anderen neben sıch e’ verbiletet, sıch eın Gottesbild machen,
»weder Von dem, Wäds> droben ımmel, noch VOonNn dem Was auf rden, 1m Wasser oder

der Erde 1st«, und mıt der Mahnung SCNHIEe| »Wırft dıiıch VOT ıhnen nıcht nıeder, bete
S1e nıcht an!'« Wichtig ist auch dıe dafür gebotene Begründung Israel habe Sınal keine
Gestalt selnes Bundesgottes wahrgenommen, sondern ledigliıch dUus dem Feuer heraus
seıne Stimme gehört (Dt 4,9-20 mıt dessen krıtıscher Wıederaufnahme In Joh SSn »Ihr
habt weder seine Stimme gehö noch selıne Gestalt gesehen, und auch se1ın Wort bleıibt
nıcht In euch«)

Was damıt VO relıg1ösen Ingenium sraels »entdeckt« wurde, wırd eutlıc. WECeNN INan
mıt und insbesondere mıt Martin er davon ausgeht, dal} das Bıld den sıch mıtte1-
lenden (Gjott auf einen dem Menschen angenehmen Tenbarungsmodus festzulegen sucht
Denn dann ist NUur noch eın chritt DbIS der Vorstellung, daß sıch 1m Bıld eine Barrıere
zwıschen (Gjott und den Menschen schiebt, dıe D diıesem ermöglıcht, sıch dem Ss_-
WEe1C  ichen Nnspruc des Gottesgeheimnisses entzıehen. Als »Brückenpfeiler« ZWI1-
schen diesem alttestamentlichen Ausgangspunkt und der modernen Sprachanalyse wurde
VonNn ernnarı Badura dıe Idolenlehre VONn Franctıis Bacon herausgestellt, dıe insgesamt vier
Kategorien Von bıldhaften Sprach- und Denkverstörungen na macht dıe »1dola V1
DUS«;, dıe INan als dıe mıt dem menschlıchen Verlangen nach Erleichterung und Vereınfa-
chung gegebenen Blıcktrübungen bezeichnen könnte; dıe »1dola «  ’ dıe In ihrer An-
spielung auf das platonısche Höhlengleichnis WIEe eiıne orwegnahme der Freudschen
re VO » Unterbewußten« wirken; dıe »1dola fOori«, dıe In etwa der Vorstellung VOoO
»Mark: der Meinungen« entsprechen; und dıe »1dola theatri«, dıe sıch wohl besten
mıt dem bewußtseinssteuernden Einfluß der Meınungen und Zeıttendenzen verdeutlichen
lassen. Die VO Anwendung atıf dıe Sprachanalyse erg1ıbt sıch dann aus dem Theorem
Ludwig Wittgensteins VON der »Sprachverführung des Denkens« Urc Bılder und Bıldver-
gleiche. Unübersehbar schlägt 1n diesem edanken der Impuls des alttestamentlichen Bıl-
derverbotes uUurc

Indessen könnten dıe Bılder das Denken nıemals auf dem mweg über dıe Sprache
»verführen«, WEeNnNn nıcht zwıschen Bıld und Wort eın elementarer usammenhang be-
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stünde, der aufgrun:' eiıner besonderen Konstellatıon 7 WaTl in seinem negatıven Aspekt ent-

ec wurde, jedoch zweıfellos auch eıne nıcht mınder folgenschwere posıtıve Dimension
aufwelst. Sıe wurde bereıts mıt der Beobachtung berührt, wonach mıt jedem substantiell
gesprochenen Wort eıne zeichenhafte Selbstanzeige verbunden ist Darauf verwlıies schon
Johann eorz Hamann mıt seinem Imperatıv: »Rede, dalß ich dıch sehe!'« Danach hat
jedes Wort ebensovIliel »ZeISEN« w1e »SapCcHN«. Und darın gründet dıe Möglichkeıit,
Wort und Bıld ıldworten und Sprachbildern verknüpfen. Miıt ıhm ist eine SaAaNZC
aus Sprachzeichen gefügte Biılderwelt angesprochen, für dıe sıch der VoNnNn re 'alraux
geprägte Begriff des »imagınären USEeUMS« nahelegt, sofern Ian 191008 dıe Vorsteliung des
»Illusionären« davon ernhält

Im 1C auf dıe Sprache der und insbesondere der Verkündigungssprache Jesu
stellt siıch diese Bilderwelt ın ZWEeI Komplexen dar. Eınmal In dem der ildworte, der fre1l-
ıch Urc dıe rage des Jesajabuchs relatıviert WITd: »Wem WO ıhr mich vergleichen,
daß ich ıhm hnlıch sel, pricht der Heilıge« (40,25), der dann aber doch alle egr1iffli-
chen Aussagen hınter sıch Jäßt, WENN der Bundesgott sraels mıt einem knurrenden LÖöwen
(Jes 31,4), einem lauernden nther und einer rasenden Bärın (Hos ISR mıt einem Bar-
biler Jes 720), mıt Schmiedefeuer und Walkerlauge (Mal Z Ja mıt Eıter und
Knochenfraß (Hos 5,20), dann aber auch mıt einem armen Frühlingsregen Hos 6,5),
mıt einem werbenden ünglıng (Jes 62:5) eiıner hebenden Mutter (66,13) und einem se1ıne
Laämmer liebevoll umsorgenden Hırten (40,11) verglichen wırd. ren poetischen Ööhe-

pun erreichen diese sprachlıchen Bildvergleiche iraglos ın den etaphern, mıt denen
das Buch Kohelet den Verfall des Alterns und den Vorgang des Sterbens unschre1bt:

en! deinen Schöpfer in den agen deıiıner Jugend,
bevor dıe bösen Jage kommen und dıe (de begınnen,
VON denen du s1e gefallen MIr nıcht:
bevor sıch Sonne, Mond und Sterne verfinstern,
Devor dıe Wolken ach dem egen wiederkehren;
WEINN dıe aächter des Hauses zıttern, dıe starken Männer sıch krümmen,
WENN dıe Mahlmägde feıern, we1l sıch der Tag In den Fenstern verdunkelt;
WEeNN sıch dıe Jlore ach draußen verschlıeßen und der aut der Mühle verstummt;
WECeNN dıe Stimmen der Ööge schweıigen und keıne Lieder mehr erklıingen;
WEeNNn 111a sıch VOT der fürchtet und dıe Wege mıt Schrecken betritt;
WEeNN der Mandelbaum blüht, das Heupferd verharrt, dıe Kapernuß platzt;
WENN der Mensch seinem ew1gen Haus entgegengeht
und auf der Straße schon dıe Klageweıber kommen ;
bevor der sılberne Strick zerreıißt, dıe goldene Schale zerspringt,
der Krug der Quelle zerschellt und das runnen zerbricht:
WEN der Staub ZAUT rde kehrt und der dem Gott, der ıhn gab
Nıchtigkeıt, 11UT Nıchtigkeıt, spricht der Predıiger,
alles ist nıchtig! (I2 ,1-8)

Weniger poetisch, aber kaum wenIıger eindrucksvoll sınd dıie Bıldworte Jesu VO plıt-
ter und Balken (Mt £3) VO 16 dem Eımer (Lk VO Weın in alten
Schläuchen (Mk Z Z VoN der Schlangenklugheıt und Taubeneinfalt (Mt und Von

dem Feuer, das 1 mıt selner Otscha auf dıe Erde werfen edenkt (Lk In dıe
Sprachwelt se1iner Gleichnisse aber hrt gleichfalls eine rage e1in, in der die Gottesfrage
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des Jesajabuchs nachklıingt: »Womlıiıt sollen WIT das Gottesreich vergleichen, mıiıt welchem
Gleichnis sollen WIT CS beschreiben?« (Mk 4,50) Die VOoNn Jesus selbst auf diese rage SCLC-
bene Antwort besteht 1mM Kompendium selner Gleıichnisse, mıt denen f sıch eine eigene
Sprachwelt In der Absıcht schuf, dıe Hörer für se1ne Otscha VoO anbrechenden (Gjottes-
reich gewınnen und ihnen gleichzeıntig ZUT gelstigen verhelfen Deshalb C
staltet sıch der verstehende Eıinstieg Jjeweıls schwierig, dies Jedoch }  r daß der orer -
gleich den zwıiıngenden INArucC gewiınnt, daß der sıch abzeichnende »Eingang« NUr für
ıhn bestimmt ist Im einzelnen lassen sıch vier euttlic abgegrenzte Gruppen untersche!1-
den dıie » Natur- und Arbeıitsgleichnisse«, dıe »Lebens- und onflıktgleichn1ısse«, dıe
»Heils- und Gerichtsgleichnisse«. Sofern VonNn den Gleichnissen Jesu vorzüglıch gılt,
mıt jeder wesentliıchen Aussage eiıne sprachliıche »Selbstanze1ge« verbunden ist, könnte
INan ScCHhHNEeBLIC noch VOon eıner letzten Gruppe sprechen, für dıe dieses Begleıitinteresse
formbestimmend wiırd, und dıe sıch infolgedessen auf dıe Gestalt des Botschafters kon-
zentriert. Sıe lıeßen sıch als »Präsentationsgleichn1sse« charakterisieren.

ufschlußreich für dıe ist schon das bekannte Gleichnis VOon der Aussaat
(Mk 4,3-9), sofern INan sıch 1U dıe ungeheure Spannung vergegenwärtigt, dıe Urc das
Te1IIaAC geschilderte Miıßlıngen auf dem Weg verloren, auf stein1gem rund und
dıe Dornen gefallen« entsteht. danach dennoch eiıne reiche Ernte eingebracht WeTI-
den kann, ist nach er Erfahrung nıcht mehr erhoffen, sondern dıe Frucht jenes
»guten Bodens«, der die Geborgenheıt diıeser nıchtigen Welt In der and Gottes und
letztlıch das Kommen se1nes Reiches erinnert. charier noch pricht das Gleichnis VOonNn
den Weınbergarbeitern (Mt 20,1-16), VOoNnNn der nach der Aufforderung Jesu mıt dem eic
Gottes suchenden »Gerechtigkeit«, deren »(Jüte« darın besteht, daß S1e sıch keiıne
Vorleistung bındet, sondern ihren Reichtum dUus reinem Wohlwollen verschwendet. uch
1mM Fall des für dıe drıtte typıschen Gleichnisses VO Barmherzigen Samariıter

'l 9 0-3. (ut INan gut daran, sıch dıe hoffnungslose Sıtuation VOT ugen ren,
dıie für den Überfallenen entsteht, achdem VOoNn den Amts WCBCIN« ZUT ılifele1-

Verpflichteten 1n lıegengelassen wurde Daß ıhm dann doch noch dıe rettende
Lıiebestat wıderfährt, wirkt W1e der INDTruC eines Ööheren Prinzıps In dıe Welt der STan-
dardıiısıerten Abläufe eines Prinzıps, das zunächst auf das wache Herz des Retters und
Urc ıhn 1INCUTrCcC auf dıe barmherzige 1€e' (Gottes zurückverwelst. Von der Gegenwart
des e1Ils In eıner heillosen Welt rzählt auch das Gleichnis VO Verlorenen Sohn (Lk I -g
[1I-53. sofern CS nıcht noch mehr als eiıne Selbstanzeige Jesu elesen se1ın wıll, der dann
hler, entschlıedener noch als In der Fremdgestalt des Samariıters, in der 1gur des Verlore-
9150 erkannt se1n wıll ngleıc deutlicher läßt dagegen In der 1gur des Fürbıttenden
Weıngärtners (Lk »  ’ der sıch alle Vernunft und Erfahrung für den unfruchtba-
IchH Feigenbaum verwendet, das Selbstporträt des TZ  ers erkennen. In der Hartnäckig-
keıt selner 1e' I: alle Regeln der Erfahrung außer Kurs, für se1ne Hörer, über
denen ß bereıts das chwert des Gottesgerichtes lıtzen sıeht, einen etzten uIschu
erwiırken.

Daß dıe Gleıichnisse en Versuchen eiıner theoretischen Erfassung TOtzen und UNSC-
achtet des ın ihre Deutung investlerten uIwands ıhr Geheimnis bıs ZUTr Stunde behielten,
äng vermutlich mıt der zuwen1g beachteten Tatsache ZUSaMmMmMmMen, daß S1e als eine Sprach-
schöpfung ureigener Art gelten aben, auf dıe sıch die AQus der Normalsprache bgele1-
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Regeln 191088 bedingt anwenden lassen. Es ist weder dıe kurzatmıge Sprache der Jle-

gorien noch dıe ohl berechnete der arabeln, sondern eiıne Sprache, dıe unversehens aus

der Beschreibung In dıie Aktıon übergeht, doch S! daß sıch der Gang der andlung e1gen-
gesetzlich und urchweg 1m Gegensinn den Erfahrungsregeln entwickelt. Aus dıesem
unkalkulıerbaren Gang leuchten dann dıe Bılder hervor, als se1 ihr 16 Urc die Re1-

bung der jewelu1gen FElemente entstanden. So entrücken dıe Gleichnisse den orer in eıne
Dımensı1on, VoNn der vorher nıcht wußte und aUus der CT verwandelt ıIn selinen
rückkehrt. Wenn 61 Ss1e 1mM Kontext der Botschaft Jesu hört, egreıft CI, daß OT: Fühlung
mıt dem VoNn ıhm angesagten Gottesreich SCWAaNN, Ja da G: in diıeses eiclc Ormlıc »e1N-

gebürgert« wurde. Und das nıcht etwa dadurch, da GE eınen Begriff VO Gottesreich SC
WAaNnll, sondern Urc dıe NCUC Art, W1e CI aufgrun der SCWONNCNHCH Fühlung dıe ınge,
dıe Menschen und sıch selbst betrachten und behandeln lernte.

Wenn sıch In den Gleichnissen Jesu dıe Sprache aber sehr der Ordnung des Bıldhaf-
ten annähert, ist umgeke iragen, ob nıcht auch das Gegenbeıispiel VonNn Bıldern

o1bt, dıe in dem Sınne »beredt« SINd, daß Ss1e als Glaubenszeugnisse gelten en Ge-
meınt sind damıt nıcht etwa jene Bıldwerke, dıe siıch In der Ilustration relıg1öser und
zumal bıblıscher Inhalte ergehen. Wıe der Begriff der »Biıblia AUDETUFHL« verstehen
o1Dt, geht VON ihnen 7 Wal eine »belehrende« Wırkung dU>s aber nıchts VO Stil und Rang
e1ines Glaubenszeugnisses. Wenn CS dazu kommen soll, bedarf N eines ungle1c adıkale-
Pn ugriffs, WIe G1 schon der Jagdszene « VON Lascaux entnehmen ist Dort konzen-
trıert sıch geballte Lebensmacht In eıner Weıise ıIn dem Ödlıch getroffenen Bıson, daß dıe-
SCT geradezu ZU Symbol des es für den VOINl ıhm nıedergestreckten ager wırd, dessen
Gestalt sıch bereıts 1NSs Schemenhafte verflüchtigt. Durch seıne Todeswunde, könnte
Ian9 gewıinnt das sıch ın chmerz und Wut aufbäumende 1er dıe aC. den ager
nıederzustoßen und ihn in se1n eigenes Verderben mıt hineinzureißen. Kaum raucht
gedeutet werden, daß sıch VONn hıer eine eheıme Linıe abzeichnet, dıe ZU »geschlach-

Lamm« der Apokalypse ınführt, das als eINZIgES efähıgt ist, dıe Sıegel des göttlı-
chen Geheimnisbuches lösen und seınen nha deuten (Apk 5,1-5) Und vermutlıch
greift INan nıcht fehl, WENNN Ian diese Linıe bIıs dem Weltenrichter in i1ıchelan-
gelos ‚ Jüngstem Gericht:« durchzıieht, der, VON der Seitenwunde gezeichnet, se1ıne Feiınde
mıt mächtiger Gebärde 1n den Abgrund schleudert ngle1c näher hrt jedoch dıe alt-
chrıstlıche Abwandlung dieses Motıvs das Zentralgeheimnıs des aubDens heran, etiwa

ıIn der Gestalt des Guten Hırten aus dem Mausoleum der AaACLALA, der se1ıne Schafe
In dıie errlichkeıit des endzeıtlıchen Paradıeses aufgenommen hat Sowohl VON der Stim-

INUuNg w1e auch VON der Komposition her erinnert daran dıe VOIN Rembrandt geschaltlene
Emmausszene (von dıe das Ere1gn1s der Identifikatıon des zunächst unerkannten
Wegbegleıters auf geradezu »epiphaniehafte« Weıise beschwört. Ahnliches gelang Rem-
brandt dann nochmals In seinem Auferstehungsbild (von das den Kern des Gesche-
hens In dıe 1gur des leuchtenden Engels verlegt, der Ure dıe Art, W1e Sar den Stein
VO Grab wegre1ßt, derart mıt seinem Iun verschmuilzt, daß CT ebenso als ote w1e als
Ofscha wırkt Dal}; auch der modernen unser Von derart zeugnıshafter ra HC
langen, bestätigen dıe bereıts erwähnten Gemälde VOIN Chagall Der Engelsturz), Beck-
INMNUNN (Dıe Argonauten und Marc Tırol), auch WENNn diese dıe christlıchen Motıve 1UT

»metaphorisch« verwenden. In eıner geschichtlichen Stunde, In der der Säkularısıerungs-
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prozeß seiınem Ööhe- und ndpunkt entgegentre1bt, muß aber zunächst das Lebensrec
des Relıgiösen grundsätzlıc gesichert werden. Deshalb Ist der chrıistliıchen acC gerade
auch mıt erken der genannten Art »gedient«, da S1Ee beredter, als theologische Aussagen
c Jjemals vermöÖchten, VOoNn den »mystiıschen Einbrüchen« In der scheinbar total entzauber-
ten Lebenswelt der Gegenwart sprechen. Ihre Zeugniskraft konzentriert sıch darauf, dıe
» T1efe 1mM Antlıtz der Welt«, VOon der Wilhelm Weischedel sprach, glaubhaft machen.
Sıe bestätigen, mıt Nietzsche gesprochen, daß dıe Welt »t1efer als der Jag edacht« Ist
Und damıt rechen S1e dıie Dımension auf, in der dıe Botschaft VONn Jjenem Wort hörbar
emacht werden kann, VOoNn dem dıe Paulusbriefe9 daß CGS das »Bıld des unsıchtbaren
Gottes« Ist (Kol KDBD: Kor 4,4)
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SOtLrIOS adas, II200KVVYNTADIA TW VIOV TOnamv. AEKAa EAANVIKOA VELDOYDAOO
16°%°— 18010 Thessalon1 1986, 324

Der Verfasser stellt mıt dieser Ausgabe erneut einıge Handschrıiften VOIL, dıe sowochl| für
potentielle Pılger als auch für dıejen12gen, die nıcht dıe Möglıchkeıt einer Reise wahrneh-
Men können, dıe chrıstlıchen Heılıgtümer des HI Landes beschreiben Es andelt sıch

10 Handschrıiıften aus dem 16.—18 Jahrhundert, Von denen dıe AUSs Klöstern auf
dem OS Sstammt SIie tragen, soweIıt der tiıtulus uDerlıeler Ist, den 1te. »TILDOGO-
KUVNTADIOV«, sınd ohne Ilustrationen und bıs aqauftf dre1, dıe ıIn Versform gedichtet sınd,
alle in einfacher TOSAa erfaßt

II200KUVYNTADIOV M Pılgerführer VOoNn NDOGCKUVATANC Pılger) als Terminus für dıe
Beschreibung der eıligen Stätte ist zuerst für die eıt nach der Einnahme VOoONn Jerusalem
Uurc dıe Türken (517) uberheier en der Beschreibung der eılıgen Stätten und der
Hınführung der Pılger denselben, finden sıch, WECeNN auch vereinzelt, gleichsam als
Spiegel des damalıgen Zeıtgeistes, Hınweıise ZU Brauchtum In Palästina SOWIEe Beschre1-
bungen Von Feiıern kırchlicher Feste der erusalemer Kırche anchma werden theolog1-
sche und ekklesio0logische egriffe behandelt, und s wird auf das Jerusalemer Iypıkon
eZzug SCHOMIMCN. Besonders ausführlich werden die Beschreibungen, WECNN Von der Gra-
eSKIrCHe dıe Rede ist, wobel zuwelnlen auf dıe Streitigkeiten der verschledenen Konfessio-
NCNH, dıe sıch die Kırche als Gottesdienststätte teılen, verwliesen wird. Dem orthodoxen
Leser werden bıs In das Aufzählen der einzelnen Geräte dıe Besıtzverhältnisse der einzel-
CM Konfessionen dargelegt.

Dıe Handschrıiıften welsen nıcht 1U inhaltlıche Parallelen auf, ondern Ssınd In Stil und
OrtwWwa hnlıch, die Vermutung des Verfassers, 65 sıch hler Abschriıften
Ooder zumındest Texte eiıner gemeiınsamen Iradıtion handelt, ihre VOoO. Berechtigung
hat 532) Der Schluß ein1ger Handschrıften, WOrın der Verfasser dem Interessierten se1in
Werk ZU Kauf anbıetet, g1bt davon Zeugnı1s, daß Pılgerführer viel und SCIN gelesen WCI-
den

ommt nach einer kurzen und sehr allgemeın gehaltenen Eınführung in dıe Ge-
schichte des eılıgen Landes 5—2 ZUT Behandlung der JTerminologıe der peregrina-
10 religi0sa (S 9—5 wobe1l au daß dıesem ema gewichtige internationale
Abhandlungen nıcht erwähnt werden oder In der reichen Bıblıographie unberück-
sıchtigt bleiben (vgl Piıerre Maraval, Lieux Salntes ef Pelerinages d’Orient. Hıstoire el
geographie des or1ıg1ines la conquete arabe, Parıs 1985, der eine umfassende Bıblıogra-
phıe dieser ematı bietet, dıe den aktuellen Stand der Forschung wıiederg1bt). Diıe
vorlıegende Edıtion der Handschriften welst auf eine generelle rucktechnische Schwie-
rıgkeit hın, mıiıt der Herausgeber klassıscher oder byzantinischer Texte konfrontiert WeTI-
den Eınige Verlage sınd 1M Zuge der Vereinfachung der griechischen Schriftsprache nıcht
mehr ın der Lage, den TUC eines lextes miıt vollständigem diakrıtischem Zeiıchensatz

besorgen.
yriakos SavVidis, Üünster



770 Rezensionen

Heinz Warnecke, Dıie tatsachlıche OmTIahr des Apostels Paulus, Stuttgarter Bıbelstudien
Stuttgart 198/, 146

Um dıe abenteuerliche und lebensgefährliıche eeTlanr' des Apostels Paulus nach Rom,
WIe Apg Z 1—28, 15 Ss1e schıildert, ihren verschledenen spekten verıfizıeren,
bedarf CS be1l Auswertung er Informatiıonen dieses Berichts sehr dıfferenzierter HOor-
schungen und Kenntnisse auf unterschiedlichen Gebleten W1Ie dem der antıken Geogra-
phıe, Seefahrtkunde, Klımatologıie, der Zeıt-, elıg1on- und Chrıistentumsgeschichte
Vielleicht we1l viel spartenreiche und fachübergrei1fende Detaılforschung eiınen XCHE-
ten überfordert, obwohl CI se1n andwer nıcht zuletzt als historisch-kritisch versteht,
vielleicht auch nıcht zuletzt eshalb, we1l all dies bıbeltheologisch Ja doch nıcht allzuvıel
abwirft, hat sıch dıe Acta-Forschung 1m großen und SaNZCh heute damıt abgefunden, den
Seefahrtbericht Apg 2711 In seınen Einzelheıiten weıt W1Ie möglıch plausıbel machen
und den est des Nıcht-Plausıblen, dıie große enge des Erzählten, der Übernahme
eines antıken Seefahrtberichts anzulasten, den der Verfasser der Apg mögliıcherweise sel-
ber In eınen Wiır-Bericht umgestaltet und dem (1 das idealısıerte Bıld se1NeEs Helden Paulus
eingezeichnet hat ew1 g1Dt 6S da Typisches und Typısıerendes, Wäas dıie Apg-
Schilderung vergleichbar erscheinen aßt mıt antıken Seefahrtberichten eiınerseılts und
dererseıts ist das Paulusbild, dem WITr uns da gegenübersehen, 1n mancherle1 Hınsıcht das
idealısıerte Paulusbild des Apg-Verfassers. ber vielleicht hat INan sıch doch eın wen1g

chnell mıt dieser LÖsung zufriedengegeben. Die Arbeıt VON g1bt dieser Vermutung
kräftig Nahrung

Kern der vorlıegenden Untersuchung ist der Nachwelıs, daß das Melıte Von Apg 28;
mıt allem, Was sıch Erzählerischem darum gruppiert letztlich 1st das der See-
fahrtbericht Apg 27’ 1—28, 15 nıcht alta se1n kann, sondern daß alle Eıiınzelinforma-
t1onen der Schilderung weiıt wıderspruchsloser auf dıe Landzunge VON Argostolı1 auf der
nNnse Kephallenıia paSSCH. Das Verfahren W.’s 1st ebenso ınfach WwWI1Ie überzeugend und de-
taılbesessen dazu, be1l der E1igenart der Forschungsmaterıe letztliıch Ja auch der eINZ1g WEe1-
terfuhrende Weg VT prü sämtlıche, den unterschiedlichsten Sparten zugehörenden FEın-
zelınformatıonen In Apg 27, 1i—28, 15 auf ihre Stimmigkeıt hınsıchtlıch der gängigen
Malta-Hypothese, ec Wıdersprüchlichkeıten und Unmöglıchkeıten auf und vVCEIMMaAS
dererseıts In der westgriechischen nNnse Kephallenıa mıt der Landzunge ArgostolI jenen
geographischen Ort ausfindıg machen, In den sıch dıe Eıinzelheıiten des Acta-Berichts

einem überzeugenden Gesamtbild einfügen lassen. taunenswerte Spezlalkenntnisse
aus dem Gebilet antıker Geographie, Seefahrtkunde und Klımatologie werden da ebenso
für eine lückenlose Argumentationskette aufgeboten W1Ie solche dUus der Polıtıkgeschichte
des Imperi1um Romanum, der Religionsgeschiche und der Geschichte des TUuNCArTI1-

DIie facettenreiche Materı1alfülle hler 1Im einzelnen dıskutieren, 1st nıcht möglıch Der
Rezensent wıll auch nıcht den Anscheın erwecken, als könne GT das rofunde Spezlalwıs-
SCI] des VT krıtisıerend überbileten. Sovıe| aßt sıch jedoch mıt Gewı1ißheit Wenn
dıe VON aufgebotene Informationsfülle auch NUTr 1Im großen und SaAaNZCH der Nachprü-
fung wırd dıe Atca-Forschung ın Zukunft csehr schwer aben, der her-
kömmlıchen Malta-Hypothese festzuhalten. Wenn überdies VT mıt selner Rekonstruktion
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der wıirklıchen Seeroute des Acta-Berichts recht behält, damıt auch eın 1C.
quftf dıe Wır-Berichte der Apg In selner lıterarıschen Gestalt gehört Apg Zl —28, 15
den Wır-Berichten, GI: wıll eın Augenzeugenbericht sSeIN. Miıt Ausnahme Von

Haenchen ertet dıe Apg-Exegese heute dıe Wır-Form ziemlıch einmütig als lıtera-
risches Miıttel Wenn aber, W1e 6S überzeugend unternımmt, dıe Einzelaussagen als
Zzutreitfende Information über eine wiırklıche eelahr eingestuft werden können, dann 1st
dıe alte rage erneut auTgeworfIen: Im Kern also doch eın tatsächliıcher Augenzeugenbe-
richt?

Als abrundende Bestätigung für seıne Hypothese versteht dıe Itiınerar-Notizen
Tit 1: und 35 19 Die Vereinbarkeit dieser Notizen mıt dem VOonN rekonstrulerten See-
WCO ist nıcht bestreıten. Allerdings sollte INan dıes, wohın offensic  ich tendiert,
nıcht als 17 für dıe paulınısche Authentizıtät der Pastoralbriefe In nspruc nehmen.
ber immerhın könnte das bedeuten, daß der Verfasser der Pastoralbriefe Kenntniıs hatte
über Eınzelheıiten der Omlahr: des Apostels Paulus
es In em hat mıiıt selner Untersuchung eın überaus gelehrtes, überzeugendes

und nıcht mehr umgehendes ucC hıstorıisch-kritischer Acta-Forschung qauf den Tisch
gelegt

Franz Laub, München

eorZ (ralitis, eorz2 Mantzaridis, Paul Wiertz: Glauben dUus dem Herzen. 1ıne Einfüh-
[UNS In dıe Orthodoxie, mıt einem Nachwort VOonN Werner el Ilustrationen vVOonNn Käthi
Mantzaridis, München 198/7, 260

Im auTe der eıt und der ständıg zunehmenden Kontakte der christlichen Kır-
chen des estens mıt der Orthodoxie wächst dıe Notwendigkeıt, daß dıe orthodoxe Kırche
ihrerseı1ts sıch den westeuropälschen Chrıisten mehr nähert und ihnen ekannt wırd. Es
g1bt / Wal geEWISSE Lıteratur darüber, s1e zeigt sıch jedoch noch ungenügend Dem obenge-
Nnannten WEeC soll das vorlıegende Buch dıenen, dessen Abfassung keın Zufall ist; CS ist
ämlıch als Begleıtbuc der gleichnamigen Fiılmserie »Gilauben AdUus dem Herzen« erschle-
NCN, dıe 1m re 1987 mıt großem Erfolg ausgestrahlt worden ist Autor und Regisseur
dieser Fiılmserie Wal Werner ei der auch schon VON anderen Fılmen, W1Ie » lausend
Te SInd Ww1e eın Jag Mönche des eılıgen Berges«, >Ostern ın Thessaliıen« u be-
kannt 1st Berater be1l der Erstellung der Fiılmserie dıe ZwWwel griechischen Professo-
rPeNn eorg Galıtıs (Universıtät Athen) und eorg Mantzarıdıs (Universıtät Thessalonikı),
dıe mıt dem deutschen Theologen Paul Wiertz dıe verfilmte Darstellung des
orthodoxen Lebens und auDens mıt diıesem Buch auch dokumentieren wollten

Der Inhalt des Werkes ist sachkundig unterteiılt. DIie TIThemen sınd dargelegt, daß sich
der Leser eın recht informatiıonsreiches Bıld über dıe OrthodoxI1e machen kann. Es gılt
darauf hıinzuweilsen, daß dıe Gliederung des Buches In keıner Weise der der Filmserie enNnt-
pricht er der dre1 Autoren hat verschıedene Kapıtel erfaßt wobel dıe meılsten Ka-
pıte VOIN den griechischen Theologen geschrıeben worden Sınd dalß das Werk
keinen gleichartiıgen Sprachstil ze1igt; eine JTatsache, dıe nıcht unbedingt eın acnte1ı Ist

Der der sechs C1e des Buches (S 10—3 der dıe Funktion eiıner Einleitung hat,
1st In dre1 Kapıtel (wıe auch fast alle anderen Teıle) geglıedert. Unter dem Titel » DIe Welt
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der Orthodox1e« wIird über dıe Gegenwart der orthodoxen Kıirchen sowohl ıIn Deutschlan:
als auch In der SaNzZCh Welt berichtet, wobe1l dıe Zahl der orthodoxen Christen tabellarısc.
angegeben WwITrd. uberdem wıird der Begriff der Orthodoxıe urc Kommentierung des

orthodoxen Selbstbewußtseins und der Tradıtion aufgeklärt. Am Ende dieses e1ls werden
dıe Gründe und dıe Konsequenzen der rennung zwıschen der Ost-und der Westkıirche

angeführt.
Der zweıte Teıl (S —6 der den 1te »Die OdOXe Kırche« ragt, ang mıt

einem ekklesiologischen Kapıtel d}  9 in dem das orthodoxe Kirchenverständnıiıs verdeut-
16 wIird. Hierbeı wıird sowohl theologisc als auch soteriologisch dıe Bedeutung des
Mönchtums hervorgehoben. Dieser Teıl sSchlıe!] mıt einem Abschnitt über die geschichtlı-
che Entfaltung und dıe heutige Entstehung der orthodoxen Nationalkırchen ab

»Der orthodoxe Glaube« ist das Hauptthema des drıtten SOZUSASCH dogmatischen
e11s des Buches 70—114) Hıer WIrd das Gewicht einerseı1ts auf die Kirche als Spende-
rın des e11ls und andererseı1ts auf dıe Hauptmerkmale DZW. den Charakter des orthodoxen
aubens gelegt

Den vierten Teıl 116—155) könnte Ian liturgischen Teıl NECNNCNH, denn hlıer wırd ın
vier Eıinheıten und sehr aufschlußreich der orthodoxe Gottesdienst DZW. dıe Göttlıche Ka

turgıe vorgestellt.
Im nächsten, dem en Teıl 158—191), werden manche soteriologische Aspekte

der Orthodoxı1e behandelt Als »Miıttel und Wege ZU Hei1l« werden sehr eutlic| sowohl
dıe Sakramente (Mysterıen der Kırche als auch dıe geistliche Erfahrung des Gläubigen
ngeführt, dıe in der Selbsterkenntnis und der Bruderschaftl mıt den Mitmenschen WOTI-

ben WwIrd.
ine solche Darstellung der orthodoxen Kırche ware aber uckennha WeNnnNn Ss1e nıcht

dem »Heute« der rthodoxı1e, der heutigen Entwicklung und der entsprechenden Pro-
eme ein1ge Worte w1ıdmen würde. Der letzte Teıl 904—228) unterstreicht jedoch dıe
NCUC Problematık, dıe rthodoxe Kırche auch In der /olt Von heute ihre Stelle be-
kommen kann 1C NUTr dıe Herausforderung ZUT ökumenischen Verantwortung, sondern
auch dıe inneren TODleme und ufgaben ren alle orthodoxen Kırchen auf den Weg

einem Panorthodoxen ONZ1
Zum Schluß legt Werner en in einem Nachwort (S 228—245) seıne eindrucks-

VOoO Begegnung mıt der Welt der Orthodoxıe dar. Dem Buch sınd sowohl eın sehr hılfrei-
ches Glossar (S 47—253) kirchlich-theologischer egriffe als auch ein1ge weiterfüh-
rende Literaturhinweise 54—256) und die Biographien der vier Autoren

5/—2959) beigegeben. IC zuletzt ist auch eiıne L.ste er orthodoxen Kırchen ın der
Bundesrepublık Deutschlan und 1n Berlın (West) angegeben 260)

Der besondere Wert des Buches 1eg darın, daß O ıIn erster Linıe nicht für Fachleute,
sondern eher für einfache äubige erfaßt ist ıne zweıte Auflage des Buches, welches
mıt ein1gen dazu passenden Zeichnungen Von Tau Käthı Mantzarı1dıs illustriert und ıIn
einer sehr verständlichen Sprache be1 L1UT wenıgen Druckfehlern geschrieben ist,
wırd Anfang des Jahres 08 erscheıinen. Dies es belegt den wertvollen Beıtrag des Bu-
ches ZUT Vorstellung der Orthodoxıe in Westeuropa, eın Zıel, dem noch mehrere O-
doxe dıenen aufgerufen sind.

Konstantinos Nikolakopoulos, München
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Wasılios Styl. Karageorg20os, Ayıa PuouaiKn AvTOKPATOPIA, TOUOC NDWTOGC:
MEeEoa1wVIKN NEDIOOOC, en 198 /. 6 /5

Wenn ich das vorliegende Buch »Heıliges Römisches Reich« In dieser Zeıtschrift* VOTI-

telle, dann geschıieht das aus dre1 Gründen
der Inhalt des Buches
dıe Sprache, In der das Buch erfaßt ist, und
dıie damıt verbundene Schließung einer echten bıbliographischen 46780 1mM griechisch-
sprachıigen Raum

Zum erstien un Die besprochene Publıkation stellt den ersten Band des oblıgator1-
schen Lehrbuchs für den Fachbereıic »Geschichte des Miıttelalters« der Phiılosophıischen
Fakultät der Athener Uniıiversıtät dar. Sıe umfaßt das Hochmiuttelalter und behandelt in dre1ı
Teılen dıe allgemeın der Bezeichnung »Sacrum Romanum Imperium Germanıicae
Natıon1s« bekannte Geschichte

Im ersten Teıl 1/—160) wırd dıe geschic  1C  e Analyse der soz1lalen und polıtıschen
Grundstrukturen (S1ppe, Famılıe, mm des deutschen Volkes VO Begınn seiliner Ge-
schichte behandelt, insbesondere die ZWeIl Träger der polıtıschen aC. der der ATIS
stokratıe (Herkunift, Landbesıitz, miılıtärıische aC Graf, DuxXx, Rıtter, Mıiınısterıialen /
Dıienstleute) und der des Kön1igtums (seine urzel, seın akraler Charakter, Kön1gswahl,
au und Verwaltung des Könıgshofes, ufgaben des Kön1gs) SOWI1IEe dıe Bezıehungen
zwıschen Kırche und Staat das etztere auf 31—153)

ach appen Ausführungen über den Namen., den geographıschen und zeitlıchen
aum des »Heıligen Römischen Reiches« SOWI1IEe über dıe polıtısche Bedeutung diıeser Be-
zeichnung behandelt der zweıte Teıl 61—473) In übersıichtlicher Darlegung dıe wıch-
tiıgsten polıtıschen Ere1ignisse der eıt VO 10. bis Z Ende des 13 Jhs (sächsısche, frän-
SC un:! hohenstaufische Dynastıe).

Der drıtte Teıl 482—662) biletet ıne Auswahl VOonNn 25 lateinıschsprachigen Quellen
mıt gegenübergestellter griechischer Übersetzung und Angaben ZU utor In Fußnoten-
form, welche wichtige TODIeme des Hochmiuttelalters beleuchten bzw. quellenmäßig
termauern Es andelt sıch el Ausschnıitte dUus folgenden Quellen

Widukindus, Res DZESIAE Saxonicae
A Zur Wahl und Krönung Ottos
486—493 ZIlTe CC
558- —561 Zur Prosopographie (Ottos

[Anr;1;;kung des Herausgebers: Dıie rage, eıne Buchbesprechung dieser mıt SOIC einem Exkurs
ber den bıbliographischen Stand der lateinıschen Lıiteraturgeschichte In Griechenland ıIn eıner theologıschen
Zeıtschrift erscheınt, äng damıt5 dalß das »Orthodoxe Forum« sıch auch als wissenschaftliches
rgan verste! welches den Geist der europälischen inıgung und den der deutsch-griechischen Beziehungen
1Im ' andel der Geschichte fördert Das 1er vorgestellte Buch entspricht diesen Prämissen. indem 6S neben dem
breiten kırchengeschichtlichen Teıl eınen gewichtigen Beıtrag AUT: Darstellung der wechselvollen gegenseıltıgen
Bezıehungen nıcht 1UT zwıschen den Griechen und dem eılıgen Römischen ((( Deutscher Natıon, sondern
uch zwıschen jenen und anderen westeuropälschen Natıonen 1m Hochmiuttelalter eıste!

Dıie den kursiıv gedruckten Quellen folgenden Seıtenangaben beziehen sıch auf das Werk VOonNn Kara-
SCOTSOS.
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Continunator Re210N1s
492—495 /7u den ersten Beziehungen zwıschen Germanen und Kussen

(959—962
Liutprandus, Relatıo de legatione Constantinopolitana

496— 559 vollständıger ext

Thietmarus, Chronicon
560— 561 7u ÖOtto HI: römiıschen Gebräuchen und arl dem Großen

WIDpo, (rjesta huonradıi IMD.
S0251 Zur Wahl und Krönung Konrads I1 (1024)

Herimannus Augıiens1iS, Chronicon
T Zur absoluten Herrschaft Heinrichs 188 über die Römische Kırche
STA SS TE /u den Normannen 1n Italıen

Constitutiones el acla publica ımperatorum el FESNUM
ST6— 381 JIreuga De1l (1037—1
602—605 T16€') Heinrichs Gregor VIL Maärz 1076)
604— 607 Canossa-Eıd (28. Jan 077)
606—609 'Ormser Konkordat (1122)

Carl Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzuggedankens, Stuttgart 1965, 33/ff.
580585 Zum Gottesfrieden VON SO1SSONs

Constitutum Constantını
Z SI 1218

Humbertus Cardinalis, Adversus Simon1iacos
586— 589 Zur Sıimonie 1n Westeuropa
S0O0—53591 Zum Imperi1um und Sacerdotium während des Investiturstreıites
502595 Zum Investiturstreıit und den kiırchlichen Kanones

Petrus Damıanl, er 2ratissımus
596— 599 Die Investitur Urc dıe weltlıchen Herrscher kommt der Sımonie

gleich
Gregorn VII Registrı Ilib. IT 554

598 — 601 Dıiıctatus

Otto Frisingensts eEDLSCODUS, Gesta Fridericı imperatorıis
610—615 T1€E Konrads 1908 den byzantinischen Kaıiser Johannes I1 KO-

NCeCNOS Februar

Acerbus Morena, Continuatio
614—617/ Zerstörung VON Maıland (1162)

Recueil des de Henrı II, rol dAngleterre el duc de Normandıe, ed. Elie DBerger,
L Parıs 1916, 454
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618—619 TI1e Heıinrichs II VOonNn England Papst Alexander ı988 über dıe

Ermordung von Thomas Becket

Epistolae regestis Pontificum Romanorum
618 —621 Beziıehungen des Kaliserreiches ZU Papsttum nach Gregor

Die Theorie der ITranslatio imper11
FEA Huillard-Breholles, Hıistoria Diplomatica Friderici Secundı, 2) Parıs
18652 430453

02627 Rundschreiben des Kalsers Friedrich II über dıe Universtitätsgrün-
dung In Neapel (5. Juni

Constitutiones regnı Sıicıliae des Kaisers Friedrich II. (I2531)
628—662 vollständiger ext

Den Band schließen eiıne Liste allgemeiner Literatur 663—675) und gesonderte
Bıblıographien jedem Abschnitt (sSo auf 154— 160 für den ersten Tenul: 180—181.,
230—235, 318—324,8und 4 73— 480 für dıe verschiıedenen Kapıteleinheiten des
zweıten JTeıls) egen eıner leichteren Übersicht der Lıteraturlisten möchte ich für dıe CI -
wartete Auflage des Buches dıe Irennung der Bıbliographie In Quellen und Sekundaärlıi-
eratur sehr empfehlen.

Zum zweıten Punkt Dıese Veröffentlichung 1st nach muüundlıcher Auskunft ihres Autors
das gedruckte Buch seiner Art In griechischer Sprache In der über 150 Tre alten
Athener Universtität vVon einem ihrer Dozenten. Gerade das ze1ıgt dıe Wichtigkeit des Bu-
ches für eın Lesepublı  In; welches, dıe Studenten miıteingeschlossen, UT in beschränk-
tem Ausmaße imstande ist, Liıteratur In Fremdsprachen lesen. Das für die Studenten
der Phılosophischen Fakultät der Unıversıtät Von loannına (Epeıros) geschriıebene und
hektographisch erstellte eNrDuC vVvVon Tsırpanlıs“ kann dıe bıbliographische uCcC nıcht
schließen

Zum dritten un Dıe besondere Bedeutung dieses Buches esteht wohl darın, daß G
dem VO chrıstlıch-orthodoxen Geılst gepragten griechischen Lesepubli  m Entwicklun-
SCmn geschichtlicher Prozesse und polıtiıscher Beziıehungen 1mM Bereıich des VOoO römiıschen
Katholizismus durchtränkten Westeuropas vermiuittelt. Das wıll heißen, daß gerade die Jun-
SCHh griechischen Studenten und arüber hınaus eın westeuropälscher Geschichte und
Kultur interessierter breıterer Leserkreıis Urc diese Veröffentlichung einen WI1S-
senschaftlıc fundierten Eınstieg ZU behandelten Zeıtabschnitt gewIinnen kann. Dies ist
gerade wichtiger In eıner eıt der europälschen Eınigungsanstrengungen, denn E9=-
teinkenntnisse, insbesondere dıe des Miıttelalters, sınd Mangelware”* den Griechen:;

LZOX 1 OIDTAaVÄANC, H AUTIKN Eipenn OTOVUC MEO0OvC ADOVOUC OE=10C a} Iloannına 197  F
Das einschlägige Lateiniısch-Griechische Lexiıkon In Griechenland mm Qus der Zeıt des Bremer Archäo-

ogen Heinrich Niıkolas Ulrichs (150/—1843), der als Eerstier. Lateinische Phiılologie der neuerrichteten Athener
Universität unterrichtet hatte; der griechısche Phılologe und Archäologe Stephanos A. Koumanoudis
(1518—1899) esorgte spater dıe D  SE verbesserte und ergäanzte Auflage, dıe heute och als dıe Standard-
OvAEPIXOC-KovuavoVvOnNGc-Ausgabe bekannt ist FEın äahnlıches Lexikon für das Lateın des Miıttelalters ist MIr
In Griechenland nıcht bekannt
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das »Graeca SUNl LO :  - leguntur«, diese dem Florentiner Juristen ACCUFS1IUS 1260)
zugeschriebene vielilac varııerte Devise* des Miıttelalters lateinıscher unge gılt ıCcE

1m griechıschen Osten VOIl heute Es ist eın Zufall, daß DbIS heute nıcht einmal eiıne
einz1ıge Eınführung In dıe lateinısche Literatur des Mittelalters> In griechischer Sprache
vorhanden ist, weder VOINl einem Griechen selbst erfaßt noch in Übersetzung®. Selbst
dıie wichtigsten Nachschlagewerke’ welsen eine Rıesenlücke auf, Wäds> lateinıschsprachıge
Autoren des Miıttelalters betrifft Von den 1mM » Tusculum«® alleın enthaltenen 1010 late1-
nıschsprachigen Quellen der christlıchen Ara fand ıch be1 der VOomn mIır vorbereıteten
griechıschen Übersetzung des erkes keıin selbständıges emma für mehr als 650 Auto-

In den eben erwähnten griechischen Nachschlagewerken.
Die ücke, welche das Buch VON für dıe studiıerende Jugend und Wiıßbegierige In

Griechenland SCNHIIeE| ist Selbst dıie 1im drıtten Teıl der Publıkatıiıon gebrachten
Quellenausschnıitte In griechischer Übersetzung da.l.rf nıcht gering geschätzt werden, WeNnN

Ian edenkt, daß dıe vorhandenen griechischen Übersetzungen lateinıscher Autoren des
Miıttelalters ucC  16 den Fıngern der einen and abgezählt werden können!?. Der
Autor, eın Kenner der mıiıttelalterliıchen Geschichte Westeuropas, ausgerustet mıt
dem dazu nötigen Sprachwissen neben Griechisch und Lateın verfügt ST über gute
Kenntnisse der modernen prachen Deutsch, nglısch, Französısch und Italıenısch
WAar der Gee1gnetste für dıe r  ung dieser Aufgabe. Das Buch sollte vielleicht auch den
griechischen Beamten und Angesellten in Institutionen WIe dem Europäischen Parlament,
Europarat, der NATO und dıplomatischen Vertretungen in Westeuropa Von den zuständı-
SCH He1iımatbehörden als (Pflicht)Lektüre empfohlen werden. uch dıe Zwel

Eıne andere Fassung lautet: »Graecum est NeC olest legi (non legitus)«
DiIe er VOI Karagiannopoulos, NYal UNG BvUCavtIvANC 1070pIaC, 5. Atıfi:: Thessalonıkı 1987 und

Irojanos, O NNVEC TOU BvCavtıvovXD AIKAIOU, en 986 enthalten eiıne e1 lateini1schsprachiger Quellen,
weilche dıe byzantınısche Geschichte DZW. das eCc| In ‚yZanz betreffen

Für dıe lateinısche Lıteratur der Antıke ıs FÄLIR Spätantıke sınd y auf dem Buchmarkt olgende TE
er

SD. Sakellaropoulos, Z0VONTIKN 10TOPIA T@WOV AATIVIKOV DAUUATWV, 3. Aufl., en 1971
Bieler, Geschichte der römıschen Lıiteratur (Göschen Sammlung 3066) (griechische Übersetzung VON

Arıstoxenos Skıadas To7opia TNC PuuailKnNc AOYVOTEXVIAG, 2.Aulfl., en 197/2)
Rose, andDOoOoO. of Latın Lıterature. From the earlıest I1ımes the eal of St Augustine, London

96 / (griechische Übersetzung von Grollios Toropia TNC AAaTIVIKAC AOYVOTEYXVIAC, Bde.;
Aufl en

Im Tre 90872 organısierte dıe Uniıiversıi1tät loannına das Erste Panhellenische 5Symposıon Lateiniıscher Studiıen
mıt dem ema »Lateratur und Polıtik In der Zeıt des Augustus«; dıe en des 5Symposıions lıegen bereıts SC-
druckt VOI.

emeınt sınd 1er olgende enzyklopädısche er
TO| Griechische Enzyklopädıe (Meyain EAANVIKN EYKUKÄOTAIOÖEIO), 28 Bde (davon Supplement-
bände)
Religiöse und Moralısche EnZzyklopädıe OpNOKEVLTIKN K al HboiıkKn EYKUKÄAOTAIOEIA), 2 Bde
IT1arvpoc-Larousse-Britannica; DIS Jetz' Bde bıs A 1CAhWO: GEDIAVOC/DEDIEUA)

Tusculum-Lexıiıkon griechischer und lateinıscher utoren des ertums und des Miıttelalters, drıtte, [ICU De-
arbeıtete und erweiıterte Auflage Von Olfgang Buchwald Armın Hohlweg, Otto Prinz, Artemis Verlag: Müuüunchen
und Zürich 082 bZw. Wıssenschaftliche Buchgesellschaft: arms! 9082

Zur griechischen Ausgabe des » [usculum« werde ich dıe vorhandenen griechischen Übersetzungen ate1lnı1-
scher Autoren als Ergänzung anbringen.
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Bıldungszentren “ auf Korfu, 1n denen zukünftiges Personal für dıe europälischen Behör-
den dUu$Ss- DZw. fortgebildet wiırd, ollten dieses Buch In ihr Geschichtsprogramm miıtauf-
nehmen.

Für dıe zweiıte Auflage ware darauf drängen, dıe dem Dıktat des Zeıitdrucks
be1 der technıschen Herstellung des Buches ausgelassenen historischen Karten und Sk17-
Zn unbedingt aufzunehmen; WI1Ie wichtig dıes VOT em für dıe Jungen griechischen Stu-
denten In der eıt der europälischen Integration Ist, Traucht hıer nıcht besonders hervorge-
en werden!.

uch das Versehen des stattlıchen Bandes zumındest mıt einem eX der Autorenna-
IN scheıint mMIr sehr erforderlic be1l der 2. Auflage.

Eıinige der MIr De]l der Lektüre des Buches aufgefallenen Druckfehler selen hıer ZUT Be-
rücksichtigung be] der 2. Auflage aufgeführt“:

159,3 Miıttelalter Statt Miıttelalters:;: 164, apı9uUOLV STatt AapIıOuUOVC; 174 ,8 TOU

KapOoA0v STatt OQOU Kapo/A0v; ausgehenden STatt aushgehenden;: 00a-
DIYYIAC Statt A0opıyyiac; VEDUAVIKNC statt VEUDAVIKNG; 195,27 2ZAA6ovc STatt
ZAABTuGC; 239,6 (von unten): NVYEUOVA Statt NVYEUOAVAG; AIUATOXVOLEC STatt AU0.-
TOXUVOIEC;, 249,5 (von unten): OT OLGa statt OTNIA; 2/9,15 TILUWVIAC sStatt GILWUAVIAG;

EVTWUETACUD STatt EVTWUETACL; 284,4 OIAO1 Statt (LYOL; 309,8 (von unten):
VYVwWOTN STatt vvBSortn; 309,6 (von unten): TOV sStatt TUV, S 15 (von unten): Ansıchten
sStatt Ansıschten; 322 (von unten): Quellen STatt Quelen; 329, 1 Kata ItaA ia Statt
KATW ITAaAIa; 3123 ALWOVAOA Statt ALDOVa ALWVO,; 366, 19 VEDUAVIKNGC STatt a_
VIKNG: 368,4 DDEILÖEDIKOC Statt DDEOEDPIKOGC; 387,16 den ausländischen Quellen Statt
dem ausländıschen Quellen; 434,2 NDOTUNO Statt NPITTUTO, 460,1 (von unten):
APEOCKEIAC Statt APEOTEIAG; DEANON UOUD UOVD GUYXYWDOVTE Statt UOUD UOU
An 5/3,9 (von unten): AMNO KAAÄVDTEDA Statt KAAVTEDA.

Der Rezensent möchte hoffen, daß der zweıte Band, der dıe eıt bIs ZU Fall der Teu-
Ben und der Habsburger behandeln soll, nıcht ange auf sıch 'arten aßt

Athanasios Fourlas, München

KEVTpDO METAQPATEWC Kal AIEDUNVEIAC (Übersetzer- und Dolmetscherzentrum) und EAANVIKO KEVTpDO
E5XDwWNAaIKNG ETIWOPOWOEWC  n (Griechisches Zentrum Europäischer Fortbildung).

In riechenland CN immer och fast gänzlıch n wıssenschaftlıchen hıstorıschen DZW. ırchenge-
schichtlichen anten

Diıie dreıistellıge Zahl bezieht sıch auf die eıtenzahl, dıe ach dem Komma auf dıe e1lenza:
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Chronık

Anläßlıch der L200-Jahr-Feier des 7. Ökumenischen Konzıiıls VON Nıkala fanden
1987 mehrere Veranstaltungen Statt; hler ein1ge davon:

a) Vom 8 —12 Marz fanden In München verschledene Veranstaltungen 1mM men der
»Orthodoxen ' oche« unter Beteiligung der griechischen, serbischen, rumänıschen
und bulgarıschen Gemeıinden Statt
Vom prı bIs 10 Maı fand 1m Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patrıar-
chats In Chambesy / enft das Theologische Semiıminar mıt dem ema »Die one
In der eologie und In der Kunst« Statt

C) Vom —13 Maı fand In arı (  1en eın interkıirchliches Sympos1ion Statt mıt dem
ema »Die Legıitimität der Ikonenverehrung. Osten und Westen ekKkunden gemeln-
\A den christlichen Glauben«
Vom 1927  unı veranstaltete dıe Katholische Fakultät der Universıtät ürzburg
eın wissenschaftliches 5Symposıon ZU ema »Bıld und Symbol In Ökumenischer
Sıcht«
Am 75 unı fand In der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VONn Deutschlan:
(Bonn) eın Festakt mıt dem Vortragsthema »Das letzte Okumenische Konzıl der Kir-
che und seiIne Bedeutung für dıie Kirchen heute« Statt
Am er fand 1m Zentrum für byzantınısche tudıen In Dumbarton aks
(Washıington, C E SA) das Internationale Symposıion des Instituts für Patrıst1i-
sche und Byzantınısche tudıen mıt dem ema »Die Ikonen In der Patristischen
eologie und der Spirtitualität des Ostens und des Westens« Statt
Vom 111 Oktober fand der Schirmherrschaft des Okumenischen Patrıar-
chats VON Konstantınopel eın Hıstorısch-Theologisches 5Symposıon Statl, das VOoNn
der Societas Internationalis Hıstoriae Conciliorum Investigandae In stanbul urch-
geführt wurde; eiıne el VONn lıturgischen und sonstigen Fe1ierlichkeiten SI1Itz
des Ökumenischen Patrıarchats, In Fanar, und Ort des gefelerten Konzıls in NI-
kala (heute Iznık) umrahmten das S5Symposıon.

Der Ökumenische Patrıarch VONn Konstantinopel, Dımitrios I $ tattete 1987 1mM men
eInes umfangreichen Besuchsprogramms Iolgenden orthodoxen Kırchen eınen offiziel-
len Besuch ab
a) Patrıarchat Von Alexandrıen und damiıt verbunden das Sına1ı-Kloster 2.—2 al)

Der geplante Besuch des Patrıarchats VO  —; Antıochilen wurde aufgeschoben
C) Patrıarchat Von Jerusalem (29. Maı bıs 6. Juni)

Kırche ublands Moskau, 1.—2  ugust)
() Kırche Georgiens (Tiflıs, I.—530. August)

Kırche Serbiens (Belgrad, 11.—16. September)
g) Kırche Rumänilens (Bukarest, 621 September)
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Der Besuch der Kırche Bulgarıens mußte AdUs Gesundheıltsgründen des Patrıarchen VOn

OT1a und SahnZ Bulgarıen aufgeschoben werden. Bıs Ende des Jahres Sınd weıtere Be-
suche eplant: Kırche Griechenlands, Orthodoxe Kırche in olen (Warschau), Vatıkan
(0)001 Anglıkanısche Kırche ONdon und Weltkirchenrat en
Der griechısch-orthodoxe Patrıarch VON Alexandrıen, Parthen1os 111., tattete Anfang
Maı nach seinem Amtsantrıtt dem Okumenischen Patrıarchat Von Konstantinopel einen
OTINNZIellen Besuch ab Patrıarch Parthen1i1os sıch schwerpunktmäßig für eın SC
melnsames Miıssıonsprogramm er orthodoxen Kırchen auf dem afrıkanıschen Konti-
nent e1in
Das neugewählte Oberhaupt der Orthodoxen Kırche Rumäniens, Patrıarch Teoctist,
Tattete Miıtte Maı dem Okumenischen Patrıarchat VOoN Konstantınopel eiınen Freund-
schaftsbesuch ab, be1l dem (: dıe CNSC Verbindung ZUT »Mutterkıirche« unterstrich. Er
besuchte ebenfalls selınen Amtsbruder der Serbisch-Orthodoxen Kırche, Patrıarch Ger-

(Belgrad), und dıe Römisch-Katholische Kırche ıIn Osterreich.
Seıt März dieses Jahres ist ın Griechenland eın Streıt zwıischen der Kırche und dem
Staat 1M ange; e1in Ende dieses Streitkampfes ist noch nıcht In IC TUn der Aus-
einandersetzungen ist das umstrıttene Gesetz der Regilerung über dıe Enteignung VON

Landbesıitz der Kırche OIMNzıellen Dokumente und tudien der Kırche Griechen-
anı diıeser rage sınd in der Zeıitschrı1ı »EkRkIe2sia« 64, 198/, Nr veröffent-
lıcht)
Am Oktober 1987 wurde In iınnlanı der orthodoxe Metropolıt VOoON Helsınkı, oNnan-
NCS, ZU Erzbischof der autonomen Orthodoxen Kırche Fınnlands gewählt, achdem
der 3 Te alte Erzbischof Paul aus gesundheıitlıchen (Gründen In den unestan! SC
treten WAÄIL.

An der Uniıversıtät Kalıfornien wurde 1m rühlıng dieses Jahres ein Lehrstuhl für (r
hodoxe Theologie errichtet, dessen Fiınanzlerung Uurc Spenden vieler orthodoxer
Christen gesichert wurde.
Vom 3 —6. Juni 1987 fand auf Inıtlatıve des Okumenischen Patrıarchats In Fanar eıne
Konferenz der Vorsiıtzenden und ekretäre der für den Theologischen Dıalog mıt den
anderen Kırchen zuständıgen Panorthodoxen Kommıissionen Statt en eıner umfas-
senden Berichterstattung ZU Stand der Theologischen Dıaloge wurde besonders über
die Themen und die Methode ıIn den einzelnen 1alogen beraten. Zur besseren urch-
führung und Koordination der Dıaloge wurde der unsch geäußert, annlıche Ireffen
öfters organısieren.
Miıtte Junı 198 / übernahm der orthodoxe eologe, Dr. Athanasıos Basdekıs, dıe Le1-
t(ung der Okumenischen Centrale in ran  r 9 wofür Ende des etzten Jahres VOoON

der Arbeitsgemeinscha Christlicher Kırchen In der Bunndesrepublı Deutschlan
und Berlın ( West) ewählt worden WAr.
Vom prı bIıs Maı 198 / fand 1m Haus der Begegnung der EKvangelıschen e-
mıe Mühlheım / Ruhr das 11l Theologische espräc zwıschen Vertretern der Russıisch-
Orthodoxen Kırche und der Evangelischen Kırche 1ın Deutschlan Statt Das Commu-
N1qu ist veröffentlicht In Informationen AUS der Orthodoxen Kirche. 1 9 198/,
Heft E 3—/)
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Vom j — Maı 198 / fand In albourg (Frankreıc der Kongreß der Orthodoxen 1n
Westeuropa miıt dem ema »CGrott, Freude und Freiheit des Menschen« STatt

Vom al bIıs unı 198 / fand In der Orthodoxen ademıle VOoNn Kreta (Gonia,
Chanıa) dıe Plenarsıtzung der OoIMzıellen Gemischten Theologischen Kommıissıon
der Orthodoxen Kırche und des Lutherischen Weltbundes STatt Das verabschiedete
Dokument ZU ema »Schriuft und Iradıtion« wurde ıIn der »EpDiSkepsSLS«, oriech. und
Iranz. Ausgabe, Nr 368J1, 198/, 1520 veröffentlicht)
Vom 0216 Jun1 1987 fand In arı (  ]1en dıe Plenarsıtzung der Gemischten eolog1-
schen Kommissıon für den oIlızıellen theologıschen Dıalog zwıschen der Orthodoxen
und der Römisch-Katholıschen Kırche STatt Das verabschıedete Dokument 1eg neben
der griech. und franz. Fassung (»EpiSkepsiS«, Nr. 302 / 198/, 9—12) auch in
deutscher Übersetzung VOT (»Una Sancta« 42, 1987 62—I/0)
Vom . August bıs . September 198 / wurde ıIn Brooklıne, Massachusetts dıe

Internationale Konferenz der orthodoxen Theologischen Fakultäten mıt dem ema
»Icon and Kingdom Orthodoxy Faces the 7Ist Century« abgehalten. DIe beiıden ersten

Kongresse diıeser Art en 936 und 1976 1ın (e 0} stattgefunden.
Vom 25.—27. September 1987 fand 1n Düsseldorf-Gerresheim dıe diesjährıge Ver-
sammlung der deutschsprachigen westeuropälschen Orthodoxen Fraternität stafit mıt
dem Thema »Orthodoxie und Verkündigung«.
VOom 26 September bıs ST 1987 fand 1n der Evangelıschen Begegnungsstätte
Hohenwart De1l Pforzheim dıe Begegnung 1Im men des biılateralen theologıschen
Dıalogs zwıischen dem Okumenischen Patrıarchat VonNn Konstantinopel und der Evange-
iıschen Kirche 1n Deutschlan mıt dem ema »Das Wirken des eiligen (reistes In
der Erfahrung der Kirche« Statt

Im Vorfeld ZUT 1000-Jahr-Feıier der Christianisierung ublands (Taufe der Rus UuUrc
Byzanz 988) fanden 1987 1n der Bundesrepublık Deutschlan mehrere Veranstaltungen
Statt; anderem In Regensburg (21.—26. Aprıl), Tutzıng 7.—10, al) und Müuün-
chen 8.— 11er
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Eıngesandte Schriften

Andronicos, Manolis, Vergiına The roya. OMmM\! TuUuC adus EKKÄNOIATTIKÖC ADOC D 19/0) —57and the ancıent CıIty, en 084 (1975)]
Apostolos Barnabas ANO00TOAOC Aapvabac 48 FOuyas, Methodios (Metropolitan of Aksum), Ihe

Person of Jesus Christ In the Dec1ısions of the Ecume-
nıcal Councils, 18 1976rnellos, Grabriel f TO ANOAÄVTDWTIKOV ;DVYOV

TOUD DEAVODOTOUL ADIOTOD WC Z.wWTADOC KAal FOUYaS, Methodios (Metropolitan of Aksum),AUTDWTOU Ihe Redeeming Work of CNHTISt: the A PIOTIAVIOUÖGC Kal T0ovOaiguÖC EV AIDIOTIAG,God-iın-Man, Sav1o0ur and Redeemer, en 1987 NOovbia Kal Mepon, 1—2, en 9/9 —19872
Biserica Ortodoxa Romänä 104 (1986) FOUYyaS, Methodios (Metropolitan of Aksum bzw.
Dödöne AwoOVN. Wıssenschaftliches ahrbuc Archbishop of Ihyateira and Great Britain), 'EOAO-

der Phılosophischen Fakultät der Universität Von I: VIKAI Kal To07r0opiKai 'EAhÄETaAL 2vAA0OYN ANUuO-
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