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Geleitwort

Obschon die orthodoxe Theologie und Kirche in Westeuropa und insbesondere im
deutschsprachigen Raum seit Jahrzehnten auf vielfiltige Weise prisent ist, hat es hier bis-
lang an einer wissenschaftlichen orthodox-theologischen Zeitschrift gefehlt. Das neu er-
richtete Institut fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen ist bemiiht, diese
Licke durch die vorliegende Zeitschrift zu schlieBen. Die Zeitschrift versteht sich vor-
nehmlich als deutschsprachiges Verdffentlichungsorgan, ist aber zugleich in beschrinktem
Umfang auch fiir Aufsitze in englischer, franzosischer und griechischer Sprache offen.

Das »Orthodoxe Forume, in dem Beitridge aus dem gesamttheologischen Bereich, be-
sonders aus dem Kerngebiet der Orthodoxen Theologie (der patristischen Tradition), ver-
offentlicht werden, will in erster Linie folgenden Zielen dienen:

— Der authentischen Darstellung der orthodoxen Kirche, ihrer Theologie und Spiritua-
litat

— Der kirchlich-theologischen Orientierung der orthodoxen Christen in der westeuropii-
schen Diaspora

— Dem okumenischen Gesprich und der wachsenden Verstindigung und Anndiherung
der Kirchen

Die Herausgabe der Zeitschrift im Rahmen der beschrinkten personellen Moglichkei-
ten eines kleinen Institutes ist ein schwieriges Unterfangen. Ein weiteres nicht zu unter-
schitzendes Problem stellt auf Dauer die Finanzierung der Zeitschrift dar. Beides wird
jedoch aufgewogen durch die Hoffnung und Zuversicht, mit einer solchen Zeitschrift
einen notwendigen und wichtigen Dienst zu erbringen und somit auf das Interesse eines
Leser- und Abonnentenkreises zu stofen.

An dieser Stelle sei den griechisch-orthodoxen Metropoliten von Deutschland,
S.E. Herrn Augoustinos, von Osterreich, S. E. Herrn Chrysostomos, und von der Schweiz
S.E.Herrn Damaskinos, fiir ihren Zuschuf zu den Druckkosten gedankt. Besonderer
Dank gilt dem EOS Verlag und vor allem Pater Dr. Bernhard Sirch fiir die Bereitschaft,
die Zeitschrift ohne Abdeckung der Unkosten zu drucken.

Der Herausgeber
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Die Bedeutung der patristischen Tradition
fiir die Theologie heute*

Von Theodor Nikolaou, Miinchen

Angefangen von Friedrich Loofs' und Adolf von Harnack® bis Hans Kiing® und Hans
Freiherr von Campenhausen® wird der Orthodoxen Theologie und Kirche Traditionalis-
mus vorgeworfen. In einer auch nur fliichtigen Auseinandersetzung mit diesem Vorwurf
wird dem orthodoxen Theologen alsbald klar, daB nicht nur eine oberflachliche Kenntnis
der Orthodoxie, sondern auch ein gespanntes Verhaltnis zum Begriff und Gehalt der Tra-
dition den eigentlichen Grund fiir diesen Vorwurf ausmachen. Denn seit der Reformation
bewegen sich die Gespriche in der westlichen Theologie oft zwischen zwei entgegenge-
setzten Positionen: Dem Festhalten an dem Prinzip sola scriptura und der daraus resultie-
renden Ablehnung der Tradition einerseits und andererseits der zu einer gewissen Verselb-
stindigung der Tradition neigenden Haltung, nach der die Tradition als eine der Schrift
gleichwertige Glaubensquelle verstanden wird®. Beide Positionen verkennen im Grunde
die tatsichliche Bedeutung der Tradition und erschweren die sachliche Diskussion iiber
diese Problematik.

* Der vorliegende Text ist die unverdnderte Fassung meiner Antrittsvorlesung; sie wurde am 15. 5. 1985 anlaBlich
meiner Berufung auf den neu errichieten »Lehrstuhl fiir Orthodoxe Theologie« an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen gehalten.

| Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, hrsg. von K. Aland, 1.Teil, Halle (Saale) 1950,
S.261 ff.

2 Vel. A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem Geleitwort von R.Bultmann, Miinchen/Ham-
burg 1964, S. 135ff. Vgl. hierzu auch E. Benz, Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichtsschrei-
bung von der Reformation bis zur Gegenwart, Freiburg i. Br./Miinchen 1952, S.242.

3 Vgl. H. Kiing, Christ sein, Miinchen/Ziirich 1974, S.491.

4 H.v. Campenhausen, Griechische Kirchenviter, Stuttgart 31961, S.169: »Die griechische Theologie ist an
ihrem Traditionalismus langsam erstickt . .. Die »Viter < waren so heilig geworden, daB sie zuletzt keine Sohne
mehr zeugen konnten, die ihnen an Lebenskraft gleichkamen. «

5 Der »Dualismus« von Schrift und Tradition in der rémsich-katholischen Kirche geht in besonderer Weise auf
das Konzil von Trient zuriick: H. Denzinger — A. Schénmeizer. Enchiridion Symbolorum et Definitionum. . .,
Freiburg 361976, S.364f. Vgl. hierzu J. Raizinger, Tradition, in: LThK, Bd. 10, Freiburg 1965, Sp. 296: »Das
Konzil v. Trient bedeutet insofern eine Wende im T(traditions)begriff, als es angesichts der protestantischen Ab-
lehnung der T. diese als einen neben der Schrift stehenden eigenen Bereich herauszustellen gendtigt war (D
783f.). Als Folge davon trat in der nachtridentinischen Theologie die Auffassung der T. als einer zweiten Mate-
rialquelle neben der Schrift immer mehr in den Vordergrund, wenn sie auch nie alleinherrschend wurde«. Es
ist bemerkenswert, daB auch das II. Vatikanum diesbeziiglich gelegentlich hieran ankniipft (vgl. Dogmatische
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Dabei ist die Frage nach der kirchlichen Tradition nicht nur fiir die systematische und
die hermeneutische Theologie, sondern auch fiir die 6kumenische Bewegung von héch-
stem Interesse und besonderer Relevanz. Viele theologische Divergenzen, welche die
kirchlichen Spaltungen zu rechtfertigen scheinen, rithren nimlich daher, daB die Kirchen
sich jeweils auf eine eigene Tradition, besser gesagt auf die Tradition der eigenen Viter
berufen. Sieht man aber von einer solchen, wie auch immer zu beurteilenden Praxis ab,
so stellen sich die Fragen: Gibt es eine allen Kirchen gemeinsame und somit verbindliche
patristische Tradition? Wenn ja, welche theologische Bedeutung kommt ihr heute zu?

Eine Antwort auf diese Fragen wird durch die Behandlung folgender zwei Gesichts-
punkte versucht:

A. Das Verstidndnis der patristischen Tradition in der orthodoxen Theologie,
B. Einige Charakteristika der patristischen Tradition in ihrer Bedeutung fiir die heutige
Theologie.

A. Das Verstindnis der patristischen Tradition in der orthodoxen Theologie

1. Zum Begriff »Kirchenviter«

Der Begriff »Kirchenviter« (éxkAnaiaotixol natépes) geht auf den Kirchenhistoriker
Eusebios zuriick, der iiber Markell schreibt, daB er »alle Kirchenviter leugnet«®. Er ist
durch den bei Origenes bevorzugten Ausdruck »viri ecclesiastici«’ und den Begriff
»Vater« bzw. »Viter« (matqp bzw. matépec), ohne Zusatz, vorbereitet worden.

Diesem letzteren Begriff »Viter«, ohne Zusatz, wird in der ostkirchlichen Literatur seit
dieser frilhen Zeit bis heute durchgehend der Vorrang gegeben. Bemerkenswert ist es
gleichzeitig, daB er bislang in der orthodoxen Kirche verbindlich und offiziell nicht be-
stimmt worden ist. Um seine Bedeutung herauszuschilen, ist man auf den Kontext der
verschiedenen Stellen, an denen er auftaucht, angewiesen. Ein schneller Uberblick sol-

Konstitution tiber die gottliche Offenbarung 2,9: LThK, Bd. 13, Freiburg 1967, S. 525), obwohl im selben Dekret
der Trend zur Uberwindung des Dualismus spiirbar ist. Von Interesse fiir die neuere westliche Problematik ist
die Arbeit von P. Lengsfeld, Uberlieferung, Tradition und Schrift in der evangelischen und katholischen Theolo-
gie der Gegenwart, Paderborn 1962.

6 Eusebii, Contra Marcellum 1,4: BEIT (= Bifliofikn ‘EAijvwv IMatépwv kai Exkinclacticdy
Zvyypapéwv. "Exdoaic ¢ ‘Anoartolikiic Aiaxoviac thc 'ExkAnatac tiic ‘EAAddoc, Bde. 1—64, Athen
1955-1986) 29, 25, 32 f. Uber den Begriff »Kirchenviter« vgl. weitere Belege bei B. Altaner — A. Stuiber, Patro-
logie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Freiburg/Basel/Wien #1980, S. 2 ff. §t. Papadopoulos, ITa-
Tpodoyia, Bd. 1, Athen 1977, S. 17—20. Besonders bei K. Bonis, Xpioriavikn Ipauuateia . . ., Athen 1977, S.
27 1f.

7 Vgl. E Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, Belmont, Massachusetts 1972, S.
102.
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cher Stellen fiihrt zum allgemeinen Ergebnis, daB der Begriff »Vater« »oft einfach die
christlichen Lehrer und Fiihrer vorangegangener Generationen<® bezeichnet. So werden
z.B. bei Klemens von Alexandrien® die Katecheten »Viter« genannt. Alexander von
Jerusalem® bezeichnet in seinem Brief an Origenes die gemeinsamen Lehrer Pantainos
und Klemens als »Viter«. Erinnert man sich an das paulinische Wort »denn in Christus
habe ich euch geboren durch das Evangeliums« (1 Kor 4,15) und auch an auBerchristliche
Parallelen, wo der Lehrer mit den natiirlichen Erzeugern verglichen wird, so bezieht sich
der Begriff »Viiter« in unserem Zusammenhang auf eine geistige Zeugung". Hat Paulus
selber an der obigen Stelle von der geistigen Zeugung in Christus gesprochen, so ist es
in Analogie dazu vollig selbstverstindlich, daB schon in der friihen Kirche (z.B. im 1.
Klemensbrief) iiber diese Zeugung reflektiert wird und die- Apostel als »die Viter« der
Christen (oi ... matépeg fu@v)? bezeichnet werden.

Das Motiv der geistigen Zeugung, der geistigen Lehre und Fiihrung, weist deutlich
auch die Charakterisierung der Bischofe als »Viter« auf; dies ist der Grund, warum bereits
Polykarp nach den Akklamationsworten des Volkes wihrend seiner Untersuchung im Sta-
dion von Smyrna »der Lehrer Asiens, der Vater der Christen«® genannt wurde. Hier
kann man die Anfinge jener Entwicklung beobachten, nach der die Bischéfe im Laufe
der Zeit die allgemeine Verantwortung fiir die Lehre erhielten. Diese Entwicklung zeigt
sich spiter auch darin, daf man die an einer Synode Beteiligten als »Viter« bezeichnete.
Sie, die Teilnehmer der Synoden und Vertreter ihrer Lokalkirchen, haben sich dort in
ihrer besonderen Verantwortung fiir die Lehre beraten und entschieden. Nach Basilios
dem GroBen* ist es eine »AnmaBung« und einem »Verbrechen« &hnlich, wenn man nicht
den »Vitern folgt und die Meinung jener (sc. der Viiter) nicht fiir wichtiger als die eigene
hilt«; die Tatsache, daB wir »Erben (kAnpovduor) derselben Viter sind, die einst in Nizda
das groBe Wort der Frommigkeit verkiindet habens, gewihrleistet die »eine Gesinnung des
Glaubens«, den einen Glauben. Die am Konzil Beteiligten lehren aus der Fiille der Kirche
heraus gemeinsam,; sie lehren als Zeugen des in ihren Kirchen iiberlieferten Glaubens und
sie fungieren somit als Lehrer der Rechtglidubigkeit. Diese ist, nach demselben
Kirchenvater’®, einzig und allein durch die »Dogmen der Viter und die apostolischen
Uberlieferungen« bedingt. Die »Dogmen der Viter« und die apostolischen Uberlieferun-
gen« lassen sich nicht voneinander unterscheiden. Sie sind der eine und derselbe rechte
Glaube, der von den Vitern (den Aposteln in erster Linie) iiberliefert und von den Kon-
zilsviitern verteidigt wurde.

8 G. Florovsky, Bible, Church, Tradition ..., S. 101 f.

9 Klemens AL , Stromata 1,1: BEIT 7, 234, 15: »nazépac 700G KQTNXOAVTAC POUEVK.

10 Eysebii, Hist. eccl. 6,14,9: BEII, 19, 360, 24ff.

Il Vgl. hierzu auch P. Christou, ‘EAAnvIKn IMatpolioyia. Bd. 1: Eioaywyr, Thessaloniki 1976, S. 22 ff.

12 Klemens Rom., Epistula ad Corinthos 62,2: BEIT 1,38,15 £

13 Martyrium Polycarpi 12,2: BEIT 3,24,19f.

14 Basilii M., Epistula 52,1: BEIT 55.86,5f. Vgl. auch Epistula 140,2: BEIT 55, 166 {f. Athanasii M., Epistula
encyclica 1: BEIT 31,1958f.

15 Basilii M., Epistula 90,2: BEII 55,120,14—15.
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Das ist der Sinn, warum die Berufung auf die Véter nicht nur fiir einzelne Theologen,
sondern selbst fiir die Teilnehmer spéterer Konzile zu einem theologisch hichst relevanten
Beweis ihrer Aussagen wird; dabei sind sowohl die Apostel und Konzilsviter als auch an-
dere angesehene Lehrer der Kirche gemeint. Die Praxis der Berufung auf die Viter auf
der Ebene der Okumenischen Konzile begegnet uns bereits im zweiten Okumenischen
Konzil, welches das Befolgen »des Glaubens der dreihundertachtzehn Viter« anordnet (u#
dfeteioOar thv wiotiv Ty Tlatépwy @V tpraxoaiowy déka Orxted)®. Thre klassische
Formulierung findet diese Praxis jedoch in der Entscheidung des Konzils von Chalkedon:
» Enduevor toivoy toic dyloic Ilatpdoty . . .« (Indem wir nun den heiligen Vitern fol-
gen ...)". Seitdem l4Bt sie sich sowohl in den Entscheidungen der weiteren 6kumeni-
schen Konzile® als auch in den Entscheidungen anderer spiterer Konzile"® sowie den
sogenannten Bekenntnisschriften® und der theologischen Literatur bis heute leicht nach-
weisen.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch daran, daB die Teilnehmer der Konzile
hauptsichlich, jedoch nicht ausschlieBlich, Bischofe waren und die Bezeichnung »Viiter«
deshalb nicht exklusiv auf die Bischofe angewandt wurde. Dies beweist auch die Tatsache,
daB der Titel »Viter« sowohl fiir Presbyter, wie z. B. Pantainos und Klemens, als auch fiir
fithrende Personlichkeiten des Monchtums (seit dem 4. Jh.) verwendet wurde. Die »Viiter
der Wiiste« galten als geistige »Viter« nicht nur ihres Schiilerkreises, sondern »der ge-
samten Kirche, und ihre Worte, die > Apophthegmata patrum«, wurden eifrig von allen ge-
lesen«®

Der Begriff »Viter« wird also hauptsichlich auf ihre lehrende Funktion bezogen. Diese
Funktion ist nicht unbedingt nur schriftstellerisch. Sie kann auch miindlich und nicht zu-
letzt durch die vorbildliche Lebensfiihrung wahrgenommen worden sein. Wichtig ist dage-
gen, daB das, was sie gelehrt haben, nicht bloB ihre individuelle Meinung, sondern die
christliche Lehre und das Zeugnis der Kirche, die Wahrheit schlechthin darstellt; daf sie
mit Hilfe des HI. Geistes aus »der Tiefe der katholischen Fiille der Kirche«?* sprechen.
Dadurch setzen sie sich im BewuBtsein ihrer Zeitgenossen, vor allem aber spiterer Gene-
rationen der Kirche als fiihrende Lehrer und Personlichkeiten durch. Sie werden von der
Kirche anerkannt und als Viter und Lehrer akzeptiert. Diese Anerkennung geschieht
nicht formell; sie wird vielmehr existenziell erfahren, indem die Kirche sich auf ihre Ur-
spriinge, auf die Offenbarung ihres Herrn und das Zeugnis der Apostel und Viter besinnt
und sich in lebendigen Bezug dazu setzt.

16 J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bd. 1, Athen 21960,
S.132. Vgl. auch S. 174 (im folgenden: Karmiris, DSM 1 bzw. II — Bd. II, Graz 21968).

7" Karmiris, DSM, 1, S. 175. Vgl. hierzu auch G. Mantzaridis, Erneuerung und Leben. Das orthodoxe Ver-
stdndnis der Tradition in: KNA-Okumenische Information, Nr. 54/55, 19.12. 1984, S. 12.

18 Vel. Karmiris, DSM, 1, S. 197.221.228.240.

19 Val. Karmiris, DSM, 1, S. 268.355ff. 374, 381 ff. passim. II, S. 652,658,783 f. passim.

20 Vel. Karmiris, DSM, I, S. 324.346.445.457.463 passim. II, S. 515.586.590.637.640. passim.

2L P. Christou, ‘EAAnvikn IHatpodoyia, Bd. 1, S. 23.

2 G. Florovsky, Patristics and Modern Theology, in: Procés-Verbaux du Premier Congres de Théologie Ortho-
doxe, Publiés par H.S. Alivisatos, Athen 1939, S. 241.
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Es ist daher leicht verstindlich, warum die orthodoxe Theologie und Kirche die vier
im Westen klassifizierten »Merkmale der Viter«: 1. doctrina orthodoxa 2. sanctitas vitae
3. approbatio ecclesiac und 4. antiquitas® nicht fiir sich in Anspruch nimmt. Daran, daB
die Ostkirche solche »Merkmale« zur Beurteilung der »Viter« nicht eingefiihrt hat, dndert
auch die Tatsache nichts, daB einzelne moderne orthodoxe Theologen unter Einfluf west-
licher Theologie entweder einige dieser »Merkmale« iibernehmen oder sich bemiihen,
solche Merkmale auch fiir die Orthodoxie namhaft zu machen*. Der menschliche Geist
liebt es, Kriterien auszuarbeiten und Systematisierungen vorzunehmen. Die Aufstellung
von »Merkmalen der Viter« erwichst aus dieser legitimen Vorliebe des Geistes, hat aber
otwas Statisches und Formales an sich. Die Berufung auf die Viiter ist dagegen eine dyna-
mische Komponente der kirchlich-theologischen Aussage, die auf den rechten Glauben ab-
zielt. Wenn die Erwihnung der Viter in der orthodoxen Theologie und Kirche mit einer
Reihe von Attributen wie dyion, &ykpitol, Osdmvevatol, Beopopol, fedrpitol,
uardpror, Oeior ete. begleitet wird, so weisen diese Adjektive nicht auf besondere »Merk-
male der Viter« hin, sondern sie heben allgemein die Tatsache hervor, daB} es im Leben
und BewuBtsein der Kirche solche erhabene Lehrer und Viter gibt. Auch sonstige Titel,
wie z.B. feoAdyoc (fiir Gregor von Nazianz und Symeon den Jiingeren), uéyac (fir
Athanasios und Basilios), xpvadatouoc (fiir Johannes), xpvaoppoag (fir Johannes von
Damaskos) sind auf bestimmte Personen bezogen und haben nichts mit »Merkmalen« im
oben genannten Sinn zu tun.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen resultiert, daB es sich beim Begriff »(Kirchen)viter«
nicht so sehr um eine wissenschaftliche Kategorie, sondern eher um eine grundlegende
kirchlich-theologische Komponente der Rechigldubigkeit handelt. Ebenfalles ergibt sich
daraus, dab sich die orthodoxe Kirche in diesem Punkt nicht festgelegt hat. Eine amtliche
Approbation von Kirchenvitern, wie sie uns im Westen seit Bonifaz VIIL. (1298)
begegnet?, ist der Ostkirche unbekannt.

23 Vo). B Altaner — A. Stuiber, Patrologie. . ., S. 4. Auch die evangelische Theologie schlieft sich dieser Klas-
sifizierung von Merkmalen an: W. Schneemelcher, Wesen und Aufgabe der Patristik innerhalb der Evangelischen
Theologie, in: Evangelische Theologie 10,1950—51,217. Ders., Gesammelte Aufsitze . .., hg. von W. Bienert u.
K. Schiiferdiek, Thessaloniki 1974, S. 14.

24 Vpl. z.B. D. Balanos, Iatpoioyia, Athen 1930, S. 18. Ders., Adyog EvapkTipiog &i¢ to udbnua e
Iatpoloyiac, Athen 1924. K. Bonis, Xpiatiavikn Ipaupateia . .., S. 41f. St. Papadopoulos, ITatpoioyia,
Bd. 1, Athen 1977, S. 78, wo er bemerkt, daB diese Merkmale, die von grofien westlichen Theologen ausgearbei-
tet wurden, »nicht immer und fiir sich falsch, aber doch scholastisch sind und die Viter und Lehrer von den
kirchlichen Schriftstellern nicht unterscheiden.« DaB aber die »Merkmale der Viter« zu einer solchen Unter-
scheidung beitragen bzw. sie geradezu nahelegen, scheint mir offensichtlich. S. auch B. Moustakis, ITatépeg ¢
‘Exkinaiac, in: Opnokevtikt) kai "Hbikn ‘Eyivxlonaideia, Bd. 10, Sp. 125, wo er zwei Hauptmerkmale
der Kirchenviter erwihnt: Heiligkeit und orthodoxe Ausstrahlung, worunter nicht unbedingt schriftstellerische
Titigkeit zu verstehen ist.

25 B Altaner — A. Stuiber, Patrologie . . ., S. 4; anschlieBend wird dort (S. 5) der unzutreffende Vergleich gezo-
gen: »Eine dhnliche Entwicklung vollzog sich in der morgenlindischen Kirche, deren liturgische Biicher . . . drei
Viter als oicovuevikoi ueydior diddoraior ehren: Basilius, Gregor von Nazianz und Chrysostomus«. DaB
aber das Fest der Drei Hierarchen und iiberhaupt ihre Verehrung nicht der westlichen Approbation dhneln, be-
weisen die naheren Umstinde, unter denen das Fest eingefiihrt wurde. Vel. hierzu Th. Nikolaou, Die Kunst und
ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Sonderdruck aus »Theologia«), Athen 1979, S. 8f.
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2. Grenzen der patristischen Tradition

Im Zusammenhang mit der Frage der Anerkennung von Kirchenvitern aus orthodoxer
Sicht hat P.Christou® folgende m.E. brauchbare Regel aufgestellt. Jeder kirchliche
Schriftsteller, der in theologischen Schriften spiterer Zeiten als lobenswerter Zeuge des
rechien Glaubens angefiihrt wird, dieser gilt als Kirchenvater; und jeder kirchliche
Schriftsteller, der in gleicher Weise und zum selben Zweck besonders hiufig, vor allem
in den Akten der groBen Synoden zitiert wird, dieser gilt als kumenischer Lehrer. Sicht
man von der hier eingefiihrten, etwas undeutlichen Unterscheidung zwischen Kirchenvi-
tern und 6kumenischen Lehrern ab, so ist der hervorgehobene Grundsatz der bewuBten
und stidndigen innerkirchlichen theologischen Wiirdigung von Persénlichkeiten der kirch-
lichen Vergangenheit als lobenswerten Zeugen der Rechigliubigkeit ein qualitativ wichti-
ges Indiz fiir ihre Bezeichnung als Kirchenviiter.

Ein solcher Faktor unterliegt selbstverstindlicherweise der Entfaltung der lebendigen
kirchlichen Wirklichkeit und 148t sich deshalb zeitlich schwer abgrenzen. Jede Abgren-
zung kann dementsprechend nur voriibergehend giiltig sein; denn eine Erweiterung des
anerkannten Viterkollegiums in einer spiteren Zeit ist nicht nur im voraus nicht auszu-
schlieBen, sondern eher wahrscheinlich, ja sicher.

Geht man von dem oben erwihnten Grundsatz aus, so liBt sich feststellen, daf die zeit-
lichen Grenzen der patristischen Tradition fiir die orthodoxe Kirche ausgedehnt werden.
Die im Westen »im allgemeinen« akzeptierte Auffassung, daB die Zeit der wissenschaftli-
chen Patristik im Osten mit Johannes von Damaskos (gest. um 749) und im Westen mit
Isidor von Sevilla (gest. 663) endet, hat zwar auch bei orthodoxen Theologen Anklang
gefunden, muBte aber im Laufe der Zeit vor der kirchlich-theologisch anders gelagerten
Wertung der Viter weichen. Bezeichnend dafiir ist z. B. das bereits zitierte Werk von
P. Christou, das den Titel ‘EAAnvikn Iatpoioyia tragt und die griechischen kirchlichen
Schriftsteller von den Anféingen bis zum Fall von Konstantinopel behandelt?

Trotz dieser begriindeten Ausdehnung der zeitlichen Grenzen von patrologischen Wer-
ken bleibt fiir die patristische Tradition auf alle Fille das qualitative Merkmal entschei-
dend, daB die Bezeichnung Kirchenviter nur solchen Persénlichkeiten zukommt, die sich
als lobenswerte Zeugen der Rechtglidubigkeit erwiesen haben. Damit ist aber unweigerlich
die Forderung nach Ubereinstimmung aller spiiteren Viter mit dem von Anfang an iiber-
lieferten Glauben, d.h. konkret mit dem Glauben der Viter der einen ungeteilten Kirche
gestellt. So betrachtet wird man die chronologischen Grenzen der patristischen Tradition
in der Zeit nach dem siebten, d.h. dem letzten im Osten und im Westen rezipierten und
somit tatsichlichen 6kumenischen Konzil (787) und zu Beginn des Schismas zwischen
der Ost- und der Westkirche ziehen. Zu einem #hnlichen Ergebnis in dieser Frage

26 P Christou, "ElAnviks ITatpoioyia, Bd. 1, S. 28.

27 Hierbei muB betont werden, daf ebenfalls das Datum 1453 konventionellen Charakter hat und mit Sicherheit
nicht eine zeitliche Grenzziehung bedeuten kann. Im Gegenteil haben spitere Theologen wie z. B. Gennadios
Scholarios, Meletios Pegas, Petros Mogilas, Nikodimos Hagioritis bereits eine gewisse Anerkennung als Lehrer
erlangt. DaB der eine oder der andere dieser Theologen von der Kirche den Kirchenvitern zugerechnet wird,
scheint mir ziemlich sicher.
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kommt auch Kardinal Joseph Ratzinger®, nach dem man »als duBere Kennmarke des
Umbruchs . .. die Zuwendung des Papstes zum karolingischen Konigtum (wird) ansehen
konnen, durch welche die alte Okumene endgiiltig zerschnitten und — in Verbindung mit
der Schaffung des Kirchenstaates — das neue Selbstverstindnis des Westens, die Grund-
konstellation des Mittelalters geschaffen wurde. Damit«, fahrt er fort, »haben wir nicht
nur eine chronologische, sondern auch den Kern fiir eine theologische Bestimmung des-
sen gewonnen, was mit Vitern, Viterzeit und Vitertheologie gemeint sein soll. Die Viter,
so konnen wir nun sagen, sind die theologischen Lehrer der ungeteilten Kirche, ihre
Theologie im urspriinglichen Sinne, » 6kumenische Theologie <, die allen zugehort; sie
sind »Viter « nicht fiir einen Teil, sondern fiir das Ganze und daher in einem auszeichnen-
den, nur ihnen eignenden Sinn wirklich als »Viter < zu benennen.«

So gesehen wird die 6kumenisch besonders schwerwiegende Frage, welche Lehrer und
kirchliche Fiihrer des Westens fiir die patristische Tradition der Kirche im Osten bzw.
welche Lehrer und kirchliche Fiihrer des Ostens fiir die patristische Tradition der Kirche
im Westen in Betracht zu ziehen sind, gegenstandslos.

3. Die patristische Tradition als der Kernbereich der kirchlichen Tradition

Will man niher definieren, was konkret unter patristischer Tradition zu verstehen ist,
s0 stoBt man automatisch auf die Frage nach dem Verstindnis der Tradition, dieses charis-
matischen »der Theologie eigenen Prinzips«*® iiberhaupt.

Die moderne protestantische Exegese hat durch die historisch-kritische Methode die
Erkenntnis unterstrichen, daB schon vor den Schriften des Neuen Testaments »eine reiche
christliche Uberlieferung« existierte, »die bestimmten Bediirfnissen der Gemeinde ent-
sprang, in der miindlichen Weitergabe der Einzelstiicke festgeprigte Formen erhalten
hatte und zum groBen Teil in die urchristliche Literatur aufgenommen wurde und so erhal-
ten blieb«.>® Diese Erkenntnis, die im Protestantismus ein Umdenken tiber die Formel
»sola scriptura« erfordert, ist allerdings im Grunde nicht neu. Bereits in der HI. Schrift
ist dieser Tatbestand z. T. angesprochen (vgl. z.B. Lk 1,2; 1 Kor 11,2.34; 2 Thess 2,15;
1 Tim 6,20; 2 Tim 1,13; 2,2). Es ist ebenfalls schon in der Schrift zu lesen, daB sie nicht
alles beinhaltet, was die Apostel und Augenzeugen Christi gehort und gesehen haben (vgl.
Joh. 20,11; 21,25; 1 Joh 1,12). Das heiBt, daB neben dem schriftlich Uberlieferten manches
nur miindlich, ungeschrieben weiter tradiert wurde. Dieses nur miindlich Tradierte ist in
einer weiteren Phase auch niedergeschrieben worden. Aus diesem zuerst Ungeschriebe-
nen, spiter jedoch gleichfalls Niedergeschriebenen, ist das herzuleiten, was die orthodoxe
Kirche unter Tradition versteht.

Indem die orthodoxe Theologie bei diesem Uberlieferungsprozef der gottlichen Offen-
barung ansetzt, gewinnt sie ein unbefangenes Verhiltnis zu dem von Anfang an in der Kir-

28 J Ratzinger, Die Bedeutung der Viter fiir die gegenwirtige Theologie, in: Kinpovouia, 1, 1969, 30.
29 G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Miinchen 1977, S. 241.
30 Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1975, S. 10—I1.
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che unter dem Wirken des HI. Geistes tradierten Glaubensgut. Schrift und Tradition bil-
den demgemadB fiir sie eine Einheit. Dies ist eine in der Kirche althergebrachte, tiefgrei-
fende Erkenntnis, die auch den Gesichtspunkt erhellt, wonach die Anfinge der Patristik
sich sowohl zeitlich als auch literarisch vom Neuen Testament nicht einwandfrei trennen
lassen. Vor etwa einem Jahrhundert fafte Franz Overbeck das Ergebnis seiner Forschun-
gen in dem Satz zusammen, dafl es zwischen dem NT und der patristischen Literatur
»literar-historisch keinen Zusammenhang gibt«<®'. Inzwischen ist aber die Forschung
dazu tibergegangen, die Notwendigkeit einer neuen Begriindung und Formulierung fiir die
»klassische Unterscheidung von Schrift und Tradition« zu verlangen; den Grund hierfiir
gibt Georg Kretschmar® mit den Worten wieder: »Denn rein literargeschichtlich 1Bt
sich die Abgrenzung der neutestamentlichen Schriften vom sonstigen urchristlichen
Schrifttum kaum begriinden. Biblische und patristische Forschung gehen heute nahtlos in-
einander tber. Und beide sind von der gleichen Anfrage betroffen, ob sich nicht gerade
hier eine hochst fragwiirdige Bindung der christlichen Theologie an Vergangenheit, an
Texte und damit Interpretationskunst an einen papiernen Papst zeige«. Dies wire tatsich-
lich eine »hochst fragwiirdige Bindung der christlichen Theologie an Vergangenheit«,
wenn die christliche Theologie sich als eine intellektualistische, frei wissenschaftliche,
philologisch-historische Beschéftigung mit Texten verstehen wiirde. Die christliche Theo-
logie steht aber im Dienste der Kirche. In der Kirche ist das unmittelbare »Verstehen und
Erfahren« des tradierten Glaubens gewihrleistet. Die Theologie schreibt deshalb der Kir-
che nicht ihren Glauben vor. Thre Erkenntnisse, gestiitzt auf den lebendigen Strom der
géttlichen Offenbarung, interpretieren den Glauben der Kirche. Deshalb findet nicht jede
Theologie Anklang in der Kirche.

Das orthodoxe Verstindnis von Schrift und Tradition als einer Einheit bewegt sich somit
in der goldenen Mitte zwischen dem Prinzip »sola scriptura« und einem gelegentlich ver-
tretenen Dualismus von Schrift und Tradition. Schrift und Tradition sind eine Einheit,
weil beide sich inhaltlich auf die Offenbarung des Herrn und die Uberlieferung der Apo-
stel beziehen und das vermitteln, was zum Heil der Menschen in Christus notwendig ist.
Gerade aus diesem Bezug auf die eine Quelle der Wahrheit, auf die Wahrheit selbst, er-
klirt sich die Tatsache, daB die echte Tradition zur Schrift nicht im Widerspruch steht.
Es handelt sich hier nicht um kirchliche Traditionen allgemeiner Art und spiterer Her-
kunft, sondern, wie der hl. Athanasios schreibt, um die »eine Uberlieferung und Lehre
der katholischen Kirche, die der Herr iibergeben, die Apostel gepredigt und die Viter be-
wahrt haben. Denn die Kirche ist in dieser gegriindet.«*® Es handelt sich also um das

3L Fr. Overbeck, Uber die Anfinge der patristischen Literatur, Darmstadt (Sonderausgabe) 1964, S. 18—19.
Diese Meinung wird auch heute gelegentlich als giiltig betrachtet, so z. B. von Ph. Vielhauer (Geschichte der
urchristlichen Literatur, S. 2ff.), obwohl er seine Ausfiihrungen nicht auf das NT beschrinkt und somit das Ge-
genteil praktiziert.

32 G. Kretschmar, Die Folgerungen der modernen biblischen und patristischen Forschung fiir das Verstindnis
und die Autoritiit der altkirchlichen Tradition, in: Oecumenica. Jahrbuch fiir 6kum. Forschung, 1971—1972, 116.
3 Athanasii M., Epistula ad Serapionem 28: BEIT 33, 116, 1ff. Vgl. hierzu Chrys. Konstantinidis, ‘H
gnuaaia tc avatolikic kal SuTIKAS napaddaews v T xpiatiaviou, Istanbul 1960, S. 16. Chrys. Kon-
stantinidis — E. Photiadis, "Exfecic nepl tdv nnydv tic Ociac "Anoxalvyewc katd v ‘Opfodolov
‘Avarodixnv Exiinaiav, Thessaloniki 1971, S. 62. Zur Frage der Einheit von Schrift und Tradition in der
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»lebendige Band mit der Fiille der kirchlichen Erfahrung« und des kirchlichen Lebens.
Es geht um das, »was tiberall, was immer, was von allen geglaubt wurde<**, wie Vinzenz
von Lerin es formuliert hat.

Daf die Kirche in dieser einen »Uberlieferung« gegriindet ist, bedeutet zugleich, daf}
diese eine »Uberlieferung« des Herrn und der Apostel in der HI. Schrift und der Tradition
der Kirche aufbewahrt wird. Auch die Tradition hat im Laufe der Zeit, wie bereits be-
merkt wurde, ihren schriftlichen Niederschlag gefunden, und zwar hauptsdchlich in: a)
den offiziellen und anerkannten Bekenntnissen der Kirche sowie den alten Taufsymbolen
und Katechesen; b) den Entscheidungen der Okumenischen Konzile und den Entscheidun-
gen der Lokalkonzile, die in den Okumenischen anerkannt wurden, oder zu einem spite-
ren Datum abgehalten wurden und Entscheidungen getroffen haben, welche mit der
HI. Schrift und der altkirchlichen Lehre iibereinstimmen; c) den Gebeten und Texten fiir
den liturgischen Gebrauch der Kirche; d) den Zeugnissen, der Schriftauslegung und der
Lehre der Kirchenviter iiberhaupt, wobei diese auch bei den vorher genannten Punkten
entscheidend mitgewirkt haben. Denn sowohl die Bekenntnisse als auch die Entscheidun-
gen der Konzile und die vielen Hymnen und Gebete der Kirche sind direkt oder indirekt
das Werk der Viter. Die patristische Tradition ist deshalb keine eigenstindige Grofe, son-
dern das Herz und der Kernbereich der kirchlichen Tradition. Als solche besitzt sie ein-
maligen Wert und grundlegende Bedeutung fiir die Theologie und Kirche aller Zeiten und
Orte. Dies liBt sich niher erlidutern durch die Besprechung des zweiten Gesichtspunktes,
zu dem ich jetzt libergehe. '

B. Einige Charakteristika der patristischen Tradition in ihrer Bedeutung
fiir die heutige Theologie

1. Der biblische Charakter

Hierher gehoren zunichst nicht nur der bereits erwihnte Sachverhalt der engen literar-
historischen Verbindung des patristischen Schrifttums mit den Schriften des NT, sondern
auch die iiberaus wichtige Entscheidung der alten Kirche iiber den nt. Kanon und die

Orthodoxie allgemein, siehe auch: Kirchliches AuPenami der EKD (Hg.), Tradition und Glaubensgerechtigkeit,
Witten 1961. I. Meyendorff, ITapddoaic th¢ "ExkAnaias Kai nopadooers tav avlpbnwy, in: Geoloyia.
"AArfeia kai Zerf, Athen 1962, S. 129—151. N. Nissiotis, Die Einheit von Schrift und Tradition von einem
ostlich-orthodoxen Standpunkt aus, in: Okumenische Rundschau 14, 1965, 271—292. A. Rantosavlievic,
IMapddooic kai ‘Exrkinaia, in: KAnpovouia 4, 1972, 21—40. Kloster Penteli (Hg.), ITapddoaic-"Avavéwaic
(Gcodoyikai Medérai, 2), Athen 1972. N. Nissiotis, Die Theologie der Tradition als Grundlage der Einheit,
in: J. R. Nelson — W, Pannenberg (Hg.), Um Einheit und Heil der Menschheit, Frankfurt 1973, S. 201 ff. G. Gali-
tis, Tpagn kai napddoaic katd t0v M. Bagileio, in: Bagidelds . . ., hg. von der Metropolie von Thessalo-
niki, Thessaloniki 1979, S. 175—187. Kirchl. Aufienamt der EKD (Hg.), Die Heilige Schrift, die Tradition und
das Bekenntnis (Beiheft zur Okumenischen Rundschau, 42), Frankfurt/M. 1982. N. Matsoukas, ‘Ayia I'papn
kai Hapddoan kata Tic Epunvevtikés dpxéc T ‘Apxaiac "ExkAnoiag, in: Agldtiov BifAik@v Medetdv
(Neue Folge), 4, 1985, 41—50.

34 Vine. Lerinensis, Communitorium 2,5: PL 50, 640.
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Bibel. Diese Entscheidung, die »aus innerkirchlichen Motiven . .. (Festlegung der echten
und wahren Tradition)« hervorgegangen ist*, setzt die geistige Fithrung und Verantwor-
tung der Viter voraus. Den nt. Kanon verdanken wir den vielen bekannten und unbekann-
ten altkirchlichen Vitern, die in diesen konkreten Schriften des NT die wahre und authen-
tische Uberlieferung des Herrn und der Apostel erkannten und damit diese Schriften als
ihre Bibel anerkannten. Moderne Ansichten®®, wie z. B. der Kanon sei »allméhlich wie
von selbst herausgewachsen«, oder die Kirche verdanke ihn Markion bzw. den Gnosti-
kern, iibersehen die entscheidende Funktion jener geistigen Lehrer und Fiihrer, die in
ihrer Sorge um den rechten Glauben und kraft der in den Gemeinden lebendigen echten
Uberlieferung in einem langwierigen ProzeB den Kanon festlegten. Die Relevanz dieser
Entscheidung auch fiir die Theologie heute liegt auf der Hand.

Uber diese Entscheidung hinaus ist hier auch der Umgang der Viter mit der Bibel er-
withnenswert und beispielhaft. Nahmen sie ndmlich zunichst direkten Bezug auf die apo-
stolische Uberlieferung und zitierten sie das AT, so wurde im Laufe der Zeit der direkte
Bezug auf die apostolische Uberlieferung durch den zunehmenden Bezug auf apostolische
Schriften ersetzt. Ohne diesen Prozef der Bezugnahme und der kirchlichen Wiirdigung
von apostolischen Schriften ist selbst die Bildung des Kanons kaum vorstellbar. Aber ge-
rade aufgrund dieses innerkirchlichen Prozesses wird es verstandlich, warum der Kanon
nachher im Leben der Kirche und insbesondere der kirchlichen Lehrer und Fiihrer seine
grundlegende Stellung behauptet. Es ist daher nicht zufillig, daB die Werke der Vater be-
sonders nach dem 3. Jh., sei es als exegetische Homilien oder theologische Traktate, die
Beweiskraft ihrer Argumente intensiver aus der Hl. Schrift schépfen. Zugleich wurzelt
aber ihre Argumentation in der existentiellen Dimension ihres lebendigen Glaubens, des
lebendigen Glaubens der Kirche. Es leben auch zu dieser Zeit noch manche Elemente,
die zu einem unmittelbaren, tieferen Verstindnis der Bibel beitragen. Daraus sowie aus
der inneren Verbindung der patristischen Tradition mit der Hl. Schrift und dem stindigen
Bezug der Viter auf die Bibel ergibt sich niher, was hier unter biblischem Charakter der
patristischen Tradition zu verstehen ist.

Insbesondere geht aus dieser Sachlage die hermeneutische Bedeutung der patristischen
Tradition hervor. Zum rechten, heilbringenden Verstindnis einer strittigen Schriftstelle,
so schreibt es der 19. Kanon des Quinisextums vor, hat man die Auslegung der Viter zu
beherzigen. Diese Worte aus dem ausgehenden 7. Jh., die in der orthodoxen Kirche unein-
geschrinkt gelten, bleiben auch fiir die Theologie allgemein relevant. Es geht hierbei
nicht darum, daB der Exeget sich vor der Autoritiit der Viter blind beugt und dem Buch-
staben der patristischen Exegese Folge leistet. Was wirklich gemeint ist, ist die Tatsache,
daB die Auslegung der Schrift durch die Viter die Richtung des rechten Glaubens zeigt.
Die Riickverbindung mit der Auslegung der Viter ist somit ein Vorwirtsschreiten in der-
selben richtigen Richtung, ein Beherzigen der Gesinnung der Viter (matepixov
ppovnua); sie verhilft, treffender gesagt, zum rechten Verstindnis der Bibel. So betrach-
tet erweist sie sich als ein immanent wichtiges und unverzichtbares hermeneutisches
Prinzip.

35 W Schneemelcher, Bibel 111, in: TRE VI, 46.
36 Vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, S. 782 ff.
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2. Das Moment der Rechiglaubigkeit

Bereits Johannes von Damaskos, der die patristische Tradition auf eindrucksvolle Weise
zusammenfaBt, legte seinem bekannten und theologiegeschichtlich sehr bedeutsamen
Traktat »Exakte Darlegung des orthodoxen Glaubens« folgende Arbeitsmethode zu-
grunde: »Ich werde mit Hilfe Gottes und seiner Gnade den Zerstorer des Irrtums und Ver-
treiber der Liige, die Wahrheit, beschonigt und ausgeschmiickt durch die Worte — wie
durch goldene Troddel — der von Gott inspirierten Propheten und gottgelehrten Fischer
und gott-tragenden Hirten und Lehrer darlegen ... Eigenes werde ich ... nichts
sagen«<”. Nach dieser Arbeitsmethode werden die Glaubenswahrheiten erstens mit Hilfe
Gottes und seiner Gnade dargetan; zweitens versteht sich diese Arbeitsweise im Rahmen
der gesamten gottlichen Offenbarung, und die Glaubenswahrheiten werden demnach »be-
schénigt«, d.h. dokumentiert durch die Worte der Propheten, der Apostel und der Hirten
und Lehrer. Neben dem Alten und Neuen Testament werden also die Hirten und Lehrer,
d.h. konkret die Kirchenviter, als eine gleichwertige theologische Autoritit angefiihrt.
Damit wird nicht ein denkgeschichtliches bzw. heuristisches Prinzip ausgesprochen, son-
dern vielmehr eine authentische kirchlich-theologische Haltung, »die im Konsens und der
Kontinuitiit mit dem von Anfang an iiberlieferten Glauben ein qualitatives Merkmal der
Rechtglidubigkeit«? anerkennt und bejaht. Diese Haltung, obschon nicht so deutlich for-
muliert, hat freilich auch bereits vorher Anwendung gefunden und ist fortan fiir die Theo-
logie, auch fiir die heutige Theologie, unabdingbar.

Der Grund dafiir liegt darin, daB es sich hierbei um die echte und wahre christliche
Botschaft, um den rechten christlichen Glauben handelt. Die Glaubenswahrheiten und die
theologischen Erkenntnisse der Kirche riihren von der gottlichen Offenbarung her und
sind deshalb nicht menschliche Wahrheiten. Deshalb hat Johannes von Damaskos hierzu
im eigentlichen Sinne nichts Eigenes hinzuzufiigen. Die Viter haben in der Tat ziemlich
frith einen MaBstab des rechten Glaubens, den Kavav t/¢ miotews (regula fidei), ent-
wickelt und haben denselben Glauben in ihren Werken verkiindet, in den Gebeten und
Hymnen der Liturgie festgehalten und in den Okumenischen Konzilen verteidigt. Ihre Ge-
sinnung, ihre Glaubenswahrheiten und theologischen Erkenntnisse haben ihren unbe-
streitbaren Platz nicht nur fiir Johannes von Damaskos, sondern auch in der heutigen
theologischen Forschung. Denn es ist derselbe wahre und unwandelbare Gott, der sowohl
im Alten und im Neuen Testament als auch in der Kirche handelt und sein Volk »zur vol-
len Wahrheit« fithrt (Joh 16,13). Die Theologie setzt demnach nicht jeweils neu ein; im
Gegenteil, sie setzt bei den tiberlieferten Erkenntnissen an und im Konsens damit voll-
bringt sie ihren Dienst in der Kirche von heute. Es geht dabei nicht um unreflektierte und
unkritische Wiederholung irgendwelcher Phrasen aus der Vergangenheit, sondern um eine
positive und bejahende Auswertung und Ubertragung der christlichen Botschaft in die mo-
dernen Kategorien; diese Botschaft bleibt in der Vergangenheit, der Gegenwart und der

37 [oannis Dam. , Dialectica. Prooemium, 53—63: Kotter I (PTS 7), 52—53.
38 Th. Nikolaou. Die Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frommigkeit nach Johannes
von Damaskos, in: Ostkirchliche Studien 25, 1976, 139.
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Zukunft durch das Wirken des HI. Geistes ein und dieselbe und bringt dem Menschen das
Heil. Die von den Vitern ausformulierten Wahrheiten, z. B. tiber die Heilige Trinitit oder
die wahre Gottheit und wahre Menschheit Jesu Christi kdnnen nicht zur Disposition ge-
stellt werden. Wenn es um den rechten Glauben geht, dann gilt es, daB wir die Kerzen
unseres Glaubens und der Theologie heute an dem Funken des patristischen Geistes, der
patristischen Gesinnung, anzuziinden haben; die Theologie hat in diesem Sinne dem »con-
sensus patrume« Folge zu leisten und stets zu den Vitern zuriickzukehren. »Im Blick auf
die alte Kirche«, hebt Peter Stockmeier treffend hervor, »besitzt die Gegenwart ein standi-
ges Korrektiv und ein klares MaB.«*

3. Der hellenistische Einschlag

Haben die beachtlichen Arbeiten von Adolf Harnack einerseits zu einer Bliite der patri-
stischen Forschung gefiihrt, so haben seine Ergebnisse andererseits die Patristik auch mit
Fehleinsichten belastet. Die schwerwiegendste davon betrifft wohl die Entstehung und
Entwicklung der christlichen Lehre, des formulierten Glaubens. »Hellenisierung des
Christentums« wurde diese Entwicklung genannt; dabei ist der Vorwurf einer illegitimen
und unhaltbaren Entfaltung des urspriinglichen christlichen Glaubens herauszuhéren. Die
christliche Botschaft sei durch ihre Ubertragung in die hellenistische Welt und Begriff-
lichkeit verfalscht worden.

Diese Position beriicksichtigt jedoch nicht gebiihrend die Tatsache, daB die Entsendung
und Menschwerdung des Logos Gottes dann erfolgte, als »die Fiille der Zeit kam« (Gal
4.4). Hiervon ist die geistesgeschichtliche »Fiille der Zeit« durch die Verbreitung der grie-
chischen Sprache, Kultur und Philosophie nicht auszuschliefen. Vielmehr hingt sie eng-
stens mit der Universalitit des Christentums zusammen. »Wer prinzipiell«, schreibt mit
Recht ein heutiger lutherischer Theologe, »die Moglichkeit der Ubersetzung in die Denk-
formen der Griechen bestreitet, schrinkt damit faktisch die Universalitdt der Christusbot-
schaft, die auf Glauben und Verstehen zielt, ein. Die Geschichte des altkirchlichen Dog-
mas ist deshalb umgekehrt in jedem Fall ein Hinweis auf die Universalitit und zugleich
die Notwendigkeit solcher Ubertragung ... Wenn es um verbindliche Lehre heute geht,
wird man das altchristliche Dogma aber auch nicht tiberspringen konnen, weil auch unser
Verstehen von Wirklichkeit nicht das Denken der Griechen iiberspringt, sondern weiter-
fithrt . .. Wer mit der Ubernahme des technischen Denkens sich in die Erbfolge der Grie-
chen eingliedert, wird gut tun, auch im Bereich der Theologie die hier geforderten analo-
gen Reflexionen nicht einfach auszusparen«®®. An der positiven Einschatzung der »gei-
stesgeschichtlich unausweichlichen und gegenseitig niitzlichen Begegnung<*' der christli-

39 P Stockmeier, Die Alte Kirche — Leitbild der Erneuerung, in: Theologische Quartalschrift 146, 1966, 405.
Vel. auch W Schneemelcher, Die patristische Tradition in orthodoxer und evangelischer Sicht, in: Dialog des
Glaubens und der Liebe (Beiheft zur Okumenischen Rundschau, 11), Stuttgart 1970, S. 12—25.

40 G. Kretschmar, Die Folgerungen der modernen biblischen und patristischen Forschung .. ., in: Oecumenica.
Jahrbuch fiir 6kumenische Forschung. 1971—1972, 118—119.

41 Th, Nikolaou, Die Willensfreiheit bei Klemens von Alexandrien, in: @1logogia 7, 1977, 385 mit Anm. 4.
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chen Botschaft mit dem griechischen Denken hilt heute fast jeder fest, der sich mit der
altchristlichen Entwicklung befaBt. Sieht man hier von Teilansichten ab, ob z. B. die Kir-
chenviiter die philosophische Sprache bloB als erlaubtes Werkzeug verwenden* oder ob
vielmehr von der »Kanonisierung« des Hellenismus gesprochen werden kann*, so muf}
man jedenfalls in dieser Begegnung des Griechischen mit dem Christlichen bei den Kir-
chenviitern des Ostens und des Westens den gemeinsamen Weg des Gottlichen mit dem
Humanen erkennen. In dieser Begegnung demonstriert sich die Tatsache, »daB beide Be-
wegungen unabdingbar am Menschen und seiner Existenz orientiert sind«**. Uber diese
Tatsache hinaus bleibt der Umgang der Viter mit der damaligen Kultur und Wissenschaft
wegweisend und beispielhaft fiir die heutige Theologie in ihrem Umgang mit der moder-
nen Wissenschaft.

4. Der okumenische Aspekt

Die Tradition der Viter ist Okumenisch in einem vierfachen Sinne: Erstens, weil die
Viiter die christliche Botschaft in die Sprach- und Kulturformen von damals libertragen
und somit ihre Universalitdt gesichert haben. Zweitens, weil die Tradition der Viter in
der damaligen Okumene von allen Christen als verbindlich angesehen und erlebt wurde.
Drittens, weil sie auch heute allen Christen gleichermafien zugehort und nicht das aus-
schlieBliche Erbe dieser oder jener Kirche ist. Viertens, weil sie die Chance zur Verwirk-
lichung der ersehnten 6kumenischen Einheit bietet.

Die Entfremdung und Spaltung zwischen Osten und Westen haben manchmal bedauerli-
cherweise zu einer gegenseitigen Zensur und zur Schwichung der dkumenischen Bedeu-
tung der patristischen Tradition gefithrt. Es dringt aber heute mehr und mehr ins BewuBt-
sein der Kirchen ein, daB ihre Wiedervereinigung nur durch ein tiefgehendes theologiege-
schichtlich fundiertes und sachliches Kennenlernen moglich ist. Die Wiirdigung und An-
erkennung aller kirchlichen Lehrer und Zeugen des rechten Glaubens im Osten und im
Westen ist daher zweifellos der bedeutendste Schritt. Die unmittelbare und uneinge-
schrinkte Bejahung der patristischen Tradition als eines festen und hochsten MaBstabes
und Kriteriums des rechten Glaubens ist im Grunde so viel wie Wiedervereinigung in gro-
Ben Ziigen. Denn dann 146t sich, falls immer noch erforderlich, unschwer feststellen, wel-
che die eine heilbringende Lehre in den verschiedenen Streitfragen ist.

42 Vgl W, Vélker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (TU 57), Berlin 1952, S. 8f., fiir den z. B.
Klemens von Alexandrien »bei seiner Methode der Ankniipfung nie die Grenzlinie tiberschritten hat«. Siehe auch
E.v. Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln
1964, S. 97f.

43 G. Florovsky, Patristics and Modern Theology ..., S. 241.

4 P Stockmeier, Die Begegnung des frilhen Christentums mit dem antiken Humanismus, in: Fr. Henrich
(Hg.), Humanismus zwischen Christentum und Marxismus (Miinchner Akademie-Schriften, 56), Miinchen
197058521
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Der heilige Basilius als Ausleger der Schrift

Von Mircea Basarab, Miinchen

Die Schriftauslegung der Viter spielt zumindest in der orthodoxen Theologie nicht nur
eine wichtige Rolle fiir die Kirchengeschichte, sondern hat auch noch eine viel tiefere
Bedeutung. Sie unterstreicht den wichtigen geistlichen Aspekt der Schrift, welcher der
modernen Exegese oft fehlt. Basilius schrieb zwar keine eigentlichen Schriftkommentare,
hinterlieB aber in seinen Homilien und anderen Werken eine reiche exegetische Erbschaft.

Wie fiir die anderen Heiligen Viter, so war die Schrift auch fiir den heiligen Basilius
das Wort Gottes, das er sehr gut kannte und intensiv lebte. Die Bibel eignet sich hervorra-
gend zur Meditation, und aus diesem Grund empfahl er sie instindig den Glidubigen. So
schreibt er an eine Witwe: »Ich rege sie (d.h. die Tochter der Witwe) an, ihr Leben mit
der Kontemplation der gottlichen Worte des Herrn zu verbringen, damit ihre Seele durch
seine erlosende Lehre erniihrt wird«!. Eine dhnliche Bemerkung finden wir auch in
einem an den hl. Gregor gerichteten Brief: »Das wichtigste Mittel, um herauszufinden,
was man tun soll, ist die Beschiftigung mit den von Gott eingegebenen Schriften<, die
uns zahlreiche unvergleichliche und nachahmenswerte Vorbilder vor Augen stellen®.

Die Schrift hat fiir Basilius wesentliche Bedeutung, weil ihr ganzer Inhalt »zur Erbau-
ung und Vervollkommnung unserer Seelen«* geschrieben wurde. Nur durch Kontempla-
tion und Vertiefung in die Worte der Schrift, an denen »nichts iiberfliissig ist«’, kann der
Christ zur Gotteserkenntnis und zur Ahnlichkeit mit Gott gelangen.

Die Heilige Schrift in der Sicht des hl. Basilius

1. Die Schriftinspiration

Der hl. Basilius betrachtet die Schrift als eine besondere Autoritdt, sie wird von ihm
»das Wort der Wahrheit«<® und »das gottliche Wort« genannt. Diese Autoritit ist begriin-

I Brief 296, An eine Witwe, PG 32, 1040; Saint Basile, Lettres, Texte établi et traduit par Yves Courtonne,
Bd. I (Lettres 1—100), Paris 1957; Bd. II (101—218), Paris 1961; Bd. III (219—367), Paris 1966.

2 Brief 2,3 An Gregor, PG 32,228

3 Ebd.

4 Hom. 9,1 in Hexaemeron, PG 29, 190; Basile de Césarée, Homélies sur Hexaémeron. Introduction et tra-
duction de Stanislas Giet, Sources chrétiennes Nr. 26 bis, 2¢ Edition, Paris 1968: Basilius der Grofle, Ausge-
withlte Homilien und Predigten, in Bibliothek der Kirchenviter, Bd. II, Miinchen 1925.

5 Hom. 6,11 in Hexaemeron, PG 29, 143.

6 De Spiritu Sancto 4, PG 32,77, Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit. Introduction, texte, traduction et
notes par Benoit Pruche, Sources chrétiennes Nr. 17 bis, Paris 1968; Basilius von Cdsarea, Uber den Heiligen
Geist, Ubers. von Manfred Blum, Freiburg i. Br. 1967.
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det in der Tatsache, daf die Schrift unter dem Beistand des Heiligen Geistes geschrieben
wurde. Der Heilige Geist offenbarte den Autoren der Bibel die erlosende Wahrheit. Die
ganze Schrift ist von Gott eingehaucht, und sie wurde geschrieben, damit jeder Mensch
in ihr die geeignete Arznei finde’. Der biblische Schriftsteller versucht, soweit es ihm
moglich ist, die Offenbarung Gottes weiterzugeben und den Menschen aus dem Reichtum
der Offenbarung das unsagbare Mysterium zu entschleiern. Der inspirierte Verfasser ist
aber nicht nur Uberbringer der gottlichen Botschaft, sondern zugleich auch ihr Ausleger:
Er bemiiht sich, die gottliche Mitteilung in menschlicher Sprache zu verkiinden. So ist
der biblische Autor ein gehorsamer Horer und treuer Mitarbeiter des Heiligen Geistes?®.
Der Geist erleuchtet und fordert ihn und steht ihm bei’ und vergroBert dadurch seine
geistigen Fahigkeiten, das Geoffenbarte mitzuteilen und verstdndlich zu machen. Der in-
spirierte Schriftsteller ist keineswegs ein wijllenloser Gefangener des Heiligen Geistes,
sondern sein eigenstindiger Mitarbeiter, der mit den begrenzten Moglichkeiten der
menschlichen Sprache die gottliche Offenbarung wiedergibt. Im Inspirationsprozefl wird
also die Person des heiligen Autors mitberiicksichtigt. Die Kirchenviter sagen zwar aus-
driicklich, daB Gott der Verfasser der Heiligen Schrift ist, aber dadurch wird die Indivi-
dualitit des menschlichen Autors nicht aufgehoben. Der Beistand des Heiligen Geistes be-
fahigt den menschlichen Verfasser", die gottliche Botschaft auszulegen und sie in ver-
stindlicher Sprache mitzuteilen.

2. Die Schrift als Quelle der Offenbarung

Die Schrift ist in der Sicht des hl. Basilius Quelle der Offenbarung. Sie enthdlt die
Wahrheit, die zur Rettung der Menschen notwendig ist. Basilius beruft sich auf sie als
auf eine unbestreitbare Autoritit. Jede seiner Aussagen belegt er mit Zitaten aus der
Schrift. Die Schrift ist fiir'Basilius die Autoritit, die die Authentizitit unserer Lehre ga-
rantiert. So ist sie fiir ihn der Mafstab fiir alle Glaubensaussagen, sowohl fiir die recht-
gldubigen als auch fiir die nicht rechtglaubigen. So beurteilt Basilius auch die Behauptun-
gen seiner Gegner an der Schrift. In seinem Werk »Adversus Eunomium« macht er auf
die Gefahr aufmerksam, die durch Neuerungen im Glauben entsteht, denn diese Neuerun-
gen lassen sich nicht durch die »gottlichen Worte« stiitzen. Nach der Meinung des hl. Ba-
silius ist es streng verboten, der Schrift etwas hinzuzufiigen oder etwas aus ihr weg-
zulassen".

7 De Spiritu Sancto 21, PG 32, 165; Hom. in Ps. 1, PG 29,210—211; Hom. in Ps. 48, 4—5, PG 29 ,435; Hom.
in Ps. 48,1 PG 29,431.

8 Hom. in Ps. 29,12, PG 29,322; Hom. in Ps. 48,4—5, PG 29,435.

9 Hom. De Fide, PG 31,470—471.

10 Comment. in Isaiam, Prooemium, PG 30, 126.

I Adversus Eunomium II, 8, PG 29, 585; Basile de Césarée, Contre Eunome, Tom. I, Sources chrétiennes Nr.
299, Paris 1982; Tome II, Sources chrétiennes Nr. 305, Paris 1983.
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Neben der Schrift, die Basilius so oft wortlich oder sinngemaf zitiert, spielt fiir ihn
auch die Tradition, die unter verschiedenen Namen in seinem Werk erscheint, eine be-
deutende Rolle fiir unser geistliches Leben. Auch sie ist eine unerschopfliche Quelle, auf
die der Bischof von Ciésarea gern und nicht selten Bezug nahm.

3. Die Einheit der Schrift

Die Heilige Schrift erscheint bei Basilius als einheitliches Werk. Die zahlreichen und
sehr verschiedenartigen Biicher der Bibel zerstoren ihre Einheit deshalb nicht, weil sie
alle unter dem Einfluff des Heiligen Geistes zur Auferbauung und Vervollkommnung un-
serer Seelen® geschrieben wurden. Ebenso wie das Neue Testament gehort auch das
Alte Testament zur Heilsgeschichte; ja, sehr viele Ereignisse des Neuen Testaments haben
ihre Wurzel im Alten Bund. Die Personen, Taten und Ereignisse im Alten Testament
haben nicht nur historische Bedeutung: Sie sind auch Symbol oder Typos fiir Ereignisse
und Gestalten des Neuen Testaments'*. Durch die Ankunft Jesu Christi wurden die Vor-
bilder Wahrheit, die VerheiBungen Wirklichkeit®. Die Ereignisse des Neuen Testaments
konnen oft nur von ihrer Basis im Alten Testament her verstanden werden. In seiner
Schriftauslegung betont der hl. Basilius die Verbindung von Altem und Neuem Testament;
er ist iberzeugt, daB Gott schon im Alten Testament die Ankunft seines Sohnes vorberei-
tet hat.

Die Einheit der Schrift zeigt sich auch in ihrem christozentrischen Charakter: Ihre
Mitte ist Jesus Christus. Thema des Neuen Testaments ist die Menschwerdung und das
irdische Leben Jesu, aber das Alte Testament bereitete die Ankunft Christi durch die
Weissagungen seiner Propheten vor. In seinen Homilien fiber die Psalmen legt Basilius
die Schrift christozentrisch aus. Das Alte Testament gehort den Christen genauso wie das
Neue; beide Testamente bilden eine Einheit. Aufgrund dieser Anschauung zitiert Basilius
ebenso Texte aus dem Alten wie aus dem Neuen Testament und wihlt fiir seine Homilien
Themen aus der ganzen Schrift.

4. Die Schrift und ihre Ausdrucksform

Basilius unterscheidet zwischen Sprache und Inhalt. Er ist der Meinung, daB die Spra-
che als Ausdrucksmittel hinter dem Denken zuriickbleibt: Was wir denken, ist viel tiefer

12 Adv. Eunom. I, 1, PG 29,500 »die Tradition der Apostel«; 1,3, PG 29, 508 »die Tradition, die wihrend der
ganzen vergangenen Zeit herrschte«; 1,4, PG 29,512 »die ehrwiirdige Tradition der Viter«; III,2, PG 29, 657,
111, 5, PG 29,665 »die Tradition der Taufe der Heilung« oder »nach der Tradition selbst des Herrn«; De Spiritu
Sancto 27, PG 32, 188 »Uberlieferung der Apostel«; Kap. 29, PG 32,200 »die ungeschriebene Tradition« oder
nur »Tradition«; Kap. 10 PG 32, 112 »die Tradition der Taufe«; Kap. 29, PG 32,208 »die Tradition«; Kap. 15,
PG 32, 132 u. Kap. 30, PG 32,213 »die apostolische Tradition«; Kap. 9, PG 32, 108 »die ungeschriebene Tradi-
tion der Viter« Siehe auch B. Pruche, Introduction ... S. 136—154.

13 Hom. 9,1 in Hexaemeron, PG 29, 190. :

4 De Spiritu Sancto 21, PG 32,165; Hom. in Ps. 44,4—5; 9—I12, PG 29,395, 398—399, 406—407. 410.

15 De Spiritu Sancto 21, PG 32, 165.
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und umfassender als das, was wir durch Worte ausdriicken konnen, weil das Wort von
seiner Natur her ein zu schwaches Instrument ist, um dem Gedanken dienlich zu sein's.
Diese Schwierigkeit begegnet erst recht in der Arbeit des Theologen, der in menschlicher
Rede das Transzendente zum Ausdruck bringen soll. Unsere Verwegenheit, iiber Gott zu
reden, ist doppelt, »weil unser Verstand bei weitem nicht der Erhabenheit des Themas ent-
spricht, und weil andererseits unsere Rede das Gedachte nur dunkel und unvollkommen
auszudriicken vermag«”7. Unser Verstand ist zu klein gegeniiber der GroBe des Gegen-
stands und unsere Rede ist noch unvollkommener als die menschliche Einsichtskraft'®.
Diese Uberzeugung 4uBert Basilius auch gegeniiber seinem Freund Gregor von Nazianz:
»Jeder theologische Terminus ist zu schwach, den Gedanken des Redenden wiederzuge-
ben, und zu schwach, die WiBbegier des Fragenden zu stillen«".

Die Differenz zwischen dem Inhalt und seinem sprachlichen Ausdruck findet sich auch
in der Schrift: Die Form, in der die Offenbarung mitgeteilt wird, bleibt weit hinter dem
Gegenstand der Offenbarung zuriick. Die Viter sprechen in ihrer Schriftauslegung oft von
der Unzulédnglichkeit der menschlichen Ausdrucksméglichkeiten. Sie bezeichnen die Dis-
krepanzzwischen Inhaltund sprachlicher Formder Schriftmit dem Terminus gvyrxardfia-
oic (Herablassung): Das Schriftwort hat einen tieferen Sinn als den, den sein sprachlicher
Ausdruck vermuten 1aBt. Auf diese Art tiben Basilius von Céisarea und die anderen Kir-
chenviter eine Entmythologisierung®, die sich grundsitzlich von Bultmanns Ent-
mythologisierung unterscheidet. Die Armut und Unzulidnglichkeit unserer Sprache sind
aber keinesfalls ein Grund, die Schrift nicht nach dem tieferen Sinn zu erkldren. Im Ge-
genteil, wir sollen den Willen des Wortes® suchen, d.h. wir sollen den wahren und
manchmal verborgenen Sinn der Schrift zu enthiillen suchen.

Die Unzuldnglichkeit der Ausdrucksform der Schrift wird fiir Basilius durch die gottli-
che Gnade ausgeglichen, die hinter dem Buchstaben steht. Die scheinbar einfachen Worte
der Schrift haben eine erstaunliche Kraft, uns zum Heil zu fithren®?. ‘Auch die Benut-
zung von Anthropomorphismen ist ein Zeichen unserer Schwiche, ein Kunstgriff, um das
Unsagbare an Gott in der menschlichen Sprache auszudriicken. Fiir Basilius ist die Aus-
drucksweise der Schrift ein Erziehungsmittel, durch das die Menschen von den irdischen
und vortibergehenden zu den himmlischen und ewigen Wahrheiten erhoben werden. Die
sprachliche Form der Schrift ist nur ein Mittel, um die Gliubigen zum Verstindnis der
gottlichen Lehre hinzufiihren.

Der hl. Basilius versucht ebenso wie die anderen Kirchenviter, die Schrift auf apophati-
sche Weise auszulegen. Er weil schon zu unterscheiden zwischen dem Wesen Gottes und

16 Brief 7, An Gregor, PG 32,246.

7 Hom. De Fide, PG 31,463.

18 Ebd.

19 Brief 7, An Gregor, PG 32,246.

20 FElias Oikonomou, Bibel und Bibelwissenschaft in der orthodoxen Kirche, Stuttgart 1976, S.57; Georg Gali-
tis, Schrift und Tradition beim hl. Basilius, in: A. Rauch, P. Imhof (Hrsg.), Basilius. Heiliger der Einen Kirche,
Miinchen 1981, S. 147; G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, in: La Théo-
logie dans I'Eglise et dans le monde, Chambésy 1984, S. 118—123.

2l Comment. in Isaiam, Prooemium 6, PG 30, 127.

22 Hom. in Ps.44,3, PG 29,394—395.
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seinen Energien: Dem Wesen nach ist Gott unzugénglich. Was wir von Gott erkennen
kénnen, sind nur seine Energien. — Diese Unterscheidung, die ihre vollkommene Form
in der Lehre von Gregor Palamas erreicht, hat ihre Wurzel schon bei Basilius. »Die Ener-
gien Gottes sind verschieden, das Wesen aber ist einfach. Wir sahen also, dal wir unseren
Gott durch seine Energien erkennen. Wir verkiindigen aber nicht, daB wir uns dem Wesen
selbst nihern, denn seine Energien steigen zu uns herab, sein Wesen aber bleibt unzuging-
lich«*. Die Unzuginglichkeit Gottes ist das Thema des Apophatismus, der keinesfalls
nur eine Verneinung ist, sondern uns zum Lobpreis Gottes fithren soll.

Die Anthropomorphismen der Bibel sind notwendig, weil sonst der Mensch ihren Inhalt
nicht verstehen wiirde. Die Ausdrucksweise der Bibel richtet sich nach dem menschlichen
Fassungsvermdgen und nicht nach dem Offenbarungsgegenstand. Die mythische Sprache
der Bibel ist nach dem Verstindnis des hl. Basilius und der anderen Kirchenviter eine
Méoglichkeit, das Unsagbare an Gott den Menschen nahezubringen. Die géttliche Wahr-
heit driickt sich in menschlichen Moglichkeiten aus, sie ist durch mythische Sprache ver-
mittelt, wird aber nie als Mythos verstanden. Basilius betont die Transzendenz Gottes,
spricht aber gleichzeitig davon, daB der Mensch gezwungen ist, seine geistlichen Erfah-
rungen in menschlichen Vorstellungen und in menschlicher Sprache mitzuteilen. Die Un-
zuliinglichkeit der Sprache zwingt uns dazu, Anthropomorphismen zu benutzen, weil wir
sonst keine Mdglichkeit haben, iiber Gott zu reden. Basilius fordert die Christen dazu auf,
den wahren Sinn der Schriftworte zu erfassen und die gewohnliche Bedeutung, die nicht
zu Gott paBt, auBer acht zu lassen®.

Der heilige Basilius als Schriftausleger

1. Die Eigenschaften des Auslegers

Die Fiille der Bibelzitate und die Anspielungen auf den Bibeltext, die wir iiberall im
Werk des hl. Basilius finden, geben uns das Recht, ihn als guten Kenner der Schrift zu
betrachten. Die Heilige Schrift enthélt nach der Meinung des hl. Basilius neben den klar
ersichtlichen noch bestimmte geheimnisvolle Lehren®, die vom Heiligen Geist gewollt
und nicht jedem zuginglich sind®®. Deshalb soll sich der Schriftausleger nicht nur intel-
lektuell auf die Auslegung der Schrift vorbereiten, sondern auch noch besondere geistli-
che Eigenschaften haben: Ohne innere Reinheit ist eine Annidherung an die Schriftge-
heimnisse nicht moglich. Voraussetzung fiir das Verstehen der Schrift, das zur Gottes-
erkenntnis fiihrt, ist, seine irdischen Bindungen aufzugeben, die Leidenschaften abzuleh-
nen und gute Taten zu vollbringen. »Du aber«, schreibt Basilius, »willst du iiber Gott

23 Der Brief 234, An Amphilochius, PG 32,869 zitiert bei G. Galitis, Schrift und Tradition ... S.148.
24 Adv. Eunom. PG 29,625 u. 628.

25 Ad Adolescentes, PG 31, 566.

26 De Spiritu Sancto 27, PG 32, 190.
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etwas reden oder héren, mache dich los von deinem Leibe, mache dich los von den leibli-
chen Sinnen, verlaB die Erde, verlaB das Meer, laB die Luft unter dir, vergi} die Zeit und
ihren Lauf, geh voriiber an den Herrlichkeiten der Erde ...<”. Die Befreiung von Leid
und der Besitz der seelischen Ruhe sind unbedingt notwendig, damit Jesus im Ausleger
wohnen kann, und durch Ihn errreicht man »die notwendige Ruhe fiir das Verstehen der
Lehren«?.

Die Heilige Schrift ist fiir Basilius das Wort Gottes. Deshalb bereitet sich der Exeget
durch Reinheit des Herzens, Gebet und Kontemplation auf ihre Erkldrung vor, aber auch
dadurch, daB er in den weltlichen Wissenschaften Bescheid weiB. In dieser Hinsicht bleibt
Basilius ein uniibertroffenes Beispiel: Seine Kenntnisse sind wahrhaftig enzyklopadisch
und umfassen die verschiedensten Gebiete (Philosophie, Geschichte, Astronomie, Erd-
kunde, Kosmogonie usw.).

Sehr wichtig ist fiir den Schriftausleger eine gewisse Identitit mit dem inspirierten Ver-
fasser. Durch diese Affinitéit gelingt es dem Ausleger, den genauen Sinn der Schriftworte
herauszufinden. Er soll jede Auslegung vermeiden, die einen vom inspirierten Verfasser
nicht beabsichtigten Sinn ergeben kdnnte, denn eine solche Schriftauslegung fiihrt in eine
fremde, schidliche Richtung.

2. Die Rolle der Tradition bei der Schriftauslegung®

Im Werk des Basilius spielt die Tradition eine wichtige Rolle fiir die Begriindung der
rechtgldubigen Position. Sie wird als Quelle der Offenbarung betrachtet, und es steht ihr
zu, die Schrift auszulegen. Die Schrift ist ja nur der Teil der Tradition, der unter dem
Beistand des Heiligen Geistes schriftlich niedergelegt wurde. Deshalb ist die Tradition am
ehesten berechtigt, Licht auf die Stellen zu werfen, an denen die Schrift sich weniger
deutlich ausgedriickt hat. In der Sicht des hl. Basilius erklért und ergénzt die Tradition
den Inhalt des Glaubens; sie bildet den Kontext, in dem die Schrift erscheint und weiterge-
geben wurde. Der Verzicht auf die Tradition ist undenkbar fiir den groBen Kappadozier:
»Wenn wir namlich versuchten, die ungeschriebenen Briuche zu meiden, als ob sie keinen
Wert hitten, mochten wir wohl unbeabsichtigt das Evangelium selbst an wichtigen Stellen
schadigen ...«

Die Tradition soll die Schrift erkliren; die Schrift aber soll die Authentizitit der Tradi-
tion iiberpriifen und bestitigen. »Aber es geniigt uns ja nicht, daB es die Uberlieferung

71 Hom. De Fide, PG 31,466.

28 Hom. in Ps. 45,9—11, PG 29,427.430.

29 Es liegt nicht in unserer Absicht, iiber die Uberlieferung als Quelle der Offenbarung zu sprechen, und auch
nicht, die Beziehung zwischen Tradition und Schrift zu betonen. Uber die Tradition bei Basilius und ihre Bezie-
hung zur Schrift siehe: Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit, Introduction . . . par B. Pruche, Sources chrétien-
nes Nr. 17 bis; R. P. C. Hanson, Basile et la doctrine de la Tradition en relation avec le Saint-Esprit, in Verbum
Caro, vol.22, Nr. 88/1968; G. Galitis, Schrift und Tradition . .. Stephan Horn S. D. S., Lebendige Tradition und
Schriftverstindnis. Die Sicht des hl.Basilius in ihrem geistlichen Kontext, in: A. Rauch, P.Imhof, op.cit.
S. 143—177.

30 De Spiritu Sancto 27, PG 32, 187.
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der Viter ist, denn auch diese folgten ja nur dem Willen der Schrift, indem sie ihre
Grundlagen aus den Zeugnissen gewannen, wie wir sie soeben aus der Schrift beigebracht
haben«® . Die Praxis der Kirche und die Sitten der Heiligen Viter werden also letzten
Endes mit den Augen der Schrift gesehen, die Schrift bleibt unbestrittene Autoritit und
ist gleichzeitig die Uberpriifungsbasis der Uberlieferungsaussagen. Von diesem Prinzip
1dBt sich Basilius fithren: Er griindet seine Aussagen auf die Schrift und auf die Argu-
mente, die er aus der Uberlieferung der Kirche gewinnt. Wenn wir sein Werk »De Spiritu
Sancto« lesen, konnen wir leicht erkennen, daB sich der Verfasser immer auf die Schrift
und die Uberlieferung der Kirchenviter bezieht. Aber nicht nur in »De Spiritu Sancto«,
sondern auch allgemein in seinen Werken hilt sich Basilius an diesen Grundsatz. Er liest
und erklirt die Schrift unter der geistlichen Leitung der Kirchenviter und wirft den Hare-
tikern vor, eigenmichtige Interpretationen vorzunehmen, die deshalb falsch sind, weil sie
sich nicht auf die Schrift und die Uberlieferung stiitzen.

Sein ganzes Leben lang bleibt der hl. Basilius der Uberzeugung treu, daf man die
Schrift nicht von der Uberlieferung isolieren darf, weil beide in einer harmonischen
wechselseitigen Beziehung zueinander stehen. Die Heilige Schrift und die Heilige Tradi-
tion, das Werk des Heiligen Geistes in der Kirche, sind nicht voneinander zu trennen; die
lebendige Tradition kann uns dazu helfen, den wahren Sinn des Wortes Gottes herauszu-
finden.

3. Die Schriftauslegung und die weltliche Literatur

Basilius freute sich in seiner Jugend iiber alles, was die Schulen in Cisarea, Konstanti-
nopel oder dem beriihmten Athen ihm bieten konnten. Als er sich dann fiir die Kirche
engagierte, brachte er eine vielfiltige kulturelle Mitgift ein. Alles, was Dialektik, Philoso-
phie oder Geschichte, iiberhaupt die ganze damalige Wissenschaft ihm fiir die Auslegung
der Schrift oder fiir die Verteidigung des orthodoxen Standpunktes boten, zog der heilige
Basilius in seinen Homilien heran. Um seine Ausfithrungen zu begriinden, macht er An-
leihen bei der stoischen, platonischen und aristotelischen Philosophie.?? In seinem Werk
»Adversus Eunomium« ist Basilius ein subtiler Dialektiker, und im 21. Kapitel von »De
Spiritu Sancto« bringt er den Gegner mit seiner logischen Auslegung zum Schweigen. Die
Art, in der Basilius die Zeugnisse aus der Schrift und der Uberlieferung der Viter hand-
habt, ist beneidenswert. Der groBe Kappadozier appelliert in seiner Auslegung an die ge-
sunde Vernunft, die uns bei der Entdeckung der Herrlichkeit des gottlichen Werkes helfen
kann®.

Nicht nur die Philosophie, auch die Literatur und die Geschichte wurden von Basilius
in seinen Erorterungen zum Beweis herangezogen. Eine wichtige Aussage iiber die Litera-
tur und die Wissenschaft findet sich in seiner Schrift »Ad Adolescentes«. Basilius betrach-

31 De Spiritu Sancto 7, PG 32,95.
32 Fiir die Anleihen aus der Philosophie siehe B. Pruche, Sources chrétiennes Nr. 17 bis, S. 154—175.
33 Hom. 6, 11 in Hexaemeron, PG 29, 146.
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tet dort die Literatur und die profane Wissenschaft als groBartige geistige Ubung, um zu
Kenntnis und Verstindnis der Schrift zu gelangen®: »Besteht nun wirklich zwischen den
beiden Lehren (Heilige Schrift und Profanliteratur) eine gewisse gegenseitige Verwandt-
schaft, so wird ihre Kenntnis uns von Nutzen sein; wenn nicht, dann macht eine verglei-
chende Gegeniiberstellung uns auf den Unterschied aufmerksam und dient nicht wenig zur
Bestitigung des Besseren«*, In der Tat, zwischen der Schrift und der profanen Literatur
gibt es eine geistige Verwandtschaft, ja sogar eine Einheit*. Solange man nach dem Bei-
spiel der Biene, die nur das Beste auswahlt¥, die Literatur kritisch betrachtet, hilft sie
uns tatsachlich zum Verstindnis des Wortes Gottes.

Basilius ist zwar davon iiberzeugt, daB es sinnvoll und niitzlich ist, weltliche Literatur
zu benutzen, aber er betrachtet sie als der Schrift unterlegen. Aus diesem Grund spielen
die Argumente der Philosophie, die Fakten der Geschichte und die Belege aus der Litera-
tur nur eine sekundire Rolle. Der Schriftausleger soll seine Exegese zuerst auf die bibli-
schen und die aus der Tradition genommenen Beweise griinden; erst danach kann er auch
die Hilfe des »duBeren Menschen« in Anspruch nehmen.

4. Die Elemente der Bibelkritik

Im exegetischen Werk des Basilius finden wir Elemente, die heute normalerweise zur
Bibelkritik bzw. Textkritik gerechnet werden. Obwohl der hl. Basilius nicht die Absicht
hatte, sich eigens mit diesen Problemen zu beschiftigen, duiert er gelegentlich seine Mei-
nung, was die Ubertragung des biblischen Textes angeht, oder nimmt Stellung zu anderen
Fragen, die heute sehr aktuell sind. Was fiir ihn zihlt, ist, daB die Schrift »zur Erbauung
und Vervollkommnung unserer Seelen« geschrieben wurde, und aus dieser Sicht nimmt
er Stellung zu modern gewordenen Fragen. Bei seinen Interpretationen benutzt er die
historisch-literarische Methode. Er kennt mehrere Varianten des heiligen Textes, die er
sehr wahrscheinlich in der Hexapla des Origenes fand. Zwei Beispiele sollen zeigen, wie
Basilius bei der Schriftauslegung vorgeht: Bei der Auslegung des Textes: »Im Anfang
schuf Gott . . .« (Gen 1,1) beschiftigt sich Basilius mit der Erklirung des Ausdrucks: »im
Anfang« (év apyf). Nachdem er die Textvarianten studiert hat, behauptet er: Andere Aus-
leger haben die Stelle, um den Sinn deutlicher zum Ausdruck zu bringen, so libersetzt:
»Im Prinzip (év kepalaiew) schuf Gott, d.h. auf einmal und in einem Augenblick«*®.

Die Bedeutung des Verbs »schwebte« (in Gen 1,2: »Gottes Geist schwebte liber dem
Wasser«) entlehnt Basilius von einem Syrer: Das Verb sollen wir als »wirmte« verstehen:
Dadurch macht der Geist Gottes die Natur des Wassers lebensspendend — gleichwie ein
briitender Vogel die Eier erwarmt und diesen so eine gewisse belebende Kraft einsenkt«.
Basilius kommt zu diesem Ergebnis, weil »der syrische Ausdruck treffender sei und wegen

34 Ad Adolescentes, PG 31,566—567.
35 Ebd., PG 31,567.

36 Ebd., PG 31,567.583.

37 Ebd., PG 31,570.578.

38 Hom. 1,6 in Hexaemeron, PG 29, 18.
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seiner sprachlichen Verwandtschaft mit dem hebriischen dem Sinn der Schrift eher ir-
gendwie naherkomme«®,

Der hl.Basilius weiB um die Bedeutung der Textvarianten. Nach der Art, wie er
spricht, ist es sehr wahrscheinlich, daB er auch die Ubersetzungen von Aquila, Symma-
chus und Theodotion aus der Hexapla des Origenes kennt. Aber nicht nur die griechi-
schen Ubersetzungen, auch die syrische Ubersetzung kann durch ihre Sprachverwandt-
schaft mit dem hebriischen Text niheren Aufschluf iiber den Sinn der Schrift geben. So
anerkennt Basilius, obwohl er nicht hebréisch spricht, die Autoritiit des hebriischen Tex-
tes und die Notwendigkeit, den Sinn des Textes getreu wiederzugeben*’. Basilius sieht
auch ein, daf} der Text manchmal entstellt ist, auch noch in den am sorgfiltigsten geschrie-
benen Exemplaren*. Es ist also notwendig, den Text aufmerksam zu studieren, und im
Fall einer Verderbtheit soll er mit Vorsicht verbessert werden. Ein Beispiel fiir einen zu-
sammenhanglosen Text bietet etwa Gen 1,11; Basilius wagte es daher, ihn zu korrigieren:
»So ndmlich kann man die richtige Abfolge der Worte rekonstruieren — denn hier scheint
die Zusammenstellung nicht in der richtigen Reihenfolge zu sein — und das, was sich not-
wendig aus der Natur der Dinge ergibt, bewahren«*?. Ein anderes Beispiel ist der Text
von Spriiche 8,22. Der Ausdruck: »Der Herr hat mich geschaffen im Anfang«, aufgrund
dessen Eunomius den eingeborenen Sohn als Geschopf betrachtete, ist ein hapax legome-
non. Er befindet sich, so meint Basilius, in einem Buch voller Sinnspriiche, Gleichnisse
und Riitsel, die uns verwirren konnen. So stellt uns Basilius nach dem Beispiel anderer
Exegeten einen zusammenhingenden Text vor, der den Sinn der hebriischen Worte besser
wiedergibt?

Es ist duBerst wichtig, die Umwelt zu beriicksichtigen, in der der biblische Autor lebte,
denn er benutzt die Kultur seiner Zeit, um die gottliche Botschaft zu vermitteln. Moses
etwa erhielt seine kulturelle Ausbildung in Agypten, und Daniel erlernte seine geistige
Weisheit in Babylon*.

Alle diese Beispiele zeigen uns die Freiheit des hl. Basilius bei der Schriftauslegung und
machen deutlich, inwiefern die Aufgabe der Exegese des 4.Jahrhunderts auch die Auf-
gabe der heutigen Exegese ist.

Die Schriftauslegung des heiligen Basilius

Als Ausleger des Schriftwortes trat Basilius in seinen Homilien iiber das Hexaemeron
und die Psalmen und in einigen anderen Homilien mit exegetischem Charakter hervor.

39 Hom.2,6 in Hexaemeron, PG 29,43.

40 Brief 188, 15, An Amphilochius, PG 32,682—683.
4l Hom.4,5 in Hexaemeron, PG 29, 90.

42 Hom. 5,2 in Hexaemeron, PG 29,95—98.

43 Ady. Eunom. II,20, PG 29,616—617.

44 Ad Adolescentes, PG 31,567.
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Der Bischof von Cisarea hinterlieB keine eigentlich exegetischen Kommentare, aber er er-
klirte die Schrift im Rahmen des Gottesdienstes, um das Volk Gottes im Glauben zu festi-
gen. Seine Schriftauslegung ist also eng verbunden mit der Tradition der Kirche und dem
kirchlichen Leben der Gldubigen, die er zu tieferer Erkenntnis Gottes und so zu ihrer Er-
losung fiihren wollte.

1. Die Bekdmpfung der Allegorie

Die Exegese der ersten Jahrhunderte wurde von zwei groBen theologischen Schulen be-
herrscht: Alexandrien und Antiochien. Diese beiden Schulen praktizierten verschiedene
exegetische Methoden: Alexandrien, hier besonders Origenes, engagierte sich unter dem
Einflul der Werke Philons, der platonischen und neuplatonischen Philosophie fiir die alle-
gorische Schriftauslegung; Antiochien und die Vertreter seiner Theologenschule erkann-
ten rechtzeitig die Gefahr einer iiberméiffigen und unbegrenzten Allegorisierung und blie-
ben der historisch-grammatischen Schriftinterpretation treu.

Dadurch, daB die alexandrinische Schule die historisch-grammatische Interpretation
verachtete und den Wortsinn der Schrift vernachlissigte, miBbrauchte sie die Allegorie
und verlieff die historische Basis des Glaubens. Die Ereignisse, die in der Heiligen Schrift
berichtet werden, wurden durch freie Phantasie ihrer Geschichtlichkeit beraubt. Die
ganze allegorische Methode beruhte auf einem gefihrlichen Subjektivismus, der zu Uber-
treibungen fiihrte und eine standige Quelle fiir Hiresien war. Die Phantasie und die eige-
nen Vorstellungen waren in diesem System allzu frei, und so war die Schriftauslegung in
einzelne persdnliche Meinungen gespalten.

Das Verdienst der antiochenischen Schule besteht in der Art und Weise, wie ihre Vertre-
ter die geschichtliche Erforschung und die Kontemplation (Theoria) der Schrift in einem
exegetischen System zusammenzubringen verstanden. Die exegetische Tradition von An-
tiochien, die dann von der ganzen Kirche iibernommen wurde, lehrte, daB es in der
Schrift einen wortlichen, aber auch einen iibertragenen, typologischen Sinn gibe, der sich
auf den Wortsinn stiitze.

Der hl. Basilius stellt sich auf die Seite der Antiochener, bezieht klare Stellung gegen
den MiBbrauch der Allegorie und lehnt die Allegorie als Basis einer Schriftauslegung ab.
Fiir ihn ist die Heilige Schrift »zur Erbauung und Vervollkommnung unserer Seelen ge-
schrieben«; deshalb kann sie nicht ein durch Allegorie versiegeltes Buch sein. Der Bischof
von Cisarea iibt in seinen Homilien scharfe Kritik an den kirchlichen Schriftstellern, die
»unter dem Vorwand hoherer Erleuchtung und erhabener Einsicht zur Allegorie ihre Zu-
flucht genommen haben«*. Seine Meinung dazu lautet: »Wenn ich aber von Gras hore,
dann denke ich an Gras; ebenso Pflanze, Fisch, Wild, Haustier; {iberhaupt alles verstehe
ich so, wie das Wort besagt. Ich schime mich doch des Evangeliums nicht«*,

45 Hom.3,9 in Hexaemeron, PG 29,74.
46 Hom.9, 1 in Hexaemeron, PG 29, 187.
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2. Die historisch-grammatische Methode

Basilius stellt der allegorischen Auslegung der Schrift die historisch-grammatische Me-
thode gegeniiber. Er schimt sich des Evangeliuns nicht (Rém 1,16), sondern sucht nach
der buchstablichen Bedeutung der Schrift, iiberzeugt, dali sich der Heilige Geist durch
die biblischen Worte direkt an die Menschen wendet. In seinen Homilien finden wir die
Tendenz, die biblischen Ereignisse in die Heilsgeschichte einzugliedern, und die Absicht,
sie in Beziehung zur Weltgeschichte zu setzen.

In seiner Auslegung legt Basilius groBen Wert auf die philologische Analyse des Textes,
die den Sinn der Worte mit besonderer Genauigkeit zu erforschen sucht. Seine Interpreta-
tion iiberzeugt durch Logik und Erfindungsgeist. Bemerkenswert ist etwa in seinen Homi-
lien zum Hexaemeron die semantische Analyse des Ausdrucks »im Anfang« (év dpx#)*’,
der Worte »schuf« (émofnaev)*® und »schwebte« (émepépeto)®® (Gen 1,2). Uberall ver-
wendet Basilius besondere Sorgfalt auf die Wiederherstellung des historisch-grammati-
schen Sinnes, der von der allegorischen Interpretation verachtet wurde. Wenn der Text in-
kohidrent oder korrupt ist, sucht Basilius keine Zuflucht bei der Allegorie, sondern emp-
fiehlt die Wiederherstellung des Textes; dazu ermutigt er durch sein eigenes Beispiel®.
Der Vergleich des griechischen Textes mit den anderen Ubersetzungen und schon in Um-
lauf befindlichen Textanmerkungen gehort nach Basilius zur normalen Arbeit des Schrift-
auslegers.

Die Logik, mit der Basilius den Text auslegt (etwa 2 Thess 3,5; 1 Thess 3,12—13; 2 Kor
3, 17—18), stiitzt die wortliche Interpretation®. Die kleinsten Partikel des inspirierten
Textes werden von ihm sorgfiltig studiert. Tatséchlich geht er bei der Auslegung einiger
biblischer Texte bis zur Erklarung der Bedeutung der Konjunktionen oder Prapositionen
(z.B. und/ kai, mit/gvv, in/év) und unterstreicht ihre Wichtigkeit fiir das richtige Ver-
stindnis des Textes, in dem sie stehen?,

Bei allem Beharren auf der historisch-grammatischen Bedeutung und aller Opposition
gegen die Allegorie geht es Basilius nicht um die Abschaffung der Allegorie, sondern um
die Bekdmpfung ihres MiBbrauchs. Wenn er dem wortlichen Sinn die Prioritit gibt, wen-
det er sich nicht gegen die Existenzmoglichkeit anderer Bedeutungen iiberhaupt. Im Ge-
genteil, er nimmt auch eine geistliche Erklarung einiger Texte vor, und wir brauchen nicht
tiberrascht zu sein, wenn er von der wortlichen und der ilibertragenen Bedeutung einiger
biblischer Perikopen spricht®®. Fiir Basilius enthilt das Alte Testament als Vorgeschichte
des Neuen Symbole und Vorbilder, die im Neuen Testament Wirklichkeit werden. Einige
Ereignisse und Personen des Alten Testaments haben neben ihrer historischen auch eine
prophetische Bedeutung, d. h. sie stellen Ereignisse und Personen dar, deren Vollendung

47 Hom. 1,5—6 in Hexaemeron, PG 29, 14—15.

48 Hom. 1,7 in Hexaemeron, PG 29, 18.

49 Hom.2,6 in Hexaemeron, PG 29,43.

50 Hom. 5,2 in Hexaemeron, PG 29,97.

51 De Spiritu Sancto 21, PG 32, 163.

52 Ebd., 25, PG 32, 167—177.

3 Hom. in Ps. 28,3, PG 29,287; Hom. in Ps. 29, 1, PG 29,306—307.
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erst im Neuen Testament geschieht. Durch seine prophetische Bedeutung geht das histori-
sche Ereignis iiber die konkrete Geschichte Israels hinaus. In solchen Fillen spricht Basi-
lius von einem geheimen, geistlichen oder iibertragenen Sinn biblischer Texte. So erklért
sich die Tatsache, daff Basilius manchmal, nachdem er die historisch-grammatische Be-
deutung des Textes untersucht hat, eine zweite Interpretation versucht, die Christus, die
Kirche oder Ereignisse aus der Geschichte des Neuen Testaments betrifft. Durch dieses
Vorgehen vermeidet Basilius die Extreme der beiden Exegetenschulen und erfaBit den
biblischen Text in seiner vollen Bedeutung.

In der Exegese von 2 Kor 3,14—18 fufit Basilius auf dem Gegensatz von »Buchstabe und
Geist« und erklirt, daB der Buchstabe fiir eine judaistische, gesetzliche Auslegung steht.
Das Gesetz wurde aber durch die Ankunft Jesu Christi abgeschafft, und »die Vorbilder ver-
wandelten sich in Wahrheit«: »Wer jedoch zur Tiefe des Sinnes des Gesetzes zu schauen
und, die Undeutlichkeit des Buchstabens wie einen Vorhang zerreiBend, zur Unaus-
sprechlichkeit zu gelangen vermag, ahmt Moses nach, der bei seinem Gesprich mit Gott
den Schleier abnahm; er wendet sich vom Buchstaben weg zum Geist. Also entspricht
dem Schleier vor dem Antlitz des Moses die Undeutlichkeit der Lehren des Gesetzes, der
Hinwendung zum Herrn aber das Anschauen im Geist (mvevuatiksn Oswpia). Wer also
beim Lesen des Gesetzes den Buchstaben niederreiBt, der wendet sich zum Herrn — Herr
aber wird hier der Geist genannt — und wird Moses #hnlich, dessen Antlitz durch die
Erscheinung Gottes ein Leuchten empfing«™*,

Man kann leicht sehen, daB Basilius hier einen zweiten Sinn annimmt, der dem buch-
stiblichen iiberlegen ist. Eine dhnliche Auslegung derselben Perikope hatte auch schon
Origenes gegeben®. Durch die Annahme einer zweiten Bedeutung einiger biblischer
Texte stellt sich Basilius also in die exegetische Tradition der Heiligen Viter, die bis heute
in der orthodoxen Kirche giiltig ist. So wurde die Allegorie nicht abgeschafft, aber auf
bestimmte Texte beschriankt. Basilius untersucht und vertritt zuerst den Wortsinn, aber
dort, wo ein zweiter, iibertragener, geistiger Sinn offenkundig ist, nimmt er auch diesen
an.

3. Der christologische Charakter der Auslegung

Die Kirche der ersten Jahrhunderte und die Heiligen Viter lasen das Alte Testament
aus der Sicht des Neuen Testaments, denn erst Jesus Christus ermdglicht ein volles Ver-
stindnis des Alten Testaments. Aus diesem Grund betrachteten die Christen von Anfang
an das Alte Testament als ihr eigenes Buch, nidmlich als Vorgeschichte des Neuen Testa-
ments.

Auch Basilius hat das Buch des Alten Bundes in dieser Uberzeugung gelesen und ausge-
legt. So erklirt sich die Tatsache, daB er besonders in seinen Homilien iiber die Psalmen
zur christologischen Auslegung greift und den Texten eine doppelte Bedeutung zu-

34 De Spiritu Sancto 21, PG 32, 165.
55 Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit, Sources chrétiennes ... S.437.
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schreibt: Im wortlichen Sinn berichten sie Ereignisse aus der Geschichte Israels, aber sie
haben gleichzeitig einen tieferen, typologischen, geistlichen Sinn, der darin besteht, dafl
in ihnen auf Christus oder auf Ereignisse der Heilsgeschichte hingewiesen wird. Christus
ist das Zentrum der Schriftauslegung®®, denn er ist der Schatz, der im Alten Testament
verborgen vorhanden ist. So hat das Alte Testament fiir Basilius neben seiner historischen
Bedeutung noch eine tiefere, ndmlich Jesus Christus und das neue Volk Gottes. Das wird
auch dadurch deutlich, daB er in seiner Exegese oOfter darauf hinweist, daB mit diesen
Worten Jesus Christus gemeint ist oder dafl diese Worte an uns, die Christen, gerichtet
sind.

4. Der liturgische Charakter der Auslegung

Der hl. Basilius legt die Schrift im Rahmen der Liturgie aus, sein Ziel ist es, die kirchli-
che Gemeinde im Glauben zu festigen. Er betreibt nicht Exegese um der Exegese willen,
sondern hilt seine dogmatisch-apologetischen Homilien, um die Glaubigen mit den Wahr-
heiten des rechten Glaubens vertraut zu machen. Damit enthélt seine Auslegung auch ein
ethisches Moment: Es geht ihm um den geistlichen Fortschritt des Volkes Gottes. In sei-
nen Homilien stellt Basilius die Schriftauslegung in die geistliche Erfahrung der Kirche
hinein, denn die Kirche ist der Ort der Tatigkeit des Heiligen Geistes. Sie bewahrt sowohl
die Schrift als auch die Uberlieferung; beide gehoren zu ihrem geistlichen Leben und
haben, wie Basilius betont, fiir den Glauben gleiche Bedeutung. Basilius deutet das Wort
Gottes also im Zusammenhang des kirchlichen Lebens, d.h. eingebettet in die Liturgie.
Der liturgische Aspekt der Schriftauslegung wie auch ihre christologische Dimension sind
charakteristisch fiir die patristische Schriftauslegung; noch heute werden sie in der Ortho-
doxie betont.

Als Exeget ging es Basilius um die Wiederherstellung des Wortsinnes der Schrift; er
betonte den Reichtum und die Schénheit des biblischen Textes. Die Schlichtheit der Spra-
che der Heiligen Schrift konnte ihn nicht davon abbringen, ihren Inhalt fiir wahr zu halten
und ihn als inspiriert und der heidnischen Weisheit iiberlegen anzusehen. Die Schriftaus-
legung des hl. Basilius ist der Versuch, das Schriftwort fiir seine Zuhorer zu deuten, und
ein stindiges Bemiihen, sich seiner sehr verschiedenen Zuhorerschaft anzupassen. Sein
Bruder, der hl.Gregor von Nyssa, berichtet in seiner Apologie’’, dafl Basilius die
Schrift mit einfachen Worten auslegte, aber auch anspruchsvolle Menschen zufriedenzu-
stellen wuBte und sich oft als guter Kenner der weltlichen Wissenschaft zeigte.

Eine kritische Analyse dessen, was Basilius uns an exegetischem Gut hinterlassen hat,
zeigt uns auch einige Mingel. Schon gleich nach seinem Tod, so berichtet der hl. Gregor
von Nyssa*®, waren einige nicht zufrieden mit dem Kommentar des Hexaemeron. Heute

56 Hom. in Ps. 28,3, PG 29,287.290; Hom. in Ps. 29, 1, PG 29,306—307; Hom. in Ps. 44,3, PG 29,395; Hom.
in Ps.48, 16, PG 29,454; Hom. in Ps. 61,3—5, PG 29,471,474—475.

3T Gregor von Nyssa, Apologia, PG 49, 65.

58 Ebd.
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noch werden Basilius einige irrtiimliche Behauptungen vorgeworfen®. Wir sollten aber
auch gestehen, daB einige Unzulinglichkeiten auf den damaligen Stand der Wissenschaf-
ten zuriickgehen; sie sind heute lingst iiberholt und nicht mehr aktuell. So hat die Schrift-
auslegung des hl. Basilius zwar Mingel, zeigt aber viel Mut und enthilt auch ein kriti-
sches Moment.

Bemerkenswert ist die Klugheit, mit der Basilius bei seiner Schriftauslegung vorgeht.
Er analysiert jeden Vers, ohne aber das Ganze in ein rationelles System einzugliedern®.
Das war allerdings auch nicht sein Ziel und hiitte sich mit diesem schwer vereinbaren las-
sen. Basilius halt es fiir notwendig, die Schrift vorsichtig zu interpretieren. Sie enthélt
unklare Stellen; diese sollen als vom Heiligen Geist eingegeben betrachtet und vorsichtig
interpretiert werden.

Das exegetische Werk des hl. Basilius fiigt sich ein in die Schriftauslegung der Kirchen-
viter. Basilius ist einer der schirfsten Vertreter der historisch-grammatischen Interpreta-
tion und ein unerbittlicher Gegner der Allegorie als Basis der Schriftauslegung. Es ist sein
grofies Verdienst, daB er die Ubertreibungen der beiden Exegetenschulen vermieden hat
und in aller Vorsicht neben dem wortlichen Sinn fiir bestimmte Texte der Schrift auch
einen zweiten Sinn zulieB. Seine Schriftauslegung bleibt fiir den orthodoxen Exegeten ein
wertvoller Wegweiser und eine ausgezeichnete Arbeitsmethode.

59 St. Giet, Sources chrétiennes Nr.26 bis, Paris 1968, S.26.
60 Ebd., S.23.
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Georgios Lapithes: Eine Ethopoiie auf Maria unter
dem Kreuz Christi

Einleitung, Edition und deutsche Ubersetzung

von Franz Tinnefeld, Miinchen

In der Handschrift Patmos 526 findet sich eine Ethopoiie' des Georgios Lapithes iiber
die Worte Marias unter dem Kreuz, die bisher unediert blieb®. Der Verfasser lebte in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts auf der Insel Cypern, wo er auch beheimatet
war®. Als ein Mann von Ansehen besaB und bewohnte er dort ein grofieres Anwesen,
zwei Tagereisen weit von der Residenzstadt des seit 1192 die Insel beherrschenden franzo-
sischen Konigshauses der Lusignan, Leukosia (Nikosia), entfernt*. Zu Konig Hugo IV.
(1324—1359) unterhielt er freundschaftliche Beziehungen. Dieser schitzte ihn wegen sei-
ner Gelehrsamkeit, vor allem auf philosophischem und astronomischem Gebiet. Dank
seiner Kenntnis der lateinischen Sprache war er auch in abendldndischer Gelehrsamkeit
bewandert und wurde am Hof zu Disputationen mit deren Vertretern eingeladen®. Er un-
terhielt Kontakte zu gelehrten Byzantinern wie Nikephoros Gregoras und Gregorios
Akindynos®, deren antipalamitische Gesinnung er teilte. Die Annahme, er habe sich

I Zur Pflege dieser rhetorischen Form, die der Thematik der sog. Progymnasmata zuzuordnen ist, in Byzanz,
s. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. 1, Miinchen 1978, S. 108—116. Dort,
S. 116, wird eine ebenfalls bisher unedierte »Ethopoiie der Theotokos angesichts der Leiden Christi« in Fiinfzehn-
silbern von Neilos Diassorenos (wie unser Autor 14.Jh.) erwihnt, nicht aber der hier edierte Text. Nach
E. Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (= PLP), Bd.3, Wien 1978, Nr.5296 (H.-V. Beyer),
wirkte Diasorenos (hier so geschrieben) vermutlich ab 1357 als Metropolit von Rhodos; seine Ethopoiie diirfte
also spiter als die des Lapithes verfaBt sein.

2 [ Sakkelion, IMatuiarxy Bifliofrkn, Athen 1890, S.229. Dieser Teil des Katalogs der Patmoshandschrif-
ten, die Zvvéyeia T@v yaptivwy tevy@v cod.472—735, ist von Hierotheos Hieromonachos Floridas verfafit.
E. Th. Trolakes, ‘O Tecopyroc Aanifnc kai n§ novyaotikn épida, ‘EAAnvikd 18 (1964) 84—96 erwihnt das
Werk auf S. 85 und kiindigt auf S.96 in einem Nachtrag eine Edition zu spiterem Zeitpunkt an, die aber nicht
verwirklicht wurde. Die neuesten mir bekannten Erwahnungen des Werkes finden sich im Artikel Georges Lapi-
thes (= Georges Nr.47) in: Dict. d’Hist. et de Géogr. Eccl., Bd. 20 (1983) 630—632 von J. S. Nadal, sowie in
PR sAL8!

3 Zu seiner Person, mit Bibliographie, zuletzt, neben dem Artikel von Nadal (A.2), PLP (wie A.1), Bd.6,
Wien 1983, Nr. 14479 (E. Trapp). Zur Ableitung seines Namens vom cypriotischen Lapithos s. Nikephoros Gre-
goras, Byzantina Historia, Bd. 3, ed. I. Bekker, Bonn 1855, S.28, Z.8—I3.

4 Gregoras, a.a.0., S.28, Z.1—3 (Anwesen), Z.13—20 (angesehene Stellung).

5 Gregoras, a.a.0., $.29, Z.11—18 (Bezichungen zum Konig), Z. 18—21 (Gelehrsamkeit, dazu auch S.32,
Z.12—21), $.29, Z.21—S.30, Z. 14 (Disputationen). §

6 Zur Freundschaft mit Gregoras s. vor allem Gregoras, a.a. 0., S.31, Z. 6 ff. Drei Briefe des Lapithes an Gre-
goras sind erhalten, jetzt kritisch ediert von P. 4. M. Leone, Nicephori Gregorae Epistulae, Bd. 12, Matino
1982 (Bd.2), 1983 (Bd. 1), hier Bd. 2, unter den Briefen an Gregoras Nr. 14—16 (S. 406—411), alle mit Fragezei-
chen auf »ante 1341« datiert. Briefe des Gregoras an Lapithes scheinen nicht erhalten zu sein. Dagegen sind aber
vier Briefe des Akindynos an Lapithes iiberliefert: Letters of Gregory Akindynos, ed. Angela Constantinides
Hero, Washington, D.C. 1983, Nr.42,46,47 und 60, alle aus den Jahren 1345/6.
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spiter zum Palamismus bekehrt, ist unbegriindet’. Ob er die Mitte des 14. Jahrhunderts
noch iiberlebt hat, ist unbekannt®.

Von Lapithes sind auBer dem im folgenden edierten Text an weiteren Werken bekannt:

1. Ein moralisches Lehrgedicht®,

2. ein nicht erhaltenes Werk gegen die Palamiten,

3. eine Abhandlung iiber die grundlegenden Lehren des orthodoxen Glaubens, von der
nur ein kurzes Fragment erhalten ist",

4. einige philosophische Aporien, mit Antworten des Barlaam von Kalabrien?,

5. eine schematische Ubersicht iiber den systematischen Aufbau der Theologie®,

6. drei Briefe an Nikephoros Gregoras",

7. griechische Ubersetzung eines lateinischen astronomischen Werkes, der sog. Tafeln

von Toledo (wahrscheinlich von Lapithes)®,

7 Diese These wurde von R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927, S.344 aufgrund
zweier Quellenzeugnisse vertreten: 1) Eine Stelle in einem Brief, der nach Meinung von Guilland, a.a.O.,
$.282, A.8 und Tsolakes (wie A.2), S.86f. dem Akindynos zu Unrecht zugeschrieben wurde. Es handelt sich
um ep. 44, Z. 56—69 der Ausgabe von Hero (wie A. 6; die Herausgeberin geht von der Verfasserschaft des Akin-
dynos aus; die Bedenken von Guilland und Tsolakes weist sie in Ubereinstimmung mit R.-J. Loenertz und
J. Meyendorff zuriick, S. XLIV). Bereits Tsolakes hat iiberzeugend gezeigt, was sich aus der Lektiire der Stelle
zweifelsfrei ergibt, daB Guilland diesen Text mifverstanden hat. Lapithes wird hier eindeutig als Gegner des
Palamas bezeichnet. 2) Eine Stelle in einem anderen Akindynosbrief, jetzt ep. 60 Hero, Z. 1—I12. Hier beklagt
sich Akindynos tatsdchlich gegeniiber Lapithes, da dieser sein Versprechen, einen antipalamitischen Traktat
zu schreiben, bisher nicht eingeldst habe. Hero betont aber mit Recht im Kommentar zu Z.7—8, S.412, daB
Gregoras (wie A.3), S.37, Z.3—9 spiter die erfolgte Abfassung eines solchen Werkes bezeuge.

8 Lapithes wird zuletzt als lebend bezeugt durch den Antipalamiten «Agathangelos«, den H.-V. Beyer, Eine
Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, Jahrb. d. Osterr. Byz. 27 (1978) 127—155, hier 145
mit einem kafolikoc kpitric und éni o0 kavikAeiov Manuel Angelos identifiziert. AnldBlich seines ersten
Besuches bei Gregoras im November 1351 berichtet Agathangelos unter anderem, er habe sich von ca. Frithjahr
1347 bis Sommer 1349 auf Cypern aufgehalten (vgl. Beyer, a.a.0., S.142, A.112). Thm verdanken wir nach
Gregoras die oben, A.4—6 und zugeh. Text, angefithrten Nachrichten iiber Lapithes. Nach dem terminus post
quem 1349 sind keine Lebensdaten des Lapithes nachweisbar. Unhaltbar ist die Annahme von Nadal (wie A.2),
Lapithes, der in der Handschrift Vat. gr. 1096, f.29¥ als »Philosoph« bezeichnet wird, sei identisch mit einem
anderen »Philosophen« Georgios, der aus der Korrespondenz des Demetrios Kydones bekannt ist. S. dazu mei-
nen von Nadal nicht erwihnten Aufsatz: Georgios Philosophos. Ein Korrespondent und Freund des Demetrios
Kydones, Orient. Christ. Per. 38 (1972) 141—171 und meine Nachtrige dazu in: Demetrios Kydones, Briefe, tiber-
setzt und erldutert, Bd. 1/2, Stuttgart 1982, S.310f. Es kann als gesichert gelten, daff der Freund des Kydones
die beiden Zunamen Gabrielopulos und Kydones (und nicht Lapithes) fithrte. Aufierdem hielt er sich wohl erst-
mals im Jahr 1361/2 auf Cypern auf. SchlieBlich spielt Demetrios Kydones mehrfach darauf an, daB er von Beruf
Arzt war. Dafiir aber gibt es in der Vita des Lapithes keinerlei Anhaltspunkt.

9 Titel: Ztiyor abtooxédiol eic koivay diorfv. Zuletzt ediert in PG 149, 1009—1046. Eine kritische Edition
wurde von Tsolakes angekiindigt.

10 Veol. dazu Hero (wie A.6), S.376, Einleitung zu ep.42; ferner oben, A.7, unter 2).

I Sie wurde ediert von Tsolakes (wie A.2), S.94. Vielleicht ist sie identisch mit einer Schrift gegen die Latei-
ner, die Akindynos, ep.44, Z.65f. erwihnt. Vgl. dazu Hero (wie A.6), S.384.

12 Sie wurden ediert von Tsolakes, a.a.O., S.93f.

13 Sie wurde ediert von Tsolakes, a.a. 0., S.95f.

14 Vol, oben, A.6.

15 Vgl. D. Pingree, The Byzantine Version of the Toledan Tables: The Work of Georgios Lapithes? Dumb, Oaks
Papers 30 (1976) 85—132, hier 90: Die Ubersetzung, iiberliefert in Vat.gr.212, ff.26"—104Y, stammt wahr-
scheinlich von der Hand des Lapithes selbst.
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8. eine Zusammenstellung kurzer Texte iiber das Astrolab (wahrscheinlich von La-
pithes)'s.

Das im folgenden edierte Werk steht in der Handschrift Patmos 526 auf den Folien
45'—50". Diese wird im Katalog von Sakkelion/Floridas auf 16. Jh. datiert, aber laut
einer Mitteilung von Tsolakes” plddierte Linos Polites fiir die erste Hilfte des 14. Jhs.
Das wiirde bedeuten, dafl der Kodex bereits sehr bald nach der Abfassung der Ethopoiie,
wahrscheinlich noch zu Lebzeiten des Lapithes, geschrieben wurde. Ich selbst habe die
Handschrift an ihrem Aufbewahrungsort eingesehen®, Sorgfiltige Priifung ergab, daB
ein Papier ganz ohne Wasserzeichen benutzt wurde", was in der Friihzeit der Benutzung
abendldndischen Papiers (ab dem spiten 13. Jh.) hidufiger vorkommt als spiter. Spricht
dies schon fiir den Ansatz des Polites, so geben ihm auch paldographische Merkmale
Recht: die Schrift scheint jedenfalls dem 14. Jh. anzugehdren. Da der Einband der Hand-
schrift der urspriingliche zu sein scheint®, konnte auch dieser, von einem Spezialisten
gepriift®, zu einer genaueren Datierung der Handschrift beitragen.

Die Handschrift, Format 275x185mm, Schriftspiegel (durchlaufend) 220x 130 mm,
umfaBt heute 323 Folien*?. Der Einband, mit 10mm dicken Einbanddeckeln aus Holz,
weist einen Riicken und Uberzug aus diinnem, an der Oberfliche schwarzem Leder auf.
Er ist, vor allem an der unteren Hilfte des Riickens, stark beschidigt, so daB die Heft-
schniire zu Tage liegen. Auch das Holz der Einbanddeckel liegt z. T. frei. Die ersten und
letzten Folien des Kodex sind stark vom WurmfraB beschddigt’®. AuBerdem weist die

16 Pingree, a.a.0., S.90: Vat.gr.212, ff. 1*—25Y, wohl ebenfalls autograph.

17 Tsolakes (wie A.2), S.96, leider ohne Hinweis, worauf Polites seine Annahme stiitzt.

18 ch danke an dieser Stelle der Universitit Miinchen fiir die Gewahrung einer Reisebeihilfe zum Studium der
Handschrift im Kloster des hl. Johannes des Theologen auf Patmos in der Zeit vom 25. 8.—4.9. 1986, sowie dem
Bibliothekar, Diakon Chrysostomos Florentis, fiir seine giitige Hilfsbereitschaft.

19 Es handelt sich zweifellos um abendliindisches Papier. Doch weist auch solches gelegentlich keine Wasser-
zeichen auf. Vgl. dazu D. Harlfinger, Zur Datierung von Handschriften mit Hilfe von Wasserzeichen (1975), in:
Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, hrsg. von Dieter Harlfinger, Darmstadt 1980, S. 144—169, hier
160 mit A.64.

20 Dies lassen vor allem die durch die Beschddigung des Einbandriickens freiliegenden Heftschniire, die cha-
rakteristisch fiir alte Einbédnde sind, vermuten. S. dazu weiter unten.

21 Als solcher wire Mr. Guy Petherbridge (Leander/Texas) zu nennen, der nach Auskunft des Bibliothekars die
Einbinde der Patmos-Handschriften untersucht hat. Meine briefliche Anfrage bei ihm blieb bisher unbeant-
wortet.

22 Laut einem Eintrag auf f. 17 soll die Handschrift 321 ff. umfassen. Von den mit arabischen Ziffern gezihlien
Folien fehlt heute das letzte Folio. Zu den verbleibenden 320 sind aber tatsichlich noch 3 hinzuzuzihlen, weil
durch ein Versehen des Zihlers ff. 15, 118 und 287 je zweimal nacheinander vorkommen. Es findet sich auch
eine dltere Paginierung mit blaBroter Tinte in griechischen Zahlzeichen, die ab f. 15 mit der Zahl 17 (gr. 1)
beginnt. Diese Zihlung setzt also zwei Folien vor f. 1 voraus. Von diesen beiden findet sich tatsichlich ein Rest
des einen (soweit nicht vom Wurmfral zerstort) auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels aufgeklebt, das
andere ist verloren. Aber es ist auch nicht sicher, ob diese éltere Zahlung tatsachlich mit dem urspriinglichen
f. 1 der Handschrift begann oder ob auch, als sie eingetragen wurde, bereits Folien fehlten. Wegen der Zerstd-
rung mehrerer Folien am unteren Rand gegen Schluff der Handschrift ist die letzte lesbare griechische Seitenzih-
lung die Nr. 7za”(311). Dieses Folio entspricht aber in arabischer Zéhlung f.304. Die Differenz 7 resultiert teils
aus den oben erwihnten Fehlern der arabischen Zihlung (A.22), teils aus Versehen bei der griechischen Paginie-
rung, teils aus der Zihlung von 2 Folien mehr am Anfang.

23 Die Folien 1—12 sowie 318—320 sind durch eingelegte Seidenpapierblitter geschiitzt.
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Handschrift durchgehend Feuchtigkeitsschdden auf, die vom oberen und unteren Rand her
mehr oder weniger tief in Richtung Blattmitte verlaufen.

Die Folien 1—112 sind ohne Lagenzdhlung. Diese setzt mit f. 113 ein und verlduft wie
folgt: 1x8 (119, 8 Folien, da f. 118 irrig doppelt gezihlt ist), 10x8 (199), 1x6 (205), 4x8
(237). Auf f.238 ist der Beginn von Lage 21 (ka’) vermerkt; danach fillt wiederum die
Lagenzihlung bis zum Ende der Handschrift aus.

Es lassen sich vier Schreiberhinde nachweisen, von denen Schreiber I den weitaus
groBten Teil der Handschrift, auch unseren Text, geschrieben hat. Andere Hénde finden
sich nur an folgenden Stellen: Nachdem f. 112" freigeblieben ist, hat Schreiber II ab
f. 1137 (wo auch die Lagenzadhlung einsetzt) bis f. 127¥ ein Fragment aus Johannes Chry-
sostomos, Homilien zu Matthéus, kopiert, doch sind innerhalb dieser Passage f. 114",
lin. 16 bis f. 115", lin.12 von einem Schreiber III geschrieben. SchlieBlich findet sich
noch ein Schreiber IV auf f. 256", lin.9 bis zum Ende von f. 259" (Text: Johannes Chry-
sostomos, [1epi édenuoavvng). Auf f.44Y, eine Seite vor Beginn unseres Textes, ist die
Schrift merklich kleiner als auf den vorausgehenden Seiten. Sie scheint aber auf densel-
ben Schreiber zuriickzugehen, der offenbar bemiiht war, den SchluB der auf f.41" be-
gonnenen Abschrift eines Textes des Athanasios von Alexandreia noch auf f.44" unter-
zubringen.

Die Farbe der Tinte ist durchweg mittelbraun. Initialen und Uberschriften sind mit roter
Tinte geschrieben. Gelegentlich finden sich auch Zierleisten zu Beginn eines neuen Tex-
tes. So steht auch tiber unserem Text auf f.45" eine Zierleiste mit Rankenmuster und
darunter eine in grofien Zierlettern geschriebene Zeile » ’Apyn ovv e« (dhnlich auf
f.36"). Eine spite Hand hat sich auf f.21" und auf f.259" im Zeichnen von Schiffen
geiibt.

Abgesehen von der Ethopoiie des Lapithes enthélt die Handschrift Texte von Kirchenva-
tern, vor allem Johannes Chrysostomos, ferner Athanasios von Alexandreia, Ephrim dem
Syrer, Gregorios von Antiocheia (6.Jh.), Johannes von Damaskos und Theodoros Studi-
tes. Am Schluf, ab Text Nr.21 (Zihlung von Sakkelion), folgen Texte meist ethisch-
moralischen Inhalts ohne Verfasserangabe. Die Ethopoiie des Lapithes ist der 8. Text der
Handschrift. In seiner Umgebung finden sich mehrere Vitertexte zur Passion Christi.

Der im folgenden edierte Text scheint nur in unserer Handschrift tiberliefert zu sein.
Obwohl es sich um ein kurzes Werk handelt, ist die Edition wegen der dufieren Form,
in der sich der Text befindet, mit Schwierigkeiten verbunden. Diese bestehen im wesentli-
chen in Folgendem:

1. Rechtschreibung (meist itazistische und o/w-Verwechslungen) und Setzung von Ak-
zenten und Spiritus sind an zahlreichen Stellen regelwidrig.

2. Wegen der Feuchtigkeitsschiden sind lédngere Passagen auf dem unteren Drittel der
Seiten nur mit Hilfe der Ultraviolettlampe lesbar. Aus diesem Grund war eine Edition nur
vom Mikrofilm und ohne Autopsie der Handschrift nicht moglich. Mit der Ultraviolett-
lampe lieB sich aber der Text bis auf einzelne Buchstaben, die sich durchweg erschliefen
lassen, gut lesen.

3. Auch im Bereich nahe dem oberen Rand ist durch Einwirkung von Nisse die Tinte
erblaBt. Dies wire nicht so schlimm gewesen, wenn nicht ungliicklicherweise eine spitere
Hand Buchstaben zeilenweise mit dunklerer Tinte nachzuziehen versucht hitte. Dies ge-
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lang offensichtlich nicht immer genau und machmal (z.T. wohl wegen der Itazismen)
ohne Verstindnis des Textes. Dadurch sind einige Fehler in den Text geraten, die sich lei-
der auch mit Hilfe der Ultraviolettlampe nicht mehr hinterfragen lassen. An ganz wenigen
Stellen ist in diesem Bereich trotz der Retusche die richtige urspriingliche Lesart zu lesen,
weil sie neben der Retusche stehenblieb. So hat §3,Z.2 der Retuscheur vor dvatnvoc
den sinnlosen Artikel o gesetzt, wihrend daneben das richtige # noch mit der Lampe zu
erkennen ist; eine Zeile tiefer hat derselbe das noch unter der Lampe sichtbare ausnahms-
weise richtige dervdg itazistisch in divog verschlimmbessert. An einigen retuschierten
Stellen ist letzte Sicherheit liber den urspriinglichen Wortlaut nicht mehr zu erlangen,
wenn auch versucht wurde, der Stelle durch Konjektur einen vertretbaren Sinn zu
geben?*, :

Es folgt nun eine Ubersicht iiber die orthographischen und grammatischen (morpholo-
gischen und syntaktischen) Eigentiimlichkeiten des Textes, wie er in unserer Handschrift

tiberliefert ist>.

Zur Orthographie. 1) Akzente und Zeichen. a) Verwechslung der aspirierten und nicht-
aspirierten Anfangsvokale, b) Verwechslung von Akzenten, z. B. Akut statt Zirkumflex bei
xarxouvpyov §1, Z.5, das Umgekehrte bei atnyvs § 1, Z.4, ¢) Verwechslung der Akzent-
stelle, z. B. gbegpyetsjv §1, Z.5, d) Worter mit Doppelakzent und/oder Spiritus im Wort-
inneren, z. B. tétpadbuatiousvoy §1, Z.6, 6dvvac §13, Z.9, vor allem getrennte Akzen-
tuierung von Prifixen wie Pripositionen, z.B. npoc dokiav §2, Z.4 (aber umgekehrt
auch émfdvatoy statt éni Bdvatov §8, Z.17), e) gelegentlich Zirkumflex auf v, z.B.
icouevov §1, Z.6, f) uév und o€ werden gelegentlich mit doppeltem Gravis geschrieben,

24 Im folgenden werden die Stellen, die sich im retuschierten Bereich befinden, fiir den Text der Ethopoiie im
einzelnen angegeben. Wenn ein Wort nur zum Teil retuschiert ist, wird der nicht retuschierte Teil in Klammern
gesetzt. Zur leichteren Orientiertung werden die zitierten Worter in der Orthographie der Edition geschrieben.
Auf der ersten Seite (f.457) wurde, mit Ausnahme der irrigen Hinzufligung von # vor fidovrc §2, Z.7, keine
Retusche vorgenommen. F.45Y: dpu §3, Z.1 — Ad(yog) Z.4, (émigta)c Z.4 — evayyedi(wv) Z.5,
(@bv)uiav digdvfa)e(v) Z.5, éA(nida) Z.6; £.46%: mepi §3, Z. 18 — eb(uevéc) Z.21, (eipya)ouéve toidde
Z.21, kawvotepog 0 td(kog) §4, Z.1, 6dv(vng) Z.2; £.46Y: npocfain §5, Z.5 — BdA(az)r(a) Z.7, (T)fv
powvny 2.7 — éxalifvov) Z.8, (ka)teaiyalev. "Eju] ntn(o «a>ov) Z.8, kai Z.9; £. 477 ydpigiv §6, Z.7 —
oov §7, Z. 1, (éxopé)alin — opbaiucv Z.1, (&) vboc — eb(npeneia) Z. 1—2, évildvawy t@ adua(tt) Z..2,
(np)o(fAéunarog) Z.3; £.47V: (bnep)puveic §8, Z.3 — éni 2.6, tov — eb(pnuiag) Z.6—7, (dvekt)ad
tavta t(oig) Z.7; .48 cipyacusvoc §8, Z.19 — ovdénw Z.22, n énrpea Z.22 — ideiv §9, Z.1,
(nvea) xounv Z.1 — mikpdc Z.1, (apf)ka — Iloioic Z.2, (ddvvad)uevov Z.3, cov Z.3; f.48Y:
Aoyiguoic §9, Z.16 — mapd(dotog) Z.19, toxoc — ydpic Z.19, (dvva)wc éxeivy Z.20, ai A(aunpai)
7.20; £.49": fjlovg §10, Z.8 — éunai{duevoy Z. 11, mikpac titpwaokduevoy Z. 11, kai — drnotpd (maiov)
Z.12, tvpav(vei) Z.13, (Baaga)viCo(uévn/v]) Z.13; £.49%: eic §1l, Z.8 — t(adra) Z.1l, (wov —
npo(pntiay) Z. 1—12, kai — opd Z.12, (mev)O(ucnv) Z.12; £.507: eira §12, Z.2 — d(popritwy) Z.4,
£doker — maphlbey Z.4, avtod — ka(Aov) Z.5, (ka)tefdAieto, kaba(paic) Z.5, (dndpéa)abar 7.6,
(avaot)eiiar Z.6; £.50V: moAdn §13, Z.10 — mév(Boc) Z.13, (dy)w Z.13 — drnodupo(uévng) §14, Z.1,
(Ba)bswv Z.1 — kaitor vov (Handschrift: xardunv) Z.2, awydv éuav(t®) mapr(yyeilac) Z.2,
(M) kpod (unv) Z.3.

25 Die retuschierten Passagen des Textes werden im folgenden nicht beriicksichtigt, weil durchaus Unsicherheit
besteht, welche Schreibungen und grammatischen Besonderheiten auf Mifverstindnisse und Ungenauigkeiten
des Retuscheurs zuriickgehen. Doch kann sich der Benutzer der Edition ein Bild von den auffilligen Lesarten
in den retuschierten Passagen machen, da diese durch das Sigel P2 klar von den iibrigen Lesarten der Hand-
schrift (Sigel P) abgehoben sind.
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g) lota und Ypsilon erhalten durchgehend das Trema, h) das Iota subscriptum fehlt durch-
gehend. 2) Buchstaben. a) Itazismen und Verwechslung von o/w. Als eindrucksvolles
Beispiel sei hier einrjow fiir bmolow genannt (§9, Z. 16). Zu beachten ist, daB #v sowohl
die Interjektion »siche« (§9, Z.23) wie auch iv’ (§9, Z.8/9) wie auch das Relativprono-
men 7v (§10, Z.7 und § 13, Z.3) bezeichnet. Nov wird konsequent v#jv geschrieben. b)
Entsprechend der gleichen Aussprache wird Ypsilon als Bestandteil eines (ehemaligen)
Diphthongs mit Beta verwechselt, also éBepyeaiac §8, Z.6, aber auch yavpirjl
(I'afipirit). c) Da Doppelkonsonanz phonetisch nicht unterschieden wurde, wird sie
graphisch mit einfacher Konsonanz verwechselt, z.B.. ép«p: anioOnc §8, Z.15,
nepientio @ ovto §9, Z.7, aAldvrar = dlavrar §10, Z.3. d) Die Zusammenschrei-
bung von tompiv = frither (§9, Z. 15.23) entspricht einer Gepflogenheit byzantinischer
Handschriften. Zusammenschreibungen nach dhnlichem Muster sind mir weiter nicht auf-
gefallen. e) Einige andere Schreibungen scheinen auf gewisse dialektale Aussprache-
varianten zuriickzugehen, so y als »irrationaler Spirant« im Wort dpdua, das regelmiBig
mit y geschrieben wird (dpdyuarog §3, Z.10, dpdyua §11, Z.5, dpdyuara §11, Z.17),
ferner eine Unsicherheit iiber die Schreibung von gutturaler Tenuis (k, &) mit oder ohne
vorausgehendes y bei bestimmten Verbformen, so bei éArjde p ktar §7, Z. 11, 6 <> En
§9, Z.22 (vgl. auch app.cr. zu §10, Z. 1), aber éplefyjéac §11, Z.6, schlieBlich auch
eine Unsicherheit iiber die Schreibung von labialer Tenuis (77) mit oder ohne vorausgehen-
des u, so bei antjoyerar statt dunioyerar § 11, Z. 15 und bei untnaoov statt éntnaaov
§5, Z. 8. Ahnlich ist wohl ein u vor f bei dufocyénw fiir duwaoyénwe §11, Z.2 zu er-
kldren. f) Allerdings kommen auch Fehlschreibungen vor, bei denen eine rationale Erkli-
rung versagt. Sie finden sich aber fast ausschlieBlich im retuschierten Teil (Ausnahme:
s.S. 43 unten), aus dem die bisherigen Beispiele bewuBt nicht genommen wurden, dort
z.B. vrnooondow §9, Z. 16 fiir dnogféaw, ferner, ein besonders krasses Beispiel, 6 v
a t#g puyrc §10, Z. 10, wo sich ein sinnvoller Text nur durch eine etwas weitergehende
Konjektur herstellen 1dBt. g) Auffallend sind noch die kontrahierte Schreibung fudg statt
0 éudcg §8, Z.1 und das gegen die Schulregel im Satzinneren vor Konsonant stehende Ny
ephelkystikon §10, Z.4.

Zur Morphologie. 1) Das hiufigste Phinomen ist das Eindringen des Akkusativ-v der
vokalischen Stimme in Formen der konsonantischen Deklination (aépav §11, Z.8,
pAdyav §9, Z.16), in Pronomina des v vom Maskulinum in das Neutrum (zodtov §3,
Z.11 wie towobtov §2, Z.5, §11, Z.5), bei Verben des Ny ephelkystikon vom Aktiv in
Formen des Mediums (/7yo0vrov §6, Z.3, elpatov §7, Z.5). Vgl. auch urjv statt urf,
§10, Z.14.2) Das temporale Augment fehlt bei edpé6nv §3, Z. 14 und edparov §7, Z.5.
Vgl. auch prjv statt prj, §10, Z. 10. 3) Einige Verbformen, die regelwidrig gebildet sind
wie guvndovuny §7, Z.7 statt guvnddunv, sowie das merkwiirdige évenéuyong §8,
Z. 15, das zweifellos fiir éveraiyfnc steht. 4) Isoliert finden sich Formen wie der Akku-
sativ mdanv §11, Z.7 statt ndoav, sowie éuntiabar statt éuntieobar §8, Z. 16.

Zur Syntax. 1) Die haufige Verwechslung von Nominativ und Akkusativ bei den a-
Stimmen ist vielleicht nur scheinbar ein syntaktisches Phinomen, weil sich hier dieselben
Schwankungen in der Verwendung des auslautenden Ny nachweisen lassen wie im eindeu-
tig morphologischen Bereich. So findet sich der Akkusativ des weiblichen Partizips statt
des erwarteten Nominativs in §3, Z.14—15 gleich zweimal nebeneinander, ferner § 10,
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Z.13, bei einem Substantiv § 10, Z. 8. Umgekehrt fehlt das zu erwartende Ny des Akkusa-
tivs § 11, Z. 13. Einmal, §11, Z.7, findet sich der Akkusativ ue statt des zu erwartenden
uor (dativus ethicus). 2) Abweichende Verwendung von Konjunktionen. Vor allem fillt
an einer Stelle die dreimalige Verwendung von iva mit dem Indikativ auf (§9, Z.7—9),
dagegen nach der Schulregel mit Konjunktiv § 11, Z.23 und §9, Z.22, an letzterer Stelle
zumindest von der Intention her, denn die dort folgende Form mAnyricwuar ist, wenn
nicht einfach auf o /w-Verwechslung beruhend, ein unméglicher Zwitter, ein nicht existie-
render Konjunktiv zum Futur Passiv wAnyricouar. So wird man an der Stelle wohl besser
nAnyrigouar korrigieren, so daB auch hier iva mit dem Indikativ steht. Eindeutig mit
dem Konjunktiv steht iva auch §11, Z.3. An einer anderen Stelle, §12, Z.4, steht xdv
in der Bedeutung xal édv mit dem Indikativ, allerdings im retuschierten Bereich. Auffal-
lend ist auch die Konstruktion von dvidafar (betriibt sein, daB) mit cd¢c und Infinitiv statt
mit Partizip, §3, Z.3, ferner die finale Infinitivkonstruktion ohne @ate § 12, Z.5—6.3)
Im Bereich der Pronomina fillt udv névfog ohne Artikel auf (§9, Z.9) sowie der Artikel
bei Twv éavtdv §6, Z.6.4) Eine merkwiirdige Verwechslung des aktiven Partizips mit
dem passiven ist § 3, Z. 12 zu vermerken (kateveykovroc statt katevex0evroc). 5) Auf-
fillig ist ferner ein zweifellos adverbial gebrauchtes uetd, das in klassischer Prosa nur
mit folgendem J¢ verwendet wird, im Neugriechischen allerdings ganz iiblich ist (§3,
Z.12). 6) Der Plural des Neutrums wird attizistisch mit dem Singular konstruiert (§5,
Zlls13y;

Es sei noch bemerkt, daB das Satzklauselgesetz (gerade Silbenzahl zwischen den beiden
letzten Satzakzenten) Beachtung findet.

Nun einige Uberlegungen zur theologischen und literarischen Bedeutung des Textes.
Eine knappe Ubersicht iiber den Inhalt soll vorausgehen. Zu Beginn spricht Maria mit
einer Reihe rhetorischer Fragen ihr Erschrecken iiber die plétzliche negative Wende im
Leben ihres Sohnes aus (§ 1). In heftigen Ausrufen beklagt sie sein Leiden und empfindet
es als um so schlimmer, da sie nach den vorausgehenden Ereignissen einen solchen Aus-
gang nicht hat erwarten kénnen (§2). Sie besinnt sich auf die Anfiinge ihres mit dem Sohn
gemeinsamen Schicksals und erinnert sich, wie sie ihr behiitetes, gottgeweihtes Leben im
Tempel aufgab, um im Haus ihres Verlobten zu wohnen, und wie ihr alsbald ein Engel
die wunderbare Empfingnis ihres Sohnes verkiindete, in die sie gehorsam einwilligte
(§3). Sie gedenkt der Geburt ihres Sohnes als eines noch gréBeren Wunders, seines Her-
anwachsens (§4), seines Eintrittes in das 6ffentliche Leben, seiner Bestitigung durch Gott
und seiner Wunder (§5), seiner faszinierenden Wirkung auf die Menge durch sein Wort
und seiner personlichen Ausstrahlung auf seine Mitmenschen (§6). Dann unterbricht sie
sich zu einer Reihe von Ausrufen der Bewunderung iiber seine Personlichkeit, seine Men-
schenliebe und iiber die gliickliche Vergangenheit und beklagt erneut die plétzliche Kata-
strophe (§7). Damit beginnt ihre Erinnerung an den Ablauf der Passion ihres Sohnes: an
den Neid der Pharisaer, Schriftgelehrten und Hohenpriester, ihre Absicht, ihn zu toten,
den Verrat des Judas, die Gefangennahme, das Urteil vor dem Hohen Rat (Pilatus wird
nicht erwihnt, wohl aber ohne Namen der Riuber Barabbas, dessen Freilassung das Volk
wihrend der Verhandlung vor Pilatus zuungunsten Jesu forderte), die Kreuzigung und die
Verspottung am Kreuz (§8). Die Erinnerung fiihrt zu erneuten Klagen iiber das eigene
Schicksal und ihre Verlassenheit durch den Tod des Sohnes (§9). Sie tadelt die Flucht der
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Jiinger, glaubt, auch der Jinger (Johannes), dem ihr Sohn sie anbefahl, werde sie bald
verlassen, und begriindet ihr Ausharren unter dem Kreuz mit ihrer Mutterliebe (§ 10).
Nun ruft sie die ganze Natur zur Klage auf, und ihr eigener Schmerz steigert sich bis zum
Verlust der Sinne. Hoffnung bleibt ihr nur, wenn die VerheiBungen des Engels und ihres
Sohnes dennoch wahr sind (§ 11). Sie klagt die Juden an, die sich ihres Vorfahren Abraham
unwiirdig erweisen (§ 12). Sie erinnert sich der Weissagung Symeons bei der Darstellung
ihres Kindes im Tempel, die sie jetzt erst versteht. Nach erneuter Klage verharrt sie in
Schweigen (§13). Am SchluB meldet sich der Dichter selbst zu Wort, versichert seiner-
seits, er wolle nun Schweigen bewahren, und schlieBt mit einer Doxologie (§14).

Die Ethopoiie ist zwar bis auf wenige Ausnahmen inhaltlich am biblischen Text orien-
tiert, aber trotzdem und gerade in dem, was »zwischen den Zeilen« steht und iiber den
biblischen Text hinausgeht, mehr ein Erzeugnis humanistisch gefirbter Rhetorik als ein
theologischer Beitrag. Es geht hier nicht um eine theologische Sinndeutung der Passion,
sondern allein um die subjektiven Gefiihle der leidenden Mutter. Auch die iibrigen Ereig-
nisse des Lebens Jesu und des eigenen Lebens sieht Maria im wesentlichen aus dem per-
sonlichen Blickwinkel. Der Gedanke, daB Jesus die Menschheit erlésen will, wird nicht
ausgesprochen, wird hochstens angedeutet, wenn in der Verkiindigungsszene von der
»Notwendigkeit« der Menschwerdung die Rede ist (§3, Z. 13). Das vergangene Leben des
Sohnes ist in der Erinnerung der Mutter die gliickliche, strahlende, erfolgverheiBende
Phase, die jetzige Passion und das Sterben die Katastrophe, die eher zur Verzweiflung
AnlaB gibt. Allerdings steht daneben, wenn auch nur kurz angedeutet, die Hoffnung um
der VerheiBung willen, zunéchst noch mit »vielleicht« eingeschrinkt (§ 11, Z. 19—22), am
SchluB aber als fester Glaube an die Auferstehung, weil Jesus, der nicht liigen kann, sie
vorausgesagt hat (§ 13, Z. 11—13).

Ferner werden bei dem Jesus der Gliicksphase vor allem Eigenschaften gelobt, die auch
einem profanen Helden anstehen wiirden: er ist mofevdg, énépaotog, KaAog ideiv,
copoc eimelv, novc ouAfjoar (§4, Z.7—8). Die Wirkung Jesu auf das Volk wird mit
Worten der erotischen Sprache beschrieben: taic gaic é0éAyovro xdpiatv, ... Taic
oaic #fiyovro lvyév (§6, Z.7—8). Die Schonheit seines Anblickes ist von starker Wir-
kung (§6, Z.8—10). Sie wird im einzelnen beschrieben: Augen, Wangen, Lippen, korper-
liches Ebenma8, ruhiger Blick (§7, Z. 1—3). Daneben werden seine sittlichen Eigenschaf-
ten als innere Schonheit erlebt (ebd., Z.2—4). Es handelt sich um die Mittel, deren sich
die Rhetorik auch sonst bei der enkomiastischen Personenbeschreibung bedient. In dieser
Beschreibung steht das Bild von Jesus dem Menschen im Vordergrund. Im Zusammen-
hang wird auch seine Liebe zu den Menschen (piAav@pwnia) vom Verfasser besonders
hervorgehoben (§7, Z. 3). Sie erweist sich in der Gleichbehandlung aller: Allen hat Chri-
stus Wohltaten erwiesen, alle getrostet, ermutigt, mit allen Geplagten Mitleid empfunden
(87, Z.4—6).

Die Menschenliebe des Verfassers hat dort ihre Grenzen, wo es um die Juden geht. Der
Schuldvorwurf gegen die jiidische Fithrungsschicht (§8, Z. 1—11. 13—17), aber auch gegen
das Volk, das Jesus den Riauber vorzog (§8, Z. 17—19.21—22), nimmt einen breiten Raum
ein und wird ins Grundsitzliche gesteigert, wo der Erzvater Abraham seinem Volk als po-
sitives Gegenbild gegeniibergestellt wird (§ 12, Z.3—6). Als besonders gravierend wird
den Juden vorgehalten, daB sie in Christus ihren eigenen Volksgenossen verurteilen und
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daB auch das Osterfest sie nicht daran hindert, gegen ihn vorzugehen (§12, Z.6—8). So
erscheinen sie allenthalben als unmenschliche Widersacher des edlen Menschen Jesus.
Hier sucht der Verfasser auch nicht nach einer Entschuldigung wie dort, wo vom Versagen
der Jiinger die Rede ist. Deren Flucht wird damit erkldrt, daB ihre Bereitschaft, alles fiir
ihren Herrn aufzugeben, so schlecht belohnt wurde (§ 10, Z.4—I11). Eine Ausnahme macht
hier nur Judas, der als ein Scheusal in Menschengestalt erscheint (§8, Z.11—13). Es
wurde bereits gesagt, daf Pilatus in diesem Chor der negativen Gestalten keine Rolle
spielt?.

Wie das Sterben ihres Sohnes, so erlebt Maria auch ihr eigenes Leiden ganz menschlich
und ohne theologische Interpretation. Sie ist entsetzt iiber den Umschlag des Schicksals
(81, Z.1—2; §7, Z.10—12) und wiinscht sich Erleichterung ihres Schmerzes (§9,
Z.7—9). Christus, von dessen Gottheit zuvor mehrfach die Rede gewesen war (§3,
Z.7—11; §4, Z.5; vor allem im Zusammenhang mit seiner Taufe und seinen Wundern,
§5), wird in der Passion, abgesehen von einigen Naturereignissen um seinen Tod (§ 11,
Z.12—15), zwar als Mann, Sohn und Vater (§9, Z. 11—12), aber kaum als leidender Got-
tessohn und noch weniger als Erloser erlebt. In ganz menschlicher Weise driickt Maria
ihre Sorge aus, nun allein und ohne Stiitze zu bleiben (§9, Z. 13—15). Ja, sie wirft dem
Sohn sogar Undankbarkeit gegen die Mutter vor (§9, Z.21—23) und duBert MiBitrauen
gegeniiber dem Jinger (Johannes), dem er sie anvertraut hat (§ 10, Z. 1—2). Selbst durch
die erwihnten Naturereignisse fiihlt sie sich eher verunsichert, weil sie diese Zeichen
gottlicher Macht nicht mit Jesu Schwiche am Kreuz vereinbaren kann (§ 11, Z. 16—18).
Thre Hoffnung auf eine Wende zum Besseren kann sie nicht ohne ein »vielleicht« ausspre-
chen, die Moglichkeit, daB alle fritheren VerheiBungen nur Trug waren, nicht ganz aus-
schlieBen; dann bliebe ihr allerdings nur noch der Weg in den eigenen Tod (§11,
7..21—23). Diese Alternative ist nicht bloBe Rhetorik; sie entspricht der durchgehend
menschlich erlebten Passion im Kontext. Auch der, wie erwihnt, am Schluf kurz ausge-
sprochene Glaube an die Auferstehung kann diese Tendenz nicht iiberzeugend aufheben.
Im Zusammenhang folgerichtiger erscheint der anklingende Gedanke an psychologischen
Trost: Die Klage selbst bringt Erleichterung, weil man sich den Schmerz von der Seele
reden kann (§ 13, Z. 8—10). Ein solcher Grad der Vermenschlichung der Marienklage mag
vielleicht doch in Erstaunen setzen, vor allem, wenn man andere Beitrige zu diesem
Genre vergleicht.

Im 6. Jh. gestaltete Romanos der Melode das Thema als Dialog zwischen Mutter und
Sohn, beherrscht vom Thema der Erlosungstheologie”. Der nichste mir bekannte ein-
schlagige Beitrag, eine Monodie Marias am Grabe Christi, stammt angeblich von Symeon
Metaphrastes, nach Ansicht von W. Hérandner jedoch wahrscheinlich von dem Rhetor der

26 Eine Tendenz, Pilatus von der Schuld am Tode Jesu zu entlasten, zeigt sich schon frith in apokryphen Wer-
ken, so in den sog. Pilatusakten (auch Nikodemusevangelium genannt), wo die Schuld ganz den Juden zugescho-
ben wird. Vgl. dazu Lexikon fiir Theol. und Kirche, Bd. 3 (1959) 1226, Nr. 18 (Lit.), im Artikel »Evangelien«
(/. Michl).

27 Letzte Ausgabe mit literarischer Einleitung von J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, Hymnes,
Bd.4, Paris 1967, Nr.35, S. 143—187.



42 F. Tinnefeld

Komnenenzeit Nikephoros Basilakes?. Trotzdem ist dieser Text wesentlich mehr von
theologischem Gedankengut gepriigt als die Ethopoiie des Lapithes. Die alttestamentli-
chen Vorbilder der Passion spielen eine grofie Rolle. Die Gottheit Christi tritt wesentlich
deutlicher als bei Lapithes hervor: er ist der Herr des Lebens und hat mit dem Tod nichts
gemein (Horandner S. 104, Z.145—147). Nicht Verzweiflung herrscht vor, sondern der
Gedanke an die oixovoula Gottes (H. S. 104, Z. 154). Am SchluB sieht Maria in der Auf-
erstehungshoffnung einen Anlaf zum Lobpreis Gottes (H. S. 104, Z. 154—158), bei Lapi-
thes verharrt Maria in Schweigen. Es findet sich allerdings auch am SchluB der Lapithes-
Ethopoiie eine Doxologie, die aber nicht Maria in den Mund gelegt, sondern den ab-
schliefenden Worten des Verfassers angefiigt ist (§ 14, Z.3—5).

Ferner finden sich zwar manche gedankliche Parallelen zwischen den Texten des Lapi-
thes und des Basilakes, doch hat inhaltlich Gleiches oft einen verschiedenen Stellenwert.
So klingt der fiir Lapithes so wichtige Gegensatz frilher — jetzt nur kurz an (H. S. 103,
Z.116—120), ebenso der Gedanke von der Schonheit Christi (H. S.98, Z.13), von der
Flucht der Jiinger (H.S. 103, Z.133), aber ohne deren menschliche Motivierung (Lapi-
thes, §10, Z.1—11), und von der Trauer und Erschiitterung der Schopfung (H. S.102,
7.103—104), aber ohne die Aporie, wie Schwiche am Kreuz und Stirke des hier wirken-
den Gottes vereinbar seien (Lapithes, § 11, Z. 16—18). So zeigt sich am Vergleich erneut
die Eigenstindigkeit der humanistischen Konzeption des Themas bei Lapithes.

Die iibrigen Beitriige, die mir bekannt wurden®, gehoren alle in die Zeit nach Lapi-
thes. Abgesehen von dem bereits erwihnten Dias(s)orenos ist hier Joseph Bryennios zu
nennen, der eine Monodie Marias unter dem Kreuz verfaBte®® und, erst im 15. Jh., ei-
nige metrische Lamentationen zum Thema von verschiedenen Verfassern®. Eine er-
schopfende Ubersicht iiber die Beitrige zum Thema ist hier nicht intendiert.

Was die literarische Formung des Lapithes-Textes betrifft, so ist diese Ethopoiie weitge-
hend nach dem Muster der Monodie konzipiert, wie sie Hunger® beschreibt: es iiber-
wiegt die »leidenschaftliche, alles ausschopfende Klage«, im ganzen ist der Text relativ

28 W Horandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, S. 110—I11. Hor-
andner legt ebd., S.98—104, eine kritische Neuedition des zuvor in PG 114,209—217 zuginglichen Textes vor,
nach der im folgenden zitiert wird. Der Titel »Tivac dv &iny Adyovg 1} @E0TOKOC TEPIMAGKEITE
KNOELOUEV® TG TavTHG vid T Bed Kai Twthp Xpiotd« erinnert an die Form der Ethopoiie.

29 Ein wichtiges heuristisches Hilfsmittel dazu ist £ Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG)?, Bd.3
(Supplément), Bruxelles 1957, Angaben zu Maria Deipara, S. 123—174, und die Erginzungen dazu im Novum
Auctarium, Bruxelles 1984, S.291—312.

30 7Zu Dias(s)orenos s. 0., A. 1. Die Monodie des Bryennios ist vorerst nur in der Edition des Eugenios Bulga-
ris, “Twone povayot tol Bpvevviov ta gvpnfévra, Bd.2, Leipzig 1768, S.66—91, zuginglich. Vgl. dazu
BHG, Bd. 3, 1957, S.150, Nr. 50y. Uber Bryennios, der bald nach 1431 starb, s. PLP (wie A. 1), Bd.2, Wien
1977, Nr.3257 (E. Trapp).

31 Zu nennen ist die Lamentatio des Johannes Plusiadenos/Joseph von Methone, verfat um 1490, zuletzt nach
einem Autographen ediert von P Basileiu, ‘O abtdypapoc »@pijvos tiic BOcotdkove t00 Twdvvy
IThovoiadnvos, ‘EAAnvikd 32 (1980) 266—287; ferner gehdren einige metrische Lamentationen auf Maria
unter dem Kreuz hierher, von denen zwei aus dem 16./17. Jh. ediert sind durch M. I. Manussakas, ‘EAAnvica
nomuata yia ) aravpwon toi Xpiotod, Mélanges O. et M. Merlier, Bd.2, Athen 1956, S.49—74. Weitere
Texte dieser Art aus dem 15.—17. Jh. sind erwihnt ebd., S.51, A. 1.

32 H. Hunger (wie A.1), S.133.
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kurz. Entsprechend herrschen affektbetonte Redefiguren wie die exclamatio®, die
interrogatio™ und die anaphora® vor. Im iibrigen ist die Sprache sehr direkt und arm an
Bildern und Metaphern. Trotz rhetorischer Formung scheint noch die Sprache des All-
tagsmenschen durch, der seinen Schmerzen, Noten und Sorgen heftig und unverbliimt
Ausdruck gibt. Diese Spontaneitiit des Gefiihlsausdrucks verleiht dem kleinen Werk sei-
nen eigenartigen Reiz. Man darf die Behandlung des Themas durch Lapithes als originel-
len Versuch werten, in der durch theologische Tradition stark befrachteten Marienthema-
tik neue Wege zu gehen. Der Mensch, der hier leidet und klagt, fiihlt sich nicht mehr
sicher in Gott geborgen, er erlebt vielmehr die Fragwiirdigkeit des Menschlichen und das
Scheitern wie ein antiker Held.

Hinweise zur Edition des Textes

Die Herausgabe der Ethopoiie des Lapithes nach der einzigen bekannten Handschrift
Patmos 526 (=P) erfordert aus folgenden Griinden zahlreiche Korrekturen und Konjektu-
ren: 1) Der Text weist so, wie der Kopist ihn niedergeschrieben hat, zahlreiche orthogra-
phische und andere Fehler auf. 2) Der Retuscheur, der im oberen Teil der Folien am Werk
war (s.0., 8.36f. mit A.24), hat noch einige neue, z. T. gravierende und sinnentstellende
Fehler in den Text hineingebracht. 3) Da die Handschrift durch Feuchtigkeitsschiden ge-
litten hat, bleiben einige Stellen, allerdings nie ganze Worter, sondern nur Teile von Wor-
tern, auch unter der Ultraviolettlampe unlesbar.

Die durch diese Gegebenheiten bedingten Abweichungen zwischen Handschrift und
Edition werden, soweit nicht wegen Geringfiigigkeit stillschweigend korrigiert (s. dazu
weiter unten) wie folgt gekennzeichnet: 1) Buchstaben oder Worter der Handschrift wer-
den in der Edition eliminiert: Eckige Klammern [ ] im Text, Angabe »correxi« im Appa-
rat. 2) Buchstaben oder Worter der Handschrift werden in der Edition ausgetauscht: Un-
terstreichung im Text (bei Itazismen nur, wenn im Apparat vermerkt), Angabe »correxi«
im Apparat. 3) Gegeniiber der Handschrift werden in der Edition Buchstaben oder Worter
hinzugefiigt. Hier sind zwei Falle moglich: 3a) Der in der Handschrift lesbare Wortlaut
wird gedndert: Spitze Klammern <> im Text, »correxi« im Apparat. 3b) Die betreffende
Stelle ist wegen Beschddigung der Handschrift nicht lesbar: Spitze Klammern <> im Text,
»conieci« im Apparat. Die Angabe »conieci« bezieht sich also ausschlieflich auf solche
Stellen, wihrend auch Konjekturen ganzer Worter gegen Fehlschreibungen (nur im retu-
schierten Teil, mit Ausnahme von kafrjoeafa statt kafevdntar [§10, Z.3]) der Hand-
schrift im Apparat mit »correxi« bezeichnet werden. Angaben im Apparat, die sich auf
retuschierte Teile des Textes bezichen, erhalten das Sigel P? (statt P).

Folgende Anderungen werden stillschweigend, d.h. ohne Vermerk im Apparat vorge-

33080 7 4. 87, 7.1—4, 8821519, §9, 7 1—3.5.

Hiel, T4 8T 7 46,59, 2o l6—24018 10, Z. 59, § 1l 713 162218

35 Die anaphora ist z. T. mit den beiden vorgenannten Figuren verbunden, findet sich aber auch noch an ande-
ren Stellen: §2, Z.1-3.4—5, §3, Z.16—18, §4, Z.78, §5, Z.5—7, §6, Z.7, §8, Z.2—3.20—2I, §9,
Z.3—4.7-8.
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nommen: 1) Die Korrektur der Akzente und spiritus. 2) Die Setzung des iota subscriptum
sowohl bei Endungen wie auch innerhalb der Worter gemiB der Schulorthographie.
3) Die Setzung des spiritus asper iiber anlautendem Rho. 4) Die Auflosung der Itazismen
und o/w-Verwechslungen. Hier erfolgt nur bei schwierigeren Auflésungen eine Angabe
im Apparat. 5) Die Korrektur bei Verwechslung von £ und v in Wortern wie Iavpiri
statt I'afBpiriA (§9, Z.18, § 11, Z.20), cvupacidéfery fir ovupaciiedery (§10, Z.2) und
duvpwaiac statt dufpwaiag (§ 10, Z.15). 6) Die Setzung der Koronis nach den Schulre-
geln, in der Handschrift nicht konsequent. 7) Die Korrektur der getrennten Schreibung
von Wortteilen, vor allem von Prifix und Stammwort wie z. B. mpo¢ dokiay P fiir npoo-
dokiav, §2, Z.4.

Ferner gilt fiir die Schreibung des Textes noch folgendes: 1) Parenthesen werden durch
runde Klammer () bezeichnet. 2) Nomina sacra werden nicht groBgeschrieben, aber Ei-
gennamen, natiirlich auch Xpigtdc und die Namen von Engeln wie XepovfBiu, Zepapip
" und I'afpiiA, auch die Namen religioser Gruppierungen wie Jovdaior und ®apioaiol,
schlieBlich in der Uberschrift auch IHapaagrevr in der Bedeutung Karfreitag (mit den
spezifizierenden Adjektiven dyia und ueydAn, die aber kleingeschrieben werden). 3) Als
einzige der Schulregel widersprechende Gepflogenheit wird die Zusammenschreibung
von tomplv von der Handschrift iibernommen (s. 0., S. 38, 2d). 4) Die Interjektion ¢ wird
regelmiBig mit Zirkumflex geschrieben. In der Handschrift schwankt die Schreibung zwi-
schen ¢b und ¢, ohne daB eine Regel erkennbar wire, auch nicht die im Lexikon von Lid-
dell/Scott/Jones vermerkte Regel des Thomas Magistros, wonach vor dem genetivus
exclamationis ¢ zu schreiben sei. 5) Textstellen, die zwar nicht auf dem Mikrofilm der
Handschrift, wohl aber mit der Ultraviolettlampe deutlich lesbar sind, werden nicht be-
sonders, etwa durch Unterpunkten, gekennzeichnet.

Im kritischen Apparat wird fiir die Textlesart immer der Akzent des Textes tibernom-
men, also Gravis, wenn dort Gravis steht usw. Die Angaben iiber die Lesarten der Hand-
schrift (ibernehmen natiirlich immer deren Akzent.

Da der Text keine Bibelzitate, sondern ausschlieBlich Anspielungen auf Bibelstellen ent-
halt, verweist der Quellenapparat auf derartige Stellen. Parallelstellen der synoptischen
Evangelien werden jeweils durch das Zeichen + miteinander verbunden. An auBerbibli-
schen Werken wird nur noch das apokryphe Protevangelium Iacobi*® beriicksichtigt. An
zwei Stellen finden sich Angaben iiber biblische Personen, die aus den genannten Quellen
nicht zu belegen sind: 1) Von den fliichtigen Aposteln wird gesagt, sie hitten sich in Ein-
samkeit, Taler und Hohlen zuriickgezogen (§ 10, Z.3—4), 2) Von Abraham wird berich-
tet, er habe sich als unwiirdig einer Opferhandlung angesehen, sogar wenn ihm ein nicht
beabsichtigter VerstoB gegen die Gastfreundschaft bewuBt geworden sei (§ 12, Z.4—6).
Auf welchen Quellen diese beiden Angaben beruhen, ist mir nicht bekannt.

36 Zitiert wird dieses nach A. de Santos Otero, Los Evangelios Apocrifos?, Madrid 1963, S. 126—176 (Proto-
evangelio de Santiago), Text mit span. Ubers. und Komm.: S. 136—176. Da es sich grundsitzlich um Anspielun-
gen handelt, wird auf die einschrinkende Bemerkung »cf.« = confer vor der angefiihrten Stelle aus der Bibel
oder dem Protev. lac. verzichtet. Ferner sei an dieser Stelle noch angemerkt, daB mir fiir die Beziehung der Me-
tapher dpfaiudc tic oikovugévng auf Jesus (§2, Z.2) kein Beispiel bekannt ist. Zahlreiche Beziige der Meta-
pher auf Konstantinopel, beginnend mit dem 4. Jh. (z.B. Gregor von Nazianz, or.42, PG 36, 469 Cs), sind
angefiihrt bei E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968, S.376, Index, s.v. 6@faiudc g yhg.
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45" ‘HOornoiio
Tloimua kvpob swpyiov Aarifov
T7 dv einev 1 Beotdkocg, BAEmovaa Tov XpiaToy v
@ otavp®d TH ayio kai ueydin Iapaarevy

1. T7 tadra,téxvov yAvkutatov; Tic 1 avéimiatoc adty uerafolr; Tic /i abpda
avty gopa tv dewvav; Tic 1 émi Tavavtia TV npayudtwy petdntwaig; Tic #
Bopufov ueatn twv ‘lovdaiwv mpodpouri; Tic # kawvy t@dv Papicaiwv kal
ypauuatéwyv altn maviyvplg, Tic # aroyvy kal dmotpomaroc alith Oda;
5 IpoonAwuévov, ped, 0pd ge aTavp@, TOV EVEPYETHY (IS KAKODPYOV, YAVKUTATE,
YUUVOV KOl TETPOVUATITUEVOV TOV TAC ETEPWY AAYHIOVAC IDUEVOV.
2. "Q ndfouvg dtAijtov: & avupopdc avvroiotov. Ola TV TEPAVOUWY G XEIPEC
gipydaavto olov 6plaludv thc oixovuévnc éEwpuéay: oiov pm¢ ThHC VT oVpavoy
anocféoar mpocilovto. "Q, oiov ideiv nvéayov, Hiie, Ofaua. “Q mévlouc
arapakA<itov> ° @ <md>fovc kKoxdv mapa mpocdokiav. OV yap toladta
5 mpocedokwy <E>Yd * ob ToI<oU>TOV uol Ta pldaavta népac éAnilery édidoa<av>.
Tovvavtiov uév ovv éxeiva anfliaxta uév navtoc arxvlpwnot, ndonc 6é ueata
Hv Adovic kxal paidpotnroc./
45V 3. "Apri uév yap 10V ioxvpov KAfpov dmoiimoboa, ¢ UHTOTE DPEAOV, @
évomtauny, 1 ovatnvog (ov yap dv tolalbtdfl] uot aylg cuviy ta devd), Kai Tov
100 uvnatipog oikov katalafovoa HoxaAlov, nviduny wg thc Beiag éxeivhc
arnoandaacfar diaywyrs. Odrrov i Adyog dyyelog émiatdg, T ueyéber Tty
5 ebayyediwv abBpdov upor tHv abvuiav diAvaev, unviwv ayeld, rxiore katr’

1. 5 gbepyérnv Act. 10, 38 6 icuevoy Is. 61, 1

2. 2 pai¢ Ioh. 8, 1

3. 1 kAfipov, sc. vaov kvpiov Protev. Iac., cap. 7—9 (de Santos, pag. 148—153)
4 dyyedoc Luc. 1, 26—27

Titulus 3 fAlémovoa] correxi, SAgncwyv P 4 Post mapaokevyy] habet mdrep
evAdynaov P

1. 3 kaivi)] correxi, kevi P

2. 4 (amapaxA)iitov] conieci nd(fovg)] conieci 5 &(ye@d)] conieci  (Tor)or-
(rov)] conieci (é0idoa)av] conieci 7 Ante 1doviic] add. perperam # P2
3. 1 kA#jpov] correxi, kaipov P? aroiimoboa) correxi, dnolvmobca P?

2 7] P, suprascripsit perperam ¢ P? av] correxi, #v P? Toialta] correxi,
tolabral P? ayig ovvijv] correxi, ayi6 auvyy P? 3 Avicounv] correxi,
nviduovy P? 5 umviwv| correxi, unvicdv P
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avlpwnivyy éAmida, doa toic mpolafoiol mapafdiiovra Bavuaciy EERY
avAloyllealar. Tov yap kipiov tig 60éng abtdy, tov toic Xepovfiu kai Zepapiu
énoyxovuevov (0 napaddéwy npayudtwy), &v yaotpl Aafelv kal texelv bmiayveiro.
"Eppia thv drony éyw, ééenddynv éni 1@ napaddlw tob npdyuaros. To dalevég
thic avBpwnivic gvoewe mpoc 10 Beiov Uywoc dvurtibeioa, 10 100 dpdfyluaroc
Kxatevéovy ddvvarov. [leipav #Hyovunv 10 mpdyua tovtofv] ‘Addu, EAmid
Katevexbevrog Bewoews. "AALT avbic petd, ToU unvvoviog E0vowmel aélwua.
EtéBale 10 Ooc éxeivoc TOV tpdmov vrébeto kal thv xpeiav npoaébeto. Eita
T0ic Adyoic éycd, mdlar Bed un avuiéyerv paboioa. Evpédnv ovveidnpuialv],

15 undeuiav  eilnoviafv] meipav  avopog, TOV youik@v <é>pywv  mdvty

20

5

aui<av>t<ov>, dypavrov uév E&yxovaa TO OMdua, TAOHS APHS AVOPIKHG
av<e>miBatov d& thv woxrv, ndong émifouiac gapkog auoivvtoy 6& tov voiv,
ndonc VAdSovg évvoiag, dAov Bed dvaxeiuevov, dnavarwc taic /| mepi avTol
évvoiaic évaayodovuevov. Taic tu<iaic> kal mapaddloic EmayyeAloic T0
Umeppuéc ThHc avAdwewc miaTiy édidov [toic Adyoig]. Xdpiv éml tovToIs &y 1D
ndvTwy wuoldyovy Oed, eVUEVEC EVIOOVTI uol Kal EIpyacuéve Toldoe.

4. Eita moA[AJU T@v mpoiafdviwy Karvotepog O T0K0G annvinae, ndans ¢fopds
ouob kai O0dvvnc dvatepoc. Oia 08 kai ta THVIKdIE Ovufdvtar dyyeloi
doldlovteg, moiuéves Beodoyodvtes, udyor moppwley fikovies kai T tex0EvTI
dapa rxouiCovteg, daatnp dvwlev abtdv v mopeiay iGVvwy: ndvra kaiva kai
ueyaionpenti, uovy tij Gelg dvvduer mpoairkovia: guv@da ndvta ToIc Aaumpoic
npoowuiowg. "Enel 0 gic dvopac O naic mapriyyeidey (iva ta <év> uéaqw ovvtéuw),
ndaiv v kal Tpod 100 TobeIvog, Taaly EMEPAaTog, TOIg ANdVTWY TEPIAOOUEVOS
aTouaciy, wc Kalog ideiv, ¢ oopog eimeiv, s ROV ouAraal.

6 mpoiafovar...Bavuaary Protev. lac., cap. 4 (de Santos, pag.142—143), sc. nativitas
mirabilis Mariae; cap.8, § | (de Santos, pag. 150), sc. cibatio Mariae per ange-
lum 7/8 Tov yap kuvpiov...vmigyveito Luc.l, 31—32 7/8 Tov Toic Xepov-
Biu: JEnoyoutevov e Reo 6,72 520 S SSIV SR eo SN0 S5 MRS 0 £ 7 FORIS] < Hfs = 57
16 9 éppia Luc. 1,29 1/12 "Adau ... Oechoewe Gen. 3,5 13 éEéRale

70 d€oc Luc. 1, 30 pomov Luc. 1, 35 xpeiav Protev. Iac., cap. 11, § 3 (de
Santos, pag. 155), sc. salvatio populi a peccatis sfem Luc. 1 1,
38 15 undeuiav...dvdpoc Luc. 1, 34 20/21 xdpiv...toidde Luc. 1, 46—49

4. 1 t6xoc Luc. 2,7 2/3 dyyedot doédlovteg Luc. 2, 13—14 3 mowuéveg
fBgoloyobvtec Luc. 2, 17—20 3/4 udyou...i0vvwy Matth, 2, 1—12 6/8
Fuc. 2, 52

10 dpduatoc] correxi, dpdyuatoc P 11 tovro] correxi, Tobtov P 12 ka-
tevexBévtog] correxi, Kateveykoviog P 14 guveiAngpuia) correxi, avvelin-
puiay P 15 eilnpvia] correxi, gilnguiay P &(pywv)] conieci 16 (aui-)
av(t)ov] conieci, habet auv- P 17 (a@v)e(mifarov)] conieci 19 (mw)iaug]
correxi et conieci, ey P? 20 toig Adyoig] P2, sed haec verba ut supervacanea
delenda esse puto

4. 1 noAd] correxi, ToAAD P npolafdvrwv] correxi, cf. § 3, lin. 6 et § 6, lin.

2, mpofdrwy P 6 &v] addendum esse puto, non habet P
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5. To zpiaxoatov deiyuévoc €roc, capdc #ion kai dbpdov, omoiog #nv,
avadédeiktal. lwdvvng ta &€ éprjuov mTpodpauceiv avtol néunetal, Kai ovpavodey
pwvy fpovidaa tol Beob viov abTod dyamntov dnexdAel, kai mvebua Beiov,
neploTePa én’ abTov kabioay, vnép dvBpwmov ¥ion tobtov oieabar mapeorevaley.
46" 5 Kal ta é£fjc 0¢ v vmdAnwiv éBefaiovy. "AAAa tic dv avtoic Adyoc / mpoafain:
Tic t@v Bavuaoiowv tag vipddac éEapifurion: ab tic TtV peyalovpyidv thv
dp[Blvaaoy éEaviinaciev; "Eppitte uév avtob kai abth f Odlatta tv pwviy: kai
70 Kvuata Exaiivov xai wov Bpuynbuov kateaiyalev. "Efujntno<g>ov dveuor ta
npoatdyuara, kai npoedbsiv ob toludvreg, émeixov ta pevuata. IxOvec tov
10 fvBov avedvovro, dopvpopolviec orathipac. DPuoic Vypa toic Exeivov moaly
vmenyvuro. "Aptwyv €k twv ékeivov xeipav Enrdyale pevuara. Aaiuovec
EdpanETevov: GLYKEKLPOTEG pbobvto: dempoi éxabaipovto: TupAol 10 eilov pidg
Ef0edvto" mapeuéva uEAN Eppcdvvuto, kai tedvedmtee, w Gavua, npoc L{wnv avbic
avexkouilovto.
6. Tabta 6 moA[AJUg, & tékvov, dyxlog oOpwv, obk Exwv, 61w TAV mdlal
Befonuévary abra mapafdlion, peilova ndviwv gikdétwe oe T@V Tpolafovrwy
fyobvro[v] kai t@v adv Adywv érptnvro. IIpog yap toig dAloic kai aopiac
notauol, tol ol TPoxEovies atouatog, dmav Epyov <i>oxvoduevol, Gol
5 mpo<a>avéxewv néiovv. IMdviwy <U>TEPPPOVITAVTEC TAV adv Adywv &felxov

S A TDIOOGTOV e (STOCKEUC E 323 2 Matth. 3 + Marc. 1, 1—13 + Luc. 3,
1—22; Ioh. 1, 6—8. 19—34 2/4 Matth. 3, 16—17 + Marc. 1, 10—11 + Luc. 3,
21—22; Toh. 1, 32—34 7/9 Matth. 8 26 + Marc. 4, 39 + Luc. 8 24
9/10 Matth. 17, 27 10/11 Matth. 14, 25 + Marc. 6, 48; Ioh. 6, 19 11 Matth.
14, 19—21 + Marc. 6, 41—44 + Luc. 9, 16—I17; Matth. 15, 36—38 + Marc. 8, 6—9;
Ioh. 6, 1113 11/12 daiuoveg édpaneérevov Matth. 8, 28—34 + Marc. 5, 1—20 +
Luc. 3, 26—39 12 gvykekvpdtes wpfobvro Luc. 13, 11—I3 Aempoi
éxabaipovto Matth. 8, 2—3 + Marc. 1, 40—42 + Luc. 5 12—13; Luc. 17,
11—19 12/13 tvplol... é0edvro Matth. 9, 27—29; 20, 30—34 + Marc. 10, 46—52
+ Luc. 18, 35—43; Luc. 7, 21; Matth. 12, 22; Marc. 8, 22—26; Ioh. 9, 1—7 13/14
napeuéva...Eppcdvvoto Matth, 4, 24; 8, 5—13; 9, 2—7 + Marc. 2, 3—12 + Luc. 5,
18—25 13/14 Matth. 9, 23—26 + Marc. 5, 39—42 + Luc. 8, 51—55; Luc. 7, 11—I15;
Ioh. 11, 1—44

6. 2/3 Matth. 7, 28—29 + Marc. 1, 22 + Luc. 4, 32 3 gogiag Matth. 12,42 +
Luc. 11, 31; Matth. 13, 54 + Marc. 6, 2

5. 2 avadédeixtai] correxi, dvadédeixfev P 3 100 Oeod] correxi, oV
feov P 7 dpfvoaov] correxi, dffvoaov P? 8 éntnooov] correxi,
guntnoov P? (umtn-) et P 9 émeixov] correxi, émixervy P

6. 1 radra)] correxi, tavfa P moAvg] correxi, moAlvg P 3 nyoivro]
correxi, Hyobvrwy P 4 mpoyxéovteg] correxi, mpoxEovroc P ioyvadue-
voi] correxi, gyaigduevor P 5 (mpo)a(avExerv)] conieci v(mepppovijaay-

7e¢)] conieci
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<dndv>twv. OF kai duelobvtec tav éavta@v, émi tag épruovg aé {nrodvteg
avébeov. Ovte vo& abtovc dielevyvy: olitw taic coaic é0EAyovto / xdpiawv, olitw
talc oaic fiyovro vyéwv. Kai ob Aéywv udvov, dAAG kKal cgiwndv {S avToic
nobevdg, taic Exmeumousvaic thic ofic Oéac ydpior tagc TV Oewuévayv
Tap<d>TTOV WOUXAC.

7. "Q, tic gov tAc Oac éxopéaln motE; "Q xdpms opbaludv, w napeidy dvlog,
TV xeiAéwy ebmpéneia,  KOTUoC dAw évildvwy T owuatl, @ npoatvela jjoug,
@& yainvotne mpofAéuuaroc, @ TPOTWY XPHATOTHTOS, @ @riavOpowmiog
UmepPBoAr. Tivac yap obk iogovc fye <ii> an kepadr; Tic Ty andviwv oby
elpatofv] w1 xpnotov mapa cob; Tivac obk 8pepeg komtovrag; Tivag obk
&vovbsteic faockaivovrac; Tivwv kauvovtwyv oby Umeprilyeig; Toiabta, @iiov
TéKVoV, v T MapwynKoT @ ad, Kdyw coi avvnddfvjunv i dvotnvoc Kai oi
dvatvyeic uabntal, of 6é ndviwy dvralialduevoi. Zniwtol ndary évoui{oucba
kal paxdpior dia o€ kal Tac dpetdg, Toic @Odoaciv katdiinlov Eavtoig
vroypdpovtes népacty. "Hy 9€, o névBous, anapauifntog. @podda ndvra ékeiva,
&ppevaey, wc dvln mapfiifev, dc akid, d¢ dvap éirle<y>ktal. Eic avupopay
EPIETTN HOT TA TEPTIVA, EIC OOUVNY GrapdKAnTov.

8. "Q wapdc fackaviag, frep nuog droiwderxey <vidc>. <’E>ploviifng, tékvov,
VIO TV UEPDY Qa<plioainv>, <U>TO 1AV EvOxwyv ypauuatéwyv, UVmo Tdv
nalauvaicwv dpyiepéwv. OVK riveykdv gov thHv ddéav. Ilpdc tag Vmep/@ueic
Oavuarovpyiac éuaivov<ro>. ITpoc thv év taic didackaiiois copiay ypiarvov kal
looic éxevt[oJobvto toic uélearv Bagdvoig. Eauvt@d<v> nyolvro 1a¢ &ic TOUG
dxlovc ebepyealac: mAnyac fApibuovy tag éni TovToIig OO TOV TAHOVTWY <EU>

6/7 oi kai...avéfeov Marc. 1, 45; Matth. 14, 13 + Marc. 6, 32—33 + Luc. 9,
10—11 7 ovte vol...o0welevyvo Matth. 14, 15 + Marc. 6, 35 + Luc. 9, 12; Matth.
8, 16 + Mare. 1, 32 + Luc. 4, 40

7. 8 of gé...avraliaéduevor Matth. 19, 27 + Marc. 10, 28 + Luc. 18, 28; Luc. 5, 11
8. 1 épbovribnc Matth. 27, 18 + Marc. 15, 10

6 ardv(twv)| conieci 10 (rap)d(ttewv)] conieci

7. 4 1] addendum esse puto, non habet P 5 ebparo] correxi, elpatwy
12 7 ovvndounv] correxi, avvydovunv P 10 amapauvfntog] correxi (sc.
népaoig, lin. 10), -ov P 11 éArjAeyktai] correxi, éArjlextar P

8. 1 vioc] addendum esse puto, non habet P &(@pBovibnc)] conieci, habet
ploveibnc P 2 (pa)pioaiwv] conieci v(mo)| conieci 4 Euaivovro]
correxi, &uaivewy P? nypiarvov] correxi, #yowaivov P?, sed habuerat -yp- P
5 éxevrobvro] correxi, Exévroovto P? Baadvoic] correxi, Baodvovg P?
gaut@Vv] correxi, éavtd P? 6 nafdvrwy] correxi, mafdv tdv P? ev]

habuerat P, cancellavit ex errore P2, restituendum esse puto
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evpnuiag gov. Ok §v Gvekta taito Toic wapoic. Kai toivuv kai okéntovieég oe
éx uéoov momjoaabai, SovAnv Bovlevovrar movypav kai mapdvouov: davdtw e
ue<tT>eA0eiv doxiudlovol: @ed THC TOAUNC 1AV Aoefdv, 0 <eic> mapavouiag
10 mporixOnoay. "Elifitovy gé& ucvov EAElv, ToOG OxAovg ded0IKOTES, Kal TOV KAIPOY
oUk Aniogtavro. "AAL’ 6 devog uabntiic, o Ty dpertpdpwy Bnpdv dypicdtepog, O
navrog évaylablovc évayéatepog, mdvra mapd gavdov 0uevog, @v anHiavaey
ayabav, Toic waipdvoic mpolidwrey. "Aniyaydv ae ued’ dnlov oia Anatrv. Ilpog
TOUG Pefiijlovg Kpitag mapéotng ¢ KaTtdrkpito¢ O avevbuvvog. ‘Eovkopavtiong,
15 évemaifulxOng, éventvalng, ép<p>amiolnc, éuaotiywlnc. "2 tdv mapavouwy
XEP@V, ai o€ panicar EtdAuncay: @ t@v Befrilwv yeiléwv, d ool éunti<e>aba
Avéaxovro: @ wmaipdvwy Kpit@v, Ve’ @V katekékpioar Ty éni Odvatov: @
auvaywyfc Beoatvyols, #j gol tov Anativ udAdov avleileto, uerald Anotdv
48"  aveotavpwae. OVOEV avtoic Buotov / gipyacuévog thv opolav TIVEIS mowify.
20 "Adolov Ogioracar 6@dvarov: toic #HAoic [é]vutTdugvoc OovVET LTO  TAV
aTPATIWTAV XAevdln " vmo v Tovdaiwyv éunailn: 0bdeic avtoic KOpog THG &ic aé
mapoIviac: ovdEnw mEpacg Elafev 1 Entipeia.

719 kai roivov...dokiudlovar Matth. 26, 3—5 + Marc. 14, 1—2 + Luc. 22, 1—2; Ioh.
11, 47—53 10/11 &lrirovv...Anioravro Matth. 26, 5 + Marc. 14, 2 + Luc. 22,
2; Ioh. 11, 56—57 11/13 Matth. 26, 14—16 + Marc. 14, 10—11 + Luc. 22, 3—6;
Matth. 26, 47—49 + Marc. 14, 43—45 + Luc. 22, 47; Ioh. 18, 1—3 13 anrya-
yov...Anotijv Matth. 26, 47.50.55.57 + Marc. 14, 43.46.48.53 + Luc. 22,52.54; Ioh.
18, 3.12 13/14 mpoc...mapéatng Matth. 26, 57—66 + Marc. 14, 53—64 + Luc. 22,
66—71; Ioh. 18, 12—14.19—24 14 éovkogpavtrOnc Matth. 26, 60—61; Marc.
14,56—59 15 évemmiytne Matth, 2729 31k Marcs 15881820 Sline.* 277
63—64 éventvolfnc Matth. 26, 67 + Marc. 14, 65; Matth. 27, 30 + Marc.
15, 19 éppaniolnc Matth. 26, 67 éuaatiycdfnc Ioh. 19, 1; Matth. 27, 26 +
Marc. 15, 15 17 karaxékpioar...@dvatov Synedrion: Matth. 26, 66 + Marc.
14,64; Matth. 27, 3; Pilatus: Matth. 27, 26 + Marc. 15, 15 + Luc. 23, 24—25; Ioh. 19,
16 17/18 & ovvaywyfc...avleideto Matth. 27, 20—26 + Marc. 15, 11—15 + Luc.
23, 17—25; Ioh. 18, 39—40 18/19 uetalv...aveotavpwoe Matth, 27, 38 + Marc.
13 27 L el 2333 oh 19718 19 Matth. 27, 23 + Marc. 15, 14 + Luc. 23, 22;
Fue 23, 1541 Act F U3 ORI §E D7 20 ddolov...0dvatov Gal.
3,13 fidoic Ioh. 20, 25 20/21 bmo...xAevdlny Luc. 23, 36—37 21 bmo
. éunaity Matth. 27, 41 + Marc. 15, 31 + Luc. 23, 35

9 (ue)t(eAbeiv)] conieci gic] addendum esse puto, non habet P 12 évayoig]
correxi, é&vayafovg P 15 évemaiybnc) correxi, éveméuxbnc P éppami-
olnc] correxi, épaniafngc P 16 éuntvecfai] correxi, éunticlar P 19 &ip-
yaocuévog] correxi, -ov P? 20 vvrtduevoc] correxi, évyrrduevog P 21 oé)

correxi, oa P?
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9. Q, ndc EtAnv ideiv ta deivd, mdC nveoyounv BOéac mikpds, TADG TAV
noAvddvvov obk dpfika woxrnv; Iloioic opbaiuoic oe Bedaouar, tov @iltatov
odvvauevov; ZBEaov nov tac Kopag, vie, iva uf Tovg Kpovvous aov paioviac Ty
aipdtwy 0p@, iva un o xapicv aov mpécwnov <0pd> aioyvviuevov. "Euvadg
5 gov tovg kalolg éphaluols, avvékieioag ta fidiata xeidn. "Q talaivyg yaotpdg,
fi ge fjveykev: @ aBAiwy uaotdv, olc éfilagac & dvativwy xeipdv, ai ge
nepientia<a>ovto. FEife maphv aoi matnp éni yfg, iva uoi T0vV TWOVOV
ovveuepioafvjro. Eife un uovoyevic #ic, iv’ énfi] dAlov eixov opav. Eife un
totovtog g, iv’ iaovy év pidw. Oftw yap dv pol mpadtepov: éuov névhog dmnmv.
10 Niv 6€ por uévoc OmHpyec, LIE, wriuoIpoc t1 dvative, Kai oiov obk HVEYKE Tov
YaoTHP YUVAIKOG, olual &’ 004’ dv évéyror. XU poi kai avip vov T naplévw, kal
viog T untpl, Kai matgp kai mpootdrtng TH Opeavi Kai AoTEyw. XU ol pag
opbalucv, av por Buundia kapdiag, av uov dofa kai kavynua. “Q, vov abpdov
nAvIwy derpnual Kai povy mepile<imo>u<ar>, mEvng, OIKTpd, AMPOTTATEVTOG,
15 womnep tompiv émido<&E>o¢ did g€, oltwe vOv waovusvy Kai oafa<iio>ugvn.
48Y  Ild¢ vrmoiow uovy tov movov; Iloiloic / Aoyicuoic aroafajféaw thv pAdyalv]; "Q,
nMOC obk Eppdyng, kapdia; Ildc ob mapalélvvrar ta ydvara; IIdte yap évap
fiAmae tfe]avta ideiv kai nabeiv; ITod por ta paiopda tob I'afpinld ebayyéiia, nod
1 dppntoc oUAAnyic, mov o mapddoloc toxocg, mob n énavlovod ool xdpic, mov
20 1 duaxog dvvauc éxeivy, mol al tHC gopiag nnyal, ol ai Aaunpal éAmidec;
Towabtd poi tpopeia tiverg, @ mai; Ard T00T6 poi Aaunpa ta npdabeyv énoielg, iva
ueitov nAnyraouar; OUdeic ool Adyog viv ¢ piAtdtng untpdc; POE<y>En 1
untpi avvraxtipiov; "Hv, ¢ nathp EKjoov Tompiv: Tic uov f uetd o ppovtic; Tic
ue mapapvlijoerar; Tic por xeipa opéler;
10. "AAL’ 6 pabntig, 6v uot napéfov; "ALLa kal obtog pevletar uet’ ob moAy, énel

9. 18/19 ta paidpa...cvAlnyic Luc. 1, 26—38 19 6...t0rxoc¢ Luc. 2, 6—20
10. 1 Ioh. 19, 26—27

9. 4 Ante, propter clausulam sententiae non post aioyvvduevov] iterum épd scriben-

dum esse videtur 7 mepientiogovto] correxi, mepi éntigovro P goi] cor-
texi, e P poi] correxi, un P 8 gvveuepioato] correxi, -avro P én’)
correxi, éni P 8 v’ correxi, fjv P 9 iv’] correxi, #v P igovy] cor-
rexi, fioovy P 10 wot] correxi, un P 14 apiripnuai] correxi, ed@npnuar
P (mepide)imo(u)ar] conieci 15 (énido)&(og)] conieci (dafa)iro-
(u€vn)] conieci 16 Vmoiocw] correxi, é&infaw P anocféaw] correxi,
vnogandaw P? @Adya] correxi, pAdyav P? 18 rjAmioe tavra) correxi,
ninicate avra P? 22 mAnytjoouai] correxi, vide pag.39, mAnyHowuar P
@OEyEn] correxi, pOééy P 24 ue] correxi, yor P napauvbricetar] correxi,
-nrar P

10. 1 @AAa] correxi, @A’ d P pevéetar] correxi, pOéfetar P uetr’ ob)

correxi, un tot P



Georgios Lapithes Eine Ethopoiie auf Maria unter dem Kreuz Christi 51

Kai ol GALor pabntai anayopevoavies puyddec dyovio niibos. Of cuufacidevery
éAmioavtes év taic épnuiaic dAfA]dvrar. Of kpital kabBijoeabar mpoaSokdVTES
vdnag mepiokonoialy kai onijdaia, olov katadvaovral. "Q dvatvyeic ualnral, @
5 t@v dnatnAdv éAnldwy. Toiovtovs opivterg, @ mai, afAloic uabnraic Tovc
uiafovc, tovtolc abtdv T@V TMOAADY kaudrtwv duoifiv; OO mdvra avToic
HuéAntar dia a€; Ov fdedvktol dia aé toic ‘lovdaiolc yeyovaory; Eita, mob v
49" énnyyeidw avroic Bacireiafv]; Tov atavpdv didws avti Tob Bpdvov, Tovg / flovg
avti oxrintpwy; "Q mikpdc Oéag, fiv eidov of uabntai. Aeauovuevov ae vmo dnuiwy
10 kai arayduevoy opdvieg &puyov oi tdlaves, 10 un[v] ta &fc ideiv ddyevd,
youvouuevoy <ae> kal unalduevov Kal 10ic fA0IC miKpdC Titpwakduevoy. Eife
Kayw cuvaniixnv avroic kai v drotpdnaiov tavtny Epvyov Béav. ‘AALd ue
Tupavvel, tékvov, amiAdyva ta untpikd, kai Bacavilousvn[v] opd kai drxovw.
Katéxer obk avextwrepa tav odv, LIE, ta éud. IO uév xeipac éxeivac tac
15 duBpoaiag, oiufujoi, kai ToUc nodac ETpdfng: éuod & uéanv v Kapdiav #
pougpaia diépxerar. Kai ab uév iowe pet’ ob moldv, v woxnv apelc, avvanobiion
70 dAyog £uov 1] dvativ.
1. "Q, nac ageg, téxvov, Opnviiow, mdg, avaliwg, édvpouar; Tic uor ddoer
dakpbwv nnyds, iva duffjwoyEnw<c> thy éykekpouuévny uov kapdiav ék THC
@pAoyog mpadvw, iva 10 Katealiov ue papdve mop; Zvvlpnviicaté uot, Quyatépec
Tepovaalru, untépeg opob kal mapbévor: 1 napbséve Kkai untpi cvvrevlioare. “Q
5 mavtépope itikie, mdc Hvéoxov toiovtov dpdfyjua Oedoacfalfar; Ildc o

2 puyddeg...mAfBoc Matth. 26, 56 + Marc. 14,50 2/3 ovuPacidevery éAni-

oovtes et 3 xpital...npocdokdviec Matth. 19, 28; Luc. 22, 30 6/7 ob...d1a
g& Matth. 19,27 + Marc. 10,28 + Luc. 18,28 8 Opdvou ut supra, lin. 2/3 et 3/4
9 deauovuevov Ioh. 18, 12 10 épvyov ut supra, lin. 2 11 yvuvovue-
vov Matth. 27, 35 + Marc. 15, 24 + Luc. 23, 34; Ioh. 19, 23—24 unailoue-
VoV ut supra, cap. 8, lin. 20/21 fidoic ut supra, cap. 8, lin. 20 14/15 xeipac
...&tpcolnc loh. 20, 25 5A6ue 2 1R85

11. 3/4 uyatépec Tepovoainu Luc. 23, 28

3 aAdvrai] correxi, dAAldvrar P kabroeabar] correxi, kabevdnTar P 8 fa-
gidefa] correxi, -av P 10 6pdvreg Epuyov] correxi, 6 @v a Thg puyfic P2 Td-
Aaveg] correxi, tdAevec P? un] correxi, unv P2 £€nc] correxi, éféc P?
1l ge] addendum esse puto, non habet P? 13 tvpavvei] correxi, tvpoc vei P?
(Tvpog) et P Pacavilouévy] correxi, -nv P 15 oiuoi] correxi, oiuuor P
11. 2 duwoyénwg] correxi, duBoc yénw P 5 dpdual correxi, dpdyua P
fedoacbar] correxi, -cacabar P
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ovVvEaTEIAAC TAG AKTIVAG, MO TOUG mapavouovg obx Eplefyléac; NUv kaipog
ndoav koyaolar pvorv. Ildoa 1 ktigig, Opriviaov. NOv de<i > aeiabfvai uot tnv
yiv, akotiglijvar d¢ tov aépalv], tnv Bdlacaay / gic éavtHv ovatalfi]iv<ar> xai
TOUG GVEMOUG Emioyelv Ta pevpata. ‘O yap tovtois uet’ ééovalac Eémitdaowy, ov

10 kai thHv pwviv édedoikeaav, kai avbic dyaAlduevor mepieinoy, ¢ KaKobpyog

UETA Anotdv dveatavpwtal. "AAL’ énel tabta fAEnw, fion wov 10V AdvpUdY TPOC
TPOPNTIAY OPMd UETATIMTOVTA, KAl TATAY Opw) TAAEVOUEVNY THY KTIOIV, TEVOIKRY
avalafoioa<v> agtoifv kai yoepov ucioc dpuoaausvnv. Klovertar uév n yi,
pHYVLTAI 08 METPAC® TAPO! KEVOUVTAl® 0f mdAal mPOC KOVIV 00EVTaVTEC LDVTEC

15 avbic opadvrar anp Lopov a<u>rnioyetal, kai ndvra mévOovs Kal YPiKNG UETTA.

Tic n tabta ovvrapdéaca ovvaug; Ioc dv Tic ovufdin td xaiva tadta Kai
dovupwva opdfyluata; Ilodc dobevic katakékpioar;, ITHc 0 igyvpoc Td ndvta
KAoveig; Ioc dupw tavta ovufaivery gikdg; "Q, t pd kai tf yévwuar;, "Exppwy
yE€yova. Ovk Exw, tivos yévwpuar Loyiouod. ITAnv todto éni ndoiv Aéyw: &l uév

20 mpog v aArfferdv T taic tov Fafpmi énayyediaic kai taic aaic vmooyéoeary,

goniv iowg avbic éAmic auervdvwy mpayudtwy, & Kal T4 TapEVTa Lol T0HTo <oU>
didwary évvoeiv: el 6¢é amdtn <t@> mavii éxeiva, T dAlo ye 7 Euavtny
diayprigouat, iv’ opol to aAyeiv kai to (v ovvandBwuey;

12. °Q movnpov auvédpiov lovdaiwv, obk apa mpdyovoc buiv 0 "Afpadu; 'AAAd
TG ExOpog daiuwy 0 mpwTov, / eita pBdvoc kai pdvoc kai Gdvaroc, rai & T Tov
kaxov. O00¢ yap ‘Afpadu vudg éfemaifv]devaev, @dvw[v] toic oikeloic
énifovievety, 6 tv dpopritwy éddker. Kav Eévoc maphiAfev Aabdv, undév ev vm’
abtod memovlwg, kalov 10 Bbua 5 fopty katrefdleto, xabapaic yepaiv TV
dilwy iepeiwy andplacbar. OVOE THC Huépac vudc aidwc éaxev dvaoteilal ThHc
Avaang. Ilag ° dv aAlotpiw npoanveéxfnte, oltw Katd tol 0iKEIOL TKPMDC EK-
UOVEVTEC,

9/10 Matth. 8, 26 + Marc. 4, 39 + Luc. 8, 24—25 13/15 Matth. 27, 45.51—53 +
Marc. 15, 33 + Luc. 23, 44 20 taig...énayyediaic ut supra, cap. 9, lin. 18
vmoaxéaeaitv Matth. 19, 29 + Marc. 10, 29 + Luc. 18, 29—30

12. 1 npdyovoc...'ABpadu Matth. 3, 9; Luc. 1, 73; 19, 9; Ioh. 8, 33.37.39—40
6 nuépag, sc. tic éoptiic o0 MMdoyxa Matth. 26, 17 + Marc. 4, 12 + Luc. 22, 7

6 épAefag] correxi, épleyéac P 7 mdoav] correxi, ndonv P J¢ei] cor-
rexi, 6¢ P poi] correxi, ue P 8 dépa) correxi, aépav P avataiivai]
correxi, gvotdiiny P? 9 éfovaiag] correxi, -av P? 10 édedoikeaav]
correxi, -iaay P? 11 avegravpwral] correxi, dveotatpwaoe P? |, habuerat -te P
émel] correxi, dmi P2 13 avalafovoav] correxi, -ca P 15 dumnicye-
Tai] correxi, dnroxetar P ndvta) correxi, mdv 10 P 17 dpduatal cor-
rexi, dpdyuata P 20 tnpv] correxi, afjv P 21 ov] addendum esse puto, non
habet P 22 1] addendum esse puto, non habet P mavti] correxi, mavth
P (sed fortasse mdvty sine 7 legendum est) 23 iv7] correxi, fjiv P

12. 3 éemaidevoev] correxi, éfemeddevaey P @dve] correxi, @dvov P?
5 kartefidAeto] correxi, -etar P?
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13. OQiuor 100 tekelv, @ @idtate mal. Oiuol, Zvuewyv o yépwv nvicaro, nvika ae
npPOC TOV vaody Katd tov vouov axbévta taic xepolv éfdotace Bpépog £t1, TOV GOV
Odvatov. Eyvawy viv v poupaiay ékeiviv, fiv eine thv éuny dichevaealar uéidery
woxnv (& matépec, & Bavua, avth v mpogrtaic dyw), kai oiffAbev ydp uor kai
S1épyetal uol TRV WwuxnAv 1 poupaia Kai Ty Kapdiav TITpdTKEl Kai 14 anAdyva
onapdrrer capds. Q¢ &b udia por viv gapéc, 6 tote maphv doapés. Oidv pot
névloc, oid uor ddikpva, piitate mal. Ilpovéevnadc por Bavdv kai Oprvoug éx
Opiivewy, @Ayeivodg uév, 6tr 10 YAVKY G€ PG 0UOEIC pol didwarv PAEnery, noeig
88 dllwe, 6n TAc del mpomyovuEvag GdUvag TOUTOIC EK)xEovaa, EVTEVWTEPAY
éuauthv mapééw 1@ épelfic. "Euoi 8¢ moAldv daxpiwy brouvnaoig | moAdd, &i émni
ool uot Bpivor. "AAL[a] aré tob viv ge Omws Kara TV gavtol mpop<p>nHalv
avdatnoov, Kai {6y pot toito <miatov>. OV ydp éotiv webdoc, G Ayovary ta ad
XEiAn. Ziyd ta Aoind: ddrpvaly diaudvorg évretfey 10 mEvioc dyw.

14. Tavta tic Ogoutitopoc dmodvpoucvng, ¢ ano fabéwv oiuwlovans <o
Adyoc>, kaitor vov étépov Tvdg. Kal mdAv on aydv éuavtd mapryyeidag, Kai
TDOT<T>X WV 10V vobv Arpodunyv. ‘Ot <goi> avt@ mpénel ndoa doéa, tiun Kai
TPOTKUVNTIC, DY T Gvdpxw aov natpl kai Té navayie kai ayadd kal {wonoid
gov mveluati, vOv Kai Gel kal eic To0¢ aidvag TV aidvawyv. "Auiv.

13. 1/3 Zvueav...0dvarov Luc. 2, 25—35 34 e 235 11/12 Matth. 16,
21 + Marc. 9, 31 + Luc. 9, 22; Matth. 17, 23; 20, 19 + Marc. 10, 34 + Luc. 18, 33

13. 11 GA17] correxi, gAla P? o¢] correxi, goi P2 mpoppnaiv] correxi,
npwpnaiy P? 12 migrov] addendum esse puto, non habet P? d A€you-
arv] correxi, éua drove P? | quae sensum non praebere videntur

14. 1 oiuwlovonc] correxi, oiunldvrog P? 1/2 6 Adyoc] addendum esse
puto, non habet P2 2 kaitor vov] correxi, katounv P?, quod sensum non prae-
bet on] correxi, def P aiydv] correxi, anyeiv P? uavt] P? (éuav-)
et P, exspectares éuol napriyyeidac] correxi, mapayyeidac P? (mapa-) et P
3 mpooaxwv] correxi, mpoaxwy P ool] addendum esse puto, non habet P
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Ethopoiie
Werk des Kyr Georgios Lapithes
Was wohl die Gottesmutter gesagt haben mag,
als sie Christus am heiligen Karfreitag
am Kreuz sah

1. Was ist geschehen, liebstes Kind? Was ist dies fiir eine unerwartete Wendung? Was
fiir ein vereinter Ansturm der Schrecken ist dies? Was ist das fiir ein Umschlag der Dinge
ins Gegenteil? Was ist das fiir ein lirmender Aufzug der Juden? Was ist das fiir eine neue
Festfeier der Pharisder und Schriftgelehrten? Was ist das fiir ein unseliger und schrecken-

5 erregender Anblick? Angenagelt sehe ich dich, wehe, am Kreuz, den Wohltiter wie einen
Ubeltiter, Liebster, nackt und verwundet den, der die Schmerzen anderer heilt.

2. O unduldbares Leiden; o unertrigliches Ungliick! Was begingen die Hinde der Frev-
ler! Welches Auge des Erdkreises stachen sie aus! Welches Licht der Welt unter dem Him-
mel beschlossen sie auszuléschen! O, welchen Anblick ertrugst du, Sonne! O untrostli-

5 ches Leid! O welche Erfahrung unerwarteter Ubel! Habe ich doch solches nicht gewdrtigt;
nicht solchen Ausgang gaben mir die vergangenen Ereignisse zu hoffen! Vielmehr waren
jene frei von allem Schrecklichen, aber voll von aller Freude und Heiterkeit.

3. Denn gerade hatte ich mein sicheres Erbteil, in dem ich lebte, verlassen, was ich nie-
mals hitte tun sollen, ich Ungliickliche (denn nicht wiirden dann mich Heilige solche
Schrecken umgeben), und mich in das Haus meines Verlobten begeben und war betriibt
und traurig, jenen gottlichen Aufenthalt aufgegeben zu haben. Da trat schneller als ein

5 Wort ein Engel herzu und befreite mich durch die GroBe seiner guten Nachrichten in
einem Augenblick von meiner Mutlosigkeit; verkiindete er doch Gutes, wie es aus dem
Vergleich mit den vorangegangenen Wundern nach menschlichem Ermessen am wenig-
sten zu erschliefen war! Denn er versprach, ich sollte den Herrn der Herrlichkeit selbst,
den, der iiber Cherubim und Seraphim dahinfihrt (o welch unglaubliche Dinge!), in mei-
nem Schofi empfangen und gebéiren. Ich erschrak iiber die Kunde, geriet auBer mir iiber

10 das Unerwartete des Geschehens. Die Schwiche der Menschennatur verglich ich mit der
gottlichen Erhabenheit, das Unmogliche des Vorganges wurde mir bewuBt. Fiir eine Prii-
fung Adams, der sich durch die Hoffnung auf Vergéttlichung verleiten lieB, hielt ich diese
Sache. Aber darauf wiederum iiberzeugte mich die Wiirde des Boten. Jener vertrieb die
Furcht; er gab mir die Art und Weise bekannt und fiigte die Notwendigkeit hinzu. Ich
fugte mich seinen Worten; hatte ich doch von jeher nicht gelernt, Gott zu widersprechen.

15 Es fand sich, daB ich empfangen hatte, die ich doch keine Erfahrung eines Mannes emp-
fangen, die ich einen von ehelichem Tun ganz unbefleckten, unentweihten Kérper habe,
deren Seele aber auch jeder minnlichen Beriihrung unzuginglich, deren Geist von jeder
Begierde des Fleisches, von jedem materiellen Gedanken rein ist, ganz Gott ergeben, un-
ablissig mit den Gedanken an ihn beschiftigt. Den ehrwiirdigen und unglaublichen Ver-

20 heiBungen verlich das Ubernatiirliche der Empfingnis Glaubwiirdigkeit. Dank sagte ich
dafiir dem Gott aller, der freundlich auf mich geschaut und dies vollbracht hat.
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4. Dann widerfuhr mir, viel ungewohnlicher als das Vorausgegangene, die Geburt, tiber
alle Verderbnis zugleich und allen Schmerz erhaben. Welche Dinge aber ereigneten sich
auch damals! Engel sangen Lobpreis, Hirten wurden zu Theologen, Magier kamen von
weither und brachten dem Geborenen Gaben, ein Stern lenkte von oben ihre Reise; alles
war auflerordentlich und groBartig, wie es allein der gottlichen Macht ansteht; alles
stimmte zu den glinzenden Anfingen. Als aber das Kind ein Mann zu werden begann
(um das, was inzwischen geschah, abzukiirzen), mag er auch zuvor schon allen willkom-
men, allen liebenswert, in aller Munde ein Gepriesener gewesen sein, wie schon war xun
erst- sein Anblick, wie weise war sein Reden, wie angenehm seine Gemeinschaft!

5. Als er das dreiBigste Jahr erreicht hatte, war bereits klar und im ganzen sein Wesen
offenbar. Johannes wird aus der Wiiste gesandt, sein Vorldufer zu sein, und vom Himmel
aus nannte ihn eine donnernde Stimme Gottes seinen geliebten Sohn, und der gottliche
Geist, der sich als Taube auf ihn senkte, lief bereits vermuten, daB dieser die Menschen
iiberragte. Und die folgenden Ereignisse bestitigten die Vermutung. Aber welche Rede
konnte diesen entsprechen? Wer konnte die Schneefille von Wundern aufzihlen? Wer wie-
derum konnte den Abgrund der Grofitaten ausschopfen? Scheute doch sogar das Meer
seine Stimme! Und er ziigelte die Wogen und brachte das Rauschen des Wassers zum
Schweigen. Die Winde fiirchteten seine Befehle, und da sie nicht wagten vorzudringen,
hielten sie die Wasserfluten auf. Fische tauchten aus der Tiefe auf und brachten Miinzen
zuriick. Das nasse Element festigte sich unter seinen Fiifen. Stréme von Broten quollen
aus seinen Hianden. Diamonen ergriffen die Flucht; Gekriimmte richteten sich auf; Aussit-
zige wurden rein; Blinde sahen das geliebte Licht; lahme Glieder gewannen Kraft, und
Tote, o Wunder, wurden dem Leben wieder zuriickgegeben.

6. Als dies, o Kind, die groBe Menge sah und nicht wufte, mit welcher der einst besun-
genen Taten sie es vergleichen solle, hielten sie dich mit Recht fiir groBer als die Fritheren
und waren gebannt von deinen Worten. Denn auBer dem anderen zwangen auch Stréme
von Weisheit, die aus deinem Munde flossen und jedes Werk vollbrachten, sich dir zuzu-
wenden. Sie stellten alles hintan und hingen an allen deinen Worten. Ja, sie vergaBen auch
sich selbst und eilten in die Wiisten, um dich zu suchen. Nicht einmal die Nacht trennte
sie von dir; so waren sie entziickt von deiner Liebenswiirdigkeit, so wurden sie angezogen
von deinem Zauber. Und nicht im Reden allein, sondern auch im Schweigen warst du
ihnen licbenswert, da du mit dem von deinem Anblick ausgehenden Charme die Herzen
derer, die dich sahen, erregtest.

7. O, wer wurde je von deinem Anblick gesittigt? O Anmut der Augen, o Bliite der
Wangen, Zierde der Lippen, o EbenmaB, das dem ganzen Korper innewohnt, o Sanftheit
des Charakters, o Ruhe des Blickes, o edle Art der Sitten, o UbermaB der Menschenliebe!
Denn welche Menschen behandelte dein Sinn nicht wie gleich und gleich? Wer von allen
fand nicht etwas Gutes bei dir? Welche Trauernden héttest du nicht ermutigt? Welche
Schwankenden hittest du nicht aufgerichtet? Mit welchen Erschopften hittest du nicht -
ihren Schmerz geteilt? So warst du, liebes Kind, in der vergangenen Zeit, und ich Un-
gliickliche freute mich mit dir, und die ungliicklichen Jiinger, die dich allem vorgezogen
hatten. Fir beneidenswert und selig wurden wir von allen gehalten um deinetwillen und



10

10

15

20

10

Georgios Lapithes Eine Ethopoiie auf Maria unter dem Kreuz Christi 5

wegen der Tugenden, und wir malten uns einen dem Vorausgegangenen entsprechenden
Ausgang aus. Der war aber, o weh, ein trostloser! Nichtig war all jenes; es verfloB, wie
Bliiten verging es, wie ein Schatten, wie ein Traum ist es widerlegt. Zum Ungliick wan-
delte sich mir das Freudvolle, zu untrostlichem Schmerz.

8. O schiindliche MiBgunst, durch die mein Sohn den Untergang fand. Beneidet wurdest
du, Kind, von den abscheulichen Pharisdern, von den schuldvollen Schriftgelehrten, von
den morderischen Hohenpriestern. Sie ertrugen nicht deinen Ruhm. Gegen deine iiberna-
tiirlichen Wundertaten wiiteten sie. Uber die Weisheit in den Lehren ziirnten sie und wur-
den in ihrem Inneren von entsprechenden Martern geplagt. Fiir ihr eigenes Verdienst hiel-
ten sie die Wohltaten fiir die Massen; als Schlige zihlten sie die Lobpreisungen, die du
dafiir von den Empfangern erhieltest. Nicht ertriglich war dies den Abscheulichen. So
sannen sie denn darauf, dich aus dem Wege zu riiumen, erdachten einen bosen und wider-
gesetzlichen Plan; sie beschlieBen, dich mit der Todesstrafe zu belegen; weh, welche Ver-
wegenheit der Gottlosen, die sich zu unrechten Taten hinreiBen lieBen! Sie suchten dich
allein gefangenzunehmen, da sie die Massen fiirchteten, und sie wuBten nicht den rechten
Zeitpunkt. Aber der schreckliche Jinger, der grausamer war als berggeborene Tiere,
fluchbeladener als jeder Fluchbeladene, schlug alles in den Wind, was er an Gutem emp-
fangen hatte, und verriet dich an die blutigen Morder. Sie fithrten dich mit Waffen weg
wie einen Riuber. Vor die gottlosen Richter tratst du, der Unschuldige, als Verurteilter.
Du wurdest verleumdet, verspottet, angespien, geohrfeigt, gegeiBelt. O welch frevelhafte
Hinde, die dich zu schlagen wagten! O welch gottlose Lippen, die es iiber sich brachten,
dich anzuspeien! O blutbefleckte Richter, von denen du zur Todesstrafe verurteilt wurdest!
O gottverhafite Rotte, die dir den Réuber vorzog, dich zwischen Riubern kreuzigte! Ob-
wohl du nichts wie ihresgleichen begangen hast, biiit du die gleiche Strafe. Du erleidest
einen schmachvollen Tod; von den Néageln durchbohrt, leidest du Qualen; von den Solda-
ten wirst du verspottet, von den Juden verhéhnt; nicht satt werden sie, gegen dich zu
wiiten; noch hat die Bosheit kein Ende gefunden.

9. O, wie litt ich es, das Schreckliche zu sehen, wie ertrug ich den bitteren Anblick,
warum habe ich die schmerzenreiche Seele nicht ausgehaucht? Mit welchen Augen werde
ich dich sehen, meinen Liebsten in der Qual? LaB meine Augensterne erloschen, Sohn,
damit ich nicht die flieBenden Quellen deines Blutes, nicht dein liebliches Antlitz ge-
schindet sehe! Geschlossen hast du die schonen Augen, verschlossen die siiBesten Lip-
pen. O ungliickseliger Leib, der dich getragen, o bejammernswerte Briiste, die du gesaugt
hast! O ungliickliche Hénde, die dich umsorgt haben! O wenn du doch einen Vater auf
Erden hittest, damit er mit mir den Schmerz teile! Wirest du doch nicht mein Einziggebo-
rener, damit ich noch auf einen anderen blicken konnte! Wirest du doch nicht ein solcher,
der du bist, damit ich dich gleich einem Freund ansehen kénnte! Denn so wire es mir
leichter; meine Trauer wire dahin. Nun aber bist du mir als einziger gegeben, Sohn, der
friih Sterbende mir, der Unseligen, und einer, wie ihn nie der Leib einer Frau je getragen
hat, ich glaube aber, wohl auch nicht tragen wird. Du bist fiir mich, die Jungfrau, nun
auch ein Mann, ein Sohn fiir die Mutter und ein Vater und Schiitzer der Verwaisten und
Unbehausten. Du bist mir Licht fiir die Augen, du bist mir Wonne des Herzens, du bist
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mein Ruhm und mein Stolz. O, nun bin ich auf einmal von allem beraubt und bleibe allein
zuriick, arm, ungliicklich, ohne Schutz; wie ich friiher angesehen war um deinetwillen,
50 bin jetzt verhaBt und verleumdet. Wie werde ich allein den Schmerz ertragen? Mit wel-
cherlei Uberlegungen werde ich die Flamme ausloschen? O, warum bist du nicht gebro-
chen, Herz? Warum sind die Knie nicht gelihmt? Denn wann hétte auch nur ein Traum
gewirtigt, dies zu sehen und zu erleiden? Wo bleiben mir die strahlenden Freudenbot-
schaften Gabriels, wo die geheimnisvolle Empfingnis, wo die unbegreifliche Geburt, wo
deine bliihende Anmut, wo jene unbezwingliche Macht, wo die Quellen der Weisheit, wo
die strahlenden Hoffnungen? Solchen Ammenlohn zahlst du mir, mein Kind? LieBest du
mir deshalb das Frithere strahlend erscheinen, damit ich um so heftiger getroffen werde?
Hast du nun kein Wort fiir die liebste Mutter? Wirst du der Mutter ein Abschiedswort
sagen? Siehe, wie ein Vater hast du friither fiir mich gesorgt; welche Sorge fiir mich wird
es nach dir geben? Wer wird mich trosten? Wer wird mir die Hand reichen?

10. Aber «doch wenigstens> der Jiinger, den du mir anbefahlst? Doch auch dieser wird
nach kurzer Zeit flichen, da auch die anderen Jiinger versagt haben und allzumal die
Flucht ergriffen. Sie, die gehofft hatten, mit dir als Kénige zu herrschen, irren an einsa-
men Orten umher. Die einst als Richter zu sitzen hofften, suchen Waldtiler und Hohlen
auf, wo sie sich verstecken wollen. O ungliickliche Jiinger, o triigerische Hoffnungen! Sol-
che Belohnungen willst du, mein Kind, den beklagenswerten Jiingern begraben, die ihnen
als Entgelt fiir die vielen Miihen zukamen? Haben sie nicht alles aufgegeben um deinet-
willen? Wurden sie nicht deinetwegen den Juden verhaBt? Nun denn, wo ist die Konigs-
herrschaft, die du ihnen versprachst? Das Kreuz gibst du statt des Thrones, die Nigel statt
der Zepter? O bitterer Anblick, den die Jiinger sahen! Als sie Zeugen wurden, wie du
von Hischern gefesselt und abgefiihrt wurdest, flohen die Elenden, um nicht die folgen-
den schmerzlichen Ereignisse zu sehen: wie du entkleidet, verspottet und mit Négeln bit-
ter verwundet wurdest. Hitte doch auch ich mich mit ihnen zur Flucht verleiten lassen
und wire so dem abschreckenden Anblick entronnen. Aber mich beherrschen, Kind, die
miitterlichen Gefiihle, und unter Qualen schaue und hére ich. Es halten mich, nicht er-
triglicher als die deinen, Sohn, meine eigenen Schmerzen umfangen. Du wurdest an
jenen gottlichen, weh mir, Hinden und FiiBen verwundet; mir aber dringt mitten durch
mein Herz das Schwert. Und du wirst vielleicht binnen kurzem, wenn du die Seele ausge-
haucht hast, damit auch den Schmerz mir, der Ungliicklichen. enden lassen.

11. O, wie werde ich dich, Kind, beweinen, wie dich, unwiirdig, beklagen? Wer wird
mir Trinenquellen geben, damit ich auf irgendeine Weise dem in mir verborgenen Herzen
Linderung von der Flamme bringe, damit ich das Feuer, das mich verzehrt, 16sche? Klaget
mit mir, Tochter Jerusalems, Miitter zugleich und Jungfrauen; trauert mit der Jungfrau
und Mutter. O Sonne, die du alles siehst, wie hast du es ertragen, ein solches Drama zu
schauen? Warum hast du nicht deine Strahlen zuriickgehalten, warum hast du die Ubelti-
ter nicht verbrannt? Jetzt ist es Zeit fiir die ganze Natur, zu wehklagen. Du ganze Schop-
fung, weine! Jetzt muB mir die Erde erbeben, die Luft sich verfinstern, das Meer sich
zusammenkrampfen, und die Winde miissen ihr Wehen anhalten. Denn der, der ihnen mit
Macht gebietet, dessen Stimme sie auch fiirchteten und dem sie wiederum freudig dien-
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ten, der ist wie ein Verbrecher mit Raubern gekreuzigt. Aber indem ich dies schaue, sehe
ich, wie die Klage sich mir zur Weissagung wendet, und ich sehe, wie die ganze Schép-
fung erschiittert wird, ihr Trauergewand anlegt und ein Klagelied anstimmt. Die Erde
bebt, 14Bt die Felsen sich spalten, Gréber leeren sich; die einst zum Staube wanderten,
werden als Lebende wiedergesehen; die Luft kleidet sich in Dunkelheit, und alles ist voll
von Trauer und Schrecken. Welches ist die sie erschiitternde Kraft? Wie konnte einer
diese neuen und nicht zueinander stimmenden Ereignisse begreifen? Wie bist du als ein
Schwacher verurteilt? Wie kannst du als der Starke alles erschiittern? Wie kann dies beides
miteinander geschehen? O, was soll ich sagen, und was soll aus mir werden? Von Sinnen
bin ich. Ich weiB nicht, welchen Gedanken ich fassen soll. Aber dies sage ich nach allem:
Wenn etwas an Wahrheit an den VerheiBungen Gabriels und an deinen Versprechungen
ist, besteht vielleicht wieder eine Hoffnung auf bessere Ereignisse, wenn auch die Gegen-
wart es mir nicht erlaubt, daran zu denken; wenn aber jene ganz und gar Trug sind, was
bleibt mir dann anderes, als mich selbst zu téten, damit wir zugleich den Schmerz und
das Leben beenden?

12. O boses Synedrion der Juden, ist nicht euer Vorfahre Abraham? Nein, vielmehr zu-
erst ein feindlicher Didmon, sodann Neid und Mord und Tod und was es sonst Schlimmes
gibt. Denn Abraham hat euch doch nicht dazu erzogen, euren eigenen Volksgenossen mit
Mord nachzustellen; das galt ihm als untragbar. Selbst wenn ein Fremder ohne sein Wis-
sen voriiberkam, der noch nichts Gutes von ihm empfangen hatte, unterbrach er das der
Festfeier angemessene Opfer, um mit reinen Hinden die anderen Opferhandlungen zu
vollziehen. Aber euch hielt nicht einmal die Scheu vor dem Festtag zuriick, eure Wut auf-
zuschieben. Wie wiirdet ihr aber wohl mit einem Fremdling verfahren, da ihr so bitter
gegen den Angehorigen eures eigenen Volkes rast?

13. Weh mir, daf ich gebar, o liebstes Kind! Weh mir, der greise Symeon hat deinen
Tod dunkel angedeutet, als er dich, der du nach dem Gesetz zum Tempel gebracht wur-
dest, auf den Armen trug, noch als neugeborenes Kind! Ich erkannte jetzt jenes Schwert,
von dem er sagte, es werde meine Seele durchbohren (o Viter, o Wunder, ich selbst
wandle unter den Propheten), durchdrang es doch und durchdringt mir noch die Seele,
das Schwert, und verwundet mein Herz und zerreiBt mir geradezu die Eingeweide! Wie
ist mir nun ganz klar, was mir damals unklar vorschwebte! Welches Leid fiir mich, welche
Trdnen, liebstes Kind! Du hast mir sterbend Klagen iiber Klagen bereitet, schmerzhaft
zwar, weil niemand mir gewihrt, daB du das siiBe Licht siehst, aber in anderer Hinsicht
auch angenehm, weil ich damit die stindig vorausgehenden Schmerzen ausgiefe und mich
fir das Folgende als stirker erweise. Mir aber bleibt viele Erinnerung an viele Trinen,
wenn ich um dich klage. Aber von nun an erwecke dich nach deiner eigenen Voraussage
zum Leben, und dies ist fiir mich bereits gewiB. Denn es ist keine Liige, was deine Lippen
sagen. Ich schweige fortan; mit stdndigen Trinen trage ich nunmehr mein Leiden.

14. Dies ist die Rede der wehklagenden Gottesmutter, wie sie aus tiefstem Herzen
seufzte; sie ist allerdings jetzt das Werk eines anderen. Und wiederum hast du nun auch
mir das Schweigen geboten, und ich wandte zu dir meinen Sinn und lauschte. Denn dir
selbst gebiihrt alle Herrlichkeit, Ehre und Anbetung, mit deinem ursprungslosen Vater
und deinem allheiligen, guten und lebenspendenden Geist, jetzt und immer und in alle
Ewigkeit. Amen.
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Als man ain kaB versticht

Ulrich von Richentals Beschreibung einer orthodoxen Liturgie
auf dem Konzil von Konstanz

von Radu Constantin Miron, Briihl bei Koln

»Es wire eine reizvolle und lohnende Aufgabe, die auf uns gekommenen Nachrichten
iiber die wihrend des Konstanzer Konzils gefeierten liturgischen Gottesdienste zu einem
bunten Bilde zusammenzufiigen: die feierlichen Pontifikaldmter, (...) die Feier der grie-
chischen Liturgie durch den Erzbischof Jerg Kyfionensis im Haus >Zur Sonnenc« ...«
fordert Leo Koep in seiner liturgiewissenschaftlichen Untersuchung des Konzils von Kon-
stanz. In der Tat ist die Tatsache, daB auf einem Konzil der romisch-katholischen Kirche
des 15. Jahrhunderts auch Vertreter der orthodoxen Kirche teilnehmen und die orthodoxe
Liturgie feiern, einer besonderen Untersuchung wert. SchlieBlich ist die Beschreibung
dieser Liturgie wohl das ilteste Zeugnis eines orthodoxen Gottesdienstes in Deutschland
nach 1054°. Trotzdem wurde ihr meines Wissens nur wenig Beachtung in der Fachlitera-
tur geschenkt. Sie befindet sich in der Chronik des Konstanzer Konzils des reichen Kon-
stanzer Biirgers Ulrich von Richental (im folgenden: U.v.R.), die in verschiedenen Ver-
sionen auf uns gekommen ist. Fiir die Beschreibung der orthodoxen Liturgie interessieren
hier besonders:

— Die erste gedruckte Ausgabe »Conciliumbuch zu Costencz«, gedruckt von Anton Sorg,
Augsburg 1483 (im folgenden: ed. Sorg).

— Die Handschrift von Aulendorf, entstanden zwischen 1433 und 1450 (im folgenden:
Codex A). Sie wurde zunichst unter dem Titel Ulrichs von Richental Chronik des Con-
stanzer Concils 1414 bis 1418, hrsg. v. Michael Richard Buck, Tibingen 1882 publi-
ziert. Diese Ausgabe liegt unserem Text zugrunde®. Inzwischen ist auch eine
Faksimile-Ausgabe des Codex A mit Kommentarband erschienen: Chronik des Kon-
stanzer Biirgers Ulrich von Richental, 2 Bde., Starnberg/Konstanz 1965.

— Die Handschrift von Konstanz (Rosgartenmuseum), entstanden zwischen 1455 und
1465 (im folgenden: Codex K).

— Die Handschrift von Wien, die auf die Jahre 1465—1470 datiert wird (im folgenden:
Codex W).*

I Leo Koep, Die Liturgie der Sessiones Generales auf dem Konstanzer Konzil. In: Das Konzil von Konstanz.
Hrsg. v. A. Franzen und W. Miiller. Freiburg: Herder 1964, S.241.

2 Eine detaillierte Darstellung erster Kontakte der Orthodoxie zu deutschen Landen nach dem Schisma gibt
Antonios G. Alevisopoulos, Philhellenismus und erste griechische Gemeinden in Deutschland (griech.). Athen
1979, S.55—92.

3 Eine Reprint-Ausgabe (Hildesheim: Olms 1982) war mir nicht zugénglich.

4 Weitere Handschriften und ihr Stemma bei Rudolf Kautzsch, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
rheins, N.F., Karlsruhe, IX,3 (1894), 445 ff.
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Der Wert der Chronik des U.v. R. »ruht nicht in erster Linie in der weitschauenden Er-
fassung weltgeschichtlicher Vorginge, nicht in der Erziihlung, sondern in der fiir uns
wertvollen Kenntnis der duBeren Vorgéinge. Die Chronik ist das unschétzbare Selbstzeug-
nis eines Mannes, der regen Geistes jene fremde Welt, die so vielgestaltig und buntfarbig
war, in die Mauern seiner kleinen Stadt einziehen sah. Uber die innere Geschichte der
Kirchenversammlung, iiber theologische und politische Fragen erhalten wir nur wenig
AufschluB. (...) Die naive Erzihlung und Schilderung von Dingen, die er entweder gese-
hen, gehort oder selbst mitgemacht hat, verleiht dem Buche seinen eigenen Reiz.<

So berichtet U. v. R. denn auch iiber die Feier einer orthodoxen Liturgie, die vom Erzbi-
schof »Kyfionensis« in einem Raum seines Quartiers, dem Haus zur Sonne (oder »zum
Laythund«) des Ulrich im Holtze in der St. Paulsgasse gefeiert wird. Wer ist dieser Erzbi-
schof? Im Codex A wird er als »herr Jerg« (f.277 u. 287) und als »Georius« (f. 380), im
Codex W als »herr Jorg« (f. 146v) und in der ed. Sorg mal als »georius« (f. 8v), mal als
»Jorg« (f. 67r), insbesondere aber als »gregorius« (f. 125v u. 153r) bezeichnet. Es handelt
sich nidmlich um den Erzbischof Grigorij Camblak (Zamblak) von Kiew, der als Vertreter
des Patriarchen von Konstantinopel nach Konstanz kam.® Wihrend frither der 19. Fe-
bruar 1418 als Ankunftsdatum Grigorijs angenommen wurde,” versucht Constantin 1.
Karadja den Nachweis, daB Camblak bereits 1415 nach Konstanz kam.® Fiir die Be-
schreibung der Liturgie spielt die Datierung jedoch keine Rolle, ebensowenig wie die
Frage nach dem Auftrag und der Rolle Grigorijs auf dem Konzil. Bemerkenswert ist si-
cher die Feststellung eines Augenzeugen des Konstanzer Konzils, Gunzo von Zwola, der
behauptet, Grigorij habe Vollmachten zu Unionsverhandlungen besessen.® Auch U.v.R.
schreibt tber die »Kriechen« (= Griechen): »Und maint man, wir die reformacion fiir
sich gangen, sy wdrind och cristan worden« (= Und man meint, daB sie auch [sc.
rom. kath. [Christen geworden wiren, wenn eine Reformation vor sich gegangen wire)
(Codex A 287).10

5 Ulrichs von Richental Chronik des Konzils zu Konstanz 1414—1418. Hrsg. v. Oro H. Brandt [Voigtlinder’s
Quellenbiicher 48], Leipzig: Voigtlinder 1913 (im folgenden: Brandr), S.12—I3.

S Die Literatur zu Grigorij Camblak ist iiberaus zahlreich. Erwahnt seien hier: A. Jazimirskij, Grigorij Zam-
blak (russ.), St. Petersburg 1904; Penio Rusev, Grigorij Zamblak, ein bulgarischer, serbischer, ruminischer und
russischer Schriftsteller (bulg.), Sofia: 1968. Zu seiner Reise nach Konstanz s. Constantin Karadja, Das Portrit
und das Wappen des Grigore Tamblac und seine Mission beim Konzil von Konstanz (rum.), Bucuresti: Tip.
Nationald 1944; + Eftimie [Luca] Birlddeanul, Der Monchspriester, Presbyter und Lehrer der Moldau Grigore
Tamblac (rum.) — Mitropolia Moldovei si Sucevei (Iasi) LI, 3—4 (1975), 322; Dédnug I. Manu, Das Konzil von
Konstanz 1414—1418 und die Beteiligung der orthodoxen Kirche aus der Moldau und aus der Walachei (rum.)
— Studii teologice (Bucuresti) XXV, 5—6, (1973) 377—386.

7 8. Carl Joseph Hefele, Conciliengeschichte, Bd. VII, Freibg.: 1869, S.342 e.a.

8 Constantin I. Karadja, Die Delegierten aus unserem Land beim Konzil von Konstanz (in Baden) im Jahr
1415 (rum.), Academia Roménd — Memoriile Sectiunii Istorice, Seria ITI, Tomul VII, Bucuresti: 1927, 71—75.
9 Vgl. Karadja, Die Delegierten. .., S.77; Manu, a.a. 0., S.384. DaB seine Rolle innerhalb der Orthodoxie
im nachhinein umstritten war, geht u.a. aus der Tatsache hervor, daB sein Name in einem alten Moskauer Typi-
kon fiir den Sonntag der Orthodoxie neben den unionsfreundlichen Metropoliten der russischen Kirche Isidor,
Gregor und Spyridon steht: s. Philipp Strahl, Das gelehrte Russland [Nachdruck: Hildesheim 1975], Leipzig
1828, S.81—82.

10 Andererseits belegt Papst Martin V. am Griindonnerstag 1418 alle, die griechischen Glaubens sind, gemein-
sam mit Juden und Mohammedanern, Félschern der pipstlichen Bullen, Miinzfilschern, Begharden und Begui-
nen mit ewigem Fluch und Bann. S.Codex A f.293, (ed. Buck S. 141).
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Des weiteren soll hier auch nicht auf die iibrigen orthodoxen Bischofe!, die ebenfalls
in Konstanz waren, eingegangen werden. "

Hier nun die Beschreibung der Liturgie, wie sie U.v.R. im Codex A (f.289—292) ver-
faBt hat:"

1 Do nun der ertzbischoff Kyvionensis sich an der herberg nider hett gelassen, do hief
er im in dem huB ain altar beraiten, da er und sin pfaffen mep uff woltend haben. Die
mef und der altar warend also, als ich Uolrich Richental selbs hab gesehen und ain
doctor in theoloya, dem es der ertzbischoff erlopt hett, ze sehen. Den batt ich, das er

5 mich mit im nem, das tett och er. Und also beraitend sy den altar als unBer pfaffen.
Und uff dem altar stfind ain guldin criitz enmitten, und uff ietweder siten ain giildin,
vierschrotes tifelin, als ob hailtumb darin solte ligen und vier brinnend kertzen uff vier
silbrinen, vergiilten kertzstalen. Und satztend ain silbrin, vergiilten kelch och daruff,
der wol als groB was, als unBer kelch dry und leitend iiber den kelch ain dry eggoten

10 steg, der was silbrin, und was bogen und uff den steg ain giit giildin tfich, das was als
wyt und als brait, als ain halby elen. Der kelch was ii maBig. Nebend den kelch leitend
sy ain vergiilti baten, die wol als groB was, das man wol ain versotten hfin daruff geleit
hett. Und daruff och ain guldin tfich als da vor. Zfl der rechten hand staltind sy zway
giildini empeli. Die warend ettwas hoch, aber minder dann unBer pfaffen empeli. Da

15 was in dem ainen win oder bier ald mett, das waiB ich nit aigentlich; es was aber warm;
in dem andern wasser und nebend den altar, uff den sitz in dem bayen, staltend sy zwo
silbrini schiisslen, iegliche als groB, das man ain gesotten hfin wol darinn méocht gele-
gen (sin). Und in ieglicher schiissel lag ain wiBes brott, das ainer funst groB was. Und
lag under der schiissel ain wiBe zwihel mit gold gesprengt. Vor dem altar zfi der rech-

20 ten siten was ain giildin tich an die mur gehenkt und das ander lag an der erd. Und
oben enbor ob dem altar lach och ain giildin tfich und vast hinden, da der ertzbischoff
stlind, och ain giildin tfich und uff dem tfich ain langer sttil, och bedekt mit ainem
giildinen tfich und obnen nebend zf, zfi der rechten hand und hinden, waren och giil-
dine tiicher gehenkt. Da kniiwt und stfind der ertzbischoff, sin caplan und zwen hertzo-

25 gen von Kriechen. Der hertzog uf Schmolentzgi, der hertzog uB roten RiiBen und sust
mere dann iii hundert irs glouben. Do nun also diff berait ward, do nam der priester
und leit ain Giberrok an. Und das rouch va nam er in sin hand, der ewangelier och
ain tiberrok, und [der] letzgner leit och ain liberrok an. Und der letzgner nam den
wichkessel und giengend all dry fiir den altar und kniiwotend nider un machot ieglicher

30 dry criitz vor im, das was also. Er graiff mit drin fingern mit der rechten Hand an die
stirnen und zoch die finger uff die brust herab und do uff die rechten und uff die ling-
gen achBlen. Und der criitz machtend sy gar vil in der mef. Do nam der ewangelier

Il Ed.Sorg (f.72r) nennt: »Gedeon episcopus Pellicastrensis, Philipus episcopus Siliciarum, Rodolfus episco-
pus Ettaniensis, Theodolus (sic!) episcopus ulpialdensis, Hermanus episcopus nicopolensz«. Eine Identifizie-
rung dieser Bischéfe bzw. Bistiimer (die Orthographie ist schwankend!) steht noch aus.

12 Nicht zugiinglich war mir die Dissertation von J. Riegel, Die Teilnehmerlisten des Konstanzer Konzil, Frei-
burg 1916.

13 Zitiert nach ed. Buck, a.a.0., S. 138—141.
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und sprangt gar vil ain klain [wichwasser| uff den altar. Und nam den wadel von im
der letzgner, der trig den wadel und den kessel hinweg. Darnach do ging der priester
35 zfi dem altar und kfichet daruff und rouchet das allenthalben und gieng mit dem roch
hindersich zfl dem ertzbischoff und rouchet inn und alle die, so dann by im warent,
und mich och, und hanckt den rouch zfl der linggen siten und leit iiber das iiberrok
ain alb an, und vornan von der hand untz an die elenbogen zwen kostlich giildin ermel,
angebunden mit sidinen schniiren, und ain umler und héinkt das har hinden heruB. Und
40 darnach den messachel, der was glich als ain glogg von dem hals bif uff die fiisse.
Wenn er die hend bruchen wolt, so mfiBt er den messachel uff die arm nemen. Darnach
gingen sy fiir den altar und nament vor dem altar ain venie, das was also, sy leitend
das hopt uff ire hend und bucktend sich biB uff die erd. Darnach giengend sy iiber
den altar und bott der letzgner dem ewangelier die schiiBlen mit dem brott. Do nam
45 der ewangelier das ain brott und stach mit dem messer darin, als man ain ki versficht.
Und stach daruB als groB, als ain bon und gab es dem priester. Der leit es uff die baten.
Darnach stach er uf dem anderen brott och ain stuck, das was als groB, als zwo bonen
und bot es och dem priester. Der leit es och uff die baten und déckt sy do mit ainem
gildin tiich. Darnach nam der ewangelier die zway dmpeli und gouB die in den kelch.
50 Da rouch das ain, das man wol markt, das warmer win oder wasser darinn was und
dakt den och und gieng von dem altar zfi der rechten hand und staltend die ruggen an
die mur. Do kam ain schéiler, der sang die letany in irer sprach. Do antwortend im
der ertzpriester, die pfaffen und die layen: Oro pro nobis, och in ir sprach. Und sun-
gend das vast gemach. Darnach, do fieng der ewangelier den introit an ze singen. Da
55 sungend den introit der ertzpriester und och die pfaffen und die weltlichen irs geloben.
Und fiir das kyrie eleiBon sungend sy das ayos zf niin maulen. Und darnach das gloria
in excelsis. Do giengend sy wider iiber altar und laB der epistler die epistel und kert
dem altar den ruggen. Nach der epistel sungend sy ze niin malen das ayos und darnach
das alleluia. Darnach sang der ewangelier das ewangely. Darnach do sungend sy den
60 credo in unum und aber dry stund alleluia. Darnach segnot der priester vast lang. Und
darnach sungend sy ain gesang als sanctus. Do nun der priester solt unBern herrn
haben, do nam der letzgner ain brinnend kertzen und ging mit der kertzen vor anhin.
Darnach nam der ewangelier den kelch und trfig im den nach. Darnach der priester
die paten und gieng also fiir die, die da ze messe stinden und kniiwotend all nider
65 und ging wider tiber altar. Darnach sungen sy aber all das pater noster und aber ayos
und nam der priester das rouchfaB und rouchet allenthalben tiber den altar. Und nam
do darnach das groBer stuk brott und zerbrach das in zway und leit ains in den kelch.
Das ander wider uff die baten und segnot aber. Und darnach nam der priester ain stuk
ab der baten und gab das dem ewangelier. Der nam es in die linggen hand und beschloB
70 die, und leit sy uff den altar und leit das hopt uff die hand. DeBglichen tett der priester
mit dem andern stuk. Darnach auBiend sy es usser der hand. Do nam der ewangelier
und halt den kelch und nam der dritt mit dem 16ffel usser dem kelch und gabs dem
priester. Der auf} es uB dem 16ffel. Darnach, do namen sy den win und wasser mit dem
l6ffel ufl dem kelch und trunkend das usser dem 16ffel, das sy den kelch nit uffh@bend.
75 In dem do zerbrach der letzgner die zway brotli zfi klainen stiiklin und brachtz dem
ertzbischoff. Und nach dem segen, do gab der ertzbischoff ieglichem layen, die dann



64 R. C. Miron

da stfindent, ain stiiklin. Der nam es och in die linggen hand und tett als vor und auBl

es usser der hand. Das solt als vil betiiten, als hie das wichwasser. Dero messen hett

er vil ze Costentz die wil und er da was. Ich hab sollich messen och vil anderswa
80 gesehen, sy warend aber nit so kostlich, noch als demiitig, als die.

Anmerkungen™

Zeile 1: Kyvionensis Ed. Brandt iibersetzt falschlich »von Smolensk« (S. 130).

Z: mef3 uff woltend haben (= Messe halten wollten).

Z.4; erlopt hett (= erlaubt hat).

VoS das tett och er (= das tat er auch).

Z2.6/7 ain giildin, vierschrotes tifelin, als ob hailtumb darin solte ligen (= ein gol-

denes, viereckiges [oder: grofies?]® Kistchen, als ob das Sakrament darin
liege). Es handelt sich wohl um mitgebrachte Artophorien.

Vit kertzstalen (= Kerzenstinder).

Z.9M0: und leitend iiber den kelch ain dry eggoten steg, der was silbrin, und was
bogen (= und legten iiber den Kelch einen dreieckigen Steg, der silbern und
gebogen war) U.v.R., der die Vorginge aus der Erinnerung beschreibt,®
meint hier den Asteriskos, den er filschlicherweise auf den Kelch verlegt.
Brandt tibersetzt filschlich »Platte«."”

7l ain halby elen (= eine halbe Elle) ca. 30 cm.

Der kelch was ii mdfig. Brandt iibersetzt diesen Satz nicht, da ihm wohl der
Sinn nicht klar ist. Gemeint ist wohl: Der Kelch fafite zwei MaB. (Vgl. auch
Z.9: als unfer kelch dry (= wie drei unserer Kelche).

Vi baten (= Patene, Diskos).

Z.12113:  das man wol ain versotten hun daruff geleit hett (= daB man wohl ein gesot-
tenes Huhn darauf legen konnte). Selbst wenn es sich hier nicht um eine
exakte GroBenangabe handelt, scheint die GrofBe des Diskos tibertrieben zu
sein. Dies gilt selbst unter der Beriicksichtigung der Tatsache, daB der Kelch
als besonders groff geschildert wird. Vgl. Z.9.

Z218: Die Kalymmata (auch Z. 10/11) sind im Gegensatz zum Asteriskos korrekt be-
schrieben.
Z.14: empeli (= Kinnchen).

4 Im folgenden soll keine vollstindige neuhochdeutsche Ubersetzung des Textes gegeben werden; lediglich in
Einzelfillen soll neben inhaltlichen Anmerkungen in runden Klammern (= ...) eine Ubersetzung angeboten
werden.

5 Maithias Lexers, Mittelhochdeutsches Taschenwirterbuch, weist fiir vierschrétic die Bedeutung »von gewal-
tiger GroBe und Stidrke« nach.

16 S ed. Brandt, S.7. U.v. R. selbst schreibt: »und hett ich ettwas vergessen, das soll man meiner unwissenheit
und trahait (= Trigheit) zulegen.« Zit. n. Karadja, Die Delegierten ..., S.71.

17 2.2.0., S.130.
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Z.14/15:

Z.16/17:

Zigl 8

Z.19—24:

Zi2l:
Z.24-—-26:

Da was in dem ainen win oder bier ald mett (= Da war in dem einen Wein,
Bier oder Met). Es ist schon bemerkenswert, daB U.v.R. trotz der auf dem
Konzil von Konstanz so intensiv diskutierten Frage der Kelchkommunion
nicht weiB, womit der Kelch gefiillt wird.

es was aber warm. Entweder verwechselt U.v.R. hier das Wasser, das bei
der Proskomidie verwendet wird, mit dem Zeon, oder der Zelebrant verwen-
dete tatséichlich zur Proskomidie einen Teil des Zeons. Falsch ist natiirlich
die Behauptung des U.v.R., es handele sich beim Inhalt des anderen Kinn-
chens um Wasser.

uff den sitz in dem bayen (Codex K: baigen). Gemeint ist die Fensternische
(»Bogen«), in welcher in Ermangelung einer Prothesis die Proskomidie voll-
zogen wird.

zwo silbrini schiisslen. . . Hier scheint die Grofenangabe fiir die Prosphoren-
schalen eher angebracht.

ainer funst groff (= faustgroB). Auch diese GroBenangabe kann zutreffend
sein. In der Ed. Sorg heilit es iiber die Prosphoren: »zwey kleine bror die
ware(n) in der masz als kucheltaige mit mel besdet« (f. 67v).

zwéihel (= Tuch). Nach Lexers kann »twehel, zwehel, twahel, zwahel« auch
»ehernes Waschbecken« bedeuten. Diese Bedeutung wire bei einer orthodo-
xen Bischofsliturgie durchaus denkbar, zumal auf der zweiten Illustration des
Codex A ein solches Becken von einem Diakon getragen wird. Vgl. S. 252
des Kommentarbandes der Faksimile-Edition, wo es allerdings falschlich als
»WeihrauchfaB« bezeichnet wird. Der Kontext deutet hier aber doch eher auf
die Bedeutung »Tuch« hin.

Der Altar wird mit goldenen Tiichern geschmiickt. Dahinter wird ein provi-
sorischer Thron fiir den assistierenden Erzbischof ebenfalls mit Tiichern her-
gerichtet.

enbor ob dem altar (= oben auf dem Altar).

Es entspricht durchaus orthodoxem liturgischen Brauch, daB die anwesenden
weltlichen Herrscher neben dem assistierenden Bischof stehen.

Der hertzog uf3 Schmolentzgi, der hertzog uf3 roten Riifen . . . In der Ed. Sorg
sind die beiden Herzige zu einer Person zusammengefait: »herczog von
schmolenczgei in Rotten Reiissen«®. Es handelt sich wohl um die Stadt
Smolensk, die nicht in WeiBruBland, sondern eben in RotruBland (sic!) liegt.
Dall man mit den geographischen Angaben des U.v.R. vorsichtig umgehen
muB, zeigt folgender Abschnitt aus Codex A (f.330):

»Affrica ist Kriechenland und hett zwen kayserthumb under im, Constantino-
pel und Athen. Und vahet an gegen diesem tail in der Walachy und Tiirggy,
und gat an das mer gen Jherusalem und die Tunow abhin, als verr die rinnet
und gat besit usz bisz gen Idumea und zu der ander siten usz bisz zu dem
wasser Gyon, das da fliiszet usz dem paradisz und wider umbher in die hin-

18 Zit.n. Karadja, Die Delegierten ..., S.6l.
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Z.:26(27:

Z.28/29:

7:29:
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teren Riiten und gen der groszen Nonagrott und da liberhin zu Auream Vetu-
lam und gen Capfa. Und sprichot man, es sye och griszer dann Europa und
ist der mertail in dem tail kriechischer glob und och vil haidnischer glob und
Machometi. Und der kiing usser der Tiirggie, der sind dry und ain kayser und
der hertzog von Ratzen. Die haltend ettwas mit den Juden und ettwas mit den
Kriechen, das sy weder Juden noch Kriechen sind und haben ain patriarchen
zu Constantinopel. Dem sind undertenig XXII ertzbischoff. Dieselben ertzbi-
schoff haben under inn rechter bischoff mer dann LXVI. So ist zu Athen ain
ertzbischoff, den haben sy selb gemacht, der hert under im wol niin ertzbi-
schoff und die haben under inn XXII bischoff, die och ain bapst lihet, aber
kainer komt nit dar« (zitiert nach ed. Buck, a.a.0O., S. 158).

Die Zahl der 300 orthodoxen Teilnehmer an dieser Liturgie mag zunichst
{ibertriecben wirken. Allein Grigorij Camblak reist jedoch nach ed. Sorg
(f. 153r) mit 30 Personen nach Konstanz; Codex A (f. 61) beschreibt die Suite
Grigorijs so: »mit acht bischoffen sins gelobens, wol mit LXXX pféirden«.
Wenn man die groBe Zahl von Vertretern verschiedener Stiidte aus orthodo-
xen Landen beriicksichtigt, die ed. Sorg (f. 240r) anfiihrt: (»Disz seind die
stet in kriechen land: Karbatha — Kalista — Tribenda — Athriachika — Gor-
giopolim — Constantinopolim. Disz seind die stet ans reissen und tiirggen:
Weissenburg — Kylo — Tripasunda — Nigrapont — Thapfa — Solat — Meta-
lin — Syon — Calapolim. Disz seind die stet ausz der grossen walachei: Mo-
derland — Herat — Sorscha — Mayda — Mencz — Reinszmarck — Jesz-
markt — Molga — die zwu seind Philistei. Disz seind die stet ausz der min-
dern walachei: Newmarckt — Langnaw — Ergx — Zurm — Ottal — Lona
— Assat — Krekostein — Burlat — Bachlo.«"), erscheint die Zahl von 300
Orthodoxen durchaus plausibel.

do nam der priester und leit ain iiberrok an. Es handelt sich nicht um ein
Sticharion, sondern wohl um einen Mandyas oder ein Rason, das der Priester
ebenso wie der Diakon (hier ewangelier genannt) und der assistierende Ako-
lyth (hier letzgner genannt) anlegt. Die ed. Sorg (f. 67v) bezeichnet librigens
auch die Farbe dieses Mandyas: »Des ersten nam der priester und der dyacon
yeglicher ain weisz iiberriick an und darnach ain alb .. .«.*® Der Satz fehlt
in der Ubersetzung von Brandt.

Und der letzgner ... Brandt iibersetzt die Begriffe ewangelier und letzgner
falschlich mit »Evangelist« und »Diakon«.

. nam den Wichkessel (= nahm den Weihwasserkessel). Es ist nicht un-
wahrscheinlich, daB vor der Feier der Liturgie in einem Privathaus die Was-
serweihe vollzogen wurde (vgl. auch Z.33—34).
und giengend all dry fiir den altar und kniiwotend nider (= und knieten nie-
der). Gemeint sind die Vorbereitungsgebete zur Gottlichen Liturgie.

19 Zur Identifizierung dieser Stidte s.Karadja, Die Delegierten ..., S.66—71.
20 Zur Frage der Priesterbekleidung und ihrer Farbe vgl. Evangelos Skordas, Die historische Entwicklung der
Kleidung der griechischen orthodoxen Kleriker (griech.), Athen: 1971, S.35—38.
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Z.30/32:

7.33:
Z35¢
Z.35u.36:

TASET
Zas339,

Z.40/41:

Z.41—42:

Z.43/44:

Z.45;

Z7.46:

Z.47:

Er graiff mit drin (= drei) fingern . . . Die orthodoxe Form des Kreuzzeichens

ist korrekt dargestellt.”’ Bezeichnend ist freilich, daB U.v.R. das hiiufige

Sich-Bekreuzigen im orthodoxen Gottesdienst (Z.43/44) auffillt.

den wadel (= den [Weihwasser-]Wedel)

und kichet daruff (= und kiiBte [sc. den Altar]). Brandt iibersetzt: »und

hauchte darauf« (S. 131).

und rouchet (= und beweihriuchert).

den rouch (= das WeihrauchfaB) Codex K schreibt »das rochvaf«.

und leit iiber das tiberrdk ain alb an und vornan von der hand untz an die

elenbogen zwen (= zwei) kostlich giildin ermel, angebunden mit sidinen

(= seidenen) schniiren. Jetzt erst folgt die Bekleidung mit dem Sticharion

und den Epimanikien. Ed. Sorg beschreibt diese folgendermaBen (f. 67v):
. und vornen an der alb ermel legeten sy kostlich drmel an fiir hantfa-

e s

... und ain umler ... (= und ein Schultertuch. Nach Lexers ist umbler wum-

bral> humeral [mittellat. humerale] »ein Schultertuch bei MeBkleidung«

Hiermit miiBte eigentlich das Epitrachilion gemeint sein, denn der Giirtel

(zone) diirfte wohl kaum als umler bezeichnet werden.

... und hdnkt das har heruf3. Das lange Haar und die Barttracht der orthodo-

xen Geistlichen beeindrucken U. v. R. offensichtlich. In ed. Sorg (f. 8v) heifit

es bei der Beschreibung des Empfangs der orthodoxen Delegierten: ». .. und

heten alle priester un(d) pfaffen lang schwarz bért un(d) auch lange

schwarcze har ...«. Im Codex A (f.287 liest man an der entsprechenden

Stelle: »und VIII pfaffen sins gloubens, all mit langen bérten und ob dem

mund kain bart (sic!) und mit langem har . . .«.

Das Phelonion (hier messachel genannt) wird hier wie die antike Form der

Kasel, die sogenannte Glockenkasel beschrieben.

Darnach gingen sy fiir (= vor) den altar und nament vor dem altar ain venie

(= und machten vor dem Altar eine Verbeugung [Metanie]). Laut Lexers be-

deutet venie, venje, venge <lat. venia »Kniefall zum Gebete, Kniefallungsge-

bet, BuBiibung im Kloster«.

Darnach giengend sy iiber den altar und bott der letzgner dem ewangelier

die schiifllen mit dem brott (= Danach gingen sie vorbei am Altar und der

Akolyth reichte dem Diakon die Schiisseln mit dem Brot). Es beginnt die

Schilderung der Proskomidie.

als man ain kdf} versficht (= wie man einen Kise probiert).

und stach daruf als grof, als ain bon (= und stach ein Stiick, so groB wie

eine Bohne, aus). Der Diakon (!) schneidet die Meriden aus und reicht sie

dem Priester, der sie auf den Diskos legt.

als grof, als zwo bonen (= so groB wie zwei Bohnen). Die Reihenfolge und

der Verlauf der Proskomidie ist sehr summarisch und ungeordnet dargestellt.

21 Vol. Mysterium der Anbetung, Hrsg. v. Sergius Heitz, Koln 1986, S.4.
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7.49:

Z.50/51:

751152

Zi52:

252153

Z.53/54:
Z.54/55:

Z.56/57:

Zi5TS8:

Z:58/59:
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So wird etwa die Bedeckung des Diskos, die jetzt folgt (und ddckt sy do mit
ainem giildin tiich) zu frith angesetzt, denn die Bereitung des Kelches erfolgt
ja erst jetzt:

Der Diakon nimmt die zwei Kénnchen und giefit sie in den Kelch.

(= Da rauchte das eine, so daf man wohl merkte, dal warmer Wein oder
Wasser darin war und deckte ihn [sc. den Kelch] auch zu). Vgl. die Anmer-
kung zu Z. 15!

und gieng von dem altar zfl der rechten hand und staltend die ruggen an die
mur (= und stellte sich mit dem Riicken an die Wand). Der Katechumenen-
gottesdienst der Gottlichen Liturgie beginnt nun und der Diakon nimmt sei-
nen Platz zur Rechten des Zelebranten ein.

Do kam ain schiller, der sang die letany in irer sprach. Gemeint ist entweder
ein zweiter Diakon, der die Friedenslitanei singt, oder ein Psalt. In der ed.
Sorg (f.67v) wird der Inhalt der Friedensektenie ausgefiihrt: »Darnach sang
in d’schuler vor die letaney an(d) sunge(n) sy im nach und darnach bate(n)
sye fiir jre(n) keyser. un(d) fiir unsern herrn de(n) kiing / fiir all pfaffheyt.
un(d) fiir all criste(n) leiit. «

Do antwortend im der ertzpriester, die pfaffen und die layen Oro (sic!) pro
nobis, och in ir sprach. Es handelt sich beim Erzpriester und den »Pfaffen«
wohl um die Zelebranten (vgl. auch Z. 55), die das Kyrie eleison singen. Lei-
der gibt uns U.v.R. auBer dem zweifachen Hinweis »in irer sprach« keine
niheren Informationen, welche Sprache dies ist. Gewisse Indizien (Z.65:
ayos) sprechen fiir das Griechische.

und sungend das vast gemach (= und sie sangen es sehr langsam).

Beim kleinen Einzug (introir) beginnt der Diakon zu singen (»Weisheit! Auf-
recht!«). Darauf stimmen die anwesenden Priester und Laien (»die weltlichen
irs geloben«) das Isodikon an.

Und fiir das kyrie eleiffon sungend sy das ayos zu niin maulen (= Und vor
dem Kyrie eleison sangen sie das Hagios neunmal). Brandt iibersetzt: an
Stelle des K. E.

Und darnach das Gloria in excelsis. Nach dem Einzug findet der Gesang des
Trishagions statt, bei dem dreimal das trinitarische »Heiliger Gott, Heiliger
Starker, Heiliger Unsterblicher« (also insgesamt neunmal [!]Hagios) gesun-
gen wird. Jede Strophe wird mit dem »erbarme dich unser« abgeschlossen;
dieses ist hier mit dem kyrie eleiffon gemeint. Es schlieBt sich das »Ehre sei
dem Vater ...« an, das hier mit gloria in excelsis wiedergegeben ist.

Do giengend sy wider iiber altar und laf} der epistler die epistel und kert dem
altar den ruggen. Die Zelebranten gehen zur Segnung der Kathedra wieder
hinter den Altar. Die Tatsache, daB der Lektor (epistler) zum Volk hin liest,
erscheint U.v.R. erwihnenswert.

Nach der epistel . .. Das Alleluja nach der Epistel ist korrekt wiedergegeben,
dagegen wird das Trishagion versehentlich noch einmal erwéhnt.

Auch im nun folgenden Text ist die Abfolge der einzelnen Geschehnisse
U.v.R. unklar. Er beschreibt ndmlich zuniichst die Verlesung des Evangeli-
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Z.60—61:

Z.61/65:

Z.65/66:

Z2.67/68:

Z..69/71:

it

ums durch den Diakon »sang der ewangelier das ewangely«, es folgt das
Glaubensbekenntnis (sic!) und ein dreifaches Alleluja (»dry stund alleluia«
Z.60).

(= Danach segnet der Priester sehr lang und sie sangen einen Gesang als
Sanctus). Brandt tibersetzt »das dem Sanctus dhnlich war«. Mit dem Segen
des Priesters konnte der Beginn der eucharistischen Anaphora gemeint sein,
wenn der Priester die eucharistischen Gaben fichelt und anschlieBend das
Volk segnet.

Nun erst erfolgt die Beschreibung des GroBien Einzuges:

(= Da der Priester nun unseren Herrn empfangen sollte, nahm der Akolyth
eine brennende Kerze und ging mit der Kerze voraus. Dann nahm der Diakon
den Kelch und trug ihn ihm nach. Dann nahm der Priester den Diskos und
ging vor die, die zum Gottesdienst gekommen waren, und alle knieten nieder,
und er ging wieder hinter den Altar).

Korrekt wire gewesen, wenn der Diakon den Diskos und der Priester den
Kelch zum GroBen Einzug getragen hitten. Ed. Sorg (a.a. O.) beschreibt den
GroBen Einzug genauer: »un(d) na(m) d priest un(d) bedackt de(n) ewa(n)ge-
lier sein haubt und brust mit ei (nem) guldi(n) tuch un(d) gab i(n) die schiissel
auf sein haubt un(d) nam er den kelch in sey(nem) hand und gieng umb von
den leiiten das solt sein als man unsern herren auff hebet und da knyeotens
all nyder. Und darnach gieng er wider iiber den altar. «

Auch hier ist die Abfolge durcheinandergeraten. Nach dem Singen (!) des Va-
terunsers folgt laut U.v. R. wieder ein Hagios und eine Beweihriducherung.
Wenn U.v.R. das Vaterunser mit dem Glaubensbekenntnis verwechselt hat,
konnte es sich hier um das Hagios (Sanctus) der Anaphora und um die Be-
weihrducherung nach der Epiklese handeln.

leit (= legt); segnot aber (= segnet wieder).

Die Brechung des eucharistischen Brotes (fractio) ist erstaunlich korrekt dar-
gestellt. In ed. Sorg (a.a. O.) ist noch die Hinzufiigung des Zeon erwihnt (al-
lerdings vor dem GroBen Einzug!):

»un(d) da segnett der priester das prot unnd den kelich und nam d'ewa(n)ge-
lyer eyn dmpeleyn mit warmem wasser. un(d) schutt das in den kelich und
beteten un(d) segnote(n) aber, (...) darnach teylet der priester dz grosser
stuck entzweye das jre drey wurdent . ..«

ab der baten (= von der Patene, vom Diskos). Nun folgt die Kommunion der
Zelebranten, deren erster Teil keine Besonderheit aufweist. Erwihnenswert
scheint mir die Erwihnung des (insbesondere slavischen) Brauches, die letz-
ten Vorbereitungsgebete zu sprechen, wihrend man die eucharistischen Parti-
kel in der Hand halt: Der nam es in die linggen hand und beschlof3 die, und
leit sy uff den altar und leit das hopt (= das Haupt) wff die hand.

Die Kelchkommunion weist allerdings eine Merkwiirdigkeit auf, ndmlich
daB die Zelebranten »der dritt« (dreimal) mit dem Loffel kommunizieren.
Die Z.73/74 beziehen sich m. E. auf die Katalysis (sumptio), die womdoglich
sofort stattfand. Ed. Sorg (a.a.O.) beschreibt die Katalysis folgendermaBen:
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Z. 75/76¢

Z.76/78:

Z.78/80:

R. C. Miron

»und nach dem segen do nam der ewa(n)gelier ain loffel un(d) fiir sich ein
guldin tuch un(d) tranck mit dem liffel ausz was in dem kelch was. «

in dem do (= wihrenddessen).

Der Bischof erhilt nun sein Antidoron und verteilt nach der Entlassung
(Apolysis) das Antidoron an die Glaubigen.

(= Und nach dem Segen gab der Erzbischof jedem der anwesenden Laien
ein kleines Stiick [sc. Brot]. Dieser nahm es auch in die linke Hand und tat
wie zuvor [d.h. er verneigte sich] und a8 es aus der Hand. Das soll soviel
bedeuten, wie hier das Weihwasser).

U.v.R., der zumindest im Codex A stets erwéhnt, wenn er direkt in die Feier
der Liturgie einbezogen wird, scheint nicht das Antidoron empfangen zu
haben.

Sein abschliefender Kommentar lautet:

(= Viele derartige Messen hielt er [sc. der Erzbischof], solange er in Kon-
stanz war. Ich habe viele solcher Messen auch anderswo gesehen, sie waren
aber nicht so prichtig und demiitig wie diese.). Brandt iibersetzt »so prichtig
und feierlich«.

Wo U. v. R. »anderswax« solche Liturgien gesehen hat, geht aus dem Text und
aus seiner auf uns gekommenen Biographie nicht hervor.*

22 Nicht eingegangen werden konnte in vorliegender Notiz auf die bildlichen Darstellungen etwa des Codex A
(publiziert und kommentiert in der Faksimile-Ausgabe 1965) oder ed. Sorg (publiziert bei Karadja, Die Dele-

gierten . .

0T
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Der Maler Konstantinos Kyzikenos
und einige seiner Werke

Von Athanasios Papas, Istanbul

Unter den bemerkenswerten griechischen Malern Istanbuls, die im 19. Jahrhundert auf
dem Gebiet der religiosen und weltlichen Malerei titig waren, ist auch Konstantinos Kyzi-
kenos (Kapidagi)' zu erwihnen. Er gehért zu jener nicht kleinen Gruppe von Kiinstlern,
iber deren Leben und Werk wenig bekannt ist. Dazu trug natiirlich auch bei, daf sich
die Forschung mit ihnen bisher nur wenig befaBt hat. Der Maler stammt sehr wahrschein-
lich von der Halbinsel Kyzikos (Kapidag)? am Marmarameer, woher auch sein Zuname
(Kapidagi oder Kapidagli) kommen diirfte. Der Entstehungszeit seiner Werke nach diirfte
er vor dem Jahr 1789 geboren und nach 1839 gestorben sein. Wie auch andere Maler sei-
ner Zeit wurde er im Westen ausgebildet’, was auch sein Stil bezeugt. Im Stadtteil Ta-
taoula (Kurtulus)* von Istanbul besaB er ein Wohnhaus. Aus seinen Werken kann man
schlieBen, dafB er in der Zeit des osmanischen Sultans Selim III. (1789—1807) als der beste
Portratmaler galt. Er war ein wichtiger Kiinstler, der am Hof des osmanischen Schlosses
(Saray) arbeitete und dort mit bedeutenden Auftrigen geehrt wurde.

Die geringe Anzahl der Werke, die er uns hinterlassen hat oder die bekannt geworden
sind, kann man in zwei Gruppen unterteilen: in die religisen und die weltlichen Bilder.
Von beiden konnte der Verfasser bis jetzt die unten erwihnten ausfindig machen. Dazu
sei bemerkt, daB bisher hauptsdchlich die weltlichen, wenn auch nicht ausfihrlich, der
Forschung bekannt geworden sind.

! Literatur: —, Die Gemeinden des Erzbistums von Konstantinopel, Ethnika Philanthropika Katastemata en
Konstantinoupolei, Hemerologion 2 (1905) 194 (gr). M. Christodoulou, Die Tataoula bzw. Geschichte von Tata-
oula, Konstantinopel 1913, 67 (gr). 7. Oz, Osmanli hiikiimdarlarinin resimleri, Tarih hazinesi Heft 2,1 (1950)57.
N. Anafarta, Topkapi Saray1 Padisah Portreleri, Istanbul 1966, 13, 15. Taf.9. G. Renda, Batililasma doneminde
Tiirk resim sanati 1700—1850 (Hacettepe Universitesi Yaynlari 17), Ankara 1977, 56—58, 65—67, 187—188, 190,
216. G. Kamarados-Byzantios, Die Griechischen Tataoula, Athen 1980, 34, 90 (gr). A. Papas, Istanbuler Maler.
Konstantinos Kyzikenos (Kapidagi), Apoyeumatine 2.2, 56 (1981) 4 (gr). —, Padigah portreciligi Osmanlilarin
sanatina yeni bir anlayis getirmistir, Milliyet Tiirk Islam Sanati Kiiltiir ve Sanat eki, Heft 7 (1981) 50. A. Papas,
Einige Instanbuler Maler und religidse Maler des 19. und 20. Jahrhunderts, Ekklesia kai Theologia 3 (1982) 412
(gr). Ders., Kyzikenos Konstantinos, Hydria 34 (1984) 144 (gr). FE Cagman-Z. Tamind, Padigah portreleri (Top-
kapr Sarayi Miizesi 10), Istanbul 1984,7,55. A. Dedeoglu, Osmanlilar Albiimii, 2Bde. 0.Q. 1984. S. Tansug,
Cagdag Tiirk Sanati, Istanbul 1986,38.

2 K. A. Makres, Die Halbinsel von Kyzikos. Der gegenwirtige Zustand, Mikrasiatika Chronika 6 (1955)
149—188 (gr). R. M. Ertiiziin, Kapidagi Yarimadasi ve cevresindeki adalar, Ankara 1964, 95.

3 G.Renda, a.a. 0. 190.

* G. Kamarados-Byzantios, a.a.0. 34,90,
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Religiose Werke in der Kirche des HI. Demetrios in Tataoula (Kurtulus)®

1. Die Kreuzigung Christi (178 x223); Ol auf Leinwand. Dieses Bild befindet sich an der
Siidwestwand des Narthex der Kirche®. Auf der Darstellung sind auch die Muttergot-
tes, Johannes der Theologe, Maria Magdalena, Maria, die Frau des Klopas, Salome,
der HI.Longinos, die Hohenpriester Hannas und Kajaphas und ihre Gefolgschaft,
die romische Wache, die Auferstehung der verstorbenen Heiligen, Teile der Stadt
Jerusalem und Symbole der Sonne, des Mondes, der Erde, des Sonnenaufganges und
-unterganges, sowie des Zenits und des Nadir zu sehen. Signiert: Konstantinos Kyzike-
nos / 1807. Mittlerer Erhaltungszustand; die Leinwand zeigt Einschnitte’, Verschmut-
zung und Abbrockelung der Farben.

2. Die Hl. Mirtyrer Eustratios, Orestes, Mardarios, Auxentios und Eugenios (62 x 80)%,
Tragbare Ikone, nach 1905 verschollen.

Die ndchsten Bilder werden K. Kyzikenos zugeschrieben’. Sie befinden sich im Fronti-
spiz der Westempore der Kirche, alle sind mit Ol auf Leinwand gemalt, der Erhaltungszu-
stand ist gut. Diese Darstellungen werden voneinander durch vier Viertelsdulen mit ko-
rinthischen Kapitellen und breiten gemalten Rahmen getrennt.

3. Der Durchgang durch das Rote Meer (90x276) mit Rahmen (123 x319,5); frither befan-
den sich an diesem Platz drei Szenen aus dem Leben Christi, was aus den durchschei-
nenden Randstreifenornamenten und Inschriften ersichtlich ist.

4. Die Verkiindigung Mariens (90x 192) mit Rahmen (123 x225).

5. Die Geburt Christi (90x 196) mit Rahmen (123 x227).

6. Die Taufe Christi (90x 198,5) mit Rahmen 123 x232).

7. Das letzte Abendmahl® (90x292) mit Rahmen (123x235).

> M. Christodoulou, a.a.0. 52—102.

% Eine ikonographisch und stilistisch verwandte Darstellung befindet sich in der Kirche des HI. Georgios Ka-
rypes auf der Prinzeninsel Antigone (Burgaz) am Marmarameer.

7 Verursacht hauptsidchlich durch die Pogrome vom 6./7.9.1955, restauriert wurden sie von dem Maler
B. Igoumenides (Igum). Uber die Pogrome der 6./7.9. 1955 siehe: D. Kaloumenos, Die tragische Nacht von Kon-
stantinopel, 0. O. und J. (gr.). Ders., »St. Bartholomew’s Night« for the Christians in Turkey (National Heritage
Protection Association), 0.0. und J. —, Die Geschehnisse des 6. September, Orthodoxia 30 (1955) 476—488
(gr.). A. Phloros, Die Nacht des sechsten September in Konstantinopel und in Smyrna, Athen 1955 (gr.).
G. D.Demetropoulos-D. M. Stroumpoules, Diptycha Orthodoxias. Kirchliches und Theologisches Jahrbuch
1. September 1955 — 31. August 1956, Athen 1956, 332—334, 415, 656—661 (gr.). —, C Proteste- Beschliisse,
Deltion Kentrou Konstantinoupoliton 1 (1958) 88—89 (gr.). I. M., Eine tragische Seite der Geschichte der Gro-
fien Schule des Stammes, Deltion Megaloscholiton Heft 5, 12 (1965) 114—116 (gr.). D. Kaloumenos, Die Kreuzi-
gung des Christentums. Die geschichtliche Wahrheit der Geschehnisse des 6.—7. September in Konstantinopel,
Athen 1966 (gr.). T., Geschehnisse von Konstantinopel, Eleutheroudake Enkyklopaidikon Lexikon. Ergédnzungs-
band III, 1027—1028 (gr.). S. Papadopoulos, Erinnerungen aus Istanbul, Athen 1978, 208—214 (gr.). Institut fiir
politische Studien, (Hrsg.), Minderheiten. Fakten und Zahlen, Athen o.J. (1985). D. Kaloumenos, Das Zusam-
menschrumpfen der griechischen Nation, Athen 1985 (gr.). Ders., Die Entwurzelung. Die Expansionspolitik
der Tiirkei im 20. Jahrhundert und die Ausweisung der Griechen aus ihrer angestammten Heimat, Athen 1985,
42—45 (gr.). G. Toptsoglou, Brief aus Athen. Die Geschehnisse von September aus der Sicht der Englénder,
Echo Nr. 959,960, 965, 966. 18,20. 1,25,27. 2 (1986), 1,6 (gr.). Th. Ch., Ein trauriges Datum in Istanbul, O Poli-
tes Nr.232,9,20 (1986) 1 (gr.).

8 — Die Gemeinden des Erzbistums von Konstantinopel, a.a. . 194,

9 Ebd.

10 Diese Darstellung wurde nach dem Vorbild des Werkes von Leonardo da Vinci im Refektorium von Santa
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Méglicherweise stammen auch die vierzehn Olgemiilde auf Blechellipsen mit den Darstel-
lungen der zwolf Apostel und von zwei anderen Heiligen (46,5x63), die auf dem Archi-
trav der Sdulen des Hauptschiffes der Kirche stehen, von K. Kyzikenos. Ebenso die fiinf
Olgemilde auf Holz mit den Darstellungen Christi (34x61) und der Evangelisten Mat-
thius (30x59,5), Markus (21,5x57), Lukas (29 x57) und Johannes (29 x 58, seit 1955 ver-
schollen)", die auf dem Ambo der Kirche stehen.

Weltliche Werke in der Pinakothek des Museums von Topkapi

Der Sultan Selim III. (1789—1807) (89 x 110)'2; Ol auf Leinwand. Er ist sitzend darge-
stellt und trigt” einen Kavuk" mit einem Sarik" auf dem Kopf, ein Unterkleid (Entari)'®
eine Art von Dalmatika (Kaftan)” und ein Oberkleid (Binis)®®. In seiner rechten Hand
hat er eine Gebetsschnur (Tesbih)". Signiert: Konstantiniyye Kapidagi. Guter Erhal-
tungszustand. Dem Sultan gefiel dieses Portrit so gut, daB er den Kiinstler beauftragte,
die Portréts der osmanischen Sultane, von Osman I. angefangen der Reihe nach herzustel-
len, was auch geschah. Der Zahl nach 30, sind es folgende:

Osman 1. (Gazi) (1322—1326)* (26x38); Ol auf Papier.

Orhan (Gazi) (1326—1360)* (26x38); Ol auf Papier.

Murat 1. (Hidavendigar) (1360—1389)% (26x38); Ol auf Papier.
Bayezit I. (Yildirim) (1389—1402)> (26x38); Ol auf Papier.
Mehmet I. (Celebi) (1413—1421)** (26x38); Ol auf Papier.
Murat II. (1421—1451)> (26x38); Ol auf Papier.

Maria della Grazie in Mailand geschaffen. Vgl. A. M. Brizio— M. V. Brugnoli — A. Chastel, Leonardo der Kiinst-
ler, Stuttgart und Ziirich 1980, 52—64.

II' Heute befindet sich an diesem Platz ein Werk von Eirenarchos Kovas (1894—1972). A. Papas, Der religidse
Maler Eirenarchos Kovas, G. D. Dragas, (Hrsg.), Aksum-Thyateira. A Festschrift for Archbishop Methodios of
Thyateira and Great Britain, London 1985, 299—362 (gr.).

12 Abgebildet bei N. Anafarta, a.a.O. Taf. 9. F Cagman—Z.Tanindi, a.a. 0. 37.

I3 Fiir die Kleidung der Sultane siehe: A. Dedeoglu, a.a.O. 11,15 und 162—175, wo die Lizenzarbeit an der
Universitit zu Istanbul von M. Esiner Ozen, Kiyafet Liigatgsi, abgedruckt ist.

¥ A. Dedeoglu, a.a. 0. 11, 169. Fiir die osmanischen Kopfbedeckungen siehe: I. Kumbaracilar, Serpuslar, hrsg.
von Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 0.0. und J. 4. Dedeoglu, a.a.O. 129—I31.

5 A. Dedeoglu, a.a.O. II, 170.

16 Ebd. II, 159, 164.

17 Ebd. II, 169.

18 Ebd. II, 168.

9 _ Bir Koleksiyoncu / A Cellectioner. Necip Sarici ve tesbihleri. Necip Sarici and his Prayer Beads, Antika.
The Turkish Journal of Collectable Art Heft 4,1 (1985) 22—27. —, Dergimizin diizenledigi »Tesbih ve Tesbihgi-
lik Giinii. The Gathering on the Subject of »Beds and Beads Making«, Antika Heft 5,1 (1985) 57—60.

20 4. Dedeoglu, a.a. 0. I, Taf. 32.

ZINEbd STy Tk *3e

22 Ebd. I, Taf. 36.

23 Ebd. I, Taf. 39.

24 Ebd. I, Taf. 40.

35 Ebd. I, Taf. 42.
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Mehmet I1. (Fatih) (1451—1481)% (26x38); Ol auf Papier.
Bayezit II. (Veli) (1481—1512)7 (26x38); Ol auf Papier.
Selim I. (Yavuz) (1512—1520)* (26x38); Ol auf Papier.
Siileyman 1. (Kanuni) (1520—1566)* (26 x38); Ol auf Papier.
Selim II. (Sar1) (1566—1574)% (26x38); Ol auf Papier.
Murat TII. (1574—1595)* (26x38); Ol auf Papier.
Mehmet III. (1595—1603) (26x38); Ol auf Papier.
Ahmet 1. (1603—1617)* (26x38); Ol auf Papier.

Mustafa 1. (1617—1618, 1622—1623)** (26x38); Ol auf Papier.
Osman II. (Geng) (1618—1622)* (26x38); Ol auf Papier.
Murat IV. (1623—1640)% (26x38); Ol auf Papier.

Tbrahim (1640—1648)% (26x38); Ol auf Papier.

Mehmet IV. (Avcr) (1648—1687)% (26x38); Ol auf Papier.
Siileyman II. (1687—1691)* (26x38); Ol auf Papier.
Ahmet I1. (1691—1695)% (26x38); Ol auf Papier.

Mustafa TI. (1695—1703)* (26x38); Ol auf Papier.
Ahmet III. (1703—1730)* (26x38); Ol auf Papier.
Mahmut 1. (1730—1754)* (26x38); Ol auf Papier.

Osman IIL. (1754—1757)* (26x38); Ol auf Papier.
Mustafa ITI. (1757—1774)* (26x38); Ol auf Papier.
Abdiilhamit I. (1774—1789)* (26x38); Ol auf Papier.
Selim III. (1789—1807)*7 (26x38); Ol auf Papier.

Mustafa IV. (1807—1808)* (26x38); Ol auf Papier.
Mahmut II. (Adli) (1808—1839)# (26x38); Ol auf Papier.

26 Ebd. I, Taf. 45.

21 Ebd. I, Taf. 47.

8 Iskit (Hrsg.), Padisahlar Albiimii Kisa Osmanh Tarihi. Album of Ottoman Padishahs, 0.0. und J. Taf.9.
9 A. Dedeoglu, a.a.O. I, Taf. 50.

30 Fbd. 1, Taf. 52.

31 Ebd. I, Taf. 55.

32 Ebd. I, Taf. 56.

33-Ebdiil, Taf. 59

(SRR

34 Ebd. I, Taf. 60.
35 Ebd. I, Taf. 61.
36 Ebd. I, Taf. 63.
37 Ebd. I, Taf. 64.
38 Ebd. I, Taf. 65.
39 Ebd. I, Taf. 66. FE Cagman — Z. Tanindi, a.a. Q. 29.
40 Ebd. I, Taf. 67. E Cagman — Z. Tanundi, a.a.O. 30,

4l Ebd. I, Taf. 68. FE Cagman — Z. Tamundi, a.a. 0. 31.
42 Ebd. I, Taf. 69.

43 Ebd. I, Taf. 70.

44 [skit (Hrsg.), a.a.O. Taf. 25.

45 A. Dedeoglu, a.a. Q. Taf, T2.

46 Ebd. I, Taf. 73.

47 Bbdi 1, Taf. 74

48 Iskit (Hrsg.), a.a.O. Taf. 29.

49 Ebd. Taf. 30,
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K. Kyzikenos, der fiir seine Reihenportrits einen neuen Stil entwickelte, malte die Sul-
tane in Dreiviertelansicht innerhalb der Fliche eines Medaillons. Sie stehen fast en face
und tragen ein Kavuk mit Sarik, manchmal auch einen Sorgu¢®® auf dem Kopf; dann ein
Entari, ein Oberkleid (Ustliik), einen Kaftan, ein drmelloses Oberkleid (Kolsuz Ustliik),
das manchmal mit einem Pelz>' verbramt ist, dazu einen Waffengiirtel (Selah) oder eine
Binde aus einem Uberwurf (Schal) oder aus Stoff an den Hiiften. In der Hand tragen sie
Sébel oder Biicher. Die Medaillons sind mit einem Streifen umgeben, der mit den Reichs-
emblemen und dem Namen des jeweiligen Sultans ausgefiillt ist.

In den rechtwinkeligen und gezackten Rahmen, die sich unter den Medaillons befinden,
sind Szenen gemalt, die sich auf den jeweils dargestellten Sultan beziehen. Thr ikonografi-
scher Inhalt besteht hauptsichlich aus Kriegsszenen, Seestiicken mit Schiffen, Stadtvedu-
ten von Istanbul mit Geb4duden der Stadt oder auch aus Stilleben. Beide Rahmenarten wer-
den von groBeren rechtwinkeligen Rahmen umgeben, in deren oberen Ecken die arabi-
schen Inschriften zu lesen sind. Es ist jedenfalls interessant, wie der Kiinstler in diesen
Werken versuchte, die Portrits mit Szenendarstellungen zu verbinden. Der Erhaltungszu-
stand dieser Bilder ist gut. Fiir die Gestaltung dieser Werke hat der Kiinstler einheimische
und ausldndische Gemilde zu Rate gezogen®. Von diesen Portrits, die sich in der Pina-
kothek von Topkapi befinden, sind drei offentlich ausgestellt (Nr. 20, 22, 28). In der Zeit
des Sultan Mahmut II. (1808—1839) hat man sie in London unter dem Namen »Young-
Album«*® und spiter in Istanbul im Postkartenformat gedruckt™.

In der Bibliothek des Museums von Topkap: befinden sich noch folgende Bilder von
K. Kyzikenos:

1. Portréit eines jungen Mannes (13,2 x21,7)%; Gouache, Album® H 2143, S. la. Er ist in
Dreiviertelansicht dargestellt und leicht nach links gewendet, obwohl er geradeaus
schaut. Seine rechte Hand hélt er vor der Brust. Er trigt einen Kavuk mit Sarik auf
dem Kopf und einen Entari mit einer Binde an den Hiiften. Der Hintergrund des Bildes,
das sich durch ein meisterhaft gekonntes Hell-Dunkel auszeichnet, ist dunkel. Gemalt
wurde das Bild im dritten Viertel des 18. Jahrhunderts, es ist signiert, der Erhaltungszu-
stand ist gut.

30 A. Dedeoglu, a.a.0. I, 16.

St Bbd. 11, 165.

32 Z.B. vgl. fiir das Portrét von Selim III. eine Miniatur von anderen Kiinstlern. 4. Dedeoglu, a.a.0. 11,2.
33 J. Young, A Series of Portraits of the Emperors of Turkey from the Foundation of the Monarchy to the Year
1815. Engraved from Pictures Painted at Constantinople Commended under the Auspices of Soultan Selim the
Third and Completed by the Command of Soultan Mahmoud the Second with a Biographical Account of Each
of the Emperors, 2 Bde. Eine Urkunde, die bezeugt, daB diese Druckarbeit in London gefertigt wurde, ist im
Archiv des Topkap: Sarayi unter der Nr.570 eingetragen. Die Klischees befinden sich im Topkap: Sarayi. Dazu
siehe auch: 7. Oz, a.a. Q. 57. Ders., Tiirk El Islemeleri ve Resim Dairesi, Giizel Sanatlar 4 (1942) 41. G. Renda,
a.a.0. 65—66.

34 Iskir (Hrsg.), a.a. 0.

35 G. Renda, a.a.0. 57—58, 216 Abb.25.

96 In diesem Album befinden sich 25 Bilder, die in verschiedenen Techniken ausgefiihrt sind.
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2. Portrit einer Frau (9,6x19,9)°"; Gouache, Album H 2143, S.2a. Auch sie ist in Drei-
viertelansicht dargestellt, der Hintergrund des Bildes ist dunkel, auch dieses stammt
aus dem dritten Viertel des 18. Jahrhunderts, es ist signiert, der Erhaltungszustand ist
gut.

Was den Kunststil des K. Kyzikenos betrifft, muf man betonen, daB er nach den éstheti-
schen Grundsitzen der naturalistisch orientierten dreidimensionalen westlichen Malerei
titig war und die Techniken der Olmalerei auf Leinwand, der Gouache und des Aquarells
beherrschte’®. Somit ist seine Arbeit als ein frither und wichtiger Beitrag zur Entwick-
lung der naturalistisch orientierten, neugriechischen religiésen und weltlichen Malerei
besonders hervorzuheben®. Bei den meisten seiner bekannten weltlichen Bilder hat er
nicht die gleichen vielfigiirlichen Synthesen angewendet wie bei seinen religiosen
Werken.

Der Maler zeichnet sich durch eine feine und sehr gepflegte Technik aus, die besonders
bei seinen weltlichen Werken zu beobachten ist. Diesen Werken ist aber auch eine ziem-
lich starke Typisierung nicht abzusprechen, die aber hauptsichlich aus dem ikonographi-
schen Thema der Werke zu erkliren ist. Andererseits kann man in einigen seiner religio-
sen Werke, die mehr seinem Altersstil zuzuordnen sind, eine gewisse Freiheit des Pinsels
bemerken. Auch seine Farbpalette scheint er veridndert zu haben: Wihrend er in seinen
fritheren und weltlichen Werken die Farben reich und intensiv wihlte, sind die spiteren
und religiosen Bilder eher dunkel, zumindest einem Hell-Dunkel untergeordnet.

37 G. Renda, a.a.0. 57—58, 216.

8 Ebd. 66—67. F Cagman — Z. Tamindi, a.a. 0. 7.

9 Val. L. Boura — E-M. Tsigakou, Working drawings of postbyzantine Painters from Galatista in Chalkidike,
Zygos 3 (1984), 50—56. A. Papas, Die religiose Malerei auf dem Athos im 19. und 20. Jahrhundert, Hermeneia.
Zeitschrift fiir Ostkirchliche Kunst Heft 3,2 (1986) 126—132.
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Sur le bois de la croix

(Pour une Théologie biblique de la Rédemption)

von Alexis Kniazeff, Paris

»Je suis né et je suis venu dans le
monde pour rendre témoignage a la
vérité, quiconque est de la vérité
écoute ma voix« (Jean 19, 37).

Lorsque nous prions aux offices du Grand Vendredi ou lorsque nous écoutons la lecture
de I’Evangile qui se fait a la liturgie de cette réplique automnale du Grand Vendredi qu’est
la féte de I’Exaltation de la Croix (14 septembre), nous revivons, par la grice qui est don-
née a I’Eglise, la Passion elle-méme de Notre Seigneur et Sauveur Jésus Christ. Les revi-
vants ainsi, nous nous rendons bien compte que ces souffrances et cette mort sont pour
nous la source du salut et de la vie nouvelle. Nous en avons la foi, nous rendons gréces
a Dieu. Mais, méme instruits en théologie, nous ne pouvons jamais nous empécher de
reposer cette question: pourquoi notre salut a-t-il nécessité cette mort et ces souffrances?
En quoi ont-elles été salutaires pour nous?

Evidemment, nous sommes ici en présence d’'un mystere, lequel, comme tout mystere,
nous dépasse et ne peut que partiellement étre approché par la raison. Mais la Parole de
Dieu nous en parle. Elle nous donne méme des indications qui nous permettent d’entrevoir
certains de ses aspects afin de mieux saisir la Rédemption dont nous avons été I'objet.
Comprendre, en effet, c’'est connai tre, et connai tre c’est aimer, et aimer c’est grandir dans
la foi. Ne pouvant pas réexaminer le probléme théologique de la Rédemption dans tout
son ensemble (ce qui a été fait mainte et mainte fois au cours ce I'histoire de la théologie
chrétienne), nous ne retiendrons ici qu’un seul aspect de cette derniére: celui que Notre
Seigneur lui-méme présente comme le t€émoignage de la vérité (Jean 18, 37).

En effet, avant d’entendre sa condamnation a mort confirmée par Pilate, le Christ, ré-
pondant a la question: »donc, tu es roi?«, lui dit ces paroles que nous rapporte le IVeme
Evangile: »tu le dis! je suis roi, et je ne suis né et je ne suis venu dans le monde que pour
rendre témoignage a la vérité; quiconque est de la vérité, écoute ma voix« (Jean 18, 37).
A cela Pilate a répondu par la question: »qu’est ce que la vérité?« Pour lui, en effet, la
vérité pouvait étre 'objet de toutes sortes de doutes. Mais d’autres hommes la cherchent:
pour les philosophes et les savants. La Parole de Dieu parle, elle aussi, de la vérité. Pour
les philosophes et les savants la vérité est I’accord des faits et de la réalité, ou bien le grand
principe d’oul, logiquement, tout découle. Pour eux le contraire de la vérité est 'erreur
ou I'ignorance. Pour la Parole de Dieu la vérité est ce qui sauve, ce qui est siir, ce en quoi
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on peut avoir confiance et, en définitive, c’est Dieu lui-méme et sa Parole. Pour la Parole
de Dieu, la vérité s'oppose non a I'erreur ou a I'ignorance, mais au mensonge. Jésus, fidele
messager de la Parole divine, est lui-méme la vérité (Jean 14,2). Mais est-ce uniquement
parce-qu’il se heurtait au mensonge qui habite le coeur des hommes qu’il s’est posé devant
Pilate, qui allait le laisser clouer sur la croix, en témoin de la vérité?

Il I'a fait, d’'une part, parce que dans sa Personne clest la vérité elle-méme qui, dans
son proces, allait étre jugée et condamnée par les hommes. Le Christ s’érigeait donc, pour
la défendre, en témoin a décharge en son procés. Mais, d’un autre coté, le Christ a pré-
senté non seulement son proces, mais toute sa Passion également comme un proces ou,
plus précisément, comme un jugement de condamnation, qui allaint étre prononcé contre
le monde et le prince de ce monde. C’est ce que nous disent ces paroles toujours rappor-
tées par Jean: »c’est maintenant le jugement de ce monde; maintenant le prince de ce
monde va étre jeté dehors« (Jean 12, 31). Et la, le Christ, vrai Fils de Dieu, sera plus qu‘un
témoin qui témoignera pour la vérité: il sera celui que le Pére a constitué souverain juge
(Jean 5,22,26—27).

L'une des raisons de ce jugement de condamnation est la suivante: le prince de ce
monde et, aprés lui, ce monde ont calomnié la vérité et lui ont opposé le mensonge.

La chose est présentée symboliquement dans le récit bien connu du 3éme chapitre de
la Genese. Le prince de ce monde, qui est le menteur et le pére du mensonge (Jean 8, 44),
est arrivé a persuader les hommes que la norme de l'existence humaine est le péché et
non ce que Dieu a établi comme norme garantissant la vie, c’est-a-dire la libre acceptation
par I’homme de la volonté de son Créateur. La conséquence en a été la chute: le péché
a perverti ’étre créé, il I'a déformé, il a affaibli la volonté de ’homme, il a entamé sa
liberté sans, toutefois, la détruire complétement, il a porduit le mal, la souffrance et la
mort. Chumanité a cru a ce mensonge, elle I'a préféré a la vérité et c’est pour cela qu'elle
s’enfonce de plus en plus dans le mal et dans la souffrance. C’est pour cela que tous ceux
qui ont voulu et veulent étre les bienfaiteurs de I‘humanité, et qui entendent I’étre en ex-
cluant Dieu, n’ont abouti et n"aboutissent qu’a des échecs qui tournent souvent aux génoci-
des et qu’ils masquent par des mensonges sans arrét. Seule la vérité qui vient de Dieu
libére I’'homme et lui apporte le salut (Jean 8,32). Pour que le salut puisse entrer dans
le monde, il a donc fallu un témoignage de la vérité tel, que la vérité non seulement soit
montrée dans son essence, mais pour que puisse étre également manifestée sa vertu salva-
trice dans toute sa plénitude.

La loi du péché, devenue la loi de ce monde, pousse I'homme a s’enfermer toujours
davantage dans l'orgueil, la révolte, dans 'amour de soi-méme, et a vouloir devenir une
monade compleétement impénétrable a Dieu.

Pour ce qui est de la loi de la vérité, elle appelle I'homme, au contraire, a s'ouvrir a
tout cela et a recevoir le don de la vraie vie. Voici comment cette loi parle par la bouche
de Notre Seigneur lui-méme: «si le grain de blé ne tombe en terre et ne meurt, il reste
seul; s’il meurt, il porte beaucoup de fruit; qui aime sa vie, la perd; et qui hait sa vie
en ce monde, la conserve en vie éternelle» (Jean 12,24-25). Cette loi se justifie dans
l'ordre des choses de la nature ainsi que dans celui des choses humaines, le Fils de Dieu
I’a appliquée a lui-méme pour sauver le monde. Obéissant a la volonté du Pere. 1l a ac-
cepté d’étre le Serviteur souffrant d’Isaie 52—53, 'Agneau de Dieu qui porte le péché du



Sur le bois de la croix (Pour une Théologie biblique de la Rédemption) 35

monde (Is. 53,7, 12; Jean 1, 29 et 19, 26 cf. Ex 12, 1), le Roi humilié et le Transpercé de
Zacharie (Zach. 9,9 et 12, 10, cf. Jean 19,26). Il s’anéantit lui-méme, prenant la condition
d’esclave, obéissant jusqua la mort et & la mort sur la croix (Phil.2,6—8). Et alors se
manifesta sur sa croix et dans sa mort cette réalité nouvelle que le Psalmiste pressentit
et qu’il proclama en ces termes: «car tu ne peux pas abandonner mon dme au shéol, ni
laisser ton saint voir la corruption« (Ps 15/16, 10—11, chez les LXX, cf. Actes 2,25—28
et 13,35). Comme le saint, qui souffrait sur la croix en s'offrant en sacrifice pour le péché
était le Saint de Dieu, le Saint par excellence (Marc 1,24; Luc 4,34 cf. 1,35) et aussi
celui qui est de condition divine et n’a pas considéré comme une proie a saisir d’étre I’égal
de Dieu (Phil. 2,6), sa fidélité jusque dans la mort entraina la délivrance de la corruption
non seulement pour lui-méme, mais pour tous les hommes de toutes les génerations, pour
la création toute entiere. Dieu par une action créatrice nouvelle I’a ressuscité des morts
et, avec lui et en lui, toute I’humanité. Tout a été accompli (Jean 19,30).

Tout a ét¢ accompli pour que le jugement puisse avoir lieu et par lui, le témoignage
de la vérité. C’est I'acceptation, par obéissance au Pere, de la Passion et de la mort sur
la croix; c’est également, non seulement leur acceptation, mais le fait de les avoir effecti-
vement subies et cela sans commettre de péché. Tout a été accompli dans le fait méme
pour le Christ d’entrer dans la mort s’est trouvé le gage de la vie nouvelle pour le Christ
lui-méme, pour I'humanité, pour I'univers entier. Une force créatrice nouvelle a été envo-
yée par le Pere dans I'Esprit Saint: elle a ressuscité le Christ, elle se manifestera, quand
I'’heure viendra, dans la résurrection de tous les hommes; elle se manifeste de la Résurrec-
tion du Christ et, de la Pentecote jusqu’a la Parousie, la seconde venue de Christ, elle
agit comme une puissance de vie nouvelle, laquelle est reque dans I'Eglise par les sacra-
ments et par une infinité d’autres voies mystérieuses.

Tout est accompli, la VErité est attestée. Le mensonge est détruit La Vérité est apparue
ne faisant qu’un avec le salut. Mais si tout a été accompli par le Christ, tout encore reste
a accomplir par les hommes. Tout est fait, et tout reste a faire. Tout reste a faire parce
que nous demeurons libres et que dans notre liberté nous devons nous déterminer en
fonction de la vérité. Que devons-nous faire pour cela? Admettre le langage de la vérité,
vouloir le comprendre et I'accepter, le suivre. Et quel est ce langage, que nous dit-il? C’est
le langage de la croix, qui est, comme latteste saint Paul, folie pour ceux qui vont 2 la
perdition et puissance de Dieu pour ceux qui vont au salut (I Cor. 1, 18). Et qu'affirme-t-il
ce langage? Il répete les paroles mémes du Christ: «si le grain de blé ne tombe en terre
et ne meurt, il reste seul; s’il meurt, il porte beaucoup de fruit; qui aime sa vie, la perd
et qui hait sa vie en ce monde, la conserve en la vie éternelle. Si quelqu’un me sert, qu'’il
me suive, et oll je suis, la aussi sera mon serviteur» (Jean 12,24—26). L aussi sera mon
serviteur: la, ou la mort na aucun pouvoir et également avec celui qui est la Vérité
elle-méme.

Des exemples sans nombre montrent qu’il en est et qu’il en sera ainsi. Un seul suffit,
pour mémoire. C'est celui de brigand crucifié avec Jésus et qui, par la conversion 2 la
vérité, a su voir la gloire de son Royaume (Luc 23,39—43). Voici ce qu'en dit I'une des
antiennes de 'office des Saintes Souffrances: «Le larron sur la croix ne dit que peu de
mots, mais sa foi était grande, et il fut sauvé en un instant. Il fut le premier a ouvrir les
portes du Paradis et y entrer» (l4e antienne, 2e tropaire).
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Et voici maintenant la pri¢re que contient I'exapostilaire du méme office, exapostilaire
qui, dans le texte slavon a qualifié ce brigand de «raisonnable», c’est-a-dire de celui qui
a compris, autrement dit, le sage, de celui qui a recu la Vérité et s’est ouvert a elle: »Cest
le larron qu'aujourd’hui méme, Sauveur, tu as jugé digne d’étre recu au Paradis; et moi
aussi, par le bois de la croix, illumine moi et sauve moi«.

Cela signifie: par ce qui s’est passé sur le bois de la Croix, consacre moi, sanctifie moi
dans la vérité, comme tu t'es consacré toi-méme pour moi dans la vérité, Seigneur (Jean
17, 17—19), et sauve moi. Sauve moi pour la vie de ce siecle et celle du siecle a venir!
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Jugend zwischen Authentizitit und Utopie

Zur Ambivalenz in Urteil und Verhalten griechischer Jugendlicher

Von Georgios Mantzaridis, Thessaloniki

Ich entschloB mich, meine Tatigkeit als Professor aufzugeben, da ich die Mentalitit der
Jugendlichen nicht mehr ertragen konnte, welche »nichts anderes sich ertriumen als bloB
wahnsinnige Dummbheiten und Kampfe auf dem Marktplatz und aus meinem Mund Waf-
fen fiir ihre Leidenschaft kaufen<'. Mit diesen Worten gab ein grofer Lehrer im Jahre
383 seine Lehrtitigkeit auf. Dieser Lehrer war der heilige Augustin. Es scheint also, daB
das sonderbare Verhalten der Jugendlichen imstande ist, sogar die Geduld eines Heiligen
zu erschopfen.

Das sonderbare Verhalten der Jugend ist nicht nur ein Phdnomen der Gegenwart. Jede
neue Generation zeigt dieses Verhalten, das ihre kritische Einstellung zum Ausdruck ab-
bringt sowie auch ihre psychischen Reaktionen der gesellschaftlichen Situation gegeniiber,
der sie sich zu stellen hat und deren ethischer Werte sie sich anzunehmen hat. Besonders
aber in unserer Zeit machen die Wandlungen sozialer Strukturen und die rasche Entwick-
lung der Wissenschaft und der Technik das Phidnomen eindringlicher und komplizierter.

Die Typisierung, die Neigung zum Kompromif und die Inkonsequenz des gesellschaft-
lichen Lebens argern die Jugendlichen und 16sen verschiedenartige Widerstinde aus. Die
Jugendlichen sind nicht zufrieden mit den herkémmlichen Formen, und kritisieren den
Opportunismus des gesellschaftlichen Verhaltens. Die bestehende Moral wird von ihnen
nicht ohne weiteres akzeptiert; sie mochten eher ihre eigene Moral herausarbeiten, eine
Moral, die sich auf ihre Lebenserfahrung stiitzt und diese zum Ausdruck bringt. Deshalb
ist auch die beste Erzichung fiir sie nicht diejenige, die von der Autoritit her strukturiert
ist, sondern diejenige, die zur Selbsterziehung fithrt. Die Jugendlichen méchten erleben
und in der Erfahrung die Werte erproben, die sie annehmen werden. Sie verneinen die
Autorititen und wollen sich den Regeln und Zurechtweisungen, die die Erwachsenen
thnen vorhalten, nicht unterordnen. Diese Verneinung nimmt bald noch eine schiirfere
Gestalt an, wenn das, was die Erwachsenen vorschlagen, nicht nur nicht deren Leben be-
stimmt, sondern sogar noch als Vorwand benutzt wird, um egozentrische Interessen und
Absichten zu verdecken. Die Heuchelei, die die Jugendlichen oft hinter den ethischen Re-
geln und den gesellschaftlichen Vorschriften der élteren Generationen bemerken, 16st in
ihren Seelen Widerstand und Abneigung aus.

Die Jugendlichen zeichnen sich aus durch ihre Spontaneitit und Aufrichtigkeit. Sie ver-
werfen die Heuchelei und klagen den Widerspruch zwischen Theorie und Praxis an. Der
Opportunismus im ethischen und sozialen Verhalten der Erwachsenen ist unvereinbar mit

' Confessiones IX,2, PL 32,763.
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dem jugendlichen Idealismus. Die Erwachsenen lassen sich gewdhnlich von einer »Verant-
wortungsethik« leiten, die das Beiseiteschieben der Gesinnung im Namen des Profits und
der ZweckmiBigkeit rechtfertigt. Die Jugendlichen dagegen bevorzugen eine »Gesin-
nungsethike, die ihre Uberzeugungen ausdriickt, und sie kiimmern sich nicht um die Fol-
gen und Ergebnisse.

Die Eigenart des Verhaltens der jiingeren Generation wurde zu unserer Zeit noch ver-
stirkt durch die raschen sozialen Wandlungen und insbesondere durch die Wandlung der
Familienstruktur, »Die moderne Gesellschaft ist im Zuge einer Reihe von sozialen, oko-
nomischen, politischen, religiosen, wissenschaftlichen und technologischen Revolutionen
entstanden. Die Revolution ist, so konnte man sagen, das Charakteristikum der modernen
westlichen Zivilisation; und die Revolutionen, aus denen sie entstanden ist, haben in ihren
Gesellschaftsstrukturen und in der psychischen Konstitution ihrer Angehdrigen tiefe Spu-
ren hinterlassen<®, Im Gegensatz zur traditionellen patriarchalen Familie, die keinen
groBen Spielraum lieB fiir die gesellschaftliche Selbstbestimmung der Jugendlichen, be-
vorzugt die heutige Kernfamilie diese Selbstbestimmung, ja sie verlangt sie sogar bis zu
einem bestimmten Grad. Dies vergroBert die Distanz zwischen den Generationen, ver-
stiirkt die Tendenz der Jugend zur Selbstbestimmung und intensiviert die Spannung wih-
rend der Ubergangsperiode der Anpassung an das gesellschaftliche Leben.

Sicherlich nimmt das Verhalten der Jugendlichen unserer Zeit oft die Form eines reinen
Protestes gegen die iiberlieferte gesellschaftliche und ethische Ordnung an. Es erscheint
als eine negativ kritische oder auch als eine umstiirzende Bewegung gegen die Gesell-
schaft der Erwachsenen ohne eigene positive Orientierung. Aber dieses Verhalten muf
nicht ausschlieBlich negativ bewertet werden. Das gefihrliche Element ist die Verneinung
und die Umstiirzung. Es ist wie ein Delirium, das vom Fieber erzeugt wurde. Die Reak-
tion des Fiebers zeigt aber die Dynamik des Organismus und fiihrt zur Wiederherstellung
der Gesundheit. Nur das Delirium ist gefihrlich und destruktiv.

Das radikale und asoziale Verhalten der Jugend als Ausdruck einer tiefgehenden Proble-
matik in bezug auf das Ubernehmen von Gegebenheiten, die sich nicht selber hervorge-
bracht haben, ist ein Zeichen der Gesundheit; sie zeigt das Vorhandensein von Freiheit
und Verantwortung. Nur Sklaven und Verantwortungslose nehmen ohne weiteres an, was
ihnen dargeboten wird. Die negative oder auch umstiirzende Einstellung, welche die Ju-
gend der ethischen und gesellschaftlichen Ordnung gegeniiber annimmt, zu deren An-
nahme sie aufgerufen wird, ist ein Hinweis auf die Suche nach einem authentischen ethi-
schen und gesellschaftlichen Verhalten. Die sklavische Nachahmung oder Annahme der
ethischen und sozialen Gegebenheiten der Alteren garantiert noch nicht die Authentizitéit
der Lebensformen.

Bevor die jungen Leute etwas annehmen, sollen sie es beurteilen. Und um zu beurtei-
len, konnen sie sich nicht mit dem, was zu beurteilen ist, identifizieren. Nur wenn sie
alles, was sie aufnehmen, problematisieren und sich seines Wertes bewufit werden oder
dessen Liicken ausfiillen, konnen sie die Authentizitit in ihrem Leben aufrecht erhalten.
Bedenklich im Verhalten der Jugendlichen ist nicht so sehr die Tatsache, daB sie beurtei-
len, sei es auch mit Schirfe, sondern daB sie viele Elemente, die sie von den Alteren iiber-

2 A. Zijderveld, Die abstrakte Gesellschaft, Stuttgart 1972, S.68.
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nehmen, einfach verwerfen, ohne etwas Neues an deren Platz zu stellen und ohne mit den
Folgen zu rechnen. Dies hat nicht nur die Erweiterung der Kluft zwischen den Generatio-
nen zur Folge, sondern auch die Verbreitung einer sozialen Anomie und Verwirrung.

Ein zusitzlicher Faktor, der diese Anderung des Verhaltens junger Leute auf die Spitze
treibt, ist die rasche Entwicklung der Wissenschaft und der Technik. Die Wissenschaft
und die Technik haben zu unserer Zeit die Rast und die Bequemlichkeit ermdglicht. Diese
aber haben ihrerseits dem Menschen, und besonders dem Jugendlichen, der mit ihnen ge-
boren und erzogen wurde, die Geduld und den Gehorsam entzogen. Entfernungen wurden
tiberbriickt und enorme Hindernisse iiberwunden. Ungreifbare Strecken werden ohne
Miihe in kiirzester Zeit zurlickgelegt. Uniiberwindliche Schwierigkeiten werden schnell
und bequem beseitigt. Der Mensch hat den Raum verobjektiviert und eine neue Bezie-
hung dazu geschaffen. Er zerstiickelt ihn und beniitzt ihn ausbeuterisch als Bereich, in
dem er mit all seinen Kriften dominieren will, obwohl er die GewiBheit hat, daB er am
Ende 'besiegt wird. Er bewegt sich iiberall hin und kommt nirgends zur Ruhe. Er verlafit
leicht seinen Platz, da er sich iiberall fremd und heimatlos fiihlt. Andauernd sucht er
einen neuen Anfang, aber dieser unterscheidet sich nicht wesentlich von dem vorangegan-
genen.

Aber der Raum ist untrennbar mit der Zeit verbunden. Und alles, was der Mensch in
Beziehung zum Raum erlebt, empfindet er auch in Beziehung zur Zeit als moglich. Sowie
er ohne Ermiidung und geduldiges Ertragen von Miihen gewaltige Entfernungen zuriick-
legen und bis ans Ende der Welt reisen kann, so mdchte er auch ohne Ermiidung und ge-
duldiges Ertragen von Mithen gewaltige zeitliche Abstinde liberqueren und die Endpunkte
der Geschichte erreichen. Die Art und Weise, den Raum zu erleben, wird auf die Art und
Weise, die Zeit zu erleben, iibertragen. Und die Bequemlichkeiten, die in einem Bereich
realisiert wurden, werden jetzt auch im anderen gesucht. Der heutige Jugendliche erlebt
die Zeit als zerstiickelt und ausbeuterisch. Er will sich nicht ihren Priifungen stellen; er
will nicht an ihre unangenehmen Folgen wie Krankheit, Alter und Tod denken. Er hat
nicht die Geduld, etwas zu erwarten, sondern die Mentalitit der Bequemlichkeit.

Sobald er sieht, daB jeder beliebig weit entfernte Punkt im Raum bequem und schnell
rdumlich prasent wird, glaubt er auch, daf jeder beliebig weit entfernte Zeitpunkt bequem
und schnell zum »heute« werden konne. Er leugnet das Entfernte nicht. Im Gegenteil, es
gefillt ihm, und er mochte es als pridsent erleben. Ebenfalls leugnet er das Zukiinftige
nicht. Auch das geféllt ihm, und er mochte es als gegenwirtig erleben. Er lebt mit der
Utopie der Technik, die eine Utopie der Allmacht ist. Er hilt alles fiir moglich und er-
laubt. So sondert er sich ab von den Grundproblemen des Lebens; er wird unfihig, seine
Enttduschungen zu bewiltigen und sich selbst zu finden.

Der heutige Jugendliche scheint keinen letzten Sinn oder kein letztes Ziel in seinem
Leben zu sehen. Und das Fehlen eines letzten Sinnes oder Zieles annulliert alle tibrigen
Ziele, wihrend es gleichzeitig diese Ziele wie auch die Mittel, die er dafiir einsetzt, in
eine Art letzte Ziele umwandelt. Er will sich nicht den Priifungen der Zeit unterwerfen,
um sein Ziel zu erreichen, sondern er mochte sein Ziel hier und heute erreichen. Bei tiefe-
rem Nachforschen leugnet er auch nicht das ewige Gliick, das die Religion verspricht,
aber auch das mdchte er hier und heute haben. Von einem bestimmten Gesichtspunkt aus
konnten wir also sagen, daB der Jugendliche unserer Zeit eschatologisch eingestellt ist.
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Er will aber das Eschaton in der Gegenwart. Er will es nicht erwarten; er will es nicht
erhoffen. Er will sich nicht darum bemiihen.

Die Utopie der gegenwirtigen Technik fiihrt die Jugend zur Verachtung des Wertes der
Zeit. Sie relativiert die Tatsache, daB vieles mithsam erworben werden muB. Sie stellt die
Erfahrung und die Authentizitit der Erwachsenen in Frage. Mit Recht fragen sich die Ju-
gendlichen unserer Zeit: Weshalb soll man die Alteren achten? Warum soll man ihnen ge-
horchen? Weshalb soll man ihnen nachfolgen? WeiB man als Jugendlicher nicht selber
genug, ja, manches sogar besser als die Alteren? Ist man nicht selber imstande, sich mit
den praktischen Problemen des Alltagslebens in der heutigen Gesellschaft auseinanderzu-
setzen? Was leistet denn die Erfahrung der Erwachsenen? Ist sie nicht oft ein Hindernis
bei der volligen Anpassung an die heutige Gesellschaft?

Die heutige Utopie erscheint nicht so sehr unter der Gestalt einer Verleugnung des
Raumes als vielmehr unter der Gestalt der Verleugnung der Zeit. Deshalb wire es viel-
leicht richtiger, sie nicht Utopie, sondern Achronie oder Uchronie zu nennen — um den
grammatischen Fehler des Thomas Morus zu wiederholen, der den fehlerhaften Begriff
»Utopie« statt des richtigen »Atopie« geprigt hat. Aber die enge Beziehung zwischen
Raum und Zeit umfaBt auch eine analoge Beziehung zwischen Utopie und Uchronie.
Wenn es das eine gibt, gibt es auch das andere. Je nach der Wichtigkeit, die dem Raum
oder der Zeit zugemessen wird, herrscht die eine oder die andere vor. Der wesentliche
Faktor ist in beiden Fillen die Bereitschaft zur Uberschreitung der negativen Gegebenhei-
ten der unmittelbaren Erfahrung und die Suche nach Authentizitit jenseits von ihr. Der
eigentliche Name der Utopie von Thomas Morus, wie es in einem Epigramm steht, ist
»Eutopie« (gut-Ort), d.h. »der Ort, wo man richtig am Platz ist; der Ort, wo man sich
behaglich fiihlt<}. Aber wihrend die 6rtlich geprigte Utopie Ortlich beschrénkt und sta-
tisch ist, ist die zeitlich geprigte Utopie ortlich unbeschrinkt und dynamisch. Die Uto-
pien, die die Geschichte bestimmend beeinflufit haben, sind die jiingeren, zeitlich geprig-
ten mit internationalem Charakter gewesen. Die dlteren und besonders die vorchristlichen
Utopien waren ortlich gepragt, deswegen statisch und ohne grofien Einfluf auf die Gesell-
schaft.

Gewohnlich sehen wir die Authentizitdt und die Utopie als einander entgegengesetzt.
Wir glauben, daBl das Authentische nicht utopisch und dall das Utopische nicht authen-
tisch sein kann. Diesen Unterschied findet man aber in der Erfahrung der menschlichen
Existenz nicht wieder. Und das verstehen besonders die Jugendlichen, die ja nicht von
der gesellschaftlichen Gleichgiiltigkeit beherrscht werden und die an der Entfremdung
ihrer Existenz nicht intensiv leiden. Deshalb verachten sie bei der Suche nach dem Au-
thentischen das Utopische nicht. Im Gegenteil, sie fliichten oft ins Utopische, weil sie das
Authentische wollen. Das Authentische und das Utopische werden von vielen weder als
gegensitzlich gesehen noch dichotomisch betrachtet. Das Utopische ist nicht notwendi-
gerweise ohne Beziehung zum Authentischen. Und das Authentische kann nicht vollig
vom Utopischen getrennt bleiben.

3 Siehe L. Silberman, »Geistesgeschichtliche Aspekte des Verhiiltnisses von Utopie und Hoffnung«, Christli-
cher Glaube in moderner Gesellschaft 23, Freiburg 1982, S.57. K. Kerényi, Ursinn und Sinnwandel des Utopi-
schen, Ziirich 1964, S. 12.
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Die Dialektik zwischen Authentizitit und Utopie wird so in eine Frage der Wahl im
Rahmen eines breiteren und ungeteilten Spektrums umgeéndert. In vielen Fillen wird das
Utopische als das Authentischere und das Authentische als das realisierbare Utopische ge-
wihlt. SchlieBlich kénnen das Authentische und das Utopische nicht unabhéngig von der
entsprechenden sozialen und kulturellen Umgebung beurteilt werden. Dasjenige, was an
einem Ort und in einer Gesellschaft authentisch ist, ist nicht notwendigerweise authen-
tisch an jedem Ort und in jeder Gesellschaft. Das gilt auch fiir das Utopische. Wie be-
merkt worden ist, »Bereiche, die zutiefst Themen der Ethik sind, wie Frommigkeit, Ero-
tik, Elternliebe und Briiderlichkeit, sind vom Intellekt des Menschen her nicht stabilisier-
bar«*, Besonders bei solchen Bereichen ist das Authentische vom Utopischen nicht zu
unterscheiden.

Der Mensch, und vor allem der Jugendliche, sucht heute sein Heil und sein Gliick in
einer Flucht in die Zeit; so ist seine Utopie hauptséchlich zeitlich ausgeprigt. Das Ideale
wird nicht an irgendeiner imaginiren Stelle gesucht oder auf einer Halbinsel, die zu einer
abgelegenen Insel umgeformt wird, sondern in irgendeiner imagindren Zeit. Diese imagi-
nire Zeit ist eine Zeit in der weiteren Zukunft oder eine zukiinftige Zeit, die in der Gegen-
wart gesucht wird. In diese Zeit investiert der Jugendliche seine Sehnsiichte und seine
Hoffnungen. Und wenn die negativen Umstinde der Gegenwart ihn quilen, ist es ganz
natiirlich, daB} er diese Zukunft in der Gegenwart leben mochte, um seinen Triumen Sub-
stanz und seinen Wiinschen Befriedigung zu geben.

Die Religion befriedigt diese Bediirfnisse mit dem Glauben und der Hoffnung: »Glaube
ist die feste Zuversicht auf das, was wir erhoffen, die Ijberzeugung von dem, was wir
nicht sehen«’. Und wenn jemand etwas erhofft, ohne es zu sehen, erwartet er es mit
Geduld®. Aber auch das utopische Suchen kommt wesentlich aus der Religion hervor.
Sicherlich bekommt die Utopie innerweltlichen Charakter, da sie gewohnlich mit mensch-
lichen Mitteln erstrebt wird und sich nicht auf den Glauben an Gott stiitzt. Das Suchen
selbst findet aber, wenn es sich zur Religion hin wendet, eine natiirliche Befriedigung.
Und diese Hinwendung zur Religion ist ganz natiirlich, wenn die Enttduschung iiber die
weltlichen Utopien vorangegangen ist. Der religiose Glaube und die religiose Erfahrung
tibersteigen die Verzweiflung iiber das alltigliche Leben und geben die Kraft, die negative
Gegenwart im Raum und in der Zeit zu iiberwinden. Die Utopie dagegen, die mit mensch-
lichen Mitteln erstrebt oder als Ergebnis geschichtlicher Prozesse erwartet wird, »produ-
ziert jene Utopie des Fortschrittes oder der Revolution, deren katastrophaler Zusammen-
bruch die metaphysische Enttiuschung hervorruft«’.

Ich méchte nicht iiber die verschiedenen Typen der Interessen der Jugendlichen, die
dem griechischen und den breiteren europdischen und globalen Bereich gemeinsam sind,
reden. Ich will nur einfach darauf hinweisen, dal es in Griechenland eine bedeutsame po-

4 H.-J. Helle, »Soziologie als Ethik?« Soziologisches Jahrbuch 2 (1986), S.27.

5 Hebr. 11, 1.

6 Rom. 8,25.

7 P, Tillich, Der Widerstreit von Raum und Zeit, »Schriften zur Geschichtsphilosophie, Gesammelte Werke«
VI, Stuttgart 1963, S.210.
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litische Utopie gibt, wihrend die Utopie der phantastischen Welten, die mit Alkohol und
Drogen herbeigefiihrt wird, erst an zweiter Stelle kommt. Dasjenige, was in Griechenland
eine bedeutende Entwicklung darstellt und in jedem Falle ein Charakteristikum innerhalb
der europiischen, aber vielleicht auch der ganzen westlichen Welt ist, ist die religiose
Utopie. Und wenn wir hier von einer religiésen Utopie sprechen, meinen wir sicherlich
nicht die Kirchlichkeit oder die Religiositit im allgemeinen. Bei diesen Parametern gibt
es zwar auch in Griechenland eine starke Verweltlichung. Geldufige empirische Untersu-
chungen weisen aber einen ziemlich hohen Prozentsatz religioser Jugendlicher nach®.
Das besonders Bedeutende ist aber nicht irgendeine Restauration der Religiositét oder der
Kirchlichkeit, sondern das Wiederaufleben einer rein christlichen Utopie, der des Monch-
tums, mit seinem authentisch orthodoxen, eschatologischen Charakter.

Das Monchtum versucht das eschatologische Reich Gottes in der Welt so gut wie mog-
lich zu realisieren. Gewib ist diese Welt nicht der Ort fiir das Reich Gottes. Wie Johannes
Chrysostomos bemerkt, indem er die Politeia, welche die Evangelisten in ihren Texten
aufzeichnen, beschreibt, haben die Evangelisten im Kontrast zu den utopischen Politeien
der antiken griechischen Philosophen, insbesondere Platons und Zenons, »dieser Politeia
den Himmel als Ort angewiesen<’. Die christliche Politeia ist eine Utopie im etymologi-
schen Sinn des Wortes, weil ihr Ort der Himmel ist. Der Himmel ist aber hier nicht rdum-
lich zu verstehen. Das Himmelreich ist kein rdaumlich differenziertes Reich, sondern das
Reich Gottes. Es ist das Reich der zukiinftigen Welt, die schon in dieser Welt durch die
Kirche wirkt, aber mit dem Ende der Geschichte in ihrer Fiille geoffenbart wird. Also
ist die christliche Utopie hauptséchlich zeitlich geprigt. Sie ist die zukiinftige Politeia, die
in ihrer Fiille fiir die Welt immer unerreichbar bleibt.

Die Hinwendung zu dieser utopischen Politeia schuf und bewahrt das Ménchtum. Die
monastische Politeia, die auch als Engelspoliteia bezeichnet wird, zeichnet das Reich
Gottes vor, das in der zukiinftigen Welt erscheinen wird. Sie ist eine zukunftsorientierte
Gemeinschaft, die die Zukunft in der Gegenwart im voraus erlebt. Die Mdnche leben
schon in der Gegenwart als Glieder der zukiinftigen Welt. Deshalb schlieBt das Monchtum
die Ehe aus, wie auch alles andere, was die Menschen mit dieser Welt verbindet. GewiB
bemerkt man auch hier einen Verlust von Zukunftsorientierung und eine Sikularisierung.
GewiB kann man das Verlassen der dynamischen Dimension und die Beschriankung auf
eine bloBe Entfernung von der Welt bemerken. Bei jedem solchen Fall handelt es sich aber
um eine Verderbnis des authentischen Monchtums.

Die Monchsgemeinschaft tritt als eine Art »Anti-Gesellschaft« auf, die, ohne im Gegen-
satz zur weltlichen Gesellschaft stehen zu wollen, die Voraussetzungen fiir ein konsequen-
teres Erleben des Reiches Gottes auf der Erde schafft. Dies bildet ein fundamentales Ele-
ment der Authentizitit, das die Jugend anzieht. Gleichzeitig bildet es aber auch das utopi-
sche Element der Monchsgemeinschaft. AuBerdem ist es nicht zufillig, daB Thomas

8 Siche z.B. P. Kyriakidis, Unsere Studenten: Thre soziale und religiose Situation, Thessaloniki 1978 (griech.).
Ch. Karageorgiou, »Wieviel glauben die Jugendlichen heute« (Ergebnisse einer Untersuchung, in Ekklisiastiki
Alitheia 16.3. 1986).

9 Homilie in Matthdus 1,5, PG 57,20.

10" Siehe z.B. Basilius der Grofle, Asketische Rede 1,2, PG 31,873B.
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Morus, wie es scheint, die Monchsgemeinschaft auf dem Athos zum Vorbild seiner »Uto-
pia« genommen hat".

Heute gewinnt der Heilige Berg Athos, der das geistige Zentrum Griechenlands bildet,
besonders das Interesse der Jugend. Dort gibt es Ménche aus den traditionell orthodoxen
Gebieten, wie auch aus solchen der librigen Welt: Deutschland, Frankreich, England,
U.S. A., Peru, Schweiz, Arabien, Australien u.s. w. Dieses Phidnomen ist ganz neu, weil
die unaufhorliche Abnahme der Zahl der Monche, ihre zunehmende Uberalterung und
der fast absolute Mangel an jungen Ménchen in der Monchsgemeinschaft auf dem Athos
in der Periode nach dem zweiten Weltkrieg den Eindruck erweckt haben, daB seine Auflo-
sung bevorstiinde. Aber schon seit Anfang der 70er Jahre ist die Entwicklung des Heiligen
Berges anders verlaufen.

Nach 1971, als die statistischen Daten zeigten, dal} sich Athos am tiefsten Punkt seiner
neueren Geschichte befand, begann ein stindiges Wachstum, das sich weiter konstant fort-
setzte. Es kamen ndmlich im Zeitraum von 1972 bis 1984 insgesamt 725 neue Monche auf
den Heiligen Berg. Der Jahresdurchschnitt an Neuzugéngen betrégt in diesem Zeitraum
etwa 60 Monche bzw. 5%. Dieser Durchschnitt ist besonders hoch, wenn man beriick-
sichtigt, daB die Geburtenrate in Griechenland — die hier dem Eingang zum Monchtum
entspricht — etwa 1,6% betréigt.

Das zahlenmaBige Anwachsen des Athosmonchtums bringt gleichzeitig auch eine Sen-
kung des Durchschnittsalters der Monche mit sich, da fast alle in der letzten Zeit hinzuge-
kommenen Ménche jung sind. Das ist sehr leicht durch einen Vergleich der Alterspyrami-
den festzustellen.

Eine eindrucksvolle Verbesserung weist schlieBlich auch das Bildungsniveau des Athos-
monchtums auf. Als Beleg hierfiir fithren wir an, daB Anfang der sechziger Jahre nur ei-
nige der Monche ein abgeschlossenes Hochschulstudium nachweisen konnten, wihrend
jetzt die meisten neu hinzukommenden ein abgeschlossenes Hochschulstudium nachwei-
sen, und zwar nicht nur in Theologie, sondern auch in verschiedenen anderen wissen-
schaftlichen Gebieten.

Ahnliche Phinomene sind auch bei den Frauenkléstern in Griechenland festzustellen.

Die Hauptgriinde fiir dieses Phianomen sind nach unserer Meinung:

1. Die fortschreitende Sikularisierung des Lebens der Gldubigen in der Welt. Ein ent-
sprechender Grund fiihrte ja auch zum ersten Auftreten des Monchtums.

2. Die Enttduschung iiber die Wohlstandsmentalitit und die Konventionalitiit der moder-
nen Gesellschaft und das Streben nach einem tieferen Sinn und Ziel des Lebens.

3. Die Prisenz groBer spiritueller Personlichkeiten auf dem Heiligen Berg, die eine be-
sondere geistliche und moralische Ausstrahlung besitzen und die tiefen spirituellen
Note der heutigen Jugend lindern und verstehen konnen.

4. Die Wiederherstellung einer Verbindung zwischen den Gldubigen in der Welt und den
Monchen des Heiligen Berges, die gleichzeitig jedoch auch Resultat der neuen Ent-
wicklung des athonitischen Mdnchtums ist®,

I Sjehe C, Fink, »Die Utopie des Thomas Morus und die Klosterrepublik auf dem Berge Athos«, Historisches

Jahrbuch 50 (1930), S.236ff.
12 Siehe G.Mantzaridis, Soziologie des Christentums, Berlin 1981, S. 182 ff.
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Die Zuneigung von Jugendlichen zu dieser authentischen christlichen Utopie, die ihre
Priisenz und Bedeutung immer grofer und wichtiger machen, bildet ein bedeutungsvolles
Merkmal im Rahmen des Verhaltens griechischer Jugendlicher in unserer Gesellschaft.
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Das Okumenische Patriarchat im
Ookumenischen Dialog

Von Bartholomaios Archontonis, Konstantinopel

1. Das Okumenische Patriarchat kann als die Kirche, die in der Orthodoxie den Ehren-
vorrang besitzt, als lebendiger Organismus und als geistiges und geistliches Zentrum mit
sehr umfassendem, weltweitem Wirkungsbereich nicht ohne Beziehung zum Dialog allge-
mein sein, um so mehr als »der Dialog zum Wesen der gottmenschlichen Kirche gehort«
und »als ihr fundamentalster und lebenswichtiger geistiger Ausdruck betrachtet wird«.'

Wenn nach den orthodoxen WertmaBstiben »keine Handlung ohne allgemeinere geistige
Bedeutung ist und zugleich ihrem analogen dogmatischen Sinn entspricht«,” dann konnte
man sagen, dal} die Tatsache, daf} das Okumenische Patriarchat sich im Dialog befindet,
der Liebe entspricht und auf sie zuriickgeht, zumal die Liebe der grundlegendste Glau-
benssatz und die erhabenste Theologie ist.

Wir meinen hier nicht nur den heutigen 6kumenischen Dialog, sondern viel umfassen-
der auch den Dialog des Patriarchats mit seinen Kindern, die iiberall sind, mit den ande-
ren orthodoxen Kirchen, mit den verschiedenen geistigen Systemen und Institutionen, mit
den verschiedenen kulturellen Bewegungen, mit der Welt. Deshalb hat sich das Okumeni-
sche Patriarchat, auch wenn es eine Lokalkirche ist, nicht auf den Altar oder das Gottes-
haus oder meinetwegen auf den Innenhof der Kirche, wo gewdhnlich die Schule ist, be-
schriinkt, sondern hatte von jeher eine hohere Gesinnung, mit der es die weitesten Hori-
zonte umspannt und die ganze Welt umfafit.

2. Das Okumenische Patriarchat fiihrt den Dialog liebevoll, direkt oder durch seine
Bischofe mit den Christen, die zu seiner Jurisdiktion gehoren und in den verschiedenen
Léindern und Kontinenten der Welt wohnen. Es hort ihre Probleme an, ihre vielfaltigen
Probleme, nicht nur die rein kirchlichen und gottesdienstlichen, und bemiiht sich, Lésun-
gen und Leitlinien anzugeben. So will es sie stirken und auferbauen. Dies wird von den
Gldubigen mit Hingabe, Dankbarkeit und Respekt gegeniiber ihrer Mutter, der Kirche,
erwidert; diese Gefiihle bringen die Christen auf verschiedene, oft rithrende Weise zum
Ausdruck.

3. Die briiderliche Liebe ist das Fundament und der Beweggrund des Okumenischen
Patriarchats auch in seinen innerorthodoxen Beziehungen. Dies hatte der unvergefliche
Patriarch Athenagoras kurz und treffend im Friedensbrief an die Vorsteher der Orthodo-
xen Kirchen kurz nach seiner Einsetzung auf den Okumenischen Thron ausgedriickt:

' E. D. Theodorou, 'Exkincia kai Aidioyog, in: ‘Exkinaia 61 (1984) 713.
2 Stylianos (Harkianakis, Erzbischof von Australien), ‘O IHatpidpync 'A@nvaydpac kai ai diopBoddor
axéoeic, in: "Abnvaydpac A’ (besorgt von I E. Anastasiou), loannina 1976, S.216.
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»... und indem wir die Bande der Liebe zwischen den autokephalen orthodoxen Schwe-
sterkirchen noch mehr stiirken und festigen, wobei wir diese Liebe als Basis und Funda-
ment des Umgangs und Kontakts miteinander zugrundegelegt haben, wollen wir die von
uns allen gewiinschte Zusammenarbeit dadurch mit Leichtigkeit hdufiger und intensiver
werden lassen.«* Die panorthodoxen Konferenzen wihrend seiner Amtszeit als Patriarch
sind das beste Zeugnis fiir die Verwirklichung dieser seiner Ankiindigung und seines Ver-
sprechens.

4. Aber die unter Athenagoras eréffnete neue Epoche der innerorthodoxen Beziehungen
blieb nicht ohne Auswirkungen auf die ganze Christenheit. Es mag geniigen, als konkre-
ten Beweis dafiir die Entscheidungen der panorthodoxen Konferenzen iiber die Teilnahme
der Orthodoxie am Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) und iiber ihre bilateralen Dia-
loge mit anderen christlichen Kirchen und Konfessionen anzufiihren, Entscheidungen, die
zeigen, daB das Okumenische Patriarchat mit seinen Initiativen und Titigkeiten in Rich-
tung auf »die Vereinigung aller« nichts tut, was dem panorthodoxen Bewuftsein zuwider-
lduft.

5. Was den multilateralen 6kumenischen Dialog anbetrifft, sei es hier erlaubt, zu wie-
derholen, was allgemein anerkannt wird, nimlich daB das beriihmte Rundschreiben des
Okumenischen Patriarchats von 1920 an die Kirchen Christi allerorts die Grundlage der
heutigen kumenischen Bewegung und ihres Hauptinstruments, des ORK, bildet. Dazu
soll noch erwihnt werden, daB die Rolle, die das Okumenische Patriarchat beim Eintritt
der Gesamtheit der orthodoxen autokephalen und autonomen Kirchen in den ORK als
Vollmitglieder gespielt hat, nicht unbedeutend war. Dieselbe »GroBe Kirche« setzte sich
vor allen anderen dafiir ein, auch die Sprache des Evangeliums zu einer der Arbeitsspra-
chen des ORK zu machen, und finanzierte deren Einfiihrung und Benutzung zum ersten
Mal bei der 6. Vollversammlung des Rates in Vancouver in Kanada. Ein Beweis fir das
Interesse des Phanars am Werk des ORK allgemein ist die Tatsache, daB es seit 30 Jahren
einen stindigen Vertreter am Sitz des Rates in Genf unterhalt.*

6. Betreffs der einzelnen bilateralen theologischen Dialoge, die auch als solche der
einen 6kumenischen Bewegung dienen, konnen wir sagen, daB auch bei ihnen die Initia-
tive und Koordination dem Okumenischen Patriarchat entsprechend seinen Rechten und
Pflichten zukommen. Diese Dialoge sind folgende:

a) Orthodox-anglikanischer Dialog: Er zahlt zeitlich zu den ersten bilateralen Dialogen
der Orthodoxie. Zur Zeit gibt es Probleme wegen der von den Anglikanern angewand-
ten Weihe der Frauen, wegen der von ihnen vorgenommenen Einfiihrung der Euchari-
stiegemeinschaft mit verschiedenen protestantischen Konfessionen, wegen der hireti-

3 "Opfodotia 24 (1949) 54.

# Erster Vertreter war der frithere Bischof von Melite und jetzige Erzbischof von Amerika lakovos, sein Nach-
folger war der Archimandrit Emilianos Timiadis, jetzt Metropolit von Selybria; der heutige Vertreter ist der
Protopresbyter Georgios Tsetsis.
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schen Uberzeugungen und Lehren einiger ihrer Bischofe und Theologen etc. Im Rah-
men dieses Dialogs sind mehrere gemeinsame Texte entstanden.

b) Orthodox-altkatholischer Dialog: Er gehort zu den erfolgreichsten Dialogen, wie die
bis heute unterschriebenen gemeinsamen Texte beweisen, die sich auf verschiedene
Punkte des christlichen Glaubens beziehen. Er geht seiner Vervollstindigung ent-
gegen.

¢) Orthodox-rémisch-katholischer Dialog: Offenkundig ist die Bedeutung und Wichtig-
keit dieses Dialogs, der seit sieben Jahren parallel und in der Atmosphire des ersten
Dialogs zwischen den beiden Schwesterkirchen fortgefithrt wird, und der treffend
»Dialog der Liebe« genannt wurde.’ Bis jetzt haben wir einen gemeinsamen Text als
Ergebnis dieses Dialogs, die Miinchner Erkldrung.

d) Orthodox-lutherischer Dialog: Er wird zufriedenstellend fortgesetzt, indem die andere
Seite fortwidhrend Wahrheiten der ungetrennten und somit auch der orthodoxen Kirche
anerkennt und einsieht, die sie bis heute ablehnte. Der erste gemeinsame Text dieses
Dialogs ist schon vorhanden.

¢) Orthodox-altorientalischer Dialog: Nachdem ziemlich viele Jahre seit der Vervollstin-
digung seiner Vorbereitungsphase vergangen sind, begann dieser Dialog offiziell am
10. Dezember 1985 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchates in Genf
mit vielversprechenden Perspektiven.

f) Orthodox-reformierter Dialog: Nachdem es einleitende theologische Gespriche des
Okumenischen Patriarchats mit den Reformierten schon gegeben hat, soll er Mirz
1988 beginnen.

Hier muB noch hinzugefiigt werden, daB das Okumenische Patriarchat seit Jahren
als Mitglied auch an der Konferenz Européiischer Kirchen teilnimmt.

7. Aufler diesen offiziellen theologischen Dialogen, die auf panorthodoxer Ebene
durchgefiihrt werden, triigt das Okumenische Patriarchat zur Forderung der ékumeni-
schen Beziehungen zwischen Christen auch durch seine in aller Welt eingerichteten Erz-
bistiimer und Metropolien und deren Hirten, Theologen und Gliubigen bei. Dies ge-
schieht aber nicht nur durch die Teilnahme dieser Diézesen an den iiberall befindlichen
lokalen 6kumenischen Kommissionen, sondern auch durch die Pflege briiderlicher Bezie-
hungen von seiten der Orthodoxen mit den anderen Christen ihrer Umgebung in geistiger
Weite und nach dem Beispiel ihres heiligen Zentrums im Phanar, der sie inspiriert und
auch in dieser Richtung fithrt. Und gerade dieser tigliche, mitten im Leben stattfindende
okumenische Dialog hat zweifellos groBe Bedeutung und groBen Wert fiir die Anderung
der Denkweise, das bessere gegenseitige Kennenlernen der Kirchen, die Beseitigung des
Fanatismus und das Vorherrschen der Liebe, die uns allen helfen kann, im Gesicht des
anderen den Bruder zu sehen, fiir den Christus auch am Kreuz gestorben ist.

5 Den Begriff verwandte zuerst der Vorsitzende der 3. Panorthodoxen Konferenz, Metropolit von Elioupolis
und Theira, jetzt von Chalkédon, wihrend der Pilgerreise der Konferenzmitglieder nach Patras, wo das Haupt
des Apostels Andreas von Rom gerade zuriickerstattet worden war. Der in diesem Zusammenhang zuerst ge-
brauchte Begriff »Dialog der Liebe« hat sich schnell verbreitet.



08 B. Archontonis

Als ein gewisses Entgelt fiir ihren derartigen Beitrag zum ¢kumenischen Dialog in un-
serer Zeit erwarten die Glaubigen von den verschiedenen offiziellen theologischen Dialo-
gen, an denen auch ihre Kirche teilnimmt, praktische Ergebnisse fiir das tigliche Leben
und ihr Zusammenleben in derselben Umgebung mit ihren Briidern, Christen anderer
Konfessionen, wie z. B. die gemeinsame Feier der Auferstehung des Herrn am selben Tag.
Speziell was die Beziehung zwischen Katholiken und Orthodoxen betrifft, ist folgendes
geschrieben worden: »Ein theologischer Dialog ohne Konsequenzen fiir das konkrete
Leben der katholischen und orthodoxen Christen wiirde das christliche Volk tief enttiu-
schen und konnte negative Konsequenzen nicht nur fiir den Dialog, sondern auch fiir die
Kirchen selbst haben.«®

8. Das Okumenische Patriarchat, das aktiv am dkumenischen Dialog unserer Zeit teil-
nimmt, hat und befolgt bestimmte Prinzipien. Demzufolge findet der Dialog nicht fiir den
Dialog selbst statt, sondern fiir den heiligen Zweck, Identitit im Glauben und Einheit in
der Wahrheit auf dem sicheren Boden der Lehre der ungeteilten Kirche zu erlangen. Der
Dialog ist nimlich Mittel und nicht Selbstzweck. Wie heilig der Zweck ist, fiir den der
Dialog stattfindet, so heilig ist auch das Mittel, der Dialog. Deshalb glaubt und wieder-
holt das Okumenische Patriarchat fortwihrend, daB beim 6kumenischen Dialog sich nicht
die Theologen als Vertreter der Kirchen akademisch unterhalten, sondern daB sich die
Kirchen durch die Theologen als ihre Vertreter aussprechen. Und weil die Kirchen den
Dialog fiihren, ist der Dialog nicht nur eine Angelegenheit der Bischdfe und Theologen,
sondern betrifft alle Glaubigen in den Kirchen, deren Reaktionen von der fiir sie zustindi-
gen Kirche und den direkt Verantwortlichen des Dialogs beachtet und ernstgenommen
werden miissen. Der Dialog ist ein gemeinsamer Weg der miteinander sprechenden Kir-
chen unter der Anleitung des Heiligen Geistes.’

Ferner gibt es fiir das Okumenische Patriarchat im Dialog mit den anderen Kirchen und
Konfessionen weder nur einen Dialog der Liebe noch nur einen Dialog der Wahrheit mit
einer klaren Trennungslinie zwischen diesen beiden Arten von Dialogen, sondern nur den
Dialog der Liebe in der Wahrheit und den Dialog der Wahrheit in der Liebe. »Wahrhaftig
sein in der Liebe« wiirde der Apostel Paulus sagen.® Die Liebe allein wiirde auf un-
fruchtbare reine Gefiihlsduselei hinauslaufen; sie hétte auch gefihrliche Folgen fiir die
Wahrheit: Sie wiirde zu einem dogmatischen Minimalismus fiihren.® Auf der anderen

6 Pierre Duprey, Vers la restauration de I'unité chrétienne — Les églises en dialogue, in: Xapiotipia eic
Tiunv tob Mntporolditov I'épovroc Xaiknddvoc Melitwvog, Thessaloniki 1977, S.271.

7 Pierre Duprey, a.a.0., S.261. Unter Bezugnahme auf die Formulierung des Kommittees »Glaube und Kir-
chenverfassung« des ORK (Salamanca 1973) nach der »der Dialog ein Teil eines Prozesses« ist, sagt Duprey,
daB der Dialog Teil eines Vorganges, einer Bewegung ist, die der Heilige Geist verursacht und inspiriert und
die von ihr beabsichtigten Zwecke bestimmt (S.260 und 271).

§ Eph 4, 15. Die theologischen Dimensionen und Auswirkungen des Dialogs der Liebe formulierte der Me-
tropolit von Chalkedon Meliton ausgezeichnet bei seiner Eroffnungsrede vor der 4. Panorthodoxen Konferenz
(Genf 1968), bei der er auch den Vorsitz hatte: diopf8ddoloc Emitpons, Ipaxtika-Kelueva, Ex toi
Oixovuevikot Iatpapyeiov 1968. S. auch Pierre Duprey, a.a. 0., 5.259—260 und 269.
® Wenn der Dialog der Liebe zuungunsten der dogmatischen Wahrheit der Kirche durchgefiihrt wird, kann er
in Wahrheit kein Dialog der Liebe sein: Stylianos (Harkianakis, Erzbischof von Australien), a.a. ., 235.
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Seite wiire allein die Wahrheit ohne die Liebe ungentigend, zumal fiir Christen und christ-
liche Kirchen, wo doch das Christentum die Liebe als das neue Gebot schlechthin und
als das Wesen Gottes des Vaters verkiindet."” Fehlte die Liebe, fehlte auch der leben-
spendende Hauch Gottes; dann aber handelte es sich nicht um echte und authentische
Theologie.

9. AbschlieBend konnte man sagen, daB das Okumenische Patriarchat nicht nur keine
Angst vor dem Dialog hat, sondern daB es ihn sucht und pflegt, den Dialog mit jeder Per-
son, Institution und Ideologie, den Dialog mit dem Menschen, wozu auch immer er gehd-
ren mag," und in diesem Rahmen auch den 6kumenischen Dialog unserer Tage, fiir des-
sen Entstehung die Rolle des Okumenischen Patriarchats, was allgemein anerkannt wird
und bekannt ist, fithrend gewesen ist.

Insofern ist der Dialog aber, wie oben gesagt, Vorgang und Bewegung, d. h. fiir denjeni-
gen, der sich im Dialog befindet, ist Dynamik und nicht Statik kennzeichnend, jene ge-
sunde und verniinftige Dynamik, die voranzuschreiten weil, wo, wann und wieweit es
notig ist. Letzteres, namlich das MaB, kennzeichnete und kennzeichnet noch immer die
Schritte des Okumenischen Patriarchats, dieses alten Zentrums der 6kumenischen Ortho-
doxie, dem es dank seiner maBvollen und weisen Schritte gelungen ist, wihrend der Jahr-
hunderte trotz vieler Widrigkeiten voranzuschreiten und auch heute das zu sein, was es
ist: fithrende Kirche, die Liebe, Respekt und Vertrauen nicht nur der Orthodoxen, sondern
auch aller Christen und aller Menschen guten Willens genieBt, und Faktor von Einheit,
Frieden und Wohlgefallen fiir die Nahen und die Fernen ist.

(Aus dem Griechischen ins Deutsche iibersetzt von K. Nikolakopoulos und D. Schiitz)

10 ,Gott ist Liebe« (1 Joh 4,16). S. auch [ D. Zizioulas, 'Ané 10 mpoowneiov €ic 10 mpdoownoy, in:
Xapiortiipia, S.303—304.

I Selbst mit den hiretischen Antichristen, wie der heilige Patriarch von Konstantinopel Johannes Chrysosto-
mos in seiner 2. Rede an die Anhomder tber das unbegreifliche Wesen Gottes lehrt, PG 48, 718.
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A Synthesis of the Responses
of Orthodox Churches
to the Lima Document on
»Baptism, Eucharist and Ministry«

by Georgios Tsetsis, Geneva

Introductory remarks

It is a general Orthodox understanding that the Lima document on Baptism, Eucharist
and Ministry (BEM), is so far the most serious WCC contribution to the ecumenical
movement and probably the most inclusive ecumenical theological statement ever produc-
ed by the Faith and Order Commission.

As the inter-orthodox Preparatory Commission of the Holy and Great Council of the
Orthodox Church (Chambésy, 15—23 February 1986) recognized »the Document on Bap-
tism, Eucharist and Ministry is a significant ecumenical document of major theological
convergence, which expresses an experience opening a new stage in the history of the
Ecumenical Movement«'.

The Orthodox Church has every reason to rejoice with BEM, for it is the fruit of
ecumenical dialogue in which she actively participated right from the beginning and
brought her positive contribution in the realm of ecclesiology®. As William Lazareth
rightly stated, »the Lima text is likely the most Orthodox-inspired document ever produc-
ed by the World Council’s Faith and Order Commission«’, and as such fulfilled the Or-
thodox claim that faith and order, doctrine and worship are at the very heart of ec-
clesiastical life and ecumenical activity®.

It goes without saying that BEM does not pretend to be a new ecumenical confession
of faith on three basic sacraments of the Church. Nor should anyone assume it is a credal
statement. BEM is not even a »consensus« document, as it is often considered, for, as the
text itself points out, »full consensus can only be proclaimed after the Churches reach the

! Document on »The Orthodox Church and the Ecumenical Movements, in: Episkepsis, N°354, 1 April 1986,
p.9.

2 N. Nissiotis. The meaning of Reception in Relation to the results of Ecumenical Dialogue on the basis of the
Faith and Order Document »Baptism, Eucharist and Ministry«, in G. Limouris — N. M. Vaporis (ed), Orthodox
Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order paper N°128, Holy Cross Orthodox Press
(1985), p.62.

3 W Lazareth. Holy Trinity and Holy Tradition: Orthodox contribution to »Baptism, Eucharist and Ministry«,
in St. Vladimir’s Theological Quarterly, vol.27 (1983), p.291.

4 T Hopko. The Lima Statement and the Orthodox, in St. Vladimir’s Theological Quarterly, vol.27 (1983),
p-281.
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point of living and acting together in Unity«’. BEM is simply a document, in which
divided Christians after centuries of estrangement, hostility and mutual ignorance, are
seeking to speak together on essential aspects of ecclesial life, namely on baptism,
eucharist and ministry®. It is the outcome of over half a century of theological debate
within the Ecumenical Movement, in which many Churches and among them most of the
Orthodox Churches, from 1927 onwards, inaugurated discussions on the nature of the
Church, the ministry and the sacraments. As Alexandros Papaderos puts it, »BEM has
grown up with the ecumenical movement, came to maturity with it, and seeks only to
serve the common witness, the common service to human beings and to humanity, and
to promote visible unity«’.

It is within this context of promoting the unity of the Church that all the Orthodox
member Churches of the WCC, through many of their distinguished theologians, par-
ticipated in the elaboration of this text. And it is under this particular angle that many
of them are now evaluating the Lima text, considering it as an indispensable instrument
of dialogue, helping the recovery by the divided Christendom of the fullness of the
Apostolic Faith and Tradition.

The Inter-Orthodox Symposium on BEM (Holy Cross Orthodox School of Theology,
Boston, 11—18 June 1985), after having thoroughly debated on the Lima text, urged the
Orthodox Churches to respond responsibly to the invitation of the Faith and Order Com-
mission, mainly for the following reasons:

»a. — Because here we are concerned with a matter of faith and it has been the in-
sistence of the Orthodox Churches for some time that the World Council of Churches
should focus its attention especially on questions of faith and unity;

b. — Because the Orthodox have fully participated in the preparation of the text from
the beginning and made a substantial contribution to it;

c. — Because it is important to have the response of all the Orthodox Churches and not
just some of thems«®.

To date several Orthodox Churches® reacted to the Lima text by sending to the Faith
and Order Secretariat their official responses. No doubt that the Churches were free to

5 Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order document N°I1l, WCC, Geneva (1982), p.IX.

6 Report of the Interorthodox Symposium on Baptism, Eucharist and Ministry, in Limouris — Vaporis (ed) op.
cit. p. 160.

7 A. Papaderos. Baptism, Eucharist, Ministry: Some thoughts on reception, in The Ecumenical Review,
vol.36 (1984), p. 197.

8 Limouris — Vaporis (ed), op.cit. p.161.

9 The Orthodox Churches which at this present moment sent their official responses to the Faith and Order
Secretariat are the following: The Ecumenical Patriarchate, the Patriarchates of Alexandria, of Moscow, of
Bucharest, and of Sofia, and the Church of Finland. The Church of Greece notified the WCC that, on the recom-
mendation of a special theological Committee which studied the BEM text, decidet not to reply. considering
that the WCC does not have the constitutional right to confer with the Churches, by essentially becoming itself
a »Super-Church« (Pleroforia, N°3, June 1986, p. 18). Without passing a judgement on this decision, one has
to remark, however, that BEM related studies made by distinguished members of the above mentioned
theological committee (V. Feidas, Baptism, H. Eucharist, Ministry — an Orthodox evaluation of the WCC texts,
in Koinonia, October — December 1985, pp. 452—462 [in Greek]; G. Konidaris, The Ministry = Amt, Athens,
1986 [in Greek]; I. Kalogirou, Introductory report on the Chapter on Baptism of the Lima text, in Theologia,
vol. 56 (1985), pp. 779—799 [in Greek]), contained a rather exhaustive presentation of Orthodox positions which,
included in a reply, would greatly help the ongoing BEM debate.
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accept the text, to alter it, to voice specific wishes or even to reject it. However, as Alexan-
dros Papaderos pertinently remarked, »they would display inconsistency only if they
decided to ignore the Lima text completely!«. Therefore, after a genuine ecumenical
effort of many decades and a full involvement in the elaboration of the Lima text, it was
more than normal for the Orthodox Churches to react to the document, giving, in this
way, evidence of their determination to continue the ecumenical debate within the WCC
and to promote Christian unity.

In its response to the WCC, the Ecumenical Patriarchate did not enter into a detailed
analysis of the three chapters of BEM, but on the basis of the dogmatic teaching of the
Orthodox Church, and particularly in the light of ecclesiology, made a general survey and
evaluation of it. Taking a constructively critical position, Constantinople highlighted the
document, considering it as one of the most significant achievements of the WCC in the
promotion of the ecumenical dialogue on fundamental issues with regard to the Christian
faith and the unity of the Church. The Patriarchates of Alexandria, Moscow, Bucharest
and Sofia, as well as the Orthodox Church of Finland on the other hand, after a general
preambule, recognizing the importance of BEM in the ecumenical debate, proceeded with
the evaluation of each of the chapters separately.

The following lines are an attempt to summarize these responses.

;
a. — General considerations

In almost all the responses received, the document is generally considered to be an im-
portant text of converging theological views for which the Faith and Order Commission
should be particularly praised. For the Ecumenical Patriarchate, the very fact that BEM
»emerges« from the work of Orthodox, Protestant and Roman Catholic theologians is a
positive and encouraging sign, proving that despite the existing divergences, Churches and
their theologians are in a position to confer with each other and to act together on a com-
mon goal, such as the unity of the Church. Satiated by discussions which have lasted for
many years without any concrete results, the Ecumenical Movement is searching today
for the means by which divided Christendom will overcome its inner crisis in order to
face the secularized world, itself torn by social, economic, political and racial distur-
bances. It is precisely at this very critical moment of world history that the Lima docu-
ment tries to bring a new dynamic breath into the concerns of the Church and of the world.
It comes at a moment when the Ecumenical Movement tries to discover a living theology
in order to serve the unity of the Church". In this respect, BEM, according to the
Patriarchate of Alexandria, constitutes a great diaconal service of the WCC to its member
Churches, for it reveals that their getting closer together and their agreement on many
points concerning the three sacraments can be possible®.

10 4. Papaderos. op.cit. p.197.
Il Ecumenical Patriarchate.
12 patriarchate of Alexandria.



A Synthesis of the Responses of Orthodox Churches to the Lima Document 103

The Patriarchate of Bucharest considers that the Lima text constitutes a working docu-
ment containing certain theological convergences and opening ways for new possibilities
for dialogue and hopefully for a consensus. The theological basis of BEM compared to
previous WCC documents is much richer and more nuanced. Therefore, it facilitates and
stimulates the theological dialogue at all levels. The document is a useful basis for discus-
sion on the three sacraments, for it is clear that Baptism, Eucharist and Ministry, together
with the other sacraments are the basic elements of the teaching of the Church and of her
charismatic life®. However, as the Patriarchate of Sofia remarks, one has to bear in
mind that the Lima document is a favourable prerequisite only for further theological
work on the three sacraments™.

The key position of the sacramental theology in the document, which recognizes Bap-
tism, Eucharist and Ministry as central elements of the Apostolic Faith and Tradition, is
appreciated by the Finnish Orthodox Church, for all three constitute fundamental expres-
sions of the life and witness of the Church. Appreciation is also expressed about the fact
that within the Ecumenical Movement BEM in certain respects means a return to the
apostolic and patristic thinking of the Church®, for it is on this ground of the teaching
of the one undivided Church that Church unity should be realized. However, the
Ecumenical Patriarchate remarks, the text as it stands now cannot possibly express the
fullness of the faith of the One, Holy, Catholic and Apostolic Church with which the Or-
thodox Church identifies herself".

The Patriarchate of Moscow is of the opinion that the Lima document includes
everything that theologians representing major confessions and theological traditions of
divided Christendom have succeeded in finding a mutually acceptable »theological agree-
ment« on Baptism, Eucharist and Ministry. However the text should not be considered
as a »consensuss; it does not represent a full agreement in faith, experience of life and
liturgical practice. BEM is only a statement of opinions shared by a group of theologians,
whose theological convergence on the three sacraments, does not constitute sufficient
basis for posing now the question of restoration of the eucharistic communion and
fellowship between the Churches®. Indeed, as the Ecumenical Patriarchate underlines,
any attempt to proceed, on the basis of BEM, towards an intercommunion or even a
eucharistic hospitality, without fulfilling all the prerequisites for such communion, would
be premature®.

Given the nature of the World Council of Churches as a koinonia of Churches called
to work towards »the goal of visible unity in one faith and in one eucharistic fellowship
expressed in worship and in common life in Christ«<*®, one might ask to what extent a

13 Patriarchate of Bucharest.

4 Patriarchate of Sofia.

15 Church of Finland.

16 Ecumenical Patriarchate.

17 idem.

18 Patriarchate of Moscow.

19 Ecumenical Patriarchate.

20 Constitution of the WCC (Article III) in D. Gill (ed) Gathered for Life. Official report of the VIth Assembly
of the WCC, Geneva 1983, p.324.
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document such as BEM emanating from this fellowship, managed to achieve the goals for
which the WCC was founded 39 years ago.

In answering this question one has to keep in mind that the WCC is not a homogeneous
ecclesial body, but is made up of Churches and denominations belonging to ec-
clesiological, theological and liturgical traditions diametrically opposed to each other.

This being the case, one has to consider BEM only as an important link in the polymor-
phic process of the Churches, living apart, towards the unity. Its task is to be an
ecumenical document promoting unity among the Churches. Therefore, it would be er-
roneous to consider BEM as a document having an ecclesiological status, because only
the Churches themselves, acting either together or separately, could give to it such a
status?.

This last point is very much in conformity with the general understanding of the Or-
thodox, based on the Toronto Statement according to which »the purpose of the WCC is
not to negotiate unions between Churches which can only be done by the Churches
themselves acting on their own initiative, but to bring the Churches into living contact
with each other and to promote the study and discussion of the issues of Church
unity«.*

So far absorbed by the unprecedented and well justified success of the BEM document,
neither the Churches nor the WCC have adequately examined the repercussions of the
BEM debate on the Toronto Statement, which, at least for the Orthodox, constitutes the
minimum of an ecclesiological prerequisite for their participation in the WCC. Therefore,
as the Ecumenical Patriarchate underlines, Faith and Order should clearly spell out the
inter-relation between BEM and the Toronto Statement, in order to prevent any annihila-
tion of the Toronto »guarantees« by the theological positions contained in the Lima docu-
ment. Because if we consider BEM as a document of »converging views« without,
however, any concrete ecclesiological presuppositions, then BEM’s contrast to the Toronto
Statement becomes clear and self-evident®.

b. — Comments on Baptism

From the Orthodox view point, the section on Baptism of the Lima document is pro-
bably the less controversial one. Baptism being obviously a common liturgical praxis of
all Churches, the authors of the text could easily act on a common theological ground,
at least insofar as its institution, its meaning and its salvific power are concerned.
Moreover, the shortness of this text gives enough evidence about the relative consensus
reached on the sacrament of Baptism.

Generally this section expresses the faith of the Apostolic Church in a deep and, in
many cases, precise way. This becomes clear when it is question of the christological

2l Church of Finland.

22 The Church, the Churches and the World Council of Churches, in WCC Central Committee Minutes.
Toronto 1950, p.85.

23 Ecumenical Patriarchate.
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realism in connection with Baptism. The text correctly emphasizes that Baptism means
participation in the mystery of Christ’s death and resurrection, remission of sins and
should lead to a new ethical direction of life, under the guidance of the Holy Spirit*.
The definition of Baptism as incorporation into Christ, as participation in the life, death
and resurrection of Jesus Christ, as gift of God, as life-long growth into Christ obtained
in the name of the Holy Trinity, are in convergence with the main lines of the faith and
the teaching of the Church, based on the Holy Scriptures and the Holy Tradition®.

Notwithstanding the above positive considerations, however, the chapter on Baptism
contains a series of affirmations which, from the Orthodox perspective, do not precisely
correspond to the doctrine of the Church. The use, for example, of the term »sign« to
define Baptism, does not express the sacramental character of it**. This very term, as
well as the term »symbol« which is also frequently used in the text, does not express the
effective participation of the specific grace of the Holy Spirit in the celebration of the
sacrament of Baptism. The term »sign«, from the semantic point of view, indicates only
a direction towards a reality, but it does not itself contain the reality”.

On the other hand the relation between the sacrament of Baptism and the sacrament of
Chrismation is not obvious in the text. It is an Orthodox belief that God’s salvific work
is accomplished in the sacrament of Chrismation, wherein the gifts of the Holy Spirit are
given to the believer for his/her growing and strengthening in spiritual life*®. The Or-
thodox Church has always maintained that Baptism, Chrismation and Eucharist are deeply
connected both in doctrine and in practice, and together form the initiation into the
membership of the Church?. Therefore, Christian unity, based on »baptismal unity«
alone, as the text implies, cannot be accepted, for the fullness of Christian life is realized
through Baptism, Chrismation and Eucharist®.

Finally, another problematic area in the text from the Orthodox view-point, is the one
concerning the Baptismal practice and particularly infant Baptism®. Baptism is a gift
from God in which He renews His creature through water and Spirit, regardless of
whether the baptised is adult or child. By speaking therefore of »believers’ baptisme, as
the text does, instead of »adult baptism«, we run the danger of not seeing the christological
nature of Baptism and to move to the area of anthropology, speaking of man’s intellectual
or spiritual abilities to confess the faith®.

In spite of the above shortcomings, however, the general approach of the document
should be welcomed, for it sees Baptism as more than just the forgiveness of sins, but
also as a sign of greater riches and promises®®.

24 Church of Finland.

25 Patriarchate of Bucharest.

26 Patriarchate of Sofia.

21 Patriarchate of Bucharest.

28 Patriarchate of Moscow.

29 Church of Finland.

30 Patriarchate of Bucharest,

31 Patriarchate of Bucharest, Patriarchate of Sofia.

32 Church of Finland.

33 4. Calivas. The Lima Statement on Baptism, in St. Vladimir’s Theological Quarterly, vol. 27 (1983), p.258.
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¢. — Comments on the Eucharist

Even if the Eucharist section of the Lima document does not refer to any patristic text,
which would undoubtedly enrich it from an Orthodox perspective, it can be considered
as a serious attempt to formulate a common understanding of the sacrament of the Holy
Eucharist, and to arrive at an agreement on a fundamental problem of major importance
for the whole Church and the Ecumenical Movement*. One can find in it many con-
verging views in which the Orthodox Church recognizes the teaching and witness of the
Early Church, particularly when the Eucharist is described as a sacrament instituted by
Jesus Christ, as memorial of the Crucified and Risen Lord, as a real, living and active
presence of Christ in it, as sacrament of unity®.

The fact that the document correctly emphasizes the central position of the Eucharist
in the life of the Church and even the eucharistic nature of the whole Church should be
highlighted®. This reality, however, ought to be expressed much more clearly, for the
Eucharist is »ecclesiological« and can be celebrated only in the Church, while the Church
is »eucharistic« and can be realized only through the eucharistic communion with her
invisible Head”.

Most of the responses regret again the use of the term »sign«, to define the sacrament
of the Holy Eucharist. The use of such a term is not only a linguistic question, but a
theological one®. Neither this term, nor any other definition, such as »meal«, »Holy
Communion«, »breaking of the bread«, »the Lord’s Supper«, etc., can express the
sacramental character of the »mystical supper«, namely the very moment when the Holy
Communion was instituted by our Lord”. Moreover, the use of the term »sign« is in
contradiction not only with the institutional words (»This is my body«; »This is my
blood«), but also with the Lima text itself (par. 13), in which the Holy Eucharist is describ-
ed to be »the sacrament of the body and blood of Christ . . ., in which the Church confesses
Christ’s real, living and active presence in it«*’. The bread and wine are not only the
sacramental signs of Christ’s body and blood, as the text affirms, but the bread is really
and truly and essentially itself the body of the Lord and the wine is itself the blood of
the Lord*.

In this respect the emphasis put by the Lima text in the »anamnesis« as being the very
content of the eucharistic meal*?, in a way moves the focal point from the »real
presence« of Christ towards a »memorial presence«, thus ignoring the fundamental unity
which exists between anamnesis and epiklesis, namely the interconnection between the
action of the Son and the action of the Holy Spirit in the Eucharist®.

34 Patriarchate of Sofia.

35 Patriarchate of Bucharest, Church of Finland.
36 Church of Finland.

31 Patriarchate of Sofia.

38 Church of Finland.

39 Patriarchate of Bucharest.

40 Patriarchate of Sofia.

41 Patriarchate of Moscow.

42 BEM, E, II, 12.

43 Patriarchate of Bucharest.
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An important point missing in the text is the one concerning the celebrant. The recogni- :
tion of the validity of the sacrament is possible only if the right answer is given to this
question*. The Lima text rightly affirms that »in the celebration of the Eucharist Christ
gathers, teaches, nourishes the Church ... He is the priest who celebrates the mystery
of God ..., the one who presides at the eucharistic celebration«*>. When speaking,
however, about the »visible« celebrant of the Eucharist, the text is ambiguous and
equivocal, for the minister of the Eucharist is described as »ambassador« representing the
divine initiative, while the Scriptures clearly demonstrate that the Eucharistic celebration
belongs to the charismatic and sacramental condition of the celebrant*. According to the
understanding of the Orthodox Church the Holy Eucharist can be celebrated only by a
priest or a bishop having the apostolic succession through the sacrament of Priesthood.
This i1s a matter that ought to be subject of further and profound studies*’.

The growing unanimity concerning the eucharistic theology and practice is not a suffi-
cient reason for establishing inter-communion between the Churches*®. Most certainly
the increased mutual understanding as described in the Lima text might allow some Chur-
ches to attain a greater measure of eucharistic communion among themselves*,
however, it is a strong belief of the Orthodox that this eucharistic communion will be
achieved only on a basis of the unity of faith. This eucharistic communion with the
believers of other Christian confessions will be the climax and the crown, the conclusion
and fullness of the unity of all Churches and of all Christians®.

d. — Comments on the Ministry

The section on Ministry of the BEM document is the longest of the three sections and
no doubt the most problematic and controversial one.

Although the text uses a terminology not quite unfamiliar to the Orthodox, it does not
succeed in overcoming basic ecclesiological difficulties. Most certainly the recognition
of a sacramental ministry in the Church and the description of the ordination as an invoca-
tion to God to invest the minister with the power of the Holy Spirit, by the laying of hands,
are positive elements which should be welcomed®. But what the Orthodox are impress-
ed by is the fact that in this entire chapter there is not a single word about the Priesthood
as a God-established sacrament®.

On the other hand, the document places the ministry of the Church side by side with
the common priesthood of all Christians, but it neither deals with the differences between

4 Patriarchate of Moscow.
45 BEM, E, III, 29.

46 Patriarchate of Bucharest.
47 Patriarchate of Sofia.

48 Church of Finland.

49 BEM, E, III, 33.

O Patriarchate of Sofia.

31 Patriarchate of Bucharest.
2 Patriarchate of Sofia.
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the priesthood of all baptised and the ministry of the Church, nor with their relation to
the priesthood of Christ®. The First Epistle of Peter™ provides no foundation for identi-
fying the priesthood of the baptised with the ministry received through ordination as an
uninterrupted succession from the Apostles. The ministry of the priests originates in Jesus
Christ through the Apostles®, who by passing on to their successors the gift of the Holy
Spirit and the authority received from Christ himself, they have preserved and handed
down in the Church the charism of the Priesthood in an uninterrupted succession®.

The ministry is not only a permanent and constitutive element of the life of the Church,
but at the same time a central part of the Apostolic Tradition”’. However, Apostolic
Tradition and Apostolic Ministry are inextricably bound up with each other®.

It is true that the question of the nature of the ministry has been formulated in a
diplomatic way in the document. As Robert Stephanopoulos remarks, the Lima Statement
reveals the state of the art of ecumenical methodology! Although it does not give a com-
plete theological treatment of the ministry, nothing essential in the discussion is missing
from the main text®. What is disturbing is the ambiguity with which the ministry is
analyzed. The ministry cannot be based on functional arguments. It is directly based on
the will of Christ himself and is founded by Him. Therefore, the bishop or the priest are
the icon of Christ himself and not only His representatives as the text implies®.

Considerable uneasiness is expressed so far as paragraphs 37 and 38 of the text are con-
cerned. It is difficult to understand why on the one hand it is admitted that »Apostolic
Tradition in the Church means continuity in the permanent characteristics of the Church
of the Apostles including the transmission of ministerial responsibilities«<®', while on the
other hand the text asks for the recognition of the apostolic succession of Churches which
have not retained the form of historic episcopate, without specifying, at the same time,
by which ecclesial structure such apostolic succession could be maintained®. The fun-
damental ecclesiological problem of unity does not lie in an »ecumenical« mutual recogni-
tion of »ministry«, but in the recognition of the Church, in which this ministry is exercis-
ed, as being the »true Church« confessing the faith of the Apostles. This is the essential
sign and the prerequisite for the visible unity or the restoration of the unity of the Chur-
ches. Such was the understanding of unity in the Early Church and it remains as such in
the Orthodox Church today®.

53 Church of Finland.

54 »You are a chosen race, a royal priesthood, a holy nation, a people he claims for his own«. (I Peter, 2,9).
53 Acts 14,23; 1 Tim. 4, 14.

56 Patriarchate of Sofia.

57 Church of Finland.

58 Patriarchate of Sofia.

39 R. Stephanopoulos. The Lima Statement on Ministry, in St. Vladimir’s Theological Quarterly, vol. 27 (1983),
p.274.

60 Church of Finland.

6l BEM, M, IV, 34.

62 Patriarchate of Bucharest.

63 Patriarchate of Moscow.
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The continuity of the apostolic faith and unity in the Church is guaranteed in the
episcopacy. The Lima document, however, does not express clearly enough the unanimity
concerning episcopacy and its nature which was prevailing in the patristic period and in
the undivided Church and which still prevails in the major part of Christendom today®.
In this respect episcopal succession is not, as the Lima text implies®, a sign of continui-
ty. but a guarantee of the continuity and the Unity of the Church®. The claim therefore
that Churches which have preserved episcopal succession should recognize both the
apostolic content and the existence of a ministry of episcopé in various forms in Churches
which did not maintain such a succession®’, is unfortunate, for it confuses Priesthood or
the ordained ministry with »service«. Episcopal succession is the guarantee of true
apostolic succession and points toward the validity of ministry in and by the Church. It
is required to regularize an errant ministry. Not by episcopal succession alone, but cer-
tainly not without episcopal succession, can there be any discussion of the recovery of
true unity in the One Church®. Therefore, any reformulation of the Lima text should
take into consideration, from the theological, historical and canonical point of view, the
relation between sacramental ministry, the ministry of the Apostles and the apostolic suc-
cession through episcopacy®.

From the Orthodox view-point another problematic area in the text is the issue concern-
ing the ministry of women. Although there is no direct proposal for introducing female
priesthood, there is a clear tendency in favour of it, especially when it is stated that there
are »no biblical or theological reasons against ordaining women«™. The question of
opening the ministry to women is not peripheral, but specially central”. If the consecra-
tion of women can be understood in a way in the praxis of the Protestant Churches where
the ministry is regarded only as »symbol« or »sign«, this is not possible in the Orthodox
Church where the ministry, in the sense of priesthood, is a sacrament. In the Church there
is no other ministry except the one instituted by the Lord and transmitted by the Apostles
through a successive ordination. Therefore, the affirmation of paragraph 18 that »the
Church must discover the ministry which can be provided by women as well as that which
can be provided by men« is perplexing™.

64 Church of Finland.

65 BEM, M, IV, 38.

66 Patriarchate of Moscow.

67 BEM, M, VI, 53a.

68 R. Stephanopoulos. op.cit. p.278.

69 Patriarchate of Bucharest.

7 BEM, M, II, 18; Patriarchate of Moscow.
7' Church of Finland.

72 Patriarchate of Sofia.
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Concluding remarks

It should be underlined that the Orthodox responses to the Lima text recognize its par-
ticular value in the ecumenical debate. BEM constitutes not only a good beginning in
order to enable Churches engaged in the Ecumenical Movement to undertake further steps
towards visible unity™, but also a source of inspiration and hope for the new strivings of
the Ecumenical Movement for the Unity of the Church in the years to come™, It is a
step towards greater proximity to the Apostolic Tradition, to the faith and practice of the
Early Church®™. It should be recorded, however, that the Lima text is only one stage in
the ecumenical relation necessitating a deeper study and analogous confrontation™,
Therefore, the responses of the Churches do not mean a reception of the contents of the
BEM document, but only a constructive critical position vis-a-vis this text”’. As the
Inter-orthodox Symposium of Boston clearly indicated, not only the notion of reception
of the BEM document is different from the classical Orthodox understanding of the recep-
tion of the decrees and decisions of the Holy Councils, but also reception of BEM as such
does not necessarily imply an ecclesiological or practical recognition of the ministry and
sacraments of non Orthodox Churches™.

In the Orthodox understanding faith is the path which leads us towards salvation and
deification. Therefore, one cannot possibly seek a »consensus« on Baptism, Eucharist and
Ministry, before reaching an agreement on the ecclesiological presuppositions creating
this consensus. A common ecclesiology is the basis for any discussion regarding BEM.
The lack of this ecclesiological basis is regreted. Therefore, it is imperative that ec-
clesiology become one of the immediate programme priorities of the Faith and Order
Commission™.

As was stated earlier, the Lima document is not a consensus, for the scholars who took
part in its elaboration were not decision-making authorities on behalf of the Churches.
But it is a fact that BEM is an exceptional achievement, the effect of which cannot be
measured today.

Gennadios Limouris rightly remarks that »BEM has not been concluded . . . for it mark-
ed not the goal but the beginning of a long and even more difficult road«*°. There is no
doubt that the Orthodox Church, faithful to her ecumenical commitment, together with
other sister Churches, will continue this common march, inaugurated with BEM, until
unity is reached in the Faith and Tradition of the One Undivided Church.

73 Patriarchate of Bucharest.

7 Church of Finland.

75 Patriarchate of Moscow.

76 Patriarchate of Alexandria.

71 Ecumenical Patriarchate.

78 Limouris — Vaporis (ed), op.cit. p. 161.

7 Ecumenical Patriarchate.

80 Gennadios Limouris. The Physiognomy of BEM after Lima, in Limouris-Vaporis (ed) op. cit. p.44.
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Rezensionen

Charalambos Apostolopoulos, Phaedo Christianus. Studien zur Verbindung und Abwi-
gung des Verhiltnisses zwischen dem platonischen »Phaidon« und dem Dialog Gregors
von Nyssa »Uber die Seele und die Auferstehung« (Europiische Hochschulschriften,
Reihe XX, Philosophie Bd. 188), Frankfurt-Bern-New York 1986, 416 S.

Die Affinitit zwischen dem platonischen »Phaidon« und Gregors »De anima et ressu-
rectione« war oft AnlaB zur ndheren Betrachtung und Gegeniiberstellung beider Denker.
Daraus folgte oft der Versuch, das Verhiltnis von Theologie und Philosophie bei Gregor
Zu bestimmen. ‘

* Auch Apostolopoulos widmet sich in seiner Untersuchung dieser Fragestellung, wobei
er Gregor von Nyssa mehr der platonischen Philosophie als der Theologie verpflichtet
wissen will. Im ersten Teil (S.26—85) wird der platonische Phaidon, der aufgrund seiner
»unbequemen« Thematik eine Sonderstellung innerhalb der platonischen Dialoge ein-
nimmt, im Sinne der Existenzphilosophie interpretiert. So gewinnt der Verfasser den An-
satz fiir sein vorrangiges Anliegen, die Analyse von »De anima et resurrectione« vor dem
Hintergrund des platonischen Dialogs im dritten Teil (S. 108—389). Als Bindeglied zwi-
schen diesen beiden Teilen und als Uberleitung wird im zweiten Teil (S. 86—107) der Pla-
tonismus in seiner soteriologischen Bedeutung als Mdglichkeit zur Lebensbewiltigung be-
handelt, ein Aspekt der platonischen Philosophie, der vom Christentum erkannt und in
seine Gedankenwelt aufgenommen wurde.

Der Verfasser unterstreicht den »pessimistischen« Gedanken des Phaidon, dafl Philoso-
phie »Einiibung ins Sterben« sei (ueAétn Bavdrov), die in der geistigen Sehnsucht nach
Vollendung und Uberwindung des Leib-Seele-Dualismus gipfelt. Der Gedanke der
katharsis, durch den Platon die Seele zum »reinen Geist« umformt, werde auch in »De
anima« beibehalten und nicht wie etwa in »De vita Moysis« oder »Canticum Canticorume«
in einem voluntaristischen Sinn gedeutet.

Vor dem Hintergrund des platonischen Dialogs wiirdigt der Verfasser Gregor als selb-
stindigen Philosophen. Seine Kritik richtet sich gegen die auf »Irrwegen« befindliche Gre-
gorforschung, die den Nyssener bald als christlichen Philosophen, bald als Theologen
oder gar als »ekstatischen Mystiker« fiir sich vereinnahmen wolle. Fiir Apostolopoulos ist
der Nyssener vor allem Denker und Philosoph und dann erst ein »Mann der Kirche«
(S5}

Philosophie wird im Sinne der platonischen bzw. der neuplatonischen Tradition als
theoria verstanden, die trotz des »religios-praktischen« Bezugs, der in den asketischen
Kreisen zum »Massenideal« wird, die geistige Schau meint (S. 108—118).

Zur Verdeutlichung des Philosophiebegriffs von Gregor zieht der Verfasser den Bericht
der Hinfiihrung des Basilios zum asketischen Leben durch seine Schwester Makrina heran
(Vita S. Macrinae). Gregors »unbefangene« Gleichsetzung der Philosophie mit dem »Ideal
des asketischen Lebens«, das sich gegen das antike Bildungsideal richte, mutet dem Ver-
fasser »merkwiirdig« (S. 112) an. Betrachtet man jedoch diesen Sachverhalt im Kontext des
ansetzenden christlich-byzantinischen Zeitgeistes, so 18st sich diese Spannung auf. Denn
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Philosophie meint nicht nur die Beschiftigung mit dem antiken philosophischen Erbe,
sondern auch die asketische Lebensweise, die das monastische Christentum prégte. Dies
wird durch die Selbstverstindlichkeit verdeutlicht, mit der der Nyssener diese Gleichset-
zung, — die fast topischen Charakter hat — vornimmt. So kann die ganze Vita, die mit
den Epitheta »Gyyedikdc«, »Emovpdviock, »EUPIAGa0QPoc«, »AUA0GK, »AOWUATOCK
das asketische Leben der Makrina beschreibt, gleichsam als ein Beispiel fiir einen wichti-
gen Aspekt des byzantinischen Philosophieverstindnisses gelten. Hinsichtlich der Deu-
tung der christlichen Askese wére an Apostolopoulos die Frage zu stellen, inwiefern es
berechtigt ist, die Motive dieser Askese allein aus einer dem »philosophisch-politischen«
Handeln feindlich gegeniiberstehenden Haltung zu erkldren, die den Nahrboden fiir den
weltfliichtigen Zug des platonischen Phaidon bilden.

Die These des Verfassers, der Nyssener sei primér als Philosoph zu sehen, wird durch
die wohl irrefiihrende Annahme, Theologie sei immer religiése Philosophie gewesen, ge-
stiitzt. Die Behandlung dieser Thematik ist leider mit wenigen Textseiten vorbereitend im
zweiten Teil der Untersuchung etwas zu knapp. Auch das Heranziehen der nur fragmenta-
risch erhaltenen biographischen Hinweise des Nysseners zur Verifizierung dieser These,
kann nicht vollig iiberzeugen.

Dem Verfasser gelingt es bei der Analyse einzelner Texte, mit Hilfe der existenzphiloso-
phischen Terminologie bestimmte Aspekte sowohl bei Platon als auch bei Gregor sachge-
mih zu erfassen. Allerdings miissen die Grenzen dieses Ansatzes erkannt werden. Die
methodische Verengung erweist sich z. B. in der Behandlung der origenistischen Apokata-
stasislehre bei Gregor (S.277—320) als problematisch. Bei dieser nicht einfachen Frage-
stellung wire eine textimmanente Analyse mit Beriicksichtigung des Gesamtkontextes der
Schriften von Gregor in ihrem theologischen Umfeld wiinschenswert gewesen. Ebenso
wird die apophatische Theologie des Nysseners nur im Rahmen seiner Anthropologie ge-
sehen; dabei liefert zwar der Bezug auf die platonische Philosophie wertvolle Hinweise
fiir die bei Gregor wichtige Anthropologie, aber er verstellt auch den Blick auf die Trag-
weite der apophatischen Theologie.

Kyriakos Savvidis, Miinster

lakowos (Georgios) Pililis (Bischof von Katani), TitAdoi, dppikia kai aéiwouata év
7 Bulavtivii abtokpatopia kal tH ypiotiaviklj oploddéw éxkAnaia, Athen 1985,
322:8.

Als ein sehr bedeutender Teil des politisch-kirchlichen Lebens in Byzanz kénnten die
durch die Jahrhunderte erhaltenen Amitstitel bezeichnet werden, welche in engem Zusam-
menhang mit dem Verwaltungssystem sowohl der Kirche als auch des Staates stehen. Das
vorliegende Werk von Bischof Pililis (griech.-orth. Kirche in USA) ist bestrebt, durch die
Aufzihlung und Beschreibung der Amter, Titel und Wiirden der byzantinischen Zeit die
Verflechtung des staatlichen und kirchlichen Verwaltungssystems aufzuzeigen. »Diese Ar-
beit ist mehr eine geschichtliche Darlegung und eine Kritik des byzantinischen Verwal-
tungssystems — Staat und Kirche —, das eine gewisse Beziehung zu den Verwaltungs-
systemen der verschiedenen Volker unserer Zeit behalt ...« (S.50).
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In einem einleitenden Teil behandelt der Vf. u.a. die wichtigsten Quellen — zwolf der
Anzahl nach — seiner Thematik, z. B. das »Kletorologion des Philotheos«, die Kirchenge-
schichte des Eusebios von Kaisareia, die »Notitia Dignitatum« usw. (S. 19—32). In einer
weiteren Unterteilung bespricht er die Begriffe Offizium, Sekreton und Eunuchen
(S.33—46), welche er als grundlegend fiir den Hauptteil seines Werkes betrachtet. Mit
einer kurzen Einfithrung (S.47—51) iiber die Entstehung des byzantinischen Staates und
dessen Verwaltungssystems schlieBt er den einleitenden Teil seiner Arbeit ab.

Der Hauptteil des Werkes, das sich mit 61 Amtertiteln beschiftigt, ist in zwei groBe Ab-
schnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt (S. 53—122) behandelt es die kirchlichen Titel und
Amter nach der Ordnung des Okumenischen Patriarchats, dessen Erliuterung im »GroBien
Euchologion der Kirche« (Verlag Salliweros, Athen 1960, S. 540—545) enthalten ist.

In den ersten drei Kapiteln des ersten Abschnittes werden die drei Pentaden der kirchli-
chen Amter aufgeziihlt und im vierten Kapitel sechs Titel, die den sog. »yopoc
ebwyluwy avépdv« bilden. In diesem, wie auch im nichsten Abschnitt wird ganz kurz
iiber die Etymologie und die geschichtliche Entwicklung jedes einzelnen Offiziums be-
richtet. Erwdhnt werden Titel, die aus dem romischen Bereich iibernommen wurden,
Titel, die genuiner griechischer Herkunft sind, und Titel, die heute lediglich als bloB hi-
storische Titel verwendet werden. Die erste Pentade schlieft die Amter: Oikonomos, Sa-
kellarios, Skeuophylax, Chartophylax und tou Sakelliou ein. Hier muB angemerkt wer-
den, daB die Dissertation von P.I. Mpumes, »0i éfwkatdrkoilor i ééwrardrknlor
dpxovres (TIpoéAevais Kal vouokavoviky onuacia ThAc dipvolic TPOGwWVUMIAC)«,
Athen 1969, welche die Herkunft und die Funktion der ersten Pentade eingehend behan-
delt, unserem Vf. unbekannt ist. Die kurze Beschreibung fihrt fort mit der zweiten Pen-
tade (Notarios, Kanstrinsios, Referendarios, Logothetes, Hypomnématographos), mit der
dritten Pentade (Ekdikos, Hieromnémon, Epi tdon gonaton [= iiber dem Knie],
Hypomimnéskon, Didaskalos) und mit dem sog. »x0pog ebwviuwy avépadv« (Deputa-
tos, Domestikos, Exarchos, Lampadarios, Primikerios, Psaltés) der kirchlichen Ordnung.
Auch das grundlegende Werk dieser Thematik von J. Darrouzes, Recherches sur les O®-
@DIKIA de |’ église byzantine [Archives de I'Orient Chrétien, 11], Paris, Inst. Franc. d’ Et.
Byz. 1970, wurde nicht beriicksichtigt. In Darrouzes’ Werk, das auf zahlreichen geschicht-
lichen Quellenbelegen (s. bes. S.527—575) fundiert ist, finden sich einige gewichtige In-
formationen (wie z.B. daB in vielen zeitgenossischen Texten der »Ekdikos« bzw. »Pro-
tekdikos« die 6. Stelle in der ersten Pentade besitzt, oder der »Chartophylax« eine beson-
dere Bedeutung hat), die vom Vf. gar nicht beriihrt worden sind. In diesem Zusammen-
hang konnte Pililis auch Titel und Amter der in anderen Quellen (Darrouzés: a.a.O.,
Pseudo-Codinus) vorhandenen fritheren »sechsten« und »siebten« Pentade behandeln.
Demzufolge wire eine ausfiihrliche Erlauterung auch der entsprechenden Titel: Archon
ton monastérion, ton Kontakion, ton Ekklesion, ton Evangelion, ton photon, ton anti-
mension, von denen einige im Werk kurz gestreift werden, erwiinscht und aufschluBreich.

Im ersten Kapitel des zweiten Abschnittes (S. 129—213) werden 21 weitere kirchliche
Titel und Amter (wie z.B. Anagnostés, Apokrisiarios, Archidiakon, Archiepiskopos,
Ostiarios, Archimandrités, Diakonissa, Patriarchés u.a.), die auBerhalb der kirchlichen
Ordnung stehen, aufgezihlt und kommentiert. Auch hier bietet Darrouzés mehr.
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Im zweiten Kapitel des zweiten Abschnittes (S.214—301) kommen 19 Titel vor (wie z. B.
Archdn, Despotés, Asekrétis, Nomophylax, Dikaiophylax, Eparchos, Quaestor, Patri-
kios, Spatharios u.a.), die vor allem politischen Charakter haben, aber auch fiir den
kirchlichen Dienst iibernommen worden sind. Dazu kénnte man noch die Titel Hypatos,
Nummodotgs oder Nomodotes hinzufiigen, welche aber nicht so streng nur als staatliche
Titel bezeichnet werden konnen.

Das Werk schlieBt mit einer Zusammenfassung der Forschungsergebnisse des Autors
ab (S.302—304). Ein bibliographisches Verzeichnis, unterteilt in Quellen und Sekundar-
literatur (S.305—322), wird der Arbeit noch beigegeben. Das Werk, welches verhéltnis-
miBig viele Druckfehler hat (S.323—324: Errata), ist in einer sehr verstéindlichen Spra-
che abgefalt.

Obwohl alle Titel und Amter nicht so tief bzw. eingehend besprochen werden, kann
diese Arbeit als ein weiteres Hilfswerk betrachtet werden, in dem man sich rasch eine
Auskunft holen kann.

Konstantinos Nikolakopoulos, Miinchen

Apostolos A. Glawinas: H opfddoln avtoképaln ExkAncia tne AABaviag /Kisha
orthodhokse autogefale e Shqipnis, Thessaloniki 1985, 163 S., 15 Fotos.

Wer Interesse an siidosteuropdischen Fragen hat, freut sich iiber jedes neue Buch, das
sich mit Albanien befaBt.! Denn das Land der Skipetaren lebt, wie bekannt, seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges in der selbstgewéhlten Isolierung und halt seine Grenze fiir
einen freiziigigen Fremdenverkehr immer noch ziemlich geschlossen.? Bei dem hier zu
besprechenden Buche aber hat man alles andere als AnlaB zur Freude; es ist die traurige
Geschichte einer christlichen Kirche und das in einem Lande des européischen Kontinents
noch dazu im 20.Jahrhundert. Allein der Titel »Die orthodoxe autokephale Kirche Alba-

I Neben der »Stdosteuropa-Bibliographie« (1945ff.) und der zweibidndigen »Historischen Biicherkunde Siid-
osteuropa« (1979—1980), beides hrsg. vom Siidost-Instistut Miinchen, wiren hier noch folgende bibliographisch
sehr wertvolle Arbeiten erwihnt, die A.Glawinas nicht beriicksichtigt hat bzw. beriicksichtigen konnte:

— A. Hetzer — V. S. Roman, Albanien. Ein bibliographischer Forschungsbericht mit Titeliibersetzungen und
Standortnachweisen/ Albania. A Bibliographic Research Survey with Location Codes (Bibliographien zur
Regionalen Georgraphie und Landeskunde / Bibliographies on Regional Georgraphy and Area Studies, hrsg.
von/edited by Walter Sperling-Lothar Zdger, 3), Miinchen-New York-London- Paris 1983

— C. Lienau—G. Prinzing, Beitrige zur Geographie und Geschichte Albaniens (Westfilische Wilhelms-Uni-
versitidt Miinster, Institut fiir Geographie: Berichte aus dem Arbeitsgebiet Entwicklungsforschung, Heft 12),
2. Aufl. Miinster 1986

— G Koch (Hrsg.), Albanien. Kunstdenkmiler eines unbekannten Landes aus 2200 Jahren. Photoausstellung
des Seminars fiir Christliche Archiologie und Byzantinische Kunstgeschichte der Philipps-Universitit Mar-
burg 1985

Die zwei letzteren Arbeiten nehmen Bezug auf die griechisch-orthodoxe Bevolkerung im Siiden Albaniens als
ethnische Minderheit bzw. auf die christlichen Denkmaler des Landes.

2 So heiBt es z.B. in einem Bericht aus einer 1982 durchgefiihrten Studienexkursion u.a. »Die Fahrt in den
Siiden des Landes fiihrte uns vorbei an den Griechendérfern von Dropulli, deren Besuch uns trotz schon fast
aufdringlichen Wiinschens verwehrt blieb« (K.-J. Schukalla, Ethnische Minderheiten in Albanien und Albaner
als Minderheit — eine vergleichende Darstellung, in: C. Lienau—G. Prinzing, a.a.0., S.175).
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niens« klingt paradox, wenn man folgende Rubrik daneben setzt: »RELIGION: Im Jahre
1967° erklirte sich Albanien zum ersten atheistischen Staat der Erde. Davor waren etwa
70 % der Bevolkerung Moslems, 20 % orthodoxe und 10 % katholische Christen« (so im
Buch: Albanien, hrsg. von G.Koch [s. Anm. 1], S.8). Noch schlimmer klingt es, wenn
man den 37. Artikel der Landesverfassung von 1976 liest, in dem es heifit: »Der Staat er-
kennt keinerlei Religion an und unterstiitzt und entfaltet die atheistische Propaganda, um
in den Menschen die wissenschaftliche materialistische Weltanschauung zu ver-
wurzeln. «*

Man kann zwar die Religion per Gesetz verbieten, den christlichen Glauben aber aus
den Herzen der Menschen damit herauszureilen, ist unmoglich; dafiir verbiirgt sich die
Geschichte der Christenheit mit ihren unzihligen Mirtyrern und Heiligen. Uber die heu-
tige Lage der orthodoxen Christen in Stidalbanien indes sei hier kurz auf eine jiingst in
der Katholischen-Nachrichten-Agentur (KNA) — Okumenische Informationen Nr. 9/10,
25.Febr. 1987, S.12, veroffentlichte Nachricht hingewiesen, in der u.a. heifit: »Der
griechisch-orthodoxe Metropolit Sebastianos von Dryinoupolis in Nordgriechenland, zu
dessen Bistum auch viele griechisch-orthodoxe Christen in Albanien gehdren, hat zu
einem - internationalen Informationskreuzzug « gegen das in der albanischen Staatsverfas-
sung verankerte Verbot jeglicher religitsen Betitigung aufgerufen ...«

Nach diesen einleitenden Anmerkungen mochte ich nun das neue Buch von A.Gla-
winas,” Prof. fiir Allgemeine Kirchengeschichte an der Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Thessaloniki, ndher betrachten.

Das der Theologischen Hochschule von Chalki® gewidmete Werk hat folgende Glie-
derung:

Vorwort
Einleitung: Albanien und Albaner
Erstes Kapitel: ~ Versuche der Albaner zur Schaffung einer orthodoxen autokephalen

Kirche
Zweites Kapitel: Das Autokephalon der orthodoxen Kirche Albaniens
Drittes Kapitel: ~ Schwierigkeiten bei der Entwicklung der Kirche Albaniens
Viertes Kapitel: ~ Von der Unterdriickung zum Verbot der Kirche Albaniens
Fiinftes Kapitel: Reaktionen auf die Unterdriickung in Albanien

Anhang I: Die Ubertragung der Reliquien des Heiligen und Mirtyrers Kosmas
des Atolers nach Griechenland
Anhang II: Die Grabrede des Bischofs Panteleimon von Argyrokastron/Gjiroka-

stér auf den Bischof Eulogios Kourilas von Korytsa/Korgé
Anmerkungen, Bibliographie und Abbildungen schlieBen den Band ab.

3 Das Jahr 1967 stellt den Hohepunkt des sog. Kulturkampfes dar.

4 C. Lienau—G. Prinzing, a.a. 0., S.184 (Sp. 2, Anm. 1).

5 Prof. Glawinas hat bis jetzt ca. ein Dutzend Arbeiten zur Geschichte der orthodoxen Kirche Albaniens ver-
offentlicht (s. im Literaturverzeichnis des besprochenen Bandes).

6 Dieser Hochschule des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel auf der Prinzeninsel Chalki/Heybe-
liada bei Istanbul ist vom tiirkischen Staat im Jahre 1971 der Betrieb verboten worden.
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Einige Bemerkungen dazu:

Im Vorwort (S.5—7) und in der Einleitung macht der Vf. in gebotener knapper Form
Angaben iiber das Land und seine Bevolkerung sowie tiber die Herkunft der Albaner und
ihre allgemeine Geschichte, insbesondere die des christlichen Zeitalters. Hier muf gleich
angemerkt werden, daB eine Landkarte mit den wichtigsten Ortsangaben, insbesondere
was die Kirchengeschichte anbetrifft, bei der Lektiire des Buches sehr erwiinscht wire.
Betreffs der geschichtlichen Herkunft der Albaner und ihrer volkischen Kontinuitit von
den Illyrern bis heute wiire es eine reizvolle Aufgabe, den Bezug der in den Quellen des
frithen Mittelalters erwiihnten Albaner im 6stlichen Kaukasus (etwa das heutige Gebiet
von Aserbaidschan, Ostgeorgien und Siiddagestan/UdSSR)” zu denjenigen des heutigen
albanischen Staatsterritoriums an der siidlichen Adria zu untersuchen; dies scheint um so
erforderlicher, als der Name »Albaner« fiir die Bewohner des albanischen Gebietes von
heute erst gegen Ende des 11.Jhs. erwihnt wird.®

Im ersten Kapitel (S. 13—24) werden die Versuche der Albaner geschildert, eine ortho-
doxe autokephale Kirche einzurichten, Versuche, die im Zusammenhang mit dem allge-
meinen ProzeB der Schaffung unabhéngiger Nationalstaaten im Balkanraum nach der Ab-
schiittelung des ottomanischen Joches zu sehen sind. Insbesondere werden hier die Be-
miihungen des zuerst in Amerika (USA) und spiter in Albanien wirkenden Aktivisten
[Fan Noli (Theopanés Mauromatés, 1882—1965)° im Jahre 1908 zum Priester in den
USA geweiht] in den Jahren 1906 bis 1936 zur Griindung einer albanischen autokephalen
Kirche beriicksichtigt. Im Jahre 1922 proklamierte eine Versammlung von Klerikern und
Laien in Albanien die Autokephalie, die natiirlich seitens des zustindigen Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel nicht anerkannt wurde

Im nichsten Kapitel (S.25—73) wird die im Jahre 1937 seitens des Okumenischen Pa-
triarchats erfolgte Erteilung der Autokephalie durch den Tomos vom 12.4.1937" behan-
delt. Dieser Abschnitt ist nicht zuletzt deswegen interessant, weil er die recht scharfe Kri-
tik des Patriarchats von Alexandrien an dem Verfahren der Entlassung der albanischen
Kirche in die Selbstindigkeit zum Ausdruck bringt. (s.S.57—65). Die Tatsache, daB hier
die wichtigsten Schriftstiicke der kirchlichen Stellen in ihrem Wortlaut abgedruckt sind,
verleihen diesem Teil ein besonderes Gewicht.

Im folgenden Kapitel (S.74—95) werden die Schwierigkeiten, mit welchen die ortho-
doxe Kirche Albaniens bei ihrer Entfaltung zu kdmpfen hatte (1937—1948), dargelegt.

Im April 1939 wurde durch die einmarschierten Italiener die SchlieBung der theologi-
schen Lehranstalt von Korytza/Gorgé vorgenommen. Dies hatte zur Folge, daB die ortho-
doxe Kirche Albaniens mit vier Metropolien und 232.320 Gldubigen" ihres einzigen

7 Die griechischsprachigen Quellenbelege und Literatur dazu s. im »Glossar zur frithmittelalterlichen Ge-
schichte im 6stlichen Europa, Serie B: Griechische Namen bis 1025« hrsg. von J. Ferluga u.a., Bd.2, Stuttgart
1985, S.125—129 u. 358 (Addenda).

8 Anna Komnene, Alexiade VI, 7 (ed. B.Leib, Bd.2, S.60,15: »... t@v xalovuévawyv 'Apfavitdv«).

9 Zu seiner Person s. A. Pipa, Fan Noli as a National an International Albanian Figure, in: Stidostforschungen
43 (1984) 241—270.

10" Dieser urkundliche Text wird hier abgedruckt (S.34—36).

Il 116.259 Gliubige waren Katholiken, dagegen ca. 700.000 Moslems (s. dazu »Theologische Realenzyklopi-
die« 2, 1978, S. 163).
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Priesterseminars beraubt wurde. Zusitzliche Schwierigkeiten bereitete den orthodoxen
Christen die Ubernahme der Regierung in Albanien durch die Kommunisten nach der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges. Bischofe wurden ins Gefingnis geworfen, anderen,
die sich voriibergehend im Ausland aufhielten, wurde die Wiedereinreise verboten.

Im vierten Kapitel (S. 96—113) wird der Zeitabschnitt von 1949 bis 1967 behandelt. Hier
werden die verschiedenen Mafinahmen des kommunistischen Regimes zur Diskriminie-
rung, Unterdriickung und Verfolgung der orthodoxen christlichen Bevdlkerung und ihrer
Oberhiupter geschildert.

Im November des Jahres 1949 verstaatlichte die albanische Regierung die orthodoxen
christlichen Schulen. In den folgenden Jahren wurden die religidsen Veranstaltungen stark
eingeschrinkt; die sonstigen Schikanen und MaBnahmen gegen die orthodoxen Christen
steigerten sich, bis die albanische Regierung das Land schlieBlich per Dekret
(Nr. 4337/13.11.67)2 zum ersten atheistischen Staat der Erde erklirte; auf Grund dieser
Entscheidung wurden allein 2. 169 religiose Gotteshduser (Kirchen, Kloster, Moscheen)
konfisziert bzw. zweckentfremdet. Das einzige orthodoxe Priesterseminar wurde ge-
schlossen, die Bischofe wurden ins Gefingnis geworfen (der Erzbischof Damianos
Kokonesses starb im Nov. 1973 im Alter von 80 Jahren im Gefdngnis).

Durch das Gesetz 534/17.11.75 wurden die orthodoxen Griechen verpflichtet, ihre
christlichen Namen aufzugeben und »politisch, ideologisch und ethisch« konforme
Namen anzunehmen.

Im letzten Kapitel (S. 114—128) werden die Reaktionen, insbesondere der Kirche Grie-
chenlands, auf die Unterdriickung der Christen in Albanien dargelegt; laut der entspre-
chenden Protest- bzw. Petitionsschriften der Heiligen Synode der Kirche Griechenlands
vom Jahre 1981 zihlen die orthodoxen Christen in Albanien heute rund 400.000 Gl4ubige.

Auf S. 129—140 sind die Texte vom Anhang I und II abgedruckt. Die S. 141—155 enthal-
ten die Anmerkungen. Dem ganzen wird ein Literaturverzeichnis (S. 159—163) beigege-
ben. Als Zeitdokument folgt ein Abbildungsteil, in dem 15 Fotos verschiedener Metropo-
liten und Bischéfe Albaniens dieses Jahrhunderts sowie der Gesamthierarchie der Auto-
kephalen Kirche Albaniens auch nach 1952 abgedruckt sind.

Das Buch ist im fliissigen Stil geschrieben und nach den Reformregeln der griechi-
schen Sprache von 1982 im sog. Monotonikon, d. h. Ein-Akzentzeichen-System gehalten.
Die Texte der offiziellen Schriftstiicke der verschiedenen kirchlichen Kanzleien hingegen
sind mit Akzent- und Hauchzeichen abgedruckt, allerdings mit sehr vielen Druckfehlern.

AbschlieBend kann man sagen, dal das Werk nicht zuletzt wegen der starken Heranzie-
hung bzw. Zitierung von Texten, die Quellenwert fiir die Zeitgeschichte besitzen," als
eine sehr gelungene »Chronographia« im Sinne der Geschichtsschreibung iiber die Auto-
kephale Orthodoxe Kirche Albaniens gelten kann. Eine Ubersetzung des Buches in eine
westeuropdische Sprache wire sehr erwiinscht.

Athanasios A. Fourlas, Miinchen

12 Der Text dieses Dekretes ist hier in griechischer Ubersetzung abgedruckt (S. 111—112).
13 Von den 155 Textseiten (einschlieBlich Anmerkungen) machen die Quellentexte mehr als 70 Seiten aus.
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Damaskinos Papandreou (Metropolit der Schweiz), Gcoldoyikoi didloyor. Mia
dplBodotoc npoontikr (AidAoyog 1), Thessaloniki 1986, 355 S.

Fiir die Christen im deutschsprachigen und tiberhaupt im westeuropéischen Raum ist
das Zusammenleben mit Mitgliedern einer anderen Kirchengemeinschaft eine Wirklich-
keit. Diese Wirklichkeit bedingt das stindige gegenseitige Kennenlernen und zumindest
ein Minimum an 6kumenischer Gesinnung, auch wenn sie manchmal iiber den unliebsa-
men Weg der Auseinandersetzungen und der Polemik geht. Aufgrund der kirchlichen
Landschaft hier gedeiht also Okumene leichter. Auch das, was in der 6kumenischen Be-
wegung geschieht, wird leichter und mit gréBerem Interesse wahrgenommen und verfolgt.

Im Gegensatz hierzu wichst die dkumenische Gesinnung in Griechenland, in einem
Land also, in dem fast die gesamte Bevolkerung der orthodoxen Kirche angehort, ver-
stindlicherweise mit groBeren Schwierigkeiten. Gerade aus dieser Perspektive gewinnt
dieses Buch von Metropolit Damaskinos Papandreou »Theologische Dialoge. Eine ortho-
doxe Perspektive« an besonderer Bedeutung. Es hat zum Gegenstand nicht die theolo-
gischen Dialoge im Rahmen etwa des Weltkirchenrates, sondern die offiziellen theolo-
gischen Dialoge, welche die orthodoxe Kirche mit der anglikanischen, der altkatholi-
schen, der altorientalischen, der romisch-katholischen und der lutherischen Kirche fiihrt.
Hierbei ist Papandreou, dessen Name und Wirken nicht nur unter den orthodoxen, son-
dern auch weiten christlichen Kreisen des Westens gut bekannt ist, bemiiht, diese Dialoge
— in der oben angefiithrten Reihenfolge — darzustellen und kritisch zu wiirdigen. Das
Buch ist erschienen, um auch konkret der Vorbereitung und dem Ablauf der III. Prikonzi-
liaren Panorthodoxen Konferenz zu dienen (S.12), die vom 28.Oktober bis zum
6. November 1986 in Chambésy/Genf stattgefunden hat.

In einem ersten Teil (S. 15—141) unter dem oben angegebenen allgemeinen Titel des Bu-
ches werden die Geschichte der Dialoge, die pastoralen Implikationen und der Zeugnis-
charakter des orthodoxen Glaubens, die ekklesiologische Dimension, die Thematik, die
Probleme, sowie der Rahmen und die Perspektiven der Dialoge behandelt. Auffallend ist
in diesem Teil die iiberaus positive und optimistische Einstellung des Verfassers, aber
auch die profunde Kenntnis der Materie. Es fehlt iiberdies nicht an vielen fruchtbaren,
weiterfilhrenden Gedanken. Als Beispiel sei hier das Plidoyer des Metropoliten fiir den
okumenischen Dialog im Sinne der Pflichterfiillung der orthodoxen Kirche erwihnt, nicht
nur den anderen Kirchen, sondern auch sich selbst gegeniiber, weil »eine eventuelle Iso-
lierung dieser (sc. der orthodoxen Kirche) mit einem Gefiihl der Selbstgefilligkeit und
Geniigsamkeit . . . ihr nicht einmal die Erneuerung des geistigen Lebens ihres Volkes ge-
stattet« (S.55). Auch die Bejahung einer Liturgie, an der die Gldubigen anderer Kirchen
in Analogie etwa zu den Katechumenen und Biifiern der alten Kirche teilnehmen kénnen,
zeigt die Offenheit des Autors, aber auch seine Uberzeugung von einem intensiven und
verantwortungsvollen 6kumenischen Dialog. Mit den bilateralen theologischen Dialogen
verkniipft er mit Recht die »gesunde Hoffnung auf den gemeinsamen Kelch«, weil durch
die Dialoge die Versohnung erfolgen wird, die fiir die Teilnahme am eucharistischen Mahl
des Herrn auf besondere Weise erforderlich ist (S. 140—I141).

Im zweiten Teil (S. 143—355) werden sowohl die Kommuniqués als auch alle Texte ver-
offentlicht, die in den oben genannten fiinf bilateralen offiziellen Dialogen bislang erar-
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beitet wurden. Ein Vergleich dieses Buches mit dem Band »Dokumente wachsender Uber-
einstimmung. Sdmtliche Berichte ... 1931—1982«, hg. von H.Meyer—H.J. Urban—
L. Vischer, Paderborn - Frankfurt 1983, zeigt, daB dieser in bezug auf die Dialoge, welche
die orthodoxe Kirche fithrt, Mingel aufweist. Fiir den Leser, der des Griechischen nicht
kundig ist, sei hier auf einen anderen Band verwiesen: Damaskinos Papandreou (Hg.),
Les Dialoges oecuméniques hier et aujourd’hui (Etudes Théologiques 5), Chambésy/
Geneve 1985, und besonders auf meinen Aufsatz dort »Gesamtwiirdigung der Methode
und der Ergebnisse der bilateralen Dialoge« (S.207—232).

Mit diesem Buch, das auch fiir ein breites griechisches Publikum gedacht ist und wohl
deswegen keine Literaturhinweise enthlt, hat Metropolit Damaskinos Papandreou einen
umfassenden, informationsreichen und 6kumenisch wichtigen Beitrag vorgelegt. Es ist zu
wiinschen, daB das Buch auch ins Deutsche iibersetzt wird.

Theodor Nikolaou, Miinchen
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Chronik

— Am 22. Februar 1986 wurde die neu gegriindete Orthodoxe Theologische Fakultit in
Sydney (Australien) eingeweiht, so daf} seither die theologischen Nachwuchskrifte (Geist-
liche und Religionslehrer) des fiinften Kontinentes vor Ort ausgebildet werden konnen.

— Vom 29. Mai bis 7.Juni 1986 fand in Bari (Italien) die vierte Plenarsitzung der Ge-
mischten Theologischen Kommission fiir den offiziellen theologischen Dialog zwischen
der Orthodoxen und der Romisch-Katholischen Kirche statt.

— Am 5.Juli 1986 starb in Moskau der 7ljdhrige griechisch-orthodoxe Patriarch von
Alexandrien, Nikolaos VI., als er sich auf einer Reise in der UdSSR befand, die er anlaB-
lich des 30jahrigen Jubildums der Wiedereréffnung des Metochions (AuBenstelle) des Pa-
triarchats von Alexandrien in Odessa angetreten hatte. Zum neuen Patriarchen wurde am
28. Februar 1987 der Metropolit Parthenios (Koinidis) von Karthagené gewihlt; seine In-
thronisation fand am 8 Mirz desselben Jahres statt.

— Am 31.Juli 1986 verstarb der Patriarch der Ruménisch-Orthodoxen Kirche, Prof. Dr.
Dr. h.c.Justin Moisescu, im Alter von 76 Jahren. Zu seinem Nachfolger wurde am
9. November desselben Jahres der Metropolit von Moldavia und Suceava Teoctist Ara-
pescu gewidhlt; am 16. November wurde er inthronisiert.

—  Vom 28. Oktober bis 6. November 1986 wurde im Orthodoxen Zentrum des Okumeni-
schen Patriarchats in Chambésy/Genf die Dritte Prakonziliare Panorthodoxe Konferenz
abgehalten. Die Konferenz, bei der alle orthodoxen Kirchen vertreten waren, faBte Be-
schliisse iiber folgende Fragen:

a) Die Fastenpraxis der heutigen Zeit

b) Die Beziehungen der Orthodoxen zu der ibrigen christlichen Welt

¢) Orthodoxie und Okumenische Bewegung

d) Der Beitrag der Orthodoxen Kirchen zur Verwirklichung des Friedens, der Freiheit,
der Briiderlichkeit und der Liebe unter den Vélkern sowie die Beseitigung der rassi-
schen und sonstigen Diskriminierungen.

Die vera!?schiedeten BeschluBtexte sind im Informations-Bulletin des Orthodoxen Zen-
trums des Okumenischen Patriarchats in Chambésy / Genf »Episkesis« (griech. und franz.
Ausgabe) Nr. 369 (15. Dezember 1986) veroffentlicht; s. auch Nr. 366 (6. November 1986).

— In Istanbul verschied am 30. Dezember 1986 der Metropolit Maximos (Christopou-
los) von Sardes mit 72 Jahren. Der hohe Geistliche gehorte zu den renomiertesten Person-
lichkeiten des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel und war in kirchlichen
Kreisen international bekannt, im deutschen Sprachraum besonders durch die Uberset-
zung seines wichtigen Werkes »Das okumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche.
Auftrag zur Einigung« (erschienen bei Herder 1980).
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Aus der Chronik des Instituts; Vortragstitigkeit von Prof. Th. Nikolaou im Jahr 1986:

— »Die orthodox-katholischen Beziehungen« im Priesterseminar des Erzbistums von
Miinchen und Freising. Miinchen, 18.Januar.

— »Das Bischofsamt als Einheitsmoment« bei der Okumenischen Fachtagung der Erz-
diozese Wien. Wien, 24. Februar.

— »Die romisch-katholische Kirche in orthodoxer Sicht« in der Kleinen Akademie Gar-
misch-Partenkirchen. Garmisch-Partenkirchen, 7. Mirz.

— »Die Stellung der patristischen Tradition in der Theologie« im Okumenischen Institut
des Okumenischen Rates der Kirchen Bossey/Genf. Bossey, 28. April.

— »Der Dialog der Orthodoxie mit dem westlichen Christentum, besonders mit der
EKD« im Okumenischen Institut des Okumenischen Rates der Kirchen Bossey / Genf.
Bossey, 29. April.

— »Kirche aus der Eucharistie. Die Ortskirche in ihrer Fiille aufgrund des Mysteriums
der Eucharistie« im Kardinal-Dopfner-Haus in Freising. Freising, 6.Juni.

— »Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein. « Das Bischofsamt in seiner
Bedeutung fiir die Kircheneinheit« im Kardinal-Dopfner-Haus in Freising. Freising,
7. Juni.

— »lkonenfrémmigkeit. Die Stellung der Bilder im liturgischen Leben der Kirche« im
Kardinal-Dépfner-Haus in Freising. Freising, 7. Juni.

— »Vereint ins dritte Jahrtausend? Zum Stand des Dialogs zwischen orthodoxer und ka-
tholischer Kirche« im Kardinal-Dopfner-Haus in Freising. Freising, 7. Juni.

— »Das Monchtum zwischen Ost und West« im katholischen Studentenheim »Paulinum«.
Miinchen, 19.Juni.

— »Die Zukunft der Griechen in Deutschland« bei der Griechisch-Bayerischen Bildungs-
gesellschaft in Miinchen. Miinchen, 6. Juli.

— »Der theologische Dialog der Orthodoxen Kirche mit den anderen Kirchen« bei der
Priestertagung der Griechisch-Orthodoxen Metropolie in Bonn. Bonn, 8. Oktober.
— »Die Orthodoxe Kirche in Deutschland und insbesondere das neu errichtete Institut fiir
Orthodoxe Theologie« bei der Sitzung der Orthodoxie — Kommission der Evang.-

Luth. Landeskirche in Bayern. Miinchen, 17. Oktober.

— »Die sozialen Dimensionen der Spiritualitit« in der Katholischen Akademie Trier.
Trier, 7. November.

— »Die einigende Kraft des Monchtums in der Ost- und Westkirche« an der Universitit
Trier. Trier, 5. Dezember.
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(1985), 47 (1986)

Basdekis, A. (Hg.): Orthodoxe Kirchen in Deutsch-
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Limouris, G.—Nomikos, M. Vaporis: Orthodox
Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry
(Faith and Order Paper, 128), Brookline Mass. 1985

Link, H.-G.: Apostolic Faith Today. A Handbook
for Study (Faith and Order Paper, 124), Genf 1985

Koptisch-Orthodoxes Zentrum mit St. Antonius-
Kloster in BRD, Amba Abradm, Bischof von Faijum
(1829—1914), Waldsolms-Kroffelbach o.J.

Manitzaridis, G.: Kowvawviodoyia to0 Xpigtiavi-
auoU, Thessaloniki 21985

Manrzaridis, G.: ‘OpBddoln nvevuatikn Cwi,
Thessaloniki 1986

Matsoukas, N.A.: Aoyuatikn kai gvufolixs
®coioyia, 2 Bde., Thessaloniki 1985

Matsoukas, N.A.: Oikovuevikny Kivnon. ‘lato-
pla-@eoloyia, Thessaloniki 1986

Ortodoxia. Rivista Patriarhiei Romane 37 (1985), 38
(1986)

Romanian Orthodox Church News 16 (1986)
Studii Teologice 37 (1986)
Theologia/ @coloyia 57 (1986)

Theologische Fakultit der Universitit Thessalo-
niki (Hg.): Twnuxo ‘Agiépopa atov oudtiuo
kabnynty Kwvatavtivo A. Kalokxvpn, Thessalo-
niki 1985

Tsamis, D. G.: ®i1lobéov Kwvatavtivoumoiews
o0 Kokkivov ‘Aytoloyica épya. A': Oecaaalio-
VIKEIS “Ayiol (Oeaaalovikels Bulavtivol Zvyypa-
peic, 4), Thessaloniki 1985
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Anstelle von Festlichkeiten anlalRlich des 100jahrigen Bestehens
des technischen Betriebes des EOS Verlages wird angeboten:

Evangeliar fiir die Hochfeste des Kirchenjahres (Jahr A,B,C)
mit Faksimile-Wiedergaben aus dem Codex aureus Epternacensis

27 Sechs-Farbdrucke (mit Golddruck) auf halb-
matt elfenbeinfarbigem Kunstdruckpapier (250
gr.), bedrucktes Vorsatzpapier, gebunden mit
Goldschnitt und Goldpragung, 39x29 cm, 120
Seiten. - Die Festevangelien (zweifarbig) wer-
den den Sprechzeilen der neuen MeRlektionare
entsprechend wiedergegeben.

roter Lederfaserstoff: DM 398, — EOS Buch 500
rotes Schafvolleder: DM 598, — EOS Buch 600
ungeb. Buchblock: DM 320,— EOS Buch 498

Folgende Hochfeste sind aufgenommen: 8. und
25. Dezember, 1.und 6.Januar, 19.und
25. Marz, Grindonnerstag, Ostersonntag, Chri-
sti Himmelfahrt, Pfingsten, Dreifaltigkeit, Fron-
leichnam, Herz Jesu, 24.und 29. Juni, 15. Au-
gust, Kirchweihe, 1.November, Christkonig,
Maria- Schutzfrau Bayerns.

Die Reichsabtei der Benediktinerménche von Echternach in Luxemburg war ein Zentrum der
mittelalterlichen Buchmalerei. Das erste grofRe Zeugnis der Bliitezeit ihrer Kunst ist das Golde-
ne Evangelienbuch von Echternach aus den Jahren 1020/30. In jahrelanger téglicher Arbeit
haben die Monche das ewige Wort Gottes als Ausdruck ihres Glaubens mit goldenen Buch-
staben geschrieben und schufen ein Werk von unvorstellbarer Pracht, verschwenderisch in
seinem Reichtum an Bildmotiven, an herrlichen Ornamenten und farbenpréchtigen szeni-
schen Darstellungen zum biblischen Geschehen.

Wie die mittelalterlichen Mdnche durch die Buchmalerei ihre Ehrfurcht vor dem Wort Gottes
zum Ausdruck brachten, so mochte der EOS Verlag der Erzabtei St.Ottilien entsprechend
den heutigen technischen Druckmdglichkeiten durch die Herausgabe eines Evangeliars fiir die
Hochfeste des Kirchenjahres unter Verwendung von Bildmotiven aus dem Goldenen Evange-
lienbuch von Echternach die Ehrfurcht vor dem Wort Gottes zum Ausdruck bringen und for-
dern. Es ist ein Buch fiir den liturgischen Gebrauch, um die Ehrfurcht der gladubigen Gemeinde
vor dem Wort Gottes zum Ausdruck zu bringen, aber auch flr den privaten Gebrauch zum
Meditieren der Festevangelien des Kirchenjahres. Betrachten Sie die Bilder und Sie werden
sehen, dal3 die Bilder beruhigend auf Sie wirken.

Faksimile-Probedrucke aus dem Evangeliar:

a) vierseitiges Blatt (mit mindestens einem Faksimilebild): DM 20, —
b) achtseitiger Bogen (mit mindestens zwei Faksimilebildern): DM 30, —
Faksimileblatter mit Purpurrand, der in unser Evangeliar nicht ibernommen wurde:

c) Christi Himmelfahrt mit Pfingssendung (43 x 30,5 cm): DM 10, —
d) Einzug in Jerusalem mit Passion (38 x 29 cm): DM 10, —

In der Zeitschrift »Die Gestalt, Vierteljahreszeitschrift fir bildnerische Erziehungg
(Format: 21 x 29,7) sind vier Faksimile-Wiedergaben im Sechs-Farbdruck
mit zwei Seiten Erlduterungen abgedruckt. Die Gestalt, Heft 2/86 DM 8, —

Buchbestellungen: EOS Verlag, Erzabtei St.Ottilien, D — 8917 St. Ottilien
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Geleitwort

Das vorliegende zweite Heft der Zeitschrift enthélt, wie angekiindigt, die Ringvorle-
sung der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, welche auf Anregung des Instituts
fiir Orthodoxe Theologie im Sommer-Semester 1987 gehalten wurde.

Die Idee, daB die Ringvorlesung sich mit dem Thema »Bild und Glaube« befaBt, ist
zwar zunichst im Zusammenhang mit dem 1200-jéhrigen Jubildum des siebten Okumeni-
schen Konzils (Nikaia 787) entstanden, aber dieses Thema weist auch einen bleibenden
theologischen Sachverhalt auf. Denn das Bild ist, sowohl fiir den Glauben als auch fiir
die theologische Wissenschaft iiberhaupt, keine kultische Nebenséchlichkeit. Es ist eine
theologische Kategorie, die dem Begriff des Wortes vergleichbar ist. Hier geniigt es,
einerseits auf die Wesenheit des Menschen hinzuweisen, die nach dem Bericht der Gene-
sis eine bildliche ist (Gen 1, 26) und andererseits an die Bezeichnung Jesu Christi bei Pau-
lus als »Bild Gottes« (2 Kor 4,4, Kol 1, 15) zu erinnern. Das Bild tragt iiberdies dem Rech-
nung, was oft durch die Uberbetonung des Wortes und des Verstandes zu kurz kommt,
namlich der Sinnenhaftigkeit und dem Gesamtmenschlichen. Es trigt der grundlegenden
christlichen Wahrheit Rechnung, dal das Wort Fleisch geworden ist und unter uns ge-
wohnt hat (Joh 1, 14).

Wie aus dem Inhaltsverzeichnis zu ersehen ist, machen die Entscheidungen des siebten
Okumenischen Konzils und ihre Bedeutung im Leben der christlichen Kirchen heute den
zentralen Aspekt der Vorlesungsreihe aus. Dem Verstdndnis des Themas »Bild und
Glaube« dienen jedoch sowohl die Sicht der Weltreligionen sowie des Judentums und
Griechentums, als auch die Behandlung der dem siebten Okumenischen Konzil vorange-
gangenen christlichen Entwicklung und des Bilderstreites. Den Schlufl der Thematik bil-
det die moderne Sicht von Bild und Zeichen bzw. Bild und Wort.

Die Wichtigkeit des Themas, aber auch des Anlasses aus orthodoxer Sicht, wurde bei
der Eréffnung der Ringvorlesung durch die Anwesenheit S.E. des griechisch-orthodoxen
Metropoliten von Deutschland, Herrn Augoustinos, unterstrichen, der hierfiir extra nach
Miinchen gereist war. Thm und der Vizeprasidentin der Universitit, Frau Prof. Dr. Ina
Schabert, danke ich herzlich fiir ihre Gruiworte. Auch den Herren Kollegen, die sich an
der Ringvorlesung beteiligt haben, danke ich sehr fiir ihre Miihe und besonders dafiir,
daBl sie mir ihren Beitrag freundlicherweise zur Verdffentlichung im ORTHODOXEN
FORUM iiberlassen haben.

Der Herausgeber
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GruBwort der Vizeprasidentin der Universitat,
Frau Prof. Dr. Ina Schabert

Eminenz, meine Damen und Herren!

Es ist mir eine besondere Ehre, im Namen des Prisidialkollegiums den Auftakt zur
Ringvorlesung der Universitit im Sommersemester 1987 geben zu diirfen. Ich schmiicke
mich dabei mit fremden Lorbeeren, denn geplant hat diese Vorlesung noch mein Vorgén-
ger im Amt des Vizeprisidenten, Herr Kollege Speck.

Mit ihrem Titel »Bild und Glaube« und mit ihrem Inhalt soll die Vorlesung erinnern an
das 7. Okumenische Konzil, das vor genau 1200 Jahren stattgefunden hat. Damals fand
der christliche Bilderstreit ein friedliches Ende: das Bild erhielt seinen festen Platz im
religiosen Leben.

Man wird annehmen diirfen, daB die Legitimierung des menschlichen Wunsches, sich
Bilder zu machen, nicht ganz unwichtig in der Vorgeschichte der Universitit war. Zahlrei-
che Disziplinen in unserer Universitit untersuchen Bilder — gemalte, plastische, aus Wor-
ten erstellte. Noch zahlreicher sind die Ficher, in denen man beschéftigt ist, selbst Bilder
von Realitit zu machen: Paradigmen, Modelle, Systeme und diese wiederum wissen-
schaftlicher Reflektion zu unterwerfen.

Die Anregung zum hochinteressanten Thema »Bild und Glaube« ging von einem neu
eingerichteten Fach aus, vom Lehrstuhl fiir Orthodoxe Theologie, den Herr Kollege Niko-
laou innehat. Herr Nikolaou wird gleich einige Erlduterungen zu dem von ihm entworfe-
nen interdisziplindren Vorlesungsprojekt geben. Die Universitit ist gliicklich dariiber, daB
der Lehrstuhl fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen geschaffen und mit Professor Niko-
laou so qualifiziert besetzt werden konnte. Die Bestrebungen der orthodoxen Kirche, hier
eine Ausbildungsstitte fiir Orthodoxe Theologie zu errichten, haben damit einen hoff-
nungsvollen Anfang gefunden. Wie es weitergeht, muBl die Zukunft zeigen!

Heute abend freuen wir uns besonders dariiber, daB die Prisenz der Orthodoxen Theo-
logie an unserer Universitiit unterstrichen wird durch die Anwesenheit des griechisch-
orthodoxen Metropoliten fiir Deutschland, Seine Eminenz Augoustinos. Ich begriife Thre
Eminenz ganz herzlich, und danke Ihnen dafiir, daf Sie der Ringvorlesung ein Geleitwort
geben werden.

Ich begriifie auch den Generalkonsul von Griechenland, Herrn Beveratos, bei uns. Ich
begriiBe die anwesenden Giste, die unserer Einladung an die Gesellschaft von Freunden
und Forderern oder im Rahmen des Studium Generale gefolgt sind, und begriiBe alle Mit-
glieder unserer groben, nachwuchsreichen Universititsfamilie, die mit ihrer Anwesenheit
interdisziplindren Wissensdurst bekunden: die Studenten, die nichtwissenschaftlichen
Mitarbeiter, und die Kollegen.

Danken mochte ich schlieBlich Herrn Kollegen Biirkle, der heute abend die eigentliche
Vorlesung halten wird und damit von der Sache her den Anfang macht.



GruBwort S. E. des griechisch-orthodoxen
Metropoliten von Deutschland,
Herrn Augoustinos Lambardakis

Die verstirkte Besinnung auf den gemeinsamen Glauben der Kirche im Osten und im
Westen tritt zwar vorndmlich im Rahmen der vielfiltigen interkirchlichen Kontakte
und Gespriiche zutage. Sie geschieht aber auch durch das Wiederkehren von wichtigen
Ereignissen aus dem Leben der einen ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends. Ein sol-
ches Ereignis ist das siebente Okumenische Konzil, welches im Jahre 787 in Nikaia/Bithy-
nien stattgefunden hat und dessen 1200jihriges Jubildum wir in diesem Jahr feiern.

Dieses Konzil ist das letzte Okumenische Konzil, das die Ost- und die Westkirche ge-
meinsam haben. Es ist das Konzil, welches die christologischen Auseinandersetzungen
der vorangegangenen Zeit zu einem endgiiltigen, fiir alle verbindlichen AbschluB gebracht
hat, indem es festgelegt hat, daB Jesus Christus nach seiner menschlichen Gestalt bildlich
dargestellt werden darf. Dadurch wird — nach den Worten des Konzils — die wirkliche
und nicht etwa eine scheinbare Menschwerdung Christi verkiindet. Gerade die Wirklich-
keit der Menschwerdung ist eine conditio sine qua non fiir die Wirklichkeit des Heils in
Christus. Die bildliche Darstellung des Herrn dokumentiert — dem Wort des Evangeli-
ums entsprechend — das zentrale Ereignis der Menschwerdung Christi in der Mensch-
heitsgeschichte. Deshalb sind die Bilder fiir den christlichen Glauben ein wesentliches
Ausdrucksmittel der Heilserfahrung und -geschichte in der Kirche. Als Ausdrucksmittel
der christlichen Heilsgeschichte gelten auch die Bilder der Engel, der Mutter Gottes und
der iibrigen Heiligen, wie ebenfalls das Konzil festgelegt hat.

Die Tatsache, daB die Ludwig-Maximilians-Universitit in diesem Sommersemester an-
liBlich der 1200-Jahr-Feier des siebten Okumenischen Konzils die Ringvorlesung mit dem
Thema »Bild und Glaube« veranstaltet, erfiillt mich als den Metropoliten der griechisch-
orthodoxen Christen in der Bundesrepublik Deutschland mit groBer Freude. Denn die An-
fertigung von Tkonen und ihre Verehrung ist fiir meine Kirche geméf den Entscheidungen
dieses Konzils und im Sinne des vorhin Ausgefiihrten ein wesentlicher Glaubensartikel.
Aus diesem Grunde mdchte ich den zustindigen Gremien der Universitit herzlich danken.
Nicht zuletzt danke ich Herrn Professor Nikolaou, der diese Ringvorlesung iniziiert und
vorbereitet hat.

Ich wiinsche dieser Veranstaltungsreihe gutes Gelingen.



Das Bild als Ausdrucksmittel von
Glaubensinhalten in den Weltreligionen

von Horst Biirkle, Miinchen

In einer Zeit, in der vom Bildhaften schier unbegrenzter Gebrauch gemacht wird, haben
wir AnlaB, neu iiber den Zusammenhang von Bild und religiésem Glauben nachzudenken.
Die Wirkungen, die vom Bild ausgehen, erscheinen unmittelbarer als die des gesproche-
nen oder zu lesenden Wortes. Die Natur des Menschen ist hier offensichtlich aufnahmebe-
reiter, ja — strapazierfihiger. Anders lassen sich die hohe Auflage und der Konsum von
Bildmagazinen und Bildbeilagen, die Videoproduktion und die Stunden tiglichen Fern-
sehempfanges nicht erkldren. Die Botschaft, die vom Bild ausgeht, erreicht uns in einer
Schicht unseres Menschseins, in der sie direkter und nachhaltiger vernommen zu werden
vermag als iiber den akustischen Wellenbereich.

In dieser Situation ist uns das Jubilium des 1200. Jahrestages des 7. Okumenischen
Konzils von Nikaia (787) ein willkommener AnlaB, neu iiber die Bedeutung des Bildes
fiir den Glauben nachzudenken. Dem kaiserlichen ErlaB Leos III., des Isauriers (717-741),
und seiner Nachfolger gegen die Verehrung der Bilder haben damals Theologie und Kir-
che leidenschaftlich widerstanden. Was zum duBeren AnlaB des Bruchs zwischen der Kir-
che im Westen und dem byzantinischen Kaiser werden sollte, war doch zugleich von
einem inneren Konsens des Widerstandes der Kirche in Ost und West getragen. Gegen
die von Kaiser und Armee ermutigten Bilderstiirmer hielten Kleriker und Laien, Kiinstler
und Theologen, an ihrer Spitze der beriihmteste damalige byzantinische Theologe, Johan-
nes Damaskenos, an der frommen Tradition der Kirche fest. In ihr hatte das Bild seinen
festen »Sitz im Leben« der Kirche. Fiir den zukiinftigen Weg der 6kumenischen Christen-
heit aber gilt es in Erinnerung zu halten: Die geistliche Einheit der Kirche in Ost und
West scheiterte nicht an der Frage der Rolle des Bildes. Sie zerbrach durch den Machtan-
spruch von Herrschern auf einen Bereich, der ihnen nicht unterstand, ndmlich auf den
Glauben der Kirche und seinen Ausdruck im Bild. Verronnen ist der Machtanspruch des
byzantinischen Kaisertums. Geblieben ist die Bedeutung, die das Bild fiir den Glauben
hat. Mit ihrem Festhalten an dieser Tradition hat die Kirche in Ost und West ihre Identitit
und in dieser Hinsicht ihre innere Einheit trotz des darauf folgenden Schismas bewahrt.
Diese Tatsache ist Grund, in einem Jahr wie diesem neu iiber den Zusammenhang von
Bild und Glaube nachzudenken.

Der Blick auf die Weltreligionen kann uns dabei helfen, wieder Zugang zum Verstind-
nis des religiosen Bildes und zum verehrenden Umgang mit ihm zu eréffnen. Wir gehen
dabei in einem zweifachen Schritt vor. Zunichst werden wir versuchen, uns das Wesen
und die Phidnomenologie des religitsen Bildes als Ausdruck des Glaubens vor Augen zu
fithren. Diesem mehr grundlegenden folgt dann ein abschliessender zweiter Teil mit Bild-
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Beispielen aus einzelnen Religionen. An ihnen soll verdeutlicht werden, inwiefern im Bild
das Wesentliche des betreffenden religiosen Glaubens zum Ausdruck kommt.

Vom religiosen Bild gilt, daB es nicht schlechthin, einfach »Bild« ist. Es hat Teil an
dem, was es »reprisentiert«. Im Bilde vergegenwirtigt sich das den Sinnen nicht unmittel-
bar Zugingliche in Gestalt des Symbolischen. Diesen Zusammenhang von Bild und Sym-
bol gilt es festzuhalten, will man das Bild als Ausdrucksmittel des Glaubens verstehen.
Vom religiosen Symbol gilt, daB es Verweischarakter hat, iiber sich hinausweist. »Das
Symbol weist auf eine in ihm ruhende Wirklichkeit, die hinter der duBeren Gegenstands-
welt liegt. Das religiose Symbol stellt also Elemente der gegenstindlichen Welt in den
Dienst der Manifestation des Transzendenten, driickt durch Seiendes das Sein aus und
weist auf es hin.«' Dieser mediale Charakter alles Symbolischen gilt auch fiir das reli-
giose Bild. Seine Werthaftigkeit liegt in dem, was Paul Tillich die »Authentizitit« des
Symbols nennt. Eben in dem Grade, in dem es zu vermitteln, ja — zu vergegenwartigen
vermag, hat es seine Authentizitit. Wie das Symbol des Wortes und des Ritus setzt auch
das Symbol des Bildes fiir den verehrenden Beschauer etwas unmittelbar gegenwirtig. Es
muB die in ihm sich anzeigende religiose Erfahrung angemessen, d.h. unverstellt und un-
verkiirzt wiedergeben. Darum vermag es seine symbolische Giiltigkeit zu verlieren, wenn
es diesen seinen offenbarerischen Mittlerdienst einbiift. Das geschieht etwa dort, wo sein
Wert nur noch im rein Asthetischen ausgemacht zu werden vermag. Das religitse Bild,
das seiner Funktion in Ritus und Liturgie beraubt ist, muB diesem Verfallsprozefl unterlie-
gen. Die wertvolle alte Ikone im Herrenzimmer {iber der Hausbar oder die Christophorus-
gestalt im Foyer einer PKW-Verkaufsfiliale sind die krassesten Beispiele eines solchen
Verlustes an symbolischer »Authentizitit«.

Dem Verlust durch den Entzug seiner »existentiellen Grundlage« (P. Tillich) steht auf
der anderen Seite ein anderes MiBverstindnis des religiosen Symbols gegeniiber. Es be-
gegnet uns dort, wo »das symbolische Material mit dem verwechselt wird, auf das es
hinweist?, mit anderen Worten, wenn das Bild seinen medialen Charakter verliert. Es re-
prisentiert dann nicht mehr, sondern es prisentiert sich selbst. Der in Anbetung sich voll-
ziehende gliaubige Umgang mit dem Bild steht dann nicht mehr im Dienste des Gottes-
dienstes. Das Bild hat sich sozusagen verselbstdndigt. Unter Einbufie seiner Symbolfunk-
tion bindet es den Menschen an sich. Es hindert den sinnlich vermittelten Zugang zur Got-
teserfahrung anstatt sie zu erdffnen. In dieser zweiten Moglichkeit des symbolischen
Authentizitdtsverlustes liegen die Anldsse zu allen ikonoklastischen Protestbewegungen,
die die Geschichte der Kirche begleiten. Sie richten sich gegen den Eindruck des nur noch
magischen Umgangs mit dem religiosen Bild. Es ist jener Umschlag, der im Anblick auf
die aufgerichtete eherne Schlange nicht mehr sein Vertrauen auf die rettende Zusage Jah-
wes zum Ausdruck bringt, sondern das Zeichen selber anzubeten beginnt (Numeri 21).
Aber mit dem moglichen abusus des religiosen Bildes ist die Notwendigkeit seines rech-
ten usus nicht aufgehoben. Darin eben haben sich die Ikonoklasten aller Zeiten getiuscht,

K.D. Nérenberg, Analogie Imaginis, Giitersloh 1966, S. 83.
P. Tillich, Symbol und Wirklichkeit, Gottingen 1962, S. 10.
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und eben darin hat sich die Kirche im Jahre 787 mit Recht fiir ihre Tradition und d.h.
fiir die symbolische Authentizitit des Bildes entschieden. Paul Tillich driickt diese Wirk-
lichkeit, die im Symbol liegt, so aus: »Jede Religion« muf} »auf die Bewahrung ihrer Sym-
bole bedacht sein; denn sie selber bleibt nur solange am Leben, wie ihre Symbole leben-
dig bleiben, die sie als Ausdruck ihres Wesens geschaffen und immer wieder umgeschaf-
fen hat. Wenn die Symbole einer Religion ihre Macht verloren haben, dann stirbt auch
die Religion ab. Solange aber die Symbole lebendig sind, ist ihr MiBbrauch als Idol unver-
meidlich ... Negativ kann man sagen, daB ein religioses Symbol um so wahrer ist, je mehr
es der Verabsolutierung ... widersteht und je zwingender es dadurch, daB es sich selber
negiert, iiber sich hinausweist auf das »Heilige-Selbst«, die tiefste Michtigkeit des Seins
und Sinns<,

Mit dem letzteren ist bereits der Umkreis angesprochen, der fiir das Bild als religioses
Ausdrucksmittel notwendig hinzugehort. Dieser groBere Zusammenhang 146t sich mit den
Stichworten »heiliger Raum, »heilige Zeit« und »heiliger Mensch« umschreiben. Gemeint
ist zunéchst der kultische Raum, in dem sich das gottesdienstliche Geschehen abspielt.
Es ist jener ausgesonderte Raum, der sich von sonstigen profanen Riumen unterscheidet.
Dabei kann es sich um den der Gemeinschaft der Glaubigen zuginglichen Tempel, um
eine Kirche oder auch um Stationsbilder und Schreine handeln, die an bestimmter Stitte
ihren Ort und ihre bestimmte Funktion haben. Orte dieser Art sind von Hause aus durch
heilige Geschichte qualifiziert. Hier hat sich etwas fiir die Gemeinschaft der Glaubigen
Wesentliches ereignet. Hier ruht ein besonderer Zeuge, ein Mértyrer oder ein in seiner
Existenz fiir die betreffende Gemeinschaft Exemplarischer. Dann ist es die Reliquie, die
die Verbindung zum stiftenden Ursprung verkorpert. Auf jeden Fall qualifiziert die Ge-
schichte der Verehrung eine solche Stitte und damit die Bedeutung des Bildes. Wer hier-
her kommt, sucht nicht wie der Besucher einer Ausstellung das Neue in der Darstellung,
das gestalterische Vermdgen des Kiinstlers. Er kommt als Anbetender, als Opfernder oder
als sich in die Wesenhaftigkeit des Geschauten Versenkender. Vor allem fiir den Hindu
und fiir den Buddhisten ist das Bildnis AnlaB zur meditativen mystischen Einswerdung
mit dem in ihm Verehrten. Nicht nur die Bhakti-Frommigkeit ist hier der Weg zur Wand-
lung des Selbst durch Einigung mit dem gottlichen Seinsgrund. Das Schauen des Bildnis-
ses geht Uiber in die heilende Erfahrung des alten upanishadischen Bekenntnisses: rat
twam asi — d.h.: Du (der im Bruchstiickhaften dieses Lebens Isolierte) bist immer auch
Teil des Ganzen (des verborgenen gottlichen Seins). Atman und Brahman gehdren zu-
sammen,

Zum Bild als Ausdruck des Glaubens gehdrt darum nicht bloB der Mensch als distan-
zierter Betrachtender, sondern als der sich am Ort gottlicher Gegenwart Erneuernder. Der
Mensch handelt in der Gegenwart des im Bilde ihm Erscheinenden, und an ihm wird ge-
handelt. Er ist Subjekt und Objekt zugleich. Der Umgang, der hier und nur hier zu voll-
ziehende Ritus oder die heilige Liturgie sind es, die das Bildnis herausheben und an dieser
Stiitte zu seiner spezifischen Funktion erheben.

3 Ebd S
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Zahlreich sind die Ausdrucksweisen, in denen sich der Mensch auf die Begegnung mit
dem Sakralen im Raum und vor dem Bildnis vorbereitet. Den Purgationsriten in den Na-
turreligionen entsprechen bestimmte symbolische Handlungen in den Hochreligionen.
Am Eingang zum Heiligtum werden die Fiile gewaschen, das Haupt verhiillt, der Tilaka
in der heiligen Tempelfarbe auf die Stirn des Hindu gedriickt. Man nihert sich in der
Geste der Anbetung, kniend oder gesenkten Hauptes. Der Gebrauch geweihten Wassers
erinnert an das Wort des Propheten »Weh mir, ich vergehe! Ich bin unreiner Lippen<*,
Der ausgesonderte Ort und die besondere Zeit, die jetzt beginnt, verlangen vom Men-
schen, daB er sich dem hier Besonderen gegeniiber verhélt. Fiir den sikularisierten Men-
schen ist dies schwer nachvollziehbar. Der Tempel, die Kirche mit den sie bergenden Bild-
nissen sind nicht zu besichtigen. Sie sind Stitten der Teilnahme und der Teilhabe. Darum
bleiben bestimmte Hindutempel fiir Fremde gesperrt. In der Gegenwart des im Bildnis
gegenwartigen Heiligen kann es nur um p#ja — um verehrendes, hingebendes Sich-
verhalten — gehen, nicht um touristische Neugierde. Das Wort an Moses: »Ziehe deine
Schuhe aus, denn der Ort, wo du stehst, ist heiliger Boden<«® gilt in unterschiedlicher
Weise in allen Religionen. Es hat gerade dort seine Giiltigkeit im konkreten Verhalten ge-
funden, wo die Vergegenwirtigung des Heiligen im Bildnis dem Menschen heiligméBiges
Verhalten abverlangt. Raum, Zeit und menschliches Verhalten bilden den Umkreis, in
dem die innere Michtigkeit des im Bildnis Begegnenden erfahrbar wird. Das religidse
Bildnis ist damit Zentrum, soz. integraler Bezugspunkt fiir alle die genannten Komponen-
ten, die eine heilige Stitte ausmachen. Sucht man nach einer religionsphinomenologi-
schen Bestimmung dieses Ortes, der die so unterschiedlichen Erscheinungsformen in den
Weltreligionen umgreift, so wird man sie in einer Beschreibung wie der G. van der Leeuws
finden: »An der heiligen Stitte lebt die Macht. Thre Wirkungen machen sich da be-
merkbar. Was einmal geschah, wiederholt sich am heiligen Ort. Der Tod Christi wieder-
holt sich am Altar. Die Entstehung der Welt erneuert sich im dgyptischen Tempel ... Der
babylonische Tempelturm ist ein Abbild der Welt. Es nimmt nicht wunder, daf von jeher
die Menschen zu den als heilig erkannten Stitten, wo die Macht der Welt sich tiglich er-
neuerte und man dem Herzen der Welt sich ndhern konnte, Pilgerfahrten unternommen
haben. In gewissem Sinne ist jeder Tempelgang, jeder Kirchenbesuch eine Wallfahrt<®.

Mit dem oben beschriebenen Kontext des Bildes hiingt nun noch etwas anderes zusam-
men. Im Abbild begegnet das Urbild. In der verehrenden Schau stellt sich der oder das
Geschaute selber ein. Wie sich im Symbol des Wortes viva vox als Wort Gottes selber ver-
nehmen 14Bt, so vermag das bildgewordene Symbol lebendige, gegenwirtige Vermittlung
zu sein. Die Uberginge freilich sind hier flieBend. Immer steht die Gefahr im Raum, daf
das Symbol ins Idol umschlégt. Das zum Idol gewordene Bild aber ist verfiigbar gewor-
den. An dieser Nahtstelle verlauft der Graben zwischen dem, was fiir den Christen heili-
ges Bild sein kann, und dem, was als Gotterbild fiir den Menschen in anderen Religionen
»habhaft« geworden ist. Der evangelische Theologe Carl-Heinz Ratschow hat bei seiner

des 61 5,
5 Exodus 3 V. 5.
© G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion, Stuttgart 1956, S. 455,
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Umschreibung géttlicher Prisenz im Bilde diesen Umschlag zum Habhaftwerden im
Auge: »Die Gottheit wird im Bilde > festgehalten « (das > gefesselte « Gottesbild z.B. des
Dionysos auf Chios u.a.). Das bildhafte > Halt  reprisentiert die Gottheit und wird als die
Re-prisentation » verehrt <. Die Verehrung driickt sich darin aus, daB das Bild gesalbt und
gekleidet wird, daff vor ihm Lichter leuchten und Weihrauch wallt, daB man vor ihm betet
und sich vor ihm verneigt, daB man » es < anruft und es beriihrt, daB man es zur Verantwor-
tung zieht und auch schligt (Peitschung des Pan-Bildes z.B. bei schlechter Jagd, Theo-
krit) ... Die Gottheit handelt als Bild«’.

Auf Grund seiner Symbolqualitit hat das Bild teil an dem, was es vergegenwiirtigt. Aber
um nicht zum Idol zu werden, muB im Umgang mit ihm jene Differenz gewahrt bleiben,
die allein ihm seine Reprasentanzfunktion erméglicht. Hier drohen die Grenzen nicht sel-
ten zu verwischen. Zwischen dem Waschen, Kleiden und Nihren eines Vishnu-Bildnisses
oder dem Besprengen der Statue der Gottin Kali mit dem Blut frisch geschlachteter Zie-
gen in Kaligat in Kalkutta und dem liturgisch fixierten KuB der Ikone als tiefstem Aus-
druck der Anbetung verlduft solche Grenze. Sie bezeichnet den Unterschied zwischen
Symbol und Idol.

Auch christlicher Bilderkult war in der Geschichte der Kirche nicht immer geschiitzt
vor dem Verlust solchen Unterschieds. Thn in Erinnerung zu halten, hat schon die Synode
von Elvira i.J. 306 in ihrem Canon 36 und einzelne Kirchenviiter, an ihrer Spitze Epipha-
nius, gemahnt. Das wahre christliche Bild, so konnte gesagt werden, sei Gottes Bild in
den Herzen der Gldubigen, also ein deutlicher Versuch, fiir die Glaubigen die Differenz
zwischen Urbild und Abbild zu verdeutlichen. Hier liegt der Ansatz der Kritik an der Bil-
derverehrung. In ihrer extremsten Form fiihrte sie zur Verneinung des religiésen Bildes
iiberhaupt. Aber im Unterschied zur bildlosen Tradition der hebriischen Religion und
spater auch zum Islam wurde die Vergegenwartigung im Bild christlicherseits mit Hinweis
auf die Menschwerdung des Gottessohnes begriindet. Dem in Zeit und Raum erschiene-
nen Gottessohn und seiner Gegenwart in den Sakramenten entspricht die Vermittlung
durch die doppelte Gestalt des Symbols im Wort und im Bild.

Im Bilde eine Bibel der Armen, der Leseunkundigen zu sehen, entsprach wohl der Pra-
xis. So konnte Papst Gregor I. feststellen: »Was dem des Lesens Kundigen die Schrift,
das gewihrt dem Unkundigen der Anblick der Bilder.« Aber es trifft doch nur eine Seite
der Sache, soz. ihren sensus paedagogicus. Auch bei Martin Luther begegnet uns dieses
Motiv wieder. Aus katechetischen Griinden pladiert er fiir die Beibehaltung der Bilder
in den Kirchen der Reformation. Aber in der Méglichkeit der Veranschaulichung geht die
Symbolqualitit des Bildes als Ausdruck des Glaubens nicht auf. Es ist nicht nur Unterma-
lung dessen, was die Wortverkiindigung in der Vollmacht des Heiligen Geistes zu bewir-
ken vermag — ndmlich Gegenwart Gottes selbst. Es will selber solche Vergegenwirtigung
sein.

Solche Reprisentanz i.S. des Sich-einstellens fiir den Beschauer gilt ja auch schon fiir
das nichtsakrale Bildnis. Im Bilde der Mutter, das in einer Familienecke des Wohnraumes
hingt, begegne ich der Mutter selber. Ihr Bild steht fiir einen ganzen Zusammenhang: Von

7 Art. »Bilder und Bilderverehrung«, RGG 3, Sp. 1268.
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friihester Kindheit iiber die Jugend hinaus gemeinsam durchlebtes Leben. Erinnerung, die
im Bilde wieder lebendig wird, ruht auf einem unmittelbaren Bezug zwischen mir, dem
Beschauer, und der Person des Bildes, aus der dieses mein gegenwiartiges Leben hervor-
ging und deren Wesen sich in das meine und in das ihrer Kindeskinder eingeprigt hat.
Alles dies beinhaltet das Bild nicht allein. Es ist in ihm geradezu »verkorpert«. Immer
wieder kristallisiert sich ein lebendiger Bezug heraus. Das historisch Vergangene gewinnt
in der Zuwendung zum Bilde seinen Gegenwartsbezug. Was durch unsere Biographie in
solcher Weise seine aktuelle Sprache gewinnt, geschieht im sakralen Bildnis noch einmal
in einer anderen, tieferen Dimension. Es wendet das Vergangene ins Heute. Aus der Erin-
nerung der Heilsereignisse wird das Signal ihrer unmittelbaren, die Gegenwart erfiillen-
den Teilhabe. Aus der frommen, dankbaren commemoratio wird heilstiftende partici-
patio.

Identitit im Bilde: Hier liegt das letzte und tiefste Geheimnis des religiosen Kultbildes.
Geheimnis ist und bleibt es dehalb, weil diese partizipative Bezichung eine verborgene
bleibt. Sie ist nicht der Bildqualitit als solcher zu entnehmen. Die nach &dsthetischen MaB-
stiben zu bestimmende, soz. »objektive« Schonheit oder gar Vollkommenheit garantiert
hier noch nichts. Das Mysterium gegenwartiger Widerfahrnis im Bilde erschliefit sich
nach eigenen Gesetzen. Und diese Gesetze haben mit dem zu tun, was den betrachtenden
Menschen mit dem im Bilde Begegnenden schon auf verborgene Weise verbindet. Sehen
oder Nichtsehen haben hier die Dimensionen des Erleuchteten oder des Unerleuchteten.
Diese Voraussetzungen aber sehen in den Religionen hochst verschieden aus. Sie verwei-
sen in das Zentrum dessen, was das »Heil« in einer Religion fiir den Menschen bedeutet.
Um solches »Herzstiick« also geht es, wenn wir nach der Mdglichkeit der Teilhabe an dem
fragen, was oder wer in dem betreffenden Bildnis sich vergegenwirtigt. Dazu ein Beispiel:

Fiir den gldubigen Buddhisten ist »das letzte Ziel aller Verehrung die erlésende Einsicht
in die Wesensidentitit und anfangs- und endlose Nicht-Zweiheit zwischen dem Selbst des
Gldubigen und der »Buddhanatur<®. Teilhabe an dem im Bildnis des Erleuchteten Ge-
schauten geschieht fiir ihn darin, daB er sich selber auf den Weg des Buddha begibt. Das
innere Auge der hier und jetzt vollzogenen Meditation erst eréffnet ihm Zugang zur wah-
ren Anschauung. Erst in dem MaBe, in dem er mitvollzieht, was im Antlitz des »Erhabe-
nen« ansichtig wird, vermag er iiberhaupt zu »sehen«. Sehen ist hier gekoppelt an verwan-
delnde, erleuchtende Wahrnehmung. Weil er selber, der Lehre des achtfachen Pfades fol-
gend, in dem hier Abgebildeten anfinglich schon mitvorkommt, darum findet er sich
nicht vor einem anderen, ihm Fremden. Eigenes Noch-Unterwegssein und vollendete
Buddha-Natur begegnen sich hier wie dufiere Ansicht und Wesensschau. Sich versenkend
in das Bild des Vollkommenen, entnimmt sich der Meditierende seiner raumzeitlichen
Daseinsweise. Vorauseilend partizipiert er jetzt schon an dem ihn beseligenden Entnom-
mensein, an der Buddhanatur: »Indem ich also erkannte und also schaute, wurde meine
Seele erlost vom Verderbnis der Lust, und meine Seele wurde erldst vom Verderbnis des
Werdens, und meine Seele wurde erlost vom Verderbnis des Irrglaubens, und meine Seele
wurde erlost vom Verderbnis des Nichtwissens. Im Erldsten entstand die Erkenntnis: Ich

8 D. Seckel, Buddhistische Kunst Ostasiens, Stuttgart 1957, S. 200.
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bin erlost. Vernichtet ist die Geburt, vollendet der heilige Wandel, erfiillt die Pflicht;
keine Riickkehr gibt es mehr zu dieser Welt: also erkannte ich«®. So hort der Buddhist
den Buddha nicht nur sprechen im heiligen Pali-Kanon. So begegnet er ihm jetzt im Bilde
des Weltentriickten. Aber er selber ist noch nicht dort. Er wird zuriickkehren in den
StraBenldirm des modernen Bangkok oder Tokyo. Immer wieder muB er einkehren, um
im Bildnis dieses Erleuchteten schrittweise auf dem Wege weiterzukommen. Am Ganzen
dieser Erscheinung gilt es zu partizipieren; denn nur stiickweise liBt sich etwas von der
Buddha-Natur realisieren. So wie die innere Erleuchtung das Geheimnis der Bildbetrach-
tung ist, so bleibt das Unerreichbare des Zieles das Geheimnis auf dem miihseligen Pfad
der Lehre: »Gleichwie, ihr Monche, das groBe Meer allmihlich tiefer wird, allmihlich
abfillt, allmihlich sich aushohlt und kein jaher Abfall vorhanden ist, ebenso auch, ihr
Monche, ist in dieser Lehre und Disziplin die Schulung eine allmihliche ... ist das Fort-
schreiten auf dem Pfade ein allméhliches, und es gibt kein plétzliches Vordringen zur vol-
len Erkenntnis ...«",

Im Bilde des Erleuchteten enthiillt sich dem Gldubigen das Geheimnis seines »Unter-
wegsseins«. Er begegnet sich selbst in seinem Schicksal und in seiner Selbstbestimmung.
Und wenn er in die grinsend-grimmige Maske des Erdgottes Mara und der ihn begleiten-
den verfiihrerischen Schonheiten blickt, dann weiB er ebenso: mea res agitur! Ich bin
noch einer auf dem Wege: der Versuchung ausgesetzt, schwach, lustabhiingig. Das Bild
ist insofern immer auch ein Stiick Selbstbildnis. Es enthiillt sich dem Betroffenen. Es hat
nicht nur eine Botschaft zu vermitteln. Es teilt sich dem Beteiligten mit.

Dietrich Seckel hat in seinen Untersuchungen zur buddhistischen Kunst darauf hinge-
wiesen, daB der »Realitéitsgrad des Kultbildes von dem Reifegrad und der auf ihm beru-
henden Sehweise des Gliubigen« abhingt: »Ebenso tritt ... bei der Rolle des Bildes fiir
die Meditation, zu den beiden Gliedern der Gleichsetzung, dem Numen und seinem
Bilde, als drittes wiederum die Wesensnatur des Gliubigen hinzu. Dieser soll durch medi-
tative Anverwandlung den Seinsgehalt der Bilder in sich verwirklichen, ihren Sinn in sich
zum Leben bringen«". Heinrich Zimmer spricht vom Kultbild als einem »Werkzeugx,
das die »Ineinssetzung von Seher und Gesicht« bewirken soll. Zugespitzt nennt er es
»einen zu psychisch-sakralen wie magischen Funktionen zweckmaBig konstruierten Appa-
rat«'2,

Genau in dieser Instrumentalisierung des buddhistischen und hinduistischen Kultbildes
wird im Sinne unseres Themas seine spezifische Art als Ausdrucksmittel dieser Religio-
nen deutlich. Welche Rolle der Gldubige selber im Verhiltnis zur Funktion des Bildes
spielt, zeigt besonders die hinduistische bhakri-Frommigkeit. Sie ist jene mystische Form
der Gottesliebe, in der der Verehrende in der von ihm verehrten Gottheit aufgeht. Das
Kultbild dient der Transformation. Der Adept wird selber Vishnu oder Krishna. Das Ver-
héltnis ist darum nicht mehr das zwischen Beschauer und Betrachtetem, sondern wird be-
schrieben als Vorgang der Einigung. Das Gotterbild tibernimmt hier die Rolle einer Art

9 G. Mensching, Buddhistische Geisteswelt, Baden-Baden o0.]., S. 27.
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142 H. Biirkle

»Entselbstung«. In den Yoga-Traditionen wird die Ineinssetzung von Seher und Gesicht
als jener auBerordentliche Zustand des samadhi beschrieben. Das sinnlich zu Schauende
hat hier nur noch eine nachgeordnete Bedeutung. Es ist »Stiitze« im Vorgang der Versen-
kung. Fiir die Meditierenden gilt es, durch die im Bilde sich kundgebende Erscheinungs-
form hindurchzudringen. Das bildlich zu Schauende wird hier zu dem zu Durchschauen-
den. Es bleibt Station auf dem Wege. Als Vehikel der Beforderung ist es notig, schlieBlich
aber dann entbehrlich. Insofern alles Bildhafte teil hat an der Vorldufigkeit dieser maya-
Scheinwelt, gilt es fiir den Yogi hindurchzustoBen zur verborgenen Einheit in der Vielfalt
moglicher Erscheinungen. Ziel ist ein Zustand, in dem »Akt und Objekt der Meditation
nicht lidnger als voneinander getrennt betrachtet« werden. Mircea Eliade nennt den Zu-
stand eine »reale Koinzidenz zwischen der Erkenntnis des Objektes und dem Objekt der
Erkenntnis. Das Objekt stellt sich dem BewuBtsein nicht mehr in den Relationen dar, die
es bestimmen und als Phinomen definieren, sondern »wie wenn es leer von sich selbst
ware«",

Der meditative Umgang mit Bild oder religisem Zeichen enthiillt etwas von dem
Grundlegenden, das in diesen Religionen als das Heil erfahren wird. Der Mensch will
sich reintegrieren in den als gottlich verehrten kosmischen Gesamtzusammenhang. Alles
noch in die Erscheinung Tretende ist darum das Vorldufige. Sich-Verlieren in das Unan-
schauliche, bedeutet hier sehend werden. Erlosung heiBt, sich befreien aus den Fesseln
des Raum-Zeitlichen. Das Konkrete und Bestimmte, dieses personhafte Selbst und dieses
geschichtliche Dasein gilt es aufgehen zu lassen in dem nicht mehr namhaften und vor-
stellbaren Urgrund allen Seins. Dem religitsen Bild und Zeichen hier gerecht zu werden,
setzt voraus, es als Medium dieses Vorgangs zu sehen. Es erscheint dem Glaubigen als
»eine rdumliche Konkretion oder Materialisation«, als ein — wie Seckel unter Berufung
auf Heinrich Zimmer sagt — »magisches Gefal der individuell differenzierten Erschei-
nung des Gottlichen oder Absoluten, als die das Unentfaltet-Unanschauliche sich dem in-
neren Auge des Frommen darstellt«. Als »Aufgabe des Verehrungsaktes« kann sich »um-
gekehrt ein Abbau vollziehen, durch den auf meditativem Wege die Mannigfaltigkeit der
Formen eingeschmolzen oder reduziert wird bis zum unentfalteten Mittelpunkt, der end-
lich auch noch schwindet. Als diese unentfaltete Mitte soll der Glaubige sich selber wis-
sen. Bildentwicklung und Bildeinschmelzung sind zwei reziproke Vorginge, in denen der
Doppelaspekt der Welt erfahren und zugleich iiberwunden wird«*.

Daf der Gldubige im Bilde nicht nur etwas oder jemanden sieht, sondern in ihm seine
eigentliche Bestimmung, ja — seine letzthinnige Identitit findet, gilt in bestimmtem Sinne
fiir jedes Bild. Am Beispiel des buddhistischen und des hinduistischen haben wir uns ver-
deutlicht, was in diesem ereignistrachtigen Zirkel, der den Glidubigen mit dem Bilde um-
schlieft, sich vollzieht. Auch dort, wo wie in der Kunst des ZEN gegenstindliche Darstel-
lung in die symbolgeladene Aussage der Kalligraphie iibergeht, geht es um diesen »Zirkel-
schluB« zwischen Betrachter und Betrachtetem. Er bewirkt letztlich die Aufhebung der
Distanz. Die vollendete Schau erfiillt sich in der meditativen Identitit.

13 M. Eliade, Yoga. Unsterblichkeit und Freiheit, Zirich 1960, S. 87.
BTA 2O 15,202
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In anderer Weise gilt dies fiir die Funktion des Bildes im christlichen Kultraum. Aber
es gilt auch hier i.S. innigsten Beteiligtseins des Betrachtenden in und an dem von ihm
Erschauten. Im Bilde des Geschehens der heiligen Nacht in Stall und Krippe begegnet
ihm nicht nur ein Stiick verehrungswiirdiger Gottesgeschichte. Das 6 Adyoc aapé
&yéveto — der Ewige, der hier zeitlich wurde — beinhaltet ja sein Heil. Ihm ist er durch
die Taufe sakramental einverleibt. Seine wahre Existenz ist in ihm verborgen. Das Ge-
heimnis, das Bild und Glaubigen umspannt, ist darum auch hier tiefer als in der bloBen
Anamnese: »Dies ist einmal fiir dich geschehen«. Indem er sich verehrend und anbetend
in die Zeugen der gottlichen Geburt einreiht, erlebt er nicht nur eine Art Gleichzeitigkeit
mit ihnen. Er begegnet im Bilde sich selbst als dem in Christus Wiedergeborenen. Er
dringt hindurch zu seiner wahren Identitit. Es ist dieses Geheimnis des Neuen Seins, das
Bild und Betrachter umschlieBt. Es hebt alle distanzierte Betrachtung in die geheimnis-
volle Einheit mit dem Geschauten auf. Nicht in der Identititsfindung, aber in dem, was
solche Identitit ausmacht,unterscheidet sich das Bild fiir den Christen wesenhaft von der
Bedeutung der Bildnisse in anderen Religionen. Im unterscheidenden Vergleich zu dem
oben angedeuteten Bildumgang im hinduistischen und im buddhistischen Bereich 148t sich
sagen: Das Motiv im Bilde, also am Beispiel unseres Weihnachtsmotives des Krippenge-
borenen, ist gerade nicht verstanden als eine der moglichen Manifestationen eines absolu-
ten, unanschaulichen gottlichen Brahman. Es ist auch nicht die Verkorperung jenes in die-
sem Leben nie zu erreichenden Zielzustandes, des nirvana, das den immer Strebenden
und Sich-Bemiihenden auf dem Wege motiviert. Im geschichtlich Geschehenen behilt das
im Bilde Erscheinende seine unauswechselbare Einmaligkeit. Dieser Ereignischarakter in
seiner Unauswechselbarkeit bezeichnet hier den Bildinhalt. Er gilt auch fiir das ins noch
Zukiinftige verweisende Bildnis eines apokalyptischen Geschehens oder himmlischer
Herrlichkeit. Der wiederkommende Christus, Weltenherr und Richter, bleibt identisch
mit dem Krippengeborenen. Was jenseits der Geschichte sich ereignet und sie abschliefit,
bleibt bestimmt durch diese Heilsgeschichte. Die Art und Weise, in der sich der Glaubige
hier mit Geschichte, Gegenwart und Zukunft seines Heiles identifiziert, vollzieht sich
nicht — wie wir in Bezug auf Indien horten — um den Preis einer Einschmelzung »der
Mannigfaltigkeit der Formen«. Der Gldubige vollzieht im meditativen Verehrungsakt ge-
rade nicht den »Abbau« des im Bilde Zu-Schauenden hin zu einer »unentfalteten Mitte«,
in der er »sich selber« findet.

Was wir uns durch die Identitit asiatischer Bildfrommigkeit wieder in Erinnerung brin-
gen lassen konnen, ist die mediale Funktion des Bildes. Das Geheimnis seiner Erfassung
griindet im unanschaulichen Geheimnis des Sichselber-Erfassen-Lassens. Im Gegensatz
aber zu jener meditativen »Bildeinschmelzung« bleibt das heilige Bild fiir den Christen
Hinfithrung. Nicht der Beschauer findet sich und seine Identitit darin, sondern er 14Bt
sich finden und seine thm fremde neue Identitit enthiillen. Dies geschieht nicht um den
Preis einer Auflosung des im Bilde Festgehaltenen. Die »Botschaft« des Bildes, seine We-
sensschau, ja — das In-ihm-Selber-Sichfinden, 148t seine Aufldsung ins zeitlos Mystische
gerade nicht zu. Im Gegenteil: Alles hingt an der bleibenden Konkretion dieses Heilsge-
schehens. Das Bild der fgotdkog, der Gottesgebirerin Maria, kann interkulturell die un-
terschiedlichsten menschlichen Erscheinungsformen annehmen. Aber sie bleibt die den
Engelgruf aufnehmende, begnadete Gebirerin, die den eingeborenen Sohn Gottes ins
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Fleisch bringt. Und dieses Geschehen ist nachtriglich nicht einzuschmelzen in allgemeine
verborgene Bedeutungsgehalte meditativer Selbstfindung. Es geht nicht darin auf, daB es
inspiriert zu eigenem dienenden Gehorsam, zu Hingabe und Leidensbereitschaft. Das
Mysterium des Bildes liegt hier in der durch den Sohn gestifteten neuen Einheit, an der
die im Bilde Vergegenwirtigte und ich, der verchrende Betrachter, teilhaben.

Fiir die Bedeutung, die das Bild als Ausdruck des Glaubens in der Geschichte der Reli-
gionen gewonnen hat, sind zwei weitere Elemente wichtig. Sie betreffen den Ursprung
des Bildes und seine Uberlieferungstreue. Das heilige Bild wird, vergleichbar dem heili-
gen, offenbarenden gottlichen Wort, nicht als Kunstwerk bloB aus Menschenhand begrif-
fen. In den Naturreligionen ebenso wie in den Hochreligionen finden sich nicht selten
Uberlieferungen, die den iibernatiirlichen Ursprung eines Kultbildes belegen. Es ist dann
auf wundersame Weise durch das Einwirken des Gottes selbst zustande gekommen. Der
Mythos oder die legendire Uberlieferung wissen dariiber zu berichten, daf dieses oder
jenes heilige Bildnis nicht menschlichen Ursprunges sind. Zumindest in der Kultge-
schichte selber kommt das Wunderbare der von ihm ausgehenden Wirkungen zum Aus-
druck. In der Begegnung mit dem Bilde begegnet der Mensch im Heiligen dem Heilen-
den. Wichtiger als die Uberlieferung seines Ursprunges wird deshalb die Traditionsge-
schichte, die sich mit der Verehrung dieses Bildes verbindet. Sie weifi davon zu berichten,
was Menschen in der Zuwendung der im Bilde verkorperten Macht an Hilfe oder wunder-
barer Errettung erfahren haben. Solche »Traditionsgeschichte« bildet sich heraus als eine
lange Uberlieferung des Glaubens, der sich mit solchem Bildnis verbindet und sich in der
Zuwendung zu ihm immer wieder neu verifiziert. :

Die sakrale Bedeutung eines Kultbildes kommt auch darin zum Ausdruck, daB der
Kiinstler nicht aus eigener Kraft und Begabung das Bild erschafft. So geht im Hinduismus
beim Bau eines Tempels die besondere Weihe des Baumeisters voran. Nur in einem sol-
chen rituell bewirkten neuen Zustand ist er in der Lage, das Heiligtum zu schaffen. »Wih-
rend der Installationsriten muf der Bauherr iiber Vastupurusa meditieren: dann wird sich
ein Wunder an ihm vollziehen. Die Werkzeuge sollen vorher verehrt werden, damit sie
ihrer Aufgabe gewachsen sein werden. Die Baumaterialien werden infolge ihrer Bestim-
mung transsubstantiiert: in ihnen nimmt die Idee materielle Gestalt an«".

Was im Bereich indischer sakraler Kunst wie auch in anderen Religionen mit der rituel-
len Verwandlung der Substanz vorgestellt wird, erfihrt in der christlichen Ikonographie
seine Wende ins Spirituelle. Nicht die kunstfertige Hand des Malers oder Bildhauers war
es, die hier allein am Werke war. Gott selber in Gestalt des Heiligen Geistes hat den
Kiinstler inspiriert. Wie jede vollmichtige Predigt geistgewirkt zur Anrede Gottes selber
zu werden vermag, so versteht sich der Kiinstler als GefidB und Instrument heiligen Gei-
stes. Damit hdngt nun ein anderes zusammen. Die Gestaltung erscheint nicht als eine be-
liebige. Sie ist nicht ohne weiteres in das kiinstlerische Ermessen gestellt und der ge-
schmacklichen Beliebigkeit iiberlassen. Die ikonographische Uberlieferung nimmt dann
eine Art »Kanonisierung« des Ausdrucks vor. Es bilden sich bestimmte Typisierungen
heraus mit feststehenden Bedeutungsgehalten. Auch dafiir sind in den einzelnen Religio-

15 J. Gonda, Die Religionen Indiens I, Stuttgart 1960, S. 327.
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nen die Griinde hochst unterschiedlich. Fiir den Entwurf eines indischen Tempelbaues
gilt, daB er nach Anlage und MaBen prizise festliegenden MaBgaben zu folgen hat.« Jede
Einzelheit seines Baues beruht auf rituellen, in architektonischen Handbiichern niederge-
legten und in Ritualtexten begriindeten Vorschriften, seine Errichtung ist ein auf Grund
mythischer Wahrheit stattfindender Ritus«.

Nach dem Verstindnis neuer, aktualisierender Aussagen und Bezeugung christlicher
Wahrheit dndern sich in der christlichen Kunst nicht nur die Stilepochen. Auch der ein-
zelne kommt mit seinem Verstindnis desselben Motivs je neu und anders zu Wort. Diese
Entwicklung, die vor allem im Abendland Reichtum und Vielfiltigkeit christlicher Kunst
eroffnete, hat mit solcher Freigabe der Gestaltung durch den Kiinstler zu tun. Von Hause
aus aber folgt auch im Christentum die Bildgestaltung bestimmten,kanonisch zu nennen-
den Regeln. Die Treue zum Urspriinglichen wurde hier auch in der Gestaltung der Ikone
gesehen. Diesen Zusammenhang hat die Ostkirche festgehalten. So wie die heilige Litur-
gie nicht einfach den Schwankungen des jeweiligen Zeitempfindens unterworfen wurde,
so sind auch dem heiligen Bild — der Ikone — in den Geschmacksvarianten kiinstleri-
schen Ausdrucks Grenzen gesetzt. Der Mensch und seine Aussage haben zuriickzutreten
hinter das von Gott Empfangene. Das von Generation zu Generation iibermittelte Erbe im
Bilde soll erhalten bleiben. So fillt auch dem Bilde wie dem kanonisierten Wort die Rolle
zu, in aller Diskontinuitit der Zeitlaufe das Kontinuum des sich gleichbleibenden gottli-
chen Heilswirkens zu verkorpern.

Wir haben uns an einzelnen Grundphinomenen zu verdeutlichen versucht, was grund-
sitzlich zum Bild als Glaubensausdruck in den Religionen zu bemerken ist. Wir wollen
uns abschlieBend an wenigen Beispielen — soz. pars pro toto — verdeutlichen, inwiefern
das Bild unverwechselbarer, spezifischer Ausdruck einer Religion ist. Shiva — der Herr
des Tanzes — erscheint als die ins Bild gebannte Glaubensaussage des Hinduismus. Er
vollzieht den kosmischen Tanz: ewiges Stirb und Werde, Wiederkehr nicht nur der Einzel-
seele in unendlicher Reinkarnationsfolge. Das Universum selber bewegt sich in endlosen
Kreisen von Untergingen und Neuentstehungen. Shiva erscheint hier als der, der durch
seine Kraft die »Michte der Entfaltung, Erhaltung und Auflésung der Welt« freisetzt!,
In der rechten oberen Hand sehen wir eine kleine Trommel, geformt wie ein Stundenglas.
Sie gibt den offenbarenden Ton. Ton und Ather gehoren fiir den Hindu zusammen. Mit
ihm wird das erste, das uranfingliche Element ins Leben gerufen. »Ton und Ather bedeu-
ten den ersten, wahrheitsschwangeren Augenblick der Schépfung, die produktive Energie
des Absoluten in ihrer Anfang setzenden kosmogenetischen Kraft.«'8

In der gegeniiberliegenden Linken erscheint die vernichtende Flamme, Symbol des Un-
tergangs. Fiir den heutigen Betrachter ist sie bleibende Erinnerung daran, daf er sich am
Anfang eines Kali-Yuga, einer spitherbstlichen Weltzeit, befindet. Feuer nimmt hinweg
und zerstort. Es ist — fast mochte man sagen — nicht nur fahrplanméBiges Schicksal die-
ses Kosmos. Es ist auch die Flamme, die den Betrachter selber zu Asche verwandeln
wird, die sich einmal in eine der heiligen Fliisse verliert.

16 Ebd., S. 326.
7 H. Zimmer, Mythen und Symbole in indischer Kunst und Kultur, Ziirich 1951, S. 169.
18 Ebd., S. 170.
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Umfangen von solchem Reigen ewiger Rhythmik gewéhrt der Gott zugleich das Andere:
Seine Rechte, leicht erhoben, will die Furcht bannen. Die abhaya-mudra-Gebirde ver-
kiindet: Fiirchte dich nicht! Und die korrespondierende Linke verweist auf den linken er-
hobenen Fub als Grund dieser Zusage. Erdengelost ist dieser FuB. Jeder Hindu versteht
diese Tanzhaltung. Sie erinnert ihn daran, daB er sich diesem verderblichen Kreislauf zu
entnehmen vermag. Tat twam asi — du bist immer auch das Ganze (brahman) — lautet
die Baghavadgita-Formel fiir diese Befreiung aus der mayaverhafteten Unwirklichkeit.
Elefantenriisselartig fiihrt der linke Arm diese Hand nach unten. Ganesha, der Elefanten-
gott, Sohn dieses tanzenden Shiva, wird verehrt als Hindernisse beseitigender Starker.
Der rechte FuB hilt den Ddmon nieder: Apasmara Purusha — der VergeBliche und Un-
achtsame. Sich im Vordergriindigen dieser ansichtigen Welt verfangen, bedeutet fiir den
Inder Blindheit. So verkiindet der tanzende Shiva beides: Sieg des Schauens iiber die Un-
erleuchtetheit, Aufforderung zur Freiheit vom Schein, bleibendes Vergehen und Entste-
hen. Wer nach der Weltanschauung des Hindu fragt, begegnet ihr in diesem Bilde.

Dem durch die Jahrhunderte kanonisierten Shiva-Bildnis stellen wir ein neuzeitliches
Wandbild eines buddhistischen Reformordens in einem Kloster in Siidthailand gegeniiber.
Die Lehre des Erleuchteten nimmt hier Gestalt an in den Erfahrungen heutiger Existenz.
Schonheit und Reichtum weisen transparent auf die Ursdchlichkeit des Leidens hin. Es
ist die »unheilvolle Existenz«, die hier dem Beschauer in der vermeintlich begehrenswer-
ten, gliickhaften Welt begegnet. Dem der Lehre des Buddha Folgenden fallen dabei die
Worte des Palikanons ein: »Als der Erhabene die Erleuchtung erlangt hatte, saB er unter
dem Bodhibaume bei Uruvela am Ufer des Flusses Neranjara und genoB sieben Tage lang
die Seligkeit der Erlosung. Nach Ablauf dieser sieben Tage erhob er sich aus seiner Medi-
tation und betrachtete mit der Einsicht des Erleuchteten die Welt. Da sah er die Wesen
in mannigfachen Gluten brennen und in mancherlei Qualen schmachten, die aus Begierde,
Haf und Verblendung entstanden sind. Und er sprach feierlich diesen Spruch: ... »Be-
trachte nur diese Welt weit und breit und die Wesen, die im Nichtwissen ganz aufgehen
und sich der anderen Wesen freuen: Sie sind unerlost. Alles, was es an Dasein irgendwo
und irgendwie gibt, ist vergdnglich, leidvoll, muB sich verdndern ... Nur Ausrottung aller
Art von Drang fithrt zu restloser Leidenschaftslosigkeit, zum Ende, zum Nirwana ...
Uberwunden ist fiir ihn Mara, gewonnen die Schlacht, entronnen ist ein solcher allen Da-
seinsformen. «"

Wie im Buddhabilde der Glanz des Vollendeten erscheint, so hier in der »Anatomiex«
der Leidenschaft der Schrecken des Unerlostseins. Hier begegnen wir dem Bild als Mittel
moderner buddhistischer Bildkatechese. Zum belehrenden Wort in dieser buddhistischen
Tagungsstitte und Akademie tritt das Bild als Interpretament. Tua res agitur — lautet der
Anruf durch das Bild. Und er fiihrt hin zur Buddhabotschaft: »Da ersteht, ihr Mdnche,
in der Welt der Vollendete, Heilige, vollig Erwachte, im Wissen und Wandel Vollkom-
mene, der Pfadvollender, der Kenner der Welten, der unvergleichliche Béindiger der unge-
zihmten Menschen, der Lehrer der Gotter und Menschen, Buddha der Erhabene.«2°

19 G. Mensching, a.a.0., S. 59 f.
205Ehd:, 8- 223
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Huan hua kung she, d.h. »Die Erscheinung der Maya ist der Leerheit Gestalt«. Diese
chinesische Pinselstrichzeichnung transzendiert das Kunstvolle, nicht nur seinem Inhalt
nach. Wie im ZEN der Bogenschiitze eines wird mit dem Flug seines Pfeiles, so der Kalli-
graph mit der Bewegung des Pinsels. Nicht er, sondern es malt aus ihm und mit ihm. Alles
Gegenstindliche muB sich auflésen in den Akt reinen Seins, darum wird im Koanspruch
rationaler Sinn gebrochen. Ich-BewuBtsein schwindet.Worte weichen dem Schweigen.

Selbst die heiligen Reden des Gautama Buddha miissen, wie das Verhalten des ZEN-
Meisters auf einem Bilde friither ZEN-Kunst zeigt, zerfetzt werden. Sie stehen der Er-
leuchtung im Wege. In der Tiefe allein ist Wahrheit, ist Sein. Alles andere kriuselt noch
an der Oberfliche eines bewegten Ozeans. Religion ist hier Schweigen und Ruhe. Aus-
drucksmittel dafiir ist auch das Bild.

Ein Beispiel fiir das Bild als Ausdrucksmittel des christlichen Glaubens ist das friihere
Mosaik im Grabmal der Gala Placidia in Ravenna. Es zeigt das Motiv des Guten Hirten
und nimmt mit ihm ein zentrales Thema johanneischer Christologie auf. Der alttestament-
liche Psalmist schon besingt die wunderbare Weide, auf die Jahve seinen Glédubigen fithrt
(Ps. 23). Was sich dort in den Symbolen der »griinen Aue« und des »frischen Wassers«
findet, sieht die Kirche in Christus in anderer Weise erfiillt. Seine »Herde« ist das neue
»Geschlecht«, »das Volk des Eigentums«*, geborgen unter dem Kreuz Christi, in der
Glorie des Auferstandenen; aber das Ganze nicht als Idylle. Der Kosmos hat daran Anteil
— symbolisiert durch das Sternenmeer: »Denn in ihm ist das All (Universum) erschaffen
in den Himmeln und auf der Erde, das Sichtbare und das Unsichtbare ... Durch ihn und
auf ihn hin ist alles erschaffen worden.«22

21 7 Petr. 2 V. 3.
2 Kol I V. 16

Huna Hua Kung Schen = Die Erscheinung der Maya ist der Leerheit Gestalt!
Aus: Erwin Rouselle, Vom Sinn der buddhistischen Bildwerke in China, Darmstadt 1968, S. 158
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Siva Nataraja, der Herr des Tanzes, Bronze, Madras,
10. Jahrhundert; Victoria and Albert Museum, London
Aus: Veronica Ions, Indische Mythologie,

Wiesbaden 1967, S. 30

Christus — der gute Hirte. Deckenmosaik im Grabmal der Gala Placidia, Ravenna, 7. Jahrhundert.

(Reproduktion einer privaten Postkarte)
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Hui Neng, der 6. ZEN-Patriarch, zerreiBt die hlg. Schriften, um seine kompromiSlose Bevorzugung der per-

sonlichen Erfahrung aus 1. Hand gegeniiber den Worten anderer kundzutu
Hui Neng, gemalt von Liang K’ai, China ca. 1200.

n.

Aus: Anne Bancroft, ZEN. Direct pointing to reality, Thames and Hudson 1979,






Zum Gotterbild in der griechischen Religion
und Kulturgeschichte*

von Hugo Meyer, Princeton, N.J.

»Kédme es jemandem in den Sinn« — so polemisiert Minuciis Felix im Octavius (24, 6-8
Kytzler) — »zu bedenken, mit welchen Marterinstrumenten und mit welchen Werkzeugen
Jjedes Gotterbild hergestellt wird, er wiirde sich schidmen, einen Stoff zu fiirchten, den ein
Handwerker erst mifhandelt hat, um einen Gott zustande zu bringen.« Der Werkstoff ist
an dieser Stelle der Argumentation deshalb das potentiell zu Fiirchtende, weil Minucius
zuvor nachgewiesen hat, daB die sogenannten Goétter der Heiden nichts anderes sind als
von Menschen divinisierte Menschen, und daf} es daher nicht sie selbst, sondern nur ihre
Bilder sind, die die Menge anbetet. »Aber vielleicht ist das noch gar kein Gott: der Stein
oder das Holz oder das Silber. Wann wird er also geboren? Sieh, wie er gegossen wird
oder geschnitzt oder gemeiBelt — aber noch ist das kein Gott! Sieh, nun wird er ge-
schmiickt, geweiht, angebetet: jetzt endlich ist er ein Gott, da ein Mensch ihn so wollte
und weihte« (Ubersetzung von Kytzler).

Die oft reproduzierten AuBenbilder einer in Berlin aufbewahrten attischen Trinkschale
geben Einblick in den Betrieb einer ErzgieBerei' (Abb. 1.2): »schmutzige Kerls«, wie
Minucius die Handwerker nennt, sind dabei, den Schmelzofen auf Temperatur fiir den
GuB zu bringen, die in Teilen gegossene Statue wohl eines Liufers zusammenzusetzen
bzw. einem schon aufgerichteten Kriegerbild den letzten Schliff zu geben. Zwei dabeiste-
hende Figuren in biirgerlicher Tracht werden vielleicht mit Recht als die Eigentiimer der
Werkstatt gedeutet, die die laufenden Arbeiten inspizieren.

Das Vasenbild ist zu einer Zeit entstanden (490/480 v. Chr.), als die Frage nach dem
Status der Gétterbilder, nach ihrem religitsen und kultischen Stellenwert, gerade erst ge-
stellt worden war. Nach dem Stand unserer Uberlieferung war Heraklit — also allgemei-

* Die im folgenden verwendeten Abkiirzungen und Sigel sind diejenigen der Archiologischen Bibliographie
bzw. des Archiologischen Anzeigers 1985.

Einige Titel, die bei der Konzipierung des vorliegenden Beitrages konsultiert, im Text jedoch nicht direkt zi-
tiert worden sind, seien vorab genannt: B. Schweitzer, Religiése Kunst im Zeitalter der Tragodie, in: ders., Zur
Kunst der Antike (1963) I 284 ff; E. Kitzinger, The cult of images before the age of iconoclasm (1954); H. Dérrie,
in: M. J. Vermaseren (Hg.), Die orientalischen Religionen im Romerreich (1981); K. Schefold, Die Bedeutung
der griechischen Kunst fiir das Verstindnis des Evangeliums (1983); G. Radke, Zur Entwicklung der Gottesvor-
stellung und der Gottesverehrung in Rom (1987).

Die Bebilderung des Artikels vorwiegend mit Zeichnungen mag unzeitgemiB wirken: sie ist mit Riicksicht
auf die Herstellungskosten und den Leserkreis des Orthodoxen Forums erfolgt, dem in der Regel keine archiolo-
gische Fachbibliothek zur Hand sein wird. Sie schien iiberdies vertretbar, da es nicht um stilistische Probleme
o.d. geht.

! E. Simon, Die griechischen Vasen (1976) Nr.158 mit Literatur; Beazley Addenda (1982) 114,400.1.
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ner gesagt die ionische Naturphilosophie — ihr Urheber, und man darf es als bemerkens-
wert ansehen, wie unwirsch sich die Kritik sogleich duflert: »... da beten sie zu diesen
Gotterbildern, gerade als wenn sich jemand mit toten Steinwidnden unterhalten wollte; sie
haben eben vom Wesen der Gotter und Heroen keine Ahnung!« (Fragment 5 Diels). Es
ist nicht zu iibersehen, daf} die Feststellungen des spitarchaischen Denkers und des ele-
ganten Stilisten und Werbers fiir das frithe Christentum, einander dhneln. Das mag auf
den ersten Blick erstaunlich scheinen, doch handelt es sich keineswegs um einen Zufall.
Denn die historischen und geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, aus denen heraus die
beiden Aussagen getroffen werden, sind zwar ginzlich verschieden, doch hingen sie auf
Grund der besonderen Verdichtung, die die Debatte iiber den Wert der Bilder im 5. und
4.Jh. erfahren hat, miteinander zusammen. Dies aufzuzeigen, soll im ersten Abschnitt
des vorliegenden Beitrags versucht werden, und dabei ist zunédchst nach dem Hintergrund
zu fragen, vor dem die AuBerung Heraklits zu sehen ist.

Fiir die Rolle des Bildes im frithen Griechentum ist dreierlei konstitutiv: zum einen das
— Heiliges und Profanes fest ineinander verflechtende — Empfinden, daB die Welt von
gottlichen Kriften erfiillt ist und daff diese allgegenwirtig und deshalb dem Menschen
nahe sind; zum anderen eine Denkweise, die eben diese Krifte gestalthaft auffait, sie pra-
zise konturiert und ihr Wirken im Mythos als Handlung veranschaulicht?; und zum drit-
ten eine alles erfassende »Verlebendigung der Materie«’, die nicht allein dazu fiihrte, daB
Statuen und figiirliche Reliefs mittels Inschriften als sprechend eingefiihrt werden, son-
dern auch Gebrauchsgegenstinde: »Ich markiere die Grenze der Agora«, heifit es auf
einem in Athen gefundenen, steinernen Pfeiler®.

Von diesen Voraussetzungen herkommend wird verstindlich, warum es zunéchst einen
dem deutschen Wort »Kultbild« entsprechenden Terminus Technicus gar nicht gab. Denn
wohl konnte man beispielsweise der Hera ein Agalma in Gestalt ihrer selbst weihen —
das Wort »Agalma« bedeutete soviel wie »kostbare Gabe« —; ihr Kultbild aber wurde mit
dem Namen der Gottin selbst bezeichnet (oder auch allgemeiner mit # fedg), eine Unter-
scheidung zwischen Darstellung und Dargestelltem also nicht getroffen’. Es war den
Agineten folglich durchaus ernst, als sie einem Beistandsgesuch der Thebaner, die sich
mit den Athenern im Krieg befanden, dadurch nachkamen, daf} sie ihnen die Kultbilder
der Aiakiden sandten: mit gottlicher Hilfe, das war der Gedanke, sollte der Feind geschla-
gen werden®.

2 Vgl. etwa V. Ehrenberg, Aristophanes und das Volk von Athen (1968) 257.261 und passim; RAC II (1954)
302 s.v. Bild (H.E. Killy [K. Schefold]); U. Hausmann, Griechische Weihreliefs (1960) 8f.15 usw.; s. allgemein
auch K. Schefold, Griechische Kunst als religioses Phinomen (1959).

3 H. Bloesch, Agalma (1943); vgl. 19ff.

4 TL. Shear, Hesp. 8 (1939) 205f Abb.4; H. Sauer, Die Antike 16 (1940) 69 Abb.5; Bloesch, a.a.O. 21.

5 Ebd. 19; vgl. im folgenden. — Zu Ritualen an Kultbildern s. £ Willemsen, Frithe griechische Kultbilder
(1939) passim; Chr. Vorster, Griechische Kinderstatuen (1983) 78 mit Anm.304; B. Gladigow, Visible Religion
4/5 (1985/86) 114 ff mit Literatur.

6 Hdr. 580f; vgl. auch die Stelle Xen., Hell. 1,4,12, die sozusagen die umgekehrte Sicht bietet; vgl. Gladigow,
a.a.0. 118; s.a.RAC, a.a.0. 303.
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Die beschriebene Auffassung findet ihre Entsprechung im Erscheinungsbild archaischer
Plastiken’. Immer wieder hat man deren unmittelbare Gegenwirtigkeit hervorgehoben,
die Fiille des Lebendigen, das sich gleichermaBen in Gesamterscheinung und Einzelfor-
men ausspricht und die Figuren manchmal formlich zum Platzen zu bringen droht
(Abb. 6). Individuelles wird dabei allenfalls beildufig, iiber eine Namensinschrift oder Ei-
gentiimlichkeiten der Tracht®, an die Darstellung herangetragen, und die beiden Grund-
schemata des Kuros und der Kore z.B. werden mit grofiter Beharrlichkeit repetiert: auf
das wirkliche Alter desjenigen etwa, der seine Statue in ein Heiligtum weiht oder sie aufs
Grab gesetzt bekommt®, wird dabei kein Bezug genommen, denn es handelt sich um
verdichtete Bilder des Lebens, »die noch in weitgehendem MaBe stellvertretende Kraft be-
sitzen»'. In weitgehendem MaBe, denn nach und nach schilt sich auch eine Wertschit-
zung des »Kiinstlerischen«, der technisch-handwerklichen Konnerschaft deutlicher her-
aus, doch wird die Identitit von Darstellung und Dargestelltem dadurch vorerst noch nicht
in Frage gestellt: Vasenbilder wie die Kalpis des Leningrader Malers in Mailand
(Abb. 3)" oder auch noch die Schale des ErzgieBereimalers, auf der Votivpinakes mit
den Kopfen von Athena und Hephaistos gleich neben dem Ofen aufgehéngt sind, lassen
erkennen, daB die Werkmeister sich und ihre Helfer als ausfithrende Organe gottlichen
Wollens verstehen: sie hatten keine Schwierigkeiten, ein etwa von ihnen selbst gefertigtes
Kultbild auch als solches zu verehren®.

Aber auch nach dem Zerbrechen der archaischen Unmittelbarkeit, als in der Zeit um
500 v. Chr., uns faBbar bei Heraklit, das Wort »Agalma« schon im Sinne von »Kultbild«
gebraucht werden kann, bleibt im einfachen Volk die Ansicht fortbestehen, dal Bild und
hohere Macht identisch seien. Belege dafiir sind zahlreich vorhanden. Da es sich jedoch
um kein spezifisch griechisches oder auch nur antikes Phinomen handelt, mogen einige
knappe Hinweise geniigen®.

7 Zum Beginn der GroBplastik s. E. Homann-Wedeking, Die Anfinge der griechischen GroBplastik (1950);
H.V. Herrmann, in: FS E. Homann-Wedeking (1975) 35 ff;, zur geometrischen Epoche, die ich hier beiseite lasse,
s. auBer bei den genannten Autoren auch E. Buscher, Yom Sinn der griechischen Standbilder (1942) 8ff;
H. Jung, Thronende und sitzende Gotter (1982); vgl. auch I. Bald Romano, Early Greek cult images, Diss. Uni-
versity of Pennsylvania 1980 passim.

8 Buschor, a.a.0. 13; L. Schneider, Zur sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen (1975) 19 ff und pas-
sim; s. allgemeiner auch K. Majewski, APolona 11 (1969) 220ff.

9 8. allgemein G.M.A. Richier, Kouroi 3(1970) 1ff; Chr. Karusos, Aristodikos (1961) 26 ff; J. Ducar, BCH 100
(1976) 1 2391f; vgl. auch N. Himmelmann-Wildschiitz, Erzahlung und Figur in der archaischen Kunst (1967) 11
und passim. 3

0 Buschor, a.a.0. 14; vgl. auch N. Himmelmann, Zur Eigenart des klassischen Gotterbildes (1959) 20 und pas-
sim iiber die fast unbeschriinkte Kommunikationsfihigkeit archaischer Figuren; ders., Erzahlung und Figur in
der archaischen Kunst (1967) passim.

I Beazley, ARV? 571,73; H. Green, JHS 81, 1961, 73 ff Taf 6.7; J. Boardman, Rotfigurige Vasen aus Athen. Die
archaische Zeit (1981) Abb.323; LIMC II 1,962 Nr.47 s.v. Athena (P. Demargne); vgl. auch ebenda die Nr.48.49;
J. Ziomecki, Les représentations d’artisans sur les vases attiques (1975) 106 Abb.42; Beazley Addenda (1982)
141,776.1.

12 Buschor, a.a.0. 14f. — Zur archaischen Asthetik vgl. jetzt B. Hughes Fowler, AIPh 105 (1984) 119 ff.

13 Vgl. z.B. L. Radermacher, in: FS Th. Gomperz (1902) 197 ff; RAC (wie Anm.2) 303f; Xen., Mem.1,1,14;
Plat., Phaedr. 229 b.c.
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Die von Heraklit geduBerte Kritik ist in dem Sinne fundamental, als sie die hisher giil-
tige, einheitliche und umfassende Idee des Religitsen am Beispiel der Gottesvorstellung
aufspaltet in einen duBerlich-visuellen und einen gedanklich-eigentlichen Teil: was eben
noch Kultbild und eins mit der Gottheit war, wird nun fiir tote Materie und Menschenwerk
ohne Belang erklirt. Dieser und dhnliche Gedanken finden naturgemil nicht beim einfa-
chen Mann, sondern bei den Gebildeten, die zugleich die Vermdgenden sind, Aufnahme,
und ein deutlicher Riickgang des fiir die Friihzeit so bezeichnenden Weihgeschenkwesens
ist die unmittelbare Folge*. Denn da man ahnte oder wuBte, daf man es nur noch mit
Abbildern zu tun hatte, muBite schlichte Frommigkeit, die in Gaben an die Gotter ein
wirksames oder gar zwingendes Mittel sah, nun ihrerseits zu Segnungen zu gelangen,
zwangsliufig suspekt werden. Uberhaupt fand in der Oberschicht ein Riickzug aus dem
Kult statt — nicht ohne innere Opposition, wie gleich noch zu zeigen sein wird, und volks-
tiimliche Vorstellungen begannen in stindig zunehmendem MaBe, das Aussehen der prak-
tizierten Religion (also der nichtphilosophischen) zu prigen'. Der gottliche Arzt Askle-
pios und eine Fiille lokaler Heroen, denen man wunderbare Fahigkeiten zuschrieb, ge-
langten zu groBer Popularitit, orientalische Heilsreligionen fafiten FuB in Griechenland,
Zauberei und Amulettwesen gewannen zusehends an Boden'. In der Werkstatt der Erz-
gieBer auf der Berliner Schale hat das Gehorn oberhalb der Gotterpinakia magisch-
apotropiische Funktion'®, aber der Raum, den es im Bildganzen einnimmt, ist noch sehr
bescheiden. Zweihundert Jahre spéter, bei Theokrit, ist der absurde Liebeszauber der be-
trogenen Simaitha bereits Stoff fiir ein ganzes (hofisches) Kleinepos (2. Idyll), und auch
in den »Argonauten« des Apollonios sind in nicht unerheblichem Umfang derlei Vorlagen
aus den Niederungen des Volkslebens verarbeitet'. Die distanzierte Haltung der Intel-
lektuellen gegeniiber Religion und Kultus hatte diese Dinge literaturfihig gemacht.

Als eine relevante und zugleich umfingliche Gattung von Bildern, deren Charakter
durch die religiosen Empfindungen des Volkes geprigt ist, verdienen die Weihreliefs ei-
gens hervorgehoben zu werden. Sowohl ikonographisch, als auch inhaltlich stehen sie
zwischen den Exvoten mit den Darstellungen geheilter oder zu heilender Gliedmafen und
Organe einerseits und den Gétterbildern der hohen Kunst und der Staatsreligion anderer-
seits (Abb. 4). Denn mit letzteren verbinden sie sich haufig in der Form der Wiedergabe
einzelner Gétterfiguren, mit ersteren aber deswegen, weil vor allem die Themen der Ge-
sundheit, um die man die Gotter bittet, oder der Genesung, fiir die man ihnen dankt, den
Gehalt dieser Bildwerke bestimmen®. Sie neigen zu einer gewissen Formelhaftigkeit,

4 H. Bloesch, Agalma (1943) 26; V. Ehrenberg, Aristophanes und das Volk von Athen (1968) 268 f und passim.
15 Anschaulich der Fall eines Telesinos, der der Parthenos ein Agalma darbringt und dazuschreibt, sie moge
ihn nun kriftig segnen, damit er ihr noch eins weihen kénne, Bloesch, a.a.0. 24 mit Anm.42; IG I2 650 usw.;
zum kultisch-sakralen Ursprung des Phanomens vgl. etwa U. Hausmann, Griechische Weihreliefs (1960) 4 ff und
passim.

16 Vgl. hier auch K. Zimmermann, in: Ch. Welskopf (Hg.), Hellenische Poleis III (1974) 1211 ff. 1242 ff und
passim.

I7°8. z.B. ebenda 1251 ff.

'8 Nachweise bei E. Simon, Die griechischen Vasen (1976) Nr.158.

19 Z.B. Apoll. Rhod. 3,838ff.

20 Vgl. Hausmann, a.a.0. passim; ders., Kunst und Heiltum (1948) passim; Zimmermann, a.a.0. 1246 f; zum
Thema zuletzt ausfithrlicher G. Neumann, Probleme des griechischen Weihreliefs (1979).
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was nicht primir eine Frage des kiinstlerischen Niveaus der sie verfertigenden Bildhauer
ist. Es steht vielmehr dieselbe Vorstellung dahinter, die auch der genauen Festlegung des
Wortlautes von Beschworungsformeln oder Gebeten zugrunde liegt — daB ndmlich eine
sozusagen ordnungsgemal vorgetragene Bitte die Gottheit zu deren Erfiillung zwingen
konne?. Das Bild hatte dabei gegeniiber dem Gebet noch den Vorteil der Dauer, der
Permanenz, und perpetuierte dadurch sowohl die Reverenz des Glaubigen gegeniiber der
Gottheit, als auch die Verpflichtung der letzteren, sich ihrem Verehrer giinstig zu er-
weisen®?.

Kehren wir zuriick zu Heraklit und den Folgen. Neben dem Ephesier darf Xenophanes,
der Eleat, nicht iibergangen werden. Seine Beobachtung, daB sich die Athiopen ihre Got-
ter stumpfnasig und schwarz, die Thraker die ihren blauéugig und rothaarig vorstellten
(Fragment 16 Diels), hatte ihn nicht nur zu seinem bekannten Bonmot iiber die Gétterbil-
der der Rosse und Ochsen veranlaBt (Fragment 15), sondern auch zu der Einsicht gefiihrt,
daB da sei: »Ein einziger Gott, unter Gottern und Menschen am groBten, weder an Gestalt
den Sterblichen #hnlich, noch an Gedanken« (Fragment 23). Sitze wie diese liefen
zwangsliufig in breiteren Kreisen MiBtrauen wachsen gegeniiber der ererbten Religion
und ihren Kultablidufen. Die Bilder der Aiakiden beispielweise, die die Agineten ihren
Verbiindeten als Hilfskorps gesandt hatten, hatten die Niederlage der Thebaner nicht ver-
hindert. Und iiberhaupt konnte man sich oft genug davon iiberzeugen, daB Opfer und Ge-
bete an die Gotter nicht die gewiinschten oder sogar gegenteilige Folgen hatten — was bei
der utilitaristischen, auf einem do-ut-des fuBenden Auffassung vom Sinn kultischer Hand-
lungen, die bei den Griechen das Gewohnliche war®, an so etwas wie Vertragsbruch sei-
tens der Gottheit denken lieB. An etwas Unmoralisches also, das den Gottern jedoch
durchaus zuzutrauen war, denn der Mythos bot hunderte von Beispielen dafiir, daB sie es
mit der Moral nicht so genau nahmen — oder wenigstens konnte man die betreffenden
Erzihlungen so auslegen, was noch die christlichen Polemiker weidlich getan haben. Und
Jahr fiir Jahr erhielten Zweifel dieser Art neue Nahrung durch die derben Mythenspekta-
kel und Gétterulke der Alten Komédie, und die Wirren des Peloponnesischen Krieges und
der Pest taten ein iibriges. Symptomatisch ist eine sorgenvolle AuBerung des Thukydides
(2, 53, 4), die hier paraphrasiert sei: »Weder Gottesfurcht, noch Menschengesetz bildeten
nun noch eine Hiirde, denn da man sah, daB alle gleichermaBen vom Todesgeschick hin-
gerafft wurden, kam man zu der Ansicht, daf fromm oder nicht fromm zu sein auf das-
selbe hinauskomme ...« Atheismus griff um sich, und mancher — wie z.B. Protago-
ras — erklirte die olympischen Gotter fiir tot: 0 ubfog drnddlero™.

Selbstverstindlich riefen die zersetzenden Tendenzen die Gegenwehr konservativer
Kreise und des Staates als des Trigers der offentlichen Kulte auf den Plan. Bekannt ist
das ungeheure Aufsehen, das i.J. 415 der Hermokopidenfrevel erregte, der die religidsen

2l U Hausmann, Griechische Weihreliefs (1960) 5; s.a. E. Bevan, Holy images (1940) 38 und passim. Zu be-
achten ist grundsitzlich, daB der utilitaristische Aspekt eine sekundire Entwicklung ist, s. H. Marwitz, Aud 11
(1962) 55ff, was jedoch im vorliegenden Kontext {ibergangen werden kann.

22 Hausmann, a.a.0. 6f;, Marwitz, a.a.0. 57f.

23 Vgl. ebd. 55ff und Anm.21.

24 Vgl. zur Interpretation dieser Stelle aus Kratinos Ehrenberg, a.a.0. 268 mit Anm.101; iberhaupt zum vorlie-
genden Abschnitt ebd. 265 ff.
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Empfindungen traditionalistischer Gruppierungen und des einfachen Volkes gleicherma-
Ben verletzte. Und wenn der Redner Lysias einmal davon spricht, daB die Vorschriften
fir die sachgemidBe Durchfithrung offentlicher Opfer éx @v kUpfewy und éx tdv
grnAdv zu entnehmen seien, so 1dBt das darauf schlieBen, daB die althergebrachten Be-
stimmungen durch Erlasse erginzt worden waren®. »Die Hinwendung der Kreise um
Nikias zu alten Ideen des Religitsen wird schlagartig durch (die) Weihung eines Palla-
dions«, also eines archaische Vorbilder imitierenden Bildes der Athena, beleuchtet®®; der
Bildhauer Alkamenes schafft fiir den Eingang zur Athener Akropolis ein altertiimelndes
Bild des Hermes Propylaios (Abb. 5)7, in der Vasenmalerei tauchen — offenbar pro-
grammatisch — archaisierende Goétteridole auf?® usw. Nicht zuletzt aber wird man es als
bedeutsam ansehen diirfen, daB das Riesenbild der Athena im Parthenon — der kein regu-
ldrer Tempel, sondern ein Weihgeschenk fiir die Siege iiber die Perser gewesen ist® —
in seiner iiberreichen Ausstattung mit bildlichem Schmuck pointiert an Darstellungskon-
ventionen der Archaik ankniipft®. Hierher gehort auch das Aischylos beigelegte Wort,
daB die alten Gotterbilder wiirdevoller und daher geachteter seien als die neuen®.

Was kennzeichnet nun die neuen Bildwerke gegeniiber ihren archaischen Vorgiangern?
AuBerlich prigend ist zunichst einmal die Ponderation, vor allem der Kontrapost, d.h.
die Hereinnahme des Problems der Schwerkraft in den Figurenaufbau (Abb. 7). Das Ge-
genspiel von tragenden und lastenden Teilen 148t die Gestalten naturniher erscheinen, be-
fahigt sie zur Aufnahme des Individuellen, was keineswegs bedeutet, daB nun Realitit,
womoglich noch in jeder beliebigen Form, einfach gespiegelt wiirde; denn nach wie vor
148t sich die Vielfalt der Statuen auf einige wenige Grundtypen oder kanonische Schemata
zuriickfithren, die als Umsetzungen gesellschaftlich-ethischer Leitvorstellungen ins Vi-
suelle zu verstehen sind. (Mit dieser Bindung der Form an Norm und Ideal hingt zusam-
men, daf klassische, bis ins letzte Detail durchkonstruierte Statuen geradezu gegen die
Natur verstoBen konnen®.) Aber innerhalb der Grenzen der Schemata ist der Spielraum
doch betrichtlich geworden, und wihrend im Archaischen die Kennzeichnung der Identi-
tit eines Gottes duBerlich, d.h. mittels Attributen erfolgen mufite, wird nun »der personli-
che Charakter ... zum Eigenen« der Gottesgestalt, »so daB selbst Fragmente benennbar
sind«**. GroBe und »groBartige Unbefangenheit« weisen die Liegende im Ostgiebel des
Parthenon* auch unabhingig vom Thema der Giebelgruppe als Gattin aus (Abb. 8), die

25 Lys.30,17.18, wo auch gesagt wird, daB gerade die piinktliche Einhaltung des Reglements das Wohl der Stadt
garantiere; zur Stelle Ehrenberg, a.a.0. 274 mit Anm.147.

26 E. Bielefeld, WissZGreifswald 4 (1954/55) 399.

21 D. Willers, Zu den Anfingen der archaistischen Plastik in Griechenland (1975) 33 ff.

28 Bielefeld, a.a.O. 379 ff, besonders 397 ff,

29 Zuletzt E Preisshofen, in: E. Berger (Hg.), Parthenon-KongreB Basel (1984) I 15ff mit Literatur.

30 Zur Parthenos s. jetzt die einschligigen Beitrige bei Berger, a.a.0. 175 ff mit Literatur; s.a. Verf., AM 102,
1987.

31 Porphyr., De abst.2,18; weiteres zu Archaismen der Zeit bei H. Bloesch, Agalma (1943) 27f.

32 8. jetzt A.H. Borbein. AM 100 (1985) 255ff; vgl. E Hiller, MarbWPr 1965, 8; N. Himmelmann-Wildschiitz,
MarbWPr 1967, 27 ff.

3 N. Himmelmann-Wildschiitz, Zur Eigenart des klassischen Gotterbildes (1959) 1.

34 Ebd. Abb.1; F. Brommer, Die Giebel des Parthenon (1963) Taf. 48.49.
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lippigen Formen, das lose Gewand und die ldssig-bequeme Haltung bezeichnen sie un-
zweideutig als Aphrodite. Dionysos wird nun vom Gott des Trunks zum trunkenen Gott
(Abb.9), Ares wird nervos und reizbar geschildert, Athena als im Nachdenken versun-
ken: die Gotter erfahren die Macht der Krifte, fiir die sie stehen, an sich selbst®*. Die
neue Art des Figurenbaus riickt sie dabei in eine Sphire, in der sie fiir sich sind, womit
ihr Tun und Dasein als selbstgeniigsam charakterisiert ist. Der Raum, der in der Archaik
Bild und Betrachter gleichermaBen umfaBte, wird nun geteilt, eine Distanz zwischen bei-
den etabliert. Es ist gezeigt worden, daB die neuen Goétterbilder wie die alten die Epipha-
nie, das Erscheinen der Gottheit, meinen*, doch entspricht die verinderte, mehr ins
Geistig-Visiondre tendierende Art wie sie erlebt wird, in gewisser Weise durchaus der aus
den Schriftquellen geldufigen verinderten Haltung der Menschen zu Géttern und Gotter-
bildern.

Es kann nun nicht wundernehmen, daB eine solche Kunst auch unter den Philosophen
Befiirworter gefunden und eine Gegenentwicklung zu der von Heraklit und Xenophanes
eingeschlagenen hervorgerufen hat. Bemerkenswert ist hier vor allem ein Wort des mit
Perikles befreundeten Anaxagoras, wonach »den Erscheinungen ein Unsichtbares zu-
grunde liegt« und dieses »Unsichtbare im Sichtbaren gegenwirtig ist wie das Innere des
Menschen in seiner Gestalt«” (dyic adrilwv ta parvdueva, Fragment 21 a Diels). So
genommen schien es natiirlich gut vorstellbar, daBf groBe, und vor allem inspirierte Kiinst-
ler iiber ihre Werke dem Glaubigen etwas von der Wirklichkeit der Gotter mitzuteilen,
ihn auf echtes religidses Erleben einzustimmen vermochten. Und in der Tat schloB sich
eine Autoritit wie Platon dieser Auffassung im Grundsitzlichen an®. Die Gotter, welche
Sterne sind*’, so fiihrt Athenaios im 11. Buch der Gesetze aus, sehen wir unmittelbar
mit eigenen Augen, von anderen machen wir uns Bilder, deren Verehrung sie uns gegen-
iiber wohlwollend und dankbar stimmt — wobei er den Sachverhalt an Statuetten des
hduslichen Kultes exemplifiziert (Plar., Leg. 1I, 931 a). Ein rUpiov, etwas Michtiges
wohnt ihnen inne, und so mégen schone und vollendete Statuen etwas Epiphanichaftes an
sich haben, zumindest aber zur Ahnung des Gattlichen und zum Kontakt mit ihm
filhren*. Aber sie bleiben immer Abbilder oder Gétterbilder — also Bilder, die Gétter
darstellen —, welche Bedeutung »Agalma« in dieser Zeit angenommen hat*,

Die Abbilder kénnen zur Ahnung der héchsten Wirklichkeit verhelfen — werfen wir
vor dem Hintergrund dieser Sentenz noch einen kurzen Blick auf die Gétterbilder des
4.Jhs., des Jahrhunderts Platons also. Ein Wandel gegeniiber dem 5.Jh., der das Verhalt-
nis der Glidubigen zu den Géttern betrifft, driickt sich allein schon darin aus, daB fiir man-

33 Vgl. allgemein auch den Aufsatz von K. Zimmermann wie Anm.l6.

3 Himmelmann-Wildschiitz, a.a.0. 19ff und passim; ders., MarbWPr 1960, 44 und passim.

3 K. Schefold, AA 1961, 232; das Argument begegnet spiter wieder bei Porphyrius, vgl. J. Geffcken, ArchRel-
Wiss 19 (1916-1919) 306.

8 Vgl. (allgemeiner) B. Schweitzer, Platon und die bildende Kunst der Griechen (1953) 51 ff.

39 Zu Sterngdttern, Sternsymbolik und verwandten Phinomenen vgl. H. Kyrieleis, in: FS E Hiller (1986) 55 ff
mit Literatur.

40 Vgl. (nicht unbedingt) K. Kerényi, in: Demitizzazione e immagine. Atti Colloguio Roma 1962 (= Archivio
di Filosofia 1/2, 1962) 166f.

4l Bloesch, a.a.0. 30ff.
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che Gottheiten kaum noch Bilder gefertigt werden, wihrend ehemals weniger stark repré-
sentierte nun weit in den Vordergrund treten. Der Bedeutungsschwund erfaBt besonders
diejenigen unter den Olympiern, »deren wesensmaBige Anlage das Inbeziehung-Treten
des einzelnen zur Gottheit weitgehend ausschlieBt«*?: Hera beispielsweise sowie Posei-
don oder Athena sind davon betroffen, wihrend Aphrodite, Dionysos und iiberhaupt die
Mysteriengétter regen Zulauf erhalten. Einige der Ursachen, die hinter diesem Wandel
stehen, sind bereits genannt worden, eine andere, sehr wesentliche, ist die Krise der grie-
chischen Polis im Gefolge des Peloponnesischen Krieges®.

Verdndert hat sich auch die Art wie die Kiinstler die Gotter auftreten lassen, das Habi-
tuelle sozusagen. Zur Beschreibung des Eindrucks, den Gotterbilder des 5. Jhs., der Klas-
sik, beim Betrachter hervorrufen, werden immer wieder Begriffe wie »Feierlichkeit und
Macht«, »Hoheit und Wiirde« verwendet, und ein Blick etwa auf die Athena Typus Hope-
Farnese (Abb. 10)* oder auch auf die sogenannte Demeter in der Sala Rotonda des Vati-
kan (Abb. 11)* macht deutlich, daB das nicht ohne Berechtigung geschieht. Ein groferer
Kontrast dazu als ihn etwa der Apollon Sauroktonos (Abb. 13)* und die (sogenannte)
Artemis von Gabii (Abb. 12)*7, also Werke des Praxiteles bzw. seines Umkreises, bieten,
scheint kaum vorstellbar; denn diese Gotter haben eine jugendlich-zierliche Gestalt erhal-
ten und sind mit ausgesprochenen Nebensachen beschiftigt — der eine damit, eine Eid-
echse aufzuspieBen, die andere damit, ihr Gewand zurechtzunesteln. Es ist nicht unver-
stindlich, daB man in solchen Figuren lange Zeit Spielereien einer Genrekunst gesehen
hat. Tatsiichlich aber unterscheiden sich diese Bildwerke wesensmaBig nicht prinzipiell
von den erhabenen Gestaltungen des 5. Jhs., denn auch sie sind Daseinsbilder, die die G6t-
ter in Erscheinung treten lassen. Aber das Zeitmal der Epiphanie hat sich verkiirzt, und
zugleich ist die Distanz zwischen Dargestelltem und Beschauer um ein sehr wesentliches
grofer geworden; gerade das selige, sich selbst genieBende Hingegebensein der Gotter an
Beildufiges, ihr Verzicht auf ein Ausstrahlen, auf ein Raumgreifen ihrer Epiphanie ist der
Beleg dafiir. Die Vision von den Géttern, die die neuen Bilder vermitteln, hat daher etwas
Zufilliges und Transitorisches, das sich gern in stillen Szenen wie den betrachteten mani-
festiert, jedoch auch eine gebieterische Form annehmen kann, wie sie etwa im Apollon
des Leochares®® vorliegt (Abb. 14). Es sind dies allesamt »iiberwirkliche Offenbarungen
in einer wirklichen Welt«, die von sich aus nicht mehr kommunizieren, sondern denen
gegeniiber man sich nur noch »schauend verhalten kann«*.

42 K. Zimmermann wie Anm.16, 1241.

43§ dazu das Sammelwerk Hellenische Poleis, hg. von Ch. Welskopf, 1-IV (1973/74) passim; s.a. W. Welwei,
Die griechische Polis (1983) 243 ff. 286 ff und passim.

4 C.C. Vermeule, Greek and Roman sculpture in America (1981) Nr.31 mit Literatur; unter den ménnlichen
Gottheiten liee sich z.B passend auf den Kassler Apoll verweisen, z.B. K. Pfeiff, Apollon (1943) 81 ff Taf.31;
allgemein E. Schmidt, AntPl V (1966) 7ff Taf.lf.

45 Helbig 14 Nr.36 (Fuchs); Lippold, Vatkat 111 1,117 Nr.542 Taf.37.38; vgl. beispielsweise auch die Artemis von
Ariccia, Helbig 111* Nr.2130 (v.Steuben); BrBr 756.757.

46 G.E. Rizzo, Prassitele (1932) Taf.59 ff.

47 Ebd. Taf.94ff; Verf, Der weiBe und der rote Marsyas. Eine kopienkritische Untersuchung (1987) 26.29
Textabb.3.4.

48 S, Anm.5l.

49 N. Himmelmann-Wildschiitz, Zur Eigenart des klassischen Gatterbildes (1959) 40 Anm.52. Auch dort, wo
den Bildern kein Nutzen zugestanden wird (z.B. bei Euripides und Sokrates), wird das religiése Erlebnis zur
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Die stark vergeistigt-distanzierte Auffassung von den Géttern schldgt bis in erzdhleri-
sche Darstellungen nach dem Mythos durch, wie etwa die Basis von Mantinea veran-
schaulichen kann® (Abb. 15). Thema ist der Wettstreit des Silens Marsyas mit Apoll in
Gegenwart der Musen. Wihrend aber der Verlierer, schon vom Henker bedrdngt, ver-
zweifelt seinen Floten immer neue Tone entlockt, ist von Apoll nicht mit Sicherheit zu
sagen, daB oder ob iiberhaupt er schon gespielt hat. Denn nicht allein macht seine linke
Hand die Saiten stumm, sondern seine Rechte, in der man das zum Spiel notwendige
Plektron erwarten wiirde, hebt einen Zipfel Gewand. Die Kithara ohne das Plektron erin-
nert der Konstellation nach an den Belvederischen Apoll und seine Attribute, denn zwar
hilt dessen vorgestreckte Linke einen Bogen, aber in der gesenkten Rechten befand sich
nicht etwa ein Pfeil, sondern ein Lorbeerzweig®. Musikalitdt, so muf man lesen, ist
dem Apoll der Basis von Mantinea wesenhaft, kostet ihn keine Mithe. Fiir Marsyas dage-
gen, der die Musik hat erlernen miissen, ergibt selbst ihre Entwicklung zu hochster Kunst
nicht mehr als eine Ahnung, eine Vision des wirklich Vollkommenen — welches eben der
statuenartig wiirdevolle Apoll epiphaniehaft aufscheinen 14Bt*. Er ist eigentlich nur
noch indirekt Bestandteil der Bilderzdhlung, und die Basis weist somit auf jene Sagendar-
stellungen des Hellenismus voraus, in denen lediglich Leidende und Opfer, nicht mehr
jedoch die die Leiden als Strafe bewirkenden Goétter dargestellt werden (Schleifergruppe;
Niobiden Florenz usw.)*. Natiirlich konnte und sollte der mythenkundige Betrachter sie
sich in solchen Fillen hinzuerschlieBen, doch waren sie wohl von vornherein als mehr
oder minder beliebige Konkretisationsformen der groBen Goéttin Tyche gedacht — des In-
dividuen, Voélker und Reiche scheinbar wahllos erhebenden und niederwerfenden Ge-
schicks*. Und diesem Fortbleiben der Gotter aus den Sagenszenen entspricht es, wenn
die Tempelkultbildner des Hellenismus (und der Romerzeit) sich zumeist damit begnii-
gen, in ihren Werken beriihmte Vorbilder der klassischen Jahrhunderte nachzuahmen oder
umzustilisieren und weiterzuentwickeln® (Abb. 16. 17).

Wir kénnen die Untersuchung der Rolle, die die Gétterbilder im religiosen Denken der
Griechen gespielt haben, an dieser Stelle abbrechen, denn am Ende des 4.Jhs. sind die
Weichen fiir die anschliefenden Jahrhunderte der heidnischen Antike gestellt, die Argu-
mentationsmuster ausgebildet. So kniipfen etwa Poseidonios und — auf diesem aufbauend
— Dion Chrysostomos an die vorhin referierten Ansichten des Anaxagoras und Platons

Schau, und zwar zur inneren, zur Suche nach dem »Gott in uns«, V. Ehrenberg, Aristophanes und das Volk von
Athen (1968) 278.

30 Rizzo, a.a.0. Taf.130ff; Verf, a.a.0. 24.

5UR. Tolle, JdI 81 (1966) 142 ff Abb.1ff; O.R. Deubner, JdI 94 (1979) 223 ff Abb.1; B. Schmaltz, MarbWPr
1982, 3ff Taf.1ff. — Die rechte Hand des Gottes in der Vorlage zu Abb.15 ist falsch erginzt, doch sind am
Baumstamm oberhalb des Schlangenkopfes noch einige Blitter vom Lorbeerbiischel kenntlich.

52 Eben die Form, wie der Gott erscheint, bestitigt ein weiteres Mal die von Himmelmann, a.a.0. 23 f konsta-
tierte Wesensverwandtschaft der Gotterbilder des 5. und des 4.Jhs.

33 Zum Thema P H. v. Blanckenhagen, in: FS E. Homann-Wedeking (1975) 193 ff; T Holscher, AntK 28 (1985)
120 ff, besonders 130ff; Verf, a.a.0, 24f.

3% M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion 2(1961) II 200 {f; Holscher, a.a.0. 134 mit dem Zitat in
Anm.91.

55 Darauf weist vor allem H.-P. Laubscher, Hellenistische Tempelkultbilder, Diss. Heidelberg 1960, passim,
hin; dort Literatur.
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an — und stellen sich gegen Xenophanes und Heraklit (und natiirlich gegen die jiidischen
und friithchristlichen Denker), wenn sie erklaren, dafl ein anthropomorphes Gotterbild das
geeignetste Vehikel fiir Glauben und Kult ist, weil — nach stoischer Fortentwicklung pla-
tonischer Anschauung — die menschliche Seele vom selben Stoff ist wie Gott™. Zenon
der Stoiker dagegen sieht fiir seinen idealen Staat weder Gotterbilder noch Tempel vor,
»weil irdische Handarbeit niemals etwas Heiliges zuwege bringen kann<"’. In seine (und
Heraklits sowie Xenophanes’) FuBstapfen (und in die der jidischen Weisen®®) treten so-
dann der Christ Minucius Felix und viele seiner Mitstreiter. Und schlieBlich sei hinzuge-
fiigt, daBb noch der frithe Porphyrios und anniherungsweise auch Julian Apostata zu der
uralten, aber nie untergegangenen und anscheinend auch nie untergehenden® Auffassung
zuriickkehren, daB die Darstellung der Gottheit und die Gottheit selbst identisch seien®.

Das sind gewiB Simplifizierungen®, aber ohne Zweifel stehen doch die fiir uns so
schwer zu erfassenden Goétterbilder des 4.Jhs. als der letzte, auf tiefer Empfindung beru-
hende Versuch da, die Giiltigkeit der traditionellen Religionsvorstellungen mittels visuel-
ler Formen zu konstatieren. Die hellenistischen und romischen Kultbilder kranken ndm-
lich sozusagen daran, daB sie — mit Riicksicht auf die anthropomorph-gestalthaften Emp-
findungsgewohnheiten des Publikums — nicht einfach fernbleiben konnten wie ihre Pen-
dants in den Darstellungen der Niobiden- oder Marsyassage. Bedeutsam ist jedoch, dafl
anikonische Kulte wie das Baityloswesen wieder populdrer werden®, und vielleicht darf
man auch die vielen bildlosen Tempel, die Kaiser Hadrian errichtet haben soll, an dieser
Stelle erwiihnen®,

Hinsichtlich der Rolle des Bildes im religiosen Kontext ist nunmehr generell in dem
Sinne Klarheit gewonnen, daB die (von religiosem Erleben geprigten) Goétterbilder sich

56 E. Bevan, Holy images (1940) 73; RAC II (1954) 316 (M. Hoepfner). Zu Poseidonios s. jetzt W. Thiller (Hg.),
Poseidonios. Die Fragmente LI (1982); zu Dio P. Desideri, Dione di Prusa (1978); V. Fazzo, La giustificazione
delle immagini religiose dalla tarda antichita al cristianesimo 1. La tarda antichita (1977) 21 ff.

57 Fr.264.265 Arnim; fr.1lI 23-26 Festa; Hoepfner, a.2.0. 315 mit weiteren Verweisen. Das Unberiihrtsein von
den Hianden menschlicher Werkleute war mit ein Grund fiir die besondere Heiligkeit der vom Himmel gefallenen
Kultbilder, s. Bevan, a.a.0. 78.

58 . Bevan, a.a.0. 17ff. 35 und passim.

59 Vgl. etwa L. Radermacher, in: FS Th. Gomperz (1902) 197ff; E. Bielefeld, WissZGreifswald 3 (1953/54)
107 ff, besonders 109f; RAC II (1954) 325 ff und passim (/. Kollwitz); ders., in: G. Howe (Hg.), Das Gottesbild
im Abendland 2(1959) 63.69 und passim.

60 J. Geffcken, ArchRelWiss 19 (1916-1919) 305.312; Fazzo, a.a.O. 184 ff. 293 ff und passim. Es sei an dieser
Stelle auf die anregenden Bemerkungen P.H. v. Blanckenhagens, in: FS E. Homann-Wedeking (1975) 199 ff zur
Mimesistheorie bei Philostrat hingewiesen, fiir die die Erfahrung der sogenannten Phantasiai, die die bildende
Kunst vor allem des Hellenismus entwickelt hatte (vgl. Verf., Der weifie und der rote Marsyas (1987) 24 f), vor-
ausgesetzt wird; man muf jedoch wohl stirker in Betracht ziehen, daB Philostrats Ausfiithrungen als literarische
AuBerungsform eine lange Tradition besitzen, s. etwa unter den Homerischen Hymnen die beiden an Athena
gerichteten usw.; auch gilte es zu beriicksichtigen, daB manche Architekturformen, die zur Aufnahme von Got-
terbildern dienten, kosmische Konnotationen besaBien, s. H. Ciippers, BJb 163 (1963) 5 f und passim; E. Simon,
MarbWPr 1981, 6; Verf., Kunst und Geschichte (1983) 150.

61 Vgl. die detaillierten Ausfithrungen von Fazzo, a.a.0. passim.

62 Vel. allgemein H. Herter, WSt 79 (1966) 556 ff; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I3 (1967)
199 ff, s. besonders 209 Anm.8; spezieller RAC II (1954) 305 s.v. Bild II (H.E. Killy); zu Baityloi s. etwa EEA
11 72ff s.v. Betilo (G. Lilliu).

93 Vita Alex. Sev. 43,6,
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kontinuierlich und in zunehmendem MaBe aus der wirklichen, den Menschen umgeben-
den Welt »zuriickgezogen« hatten, seit der Zwiespalt zwischen Darstellung und Darge-
stelltem aufgedeckt worden war. Man darf das ganz wortlich nehmen, denn das Areal,
das die Gétterbilder rdumten, blieb nicht etwa leer, sondern die in ihrer urspriinglichen
Bedeutung ausgedienten Formen fanden nun Verwendung fiir andersartige Inhalte.

In dem MaBe nimlich, wie die Gétterbilder zu einer Art fagon de parler herabsanken,
wurde ihr Typenvorrat, wurden ihre Attribute auch fiir nichtgéttliche Personen und
Zwecke okkupierbar. Die Wurzeln des fiir unser Verstindnis eigenartigen Phinomens bei-
spielsweise, daB lebenden * Menschen Ehrungen zuteil werden, wie sie sonst nur den
Gottern zukommen (Isotheoi Timai), reichen bis ins 5.Jh. hinauf®, doch wird es erst im
frithen Hellenismus (iblich, daB die so Geehrten statuarisch auch in den ex#uaza (d.h.
den ikonographischen Typen) von Gétterbildern dargestellt werden®. Der eklatanteste
Fall der Friihzeit ist dabei wohl das in Goldelfenbeintechnik gefertigte Statuenensemble,
das Alexander d.Gr. in dem noch von seinem Vater Philipp II. errichteten Rundbau im
heiligen Bezirk von Olympia aufstellen lieB%. Es zeigte den jungen Konig, flankiert von
seinen Eltern auf der einen, und von seinen GroBeltern auf der anderen Seite. Sowohl der
Typus des von einer Ringhalle umgebenen Gebiéudes, als auch die kostbare Ausfithrungs-
form, die man fiir die Statuen gewihlt hatte, waren urspriinglich sakral gebunden gewe-
sen.

Im sogenannten Agistypus seiner Bildnisse ist Alexander als Zeus wiedergegeben, in
anderen Bildwerken erscheint er als der Gott Ammon oder auch als Herakles (Abb.
18-19)%. Demetrios Poliorketes und andere hellenistische Herrscher lassen sich als Pan
darstellen™, Koniginnen werden als Aphrodite verehrt, und Ptolemaios II. Euergetes er-
scheint auf einigen seiner Miinzen mit den Attributen von Helios, Zeus und Poseidon zu-
gleich ausgestattet”. Dieser Art der bildlichen Reprisentation entsprechen regelrechte
Kulte mit Priestern, Tempeln, Altiren, Opfern, Mysterien u.a.m.

Aber es sind nicht allein konigliche Personen, die sich der verfiigbar gewordenen Got-
terikonographie bedienen oder durch deren Anwendung auf ihre Person geehrt werden.
Der Arzt Menekrates etwa, ein Zeitgenosse Philipps I1., behauptete Zeus zu sein und klei-
dete sich entsprechend™, die Hetéiren Leaina und Lamia erhielten (jeweils als Aphrodite)
Kultstiitten in Athen, und Theophanes von Mytilene auf Lesbos wurde im 1. Jh. v. Chr. als

% Der Heroenkult fiir Verstorbene ist eine andere Sache als die, um die es im vorliegenden Zusammenhang
geht.

65 Vgl. Ch. Habicht, Gottmenschentum und griechische Stidte 2(1970) 3ff; s.a. V. Ehrenberg, Aristophanes
und das Volk von Athen (1968) 272f.

8 Einer nicht ganz sicheren Uberlieferung zufolge wire Dionysios der Altere von Syrakus als erster im Gotter-
schema dargestellt worden, s. H.K. Siisserort, Griechische Plastik des 4.Jhs. v. Chr. (1938/1968) 210 ff. 214 ff:
H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) 13f.

57 Paus. 5,20,10; vgl. die folgende Anmerkung.

68 S. beispielsweise 4. Mallwirz, Olympia und seine Bauten (1972) 128 ff Abb.95-100.

% G.M.A. Richter, The portraits of the Greeks I1I (1905) Abb.1716. 1719. 1720 (Herakles, Ammon); M. Bieber,
Alexander the Great in Greek and Roman art (1964) Abb.25.69.70 (Zeus).

™ Richter, a.a.0. Abb.1743. 1745; allgemein H.-P. Laubscher, AM 100 (1985) 333 ff.

" Richter, a.a.0. Abb.1814; H. Kyrieleis, Bildnisse der Ptolemier (1975) 27 ff Taf.17.1-4.

72 Verf., RdA 10 (1980) 24 f mit Literatur.
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Theos Zeus Eleutherios verehrt”. AnlaB dafiir war, daB er von Pompeius d. Gr. fiir seine
Vaterstadt die Freiheit hatte erwirken kénnen, die sie infolge ihrer Parteinahme fiir Konig
Mithridates verloren hatte. Menekrates hatte sein Zeustum daraus abgeleitet, dal ihn
seine irztliche Kunst zum Lebensspender gemacht hatte, und der Grund fiir die Verehrung
der Hetiren in der Gestalt der Liebesgottin lag klirlich in ihrer physischen Schonheit und
ihrem Liebreiz. In allen diesen Ziigen war etwas aufgeschienen, das die betreffenden Per-
sonen iiber das menschliche NormalmaB hinauserhoben hatte, und das galt natiirlich prin-
zipiell und in ganz besonderem MaBe auch fiir die Konige, bei denen sich der gottliche
Anteil, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte™, in siegreichen
Schlachten™, herrscherlicher Grofmut und weiser Politik spektakulidr oder kontinuier-
lich manifestierte. Es ist also nicht so, daB z.B. Alexander wirklich von sich behauptet
hiitte, Zeus oder Ammon selbst zu sein, oder daB Ptolemaios III. sich gar als einen Uber-
gott verstanden hitte. Vielmehr sind die geborgten Attribute und ikonographischen Sche-
mata im Sinne von Vergleichen aufzuldsen: so unumschrinkt wie Zeus im Kosmos, so
unumschrinkt herrscht Alexander in der Oikumene usw. Der sogenannte Herrscherkult,
der sich in den duBeren Formen des Gétterkults bewegte, muf analog dazu aufgefaBt wer-
den, denn er diente der Demonstration von Loyalitit, von staatskonformer Haltung seitens
der Untertanen, ist Hommage und Reverenz, nicht aber AuBerung von Glauben und
Religiositit™. Lukian bringt das klipp und klar zum Ausdruck, indem er feststellt daB
Hymnen, Tempel u.d. der Lohn, der wiafdc der Konige seien”. (DaB das Grundsitzli-
che an diesem Sachverhalt auch den [friihen] Christen, ungeachtet gegenteiliger Beteue-
rungen [in Form von Polemiken], deutlich gewesen ist, findet neben vielem anderen seine
Bestitigung sowohl darin, daB selbst der Kaiser Konstantin der Errichtung eines Tempels
seiner gens [wenn auch nur in Umbrien] zugestimmt hat™, als auch in dem Umstand,
daB selbst das langst christianisierte, vandalische [!] Nordafrika den Kaiserkult noch
kennt”.)

Was zuniichst eine Sache herausragender Personlichkeiten ist, wird im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung vulgarisiert, und es kommt im 1. und 2. Jh. n. Chr. zu einer ge-
radezu inflationiren Verwendung von Gotterchiffren zur Bezeichnung von Verdienst und
Stand®. Tertullian fiihrt dariiber Klage: »Den Gottern erbaut ihr Tempel, Tempel in
gleicher Weise auch den Toten ... die gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen; es kommt

3 L. Robert, CRAI 1969, 42 ff.

7 Vgl. G.W. Bowersock, in: Entretiens Hardt 19 (1973) 189ff.

75 S. H.-J. Gehrke, Archiv fiir Kulturgeschichte 64 (1982) 247 ff; fiir den romischen Bereich vgl. K Millar, The
emperor in the Roman World (1977) 133 ff und passim.

76 Das ist die vorherrschende und m.E. auch iiberzeugendere Auffassung, vgl. A.D.Nock, HarvSt 41 (1930) 56;
ders., JRS 47 (1957) 115. 121; Ch. Habicht, Gottmenschentum ... 2(1970) passim; anders B. Funck, in: Ch. Wels-
kopf (Hg.), Hellenische Poleis I1I (1974) 1290ff; S.R.F. Price, Rituals and power (1984) passim (dazu R.J. Grant,
Classical Philology 82 (1987) 174ff); vgl. auch J.M. Santero, Athenaeum Pavia 61 (1983) 111 {f.

71 Luk., Apol.13; dazu Bowersock, a.a.0. 202.

78 Th. Pekdry, FrithMitAltSt 3 (1969) 23; ders., Das romische Kaiserbild in Staat, Kult und Gesellschaft (1985)
64.128.

B E Clover; BAParis 15/16 (1979/80) 121 ff.

80 Allgemein H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) passim; vgl. P. Zanker, in: Entretiens Hardt 25
(1979) 295f; s.a. ders., Gymn. 86 (1979) 353 ff.
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nur darauf an, welche Kunst oder welches Handwerk einer ausgeiibt hat oder wie alt er
gewesen ist. Der Greis wird nach Saturn, der bartlose Jingling nach Apollo, die Jungfrau
nach Diana gebildet. Der Soldat wird in Mars und der Schmied in Vulcan konsekriert«
(Ad nat.1, 10, 26f)*. Portrits Verstorbener dieser Art sind in groBer Anzahl bekannt. Ist
etwa ein Mann im Bilde des Heilgottes Asklepios dargestellt, so wird das am ehesten als
Hinweis darauf zu verstehen sein, daB er als Arzt sein Geld verdient hat, und eine solche
Form der Reprisentation konnte ganz ungezwungen die Wiedergabe der Ehefrau als
Hygieia nach sich ziehen®. Auf den beruflichen Erfolg, den Handel- und Gewerbetrei-
bende im Leben erzielt hatten, lieB sich dadurch verweisen, daff man sie an ihren Gribern
in Gestalt des Hermes oder des Herakles, also der Schutzpatrone ihres Standes, ver-
ewigte®. Aber auch Lebende wurden so geehrt: eine von der Insel Melos stammende
Korperherme in Athen zeigt den Hierophanten Marios Trophimos mit den Attributen der
Gottheit, der er diente (Abb.20)*. Wie zeichenhaft derlei filschlich sogenannte Privat-
apotheosen zu verstehen sind, lehrt vollends die Wiedergabe eines Knaben auf einem Sar-
kophag, dessen Portrit mit dem Korper einer Muse kombiniert ist®*: er wird sehr musi-
kalisch oder fiir sein Alter bemerkenswert gebildet gewesen sein. Die gottlichen Arche-
typen, das ist deutlich, dienen nurmehr als schlagwortartige Bildvokabeln zur Vermittlung
allgemeiner Tugend- und Wertvorstellungen.

Auch zur Umschreibung der Funktion von Geriten oder der Erwartungen, die man mit
deren Gebrauch verkniipfte, sind die zu Formeln erstarrten Gotterbilder verwendbar, So
sind beispielsweise Wiedergaben der Schonheits- und Liebesgéttin als Haarnadelgriffe be-
liebt (Abb.21)*, ein leierspielender Apoll, bei dessen Anblick man die Besiegung und
Schindung des Marsyas assoziieren soll, dient als Griff eines Klappmessers®, und die
Asklepiosgestalt auf dem Deckel eines Arzneikistchens verweist auf die segensreiche
Wirkung der Medizin®®.

‘O uvboc anwiero: der Mythos ging unter — so hatte es bereit am Ende des 5.Jhs.
geheiBen, doch hatte sich das auf die »Wahrheit des Mythos« bezogen. Als erzihlerischer
Stoff blieb er jedoch in seiner ganzen Vielfalt bestehen, wurde sogar noch erweitert, aus-
gebaut. In der spiteren Kaiserzeit dagegen schrumpft der Mythos zusammen, beschrinkt
sich das entsprechende Bildrepertoire etwa der weitverbreiteten FuBbodenmosaiken auf
eine Handvoll stindig wiederholter Themen®: zum Zwecke der Abwehr von Ubel ver-
lift man sich auf magisch-apotropdische Symbole®, wihrend die Szenen aus den

81 Frei nach der Ubersetzung von K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum (1940) 126 s. Wrede, a.a.0.
79.

82 Wrede, a.a.0. Taf.1,1.2; 2,1.2.

83 Ebd. Taf.31,3;33,1 usw.

34 Ebd. Taf.24,1. -

85 G. Perina Begni, in: M. Moretti (Hg.), Nuove scoperte ¢ acquisizioni nell’Etruria meridionale (1975)
259.79-82.

8 S.a. J. Ward-Perkins und A. Claridge, Pompeii A.D. 79, Ausstellung London 1976/77, Nr.71 f mit Abbildung.
8 Ev. Mercklin, in: FS V. Hoffiller (1940) 350 Taf4l4 a.b; vegl. 41,2.3.

88 Zanker, a.a.0. 296 Abb.10.

89 Vgl. K.M.D. Dunbabin, The mosaics of Roman North Africa (1978) 38ff; vgl. Zanker, a.a.0. 31 f.

% Dynbabin, a.a.0.
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Mythen um Aphrodite und Dionysos auf elementarste Formen des Daseinsgenusses an-
spielen und Wiedergaben der Jahreszeitengenien der Hoffnung auf Bestindigkeit des mo-
mentanen Gliicks Ausdruck geben. Als die christlichen Fanatiker im spiten 4.Jh. daran-
gingen, die heidnischen Gétterbilder zu zerschlagen und die Tempel niederzureifien’,
hatten sich die alten Gotter und ihre Mythen schon ldngst selbst tiberlebt.

91 Vgl. Th. Pekdry, FrihMitAi:St 3 (1969) 13 ff passim.

Abbildungsnachweis: 1. und 2. nach FR Taf. 135; 6. nach Photo des Museums; 3. nach Adl 48 (1876) Taf.
D.E; 4. nach AM 2 (1877) Taf.18; 5. nach Reinach, Recueil des tétes antiques Taf.43; 7. nach Photo des Mu-
seums; 8. nach Sitrl, Archiologie der Kunst Taf. XI b, 3 a; 9. nach Richter-Hall Taf.142; 10. nach Sitl, a.a.0.
Taf. XVId, 17; 11. nach Sittl, a.a.0. Taf. XVI ¢,8; 12. nach Sirzl, a.a.O. Taf XVIf, 2; 13. nach Sittl, a.a.0. Taf. XI
e,4; 14. nach Sirtl, a.a.0. Taf.XVI f,1; 15. nach Sirrl, a.a.0. Taf. XI d,1 b; 16. nach OJh 30 (1937) 121 Abb.36;
17. nach AZ 1885, Taf.4; 18. nach Sirtl, a.a.0. Taf. XXV 2; 19. nach Schreiber, Bildnis Alexanders d.Gr. 206
Abb.25; 20. nach JHS 18 (1898) 74 Abb.6; 21. nach Museo Borbonico IX Taf.15.
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Abb. 3:

" Mailand, Slg. Torno;
Kalpis des Leningrad-
Malers (ARV? 571,73),
um 480/470 v.Chr,
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Abb. 4: Athen, Nationalmuseum; '
Weihrelief aus dem Asklepicion. Abb. 5: Kopenhagen, Ny Carlsberg Glypt.;
archaistischer Hermes, frei nach Alkamenes.

Abb. 6: Miinchen, Glypt. 169; Abb.7: Miinchen, Glypt. 304;
attischer Kuros, um 530 v.Chr. Diomedes des Kresilas, um 430 v.Chr.
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Abb.8: London, BM: Abb.9: New York, Metr.Mus.;
Aphrodite vom Parthenon-Ostgiebel. Oinochoe mit Riickfithrung des Hephaistos,
um 430/420 v.Chr.

Abb. 10: Los Angeles, Abb. 11: Vatikan, Sala Rotonda; Abb. 12: Paris, Louvre:
County Museum of Art; sog. Demeter, um 420/410 v.Chr. Artemis von Gabii,
Athena Hope, um 425 v.Chr. um 340/320 v.Chr.
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Abb. 13: Rom, Villa Albani; Abb. 14: Vatikan, Belvedere;
Apollon Sauroktonos, Apoll, um 330 v.Chr.
Mitte 4.Jh.

Abb. 15: Athen, Nationalmuseum;
Basis von Mantinea,
350/340 v.Chr.

Abb. 16:
Odenburg-Sopron;
kapitolin. Trias,
2.Jh.n.Chr.
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TONIEPOQ i /f /
Abb. 17: Rom, Thermenmuseum; 2 THN ,‘
Wandgemilde nach Kultbild (?), friihes 4.Jh.n.Chr. IMYITAI g7

(Spatantikeausst. Frankfurt/M. 1983/84, Nr.91).

Abb. 20: Athen, Nationalmuseum
(z.T. verschollen);
Herme des Priesters M. Trophimos,
2.Halfte 2.Jh.n.Chr,

Abb. 21:
Neapel, Nationalmuseum; Abb. 19: Leningrad, Ermitage; Abb. 18: Alexander als
Haarnadeln aus Pompeji. Gemme des Neisos: Heraklcs: Minee

Alexander-Zeus.
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Das alttestamentliche Bilderverbot und seine
Bedeutung im frithen Judentum

von Manfred Gorg, Miinchen

Wenn der bekannte jiidische Kunsthistoriker Joseph Gutmann eine rigorose und umfas-
sende Opposition des Judentums gegeniiber der Bildkunst fiir »as much myth« hilt, »as
the Procrustean bed on which Jewish art history has so often been made to lie<', mar-
kiert er zugleich die Eigenart des scheinbaren Dilemmas, dem sich das kritische Studium
der Anfange jiidischer Kunst nach verbreiteter Meinung noch immer ausgesetzt sehen
mulB. Angesichts eines mit gottlicher Autoritit ausgestatteten, tief in der Geschichte Is-
raels verankerten und mit kontinuierlicher Kompetenz behafteten »Bilderverbots« in der
Tora des Alten Testaments konnten die frilhen Manifestationen jiidischer Kunst, ja die
Selbstzeugnisse kiinstlerischen Schaffens im Judentum tiberhaupt, als provokatives Wag-
nis wider das Gebot, als eigenméchtige und rebellische MiBachtung géttlichen Willens be-
trachtet werden. Um der unbezweifelbaren Wirklichkeit und Ernsthaftigkeit judischer
Kunst dennoch aber die nétige Ehrenrettung zuteil werden zu lassen, hat man andererseits
sogar zu einer dichotomischen Konstruktion Zuflucht genommen, indem man sich auf
eine einschlédgig positive Interpretation des gottlichen Wortes berufen wollte, die im Rah-
men einer miindlichen Auslegungstradition seit der Vergabe des Gesetzes an Mose einen
legitimen Standort habe. Dieses kiinstliche Postulat einer verborgenen Alternative’ zur
vermeintlich urisraelitischen Bilderfeindlichkeit des Gesetzes ist freilich ein Produkt der
Verlegenheit, die sich bei unkritischer Verdrangung der Daten einstellt, ja einstellen muB,
die von der neueren literaturwissenschaftlichen und religionsgeschichtlichen Arbeit an
den biblischen Texten und Traditionen angeboten werden. Im Bemiihen um eine plausible
Integration des Kontextstudiums zum »Bilderverbot« hat denn auch jlingst eine Stimme
des reformierten Judentums fiir eine semasiologisch begriindete Neuinterpretation der
Vorschrift sowohl in deren masoretischer Fassung wie auch in der griechischen Version
geworben, um fiir beide Ebenen festzustellen, »that the prohibition against images is not
universally anti-iconic but anti-idolic — not against all images but against images repre-
sentative of alien gods«.® Mit einer bedeutungsmifigen Eingrenzung des hebriischen
Aquivalents fiir »Bild« (paesael) auf »a sculptured image« und des entsprechenden griechi-
schen Ausdrucks (eidolon) auf »an idol« — Vorschlige, die noch einer kritischen Beleuch-
tung bediirfen — kann auf den ersten Blick eine tragfihige Briicke zwischen dem An-
spruch des »Bilderverbots« und der Wirklichkeit israelitisch-jiidischer Kunstgeschichte

' J.Gutmann, The »Second Commandment« and the Image in Judaism, HUCA 32 (1961) 161-174 (auch in: J.
Gutmann, No Graven Images: Studies in Art and the Hebrew Bible, New York 1971, 3-16), hier: 174. Zitat auch
bei W Barnes Tatum, The LXX Version of the Second Commandment (Ex. 20,3-6 = Deut. 5,7-10): A Polemic
against Idols, not Images, JSJ 17 (1986) 177 — 195, hier: 177.

2 Vgl. dazu W Barnes Tatum (Anm.l), 178.

3 Ebd., 184.



172 Manfred Girg

geschlagen werden. Dennoch ist die scheinbar so einleuchtende Differenzierung in der
Welt der Bildobjekte alles andere als befriedigend, da sie unterstellt, daB das Spektrum
des kiinstlerischen Schaffens im alten Israel und im friihen Judentum von vorneherein ein-
zig und allein unter der Devise einer Kompatibilitdt mit dem Anspruch des biblischen
Gottes auf exklusive Verehrung und dem AusschluB der Anerkenntnis fremder Gotter ge-
standen hiitte. Die Fixierung des Verbots auf die Herstellung von Gétterskulpturen oder
Idolen suggeriert die Auflage eines a priori geltenden monotheistischen Kultes, um zu-
gleich eine Scheinwelt mit einem isolierbaren Bestand nichtsakraler gegenstindlicher
Bildkunst gelten zu lassen. In Wahrheit ist es geradezu ein aussichtsloses Unterfangen,
eine rigorose Grenzlinie zwischen der religiés motivierten Kunst und einer Profankunst
in Israel zu ziehen, da hier wie im Alten Orient und Agypten iiberhaupt die Kategorien
des Sakralen und Profanen einer strikt nachvollziehbaren Identifikation widerstehen. Der
Versuch der Herstellung eines urspriinglichen Interpretationszusammenhanges zwischen
dem Verbot von Gotterbildern und dem Verdikt iiber jedwede Form einer Fremdgotter-
verehrung wird schlieBlich auch der positiven Wertung bildlicher Darstellungen des bibli-
schen Gottes selbst oder auch von Illustrationen, die lediglich indikatorischen Charakter
haben und im Dienste legitimen Gottesglaubens stehen wollen, keine kritische Aufmerk-
samkeit zuteil werden lassen, ja nicht einmal in den Blick bekommen, daB es innerhalb
der Religionsgeschichte Israels Phasen einer qualifizierten Situierung eines Gottes-Bildes
oder von Gottes-Bildern einerseits und von einschligigen Symbolen — ob aus der Umwelt
iibernommen oder nicht — gegeben haben kann. Fazit: Das sogenannte Bilderverbot sollte
nicht nur in seinem Wortlaut und seinem Kontext, sondern auch in seiner Funktion und
Intention im Rahmen der israelitischen Religionsgeschichte definiert werden.

Der Tatbestand der religiosen Bildkunst im vorexilischen Israel ist mittlerweile
unbestreitbar*. Wenn die Biblische Archiologie mit ihrem breit geficherten Informa-
tionsmaterial auch mittlerweile der Bibelexegese den Rang abgelaufen hat, soweit es um
Rekonstruktion der frithisraelitischen Verhiltnisse in vorstaatlicher und teilweise auch in
staatlicher Zeit geht, bleibt doch der Betrachtung der textlichen Uberlieferungen noch au-
Berordentlich viel Spielraum, um Position und Funktion der Nachrichten iiber Bildkunst
im Alten Israel ins rechte Licht zu setzen. Dabei will freilich beachtet sein, daf8 das bibli-
sche Material iiber den Bestand kiinstlerischer Arbeit nicht wie von einer Datenbank ab-
rufbar ist, sondern in unterschiedliche literarische Kontexte eingebettet ist, die qualifizier-
baren Tendenzen folgen®. Mitteilungen von und Anspielungen auf Objekte, die die Exi-
stenz von Bildkunst zu belegen scheinen, miissen daher ebenso auf die ihnen innewohnen-
den Intentionen hin befragt werden, wie dies neuerdings fiir die Formulierungen des »Bil-

4 Vgl. dazu besonders die seit O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestits-
schilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4 (SBS 84/85), Stuttgart 1977, vom gleichen Autor und aus seinem
Schiilerkreis erschienenen Arbeiten, hier zuletzt vor allem S. Schroer, In Israel gab es Bilder, BiKi 40 (1985)
148-156; S. Schroer In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament (OBO 74),
Freiburg/Gottingen 1987.

5 Bei allem Verdienst in der Darbietung des verstreuten und bisher nicht zusammenfassend erhobenen Mate-
rials scheint es mir doch ein kaum noch vertretbares Unterfangen in der soeben erschienenen Arbeit von S.
Schroer (Anm. 4) zu sein, ohne sorgsame und eigenstindige Analyse der Quellentexte ein Urteil iiber Existenz
und Ausstattung der behandelten Objekte zu wagen.
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derverbots« zu Recht gefordert wird. Die literarische Gestalt zwingt zu einem Vorbehalt
gegeniiber einer Auswertung der Texte mit ausschlieBlich realienkundlichem Interesse.
Wenn z.B. die alttestamentliche Darstellung des salomonischen Tempelbaus und der ko-
niglichen Anlagen (I Kon 5-7) von der besonderen Ausstattung des Allerheiligsten (des
sog. Debir) redet und dabei zwei spezifisch dimensionierte Kerubim so in den Mittelpunkt
rickt, daB diese kiinstlichen Gebilde, bei denen analog zu vorderasiatischen und édgypti-
schen Illustrationen an gefliigelte Sphingen gedacht werden sollte, zum beherrschenden
Phiinomen des Debir werden (6,23-28), muB angesichts eines solchen Bildes, das eher
ein »Denkbild« oder »Sinnbild« denn ein »Sehbild« zu sein scheint, die grundsitzliche
Fragwiirdigkeit verbindlicher Rekonstruktionsangebote bewuBt werden®. Die von der Li-
teratur vermittelte Dekoration ist keineswegs schon die Dekoration selbst; die Zeichnung
des Debir wird vielmehr durch eine Intention gesteuert, die alles Gewicht auf die Prisenz
der Kerubim legt, ohne zugleich iiber deren Funktion Aufschluff zu geben. Dieses Defizit
in der Deskription bei aller maBtechnischen Konkretion ist zweifellos mit der Zuriickhal-
tung des Autors gegeniiber einer massiven Vorstellung vom Thronen Gottes im Tempel
zu verbinden; die majestitische Dominanz der Kerubim liBt strenggenommen fiir die mit
dem altehrwiirdigen Titel »Kerubenthroner«” gebotene Idee einer bleibenden Prisenz
Gottes im Allerheiligsten keinen Raum.Die theologische Deskription verdeckt auf diese
Weise die realen Konturen der Objekte, ohne deren Existenz zu verdringen. Wie die ge-
fligelten Sphingen im Debir auch immer konkret ausgesehen haben mégen, ihr Bestand
deutet an, daB Bildkunst sogar im Zentrum des Tempels ihren Platz hatte. So verwundert
es nicht, daB der »Tempelbaubericht« auch sonst dekorativer Gestaltung das Wort redet,
so etwa mit dem Hinweis auf das Schnitzwerk an den Tiiren, das aus Pflanzenornamenten,
aber wiederum auch aus Kerubimdarstellungen besteht, freilich ebenfalls ohne daB eine
Bestimmung von Funktion und Intention zur Sprache kommt. Der Darsteller nimmt hier
Informationen aus einer ihm vorliegenden Tempelbaudeskription auf, ohne daran etwas
AnstoBiges zu finden, wenn wir freilich auch nicht wissen, ob weitere Illustrationen des
Tempelinnenraums tiberliefert waren und als solche die Kritik des Rezipienten gefunden
haben. Doch kann kein Zweifel bestehen: die sakrale Mitte Israels, der salomonische
Tempel Jerusalems, war kiinstlerisch ausgestattet, von der besonderen Dekoration der
Kultgerite und der liturgischen Gewandung ganz zu schweigen. Auch die noch immer riit-
selhafte Eingangszone mit den beiden (freistehenden?) Siulen muB tiber die architektoni-
sche Komposition hinaus mit Ornamenten gestaltet gewesen sein®, die nun keineswegs

6 Vgl. hier etwa die Versuche von Keel (Anm.4) 26 oder von M. Merzger, Konigsthron und Gottesthron.
Thronformen und Throndarstellungen in Agypten und im Vorderen Orient im dritten und zweiten Jahrtausend
vor Christus und deren Bedeutung fiir das Verstindnis von Aussagen iiber den Thron im Alten Testament (AOAT
15), Kevelaer-Neukirchen/Vluyn 1985,330 — 332. 1

7 Vgl. dazu u.a. M. Girg, ThWAT I, 1027f: M. Girg, Sb'wt, — ein Gottestitel, BN 30 (1985) 15-18.

8 Vgl. dazu zuletzt Schroer (Anm.4) 57-66. Da die Autorin gerade auch bei der schwierigen Textkonstitution
in | Kon 7 auf bezeichnende Texteigenheiten nicht kritisch eingeht, ist ihr auch entgangen, wie sehr eine Formu-
lierung wie cal ro's harimmonim (7,18) nach einer kritischen Uberpriifung der Semantik des Ausdrucks rimman
ruft, der als architektonischer Fachausdruck die Bedeutung »Siule« (Lehnwort aus dem Agyptischen) tragen
kann und eben nicht nur mit der geldufigen Bedeutung »Granatapfel« behaftet ist. Niheres bei M. Gérg, BN 13
(1980) 17-21; M. Gorg Methodical Remarks on Comparative Studies of Egyptian and Biblical Words and Phrases,
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ausschlieBlich der kiinstlerischen Phantasie der israelitischen Handwerker entstammen
miissen, sondern wie die sonstige Dekoration auch auf eine Inspiration durch zeitgenossi-
sche Stilformen des Auslands, vor allem Phéniziens und Agyptens, zuriickzufiihren sein
werden. Ahnliches diirfte von einer méglicherweise im Einzugsbereich des Tempelareals
befindlichen Skulptur gelten, die nach der vermutlichen Grundlage des redigierten Be-
standes von 2 Kon 18,4 Nechuschtan geheifen und vom juddischen Konig Hiskija demo-
liert worden sein soll. Mit dem nétigen methodisch-kritischen Vorbehalt auch gegeniiber
dem religionsgeschichtlichen Informationswert dieser Uberlieferung und angesichts der
literarischen Tendenzlage der deuteronomistischen Endfassung sowie deren Vorstufe kann
auch in diesem Fall auf die Existenz eines kiinstlich geschaffenen Objekts geschlossen
werden, das sogar den Rang eines Kultgegenstands eigener Art eingenommen haben kann.
Dabei mag es sich um eine bronzene Schlangenfigur in der Gestalt einer aufgerichteten
Kobra gehandelt haben®, wie sie in groBer Zahl und in mancherlei Variation aus dem pa-
ldstinischen und vor allem aus dem &gyptisch-phonizischen Raum bekannt sind. Man
denke nur an das weitverbreitete Symbol der Urdusschlange an der Stirn der Pharaonen
und an die Urédenfriese an Kultbauten mit ihrer apotropdischen Tendenz. Eine erstaunliche
Parallelitit in der Geschichte dieser besonderen Dekoration auf palédstinisch-israeliti-
schem Boden scheint sich nun darin zu zeigen, daB mit der Beendigung der Verehrung
eines prominenten Schlangensymbols in Jerusalem, das zunichst keineswegs als Gefihr-
dung des Gottesglaubens Israels empfunden werden muBte, ein durch die Archiologie er-
hobener Tatbestand konform zu gehen scheint, ndmlich das Auslaufen der Bezeugung von
Siegeln mit einer spezifischen Schlangendekoration, der zwei oder vierfach gefliigelten
Uréusschlange, deren Gestalt wohl zu Recht mit derjenigen der Serafim verbunden wor-
den ist”. Ob es sich bei dem sogenannten Nechuschtan von Jerusalem um eine iiberdi-
mensionale oder um eine auf einer Standarte befindliche Kultfigur gehandelt hat (mit oder
ohne Fliigel), mag hier offen bleiben, fiir die Bestitigung der These, daB es im Alten Is-
racl von Menschenhand geschaffene Kultobjekte und -symbole gab, ist es wichtig, daB die
Interpretationsgeschichte iiber die einstmalige Kompatibilitit von ausgeprigter Bildkunst
und Gottesglauben im alten Israel nicht hinwegtiuschen konnte und wohl auch nicht
wollte. Die Serafim als gefliigelte Kobras sind schliefilich in der beriihmten Visionsdar-
stellung des zu Hiskija zeitgendssischen Propheten Jesaja (Kap.6) auf auBerordentliche
Weise rezipiert, zu Ehren gekommen und zugleich in die Schranken gewiesen worden,
um das Bild des absolut heiligen Gottes Israels mit dem gebotenen Eindruck des Fascino-
sum und Tremendum auszustatten und nicht im mindesten zu iiberschatten. Ob
GroBbild- oder Kleinbildkunst, wir werden davon auszugehen haben, daB man jedenfalls
bis in die Zeit Hiskijas und Jesajas an der Existenz von Bildsymbolik gerade auch im Rah-

in: S.I. Groll (ed.), Pharaonic Egypt, the Bible and Christianity, Jerusalem 1985, 57-64, hier: 59f; M. Gorg
ZA 76 (1986) 307. Das Beispiel zeigt die Notwendigkeit erncuter Lexemstudien und der Vorbehalte gegeniiber
Emendationen, auch gegeniiber Erklirungsversuchen aus Archiologie und orientalischer Kunstgeschichte, die
Sdulen mit Lotoskapitellen und dariiber befindlichen Granatipfeln bisher nicht belegen konnen.

9 Vgl. dazu u.a. M. Gorg, Das Wort zur Schlange (Gen 3,14f). Gedanken zum sogenannten Protoevangelium,
BN 19 (1982) 121-140, hier: 133f; jetzt auch Schroer (Anm.4), 104-115.

10 Vgl. dazu vor allem Keel (Anm.4) 92-110; Schroer (Anm.4) 111-115.

I Vgl. dazu Keel (Anm.4) 110-124; M. Gorg, Die Funktion der Serafen bei Jesaja, BN 5 (1978) 28-39.
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men kultischer Praxis keinen Anstoff nahm, wenigstens nicht so, daB irgendeine Kritik
daran dominant geworden wire, um eine Kultreform unmittelbar zu provozieren. Letzte-
res wird auch von der jahwistischen Opposition gegeniiber der vermutlich importierten
Verehrung einer weiblichen Schlangengottheit (Renenutet/ Termuthis?) zu sagen sein, die
mit der diplomatischen Heirat Salomos und der dgyptischen Prinzessin in Jerusalem Ein-
gang und allem Anschein nach in der sogenannten Siindenfallerzihlung (Gen 3) ihren lite-
rarischen Niederschlag gefunden hat'>. Wenn auch in dieser Frage lingst nicht das letzte
Wort gesprochen ist, so kann doch auch in dieser jahwistischen Darstellung vom Siinden-
fall des Menschen noch keine Aversion gegen ein Kultbild oder gegen Bildsymbolik an
sich erkannt werden, wohl aber ein relativ frithes Signal zur Identifikation akuter Gefihr-
dung sippengebundener und damit auch religidser Traditionen. Es ist denkbar, daf gerade
erst das BewuBtsein moglicher Konkurrenz oder Rivalitit urbaner und nichturbaner Got-
tesvorstellungen Differenzierungen und Definitionen der israelitischen Gottesidee herauf-
gefiihrt und den spiteren Auseinandersetzungen um die Legitimitit von Kultbildern die
Wege geebnet hat. Hier kommt wohl insbesondere den Erfahrungen z.Z. des Kénigs Ma-
nasse von Juda (des Sohnes Hiskijas) eine Schliisselstellung zu. Von einer mdglichen
Basis des »Bilderverbots« wird noch die Rede sein.

Vielleicht als Pendant zur Verehrung des Kerubenthroners in Jerusalem entwickelt,
gewib aber in der Konfrontation der politischen Systeme von Nord und Siid im Gefolge
der Reichsteilung profiliert, erscheint der Stierbildkult im Nordreich des Konigs Jero-
beam, der aus der Sicht des Siidreichs Juda und des hier anséssigen deuteronomistischen
Redaktors als Exponent der Fremdgotterverehrung und eines damit verbundenen Gotter-
bildkultes ins Blickfeld tritt, von Haus aus aber keineswegs als der groBe Widersacher des
traditionellen Gottesglaubens, sondern als Befiirworter einer alternativen, allerdings
immer noch dem Gott Israels verpflichteten Kultform gelten darf. Der Stierbildkult, sei-
ner Natur nach mit bestimmten Stierkultformen in Agypten (Apis) verwandt, will wohl
zunichst nichts anderes als einen Vorstellungszusammenhang fordern, der den Gott Is-
raels keineswegs mit einem Wildstier gleichsetzt, sondern einen solchen zum Tréiger des
unsichtbaren Gottes erhebt und damit der Funktion der Kerubim durchaus entsprechen
14Bt°. Im Zuge der Ausweitung und Abgrenzung der politisch-religiésen Interessen ge-
winnt die Siid-Nord-Konfrontation in der Geschichte Israels seit der Reichsteilung ein
solch programmatisches Gewicht, daB die einstmals ehrenwerte, keineswegs anstoBige
Kultfigur als weiteres Importsymbol zum Gétzenbild schlechthin deklariert wurde. Der
politische Rivale wird zum Widersacher Gottes und sein religioses Programm zur klassi-
schen Apostasie erkldrt. Von der urspriinglich positiven Grundeinstellung zum Stiersym-
bol kann dagegen auch die Archidologie mit der Bezeugung lokaler Stierbildproduktion
ein hinreichendes Zeugnis geben. Das Nordreich zeichnet sich im iibrigen auch durch
eine exquisite Integration der von Haus aus heterogenen Elfenbeinkunst aus, wie zahlrei-
che Fundstiicke z.B. in Megiddo oder Samaria mit apotropéischer Symbolik erkennen las-

12 Dazu vorliufig noch M. Gérg, Die »Siinde« Salomos. Zeitkritische Aspekte der jahwistischen Siindenfaller-
zihlung, BN 16 (1981) 42-59. Weiteres in dem demnichst erscheinenden Band 11 der Reihe »Agypten und Altes
Testament«.

13 Anders jetzt Schroer (Anm.4) 95-104.
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sen. Religiose Symbolik auch auBerhalb der Heiligtumsbezirke, besonders im Palastbe-
reich, demonstriert phonizischen KultureinfluB, zweifellos wiederum zunéchst ohne reli-
gids motivierten Widerstand auf israelitischem Boden. Mit der Machtposition der Phéni-
zierin Isebel im Nordreich aber — eine bezeichnende Parallele zur Rolle der dgyptischen
Prinzessin im Siidreich — gerit auch die mit ihr vollzogene religiés-kiinstlerische Infiltra-
tion unter BeschuB, so daB auch hier die Prisenz des Auslands mit dessen heterogener
Religiositit eine immer stirkere Symbiose mit kultbildlicher Reprisentanz eingegangen
ist, um so der allmihlichen Identifikation von Kultbild und Goétzenbild Vorschub zu lei-
sten. Unter dem Eindruck der Faszination des Fremden im Zuge der zunichst prowestli-
chen Offnung in Juda und Israel hat das Kultbild jedenfalls fiirs erste problemlos seinen
Platz behaupten kdnnen.

Hier kann nun die nidhere Betrachtung der alttestamentlichen Formulierungen des »Bil-
derverbots« einsetzen. Welche Gestalt hat es, welche Intentionen umgreift es, wo hat es
seinen Ursprung?

Die Formen des »Bilderverbots« in den beiden Fassungen des Dekalogs* (Ex 204,
Din 5,8) unterscheiden sich darin, daB die Definitionen von Objekt und Position der An-
weisungen auseinandergehen. In beiden Fillen ist allerdings der gleiche Wortlaut mit
einem sog. Prohibitiv gegeben, dessen Nédherbestimmung zundchst einen prapositionalen
Bezug auf den Adressaten und dann das Objekt bietet, dessen semantische Orientierung
in jiingerer Zeit wohl zu Recht mit »Kultbild« bezeichnet worden ist. Als naturgemiB
immer vorldufige Wiedergabe des beidseitigen »Basistextes« sei hier vorgeschlagen:
»Nicht sollst Du Dir ein Kultbild machen!«, wobei sowohl die Beziehung auf den Horer
des Verbots wie auch die Fixierung auf den besonderen terminus technicus beachtet sein
wollen. Wiihrend dann aber in Ex 20,4 mittels einer Konjunktion ein zweites Objekt (r-
miina »Abbild«) mit weiteren Differenzierungen eingefithrt wird, erscheint in Din 5,8
wegen der konjunktionslosen Fortsetzung des Textes mit eben der gleichen Ausdrucks-
folge wie in Ex 204 eine Zisur, die zum mindesten formal auf die Eigenstindigkeit des
»Basistextes« hinweist. In Dn 5,8 kann die weitere Folge der Nominalverbindungen als
Apposition zum Priméirobjekt »Kultbild« verstanden werden, wogegen in Ex 20,4 eine
Kette von gleichrangigen Objekten vorliegt, deren Einbindung in den Kontext zugleich
eine Verselbstindigung des »Bilderverbots« neben dem Fremdgétterverbot zur Folge hat.
Die Position und Funktion des »Bilderverbots« hat demnach in Ex, 20 eine doch noch
recht deutlich erkennbare Radikalisierung erfahren, deren Intention nur von einer jiinge-
ren Reflexionsstufe her begriffen werden kann, wihrend die in Din 5 iiberlieferte Gestalt
noch einen Prozefi widerspiegelt, der von einer anfinglich kurzgefaften Verbotsform mit
einer begrenzten Orientierung zu einem ausgeweiteten Kommentar nach Art einer Aus-
fithrungsbestimmung gefiihrt hat®.

Im Rahmen der neueren Dekalogforschung hat sich nunmehr gezeigt, daB wir nicht
mehr mit einer in die Anfinge Israels zuriickdatierbaren Gebots- und Verbotsfolge rech-
nen kénnen, wenn wir die »zehn Worte« behandeln, schon gar nicht mit einer mosaischen

4 Vol. hierzu zuletzt Chr. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Te-
stament (BBB 62), Bonn 21987, 1-230.
15 Vgl. auch Dohmen (Anm.14) 229f.
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Verfasserschaft oder einer am Sinai fixierbaren Empfangssituation, sondern mit einem
An- und Zusammenwachsen von Formulierungen, die ihre endgiiltige Gestaltung im Zuge
nachexilischer Interpretationsprozesse gewonnen haben'®. Fiir die vorliegenden Fassun-
gen sind unbeschadet noch spiterer redaktioneller Eingriffe vor allem die vom Geist der
deuteronomischen Bewegung getragenen Theologen verantwortlich zu machen. Die theo-
logische Arbeit der sog. Deuteronomisten ist so als eine Art Katalysator zu fassen, der
sich auch des Kultbildverbots angenommen hat und dieses mit einer Zuspitzung zu einem
liberdimensionierten »Bilderverbot« versieht. Der Weg vom Kultbildverbot zum pronon-
cierten Bilderverbot muB daher als ein Eigengut jener theologischen Reflexion in der Reli-
gionsgeschichte Israels betrachtet werden, die sich die Verteidigung und Durchsetzung
eines exklusiven Monotheismus auf die Fahne geschrieben hat, womit wir auch zur
Kenntnis nehmen miissen, daB der radikale Eingottglaube nicht am Anfang, sondern am
Ende der religionsgeschichtlichen Entwicklung Israels steht.

Kehren wir zu der Formulierung zuriick, die oben als Basistext bezeichnet worden ist
und das Kultbildverbot kennzeichnet. Die Prohibitivfassung laBt sich ndmlich noch an an-
derer Stelle wiederfinden, die zugleich den vordeuteronomischen Ursprung des Kultbild-
verbots in helleres Licht zu heben vermag. Da ist zunichst auf eine einschligige Anwei-
sung im sog. Bundesbuch aufmerksam zu machen, wo die mit akzentuierter Beziehung
auf den Adressaten versehene Verbotsform einer zweipoligen Objektbestimmung (»Gotter
aus Silber und Gotter aus Gold«) folgt (Ex 20,23)". Da die kultbezogenen Anweisungen
im Bundesbuch wenigstens z.T. ihre Prigung bestimmten kritischen Positionen gegeniiber
offiziellen und halboftfiziellen Kultformen verdanken, ohne zugleich in allen Fillen auf
die spezielle Bewahrung friihisraelitischer Gottesdienstiibungen abheben zu wollen, darf
auch in dieser dem Altargesetz benachbarten Kultvorschrift eine besondere Zielrichtung
gegeniiber zeitgenossischen Praktiken vermutet werden. Es liegt also nicht ohne weiteres
ein Riickgriff auf vorstaatliche oder gar nomadische Vorstellungen vor, wenn das Bundes-
buch in diesem Fall die Herstellung von Gétterstatuen verbietet; man wird vielmehr an
die in der Geschichte Israels fortschreitende Provokation durch die Mannigfaltigkeit der
urbanen Liturgie denken diirfen, die ausldndische Kultformen in immer aufdringlicherer
Weise prisent gemacht hat. Auch in diesem Punkt steht nichts im Wege, als Herd des élte-
ren Gotterbildverbotes konservative Kreise in Juda/Jerusalem auszumachen, denen in der
Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Stadtkultur und des Stadtkultes an
Identitidt und Kontinuitit der Glaubensgemeinschaft Israel gelegen war'®, wobei Struktur
und Konturen dieser religiésen Grofie »Israel« einer sukzessiven Profilierung ausgesetzt
gewesen sind. Die Zeit der politisch-religiésen Verwicklungen mit den Nachbarvilkern
des Westens und des Ostens, insbesondere wohl das 8. Jahrhundert v.Chr., zugleich die

16 Vgl. vor allem F-L. Hossfeld, Der Dekalog. Seine spiten Fassungen, die originale Komposition und seine
Vorstufen (OBO 45), Fribourg/Goéttingen 1982.

17 Val. dazu Dohmen (Anm.14) 154-180.

18 Vgl. auch Dohmen (Anm.14) 179, der im Blick auf die Verwurzelung des »Bilderverbots« in der Geschichte
Israels auch mit einer »kultbildlosen Religionsform (halb-)nomadischer Gruppen des spiteren Israel« (276) rech-
nen mdchte. Eindeutige Hinweise in dieser Richtung sind gleichwohl schwer auszumachen, vgl. jetzt auch
Schroer (Anm.4) 12.
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Periode des Friihstadiums der klassischen Schriftprophetie, mag auch fiir die Konkretion
der Abwehr kultischer Fremdbestimmung in Gestalt des Gétterbildverbotes in die beson-
dere Wahl kommen. In der gleichen theologischen, wenn auch nicht religionsgeschichtli-
chen Zielrichtung wie das Verbot im Bundesbuch bewegt sich eine weitere Prohibitivfor-
mulierung, die im Rahmen des sog. Privilegrechts JHWHs iiberliefert ist und statt der
Edelmetalle von Ex 20, 23 in allgemeinerer Form ein Schmiedeprodukt (massekd) nennt
(Ex 34,17), wobei eine semantische Differenz zu dem Kernbegriff des Basistextes im »Bil-
derverbot« des Dekalogs nicht notwendig unterstellt werden muB”. Der Wechsel in der
Artikulation des verbotenen Objekts kann im iibrigen auf terminologische Bemiihungen
im Rahmen theologischer Klirungsprozesse hinweisen, die bis ins frithe Judentum ange-
halten haben, um schlieBlich in den kommentierten und erweiterten Fassungen des »Bil-
derverbots« in den Dekalogen eine vorlidufige Verbindlichkeit zu erzielen. Im Verlauf der
nachdeuteronomischen Entwicklung der Bilderkritik bis zur radikalen Version des Ver-
bots in Ex 20, 4 haben allem Anschein nach auch sowohl die einschligigen Bestimmungen
im sog. Heiligkeitsgesetz (Lev 19, 4-26,1) ihren Ort wie auch die parinetischen Kommen-
tare zum Kultbildverbot in Din 4*°. Wihrend das im Spitstadium der deuteronomischen
Bewegung formulierte Kultbildverbot als eine Begleiterscheinung des monotheistischen
Gedankens angesprochen werden kann, darf in der noch jiingeren Ausdehnung des Ver-
bots auf alle Bilder im Kult bereits so etwas wie eine Folgeerscheinung einer doktrindren
Monomanie gesehen werden, die mit einer introvertierten Intoleranz gegeniiber alternati-
ven Kultformen iiberhaupt einhergeht. Nach dieser Konzeption hat nicht nur das Kultbild,
sondern Kunstfertigkeit grundsétzlich keinen legitimen Platz, wenn sie in den Bereich des
Gottesdienstes integriert werden will. Auch dies ist immer noch keine radikale Kunstkri-
tik im Sinne eines absoluten Verdikts iiber alle Formen kiinstlerischen Schaffens, wohl
aber ein bedenkliches Signal in eine Richtung, die Kunst in der Mitte des Gottesdienstes
nicht mehr gelten lassen will. Ebenso deutlich ist aber, dafl das deuteronomische Kultbild-
verbot, wie es im Basistext der beiden Dekalogfassungen auftritt, einer Verurteilung der
Symbolsprache im Kult tiberhaupt keineswegs gleichkommt.?

Im Riickblick auf die Genese des »Bilderverbots« im Alten Testament und in der israeli-
tischen Religionsgeschichte sind Vorstufen und Rezeptionen des hier apostrophierten
Kultbildverbots aus deuteronomischer Zeit gleichermafien ins rechte Licht zu riicken.
Liegen die Voraussetzungen am ehesten in der Begegnung und Auseinandersetzung mit
der Prisenz von Fremdvolk und Fremdkult auf dem Boden Palistinas sowie in dem Be-

19 Zum Verhiltnis der Begriffe vgl. Dohmen (Anm.14) 55-62. Zur Etymologie des Ausdrucks pesel, den Doh-
men 41-46 mit der Basis PSL »behauen« u.d. verbindet, sollen an anderer Stelle Beobachtungen nachgetragen
werden.

20 Veol. dazu Dohmen (Anm.14) 185-210.

2l Die Bedeutung der Bildsymbolik im alten Israel habe ich lbrigens zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt,
auch nicht in meinen Ausfithrungen in BiKi 40 (1985) 173-179, die Keel mit einer polemischen, m.E. ganz an
der Sache vorbeigehenden Antwort bedacht hat. Merkwiirdig ist auch, daB in der Arbeit von Schroer (Anm.4)
nur auf die vermeintliche Stellungnahme Keels. (BiKi 40, 1985, 143-147), nicht aber auf meine methodisch-
kritischen Vorbehalte bei der Wertung des Bildmaterials im Dienst der Exegese hingewiesen wird (vgl. Schroer
15, Anm.38; 448 bzw. 454), so dal sich der Leser wirklich kein zutreffendes Bild machen kann.
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dirfnis zur Identititswahrung der eigenen Glaubensgemeinschaft??, sind vor allem die
nachexilischen (deuteronomistischen und priesterlichen) Redaktionen des Kultbildverbots
in immer starkerem MaBe um den Ausweis einer exklusiven Gottesbeziehung besorgt, in
deren Gefolge auch die gewaltsame Ausrottung der Manifestationen fremder Kulte zwin-
gend geboten schien.?

Wenn es eines der Kennzeichen der Religionsgeschichte des vorexilischen Israel ist, daff
die Wege und Umwege zur Verehrung des einen Gottes JHWH in Verbindung mit den
wechselvollen nationalen Erfahrungen stehen, die jeweils eine Besinnung auf die eigene
Identitdt provozieren, kann es als ein Merkmal nachexilischer und friihjiidischer Reli-
gionsgeschichte gefaBt werden, daB an die Stelle des durch die Geschichte geforderten und
geforderten Gottesglaubens der sich in der bleibenden und unabinderlichen Prigung des
Gesetzes duBernde Glaube an den géttlichen Erwihlungsanspruch tritt, der das Erbe Alt-
israels nicht mehr in der Auseinandersetzung, sondern in einer geradezu elitdren Ineinan-
dersetzung begreift. Das noch vorexilische Kultbildverbot markiert mit seinem nachexili-
schen Heraustritt aus der Subordination unter das Fremdgotterverbot auf seine Weise die
Wendung von der Geschichte zum Gesetz, da es die religise Praxis auf Unverwechsel-
barkeit und Einlinigkeit hin definiert. Das Kultbildverbot ist so zu einem konstitutiven Be-
standteil im frithen Judentum geworden.

Bei aller friihjiidischen Polemik gegen heterogene Kultsymbolik kann doch auch hier
und im hellenistischen Judentum von einer Aversion gegen kiinstlerisches Schaffen iiber-
haupt in keiner Weise die Rede sein®. Natiirlich ist die mit der Ausbreitung des Juden-
tums in der griechisch-rémischen Welt gegebene Kontroverse um Anpassung und Wider-
stand in der Diaspora wie auch in der Heimat nicht folgenlos fiir die Position des »Bilder-
verbots« geblieben; der Entwicklung einer genuin jiidischen Kultsymbolik und Kunst
iiberhaupt hat weder die talmudische Literatur noch die griechische Fassung der Septua-
ginta mit ihrem Idolbegriff Einhalt gebieten wollen oder kénnen. Die Dekoration palésti-
nischer und auBerpaléstinischer Synagogen vermag dies ebenso zu bezeugen wie die
Grabkunst und die vermutliche Illustration der griechischen Bibel selbst®.

22 Uber die Untersuchungen zu den diversen Verbotsformulierungen hinaus bediirfen auch die einschldgigen
narrativen Texte wie Ex 32 (vgl. dazu Dohmen (Anm.14) 66-132: zuletzt P Weimar, BN 38/39, 1987) oder pro-
phetischen Ausfiihrungen wie im Hoseabuch (vgl. dazu H. Utzschneider, Hosea. Prophet vor dem Ende. Zum
Verhiltnis von Geschichte und Institution in der alttestamentlichen Prophetie (OBO 31), Fribourg/Géttingen
1980, 98-104; Dohmen 148f. 259f) weiterer Diskussion, die hier nicht gefithrt werden kann.
*3 Zu den literarisch jiingeren Geboten der Ausrottung fremder Kultmale (Ex 34,13; Dtn 7.5; 12,3 im Anschluf}
an Din 16,21 f.; vegl. auch die Darstellung der Reformtitigkeit Josias in 2 Ken 23,4-20. 24) 4Bt sich vom Kultbild-
verbot her zwar keine direkte Briicke schlagen (Dohmen 2681.), es ist aber denkbar, daf es sich um eine weitere
Radikalisierung des Fremdgotterverbotes handelt, das seinerseits das »Bilderverbot« aus sich entlassen hat.
24 So mit gutem Grund Dohmen (Anm.14) 273ff, der auch dic Géotterbildpolemik bei Deuterojesaja, in Jer 10
und der spiten Weisheit nicht unmittelbar vom »Bilderverbot« her, sondern als »spite Parallelentwicklung zu
diesem« verstehen méchte.
25 Vgl. J. Gutmann, Early Synagogue and Jewish Catacomb Art and its Relation to Christian Art, in: Aufstieg
und Niedergang der rémischen Welt 21/2, Berlin/New York 1984, 1328-1330; Dohmen (Anm.14) 317f: Barnes
Tatum (Anm.1), 194f(mit weiterer Lit.).
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Zur Entstehung der Bilder in der Alten Kirche

von Marcell Restle, Miinchen

Das Konzil von Nikaia im Jahre 787, dessen 1200jahriges Jubildum in diesem Jahr und
mit dieser Ringvorlesung begangen wird, ist eines der herausragenden Ereignisse des sog.
Bilderstreites, dessen Problematik im Westen, damals wie spater und im Grunde genom-
men bis heute, auf ziemliches Unverstindnis und daher auch auf wenig konstruktive Aus-
einandersetzung traf. Man war und ist daher nur allzu geneigt, den byzantinischen Ikono-
klasmus als eine Art Unfall aufzufassen, der auBerdem nur im Osten und unter einer ganz
bestimmten Constellation moglich gewesen sei. Unter dieser Constellation verstand man
das Aufkommen des Islam und dessen Bilderfeindlichkeit. Auch byzantinische Historiker
wie Theophanes haben entsprechende Legenden verbreitet: den Bilderstreit habe eine
Verschworung von Sarazenen und Juden ausgelost.'

Demgegeniiber hat die Forschung vor bald 70 Jahren schon deutlich gemacht, daB es
auch einen antik-paganen Ikonoklasmus gegeben hat.? Antike Ikonoklasten und christli-
che Bilderfreunde haben eines gemeinsam: Sie betonen die Niitzlichkeit, ja Notwendig-
keit der Bilder (Gotter- bzw. Heiligenbilder) im padagogischen Sinne. Die Ansichten Ci-
ceros und des Papstes Gregor des Gr. sind bis in die Formulierung hinein einander iiberra-
schend dhnlich. So heiBt es bei Cicero (De natura deorum 1,27, 77): »Die Gétterbilder
sind von klugen Ménnern eingefiihrt worden, um der ungeistigen Masse Gottesgedanken
und Gottesfurcht nahe zu bringen.« Und Gregor d. Gr. hat der Wandmalerei die Aufgabe
zugewiesen, fiir die des Lesens Unkundigen eine verstindliche Botschaft zu bieten. Er
wollte die Bilder in der Kirche als padagogisches Mittel fiir die religios-intellektuelle Her-
anbildung der Volker verstanden wissen. (So nachzulesen in zwei Briefen an Bischof Sere-
nus von Marseille, ep. 9 und 1I, PL 71, 1027—29). Platon schlug in seiner Politeia (3, 401
BC) eine Kontrolle und Uberwachung der Kiinstler vor, damit ein solcher Zweck auch ja
erreicht wiirde. Die Neuplatoniker schlieBlich haben mit der Bild-Abbild-Lehre den theo-
retischen Boden gelegt, der durch die Schriften des Corpus Dionysiacum auch fiir das
Christentum akzeptabel wurde.

Bereits hier sollte betont werden, daB der lateinische Westen den christlichen Neuplato-
nismus des Dionysios Areiopagites nicht zu seiner Sache gemacht und auch im Bilder-
streit keine Argumente von dieser Seite in die Diskussion eingebracht hat, ganz im Gegen-
satz zum Osten, wo unter der geistigen Fithrung des Johannes von Damaskus der Streit

! Zusammenstellung der Lit. bei H.-J. Geischer, Der byzantinische Bilderstreit. Texte zur Kirchen- und Theo-
logiegeschichte 9, Giitersloh 1968. Die wichtigste neuere kritische Arbeit ist St. Gero, Byzantine Iconoclasm du-
ring the reign of Leo IIT with particular attention to the original sources. Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium, Subsidia 41, Lowen 1973. Darauf aufbauend auch P. Schreiner, Legende und Wirklichkeit in der
Darstellung des byzantinischen Bilderstreites, Saeculum 27/2 (1976) 165—179.

% J. Geffken, Der Bilderstreit des heidnischen Altertums, Archiv fiir Religionswissenschaft 19 (1916/19)
286—315. J. D. Breckenridge, The Reception of Art in the Early Church, IX Congresso Internazionale di Archeo-
logia Cristiana. Roma 21—28 Settembre 1975, 29—38.



182 Marcell Restle

um die Bilder in seiner 2. Phase auf diese neue Ebene der Auseinandersetzung gebracht
wurde. Die Stellung der Libri Carolini zu diesem Problem ist ein beredtes Zeugnis fiir
die unterschiedliche Haltung in West und Ost.’

Der praktische Standpunkt Gregors d. Gr. in Sachen Religioser Bilder, der bereits bei
den drei kapppadokischen Kirchenvitern und bei Johannes Chrysostomos formuliert
war* und der fiir das zukiinftige Verhalten des Westens bis hin zur biblia pauperum be-
stimmend geworden ist, auch und sogar ganz besonders in den Libri Carolini,” unter-
scheidet sich von dem Ciceros nur dadurch, daB von dem bei Cicero offensichtlichen Zy-
nismus bei der Empfehlung solcher Praktiken bei Gregor nichts mehr herauszuhéren ist.

Der Ikonoklasmus ist bereits bei den Anfingen griechischen Denkens festzustellen.®
Die Vorsokratiker prangern die Gétterbilder und deren Verehrung ungeschminkt an, allen
voran Heraklit (frgm. 15) oder Xenophanes (frgm. 11—23). Ihre volle Verachtung zielt auf
die licherlichen menschlichen Versuche, das Géttliche anthropomorph und materiell zu
verstehen oder zu verbildlichen. Hohnisch erzihlt Herodot (11, 172) die Geschichte von
dem Gotterbild, das der Pharao Amasis aus einem bronzenen FuBwaschbecken und
Spucknapf habe gieBen lassen, welches das Volk dann verehrt habe. Die Eroffnung der
Wahrheit durch Amasis selbst habe die Leute denn doch nachdenklich gemacht, sowohl
iiber Sinn des Gotterbildes und dessen Verehrung, aber auch was Gottlichkeit und Vereh-
rung des Herrschers anlange.

Das Problem Ikonoklasmus ist demnach nicht nur eine mosaisch-jlidische Spezialitit,
die zur Zeit des Christentums obsolet geworden wire, sondern scheint auf einer allgemein
unter der Oberfliche einer jeden Religion liegenden Schicht zu basieren, die sich in Scheu
wenn nicht gar Verbot der notwendigerweise materiellen Darstellung des Ubernatiirlichen
und einer daraus resultierenden Verehrung solcher Materialisationen artikulierte. Ich
kann in diesem Zusammenhang nur en passant auf die hiufige Bilderfeindlichkeit refor-
merischer christlicher Bewegungen hinweisen,” die bis in die sprichwortliche Kahlheit
neueren Kirchenbaues seit dem Ende des 2. Weltkrieges hinein ihre Wirkung zeigt. Der
byzantinische Bilderstreit war sicher kein einmaliger Unfall, nur durch kaiserliche Will-

3 §1. Gero, The Libri Carolini and the Image Controversy, The Greek Orthodox Theological Review 18 (1973)
7—34, bes. 10. Altere Lit. bei G. Ladner, Der Bilderstreit und die Kunstlehren der byzantinischen und abendlédn-
dischen Theologie, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 50 (1931) 1—23 und G. Ostrogorsky, Rom und Byzanz im
Kampf um die Bilderverehrung, Seminarium Kondakovianum 6 (1933) 78—87.

4 Th, Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen, ®coloyia 49 (1979)
889—911. Vgl. auch H. Koch, Die christliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, Gottingen 1917 und
W, Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten (nach den Angaben
der zeitgendssischen christlichen Schriftsteller), Leipzig 1930 und schlieBlich J. Kollwirz, Bild IIT (christlich),
Reallexikon fiir Antike und Christentum 2,319f.

5 Vgl. Anmerkung 3.

6 Neben der in Anmerkung 2 bereits zitierten Arbeit von Geffken bietet der Artikel Bild im Reallexikon fiir
Antike und Christentum 2,314 f eine gute Zusammenfassung.

7 J.van Vegh, Die Bilderstirmer: Eine kulturgeschichtliche Studie, StraBburg 1915; H. von Campenhausen,
Die Bilderfrage in der Reformation, in: Tradition und Leben — Krifte der Kirchengeschichte, Tiibingen 1960,
392 ff sowie H. von Campenhausen, Zwingli und Luther zur Bilderfrage, in: W. Schione (Hg.), Das Gottesbild
im Abendland, Witten-Berlin 1960, 139—172; dazu auch D. Freedberg, The Structure of Byzantine and European
Iconoclasm, in: A. Bryer and J. Herrin (ed.), Iconoclasm, Birmingham 1977, 165—I77.
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kiir und AnmaBung verursacht, wie es Papst Gregor II. in seinen Briefen dem Kaiser
Leon III. begreiflich zu machen versuchte.

Sowohl beim synodus execrabilis, dem ikonoklastischen Konzil von 754, wie beim Ni-
caenum II von 787 ist den Aussagen und Stellungnahmen der Kirchenviter groBer Stellen-
wert eingerdumt worden. Im AnschluB daran hat auch die neuere Forschung haufig in den
literarischen Zeugnissen der Alten Kirche eine Antwort auf die Frage nach der Entstehung
der Bilder im frithen Christentum gesucht. Der Tenor aller Aussagen der christlichen
Viter zum religidsen Bild bis zur Mitte des 4.Jhs. ist nun unzweideutig ablehnend. Fiir
die christlichen Schriftsteller jener Zeit war das mosaische Bilderverbot in Ex. 20 absolut
verpflichtend. Tertullian hat um 200 die Idolatria als principale crimen generis humani
(De Idolatria I. 1), als Hauptverbrechen des menschlichen Geschlechts gegeifielt, und
Klemens von Alexandreia zitierte Heraklit, um sein Urteil zu begriinden (Exhortatio
IV,44). Der Kanon 36 der Synode von Elvira im ersten Jahrzehnt des 4.Jhs. driickt es
knapp und bestimmt aus: Picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoretur
in parietibus depingatur. — »Bilder diirfen in der Kirche nicht sein; was man anbetet und
verehrt darf nicht an die Winde gemalt werden. <

Die Diskrepanz dieser literarischen Zeugnisse zu dem, was die christliche Archdologie
seit ihren ersten Anfingen im 15.Jh. alles an Denkmélern entdeckt hat, ist iberraschend
und bedarf zweifellos einer Kldrung. Ich will versuchen, an einigen konkreten wie ausge-
suchten Beispielen sowohl der Literatur wie der Kunst eine differenzierende Betrach-
tungsweise vorzutragen, die vielleicht geeignet ist, den Weg zur Losung dieses Diskre-
panz-Problems aufzuzeigen, auch wenn ich um Vergebung bitten muB, daB ich dadurch
dem globalen Anspruch des Themas iiber die Entstehung der Bilder in der Alten Kirche
so nicht ganz gerecht werden kann, nicht — und das ist, hoffe ich, am ehesten entschuld-
bar — in der gebotenen Zeit.

Von Viterzeugnissen, die sowohl bei der ikonoklastischen Synode von 754 in Hiereia
bei Konstantinopel wie beim Konzil in Nikaia 787° eingehend diskutiert wurden, hat der
41. Brief des Neilos von Ankyra® in der christlichen Archiologie einen besonderen Stel-
lenwert, da in ihm Bildthemen fiir eine Kirchenausmalung vorgeschlagen werden. Der
Brief behandelt die Frage des Exarchen Olympiodoros, »ob es wiirdig sei« — ich zitiere
— »die Winde (gemeint ist: einer Martyrerkirche) mit verschiedenen Jagdszenen anzufiil-
len, so da man auf dem Lande Netze aufgespannt siecht und Hasen und Rehe und alle
moglichen Tiere, die die Flucht ergreifen und Ménner mit Eifer bei der Jagd, die mit Hun-
den leidenschaftlich die Verfolgung aufnehmen; im Meer aber ausgeworfene Netze mit
aller Art Fischen darin, von erfahrenen Hinden aufs Trockene gezogen; dazu Figuren und
Formen aller Art aus Gips zu zeigen — zur Freude der Augen im Hause Gottes und nicht
nur eine Unzahl Kreuze anzuheften, sondern auch Schilderungen von Végeln und Vieh,
kriechendem Getier und allen Arten von Pflanzen. Ich aber antworte dir auf dein Schrei-
ben, daB es toricht und knabenhaft wire, mit dem Vorgeschlagenen das Auge der Gliubi-
gen zu verwirren. Einem festen und mannhaften Sinn entspriche es, in dem Heiligtum

8 Mansi Il. 10 Cf.
9 Mansi XI. 959ff und XIII. 1ff.
10°PG 79, 577—580.
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im Osten des Allerheiligsten ein einziges Kreuz bilden zu lassen« . . . und »mit Geschich-
ten des Alten und Neuen Testamentes von der Hand des besten Malers den heiligen Tem-
pel zur Rechten und zur Linken anzufiillen . . .« Wenige Zeilen danach aber steht: »gentigt
es, wenn in jeder Kapelle ein kostbares Kreuz angebracht ist; alles was dariiber hinaus-
geht, muB man, so meine ich, lassen.« Der nur notdiirftig kaschierte Widerspruch mahnt
zur Vorsicht, ebenso die so offensichtliche Ablehnung des fiir das 3. bis 6.Jh. durchge-
hend und sicher durch Denkmiler belegten sogenannten bukolischen Themenkreises,"
der im iibrigen auch den Ikonoklasten vorgeworfen wurde: sie hitten die Kirchen in Vo-
gelvolieren, Stille und Tiergirten verwandelt. ? Fiir die Zeit um 400 argumentiert der
Brief nicht nur widerspriichlich sondern anachronistisch. Dazu kommt, da$ er nur und
erst in den Akten von 787 schriftlich fixiert erscheint und im normalen Briefcorpus des
Neilos nicht enthalten ist, dhnlich wie der bekannte Eusebios-Brief an Constantia, die
Schwester des Kaisers Konstantin.” Die Quelle ist triib, scheint zumindest fiir die Be-
diirfnisse der einen wie der anderen Seite zurechtgemacht und sollte nicht mehr als Be-
weisstiick herangezogen werden.

Auf ganz andere Weise schwierig zu interpretieren ist eine Predigt (or. 19) des Grego-
rios von Nazianz auf seinen Vater, in der er ein von jenem erbautes oktogonales Marty-
rium, eine Martyrer-Gedichtniskirche beschreibt.” Der Bau wird so deutlich beschrie-
ben, daB man in ihm zweifellos einerseits einen bescheideneren und kleineren Nachfolger
des sogenannten Goldenen Oktogons Konstantins in Antiocheia® und andererseits einen
Vorlidufer von H. Sergios und Bakchos in Konstantinopel erkennen kann. Das Oktogon von
Nazianz besaB Emporen, war also zweigeschossig. Uber den Séulen und den dadurch ge-
bildeten Hallen »ruhten Skulpturen (plasmata), die hinter der lebendigen Wirklichkeit
nicht zuriickstehen«. Dabei geht es um die Bedeutung des Wortes plasmata, in denen man
— sehr im Gegensatz zur ilteren Forschung (Elliger, Koch'®) — auch schon Bildersta-
tuen sehen wollte. Wiederum ist es der sonst drohende Anachronismus, der von einer so
dezidierten Ubersetzung von plasmata als Statuen warnen muB, auch wenn sich das ir-
gendwo in dieser Bedeutung ganz allgemein belegen liefe, denn figiirliche Reliefskulptu-
ren in einem kirchlichen Gebiude sind zum erstenmal durch die stucchi des Neoniani-
schen Baptisteriums in Ravenna knapp 100 Jahre spéter und in Italien belegt, in Konstanti-
nopel erst im 1. Drittel des 6.Jhs. in der Polyeuktos-Kirche der Juliana Anicia und in Kap-
padokien frithestens im 7.Jh. durch den Kayseri-Altar.” Man hat bei der Deutung der

Il Zusammenfassend H. Brandenburg, Uberlegungen zum Ursprung der frithchristlichen Bildkunst, IX Con-
gresso ... (wie Anmerkung 2) 3—28, bes. 5ff.

12 Stephanos Diakonos, Vita Stephani iunioris, PG 100, 3120 CD.

B PG 20, 15451

4 QOratio 19¢. 39, PG 35, 1037 ABC.

15 F W Deichmann, Das Oktogon von Antiocheia. Heroon-Martyrion, Palastkirche oder Kathedrale? Byzantini-
sche Zeitschrift 65 (1972) 40—56.

16 Vol. Anmerkung 4.

17 Abb. der stucchi des ravennatischen Baptisteriums bei £ W. Deichmann, Friihchristliche Bauten und Mosai-
ken von Ravenna, Baden-Baden 1958, 72—&7; die Apostelbiisten der Polyeuktoskirche bei R. M. Harrison, und
N. Firatli, Excavations at Sarachane in Istanbul: Second and Third Preliminary Reports, Dumbarton Oaks Papers
20 (1966) 223—238 mit Abb. 33—38, und jetzt: R. M. Harrison, Excavations at Sarachane in Istanbul I, Prince-
ton 1986; zum Rundaltar von Pusatli im Archiologischen Museum von Kayseri s. J. Kollwirz, Ein Altar im Mu-
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Stelle auch vom topographischen Umfeld auszugehen, und das ist nun einmal ein unbe-
deutendes kappadokisches Bischofs-Stidtchen — Nazianz — in unmittelbarer Nihe einer
zerfallenden rémischen Provinzstadt — Borisos (im iibrigen nur als Heimat des gegeniiber
Gregor zwei Generationen dlteren Kirchenhistorikers Philostorgios bekannt)® — aus
deren Ruinen man einen mit Akanthusranken verzierten romischen Marmorarchitrav als
Spolie geholt haben kénnte. Marmor ist in der Gegend rar und muf} aus dem Tauros her-
angeschafft werden. Die marmornen Basen und Kapitelle des Gregor-Baues, auch sie wo-
moglich Spolien, werden extra als Gegensatz zu dem aus lokalem Lavastein errichteten
Mauerwerk hervorgehoben. Die Benennung plasmata fiir einen reliefierten Architrav
wiire absolut treffend. Neben selbstverstindlicher philologischer Sorgfalt muff bei der
Deutung solcher Quellen auch dem historischen wie topographischen Umfeld, aus dem
sie stammen, besonderes Gewicht beigemessen werden.

Wenn wir nun die frithchristliche Bilderwelt oder besser das, was von ihr durch Gunst
oder Ungunst der Zeitldufte tradiert wurde, ins Auge fassen, so werden wir auch hierbei
von der Vieldeutigkeit und vor allem auch der Vielschichtigkeit des Befundes iiberrascht.
Selbst fiir die Entstehung des wichtigsten christlichen Symbolzeichens, des Kreuzes, be-
steht bisher keine Ubereinkunft weder iiber Zeit noch Sinndeutung des friihesten Auftre-
tens, da es fiir dieses Zeichen sowohl iltere wie sicher nichtchristliche Beispiele zuhauf
gibt.” Ich muB diese interessante Frage, trotz ihres Modellcharakters, hier beiseite las-
sen, da Sie zurecht eine Antwort in Sachen figiirlicher Bilder erwarten.

Die Katakombenmalerei wie die Sarkophagkunst liefern uns ausreichend Beispiele, von
denen die Symbolfiguren des Schaf- oder Widdertréigers und der Orans als fritheste her-
ausragen. Der Schaftriiger ist lange als Personifizierung Christi angesehen worden, wobei
natiirlich das Gleichnis vom Guten Hirten ausreichende Begriindung zu sein schien. Die
neuere Forschung hat die Fragwiirdigkeit solch einfachen Schlusses erwiesen: Nicht nur,
daB das Tier, das der Hirte trdgt, in vielen, fast den meisten Fillen ein Widder ist, sondern
daB sich aus dem Kontext, vor allem auch der Sarkophage, eine sehr viel allgemeinere
Deutung als Personifikation der securitas und der philanthropia ergeben hat, moralischen
Werten, denen der Verstorbene sich verpflichtet fithlte. In diesem Sinne sind solche auch
dem Christen zuginglich.?® Der dezidiert christliche Charakter ist meist schwer nachzu-
weisen, auch nicht zwingend gegeben, wenn sich solche Bilder in Verbindung mit alttesta-
mentarischen Szenen zeigen, wie z.B. in einer der éltesten Grabkammern der Calixtus-
Katakombe, in der Lucina-Region, wohl kurz nach 200, wo sowohl Widdertrager wie
Orans, beide zudem verdoppelt, gemeinsam mit Eroten und Daniel in der Lowengrube

seum von Kayseri, in: Festgabe fiir Alois Fuchs, Paderborn 1950, 15—21 und M. Restle, Studien zur friihbyzanti-
nischen Architektur Kappadokiens, Wien 1979, I, 165 und II Abb. 210 und 212, vgl. auch F Hild / M. Restle,
Tabula Imperii Byzantini 2, Kappadokien, Wien 1981, 263.

18 F Hild / M. Restle, Tabula Imperii Byzantini 2, 244 und 159 mit Lit.

19 E Dinkler / E. Dinkler von Schubert, Kreuz (vorikonoklastisch), Reallexikon zur byzantinischen Kunst IV
(erscheint demnéchst).

20 Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst, Jahrbuch fiir Antike und Christentum
1 (1958) 20—51, 2 (1959) 114—145, 3 (1960) 112—133, 4 (1961) 128—145, 5 (1962) 113—124, 6 (1963) 71100,
7 (1964) 6776, 8/9 (1965/66) 126—170 und 10 (1967) 82—I120. Zusammenfassend auch H. Brandenburg (vgl.
Anm. 11) 9ff; W N. Schumacher, Hirt und »Guter Hirt«, Freiburg 1977.
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zu sehen sind. Man weiB inzwischen, daB jiidisches Schrift- und Erziihlgut bereits friih,
im 1. und 2.Jh. durch die rémische Kultur der Kaiserzeit assimiliert wurde. Als Beispiel
dafiir mag ein Wandbild mit der Darstellung des Urteils Salomos aus der casa del medico
in Pompeji geniigen, dem severische Miinzpragungen der kleinasiatischen Stadt Apameia
Kibotos in Phrygien mit der Darstellung zweier Noe-Szenen beigestellt werden konnten.
Dort hat der Beiname der Stadt — Kibotos = Kasten oder Arche — Noe zum sagenhaften
Stadtheros gemacht.”® Fiir den Bildtypus der Orans, einer betenden Frauengestalt, ist
eine Personifizierung als Maria, Kirche o. 4. nie iiberzeugend gewesen. Auch hierfiir hat
sich die Deutung als Tugend der pietas, wiederum in Verbindung mit der Verstorbenen,
in der neueren Forschung durchgesetzt.?

Am deutlichsten zeigt sich die Ubernahme von allgemein rémischem (um nicht zu
sagen paganem) Brauchtum und entsprechender Bildvorwiirfe in Darstellungen des Toten-
mahls, die von der dlteren Forschung als fractio panis und Eucharistiefeier gedeutet wur-
den.® So erhielt beispielsweise eine Reihe von Grabkammern in der Calixtus-Katakom-
be den Namen »Sakramentskapellen«. Zu solcher Deutung, die zudem noch die falsche
Ansicht nach sich zog, man habe in Zeiten der Verfolgung die Eucharistiefeier in den Ka-
takomben begangen, paBt nun der Bildinhalt solcher Szenen herzlich schlecht: Neben
Brot und Fisch entdeckt man auf den Speisetischen gebratene Hithnchen, und auch dem
Wein, in der typisch romischen Weise mit warmem Wasser vermischt, scheint man aus-
giebig zuzusprechen, denn aus den ausgreifenden Gesten der um den sigmaformigen
Tisch gelagerten Giste spricht eine recht gelockerte Heiterkeit.2*

Erst auf die zunehmende Kritik der Kirchenviter hin kommt das Totenmahl an den Gréi-
bern der Verstorbenen bei den Christen auBer Gebrauch. Der Zeitpunkt dafiir 148t sich
gegen Ende des 4. Jhs. fixieren. Augustinus berichtet in den Confessiones VI. 2 vom Gang
seiner Mutter Monika zu den Memorien der Heiligen in Mailand mit Brot und Wein. Sie
»wurde vom Tiirhiiter abgewiesen und fiigte sich, sobald sie erfuhr, daB der Bischof sol-
ches verboten hitte«. Mit dem Bischof ist Ambrosius gemeint, der (Hel. 17) den Brauch
des Totenmahles scharf gegeiBelt hatte: »Calices ad sepultura martyrum deferunt atque
illic in vesperam bibunt ... O stultitia hominum, qui ebrietatem sacrificium putant! —
Sie tragen Trinkgefidfie zu den Griibern der Martyrer und trinken dort des Abends. Oh
Torheit der Menschen, die glauben, der Rausch sei ein Opfer!« Solche Kritik konnte auch
dieses realistische Bildthema nicht unberiihrt lassen. Es erhielt, bezeichnenderweise im
synkretistischen Bereich, wie das Beispiel aus dem cubiculum der Vibia, der Gemahlin
des Sabaziospriesters Vincentius in der Praetextat-Katakombe® lehrt, eine allegorische

2l Farbige Abb. der Malerei in Pompei bei A. de Franciscis, La pittura pompeiana, Florenz 1965, 32; zu Apa-
meia und seinen Miinzen vgl. W. M. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia II, Oxford 1897, 396—483.

22 Th. Klauser (wie Anmerkung 20), bes. 2 (1959), 3 (1960) und 5 (1962). Dazu auch F. Matz, Das Problem
der Orans und ein Sarkophag in Cordoba. Madrider Mitteilungen 9 (1968) 300—3I0.

23 J. Wilpert, Fractio panis. Die ilteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der Capella graeca, Freiburg
1895. So auch A. Profumo, Un battistero cristiano dell’ anno 140 circa. Studi Romani 1 (1913) 71 ff und sogar
noch L. M. Martinez-Fazio, La eucaristia banquete y sacrificio en la iconografia paleo-cristiana 1976.

24 N. Himmelmann, Typologische Untersuchungen zu rémischen Sarkophagreliefs des 3. und 4. Jahrhunderts
n.Chr., Mainz 1973.

25 Abb. bei A. Grabar, Die Kunst des friihen Christentums, Miinchen 1967, 223 Abb. 245, A. Ferrua, La cata-
comba di Vibia, Rivista di Archeologia cristiana 47 (1971) 7—62 und 49 (1975) 131—I161.
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Bedeutung, die sich vorwiegend in den Beischriften niederschlug: Noch ist die Mahlszene
vorhanden, doch jetzt fiithrt ein guter Engel die verstorbene Vibia zum iudicium, wo fiir
die Guten das Friedensmahl als Belohnung winkt.

Auch in der oberidischen Sepulkralkunst, am Ende der spitkonstantinischen Zeit, hat
sich das Bild kaum veridndert. Sta. Costanza in Rom, als Grabmonument fiir Costantina,
die Schwester Konstantins, zwischen 338 und 354 entstanden, zeigt neben bakchischen
Szenen aus dem Thiasos, der die Riickkehr des Dionysos aus der Unterwelt, des sterben-
den und regelméiBig wiederauferstehenden Gottes, im Februar feierte, auch ausgiebig Mo-
tive aus dem sogenannten bukolischen Bereich, dessen Hohepunkt die Weinernte darstellt.
Dionysos wird als Gott der Vegetation mit ihrem Wachsen und Vergehen, als Gott, der
den Weinstock geschaffen und in wundertitiger Macht Wein, Milch und Honig aus dem
Boden sprudeln 14Bt, wie es Euripides in den Bakchen besingt, angesprochen. Das
Juliermausoleum?® unter S. Peter zeigt dieselbe Verbindung. Man hat S. Costanza deswe-
gen haufig fir einen Bacchustempel gehalten. Dem widersprechen allerdings die heute
verlorenen Mosaiken der Kuppel, wo in eine Meerlandschaft 10 Szenen eingefiigt waren,
davon eine des Neuen Testamentes (die Heilung des Knechtes des Centurio von Kaper-
naum), 6 alttestamentliche und drei nicht mehr identifizierbare.” Wir konnen aus die-
sem Befund nur schlieBen, daB in bestimmten christlichen Kreisen des 3. und
4. Jahrhunderts, die sicher nicht zu den Armen gehorten, im Sepulkralbereich offensicht-
lich kein Widerspruch gesehen wurde zwischen vertrauten mythologischen Vorstellungen
von Wiedergeburt und Weiterleben nach dem Tode und christlicher Thematik, die Glei-
ches versinnbildlichen sollte. Es handelte sich ja weder um Gotteridole und deren Anbe-
tung, noch um Bilder in ecclesia, also im liturgischen Raum. In der Tat gehort praktisch
alles, was wir aus der friichchristlichen Zeit an Bildkunst erhalten haben, in den Sepul-
kralbereich. Und darin findet die so oft konstatierte Diskrepanz zwischen den literari-
schen Quellen, die »das Bild« — ich will das jetzt einmal in Anfiihrungszeichen setzen,
da auch hier noch zu differenzieren sein wird — ablehnen und verbieten und dem Denk-
milerbefund, der uns Bilder im christlichen Bereich seit etwa dem Jahr 200 belegt.

Bevor wir eine Differenzierung fiir »das Bild« versuchen wollen, sei noch der eben be-
sprochene Kreis der christlichen Sepulkralkunst im Osten angesprochen. Hier liegen die
Denkmaler leider nicht so dicht wie im Westen und ganz besonders in Rom. Auffallend
ist, daB in einem Kernland der romischen Sarkophagproduktion, wie Kleinasien es war,
dezidiert christliche Sakophage vor der theodosianischen Zeit unbekannt sind. Ich kann
daher nur auf zwei Stlicke verweisen: die beriihmte Berliner Platte von einem Scheinsar-
kophag aus Konstantinopel® und den sogenannten Prinzensarkophag in Istanbul,” von
denen der letztere die Darstellung Christi vermeidet und durch das Kreuzzeichen ersetzt.
Besonders signifikant ist die Reihe der anikonischen kaiserlichen Monumentalsarkophage
in Konstantinopel,® unter denen allein ein figiirliches Bruchstiick erhalten ist.

26 Abb. bei A. Grabar, ebd. 80 Abb. 74.

21 H. Stern, Les mosaiques de I'église de Sainte-Constance a Rome, Dumbarton Oaks Papers 12 (1958)
157—218.

28 W F Volbach, Frithchristliche Kunst, Miinchen 1958, 58f (mit Lit.) und Abb. 73. Neuere Untersuchungen
durch A. Effenberger.

29 J Kollwitz, Ostromische Plastik der theodosianischen Zeit, Berlin 1941, 132 und Taf. 45—47.

30 4. Vasiliev, Imperial Porphyry Sarcophagi in Constantinople, Dumbarton Oaks Papers 4 (1948) 1—25.
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In der Ostlichen Grabmalerei des 4. und 5.Jhs. ist dies dhnlich. Ein 1967 in Nikaia®
entdecktes Grab des 4.Jhs. beschrinkt sich auf das Paradies bezugnehmende Tier- und
Pflanzendarstellungen, jeweils mit dem Zeichen des Kreuzes im Zentrum. Noch weiter
im Osten, im syrischen Emesa, wo es ein Grab der Zeit um 400 gibt,® ist die Ausma-
lung noch strenger anikonisch: AuBer gemalten Architekturgliedern und Kreuzmedaillons
ist der florale Schmuck auf einen Palmzweig reduziert. Diese wenigen Beispicle christli-
cher Griber mit ihrer betonten Zuriickhaltung bei der Verbildlichung christlicher Thema-
tik miissen vor dem Hintergrund der hellenistisch-rémischen Grabmalerei gesehen wer-
den, die denselben aufwendigen Schmuck und die gleiche mythologische Thematik zeigen
wie in Rom — ich zeige nur zwei Beispiele: eine Grabkammer aus Tyros und eine aus
Ashkalon.*® Mit aller gebotenen Vorsicht bietet sich doch der SchluB an, im Osten sei
man etwas zurtickhaltender gewesen bei der Verbildlichung christlicher Themen, auch im
Sepulkralbereich.

Bei dieser Sachlage ist es nicht gut verstindlich, daB man zu der Meinung kommen
konnte, es kénne immerhin méglich sein, daB der Osten friiher als der Westen eine ausge-
bildete christliche Ikonographie besessen habe (Brandenburg 21). Ein einziges Denkmal
hat zu solcher Einschitzung gefiihrt: Das »christliche Haus« mit seinen Malereien in
Dura-Europos, das bei den 1922 begonnenen Grabungen entdeckt wurde. Dort ist ein Pri-
vathaus des 1. Jhs. ab 232/33 zu einem christlichen Gemeindezentrum umgebaut worden.
256 ist als terminus post quem non anzusehen, da damals die Stadt von den Sassaniden
erobert und zerstort wurde.*

Erhalten sind — heute mit den Originalfragmenten in Yale rekonstruiert —: 8 Szenen,
eine einzige davon alttestamentlich. Das hat schon immer erstaunt, denn in Rom ist das
Verhiltnis von alttestamentarischen zu neutestamentarischen Szenen im 3.Jahrhundert
umgekehrt; dort kommt das Neue Testament erst im Laufe des 4. Jahrhunderts zu groBerer
bildlicher Entwicklung, wie vorher auch am Beispiel der Kuppelmosaiken von Sta. Co-
stanza zu sehen war. Wenige Jahre nach der Hauskirche forderten Grabungen in Dura-
Europos einen noch sensationelleren Fund zutage: eine Synagoge mit einem kompletten
figtirlichen Bilderzyklus, der prizis auf das Jahr 244 datiert ist.

3L N. Firatli, An Early Byzantine Hypogeum Discovered at Iznik, Meélanges Mansel 2, Ankara 1974, 919—932
und Abb. 129—I33 auf Taf. 327—340; M. Restle, Istanbul. Bursa. Edirne. Iznik. Baudenkmiler und Museen,
Stuttgart 1976, 530 f mit Abb.; dhnlich auch die Ausmalung verschiedener Kammern und Riume im Coemete-
rium der Siebenschlifer zu Ephesos, vgl. Forschungen in Ephesos IV. 2 (C. Praschniker / E Milmer / H. Gerstin-
ger), Das Coemeterium der Sieben Schlifer, Baden bei Wien 1937; M. Restle, Ephesos, Reallexikon zur byzanti-
nischen Kunst 11, 192—198 und 206 und W, Jobst, Zur Bestattungskirche der Sieben Schlifer in Ephesos, Jahres-
hefte des dsterr. Arch. Inst. 50 (1972—1974) Beiblarr 271 ff.

32 Du Mesnil du Buisson / B. Mouterde, in: Mélanges de I'Université . Joseph de Beirout 14 (1929) 1—18, PI.
1—4

33 Die Malereien des Grabes sind ins Nationalmuseum Beirut verbracht worden, Abb. bei R. Bianchi- Bandi-
nelli, Rom. Das Ende der Antike, Miinchen 1971, Abb. 318. Zum Grab in Ashkalon vgl. J. Ory, A painted tomb
near Ascalon. Quarterly of the Departemt of Antiquities in Palestine 8 (1938) 38—44 und PI. 25—29. Die Male-
reien eines Grabes aus Wardian bei Alexandreia, heute im Archdologischen Museum von Alexandreia, die
H. Brandenburg, a.a.0. (wie Anmerkung 11), 12f in seine Uberlegungen einbezieht und in die 1. Hilfte des
3. Jahrhunderts datiert, sind seit 1960 bekannt, allerdings bislang unveréffentlicht.

3 C H. Kraeling, The Christian Building. Excavations at Dura Europos, Final Report 8.2, New Haven 1962,
¥ C H.Kraeling, The Synagogue. Excavations at Dura Europos, Final Report 8.1, New Haven 1956.
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Das Nebeneinander der beiden so frithen und einzigartigen Denkmiler hat die For-
schung zu allerlei Gedanken angeregt und eine recht einleuchtende Antwort (These) zur
Entstehung der christlichen Bildkunst allgemein und zur Entstehung von Bilderzyklen in
der Alten Kirche speziell aufkommen lassen: Eine aus der Synagogenmalerei von Dura
zu rekonstruierende hellenistisch-jiidische Septuaginta-Illustration sei der groBe Stein-
bruch gewesen, aus dem das Material der christlichen Ikonographie gewonnen worden sei
und der die Anregung gegeben habe, auch das Neue Testament zu illustrieren.?® Der all-
gemein methodische Vorbehalt von Mathematik und Geometrie gegeniiber der Extrapolie-
rung von Einzeldaten erhilt fiir Dura-Europos noch zusitzliches Gewicht durch die Tatsa-
che, daB unter den figiirlichen Malereien der Synagoge eine anikonische Ausmalung lag
und im christlichen Haus astrologische Graffiti entdeckt wurden, die eine, zumindest sub-
kutane, gnostische Atmosphére belegen. Mir scheinen erhebliche Zweifel angebracht an
der These, daB es in christlichen Zentren des Ostens mit Malereien geschmiickte Kult-
raume gegeben haben miisse, die fiir Dura, einen AuBienposten, das Vorbild abgegeben
hitten. Es wire auBerdem zu monieren, daB der Begriff »Kultraum«, mit dem hier ope-
riert wird, zu allgemein und fiir das christliche Haus in Dura durchaus differenzierbar
ist. Die Malereien befinden sich nidmlich nicht, wie zu erwarten wire, in dem als Ver-
sammlungsraum der Gemeinde mit Podium und Platz fiir Leuchter leicht identifizierbaren
und durch Zusammenlegung zweier Zimmer entstandenen groften Raum des Hauses,
sondern in einem auf der anderen Seite des Hauses gelegenen, kleinen Raum, der zwar
ein Ziborium mit darunter liegender kastenartiger Vertiefung besitzt, dessen Funktion
aber nicht mehr erschlieBbar ist. In jedem Falle ist er nicht ecclesia, wie der Versamm-
lungsraum, sondern nur Teil der domus ecclesiae.

Der erste erhaltene figiirliche Bildschmuck einer ecclesia im strengen Wortsinn ist nach
wie vor die Apsis von Sta. Pudenziana in Rom aus der Zeit des Papstes Innozenz I. am
Beginn des 5. Jhs. Neue Themen sind gestellt, die sich aus der Einwirkung der Kaiseriko-
nographie einerseits und der Epiphanie Gottes durch Erscheinungen und Visionen des
Kreuzes andererseits ergaben. Die Kirche ist in vollig andere Dimensionen gewachsen;
hat ihre Lehre zu reprisentieren.

Erstaunlich ist nur, daf§ der Osten mit Konstantinopel als der neuen Hauptstadt, wo man
die Auswirkungen dieser neuen Dimension der Kirche und des Glaubens am ehesten er-
warten wiirde, kein einziges Denkmal in diesem Sinne bisher iiberliefert hat. Aus dem
totalen Schweigen der griechischen Quellen tiber figiirliche Malerei in der Kirche und der
Tatsache, daf noch die 532—37 entstandene Hagia Sophia Kaiser Justinians sich auf
Kreuz und Ornament als vornehmsten Schmuck beschrinkt, driingt sich der SchluB auf,
daB sich der Osten mit dem figiirlichen Bild in der Kirche schwer getan hat, schwerer
als der Westen, und sich vermutlich aus sehr tiefsitzender Scheu vor der Darstellung des
Unnennbaren erst spét zur Hereinnahme des figiirlichen Bildes in den liturgischen Kir-
chenraum entschlieBen konnte. Die Basis dafiir aber lieferte erst der christliche Neuplato-
nismus, dem einerseits Legenden von bildlicher Epiphanie Gottes in Gestalt der nicht von

36 K. Weitzmann, Zur Frage des Einflusses jiidischer Bildquellen auf die Illustration des Alten Testaments, in:
Mullus, Festschrift fiir Th. Klauser, Jahrbuch fiir antike und Christentum, Erginzungsband 1 (1964) 401—415.
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Menschenhand gemachten Bilder, der Acheiropoieten von Edessa und Kamuliana,” zu-
hilfe kamen. Unter Justinian II., Ende des 7.Jhs. erscheint ein solches Acheiropoietosbild
Christi auf den Miinzen.*® Das Christusbild am Eingang zum Kaiserpalast, dessen Ent-
fernung 731 den Auftakt zum Bilderstreit gegeben hat, muf so ausgesehen haben. Das
Verklirungs-Mosaik in der Apsis des Sinai-Klosters ist nach 548 erst entstanden. Es zeigt
Christus, mehr als Lichterscheinung denn als tatsdchlich verkorperten Logos Gottes.

Ich fiihle mich am Ende in Threr Schuld, wenn ich keine globale und eindeutige Antwort
auf das Problem der Entstehung der Bilder in der Alten Kirche weiB. Ich habe versucht
zu differenzieren. Man kann zusammenfassen: Vor dem Jahr 200 gibt es keine dezidiert
als christlich anzusprechende Kunst. Wihrend des dritten und eines guten Teils des 4. Jhs.
beschrinkt sich christliche Kunst auf den Sepulkralbereich, wo sie unverfingliche mytho-
logische Thematik mit vorwiegend alttestamentarischer, in einer spiteren Phase zuneh-
mend auch neutestamentarischer Thematik kombiniert. Der Schmuck von oberirdischen
Martyrergedichtnisbauten im 4. Jh. hat wohl das Problem des Bildes im eigentlichen litur-
gischen Raum erst geschaffen. Das Verdikt der Synode von Elvira scheint im Westen bis
Ende des 4. Jhs. seine Wirkung getan zu haben, bis andere Uberlegungen die Oberhand
gewannen. Der Osten erscheint bei der Schopfung figiirlicher christlicher Bilder nicht nur
im liturgischen Raum sondern sogar im Sepulkralbereich duBerst zuriickhaltend gewesen
zu sein, eine Scheu, die erst spit, in der zweiten Hilfte des 6.Jhs., zuriickgestellt wurde
und die uns ein besseres und unmittelbares Verstindnis nahebringt fiir die Probleme des
Bilderstreits.

3 E.von Dobschiitz, Christusbilder. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur
N.E Bd. III f. 1/4, Leipzig 1899; K. Wessel, Acheiropoietos, Reallexikon zur byzantinischen Kunst 1, 22—28.
3 M. Restle, Kunst und byzantinische Miinzprigung von Justinian I. bis zum Bilderstreit, Athen 1964,
118—135.



Byzantinischer Bilderstreit und das
7. Okumenische Konzil

Hintergriinde und geschichtlicher Umrif}'

von Armin Hohlweg, Miinchen

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren,

verzeihen Sie mir bitte, wenn ich Sie zu Anfang meiner Ausfithrungen — ich tue das na-
tiirlich ganz bewuBt — etwas schockiere. Wollte jemand sich etwa die Frage stellen, wel-
cher denn der Unterschied zwischen dem byzantinischen Kaiser, Leon III., und dem Preu-
fenkonig, Friedrich II., beziiglich der Bilder sei, so kénnte man — einige historische
Kenntnisse vorausgesetzt — wohl nur antworten: der eine lieB sie hoher hingen, der an-
dere niedriger.

I Im Hinblick auf den Vortragscharakter im Rahmen einer Ringvorlesung sowie auf den Umfang der zu die-
sem Thema vorliegenden Literatur beschrinke ich mich darauf, eine knappe Auswahl der wichtigsten Werke zu
bieten, deren bibliographische Hinweise den Leser in Einzelfragen weiterfithren konnen.

H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im Byzantinischen Reich, in: Die Kirche in ihrer Geschichte.
Ein Handbuch. Bd. I, Liefg. D 1. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1980.

H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. [Handbuch der Altertumswiss. XII,
2.1], Miinchen, C. H. Beck 1959.
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Ich méchte zunéchst einmal die Bilder fiir Sie etwas »niedriger« hangen, wenn aus kei-
nem anderen Grund, dann deshalb, damit man sie besser erkennen kann. Ich werde Ihnen
auch keine Diapositive vorfithren, ich mdchte aber eines von vorneherein klarstellen: es
geht bei dem Konzil von Nikaia im Jahre 787, zu dessen Erinnerung wir diesen Zyklus
auffithren, nicht um das Verhiltnis der Kirche zur Kunst. Die Kunst hat die orthodoxe
Kirche nicht nur geduldet, sie hat sie nicht nur akzeptiert, sie hat sie zur Ausschmiickung
ihrer Kultrdume schlieBlich auch gefordert. Es geht also nicht um irgendwelche plasmata
(mAdouara) in der Kirche von Nazianz, es geht nicht um die Darstellung von Jagd- oder
Ernteszenen in Kirchenrdumen, sondern es geht um die Verehrung der Bilder und um die
Formen dieser Verehrung. Aber auch damit ist noch zu wenig gesagt, denn es geht nicht
um irgendwelche Bilder, sondern um die personhafte Darstellung Christi, der Gottesmut-
ter und der Heiligen — nur ihnen kann Verehrung dargebracht werden. Es geht — anders
ausgedriickt — um die Ikone in der spezifischen Bedeutung dieses Wortes.

»Ikone« kommt von dem griechischen Wort eikon (eircdv), und das heifit zunichst das
»Bild«, und zwar im breitesten Sinne des Wortes, d.h., Abbildung eines Gegenstandes,
Gemilde, auch Statue, aber dann auch metaphorisch: Gedankenbild, Vorstellung, Ver-
gleich. Und dieser Bedeutungsumfang bleibt auch in der christlichen Zeit erhalten. Aber
bald taucht noch ein besonderer Sinn des Wortes &ikcv auf, némlich das religios —
christliche Bild im Gegensatz zum eidolon (gidwAov), dem Gotter oder Gotzenbild. Und
diese spezifische Bedeutung des Wortes kann dann wieder verschiedene Inhalte haben:
von der Historienmalerei, die zur Unterrichtung und Erbauung geschieht, iiber das
Andachts- und Kultbild, wobei das Bild zunéchst als Medium fungiert, bis hin zum Gna-
denbild, das auch Wunder wirken kann. Der groBe Streit um die Verehrung der Bilder
betrifft das religiése Bild in allen drei hier genannten Funktionen.?
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Das Byzantinische Reich hatte, als der Bilderstreit, der sog. ikonoklastische Streit, dort
ausbrach, mit der Abwehr der zweiten Belagerung seiner Hauptstadt durch die Araber in
den Jahren 717—718 nicht nur eine der schwersten auBenpolitischen Gefahren seiner Ge-
schichte tiberstanden, sondern auch zum zweitenmal innerhalb weniger Dezennien das
Abendland vor dem Islam gerettet. Kaiser war nach wechselnden Thronbesetzungen in
der zweiten Dekade des 8. Jahrhunderts ein Mann aus dem duBersten Osten des Reiches,
Leon III. (717—741) mit dem Beinamen »der Syrer«). Er stammte aus Germanikeia
(Mar’as). Er hatte sich nicht nur bei der Abwehr der Araber bestens bewihrt, sondern
hatte sich gleich danach an die Reorganisation des Reiches und seiner Verteidigung ge-
macht, — ein sehr tatkriftiger und energischer Herrscher, dessen Erfolge jedoch in der
Geschichte etwas verdunkelt sind, weil die Quellen, tiber welche wir verfiigen, seine Re-
gierungszeit weithin unter dem Blickwinkel eben dieses Bilderstreites sehen und entspre-
chend be- oder besser gesagt verurteilen. Ich muB auf diese Quellenlage ganz generell
hinweisen, um zu erklédren, weshalb manche Geschehnisse im Verlauf dieses Bilderstreits,
der ja — mit Unterbrechungen und in verschiedener Stiirke — iiber ein Jahrhundert gedau-
ert hat, fiir den Historiker noch immer nicht geklirt sind.

Um Thnen gleich zu Anfang eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche AuBerungs-
formen die Bilderverehrung in jener Zeit angenommen hatte, méchte ich Ihnen eine Pas-
sage aus dem Brief des byzantinischen Kaisers Michaels II. an Ludwig den Frommen aus
dem Jahre 824 vorlesen, in der es heifit: »Zuerst haben sie die heiligen Kreuze aus den
Kirchen verdringt und dafiir Bilder und vor diesen Leuchter aufgestellt, Weihrauch vor
ihnen angeziindet und ihnen die gleiche Ehre erwiesen wie dem ehrenvollen und lebens-
spendenden Holz, an welchem Christus, unser wahrer Gott, um unserer Erlésung willen
gekreuzigt ist. Sie sangen vor ihnen Psalmen, beteten sie an und erbaten sich von ihnen
Hilfe. Viele bekleideten sie mit leinenen Tiichern und wihlten sie als Taufpaten fiir ihre
Kinder ... Andere, welche das Monchsgewand nehmen wollten, verlieBen die bisherige
Sitte, daB ihre Haare beim Abschneiden von geachteten Personen aufgefangen wurden,
und lieBen dieselben gleichsam in den SchoB der Bilder fallen. Einige Priester und Kleri-
ker kratzten sogar die Farbe von den Bildern ab, mischten sie in die Hostie und in Wein
und reichten sie nach der Messe dar. Wieder andere legten den Leib des Herrn in die
Hinde der Bilder, woraus ihn dann die Kommunikanten empfingen. Einige feierten unter
Verachtung der Kirche sogar den heiligen Dienst in Privathéiusern, indem sie sich der Bil-
der als Altire bedienten. Und vieles derartig Unerhértes, was unserer Religion zuwider-
lduft und weisen und gelehrten Minnern unwiirdig erschien, geschah in den Kirchen.
Deshalb beschlossen die orthodoxen Kaiser und die gelehrten Priester eine Lokalsynode*
zur Untersuchung dieser Dinge abzuhalten, verboten solche Praktiken und lieBen die nied-
rig angebrachten Bilder ginzlich entfernen; diejenigen aber, welche an héheren Orten an-
gebracht waren, so daBf das Gemalde als » Schrift « gelten konnte, durften bleiben. Sie taten
dies, damit sie von Ungebildeten nicht adoriert und auch nicht Lampen und Weihrauch
vor ihnen angeziindet werden kénnten ...«

3 Vel. G. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates ... 123 — 137; S.Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of
Leo III.

* Gemeint ist die Synode von 85

> MGH Leges IlI: Concilia II, 2, S. 478f., Ubers. nach K. Schwarzlose, Der Bilderstreit ... 26
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Angesichts der Situation in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts erheben sich verschie-
dene Fragen, von denen ich nur wenige hier nennen und auch diese kaum zureichend be-
antworten kann: Welche Rolle spielen die Bilder in der byzantinischen Orthodoxie und
seit wann spielen sie eine solche Rolle? Wie kommt ein Kaiser wie Leon IIL., ein Militir
und Politiker comme il faut, dazu, sich fiir derartige Fragen zu interessieren und einen
solchen Streit — sagen wir einmal — vom Zaune zu brechen, wenn er ihn denn vom
Zaune gebrochen hat? Wieso kann dieser Streit {iber ein Jahrhundert lang die Gemiiter
erregen? Und man darf wohl auch die Frage stellen, wieso man schlieBlich — 787 und
dann wieder 843 — relativ leicht zu einer einheitlichen Entscheidung kommt und in der
Zeit danach die Gedanken, die ein Jahrhundert lang so hohe Wellen geschlagen hatten,
kaum mehr ventiliert werden?

Zunichst ist festzuhalten: der Bilderstreit ist keineswegs wie der berithmte Blitz aus hei-
terem Himmel iiber Byzanz hereingebrochen. Die Entstehung der Bilder in der Alten Kir-
che war ein eigenes Thema innerhalb dieser Vortragsreihe. Zusammenfassend kann man
wohl sagen, daB}, wenn es auch schon friih Ansitze zur bildlichen Darstellung christlicher
Sujets gegeben hat, die Kirche doch — und zwar im Osten sowohl wie im Westen — ohne
diese Bilder ausgekommen ist, ja sie im Ernstfall abgelehnt hat.® Das hat verschiedene
Griinde: das Bilderverbot des Dekalogs und die Angst, wiederum der Idololatrie zu ver-
fallen; die Meinung, daB die Kiinstler mit ihren Materialien und Farben angesichts der
Herrlichkeit des Verklirten eigentlich doch nur scheitern kénnten’, wie man denn den
Kunstbetrieb als grundsitzlich dem Paganen verhaftet ansah® — dazu gehort auch das
von H. v. Campenhausen so genannte »moralisch- pietistische « Mifitrauen« gegeniiber
Kiinstlern und Kunst® u. a. mehr. Aber keines dieser Argumente und auch nicht alle zu-
sammen konnten die Entwicklung der Bilder innerhalb des Christentums authalten — eine
Entwicklung, die schlieBlich hinfithrt zum Andachts- und Gnadenbild, — und eine Ent-
wicklung, die sich nicht etwa nur in den wirklich niederen und ungebildeten Schichten
vollzieht, sondern die auch die hoheren Kreise immer stirker erfat. Ob die Theologen
das ablehnen, das interessiert den Gldubigen dann relativ wenig, ja man kann sehen, je
weiter man in die Geschichte des Mittelalters hineingeht, dafl diese Theologen mehr und
mehr Schwierigkeiten haben, sich tiber derartige Fragen zu dufern. Man muf} jedoch auch
sehen, daB diese Theologen auch selbst dem Trend der Entwicklung nachgegeben haben,
insofern sie nicht nur die Bilder als Historien- und Erinnerungsbilder toleriert, sondern
auch mehr und mehr ihre Gleichsetzung mit dem Wort der Schrift akzeptiert haben. Wenn
wir bei Basileios einen Satz lesen wie den folgenden: »Wie die Maler, wenn sie ein Bild
von einem anderen Bild abmalen, ihren Blick haufig auf das Vorbild werfen und sich be-
miihen, dessen Ziige auf ihr eigenes Werk zu iibertragen, so mufl auch, wer in jeder Art
von Tugend Vollkommenheit anstrebt, auf das Leben der Heiligen wie auf lebende und

6 Vgl. H-G. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone 7f. mit der in Anm. 6 genannten Literatur.

7 So Eusebios in seinem Brief an Konstantia. Vgl. unten Anm. 14.

8 Vol. H. v. Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, in: H. v. Campen-
hausen, Tradition und Leben. Kriifte der Kirchengeschichte (Tiibingen 1960) 221: »Die gesamte antike Kunst
ist von der Wurzel her kultisch bestimmte Kunste.

% A.a.0.
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handelnde Bilder seinen Blick richten und ihre Vorziige durch Nachahmung sich zu eigen
machen«" oder, wenn die Predigt mit der Titigkeit des Malers verglichen wird", wenn
bei Gregor von Nyssa die reine Menschenseele dem gottlichen Urbild so dhnlich ist wie
die » Tafelzeichnung « des Malers dem Vorbild, so daB man im Bild den Archetypos sehen
kann'? und, wenn der Schépfer in Bezug auf dieses Bild Gottes dem Maler gleicht®,
dann konnen solche Vergleiche nicht ohne Riickwirkung bleiben auf die theologische Le-
gitimierung des gemalten Bildes. — Die warnenden Stimmen sind jedoch nie verstummt.
Dal} wir so wenig davon in den Quellen nachweisen konnen, liegt eben an der Vernichtung
aller gegnerischen Schriften durch das Nicaenum II.

Wir haben in der Vorlesung vor 14 Tagen schon kurz von der Antwort des Euseb von
Kaisareia an Konstantia, die Schwester Konstantins des GroBen, in der Bilderfrage gehort.
Ich darf darauf noch einmal zuriickkommen. Konstantia hatte den Bischof gebeten, ihr
ein Bild Christi zu besorgen — offenbar eines, das sie mit sich fiihren konnte. Euseb be-
lehrt sie, daB es ein Bild Christi nach seiner gottlichen Gestalt nicht geben kénne. Aber
auch das Bild der menschlichen Erscheinung Jesu kénne man nicht mit toten, leblosen
Farben wiedergeben; denn er sei auch zu seinen Lebzeiten zu sehr von gottlicher Herr-
lichkeit iiberstrahlt. Ein Bild Christi herzustellen wiirde auBerdem dem ausdriicklichen
Verbot, Gott abzubilden, widersprechen, ein Verbot, das iiberall in der Kirche befolgt
werde und das gerade den Christen in besonderer Weise auferlegt sei. Nur die ungldubi-
gen Heiden konnten etwas derartiges tun, wobei sie dann nichts Ahnliches oder Nahekom-
mendes, sondern Andersartiges zeichnen und Minnlein malen." Wir haben auch gehort
von dem can. 36 der Synode von Elvira (ca. 306), wonach das, was verehrt und angebetet
wird, nicht auf die Wiinde gemalt werden soll.” Diese beiden Aussagen charakterisieren
den strengen Standpunkt des frithen Christentums in der Frage der Bilder. Sie zeigen aber
auch, daB es ganz offenbar solche Bilder gegeben hat (und dies nicht nur bei den Karpo-
kratianern) und wohl auch den Versuch, sie in Kultrdumen anzubringen. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang an den Vorhang mit einer eingewebten Gestalt (eines Heiligen ?),
den Epiphanios von Salamis in einer paldstinensichen Kirche herunterriffi. Von der Reak-
tion des zustindigen Bischofs, dem Epiphanios vorgehalten hatte, man solle solche Stoffe
lieber als Leichentiicher fiir Arme verwenden, erfahren wir lediglich, daB er den Ersatz
des Materials verlangte — eine Forderung, der Epiphanios auch nachkam.'

Wenn uns die Archiologie fiir die Existenz von Bildern in Kirchen vergleichsweise nur
wenig Material zu licfern scheint und man bei einem Uberblick iiber die Kirchenbauten
der spitantiken Jahrhunderte vielleicht zu der Meinung gelangen konnte, es habe solche
Darstellungen in Kirchenrdumen nur vereinzelt gegeben, so muB ich auf der anderen Seite
darauf hinweisen, daB gemalte Kultbilder, wie wir sie aus der Antike kennen — denken

0 PG 32, 229 A.

I Basileios, Hom. auf die 40 Martyrer von Sebaste: PG 31, 508f; vgl. dazu G. Lange, Bild und Wort 29.
12 PG 44, 1093 C.

B PG 44, 137 A. 1

Y Mansi XIII, 313; vgl. die bei G. Dumeige, Nizia I, 33, Anm. 47 genannte Literatur; zur Ubersetzung ebd.
217—209.

15 Mansi II: 1l D.

16 Vol. G. Dumeige, Nizia II, 43 — 46.
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Sie etwa an die dgyptischen Mumienportrits oder an die in den Mysterienkulten so belieb-
ten Tafelbilder von Gottern und Gottinnen — mit der zunehmenden Hellenisierung des
Christentums auch dort immer stirker Eingang fanden — gerade auch in kleinerer Form
und fiir den privaten Bereich. Schon K. Holl hat darauf hingewiesen, daf} Bilder des élte-
ren Styliten Symeon bereits zu dessen Lebzeiten, d.h. um die Mitte des 5. Jahrhunderts
weit verbreitet gewesen seien und daBl man ihnen apotropdische Fihigkeiten zuschrieb,
d.h., daB sie in gewisser Weise als Gnadenbilder fungierten."

Die weitere Entwicklung zeigt, daB sich die Bilder trotz aller Gegenstimmen mehr und
mehr durchsetzen. Die Meinung der Bischofe in dieser Frage ist unterschiedlich — oft
auch durch die lokalen Gegebenheiten bestimmt.

Wenden wir uns nun — das gebietet die Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit — dem
6. Jahrhundert zu. Aus seiner ersten Hilfte besitzen wir mit der Antwort des Hypatios
von Ephesos auf eine Anfrage eines seiner Suffragane die Stellungnahme eines reprisen-
tativen Theologen der justinianischen Zeit."” Nach seiner Auskunft ist die Herstellung
von heiligen Gegenstanden (iepd) erlaubt zur Einfiihrung und Unterweisung fiir das einfa-
che Volk, das leichter mit den Augen begreife. Er weist darauf hin, daB die gottlichen
Weisungen ja auch nicht selten Zugestindnisse an die Schwicheren machen wiirden, um
auch deren Heil zu sichern — im Sinne der gottlichen Philanthropia. So lasse auch er die
materielle Ausschmiickung der Kirche zu, nicht etwa, weil er glaube, Gott sei ein Gott
aus Gold oder Silber, sondern um den einfacheren unter den Gldubigen eine Hand zu rei-
chen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis. Fiir die Gebildeten sei das nicht nétig; sie wiif3-
ten, daB das Gebet im Geiste iiberall vorgenommen werden konne. Man miisse aber auch
die Ungebildeten stets darauf hinweisen, daB die Gottheit nicht mit der Materie identisch
sei. Er personlich, so sagt Hypatios, habe an den Bildern gar keine Freude. Aber er macht
kirchliche Konzessionen; er stellt die Bilder in den Dienst der pastoralen Oikonomia.*

I7 Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: K. Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kir-
chengeschichte II: Der Osten (Tiibingen 1928) 388—398. — Vgl. auch die Nachricht bei Theodoretos von Kyr-
rhos, Kirchengesch. 26 (PG 82, 1473 A), wonach das Bild des Styliten Symeon in Rom in den Geschiften gehan-
gen habe.

18 So wendet sich etwa Philoxenos von Mabbug gegen die Darstellung der Engel, da sie korperlose Wesen
seien; er lehnt aber auch ab, den HI. Geist in Gestalt einer Taube darzustellen, wobei man beriicksichtigen muf,
daff die Taube in dem heidnischen Atargatis-Kult in seiner Bischofsstadt eine wichtige Rolle spielt. — Val.
§. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: Iconoclasm S. 53 — 57, hier S. 54. Vgl. auch Dumeige a.a.0.
55f.

19 Vgl. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 9 m. Anm. 9; dazu die bei Dumeige, a.a.0. 59f. genannte
Literatur; dazu P. Speck, TPA®AIY H TAY®AILY ... in: [Moikila Bulavtivd 4 (1981) 211—272. Speck ver-
sucht mit Hilfe einer ganzen Reihe von Uberlegungen, die er dazu anstellt, diesen Hypatios in die erste Hilfte
des 8. Jh. zu datieren. Leider kénnen seine Argumente nicht ganz iiberzeugen — besonders, wenn man beriick-
sichtigt, daB in den Akten von 787 die Theopaschiten, Severos, Petros Knapheus, Philoxenos und die ganze
iibrige vielkopfige, aber eigentlich kopflose Hydra (vgl. Mansi XIiI, 317 C) eine Rolle spielen und daB Severos
und Philoxenos wegen ihrer » ikonoklastischen « Ansichten unter BeschufB geraten. Vgl. dazu S. Brock, a.a.0. Der
uns bekannte Hypatios v. Ephesos aber war 532 Wortfiihrer der Chalkedonier in der Collatio cum Severianis
(vgl. Beck, Kirche u. theol. Literatur 372f. u. 376). So weif} ich nicht, ob man endgiiltig sagen kann »Alles das
paBt in die Anfangszeit des Ikonoklasmus und nur dahin.« (Speck, S. 227). AuBerdem heift es in dem von Speck
als Beleg fiir einen Hypatios v. Ephesos im 8. Jh. herangezogenen Synaxartext (Synaxar. C/politan. ed. Delehaye
S.62,21ff.): ... 6 mpdedpoc Egpéaov ... 'Yndriov uév énickonov xeipotover ... Vel. dazu auch S. Salaville,
Echos d'Orient 29 (1930) 416—436.

20 So Lange, Bild und Wort 54 m. Anm. 53.



Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Okumenische Konzil 197

Die fiir den Westen des Imperium Romanum immer wieder zitierte quasi klassische
Stellungnahme zu dem Bilderproblem findet sich in einem Schreiben des Papstes Gregors
d. Grofien (590-604) an den Bischof Serenus von Marseille. Er hatte die Heiligenbilder
aus seiner Kirche entfernen lassen, weil man sie nicht anbeten diirfe. Gregor stellt sich
selbstverstandlich, was die Anbetung der Bilder angeht, auf denselben Standpunkt: das
solle der Bischof verbieten; aber er schreibt auch: »Wenn jemand Bilder anfertigen will,
so hindere ihn keinesfalls daran ...« und »... denn, was fiir diejenigen, welche lesen kén-
nen, die Schrift ist, das bietet den Einfiltigen das Anschauen der Bilder ...« (nam quod
legentibus scriptura hoc idiotis praestat pictura cernentibus).? Wir sehen, dall im Osten
und Westen des Imperium dieselben Fragen akut sind, wenn auch vielleicht Unterschiede
des Grades bestehen mogen.

Hypatios hatte gemeint, man kénne sich dem Zeitgeist nicht entgegenstellen; aber der
Zeitgeist war iiber seine Zugestidndnisse bereits hinausgegangen. Man suchte in den Bil-
dern nicht mehr nur die mneme (uvijun), die Erinnerung und Erbauung, sondern man
erhoffte von ihnen Hilfe, Gnade und Wunder. Und eben solche Gnadenbilder erleben im
6. Jahrhundert mit den sog. Acheiropoietoi (Gyeipornointor), den nicht von Menschen-
hand gemachten Bildern, geradezu einen Boom. Diese Acheiropoietoi sind entweder vom
Himmel gefallen oder sie rithren von Abdriicken des Antlitzes Christi auf Tiichern her,
die sich dann auf wunderbare Weise vermehren lassen, oder sie sind von dem Evangeli-
sten Lukas gemalt — ich erinnere etwa an die Acheiropoietos von Kamuliana in Kappado-
kien oder an das Bild des Abgar von Edessa.?? Auch was den Glauben an die iibernatiir-
liche Wirkung der Bilder und seine Zunahme im 6. und 7. Jahrhundert angeht, gibt es
keinen wesentlichen Unterschied zwischen Ost und West. Das lassen die hagiographi-
schen Quellen dieser Jahrhunderte deutlich erkennen. Bilder Christi, der Gottesmutter
oder der Heiligen bieten Schutz — und dazu gehort auch der Schutz bzw. die Hilfe in mili-
tirischer Bedridngnis® —, sie bewirken Bekehrungen®, Heilungen, sie leiden auch® und
sie bestrafen sogar. Mogen alle diese Wunderberichte mit der entsprechenden Vorsicht
aufzunehmen sein, sie zeigen doch die Kraft, welche man den Bildern zuerkannte. Und
dafiir haben wir auch historisch einwandfreie Belege, so wenn etwa Symeon der Jiingere
(1592) den Kaiser Justin II. auf Bitten eines Bischofs und des Patriarchen von Antiocheia
ermahnt, die Samaritaner wegen ihres Vorgehens gegen die Bilder zu bestrafen. Symeon
schreibt an den Kaiser — und das ist wegen des Vergleichs nicht uninteressant: wenn
schon diejenigen bestraft werden, die das Bild des Herrschers verunehren und schiinden,
um wieviel hirter miissen dann die bestraft werden, die in ihrer unbandigen Schamlosig-
keit und Gottlosigkeit das Bild des Gottessohnes und seiner heiligsten, glorreichen Mutter
boswillig verunehrt haben.?

21 Bp. X1, 13: PL 77 1129/ C und 128 C

22 Vgl. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 10ff; E. v. Dobschiitz, Christusbilder (Materialsammlung);
Dumeige, Nizda II, 65f. sowie die allgem. einschldgige Literatur (s. Anm. 1).

23 Vel. Dumeige, Nizia 11, 66f.

% A.a.0. 67.

35 A.a.0. 69f.

26 Mansi XIII, 160—161; vgl. Dumeige, a.a.0. 70.
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Ganz offenbar haben im 7. Jahrhundert die Juden die Christen wegen der Verehrung
der Bilder und auch der Anbetung des Kreuzes heftig angegriffen; denn wir finden bei
den orthodoxen Theologen dieser Zeit eine ziemlich ausfiihrliche Polemik gegen die
Juden. Das hiingt vielleicht doch zusammen mit der Judenpolitik des Kaisers Herakleios,
auf die ich hier nicht niiher eingehen kann, die aber zu Zeiten auch zu einem Zwang der
Juden in das christliche Bekenntnis fithrte.” Da wird etwa in einer Schrift, die unter
dem Namen des Leontios von Neapolis geht, d.h., daf sie, wenn die Zuweisung stimmt,
in die Mitte des 7. Jahrhunderts zu datieren ist’®, argumentiert, die Gefahr eines Riick-
falls in die Idololatrie sei doch lingst nicht mehr gegeben und schlieflich habe Gott selbst
sein Bilderverbot im Alten Testament aufgeweicht; die Christen stiinden also durchaus in
der Tradition des Alten Testaments. Schlieflich sei auch Salomon von Gott fiir die Aus-
schmiickung seines Tempels nicht bestraft worden; er habe das getan zum Ruhme Gottes
— so wie auch die Christen es titen. Leontios wehrt sich auch gegen den Vorwurf, die
Christen wiirden das Kreuz anbeten und seien xylotheoi (EvAdBeoi): es gehe doch gar
nicht um das Holz, sondern um das Symbol des Gekreuzigten. Und er belegt seine An-
sicht mit dem Hinweis, daB man sonst ja ein etwa zerfallenes oder morsches Kreuz nie-
mals wegwerfen oder verbrennen diirfe. Wenn jemand etwa das kaiserliche Siegel auf
einem entsprechenden Schreiben kiisse, so meine er damit doch nicht das Pergament, son-
dern erweise dem Kaiser seinen Respekt; und so sei es auch mit den Darstellungen Christi
auf Ikonen. Auch die Juden wiirden ja, wenn sie dem Gesetz gegeniiber Gehorsam zeig-
ten, dies doch nicht dem Pergament oder der Tinte gegeniiber tun, sondern gegeniiber
dem Wort Gottes. Leontios verteidigt in dieser Schrift auch — und das mag zeigen, wie
weit die Entwicklung bereits fortgeschritten war — die Wundertitigkeit der Ikonen, und
zwar mit dem Hinweis darauf, daB Gott durch alle Dinge wirken konne; und das wird
auch mit Beispielen aus dem Alten Testament belegt. Wenn die Christen also Gott verehr-
ten durch alles, was am Himmel, auf der Erde und im Wasser ist, so sei das ganz in Ord-
nung.”® Wie die Untertanen eines Konigs nicht das Gold der Krone des Herrschers ver-
ehren, sondern in der Krone den guten Herrscher, so sei es auch mit der Verehrung der
Heiligen; auch sie fiihre letztlich auf Gott zurtick. Es wiirden ja auch diejenigen, welche
Kaiserbilder zerstorten, schwer bestraft — und dies nicht etwa, weil sie irgendwelche
Holzbretter zerschlagen hitten®. Also diirfe man auch die Diener Gottes, die Heiligen,
verehren (mpookxvveiv); denn in ihnen wohne der Hl. Geist. Die Christen verehrten ja
Kreuz und Ikonen nicht als Gétter; diese Dinge sollten nur an Christus und seine Heiligen
gemahnen, dall man sie verehren solle — und sie schmiickten die Schonheit der Kirche.
Leontios greift dann auch — vielleicht etwas extra viam — die Juden wegen der Cherubim
in ihren Synagogen an.

7 Vgl. A. N. Stratos, To Buldvtiov atov {' aidva. Tou. B 626—634 (Athen 1966) 771—776; dazu A.N.
Stratos, Tou. " 634—641 (Athen 1969) 141—I143,

28 Fragmente des Dialogs zwischen einem Juden und einem Christen: PG 93, I1597—1612; vgl. Beck, Von der
Fragwiirdigkeit der Ikone ... 10f., zur Datierung insbes. Anm. 16; anders P. Speck, a.a.0. (vgl. oben Anm. 19),
der sich auf eine AuBerung von E. J. Martin stiitzt. — Vgl. auch Dumeige, Nizia II, 71f.

29 Vgl. N. H. Baynes, The Icons Before Iconoclasm. Harv. Theol. Rev. 44 (1951) 93—106; Lange Bild und Wort
61 — 77, dort auch zu dem Begriff vnduvnaic.

30 pG 93, 1604 C.
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Weshalb habe ich liber diese Aussagen relativ ausfiihrlich berichtet? Eine ganze Reihe
jener Argumente, die dann im eigentlichen Bilderstreit von der einen oder anderen Partei
vorgetragen werden, ist lingst vor dem 8. Jahrhundert mindestens in nuce, wenn nicht
weit dariiber hinausgehend, vorbereitet. Die Theologie der Bilderfreunde sowohl wie
ihrer Gegner kann auf frithere Ansitze zuriickgreifen, die dann im ikonoklastischen Streit
systematisiert und mit Emphase vorgetragen werden?'.

Der groBe Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts ist also weder vom Himmel gefallen
noch ist er aus einer personlichen Laune des Kaisers Leon III. zu erkldren; anders gesagt:
es geht unter Leon nicht um die eigentlichen Ursachen des Streites, sondern bestenfalls
um die Anldsse. — Und da hat man mit dem Monophysitismus in seiner Heimatstadt ope-
riert — aber er muB diese in frither Jugend, vielleicht schon im Alter von 10 Jahren, ver-
lassen haben*, auBerdem mit Beziehungen zum Islam, denn im islamischen Bereich gab
es zu Beginn der zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts ein Bilderverbot®*; man hat von
Jjudischen Kaufleuten gesprochen, die dem Kaiser lange vor seiner Thronbesteigung ein
langes und erfolgreiches Leben auf dem Kaiserthron versprochen hitten, wenn er gegen
die Bilder vorgehe usw.?* — all das ist durch die Forschung unterdessen als Legende er-
wiesen oder doch zumindest in den Bereich des Hypothetischen geriickt. Tatsache ist, daB}
sich der Kaiser seit 726 in &ffentlichen Reden gegen die Verehrung der Bilder ausgespro-
chen hat; Tatsache ist weiter, daB er das Christusbild an der Chalke, dem Ehernen Tor,
des Kaiserpalastes hat abnehmen und durch ein Kreuz ersetzen lassen und daf dabei von
der aufgeregten Volksmenge ein Offizier zu Tode gebracht wurde; ebenso ist Tatsache,
daB der Kaiser, nachdem er seinen Patriarchen Germanos, weil der da nicht mitmachen
wollte, zur Abdankung gezwungen hatte, im Januar 730 ein Edikt gegen die Bilder erlas-
sen hat. Tatsache ist auch, da} es 726 zwischen Thera und Therasia zu einem schweren
Vulkanausbruch gekommen war, der nach dem Zeugnis unserer Quellen den Kaiser zu
seinem Vorgehen gegen die Bilder veranlafit haben soll. Das wird auch in neueren Unter-
suchungen wieder sehr stark in den Vordergrund geriickt; aber, selbst wenn es so gewesen
sein sollte, darf man sich doch wohl optimo iure fragen: weshalb denkt der Kaiser, wenn
er diese Naturkatastrophe schon auf gottlichen Zorn zuriickfithrt, gerade an die Bilder,
d.h., das Problem muB als solches bei ihm virulent gewesen sein. Tatsache ist endlich
auch, da wir in der 3. Dekade des 8. Jahrhunderts vom Vorgehen einiger kleinasiatischer
Bischofe gegen die Bilderverehrung in ihren Didzesen erfahren®. Ob diese Bischéfe in
Verbindung mit dem Kaiser standen, dariiber haben wir keine Nachrichten. Man kann
héchstens annehmen, daB der Kaiser als Militirkommandeur in Kleinasien diese Dinge
personlich kennengelernt hatte. Das wiirde aber wiederum bedeuten, daff das Problem
schon seit lingerer Zeit bestand. Zwei dieser Bischofe treffen wir auch in Konstantinopel,

31 Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... .

32 Vel. Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of Leo III.

33 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... mit der S. 69, Anm. 4 verzeichneten Literatur; Beck, Von der
Fragwiirdigkeit der Ikone ... 13f. mit Anm. 23.

M Vgl. Gero, a.a.0. 59—84 und 189ff.

35 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 69f.; Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 14f.; D. Stein,
Der Beginn des byz. Bilderstreits und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts. [Miscellanea
Byzantina Monacensia, 25.] Miinchen, Instit. f. Byzantinistik 1980.
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und sie stehen in Kontakt mit dem Patriarchen Germanos (715 — 730), der sich sehr be-
miiht, die Angelegenheit nicht hochzuspielen, d.h., keine Synode einzuberufen, damit —
so sagt er — unter den Glaubigen nicht weiteres Argernis entstehe und damit die Ungliu-
bigen nicht erst recht Grund hétten, ihre Vorwiirfe gegen die Christen zu erheben. Auch
das deutet darauf hin, daB} die Bilderfrage linger schon virulent gewesen ist. Es ist tibri-
gens, wenn ich recht sehe, das einzige wirklich politische Argument, das wir in diesem
Streit fassen konnen. Und der Patriarch hatte, wenn man von seiner eigenen politischen
Vergangenheit einmal absieht, gute Griinde, auf diese Weise zu mahnen. Blickt man auf
die byzantinische Geschichte der frithen Jahrhunderte zuriick, so hatte da seit dem ariani-
schen Streit eine christologische Kontroverse die andere abgeldst, und bei der untrennba-
ren Verkniipfung von Dogma, Kirchenpolitik und Politik in Byzanz hatten diese Kontro-
versen dann jeweils auch ihre schlimmen Konsequenzen fiir das Reich gezeitigt. Da war
es zunichst um die Wesensgleichheit des Logos mit Gott gegangen, dann hatte sich das
Problem auf die Frage nach dem Verhéltnis der beiden Naturen in Christus verlagert (Mo-
nophysitismus), dann auf die Wirkungsweisen (Monenergismus) und schlieBlich auf die
Frage nach dem einen oder den zwei Willen (Monotheletismus) und, wenn man so will,
ist der Bilderstreit das SchluBglied der vorausgegangenen dogmatischen Kidmpfe.

Was ist aus dieser Anfangsphase des Bilderstreites zur Zeit der Regierung Kaiser
Leons III. festzuhalten? Wenn wir die Quellen niichtern betrachten, so ist es ein pastorales
Anliegen, welches die Gegner der Bilder vertreten, auch wenn sie dazu bis zu einem ge-
wissen Grade politisch motiviert sein mégen*, und dieses Anliegen macht sich der Kai-
ser zu eigen. Er entldBt seinen Patriarchen und erldft dann ein Edikt, das die Beseitigung
der Bilder, jedenfalls soweit diese fiir die Glaubigen in den Kirchen zu erreichen sind,
d.h., in den unteren Zonen aufgehidngt oder aufgestellt sind, enthilt.

In den byzantinischen Quellen (spéterer Zeit) ist viel die Rede von Verfolgung der Bil-
derfreunde und von Martyrien, doch ist diesen Nachrichten gegeniiber eine gewisse Vor-
sicht am Platze. Da heifit es sogar, der Kaiser habe die Professoren der sog. Okumeni-
schen Schule mitsamt ihren Biichern verbrennen lassen; das ist Legende. Wenn wir die
Angaben des Synaxarium Constantinopolitanum unter diesem Gesichtspunkt iiberpriifen,
so lassen sich daraus nur einzelne Fille anfithren. Dabei hitte man doch nach Wiederher-
stellung der Bilderverehrung allen Grund gehabt, jede Spur von Heiligkeit zu verzeich-
nen.” Auf der anderen Seite erfahren wir aus den Quellen auch nicht, wie weit der Wi-
derstand gegen das kaiserliche Edikt gegangen ist.Die uns greifbare Uberlieferung steht
in dieser Hinsicht zu sehr unter dem Gesichtspunkt der spateren Entwicklung. Ein Auf-
stand in Griechenland, den man fiir die »reichsweite Opposition« gegen die MaBnahmen
des Kaisers heranzuziehen versucht hat, steht jedenfalls in keinem ursidchlichen Zusam-
menhang mit dem Edike®®.

3 Eine solche Motivation konnte nur akzessorischen Charakter haben — etwa angeregt durch eine entspre-
chende Haltung gewisser Bevolkerungsgruppen in einzelnen Provinzen (zu Armenien vgl. Beck, Von der Frag-
wiirdigkeit der Ikone ... 11 m. Anm. 19). Fiir die Ditzesen jener kleinasiat. Bischofe, die sich an Germanos
wandten, sind solche Voraussetzungen nicht erkennbar.

37 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 71.

38 Beck, a.a.0.; vgl aber Gero, a.a.0. (s. oben Anm. 32) 94f. m. Anm. 4.
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Als politische Konsequenz von allerdings erheblicher Tragweite ist allein die Entfrem-
dung zwischen dem Kaiser und dem rémischen Papst und damit auch mit Italien und dem
Westen iiberhaupt anzufiihren. Doch ist auch hier der Ausgangspunkt nicht in den bilder-
feindlichen MaBnahmen Leons III. zu suchen, sondern in der Streichung der Steuerprivi-
legien fiir die pdpstlichen Patrimonien in Unteritalien und Sizilien sowie in der Unterstel-
lung dieser Gebiete und des Illyrikums unter die Jurisdiktionsgewalt des konstantinopoli-
tanischen Patriarchen™®.

Die theologische Argumentation hat sich in diesem Anfangsstadium im wesentlichen
auf den Vorwurf der Idololatrie beschrinkt. Es ist jedoch in gewisser Weise typisch, daf
die Auseinandersetzung schon bald auf die hochste dogmatische Ebene gebracht wurde.
Gegen den Vorwurf der Idololatrie hatte man zunachst die religiés — pddagogischen Ar-
gumente ins Feld gefiihrt und, wie etwa Patriarch Germanos, den Bilderkult aus der
geistig-leiblichen Struktur des Menschen erklirt, daB ndmlich die Schau, das Sehen das
befestigen sollte, was der Glaube im Bereich des Geistigen schon vorweggenommen
habe*’; so hatte man die eikon von dem eidolon unterschieden.

Johannes von Damaskos, der groBte Theologe dieser Zeit (ca. 650 — ca. 750), hat eine
Bildertheologie entwickelt, in welcher imgrunde alle Elemente, die in der weiteren Ge-
schichte des Bilderstreits eine Rolle spielen sollten, bereits enthalten sind*. Das Bild ist
darnach Abbild des Urtyps, insofern geht jede dem Bild erwiesene Ehre auf das Urbild
zuriick, d.h., der Bilderkult ist vom Gotzenbild klar geschieden. Auch Johannes rechtfer-
tigt das Bild auf anthropologische Weise durch den Hinweis auf den Gesichtssinn des
Menschen, aber er geht iiber diese Argumentation weit hinaus, wenn er fiir die Bilder
einen gottlichen Ursprung beansprucht: Gott selbst habe als erster ein Bild von sich ge-
macht, ndmlich den Sohn; damit ist alle Ikonographie legitimiert. Das Bild Christi aber
ist zugleich Gnadentrager, denn dort wo sein semeion (anueiov), sein Symbol, ist, ist er
auch selbst mit seiner Wirkkraft, seiner energeia (évépyera) prisent.

Ich will an dieser Stelle kurz darauf hinweisen, daB hier unschwer das Nachwirken der
platonischen Bilderlehre zu erkennen ist. Wenn im platonischen Timaios der Kosmos ein
vollkommener Abglanz des ewigen Paradeigma ist, wenn Philon den Logos ein Bild Got-
tes (eircwv tol fgov) nennt und Paulus den Christus als Bild des unsichtbaren Gottes be-
zeichnet (eikwv t00 Bgod T00 dopdrov), wenn in dem von Athanasios angestellten Ver-
gleich mit dem Kaiserbild dieses Aussehen und Gestalt (¢idoc und uopes) enthilt, so daB
das Bild und der Kaiser gleichsam eins sind*’, und wenn schlieBlich im System des
Pseudo-Areopagites das Abbild-Denken den ganzen Kosmos erfaBt, so wird auch bei Jo-
hannes von Damaskos der Bilderkult zur kosmischen Liturgie vor der verklirten
Materie®*, denn durch die Geburt des Logos im Fleisch ist eben auch die Materie ver-

39 Vel. Beck, a.a.0. 71—73; M. V. Anastos, Leo III's Edict Against the Images in the Year 726-27 and Italo-
Byzantine Relations Between 726 and 730. Byz. Forschungen 3 (1968) 5—4l.

40 Vgl. Lange, Bild und Wort 85—105.

41 Vel. Beck, Kirche und theol. Literatur ... 300—302; Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 11ff.: zur
Literatur vgl. auBerdem Dumeige, Nizia II.

42 Athanasios, Contra Arianos III, 5: PG 26, 332 A.

43 Beck, Kirche und theol. Literatur ... 301; vgl. G. Ladner, Der Bilderstreit und die Kunst-Lehren der byzanti-
nischen und abendldndischen Theologie, in: G. Ladnner, Images and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies
in History and Art (Rom 1983) 13 — 33, hier S. 20f.
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kldart und damit auch wiirdig geworden, Christus in sich darstellen zu lassen. Unter sol-
chen Voraussetzungen, d.h., wenn alles zum Bild geworden ist und die Bilder das Un-
sichtbare ahnen lassen, ist es nur konsequent, wenn Johannes von Damaskos den Ikono-
klasmus als einen Riickfall in den Manichidismus verurteilt. Die Géttlichkeit der Bilder
wird aber nicht begriindet mit ihrer Natur (ptgrg), sondern mit der Vereinigung (évwaic)
mit dem Archetypos und ihrer Teilhabe (ué6efic) an dessen évépyera, an dessen Wir-
kungsweise.

Die Bildertheologie des Johannes von Damaskos ist entstanden auBierhalb der damali-
gen Grenzen des byzantinischen Machtbereichs, d.h. aber auch, daB der Kaiser keine
Moglichkeit hatte, sie zu unterdriicken. Es ist klar, da damit die Eskalation in dem Streit
beginnen mufl. Wenn der rein geistige Gottesdienst, wie ihn die iiberzeugten Ikonoklasten
auf ihr Panier geschrieben hatten, in solcher Weise die Sakramente der Kirche tangiert,
dann missen die Vertreter des Tkonoklasmus auch auf der dogmatischen Ebene nachzie-
hen. Der Vorwurf der Idololatrie ist jetzt unwirksam geworden.Und das starkste Argu-
ment, das die Tkonoklasten nun ins Feld fiihren, wird das christologische: wenn ein echtes
Bild wesensgleich mit dem Urbild sein muf, wie kann man dann die beiden Naturen Chri-
sti, die gottliche und die menschliche in einem Bilde fassen, da sie doch nach dem Chalce-
donense in Christus untrennbar miteinander verbunden sind? Eine solche Darstellung
Christi miite dann notwendigerweise auch die Darstellung seiner gottlichen Natur bein-
halten. D.h. aber, daB sie a priori nicht mdglich ist und deshalb die Bilder abzulehnen
sind. Es gibt nur ein einziges wahres Bild Christi, die Eucharistie — nur da ist die We-
sensgleichheit, die duoovaia gewahrt*,

Solche Gedankenginge, wie ich sie hier kurz zu skizzieren versucht habe, wurden zu-
niachst von Kaiser Konstantin V. (741-775), dem Sohn Leons III. in seinen Quaestiones
(ITevoeic) schriftlich fixiert* Sie sind, wie Sie sehen konnten, nicht neu — manches
1dBt sich bis auf Euseb zuriickverfolgen. Was dabei jetzt, im 8. Jahrhundert, neu ist, sind
wiederum die Systematisierung und ebenso die Emphase, mit welcher sie vorgetragen
werden. So hat sich der Gegensatz zwischen den beiden Prinzipien, der rein geistigen
Gotteserkenntnis und den pastoralen Konzessionen an die Bilder sowohl wie ihrer Recht-
fertigung durch die Inkarnation derart zugespitzt, daB eine Losung nur von einer Synode
erwartet werden konnte. Konstantin V. hat eine solche einberufen; es ist die Synode von
Hiereia im Jahre 754. Sie stellt den Hohepunkt des Ikonoklasmus dar. Ob der Papst und
die ostlichen Patriarchate zu dieser Synode geladen waren, wissen wir nicht; jedenfalls
waren sie nicht vertreten, woraus dann spiter das Hauptargument gegen den dkumeni-
schen Charakter dieser Synode geschmiedet wird. 338 Viter haben sich da versammelt;
und der Synodalentscheid ist uns, wenn auch nur indirekt, erhalten. Wir sehen daraus,
daB manche etwas unvorsichtigen Formulierungen, wie sie der Kaiser in seinen Schriften
gedufert hatte, von den Synodalen nicht akzeptiert wurden*. Die wesentliche Rolle

4 Mansi XIII, 261 E—264 C.

45 Vgl. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V.; zur Analyse der Quaestiones vgl. G.
Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreits, Breslau 1929

4 Mansi XIII, 204—364; das Konzil verbietet zwar die Herstellung von Bildern, warnt jedoch auch vor unter-
schiedsloser Vernichtung vorhandener Kunstwerke. Vgl. auch Ostrogorsky, a.a.0.; Beck, Die griechische Kirche
im Zeitalter des Ikonoklasmus 36.
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spielt das christologische Argument: die beiden Naturen in Christus diirfen weder ge-
trennt noch vermengt werden, d.h., Christus ist schlichtweg nicht darstellbar; denn jede
Darstellung muB entweder die beiden Naturen vermengen und das endet dann im Mono-
physitismus, oder aber sie trennen, und das fithrt zum Nestorianismus. Was die Bilder der
Heiligen angeht, so ist die Ablehnung der Synode hier nicht in gleicher Weise absolut.
Man hilt es jedoch fiir der Wiirde der Heiligen nicht angemessen, sie auf der Materie
abzubilden, und auBerdem sei die Gefahr der Idololatrie bei der Verehrung doch nicht
ganz ausgeschlossen.

Damit ist der Ikonoklasmus zum Dogma der Ostkirche geworden Wir horen eigentlich
nichts von einer irgendwie bedeutsamen Opposition des Klerus gegeniiber diesem neuen
Dogma. Natiirlich haben sich die Opponenten gegen jegliche Art der kaiserlichen Politik,
wie das immer der Fall ist, auch die Gegnerschaft gegen diese Bilderpolitik auf ihre Fah-
nen geschrieben oder aber sie wurde ihnen im nachhinein von der spiteren Historiogra-
phie zugewiesen; aber selbst bei dem Aufstand des Artabasdos, des Schwagers des Kaisers
(742—743), ist man von einer solchen ursdchlichen Motivation in der Forschung heute
stark abgeriickt*’. — Freilich, der Kaiser und auch manche seiner Anhinger gingen iiber
die Formulierungen der Synode je linger desto mehr hinaus. Fiir die Zeit unmittelbar nach
der Synode erfahren wir noch nichts iiber Martyrien, auch nichts von einem besonderen
Widerstand der Monche. Erst um 761/62 wird ein solcher Widerstand fiir uns fafbar, Da
kommt es dann zu Verfolgungen und auch zu Martyrien — wiederum wohl nicht in sehr
grofer Zahl. Der bekannteste Mirtyrer ist Stephan der Jiingere vom Auxentiosberg*.
Jetzt erfahren wir auch von einem verschirften Widerstand der Ménche und von den Be-
miithungen des Kaisers diesen zu brechen.Der Kaiser erscheint mehr und mehr verbittert,
wobei es fiir uns nicht méglich ist, zu unterscheiden, ob sich diese Verbitterung und die
daraus resultierende Verfolgung der Gegner mehr gegen den Bilderkult oder gegen die
Monche als solche richtet. Da werden Kléster konfisziert und in Kasernen umfunktio-
niert; Monche werden in die Armee gesteckt und z. T. auch gezwungen zu heiraten, und
zwar sollen sie sich mit Nonnen verheiraten; da erfahren wir auch von Folter und
Verbannung*. Man sieht aus manchen dieser MaBnahmen, daB das Ménchtum als sol-
ches licherlich gemacht werden soll. Auf der anderen Seite entstehen in diesen Kreisen
dann auch Pamphlete gegen den Kaiser™. Was aber fiir die gesamte weitere Entwicklung
— und nicht nur des Bilderstreits — wichtig ist: das Ménchtum gewinnt nicht nur mehr
und mehr das Volk fiir sich — das ist bei seiner weithin positiven Einstellung gegeniiber
den Bildern gewissermaBlen selbstverstindlich; wichtiger noch ist, daB es in diesem
Kampf zu einem SelbstbewuBtsein findet, das ihm dann eine Rolle gewissermafen als tra-
gender Pfeiler der Gesamtkirche zuweist®'.

47 Vgl. P. Speck, Artabasdos, der rechtgliubige Vorkdmpfer der gottlichen Lehren. Untersuchungen zur Re-
volte des Artabasdos und ihrer Darstellung in der byzantinischen Historiographie. [[Toixila Buvlavtivd, 2]
Bonn 1981.

48 Vo), [ Sevenko, ... Hagiography of the Iconoclast Period, in: Iconoclasm ... 113—I31.

49 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 76f.

30 So die Schrift Contra Constantinum Caballinum: PG 95, 309—344

51 Vgl. Beck, a.a.0. 77.
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Man hat bei der Frage nach den Griinden fiir dieses Vorgehen Kaiser Konstantins V.
gegen die Monche wirtschaftliche Motive angegeben — weniger vielleicht die Tatsache,
daB die Ménche es waren, welche die Bilder malten,als die riesigen Lédndereien, die sie
als Klostergiiter dem staatlichen Zugriff entzogen. Eindeutige Belege fiir eine solche Mo-
tivation des Kaisers haben wir nicht. Es ist aber sicher, daf die Monche das Volk im Fest-
halten an den Bildern und ihrer Verehrung gestiitzt haben, und sie mogen, eben weil sie
sich seinem Zugriff entziehen konnten, dem Kaiser je linger desto mehr generell ein Dorn
im Auge gewesen sein.

Kaiser Konstantin V., der Sieger im Kampf gegen die Bulgaren, ist 775 gestorben, und
damit ist der Hohepunkt der Bilderverfolgung in Byzanz bereits iiberschritten. Unter sei-
nem Nachfolger, Leon IV. (775 — 780) horen wir nichts von Verfolgung. Seine Gattin,
Eirene, hing dem Bilderkult an, und als Leon 780 starb und Eirene zuniichst fiir ihren
unmiindigen Sohn Konstantin VI. die Ziigel der Regierung iibernahm, war sie bestrebt,
den Bilderkult als offizielle Lehre der Ostkirche zu restaurieren. Das scheint a prima vista
kein so ganz einfach auszufithrendes Vorhaben, wenn man bedenkt, daB unterdessen eine
ganze Generation in dem neuen Dogma des Ikonoklasmus herangewachsen war, — wenn
sie dieses Dogma denn auch wirklich akzeptiert hatte. Und das ist eben die Frage: ob und
inwieweit dies geschehen ist. Man hatte offenbar einsehen kénnen, dafl das neue, ikono-
klastische Dogma das offizielle kirchliche Leben kaum beeintréchtigt hatte. Noch galt
Hiereia in der offiziellen Orthodoxie als eine Okumenische Synode, d.h. aber, nur ein
neues Konzil konnte die Beschliisse des vorausgegangenen aufer Kraft setzen. Dazu
brauchte man dann wohl einen neuen Patriarchen. Und der amtierende Patriarch der
Hauptstadt zeigte sich einsichtig und dankte ab. Die Kaiserin aber traf mit seinem Nach-
folger Tarasios eine sehr kluge Wahl. Er war ein hoher Beamter (Protasekretis) gewesen,
also ein Laie, er hatte sich aber als kluger und gemaBigter Kopf erwiesen; im Dezember
784 wurde er in einem in der Geschichte der byzantinischen Kirche nicht ungewohnlichen
Schnellverfahren auf den Patriarchenstuhl erhoben. Er hatte die Einberufung einer Oku-
menischen Synode beziiglich der Bilderfrage zur Vorbedingung fiir die Annahme der
Wahl gemacht®. Man informierte auch den rémischen Papst, Hadrian I., der zwar Vor-
behalte gegen das Erhebungsverfahren und auch gegen die Verwendung des Titels »6ku-
menischer Patriarch« von Seiten des Byzantiners geltend machte, der auBerdem sein Recht
betonte, die Beschliisse der Synode zu bestitigen, der aber imgrunde nachgab. Er konnte
wohl in der damaligen Situation, da eine Verlobung zwischen Karls Tochter Rotrud und
dem Sohn der Kaiserin Eirene zur Debatte stand, kaum anders handeln®®. So schickte er
zwei Legaten nach Konstantinopel. Bei der Eréffnungssitzung des Konzils gab es dann
Unruhen; Gardetruppen sprengten die Sitzung; aber die Kaiserin wechselte die Einheiten
aus und berief die Synode neu ein — und diesmal nach Nikaia. Dort konnte man kaum
unter derart massiven Druck geraten und aufierdem konnte man die Weihe des Ortes, an

52 Vgl. Theophanes (ed. de Boor) 1, 458—460.

53 Vgl. u.a. P. Classen, Karl der Grofie, das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolingischen Kaiser-
tums. Hg. von H. Fuhrmann u. Claudia Mdrtl [Beitriage zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, 9],
Sigmaringen 1985. — P. Speck, Kaiser Konstantin VI. Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer
eigenen Herrschaft. 2 Bde, Miinchen 1978, — W. Ohnsorge, Abendland und Byzanz (Weimar 1958) 64 ff.



Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Okumenische Konzil 205

dem das erste Okumenische Konzil stattgefunden hatte, fiir sich verbuchen. Am 28. Sep-
tember 787 wird die Synode in Nikaia eréffnet. Den Vorsitz filhren nominell die Legaten
des Papstes, de facto aber der Patriarch Tarasios.Die Mehrzahl der versammelten Bischofe
stammte aus Kleinasien, Thrakien und Makedonien; 8 waren aus Sizilien gekommen,
6 aus Kalabrien. Nun hatte ja eine ganz erhebliche Zahl dieser Bischéfe vorher mehr oder
weniger aktiv mit dem Ikonoklasmus paktiert. Dariiber gab es natiirlich Streit. Manche
hatten schon 780 einen Wechsel vollzogen, manche aber bis zum Zusammentreten des
Konzils gewartet. Unter den Teilnehmern befand sich auch eine ansehnliche Zahl von
Ménchen und Abten, was offenbar als Wiirdigung ihrer Verdienste um die Verteidigung
der Bilder zu werten ist**; die waren natiirlich in dieser Frage besonders streng, der Pa-
triarch aber wollte oikonomia walten lassen, und so wurden nur diejenigen Bischéfe abge-
setzt, die sich wirklich an der Verfolgung der Bilderfreunde beteiligt hatten. Die Akten
des Nicaenum II sind uns erhalten. Und wenn man sich die Miihe macht, sie zu lesen,
wird man etwas ver»wundert« sein. Ein hohes theologisches Niveau zeigt sich in diesen
Diskussionen nirgendwo, so dah man von einem »Tiefstand der 6stlichen Theologie«*
gesprochen hat — und zwar gilt das fiir beide Seiten, wenn es denn iiberhaupt noch zwei
Parteien auf diesem Konzil gegeben hat. Wir horen ndmlich nichts von einer irgendwie
engagierten Opposition der Ikonoklasten. Was wir lesen, sind Wundergeschichten en
série, die da ohne jegliche Scheu und offenbar auch ohne entsprechende Kontrolle verle-
sen werden. Aber gerade das zeigt, daB die Dinge vorher abgesprochen waren. Ein beson-
deres Engagement war gar nicht erwiinscht. Es zeigt vielleicht auch die Miidigkeit gegen-
tiber diesen theologisch-dogmatischen Erérterungen, die in praxi gar keine so groBe Wir-
kung hatten. Méglicherweise 4Bt sich dahinter auch eine Absprache gegeniiber den An-
spriichen, die das Monchtum erhob, vermuten. Der Horos der Synode aber 148t dann eine
niichterne, kirchenpolitisch bestimmte Haltung erkennen, die nach der Lektiire der Akten
einigermafien tiberrascht. Wie iiblich enthdlt er eine polemische Einleitung und die Ver-
dammung aller bisherigen Héresien von Areios bis hin zu den Monotheleten. Dann wer-
den die Bilder als verehrungswiirdig definiert®, es wird ihr religids-erzieherischer Wert
herausgestellt, und zwar fiir den religiésen Affekt — sie dienen der uviun ... e kai
émimdOnaoic’, es wird die Bezichung zwischen Bild und Urbild betont und der wesentli-
che Unterschied zwischen Aatpeia und npookvvyoic; die Aatpela, die Anbetung, steht
allein Gott zu. Schlieflich werden entsprechende Strafen all denen angedroht, die sich
diesem Horos nicht fiigen, und dabei wird das Resultat der Synode noch einmal in vier
Hauptpunkten zusammengefaBt. Wir horen nichts von der Identitit der Hypostase; es ist
nicht die Rede von den sog. authentischen Ikonen, auch nicht von der Wundertitigkeit und
auch nicht von der Uberordnung des Bildes iiber das Wort, wie wir sie bei Johannes von
Damaskos finden konnten. Das 4Bt sich kaum anders erkliren als daB hinter diesem
Horos eine Personlichkeit steht, die in dieser Situation maBvoll das nach beiden Seiten

34 Beck, Die griechische Kirche im Zeitalter des Ikonoklasmus 41.

55 Beck, a.a.0. 42; Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 26.

56 Mansi X1, 373—380; Ubersetzung von H. Bacht bei Dumeige, Nizia II, 293—2096.
57 Mansi XIII, 377 D; vgl. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 26.
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hin Mogliche zu erreichen versuchte, ohne damit neue Streitigkeiten zu programmieren.
Und das kann nach Lage der Dinge wohl nur der Patriarch Tarasios gewesen sein.

Am 23. Oktober 787 fand in Konstantinopel die SchluBsitzung des Konzils statt. Die
Kaiserin und auch ihr Sohn unterschrieben die Akten. Damit ist der Bilderkult zur offi-
ziellen Lehre der orthodoxen Kirche geworden, der Tkonoklasmus ist als Hiresie ver-
dammt, und es wird die Vernichtung der bilderfeindlichen Schriften angeordnet. Der by-
zantinische Bilderstreit aber ist mit dem Konzil von Nikaia nicht zu Ende; es gibt eine
zweite Phase in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts, genauer gesagt in der Zeit von 815
bis 842. Die hervorragenden Personlichkeiten auf der Seite der Bilder sind in dieser zwei-
ten Phase der Patriarch Nikephoros (806—815) und der Abt Theodoros Studites, welch
letzterer zu dem Problem einmal bemerkt: »Wenn das, was abwesend ist« — und er meint
damit die transzendente Wirklichkeit — »nur geistig geschaut wird und nicht auch sinnlich
in bildlicher Darstellung, dann verschlieBt es sich notwendig auch dem geistigen
Blick«*®. Neue Argumente sind in dieser zweiten Phase kaum zu benennen, und zwar
auf keiner der beiden Seiten; die duBeren Umstiinde aber kénnen wir hier deutlicher er-
kennen: hatten die Monche schon die oikonomia des Patriarchen Tarasios nicht goutieren
und nicht einsehen wollen, daB er im Hinblick auf den Kirchenfrieden eben keine starke
Partei von abgesetzten Bischofen hatte schaffen wollen, so goutierten sie noch weniger
jegliche oikonomia im sog. Moichianischen Streit, d.h., im Streit um die Ehe des Kaisers
Konstantin VI. Aber auch die ikonoklastischen Bischofe blieben ihnen ein Argernis, und
sie wollten mit Hilfe des Vorwurfs der Simonie da ein Revirement herbeifiihren. Dazu
kommt, daB die Regierung der Kaiserin Eirene weder auf innen- noch auf auBenpoliti-
schem Gebiet Erfolge aufzuweisen hatte, daff die Kaiserin schlieBlich ihren Sohn, Kon-
stantin VI., blenden lie und daB die Auseinandersetzungen mit dem Westen immer deut-
lichere Formen annahmen. Auch nach dem Sturz der Kaiserin besserte sich die Lage
nicht. Es ist die Zeit der groBen Bulgarengefahr; auch die Araber erringen wieder Erfolge.
Kurzum, die Militirs sind unzufrieden, und man erinnert sich in einem gewissen nostalgi-
schen Gefithl der grofen militirischen Erfolge unter den ikonoklastischen Kaisern
Leon III. und Konstantin V. Und dieses Gefiihl zeigt sich ganz offenbar nicht nur bei den
Militérs, sondern auch beim Volk*.So kommt es unter Kaiser Leon V. (813—820) im
Jahre 815 zu eciner Synode, die den Ikonoklasmus wieder einsetzt, wobei freilich aus-
driicklich festgelegt wird, daB die Bilder bleiben diirfen, wenn ihnen keine Verehrung ent-
gegengebracht wird.

Aber auch bei den jetzt wieder ikonoklastischen Kaisern bleiben die militdrischen Er-
folge aus. 838 konnen die Araber gar die Heimatstadt der regierenden Dynastie, Amo-
rion, erobern. Eine eigentliche Begeisterung fiir den Ikonoklasmus ldBt sich in dieser Zeit
nirgendwo mehr feststellen, jedenfalls nicht im Sinne einer tragfahigen Basis; eher bemer-
ken wir, daB sich in dieser Frage eine allgemeine Miidigkeit breit macht. Und nach dem
Tod des Kaisers Theophilos (842) ist es wiederum eine Frau, seine Gattin Theodora, die

58 PG 99, 436 A; vgl. Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 18.

59 Vgl. die bei Theophanes (ed. de Boor) I 501 iiberlieferte Nachricht, daB Anhinger Konstantins V. dessen
Mausoleum aufgebrochen und den Kaiser angefleht hitten: »Erhebe dich und komm dem Reich zu Hilfe, das
dem Untergang geweiht istl«
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als Regentin fiir ihren unmiindigen Sohn, Michael III., auf einem Konzil den Bilderkult
wiederherstellt. Theodora hat dabei das Andenken ihres verstorbenen Gatten insofern ge-
schont als sie sich auf seinen letzten, auf dem Sterbebett geduBerten Willen berief. So er-
neuert die Synode des Jahres 843 — ohne neue Argumente — die Beschliisse von 787.
D.h. aber, daB der Patriarch Methodios im Jahre 843 — vor dhnliche Aufgaben gestellt
wie Tarasios im Jahre 787 — auch dhnlich dachte und handelte. Er betrieb eine gemiBigte
Politik, wiederum eine Politik der oikonomia, d.h. des angemessenen Handelns. Von Fa-
natismus oder Emphase ist 843 oder auch in der Folgezeit nichts mehr zu spiiren. Die
Verehrung der ITkonen ist Dogma der Orthodoxie und seit 843 wird der sog. Sonntag der
Orthodoxie gefeiert. Und wenige Jahrzehnte spéter stellen wir dann auch den Siegeszug
der Ikonen in den kunsthistorischen Denkmilern fest®.

Wenn wir zum Schluf noch einmal die Frage nach den Hintergriinden des Streites um
die Bilder stellen, so diirfen wir den islamischen Einfluf wohl von vorneherein ausklam-
mern. Ich habe hier auch bewuBt darauf verzichtet, die Stellung der Ikone in der byzanti-
nischen Liturgie zu behandeln, die es vielleicht doch so nicht gibt, wie manche es gerne
wollten; — ich habe darauf verzichtet, weil diese Fragen von H.-G. Beck grundlegend un-
tersucht sind®. Es handelt sich beim Bilderstreit keinesfalls um einen Machtkampf zwi-
schen Staat und Kirche — das ist eine Vorstellung, die der theologischen Metaphysik der
Byzantiner, nach welcher der Kaiser Stellvertreter Christi auf Erden ist, nicht adéiquat ist;
es handelt sich auch nicht um einen Kampf des Monchtums gegen den Staat, auch wenn
es manchmal so den Anschein haben kénnte — die Ménche sind nach unseren Quellen-
zeugnissen keineswegs geschlossen fiir die Bilderverehrung eingetreten; es geht m.E.
auch nicht, wie man vermutete, um irgendwelche Erhohung des Kaiserkultes — mit den
Argumenten aus der Miinzikonographie muf man wohl etwas vorsichtig sein; daB die
Armee in diesen Kimpfen einen wichtigen Faktor darstellt, ist schon richtig — aber wie-
derum nicht geschlossen und wohl nicht einmal in einzelnen Truppenteilen geschlossen;
sie stand auf der Seite der ikonoklastischen Kaiser nur deshalb, weil sie mit ihnen ihre
groBen militirischen Erfolge errungen hatte. Ob die Bilderfeindlichkeit bestimmter Pro-
vinzen des Reiches fiir den Streit verantwortlich zu machen ist — da kiime insbesondere
die Sekte der Paulikianer in Betracht? Das wiirde wohl kaum ausreichen eine solche Wir-
kung zu erkldren. Und dasselbe gilt fiir alle Versuche, politische oder wirtschaftliche
Griinde fiir den Ausbruch des Streites verantwortlich zu machen. Wenn wir die Aussagen
unserer Quellen niichtern betrachten, so handelt es sich auf der Seite der Gegner der Bil-
der um ein pastorales Anliegen, das dann im Verlauf des Streites zur dogmatischen Kon-
troverse hochstilisiert wird. Manche Tendenzen im Verlauf der Geschichte dieser iiber
hundert Jahre wihrenden Epoche, haben sich dann mit diesem Anliegen verkniipft — so
wie wir das in der Geschichte immer wieder beobachten konnen. Es geht aber in diesem
Bilderstreit um Fragen der praktischen Frommigkeit, und er endet — 787 oder 843 —
damit, daB die Bilderverehrung nicht nur legalisiert, sondern daB sie gefordert ist. Auf
die politische Konsequenz im Verhiltnis zum Westen habe ich hingewiesen. Aber da war

60 Vel. dazu Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone ... 28 m. Anm. 62.
61 Von der Fragwiirdigkeit der Ikone (vgl. oben Anm. 1),
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der Ausgangspunkt kein theologischer. Und in der Folgezeit hat — abgesehen vielleicht
von den Hoftheologen Karls d. Grofien — der Bilderstreit wohl doch nicht jene Wirkung,
die man vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen orientalischem und abendlin-
dischem Denken so gerne annehmen mdchte; denn, wenn man genau zusieht, wird man
feststellen, daB auch im Westen Verehrung und Andacht vor den Bildern mehr und mehr
zunehmen®. — Ob das trostlich ist vor dem Aspekt der Okumene, ist dann eine andere
Frage.

62 Vgl. Beck Geschichte d. orthod. Kirche ... 89f.



Die Entscheidungen des
siebten Okumenischen Konzils und die
Stellung der orthodoxen Kirche zu den Bildern*

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Die Formulierung des Themas fiir diesen und die beiden niichsten Vortrige dieser Ring-
vorlesung 148t sich zwar von der heutigen Perspektive der gespaltenen Kirche her verste-
hen, gleichwohl erweist sie sich als nicht véllig adiquat, weil die Entscheidungen eines
anerkannten und rezipierten Okumenischen Konzils die Lehre der Kirche schlechthin zum
Ausdruck bringen und somit fiir alle verbindlich zu sein haben. Das Konzil, welches im
Jahr 787 in Nikaia abgehalten wurde, ist bekanntlich das siebte und letzte Okumenische
Konzil, das die Kirchen des Ostens und des Westens gemeinsam haben. Das 1200jdhrige
Jubildum dieses Konzils erinnert uns auf besondere Weise an die gemeinsame Tradition
und spornt somit zur Wiederentdeckung und sachgemifien Beachtung der uns verbinden-
den Glaubensartikel an.

Wenn hier von den verbindlichen Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils
und der Wiederentdeckung der gemeinsamen Glaubensartikel gesprochen wird, so darf
man nicht tibersehen, daB die Entscheidungen dieses Konzils wiederholt — besonders hier
im Westen — bloB als eine Angelegenheit des kultischen Lebens bzw. des kirchlichen Ge-
horsams betrachtet wurden und werden. Gerade eine solche oberflichliche Betrachtung,
ein solches theologisches MiBverstéindnis, legt nahe, in diesem Vortrag die Verbindlichkeit
und Notwendigkeit der Entscheidungen dieses Konzils zu begriinden, aber auch die unun-
terbrochene und lebendige Erfahrung der orthodoxen Kirche mit den Bildern in der gebo-
tenen Kiirze darzulegen.

Dieser doppelten Zielsetzung dient die Untersuchung folgender vier Aspekte:

a) Die Entscheidungen des Konzils

b) Christologie als die Kernfrage der Ikonentheologie

¢) Die theologisch-didaktische Funktion der Bilder

d) Die Verehrung der Bilder im liturgischen Leben der Kirche

* Die Literatur iiber die Theologie der Ikone ist sehr umfangreich. Bei der Abfassung dieser Vorlesung habe
ich u.a. meine bisherigen Arbeiten iiber diese Thematik zugrunde gelegt: Die Tkonenverehrung nach Johannes
von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und Frommigkeit, Ostkirchliche Studien 25 (1976) 138-165. Die
Kunst und ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen (Basileios dem GroBen, Gregor von Nazianz und
Johannes Chrysostomos), ®@codoyia 49 (1979) 889-911. Bilderverehrung (in orth. Sicht), Gkumene-Lexikon. Kir-
chen — Religionen — Bewegungen, Frankfurt 1983, Sp. 178-179 und 2. Aufl. Frankfurt 1987, Sp. 175-176. Die
Stellung der Ikone. Ihre Bedeutung im liturgischen Leben der Orthodoxen Kirche, KNA-Okumenische Informa-
tion Nr. 49/1983, S. 5-8, Nr. 50/1983, S. 5-8 und Nr. 51/1983, S. 5-8. Eine quellenkritische Untersuchung des
Trakuats (87) De iconis der Quaestiones quodlibetales und seine Bedeutung hinsichtlich der Verurteilung von Jo-
hannes Italos, Mvijun Mntpomoiitov Ixoviov laxdfBov, Athen 1984, S. 279-294. Die Ikonentheologie als
Ausdruck einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites (unveréffentlicht).



210 Theodor Nikolaou

a) Die Entscheidungen des Konzils

Das siebte Okumenische Konzil wurde durch den Kaiser Konstantin VI. und seine Mut-
ter Eirene im Jahre 787 in Nikaia von Bithynien einberufen, nachdem ein Jahr zuvor ein
erster Versuch zur Abhaltung des Konzils in Konstantinopel an dem Widerstand der bil-
derfeindlichen Garde gescheitert war. Das Konzil umfafite acht Sitzungen und dauerte
vom 24. September bis zum 23. Oktober. An dem Konzil nahmen um die 350 Bischofe
teil. Den Vorsitz fithrte der Patriarch von Konstantinopel Tarasios. Der Patriarch von
Rom, Hadrian I., wurde durch zwei Presbyter, beide namens Petrus, vertreten; ebenso
wurden die Patriarchen von Alexandrien Politianos, von Antiochien Theodoretos und Je-
rusalem Elias durch zwei Monche (Johannes und Thomas) vertreten, obschon sie wohl
nicht so sehr im juristischen Sinne als vielmehr von der Sache her als deren Vertreter zu
betrachten sind. Die ersten sieben Sitzungen fanden in der Sophia-Kirche in Nikaia statt;
die letzte wurde nach Konstantinopel in den Magnaurapalast verlegt, wo auch die Ent-
scheidungen des Konzils feierlich unterzeichnet wurden.

Die Entscheidungen des Konzils' lassen sich in folgende Punkte zusammenfassen:

1. Die Konzilsviter bringen zum Ausdruck, daB sie, von Gott zusammengerufen, ein
»heiliges und groBes 6kumenisches Konzil« abgehalten haben; in ihren Entscheidungen
seien sie der »gottlichen Tradition der katholischen Kirche«, insbesondere den sechs
vorangegangenen Okumenischen Konzilen, gefolgt. Sie hétten hierbei alles, was ge-
schrieben oder ungeschrieben (8yypdpwc # dypdpwgs) tiberliefert wurde, ohne jegli-
che Neuerung bewahrt und verkiindet.

2. Eine dieser Uberlieferungen ist auch die bildliche Darstellung, »welche, indem sie mit
der Geschichte des evangeliumsgemiBen Kerygmas iibereinstimmt, die wahrhafte und
nicht bloB erdachte Menschwerdung des Logos Gottes bezeugt und uns zu einem (sc.
dem Evangelium) dhnlichen, letztgiiltigen Nutzen verhilft; denn das, was sich gegen-
seitig verdeutlicht, verleiht sich zweifelsohne auch eine wechselseitig nachdriickliche
Betonung«.

3. Es wird demnach als Glaubenslehre bestimmt, daB} Jesus Christus, die Gottesmutter,
die Engel und alle Heiligen bildlich dargestellt werden. Ihre heiligen Ikonen werden
durch Farben, Mosaiksteine und »jede passende Materie« angefertigt und dhnlich wie
das heilige Kreuz iiberall angebracht.

4. Die Zweckursache fiir die Existenz der Bilder besteht darin, daB sie den Zuschauer
»zum Andenken und zur Nachahmung der Urbilder« anregen (mpoc t3v ta@v
TPWTOTUTIWY UVHURY T€ Kai Eminolnaiv).

5. Im Gegensatz zu Gott, dem einzig und allein die eigentliche Anbetung (dAn@ivy
Aatpeia) gebiihrt, wird den Ikonen dhnlich wie dem Symbol des Kreuzes, dem Evan-
gelienbuch etc. nur Verehrung (tiuntixkn mpookvvyaig) entgegengebracht. Die der

I Mansi XIII, 373-380; bes. 377 B-380 B. J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Ca-
tholicae Ecclesiae (= DSMn), Bd 1, Athen 21960, S. 240-241. H. Denzinger-A. Schénmetzer, Enchiridion Sym-
bolorum et Definitionum ..., (600-609), Freiburg 361976, S. 200-203.
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Ikone erwiesene Verehrung wird nicht der Ikone an und fiir sich, sondern der abgebil-
deten Person gezollt: »Die Ehre, die dem Bild gespendet wird, geht auf das Urbild
iiber«, lautet der klassische Satz von Basileios dem GroBen?, der in diesem Zusam-
menhang zitiert wird.

Fiir diese Entscheidungen haben sich die Konzilsviter, wie wir gesehen haben, auf ge-
schriebene und ungeschriebene Uberlieferungen der Kirche berufen. Darunter haben sie
wohl weniger konkrete Texte der Hl. Schrift bzw. der Kirchenviter verstanden, als viel-
mehr an die Fiille des iiberlieferten »Glaubens der katholischen Kirche in der Okumenex«
gedacht. Der Horos, die Entscheidungen des Konzils, entspricht somit, was die duBere
Struktur, aber auch die Art und Weise der theologischen Beweisfiihrung anbelangt, véllig
den Entscheidungen der fritheren 6kumenischen Konzile. Von seinem Inhalt her gibt er
das rechte MaB einer verantwortbaren christlichen Glaubenslehre wieder. Er ist okume-
nisch im vollen Sinne des Begriffes. Selbst Kritiker der Ikonentheologie wiirdigen die
Entscheidungen des Konzils; so schreibt z.B. der bekannte Byzantinist Hans-Georg
Beck?: »Dieser Horos bleibt trotzdem bemerkenswert durch seine Sachlichkeit und seine
niichterne Zuriickhaltung«. Vor allem bleibt er grundlegend und wegweisend fiir die
Lehre der Kirche von Jesus Christus, fiir die Christologie.

b) Christologie als die Kernfrage der Ikonentheologie

Auffallend und besonders bedeutsam unter den oben angefiihrten Entscheidungen des
Konzils ist der schwerwiegende Gesichtspunkt, daB die bildliche Darstellung Jesu Christi
in Analogie zur der HI. Schrift »die wahrhafte und nicht blof erdachte Menschwerdung
des Logos Gottes bezeugt«. Damit fiigt sich das Konzil theologiegeschichtlich in die vor-
angegangenen okumenischen Konzile ein und macht deutlich, daff seine Entscheidungen
den Epilog der christologischen Streitigkeiten schreiben. Denn die Theologie der Ikone
héngt in ihrer Kernaussage (die Darstellung Christi bezeuge die wahrhafte und nicht blof
erdachte Menschwerdung Christi) mit der Christologie aufs Engste zusammen. Um die-
sen inneren Zusammenhang der Ikonentheologie mit der Christologie zu verdeutlichen,
miissen wir kurz in der vorangegangenen Theologiegeschichte ausholen.

Bereits Eusebios von Kaisareia* (4.Jh.) hat mit seinen kritischen Fragen an Konstan-
tia, die Schwester des Kaisers Konstantin des GroBen, den christologisch neuralgischen
Punkt der Ikonentheologie beriihrt: Es handelt sich nimlich um die Darstellbarkeit bzw.
Nichtdarstellbarkeit Jesu Christi, spezieller um die konkrete Frage, ob Jesus Christus

2 Basileios der Grofie, De Spiritu Sancto, 18: BEIT (Bifiiobtxn ‘EAAivewy Matépwy kai ‘Exkinaia-
arikd@v Zvyypapéwy, Bde. 1-64, Athen 1955-1986) 52, 269. Uber die nihere Bedeutung dieses Satzes siche
Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung ..., Ostkirchliche Studien 25 (1976) 161-163. Th. Nikolaou, Die Kunst und
ihr erzieherischer Wert bei den Drei Hierarchen, ®goioyia 49 (1979) 897-898.

3 H-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer Geschichte,
Bd. I, Lieferung D 1), Géttingen 1980, S. 80.

4 Eusebios von Kaisareia, Ep. ad Constantiam: BEIT 29, 172. Vgl. St. Gero, The true image of Christ: Euse-
bius’ letter to Constantia reconsidered, The Journal of Theological Studies 32 (1981) 460-470.
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iiberhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach abbildbar ist. Diese kriti-
sche, tief christologische Frage der Ikonentheologie wurde in den offiziellen christologi-
schen Beschliissen der Kirche(III. bis VI. Okumenisches Konzil) zwar nur mittelbar be-
rithrt, aber im Grunde bereits mitentschieden. Denn in diesen Beschliissen ist das Verhilt-
nis der gottlichen und der menschlichen Natur in Jesus Christus ndher definiert und damit
die Voraussetzung fiir eine theologisch richtige Antwort auf die Fragestellung von Euse-
bios geschaffen. Rufen wir uns hier kurz diese christologischen Entscheidungen in Erin-
nerung: Nach dem dritten und vierten Okumenischen Konzil (Ephesos 431 und Chalkedon
451) bekennen wir »unseren Herrn Jesus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, voll-
kommenen Gott und vollkommenen Menschen ..., der Gottheit nach eines Wesens mit
dem Vater und der Menschheit nach eines Wesens mit uns«; wir bekennen »einen und den-
selben Christus in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und ungetrennte,
wobei »der Unterschied der Naturen niemals wegen der Union aufgehoben wird; vielmehr
wird die Eigenschaft einer jeden Natur bewahrt, und sie kommen in eine Person oder eine
Hypostase zusammen«. Diesen Entscheidungen bleibt die Lehre des fiinften Okumeni-
schen Konzils (Konstantinopel 553) treu und ihnen entspricht auch voll und ganz das Be-
kenntnis des sechsten Okumenischen Konzils (Konstantinopel 680/81), nach dem wir in
Jesus Christus »zwei natiirliche Willen« und zwei natiirliche Energien« »unvermischt, un-
verwandelt, ungeteilt und ungetrennt« verkiinden; »seine zwei Naturen erscheinen klar
durch seine eine Hypostase ..., wobei der Naturenunterschied in dieser einen Hypostase
daran erkannt wird, daB jede Natur in Gemeinschaft mit der anderen das Eigene will und
wirkt«. :

Nach diesem Bekenntnis, welches fiir die volle und unverkiirzte Gottheit und Mensch-
heit Jesu Christ Zeugnis ablegt und fiir die Bewahrung der Eigenschaften einer jeden
Natur, der gottlichen sowie der menschlichen, auch nach der Union eintritt — aufgrund
der niher beschriebenen Art der Union — begegnet uns in Jesus Christus die eine gott-
menschliche Person; jene Person also, deren »ganzes dem Heilsplan entsprechendes irdi-
sches Auftreten« uns von den Evangelien her gut bekannt ist. Wenn man sich nun dieses
Bekenntnis vor Augen hilt, so ist es einem unverstindlich, wie man in dem vermeintli-
chen Neuansatz der Christologie der Gegenwart, der sogenannten »Christologie von
unten«, von einer korrekturbediirftigen »Unvollstindigkeit und Einseitigkeit« dieses Be-
kenntnisses sprechen kann®. In diesem Bekenntnis tritt doch die »ganze unverkiirzte«
Menschheit Jesu Christi in Erscheinung. Die volle und unverkiirzte Menschheit Jesu ist
auch das Anliegen der Ikonentheologie. Es darf hier als sichere Erkenntnis angefiihrt wer-
den, erstens daB in die Zeit der christologischen Streitigkeiten (5.-7. Jh.), besonders ins
Zeitalter nach Justinian, eine Verstirkung des Ikonenkultes und der Anfertigung von Chri-
stusbildern fillt; zweitens, daB zugleich »der Vorwurf der Idololatrie gegen den Bilder-
kult«, vor allem gegen die Christusbilder nicht verstummte; dies hatte die Fortsetzung der
christologischen Streitigkeiten auf dem Boden der Ikonentheologie, d.h. im Hinblick auf

5 J. Karmiris, DSMn, Bd 1, S. 154 f, 175, 223-224. H. Denzinger-A. Schénmetzer, a.a.0. (271-273. 300-303.
421-428. 553-559), S. 98 f., 106 ff., 145 ff., 185 ff.

S Vgl. hierzu Arno Schilson-Walter Kasper, Christologie im Prisens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe,
Freiburg-Basel-Wien 41980, S. 115-116.
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die Darstellbarkeit Jesu Christi nach der menschlichen Gestalt, zur Folge. Hierfiir spricht
in gewissem Sinne schon Kanon 4 des Laterankonzils von 649. In diesem Kanon, der eine
knappe Zusammenfassung der Christologie bietet, begegnen uns jene fiir den christologi-
schen Bezug der Ikonentheologie charakteristischen Begriffe: »circumscriptum corpore,
incircumscriptum deitate« (Christus ist »dem Leibe nach beschreibbar, der Gottheit nach
unbeschreibbar«)’.

Diese Begriffe gehen auf Gregorios den Theologen® zuriick. Eindeutiger wird die Ver-
bindung zwischen der Christologie und der Ikonentheologie im Kanon 82 des Konzils in
Trullo (691)°. Und nur die Existenz dieses Kanons beweist, daB die christologische
Frage die kirchlich-theologischen Kreise auch nach den Entscheidungen des sechsten
Okumenischen Konzils beschéftigt hat und daB die Ikonentheologie in enge sowohl zeitli-
che als auch inhaltliche Verbindung mit der Christologie gebracht wurde. Der Kanon wen-
det sich gegen Christen, die offensichtlich eine Abbildung Jesu als Menschen ablehnten
und sich mit seiner typologischen Darstellung als Lamm begniigten. Er schreibt vor, daB
»Christus unser Gott nach der menschlichen Gestalt (kata tov dvlpwmivov xa-
paxtipa) auch in den Ikonen von jetzt an anstelle des alten Lammes dargestellt werden
soll«; durch diese Darstellung, so lautet die Begriindung, »begreifen wir die Hohe der
Demut des Logos Gottes und werden erinnert an sein Leben im Fleische,sowie sein Lei-
den und seinen heilbringenden Tod und die Rettung, die daraus der Welt erwichst«. Die
Darstellung Christi der menschlichen Gestalt nach ist demnach ein wichtiger Bestandteil
des rechten christologischen Bekenntnisses. Es ist speziell das Bekenntnis der wirklichen
geschichtlichen Fleischwerdung des Logos Gottes und ihres heilbringenden Charakters.
DaB die Entscheidungen des sechsten Okumenischen Konzils und auch der angefiihrte
Kanon des Trullanums die christologischen Streitigkeiten nicht schlagartig beendet haben,
dokumentieren reichlich sowohl die Ereignisse unter Kaiser Philippikos Bardanes
(711-712), als auch die Schriften des Parriarchen Germanos I. (715-730) und der erhaltene
Brief des Papstes Gregor II. an Germanos, in denen interessanterweise der 82. Kanon des
Quinisextums wortlich vorkommt®. Im Brief von Gregor II., dessen Echtheit iibrigens
nicht gesichert ist, lesen wir dariiber hinaus den bezeichnenden Satz: »Wenn der Herr
nicht fleischgeworden ist, dann soll man auch sein heiliges Bild dem Fleisch nach nicht
anfertigen«. Noch deutlicher tritt das christologische Argument in den drei Bilderreden
des Johannes von Damaskos in Erscheinung. Es zieht sich im Grunde wie ein roter Faden
durch die Argumentation sowohl der Ikonenfreunde als auch der Ikonenfeinde wihrend
des ganzen Bilderstreites. Im siebten Okumenischen Konzil findet es Eingang nicht nur
in den zitierten Passus der Entscheidungen, sondern begegnet uns auch an anderen Stel-

7 H. Denzinger-A. Schonmetzer, a.a.0. (504), S. 172.

8 Gregorios der Theologe, Ep. 101, Ad Cledonium: BEIT 60, 262: »repiypantov aouati, dnepiypantoy
nvevuati. Vgl. auch Gregorios von Nyssa, Adv. Apollinarem 18: PG 45, 1160, A. Johannes von Damaskos
Hom. 4,29: PG 96, 632 A.

9 Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien ..., (unverinderter Nachdruck), Frank-
furt/M. 1961, S. 132.

0 Germanos' Patriarches, De haeresibus et synodis, 38: PG 98, 76 AB. 41: PG 98, 80 A. 43-44: PG 98, 81
AB. Vel. auch Ep. ad Joannem ep. Synadensem: PG 98, I57 B ff. Ep. ad Thomam ep. Claudiopoleos: PG 98,
165 B und 173 B.. [Gregorii Rom.], Ep. ad Germanum: PG 98, 149 D f.
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len; z.B. in den Anathematismen lautet es: »Wenn jemand Christus unseren Gott nicht als
darstellbar nach seiner Menschheit bekennt, sei er Anathema«",

Theologiegeschichtlich betrachtet laBt sich abschlieBend zu diesem Punkt sagen, daB
die christologischen Streitigkeiten konsequenterweise in verstirktem MaBe zu der christo-
logischen Frage nach der Angemessenheit der Darstellung Christi fiihren muBten. Dies
geschah in einer zeitlich und inhaltlich direkten Kontinuitdt und Verbindung mit dem
sechsten Okumenischen Konzil. Aufgrund dieses Befundes erweist sich die selbst unter
gut informierten Theologie-Historikern und Byzantinisten verbreitete Auffassung, daB das
sechste Okumenische Konzil die Frage der Christologie abschlieBt®?, als unhaltbar. Der
christologische Bezug der Ikonentheologie erwichst aus den christologischen Streitigkei-
ten, gehort von Anfang an zum Bilderstreit und bleibt fiir beide Parteien grundlegend und
entscheidend. Von dieser Perspektive erweist sich die Christologie als Priifstein sowohl
der Legitimitit der Bilder als auch der Eindringung des Gatllichen in die menschliche
Sphiire bzw. der Begegnung und Vereinigung Gottes mit dem Menschen. Fiir den christli-
chen Glauben ist diese letztere Frage eine tief christologische; es ist die Frage der tatsdch-
lichen Vereinigung der gottlichen und der menschlichen Natur in der Person Jesu Christi,
die Frage unserer Gemeinschaft mit dem Dreifaltigen Gott. Wie die Texte des Evangeli-
ums das Mysterium der Menschwerdung mit Worten festgehalten haben, so bezeugt auch
die bildliche Darstellung Christi dasselbe Mysterium unseres Heils.

¢) Die theologisch-didaktische Funktion der Ikonen

In den bisherigen Erorterungen wurde wiederholt hervorgehoben, daff die Bilder die
Menschwerdung des Logos Gottes und somit das Heil in Christus in Entsprechung zum
Evangelium bezeugen. Die Ikonen lehren somit auf eine der HI. Schrift analoge Weise.
Sie regen nach den Worten des siebten Okumenischen Konzils »zum Andenken und zur
Nachahmung« an. Mit dieser klaren Formulierung des Konzils wird die landldufige Mei-
nung widerlegt, da die Ikonen fiir den westlichen Christen eine didaktische Funktion
haben, fiir den dstlichen Christen jedoch einen anderen »tieferen Sinn« besitzen. Auch fiir
die orthodoxe Kirche haben die Tkonen nie aufgehort, ein Lehrmittel zu sein. Es geniigt,
einen Blick auf die Quellen zu werfen, um dies leicht festzustellen. In diesem Zusammen-
hang mochte ich neben der eigentlich ausreichenden und ausschlaggebenden Formulie-
rung des siebten Okumenischen Konzils zwei charakteristische Ausdriicke von zwei gro-
Ben griechischen Kirchenvitern anfiihren.

Basileios der Grofe vergleicht das Werk des loyoypdpog (Wortschreibers, Erzih-
lungs- und Geschichtsschreibers) mit dem des {wypdpoc (Malers) und setzt beide auf

W' Mansi XII, 400 BC. 416 CD. J. Karmiris, DSMn, Bd 1, S. 241.

12 Vgl. z.B. H.-G. Beck, a.a.0., S. 60: »Mit diesem Konzil ist die dogmatische Entwicklung der byzantinischen
Christologie abgeschlossen. Wenn der Bilderstreit spéter zum christologischen Argument greift, bleibt dies un-
bedeutend«, H.-G. Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 183-184. B. Stephanidis, "ExkAn-
olagTik igtopia, Athen #1978, der das Kapitel »Das christologische Dogma« mit dem 6. Okumenischen Kon-
zil abschlieBt (S. 209-249).
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die gleiche Stufe. Er bemerkt dazu: »Denn das, was das Wort der Geschichtserzihlung
durch das Horen vorfiihrt, stellt die Malerei durch Nachahmung schweigend vor«®. Die
Malerei zeigt das Gleiche wie auch die Geschichtserzihlung. Dies heiBt, daB sie auch wie
das Wort lehrt. Der Unterschied liegt darin, daB das Wort diese Funktion durch das
Horen, die Malerei »schweigend durch Nachahmung« erfiillt. Die Lehre wird sowohl vom
Geschichtserzihler als auch vom Maler dadurch erzielt, daB} beide an die Ereignisse erin-
nern und somit zur »Nachahmung anspornen«, wie Basileios an derselben Stelle anfiihrt.

Auch Gregorios der Theologe™ unterstreicht die pidagogische Bedeutung der Malerei
und nennt die Ikonen uéya uviunc éunvpevua (grofen ErinnerungsanstoB, wortlich »Er-
innerungsziindstoff«). Diesen Ausdruck iibernimmt spéter auch Johannes von Damaskos
und betrachtet die Ikone »des im Fleische sichtbar Gewordenen als Erinnerungsziind-
stoff«®; an einer anderen Stelle bemerkt er: »Und wir stellen iiberall seine Gestalt (d.h.
Christi) zur Sinneswahrnehmung auf und heiligen den ersten der Sinne; denn der erste
Sinn ist das Sehvermégen; so wie (wir) das Horvermogen durch die Worte (heiligen).
Denn die Ikone ist Erinnerung (Omduvnua), und was das Buch fiir jene ist, die durch die
Buchstaben erinnert werden, dies ist fiir die Ungebildeten die Ikone. Wir vereinigen uns
aber mit ihr auf geistige Weise«'®. Wie die Schrift den Leser, so erinnert auch die Ikone
den Zuschauer an ein konkretes soteriologisches Ereignis. Die Vermittlung von Lehre ist
und bleibt die Hauptaufgabe der Ikone. Indem die Ikone diese Aufgabe erfiillt, dient sie,
wie auch das Wort der Schrift, »dem wahren und angemessenen Gottesdienst« (Aoyix#
Aatpeia Rom 12,2), der geistigen Erhebung und Vereinigung mit dem wahren Logos und
seinen heilsamen Energien. Die Ikone ist eine Art »optisches Evangeliume«. Sie erinnert
den Zuschauer an die Fleischwerdung des Logos und seine Heilstaten und erweckt in ihm
den Wunsch nach Aneignung des Heils in Christus. Die Ikonen der Gottesmutter und der
Heiligen bezeugen ebenfalls die Wirklichkeit des Heils in Christus. Sie erinnern uns
daran, daB sie des Heils in Christus teilhaftig geworden sind und regen uns zur Nachah-
mung an.

Wegen dieser allgemeinen und tiefen didaktischen Bedeutung der Ikonen hilt die Kirche
die ikonographische Ausgestaltung der Gotteshiuser fiir niitzlich und notwendig. Mit den
heiligen Tkonen wendet sich die Kirche allerdings nicht nur an die Ungebildeten, sondern
an alle Glaubigen ausnahmslos, Kleriker und Laien. Die Ansichten iiber die Ikonen, die
in der im Mittelalter entwickelten »Biblia pauperum« (Armenbibel) Ausdruck fanden,
gehen wohl von einer Trennung der Laien vom Klerus aus und reduzieren somit die pad-
agogische Bedeutung der Ikonen, zumal sie auf die Laien als die »geistlich Armen« be-
schriankt wird. Der oben zitierte Ausdruck des Johannes von Damaskos, daB die Tkone
die Ungebildeten an das erinnert, woran auch das Buch den Leser, bezweckt nicht eine
analoge Trennung. Die Ikone spornt nach der Lehre des Konzils alle, den Gelehrten wie
den Ungebildeten, an »zum Andenken und zur Nachahmung«. Dies ist der Grund, warum
Theodoros Studites betont: »Wie jeder Vollkommene, auch wenn er sich im apostolischen

B Basileios der Grofie, Hom. 19, In sanctus quadraginta martyres, 2: BEIT 54, 172.
4 Gregorios der Theologe, Or. 24, In laudem s. Cypriani, 2: BEIT 59, 181.

15 Johannes von Damaskos, De imag. 1, 22: Koter III (PTS, 17), S. 111.

16" Johannes von Damaskos, De imag. 1, 17: Kotter III (PTS, 17), S. 93.
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Amt befindet, des Evangeliums bedarf, so bedarf er auch der bildlichen Darstellung des-
selben«!”.

Die Rolle der Ikone als Lehrmittel fiir alle Glaubigen ausnahmslos heben auch die In-
schriften der Ikonen hervor. Die Inschriften, sei es, daB sie nur auf den Namen des abge-
bildeten Heiligen hinweisen und dadurch die Erinnerung an sein gottgefilliges Leben er-
leichtern, sei es, daB es sich um ein Schriftzitat handelt, zielen direkt auf Lehre und Un-
terweisung.

Den Hohepunkt der pidagogischen Relevanz der Ikone erlebt man nachdriickich in den
bemalten Gotteshiusern. Die Auswahl der ikonographischen Themen und ihre Anord-
nung im orthodoxen Gotteshaus — beides ist das Ergebnis einer langen und an kirchli-
chem Leben reichen Tradition — bezeugen auf der einen Seite deutlich, daB die pidagogi-
sche Funktion der Ikone im orthodoxen Gotteshaus in allen Zeiten unvermindert bewahrt
wurde, und dienen auf der anderen Seite einem weiteren theologisch-didaktischen Ziel.
Es handelt sich um eine theologisch-didaktische Synthese, an der einige konstante und un-
austauschbare Elemente erkennbar sind. Diese Synthese driickt die Hierarchie der Werte
im Mysterium der Okonomie aus, und zwar so, wie es von der Kirche erlebt und geglaubt
wird.

Dies ist der Grund, daB zum Beispiel am Haupteingang des Altarraumes, an der Bilder-
wand (rechts von der »schonen«, mittleren Tiir) immer die Ikone des Herrn steht, welche
daran erinnert und lehrt, daf er »die Tiir« ist, und »wer durch ihn hineingeht, wird gerettet
werden« (Joh 10,9), sowie, daB er das »Licht« (Joh 12,35.46), »der Weg und die Wahrheit
und das Leben« ist (Joh 14,6). Die Darstellungen des bekannten Dodekaortons an der Iko-
nostase, eine Auswahl der zwolf wichtigsten Ereignisse aus dem Leben Jesu, dienen eben-
falls dieser Synthese und sind ein zutreffender Kommentar des Heilsmysteriums. Die
Hierarchie der liturgisch-theologischen Werte in der Ikonographie wird eindrucksvoller
durch die Tkone des Pantokrator, des Allherrschers, in der Kuppel des Gotteshauses de-
monstriert. »Wie er in der Tiefe der Kuppel erscheint, scheint es, als ob durch ihn die
Mitte des kreuzformigen Kirchenbaues ins Unendliche vertieft und ausgedehnt wiirde, als
ob namlich damit ausgedriickt wiirde, daB zentraler Punkt des Kreuzes der Triumph der
Auferstehung ist, daB sein Wesen und seine Tiefe der Sieger des Todes, der unendliche
Herr ist.Es ist derjenige, der im Himmel wohnt und auf die Erde hinabschaut, der un-
sterbliche Allkonig, vor dem »alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie
beugen werden « (Phil 2,10). In der Tat wird die Kuppel bei den Byzantinern Symbol des
Himmels und der Pantokrator spezieller zum »Vater und Sohn zugleich <, zum Ausdruck
des Dogmas der Wesenseinheit (Homoousie) ... Er ist der Schopfer, der Retter, der
Richter«®.

7 Theodoros Studites, Ep. 11, 171: PG 99, 1537 D.

18 K. Kalokyris, ‘H {wypagikf) thc ‘OpBodotiac, Thessaloniki 1972, S. 125-126. Die letzte Bemerkung von
Kalokyris darf nicht zu der Annahme verleiten, daB die Ikone des Pantokrator aufhort, ein Bild des Sohnes zu
sein bzw. dal aufgrund des Dogmas der Homoousie (Wesenseinheit) die Hypostase des Sohnes mit der des Va-
ters vermischt wird. Die Ikone iiberhaupt und insbesondere in ihrer theologisch-didaktischen Funktion bezieht
sich nicht auf die unbeschreibbare Wesenheit Gottes, sondern auf die Offenbarung Christi. Das heift, daf sie
sich auf das Dogma der Qikonomia (des Heilsplanes) beschrankt und wir »Bilder von allen Gestalten anfertigen
kénnen, die wir gesehen haben« [Johannes von Damaskos, De imag. IIl, 24: Korter 1lI (PTS, 17) S. 131]. Die
Entscheidung des siebten Okumenischen Konzils bleibt diesem Grundsatz treu.
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Der zentralen Stellung der Gottesmutter Maria im Heilsplan entspricht die Darstellung
der »Platytera« (derjenigen, die weiter, umfassender als der Himmel ist) in der Apsis des
Altarraumes. Und wie die Apsis die Kuppel, das Symbol des Himmels, mit dem iibrigen
Gotteshaus, der Erde, vereinigt, so bezeugt auch die Ikone der Platytera an dieser Stelle
die theologische Wahrheit, daf die Gottesmutter »oben und unten« vereinigte und die
»himmlische Leiter ist, iiber die Gott hinabgestiegen ist«. Sie empfing denjenigen, den
der Himmel nicht umfassen kann.

Der Hierarchie der liturgisch-theologischen Werte der Kirche dienen auch weitere fest-
gelegte Themen der Ikonographie, wie zum Beispiel die Darstellung der vier Evangelisten
auf den Hauptsdulen, welche die Kuppel stiitzen und die bleibende, tragende Bedeutung
des Wortes Gottes fiir die Kirche symbolisieren, oder die Darstellung Johannes des Tiu-
fers neben der Ikone Jesu Christi an der Tkonostase. »Was durch die Liturgie, durch die
Hymnen der Kirche und die Worte der Kanzel gelehrt wird, wird auf ausgezeichnete
Weise durch das Schweigen der Ikonographie kommentiert«".

d) Die Verehrung der Bilder im liturgischen Leben der Kirche

Die ikonographische Ausgestaltung der orthodoxen Gotteshduser,insbesondere die oben
skizzierte theologisch-didaktische Synthese, stellt keine feste, verbindliche Lehre der Kir-
che dar. Sie ist vielmehr eine theologisch-kirchliche Entfaltung auf der Grundlage der
Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils; sie hiingt deshalb aufs Engste mit
dem liturgischen Leben der Kirche zusammen und dient diesem in einem tieferen Sinne.

Das liturgische Leben als die geistige Gebetshaltung der Gemeinschaft der Gldaubigen
und deren Teilhabe am Heil in Christus umschlieBt alle Gottesdienste der Kirche, zumal
die »leitourgia« das Werk des Volkes ist; das Werk, welches von der Gemeinschaft der
Gldubigen vollzogen wird und in dem das Leben und das Werk Christi aktualisiert, verge-
genwirtigt und zur Teilnahme dargeboten wird. Das liturgische Leben umfaBt das ganze
Leben der Gldubigen und d.h. auch ihr privates Leben, besser gesagt ihr privates Gebet.
Das Charakeristikum des liturgischen Lebens der Kirche ist es, daB das Individuum nicht
fiir sich, sondern als Teil der Gemeinschaft der Kirche existiert. Hierbei wird es nicht
zu einem anonymen Teil eines Kollekivs, einer Masse, sondern zu einer konkreten Per-
son, zu einem organischen Glied eines Leibes. Im Leibe haben alle Glieder ihren beson-
deren Wert und ihre spezielle Sendung. Die Gemeinschaft und Harmonie der Leibesglie-
der tritt in der liturgischen Praxis deutlich in Erscheinung. Das »Ich« rdumt deshalb sei-
nen Platz dem liturgischen »Wir«. Und das liturgische »Wir« herrscht selbst im privaten
Gebet, wie es das vom Herrn iiberlieferte »Vater unser« eindeutig belegt.

Durch das Gebet, privates und gemeinsames, versetzt sich der Mensch von der frag-
mentarischen Individualitit in die kirchliche Gemeinschaft. Er wird Glied des Leibes,
dessen Haupt Christus ist. Die Glieder des Leibes Christi sind nicht nur die versammelten
Glaubigen, sondern auch »die hauptsdchlich und wahrhaftig und héher als alle himmli-

19 K. Kalokyris, a.a.0., S. 124.



218 Theodor Nikolaou

schen Krifte stehende Gottesgebirerin, die heiligen Engelkrifte, die seligen und ruhmrei-
chen Apostel, die glorreichen Propheten, die siegesreichen Martyrer, die fir Christus ge-
kampft haben, und die heiligen und gott-tragenden Lehrer, sowie alle heiligen Manner,
denen nach den Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils Ehre und Lob
(»wriudv Kai ueyadvverv) gebiihrt und deren Fiirbitten wir in der Liturgie erflehen®.
Die Gegcnwart Christi, der Gottesmutter, der Engel und der Heiligen im liturgischen
Leben kennzeichnen u.a. ihre Tkonen, da Ikone nach der klassischen Definition des Jo-
hannes von Damaskos »ein Ebenbild (duoiwua) ist ..., das in sich das Abgebildete
zeigt<®, Thre Gegenwart ist nicht theoretischer, abstrakter Natur. Sie wird durch die
Sinne, besonders durch den Sinn des Sehens, wahrgenommen. Auf diese Weise beteiligt
sich der Mensch als ganzer am liturgischen Leben der Kirche. Diese Beteiligung ent-
spricht auch der Beschaffenheit des Menschen, denn er besteht aus logischer Seele und
Leib, und Christus hat ihm nicht nur die Heiligung der Seele, sondern auch die des Leibes
geschenkt, der mit der Seele auferstehen wird.

Dieser ganzheitlichen Sicht des Heils in Christus tragen die Ikonen, so wie alle anderen
materiellen Dinge des kultischen Lebens (Weihrauch, Kerzen, Ollampen, Weihwasser,
Taufwasser, liturgische Gerite etc.) unmittelbar Rechnung. All dies, insbesondere die Iko-
nen, zeigen deutlich die in diesem Zusammenhang iiberlieferte positivere Einstellung der
Ostkirche der Materie gegeniiber. Sie bedeuten tiberdies Heiligung der Materie. Vor allem
aber dienen sie der »Sinnenschau« (aigfnt Oewpia), durch die man zur »geistigen
Schau« (mvevuatixn Oewpia) gelangt??. Der Mensch, schreibt Johannes von Damas-
kos, »kann nicht unmittelbar auf die geistige Schau emporkommen und bedarf eigener und
ihm verwandter hinauffiihrender Dinge (Mittel)«<*3. »Indem wir seine korperliche Gestalt
(d.h. auch die Ikone Christi) schauen, begreifen wir nach Moglichkeit die Herrlichkeit
seiner Gottheit«*.

Durch die Schau der Ikonen werden wir an die Urbilder erinnnert. Wir erleben ihre
geistige Gegenwart und vertiefen uns in das Mysterium des Heils. Wir beten den einzigen
wahren Gott an, der auch die Heiligen gerettet hat. Gott einzig und allein gebiihrt nach
den Entscheidungen des Konzils die »wahre Anbetung«. Den Heiligen, der Gottesmutter
einschlieBlich, wird Verehrung (auch relative Anbetung genannt) entgegengebracht. Die
Verehrung, die den Ikonen gezollt wird, bezieht sich nicht auf die Materie der Ikone bzw.
die Tkone selbst, sondern auf das Urbild. Der in den Entscheidungen des Konzils zitierte
Satz von Basileios dem Grofen, daB »die der Ikone erwiesene Ehre auf das Urbild iiber-
geht«®®, gibt den eigentlichen Sinn der Ikonenverehrung wieder. Eine so verstandene
Ikonenverehrung macht das Urbild zum lebendigen Glied der Kirche. Das Urbild nimmt
auf diese Weise an dem liturgischen Leben der Kirche teil.

20" Mansi XIII, 132 BC. J. Karmiris, DSMn, Bd 1, S. 243,

2l Johannes von Damaskos, De imag. 111, 16: Kotter IIl (PTS. 17), S. 125.

22 Zur Unterscheidung zwischen »Sinnenschau« und »geistiger Schau« sowie zu der Zusammengehérigkeit bei-
der vgl. Th. Nikolaou, Soziale Dimensionen der Spiritualitit, Erbe und Auftrag 63 (1987) 193-200.

23 Johannes von Damaskos, De imag, 111, 21: Kower III (PTS. 17), S. 128.

24 Johannes von Damaskos, De imag. III, 12: Kotter Il (PTS, 17), S. 123.

25 Basileios der Grofie, De Spiritu Sancto, 18: BEIT 52, 269. Siehe auch oben Anm. 2.
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Zum rechten Verstdndnis der Entscheidungen des Konzils tiber die Verehrung der Heili-
gen und ihrer Ikonen gehort auch die Bemerkung, daB diese Verehrung nur einen einzigen
Berechtigungsgrund kennt: ihren letztendlichen Bezug auf Gott. Die Verehrung der Iko-
nen hat in die Anbetung des wahren Gottes einzumiinden. Denn Gott ist derjenige, der
auch die Urbilder der Ikonen zu seinen Freunden gemacht und in ihnen Wohlgefallen ge-
funden hat. Nur dieser letzte, theologisch einzig relevante Bezug rechtfertigt die Vereh-
rung der Tkonen und der in diesen abgebildeten Heiligen. Wenn dieser Bezug fehlt, dann
wird die Gott allein zukommende Anbetung vom Schopfer auf die Geschdpfe tibertragen;
die Ikone wird zum Goétzenbild. In Abdnderung des Satzes von Basileios dem Grofien be-
tont einmal der Bilderapologet Johannes der Damaskener: »Die Ehre, die dieser (sc. der
Gottesmutter) gespendet wird, geht auf den von ihr Fleischgewordenen iiber«*®. Dies be-
deutet — dies sei hier nochmals abschliefend formuliert — daB die Verehrung der Bilder
und selbst der Heiligen, einschlieBlich der Gottesmutter, sich letzten Endes auf Gott be-
zieht und zu beziehen hat.

Diesen Bezug kann man am deutlichsten beim Vollzug der heiligen Eucharistie verfol-
gen. Die heilige Eucharistie, »die hochste Erfiillung des Lebens« und »der Gipfel des
Guten«, wie Nikolaos Kabasilas sie nennt”, erlaubt uns, die vollendete Form des liturgi-
schen Lebens leichter kennenzulernen. Christus bringt die heilige Eucharistie dar, und er
ist auch der Dargebrachte zugleich. Die Gemeinschaft der Gldubigen bringt das dar, was
auch das Seinige ist (»Das Deinige vom Deinigen«). Die ganze heilige Eucharistie ist Ab-
bild des ganzen Geheimnisses der gottlichen Okonomie; sie stellt die Heilstaten Christi
dar. Die Ikonengegner im byzantinischen Bilderstreit reduzierten auch diese Bedeutung
der heiligen Eucharistie, indem sie nur die heiligen Gaben des Leibes und des Blutes als
wahre Tkone Christi bezeichneten. Im Gegenteil kommt dem gesamten liturgischen Ge-
schehen die Bezeichnung der wahren Ikone der Heilstaten Christi zu. Das Gotteshaus
selbst, wo die heilige Eucharistie gefeiert wird und das liturgische Leben sich in der
Hauptsache vollzieht, ist Abbild des Himmels, des Thrones Gottes. In dieser bildlichen
Symphonie singen die Glaubigen, die »auf geheimnisvolle Weise die Cherubim darstel-
len ..., der lebensspendenden Dreieinigkeit den dreimal heiligen Hymnus«*®, Die Glu-
bigen werden selbst zu lebendigen Ikonen der einzigen Wirklichkeit Gottes und seiner
Heiligen. Das Sein des Menschen ist ein bildliches; er ist »nach dem Bilde Gottes« ge-
schaffen. Er ist das Bild des Logos, der selbst ein natiirliches und unverdnderliches Bild
des Vaters ist. Das Sein des Menschen ist ein bildliches, denn er ist das Bild des Bildes
des Vaters. In der Liturgie und im Leben in Christus beginnt die Verwirklichung des Ahn-
lichwerdens (»kaf’ ouoiwaiv«). Der Mensch wird teilhaftig der Gnade und das bedeu-
tet, daB er Gott dhnlich wird. Er verklirt sich und geht vom Bildlichen zum Wirklichen
tiber. Die Gnade Gottes erleuchtet ihn und macht ihn zum Freund Gottes und Gott durch

26 Johannes von Damaskos, De fide orth., 89: Korter II (PTS, 12), S. 208.

27 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 58] A. 585 B.

28 So lautet der bekannte Cherubim-Hymnus, das Herzstiick der »Gottlichen Liturgie«. P Evdokimov. Das
Gebet der Ostkirche, Graz-Wien-Koln 1986, S. 178, bemerkt richtig hierzu: »Das Sichtbare spiegelt das Unsicht-
bare wider ... Die Gldubigen sind geheimnisvoll, geheimnistreu darstellend, Abbilder der vieldugigen und flii-
gelbeschwingten Engel ... Die Seele eint sich mit dem Gesang. der eine langsame und prichtige Melodie
hat ...«
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Satzung, der Gnade nach. Die Eucharistie und die Doxologie des Menschen stimmen ein
in die Doxologie der Engel und der »im Glauben Vollendeten«. Die gottliche Wirklichkeit
wird im liturgischen Mysterium zur Teilhabe offen. Der Gldubige erlebt im Schauen der
Ikonen Christi, der allheiligen Gottesmutter, der Engel, der Patriarchen, der Propheten,
der Apostel und der Heiligen und im Einstimmen seiner Eucharistie und Doxologie in die
liturgische Symphonie wie ein Embryo im Schofie seiner Mutter schon hienieden und auf
einzigartige Weise sein kiinftiges, wirkliches Leben.

Die Anerkennung des Konzils von 787 als 6kumenisch ist sowohl im Osten als auch im
Westen nicht ohne Schwierigkeiten und Riickschldge verlaufen. Im Osten ist sie dadurch
erschwert, weil dort wenige Jahrzehnte danach der Bilderstreit nochmals aufflammte. Im
Westen sorgte vor allem die ungenaue lateinische Ubersetzung der Konzilsentscheidungen
fiir MiBverstandnisse und Auseinandersetzungen; die theologisch korrekte Unterschei-
dung in den Beschliissen des Konzils zwischen Anbetung Gottes und Verehrung der Iko-
nen wurde in dieser Ubersetzung verwischt. Karl der Grofe lieB den vermeintlichen Irr-
tum in den »Libri Carolini« bekdmpfen und auf der Synode in Frankfurt im Jahr 794 die
Okumenizitit des Konzils von 787 zuriickweisen. Papst Hadrian I. blieb trotzdem bei der
Anerkennung des Konzils. SchlieBlich wurde die Okumenizitit des Konzils auf den Syn-
oden in Konstantinopel in den Jahren 869/70 und 879/80, an denen auch Vertreter der
Westkirche teilgenommen haben, bestitigt und beschlossen. Der Grund fiir diese Aner-
kennung des Konzils als des siebten Okumenischen Konzils ist in dem fiir den christlichen
Glauben wahrhaft 6kumenischen und verbindlichen Charakter seiner Entscheidungen zu
erblicken. Denn sie bestimmen, daf8 die Ikone als Kategorie der Wirklichkeit des Heils
und nicht einfach als Kultgegenstand das Bekenntnis der tatsdchlichen Menschwerdung
des Logos Gottes und ihres heilbringenden Charakters in Analogie zum Wort des Evange-
liums verkiindet.

Diese Uberzeugung bringt auf besondere Weise das Synodikon (Synodalschreiben aus
dem Jahr 843) zum Ausdruck, welches am »Fest der Orthodoxie« (begangen am ersten
Sonntag der dsterlichen Fastenzeit) in allen orthodoxen Kirchen auf der ganzen Erde ver-
lesen wird. Es enthilt folgende Worte, mit denen ich abschlieBen mochte: »Wie die Pro-
pheten sahen, die Apostel lehrten, die Kirche iibernahm, die Lehrer bestimmten, die ge-
samte Christenheit iibereinstimmend geglaubt hat, die Gnade leuchtete, die Wahrheit be-
wiesen wurde, die Liige beseitigt wurde, die Weisheit freimiitig bekundet wurde und Chri-
stus bestétigt hat; so glauben wir, so sprechen wir, so verkiinden wir Christus unseren
wahren Gott und dessen Heilige, die wir in Worten, Schriften, Gedanken, Opfern, Gottes-
héusern und Ikonen verehren. Christus beten wir mit Ehrfurcht als unseren Gott und
Herrn an; seinen Heiligen erweisen wir wegen des gemeinsamen Herrn, die ihnen als des-
sen wahre Diener gebiihrende relative Verehrung. Dies ist der Glaube der Apostel; dies
ist der Glaube der Viter; dies ist der Glaube der Orthodoxen; dies ist der Glaube, der
die Okumene gefestigt hat«.?> Beten wir, daB dieser Glaube auch heute mit der Hilfe
Gottes die Okumene festigen moge.

2 Tpihdiov. "Exdooic tiic "Amoatodikiic Aiakoviac, Athen 1960, S. 145.
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Ikonostase. Metropolitankirche »Agia Trias« der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland in Bonn/Beuel (besorgt von Protopresbyter Sokratis Ntallis)
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Pantokrator. Mosaik im Kloster Dafni bei Athen, 11. Jh.

Platytera. Mosaik im Kloster Hosios Lukas, Mi

e

ttelgriechenland, 11. Jh.
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Evangelist Matthéus. Johannes der Tiufer
St. Kliment Kirche in Ohrid, um 1300

Panhagia Myrtidiotissa, 18. Jh.






Die Entscheidungen des 7. Okumenischen
Konzils und die Stellung der
Romisch-Katholischen Kirche

zu den Bildern

von Peter Stockmeier, Miinchen

Max Seckler zum 60. Geburtstag

Als Kirchenhistoriker der Katholisch-Theologischen Fakultit ist mir im Rahmen der
Ringvorlesung die Aufgabe zugefallen, die Stellung der rémisch-katholischen Kirche zu
den Bildern angesichts der Entscheidungen des 7. Okumenischen Konzils zu skizzieren.
Versucht man ein solches Thema historisch zu behandeln, dann 148t es sich nicht eingren-
zen auf einen Vergleich der Konzilsbeschliisse von Nikaia mit den Aussagen des Konzils
von Trient zu den Bildern, gewissermaBen als der Programmsynode der romisch-katho-
lischen Kirche; man wird die Frage sinnvoller Weise zuriickwenden an den Ausgangs-
punkt, auch wenn sie durch die Zustimmung Roms zur bilderfreundlichen Synode des
Ostens bereits im Ursprung als beantwortet erscheinen mag.

Die Rezeption von Konzilsbeschliissen ging in der Geschichte der Kirche allerdings
nicht immer glatt vor sich; in Annahme und Widerspruch brachen nicht nur alte Vorbe-
halte theologischer Natur auf, es machten sich noch andere Spannungen gesellschaftlicher
oder politischer Art geltend. Auch die Christenheit des Bilderstreits stand nicht unter dem
vielbeschworenen Leitbild der Communio. Zutiefst war der Osten zerstritten iiber der
Frage nach der Wertschitzung der Bilder im GlaubensbewuBtsein. Die Rehabilitierung
der Bilderverehrung auf dem Zweiten Konzil von Nikaia (787) schiirte zudem im Westen
Ressentiments, die seit Jahrzehnten eine Theologie der Nadelstiche gefordert hatten und
die Gemeinsamkeit im Glauben mit vordergriindigen Argumenten verschiitteten. Prima-
tiale Anspriiche Roms, dessen Bischofe auf konkrete Verfiigungsgewalt im gesamten Patri-
monium Petri, also auch im byzantinisch besetzten Siiditalien bedacht waren, schirften
zudem den Konflikt, und das aufsteigende Frankenreich sprengte ohnedies die Idee von
dem einen universalen Kaisertum.

Die Diskussion um die Bilder hat die Kirche des Westens im Grunde erst in der zweiten
Welle erreicht. Seit der Katakombenmalerei, deren Anfinge man jedoch nicht zu friih da-
tieren sollte, hatte sich die Kunst im kirchlichen Raum behauptet, auch wenn ihre grund-
sdtzliche Berechtigung nicht unumstritten war. AuBerdem gab es Unterschiede in der zeit-
gendssischen Kunst des Abendlands, wie uns ein Vergleich der Madonna in S. Maria An-
tiqua zu Rom mit den einfachen, wenn auch ausdrucksstarken Schépfungen aus unserem
Land, die zur Zeit auf der Ausstellung Vera Ikon in Freising gezeigt werden, bestitigt.
Trotz aller unterschiedlicher Nuancen in der Haltung zum Bild hat das westliche Christen-
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tum den Ikonoklasmus zunichst nicht zur eigenen Sache gemacht und somit einem Kon-
sens zu den Beschliissen von Nikaia II vorgearbeitet.'

1. Mitwirkung Roms am zweiten Okumenischen Konzil von Nikaia

Fiir die Haltung der westlichen Kirche zu den Bildern ist in historischer Sicht zuniichst
die Mitwirkung Roms am Zustandekommen und am Verlauf des Konzils von Nikaia im
Jahr 787 aufschluBreich. Mit der Ubernahme der Regentschaft in Byzanz durch die Kaise-
rin Irene (780-790), der Mutter des unmiindigen Konstantin VI., hatte sich ein Um-
schwung in der Kirchenpolitik angebahnt, der sich vor allem im Wandel zur Bilderfrage
duBerte. Es erhoben sich Stimmen, wie jene des resignierenden Patriarchen Paul IV., aber
auch seines Nachfolgers Tarasios,? die eine Besserung der allgemeinen Verhiltnisse von
der Riicknahme der bilderfeindlichen Beschliisse und MaBnahmen von Hiereia (754) er-
warteten. Im Sog dieser offentlichen Meinung konnte man den Gedanken an ein allgemei-
nes Konzil aufgreifen und tatsdchlich ging unter dem 29. August 784 eine Einladung an
Papst Hadrian 1. (772-795), an der vorgesehenen Kirchenversammlung teilzunehmen und
die alten Traditionen iiber die Verehrung der Bilder zu bestitigen.? Die Initiative zum
Konzil ging also von Byzanz, reprisentiert durch die Kaiserin Irene, aus, wihrend der
Papst durchaus anerkannt als »Erster der Bischife, der am Ort und Sitz des heiligen und
ruhmreichen Petrus den Vorsitz hat«,* zur Kooperation eingeladen wurde. Hinter diesem
Vorgehen stand das ekklesiologische Leitbild von der Pentarchie, der Vorherrschaft der
fiinf Patriarchensitze, welche die Okumenizitit der Kirche reprisentieren und als solche
tiber die Verehrung der Bilder zu befinden haben. Das positive Echo von seiten der dstli-
chen Hauptkirchen wurde erginzt durch ein zustimmendes Schreiben aus Rom, das neben
dem Hinweis auf den pépstlichen Primat die verkiindende Funktion der Bilder hervor-
hebt.?

Als nach einem miBgliickten Auftakt zu Konstantinopel (August 786) im Mai 787 in Ni-
kaia das Konzil endlich zusammentrat, waren unter den vorwiegend aus dem byzantini-
schen Herrschaftsbereich stammenden Synodalen auch zwei Legaten des rémischen Pap-
stes, namlich der Erzpriester Petrus und der gleichnamige Abt von Sankt Sabas in Rom.
Formell nahmen die beiden zunéchst auch den Vorsitz wahr, wurden aber schon auf der
ersten Sitzung in der Verhandlungsfiihrung durch den Patriarchen Tarasios abgeldst. Ohne
hier néher auf die Rolle der romischen Gesandten beim Gang der Verhandlungen einzuge-
hen, ist festzustellen, daf ihre Priisenz den Verlauf und das Ergebnis der Diskussion iiber
die Bilderverehrung mitbestimmte, zumal die Synode zu Beginn der Stellungnahme Papst

! Zur Information iiber die historischen Vorginge sowie die Sachproblematik siehe G. Ostrogorsky, Ge-
schichte des byzantinischen Staates: HAW XII 1,2, Miinchen 31963; G. Dumeige, Nizaa II: Geschichte der dku-
menischen Konzilien IV, Mainz 1985; G. Lanczkowski — P. Welten — J. Maier — H.G. Thiimmel — W. v. Loewe-
nich — R. Volp, Art. Bilder, in: TRE 6 (1980) 515—568 (mit weiterer Literatur).

2 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinopel II, Kadikoy 1936, Nr.351.

3 Theophanes, Chron. 713 B (de Boor 460).

4 Mansi XII, 995 C.

5 Mansi XII, 1062 AD.
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Hadrians applaudiert hatte. Der Wille, in Gemeinschaft mit Rom zu handeln, erfiillte ganz
offenkundig die Initiativen der Synode. Zwar verraten die Diskussionsbeitrige der Syn-
odalen keinen hohen Stand theologischer Argumentation in der Bilderfrage; es fiillten
vielmehr ganze Sequenzen von Wundergeschichten die Sitzungen, wobei aber den Teil-
nehmern — vermittelt durch das Verhandlungsgeschick des Tarasios — durchaus der Un-
terschied zwischen Anbetung (Aatpeia) und Verehrung (mpookivhnaoic) bewubt wurde,
eine Differenz, der im lateinischen Westen nicht immer die gebotene Aufmerksamkeit zu-
teil wurde. Neben der Verwerfung der ikonoklastischen Synode von Hiereia (754) und
ihrer Anhinger wurde so unter Riickgriff auf die Uberlieferung ein Horos erarbeitet, der
in beachtlicher theologischer Hohe die Verehrung der Bilder als Erbe der katholischen
(umfassenden) Kirche betrachtet. Der Verweis auf die Urbilder, die in den sichtbaren
Darstellungen aufscheinen, rechtfertige ihre Verehrung,® die aber dezidiert abgehoben
wird von der Anbetung, wie sie allein dem wahren Gott gebiihrt.” Gleich dem Wort des
Evangeliums fiihrt die Betrachtung bildlicher Darstellungen zur eigentlichen Wirklichkeit
und so zu einem konkreten Glauben. Mit der demonstrativen Priisentation des Horos auf
der SchluBsitzung im Magnaura-Palast in Konstantinopel (23. 10. 787) wurde den ikonokla-
stischen Kreisen der religionspolitische Wandel seit Hiereia bewuBt und zugleich die Ini-
tiative der Kaiserin Irene, die das Dokument vor ihrem Sohn unterschrieb. Auch wenn
nach Auskunft der Quellen die Beteiligung der pépstlichen Legaten am Gang der Verhand-
lungen kaum auszumachen ist, so darf man doch annehmen, daB die Aussagen der Ver-
sammlung zu den Bildern ihren Vorstellungen entsprach, wie sie im Schreiben Papst
Hadrians formuliert waren. Nach Abschlufl des Konzils iibermittelte jedenfalls Patriarch
Tarasios einen knappen Bericht nach Rom, der ausdriicklich die Beriicksichtigung des
pépstlichen Standpunktes hervorhebt, jedoch nicht um Bestitigung der Beschliisse nach-
suchte.® Die Anspriiche des Papsttums auf das griechische Siiditalien und Sizilien waren
vom Konzil ohnedies nicht zur Kenntnis genommen worden — man unterschlug die ein-
schligigen Passagen bei der Ubersetzung des Schreibens von Papst Hadrian —; dennoch
konnte sich Rom mit den Beschliissen zur Bilderverehrung identifizieren. Die Akten
selbst gelangten offenbar mit den Legaten in den Westen; ihre mangelhafte Ubersetzung
in die lateinische Sprache — Ausdruck der zunehmenden Entfremdung zwischen Ost und
West — forderte freilich zahlreiche MiBverstindnisse, welche schlieBlich die frinkische
Theologie zu Gegensitzen verschirfte.

2. Der Einspruch der Libri Carolini gegen die Bildverehrung

Das offenkundige Einvernehmen zwischen Byzanz und Rom in der Bilderfrage zeitigte
unverkennbar Unruhe bei der aufsteigenden Macht der Franken, und dieser politische
Hintergrund blieb nicht ohne Einflu} auf die westlich-germanische Stellungnahme zu den

6 Horos, Mansi. XII, 373-379. Ausdriicklich wird Basileios, spir.sancto 18,45 (PG 32,149 C) zitiert: »Die Eh-
rung, die man einem Bilde zukommen lit, steigt zu seinem Urbild hinauf« (Mansi X1, 337 D).

7 Mansi XIIl, 377 DE.

8 Mansi XIll, 458 C — 462 D; vgl. V. Grumel, Reg. 359.
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Bildern. Karl der Grofe (768-814) sah darin die Moglichkeit, seine Abneigung gegeniiber
Byzanz geradezu in eine schiedsrichterliche Funktion umzusetzen. Der Konig erteilte
wohl seinem gotischen Hoftheologen und nachmaligen Bischof von Orleans, Theodulf
(1821) — auch Alkuin wird als Bearbeiter genannt —, den Auftrag, eine kritische Wider-
legung der bilderfreundlichen Beschliisse von Nikaia zu erarbeiten, die nach einer Dis-
kussion an der Hofschule auch Papst Hadrian zugeleitet wurde. Dessen positive Antwort
zu den Bildern registrierte man zwar am Hof, iiberging sie jedoch bei der endgiiltigen For-
mulierung des eigenen Standpunktes (791). Dieses Capitulare de imaginibus, bekannt
unter dem Namen Libri Carolini — demnach als Werk Karls vorgestellt —, widersprach
in seiner antibyzantinischen Tendenz praktisch allen Argumenten des Konzils zugunsten
der Bilder; trotz beachtlicher Sorgfalt des Bearbeiters fiihrte aber schon die unzurei-
chende Ubersetzung der Akten zu schwerwiegenden Mifdeutungen, so wenn z.B. dem
Bischof von Constantia auf Zypern nach den Libri Carolini die Aussage angelastet wurde,
er verehre die Bilder in gleicher Weise wie die Trinitit, wihrend der griechische Original-
text lautet: »Ich nehme an und kiisse ehrfurchtsvoll die Bilder, die latreutische Verehrung
aber widme ich nur der Trinitit«.’

Solche bewuBte Textverfilschung verband sich im Westen mit einer unterentwickelten
Bildtheologie, die unter Riickgriff auf ein Wort Gregors des GroBen (590-604) in bildhaf-
ten Darstellungen eine Moglichkeit des Lesens fiir Analphabeten und damit ein Instru-
ment der Unterweisung erblickte. Tatsichlich schlug sich in den Libri Carolini eine du-
Berst kritische Einstellung gegeniiber den Bildern nieder, und zwar unter Berufung auf
verschiedene Autoren, so etwa auf Augustinus." Mit dem afrikanischen Kirchenvater be-
tonen sie die Materialitéit der Bilder gegeniiber der Geistigkeit Gottes; eine Beziehung des
Bildes zu seinem Urgrund, die fiir die Theologen von Nikaia Il Voraussetzung ihrer Argu-
mentation war, bleibt auBerhalb des Blickwinkels.'* Folgerichtig eignet dann den Bildern
auch kein Mysteriencharakter. Die vom Platonismus gespeiste Auffassung griechischer
Bildtheologie, wonach im Abbild das Urbild gegenwirtig sei, blieb auBer Betracht. Gewif}
hob die Auffassung der karolingischen Theologen das christliche Bild vom heidnischen
Idol ab; ihre Funktion »ad aliquid«” zielt nur darauf, vergangene Ereignisse in Erinne-
rung zu rufen; insofern dienen die Bilder hochstens als Schmuck. Geradezu spottisch
heiBt es, es fehle jenen ein gutes Gedidchtnis, welche Bilder aufstellen, um die Heiligen
und Christus nicht zu vergessen. ' Unverkennbar betont der Verfasser der Libri Carolini

9 Libri Carol. Il 17 (MGConc. Il suppl. 139); vgl. dazu Mansi XII, 1148, sowie C. J. v. Hefele, Concilienge-
schichte III, Freiburg 1877, 705. Zum Werk allgemein siehe H. Bastgen, Das Capitulare Karls d. Gr. iiber die
Bilder oder die sog. Libri Carolini. NA 36 (1911) 629-666; 37 (1912) 13-51; 453-533, bes. 455ff.

10 Val. Gregor M., ep. 9,208 ad Serenum: »Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi qui litteras nesci-
unt saltem in parietibus videndo legant, quae legere in codicibus non valent« (MG Ep. 2,195). Nach H. v. Cam-
penhausen war nicht das griechische Urbild-Abbild-Schema die klassische Bildtheorie der lateinischen Kirche,
»sondern die Lehre von den heiligen Bildern als der »biblia pauperum « (Die Bilderfrage in der Reformation,
in: H. von Campenhausen, Tradition und Leben. Krifte der Kirchengeschichte, Tiibingen 1960, 361-407, 363.
11 Vol Libri Carol. I 16 unter Verweis auf Augustinus, div. quaest. 74; auch Ambrosius, de fide I 7 wird her-
angezogen.

12 Sijehe H. Schade, Die Libri Carolini und ihre Stellung zum Bild, ZKTh A (1957) 69-78, 7if.

B3 Libri Carol. praef. (MGConc. II suppl. 3,23).

4 Ebd. (MGConc. II suppl. 3,22).
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die Bedeutung des geoffenbarten Wortes Gottes, das fiir ihn bildlich nicht darstellbar ist;
unter Berufung auf entsprechende biblische Zeugnisse versucht er so, die Grenzen kiinst-
lerischer Titigkeit im Bereich des Christentums aufzuzeigen.

Die Problematik macht bereits die grundsitzliche Frage, was ein Bild zum religidsen
Bild macht, bewuBt. An dem Fall, daB ein Maler zwei schéne Frauen darstellt, illustriert
der Verfasser der Libri Carolini die bestehende Schwierigkeit; versieht er die eine Dar-
stellung mit dem Namenszug Mariens, so zollt man dem Bild Verehrung, setzt er den
Namen der Venus dazu, gilt es als heidnisch und verabscheuungswiirdig. " Ohne Zweifel
werden hier subtile Probleme religiéser Bilddarstellung angeschnitten, jedoch keiner be-
friedigenden Antwort zugefiihrt, die letztlich in deren Relativitiit zu suchen ist. Eine mate-
rielle Auffassung des Bildes verleitet zwangsliufig zu einer vordergriindigen Argumenta-
tion, die Heiligkeit in gefilliger Schonheit oder auch abstoSender HiBlichkeit verwirklicht
sieht; wie die Bilder selbst auf Farbe und Grund reduziert erscheinen, so gilt nach dieser
Auffassung die Kunst auch als Schopferin der Heiligkeit." Die Spannung zwischen dem
spiritualisierenden Wort und dem materialisierenden Bild ist unverkennbar. Am Beispiel
des Kreuzes wird diese Tendenz der Riickkehr zur eigentlichen Bedeutung sichtbar, inso-
fern das konkrete Kreuz bzw. die Kreuzreliquie auf das im Kreuz vollzogene Heilsgesche-
hen verweist oder den Aufruf zu personlicher Nachfolge enthilt.”” Nicht zu Unrecht hat
man darum den karolingischen Theologen eine gewisse Inkonsequenz in ihrem Denken
vorgeworfen. Tatsdchlich gaben sie neben der augustinisch-spiritualistischen Tendenz
einem Zug zum dinghaften Verstindnis von Reliquien oder anderen sakralen Gegenstin-
den Raum; erinnert sei an den Tempel in Jerusalem, oder an Jakobs Stein (Gen 28,18),
dessen Errichtung zum Steinmal »ad praefigurationem futurorum« dient.® Adolf von
Harnack urteilte iiber die Zwiespiltigkeit jener Theologen schon vor Jahren folgenderma-
Ben: »Gegen die Bilderverehrung reagierte ein spirituelles, augustinisches Element, aber
zugleich war hier — so paradox dies klingt — der tiefere Stand der dogmatischen Bildung
wirksam.«"

Die Auffassung der Libri Carolini von den Bildern fiihrte trotz der angestrebten Mittel-
position zwischen der ikonoklastischen Synode von Hiereia (754) und Nikaia II letztlich
zu einer Abkehr von der Bilderverehrung. Gott allein ist nach ihrer Auskunft Anbetung
zu erweisen, wobei man sich die 6stliche Unterscheidung von Aatpeia und TPOTKUVH-
oig, die bereits im Alten Testament grundgelegt war (vgl. Gen 18,2; Dan 3,5), nicht zu
eigen machte. Zur Erlangung des Heils bedarf der Christ nicht der Bilder;2 ob diese in
Kirchen und Kapellen hingen oder nicht, bleibt fiir den Glauben belanglos.?! Und mit
der charakteristischen Wende zum Subjekt erklért der Verfasser der Karls-Biicher, wir
brauchten iiberhaupt keine Bilder mehr, wenn wir das Gesetz Christi in unsere Herzen

5 Ebd. IV 16 (MGConc. II suppl. 204,21-27).

16 Bbd. IV 27.

17 Ebd. II 28.

18 Ebd. 1 10 (MGConc. Il suppl. 29,6).

4. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1II, “Tiibingen 1910 (Neudr. Darmstadt 1964) 303.
20 Libri Carol. II 22: »sine imaginem intuitu homo salvari possit« (MGConc. II suppl. 81,25).

2l Ebd. (MGConc. Il suppl. 81,21).
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eingemeiBelt hitten (vgl. Rom 2,15).?* Der Einspruch der karolingischen Hoftheologie
um Karl den GroBen erfolgte weitgehend unter Berufung auf die Heilige Schrift, die dem
Menschen das offenbarende Handeln Gottes hinreichend erschliefe.” Nach ihrer Aus-
sage eignet den Bildern keinerlei Heiligkeit, zumal einzelne Gebote unmittelbar die Ver-
bildlichung Gottes (Jahwes) ausschliefen (Ex 20,4-6; Dtn 5,8-10). Eingestuft als bloBe ma-
terielle Gegenstinde — ein Argument, das an die frithkirchliche Polemik gegen Gotterbil-
der als tote Machwerke erinnert —, fehlt den Bildern nach dieser Auffassung jeglicher
Verweischarakter auf ein Urbild; zwar erinnern sie an Geschehnisse der Heilsgeschichte
oder an Zeugen des Glaubens, das entscheidend Christliche vermdgen sie jedoch nicht
zu artikulieren. Unter solchen theologischen Voraussetzungen lehnen die Libri Carolini
jede Verehrung der Bilder ab — die fehlende Unterscheidung zwischen Anbetung und
Verehrung édndert kaum das Urteil iiber die Argumentation —, andererseits befiirwortet
man keineswegs ihre Zerstorung. Bereits in der Vorrede beschwort die Stellungnahme eine
angebliche katholische Tradition mit den Worten: »Wir haben die Bilder als Schmuck in
den Kirchen und zum Gedéichtnis an die Geschichten; wir beten Gott allein an und erwei-
sen seinen Heiligen die angemessene Verehrung; so sind wir weder mit jenen Bildzersto-
rern noch mit diesen Bilderanbetern.«**

Die Position der Libri Carolini diente der von Karl dem Grofien im Jahr 794 nach
Frankfurt berufenen Synode als theologische Rechtfertigung, um erneut die bilderfreund-
lichen Beschliisse von Nikaia zu verwerfen,” ein Vorgang, der sich auf einer Pariser
Synode im Jahr 825 wiederholte, wenn auch in etwas positiverer Einstellung zum zweiten
Nikidnum.? Bezeichnenderweise findet sich auf diesen Versammlungen kein unmittelba-
rer Hinweis auf die Libri Carolini, weshalb sich die Vermutung nahelegt, daB diese Stel-
lungnahme niemals publiziert wurde.?” Erst im Jahr 1549 erschien eine Edition, die dann
fiir die theologische Auseinandersetzung in reformatorischer Zeit als Grundlage diente.?®
Tatséchlich haben die Grundsétze der Libri Carolini auch auf das Kunstschaffen der Zeit
kaum Einfluf} ausgeiibt. Der sakrale Charakter etwa der Maiestasdarstellungen weist tiber
den ornamentalen Charakter etwa hinaus, ein Sachverhalt, der nicht zuletzt in Crucifix-
bildnissen zum Tragen kommt.?

Vermutlich einen Auszug (Capitulare) aus den Libri Carolini iibersandte Karl der GroBe
an Papst Hadrian, und zwar mit der ausdriicklichen Bitte, dem Nikénischen Konzil von

22 Ebd. I 15: »Nec ea in depictis tabulis sive parietibus quaeramus, sed in penetralibus nostri cordis mentis
oculo aspiciamus« (MGConc. Il suppl. 3713f).

23 Vgl. Libri Carol. I 15: »In quo sunt duo cherubim, scientiae videlicet plenitudo, quae in duobus Testamentis
eius revelatione monstrata est« (MGConc. II suppl. 35,33f).

24 Ebd. praef. (MGConc. II suppl. 6,1-3).

25 CJ. v. Hefele, Conciliengeschichte III, Freiburg 21877, 678 ff. Der einschligige zweite Kanon miBdeutet
freilich den Entscheid von Nikaia, der angeblich jeden mit dem Anathem belegte, der den Bildern der Heiligen
nicht das servitium und die adoratio widmete wie der Trinitit (ebd. 689).

26 Libellus synodalis Parisiensis (MGHConc. II 2,480-532).

21 W. v. d. Steinen, Entstechungsgeschichte der Libri Carolini. QFIAB 21 (1929) 1-93.

28 Die in Paris erschienene Ausgabe wurde bald auf den Index gesetzt. Zur Diskussion um die Bilder innerhalb
der reformatorischen Stromungen siche den Beitrag von G. Kretschmar in diesem Heft.

2 Vgl. F van der Meer, Art. Maiestas, LCI Il 136-142; E. Dinkler — E. Dinkler — v. Schubert, Art. Kreuz,
ebd. 11 562-590.
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787 die Anerkennung zu verweigern.*® In seiner Antwort widerstand jedoch der Papst
dem koniglichen Ansinnen, und wies die Einwande der frankischen Theologen gegen die
Bilderverehrung zuriick. Der Verfasser berief sich darauf, daf sowohl das Alte wie das
Neue Testament und ebenso die ersten sechs Konzilien den Bildern positiv gegeniiberstan-
den; bemerkenswert ist auch sein Hinweis auf die Kirchenbauten, die seit Konstantins
Zeiten mit Bildwerken geschmiickt wurden. »Wollten wir in der Abfolge unserer péapstli-
chen Vorgiinger aufzihlen«, so schlieft Hadrian seine Erwiderung, »wieviele Kirchen sie
bis heute erbaut haben und darin in erstaunlicher Weise Bilder aufstellten, dann wiirde
uns — so wagen wir mit apostolischem Freimut zu sagen — die Zeit fehlen, um alles auf-
zuzdhlen und um ihre Bauten mit den heiligen Bildern und geschichtlichen Szenen zu be-
schreiben«.” Es sind keine tiefsinnigen Spekulationen, mit denen Papst Hadrian die Bil-
der und ihre Verehrung rechtfertigt, sondern in knapper Berufung auf die Heilige Schrift
und die vorausgegangenen Konzilien begriindet er seinen Standpunkt, vor allem aber
durch den Hinweis auf die zahlreichen Basiliken Roms mit ihrem Bildschmuck — eine
charakteristische Argumentation, die mehr auf das faktische Herkommen setzt als auf
subtile theologische Distinktionen. Dem rationalen Spiritualismus der Libri Carolini wird
hier kirchliche Uberlieferung und romische Baugeschichte gegeniibergestellt, die grund-
sitzlich mit den bilderfreundlichen Beschliissen von Nikaia iibereinstimmen.*

3. Der Standpunkt der romischen Kirche im Rahmen der abendlindischen Tradition

Die Konfrontation zwischen Karl dem Grofen und Papst Hadrian in der Bilderfrage
kann nicht einseitig auf den Gegensatz zu Byzanz zuriickgefiihrt werden. Auch innerhalb
der abendlidndischen Glaubensgeschichte gab es unterschiedliche Stromungen und darum
ist die Frage nach der Ubernahme der Entscheidungen von Nikaia durch die lateinische
Kirche nicht kurzschliissig zu beantworten. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen und
theologische Motive waren iiber politische Faktoren hinaus bei ihrer Rezeption im Spiel.

Die offenkundige Zwiespiltigkeit in der Haltung der abendlidndischen Christen erhellt
ganz deutlich aus negativen schriftlichen AuBerungen einzelner Kirchenschriftsteller oder
synodalen Bestimmungen® einerseits und der Entfaltung der christlichen Grabkunst zum
andern, zumal sie sich in ihrer Aussage vielfach des biblischen Symbolismus bediente.
Uber Jahrhunderte hielt auch im Westen die Diskussion iiber das Fiir und Wider von Bil-
dern an, wobei das heidnische Kultbild vor allem in seiner dreidimensionalen Form nach-
haltig den christlichen Vorbehalt markierte. Selbst schon im Umfeld der christiana tem-
pora duferte noch Augustin starke Reserve gegeniiber bildlichen Darstellungen von Ereig-

30 MGH Cone. Aevi Karol. I 165-171; vgl. G. Dumeige, Nizia II 311

31 Der Text des Briefes MGH Epist Aevi Karol. III, Berlin 1899, 6-57, 50.

32 E. Caspar meint zur Argumentationsweise: »Hier hat man romische anschauliche Theologie im Unter-
schiede von griechischer begrifflicher und patristisch-gelehrter Theologie vor sich« (Geschichte des Papsttums
von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft II, Tiibingen 1933, 649).

33 Vgl. Can. 16 der Synode von Elvira. Zur Ablehnung der Bilder allgemein siehe J. Kollwitz, Art. Bild III,
RAC 11 319-341, 320.
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nissen oder Gestalten der Heilsgeschichte, in denen er einen Riickfall in den antiken Got-
zendienst befiirchtete.* Seine Tendenz zu spiritualisierender Deutung konzentrierte die
Verehrung auf Gott selbst und dringte Bilder in den Hintergrund.® Reserviert stand er
ihnen gegeniiber und er fand kritische Worte gegeniiber den »sepulcrorum et picturarum
adoratores«.* Natiirlich kannte Augustin die geldufigen Bildmotive seiner christlichen
Umwelt” und er nannte die bildhafte Wiedergabe der Steinigung des Stephanus sogar
einmal eine »dulcissima pictura«.*® Aber wie hier eine geistige Vorstellung im Gedicht-
nis nicht auszuschliefen ist, so bleibt insgesamt bei Augustin eine Tendenz zur Spirituali-
sierung bestehen, die bekanntlich auf die Folgezeit nachhaltigen Einfluff ausiibte. Aller-
dings wird man Augustins puritanisches Urteil tiber die Bilder im Kontext seiner neuplato-
nisch gefirbten Geistigkeit betrachten miissen, aus der er sich radikal vom AuBen dem
Innen zuwandte, vom vordergriindig Gefilligen zur wahren Schonheit in Gott. In seinen
Confessiones hat er eindringlich dieser Wende Ausdruck verlichen: »Ich fragte die Erde,
und sie sagte mir: Ich bin es nicht; und alles, was in ihr ist, gestand mir das gleiche. Ich
fragte das Meer und seine Tiefen und das Gekrieche seiner Lebewesen, und sie gaben mir
die Antwort: Wir sind dein Gott nicht: such droben iiber uns. Ich fragte die wehenden
Winde, und es sprach der ganze Luftbereich mit seinen Bewohnern: es irrt sich Anaxime-
nes; ich bin nicht Gott. Ich fragte den Himmel und Sonne, Mond und Sterne: auch wir
sind nicht der Gott, den du suchst. Und ich sagte zu allen Dingen, die um mich her sind
vor den Toren meines Fleisches: so saget mir von meinem Gott, weil nicht ihr selbst es
seid, saget mir von ihm doch etwas. Und sie erhoben ein Rufen mit lauter Stimme: Er
ist’s, der uns geschaffen hat. Meine Frage war mein Gedanke, ihre Antwort war ihre
Schoénheit. «*

Den ganzen Kosmos, von den Heiden vergottert, aber auch von Christen als »Zierde
der Herrlichkeit Gottes« bewundert,*® durchschreitet die menschliche Vernunft, um den
Schopfer zu entdecken, ein Aufstieg, der umgekehrt die sichtbare Welt als gestuften Ab-
glanz der ewigen Schonheit aufleuchten lafit. Hier zeichnet sich eine Sicht der Schépfung

34 H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen: FRLANT 10, Gottingen 1917; J. Zel-
linger, Augustin und die Volksfrommigkeit. Blicke in den friihchristlichen Alltag, Miinchen 1933, 81ff; H. v
Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, in: H. von Campenhausen, Tradi-
tion und Leben 216-252.

35 En. in Ps 113: »Quia inuisibilem Deum colimus, qui nullorum corporeis oculis, cordibus autem paucorum
mundissimis notus est« (CCL 40,1641).

36 Augustinus, Mor. eccl. 34.75. Cons. ev. 1,10,15 spottet er iiber jene naiven Christen, welche meinen, Chri-
stus habe Petrus und Paulus Briefe geschrieben, weil man ihn »an zahlreichen Orten mit solchen Briefen darge-
stellt« sieht. Offensichtlich spielt er hier auf die bekannten Szenen »Christus legem dat« an.

37 So erwihnt er z.B. die Darstellung des Abrahamopfers (Faust. 22,73).

38 Augustinus, Sermo 315,5.

39 Augustinus, Conf. X 6,9 (CCL 27,159f). Zu seinem Offenbarungsverstindnis sieche W Wieland, Offenbarung
bei Augustinus: TThSt 12, Mainz 1978. Die Libri Const. II 22 zitieren Augustinus, Div. quaest. 9, ohne auf den
Verweischarakter der korperlichen Welt einzugehen, wobei das Motiv der Abkehr bzw. der Hinwendung zu Gott
als Ablehnung des Bildes interpretiert wird.

40 Tertullian, Apol. 17: »Was wir verehren ist der eine Gott, der diesen ganzen Weltenbau samt all seinem Zu-
behér an Elementen, Korpern und Geistern durch das Wort, mit dem er befahl, durch die Vernunft, mit der er
ordnete, durch die Kraft, mit der er wirkte, aus dem Nichts heraus gestaltet hat zum Schmuck seiner Herrlich-
keit, weshalb auch die Griechen der Welt den Namen »Kosmos« beigelegt haben« (CCL 1,117).
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ab, die sich ihrer Transparenz, man méchte sagen Bildhaftigkeit bewuBt wird und in plato-
nischer Schau den offenbarenden Charakter des Universums ins BewuBtsein hebt. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Frage nach der Moglichkeit bildlicher Darstellung
heilsgeschichtlicher Ereignisse und Gestalten als Problem des Offenbarungsverstindnis-
ses, das bekanntlich im ersten Jahrtausend eine weit grofere Bandbreite aufwies als es
der moderne Schulbegriff nahelegt.* Fiir die frithchristliche Theologie eroffnete der
platonische Bildbegriff nicht nur vielfdltige Moglichkeiten der Schriftauslegung,* er lie
sich auch anwenden auf den Kosmos, um so dessen offenbarenden Charakter anzudeu-
ten.* Die Gegenwartstheologie hat im epiphanischen Offenbarungsverstindnis iiber das
geschichtliche Handeln Gottes hinaus einen Zugang zu dieser Funktion der Schopfungs-
wirklichkeit erschlossen und damit auch einen AnstoB zu angemessener Einordnung der
Bilder in die Glaubensgeschichte geliefert.*

Es ist bemerkenswert, wie Papst Gregor II. (715-731) zu Beginn des Bilderstreits in
einem Brief an den Patriarchen Germanos (715-730) die Bilder in offenbarungstheologi-
schen Zusammenhang riickt, und zwar im Anschluff an Gottes Heilstaten in Jesus Christus
sowie unter Hinweis auf den Kosmos: »enarrent illa et per voces et per literas, et per pic-
turas«.* Danach zahlen auch die Bilder zu jenen Medien, durch die dem Menschen
Gottes Handeln zuginglich wird. Zu Recht hat man darauf aufmerksam gemacht, daB die
Auseinandersetzung um die Bilder »ein Streit um die Offenbarung selbst war«,* und im
Kontext dieser theologischen Grundfrage ist nicht zuletzt die Rezeption der Beschliisse
des Nizdnums II im Abendland zu sehen. Dieser offenbarungstheologische Aspekt hat of-
fensichtlich die Diskussion um die Bilder im Westen nachhaltig begleitet und ihre Recht-
fertigung gefordert. Der scholastischen Theologie, etwa einem Bonaventura (f 1274), galt
die gesamte Schopfung als ein Bild — vielfach auch als Buch bezeichnet —, das Erkennt-
nis Gottes ermoglicht,”” und man hat sich dabei auf die paulinische Aussage von Rom
1,20 berufen. Unschwer lieB sich von diesem sogenannten natiirlichen Offenbarungsbe-
griff aus eine Briicke zum Bildverstidndnis schlagen, wie es in der Bemerkung Gregors
des GroBen schon zum Ausdruck kommt, wonach die Bilder eine Verstindnishilfe fiir die
Analphabeten darstellen.*® Insofern trifft der Hinweis Harnacks, im Abendland gehorten
»die Bilder in das System der Firbitter und Nothelfer«,** den geistesgeschichtlichen

41 Siehe P. Stockmeier, »Offenbarunge« in der friihchristlichen Kirche, in: HDG [ Ila, Freiburg-Basel-Wien
27-87.

42 Vel. H. Crouzel, Théologie de I'image de dieu chez Origine: Collect. Theol. 34, Paris 1956; M. Kertsch,
Bildersprache bei Gregor von Nazianz. Ein Beitrag zur spitantiken Rhetorik und Popularphilosophie: Grazer
Theol. Stud. 2, Graz 1978.

43 Siehe V. Hahn, Das wahre Gesetz. Eine Untersuchung der Auffassung des Ambrosius von Mailand vom
Verhiltnis der beiden Testamente: MBTh 33, Miinster 1969, 251-292.

44 Zur Problematik sieche M. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentaltheologie
2, hg. v. W. Kern, H.J. Pottmayer, M. Seckler, Freiburg-Basel-Wien 1985, 60-83, bes. 62f.

45 Mansi XIlI, 95 C.

46 G. Sohngen, Die biblische Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, in: G. Séhngen, Die Einheit
in der Theologie, Miinchen 1952, 173-211, 187.

47 Vgl. U. Horst, Das Offenbarungsverstindnis der Hochscholastik, in: HDG [ la, 116 ff.

48 Vol Anm. 10.

49 Av. Harnack, a.a.Q., III 306.
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Sachverhalt nur unzuldnglich; schon die anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa zwi-
schen dem bilderfeindlichen Bischof Claudius von Turin ('} um 827) und Bischof Jonas von
Orléans (1 844) erweisen die Vordergriindigkeit dieses Urteils. In zunehmendem Malfe
gewannen dann auch die philosophisch-theologischen Uberlegungen der bilderfreundli-
chen Theologen des Ostens an Boden, wobei die Ubersetzung der Konzilsakten von 787
durch Anastasius Bibliothecarius (T 879) forderlich war. Er dulerte sich iibrigens in einem
Schreiben an Papst Johannes VIII. (872-882) iiber die Verbreitung der Bilder: »Die Lehre,
daB den Bildern Verehrung gebiihre, ist von allen Christen angenommen mit Ausnahme
einiger Gallier, welche den Nutzen der Bilder noch nicht einsehen. Sie sagen, dal Werke
von Menschenhinden keine Verehrung verdienen«.®

Einem Thomas von Aquin (T 1274) war denn auch die theologische Argumentation des
Ostens zugunsten der Bilder durchaus bekannt, wenn er ihnen in dreifacher Hinsicht Be-
deutung zumiBt, ndmlich als Antrieb zur Devotion, als Erinnerung an das beispielhafte
Leben der Heiligen und schlieBlich als Belehrung der Unwissenden.®' Es ist dariiber
hinaus zu beachten, daB der Aquinate in der Summa contra gentiles die Bilder in den Ver-
weiszusammenhang von res sensibiles und commemoratio divinorum einordnete® und
damit jenen theologischen Hintergrund betonte, der nicht nur dem ostlichen &ikcv-
Verstidndnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch die Gegenwar-
tigkeit des offenbarenden Gottes ins BewuBtsein hob. In diesen theologischen Erwigungen
lag letztlich der Grund fiir die Bejahung der Bilder im Westen und weniger im Bediirfnis
der Volksfrommigkeit, auch wenn deren massive Auswiichse immer wieder Reaktionen
gegen den Bilderkult auslosten, und zwar bis in monchische Kreise hinein — erinnert sei
nur an Bernhard von Clairvaux (11153), dem die Kunst der Romanik als Luxus erschien
und darum der zisterziensischen Kunst den Ziigel zuriickhaltenden MaBes anlegte.

4. Katholische Erneurung und Bilderfrage

Von einer Stellungnahme der romisch-katholischen Kirche zu den Bildern zu sprechen,
ist streng genommen erst seit der abendlindischen Glaubensspaltung moglich; iibergeht
man dabei aber die lange Vorgeschichte, dann handelt man sich nicht nur eine Verkiirzung
der katholischen Lehre ein, man ignoriert zugleich alternative, naherhin reformatorische
Argumentationen. Im Wissen um die thematisch vorgegebene Einseitigkeit sei hier nur
daran erinnert, daf die Kritik an der Verehrung von Bildern und ihrem Mirakel heischen-
den Gebrauch im Mittelalter nicht verstummte. Mit scharfen Worten geiBelte Bernhard
von Clairvaux diese Frommigkeitspraxis, als er von vorwitzigen Gemélden sprach, »die,
wahrend sie den Blick der Beter bannen, gleichzeitig die Hingabe verhindern ... Die Men-
schen laufen zum Kiissen, werden zum Schenken eingeladen; und mehr bewundern sie
das Schone, als daf sie das Heilige verehren ... Es glinzt die Kirche an den Winden und

30 Anastasius Bibl., ep. ad Joan. p. (Mansi XII, 983).
! Vel. Thomas, Sent. III dist. 9 q la 2.
32 8. c. gent., lib. IIL, cap. 119.
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darbt in den Armen«.% In diesen aphorismusartigen Klagen bricht das Bemiihen um
eine gelduterte Frommigkeit durch, nicht eine grundsitzliche Abkehr vom Bild. Versu-
chen, die sozialkritischen Tone als Kampfansage an die zeitgendssische feudale Gesell-
schaft zu deuten, wird man mit gebotener Vorsicht begegnen miissen. Selbst ein Girolamo
Savonarola (11498), der in seinen reformerischen Appellen an die verweltlichte Kirche
auch die Gefahr der AuBerlichkeit in renaissancefroher Kunstfreude beschwor, blieb sich
des tieferen Zusammenhangs von Offenbarung und Kunstwerk bewuBt. »Du, oh Herre,
erklirte er in einer Predigt zu Ezechiel, »hast den Himmel und die Erde geschaffen; was
du gemacht hast, das betrachte ich in den Kiinsten, welche alle die Natur zur Vorausset-
zung haben«.> Der Vorbehalt gegen das Bild, vor allem im #uBerlich-magischen From-
migkeitsgebrauch — erinnert sei an die Christophorosbilder, deren Anblick vor jahem Tod
bewahren sollte —, wurde immer wieder artikuliert und von einzelnen Bewegungen, z.B.
den Hussiten, bis zur radikalen Ablehnung vorangetrieben. Trotz aller Kritik, wie sie
dann auch in unterschiedlicher Weise von den Reformatoren vorgetragen wurde, behaup-
tete sich aber die Uberzeugung vom epiphanen Charakter der Bilder und ihrer didakti-
schen Funktion im Leben der Gliubigen, wie sie von katholischen Kontroverstheologen
des 16. Jahrhunderts zur Geltung gebracht wurde.

Aus den Diskussionen dieser Zeit, die um die Legitimitit von Bilddarstellungen und
ihre Verechrung, aber auch um die Angemessenheit von inhaltlichen Formen, so etwa hin-
sichtlich der Trinitit,® kreisten, erwuchs die Entscheidung des Konzils von Trient (DS
1823-1825). Im ausdriicklichen AnschluB an das zweite Okumenische Konzil von Nikaia
nimmt das Dekret den Gedanken vom Urbild auf, das in der materiellen Darstellung auf-
scheint, und dementsprechend soll man den Bildern Ehrfurcht und Verehrung erwei-
sen.”’ Der Text weist jenes MiBverstindnis zuriick, das den Abbildungen selbst gottliche
Kraft zuschrieb analog heidnischen Gétzenbildern, eine Auffassung, wie sie vielfach in
der Volksfrommigkeit anzutreffen war. Im Fortgang der Ausfithrungen (DS 1824) wird
ganz nach abendlindischer Auffassung der lehrhafte Charakter der Bilder hervorgeho-
ben.Bilder und andere Darstellungen der Heilstaten unserer Erlosung ermoglichen danach

53 Bernhard, Apol. ad Guillelmum abb. XII 28 (/. Leclercq — H. M. Rochais, Opera 111 (Romae 1963) 105.
54 Savonarola, Predigt iiber Ezechiel, Venedig 1517, 9f. Zitiert nach H. Bredekamp, Renaissancekultur als
»Holle«. Savonarolas Verbrennungen der Eitelkeiten, in: M. Warnke (Hg.), Bildersturm. Die Zerstorung des
Kunstwerks, Miinchen 1973, 41-64, 51.

55 Siehe H. Jedin, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets iiber die Bilderverehrung, THhQ 116 (1935)
143-188; 404-429.

56 So z.B. in der Form von drei Gestalten. Vgl. W Braunfels, Art. Dreifaltigkeit, LCI I 525-537.

57 Siehe den Text bei NR 476: »Ferner soll man Bilder Christi, der jungfraulichen Gottesmutter und der ande-
ren Heiligen vor allem in den Kirchen haben und beibehalten. Man soll ihnen die schuldige Ehrfurcht und Vereh-
rung erweisen, nicht etwa als ob man glaube, es wohne ihnen etwas Gottliches oder eine Kraft inne, weshalb
man sie verehren miisse; oder als ob man sie um etwas bitten kénne; oder als ob man seine Zuversicht auf Bilder
setze, wie einst die Heiden, die ihre Hoffnung auf Gotzenbilder setzten; sondern weil die ihnen erwiesene Ehr-
furcht das Urbild meint, das sie darstellen. Wenn wir deshalb Bilder kiissen, das Haupt vor ihnen entblBen,
hinknien, so beten wir Christus an und verehren die Heiligen, die sie darstellen. So legen es ja schon die Bestim-
mungen der Kirchenversammlungen, besonders der zweiten nizéinischen, gegen die Bilderstiirmer fest.« Die For-
mulierung »honor ... refertur ad prototypa« nimmt einen von Basileios, Spir. sancto 18,43 geprigten Satz auf,
den das Nikénum IL. sess. VII, iibernahm: »# yap eixdvoc tun éni 10 npwtétunoy diafaiverc (Mansi XIlI,
378 E). Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV 2, Freiburg-Basel-Wien 1975, 183f.
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die Hinfiihrung des Volkes zum Glaubensgehalt und sie dienen als Vorbilder eines christli-
chen Lebens. Wiederum klingt der Gedanke an die offenbarende Funktion des Bildes an,
in dem das biblische Wort umgriffen erscheint. Mit dieser Betonung des Sprachcharakters
des Bildes einerseits und der Beziehung zum Prototyp andererseits verband das Konzil
von Trient §stliche und westliche Tradition, ohne sklavisch ihren typischen Ausprigungen
verhaftet zu bleiben.’® Auch wenn das Bilderdekret von Trient an eine einschligige Sen-
tenz franzosischer Theologen vom Jahr 1562 anknipft, die aus der Erfahrung des dortigen
Bildersturms formuliert worden war — so die These von Hubert Jedin®, es bot jene um-
fassende Leitlinie kirchlicher Praxis — es handelt sich ja um kein Dogma —, aus der
christliche Kunst sich weiterhin entfalten konnte, wie sie dem Mibrauch steuerte.

Die Geschichte der Liturgie, der Frommigkeit und der Kunst nach Trient bestitigt, daf}
die Spannungen um das christliche Bild bzw. Kunstwerk nicht ausgerdumt wurden. Wie
sich in den Schopfungen des Barock ein geradezu triumphalistisches GlaubensbewuBtsein
duBerte, so gab der klassizistische Kanon der »edlen Einfalt und der stillen GroBe« wieder
puritanischen Tendenzen Raum. Aus dieser Haltung scheint schlieBlich die knappe For-
mulierung der »Konstitution iiber die heilige Liturgie« des Zweiten Vatikanums gespeist
zu sein, wonach der Uberlieferung gemiB auch die Bilder der Heiligen verehrt wer-
den.®

Die Haltung der romisch-katholischen Kirche zu den Beschliissen des Zweiten Nikéni-
schen Konzils erscheint grundsitzlich positiv, ein Befund, der bereits aus der Mitwirkung
bei der Kirchenversammlung, nicht zuletzt beim Horos, erhellt. Widerstinde, zundchst
von der karolingischen Theologie formuliert, dann aber auch aus reformatorischer Sicht
— allerdings nicht von Martin Luther — aktualisiert®, versuchte man einer Kldrung zu-
zufiihren, durch Rezeption ostlichen Bilderverstindnisses, aber auch aus der Tradition
abendlindischen Denkens; dabei verdient die Verkniipfung mit dem Offenbarungsgedan-
ken der kirchlichen Friihzeit wohl noch mehr Aufmerksamkeit als es bisher geschehen ist.

58 So beispielsweise in der Ablehnung des Satzes: »inesse aliquam in iis divinitatem«; vgl. dagegen Theodoros
Studites, Antirrheticus: »OUtwc Kai év gixdvi eivar tHv edtnta eindy i ok dv dudptn« (PG 99,344 B).
59 H. Jedin, Trienter Dekret 168 ff u. 420, wo er feststellt, »daB das Bilderdekret durch die Verhiltnisse in
Frankreich veranlaBt, durch die Franzosen von Trient durchgedriickt, von einer Pariser Lehrformel mafgebend
beeinflufit worden ist«.

60 Sacr. Conc., Art. 111. Siehe im iibrigen H. Jedin, Das Tridentinum und die bildenden Kiinste. ZKG 74 (1963)
321-339.

6l Vgl. H. v Campenhausen, Die Bilderfrage in der Reformation, 383 ff.



Die Entscheidungen des VII. Okumenischen
Konzils und die Stellung der aus der Reformation
hervorgegangenen Kirchen zu den Bildern

von Georg Kretschmar, Miinchen

I

Der Streit um das Recht und den Ort des Bildes in der Kirche ist im 16. Jahrhundert
im Abendland noch einmal ausgebrochen, nicht weniger folgenreich als im 8. und 9. Jahr-
hundert im christlichen Osten. Der Ikonoklasmus im Zusammenhang der Franzdsischen
Revolution ist bereits Ausdruck einer Absage an Christentum und Kirche iiberhaupt. Die
Stellung der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen zu den Bildern ist nicht dar-
zustellen und zu priifen, ohne auf die Konflikte des 16. Jahrhunderts einzugehen. Doch
wenn es primér darum gehen soll, das Verhdltnis zum VII. Okumenischen Konzil zu kli-
ren und nicht so sehr den Anfingen dieses neuen Bilderstreites nachzugehen, dann erhebt
sich eine Schwierigkeit. Denn was immer die lateinische Kirche des Mittelalters iiber die
Autoritit und Zdhlung von Konzilen gedacht hat', gerade gegeniiber Nikaia II waren
immer Reserven verblieben und konkrete Kenntnis der dort gefaBten Beschliisse ist am
Anfang der reformatorischen Bewegung kaum vorauszusetzen.

Noch auf dem Unionskonzil von Florenz ist den Kopten von Papst Eugen III. am
4. Februar 1442 die Anerkennung von nur sechs ckumenischen Konzilen auferlegt wor-
den, jedenfalls wird kein VII. ausdriicklich genannt’. Martin Luther wird 1538 in der
Schrift von den konziliis und kirchen nur die vier »Hauptkonzilen« bis Chalkedon behan-
deln — ohne andere abzulehnen, aber sie lagen nicht in seinem Horizont. Im Briefwechsel
zwischen Tiibingen und dem Okumenischen Patriarchat 1573-1581 hatten die lutherischen
Professoren der Neckarstadt 1575 zundchst unbefangen — hoffnungsfroh geschrieben, dafl
sie den durch die »auf dem Fundament der Bibel gegriindeten sieben Synoden tiberliefer-
ten Glauben in sich triigen und bewahrten, soweit sie Einsicht darin hitten<’. Der Brief
war entworfen von Martin Crusius, sicher einem der besten Kenner der griechischen Tra-
dition in seiner Generation, der sich selbst als Philhellenen bezeichnete. Aber als der Pa-
triarch die Tiibinger dann in seiner Antwort bei dieser Feststellung behaftet, mull Crusius

| Von sieben altkirchlichen Okumenischen Konzilen hat das Abendland doch erst wihrend der Kreuzziige zu
sprechen gelernt; Ausdruck hierfiir ist die Darstellung dieser sieben Okumenischen Konzile auf der Siidwand
des Langhauses der Geburtskirche in Bethlehem, die im 12. Jahrhundert entstanden ist.

2 Bulla unionis coptorum vom 4. Februar 1442, der lateinische und arabische Text in: Conciliorum Oecumeni-
corum Decreta, ed.G. Alberigo u.a., Bologna 19733, S. 567-583, hier S. 580.

3 Martin Crusius, Turcograeciae libri octo. Basel 1584, S. 424 aus dem Schreiben vom 20.3.1575, zitiert nach
Dorothea Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der 6kumenische Briefwechsel zwischen der Leitung der
Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel in den Jahren 1573 bis 1581 (FKDG
37). Géttingen 1986, S. 61. Wendebourg, S. 96f.
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etwas kleinlaut — intern — zugeben: so genau habe man diese Synodalentscheide gar
nicht gekannt — und das bezog sich eben vor allem auf Nikaia II*.

In Westeuropa hatten sich die Dinge damals allerdings bereits anders entwickelt. Im
Streit um die Bilder arbeiteten sich nun beide Seiten in die Tradition ein’. 1528 beruft
sich die Provinzialsynode von Sens auf das VII. Okumenische Konzil; 1540 in Kéln, 1562
in Paris erschienen Editionen der Texte von Nikaia II; 1549 gab der Bischof von Saint
Brieuc aber auch die Libri Carolini wieder heraus. Fast gewinnt man den Eindruck, daB
hier die volle rechtliche Rezeption dieses Konzils erst jetzt, in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts erfolgt, in Auseinandersetzung mit einem neuen Ikonoklasmus. Umgekehrt werden
sich auch Calvin und seine Freunde mit den Synoden des Bilderstreites in Ost und West
auseinandersetzen konnen.

Aber dies alles gilt nicht fiir die Anfinge des neuen Konfliktes ein Menschenalter zuvor.

Wichtiger als dieser mehr rechtliche Aspekt ist aber wohl etwas anderes: Das lateini-
sche Mittelalter hat nie eine Theologie der Ikone entwickelt. Es gab Bilder, nun in iiber-
quellender Fiille.Sicher gab es auch verehrte Bilder und Statuen. Aber in die Reflexion
der groBen Theologen war die volkstiimliche Frommigkeit kaum einbezogen. Thomas von
Aquin und Bonaventura hatten zwar Johannes von Damaskos verarbeitet. Sie sprechen mit
ungeklirter Terminologie von einer Verehrung des Christusbildes und des Heiligen Kreu-
zes, die natiirlich Christus gilt, aber damit ist die Realitit dessen, was konkret in den Kir-
chen an Bildern und Statuen zu sehen war, kaum abgedeckt®. Und welcher Gemeinde-
pfarrer las schon Thomas! GewiB lassen sich die Bilder in spitmittelalterlichen Kirchen
sehr wohl als Ausdruck einer in theologischen Uberzeugungen griindenden Frommigkeit
aufschliisseln’. Aber das bezieht sich dann auf die Bildinhalte, nicht eigentlich das Bild
selbst als Einladung zur Andacht, zum Gebet, zur Meditation. Der pddagogische Rah-
men, den das friihe Mittelalter abgesteckt hatte, bleibt in der Reflexion festgehalten. »Bil-
der und Schmuck in der Kirche sind Lesungen und Schriften der Laien«, schrieb Duran-
dus in seinen bis ins 16. Jahrhundert immer wieder herangezogenen Rationale divinorum

4 Der Briefwechsel ist von den Tiibingern selbst ediert worden: Acta et Scripta theologorum Wirtenbergen-
sium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae; quae utrique ab anno MDLXXVI usque ad annum
MDLXXXI de Augustana Confessione inter se miserunt: Graece et Latine ab iisdem theologis edita. Wittenberg
1584 eine deutsche Ubersetzung (in Ausziigen) von Hildegard Schaeder. Wort und Mysterium. Der Briefwech-
sel iiber Glauben und Kirche 1573 bis 1581 zwischen den Tiibinger Theologen und dem Patriarchen von Konstan-
tinopel. Hg. vom Aufenamt der EKD, Witten 1958. Aufgearbeitet und ausgewertet ist der Briefwechsel in der
genannten Monographie von Dorothea Wendebourg, zum Thema der Bilder vgl. dort 261-265.

5 Die folgenden Angaben entnehme ich: Olivier Christin, Edition et citation du concile de Nicée II dans la
polémique contre les protestants en France; In: F Boespflug-N. Lossky (Hg.), Nicée I1. 787-1987. Douze si¢cles
d’images réligieuses. Paris 1987, S. 339-343.

6 Darauf verweist Johannes Kollwitz, Bild und Bildertheologie im Mittelalter; in: W, Schine, J. Kollwitz und
H. Freiherr von Campenhausen, Das Gottesbild im Abendland. Witten/Berlin 1957, S. 109-138, hier S. 125-128.
Im spiten Mittelalter findet sich dann bei Gabriel Biel ein neuer theologischer Ansatz, der fiir die Wittenberger
mit in Anschlag zu bringen wire; vgl. Anm. 11.

7 Sehr instruktiv hat dies die Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin Luthers im Germanischen Nationalmu-
seum Niirnberg in Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte herausgestellt: Martin Luther
und die Reformation in Deutschland, Frankfurt/Main 1983, XIII Reformation der Glaubensbilder:Das Erlo-
sungswerk Christi auf Bildern des Spatmittelalters und der Reformationszeit (D. Koepplin), S. 333-378.
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officiorum am Ende des 13. Jahrhunderts®. Die Wirklichkeit war weit dariiber hinausge-
gangen. Triebkraft hierfiir war weithin der fromme Stifterwille in den Stidten des spiten
Mittelalters.

Die geistige Kultur in diesen Stidten am Vorabend der Reformation ist in den letzten
Jahrzehnten oft dargestellt worden, in wissenschaftlichen Untersuchungen und grofien
Ausstellungen aus AnlaB eines Jubildums. Hier wuchs und lebte eine Frommigkeit, in der
die Frage Menschen umtrieb: wie kriege ich einen gnidigen Gott? Die kiinstlerische Ent-
faltung derartiger Tafelmalerei damals ist von der materiellen Basis nicht abzuldsen, die
in diesem Willen zur Heilsvergewisserung impliziert war. Liebe zur Kirche, vielleicht
einem konkreten Heiligen, die Absicht, ein gutes Werk zu tun und fiir das Seelenheil vor
dem Richterstuhl Gottes oder Christi Vorsorge zu leisten, waren wohl meist aufs engste
miteinander verflochten und unterstrichen die Verbundenheit der Biirger mit ihren
Kirchen®.

11

Das ist die Welt, aus der dieser neue Ikonoklasmus hervorbrach, denn — wie es Bernd
Moeller scharf herausgestellt hat —: Die Bilderstifter werden auch die Bilderstiirmer
sein.

Es geht also um einen Umbruch der Laienfrommigkeit in den von dieser Bewegung er-
faBten Stidten. Aber hinter dieser neuen Frommigkeit steht doch zunichst eine neue Pre-
digt und damit ein neuer theologischer Impuls. Deshalb spreche ich nun von drei Theolo-
gen. Karlstadt, der tragenden Gestalt der Wittenberger Bewegung 1522, Zwingli, dem
Ziircher Reformator, und Calvin, dem Reformator Genfs.

Andreas Bodenstein® aus Karlstadt am Main (1480-1541), daher genannt Doktor Karl-
stadt, war der Thomist der Theologischen Fakultit der jungen Universitit Wittenberg, ur-

8 Zitiert nach Kollwitz, S. 121125, das Zitat aus Rationale 1,3. S. 121.

9 »Der Wunsch nach ewiger Seligkeit, nach Loskauf von Siindenstrafen, nach Errettung der Seele befliigelte
das einzelne, den Unbilden des Lebens ausgelieferte Individuum und die Gemeinschaft, setzte Geldmittel frei,
die in den Dienst einer Sache — der Religion — gestellt wurden. Jeder kirchliche Bau, jede kirchliche Stiftung
soll aber nicht nur die Macht der Kirche, sondern auch Macht und Stirke des einzelnen Stifters oder der stiften-
den Gemeinde verkiinden«, so Elisabeth Vavra in ihrem schénen Beitrag zu dem Sammelband: Alltag im Spét-
mittelalter, hg. von Harrv Kyhne mit Beitrigen anderer; Graz-Wien-Kéln (1984) 19862, S. 271-353; Zitat S. 299;
vgl. hier auch den ganzen Abschnitt: »Kunst als religidse Stiftung«, »Kunst als Glaubensvermittlung«. Bahnbre-
chend fiir die neue Fragestellung nach der spatmittelalterlichen Stadt als Raum eines bestimmten Typs von Refor-
mation wurde Bernd Moeller, Reichsstadt und Reformation (SVR 180), Giitersloh 1962; vgl. Bernd Moeller
(Hg.), Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert (SVR 190); Giitersloh 1978; vgl. auch den Beitrag Moellers in dem
in Anm.7) genannten Katalog: Die Reformation in den Stiidten, S. 381-395; ferner Steven E. Ozment, The Refor-
mation in the Cities. New Haven-London 1975. Als Beispiel fiir die Dokumentation der Stadtgeschichte dieser
Epoche sei auf die Ausstellung: Welr im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock, 1980 verwie-
sen, der Katalog, Band I-III erschien Augsburg 1980/81. Zum Thema Kunst und Frémmigkeit vgl. auch Reinhard
Schwarz, Die spatmittelalterliche Vorstellung vom richtenden Christus — ein Ausdruck religidser Mentali-
it GWU 32 (1981) 526-553; Christine Gottler—Peter Jezler, Das Erloschen des Fegefeuers und der Zusammen-
bruch der Auftraggeberschaft fiir sakrale Kunst, in: Christoph Dohmen und Thomas Sternberg (Hg.) ... kein
Bildnis machen. Kunst und Theologie im Gesprach; Wiirzburg 1987, S. 119-148.

10 Zu Karlstadt vgl. jetzt den — durchaus cum ira et studio — geschriebenen Art. von Ulrich Bubenheimer,
Andreas Bodenstein von Karlstadt, in: Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von Martin Greschat. Die Reforma-
tionszeit [. Stuttgart 1981, S. 105-116, mit einem kurzen Uberblick iiber die wichtigste Literatur.
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spriinglich weitaus bekannter als Martin Luther. Er wandelt sich 1517 zum Augustinisten
und wichst allmihlich in eine neue Mystik der Gelassenheit.

Gott offenbart sich dem Inneren des Menschen, seinem Herzen, der Seele, dem Geist
ohne duBere Mittel. Die Heilige Schrift, der er am Anfang so groBes Gewicht beigemes-
sen hatte, wird schlieBlich unwichtig wie die Sakramente. Diese Innerlichkeit ist bei die-
sem Mann aber zum sozialen Impuls geworden. In den Wittenberger Aufbruchstagen nach
dem Reichstag von Worms 1521 und Luthers Verschwinden beginnt Karlstadt im Bunde
mit anderen die Umgestaltung des Kirchenwesens seiner Universititsstadt. Er praktiziert
die Liebe zu den Armen, bei ihnen hort er nun Gottes Weisheit statt selbst Vorlesungen
zu halten. Man versucht eine Reform der Messe, beschliefit eine Armenordnung. In diesen
Rahmen gehért die Schrift: Von Abthuung der Bilder und das kayn bedtler unter den Chri-
sten seyn sollen, Wittenberg. 27. Januar 1522. Dies sind fiir ihn noch zwei getrennte The-
men, andere werden sie spiter zusammensehen kénnen: Der Schmuck der Kirchen ist
Ausdruck ihres falschen Reichtums, dies alles wire besser fiir die Armen bestimmt.

Karlstadts Argumentation ist dabei klar:

i. Daf3 wir Bilder in den Kirchen und Gotteshdusern haben, ist unrecht und wider das
erste Gebot: Du sollst nicht fremde Gotter haben.
ii. Dap geschnitzte und gemalte Olgotzen auf den Altdren stehen, ist noch schddlicher
und teuflischer.
iii. Darum ist es gut, notig, loblich und gottlich, daff wir sie abtun und der Schrift ihr
Recht und Urteil geben.

Unsere Tat iiberzeugt uns, daf3 wir Bilder geliebt haben. Haben wir ihnen nicht die Ehre
erzeigt, die wir groflen Herren erzeigen und zumessen? ... Gott hasset und ist eifersiichtig
auf Bildnisse ... und erachtet sie filr ein Greuel und spricht, dafs alle Menschen in seinen
Augen sein sollen wie die Dinge, welche sie lieben. Bildnisse sind greulich; daraus folgt,
daf} auch wir greulich werden, so wir sie lieben."

Bilder widerstreiten dem 1. Gebot, der Gottheit Gottes, sie wenden die Liebe des Men-
schen von seinem Schopfer zum Geschaffenen. Das ist ein noch augustinisches und schon
mystisches Argument. Am schlimmsten sind deshalb Altarbilder. Bilder zu haben, heifit
Bilder zu verehren, Bilder zu verehren ist Gotzendienst. Deshalb sind sie abzutun.

Was in Wittenberg nur Episode blieb, wurde in Zirich zum zweiten Schritt der
Stadtreformation?. Huldrych Zwingli, Leutpriester am GroBmiinster (1484-1531), hatte

Il Zitiert nach dem Nachdruck in KIT 74, Bonn 1911, sprachlich modernisiert. Daf die Bilder in derselben
Weise anzubeten (adorandae) seien wie die in ihnen représentierten Personen und daB es dabei um Liebe (dilec-
tio) gehe, schrieb Gabriel Biel, coll. zu sent. 111 d.9 qu. a. 2 concl. 5 H; vgl. dazu jetzt WA 59, 35.

12 7ur Ziircher Reformation ist weiterhin eine vorziigliche Einfithrung Walther Kohler (Hg.), Das Buch der Re-
formation Huldrych Zwinglis von ihm selbst und gleichzeitig in Quellen erzahlt, Miinchen 1926. Zu Zwingli
vel. jetzt den Art. von Gottfried W. Locher, Huldrych Zwingli, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Reforma-
tionszeit I, S. 187-216, ferner Gottfried W. Locher, Die Zwingli'sche Reformation im Rahmen der europdischen
Kulturgeschichte, Gottingen 1979; Ulrich Giibler, Huldrych Zwingli. Leben und Werk, Miinchen 1983; fiir seine
Stellung zu den Bildern Hans Freiherr von Campenhausen, Zwingli und Luther zur Bilderfrage; in: Das Gottes-
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frih ein klares Bild von der Erneuerung der Kirche — nicht nur einer Erneuerung der
Verkiindigung, die alles von selbst nach sich ziehen wiirde. Solche Reformation war dann
aber Sache der Stadt. Reformation ist eben fiir das spite Mittelalter Erneuerung der gan-
zen Christenheit an Haupt und Gliedern, also der ganzen Gesellschaft, kein nur inner-
kirchliches Geschehen. So entsprach auch diese Verantwortung der Stadt fiir die Kirchen-
reform nicht nur der Theologie des Leutpriesters, sondern vor allem dem SelbstbewuBt-
sein ihrer Biirger. Kirchengemeinde und Biirgergemeinde decken sich. Konkret vollzog
sich die Erneuerung in einzelnen Schritten so, daB aufgrund der Predigt Zwinglis Forde-
rungen in der Biirgerschaft laut wurden. Zur Kldrung setzte der Rat jeweils eine dffentli-
che Disputation unter seiner, des Rates Leitung an. Zwingli verfafte hierfiir Thesen,
»Schlufireden« wie man in Ziirich sagt. Der Rat wird ihn schlieBlich zum Sieger in der
Disputation erkléren und dann die notwendigen Schritte anordnen: Die Reformation wird
in die Tat umgesetzt®. So war es 1523 aufgrund der 67 SchluBreden zur ersten Disputa-
tion gekommen und zu ersten Schritten in die neue Richtung; im Herbst beginnt noch un-
geordnet die Zerstorung von Bildern und Kruzifixen, eben dies fiihrt zur zweiten Ziircher
Disputation vom 26.-28.10.1523. Hier fordert Zwingli die Abschaffung der Bilder und der
Messe. Der Rat zogert, der Leutpriester und seine Anhinger mahnen; am 15. Juni 1524
wird die Zerstorung der Bilder angeordnet und dann hinter verschlossenen Tiiren, nicht
tumultuarisch, vom 20.6.-2.7. im GroBmiinster vollzogen. Im Oktober 1525 lift der Rat
auch die Kirchenschitze beschlagnahmen, sie werden verkauft oder zerstort, mit ihnen
auch die groBen Bibliotheken der Limmatstadt. Hier ist ganz deutlich, daB der Streit um
die Bilder auch eine Neuauflage des mittelalterlichen Konfliktes der Biirger mit dem Kle-
rus war. Wenn Hans-Jiirgen Goertz seine gerade erschienene Darstellung der reformatori-
schen Bewegungen in Deutschland 1517 bis 1529 unter die Uberschrift stellt »PfaffenhaB
und groB Geschrei«, dann hat er zweifellos ein fiir Oberdeutschland und die Schweiz cha-
rakteristisches Motto gewihlt". Dieser Aspekt tritt auch darin heraus, daf vor der Zer-
storung die Stifter eingeladen wurden, ihre Bilder wieder abzuholen — was nur in schr
beschranktem Umfang geschah.

Theologisch hatten vor 1523 die Bilder bei Zwingli keine Rolle gespielt, als Priester
an der Wallfahrtsstitte Maria Einsiedeln hatte er die Méglichkeiten volkstiimlicher Bilder-
verehrung allerdings zur Geniige kennengelernt.' Doch ist aus solchen Erfahrungen zu-

bild im Abendland (vgl. Anm. 6), S. 139-172, ders., Die Bilderfrage in der Reformation (1957). Jetzt in: Ders. ,
Tradition und Leben. Krifte der Kirchengeschichte, Tiibingen 1960, S. 361-407; Margarete Stirm, Die Bilder-
frage in der Reformation (QFRG 45), Giitersloh 1977, S. 130-153. Hans-Dietrich Altendorf und Peter Jezler
(Hg.), Bilderstreit. Kulturwandel in Zwinglis Reformation; Ziirich 1984.

13 Bernd Moeller, Zwinglis Disputationen I-II; ZRG, Kan. Abr. 56 (1970) 275-324; 60 (1974) 226-323.

Y Hans-Jiirgen Goerrz, PfaffenhaB und grob Geschrei. Die reformatorischen Bewegungen in Deutschland
1517-1529; Miinchen 1987.

' Als Leutpriester der Benediktiner-Abtei in dem Marienwallfahrtsort Einsiedeln von 1516-1518 hatte Zwingli
die Aufgabe, Einwohner und Pilger seelsorgerlich zu betreuen. Zwingli behauptet spiiter, ab 1516 »das Evange-
lium gepredigt« zu haben. Was dies inhaltlich heiBen konnte, ist umstritten und bestitigt nur, wie vieldeutig die
Berufung auf das »Evangelium« faktisch in jenen Jahren gewesen ist. Von einem Konflikt mit Bildern kann jeden-
falls fiir die damalige Zeit nicht die Rede sein; vgl. zu diesem Thema Gébler; S. 38f. Einen interessanten Beitrag
zum Verstehen der reformatorischen Wende bei dem spiteren Ziircher Reformator hat inzwischen Walter Ernst
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néchst kein Erneuerungsimpuls hervorgegangen. Der Funke mag von Karlstadt nach Zii-
rich iibergesprungen sein. Die Bilderzerstorung folgt bei Zwingli aus dem gleichen geisti-
gen Gottesbegriff wie bei Karlstadt und von der gleichen Pramisse her, daff Bilder haben
auch Bilder verehren heiBt. Gegen politische Denkmaler hatte der Ziircher nichts; das
Bild Kaiser Karls als Brunnenfigur verleitet eben niemanden zur Abgotterei. Neu ist die
Bilderzerstérung als Staatsaktion. Wie der rechte Gottesdienst um des Wohles der Stadt
willen zum »gemeinen Nutz« erforderlich ist, so ist auch das Abtun der Bilder ein frohli-
cher Gottesdienst um der Stadt willen, nicht nur wegen des Seelenheiles der einzelnen.

Mit Johannes Calvin (1509-1564) sind wir ein Menschenalter weiter und haben
es — im Unterschied zu Karlstadt oder Zwingli — mit einem der bedeutendsten und sicher
konsequentesten Theologen des Jahrhunderts zu tun'® Er sah in der Regierung der Stadt
Genf nicht mehr die Leitung der Kirche dieses Ortes. Im Gegenteil, Freiheit der Kirche
zur Reformation fordert fiir ihn eine eigene Kirchenleitung, das Consistoire, das seine
Entscheidungen oft dem Rat aufzwingen mufte. In der Bilderfrage aber hatte der Rat
langst entschieden, schon im August 1535 waren in einem zweitigigen Bildersturm alle
Altire, Reliquien, Kruzifixe, Heiligenstatuen und Chorstiihle vernichtet worden. Der Rat
zog mit einem Bilderverbot nach. Als Calvin im Sommer 1536 zum ersten Mal nach Genf
kam, gab es in den Kirchen keine Bilder mehr. Er wird deshalb die Grundsatzfrage nach
Recht und Ort des Bildes in der Kirche unabhéingig von den konkreten Erfordernissen
einer Neuordnung stellen.

Das zeigt sich schon darin, da er — nach dem Vorbild anderer — im Riickgriff auf
den Wortlaut der Heiligen Schrift die iiberlieferte Zdhlung der Gebote des Dekalogs geidn-
dert hat. In der katechetischen Tradition des Abendlandes war die Forderung: Du sollst
dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was da oben im Him-
mel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser unter der Erde
ist: bete sie nicht an und diene ihnen nicht! (2. Mose 20, 4f.) stets als Aspekt des 1. Gebo-
tes verstanden worden. So hatten ja auch noch Karlstadt und Zwingli argumentiert. Fiir
Calvin ist dieses 2. Gebot eine eigene Setzung Gottes. Es geht nicht nur um Gottes Gott-
heit, die durch Abgotterei geleugnet wird, sondern darum, dafl Gott sich eben nicht in
einem Bild offenbart. Mit diesem Verbot ist die allein legitime Form der Gottesverchrung
festgelegt. Im Unterschied zu Karlstadt oder Zwingli kann Calvin durchaus zugestehen,
daf man mit Bildern auch anders umgehen konnte, als daB sie angebetet werden. Aber
dies ist in seinen Augen keine Rechtfertigung dafiir, Bilder herzustellen und aufzurichten.

Andererseits ist Calvin von der Giiltigkeit der Entscheidungen kirchlicher Autoritit
tiberzeugt, die in der Wahrheit griinden. Die Confessio Helvetica posterior ist zwar 1561

Meyer vorgelegt: Huldrych Zwinglis Eschatologie; Ziirich 1987. Auch dieser Ansatz bei der »radikalen Infrage-
stellung des Menschen nach seinen eigenen Maoglichkeiten im Blick auf die eschatologische Ausrichtung seiner
Existenz« weist zundchst nirgends auf den Bilderstreit.

16 7Zu dem Reformator Genfs vgl. jetzt die Beitrige von Willem Nijenhuis, Johannes Calvin (1509-1564); in:
TRE 7 (1981) 568-592, und Alexandre Ganoczy, Jean Calvin (1509-1564); in: Klassiker der Theologie I, hg. von
H. Fries und G.Kretschmar, Miinchen 1981, S. 329-345, Fiir die Stellung zu den Bildern vgl. Margarete Stirm,
S. 161-223, und die bemerkenswerten Beitriage reformierter Theologen in dem Kolloguium, das in dem von
F. Boespflug und N. Lossky herausgegebenen Sammelband Nicée II dokumentiert worden ist (vgl. Anm. 5: Marc
Faessler, L'images entre I’idole et I'icone. Essai de réinterprétation de la critique calvinienne des images (S.
421-433), Pierre Prigent, L'icone et la surconsommation d’images (489-498).
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von dem Ziircher Heinrich Bullinger verfaBt, sie gibt aber durchaus auch die Uberzeu-
gung Calvins wieder, wenn sie formuliert: Ecclesia non errat, was dann so interpretiert
wird: Sie irrt nicht, wenn sie sich auf den Felsen Christus stiitzt und das Fundament der
Propheten und Apostel (4r7.17). Deshalb wurde es fiir ihn, anders als fiir die bisher ge-
nannten Gestalten, notwendig, sich mit dem Anspruch des Konzils von 787 auseinander-
zusetzen, dessen Entscheidungen ja jetzt auch im Druck zuginglich geworden waren.

Margarete Stirm hat in einer neueren Studie mit Recht nach den Bildern gefragt, die
Calvin bei seiner Theologie vor Augen hatte”, genauer vor seinem geistigen Auge, denn
seine Aussagen entspringen eben nicht mehr der konkreten Auseinandersetzung mit realen
Bildern. Sie zeigt, daB es ihm nicht um das klassische polytheistische Kultbild geht —
das haben schlieBlich alle Christen abgelehnt —, auch nicht um das péadagogisch-illu-
strierende Bild im Sinne Gregors d. GroBen und des Durandus, sondern um das Bild als
eine besondere Weise des Sich-Offenbarens Gottes: Er lehnt eine Bildtheologie ab, die
den Anspruch erhebt: Deum igitur non solo verbi auditu cognosci, sed etiam imaginum
conspectu™. Eben in der Rechtfertigung solcher Bilder sah er die Lehre des II. Konzils
von Nikaia.

Grundlegend fiir Calvin ist also ein bestimmtes Wortverstindnis, das Bilder, die ge-
schaut, und Worte, die gehért werden, als einander ausschlieBende Gegensitze erscheinen
1aBt. Man wird dies in den Zusammenhang der besonderen Spiritualitit des Genfer Refor-
mators stellen miissen, fiir die es nicht mehr zureichen wiirde, nur — wie bei Zwingli
— den Geist des Menschen als den von Gott gewollten Ort fiir die Begegnung mit ihm
zu beschreiben. Calvin geht es hier wie in seiner Sakramentslehre priméir um den Heili-
gen Geist Gottes, nicht um den Menschengeist. Aber Gottes Heiliger Geist zielt auf das
Ohr, nicht das Auge”. Eben daB die Viter des Zweiten Niziinischen Konzils sich fiir das
Gegenteil meinten auf die Heilige Schrift berufen zu kénnen, macht sie in den Augen Cal-
vins so unmdglich, fast kénnte man sagen disqualifiziert sie?®. Solcher MiBbrauch der
Heiligen Schrift desavouiert und entlarvt diese Kirchenversammlung.

17 Margarete Stirm, S. 92f.: S. 199-201; 216-218.

18 Inst. I 11,14 (Il 103,21 der Opera selecta ed. P. Barth—W. Niesel, Miinchen 1928, 3. Aufl. 1967). In einem
1550 eingeschobenen Zusatz in das Kapitel von der Erkenntnis Gottes des Schopfers (§ 14-15) setzt sich Calvin
mit dem Konzil von 787 auseinander, weil sich jetzt alle Bilderfreunde auf diese Synode beriefen. Seine wichtig-
ste Quelle hierfiir sind die im vorausgehenden Jahr von Jean Dutiller (Joh. Tilletus), Bischof von Saint Brieuc,
spéter von Meaux, edierten Libri Carolini, vgl. weiter Anm. 20). Dadurch sind die sehr allgemeinen Kenntnisse,
die er schon 1543 hatte, inhaltlich prézisiert worden. Der oben zitierte Satz richtet sich — im Anschluf an diese
karolinische Streitschrift — gegen die Verwendung von Psalm 47.9: ut audivimus, ita et vidimus, »wie wir es
gehort haben, so sehen wir es an der Stadt des Herren Zebaoth, an der Stadt unseres Gottes: Gott erhilt sie
ewiglich« (48,9 Mas.). Die karolinischen Theologen bezogen diese Schau auf die Erfiillung der prophetischen
VerheiBung in Christus und das kiinftige »Sehen« im Himmel im Unterschied zum »Hoéren« im Leben unter dem
Vorzeichen der Sterblichkeit (I 30, S. 60 MGH LL III,2 ed. H. Bastgen). Dem konnte Calvin sicher zustimmen.
Leider verweist die zitierte Ausgabe der Institutio nicht auf Psalm 479 sondern auf / Joh 1,1; diese Angabe hat
Frau Stirm, S. 194 aufgenommen. Tatsichlich argumentierten aber weder die Libri Carolini noch Calvin von
der Inkarnation her.

9 Werner Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin (FKDG 7), Gottingen 1957.

20 In dem 1550 eingeschobenen Zusatz hilt sich Calvin hierfiir ausschlieBlich an die Libri Carolini: schon die
karolinische Streitschrift greift fiir ihre Polemik einzelne Voten prominenter Konzilsteilnehmer aufgrund der la-
teinischen Ubersetzung der Akten heraus und will an ihnen aufzeigen, daB sie die Heilige Schrift vollig falsch
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Damit stehen wir bei dem kirchenrechtlichen Aspekt. Der Genfer hat den Anspruch der
Versammlung von 787, das VII. Okumenische Konzil zu sein, bestritten; im Anschluf an
die Argumentation der Libri Carolini hat er sie als illegal bezeichnet. Anders als die Karo-
linischen Polemiker neigt er aber dazu, demgegeniiber die ikonoklastische Synode von
754 als authentisch anzuerkennen. Im Ernst hitte Calvin diese Position kaum durchhalten
konnen; offenbar hatte er von diesem Konzil auch keine wirkliche Kenntnis. Weder die
Betonung der Darstellung des Heiligen Kreuzes noch die These, daB} die konsekrierten
Abendmahlselemente die einzig authentischen Ikonen Christi seien, wire theologisch fiir
ihn ertraglich gewesen®'.

Bei Calvin ist das Bilderverbot aus der konkreten Auseinandersetzung herausgenom-
men. Es beginnt zum Konfessionsmerkmal zu werden.

Gemeinsam, gerade gegeniiber dem Bilderstreit in der Alten Kirche, ist allen diesen Po-
sitionen, daB sie vom Gottesbild, nicht vom Christusbild ausgehen. 787 war formuliert
worden, daff die Ikonen zu ehren seien wie das Heilige Kreuz, das Evangelienbuch und
die Reliquien. Jetzt geht es um jede Form der innerweltlich greifbaren, faBbaren Gegen-
wart Gottes, selbst Altidre und Taufsteine werden in dieser Reformation abgeschafft, weil
sie die Gedanken von Gott auf das Sinnenhafte lenken kdnnten. So verstehen diese Theo-
logen die Weisung des Herrn, daB Gott allein im Geist und in der Wahrheit anzubeten
sei. Doch gerade von Calvin her gesehen mufl man weitergehen. Er hitte die Moglichkeit
gehabt, beim Heiligenbild die Kategorie des Padagogischen, des Illustrierenden gelten zu
lassen, eben im Unterschied zum Gottesbild. Aber dies tat er nicht: Gott hat alle Bilder
verboten und immer verfiihren sie den Menschen zum Gotzendienst.

Das war die Sicht der Theologen. Wichtiger vielleicht als ihre Thesen ist aber die Wir-
kung, die sie auslosten, die Wende, daB dieselben Menschen, die zuvor Bilder geliebt hat-
ten, sie nun zerstorten, im Gewissen zum Ikonoklasmus getrieben. Die Folge war ein ein-
schneidender Kulturwandel. Vielleicht ist die Bereitschaft zu solcher Veridnderung aber
auch schon die Voraussetzung fiir das breite Echo der geschilderten Predigt gewesen. Im
einzelnen gab es geradezu Bekehrungen, besonders deutlich bei Malern, die zu dem, was

gebrauchen, vgl. als Beispiel Anmerkung 18. Calvin wiederholt in / 11,14 nur diese Vorwiirfe. Fiir sein eigenes
Verstindnis der herangezogenen Schriftstellen ist im Abschnitt nur wenig zu entnehmen.

2l Calvin hat das Kapitel iiber die Konzile und ihre Autoritit (Inst. IV 9, Opera selecta V' 150-163, Miinchen
1936) im wesentlichen 1536 konzipiert und 1543 erweitert. Aus der Alten Kirche standen ihm dabei an sich auch
nur die dkumenischen Synoden bis Chalkedon vor Augen. Aber bei der Frage nach den Kriterien, wenn der
Anspruch eines Konzils auf Legitimitit mit dem eines anderen, formal gleichbegriindeten, streitet, konnte er
schon 1543 das ikonoklastische Konzil Kaiser Leons 754 einerseits, das Konzil unter Kaiserin Irene 787 anderer-
seits nennen (§ 9, OS V 157, 13-158, 13); 1550 wird nur noch ein Riickverweis auf die thematische Behandlung
der Synode in Buch I eingeschoben (S. 158,3f.). Calvins Kriterium ist natiirlich — unter Berufung auf Augustin
— die SchriftgemiBheit der Entscheidung. Der Duktus der Argumentation ist eindeutig, daf bei solchen Alter-
nativen nur eines der beiden Konzile legitim sein kann. Obgleich Calvin es nicht ausdriicklich so schreibt, lauft
sein Beweisgang doch darauf zu — da der BeschluB von Nicéa II »offenbar satanischer Herkunft« ist (Tale vero
placitum a Satana manasse, 8. 158,2) —, daB eben das Konzil von 754, das Bilder und Bilderverehrung unter-
sagte, rechtmiBig gewesen sei. Tatsdchlich konnte Calvin aber 1543 so nur schreiben, weil er die Beschliisse
dieser Synode gar nicht kannte, und auch 1550 hatte er den Libri Carolini nicht viel mehr an Fakten entnehmen
konnen.
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sie bisher als ihre Berufung, als ihren Gottesdienst ansahen, nun nein zu sagen lernten?,
In Deutschland tritt dieser Kulturbruch vor allem im Bauernkrieg heraus, in den ja gerade
auch Kiinstler verflochten waren wie J6rg Ratgeb oder Tilman Riemenschneider?>. Man
wird diesen Umbruch weitgehend nur beschreiben, kaum ableiten kénnen. Er gehort si-
cher in den Zusammenhang einer neuen Bestimmung des Heilszieles. Vielleicht kann man
sagen: Das Evangelium von Gottes freier Gnade lieB nun keinen Raum mehr fiir Betiti-
gungen der Frommigkeit im alten Stil. Es war die Entdeckung eines Lebens im Gehorsam
unter Gottes Weisung, das weniger Raum fiir Spontaneitit lieB als das Mittelalter. Hans-
Jiurgen Goertz schreibt mit Recht von der Ambivalenz dieser Epoche: »Das ausschwei-
fende Gepringe und die luxuridse Reprisentation des mittelalterlichen Klerus, Zeichen
einer ecclesia triumphans, schwinden dahin und werden durch rituelle Schlichtheit er-
setzt: ein schmuckloses geistliches Gewand, eine einfache Liturgie in deutscher Sprache,
ein unfeierliches Austeilen von Brot und Wein, die Predigt im Zentrum des Gottesdienstes
als klare Auslegung der Heiligen Schrift« (S. 25/ f). Die Fortsetzung dieser Charakterisie-
rung zeigt, daf der Historiker auch hier wieder Oberdeutschland und die Schweiz vor
Augen hat, Gebiete, die sich teilweise zwar spiter der lutherischen Reformation anschlos-
sen, deren besondere Spiritualitit aber eben doch im reformierten Protestantismus weiter-
lebt, besonders ausgeprigt in der Frommigkeit der Hugenotten. Man wird allerdings
sehen miissen, daB derartige Gegeniiberstellungen weitgehend das Ergebnis nachtrigli-
cher Systematisierungen sind. Die neuen Kirchentiimer der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts sind alle das Ergebnis von Sammlungsbewegungen, in denen urspriinglich ver-
schiedene Typen von Erneuerung jeweils in eine neue Kirchentradition iiberfiihrt werden,
sei es nun die Sammlung um das Konzil von Trient, um das Augsburgische Bekenntnis,
die Grundsitze der Tauferischen Bewegung oder eben die Lehre Johannes Calvins.

In der Zeit vor der Auspridgung klarer Profile der Religionsparteien ist die Landschaft
vielschichtiger. Auch in den Territorien und Stidten, in denen die Wittenberger Reforma-
tion maBgebend werden sollte, gab es Streit zwischen Stadtbiirgern und Bischof, ja dem
Klerus liberhaupt. Auch hier waren die Obrigkeiten aller Art mehr oder weniger fromm,
in der Regel stets begehrlich darauf aus, die Verfiigungsgewalt iiber das Kirchenvermégen
einschlieBlich der Kirchenschitze zu erlangen. Das gesellschaftliche Konfliktpotential un-
terschied sich kaum von den Stiddten Siidwestdeutschlands. Aber hier ist es nur in Ausnah-
mefillen und voriibergehend zu einem Bildersturm gekommen.

22 Besonders eindrucksvoll ist die Lebensgeschichte des Berner Malers Niklaus Manuel Deutsch, der seit sei-
ner Wende zur Reformation nun mit kiinstlerischen Mitteln den Bildersturm propagiert, vgl. O. Im Hof, Niklaus
Manuel und die reformatorische Gotzenzerstorung, Zeitschrift fiir schweizerische Archéologie und Kunsige-
schichte 37 (1980) 297-300. Der in Anm. 7 genannte Katalog enthilt S. 386 (Nr. 511) eine Federzeichnung von
1527: Konig Josia ldBt die Gotzenbilder zerstéren.

23 Der Schwabe Jorg Ratgeb (um 1480-1526) saf 1525 im Rat von Stuttgart, trat im Bauernkrieg auf die Seite
der Aufstindischen, wurde gefangengenommen und hingerichtet, Wilhelm Fraenger, Jorg Ratgeb. Ein Maler und
Mirtyrer aus dem Bauernkrieg; Dresden 1972. Tilman Riemenschneider (um 1460-1531), der grofie Bildschnitzer
und Bildhauer, war 1525 wegen Unterstiitzung der aufstindischen Bauern in Wiirzburg gefangengenommen und
gefoltert worden; damit erlosch seine kiinstlerische Titigkeit. Wieweit diese Méanner iiber ihr politisch-soziales
Engagement hinaus in den evangelischen Aufbruch hineingehdren, ist kaum zu entscheiden; ebenso wenig, ob
der Bauernaufstand sie zu einem gewissensmiBigen Uberdenken ihrer bisherigen Tatigkeit gefiihrt hat. Zu
Kiinstlern. die auf die Seite der Wittenberger Reformation traten, vgl. Anm. 31.



246 Georg Kretschmar - Entscheidungen des VII. Okumenischen Konzils und

In den Jahren, in denen Calvin seine von vielen engagiert aufgenommene Bildertheolo-
gie entwickelte, blieben diese Kontroversen in dem jetzt genannten Raum ganz unterkiihlt.
In den Religionsgesprichen seit 1539 bis zum Interim 1548 taucht dieses Thema nur am
Rande auf. Diese Differenz ist nicht zu verstehen, wenn nicht die theologischen Entschei-
dungen in den Blick kommen, die hier wirksam geworden sind.

II1.

Deshalb habe ich nun von Martin Luther (1483-1546) zu sprechen®*.

Will man seine Stellung zum Bild im gottesdienstlichen Raum kennenlernen, liegt es
nahe, bei den »Invocavit-Predigten« des Frithjahrs 1522 einzusetzen, in denen er — von
der Schutzhaft auf der Wartburg nach der Achtung durch den Reichstag von Worms nach
Wittenberg zuriickgekehrt — in der Woche zwischen dem ersten und zweiten Fastensonn-
tag zu den Reformen Stellung nahm, die unter maBgeblicher Beteiligung Karlstadts in sei-
ner Universititsstadt eingefithrt worden waren. Er hat bekanntlich durch diese Predigten
erreicht, daB die Neuerungen weitgehend riickgiéingig gemacht wurden, nicht so sehr, weil
alles an ihnen falsch gewesen wire, aber es sei nicht von innen, aus dem Glauben gewach-
sen. Gott will in der Tat das Herz des Menschen. Aber gerade deshalb ist durch bloBie
Anderungen der Ordnung wenig erreicht, im Gegenteil: Solche Reformen konnen Gewis-
sen vergewaltigen und nun in neuer Weise wieder die christliche Freiheit aufheben. Das
gilt besonders im Blick auf die Bilder, denen der Augustiner sich in der 3. Predigt, am
Dienstag nach Invocavit zuwandte?. Gerade sie sind frei, man kann sie haben oder
nicht. »Allein das Herz darf nicht daran héingen und sich nicht darauf wagen« (374,12f.).
Das heift, nattirlich darf man Bilder nicht anbeten; »und wenn man sie anbetet, so sollte
man sie zerreiBen und abtun« (373, 22f.). Der konkrete Akzent liegt zwar sicher nicht auf
dieser letzten Konsequenz aus einem MiBbrauch der Bilder, sondern auf der Mahnung
zum rechten Umgang mit ihnen. Aber die Differenz etwa zu Zwingli scheint doch eher
graduell zu sein, wenn nicht gar nur das taktische Vorgehen zu betreffen. Doch im Unter-
schied zu Karlstadt wie Zwingli rechnet Luther eigentlich nicht damit, daB ein Christ
wirklich Bilder anbeten wiirde wie den dreieinigen Gott. Dahinter steht bei schérferer
Analyse dann doch eine andere Sicht des Menschen, eine andere Sicht Gottes und eben
auch ein anderes Verhiltnis zum Bild.

Das tritt in den spiteren Jahren deutlicher heraus. Fur Luther ist der Mensch Gottes
Geschopf mit Leib und Seele und allen Sinnen. Wir kénnen gar nicht anders, als uns reale
Vorstellungen zu machen. »Ich wolle oder wolle nicht: wenn ich Christum hore, entwirft

24 Vpl. zu ihm jetzt Reinhard Schwarz, Luther (Die Kirche in ihrer Geschichte, hg. von Bernd Moeller; Lfg.
I), Géttingen 1986 mit reichen Literaturangaben. Luthers Stellung zu Karlstadt und zu den Bildern ist natiirlich
in allen Biographien mitbehandelt, vgl. jetzt bes. Martin Brecht, Martin Luther, Band II: Ordnung und Abgren-
zung der Reformation 1521 bis 1524; Stuttgart 1986, bes. S. 66ff. und 158ff. Uber die bisher genannte Literatur
zum Bilderstreit des 16. Jahrhunderts hinaus, insbesondere die Arbeiten von Hans Freiherr von Campenhausen
und Margarete Stirm sei noch verwiesen auf Walther von Loewenich, Art. »Bilder Vl«, in: TRE 6 (1980)
546-557.

25 WA 10/3 26-30; ich zitiere nach Cl. 7.372-374 ed. E. Hirsch.
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sich in meinem Herzen ein' Mannsbild, das am Kreuze hiingt, gleich als sich mein Antlitz
natiirlich entwirft im Wasser, wenn ich hineinsehe«, schreibt er Ende 1524 ausdriicklich
gegen den nun aus Kursachsen ausgewiesenen Karlstadt 26, Weil dies zunichst eine Aus-
sage tiber den Menschen ist, kann Luther analog auch vom Gottesbild sprechen: Daniel
hat ihn als alten Mann mit schneeweifem Haar, mit Bart und Ridern am Gottesthron ge-
malt (Dan 7, 9); obgleich Gott natiirlich weder Bart noch Haare hat. »So muB man von
unserm Herrgott ein Bild malen um der Kinder willen und unsertwillen, auch wenn wir
gelehrt sind<”’. Solche Kreatiirlichkeit ist nicht Siinde. Gott geht auf sie ein. Deshalb
kann der Wittenberger in der eben zitierten Predigt fortfahren: »Er, der unbegreiflich ge-
wesen ist, gibt sich selbst in die Menschheit. Christus sagt: wer mich sieht, sieht auch
den Vater« (Joh 14,9). »Man kan die geistlichen Sachen nicht begreiffen, nisi in bilder
fasse«.

Margarete Stirm hat sicher recht, wenn sie den Unterschied dieser Begriindung des Bil-
des zu den Diskussionen im Umkreis des VII. Okumenischen Konzils herausstellt: »Ein
Bild Christi soll nach Luther weder den Menschen Jesus zeigen, noch die Gottheit Christi
oder die Einheit von Gottheit und Menschheit in dem fleischgewordenen, auferstandenen
und zur Rechten Gottes thronenden Jesus Christus offenbaren, vergegenwirtigen oder
auch nur andeuten, sondern den Betrachter an das, was Gott in Jesus Christus fiir ihn
getan hat und noch tut, erinnern«*®. Sicher ist fiir den Abendlidnder das Bild ganz auf
der Erde angesiedelt und zieht den Gldubigen nicht in die himmlische Welt hinein. Es ist
auch nicht Triger der HeilsverheiBung oder gar der Realprisenz wie das Sakrament. Aber
auch das Bild ist Ausdruck der Kondeszendenz Gottes, iiber die friihmittelalterliche Rede
von der Biblia pauperum, dem pidagogischen Hilfsmittel fiir die Ungebildeten, hinaus.

Denn das »Erinnern« an Gottes Heilstat schlieBt Deutung dieser Tat ein. Die Bilder
reden fiir den Wittenberger, er versteht sie und kann deshalb zunehmend unbefangen mit
ihnen umgehen, den konkreten Bildern der mittelalterlichen Kirchen. In seinen Predigten
kommt er immer wieder auf Beispiele zu sprechen. Besonders angetan haben es ihm die
Darstellungen der Héllenfahrt Christi; es ist das Thema des klassischen orthodoxen Oster-
bildes, der Anastasis, allerdings in einer anderen ikonographischen Tradition: »Demnach
pflegt man es auch so an die Winde zu malen, wie er — Christus — hinunterfihrt mit
einer Chorkappe und mit einer Fahne in der Hand, vor die Hélle kommt und damit den
Teufel schligt und verjagt, die Holle stiirmt und die Seinen herausholt, wie man auch in
der Osternacht ein Spiel fiir die Kinder getrieben hat. Und es gefillt mir wohl, daB mans
so den Einfiltigen vormalt, spielt, singt oder sagt. Und man soll es auch dabei bleiben
lassen, daBl man nicht viel mit hohen spitzigen Gedanken mich bekiimmere, wie es moge
zugegangen sein, weil es ja nicht leiblich geschehen ist ... denn solche Gemilde zeigen
fein die Kraft und den Nutzen dieses Artikels, warum er geschehen, gepredigt und ge-

26 Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und Sakrament, WA I8, 62-125; hier 83.

%7 Predigt zu Joh 14,9: Propter pueros et nos, si etiam docti, WA 46, 308; vgl. Stirm. S. 110.

8 S, 112. Frau Stirm grenzt sich betont von der Interpretation ab, die Hans Prewf, Martin Luther der Kiinstler,
Giitersloh 1931, vorgelegt hatte; in der Kondeszendenz Gottes, im finitum capax infiniti als Grundbestimmung
der Offenbarung sei nach Luther das Recht, ja die Notwendigkeit auch der Bilder begriindet. GewiB hat Preuf
hier systematisiert, wie Luther es nie getan hat; doch auch in ihrer Abgrenzung iiberzieht Frau Stirm.
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glaubt wird, wie Christus der Hollen Gewalt zerstort und dem Teufel alle seine Macht
genommen habe. Wenn ich das habe, so habe ich den rechten Kern und Verstand davon
und soll nicht weiter fragen noch griibeln, wie es zugegangen oder mdglich sei ... und
es ist ohne Zweifel von den alten Vitern so auf uns gekommen, daB sie so davon geredet
und gesungen haben, wie auch noch die alten Lieder klingen und wir am Ostertag singen:
»der die Holle zerbrach und den leidigen Teufel darinnen gebunden hat «.«** Der Unter-
schied zum frithen Mittelalter ist deutlich; biblische Geschichte wird nicht primér nacher-
zihlt, sondern dem Christen gedeutet, der verstehen will, was die Heilswirklichkeit des
Sitzchens aus dem Apostolischen Glaubensbekenntnis des Abendlandes ist: »herabgestie-
gen in das Reich des Todes«. Anders als bei Karlstadt und gegen ihn weist das Bild gerade
auf die Kraft des Kreuzes und der Auferstehung hin.

Der Umgang mit dem Bild ist also stets inhaltlich bestimmt. Gerade deshalb bleibt eine
kritische Priifung der Tradition unverzichtbar. Nicht Bilder als solche sind Gotteslaste-
rung, wohl aber kinnen es bestimmte Darstellungen der Gottesmutter oder eines Heiligen
sein, die den Eindruck erwecken, als wiren Maria oder dieser Heilige Erloser und
Schutzmacht an der Stelle Christi.

Die Wittenberger Reformation ist nicht dabei stehengeblieben, vorhandenen Bildern ge-
geniiber Stellung zu beziehen. In zunehmendem Umfang sind unter ihrem Einfluff auch
neue Bilder entstanden. Gerade Luther wollte eine illustrierte Bibel, eben weil das Bild
zum Verstehen hilft®®. Von den Versuchen, die in der Reformation herausgetretene Wahr-
heit des Evangeliums in dogmatischen Bildkompositionen darzustellen, und von neuen
Altarbildern ist noch zu reden.

Schon hier ist aber die Feststellung einzufiigen: Diese Entwicklung hatte zur Vorausset-
zung, daB Luther Kiinstler fand, die bereit waren, seinen Weg mitzugehen. An erster
Stelle ist hier Lucas Cranach zu nennen (1472-1553), der Wittenberger Biirgermeister, der
zu den grofen Malern des Spatmittelalters gehort; eigentlich aber auch Albrecht Diirer
in Niirnberg (1471-1528), der seit 1523 auf der Seite der Wittenberger Reformation stand
und sich im aufkommenden Bilderstreit gegen die neuen lkonoklasten wenden sollte®.
Beide waren Reprisentanten eines Biirgertums, das nicht von der Liebe zu den Bildern
zum Bilderzerstoren bekehrt worden ist.

IV,

Doch ehe wir diese Spur weiterverfolgen, sei die Frage nach dem Unterschied zwischen
Luther und den Bilderkritikern von Karlstadt bis Calvin noch einmal gestellt. Margarete

29 Osterpredigt vom 16. April () 1533, WA 37, 63, 5-12, 30-36, sprachlich modernisiert.

30 Philipp Schmidt, Die Illustration der Luther-Bibel 1522-1700; Basel 1962.

31 Vgl. jetzt Hans Diifel, Art. »Lucas Cranach d.A. (1472-1553)«, in: TRE 8 (1981) 218-226. Einen ausgezeich-
neten Uberblick vermittelte die Ausstellung im Kunstmuseum Basel vom 15. Juni bis 8. September 1972, vegl.
den Katalog: Dieter Koeppelin-Tilmann Falk, Lucas Cranach. Gemilde, Zeichnungen, Druck, Graphik. Band
I und II. Basel und Stuttgart 1974/76; Hans Diifel, Art. »Albrecht Diirer (1471-1528)«, in: TRE 9 (1982) 206-214,
Gottfried Seebass, Diirers Stellung in der reformatorischen Bewegung, in: Gerhard Hirschmann, Albrecht Dii-
rers Abstammung und Familienkreis: Albrecht Diirers Umwelt, Niirnberg 1971, S. 101-131.
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Stirm konstatiert am Ende ihrer mehrfach herangezogenen Monographie: »Das Bild, das
Calvin ablehnt, ist nicht das Bild, das Luther erlaubt und wiinscht« (S. 224). Das besagt
deshalb nicht allzu viel, weil eben Calvin theologisch eine Sicht des Bildes als Offenba-
rungsform bekimpft, die so dem Abendland gar nicht geldufig war®?, die konkreten Bil-
der diesem Deuteschema unterwirft und sie damit zu Idolen macht. DaB Gotzenbilder kei-
nen Platz in der Kirche haben, ist aber schlieBlich theologisch nie strittig gewesen. Umge-
kehrt kann Luther natiirlich Bilder nur erlauben oder wiinschen, weil er davon iiberzeugt
ist, daB sie der Mensch nicht zu Abgéottern macht, sondern als Mittel der Heilsverkiindi-
gung gebraucht und versteht.

Diese differente Beurteilung 4Bt sich aber in gewissem Umfang historisch iiberpriifen.
Dazu mag es hilfreich sein, einen knappen Uberblick iiber die Bilder der Wittenberger
Reformation zu versuchen:

a) Kampfbilder auf Flugbléttern oder in Streitschriften waren ein propagandistisches Mit-
tel aller Religionsparteien, auch die Bildergegner haben damit gearbeitet.

b) Bibelillustrationen waren an sich auch nicht kontrovers, jedenfalls standen sie nicht im
Zentrum des Streites, denn ein gotteslésterlicher MiBbrauch war hier doch kaum zu
befiirchten.

c¢) Die dogmatischen Bilder der Wittenberger Reformation unternehmen — schon unter
Luthers Augen — den Versuch, die Rettung des Glaubenden aus Siinde und Tod durch
das Evangelium, also durch Christus, zu veranschaulichen. Der bekannteste Bildtyp
dieser Gattung geht auf Lucas Cranach zuriick; schon 1529 ist er belegt, in seiner
Schule wird er weitergepflegt. In einer zweiteiligen Darstellung werden Adam und Eva
unter dem Zorn Gottes gezeigt, die vom Gesetz im Gewissen getroffen zum Kreuz
Christi flichen™. Spiter ist es charakteristisch, daB verschiedene vorgegebene oder
neu geschaffene Bildtypen soteriologisch weitergefiihrt werden, so daB am Ende
immer das Heilshandeln Gottes durch Christus in den Gnadenmitteln, in Wort und Sa-
krament, heraustritt, verbunden damit dann auch der Weg vom Heilsgeschehen oder
dem Bekenntnis der Kirche zum konkreten Gottesdienst*. SchlieBlich wird man an
dieser Stelle auch die Katechismusillustration nennen konnen® . Gemeinsam ist allen

32 Das wiirde noch deutlicher werden, wenn man die Stellungnahme des Konzils von Trient vom 3./4. Dezem-
ber 1563 heranziehen wiirde; vgl. dazu Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV/2; Freiburg 1975,
S. 183f.

33 Zur Darstellung von 1529 (Oltempera auf Lindenholz), Jetzt im SchloBmuseum von Gotha, vgl. den Ausstel-
lungskatalog: Kunst der Reformationszeit. Staatliche Museen zu Berlin, Hauptstadt der DDR. Ausstellung im
alten Museum vom 26.8.-13.11.1983; Berlin 1983, S. 328.

3 Selbst auf den frinkischen Darstellungen der Ubergabe des Augsburgischen Bekenntnisses an Kaiser Karl V.
ist dieses Ausziehen bis zum konkreten Gottesdienst heute bemerkenswert; vgl. das Konfessionsbild von Wolf
Eisenmann von 1606 in Weienburg, Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst 4,1. Giitersloh 1976,
Tafel 400.

35 Als besonders bemerkenswertes Beispiel habe ich im Vortrag auf die Verinderung der bereits lutherischen
Trinitdtsdarstellung einer 1544 von Hans Reinhart gefertigten Medaille, heute im Trierer Domschatz, zum Berli-
ner »Gnadenstul« Peter Dells d.A. von 1548 hingewiesen: Die Trinititsdarstellung ist jetzt durch Taufe und Her-
renmahl erginzt; die Taube des Heiligen Geistes ist zum Altar gewandert iiber den konsekrierenden Liturgen;
der Segensgestus des Liturgen und des Teufels stellen die Verbindung zum Kreuze Christi her. Vel. Franz J.
Ronig, Die Dreifaltigkeitsmedaille des Trierer Domschatzes. Ein Werk des Hans Reinhart von 1544, Jahrbuch
Kreis Trier-Saarburg 1982, S. 90-95. Hierzu Gertrud Schiller (s.0.), S. 117-154; Tafel 339-395,
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diesen Darstellungen, daf sie in neuer Weise die mittelalterliche Tradition der Medita-
tionsbilder weiterfithren. Solche Bilder sind schon von der Anlage her nicht auf Vereh-
rung ausgerichtet, sondern laden zur Besinnung ein, in der dann am Ende nicht das
Bild, sondern Gottes Heilshandeln meditiert wird.

d) Eine eigene Gruppe stellen die Epitaphien dar. Auch sie stehen in mittelalterlicher Tra-
dition und zeigen weiter in der Regel den Stifter und seine Familie in der Haltung der
Anbetung. Sie konnen zunehmend auch zum Ausdruck biirgerlichen Selbstbewuft-
seins werden. Die Weise der Darstellung Christi kann dann sehr wohl durch die neue
ikonographische Tradition dogmatischer Bilder der Reformation beeinfluft werden®.
Das Meditationsbild wird so zum Bekenntnis des Verstorbenen zu dem Gott, dem er
im Leben und Tod vertraut.

e) SchlieBlich gibt es auch fiir neuerbaute Kirchen neue Altarbilder. Schon Luther hat
hierfiir das Abendmahl Christi mit seinen Jiingern vorgeschlagen”. Im Mittelalter
war diese Szene eher dem Refektorium eines Klosters vorbehalten oder klein auf der
Predella unter dem eigentlichen Altarbild dargestellt. Natiirlich will auch dieses —
spiter weit verbreitete — Bild den Zusammenhang zwischen Heilsgeschehen und Got-
tesdienst aufweisen, zwischen der Stiftung des Sakramentes und seinem Vollzug. Da-
neben hat es auch andere Themen gegeben®. Luther dachte nicht an unbeschriftete
Bilder; Gottes Wort in der Heiligen Schrift legt das Verstéindnis der Darstellung fest.
Das entspricht iibrigens der Theologie und Praxis der orthodoxen Ikone, mag immer
das Wort, das die Darstellung identifiziert, unterschiedlich verstanden worden sein.
Gelegentlich sind in lutherischen Kirchen auch Spriiche an die Stelle des Bildes getre-
ten; das fiihrt aber iiber das Thema dieses Referates hinaus und entspricht auch nicht
Luthers eigenen Vorschlidgen.

So sehr fast alle diese Bildtypen in einer mittelalterlichen Tradition stehen, auch dort,
wo sie Eigenes aussagen, so unbestreitbar ist es doch, daB ihre Qualitiit selten einem Ver-
gleich mit den kiinstlerischen Hochformen des spiten Mittelalters standhélt, zumindest
gilt das fiir die Malerei. Bei einem Vergleich der vorreformatorischen und der reformato-
rischen Bilder Cranachs springt dies in die Augen. Diirers Bild der »Vier Apostel« aus
der Zeit nach seiner Zuwendung zum evangelischen Aufbruch (1528) gehort allerdings zu
seinen reifsten Leistungen. Im ganzen legt sich doch die Vermutung einer Verlagerung des
kiinstlerischen Schwerpunktes in den lutherischen Territorien nahe, etwa auf die Musik.
Der Rahmen fiir die Bliite frommer Bildkunst im Spatmittelalter ist auch hier geschwun-
den: Das Stifterwesen®. Die Musik lebt von offentlichen Auftrigen, seien es der Hofe

36 Jch habe im Vortrag hierfiir auf das Epitaph des Breslauer Reformators Johannes Hess in St. Maria Magda-
lena, Breslau, von 1547 hingewiesen, das die Thematik der Cranach’schen Erl6sungsdarstellung aufnimmt.
3 So Stirm S. 86 unter Verweis auf WA 31/, 415,23ff.

38 Bekannt ist vor allen Dingen das Altarbild fiir die Neupfarrkirche in Regensburg von Michael Ostendorfer,
1554/55, das die Aussendung der Apostel nach Mt 28 darstellt, die ihrerseits auf Beichte, Taufe und Abendmahl
zielt; vgl. Abb. und Kommentar in: Martin Luther und die Reformation in Deutschland. (vgl. Anm. 7), S.
400-402, Tafel 539.

39 Géttler und Jezler in Anm. 9.
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oder der Kirche, in der Regel nicht privater Mizene. Dieser Hinweis will nicht umfas-
sende Erklarung sein, aber er deutet doch auf eine fiir das Verstehen wichtige Dimension
hin. Gerade diese Verlagerung des kiinstlerischen Schwerpunktes hat aber umgekehrt die
Haltung der grofien Wittenberger Reformatoren zu den Bildern bestiitigt: Sie luden zur
Meditation des Heils ein, legten die Schrift aus, sind aber nirgends als Einladung zur Ver-
ehrung, geschweige denn Anbetung verstanden worden.

V.

Damit wird der Blick aber noch einmal auf die Ikone zuriickgelenkt, um die es dem
VIIL. Okumenischen Konzil ging. Die Funktion des Bildes im lutherischen Kirchenraum
ist anders als die der Ikone in einem orthodoxen Haus oder in einer orthodoxen Kirche.
Es wire nicht schwer, Material zusammenzustellen, in dem sich das Befremden evangeli-
scher Besucher iiber die orthodoxe Ikonenfrommigkeit spiegelt*. Die Bildertheologie
des christlichen Ostens war iiberhaupt bis in unser Jahrhundert hinein dem Westen fak-
tisch unbekannt oder nur Spezialisten geldufig. Das ist nach dem Ersten Weltkrieg anders
geworden. Man lernte im Abendland orthodoxen Gottesdienst so zu sehen, daB er auch
einer Kirche unter dem Kreuz die Kraft gibt, beim Glauben zu bleiben. Emigranten aus
RuBland und griechische — wie bulgarische und ruméanische — Theologen haben die Bil-
dertheologie des Ostens in den Westen getragen. Ikonen sind unter Kunsthistorikern und
Kunstliebhabern geradezu Mode geworden. Das theologische Gesprich der Kirchen iiber
die Bilder hat aber wohl erst begonnen.

Einen eigenen Beitrag zu diesem beginnenden Dialog zu leisten, gehort nicht zu den
Aufgaben dieses Referates. Immerhin mochte ich auf folgendes hinweisen: Auch die Syn-
ode von 787 arbeitet mit der Kategorie der »Erinnerung«; die Festikonen verweisen auf
das Heilsgeschehen. In der Synodalentscheidung des VII. Okumenischen Konzils wird
das Bild ausdriicklich der Verkiindigung zugeordnet. Nun mag dieser Begriff in orthodo-
xer Tradition nicht einfach identisch sein mit der Verwendung des gleichen Wortes in re-
formatorischer Theologie. Aber in der Zuordnung des Bildes zur Aufgabe der Kirche, die
Wahrheit des Glaubens festzuhalten und weiterzutragen, erdffnet sich ein weites Feld fiir
Vergleiche und das Entdecken von Zusammenhingen. Die 787 vorgenommene Unter-
scheidung zwischen der Anbetung, die Gott allein zukommt, und der Verehrung, die den
Bildern wie den Heiligen gilt, hat dem Abendland eigentlich stets Verlegenheit bereitet.
In diesem Zusammenhang ist es zumindest bemerkenswert, daB Melanchthon im Artikel
von der Heiligenverehrung im Augsburgischen Bekenntnis und seiner Apologie von 1530,
eben im Bezug auf den Umgang mit den Heiligen, diese Unterscheidung trifft, sicher
ohne zu wissen, daB er damit terminologisch an das VII. Okumenische Konzil ankniift.
Die hier in dem lutherischen Grundbekenntnis vor Augen stehende Verehrung mag sich
immer noch deutlich von dem abheben, was die Viter des Konzils von 787 wiinschten.

40" Als Beispiel sei nur der Reisebericht des Adam Olearius (1599-1671) von Holstein nach RuBland und Persien
genannt; vgl. dazu jetzt: »1000 Jahre Kirche in Rufland«. Katalog zur Ausstellung, hg. von der Evangelischen
Akademie Turzing: Tutzing 1987, S.195-197; Abb. 313: Palmsonntagsprozession in Moskau 1636.
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Aber auch hier ergeben sich Bereiche fiir einen Dialog. Das ist aus der Sicht lutherischer
Theologie gesprochen; es sei zumindest angemerkt, daB es gerade beim Aufarbeiten des
VII. Okumenischen Konzils auch Versuche gibt, Briicken zu Calvin zu schlagen®'.

Wenn wir heute iiber den Umgang mit Bildern sprechen, miifiten wir aber noch ganz
andere Erfahrungen heranziehen, als sie den am Streit des 16. Jahrhunderts Beteiligten
vor Augen standen. Wir erleben Macht und Verfiihrungskraft des Bildes im politischen
und kommerziellen Bereich heute viel stirker als im Gottesdienst. Das zeigt doch wohl,
daB die theologische Diskussion um das Bild nicht einfach eine Sache der Vergangenheit
sein kann. Sie steht in neuer Dringlichkeit an.

41 Mare Faessler, Limages entre I'idole et I'icone. Essai de réinterprétation de la critique calvinienne des ima-
ges; in: Nicée II (Anm. 5), S. 421-433.



Die Macht der Bilder und die Ohnmacht
der Theologen*

von Hans Belting, Miinchen

Die Theologen haben immer wieder versucht, materiellen Bildern ihre Macht zu entrei-
Ben, wenn diese im Begriff waren, zuviel Macht in der Kirche zu gewinnen. Bilder waren
unerwiinscht, sobald sie groeren Zulauf erhielten als die Institution selbst und ihrerseits
im Namen Gottes zu agieren begannen. Thre Kontrolle war mit verbalen Mitteln ungewiB,
weil sie wie die Heiligen tiefere Schichten beriihrten und andere Wiinsche erfiillten, als
es die lebenden Kirchenminner konnten. Deshalb lieferten die Theologen in Bilderfragen
immer nur die Theorie einer schon bestehenden Praxis nach. Niemals fithrten sie die Bil-
der aus freien Stiicken ein, aber sie verboten sie umso lieber. Nur wenn andere sie verbo-
ten hatten und damit gescheitert waren, fiihrten sie die Bilder wieder ein, weil sie in den
Wiinschen der Glaubigen prisent geblieben waren. Thre Zulassung konnte man dann an
Bedingungen kniipfen, die garantierten, daB man den Uberblick behielt. Wenn sie die Bil-
der »erklirt« und den Zugang zu ihnen reguliert hatten, waren die Theologen zuversicht-
lich, die Dinge wieder in der Hand zu haben.

Die Rolle der Bilder, um die es geht, wird manifest in den symbolischen Handlungen,
welche Anhéinger und Gegner schon immer an ihnen vollzogen, seit man iiberhaupt Bild-
werke errichtete. Bilder eignen sich dazu, aufgestellt und verehrt, aber auch dazu, zerstort
und miBhandelt zu werden. Sie sind geradezu geschaffen fiir eine 6ffentliche Kundgebung
von Loyalitit oder fiir deren Verweigerung, die man an ihnen vertretungsweise prakti-
zierte. Die demonstrative Glaubensausiibung gehort zu den Anldssen der Disziplinierung,
die jede Religion von ihren Anhidngern fordert. Deshalb wurden Juden, Ketzer und Un-
glidubige gerne dadurch offentlich > entlarvt<, daf man ihnen die geheime Bildschidndung
anlastete. Darauf reagierten nimlich die > verletzten Kultbilder <, wie L. Kretzenbacher sie
nannte, ebenso wie lebende Personen weinend und blutend. Indem sie sich an den mate-
riellen Glaubenssymbolen Bild, Reliquie und Hostie vergriffen, erwiesen sich die Misse-
titer in Wahrheit als Saboteure der Glaubenseinheit, die im Prinzip keine Einschrinkung
erlaubt. So mufiten diese Minorititen immer fiirchten, als Attentiter denunziert zu wer-
den, wenn ein Bildkult in ihrer Umgebung zu florieren begann. Die Beispiele reichen bis
iber die Reformationszeit hinaus und werden noch von Joseph Roth in Galizien ge-
schildert.

Die Kontroversen um Bilder waren dort anderer Art, wo die Parteien nicht fiir oder
gegen Bilder generell antraten, sondern sich an der »richtigen« oder »falschen« Auffas-

* [Anm.d.Red.: Auf die Nachweise im einzelnen wird hier verzichtet, weil der Autor eine grofiere Buchverdf-
fentlichung zur Geschichte der Bilder im éstlichen und westlichen Mittelalter vorbereitet, die alle die notigen
Nachweise enthalten wird].
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sung gemeinsamer Bilder maBen. Hierbei war nicht der Glaube selbst, sondern die Glau-
bensreinheit im Spiel. So entzweiten sich die Ost- und die Westkirche manchmal ebenso
an der Ikonographie der Bilder wie an der berithmten Sprachregelung des Filioque. Der
pépstliche Legat warf, als er i.J. 1054 in Konstantinopel das Kirchenschisma ausrief, den
Griechen vor, sie setzten das Bild eines sterblichen Menschen auf das Kreuz und stellten
Jesus als Toten dar. Umgekehrt sahen sich die Griechen, als sie 1438 zum Unionskonzil
nach Italien kamen, nicht imstande, vor den westlichen Kirchenbildern, mit deren Form
sie nicht vertraut waren, zu beten. Beriihrungsangst kommt in Vorbehalten gegeniiber Bil-
dern zum Ausdruck, mit welchen eine Glaubensgemeinschaft sich selbst identifiziert oder
von anderen etikettiert wird.

Die Kontroverstheologie der Reformationszeit hatte mit schwierigen Fragen zu kimp-
fen, als die Kalvinisten die Bilder abschafften und die Lutheraner sie sduberten. Hier ging
es im Grunde um die kirchliche Tradition, aber sie wurde, wie schon i.J. 787 in Nikaia
unter anderen Vorzeichen, an der Bilderfrage demonstriert. Auch liegt es nahe, die kirch-
liche Selbstdarstellung in den sichtbaren Formen der Bilder und in dem ebenso sichtbaren
Verzicht auf Bilder zu betreiben. Beide Seiten machten sich, im achten wie im sechzehn-
ten Jahrhundert, den Besitz der unverdorbenen Tradition streitig, in dem bekanntlich die
Identitit einer Religion besteht. Da sich ein urkirchlicher Bildgebrauch weder in der Pra-
xis noch in der Theorie finden 1dBt, ging es erst einmal darum, zu definieren, worin die
Tradition bestand. Auch entziindete sich an der Bilderfrage die Kontroverse um die wahre
Spiritualitit, die durch den » Materialismus < des Bildgebrauchs gefihrdet schien.

Spiter stritt man um die Rechtfertigung aus dem Glauben oder aus den Werken, zu
denen auch der Kult und die Stiftung von Bildern gehérten. Bekanntlich verloren die
Maler ihre Auftrage, als die Reformation in Niirnberg eingefiihrt wurde.

Aus katholischer Sicht waren die Tiirken ebenso wie die Protestanten in der Bilderfrage
Gegner, in deren Hédnden die identitdtsstiftenden Bilder entehrt wurden. Auch fiirchtete
man um den Verlust der institutionellen Macht, die an die Bilder gekniipft war. So ging
schon der Widerstand der Albigenser und Hussiten in Wahrheit gegen die Institution, die
nach ihrer Meinung die Bilder miBbrauchte. Mit der Vernichtung der Bilder hoffte man
die Macht der Institution zu brechen, in deren Besitz sie waren. Umgekehrt war der Bild-
kult in der Gegenreformation auch ein Akt der Wiedergutmachung und Sithne an den Bil-
dern, und jedes neue Bild sollte symbolisch die Stelle einnehmen, von der ein anderes
verdrdngt worden war. Dieser polemische Bildgebrauch kulminierte in der Marienfigur,
weil es hier auch méglich war, den doktrindren Gegensatz zu den Protestanten auf einen
sichtbaren Begriff zu bringen. Alte Marienikonen, die man neu verehrte, dienten auf ihre
Weise dem Traditionsbeweis, der in ihrem Alter lag. Mariensédulen waren, wie auch Bilder
in anderen Zeiten, zugleich Denkmiler der Kirche als Institution und ihres Sieges. Aber
auch der Staat verband sich als Sachwalter der Religion mit ihnen und ihrem Kult. So
meinten die Revolutionére, die 1918 die Marienséule in Prag stiirzten, eher die habsburgi-
sche Macht, die sie mit ihr identifizierten, als die Religion selbst.

Das sind einige Streiflichter auf die historischen Rollen der Bilder, die mit einer theolo-
gischen Definition allein nicht zu fassen sind. Die Frage ist also, wie man iiber die Bilder
sprechen und was man an ihnen betonen soll. Die Frage wird meist aus der Sicht desjeni-
gen beantwortet, der sie zum Thema wihlt. Die Bilder fallen erst in die Kompetenz der
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Kunsthistoriker, seit sie als Gemilde gesammelt werden und fiir die Regeln von Kunst ein-
stehen. Wo noch Glaubenskimpfe um sie gefiihrt werden, sind Kunsthistoriker nicht ge-
fragt. Erst in der Moderne werden umstrittene Bilder dem Streit unter der Primisse entzo-
gen, daB sie als Kunstwerke gelten konnen. Der Kunsthistoriker wiirde aber am Thema
vorbeireden, wenn er seinen Sachverstand allein in der Analyse von Malern und Stilen
bewiese. Aber auch die Theologen sind nicht so zustindig, wie es scheint, denn sie reden
von den historischen Theologen und ihrem Umgang mit den Bildern, statt von diesen
selbst. Ihre Sache ist die Selbstdarstellung der Disziplin, wenn sie sich zu Worte melden.
Die Historiker endlich arbeiten lieber mit Texten und handeln von politischen oder 6kono-
mischen Tatbestinden, aber nicht von den tieferen Zonen der Erfahrung, in welche die
Bilder reichen.

So ist fiir jede akademische Disziplin der Deckmantel der Kompetenz zu kurz, und die
Bilder gehoren allen und keinem allein. Religionsgeschichte, in der Einbettung in die all-
gemeine Geschichte, féllt nicht mit Theologie ineins, die nur fiir die Denkmodelle zustén-
dig ist, mit denen die Theologen auf die Praktiken der Glaubensausiibung geantwortet
haben. Bilder waren nie allein Sache der Religion, sondern immer auch Sache der Gesell-
schaft, welche sich in und mit der Religion darstellte. Die Religion war viel zu zentral,
um nur, wie in der Moderne, eine personliche oder eine Angelegenheit der Kirchen zu
sein. Deshalb sind auch die religiosen Bilder, die auf lange Zeit iiberhaupt die einzigen
Bilder waren, in ihrer wirklichen Rolle nicht allein mit ihrem theologisch begriffenen In-
halt zu fassen.

Diese Einschitzung bewahrheitet sich in der Art und Weise, wie Theologen iiber Bilder
geredet haben und immer noch reden. Sie machen sich vom sichtbaren Bild einen so allge-
meinen Begriff, als existiere es nur in der Idee, und handeln ganz allgemein vom Bild
schlechthin, weil sich nur daran eine schliissige Definition mit theologischer Substanz
entwickeln 1dBt. Bilder, die in der Praxis ganz verschiedene Rollen einnahmen, wurden,
der Theorie zuliebe, auf einen gemeinsamen Nenner gebracht und ihrer Gebrauchsspuren
entkleidet. Jede Bildertheologie hat eine gedankliche Schonheit, die nur noch von ihrem
Anspruch iibertroffen wird, Glaubensinhalte zu verwalten. Dieser Anspruch unterscheidet
sie auch von der Bildphilosophie, die seit Platon mit den Phinomenen der sichtbaren Welt
und der Wahrheit der Ideen befaft ist. Hier ist jedes materielle Bild moglicher Gegenstand
einer Spekulation, die bald bei Sprach- und Denkbildern anlangt oder gleich von ihnen
ausgeht. Die Bildtheologie hatte, so sehr sie an dieser Diskussion teilnahm, immer auch
einen praktischen Zweck. Sie lieferte Einheitsformeln fiir einen heterogenen und unkon-
trollierten Bildgebrauch. Wenn sie sich durchsetzte und eine Tradition begriinden konnte,
zog der Dampf der Polemik ab und iiberlebte der gefundene Kompromif als die reine
Lehre, in der im Nachhinein alles klar und einfach aussieht.

Nur gelegentlich, wenn die Polemik gerade im Gange war, gaben die Kontrahenten zu,
daB sie um eine besondere Art von Bildern stritten und um einen Bildgebrauch besorgt
waren, den sie »Verehrung« nannten und von der »Anbetung« Gottes unterschieden. Es
waren nicht die Erinnerungsbilder an den Kirchenwinden, sondern die personalen Bilder
der Prozessionen und Wallfahrten, denen man Weihrauch oder Kerzen opferte. Sie waren
uralt oder himmlischen Ursprungs, wirkten Wunder, orakelten und siegten. Zwar waren
sie der Stein des Anstofles oder wurden der Priifstein des Glaubens, doch besaBen sie kei-
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nen eigenen Status in der Bilderlehre. Nur Kultlegenden lieferten ihnen ein Privileg und
eine Rechtfertigung, auf die andere Bilder keinen Anspruch hatten. Selbst ihre Gegner
konnten sie nur treffen und theologisch widerlegen, wenn sie ihrerseits ganz allgemein
vom Wesen des Bildes sprachen. Auch ihre Argumentation lag zwangsldufig auf einer an-
deren Ebene und war nicht darauf eingerichtet, die Dinge beim Namen zu nennen.

Uber diese »holy images« oder Kultbilder 146t sich also nur reden, wenn man eine histo-
rische Argumentation wihlt und sie in dem Kontext aufspiirt, wo sie ihren wahren Part
ausiibten. Dort repriisentierten sie einen lokalen Kult oder die Autoritiit einer lokalen In-
stitution, nicht aber das Glaubensprofil der universalen Kirche. Maria war, wenn man ihre
Statue in der Auvergne oder ihre Tkone auf dem Athos wie einen Souverin einholte und
begleitete, eine Ortsheilige und die Sachwalterin einer Institution, deren Rechte sie wahr-
nahm und deren Besitz sie verwaltete. Die Symbole der lokalen Gemeinschaft verloren
auch in der Neuzeit wenig von ihrer psychologischen Wirkung. So feierten die Venezianer
noch vor wenigen Jahren die Riickkehr der aus San Marco geraubten Maria Nicopea,
deren Tkone in der alten Republik als wahrer Souverin des Staates 6ffentlich geehrt wor-
den war. Die Vorgeschichte ihres venezianischen Kultes fiihrt nach Byzanz, wo man die
Tkone 1203 auf dem Generalswagen der Gegner erbeutet hatte. Dort war sie die Verkorpe-
rung der himmlischen Heerfiihrerin gewesen, welcher die Kaiser bei der Feier des militi-
rischen Triumphes den Vortritt lieBen. Die Venezianer holten dieses Palladium, das ihnen
mit dem Sieg zugefallen war und ihnen den Sieg eingebracht hatte, im Zuge der »Kultiiber-
tragung« wic weiland die Griechen das Athenabild aus Troja heim und vertrauten ihm nun
ihr Gemeinwesen an.

Die Ikone galt in Venedig bald als »Lukas-Madonna« und damit als »Original« aus apo-
stolischer Zeit, fiir das Maria zu Lebzeiten Modell gesessen hatte. Das »authentische«
Portrit wurde, weil es Maria »richtig« wiedergab und mit ihrem Einverstindnis entstanden
war, von ihr natiirlich bevorzugt. So war die Ubertragung von Heil an dieses eine Exem-
plar gebunden und sicherte diesem eine singulére Existenz, die bei Staatsakten wie die
Erscheinung einer Person inszeniert wurde. Das materielle Bild war als Objekt ebenso
schutzbediirftig, wie als Agent der dargestellten Person schutzspendend. Maler waren in
einem solchen Falle eher storend, weil man ihnen die authentische Wiedergabe des Mo-
dells nicht zutraute. Man lieB sie nur gelten, wenn man sicher sein konnte, dal} sie das
lebende Modell mit der Genauigkeit einer Photographie aufgezeichnet hatten, wie Lukas
oder wie der Maler, den die drei Konige mit nach Bethlehem gebracht hatten, um Mutter
und Kind zu portritieren.

In diesem Originalverstindnis wird ein Traditionsbeweis gefiihrt, der zwar schon vor-
christlich ist, aber im Christentum zunichst an den echten Offenbarungstexs gebunden
war. Im Falle des Christusbildes legten die Entstehungslegenden entweder Wert auf den
iibernatiirlichen Ursprung eines vom Himmel gefallenen Bildes oder auf den mechani-
schen Abdruck vom Gesicht des lebenden Modells. Beide Legenden wurden manchmal
abwechselnd mit dem gleichen Bild verbunden. Der Tuchabdruck von Christi Gesicht, der
die syrische Stadt Edessa uneinnehmbar machte, und das Schweifituch der Veronica in
St. Peter in Rom, zu dem das Abendland in der Antizipation der kiinftigen Gottesschau
pilgerte, belegen diesen Bildbeweis eindrucksvoll. Neben die Entstehungslegende tritt die
Visionslegende, wenn ein Betrachter auf einem Bild die Personen wieder erkennt, die ihm
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im Traum erschienen sind, so wie Kaiser Konstantin in der Silvesterlegende die Apostel
Peter und Paul daran identifiziert. Er erkennt zugleich den Papst, der ihr gemaltes Bild
besitzt und ihre Namen wei8, als ihren rechtmiBigen Sachwalter an. In diesem Fall liegt
der Echtheitsbeweis in der tiberraschenden Korrespondenz von Traumgesicht und gemal-
tem Bild. Eine dritte Art von Kultlegende, die Wunderlegenden, betonen die iiberzeitliche
Prisenz des Heiligen, der nach dem Tode in seinem Bilde Wunder wirkt, also lebt. Auch
sie dienen dem doppelten Nachweis von Alter und Lebensdauer, von Geschichte und Zeit-
losigkeit, auf den eine Religion Wert legt, im Medium der Bilder.

Authentische Bilder schienen zum Handeln befihigt, also Dynamis, iibernatiirliche
Wirkkraft, zu besitzen. Auch nahmen Gott und die Heiligen, wie man erwartete, in ihnen
Sitz und gaben ihnen Stimme. Daran band sich eine unmittelbare Heilserwartung, die den
Glaubigen oft niher lag als der lehrhafte Gottesbegriff oder der Gedanke an das Jenseits.
Die Christen verloren viele Nothelfer, als der christliche Staat die Tempel und Flurheilig-
tiimer von Aeskulap und Isis schloB. Die Idee der Religion, deren gedankliche Bilder die
Theologen lieben, bedeutete ihnen weniger als die Nothilfe in personlichen Anliegen.
Hier trat die neue, universale Mutterfigur Marias ein vielfaches Erbe an. Als das Pan-
theon i.J. 609 zur Kirche Marias und aller Martyrer geweiht wurde, erhielt es ein » Tem-
pelbild « der neuen Patronin, dessen vergoldete Hand die Aura der alten Heilhand Aesku-
laps beschwort. Auch das Asylrecht war, wie man erfihrt, an diese Ikone gebunden.

Solche Bilder besaBen charismatische Eigenschaften, die sich gegen die kirchlichen In-
stitutionen wenden konnten, wenn sie noch nicht in ihren Besitz ibergegangen waren. Sie
beschiitzten Minorititen und machten sich zum Anwalt des Volkes, weil sie von Hause
aus auBerhalb der Hierarchie standen. Sie redeten ohne deren Mittlerrolle mit der Stimme
des Himmels, gegen die jede Amtsautoritit machtlos ist. Eine andere Marienikone, die
spéter nach San Sisto kam, zwang den Papst zu 6ffentlicher BuBie, weil er sie widerrecht-
lich an seine Residenz im Lateran iiberfiihren wollte. Sie kehrte bei Nacht und Nebel zu
den armen Nonnen zuriick, deren einziger Besitz sie war. Auch ihre Hinde, die sie in
der Bittpose einer Advokatin erhebt, sind als Tréger der Heilserwartung ganz in Gold ge-
faBt. Die vielen Repliken aus dem Mittelalter beweisen, daB man sich in der Vervielfilti-
gung der Wirkkraft des Originals versichern wollte.

Solche Bilder, deren Ruhm in ihrer Geschichte und ihren Wundern bestand, haben in
einer Bildertheologie keinen Platz. Sie sind der harte Kern aller jener Bilder, die man
kiifite und kniefillig verehrte, also wie Personen behandelte, denen man mit einem person-
lichen Anliegen naht. In Byzanz wuBte man sie von allen iibrigen Bildern wohl zu unter-
scheiden. 824 schrieben die Kaiser an die Karolinger, sie hitten »die Bilder von den nie-
drigeren Plitzen entfernt«, vor denen ihre Anhénger in Augenhohe »Lampen aufstellen
und Weihrauch entziinden«. Hier entzog man also im zweiten Bilderstreit den Gliubigen
Jede Moglichkeit zur kultischen Praxis. Dagegen belief man »die Bilder an den hoher ge-
legenen Stellen der Kirchen, wo die Malerei wie die Heilige Schrift (die Heilsgeschichte)
erzihlt«. Die frinkischen Theologen verstanden damals weder die Subtilititen der einen
noch die Agressionen der anderen Partei, die beide auf ihre Weise auf die Bilderverehrung
fixiert waren. Deshalb tadelten sie sowohl »den aberglidubischen Kult« als auch die Entfer-
nung der Bilder aus der Reichweite der Glidubigen. Im spiten Mittelalter aber waren die
Bilderkritiker sogar in den Reihen der Theologen lingst mit Gen gleichen Problemen kon-
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frontiert und nahmen Unterschiede ernst, die auBerhalb der Reichweite einer Bilderlehre
liegen.

Wirkliche Macht konnten nur Bilder gewinnen, die mit der Aura des Sakralen aus der
Dingwelt herausragten, der sie andererseits doch angehorten. Was befihigte aber ein Bild,
sich aus der gewohnlichen Erfahrungswelt auszugrenzen und ebenso »heilig« wie auch ein
Heilmittel im dibernatiirlichen Sinne zu sein? Diese Eigenschaften billigte man zunéchst
ja gerade nicht den Bildwerken zu,solange sie das Stigma der heidnischen, also toten Idole
trugen, sondern den Sakramenten. Die Sakramente sind aber Dinge (Brot, Wein, 01, die
durch die Konsekration der Priester verwandelt werden. Jedes Ding lieB sich im Prinzip
konsekrieren, womit die Bilder wiederum ihren besonderen Status verloren. Wenn sie auf
Konsekration angewiesen waren, so traten sie ihre Macht an die Institution ab. Die Prie-
ster wurden dann nicht nur wichtiger als die Maler, sondern ihre wirklichen Urheber.
Aber die heiligen Wundertiter waren, anders als die Vertreter der Amtskirche, ebenfalls
nicht konsekriert worden. Sie waren von alleine, oder durch einen spontanen Gnadenakt,
die Stimmen Gottes. Allerdings lag ihr Verdienst in der Tugend. Worin lag das Verdienst
der Bilder? Hier setzen die Kultlegenden ein, die alles auf den Willen Gottes abstellen.
Wenn Gott Bilder selber erzeugte, so bediente er sich in diesem Falle nicht der von ihm
eingesetzten Hierarchie. Es ist offensichtlich, daB man damit ein prekires Thema be-
rithrte.

Die Theologen, die mit der Forderung nach Konsekration nicht durchkamen, schworen
auf den »Archetyp«, den man im Abbild verehre, und wandten damit ein philosophisches
Argument an. Aber es war etwas anderes, ob man den unsichtbaren Gott im Bild sichtbar
machen wollte, oder ob man einen Heiligen darstellte, der ja schlieflich einen sichtbaren
Korper besessen hatte. Fiir das Problem taugte dann die Generalformel von der Doppelna-
tur Jesu, die aber nur in der menschlichen Natur abzubilden war. Also faBte man ein indi-
rektes Gottesbild ins Auge, indem man einen historisch bezeugten Menschen darstellte,
der die Gestalt Gottes impliziert. Es kam dann nur mehr darauf an, die unteilbare Einheit
des unsichtbaren Gottes und des sichtbaren Menschen in einer einzigen Person zu postu-
lieren. Wenn Gott als Mensch sichtbar geworden war, konnte man auch von ihm ein Bild
machen, ja sogar das Bild als theologische Waffe benutzen. So stellte Anastasios im 7.
Jahrhundert in Alexandrien mit einem gemalten Crucifixus die Fangfrage, wen und was
man auf dem Bild denn sidhe. Der Tod, den das Bild bezeugen miisse, kdnne weder der
Tod Gottes sein noch, wenn man an seine erlésende Wirkung glaube, als Tod eines belie-
bigen Menschen gelten.

Die Christen bahnten sich somit einen eigenen Weg zwischen den Gétterbildern des Po-
lytheismus und dem Bildverbot der Juden. Jahwe war sichtbar nur im aufgeschriebenen
Wort prisent. Man sollte sich von ihm kein Bild machen, das einem Menschen dhnelte,
zumal es dann den Idolen der Nachbarstimme glich. Im Monotheismus bleibt fiir den uni-
versalen Gott nur die Unterscheidung der Unsichtbarkeit. Seine Ikone war die Heilige
Schrift, weshalb die Thorarolle bei den Juden wie ein Kultbild verehrt wird. Aber die re-
gionalen Verhiltnisse in Paldstina liefen sich nicht auf das rémische Weltreich iibertragen.
Der Konflikt mit den jiidischen Christen wurde zugunsten der »Heidenkirche« entschie-
den. Mit der Annahme der Bilder setzte das einst orientalische Christentum seinen uni-
versalen Geltungsanspruch in der grikordmischen Kultur durch.
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Hier traf es aber auf einen Rivalen in Gestalt des Kaisertums, das ja die Einheit des
Reiches oberhalb der Vielfalt der Religionen und Kulte symbolisierte. Nicht umsonst war
den Christen erst der Krieg erklirt worden, als sie dem staatlichen Kaiserbild den Kultakt
verweigerten. Der Kaiser war das lebende Bild des einen Gottes, des Sonnengottes, noch
bevor das Christentum Staatsreligion wurde. Konstantin sah in der Traumvision das Zei-
chen desjenigen Gottes, in dessen Namen er siegen wiirde. »In diesem Zeichen (signum)
wirst Du siegen«. Der Kaiser selbst wollte siegen, aber nun nicht mithilfe eines Gottesbil-
des, sondern durch das Feldzeichen des unsichtbaren Gottes. Damit blieb er dessen leben-
des Bild, nahm aber das Kreuz als Hoheitszeichen des Christengottes in militirischen Ge-
brauch. Diese Trennung von Bild und Zeichen spiegelt sich in den Typen der staatlichen
Miinzen. Auf der Vorderseite erblickte man seit dem 6. Jahrhundert das Bild des Kaisers,
auf der Riickseite das Triumphzeichen des Kreuzes, das gleichsam in die Hiinde des Kai-
sers gelangt war und dessen Kennzeichen und Waffe bildete. Der einzige dffentliche Bild-
kult, der im christlichen Romerreich geduldet war, blieb lange Zeit der Kult des Kaiser-
bildes.

Es ist deshalb eine Wende von groBer Tragweite, als am Ende des 7. Jahrhunderts das
Christusbild das Kaiserbild von der Vorderseite verdringt. Der Kaiser, nun als »Diener
Christi« betitelt, nimmt das Kreuz in die Hand, das bisher die Riickseite geschmiickt hatte
und keinen anderen Platz mehr hatte. Schon einige Jahrzehnte vorher héren wir, daB der
Kaiser seine Truppen im Felde den Treueid nicht auf seine Person, sondern auf ein gemal-
tes Christusbild schworen ldBt. Die Einheit des romischen Staatsvolkes wurde am Ende
der Antike offenbar nicht mehr in der Person des Kaisers, sondern in der Autoritit der
Religion gesucht. Der Kaiser iibte fortan seine Herrschaft im Namen eines gemalten Got-
tes aus.

Im gleichen Zuge wurde das Kreuz ein Bildstander, aber nicht fiir den daran hingenden
Crucifixus, sondern fiir den darauf gesetzten Christengott, wohlgemerkt in der Tondoform
des Apotheosen-Schildes. Wihrend man in konstantinischer Zeit an der Kreuzstandarte
des Labarum Kaiserbilder befestigt hatte, kronte man nun das Kreuz mit dem Christus-
bild. Im Bilderstreit machten die Kaiser diese Entwicklung an allen Fronten wieder riick-
gangig. Es waren die gleichen Kaiser, und nicht die Theologen, welche nun die christli-
chen Bilder im Namen der Religion, wenn auch zum eigenen Nutzen verboten. Wenn die
Staatseinheit in der Glaubenseinheit bestand, muBte man sich fiir oder gegen Bilder ent-
scheiden, die diese forderten oder gefidhrdeten. Erst als der Patriarch abdankte, wurde die
Bilderlehre ein theologisches Thema, aber man merkt ihr damals noch die iiberstiirzte Re-
aktion auf den Gewaltakt des Staates an.

Die folgende Auseinandersetzung spielte sich im Austausch zwischen dem Christusbild
und dem bildlosen Kreuzzeichen ab. Mit jedem Wechsel der Politik wurde das eine von
dem anderen iiber dem Eingang zum Kaiserpalast abgelost, jeweils begleitet von polemi-
schen Inschriften. Man kénnte darin einen bloBen Etikettentausch sehen, denn schlieBlich
blieb auch das Bild Gottes nicht beim Augenschein, sondern wurde als Zeichen benutzt.
Dennoch tritt hier, an der Schwelle zum Mittelalter, ein Konflikt zutage, dessen Wurzeln
tief in den antiken Bilderbrauch zuriickreichen. Das christliche Kultbild war in ein Reser-
vat (Hof und Staat) eingedrungen, in welchem der antike Bildkult noch fortbestand, und
hatte dessen Riten adoptiert. Damit wurde plétzlich der eine Gott ebenso Bildthema, wie
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es bis dahin nur der eine Kaiser gewesen war. Doch war auch das Verstindnis von Bild
und Bildlichkeit ganz allgemein beriihrt. Im Bild tritt jemand in Erscheinung. Eines Zei-
chens kann man sich bedienen und mit dem Zeichen in Erscheinung treten, nicht aber mit
dem Bild, das schon Erscheinung ist und Anwesenheit impliziert. Wo Gott anwesend ist,
kann ihn der Kaiser nicht vertreten. Es ist »der uralte Gegensatz zwischen dem Représen-
tieren und der Priisenz, zwischen dem Stellvertreten und dem Unmittelbaren« (Erhart
Kistner). Der Schauplatz des Kampfes von Bild und Zeichen ist nicht von ungefihr das
Palasttor, unter dem der Kaiser in der Offentlichkeit und vor den Augen des Reichsvolkes
erscheint.

Es ist schwer, den Konflikt um das Bild auf einen bequemen Nenner zu bringen. Sicher
aber war der Theologenstreit auf dem Konzil von Nikaia ein Nebenschauplatz. Wie jedes
Gremium von Experten, so konnten sich die Theologen auch nur in ihrer Fachsprache
verstindigen, aber sie ratifizierten, mit theologischen Mitteln, im Grunde Entscheidun-
gen, die auf einer anderen Ebene fielen. Dort wurde ebenso die Rolle des Staates verhan-
delt wie die Identitiit einer noch oder nicht mehr antiken Gesellschaft im Spiegel von Reli-
gion und Bildkultur.

Eine Anekdote mag einen Text beschliefen, in dessen Thema kein Schluff moglich ist.
Ein Maler, so liest man in der Kirchengeschichte des Theodoros Lektor, malte im 5. Jahr-
hundert fiir einen Heiden einen Christus »in der Ahnlichkeit des Zeus«, worauf ihm die
Hand verdorrte. Johannes von Damaskos, der die Stelle kommentiert, fiigt hinzu, die
Griechen malten den Zeus mit langem, gescheitelten Haar. Das authentische Christusbild
sei aber jenes mit den kurzen Kriusellocken, womit er die ethnische Physiognomie der
Semiten meinte. Offenbar basierte sowohl der Typus des griechischen Gotterbildes wie
das Portrit eines Orientalen auf Bild-Originalen, die auch am Hof bekannt waren. Das
eine setzte der Kaiser auf die erste Miinze, die je ein Christusbild trug. Aber es brachte
ihm keine Fortune, und er wurde gestiirzt. Als er die Regierung nach zehn Jahren zuriick-
gewann, versuchte er sein Gliick mit dem zweiten Bild und wihlte nun dieses fiir die
Miinzen.



Bild und Wort

Eine Gedankenskizze

von Eugen Biser, Miinchen

Bild und Wort sind die beiden Grundformen menschlicher Kommunikation, die sich je-
doch nach Auskunft der Sprache nicht gleichwertig gegeniiberstehen. Nach biblischer
Ausdrucksweise »ist« der Mensch ein Bild (Gottes), wihrend wir von ihm sagen, daB er
die Fihigkeit des Redens »hat«. Wenn irgendwo, liegt aber hier ein Fall von »Sprachver-
fithrung des Denkens« vor; denn:

Das Bild ist eine aus »Triebverzicht« (Marcuse) hervorgegangene elementare Kulturlei-
stung, entstanden aus der Einsicht in die orientierende (und beschworende) Effizienz bild-
hafter Zeichen (Heidegger: die Welt als Bild). Insofern schafft sich der Mensch mit Bil-
dern eine symbolische Welt aus Zeichen, die er sich entweder — im Fall der Kunst —
als Ordnung eigenen Ranges gegeniiberstellt, oder — im Fall der Schrift — als Mittel der
»Weltorientierung« (Jaspers) einsetzt. In beiden Fillen ist sein Verhiltnis zum Bild durch
das »Haben« definiert.

Demgegeniiber gibt es zwar auch eine instrumentelle Verwendung der Sprache; und sie
bildet sogar den Normalfall. Dann erscheint die Sprache als das allgemeinste und effizien-
teste Medium des Informationstransfers. Aber schon ein einfacher Vergleich zwischen der
Menge der verwendeten Sprachzeichen und der Menge der tatsichlich iibermittelten In-
formationen 14Bt eine tiefere Sprachmotivation — und ein anderes Verhéltnis des Men-
schen zu seiner Sprache — vermuten. Danach entspringt die Sprache dem Verlangen des
Menschen nach Uberwindung seiner Einsamkeit und existentieller (nicht nur intellektuel-
ler) Kommunikation. Gleichzeitig ist die Sprache eine elementare Form menschlicher
Selbstdarstellung, die als solche der »Eroffnung« der intendierten Bezichung dient. Denn
jedes substantiell gesprochene Wort ist, unabhingig von seinem »Inhalt«, eine in Sprach-
zeichen gegebene »Selbstanzeige«.

Das 148t auf einen wesentlicheren »AnschluB« der Sprache an das Menschsein zuriick-
schlieBen, dem nur die These von der Konsubstantialitiit von Menschsein und Sprache voll
entspricht. Der Mensch »ist« seine Sprache, die ihrerseits, wie man in Abwandlung des
bekannten Heidegger-Wortes sagen konnte, von nichts so sehr wie von ihm selber
»spricht«.

Eine literarische Gegenprobe kann das bestiitigen, sofern die Literatur als Bereich
sprachlicher Selbstexplikation angesehen werden darf. In diesem Zusammenhang fillt die
Tatsache ins Gewicht, daB die iltesten Sprachdenkmiler entweder Gesetzestexte oder
Chroniken sind, die im einen Fall der Ordnug der bestehenden Lebenswelt, im andern
Fall der Verarbeitung und Bewiltigung geschichtlicher Erfahrungen dienen. Noch weiter
fiihrt die Beobachtung, daf alle groBe Dichtung Gottes- und Todesdichtung ist. Gottes-
dichtung: der Sonnenhymnus Echnatons, die Psalmen, die Upanischaden, die Géttliche
Komédie, die Hymnik Holderlins. Todesdichtung: das Gilgamesch-Epos, die Odyssee,
die » Antigone <, aber nicht weniger auch herausragende Werke der Gegenwartsliteratur
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wie Nossacks » Interview mit dem Tode <, Faulkners > A Fable <, und Brochs > Der Tod des
Vergil <.

Dasselbe gilt, wie im Zusammenhang der Erorterung des Wort-Bild-Verhiltnisses ange-
merkt werden muB, von der darstellenden Kunst. Auch sie ist, vor allem in ihren frithesten
und jiingsten Zeugnissen, Gottes- und Todes-Beschworung, und dies nicht selten in einem
Waurf. So zeigt eine » Jagdszene < aus der Hohle von Lascaux (Dordogne) den riesenhaften,
vom Speer des Jigers getroffenen Bison, dem die Eingeweide aus dem aufgerissenen Leib
quellen, und der nun mit vor Schmerz gestrdubten Haaren zum todlichen StoB auf den
Jager ansetzt, den er bereits niedergeworfen hat. Doch wihrend das Tier mit einem gera-
dezu expressiven Realismus dargestellt ist, ist die Gestalt des Jigers auf eine blofe UmriB-
zeichnung reduziert. Schon hat sich die Seele von ihm getrennt, die in Gestalt eines Vo-
gels auf einer Stange neben ihm sitzt. Das Zeichen seines »Hingenommenseins« in den
Tod hat ihn der Kiinstler mit einem Vogelkopf dargestellt. Wihrend aus ihm alle Lebens-
kraft gewichen ist, hat sie sich in dem vor ihm stehenden Stier zusammengeballt, der in
dieser Ubermacht wie eine Konfiguration des Todes wirkt. Bei aller Distanz in Zeit,
Motiv und Darstellungsweise kommt dem doch Chagalls » Engelsturz « (von 1947) erstaun-
lich nah; denn auch hier wirkt die Figur des vom Himmel herabstiirzenden Feuerengels
wie ein Symbol der Todesmacht, die in Gestalt des Bombenkriegs iiber eine friedliche
Menschenwelt hereinbricht. DaB auch Beckmanns > Argonauten-Triptychon« (von 1950)
als Todesbeschworung zu gelten hat, ist autobiographisch durch den Bericht des Kiinstlers
von einem Traum gesichert, in dem die Gestalten des Mittelstiicks auf ihn zukamen, um
ihm seinen bevorstehenden Tod anzukiindigen. In denselben Zusammenhang gehort
schlieflich auch das von Franz Marc kurz vor seinem Tod iiberarbeitete Tirol-Gemilde
(von 1914), das sich wie eine vorweggenommene »Illustration« der Schlufiszene von
Brochs Vergil-Roman ausnimmt.

In Form eines »synoptischen« Vergleichs der wichtigsten Funktionen und »Leistungen«
konnte man sagen, daB das Bild »eroffnet«, wihrend das Wort »trifft«; daB das Bild »ein-
rdumt«, wihrend das Wort »gliedert«; daB das Bild »darstellt«, wihrend das Wort »mit-
teilt«, dafl das Bild »beschwort«, wihrend das Wort »benennt«; daB das Bild »illustriert«,
wihrend das Wort«belehrt«; daf} das Bild »entriickt«, wihrend das Wort »verbindet«; daB
das Bild »begeistert«, wihrend das Wort »bewegt«; daBf das Bild »entschrinkt«, wihrend
das Wort »befestigt«; daB das Bild »verklirt«, wihrend das Wort »bestitigt«; daB das Bild
»erhebt«, wihrend das Wort »vertieft«; daB das Bild »fasziniert«, wihrend das Wort »er-
greift«.

Doch liegt es auf der Hand, daB es auch »erhebende« Worte und nicht weniger »bewe-
gende« Bilder gibt. Und das ldBt darauf schlieBen, daB die Funktionsbestimmungen
immer nur im Einzelfall in der vorgetragenen Form vorgenommen werden kénnen. Denn
immer stehen diesem Einzelfall andere Fille gegeniiber, in denen die umgekehrte Zuwei-
sung niherldge. Damit ist bereits angedeutet, daB das Verhiltnis von Wort und Bild nicht
in der Weise polarisiert werden kann, daf sich beide als vollig getrennte Faktoren gegen-
liberstehen. Vielmehr ist aus alledem auf eine tiefgreifende Verwandtschaft von beiden zu
schliefen. Diese Verwandtschaft kann bis zur Maoglichkeit gegenseitiger Stellvertretung
reichen. Dan \vermag ein Bild, stellvertretend fiir das Wort »etwas zu sagen«; und umge-
kehrt kann ein Wort, wie sonst nur ein Bild, etwas verdeutlichen und illustrieren. Wenn
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man dieser Wechselbeziehung auf ihren Grund geht, stéft man wiederum auf das Faktum,
daB mit jedem wesentlich gesprochenen Wort eine zeichenhafte »Selbstanzeige« verbun-
den ist. Umgekehrt fiihrt das zur Vermutung, daB auch jedem substantiellen Bild eine
»Sinnstruktur« eingeschrieben ist, so daB sogar von einer »Botschaft« des Bildes gespro-
chen werden kann. Damit sind zwei Moglichkeiten gegeben: einmal die der Kombination
von Wort und Bild, wie es schon die Rede von »Wortbild« und »Bildsprache« nahelegt.
Die konstitutionelle Gefihrdung des Menschen, den Augustinus mit seinem Wort vom
homo abyssus nicht umsonst als »Abgrund« bezeichnet hat, bringt es aber mit sich, daf
dem zum andern die Gefidhrdung des Wortes durch das Bild entgegensteht. Dabei brachte
es die kulturgeschichtliche Entwicklung mit sich, daB das Gefahrenpotential nur in dieser
Richtung, nicht jedoch im Gegensinn einer Geféihrdung des Bildes durch das Wort ausge-
leuchtet wurde.

Grundsitzlich geschah das durch das alttestamentliche Bilderverbot, das nach Gerhard
von Rad in seiner dltesten Fassung im Buch Deuteronomium (27,16), in seiner etwas erwei-
terten jiingeren Fassung dagegen im Buch Exodus (20,3ff) vorliegt und unter Hinweis dar-
auf, daB Gott keinen anderen neben sich dulde, verbietet, sich ein Gottesbild zu machen,
»weder von dem, was droben am Himmel, noch von dem, was auf Erden, im Wasser oder
unter der Erde ist«, und mit der Mahnung schlieBt: »Wirf dich vor ihnen nicht nieder, bete
sie nicht an!« Wichtig ist auch die dafiir gebotene Begriindung: Israel habe am Sinai keine
Gestalt seines Bundesgottes wahrgenommen, sondern lediglich aus dem Feuer heraus
seine Stimme gehort (Dr 4,9-20 mit dessen kritischer Wiederaufnahme in Joh 5,37f: »Ihr
habt weder seine Stimme gehort noch seine Gestalt gesehen, und auch sein Wort bleibt
nicht in euch«).

Was damit vom religiésen Ingenium Israels »entdeckt« wurde, wird deutlich, wenn man
mit Rad und insbesondere mit Martin Buber davon ausgeht, daB das Bild den sich mittei-
lenden Gott auf einen dem Menschen angenehmen Offenbarungsmodus festzulegen sucht.
Denn dann ist nur noch ein Schritt bis zu der Vorstellung, daB sich im Bild eine Barriere
zwischen Gott und den Menschen schiebt, die es diesem ermdéglicht, sich dem unaus-
weichlichen Anspruch des Gottesgeheimnisses zu entziehen. Als »Briickenpfeiler« zwi-
schen diesem alttestamentlichen Ausgangspunkt und der modernen Sprachanalyse wurde
von Bernhard Badura die Idolenlehre von Francis Bacon herausgestellt, die insgesamt vier
Kategorien von bildhaften Sprach- und Denkverstérungen namhaft macht: die »idola tri-
bus«, die man als die mit dem menschlichen Verlangen nach Erleichterung und Vereinfa-
chung gegebenen Blicktriibungen bezeichnen konnte; die »idola specus«, die in ihrer An-
spielung auf das platonische Hohlengleichnis wie eine Vorwegnahme der Freudschen
Lehre vom »Unterbewufiten« wirken; die »idola fori«, die in etwa der Vorstellung vom
»Markt der Meinungen« entsprechen; und die »idola theatri«, die sich wohl am besten
mit dem bewubBtseinssteuernden EinfluB der Meinungen und Zeittendenzen verdeutlichen
lassen. Die volle Anwendung auf die Sprachanalyse ergibt sich dann aus dem Theorem
Ludwig Witigensteins von der »Sprachverfiihrung des Denkens« durch Bilder und Bildver-
gleiche. Uniibersehbar schligt in diesem Gedanken der Impuls des alttestamentlichen Bil-
derverbotes durch.

Indessen kénnten die Bilder das Denken niemals auf dem Umweg iiber die Sprache
»verfilhren«, wenn nicht zwischen Bild und Wort ein elementarer Zusammenhang be-
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stiinde, der aufgrund einer besonderen Konstellation zwar in seinem negativen Aspekt ent-
deckt wurde, jedoch zweifellos auch eine nicht minder folgenschwere positive Dimension
aufweist. Sie wurde bereits mit der Beobachtung beriihrt, wonach mit jedem substantiell
gesprochenen Wort eine zeichenhafte Selbstanzeige verbunden ist. Darauf verwies schon
Johann Georg Hamann mit seinem Imperativ: »Rede, daB ich dich sehe!« Danach hat
jedes Wort ebensoviel zu »zeigen« wie zu »sagen«. Und darin griindet die Moglichkeit,
Wort und Bild zu Bildworten und Sprachbildern zu verkniipfen. Mit ihm ist eine ganze
aus Sprachzeichen gefiigte Bilderwelt angesprochen, fiir die sich der von André Malraux
gepriigte Begriff des »imagindren Museums« nahelegt, sofern man nur die Vorstellung des
»Illusiondren« davon fernhiilt.

Im Blick auf die Sprache der Bibel und insbesondere der Verkiindigungssprache Jesu
stellt sich diese Bilderwelt in zwei Komplexen dar. Einmal in dem der Bildworte, der frei-
lich durch die Frage des Jesajabuchs relativiert wird: »Wem wollt ihr mich vergleichen,
daB ich ihm dhnlich sei, spricht der Heilige« (40,25), der dann aber doch alle begriffli-
chen Aussagen hinter sich 14Bt, wenn der Bundesgott Israels mit einem knurrenden Lowen
(Jes 314), einem lauernden Panther und einer rasenden Birin (Hos 13,7), mit einem Bar-
bier (Jes 7.20), mit Schmiedefeuer und Walkerlauge (Mal 3,2), ja sogar mit Eiter und
KnochenfraB (Hos 5,20), dann aber auch mit einem warmen Friihlingsregen (Hos 6,3),
mit einem werbenden Jiingling (Jes 62,5), einer liebenden Mutter (66,/3) und einem seine
Limmer liebevoll umsorgenden Hirten (40,11) verglichen wird. lhren poetischen Hohe-
punkt erreichen diese sprachlichen Bildvergleiche fraglos in den Metaphern, mit denen
das Buch Kohelet den Verfall des Alterns und den Vorgang des Sterbens unschreibt:

Denke an deinen Schopfer in den Tagen deiner Jugend,

bevor die bosen Tage kommen und die Jahre beginnen,

von denen du sagst: sie gefallen mir nicht;

bevor sich Sonne, Mond und Sterne verfinstern,

bevor die Wolken nach dem Regen wiederkehren;

wenn die Wichter des Hauses zittern, die starken Ménner sich kriimmen,
wenn die Mahlmigde feiern, weil sich der Tag in den Fenstern verdunkelt;
wenn sich die Tore nach draufen verschlieBen und der Laut der Miihle verstummt;
wenn die Stimmen der Vogel schweigen und keine Lieder mehr erklingen;
wenn man sich vor der Anhohe fiirchtet und die Wege mit Schrecken betritt;
wenn der Mandelbaum blitht, das Heupferd verharrt, die KapernuB platzt;
wenn der Mensch seinem ewigen Haus entgegengeht

und auf der StraBe schon die Klageweiber kommen;

bevor der silberne Strick zerreiBit, die goldene Schale zerspringt,

der Krug an der Quelle zerschellt und das Rad am Brunnen zerbricht;

wenn der Staub zur Erde kehrt und der Odem zu Gott, der ihn gab.
Nichtigkeit, nur Nichtigkeit, so spricht der Prediger,

alles ist nichtig! (I2,1-8)

Weniger poetisch, aber kaum weniger eindrucksvoll sind die Bildworte Jesu vom Split-
ter und Balken (Mt 7,3), vom Licht unter dem Eimer (Lk 1I,33), vom neuen Wein in alten
Schlduchen (Mk 2,2I), von der Schlangenklugheit und Taubeneinfalt (Mr 10,16) und von
dem Feuer, das er mit seiner Botschaft auf die Erde zu werfen gedenkt (Lk 12,49). In die
Sprachwelt seiner Gleichnisse aber fiihrt gleichfalls eine Frage ein, in der die Gottesfrage
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des Jesajabuchs nachklingt: »Womit sollen wir das Gottesreich vergleichen, mit welchem
Gleichnis sollen wir es beschreiben?« (Mk 4,30) Die von Jesus selbst auf diese Frage gege-
bene Antwort besteht im Kompendium seiner Gleichnisse, mit denen er sich eine eigene
Sprachwelt in der Absicht schuf, die Horer fiir seine Botschaft vom anbrechenden Gottes-
reich zu gewinnen und ihnen gleichzeitig zur geistigen Umkehr zu verhelfen. Deshalb ge-
staltet sich der verstehende Einstieg jeweils schwierig, dies jedoch so, daff der Horer zu-
gleich den zwingenden Eindruck gewinnt, daB der sich abzeichnende »Eingang« nur fiir
ihn bestimmt ist. Im einzelnen lassen sich vier deutlich abgegrenzte Gruppen unterschei-
den: die »Natur- und Arbeitsgleichnisse«, die »Lebens- und Konfliktgleichnisse«, die
»Heils- und Gerichtsgleichnisse«. Sofern von den Gleichnissen Jesu vorziiglich gilt, daf
mit jeder wesentlichen Aussage eine sprachliche »Selbstanzeige« verbunden ist, kénnte
man schlielich noch von einer letzten Gruppe sprechen, fiir die dieses Begleitinteresse
formbestimmend wird, und die sich infolgedessen auf die Gestalt des Botschafters kon-
zentriert. Sie lieBen sich als »Prasentationsgleichnisse« charakterisieren.

AufschluBreich fiir die erste Gruppe ist schon das bekannte Gleichnis von der Aussaat
(Mk 4,3-9), sofern man sich nur die ungeheure Spannung vergegenwirtigt, die durch das
dreifach geschilderte MiBlingen — auf dem Weg verloren, auf steinigem Grund und unter
die Dornen gefallen« — entsteht. DaB danach dennoch eine reiche Ernte eingebracht wer-
den kann, ist nach aller Erfahrung nicht mehr zu erhoffen, sondern die Frucht jenes
»guten Bodens«, der an die Geborgenheit dieser nichtigen Welt in der Hand Gottes und
letztlich an das Kommen seines Reiches erinnert. Schirfer noch spricht das Gleichnis von
den Weinbergarbeitern (Mt 20,1-16), von der nach der Aufforderung Jesu mit dem Reich
Gottes zu suchenden »Gerechtigkeit«, deren »Giite« darin besteht, daB sie sich an keine
Vorleistung bindet, sondern ihren Reichtum aus reinem Wohlwollen verschwendet. Auch
im Fall des fiir die dritte Gruppe typischen Gleichnisses vom Barmherzigen Samariter
(Lk 10, 30-35) tut man gut daran, sich die hoffnungslose Situation vor Augen zu fiihren,
die fiir den Uberfallenen entsteht, nachdem er von den »von Amts wegen« zur Hilfelei-
stung Verpflichteten links liegengelassen wurde. DaB ihm dann doch noch die rettende
Liebestat widerfihrt, wirkt wie der Einbruch eines héheren Prinzips in die Welt der stan-
dardisierten Abldufe: eines Prinzips, das zunichst auf das wache Herz des Retters und
durch ihn hindurch auf die barmherzige Liebe Gottes zuriickverweist. Von der Gegenwart
des Heils in einer heillosen Welt erzéhlt auch das Gleichnis vom Verlorenen Sohn (Lk 15,
11-32), sofern es nicht noch mehr als eine Selbstanzeige Jesu gelesen sein will, der dann
hier, entschiedener noch als in der Fremdgestalt des Samariters, in der Figur des Verlore-
nen erkannt sein will. Ungleich deutlicher 148t dagegen in der Figur des Fiirbittenden
Weingirtners (Lk 13,6-9), der sich gegen alle Vernunft und Erfahrung fiir den unfruchtba-
ren Feigenbaum verwendet, das Selbstportrit des Erzihlers erkennen. In der Hartnickig-
keit seiner Liebe setzt er alle Regeln der Erfahrung auBer Kurs, um fiir seine Hoérer, iiber
denen er bereits das Schwert des Gottesgerichtes blitzen sieht, einen letzten Aufschub zu
erwirken.

DaB} die Gleichnisse allen Versuchen einer theoretischen Erfassung trotzen und unge-
achtet des in ihre Deutung investierten Aufwands ihr Geheimnis bis zur Stunde behielten,
héngt vermutlich mit der zuwenig beachteten Tatsache zusammen, da8 sie als eine Sprach-
schopfung ureigener Art zu gelten haben, auf die sich die aus der Normalsprache abgelei-
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teten Regeln nur bedingt anwenden lassen. Es ist weder die kurzatmige Sprache der Alle-
gorien noch die wohl berechnete der Parabeln, sondern eine Sprache, die unversehens aus
der Beschreibung in die Aktion iibergeht, doch so, daB sich der Gang der Handlung eigen-
gesetzlich und durchweg im Gegensinn zu den Erfahrungsregeln entwickelt. Aus diesem
unkalkulierbaren Gang leuchten dann die Bilder hervor, als sei ihr Licht durch die Rei-
bung der jeweiligen Elemente entstanden. So entriicken die Gleichnisse den Horer in eine
Dimension, von der er vorher nicht wuBte und aus der er verwandelt in seinen Alltag zu-
riickkehrt. Wenn er sie im Kontext der Botschaft Jesu hort, begreift er, daB er Fiihlung
mit dem von ihm angesagten Gottesreich gewann, ja daB er in dieses Reich formlich »ein-
gebiirgert« wurde. Und das nicht etwa dadurch, daf er einen Begriff vom Gottesreich ge-
wann, sondern durch die neue Art, wie er aufgrund der gewonnenen Fiihlung die Dinge,
die Menschen und sich selbst betrachten und behandeln lernte.

Wenn sich in den Gleichnissen Jesu die Sprache aber so sehr der Ordnung des Bildhaf-
ten anndhert, ist umgekehrt zu fragen, ob es nicht auch das Gegenbeispiel von Bildern
gibt, die in dem Sinne »beredt« sind, daB sie als Glaubenszeugnisse zu gelten haben. Ge-
meint sind damit nicht etwa jene Bildwerke, die sich in der Illustration religidser und
zumal biblischer Inhalte ergehen. Wie der Begriff der »Biblia pauperums« zu verstehen
gibt, geht von ihnen zwar eine »belehrende« Wirkung aus, aber nichts vom Stil und Rang
eines Glaubenszeugnisses. Wenn es dazu kommen soll, bedarf es eines ungleich radikale-
ren Zugriffs, wie er schon der » Jagdszene < von Lascaux zu entnehmen ist. Dort konzen-
triert sich geballte Lebensmacht in einer Weise in dem todlich getroffenen Bison, daB die-
ser geradezu zum Symbol des Todes fiir den von ihm niedergestreckten Jiger wird, dessen
Gestalt sich bereits ins Schemenhafte verfliichtigt. Durch seine Todeswunde, so konnte
man sagen, gewinnt das sich in Schmerz und Wut aufbaumende Tier die Macht, den Jager
niederzustofen und ihn in sein eigenes Verderben mit hineinzureiBen. Kaum braucht an-
gedeutet zu werden, daB sich von hier eine geheime Linie abzeichnet, die zum »geschlach-
teten Lamm« der Apokalypse hinfiihrt, das als einziges befahigt ist, die Siegel des gottli-
chen Geheimnisbuches zu losen und seinen Inhalt zu deuten (Apk 5,/-5). Und vermutlich
greift man nicht fehl, wenn man diese Linie sogar bis zu dem Weltenrichter in Michelan-
gelos > Jingstem Gericht « durchzieht, der, von der Seitenwunde gezeichnet, seine Feinde
mit méchtiger Gebirde in den Abgrund schleudert. Ungleich néher fiihrt jedoch die alt-
christliche Abwandlung dieses Motivs an das Zentralgeheimnis des Glaubens heran, etwa
in der Gestalt des Guten Hirten aus dem Mausoleum der Galla Placidia, der seine Schafe
in die Herrlichkeit des endzeitlichen Paradieses aufgenommen hat. Sowohl von der Stim-
mung wie auch von der Komposition her erinnert daran die von Rembrandt geschaffene
Emmausszene (von 1648), die das Ereignis der Identifikation des zunéchst unerkannten
Wegbegleiters auf geradezu »epiphaniehafte« Weise beschwort. Ahnliches gelang Rem-
brandt dann nochmals in seinem Auferstehungsbild (von 1639), das den Kern des Gesche-
hens in die Figur des leuchtenden Engels verlegt, der durch die Art, wie er den Stein
vom Grab wegreiBt, derart mit seinem Tun verschmilzt, daff er ebenso als Bote wie als
Botschaft wirkt. DaB auch der modernen Kunst Werke von derart zeugnishafter Kraft ge-
langen, bestitigen die bereits erwdhnten Gemilde von Chagall (Der Engelsturz), Beck-
mann (Die Argonauten) und Marc (Tirol), auch wenn diese die christlichen Motive nur
»metaphorisch« verwenden. In einer geschichtlichen Stunde, in der der Sikularisierungs-
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prozeB seinem Hohe- und Endpunkt entgegentreibt, mu$ aber zunichst das Lebensrecht
des Religidsen grundsitzlich gesichert werden. Deshalb ist der christlichen Sache gerade
auch mit Werken der genannten Art »gedient«, da sie beredter, als theologische Aussagen
es jemals vermdchten, von den »mystischen Einbriichen« in der scheinbar total entzauber-
ten Lebenswelt der Gegenwart sprechen. Ihre Zeugniskraft konzentriert sich darauf, die
»Tiefe im Antlitz der Welt«, von der Wilhelm Weischedel sprach, glaubhaft zu machen.
Sie bestitigen, mit Nietzsche gesprochen, daB die Welt »tiefer als der Tag gedacht« ist.
Und damit brechen sie die Dimension auf, in der die Botschaft von jenem Wort horbar
gemacht werden kann, von dem die Paulusbriefe sagen, daB es das »Bild des unsichtbaren
Gottes« ist (Kol 1,15; 2 Kor 4,4).
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Rezensionen

Sotirios N. Kadas, Ilpoakvvntdpia twv Ayiwy Tonwy., Aéka eAAnvikd xeipdypapa
16°'—I18%" ai., Thessaloniki 1986, 324 S.

Der Verfasser stellt mit dieser Ausgabe erneut einige Handschriften vor, die sowohl fiir
potentielle Pilger als auch fiir diejenigen, die nicht die Méglichkeit einer Reise wahrneh-
men konnen, die christlichen Heiligtiimer des Hl. Landes beschreiben. Es handelt sich
um 10 Handschriften aus dem 16.—18. Jahrhundert, von denen die Hilfte aus Kldstern auf
dem Athos stammt. Sie tragen, soweit der titulus tberliefert ist, den Titel »mpoa-
KuvnTdpiov«, sind ohne Illustrationen und bis auf drei, die in Versform gedichtet sind,
alle in einfacher Prosa verfaBt.

ITpoarvyntdpioy (= Pilgerfithrer von mpogkvvytijc = Pilger) als Terminus fiir die
Beschreibung der heiligen Stitte ist zuerst fiir die Zeit nach der Einnahme von Jerusalem
durch die Tiirken (1517) iiberliefert. Neben der Beschreibung der heiligen Stitten und der
Hinfiihrung der Pilger zu denselben, finden sich, wenn auch vereinzelt, gleichsam als
Spiegel des damaligen Zeitgeistes, Hinweise zum Brauchtum in Palistina sowie Beschrei-
bungen von Feiern kirchlicher Feste der Jerusalemer Kirche. Manchmal werden theologi-
sche und ekklesiologische Begriffe behandelt, und es wird auf das Jerusalemer Typikon
Bezug genommen. Besonders ausfiihrlich werden die Beschreibungen, wenn von der Gra-
beskirche die Rede ist, wobei zuweilen auf die Streitigkeiten der verschiedenen Konfessio-
nen, die sich die Kirche als Gottesdienststitte teilen, verwiesen wird. Dem orthodoxen
Leser werden bis in das Aufzihlen der einzelnen Gerite die Besitzverhiltnisse der einzel-
nen Konfessionen dargelegt.

Die Handschriften weisen nicht nur inhaltliche Parallelen auf, sondern sind in Stil und
Wortwahl dhnlich, so daB die Vermutung des Verfassers, daBl es sich hier um Abschriften
oder zumindest um Texte einer gemeinsamen Tradition handelt, ihre volle Berechtigung
hat (S. 52). Der SchluB einiger Handschriften, worin der Verfasser dem Interessierten sein
Werk zum Kauf anbietet, gibt davon Zeugnis, daB Pilgerfiihrer viel und gern gelesen wer-
den.

K. kommt nach einer kurzen und sehr allgemein gehaltenen Einfiihrung in die Ge-
schichte des Heiligen Landes (S. 15—28) zur Behandlung der Terminologie der peregrina-
tio religiosa (S.29—51), wobei auffillt, daf zu diesem Thema gewichtige internationale
Abhandlungen nicht erwihnt werden oder in der sonst so reichen Bibliographie unberiick-
sichtigt bleiben (vgl. Pierre Maraval, Lieux Saintes et Pelerinages d’Orient. Histoire et
géographie des origines 4 la conquéte arabe, Paris 1985, der eine umfassende Bibliogra-
phie zu dieser Thematik bietet, die den aktuellen Stand der Forschung wiedergibt). Die
vorliegende Edition der Handschriften weist auf eine generelle drucktechnische Schwie-
rigkeit hin, mit der Herausgeber klassischer oder byzantinischer Texte konfrontiert wer-
den: Einige Verlage sind im Zuge der Vereinfachung der griechischen Schriftsprache nicht
mehr in der Lage, den Druck eines Textes mit vollstindigem diakritischem Zeichensatz
zu besorgen.

Kyriakos Sawvidis, Miinster
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Heinz Warnecke, Die tatsichliche Romfahrt des Apostels Paulus, Stuttgarter Bibelstudien
127, Stuttgart 1987, 146 S.

Um die abenteuerliche und lebensgefihrliche Seefahrt des Apostels Paulus nach Rom,
wie Apg 27, 1—28, 15 sie schildert, unter ihren verschiedenen Aspekten zu verifizieren,
bedarf es bei Auswertung aller Informationen dieses Berichts sehr differenzierter For-
schungen und Kenntnisse auf unterschiedlichen Gebieten wie dem der antiken Geogra-
phie, Seefahrtkunde, Klimatologie, der Zeit-, Religion- und Christentumsgeschichte u. a.
Vielleicht weil so viel spartenreiche und fachiibergreifende Detailforschung einen Exege-
ten iiberfordert, obwohl er sein Handwerk nicht zuletzt als historisch-kritisch versteht,
vielleicht auch nicht zuletzt deshalb, weil all dies bibeltheologisch ja doch nicht allzuviel
abwirft, hat sich die Acta-Forschung im grofien und ganzen heute damit abgefunden, den
Seefahrtbericht Apg 27f in seinen Einzelheiten so weit wie mdglich plausibel zu machen
und den Rest des Nicht-Plausiblen, d. h. die grobe Menge des Erzahlten, der Ubernahme
eines antiken Seefahrtberichts anzulasten, den der Verfasser der Apg moglicherweise sel-
ber in einen Wir-Bericht umgestaltet und dem er das idealisierte Bild seines Helden Paulus
eingezeichnet hat. Gewil gibt es da Typisches und Typisierendes, was die Apg-
Schilderung vergleichbar erscheinen a8t mit antiken Seefahrtberichten einerseits und an-
dererseits ist das Paulusbild, dem wir uns da gegeniibersehen, in mancherlei Hinsicht das
idealisierte Paulusbild des Apg-Verfassers. Aber vielleicht hat man sich doch ein wenig
zu schnell mit dieser Losung zufriedengegeben. Die Arbeit von W. gibt dieser Vermutung
kriftig Nahrung.

Kern der vorliegenden Untersuchung ist der Nachweis, daB das Melite von Apg 28,1
mit allem, was sich an Erzihlerischem darum gruppiert — letztlich ist das der ganze See-
fahrtbericht Apg 27, 1—28, 15 —, nicht Malta sein kann, sondern daf} alle Einzelinforma-
tionen der Schilderung weit widerspruchsloser auf die Landzunge von Argostoli auf der
Insel Kephallenia passen. Das Verfahren W.s ist ebenso einfach wie tiberzeugend und de-
tailbesessen dazu, bei der Eigenart der Forschungsmaterie letztlich ja auch der einzig wei-
terfiihrende Weg. Vf. priift simtliche, den unterschiedlichsten Sparten zugehérenden Ein-
zelinformationen in Apg 27,1—28,15 auf ihre Stimmigkeit hinsichtlich der gingigen
Malta-Hypothese, deckt Widerspriichlichkeiten und Unméglichkeiten auf und vermag an-
dererseits in der westgriechischen Insel Kephallenia mit der Landzunge Argostoli jenen
geographischen Ort ausfindig zu machen, in den sich die Einzelheiten des Acta-Berichts
zu einem iiberzeugenden Gesamtbild einfiigen lassen. Staunenswerte Spezialkenntnisse
aus dem Gebiet antiker Geographie, Seefahrtkunde und Klimatologie werden da ebenso
fiir eine liickenlose Argumentationskette aufgeboten wie solche aus der Politikgeschichte
des Imperium Romanum, der Religionsgeschiche und der Geschichte des Friihchri-
stentums.

Die facettenreiche Materialfiille hier im einzelnen zu diskutieren, ist nicht méglich. Der
Rezensent will auch nicht den Anschein erwecken, als konne er das profunde Spezialwis-
sen des Vf. kritisierend liberbieten. Soviel 148t sich jedoch mit GewiBheit sagen: Wenn
die von W. aufgebotene Informationsfiille auch nur im groBen und ganzen der Nachprii-
fung standhdlt, wird es die Atca-Forschung in Zukunft sehr schwer haben, an der her-
kémmlichen Malta-Hypothese festzuhalten. Wenn tiberdies Vf. mit seiner Rekonstruktion
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der wirklichen Seeroute des Acta-Berichts recht behilt, fillt damit auch ein neues Licht
auf die Wir-Berichte der Apg. In seiner literarischen Gestalt gehort Apg 27, 1—28, 15 zu
den Wir-Berichten, d.h. er will ein Augenzeugenbericht sein. Mit Ausnahme von
E. Haenchen wertet die Apg-Exegese heute die Wir-Form so ziemlich einmiitig als litera-
risches Mittel. Wenn aber, wie W. es liberzeugend unternimmt, die Einzelaussagen als
zutreffende Information tiber eine wirkliche Seefahrt eingestuft werden kénnen, dann ist
die alte Frage erneut aufgeworfen: Im Kern also doch ein tatséichlicher Augenzeugenbe-
richt?

Als abrundende Bestitigung fiir seine Hypothese versteht W. die Itinerar-Notizen
Tit 1,5 und 3, 12. Die Vereinbarkeit dieser Notizen mit dem von W. rekonstruierten See-
weg ist nicht zu bestreiten. Allerdings sollte man dies, wohin W. offensichtlich tendiert,
nicht als Indiz fir die paulinische Authentizitit der Pastoralbriefe in Anspruch nehmen.
Aber immerhin kénnte das bedeuten, daB der Verfasser der Pastoralbriefe Kenntnis hatte
tiber Einzelheiten der Romfahrt des Apostels Paulus.

Alles in allem hat W. mit seiner Untersuchung ein iiberaus gelehrtes, iiberzeugendes
und nicht mehr zu umgehendes Stiick historisch-kritischer Acta-Forschung auf den Tisch
gelegt.

Franz Laub, Miinchen

Georg Galitis, Georg Mantzaridis, Paul Wiertz: Glauben aus dem Herzen. Eine Einfith-
rung in die Orthodoxie, mit einem Nachwort von Werner O. Feift. Illustrationen von Kzthi
Mantzaridis, Miinchen 1987, 260 S.

Im Laufe der Zeit und wegen der stindig zunehmenden Kontakte der christlichen Kir-
chen des Westens mit der Orthodoxie wichst die Notwendigkeit, daB die orthodoxe Kirche
ihrerseits sich den westeuropéischen Christen mehr nihert und ihnen bekannt wird. Es
gibt zwar gewisse Literatur dariiber, sie zeigt sich jedoch noch ungeniigend. Dem obenge-
nannten Zweck soll das vorliegende Buch dienen, dessen Abfassung kein Zufall ist; es ist
namlich als Begleitbuch der gleichnamigen Filmserie »Glauben aus dem Herzen« erschie-
nen, die im Jahre 1987 mit groBem Erfolg ausgestrahlt worden ist. Autor und Regisseur
dieser Filmserie war Werner O. FeiBt, der auch schon von anderen Filmen, wie sTausend
Jahre sind wie ein Tag. Mdnche des Heiligen Berges«, »Ostern in Thessalien« u.a., be-
kannt ist. Berater bei der Erstellung der Filmserie waren die zwei griechischen Professo-
ren Georg Galitis (Universitit Athen) und Georg Mantzaridis (Universitit Thessaloniki),
die zusammen mit dem deutschen Theologen Paul Wiertz die verfilmte Darstellung des
orthodoxen Lebens und Glaubens mit diesem Buch auch dokumentieren wollten.

Der Inhalt des Werkes ist sachkundig unterteilt. Die Themen sind so dargelegt, daB sich
der Leser ein recht informationsreiches Bild iiber die Orthodoxie machen kann. Es gilt
darauf hinzuweisen, daff die Gliederung des Buches in keiner Weise der der Filmserie ent-
spricht. Jeder der drei Autoren hat verschiedene Kapitel verfaBt — wobei die meisten Ka-
pitel von den griechischen Theologen geschrieben worden sind —, so daB das ganze Werk
keinen gleichartigen Sprachstil zeigt; eine Tatsache, die nicht unbedingt ein Nachteil ist.

Der erste der sechs Teile des Buches (S. 10—36), der die Funktion einer Einleitung hat,
ist in drei Kapitel (wie auch fast alle anderen Teile) gegliedert. Unter dem Titel »Die Welt
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der Orthodoxie« wird iiber die Gegenwart der orthodoxen Kirchen sowohl in Deutschland
als auch in der ganzen Welt berichtet, wobei die Zahl der orthodoxen Christen tabellarisch
angegeben wird. Auferdem wird der Begriff der Orthodoxie durch Kommentierung des
orthodoxen SelbstbewuBtseins und der Tradition aufgeklirt. Am Ende dieses Teils werden
die Griinde und die Konsequenzen der Trennung zwischen der Ost-und der Westkirche
angefiihrt.

Der zweite Teil (S. 38—68), der den Titel »Die Orthodoxe Kirche« trigt, fingt mit
einem ekklesiologischen Kapitel an, in dem das orthodoxe Kirchenverstindnis verdeut-
licht wird. Hierbei wird sowohl theologisch als auch soteriologisch die Bedeutung des
Monchtums hervorgehoben. Dieser Teil schlieBt mit einem Abschnitt iber die geschichtli-
che Entfaltung und die heutige Entstehung der orthodoxen Nationalkirchen ab.

»Der orthodoxe Glaube« ist das Hauptthema des dritten — sozusagen dogmatischen —
Teils des Buches (S. 70—114). Hier wird das Gewicht einerseits auf die Kirche als Spende-
rin des Heils und andererseits auf die Hauptmerkmale bzw. den Charakter des orthodoxen
Glaubens gelegt.

Den vierten Teil (S. 116—155) konnte man liturgischen Teil nennen, denn hier wird in
vier Einheiten und sehr aufschluBreich der orthodoxe Gottesdienst bzw. die Géttliche Li-
turgie vorgestellt.

Im niichsten, dem fiinften Teil (S. 158—191), werden manche soteriologische Aspekte
der Orthodoxie behandelt. Als »Mittel und Wege zum Heil« werden sehr deutlich sowohl
die Sakramente (Mysterien) der Kirche als auch die geistliche Erfahrung des Gliubigen
angefiihrt, die in der Selbsterkenntnis und der Bruderschaft mit den Mitmenschen erwor-
ben wird.

Eine solche Darstellung der orthodoxen Kirche wire aber liickenhaft, wenn sie nicht
dem »Heute« der Orthodoxie, der heutigen Entwicklung und der entsprechenden Pro-
bleme einige Worte widmen wiirde. Der letzte Teil (S. 194—228) unterstreicht jedoch die
neue Problematik, so daB die orthodoxe Kirche auch in der Welr von heute ihre Stelle be-
kommen kann. Nicht nur die Herausforderung zur dkumenischen Verantwortung, sondern
auch die inneren Probleme und Aufgaben fiihren alle orthodoxen Kirchen auf den Weg
zu einem Panorthodoxen Konzil.

Zum SchluB legt Werner O. FeiBt in einem Nachwort (S. 228—245) seine eindrucks-
volle Begegnung mit der Welt der Orthodoxie dar. Dem Buch sind sowohl ein sehr hilfrei-
ches Glossar (S. 247—253) kirchlich-theologischer Begriffe als auch einige weiterfiih-
rende Literaturhinweise (S. 254—256) und die Biographien der vier Autoren (S.
257—259) beigegeben. Nicht zuletzt ist auch eine Liste aller orthodoxen Kirchen in der
Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West) angegeben (S. 260).

Der besondere Wert des Buches liegt darin, daB es in erster Linie nicht fiir Fachleute,
sondern eher fiir einfache Gliubige verfaft ist. Eine zweite Auflage des Buches, welches
mit einigen dazu passenden Zeichnungen von Frau Kithi Mantzaridis illustriert und in
einer sehr verstindlichen Sprache — bei nur wenigen Druckfehlern — geschrieben ist,
wird Anfang des Jahres 1988 erscheinen. Dies alles belegt den wertvollen Beitrag des Bu-
ches zur Vorstellung der Orthodoxie in Westeuropa, ein Ziel, dem noch mehrere Ortho-
doxe zu dienen aufgerufen sind.

Konstantinos Nikolakopoulos, Miinchen
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Wasilios Styl. Karageorgos, H Ayio Pwuaixii Avtoxpatopio, touoc mpodtoc:
Meoaiwvikt nepiodog, Athen 1987, 675 S.

Wenn ich das vorliegende Buch »Heiliges Rémisches Reich« in dieser Zeitschrift* vor-
stelle, dann geschieht das aus drei Griinden:
— der Inhalt des Buches
— die Sprache, in der das Buch verfaBt ist, und
— die damit verbundene SchlieBung einer echten bibliographischen Liicke im griechisch-
sprachigen Raum.

Zum ersten Punkt: Die besprochene Publikation stellt den ersten Band des obligatori-
schen Lehrbuchs fiir den Fachbereich »Geschichte des Mittelalters« der Philosophischen
Fakultdt der Athener Universitit dar. Sie umfaBt das Hochmittelalter und behandelt in drei
Teilen die allgemein unter der Bezeichnung »Sacrum Romanum Imperium Germanicae
Nationis« bekannte Geschichte.

Im ersten Teil (S. 17—160) wird die geschichtliche Analyse der sozialen und politischen
Grundstrukturen (Sippe, Familie, Stamm) des deutschen Volkes vom Beginn seiner Ge-
schichte an behandelt, insbesondere die zwei Triger der politischen Macht, der der Ari-
stokratie (Herkunft, Landbesitz, militirische Macht; Graf, Dux, Ritter, Ministerialen/
Dienstleute) und der des Konigtums (seine Wurzel, sein sakraler Charakter, Kénigswahl,
Aufbau und Verwaltung des Konigshofes, Aufgaben des Konigs) sowie die Beziehungen
zwischen Kirche und Staat (das letztere auf S. 131—153).

Nach knappen Ausfithrungen iiber den Namen, den geographischen und zeitlichen
Raum des »Heiligen Rdmischen Reiches« sowie iiber die politische Bedeutung dieser Be-
zeichnung behandelt der zweite Teil (S. 161—473) in iibersichtlicher Darlegung die wich-
tigsten politischen Ereignisse der Zeit vom 10. bis zum Ende des 13. Jhs. (sdchsische, frian-
kische und hohenstaufische Dynastie).

Der dritte Teil (S. 482—662) bietet eine Auswahl von 25 lateinischsprachigen Quellen
mit gegeniibergestellter griechischer Ubersetzung und Angaben zum Autor in FuBnoten-
form, welche wichtige Probleme des Hochmittelalters beleuchten bzw. quellenmiBig un-
termauern. Es handelt sich dabei um Ausschnitte aus folgenden Quellen:

— Widukindus, Res gestae Saxonicae
S. 482—487": Zur Wahl und Kronung Ottos 1. (936)
S. 486—493: Zur Schlacht am Lechfeld (955)
S. 558—561: Zur Prosopographie Ottos I.

* [Anmerkung des Herausgebers: Die Frage, warum eine Buchbesprechung dieser Art mit solch einem Exkurs
iber den bibliographischen Stand der lateinischen Literaturgeschichte in Griechenland in einer theologischen
Zeitschrift erscheint, hdngt damit zusammen, daB das »Orthodoxe Forum« sich auch als wissenschaftliches
Organ versteht, welches den Geist der europdischen Einigung und den der deutsch-griechischen Beziehungen
im Wandel der Geschichte fordert. Das hier vorgestellte Buch entspricht diesen Primissen, indem es neben dem
breiten kirchengeschichtlichen Teil einen gewichtigen Beitrag zur Darstellung der wechselvollen gegenseitigen
Beziehungen nicht nur zwischen den Griechen und dem Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, sondern
auch zwischen jenen und anderen westeuropiischen Nationen im Hochmittelalter leistet.]

! Die unter den kursiv gedruckten Quellen folgenden Seitenangaben beziehen sich auf das Werk von Kara-
georgos.
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— Continunator Regionis
S. 492—495: Zu den ersten Beziehungen zwischen Germanen und Russen
(959—962)

— Liutprandus, Relatio de legatione Constantinopolitana
S. 496—559: vollstandiger Text

— Thietmarus, Chronicon
S. 560—561: Zu Otto III., romischen Gebriduchen und Karl dem GroBen

— Wipo, Gesta Chuonradi imp.
S. 562—571:  Zur Wahl und Kronung Konrads II. (1024)

— Herimannus Augiensis, Chronicon
S. 572—575: Zur absoluten Herrschaft Heinrichs II. iiber die Romische Kirche
S. 574—577: Zu den Normannen in Italien

— Constitutiones et acta publica imperatorum et regnum
S. 576—581:  Treuga Dei (1037—1041)
S. 602—605: Brief Heinrichs IV. an Gregor VII. (27. Mérz 1076)
S. 604—607: Canossa-Eid (28.Jan. 1077)
S. 606—609: Wormser Konkordat (1122)

— Carl Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzuggedankens, Stuttgart 1965, S. 337ff.
S. 580—585: Zum Gottesfrieden von Soissons

— Constitutum Constantini
S. 584—587: §§ 11—18

— Humbertus Cardinalis, Adversus Simoniacos
S. 586—3589: Zur Simonie in Westeuropa
S. 590—591: Zum Imperium und Sacerdotium wihrend des Investiturstreites
S. 592—595: Zum Investiturstreit und zu den kirchlichen Kanones

— Petrus Damiani, Liber gratissimus
S. 596—599: Die Investitur durch die weltlichen Herrscher kommt der Simonie
gleich

— Gregorii VII Registri lib. II, 55a
S. 598—601: Dictatus papae (1075)

— Orto Frisingensis episcopus, Gesta Friderici 1 imperatoris
S. 610—615:  Brief Konrads III. an den byzantinischen Kaiser Johannes II. Ko-
mnenos (12. Februar 1142)

— Acerbus Morena, Continuatio
S. 614—617:  Zerstorung von Mailand (1162)

— Recueil des actes de Henri I, roi dAngleterre et duc de Normandie, ed. Elie Berger,
Bd. 1, Paris 1916, S. 454
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S. 618—619:  Brief Heinrichs II. von England an Papst Alexander III. iiber die
Ermordung von Thomas Becket

— Epistolae e regestis Pontificum Romanorum
S. 618—621:  Beziehungen des Kaiserreiches zum Papsttum nach Gregor IX.:
Die Theorie der Translatio imperii

— J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica Friderici Secundi, Bd. 2, Paris
1852, 8. 450—453
S. 620—627:  Rundschreiben des Kaisers Friedrich II. iiber die Universtitdtsgriin-
dung in Neapel (5. Juni 1224)

— Constitutiones regni Siciliae des Kaisers Friedrich II. (123])
S. 628—662: vollstindiger Text

Den Band schlieBen eine Liste allgemeiner Literatur (S. 663—675) und gesonderte
Bibliographien zu jedem Abschnitt (so auf S. 154—160 fiir den ersten Teil; S. 180—I8I,
230—235, 318—324, 387—390 und 473—480 fiir die verschiedenen Kapiteleinheiten des
zweiten Teils). Wegen einer leichteren Ubersicht der Literaturlisten méchte ich fiir die er-
wartete 2. Auflage des Buches die Trennung der Bibliographie in Quellen und Sekundirli-
teratur sehr empfehlen.

Zum zweiten Punkt: Diese Veroffentlichung ist nach miindlicher Auskunft ihres Autors
das erste gedruckte Buch seiner Art in griechischer Sprache in der iiber 150 Jahre alten
Athener Universtitéit von einem ihrer Dozenten. Gerade das zeigt die Wichtigkeit des Bu-
ches fiir ein Lesepublikum, welches, die Studenten miteingeschlossen, nur in beschrink-
tem AusmalBe imstande ist, Literatur in Fremdsprachen zu lesen. Das fiir die Studenten
der Philosophischen Fakultit der Universitit von Ioannina (Epeiros) geschriebene und
hektographisch erstellte Lehrbuch von Tsirpanlis? kann die bibliographische Liicke nicht
schlieBen.

Zum dritten Punkt: Die besondere Bedeutung dieses Buches besteht wohl darin, daB es
dem vom christlich-orthodoxen Geist geprigten griechischen Lesepublikum Entwicklun-
gen geschichtlicher Prozesse und politischer Beziehungen im Bereich des vom rémischen
Katholizismus durchtrinkten Westeuropas vermittelt. Das will heiflen, daB gerade die jun-
gen griechischen Studenten und dariiber hinaus ein an westeuropiischer Geschichte und
Kultur interessierter breiterer Leserkreis durch diese Veréffentlichung einen guten wis-
senschaftlich fundierten Einstieg zum behandelten Zeitabschnitt gewinnen kann. Dies ist
gerade um so wichtiger in einer Zeit der europiischen Einigungsanstrengungen, denn La-
teinkenntnisse, insbesondere die des Mittelalters, sind Mangelware® unter den Griechen;

2 Zax Towpnaving, ‘H Avtikn Ebpdonn arodc Mégovg Xpdvoug (Soc—150¢ ai.), Toannina 1973,

3 Das einschldgige Lateinisch-Griechische Lexikon in Griechenland stammt aus der Zeit des Bremer Archio-
logen Heinrich Nikolas Ulrichs (1807—I843), der als erster Lateinische Philologie an der neuerrichteten Athener
Universitit unterrichtet hatte; der griechische Philologe und Archdologe Stephanos A. Koumanoudis
(1818—1899) besorgte spiter die 2.—4. verbesserte und erginzte Auflage, die heute noch als die Standard-
Ovlepiyog-Kovuavordnc-Ausgabe bekannt ist. Ein dhnliches Lexikon fiir das Latein des Mittelalters ist mir
in Griechenland nicht bekannt.
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das »Graeca sunt non leguntur«, diese dem Florentiner Juristen Accursius (+um 1260)
zugeschriebene vielfach variierte Devise* des Mittelalters lateinischer Zunge gilt vice
versa im griechischen Osten von heute. Es ist kein Zufall, daB bis heute nicht einmal eine
einzige Einfithrung in die lateinische Literatur des Mittelalters® in griechischer Sprache
vorhanden ist, weder von einem Griechen selbst verfaBt noch in Ubersetzung®. Selbst
die wichtigsten Nachschlagewerke’ weisen eine Riesenliicke auf, was lateinischsprachige
Autoren des Mittelalters betrifft. Von den im »Tusculum<® allein enthaltenen 1010 latei-
nischsprachigen Quellen der christlichen Ara fand ich z. B. bei der von mir vorbereiteten
griechischen Ubersetzung des Werkes kein selbstindiges Lemma fiir mehr als 650 Auto-
rennamen in den eben erwihnten griechischen Nachschlagewerken.

Die Liicke, welche das Buch von K. fiir die studierende Jugend und Wiibegierige in
Griechenland schlieBt, ist enorm. Selbst die im dritten Teil der Publikation gebrachten
Quellenausschnitte in griechischer Ubersetzung darf nicht gering geschitzt werden, wenn
man bedenkt, daB die vorhandenen griechischen Ubersetzungen lateinischer Autoren des
Mittelalters buchstéblich an den Fingern der einen Hand abgezihlt werden kénnen®. Der
Autor, ein guter Kenner der mittelalterlichen Geschichte Westeuropas, ausgeriistet mit
dem dazu notigen Sprachwissen — neben Griechisch und Latein verfiigt er iiber gute
Kenntnisse der modernen Sprachen Deutsch, Englisch, Franzosisch und Italienisch —
war der Geeignetste fiir die Erfiillung dieser Aufgabe. Das Buch sollte vielleicht auch den
griechischen Beamten und Angesellten in Institutionen wie dem Europdischen Parlament,
Europarat, der NATO und diplomatischen Vertretungen in Westeuropa von den zustindi-
gen Heimatbehorden als (Pflicht)Lektiire empfohlen werden. Auch die zwei

* Eine andere Fassung lautet: »Graecum est nec potest legi (non legitus)«.

5 Die Werke von I. E. Karagiannopoulos, ITnyai tijic BuvCavniviic Tatopiag, 5. Aufl., Thessaloniki 1987 und
S. Trojanos, Oi nnyéc o0 Bulavtivod Aixalov, Athen 1986 enthalten eine Reihe lateinischsprachiger Quellen,
welche die byzantinische Geschichte bzw. das Recht in Byzanz betreffen.
® Fiir die lateinische Literatur der Antike bis zur Spitantike sind z.Z. auf dem Buchmarkt folgende drei
Werke:

— 8p. K. Sakellaropoulos, Zvvontikn iotopia tav Aatvikdv Ipauudrwy, 3. Aufl., Athen 1971

— L. Bieler, Geschichte der romischen Literatur (Goschen Sammlung 52 & 866) (griechische Ubersetzung von
Aristoxenos A. Skiadas: ‘Totopia tiic Pwuaikiic Aoyotexviac, 2. Aufl., Athen 1972)

— H.J. Rose, A Handbook of Latin Literature. From the earliest Times to the Death of St. Augustine, London
1967 (griechische Ubersetzung von K. Ch. Grollios: ‘latopia tic Aatvikic Aoyorexviag, 2 Bde.,
2. Aufl., Athen 1980)

Im Jahre 1982 organisierte die Universitit loannina das Erste Panhellenische Symposion Lateinischer Studien

mit dem Thema »Literatur und Politik in der Zeit des Augustus«; die Akten des Symposions liegen bereits ge-

druckt vor.

7 Gemeint sind hier folgende enzyklopédische Werke:

— GroBe Griechische Enzyklopédie (MeydAn ‘EAAnvicn "EyxvkAonaidela), 28 Bde. (davon 4 Supplement-
bénde)

— Religiose und Moralische Enzyklopadie (@pnoxevtis kai ‘Héixy Eykvicdonaideia), 12 Bde.

— [Idnupog-Larousse-Britannica; bis jetzt 27 Bde. (bis zum Stichwort @epravdc/fépieuay).

8 Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters, dritte, neu be-
arbeitete und erweiterte Auflage von Wolfgang Buchwald, Armin Hohlweg, Otto Prinz, Artemis Verlag: Miinchen
und Ziirich 1982 bzw. Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt 1982.

S Zur griechischen Ausgabe des »Tusculum« werde ich die vorhandenen griechischen Ubersetzungen lateini-
scher Autoren als Ergdnzung anbringen.
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Bildungszentren auf Korfu, in denen zukiinftiges Personal fiir die européischen Behor-
den aus- bzw. fortgebildet wird, sollten dieses Buch in ihr Geschichtsprogramm mitauf-
nehmen.

Fiir die zweite Auflage wire darauf zu dringen, die unter dem Diktat des Zeitdrucks
bei der technischen Herstellung des Buches ausgelassenen historischen Karten und Skiz-
zen unbedingt aufzunehmen; wie wichtig dies vor allem fiir die jungen griechischen Stu-
denten in der Zeit der europdischen Integration ist, braucht hier nicht besonders hervorge-
hoben zu werden!.

Auch das Versehen des stattlichen Bandes zumindest mit einem Index der Autorenna-
men scheint mir sehr erforderlich bei der 2. Auflage.

Einige der mir bei der Lektiire des Buches aufgefallenen Druckfehler seien hier zur Be-
rlicksichtigung bei der 2. Auflage aufgefiihrt':

159,3: Mittelalter statt Mittelalters; 164,12: apifuovv statt apiBuotic; 174.8: tov
Kapdiov statt oov Kapddov; 180,23: ausgehenden statt aushgehenden; 193,11: Ao08a-
pryyiac statt AQopryyiag; 195,22: yepuavikric statt yeupavirrc, 195,27: ZAdfoug statt
ZAdfnvg; 2396 (von unten): nyeudva statt nysusava; 247,11: aipatoyvoiec statt aua-
Toxvaieg; 249,5 (von unten): omola statt omia, 279,15: giuwviac statt orwuaviag;
218,18: Evrwuetraly statt evrwperalt; 284.4: gpilor statt giyor; 3098 (von unten):
yvwatij statt yvfoti; 309,6 (von unten): tov statt tuy, 322, 15 (von unten): Ansichten
statt Ansischten; 322, 6 (von unten): Quellen statt Quelen; 329, 17: Kdrw Itaiin statt
rKdtw Itaiia; 331,2/3: auddva statt aicdva n aicdva; 366, 19: yepuavikic statt yeupa-
viktic; 368,4: dpeidepirog statt Ppedepiroc; 387,16: den auslindischen Quellen statt
dem ausldndischen Quellen; 434,2: npdrvmo statt mpmrumo; 460,1 (von unten):
apeakeiag statt apeateiag; 539,24: n BéAnaif uov uov cuyxwpPOVaE statt . . . LOL LoV
...; 573,9 (von unten): and ta kalvtepa statt w¢ Ta KAAUTEPQ.

Der Rezensent mochte hoffen, daB der zweite Band, der die Zeit bis zum Fall der Preu-
Ben und der Habsburger behandeln soll, nicht lange auf sich warten l:Bt.

Athanasios A. Fourlas, Miinchen

1 Kévipo Merappdaewe kai Awepunveiag (Ubersetzer- und Dolmetscherzentrum) und ‘EAAnvixo Kévpo
Ebpwnaikic Empoppwdaews (Griechisches Zentrum Europdischer Fortbildung).

" In Griechenland fehlt es immer noch fast ginzlich an guten wissenschaftlichen historischen bzw. kirchenge-
schichtlichen Atlanten.

2 Die dreistellige Zahl bezieht sich auf die Seitenzahl, die nach dem Komma auf die Zeilenzahl.
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Chronik

— AnléBlich der 1200-Jahr-Feier des 7. Okumenischen Konzils von Nikaia 787 fanden
1987 mehrere Veranstaltungen statt; hier einige davon:

a) Vom 8.—I4. Mirz fanden in Miinchen verschiedene Veranstaltungen im Rahmen der
»Orthodoxen Woche« unter Beteiligung der griechischen, serbischen, ruménischen
und bulgarischen Gemeinden statt.

b) Vom 27. April bis 10. Mai fand im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats in Chambésy / Genf das 8. Theologische Seminar mit dem Thema »Die Ikone
in der Theologie und in der Kunst« statt,

¢) Vom 11.—I13. Mai fand in Bari (Italien) ein interkirchliches Symposion statt mit dem
Thema »Die Legitimitdt der Ikonenverehrung. Osten und Westen bekunden gemein-
sam den christlichen Glauben«.

d) Vom 19.—20.Juni veranstaltete die Katholische Fakultit der Universitit Wiirzburg
ein wissenschaftliches Symposion zum Thema »Bild und Symbol in dkumenischer
Sicht«.

e) Am 25.Juni fand in der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland
(Bonn) ein Festakt mit dem Vortragsthema »Das letzte Okumenische Konzil der Kir-
che und seine Bedeutung fiir die Kirchen heute« statt.

f) Am 3. Oktober fand im Zentrum fiir byzantinische Studien in Dumbarton Oaks
(Washington, D. C., USA) das 7. Internationale Symposion des Instituts fiir Patristi-
sche und Byzantinische Studien mit dem Thema »Die Ikonen in der Patristischen
Theologie und der Spiritualitit des Ostens und des Westens« statt.
Vom 10.—18. Oktober fand unter der Schirmherrschaft des Okumenischen Patriar-
chats von Konstantinopel ein Historisch-Theologisches Symposion statt, das von
der Societas Internationalis Historiae Conciliorum Investigandae in Istanbul durch-
gefiihrt wurde; eine Reihe von liturgischen und sonstigen Feierlichkeiten am Sitz
des Okumenischen Patriarchats, in Fanar, und am Ort des gefeierten Konzils in Ni-
kaia (heute: Iznik) umrahmten das Symposion.

—

g

o A

— Der Okumenische Patriarch von Konstantinopel, Dimitrios I., stattete 1987 im Rahmen
eines umfangreichen Besuchsprogramms folgenden orthodoxen Kirchen einen offiziel-
len Besuch ab:

a) Patriarchat von Alexandrien und damit verbunden das Sinai-Kloster (22.—28. Mai)
b) Der geplante Besuch des Patriarchats von Antiochien wurde aufgeschoben

¢) Patriarchat von Jerusalem (29. Mai bis 6. Juni)

d) Kirche RuBlands (Moskau, 21.—25. August)

¢) Kirche Georgiens (Tiflis, 25.—30. August)

f) Kirche Serbiens (Belgrad, 11.—16. September)

g) Kirche Ruminiens (Bukarest, 16.—21. September)
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Der Besuch der Kirche Bulgariens mufBite aus Gesundheitsgriinden des Patriarchen von
Sofia und ganz Bulgarien aufgeschoben werden. Bis Ende des Jahres sind weitere Be-
suche geplant: Kirche Griechenlands, Orthodoxe Kirche in Polen (Warschau), Vatikan
(Rom), Anglikanische Kirche (London) und Weltkirchenrat (Genf).

— Der griechisch-orthodoxe Patriarch von Alexandrien, Parthenios III., stattete Anfang
Mai nach seinem Amtsantritt dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel einen
offiziellen Besuch ab. Patriarch Parthenios setzt sich schwerpunktmiBig fiir ein ge-
meinsames Missionsprogramm aller orthodoxen Kirchen auf dem afrikanischen Konti-
nent ein.

— Das neugewihlte Oberhaupt der Orthodoxen Kirche Ruméniens, Patriarch Teoctist,
stattete Mitte Mai dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel einen Freund-
schaftsbesuch ab, bei dem er die enge Verbindung zur »Mutterkirche« unterstrich. Er
besuchte ebenfalls seinen Amtsbruder der Serbisch-Orthodoxen Kirche, Patriarch Ger-
manos (Belgrad), und die Romisch-Katholische Kirche in Osterreich.

— Seit Marz dieses Jahres ist in Griechenland ein Streit zwischen der Kirche und dem
Staat im Gange; ein Ende dieses Streitkampfes ist noch nicht in Sicht. Grund der Aus-
einandersetzungen ist das umstrittene Gesetz der Regierung iiber die Enteignung von
Landbesitz der Kirche. (Alle offiziellen Dokumente und Studien der Kirche Griechen-
lands zu dieser Frage sind in der Zeitschrift »Ekklesia« 64, 1987, Nr. 6ff. veroffent-
licht).

— Am 3. Oktober 1987 wurde in Finnland der orthodoxe Metropolit von Helsinki, Johan-
nes, zum Erzbischof der autonomen Orthodoxen Kirche Finnlands gewihlt, nachdem
der 73 Jahre alte Erzbischof Paul aus gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand ge-
treten war.

* *x  *

— An der Universitdt Kalifornien wurde im Friihling dieses Jahres ein Lehrstuhl fiir Or-
thodoxe Theologie errichtet, dessen Finanzierung durch Spenden vieler orthodoxer
Christen gesichert wurde.

— Vom 3.—6.Juni 1987 fand auf Initiative des Okumenischen Patriarchats in Fanar eine
Konferenz der Vorsitzenden und Sekretire der fiir den Theologischen Dialog mit den
anderen Kirchen zustidndigen Panorthodoxen Kommissionen statt. Neben einer umfas-
senden Berichterstattung zum Stand der Theologischen Dialoge wurde besonders iiber
die Themen und die Methode in den einzelnen Dialogen beraten. Zur besseren Durch-
fithrung und Koordination der Dialoge wurde der Wunsch geduBiert, dhnliche Treffen
oOfters zu organisieren.

— Mitte Juni 1987 iibernahm der orthodoxe Theologe, Dr. Athanasios Basdekis, die Lei-
tung der Okumenischen Centrale in Frankfurt, wofiir er Ende des letzten Jahres von
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Bunndesrepublik Deutschland
und Berlin (West) gewihlt worden war.

— Vom 27. April bis 3. Mai 1987 fand im Haus der Begegnung der Evangelischen Akade-
mie Miihlheim/Ruhr das 11. Theologische Gesprach zwischen Vertretern der Russisch-
Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Kirche in Deutschland statt. (Das Commu-
niqué ist verdffentlicht in: Informationen aus der Orthodoxen Kirche. N. F. 17, 1987,
Heft 1, S.3—7).
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— Vom 1.—3. Mai 1987 fand in Walbourg (Frankreich) der 6. Kongrel der Orthodoxen in
Westeuropa mit dem Thema »Gott, Freude und Freiheit des Menschen« statt.

— Vom 28.Mai bis 2.Juni 1987 fand in der Orthodoxen Akademie von Kreta (Gonia,
Chania) die 4. Plenarsitzung der offiziellen Gemischten Theologischen Kommission
der Orthodoxen Kirche und des Lutherischen Weltbundes statt. (Das verabschiedete
Dokument zum Thema »Schrift und Tradition« wurde in der »Episkepsis«, griech. und
franz. Ausgabe, Nr. 381, 1. 7 1987, S. 15—20 veroffentlicht).

— Vom 9.—16. Juni 1987 fand in Bari (Italien) die Plenarsitzung der Gemischten Theologi-
schen Kommission fiir den offiziellen theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen
und der Romisch-Katholischen Kirche statt. Das verabschiedete Dokument liegt neben
der griech. und franz. Fassung (»Episkepsis«, Nr.382, 15.7 1987, S.9—I2) auch in
deutscher Ubersetzung vor (»Una Sancta« 42, 1987, 262—170).

— Vom 30.August bis 4.September 1987 wurde in Brookline, Massachusetts die
3. Internationale Konferenz der orthodoxen Theologischen Fakultiten mit dem Thema
»Icon and Kingdom. Orthodoxy Faces the 21st Century« abgehalten. Die beiden ersten
Kongresse dieser Art haben 1936 und 1976 in Athen stattgefunden.

— Vom 25.—27.September 1987 fand in Diisseldorf-Gerresheim die diesjahrige Ver-
sammlung der deutschsprachigen westeuropiischen Orthodoxen Fraternitiit statt mit
dem Thema »Orthodoxie und Verkiindigung«.

— Vom 26. September bis 6. Oktober 1987 fand in der Evangelischen Begegnungssttte
Hohenwart bei Pforzheim die 8. Begegnung im Rahmen des bilateralen theologischen
Dialogs zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel und der Evange-
lischen Kirche in Deutschland mit dem Thema »Das Wirken des Heiligen Geistes in
der Erfahrung der Kirche« statt.

TR e

— Im Vorfeld zur 1000-Jahr-Feier der Christianisierung RuBlands (Taufe der Rus durch
Byzanz 988) fanden 1987 in der Bundesrepublik Deutschland mehrere Veranstaltungen
statt; unter anderem in: Regensburg (21.—26. April), Tutzing (7.—10. Mai) und Miin-
chen (8.—11. Oktober).
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Eingesandte Schriften

Andronicos, Manolis, Vergina. The royal Tombs
and the ancient City, Athen 1984

Apostolos Barnabas / "’Andotoiog Bapvdfac 48
(1987)

Arnellos, Gabriel J., To drnoivtpwtikov Epyov
T00 @eavlipdimov Xpigrol @¢ ZethApoc Kkal
Avzpwrtod | The Redeeming Work of Christ, the
God-in-Man, as Saviour and Redeemer, Athen 1987

Biserica Ortodoxi Roméand 104 (1986)

Dadoné / Awdcovn. Wissenschaftliches Jahrbuch
der Philosophischen Fakultit der Universitit von lo-
annina 14 (1985)

Daopmann, Hans-Dieter, Der EinfluB der Kirche auf
die moskowitische Staatsidee, Evangelische Verlags-
anstalt Berlin 1967

Eichholz, Georg, Das Gesicht des Theologen / in
Port. photogr. von Georg Eichholz. Ehrentraut u. Ru-
dolf Bohren, Neukirchen 1984

Ekkiesia / "ExxAnoia 64 (1978)

Epeteris ... / Emetnpic ‘Eotiac @coldywy
XdAxng 1 (1980)

Epeteris ... / Emiotquovikn ‘Emetnpic TAc
Ocoloyikiic Zxodfic o Havemotnuiov "Abn-
vy 12 (1956—1957) — 26 (1984)

Ephemerios / "Epnuéproc 36 (1987)

Epistemonike Parousia /! Ematquovikr
Ilapovoia ‘Eotiag OcoAdywv Xdlknc 1 (1987):
‘Apidpwua eic tov Xef. I'épovra "Apyienickonov
Auepixiic k. Tdkwpfov

Ergon ... / To épyov thc ‘Apxaioloyikhc
‘Eraipeiac 1986

Etudes Théologiques 6 (1986): Orthodoxie et Mo-
vement Oecuménique; 7 (1986): Un regard orthodoxe
sur la paix

Evangelische  Akademie Berlin  (West) (Hg.),
Deutsch-griechische Beziehungen — Riickblick und
Ausblick, Berlin 1980

Florovsky, Georges, Ztafuoi tijc Pwaikitic
BGcoloyiag. Meépoc npdro. Metdppacy: Evru-
xiac B. I'ovdton, Thessaloniki 1979

Fouyas, Methodios (Metropolitan of Aksum), Me-
Aetiov ITnyd: Emigrodai éxdiddusvar éx tod im’
apif. 296 yepoypdpov thc BifdioBriknc to0
Haztpiapyeiov "Adelavdpeiag, Athen 1976 [Nach-

druck aus: ‘ExxAnoiaaticog @dpoc 52 (1970)—57
(1975)]

Fouyas, Methodios (Metropolitan of Aksum), The
Person of Jesus Christ in the Decisions of the Ecume-
nical Councils, Addis Abeba 1976

Fouyas, Methodios (Metropolitan of Aksum), ‘O
Xpiotiaviouog kai 6 lovdaiouoc év Aifionia,
Novfia kai Mepdy, Bd. 1—2, Athen 1979—1982

Fouyas, Methodios (Metropolitan of Aksum bzw.
Archbishop of Thyateira and Great Britain), @colo-
yicai kai Totopikai Meléral. Zvidoyn Anuo-
oievpdrwy | Theological and Historical Studies.
A Collection of minor Works, Bd. 1—10, Athen
1979—1987

Gottesdienst zur Seligsprechung von Pater Rupert
Mayer SI durch Papst Johannes Paul II. im Olympia-
Stadion in Miinchen, 3. Mai 1987

Greek Orthodox Theological Review 10 (1964) — 13
(1968)

Karmiris, loannis N., @wud "Akivdtov Tovuua
Qcoloyikn ékelinviabeioa Ond ..., Bd. 1, Athen
1935

Karmiris, loannis N., Mntpopdvnc 6 Kpizo-
moviog kai 1 avéxdorog alindoypapia abtod viv
70 mpdToV éxdidoudvy, Athen 1937

Karmiris, loannis N., 'H ‘Ouoloyla petd tdv
npog I'ddov dmokpiocwy to0 Mutpopdvous
Kprronovdov kai 1§ oyuatikn didackalia abtob,
Athen 1948 [Nachdruck aus: @coloyia 19 (1941—
1948)]

Karmiris, loannis N., ‘Tepeuiov B IMatpidpyov
Kwvindiews, 'Anokpiceic mpoc tolc Bupreu-
Bepyiove  AovBnpavods @coddyouc (1573/81),
Athen 1952

Konidaris, Gerasimos I. (Hg.), Ebyapiatipiov.
Tiuntikos tduog émi t A5etnpidn thc émi-
TTHUOVIKTGC dpdoews Kkal Tfj 35etnpidn takTikic
Katnyeaiac « ‘Auilka "AAifildtoy, Athen 1958

Kosyk, Wolodymyr, Das Millennium des Christen-

tums in der Ukraine (988—1988), London-Miinchen-
Briissel 1987

Kyrios, Neue Folge 5 (1965), 7 (1967) — 9 (1969)

Lilienfeld, Fairy von, Nil Sorskij und seine Schrif-
ten. Die Krise der Tradition im RuBland Ivans III.,
Evangelische Verlagsanstalt Berlin 1963
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Eingesandte Schriften

Limouris, Gennadios (Hg.), Church, Kingdom,
World. The Church as Mystery and prophetic sign,
Genf 1986.

Madey, Johannes, Die eucharistische Liturgie in
der koptischen Kirche. Seminarvortrige in der Zeit
vom 29.3.—31.3.1985 im Koptisch-Orthodoxen Zen-
trum mit St.Antonius Kloster eV. (Waldsolms-
Kroeffelbach)

Metallinos, G.D. — Metallinou, B.G., ’Apyeiov
thic @eoloyikiic ZyoAific tHe Meydinc ot Xpi-
arol ‘ExkAnciac-‘Tepdc @eoloyikfic Zyoldfic
Xddkng: Zyolapyia Mntponoditov Ztavpov-
nolews Kwvaraviivov (TurdAdov-Takwpfdrov)
1844—1864, Bd. 1, Athen 1985

Okumenisches Forum 9 (1986)

Orthodoxer Kirchenkalender. Herausgeber: Russi-
sche Kirche zu Dresden 1985, 1986, 1987

Orthodoxie heute (1986) u. (1987)
Ortodoxia 38 (1986)

Palamas, Grégorios, Zvyypduuara. Exdidovrai
émiueleia Havayiwtov K. Xprarov, Bd. II—III,
Thessaloniki 1966—1970

Primum Regnum Dei. Die Patriarchalstruktur der
Kirche als Angelpunkt der Wiedervereinigung. Die
Konzilsrede von Abt Johannes Hoeck neu iibersetzt
und kommentiert von P. Ferdinand Gahbauer mit Bei-
tragen von Heinrich Fries, Theodor Nikolaou und
P Theodor Wolf, Ettal 1987

Romanian Orthodox Church News 16 (1986)

Schildberg, Gerhard, Kirche zwischen Main und
Bodensee, Verlag: Evangelischer Presseverband fiir
Baden eV., Karlsruhe o.J.

Sphyroeras, Vasilis, Maps and Map-Makers of the
Agean. Von Sphyroeras Vasilis, Avramea Anna und
Asdrahas Spyros. Ubers. aus dem Griech. von Cox G.
u. Solman J,. Athen 1985

Stachys / Zrdyvg 1 (1965) — 18 (1970) u. 52—67
(1977—1981)

Studii Theologice 38 (1986)

Theologenlexikon. Von den Kirchenvitern bis zur
Gegenwart. Hg. von Wilfried Hdrle und Harald Wag-
ner, Miinchen: Beck 1987

Theologia / @eoloyia 58 (1987)

Tzortzatos, Barnabas D. (Metropolitan of Kitros),
To év 1@ mapdvii xpéoc t@v ‘Oplodotwv
ExkAnoidy, Athen 1974

Tzortzatos, Barnabas D. (Metropolitan of Kitros),
‘Aéi0Adynaic tic B’ Ilpoauvodikiic [Tavoplo-
doéov Araokéyews, Athen 1982

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 72—74.
Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bonn o.J.

Wetter, Friedrich Kardinal, Keiner kommt am
Kreuz vorbei. Pater Rupert Mayer, Predigten zum
Osterfest 1987, Miinchen

Wolf, Josef Maria de, Katholisch sein ist ein Verbre-
chen. Hg. Aktionsgemeinschaft Kyrillos und Metho-
dios e.V., Kéln o.J.
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