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Bıld und Wort sınd dıe beiıden Grundformen menschlıcher Kommunikatıon, dıe sıch 1E
doch nach uskun der Sprache nıcht gleichwertig gegenüberstehen. ach bıblıscher
Ausdrucksweise »1St« der Mensch ein Bıld ottes), während WIT VONn ıihm » daß 6E
dıe Fähigkeıt des Redens »hat«. Wenn ırgendwo, 1eg aber hler en Fall Von »Sprachver-
führung des Denkens« VOT, denn:

Das Bıld 1st eiıne dUus »IrTi1ebverzicht« (Marcuse) hervorgegangene elementare Kulturle1-
, entstanden dUus der Eıinsıcht In dıe orlıentierende und beschwörende) Effizienz bıld-
hafter Zeichen (Heidegger: dıe Welt als Insofern chafft sıch der Mensch mıt Bıl-
dern eiıne symbolısche Welt dUus Zeıichen, dıe Gr sıch entweder 1m Fall der Kunst
als Ordnung eigenen nges gegenüberstellt, oder 1Im Fall der chriıft als Miıttel der
»Weltorientierung« (Jaspers) einsetzt. In beiden Fällen i1st se1ın Verhältnis 7E Bıld urc
das »Haben« definlert.

Demgegenüber g1Dt CS 7 WaTlT auch eiıne instrumentelle Verwendung der Sprache; und S1e
bıldet den Normalfall Dann erscheıint dıe Sprache als das allgemeıinste und effizien-

Medium des Informationstransfers. ber schon e1in einfacher Vergleıich zwıschen der
enge der verwendeten Sprachzeichen und der enge der tatsächlıch übermuittelten In-
formationen äßt eine tıefere Sprachmotivation und en anderes Verhältnis des Men-
schen selner Sprache Danach entspringt dıe Sprache dem Verlangen des
Menschen nach Überwindung selner Eiınsamkeit und existentieller (nıcht NUur intellektuel-
er) Kkommuntikatıon. Gleichzeitig ist dıe Sprache eiıne elementare Orm menschlıcher
Selbstdarstellung, dıe als solche der »Eröffnung« der intendierten Beziehung dıent Denn
jedes substantiell gesprochene Wort Ist, unabhängig VONn seinem »Inhalt«, eıne In Sprach-
zeichen gegebene »Selbstanzeige«.

Das äßt auf einen wesentliıcheren »Anschluß« der Sprache das Menschseıin zurück-
schlıeßen, dem 191088 die ese VOoON der Konsubstantialıtät Von Menschsein und Sprache voll
entspricht. Der Mensch »1St« se1ine Sprache, dıe ihrerseıts, WIEe INan In Abwandlung des
bekannten He1idegger-Wortes könnte, VOonNn nıchts sehr WIeE VOoNnNn ıhm selber
»spricht«.

iıne lıterarısche Gegenprobe kann das bestätigen, sofern dıe Lıiteratur als Bereıich
sprachliıcher Selbstexplikation angesehen werden darf. In diıesem Zusammenhang dıe
JTatsache 1INSs Gewicht, daß dıe altesten Sprachdenkmäler entweder Gesetzestexte oder
Chroniken Sınd, dıe 1Im einen Fall der Ordnug der bestehenden Lebenswelt, 1Im andern
Fall der Verarbeıtung und Bewältigung gesChıichtliıcher Erfahrungen dıenen. och weıter

dıe Beobachtung, da alle große ıchtung Gottes- und Jodesdichtung 1st Gottes-
ichtung: der Sonnenhymnus Echnatons, dıe Psalmen, dıe Upanıschaden, dıe Göttliche
Komödıe, dıe Hymnık Hölderlins Jodesdichtung: das Gıilgamesch-Epos, dıe Udyssee,
dıe ‚ Antıgone «<, aber nıcht wen1ger auch herausragende er der Gegenwartsliteratur
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WwW1Ie Nossacks Interview mıt dem 10de<, Faulkners und Brochs Der Tod des
Vergıl

A4asselIbe gılt, WI1Ie 1mM usammenhang der Erörterung des Wort-Bıild-Verhältnisses ANSC-
merkt werden muß, VON der darstellenden Kunst Auch s1e ist, VOT em ıIn ıhren frühesten
und Jüngsten Zeugnissen, ottes- und Todes-Beschwörung, und dies nıcht selten in einem
Wurtf. So ze1igt eıne Jagdszene AUSs der Von [ aSCauUxX (Dordogne) den rıesenhaften,
VO peer des Jägers getroffenen Bıson, dem dıe Eingeweıide aus dem aufgerissenen Leı1ib
uellen, und der 19108  —_ mıt VOT chmerz gesträubten Haaren ZU tödlıchen Stoß auf den
äger ansetzt, den f bereıts nıedergeworfen hat och während das J1er mıt einem SCIA-
dezu expressiven Realısmus dargestellt ist, ist dıe Gestalt des Jagers auf eiıne mr1ß-
zeichnung reduzıert. on hat sıch dıe eele VONn ıhm ennt, dıe 1n Gestalt eines Vo-
gels auf eiıner nge neben ıhm sıtzt Das Zeichen se1lNnes »Hingenommense1ns« in den
10od hat ihn der Künstler mıt einem Vogelkopf dargestellt. ährend dUus ihm alle Lebens-
'aft gewiıchen ist, hat S$1e sıch In dem VOT ıhm stehenden Stier zusammengeballt, der INn
dieser Übermacht WI1Ie eıne Konfiguration des es wirkt Be1 er Dıstanz iın Zeıt,
Motıv und Darstellungsweıse kommt dem doch agalls Engelsturz (von erstaun-
ıch nah; denn auch hıer wirkt dıe 1gur des VOoO Hımmel herabstürzenden Feuerengels
WI1Ie eın Symbol der Todesmacht, dıe In Gestalt des Bombenkriegs über eine frıedliche
Menschenwelt hereinbricht. Daß auch Beckmanns » Argonauten-Irıptychon < (von
als Todesbeschwörung gelten hat, ist autobiographisc Ure den Bericht des Künstlers
Von einem Iraum gesichert, In dem dıe Gestalten des Miıttelstüc auf ıhn zukamen,
ıihm seınen bevorstehenden Tod anzukündıgen. In denselben usammenhang gehö
schlhıeblıc auch das Von Franz Marc kurz VOT seinem lod überarbeiıtete Tirol-Gemälde
(von das sıch WI1Ie eiıne VOTWCSSCHNOIN! Ilustration« der Schlußszene VON

Brochs Verg1l-Roman ausnımmt.
In Oorm eInes »synoptischen« Vergleichs der wichtigsten Funktionen und »Leistungen«

könnte INan daß das Bıld »eröffnet«, während das Wort »trıfft«; daß das Bıld »e1N-
raumt«, während das Wort »glıedert«; daßß das Bıld »darstellt«, während das Wort »MIıt-
teilt«, daß das Bıld »beschwört«, während das Wort »benennt«; daß das Bıld »ıllustriert«,
während das Wort«belehrt«; daß das Bıld »entrückt«, während das Wort »verbıindet«; daß
das Bıld »Degeılstert«, während das Wort »bewegt«; daß das Bıld »entschränkt«, während
das Wort »befestigt«; daß das Bıld »verklärt«, während das Wort »bestätigt«; daß das Bıld
»erhebt«, während das Wort »vertieft«; dalß das Bıld »faszınlert«, während das Wort »CI -

greift«.
och 1eg 6S auf der Hand, daß 65 auch »erhebende« Orte und nıcht wen1ger »bewe-

gende« Bılder g1bt Und das äaßt darauf schlıeßen, daß dıe Funktionsbestimmungen
immer 1UT 1mM Eınzelfall ın der vorgetragenen Orm VOTSCHNOMIMECN werden können. Denn
immer stehen diıesem Eınzelfall andere gegenüber, In denen dıe umgekehrte Zuwel-
SUNg näherläge. Damıt ist bereıts angedeutet, da das Verhältnis VOoNnN Wort und Bıld nıcht
In der Weıise polarısıiert werden kann, daß sıch eln als völlıg getrennte Faktoren 1M1-
überstehen. 1elmehr 1st dUus Hledem auf eıne tıefgreifende Verwandtschaft Von beiıden
schlıeßen Diıiese Verwandtschaft kann bIS ZUT Möglıchkeıit gegenseıtiger Stellvertretung
reichen. Dan \vermag eın Bıld, stellvertretend für das Wort »e{was SapCN«, und UMSC-

kann eın Wort, WIeE UT eın Bıld, verdeutlichen und ıllustriıeren. Wenn
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INan dieser echselbeziehung auf ihren TUN! geht, STO| INan wiıederum auf das Faktum,
mıt Jjedem wesentlich gesprochenen Wort eine zeichenhafte »Selbstanze1ge« verbun-

den Ist Umgekehrt führt das Z Vermutung, auch Jjedem substantiellen Bıld eine
»Sinnstruktur« eingeschrieben ist, daß VOoNnN eilıner »Botschaft« des Bıldes SCSPIO-
chen werden kann. Damıt sınd ZWEe] Möglıchkeıiten egeben: einmal dıe der Kombination
Von Wort und Bıld, W1e 6S schon dıe Rede vVOon »Wortbild« und »Biıldsprache« nahelegt.
DiIe konstitutionelle Gefährdung des Menschen, den Au2ustinus mıt seinem Wort VOoO
homo abyssus nıcht uUumsonst als »Abgrund« bezeichnet hat, bringt 6S aber mıt sıch, daß
dem Z andern dıe Gefährdung des Wortes Uurc das Bıld entgegensteht. C rachte
CS dıe kulturgeschichtliche Entwicklung mıt sıch, da das Gefahrenpotential 1Ur In diıeser
ichtung, nıcht Jedoch 1im Gegensinn einer Gefährdung des Bıldes Urc das Wort C-
leuchtet wurde.

Grundsätzlıiıch geschah das Uurc das alttestamentliche Bılderverbot, das nach Gerhard
Von In selner altesten Fassung 1m Buch Deuteronomium (2/.16); In se1iner erwel-
terten Jüngeren Fassung dagegen 1m Buch US ff} vorliegt und Hınweis daf-
auf, daß Gott keinen anderen neben sıch e’ verbiletet, sıch eın Gottesbild machen,
»weder Von dem, Wäds> droben ımmel, noch VOonNn dem Was auf rden, 1m Wasser oder

der Erde 1st«, und mıt der Mahnung SCNHIEe| »Wırft dıiıch VOT ıhnen nıcht nıeder, bete
S1e nıcht an!'« Wichtig ist auch dıe dafür gebotene Begründung Israel habe Sınal keine
Gestalt selnes Bundesgottes wahrgenommen, sondern ledigliıch dUus dem Feuer heraus
seıne Stimme gehört (Dt 4,9-20 mıt dessen krıtıscher Wıederaufnahme In Joh SSn »Ihr
habt weder seine Stimme gehö noch selıne Gestalt gesehen, und auch se1ın Wort bleıibt
nıcht In euch«)

Was damıt VO relıg1ösen Ingenium sraels »entdeckt« wurde, wırd eutlıc. WECeNN INan
mıt und insbesondere mıt Martin er davon ausgeht, dal} das Bıld den sıch mıtte1-
lenden (Gjott auf einen dem Menschen angenehmen Tenbarungsmodus festzulegen sucht
Denn dann ist NUur noch eın chritt DbIS der Vorstellung, daß sıch 1m Bıld eine Barrıere
zwıschen (Gjott und den Menschen schiebt, dıe D diıesem ermöglıcht, sıch dem Ss_-
WEe1C  ichen Nnspruc des Gottesgeheimnisses entzıehen. Als »Brückenpfeiler« ZWI1-
schen diesem alttestamentlichen Ausgangspunkt und der modernen Sprachanalyse wurde
VonNn ernnarı Badura dıe Idolenlehre VONn Franctıis Bacon herausgestellt, dıe insgesamt vier
Kategorien Von bıldhaften Sprach- und Denkverstörungen na macht dıe »1dola V1
DUS«;, dıe INan als dıe mıt dem menschlıchen Verlangen nach Erleichterung und Vereınfa-
chung gegebenen Blıcktrübungen bezeichnen könnte; dıe »1dola «  ’ dıe In ihrer An-
spielung auf das platonısche Höhlengleichnis WIEe eiıne orwegnahme der Freudschen
re VO » Unterbewußten« wirken; dıe »1dola fOori«, dıe In etwa der Vorstellung VOoO
»Mark: der Meinungen« entsprechen; und dıe »1dola theatri«, dıe sıch wohl besten
mıt dem bewußtseinssteuernden Einfluß der Meınungen und Zeıttendenzen verdeutlichen
lassen. Die VO Anwendung atıf dıe Sprachanalyse erg1ıbt sıch dann aus dem Theorem
Ludwig Wittgensteins VON der »Sprachverführung des Denkens« Urc Bılder und Bıldver-
gleiche. Unübersehbar schlägt 1n diesem edanken der Impuls des alttestamentlichen Bıl-
derverbotes uUurc

Indessen könnten dıe Bılder das Denken nıemals auf dem mweg über dıe Sprache
»verführen«, WEeNnNn nıcht zwıschen Bıld und Wort eın elementarer usammenhang be-
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stünde, der aufgrun:' eiıner besonderen Konstellatıon 7 WaTl in seinem negatıven Aspekt ent-

ec wurde, jedoch zweıfellos auch eıne nıcht mınder folgenschwere posıtıve Dimension
aufwelst. Sıe wurde bereıts mıt der Beobachtung berührt, wonach mıt jedem substantiell
gesprochenen Wort eıne zeichenhafte Selbstanzeige verbunden ist Darauf verwlıies schon
Johann eorz Hamann mıt seinem Imperatıv: »Rede, dalß ich dıch sehe!'« Danach hat
jedes Wort ebensovIliel »ZeISEN« w1e »SapCcHN«. Und darın gründet dıe Möglichkeıit,
Wort und Bıld ıldworten und Sprachbildern verknüpfen. Miıt ıhm ist eine SaAaNZC
aus Sprachzeichen gefügte Biılderwelt angesprochen, für dıe sıch der VoNnNn re 'alraux
geprägte Begriff des »imagınären USEeUMS« nahelegt, sofern Ian 191008 dıe Vorsteliung des
»Illusionären« davon ernhält

Im 1C auf dıe Sprache der und insbesondere der Verkündigungssprache Jesu
stellt siıch diese Bilderwelt ın ZWEeI Komplexen dar. Eınmal In dem der ildworte, der fre1l-
ıch Urc dıe rage des Jesajabuchs relatıviert WITd: »Wem WO ıhr mich vergleichen,
daß ich ıhm hnlıch sel, pricht der Heilıge« (40,25), der dann aber doch alle egr1iffli-
chen Aussagen hınter sıch Jäßt, WENN der Bundesgott sraels mıt einem knurrenden LÖöwen
(Jes 31,4), einem lauernden nther und einer rasenden Bärın (Hos ISR mıt einem Bar-
biler Jes 720), mıt Schmiedefeuer und Walkerlauge (Mal Z Ja mıt Eıter und
Knochenfraß (Hos 5,20), dann aber auch mıt einem armen Frühlingsregen Hos 6,5),
mıt einem werbenden ünglıng (Jes 62:5) eiıner hebenden Mutter (66,13) und einem se1ıne
Laämmer liebevoll umsorgenden Hırten (40,11) verglichen wırd. ren poetischen Ööhe-

pun erreichen diese sprachlıchen Bildvergleiche iraglos ın den etaphern, mıt denen
das Buch Kohelet den Verfall des Alterns und den Vorgang des Sterbens unschre1bt:

en! deinen Schöpfer in den agen deıiıner Jugend,
bevor dıe bösen Jage kommen und dıe (de begınnen,
VON denen du s1e gefallen MIr nıcht:
bevor sıch Sonne, Mond und Sterne verfinstern,
Devor dıe Wolken ach dem egen wiederkehren;
WEINN dıe aächter des Hauses zıttern, dıe starken Männer sıch krümmen,
WENN dıe Mahlmägde feıern, we1l sıch der Tag In den Fenstern verdunkelt;
WEeNN sıch dıe Jlore ach draußen verschlıeßen und der aut der Mühle verstummt;
WECeNN dıe Stimmen der Ööge schweıigen und keıne Lieder mehr erklıingen;
WEeNNn 111a sıch VOT der fürchtet und dıe Wege mıt Schrecken betritt;
WEeNN der Mandelbaum blüht, das Heupferd verharrt, dıe Kapernuß platzt;
WENN der Mensch seinem ew1gen Haus entgegengeht
und auf der Straße schon dıe Klageweıber kommen ;
bevor der sılberne Strick zerreıißt, dıe goldene Schale zerspringt,
der Krug der Quelle zerschellt und das runnen zerbricht:
WEN der Staub ZAUT rde kehrt und der dem Gott, der ıhn gab
Nıchtigkeıt, 11UT Nıchtigkeıt, spricht der Predıiger,
alles ist nıchtig! (I2 ,1-8)

Weniger poetisch, aber kaum wenIıger eindrucksvoll sınd dıie Bıldworte Jesu VO plıt-
ter und Balken (Mt £3) VO 16 dem Eımer (Lk VO Weın in alten
Schläuchen (Mk Z Z VoN der Schlangenklugheıt und Taubeneinfalt (Mt und Von

dem Feuer, das 1 mıt selner Otscha auf dıe Erde werfen edenkt (Lk In dıe
Sprachwelt se1iner Gleichnisse aber hrt gleichfalls eine rage e1in, in der die Gottesfrage
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des Jesajabuchs nachklıingt: »Womlıiıt sollen WIT das Gottesreich vergleichen, mıiıt welchem
Gleichnis sollen WIT CS beschreiben?« (Mk 4,50) Die VOoNn Jesus selbst auf diese rage SCLC-
bene Antwort besteht 1mM Kompendium selner Gleıichnisse, mıt denen f sıch eine eigene
Sprachwelt In der Absıcht schuf, dıe Hörer für se1ne Otscha VoO anbrechenden (Gjottes-
reich gewınnen und ihnen gleichzeıntig ZUT gelstigen verhelfen Deshalb C
staltet sıch der verstehende Eıinstieg Jjeweıls schwierig, dies Jedoch }  r daß der orer -
gleich den zwıiıngenden INArucC gewiınnt, daß der sıch abzeichnende »Eingang« NUr für
ıhn bestimmt ist Im einzelnen lassen sıch vier euttlic abgegrenzte Gruppen untersche!1-
den dıie » Natur- und Arbeıitsgleichnisse«, dıe »Lebens- und onflıktgleichn1ısse«, dıe
»Heils- und Gerichtsgleichnisse«. Sofern VonNn den Gleichnissen Jesu vorzüglıch gılt,
mıt jeder wesentliıchen Aussage eiıne sprachliıche »Selbstanze1ge« verbunden ist, könnte
INan ScCHhHNEeBLIC noch VOon eıner letzten Gruppe sprechen, für dıe dieses Begleıitinteresse
formbestimmend wiırd, und dıe sıch infolgedessen auf dıe Gestalt des Botschafters kon-
zentriert. Sıe lıeßen sıch als »Präsentationsgleichn1sse« charakterisieren.

ufschlußreich für dıe ist schon das bekannte Gleichnis VOon der Aussaat
(Mk 4,3-9), sofern INan sıch 1U dıe ungeheure Spannung vergegenwärtigt, dıe Urc das
Te1IIaAC geschilderte Miıßlıngen auf dem Weg verloren, auf stein1gem rund und
dıe Dornen gefallen« entsteht. danach dennoch eiıne reiche Ernte eingebracht WeTI-
den kann, ist nach er Erfahrung nıcht mehr erhoffen, sondern dıe Frucht jenes
»guten Bodens«, der die Geborgenheıt diıeser nıchtigen Welt In der and Gottes und
letztlıch das Kommen se1nes Reiches erinnert. charier noch pricht das Gleichnis VOonNn
den Weınbergarbeitern (Mt 20,1-16), VOoNnNn der nach der Aufforderung Jesu mıt dem eic
Gottes suchenden »Gerechtigkeit«, deren »(Jüte« darın besteht, daß S1e sıch keiıne
Vorleistung bındet, sondern ihren Reichtum dUus reinem Wohlwollen verschwendet. uch
1mM Fall des für dıe drıtte typıschen Gleichnisses VO Barmherzigen Samariıter

'l 9 0-3. (ut INan gut daran, sıch dıe hoffnungslose Sıtuation VOT ugen ren,
dıie für den Überfallenen entsteht, achdem VOoNn den Amts WCBCIN« ZUT ılifele1-

Verpflichteten 1n lıegengelassen wurde Daß ıhm dann doch noch dıe rettende
Lıiebestat wıderfährt, wirkt W1e der INDTruC eines Ööheren Prinzıps In dıe Welt der STan-
dardıiısıerten Abläufe eines Prinzıps, das zunächst auf das wache Herz des Retters und
Urc ıhn 1INCUTrCcC auf dıe barmherzige 1€e' (Gottes zurückverwelst. Von der Gegenwart
des e1Ils In eıner heillosen Welt rzählt auch das Gleichnis VO Verlorenen Sohn (Lk I -g
[1I-53. sofern CS nıcht noch mehr als eiıne Selbstanzeige Jesu elesen se1ın wıll, der dann
hler, entschlıedener noch als In der Fremdgestalt des Samariıters, in der 1gur des Verlore-
9150 erkannt se1n wıll ngleıc deutlicher läßt dagegen In der 1gur des Fürbıttenden
Weıngärtners (Lk »  ’ der sıch alle Vernunft und Erfahrung für den unfruchtba-
IchH Feigenbaum verwendet, das Selbstporträt des TZ  ers erkennen. In der Hartnäckig-
keıt selner 1e' I: alle Regeln der Erfahrung außer Kurs, für se1ne Hörer, über
denen ß bereıts das chwert des Gottesgerichtes lıtzen sıeht, einen etzten uIschu
erwiırken.

Daß dıe Gleıichnisse en Versuchen eiıner theoretischen Erfassung TOtzen und UNSC-
achtet des ın ihre Deutung investlerten uIwands ıhr Geheimnis bıs ZUTr Stunde behielten,
äng vermutlich mıt der zuwen1g beachteten Tatsache ZUSaMmMmMmMen, daß S1e als eine Sprach-
schöpfung ureigener Art gelten aben, auf dıe sıch die AQus der Normalsprache bgele1-
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Regeln 191088 bedingt anwenden lassen. Es ist weder dıe kurzatmıge Sprache der Jle-

gorien noch dıe ohl berechnete der arabeln, sondern eiıne Sprache, dıe unversehens aus

der Beschreibung In dıie Aktıon übergeht, doch S! daß sıch der Gang der andlung e1gen-
gesetzlich und urchweg 1m Gegensinn den Erfahrungsregeln entwickelt. Aus dıesem
unkalkulıerbaren Gang leuchten dann dıe Bılder hervor, als se1 ihr 16 Urc die Re1-

bung der jewelu1gen FElemente entstanden. So entrücken dıe Gleichnisse den orer in eıne
Dımensı1on, VoNn der vorher nıcht wußte und aUus der CT verwandelt ıIn selinen
rückkehrt. Wenn 61 Ss1e 1mM Kontext der Botschaft Jesu hört, egreıft CI, daß OT: Fühlung
mıt dem VoNn ıhm angesagten Gottesreich SCWAaNN, Ja da G: in diıeses eiclc Ormlıc »e1N-

gebürgert« wurde. Und das nıcht etwa dadurch, da GE eınen Begriff VO Gottesreich SC
WAaNnll, sondern Urc dıe NCUC Art, W1e CI aufgrun der SCWONNCNHCH Fühlung dıe ınge,
dıe Menschen und sıch selbst betrachten und behandeln lernte.

Wenn sıch In den Gleichnissen Jesu dıe Sprache aber sehr der Ordnung des Bıldhaf-
ten annähert, ist umgeke iragen, ob nıcht auch das Gegenbeıispiel VonNn Bıldern

o1bt, dıe in dem Sınne »beredt« SINd, daß Ss1e als Glaubenszeugnisse gelten en Ge-
meınt sind damıt nıcht etwa jene Bıldwerke, dıe siıch In der Ilustration relıg1öser und
zumal bıblıscher Inhalte ergehen. Wıe der Begriff der »Biıblia AUDETUFHL« verstehen
o1Dt, geht VON ihnen 7 Wal eine »belehrende« Wırkung dU>s aber nıchts VO Stil und Rang
e1ines Glaubenszeugnisses. Wenn CS dazu kommen soll, bedarf N eines ungle1c adıkale-
Pn ugriffs, WIe G1 schon der Jagdszene « VON Lascaux entnehmen ist Dort konzen-
trıert sıch geballte Lebensmacht In eıner Weıise ıIn dem Ödlıch getroffenen Bıson, daß dıe-
SCT geradezu ZU Symbol des es für den VOINl ıhm nıedergestreckten ager wırd, dessen
Gestalt sıch bereıts 1NSs Schemenhafte verflüchtigt. Durch seıne Todeswunde, könnte
Ian9 gewıinnt das sıch ın chmerz und Wut aufbäumende 1er dıe aC. den ager
nıederzustoßen und ihn in se1n eigenes Verderben mıt hineinzureißen. Kaum raucht
gedeutet werden, daß sıch VONn hıer eine eheıme Linıe abzeichnet, dıe ZU »geschlach-

Lamm« der Apokalypse ınführt, das als eINZIgES efähıgt ist, dıe Sıegel des göttlı-
chen Geheimnisbuches lösen und seınen nha deuten (Apk 5,1-5) Und vermutlıch
greift INan nıcht fehl, WENNN Ian diese Linıe bIıs dem Weltenrichter in i1ıchelan-
gelos ‚ Jüngstem Gericht:« durchzıieht, der, VON der Seitenwunde gezeichnet, se1ıne Feiınde
mıt mächtiger Gebärde 1n den Abgrund schleudert ngle1c näher hrt jedoch dıe alt-
chrıstlıche Abwandlung dieses Motıvs das Zentralgeheimnıs des aubDens heran, etiwa

ıIn der Gestalt des Guten Hırten aus dem Mausoleum der AaACLALA, der se1ıne Schafe
In dıie errlichkeıit des endzeıtlıchen Paradıeses aufgenommen hat Sowohl VON der Stim-

INUuNg w1e auch VON der Komposition her erinnert daran dıe VOIN Rembrandt geschaltlene
Emmausszene (von dıe das Ere1gn1s der Identifikatıon des zunächst unerkannten
Wegbegleıters auf geradezu »epiphaniehafte« Weıise beschwört. Ahnliches gelang Rem-
brandt dann nochmals In seinem Auferstehungsbild (von das den Kern des Gesche-
hens In dıe 1gur des leuchtenden Engels verlegt, der Ure dıe Art, W1e Sar den Stein
VO Grab wegre1ßt, derart mıt seinem Iun verschmuilzt, daß CT ebenso als ote w1e als
Ofscha wırkt Dal}; auch der modernen unser Von derart zeugnıshafter ra HC
langen, bestätigen dıe bereıts erwähnten Gemälde VOIN Chagall Der Engelsturz), Beck-
INMNUNN (Dıe Argonauten und Marc Tırol), auch WENNn diese dıe christlıchen Motıve 1UT

»metaphorisch« verwenden. In eıner geschichtlichen Stunde, In der der Säkularısıerungs-
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prozeß seiınem Ööhe- und ndpunkt entgegentre1bt, muß aber zunächst das Lebensrec
des Relıgiösen grundsätzlıc gesichert werden. Deshalb Ist der chrıistliıchen acC gerade
auch mıt erken der genannten Art »gedient«, da S1Ee beredter, als theologische Aussagen
c Jjemals vermöÖchten, VOoNn den »mystiıschen Einbrüchen« In der scheinbar total entzauber-
ten Lebenswelt der Gegenwart sprechen. Ihre Zeugniskraft konzentriert sıch darauf, dıe
» T1efe 1mM Antlıtz der Welt«, VOon der Wilhelm Weischedel sprach, glaubhaft machen.
Sıe bestätigen, mıt Nietzsche gesprochen, daß dıe Welt »t1efer als der Jag edacht« Ist
Und damıt rechen S1e dıie Dımension auf, in der dıe Botschaft VONn Jjenem Wort hörbar
emacht werden kann, VOoNn dem dıe Paulusbriefe9 daß CGS das »Bıld des unsıchtbaren
Gottes« Ist (Kol KDBD: Kor 4,4)
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