Bild und Wort

Eine Gedankenskizze

von Eugen Biser, Miinchen

Bild und Wort sind die beiden Grundformen menschlicher Kommunikation, die sich je-
doch nach Auskunft der Sprache nicht gleichwertig gegeniiberstehen. Nach biblischer
Ausdrucksweise »ist« der Mensch ein Bild (Gottes), wihrend wir von ihm sagen, daB er
die Fihigkeit des Redens »hat«. Wenn irgendwo, liegt aber hier ein Fall von »Sprachver-
fithrung des Denkens« vor; denn:

Das Bild ist eine aus »Triebverzicht« (Marcuse) hervorgegangene elementare Kulturlei-
stung, entstanden aus der Einsicht in die orientierende (und beschworende) Effizienz bild-
hafter Zeichen (Heidegger: die Welt als Bild). Insofern schafft sich der Mensch mit Bil-
dern eine symbolische Welt aus Zeichen, die er sich entweder — im Fall der Kunst —
als Ordnung eigenen Ranges gegeniiberstellt, oder — im Fall der Schrift — als Mittel der
»Weltorientierung« (Jaspers) einsetzt. In beiden Fillen ist sein Verhiltnis zum Bild durch
das »Haben« definiert.

Demgegeniiber gibt es zwar auch eine instrumentelle Verwendung der Sprache; und sie
bildet sogar den Normalfall. Dann erscheint die Sprache als das allgemeinste und effizien-
teste Medium des Informationstransfers. Aber schon ein einfacher Vergleich zwischen der
Menge der verwendeten Sprachzeichen und der Menge der tatsichlich iibermittelten In-
formationen 14Bt eine tiefere Sprachmotivation — und ein anderes Verhéltnis des Men-
schen zu seiner Sprache — vermuten. Danach entspringt die Sprache dem Verlangen des
Menschen nach Uberwindung seiner Einsamkeit und existentieller (nicht nur intellektuel-
ler) Kommunikation. Gleichzeitig ist die Sprache eine elementare Form menschlicher
Selbstdarstellung, die als solche der »Eroffnung« der intendierten Bezichung dient. Denn
jedes substantiell gesprochene Wort ist, unabhingig von seinem »Inhalt«, eine in Sprach-
zeichen gegebene »Selbstanzeige«.

Das 148t auf einen wesentlicheren »AnschluB« der Sprache an das Menschsein zuriick-
schlieBen, dem nur die These von der Konsubstantialitiit von Menschsein und Sprache voll
entspricht. Der Mensch »ist« seine Sprache, die ihrerseits, wie man in Abwandlung des
bekannten Heidegger-Wortes sagen konnte, von nichts so sehr wie von ihm selber
»spricht«.

Eine literarische Gegenprobe kann das bestiitigen, sofern die Literatur als Bereich
sprachlicher Selbstexplikation angesehen werden darf. In diesem Zusammenhang fillt die
Tatsache ins Gewicht, daB die iltesten Sprachdenkmiler entweder Gesetzestexte oder
Chroniken sind, die im einen Fall der Ordnug der bestehenden Lebenswelt, im andern
Fall der Verarbeitung und Bewiltigung geschichtlicher Erfahrungen dienen. Noch weiter
fiihrt die Beobachtung, daf alle groBe Dichtung Gottes- und Todesdichtung ist. Gottes-
dichtung: der Sonnenhymnus Echnatons, die Psalmen, die Upanischaden, die Géttliche
Komédie, die Hymnik Holderlins. Todesdichtung: das Gilgamesch-Epos, die Odyssee,
die » Antigone <, aber nicht weniger auch herausragende Werke der Gegenwartsliteratur
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wie Nossacks » Interview mit dem Tode <, Faulkners > A Fable <, und Brochs > Der Tod des
Vergil <.

Dasselbe gilt, wie im Zusammenhang der Erorterung des Wort-Bild-Verhiltnisses ange-
merkt werden muB, von der darstellenden Kunst. Auch sie ist, vor allem in ihren frithesten
und jiingsten Zeugnissen, Gottes- und Todes-Beschworung, und dies nicht selten in einem
Waurf. So zeigt eine » Jagdszene < aus der Hohle von Lascaux (Dordogne) den riesenhaften,
vom Speer des Jigers getroffenen Bison, dem die Eingeweide aus dem aufgerissenen Leib
quellen, und der nun mit vor Schmerz gestrdubten Haaren zum todlichen StoB auf den
Jager ansetzt, den er bereits niedergeworfen hat. Doch wihrend das Tier mit einem gera-
dezu expressiven Realismus dargestellt ist, ist die Gestalt des Jigers auf eine blofe UmriB-
zeichnung reduziert. Schon hat sich die Seele von ihm getrennt, die in Gestalt eines Vo-
gels auf einer Stange neben ihm sitzt. Das Zeichen seines »Hingenommenseins« in den
Tod hat ihn der Kiinstler mit einem Vogelkopf dargestellt. Wihrend aus ihm alle Lebens-
kraft gewichen ist, hat sie sich in dem vor ihm stehenden Stier zusammengeballt, der in
dieser Ubermacht wie eine Konfiguration des Todes wirkt. Bei aller Distanz in Zeit,
Motiv und Darstellungsweise kommt dem doch Chagalls » Engelsturz « (von 1947) erstaun-
lich nah; denn auch hier wirkt die Figur des vom Himmel herabstiirzenden Feuerengels
wie ein Symbol der Todesmacht, die in Gestalt des Bombenkriegs iiber eine friedliche
Menschenwelt hereinbricht. DaB auch Beckmanns > Argonauten-Triptychon« (von 1950)
als Todesbeschworung zu gelten hat, ist autobiographisch durch den Bericht des Kiinstlers
von einem Traum gesichert, in dem die Gestalten des Mittelstiicks auf ihn zukamen, um
ihm seinen bevorstehenden Tod anzukiindigen. In denselben Zusammenhang gehort
schlieflich auch das von Franz Marc kurz vor seinem Tod iiberarbeitete Tirol-Gemilde
(von 1914), das sich wie eine vorweggenommene »Illustration« der Schlufiszene von
Brochs Vergil-Roman ausnimmt.

In Form eines »synoptischen« Vergleichs der wichtigsten Funktionen und »Leistungen«
konnte man sagen, daB das Bild »eroffnet«, wihrend das Wort »trifft«; daB das Bild »ein-
rdumt«, wihrend das Wort »gliedert«; daB das Bild »darstellt«, wihrend das Wort »mit-
teilt«, dafl das Bild »beschwort«, wihrend das Wort »benennt«; daB das Bild »illustriert«,
wihrend das Wort«belehrt«; daf} das Bild »entriickt«, wihrend das Wort »verbindet«; daB
das Bild »begeistert«, wihrend das Wort »bewegt«; daBf das Bild »entschrinkt«, wihrend
das Wort »befestigt«; daB das Bild »verklirt«, wihrend das Wort »bestitigt«; daB das Bild
»erhebt«, wihrend das Wort »vertieft«; daB das Bild »fasziniert«, wihrend das Wort »er-
greift«.

Doch liegt es auf der Hand, daB es auch »erhebende« Worte und nicht weniger »bewe-
gende« Bilder gibt. Und das ldBt darauf schlieBen, daB die Funktionsbestimmungen
immer nur im Einzelfall in der vorgetragenen Form vorgenommen werden kénnen. Denn
immer stehen diesem Einzelfall andere Fille gegeniiber, in denen die umgekehrte Zuwei-
sung niherldge. Damit ist bereits angedeutet, daB das Verhiltnis von Wort und Bild nicht
in der Weise polarisiert werden kann, daf sich beide als vollig getrennte Faktoren gegen-
liberstehen. Vielmehr ist aus alledem auf eine tiefgreifende Verwandtschaft von beiden zu
schliefen. Diese Verwandtschaft kann bis zur Maoglichkeit gegenseitiger Stellvertretung
reichen. Dan \vermag ein Bild, stellvertretend fiir das Wort »etwas zu sagen«; und umge-
kehrt kann ein Wort, wie sonst nur ein Bild, etwas verdeutlichen und illustrieren. Wenn
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man dieser Wechselbeziehung auf ihren Grund geht, stéft man wiederum auf das Faktum,
daB mit jedem wesentlich gesprochenen Wort eine zeichenhafte »Selbstanzeige« verbun-
den ist. Umgekehrt fiihrt das zur Vermutung, daB auch jedem substantiellen Bild eine
»Sinnstruktur« eingeschrieben ist, so daB sogar von einer »Botschaft« des Bildes gespro-
chen werden kann. Damit sind zwei Moglichkeiten gegeben: einmal die der Kombination
von Wort und Bild, wie es schon die Rede von »Wortbild« und »Bildsprache« nahelegt.
Die konstitutionelle Gefihrdung des Menschen, den Augustinus mit seinem Wort vom
homo abyssus nicht umsonst als »Abgrund« bezeichnet hat, bringt es aber mit sich, daf
dem zum andern die Gefidhrdung des Wortes durch das Bild entgegensteht. Dabei brachte
es die kulturgeschichtliche Entwicklung mit sich, daB das Gefahrenpotential nur in dieser
Richtung, nicht jedoch im Gegensinn einer Geféihrdung des Bildes durch das Wort ausge-
leuchtet wurde.

Grundsitzlich geschah das durch das alttestamentliche Bilderverbot, das nach Gerhard
von Rad in seiner dltesten Fassung im Buch Deuteronomium (27,16), in seiner etwas erwei-
terten jiingeren Fassung dagegen im Buch Exodus (20,3ff) vorliegt und unter Hinweis dar-
auf, daB Gott keinen anderen neben sich dulde, verbietet, sich ein Gottesbild zu machen,
»weder von dem, was droben am Himmel, noch von dem, was auf Erden, im Wasser oder
unter der Erde ist«, und mit der Mahnung schlieBt: »Wirf dich vor ihnen nicht nieder, bete
sie nicht an!« Wichtig ist auch die dafiir gebotene Begriindung: Israel habe am Sinai keine
Gestalt seines Bundesgottes wahrgenommen, sondern lediglich aus dem Feuer heraus
seine Stimme gehort (Dr 4,9-20 mit dessen kritischer Wiederaufnahme in Joh 5,37f: »Ihr
habt weder seine Stimme gehort noch seine Gestalt gesehen, und auch sein Wort bleibt
nicht in euch«).

Was damit vom religiésen Ingenium Israels »entdeckt« wurde, wird deutlich, wenn man
mit Rad und insbesondere mit Martin Buber davon ausgeht, daB das Bild den sich mittei-
lenden Gott auf einen dem Menschen angenehmen Offenbarungsmodus festzulegen sucht.
Denn dann ist nur noch ein Schritt bis zu der Vorstellung, daB sich im Bild eine Barriere
zwischen Gott und den Menschen schiebt, die es diesem ermdéglicht, sich dem unaus-
weichlichen Anspruch des Gottesgeheimnisses zu entziehen. Als »Briickenpfeiler« zwi-
schen diesem alttestamentlichen Ausgangspunkt und der modernen Sprachanalyse wurde
von Bernhard Badura die Idolenlehre von Francis Bacon herausgestellt, die insgesamt vier
Kategorien von bildhaften Sprach- und Denkverstérungen namhaft macht: die »idola tri-
bus«, die man als die mit dem menschlichen Verlangen nach Erleichterung und Vereinfa-
chung gegebenen Blicktriibungen bezeichnen konnte; die »idola specus«, die in ihrer An-
spielung auf das platonische Hohlengleichnis wie eine Vorwegnahme der Freudschen
Lehre vom »Unterbewufiten« wirken; die »idola fori«, die in etwa der Vorstellung vom
»Markt der Meinungen« entsprechen; und die »idola theatri«, die sich wohl am besten
mit dem bewubBtseinssteuernden EinfluB der Meinungen und Zeittendenzen verdeutlichen
lassen. Die volle Anwendung auf die Sprachanalyse ergibt sich dann aus dem Theorem
Ludwig Witigensteins von der »Sprachverfiihrung des Denkens« durch Bilder und Bildver-
gleiche. Uniibersehbar schligt in diesem Gedanken der Impuls des alttestamentlichen Bil-
derverbotes durch.

Indessen kénnten die Bilder das Denken niemals auf dem Umweg iiber die Sprache
»verfilhren«, wenn nicht zwischen Bild und Wort ein elementarer Zusammenhang be-
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stiinde, der aufgrund einer besonderen Konstellation zwar in seinem negativen Aspekt ent-
deckt wurde, jedoch zweifellos auch eine nicht minder folgenschwere positive Dimension
aufweist. Sie wurde bereits mit der Beobachtung beriihrt, wonach mit jedem substantiell
gesprochenen Wort eine zeichenhafte Selbstanzeige verbunden ist. Darauf verwies schon
Johann Georg Hamann mit seinem Imperativ: »Rede, daB ich dich sehe!« Danach hat
jedes Wort ebensoviel zu »zeigen« wie zu »sagen«. Und darin griindet die Moglichkeit,
Wort und Bild zu Bildworten und Sprachbildern zu verkniipfen. Mit ihm ist eine ganze
aus Sprachzeichen gefiigte Bilderwelt angesprochen, fiir die sich der von André Malraux
gepriigte Begriff des »imagindren Museums« nahelegt, sofern man nur die Vorstellung des
»Illusiondren« davon fernhiilt.

Im Blick auf die Sprache der Bibel und insbesondere der Verkiindigungssprache Jesu
stellt sich diese Bilderwelt in zwei Komplexen dar. Einmal in dem der Bildworte, der frei-
lich durch die Frage des Jesajabuchs relativiert wird: »Wem wollt ihr mich vergleichen,
daB ich ihm dhnlich sei, spricht der Heilige« (40,25), der dann aber doch alle begriffli-
chen Aussagen hinter sich 14Bt, wenn der Bundesgott Israels mit einem knurrenden Lowen
(Jes 314), einem lauernden Panther und einer rasenden Birin (Hos 13,7), mit einem Bar-
bier (Jes 7.20), mit Schmiedefeuer und Walkerlauge (Mal 3,2), ja sogar mit Eiter und
KnochenfraB (Hos 5,20), dann aber auch mit einem warmen Friihlingsregen (Hos 6,3),
mit einem werbenden Jiingling (Jes 62,5), einer liebenden Mutter (66,/3) und einem seine
Limmer liebevoll umsorgenden Hirten (40,11) verglichen wird. lhren poetischen Hohe-
punkt erreichen diese sprachlichen Bildvergleiche fraglos in den Metaphern, mit denen
das Buch Kohelet den Verfall des Alterns und den Vorgang des Sterbens unschreibt:

Denke an deinen Schopfer in den Tagen deiner Jugend,

bevor die bosen Tage kommen und die Jahre beginnen,

von denen du sagst: sie gefallen mir nicht;

bevor sich Sonne, Mond und Sterne verfinstern,

bevor die Wolken nach dem Regen wiederkehren;

wenn die Wichter des Hauses zittern, die starken Ménner sich kriimmen,
wenn die Mahlmigde feiern, weil sich der Tag in den Fenstern verdunkelt;
wenn sich die Tore nach draufen verschlieBen und der Laut der Miihle verstummt;
wenn die Stimmen der Vogel schweigen und keine Lieder mehr erklingen;
wenn man sich vor der Anhohe fiirchtet und die Wege mit Schrecken betritt;
wenn der Mandelbaum blitht, das Heupferd verharrt, die KapernuB platzt;
wenn der Mensch seinem ewigen Haus entgegengeht

und auf der StraBe schon die Klageweiber kommen;

bevor der silberne Strick zerreiBit, die goldene Schale zerspringt,

der Krug an der Quelle zerschellt und das Rad am Brunnen zerbricht;

wenn der Staub zur Erde kehrt und der Odem zu Gott, der ihn gab.
Nichtigkeit, nur Nichtigkeit, so spricht der Prediger,

alles ist nichtig! (I2,1-8)

Weniger poetisch, aber kaum weniger eindrucksvoll sind die Bildworte Jesu vom Split-
ter und Balken (Mt 7,3), vom Licht unter dem Eimer (Lk 1I,33), vom neuen Wein in alten
Schlduchen (Mk 2,2I), von der Schlangenklugheit und Taubeneinfalt (Mr 10,16) und von
dem Feuer, das er mit seiner Botschaft auf die Erde zu werfen gedenkt (Lk 12,49). In die
Sprachwelt seiner Gleichnisse aber fiihrt gleichfalls eine Frage ein, in der die Gottesfrage
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des Jesajabuchs nachklingt: »Womit sollen wir das Gottesreich vergleichen, mit welchem
Gleichnis sollen wir es beschreiben?« (Mk 4,30) Die von Jesus selbst auf diese Frage gege-
bene Antwort besteht im Kompendium seiner Gleichnisse, mit denen er sich eine eigene
Sprachwelt in der Absicht schuf, die Horer fiir seine Botschaft vom anbrechenden Gottes-
reich zu gewinnen und ihnen gleichzeitig zur geistigen Umkehr zu verhelfen. Deshalb ge-
staltet sich der verstehende Einstieg jeweils schwierig, dies jedoch so, daff der Horer zu-
gleich den zwingenden Eindruck gewinnt, daB der sich abzeichnende »Eingang« nur fiir
ihn bestimmt ist. Im einzelnen lassen sich vier deutlich abgegrenzte Gruppen unterschei-
den: die »Natur- und Arbeitsgleichnisse«, die »Lebens- und Konfliktgleichnisse«, die
»Heils- und Gerichtsgleichnisse«. Sofern von den Gleichnissen Jesu vorziiglich gilt, daf
mit jeder wesentlichen Aussage eine sprachliche »Selbstanzeige« verbunden ist, kénnte
man schlielich noch von einer letzten Gruppe sprechen, fiir die dieses Begleitinteresse
formbestimmend wird, und die sich infolgedessen auf die Gestalt des Botschafters kon-
zentriert. Sie lieBen sich als »Prasentationsgleichnisse« charakterisieren.

AufschluBreich fiir die erste Gruppe ist schon das bekannte Gleichnis von der Aussaat
(Mk 4,3-9), sofern man sich nur die ungeheure Spannung vergegenwirtigt, die durch das
dreifach geschilderte MiBlingen — auf dem Weg verloren, auf steinigem Grund und unter
die Dornen gefallen« — entsteht. DaB danach dennoch eine reiche Ernte eingebracht wer-
den kann, ist nach aller Erfahrung nicht mehr zu erhoffen, sondern die Frucht jenes
»guten Bodens«, der an die Geborgenheit dieser nichtigen Welt in der Hand Gottes und
letztlich an das Kommen seines Reiches erinnert. Schirfer noch spricht das Gleichnis von
den Weinbergarbeitern (Mt 20,1-16), von der nach der Aufforderung Jesu mit dem Reich
Gottes zu suchenden »Gerechtigkeit«, deren »Giite« darin besteht, daB sie sich an keine
Vorleistung bindet, sondern ihren Reichtum aus reinem Wohlwollen verschwendet. Auch
im Fall des fiir die dritte Gruppe typischen Gleichnisses vom Barmherzigen Samariter
(Lk 10, 30-35) tut man gut daran, sich die hoffnungslose Situation vor Augen zu fiihren,
die fiir den Uberfallenen entsteht, nachdem er von den »von Amts wegen« zur Hilfelei-
stung Verpflichteten links liegengelassen wurde. DaB ihm dann doch noch die rettende
Liebestat widerfihrt, wirkt wie der Einbruch eines héheren Prinzips in die Welt der stan-
dardisierten Abldufe: eines Prinzips, das zunichst auf das wache Herz des Retters und
durch ihn hindurch auf die barmherzige Liebe Gottes zuriickverweist. Von der Gegenwart
des Heils in einer heillosen Welt erzéhlt auch das Gleichnis vom Verlorenen Sohn (Lk 15,
11-32), sofern es nicht noch mehr als eine Selbstanzeige Jesu gelesen sein will, der dann
hier, entschiedener noch als in der Fremdgestalt des Samariters, in der Figur des Verlore-
nen erkannt sein will. Ungleich deutlicher 148t dagegen in der Figur des Fiirbittenden
Weingirtners (Lk 13,6-9), der sich gegen alle Vernunft und Erfahrung fiir den unfruchtba-
ren Feigenbaum verwendet, das Selbstportrit des Erzihlers erkennen. In der Hartnickig-
keit seiner Liebe setzt er alle Regeln der Erfahrung auBer Kurs, um fiir seine Hoérer, iiber
denen er bereits das Schwert des Gottesgerichtes blitzen sieht, einen letzten Aufschub zu
erwirken.

DaB} die Gleichnisse allen Versuchen einer theoretischen Erfassung trotzen und unge-
achtet des in ihre Deutung investierten Aufwands ihr Geheimnis bis zur Stunde behielten,
héngt vermutlich mit der zuwenig beachteten Tatsache zusammen, da8 sie als eine Sprach-
schopfung ureigener Art zu gelten haben, auf die sich die aus der Normalsprache abgelei-
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teten Regeln nur bedingt anwenden lassen. Es ist weder die kurzatmige Sprache der Alle-
gorien noch die wohl berechnete der Parabeln, sondern eine Sprache, die unversehens aus
der Beschreibung in die Aktion iibergeht, doch so, daB sich der Gang der Handlung eigen-
gesetzlich und durchweg im Gegensinn zu den Erfahrungsregeln entwickelt. Aus diesem
unkalkulierbaren Gang leuchten dann die Bilder hervor, als sei ihr Licht durch die Rei-
bung der jeweiligen Elemente entstanden. So entriicken die Gleichnisse den Horer in eine
Dimension, von der er vorher nicht wuBte und aus der er verwandelt in seinen Alltag zu-
riickkehrt. Wenn er sie im Kontext der Botschaft Jesu hort, begreift er, daB er Fiihlung
mit dem von ihm angesagten Gottesreich gewann, ja daB er in dieses Reich formlich »ein-
gebiirgert« wurde. Und das nicht etwa dadurch, daf er einen Begriff vom Gottesreich ge-
wann, sondern durch die neue Art, wie er aufgrund der gewonnenen Fiihlung die Dinge,
die Menschen und sich selbst betrachten und behandeln lernte.

Wenn sich in den Gleichnissen Jesu die Sprache aber so sehr der Ordnung des Bildhaf-
ten anndhert, ist umgekehrt zu fragen, ob es nicht auch das Gegenbeispiel von Bildern
gibt, die in dem Sinne »beredt« sind, daB sie als Glaubenszeugnisse zu gelten haben. Ge-
meint sind damit nicht etwa jene Bildwerke, die sich in der Illustration religidser und
zumal biblischer Inhalte ergehen. Wie der Begriff der »Biblia pauperums« zu verstehen
gibt, geht von ihnen zwar eine »belehrende« Wirkung aus, aber nichts vom Stil und Rang
eines Glaubenszeugnisses. Wenn es dazu kommen soll, bedarf es eines ungleich radikale-
ren Zugriffs, wie er schon der » Jagdszene < von Lascaux zu entnehmen ist. Dort konzen-
triert sich geballte Lebensmacht in einer Weise in dem todlich getroffenen Bison, daB die-
ser geradezu zum Symbol des Todes fiir den von ihm niedergestreckten Jiger wird, dessen
Gestalt sich bereits ins Schemenhafte verfliichtigt. Durch seine Todeswunde, so konnte
man sagen, gewinnt das sich in Schmerz und Wut aufbaumende Tier die Macht, den Jager
niederzustofen und ihn in sein eigenes Verderben mit hineinzureiBen. Kaum braucht an-
gedeutet zu werden, daB sich von hier eine geheime Linie abzeichnet, die zum »geschlach-
teten Lamm« der Apokalypse hinfiihrt, das als einziges befahigt ist, die Siegel des gottli-
chen Geheimnisbuches zu losen und seinen Inhalt zu deuten (Apk 5,/-5). Und vermutlich
greift man nicht fehl, wenn man diese Linie sogar bis zu dem Weltenrichter in Michelan-
gelos > Jingstem Gericht « durchzieht, der, von der Seitenwunde gezeichnet, seine Feinde
mit méchtiger Gebirde in den Abgrund schleudert. Ungleich néher fiihrt jedoch die alt-
christliche Abwandlung dieses Motivs an das Zentralgeheimnis des Glaubens heran, etwa
in der Gestalt des Guten Hirten aus dem Mausoleum der Galla Placidia, der seine Schafe
in die Herrlichkeit des endzeitlichen Paradieses aufgenommen hat. Sowohl von der Stim-
mung wie auch von der Komposition her erinnert daran die von Rembrandt geschaffene
Emmausszene (von 1648), die das Ereignis der Identifikation des zunéchst unerkannten
Wegbegleiters auf geradezu »epiphaniehafte« Weise beschwort. Ahnliches gelang Rem-
brandt dann nochmals in seinem Auferstehungsbild (von 1639), das den Kern des Gesche-
hens in die Figur des leuchtenden Engels verlegt, der durch die Art, wie er den Stein
vom Grab wegreiBt, derart mit seinem Tun verschmilzt, daff er ebenso als Bote wie als
Botschaft wirkt. DaB auch der modernen Kunst Werke von derart zeugnishafter Kraft ge-
langen, bestitigen die bereits erwdhnten Gemilde von Chagall (Der Engelsturz), Beck-
mann (Die Argonauten) und Marc (Tirol), auch wenn diese die christlichen Motive nur
»metaphorisch« verwenden. In einer geschichtlichen Stunde, in der der Sikularisierungs-



Bild und Wort 267

prozeB seinem Hohe- und Endpunkt entgegentreibt, mu$ aber zunichst das Lebensrecht
des Religidsen grundsitzlich gesichert werden. Deshalb ist der christlichen Sache gerade
auch mit Werken der genannten Art »gedient«, da sie beredter, als theologische Aussagen
es jemals vermdchten, von den »mystischen Einbriichen« in der scheinbar total entzauber-
ten Lebenswelt der Gegenwart sprechen. Ihre Zeugniskraft konzentriert sich darauf, die
»Tiefe im Antlitz der Welt«, von der Wilhelm Weischedel sprach, glaubhaft zu machen.
Sie bestitigen, mit Nietzsche gesprochen, daB die Welt »tiefer als der Tag gedacht« ist.
Und damit brechen sie die Dimension auf, in der die Botschaft von jenem Wort horbar
gemacht werden kann, von dem die Paulusbriefe sagen, daB es das »Bild des unsichtbaren
Gottes« ist (Kol 1,15; 2 Kor 4,4).
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