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DiIe Theologen en immer wıieder versucht, materiellen Bıldern iıhre aCcC entre1-
ßen, WECNNn diese 1mM Begriff zuviel aCcC 1n der Kırche gewıinnen. Bılder
unerwünscht, sobald S1€e größeren Zulauf erhielten als dıe Institution selbst und ihrerseıits
1M Namen Gjottes agleren begannen. Ihre Kontrolle WäaT miıt verbalen Miıtteln ungew1ß,
we1l S1e W1E dıe eılıgen t1efere Schichten berührten und andere Wünsche er  en, als
6S die ebenden Kırchenmänner konnten. Deshalb lıeferten dıie Theologen INn Bılderfragen
immer UT dıe Theorie einer schon bestehenden Praxıs nach. Nıemals führten S1e dıie Bıl-
der AdUSs freien tücken CIn aber S1e verboten S1e uUmIso heber. Nur WENN andere S1e verbo-
ten hatten und damıt gescheıtert ührten S1e die Bılder wıeder e1in, we1l S1e 1n den
Wünschen der Gläubigen prasent geblıeben ()01 Ihre Zulassung konnte INan dann
Bedingungen knüpfen, die garantıerten, daß INan den Überblick ehlelt Wenn s$1e dıe Bıl-
der »erklärt« und den Z/Zugang ıhnen reguliert hatten, dıe Theologen zuversıcht-
lıch, dıe ınge wlieder In der Hand en

Die der Bılder, dıe Dn geht, wırd manıfest In den symbolıschen Handlungen,
welche nhänger und Gegner schon iImmer ihnen vollzogen, se1it INan überhaupt Bıld-
werke errichtete. Bılder eıgnen sıch dazu, aufgestellt und verehrt, aber auch dazu, Zerstior
und mılßhandelt werden. S1e sınd geradezu geschaffen für ıne OTTIeNTlIche Kundgebung
VonNn oyalıtät oder für deren Verwelgerung, dıe INan ihnen vertretungswe1lse praktı-
zierte. Dıe demonstratiıve Glaubensausübung gehört den Anlässen der Dıszıplinierung,
dıe jede elıg10n VON ihren Anhängern ordert Deshalb wurden uden, Ketzer und Un:-
gläubiıge adurch Öffentlich ‚entlarvt«, daß INan ihnen dıe eheıme Bıldschändung
anlastete. Darauf reaglerten äamlıch die verletzten Kultbilder W1e Kretzenbacher S1e
nannte, ebenso WI1Ie ebende Personen weınend und lutend em S1e sıch den mate-
1ellen Glaubenssymbolen Bıld, elıquıe und Hostie vergriffen, erwliesen sıch dıe Misse-
tater In ahrheı als Saboteure der Glaubenseinheıit, dıe 1Im Prinzıp keine Eınschränkung
rlaubt SO mußten diese Mınoriıtäten immer fürchten, als Attentäter denunzıtert WCI-

den, WEENN eın In iıhrer mgebung florıeren begann. Dıie Beispiele reichen DIS
über dıe Reformationszeit hiınaus und werden noch VON Joseph Roth In Galızıen C-
schıildert

DıIie Kontroversen Bılder dort anderer Art, dıe Parteien nıcht für Ooder
Bılder genere antraten, sondern sıch der »richtigen« oder »Talschen« Auffas-

|1Anm Auf dıe Nachweise Im einzelnen wırd hıer verzichtet, weıl der Autor eiıne rößere Buchveröf-
fentlichung Zur Geschichte der Bılder Im Ööstlıchen und westlichen Miıttelalter vorbereitet, dıe alle die nötıgenNachweise enthalten WIT|
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Sunz gemeinsamer Bılder maßen. Hıerbel WAaT nıcht der Glaube selbst. sondern dıe Gilau-
bensreinheit 1Im ple SO entzweıten sıch dıe Ost- und dıe Westkırche manchmal ebenso

der Ikonographie der Bılder Ww1e der berühmten Sprachregelung des LLLOqUE. Der
päpstliche ega warf, als wjß f 054 In Konstantınopel das Kırchenschısma ausrıef, den
Griechen VOTL. SIe efIzten das Bıld eines SterDlıchen Menschen auf das TeuUzZ und stellten
esSus als oOten dar. Umgekehrt sahen sıch dıe Griechen, als Sie 438 ZU Unıionskonzıil
nach Italıen kamen, nıcht imstande, VOT den westlichen Kırchenbildern, miıt deren Oorm
s1€e nıcht beten Berührungsangst kommt In Vorbehalten gegenüber Bıl-
dern ZU UuSdTuC mıt welchen eıne Glaubensgemeinschaft sıch selbst iıdentifiziert oder
VON anderen etikettiert wIrd.

Die Kontroverstheologi1e der Reformationszeiıt hatte mıt schwıer1ıgen Fragen kämp-
fen, als dıe Kalvınısten dıie Bılder abschafften und dıe Lutheraner S1e sauberten. Hıer gıng
N 1M Grunde dıe kırchliche Tradıtion, aber S1e wurde, W1e schon 0} In Nıkala

anderen Vorzeıchen, der Bılderfrage demonstriert. Auch 1eg CS nahe, die ırch-
IC Selbstdarstellung 1ın den sıchtbaren Formen der Bılder und In dem ebenso siıchtbaren
Verzıicht auf Bılder betreıben. €e1 Seıiten machten SICH: 1mM achten WIE 1mM sechzehn-
ten Jahrhundert, den Besıtz der unverdorbenen Tradıtion streıtig, In dem bekanntlıc dıe
Identität eıner elıgıon esteht Da sıch eın urkırchlicher Bıldgebrauch weder In der Pra-
XI1S noch In der Theorıie finden läßt, INg CS erst einmal darum, definıeren, WOorın dıe
Tradıtion bestand uch entzündete sıch A der Bılderfrage dıe Kontroverse dıe wahre
Spirıtualıität, dıe uUre den ; Mater1alısmus < des Bıldgebrauchs gefährdet schlen.

Später strıtt INan dıe Rechtfertigung AdUusSs dem Glauben oder aus den Werken,
denen auch der Kult und dıe tıftung VON Bıldern gehörten. Bekanntlıc verloren die
aler hre ufträge, als dıe Reformatıon In ürnberg eingeführt wurde.

Aus katholischer 1C dıe Türken ebenso W1Ie dıe Protestanten In der Bı  erfrage
Gegner, In deren Händen die identitätsstiftenden Bılder entehrt wurden. Auch fürchtete
INan den Verlust der institutionellen aCcC dıe dıe Bılder geknüpft WAIrT. So g1ng
schon der Wıderstand der Albigenser und Hussıten In anrneı dıe Instiıtution, dıe
nach ihrer Meınung dıe Bılder mM1  rauchte Miıt der Vernichtung der Bılder hoffte INan

dıeAder Instıtution brechen, In deren Besıtz 1E mgeke! WAarT der Bıld-
kult INn der Gegenreformation auch eın Akt der ledergutmachung und ne den Bıl-
dern, und jedes HE Bıld sollte symbolısch die Stelle einnehmen, VON der eın anderes
verdrängt worden WAÄrT. Dieser polemische Bıldgebrauc kulminierte In der Marienfigur,
e1l S hıer auch möglıch WAaT, den doktrinären Gegensatz den Protestanten auf einen
sıchtbaren Begrıff bringen Alte Marıenıikonen, dıie [an NCUu verehrte, dıenten auf hre
Weıise dem Iradıtionsbeweis, der In ihrem Alter lag Marıensäulen W1Ie auch Bılder
In anderen Zeıten, zugle1ic enkmäler der Kırche als Institution und ihres Sleges. Aber
auch der Staat erband sıch als Sachwalter der elıgı1on mıt ıhnen und ihrem Kult SO
meılnten dıe Revolutionäre, dıe 918 dıe Marıensäule In Prag sturzten, eher dıe habsburgi-
sche acC dıe Ss1e mıt ihr identifizıerten, als dıe elıgıon selbst

Das siınd einıge Streiflichter auf dıe historischen Rollen der Bılder, dıe mıt einer theolo-
gischen Definition alleın nıcht fassen SInd. DıIie rage 1st also, Ww1e INa über dıe Bılder
sprechen und Was INan ihnen betonen soll Dıe rage ırd me1lst dUus der 1C desjen1-
SCH beantwortet, der S1e ZU Thema wähl DIie Bılder fallen erst In dıe Kompetenz der
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Kunsthıistorıiker, seı1ıt Ss1e als Gemälde gesammelt werden und für dıe Regeln Von uns e1In-
stehen. WOo noch Glaubenskämpfe S1e geführt werden, sınd Kunsthıistorıiker nıcht SC
rag rst 1n der Moderne werden umstrittene Bılder dem Streıt der Prämisse O-

SCNH, daß S1e als Kunstwerke gelten können. Der Kunsthistoriker würde aber ema
vorbeıreden, WECNN Al seınen Sachverstand alleın In der Analyse VON Malern und Stilen
bewlese. Aber auch dıe Theologen sınd nıcht zuständıg, W1e En scheınt, denn Ss1e reden
VON den hıstorıschen Theologen und iıhrem Umgang mıt den Bıldern, statt VOI diesen
selbst Ihre aCcC 1st dıe Selbstdarstellung der Dıszıplın, WENN s1e sıch Olie melden
DIe Hıstorıker ndlıch arbeıten heber mıt Jlexten und andeln VonNn polıtıschen oder Öökono-
mıschen Tatbeständen, aber nıcht Von den tieferen Zonen der Erfahrung, In welche dıe
Bılder reichen.

SO ist für jede akademische Dıszıplın der Deckmantel der Kompetenz kurz, und dıe
Bılder ehören en und keinem alleın Relıg10nsgeschichte, In der Eınbettung In dıe Alı-
gemeıne Geschıiıchte, nıcht mıt Theologıe Ine1ns, dıe NUrTr für dıe Denkmodelle zustan-
dıg Ist, mıt denen dıe Theologen auf dıe Praktıken der Glaubensausübung geantwortet
en Bılder nıe alleın aCcC der elıgıon, sondern ımmer auch acC der Gesell-
schaft, welche sıch In und mıt der elıgıon darstellte Die elıgıon WarTlT viel zentral,

NUT. W1Ie In der Moderne., eıne persönlıche oder ıne Angelegenheıt der Kırchen
se1n. Deshalb sınd auch dıe relıg1ösen Bılder., dıe auf ange eıt überhaupt dıe einzıgen
Bılder ın ihrer wirklıchen nıcht alleın mıt ihrem theologısch begrıffenen In-
halt fassen.

Diese Eınschätzung bewahrheitet sıch In der Art und Weıise, WIEe Theologen über Bılder
eredet en und immer noch reden. Sıe machen sıch VoO sıchtbaren Bıld einen allge-
meılnen Begrıiff, als ex1istiere 6S 1900808 ın der Idee, und andeln SanZ allgemeın VO Bıld
SCNHIECC.  1n, we1l sıch 1UT daran eıne schlüssıge Definıtion mıt theologıscher ubstanz
entwıckeln aßt Bılder, dıe In der Praxıs SahnZ verschledene Rollen einnahmen, wurden,
der Theorie zulıebe, auf eiınen gemeınsamen Nenner gebrac und ihrer Gebrauchsspuren
entkleidet. Jede Bıldertheologie hat eine gedanklıche chönheıt, dıe 1UT noch VOonNn ihrem
Nspruc ubertroIiItlen wiırd, Glaubensinhalte verwalten. Diıeser nspruc unterscheı1det
S1e auch VON der Bıldphilosophie, dıe se1ıt Platon muıt den Phänomenen der sıchtbaren Welt
und der anrheı der een befaßt ist Hıer ist Jedes materIıelle Bıld möglıcher Gegenstand
einer Spekulatıon, dıe bald be1 Sprach- und Den  ıldern anlangt oder gleich VOoON ihnen
ausgeht. Die Bıldtheologie hatte, sehr S1e dieser Dıskussion teılnahm, immer auch
eiınen praktıschen Zweck Sıe lıeferte Eıiınheıitsformeln für einen heterogenen und unkon-
trollıerten Bıldgebrauch. Wenn S$1e sıch durchsetzte und eıne Iradıtion begründen konnte,
ZO2 der amp der Polemik ah und überlebte der gefundene Kompromi1ß als dıe reine
ehre, In der 1m Nachhinein es klar und infach aussıeht.

Nur gelegentlıch, WEN dıe Polemik gerade 1m ange Wäl, gaben dıe Kontrahenten Z  y
daß S1e eine besondere Art VOoN Bıldern strıtten und eınen Bıldgebrauc besorgt

den s1e »Verehrung« nannten und Von der »Anbetung« Gottes unterschieden. Es
nıcht dıe Erinnerungsbilder den Kırchenwänden, sondern dıie personalen Bılder

der Prozessionen und Wallfahrten, denen INan Weıihrauch oder Kerzen opferte. Sıe
uralt oder hıiımmlıschen Ursprungs, wıirkten under, orakelten und sıegten. WAar
S1e der Stein des Anstoßes oder wurden der Prüfstein des aubens, doch esaßen S1e ke1-
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NCn eigenen tatus ıIn der Bilderlehre Nur Kultlegenden heferten ihnen eın rıvileg und
eiıne Rechtfertigung, auf dıe andere Bılder keinen NSpruc hatten. Selbst hre Gegner
konnten Ss1€e 1UT reffen und theologisc wıderlegen, WECeNnNn S1e ihrerseı1ts ganz allgemeın
VO Wesen des Bıldes sprachen. uch ıhre Argumentatıon lag zwangsläufıg auf eiıner
deren Ebene und Wäalr nıcht darauf eingerichtet, die ınge beım amen NECNNECIN

ber diıese »holy ImMages« Oder Kultbilder aßt sıch also NUur reden, WEN Ian eıne h1sto-
rische Argumentatıion wähl und S1e in dem Kontext aufspürt, S1e ihren wahren art
ausübten. Dort repräsentierten Ss1€e einen okalen Kult oder dıie Autori1tät einer okalen In-

stitution, nıcht aber das Glaubensprofil der unıversalen Kırche Marıa WAäLIl, WeNn INan iıhre
Statue 1n der Auvergne oder hre Ikone auf dem (0N W1e eıinen Ouveran einholte und

begleıtete, eine Ortsheıilıge und dıe Sachwalterın eiıner Institution, deren Rechte S$1e wahr-
nahm und deren Besıtz s1e verwaltete. DIie Symbole der lokalen Gemeinschaft verloren
auch 1n der Neuzeıt wen1g VONN ihrer psychologıischen Wırkung SO felerten dıie Venez1laner
noch VOT wenıgen Jahren dıe Rückkehr der aus San arco geraubten Marıa Nicopea,
deren one 1n der alten epublı als wahrer Souveran des Staates Öffentlıch geehrt WOTI-

den WAÄrT. DiIe Vorgeschichte ihres venezlanıschen Kultes nach Byzanz, I1Nan dıe
one 203 auf dem Generalswagen der Gegner erbeutet hatte Dort WarTr Ss1€e dıe erkörpe-
rTung der himmlıschen Heerführerıin SCWCSCH, welcher dıe Kaılser be1l der Feler des miılıtä-
rischen Triıumphes den Vortritt leßen DIie Venez1aner holten dieses Palladiıum, das ıhnen
mıt dem Sieg zugefallen WarTr und ıhnen den Sıeg eingebracht hatte, 1Im Z/Zuge der »Kultüber-

Lragung« W1e weılıland dıe Griechen das Athenabıiıld AdUus TOJa heim und vertrauten ıhm NUunNn

ihr GemelLnwesen
Dıiıe one galt ın Venedig bald als »Lukas-Madonna« und damıt als »Original« aus aAapPO-

stolıscher Zeıt, für das Marıa Lebzeıten Modell hatte Das yauthentische«
Portrat wurde, e1l 5 Marıa »richtig« wıiedergab und mıt iıhrem Einverständniıs entstanden
WAäl, VON ihr natürlıch bevorzugt. SO WarTr dıe Übertragung VO eıl dieses eıne xem-

plar gebunden und sıcherte dıiıesem eiıne sınguläre Exıistenz, dıe be1l Staatsakten W1€e dıe

Erscheinung eiıner Person inszenılert wurde. Das materielle Bıld Wäal als Objekt ebenso

schutzbedürftig, W1Ie als gen der dargestellten Person schutzspendend. Maler ıIn
einem olchen eher störend, we1l IMNan ıihnen dıe authentische Wiedergabe des MoO-

nıcht Man 1e1 Ss1e 910858 gelten, WE Ian sıcher se1n konnte, daß s1e das
ebende Modell mıt der Genauigkeıt einer Photographie aufgezeichnet hatten, WwWI1Ie as
oder WIE der aler, den dıe dre1 Könige mıt nach Bethlehem gebrac hatten, Mutter
und Kınd porträtieren.

In diıesem Originalverständnis wırd e1in Traditionsbeweis geführt, der 7 Wal schon VOI-

chrıstlıch ist, aber 1mM Christentum zunächst den echten Offenbarungstext gebunden
WAÄT. Im des Christusbildes legten dıe Entstehungslegenden entweder Wert auf den
übernatürlıchen rsprun eines VO Hımmel gefallenen Bıldes oder auf den mechanı-
schen Abdruck VOTIN Gesıiıcht des lebenden Modells e1 egenden wurden manchmal
abwechselnd mıt dem gleichen Bıld verbunden. Der Tucha  ruck VonNn Christı Gesicht, der
dıe syrische Stadt Edessa uneiınnehmbar machte, und das Schweißtuch der Veronıca 1n
St eier 1n Rom, dem das Abendland in der Antızıpatiıon der künftigen Gottesschau
pılgerte, belegen dıesen Bildbewels eindrucksvoll Neben dıe Entstehungslegende trıtt dıe

Visionslegende, ( eın Betrachter auf einem Bıld dıe ersonen wıieder erkennt, dıie ihm
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1ImM Iraum erschlenen sınd, WI1e Kalser Konstantin In der Sılvesterlegende dıe Apostel
Peter und Paul daran identifiziert. Er erkennt zugle1ıc den apst, der ihr gemaltes Bıld
besıtzt und ihre Namen we1ß, als ihren rechtmäßigen Sachwalter In dıesem Fall 1eg
der Echtheıitsbeweis In der überraschenden Korrespondenz VOIN Iraumgesicht und gemal-
tem Bıld iıne drıtte Art VOonN Kultlegende, dıe Wunderlegenden, betonen dıe überzeıitliche
Präsenz des eılıgen, der nach dem JTode In seinem under wiırkt, also ebt uch
sS1e diıenen dem doppelten Nachweis Von Cr und Lebensdauer, VOon Geschichte und eı1ıt-
losıgkeit, auf den eiıne elıg1on Wert legt, 1Im Medium der Bılder.

Authentische Bılder schlienen ZU Handeln efähigt, also Dynamıis, übernatürliche
1r  ra besıtzen. uch nahmen Gott und dıe eılıgen, W1e INan erwartete, In ihnen
SI1tz und gaben ihnen Stimme. Daran band sıch eine unmıiıttelbare Heilserwartung, dıe den
Gläubigen oft näher lag als der lehrhafte Gottesbegriff oder der Gedanke das Jenseıts.
DıIe Christen verloren viele Nothelfer, als der CANrıstliche Staat dıe JTempel und Flurheilig-
umer Von eskulap und Isıs schloß Dıe Idee der elıg1o0n, deren gedanklıche Bılder dıe
Theologen lıeben, bedeutete ihnen wen1ger qls dıe In persönlıchen nlıegen.
Hıer trat dıe NCUC, unıversale Mutterfigur Marıas eIn vielfaches Erbe Als das Pan-
theon 1.J 609 ZUT Kırche Marıas und aller Martyrer geweıht wurde, Trhıielt CS eın » lTem-
elbıld der Patronin, dessen vergoldete and dıie Aura der alten el  anı Aesku-
laps beschwört. Auch das Asylrecht Wäl, WIE INan erfährt, diese one gebunden.

Solche Bılder esaßen charısmatische E1ıgenschaften, dıe sıch dıe kırc  i1ıchen In-
stıtutionen wenden konnten, (000| S1e noch nıcht In ıhren Besıtz übergegangen S1ıe
beschützten Miınoriıtäten und machten sıch ZU Anwalt des Volkes, weıl S1e. VON Hause
AdUus außerhalb der Hıerarchie standen. Sıe redeten ohne deren Miıttlerrolle mıt der Stimme
des Hımmels, dıe Jede Amtsautoriıtät machtlos ist 1N€ andere Marıenıikone, dıe
später nach San S1StO kam, Wi den aps Offentlicher Buße, we1l CL S1Ie wıderrecht-
iıch seine Resiıdenz 1Im Lateran überführen wollte S1ıe kehrte be1 acC und
den Nonnen zurück, deren einz1ıger Besıtz S1e WAT. uch ihre ände, dıe S1e. In
der Bıttpose eiıner Advokatın erhebt, sınd als Träger der Heilserwartung Sanz In old SC
faßt DıIe vielen eplıken dUuüs dem ıttelalter beweılsen, dalß INan sıch In der Vervlielfälti-
SUunNng der Wiırkkraft des Orıginals versichern wollte

Solche Bılder, deren Ruhm in iıhrer Geschichte und ihren Wundern bestand, en In
einer Bıldertheologie keinen Platz Sıe sınd der harte Kern er Jener Bılder, dıe INan

und kniefällig verehrte, also W1Ie Personen behandelte, denen INan mıt einem persOn-
ıchen nlıegen naht In Byzanz wußte [al S1e VON en übrıgen Bıldern wohl T-
scheıden. 824 schriıeben dıe Kaıser dıe Karolınger, S1E hätten »dI1ie Bılder VON den nlıe-
drıgeren Plätzen entfernt«, VOT denen hre nhänger In Augenhöhe »Lampen aufstellen
und Weıihrauch entzüuünden«. Hıer eNIZOS INan also 1m zweıten Bılderstreit den Gläubigen
jede Möglıichkeıit ZUT kultiıschen Praxıs. Dagegen belıeß INan »dıe Bılder den er S>
egenen tellen der Kırchen, dıe Malere1 WI1Ie dıe Heılıge chriıft dıe Heilsgeschichte)
erzählt«. DIie fränkischen Theologen verstanden damals weder dıe Subtılı  en der einen
noch dıe Agressionen der anderen Parte1, dıe el auf hre Weıise auf dıe Bılderverehrung
fixiert Deshalb tadelten S1e sowohl »den abergläubischen Kult« als auch dıie Entifer-
NUNg der Bılder aus der Reichweiıte der Gläubigen. Im spaten Miıttelalter aber dıe
Bılderkritiker In den Reıhen der Theologen Jängst mıt na  > gleichen Problemen kon-
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frontiert und nahmen Unterschiede dıie qußerhalb der Reichweite eiıner Bılderlehre
lıegen.

Wırklıche C konnten 1U Bılder gewIinnen, dıe mıt der Aura des akralen AdUus der
ıngwelt herausragten, der S1€e andererseıts doch angehörten. Was befähigte aber eın Bıld,
sıch AUSs der gewÖhnlıchen Erfahrungswelt AaUSZUSTICNZCH und ebenso »heilig« WIEe auch eın
Heıilmuittel 1ImM übernatürlichen Sınne seın? Diese Eıgenschaften ıllıgte INan zunächst
Ja gerade nıcht den Bıldwerken zu,solange s1e das Stigma der heidnischen, also ole
irugen, sondern den Sakramenten. DiIe Sakramente sınd aber ınge rot, Weın, 1), dıe
uUrc dıe Konsekratıon der Priester verwandelt werden. es Dıng 1eß sıch 1mM Prinzıp
konsekrieren, womıt dıe Bılder wiederum ihren besonderen Status verloren. Wenn S1€e auf
Konsekratıon angewlesen iraten S1€e hrea dıe Instıtution ab Die rIe-
Ster wurden dann nıcht UT wichtiger als dıe aler, sondern ıhre wıirklıchen Urheber.
Aber dıe eılıgen Wundertäter CN, anders als dıe Vertreter der mtskırche, ebenfalls
nıcht konsekriert worden. Sıe VON alleıne, oder Urc einen Gnadenakt,
dıe Stimmen Gottes. Allerdings lag ihr Verdienst In der Tugend. Worın lag das Verdienst
der Bılder? Hıer seizen dıe Kultlegenden e1n, dıe es auf den ıllen Gottes abstellen
Wenn (Gjott Bılder selber, bediente sıch In diıesem nıcht der VON ıhm
eingesetzten Hıerarchie. Es 1st offens1ic  ich: daß INan damıt eın prekäres ema be-
rührte.

DIe Theologen, dıe mıt der Forderung nach Konsekratıon nıcht durchkamen, schworen
auf den »Archetyp«, den I1a 1Im Abbild verehre, und wandten damıt eın phılosophisches
Argument ber CS Wal anderes, ob INan den unsiıchtbaren Gott 1Im Bıld sıchtbar
machen wollte, oder ob INan einen eılıgen darstellte. der Ja N 0  1eH11C eınen sıchtbaren
Körper besessen hatte Für das Problem dann dıe Generalforme VON der oppelna-
{ur Jesu, dıe aber UT In der menschlıchen Natur abzubilden WArIT. Iso [an e1in 1Ind1-
rektes Gottesbild 1Ns Auge, indem INan eınen historiısch bezeugten Menschen darstellte,
der dıe Gestalt Gottes ımplızıert. Es kam dann 91008 mehr darauf d}  » dıe unteıilbare Eıinheıit
des unsıchtbaren Gottes und des sıchtbaren Menschen 1n eıner einz1ıgen Person u-
heren. Wenn (Gjott als Mensch sıchtbar geworden WAal, konnte Nan auch VON ıhm e1in Bıld
machen, Ja das Bıld als theologısche benutzen. SO tellte Anastasıos 1mM
Jahrhunder: In Alexandrıen mıt einem gemalten Crucıifixus dıe Fangfrage, WEN und Was

INan auf dem Bıld denn sähe. Der J0d, den das Bıld bezeugen mUusse, könne weder der
Tod (Gjottes se1n noch, WE [an selne erlösende Wırkung g]laube, als Tod eines el1e-
1gen Menschen gelten.

DIie Christen ahnten sıch somıt eiınen eigenen Weg zwıschen den Götterbildern des Po-
Iytheismus und dem Bıldverbot der en We Wäalr sıchtbar 11UT 1Im aufgeschriıebenen
Wort präsent Man sollte sıch Von ıihm keın Bıld machen, das einem Menschen ähnelte,
zumal N dann den Idolen der Nachbarstämme glic Im Monotheismus bleıibt für den un1-
versalen Gott 1Ur dıe Unterscheidung der Unsıc  arkeı Seine one WAarT dıe Heılıge
chrıft, weshalb dıe Thorarolle bel den en WI1IeE eın verehrt wird. ber dıe 1C-

g1onalen Verhältnisse ın Palästina leßen sıch nıcht auf das römiısche Weltreich übertragen.
Der Konflıkt mıt den Jüdıschen Christen wurde zugunsten der »Heıidenkirche« entschie-
den Miıt der Annahme der Bılder setzte das einst Orjentalısche Christentum selinen Uun1-
versalen Geltungsanspruc In der gräkorömischen Kultur uUurc
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Hıer traf CS aber auf eınen Rıvalen In Gestalt des Kalsertums, das Ja dıe Einheıit des

Reıiches oberha der 1e der Relıg10onen und symbolısıerte. 1C UumSOnNst Wäal
den Christen erst der rıeg erklärt worden, als S1e dem staatlıchen Kaıiserbild den Kultakt
verwelgerten. Der Kalser WAarTr das ebende Bıld des einen Gottes, des Sonnengottes, noch
bevor das Christentum Staatsreligion wurde. Konstantın sah In der Iraumvısıon das Ze1-
chen desjenıgen Gottes, In dessen Namen ST sıegen würde. »In diıesem Zeichen Sienum
wiıirst Du siegen«. Der Kalser selbst wollte sıegen, aber 1U nıcht mMi1thA1l1e eines Gottesbil-
des, sondern Urc das Feldzeichen des unsıchtbaren Gottes. Damıt 1€'! CI dessen eDen-
des Bıld, nahm aber das Kreuz als Hoheıitszeichen des Christengottes In miılıtärıischen (Ge-
brauch Diese Irennung VOonNn Bıld und Zeichen spiegelt sıch In den Iypen der staatlıchen
Münzen. Auf der Vorderseite erblickte INan se1ıt dem Jahrhunder: das Bıld des Kalsers,
auf der Rückseıite das Irıumphzeichen des Kreuzes, das gleichsam In dıe an des Kaıi1-
SCI'S gelangt Wrlr und dessen Kennzeıchen und ildete Der einz1ge OITentlıche Bıld-
kult, der 1mM chrıistliıchen Römerreich gedulde WAäLIl, 1e!| ange eıt der ult des Kalser-
bıldes

Es ist eshalb eiıne en! VOnNnN großer Iragweıte, als Ende des Jahrhunderts das
Chrıistusbild das Kaıserbild VOon der Vorderseıte verdrängt. Der Kaılser, NUnN als »Diener
Christi« betitelt, nımmt das Kreuz In dıie Hand, das bısher dıe Rückseıte geschmückt hatte
und keinen anderen Platz mehr hatte on ein1ge Jahrzehnte vorher hören WIT, daß der
Kaıser se1ne Iruppen 1m den JIreue1d nıcht auf se1ıne Person, sondern auf eın gemal-
tes Chrıistusbild schwören äaßt DIe Einheit des römıschen Staatsvolkes wurde Ende
der Antıke OllenbDar nıcht mehr In der Person des Kalsers, sondern In der Autoriıtät der

tes dus
elıgıon esucht. Der Kaıser übte fortan selne Herrschaft 1m Namen eInes gemalten GoOt-

Im gleichen Zuge wurde das Kreuz eın Bildständer, aber nıcht für den daran hängenden
Crucıifixus, sondern für den darauf geselzten Chrıstengott, wohlgemerkt In der JTondoform
des Apotheosen-Schildes. Während INan In konstantinischer eıt der Kreuzstandarte
des barum Kaıserbilder befestigt hatte, krönte INan Nun das Kreuz mıt dem Christus-
bıld Im Bılderstreit machten dıie Kaılser diese Entwicklung en Fronten wlıeder rück-
gängıg ESs die gleichen Kaılser, und nıcht dıe Theologen, welche NUunNn dıe christlı-
chen Bılder 1Im Namen der elıgiıon, WECNN auch ZU eigenen Nutzen verboten. Wenn dıe
Staatseinheit In der Glaubenseinheit bestand, mußte INan sıch für oder Bılder ent-
scheiden, dıe diese förderten oder gefährdeten. rst als der Patrıarch abdankte, wurde dıe
Bılderlehre en theologisches ema, aber INan merkt ihr damals noch dıie überstürzte Re-
aktıon auf den ewa des Staates

Die olgende Auseılınandersetzung pIielte sıch 1Im Austausch zwıschen dem Chrıistusbild
und dem bıldlosen Kreuzzeıichen ab Mıt jedem Wechsel der Polıtik wurde das eiıne VON
dem anderen über dem Eıngang Zr Kaliserpalast abgelöst, eweıls begleıtet Von polemi1-
schen NsSCNHNTr1ıITteN Man könnte darın einen bloßen Etikettentausch sehen, denn SC  1eßlich
1€e auch das Bıld (Gjottes nıcht beım Augenschein, sondern wurde als Zeichen benutzt.
Dennoch trıtt hler, der chwelle ZU Miıttelalter, eın Konflıkt la dessen Wurzeln
tief In den antıken Bılderbrau zurückreıichen. Das CNrıstliıche WAarT In e1in Reser-
Val Hof und eingedrungen, In welchem der antıke noch fortbestand, und
hatte dessen Rıten adoptiert. Damıt wurde plötzlıch der INe (Gjott ebenso Bıldthema, wWw1e
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CS bıs in 11UT der Ine Kaıser SCWECSCH WAäLl. Doch Walr auch das Verständnis VONn Bıld
und Bıldlıchkeit anz allgemeın eruührt Im Bıld trıtt jemand In Erscheimung. Eınes Ze1-
chens kann [al sıch bedienen und muıt dem Zeichen In Erscheinung treten, nıcht aber mıt
dem Bıld, das schon Erscheinung ist und nwesenheit implıizıiert. Wo Gott anwesend ist,
kann ıhn der Kaıiser nıcht vertreten Es 1st »der uralte Gegensatz zwıschen dem Repräsen-
t1ieren und der Präsenz, zwıschen dem Stellvertreten und dem Unmuittelbaren« Erhart
Kästner) Der Schauplatz des Kampfes VON Bıld und Zeichen ist nıcht VON ungefähr das
Palasttor, dem der Kaılser In der Offentlichkeit und VOT den ugen des Reichsvolkes
erscheiınt.

Es ist schwer, den Konflıkt das Bıld auf eiınen bequemen Nenner bringen Sicher
aber Walr der Theologenstreıt auf dem Konzıl VON Nıka1la e1in Nebenschauplatz. Wıe jedes
remıum VOIN Kxperten: konnten sıch dıe Theologen auch NUT In ihrer Fachsprache
verständıigen, aber Ss1e ratıfızıerten, mıt theologıschen Miıtteln, 1Im Grunde Entsche1idun-
SCH, dıe auf eiıner anderen ene Melen Dort wurde ebenso dıe des Staates verhan-
delt WI1IeE dıe Identität eıner noch oder nıcht mehr antıken Gesellschaft 1mM Spiegel Von Relı-
g10N und Bıldkultur.

iıne NneKdote Ma einen ext beschlıeßen, in dessen ema keın Schluß möglıch ist
FKın aler, hest INan In der Kırchengeschichte des Theodoros OF, malte 1im Jahr-
undert für einen Heıden einen Christus »in der Ahnlichkeit des Zeus«, worauf ıhm dıe
Hand verdorrte. Johannes VON Damaskos, der dıe Stelle kommentiert, fügt hınzu, dıe
Griechen malten den eus mıt langem, gescheıtelten Haar. [Das authentische Christusbild
se1 aber Jenes mıt den kurzen Kräusellocken, wOomıt Or dıe ethnısche Physıiognomıie der
Semıiten me1ınte. enDar basıerte sowochl der ypus des griechischen Goötterbildes WI1IE
das Portrat eines Orıientalen auf Bıld-Orıiginalen, dıe auch Hof ekannt Das
ıne seizte der Kaıser auf dıe Münze, dıe Je ein Christusbild irug Aber E rachte
ıhm keine Fortune, und OT wurde gesturzt. Als wiß dıe Reglerung nach zehn Jahren zurück-
CWAaNn, versuchte se1n ucC mıt dem zweıten Bıld und wählte NUunN diıeses für dıe
Münzen.


