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I

Der Streit um das Recht und den Ort des Bildes in der Kirche ist im 16. Jahrhundert
im Abendland noch einmal ausgebrochen, nicht weniger folgenreich als im 8. und 9. Jahr-
hundert im christlichen Osten. Der Ikonoklasmus im Zusammenhang der Franzdsischen
Revolution ist bereits Ausdruck einer Absage an Christentum und Kirche iiberhaupt. Die
Stellung der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen zu den Bildern ist nicht dar-
zustellen und zu priifen, ohne auf die Konflikte des 16. Jahrhunderts einzugehen. Doch
wenn es primér darum gehen soll, das Verhdltnis zum VII. Okumenischen Konzil zu kli-
ren und nicht so sehr den Anfingen dieses neuen Bilderstreites nachzugehen, dann erhebt
sich eine Schwierigkeit. Denn was immer die lateinische Kirche des Mittelalters iiber die
Autoritit und Zdhlung von Konzilen gedacht hat', gerade gegeniiber Nikaia II waren
immer Reserven verblieben und konkrete Kenntnis der dort gefaBten Beschliisse ist am
Anfang der reformatorischen Bewegung kaum vorauszusetzen.

Noch auf dem Unionskonzil von Florenz ist den Kopten von Papst Eugen III. am
4. Februar 1442 die Anerkennung von nur sechs ckumenischen Konzilen auferlegt wor-
den, jedenfalls wird kein VII. ausdriicklich genannt’. Martin Luther wird 1538 in der
Schrift von den konziliis und kirchen nur die vier »Hauptkonzilen« bis Chalkedon behan-
deln — ohne andere abzulehnen, aber sie lagen nicht in seinem Horizont. Im Briefwechsel
zwischen Tiibingen und dem Okumenischen Patriarchat 1573-1581 hatten die lutherischen
Professoren der Neckarstadt 1575 zundchst unbefangen — hoffnungsfroh geschrieben, dafl
sie den durch die »auf dem Fundament der Bibel gegriindeten sieben Synoden tiberliefer-
ten Glauben in sich triigen und bewahrten, soweit sie Einsicht darin hitten<’. Der Brief
war entworfen von Martin Crusius, sicher einem der besten Kenner der griechischen Tra-
dition in seiner Generation, der sich selbst als Philhellenen bezeichnete. Aber als der Pa-
triarch die Tiibinger dann in seiner Antwort bei dieser Feststellung behaftet, mull Crusius

| Von sieben altkirchlichen Okumenischen Konzilen hat das Abendland doch erst wihrend der Kreuzziige zu
sprechen gelernt; Ausdruck hierfiir ist die Darstellung dieser sieben Okumenischen Konzile auf der Siidwand
des Langhauses der Geburtskirche in Bethlehem, die im 12. Jahrhundert entstanden ist.

2 Bulla unionis coptorum vom 4. Februar 1442, der lateinische und arabische Text in: Conciliorum Oecumeni-
corum Decreta, ed.G. Alberigo u.a., Bologna 19733, S. 567-583, hier S. 580.

3 Martin Crusius, Turcograeciae libri octo. Basel 1584, S. 424 aus dem Schreiben vom 20.3.1575, zitiert nach
Dorothea Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der 6kumenische Briefwechsel zwischen der Leitung der
Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel in den Jahren 1573 bis 1581 (FKDG
37). Géttingen 1986, S. 61. Wendebourg, S. 96f.
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etwas kleinlaut — intern — zugeben: so genau habe man diese Synodalentscheide gar
nicht gekannt — und das bezog sich eben vor allem auf Nikaia II*.

In Westeuropa hatten sich die Dinge damals allerdings bereits anders entwickelt. Im
Streit um die Bilder arbeiteten sich nun beide Seiten in die Tradition ein’. 1528 beruft
sich die Provinzialsynode von Sens auf das VII. Okumenische Konzil; 1540 in Kéln, 1562
in Paris erschienen Editionen der Texte von Nikaia II; 1549 gab der Bischof von Saint
Brieuc aber auch die Libri Carolini wieder heraus. Fast gewinnt man den Eindruck, daB
hier die volle rechtliche Rezeption dieses Konzils erst jetzt, in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts erfolgt, in Auseinandersetzung mit einem neuen Ikonoklasmus. Umgekehrt werden
sich auch Calvin und seine Freunde mit den Synoden des Bilderstreites in Ost und West
auseinandersetzen konnen.

Aber dies alles gilt nicht fiir die Anfinge des neuen Konfliktes ein Menschenalter zuvor.

Wichtiger als dieser mehr rechtliche Aspekt ist aber wohl etwas anderes: Das lateini-
sche Mittelalter hat nie eine Theologie der Ikone entwickelt. Es gab Bilder, nun in iiber-
quellender Fiille.Sicher gab es auch verehrte Bilder und Statuen. Aber in die Reflexion
der groBen Theologen war die volkstiimliche Frommigkeit kaum einbezogen. Thomas von
Aquin und Bonaventura hatten zwar Johannes von Damaskos verarbeitet. Sie sprechen mit
ungeklirter Terminologie von einer Verehrung des Christusbildes und des Heiligen Kreu-
zes, die natiirlich Christus gilt, aber damit ist die Realitit dessen, was konkret in den Kir-
chen an Bildern und Statuen zu sehen war, kaum abgedeckt®. Und welcher Gemeinde-
pfarrer las schon Thomas! GewiB lassen sich die Bilder in spitmittelalterlichen Kirchen
sehr wohl als Ausdruck einer in theologischen Uberzeugungen griindenden Frommigkeit
aufschliisseln’. Aber das bezieht sich dann auf die Bildinhalte, nicht eigentlich das Bild
selbst als Einladung zur Andacht, zum Gebet, zur Meditation. Der pddagogische Rah-
men, den das friihe Mittelalter abgesteckt hatte, bleibt in der Reflexion festgehalten. »Bil-
der und Schmuck in der Kirche sind Lesungen und Schriften der Laien«, schrieb Duran-
dus in seinen bis ins 16. Jahrhundert immer wieder herangezogenen Rationale divinorum

4 Der Briefwechsel ist von den Tiibingern selbst ediert worden: Acta et Scripta theologorum Wirtenbergen-
sium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae; quae utrique ab anno MDLXXVI usque ad annum
MDLXXXI de Augustana Confessione inter se miserunt: Graece et Latine ab iisdem theologis edita. Wittenberg
1584 eine deutsche Ubersetzung (in Ausziigen) von Hildegard Schaeder. Wort und Mysterium. Der Briefwech-
sel iiber Glauben und Kirche 1573 bis 1581 zwischen den Tiibinger Theologen und dem Patriarchen von Konstan-
tinopel. Hg. vom Aufenamt der EKD, Witten 1958. Aufgearbeitet und ausgewertet ist der Briefwechsel in der
genannten Monographie von Dorothea Wendebourg, zum Thema der Bilder vgl. dort 261-265.

5 Die folgenden Angaben entnehme ich: Olivier Christin, Edition et citation du concile de Nicée II dans la
polémique contre les protestants en France; In: F Boespflug-N. Lossky (Hg.), Nicée I1. 787-1987. Douze si¢cles
d’images réligieuses. Paris 1987, S. 339-343.

6 Darauf verweist Johannes Kollwitz, Bild und Bildertheologie im Mittelalter; in: W, Schine, J. Kollwitz und
H. Freiherr von Campenhausen, Das Gottesbild im Abendland. Witten/Berlin 1957, S. 109-138, hier S. 125-128.
Im spiten Mittelalter findet sich dann bei Gabriel Biel ein neuer theologischer Ansatz, der fiir die Wittenberger
mit in Anschlag zu bringen wire; vgl. Anm. 11.

7 Sehr instruktiv hat dies die Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin Luthers im Germanischen Nationalmu-
seum Niirnberg in Zusammenarbeit mit dem Verein fiir Reformationsgeschichte herausgestellt: Martin Luther
und die Reformation in Deutschland, Frankfurt/Main 1983, XIII Reformation der Glaubensbilder:Das Erlo-
sungswerk Christi auf Bildern des Spatmittelalters und der Reformationszeit (D. Koepplin), S. 333-378.
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officiorum am Ende des 13. Jahrhunderts®. Die Wirklichkeit war weit dariiber hinausge-
gangen. Triebkraft hierfiir war weithin der fromme Stifterwille in den Stidten des spiten
Mittelalters.

Die geistige Kultur in diesen Stidten am Vorabend der Reformation ist in den letzten
Jahrzehnten oft dargestellt worden, in wissenschaftlichen Untersuchungen und grofien
Ausstellungen aus AnlaB eines Jubildums. Hier wuchs und lebte eine Frommigkeit, in der
die Frage Menschen umtrieb: wie kriege ich einen gnidigen Gott? Die kiinstlerische Ent-
faltung derartiger Tafelmalerei damals ist von der materiellen Basis nicht abzuldsen, die
in diesem Willen zur Heilsvergewisserung impliziert war. Liebe zur Kirche, vielleicht
einem konkreten Heiligen, die Absicht, ein gutes Werk zu tun und fiir das Seelenheil vor
dem Richterstuhl Gottes oder Christi Vorsorge zu leisten, waren wohl meist aufs engste
miteinander verflochten und unterstrichen die Verbundenheit der Biirger mit ihren
Kirchen®.

11

Das ist die Welt, aus der dieser neue Ikonoklasmus hervorbrach, denn — wie es Bernd
Moeller scharf herausgestellt hat —: Die Bilderstifter werden auch die Bilderstiirmer
sein.

Es geht also um einen Umbruch der Laienfrommigkeit in den von dieser Bewegung er-
faBten Stidten. Aber hinter dieser neuen Frommigkeit steht doch zunichst eine neue Pre-
digt und damit ein neuer theologischer Impuls. Deshalb spreche ich nun von drei Theolo-
gen. Karlstadt, der tragenden Gestalt der Wittenberger Bewegung 1522, Zwingli, dem
Ziircher Reformator, und Calvin, dem Reformator Genfs.

Andreas Bodenstein® aus Karlstadt am Main (1480-1541), daher genannt Doktor Karl-
stadt, war der Thomist der Theologischen Fakultit der jungen Universitit Wittenberg, ur-

8 Zitiert nach Kollwitz, S. 121125, das Zitat aus Rationale 1,3. S. 121.

9 »Der Wunsch nach ewiger Seligkeit, nach Loskauf von Siindenstrafen, nach Errettung der Seele befliigelte
das einzelne, den Unbilden des Lebens ausgelieferte Individuum und die Gemeinschaft, setzte Geldmittel frei,
die in den Dienst einer Sache — der Religion — gestellt wurden. Jeder kirchliche Bau, jede kirchliche Stiftung
soll aber nicht nur die Macht der Kirche, sondern auch Macht und Stirke des einzelnen Stifters oder der stiften-
den Gemeinde verkiinden«, so Elisabeth Vavra in ihrem schénen Beitrag zu dem Sammelband: Alltag im Spét-
mittelalter, hg. von Harrv Kyhne mit Beitrigen anderer; Graz-Wien-Kéln (1984) 19862, S. 271-353; Zitat S. 299;
vgl. hier auch den ganzen Abschnitt: »Kunst als religidse Stiftung«, »Kunst als Glaubensvermittlung«. Bahnbre-
chend fiir die neue Fragestellung nach der spatmittelalterlichen Stadt als Raum eines bestimmten Typs von Refor-
mation wurde Bernd Moeller, Reichsstadt und Reformation (SVR 180), Giitersloh 1962; vgl. Bernd Moeller
(Hg.), Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert (SVR 190); Giitersloh 1978; vgl. auch den Beitrag Moellers in dem
in Anm.7) genannten Katalog: Die Reformation in den Stiidten, S. 381-395; ferner Steven E. Ozment, The Refor-
mation in the Cities. New Haven-London 1975. Als Beispiel fiir die Dokumentation der Stadtgeschichte dieser
Epoche sei auf die Ausstellung: Welr im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock, 1980 verwie-
sen, der Katalog, Band I-III erschien Augsburg 1980/81. Zum Thema Kunst und Frémmigkeit vgl. auch Reinhard
Schwarz, Die spatmittelalterliche Vorstellung vom richtenden Christus — ein Ausdruck religidser Mentali-
it GWU 32 (1981) 526-553; Christine Gottler—Peter Jezler, Das Erloschen des Fegefeuers und der Zusammen-
bruch der Auftraggeberschaft fiir sakrale Kunst, in: Christoph Dohmen und Thomas Sternberg (Hg.) ... kein
Bildnis machen. Kunst und Theologie im Gesprach; Wiirzburg 1987, S. 119-148.

10 Zu Karlstadt vgl. jetzt den — durchaus cum ira et studio — geschriebenen Art. von Ulrich Bubenheimer,
Andreas Bodenstein von Karlstadt, in: Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von Martin Greschat. Die Reforma-
tionszeit [. Stuttgart 1981, S. 105-116, mit einem kurzen Uberblick iiber die wichtigste Literatur.
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spriinglich weitaus bekannter als Martin Luther. Er wandelt sich 1517 zum Augustinisten
und wichst allmihlich in eine neue Mystik der Gelassenheit.

Gott offenbart sich dem Inneren des Menschen, seinem Herzen, der Seele, dem Geist
ohne duBere Mittel. Die Heilige Schrift, der er am Anfang so groBes Gewicht beigemes-
sen hatte, wird schlieBlich unwichtig wie die Sakramente. Diese Innerlichkeit ist bei die-
sem Mann aber zum sozialen Impuls geworden. In den Wittenberger Aufbruchstagen nach
dem Reichstag von Worms 1521 und Luthers Verschwinden beginnt Karlstadt im Bunde
mit anderen die Umgestaltung des Kirchenwesens seiner Universititsstadt. Er praktiziert
die Liebe zu den Armen, bei ihnen hort er nun Gottes Weisheit statt selbst Vorlesungen
zu halten. Man versucht eine Reform der Messe, beschliefit eine Armenordnung. In diesen
Rahmen gehért die Schrift: Von Abthuung der Bilder und das kayn bedtler unter den Chri-
sten seyn sollen, Wittenberg. 27. Januar 1522. Dies sind fiir ihn noch zwei getrennte The-
men, andere werden sie spiter zusammensehen kénnen: Der Schmuck der Kirchen ist
Ausdruck ihres falschen Reichtums, dies alles wire besser fiir die Armen bestimmt.

Karlstadts Argumentation ist dabei klar:

i. Daf3 wir Bilder in den Kirchen und Gotteshdusern haben, ist unrecht und wider das
erste Gebot: Du sollst nicht fremde Gotter haben.
ii. Dap geschnitzte und gemalte Olgotzen auf den Altdren stehen, ist noch schddlicher
und teuflischer.
iii. Darum ist es gut, notig, loblich und gottlich, daff wir sie abtun und der Schrift ihr
Recht und Urteil geben.

Unsere Tat iiberzeugt uns, daf3 wir Bilder geliebt haben. Haben wir ihnen nicht die Ehre
erzeigt, die wir groflen Herren erzeigen und zumessen? ... Gott hasset und ist eifersiichtig
auf Bildnisse ... und erachtet sie filr ein Greuel und spricht, dafs alle Menschen in seinen
Augen sein sollen wie die Dinge, welche sie lieben. Bildnisse sind greulich; daraus folgt,
daf} auch wir greulich werden, so wir sie lieben."

Bilder widerstreiten dem 1. Gebot, der Gottheit Gottes, sie wenden die Liebe des Men-
schen von seinem Schopfer zum Geschaffenen. Das ist ein noch augustinisches und schon
mystisches Argument. Am schlimmsten sind deshalb Altarbilder. Bilder zu haben, heifit
Bilder zu verehren, Bilder zu verehren ist Gotzendienst. Deshalb sind sie abzutun.

Was in Wittenberg nur Episode blieb, wurde in Zirich zum zweiten Schritt der
Stadtreformation?. Huldrych Zwingli, Leutpriester am GroBmiinster (1484-1531), hatte

Il Zitiert nach dem Nachdruck in KIT 74, Bonn 1911, sprachlich modernisiert. Daf die Bilder in derselben
Weise anzubeten (adorandae) seien wie die in ihnen représentierten Personen und daB es dabei um Liebe (dilec-
tio) gehe, schrieb Gabriel Biel, coll. zu sent. 111 d.9 qu. a. 2 concl. 5 H; vgl. dazu jetzt WA 59, 35.

12 7ur Ziircher Reformation ist weiterhin eine vorziigliche Einfithrung Walther Kohler (Hg.), Das Buch der Re-
formation Huldrych Zwinglis von ihm selbst und gleichzeitig in Quellen erzahlt, Miinchen 1926. Zu Zwingli
vel. jetzt den Art. von Gottfried W. Locher, Huldrych Zwingli, in: Gestalten der Kirchengeschichte, Reforma-
tionszeit I, S. 187-216, ferner Gottfried W. Locher, Die Zwingli'sche Reformation im Rahmen der europdischen
Kulturgeschichte, Gottingen 1979; Ulrich Giibler, Huldrych Zwingli. Leben und Werk, Miinchen 1983; fiir seine
Stellung zu den Bildern Hans Freiherr von Campenhausen, Zwingli und Luther zur Bilderfrage; in: Das Gottes-
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frih ein klares Bild von der Erneuerung der Kirche — nicht nur einer Erneuerung der
Verkiindigung, die alles von selbst nach sich ziehen wiirde. Solche Reformation war dann
aber Sache der Stadt. Reformation ist eben fiir das spite Mittelalter Erneuerung der gan-
zen Christenheit an Haupt und Gliedern, also der ganzen Gesellschaft, kein nur inner-
kirchliches Geschehen. So entsprach auch diese Verantwortung der Stadt fiir die Kirchen-
reform nicht nur der Theologie des Leutpriesters, sondern vor allem dem SelbstbewuBt-
sein ihrer Biirger. Kirchengemeinde und Biirgergemeinde decken sich. Konkret vollzog
sich die Erneuerung in einzelnen Schritten so, daB aufgrund der Predigt Zwinglis Forde-
rungen in der Biirgerschaft laut wurden. Zur Kldrung setzte der Rat jeweils eine dffentli-
che Disputation unter seiner, des Rates Leitung an. Zwingli verfafte hierfiir Thesen,
»Schlufireden« wie man in Ziirich sagt. Der Rat wird ihn schlieBlich zum Sieger in der
Disputation erkléren und dann die notwendigen Schritte anordnen: Die Reformation wird
in die Tat umgesetzt®. So war es 1523 aufgrund der 67 SchluBreden zur ersten Disputa-
tion gekommen und zu ersten Schritten in die neue Richtung; im Herbst beginnt noch un-
geordnet die Zerstorung von Bildern und Kruzifixen, eben dies fiihrt zur zweiten Ziircher
Disputation vom 26.-28.10.1523. Hier fordert Zwingli die Abschaffung der Bilder und der
Messe. Der Rat zogert, der Leutpriester und seine Anhinger mahnen; am 15. Juni 1524
wird die Zerstorung der Bilder angeordnet und dann hinter verschlossenen Tiiren, nicht
tumultuarisch, vom 20.6.-2.7. im GroBmiinster vollzogen. Im Oktober 1525 lift der Rat
auch die Kirchenschitze beschlagnahmen, sie werden verkauft oder zerstort, mit ihnen
auch die groBen Bibliotheken der Limmatstadt. Hier ist ganz deutlich, daB der Streit um
die Bilder auch eine Neuauflage des mittelalterlichen Konfliktes der Biirger mit dem Kle-
rus war. Wenn Hans-Jiirgen Goertz seine gerade erschienene Darstellung der reformatori-
schen Bewegungen in Deutschland 1517 bis 1529 unter die Uberschrift stellt »PfaffenhaB
und groB Geschrei«, dann hat er zweifellos ein fiir Oberdeutschland und die Schweiz cha-
rakteristisches Motto gewihlt". Dieser Aspekt tritt auch darin heraus, daf vor der Zer-
storung die Stifter eingeladen wurden, ihre Bilder wieder abzuholen — was nur in schr
beschranktem Umfang geschah.

Theologisch hatten vor 1523 die Bilder bei Zwingli keine Rolle gespielt, als Priester
an der Wallfahrtsstitte Maria Einsiedeln hatte er die Méglichkeiten volkstiimlicher Bilder-
verehrung allerdings zur Geniige kennengelernt.' Doch ist aus solchen Erfahrungen zu-

bild im Abendland (vgl. Anm. 6), S. 139-172, ders., Die Bilderfrage in der Reformation (1957). Jetzt in: Ders. ,
Tradition und Leben. Krifte der Kirchengeschichte, Tiibingen 1960, S. 361-407; Margarete Stirm, Die Bilder-
frage in der Reformation (QFRG 45), Giitersloh 1977, S. 130-153. Hans-Dietrich Altendorf und Peter Jezler
(Hg.), Bilderstreit. Kulturwandel in Zwinglis Reformation; Ziirich 1984.

13 Bernd Moeller, Zwinglis Disputationen I-II; ZRG, Kan. Abr. 56 (1970) 275-324; 60 (1974) 226-323.

Y Hans-Jiirgen Goerrz, PfaffenhaB und grob Geschrei. Die reformatorischen Bewegungen in Deutschland
1517-1529; Miinchen 1987.

' Als Leutpriester der Benediktiner-Abtei in dem Marienwallfahrtsort Einsiedeln von 1516-1518 hatte Zwingli
die Aufgabe, Einwohner und Pilger seelsorgerlich zu betreuen. Zwingli behauptet spiiter, ab 1516 »das Evange-
lium gepredigt« zu haben. Was dies inhaltlich heiBen konnte, ist umstritten und bestitigt nur, wie vieldeutig die
Berufung auf das »Evangelium« faktisch in jenen Jahren gewesen ist. Von einem Konflikt mit Bildern kann jeden-
falls fiir die damalige Zeit nicht die Rede sein; vgl. zu diesem Thema Gébler; S. 38f. Einen interessanten Beitrag
zum Verstehen der reformatorischen Wende bei dem spiteren Ziircher Reformator hat inzwischen Walter Ernst
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néchst kein Erneuerungsimpuls hervorgegangen. Der Funke mag von Karlstadt nach Zii-
rich iibergesprungen sein. Die Bilderzerstorung folgt bei Zwingli aus dem gleichen geisti-
gen Gottesbegriff wie bei Karlstadt und von der gleichen Pramisse her, daff Bilder haben
auch Bilder verehren heiBt. Gegen politische Denkmaler hatte der Ziircher nichts; das
Bild Kaiser Karls als Brunnenfigur verleitet eben niemanden zur Abgotterei. Neu ist die
Bilderzerstérung als Staatsaktion. Wie der rechte Gottesdienst um des Wohles der Stadt
willen zum »gemeinen Nutz« erforderlich ist, so ist auch das Abtun der Bilder ein frohli-
cher Gottesdienst um der Stadt willen, nicht nur wegen des Seelenheiles der einzelnen.

Mit Johannes Calvin (1509-1564) sind wir ein Menschenalter weiter und haben
es — im Unterschied zu Karlstadt oder Zwingli — mit einem der bedeutendsten und sicher
konsequentesten Theologen des Jahrhunderts zu tun'® Er sah in der Regierung der Stadt
Genf nicht mehr die Leitung der Kirche dieses Ortes. Im Gegenteil, Freiheit der Kirche
zur Reformation fordert fiir ihn eine eigene Kirchenleitung, das Consistoire, das seine
Entscheidungen oft dem Rat aufzwingen mufte. In der Bilderfrage aber hatte der Rat
langst entschieden, schon im August 1535 waren in einem zweitigigen Bildersturm alle
Altire, Reliquien, Kruzifixe, Heiligenstatuen und Chorstiihle vernichtet worden. Der Rat
zog mit einem Bilderverbot nach. Als Calvin im Sommer 1536 zum ersten Mal nach Genf
kam, gab es in den Kirchen keine Bilder mehr. Er wird deshalb die Grundsatzfrage nach
Recht und Ort des Bildes in der Kirche unabhéingig von den konkreten Erfordernissen
einer Neuordnung stellen.

Das zeigt sich schon darin, da er — nach dem Vorbild anderer — im Riickgriff auf
den Wortlaut der Heiligen Schrift die iiberlieferte Zdhlung der Gebote des Dekalogs geidn-
dert hat. In der katechetischen Tradition des Abendlandes war die Forderung: Du sollst
dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was da oben im Him-
mel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im Wasser unter der Erde
ist: bete sie nicht an und diene ihnen nicht! (2. Mose 20, 4f.) stets als Aspekt des 1. Gebo-
tes verstanden worden. So hatten ja auch noch Karlstadt und Zwingli argumentiert. Fiir
Calvin ist dieses 2. Gebot eine eigene Setzung Gottes. Es geht nicht nur um Gottes Gott-
heit, die durch Abgotterei geleugnet wird, sondern darum, dafl Gott sich eben nicht in
einem Bild offenbart. Mit diesem Verbot ist die allein legitime Form der Gottesverchrung
festgelegt. Im Unterschied zu Karlstadt oder Zwingli kann Calvin durchaus zugestehen,
daf man mit Bildern auch anders umgehen konnte, als daB sie angebetet werden. Aber
dies ist in seinen Augen keine Rechtfertigung dafiir, Bilder herzustellen und aufzurichten.

Andererseits ist Calvin von der Giiltigkeit der Entscheidungen kirchlicher Autoritit
tiberzeugt, die in der Wahrheit griinden. Die Confessio Helvetica posterior ist zwar 1561

Meyer vorgelegt: Huldrych Zwinglis Eschatologie; Ziirich 1987. Auch dieser Ansatz bei der »radikalen Infrage-
stellung des Menschen nach seinen eigenen Maoglichkeiten im Blick auf die eschatologische Ausrichtung seiner
Existenz« weist zundchst nirgends auf den Bilderstreit.

16 7Zu dem Reformator Genfs vgl. jetzt die Beitrige von Willem Nijenhuis, Johannes Calvin (1509-1564); in:
TRE 7 (1981) 568-592, und Alexandre Ganoczy, Jean Calvin (1509-1564); in: Klassiker der Theologie I, hg. von
H. Fries und G.Kretschmar, Miinchen 1981, S. 329-345, Fiir die Stellung zu den Bildern vgl. Margarete Stirm,
S. 161-223, und die bemerkenswerten Beitriage reformierter Theologen in dem Kolloguium, das in dem von
F. Boespflug und N. Lossky herausgegebenen Sammelband Nicée II dokumentiert worden ist (vgl. Anm. 5: Marc
Faessler, L'images entre I’idole et I'icone. Essai de réinterprétation de la critique calvinienne des images (S.
421-433), Pierre Prigent, L'icone et la surconsommation d’images (489-498).
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von dem Ziircher Heinrich Bullinger verfaBt, sie gibt aber durchaus auch die Uberzeu-
gung Calvins wieder, wenn sie formuliert: Ecclesia non errat, was dann so interpretiert
wird: Sie irrt nicht, wenn sie sich auf den Felsen Christus stiitzt und das Fundament der
Propheten und Apostel (4r7.17). Deshalb wurde es fiir ihn, anders als fiir die bisher ge-
nannten Gestalten, notwendig, sich mit dem Anspruch des Konzils von 787 auseinander-
zusetzen, dessen Entscheidungen ja jetzt auch im Druck zuginglich geworden waren.

Margarete Stirm hat in einer neueren Studie mit Recht nach den Bildern gefragt, die
Calvin bei seiner Theologie vor Augen hatte”, genauer vor seinem geistigen Auge, denn
seine Aussagen entspringen eben nicht mehr der konkreten Auseinandersetzung mit realen
Bildern. Sie zeigt, daB es ihm nicht um das klassische polytheistische Kultbild geht —
das haben schlieBlich alle Christen abgelehnt —, auch nicht um das péadagogisch-illu-
strierende Bild im Sinne Gregors d. GroBen und des Durandus, sondern um das Bild als
eine besondere Weise des Sich-Offenbarens Gottes: Er lehnt eine Bildtheologie ab, die
den Anspruch erhebt: Deum igitur non solo verbi auditu cognosci, sed etiam imaginum
conspectu™. Eben in der Rechtfertigung solcher Bilder sah er die Lehre des II. Konzils
von Nikaia.

Grundlegend fiir Calvin ist also ein bestimmtes Wortverstindnis, das Bilder, die ge-
schaut, und Worte, die gehért werden, als einander ausschlieBende Gegensitze erscheinen
1aBt. Man wird dies in den Zusammenhang der besonderen Spiritualitit des Genfer Refor-
mators stellen miissen, fiir die es nicht mehr zureichen wiirde, nur — wie bei Zwingli
— den Geist des Menschen als den von Gott gewollten Ort fiir die Begegnung mit ihm
zu beschreiben. Calvin geht es hier wie in seiner Sakramentslehre priméir um den Heili-
gen Geist Gottes, nicht um den Menschengeist. Aber Gottes Heiliger Geist zielt auf das
Ohr, nicht das Auge”. Eben daB die Viter des Zweiten Niziinischen Konzils sich fiir das
Gegenteil meinten auf die Heilige Schrift berufen zu kénnen, macht sie in den Augen Cal-
vins so unmdglich, fast kénnte man sagen disqualifiziert sie?®. Solcher MiBbrauch der
Heiligen Schrift desavouiert und entlarvt diese Kirchenversammlung.

17 Margarete Stirm, S. 92f.: S. 199-201; 216-218.

18 Inst. I 11,14 (Il 103,21 der Opera selecta ed. P. Barth—W. Niesel, Miinchen 1928, 3. Aufl. 1967). In einem
1550 eingeschobenen Zusatz in das Kapitel von der Erkenntnis Gottes des Schopfers (§ 14-15) setzt sich Calvin
mit dem Konzil von 787 auseinander, weil sich jetzt alle Bilderfreunde auf diese Synode beriefen. Seine wichtig-
ste Quelle hierfiir sind die im vorausgehenden Jahr von Jean Dutiller (Joh. Tilletus), Bischof von Saint Brieuc,
spéter von Meaux, edierten Libri Carolini, vgl. weiter Anm. 20). Dadurch sind die sehr allgemeinen Kenntnisse,
die er schon 1543 hatte, inhaltlich prézisiert worden. Der oben zitierte Satz richtet sich — im Anschluf an diese
karolinische Streitschrift — gegen die Verwendung von Psalm 47.9: ut audivimus, ita et vidimus, »wie wir es
gehort haben, so sehen wir es an der Stadt des Herren Zebaoth, an der Stadt unseres Gottes: Gott erhilt sie
ewiglich« (48,9 Mas.). Die karolinischen Theologen bezogen diese Schau auf die Erfiillung der prophetischen
VerheiBung in Christus und das kiinftige »Sehen« im Himmel im Unterschied zum »Hoéren« im Leben unter dem
Vorzeichen der Sterblichkeit (I 30, S. 60 MGH LL III,2 ed. H. Bastgen). Dem konnte Calvin sicher zustimmen.
Leider verweist die zitierte Ausgabe der Institutio nicht auf Psalm 479 sondern auf / Joh 1,1; diese Angabe hat
Frau Stirm, S. 194 aufgenommen. Tatsichlich argumentierten aber weder die Libri Carolini noch Calvin von
der Inkarnation her.

9 Werner Krusche, Das Wirken des Heiligen Geistes nach Calvin (FKDG 7), Gottingen 1957.

20 In dem 1550 eingeschobenen Zusatz hilt sich Calvin hierfiir ausschlieBlich an die Libri Carolini: schon die
karolinische Streitschrift greift fiir ihre Polemik einzelne Voten prominenter Konzilsteilnehmer aufgrund der la-
teinischen Ubersetzung der Akten heraus und will an ihnen aufzeigen, daB sie die Heilige Schrift vollig falsch
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Damit stehen wir bei dem kirchenrechtlichen Aspekt. Der Genfer hat den Anspruch der
Versammlung von 787, das VII. Okumenische Konzil zu sein, bestritten; im Anschluf an
die Argumentation der Libri Carolini hat er sie als illegal bezeichnet. Anders als die Karo-
linischen Polemiker neigt er aber dazu, demgegeniiber die ikonoklastische Synode von
754 als authentisch anzuerkennen. Im Ernst hitte Calvin diese Position kaum durchhalten
konnen; offenbar hatte er von diesem Konzil auch keine wirkliche Kenntnis. Weder die
Betonung der Darstellung des Heiligen Kreuzes noch die These, daB} die konsekrierten
Abendmahlselemente die einzig authentischen Ikonen Christi seien, wire theologisch fiir
ihn ertraglich gewesen®'.

Bei Calvin ist das Bilderverbot aus der konkreten Auseinandersetzung herausgenom-
men. Es beginnt zum Konfessionsmerkmal zu werden.

Gemeinsam, gerade gegeniiber dem Bilderstreit in der Alten Kirche, ist allen diesen Po-
sitionen, daB sie vom Gottesbild, nicht vom Christusbild ausgehen. 787 war formuliert
worden, daff die Ikonen zu ehren seien wie das Heilige Kreuz, das Evangelienbuch und
die Reliquien. Jetzt geht es um jede Form der innerweltlich greifbaren, faBbaren Gegen-
wart Gottes, selbst Altidre und Taufsteine werden in dieser Reformation abgeschafft, weil
sie die Gedanken von Gott auf das Sinnenhafte lenken kdnnten. So verstehen diese Theo-
logen die Weisung des Herrn, daB Gott allein im Geist und in der Wahrheit anzubeten
sei. Doch gerade von Calvin her gesehen mufl man weitergehen. Er hitte die Moglichkeit
gehabt, beim Heiligenbild die Kategorie des Padagogischen, des Illustrierenden gelten zu
lassen, eben im Unterschied zum Gottesbild. Aber dies tat er nicht: Gott hat alle Bilder
verboten und immer verfiihren sie den Menschen zum Gotzendienst.

Das war die Sicht der Theologen. Wichtiger vielleicht als ihre Thesen ist aber die Wir-
kung, die sie auslosten, die Wende, daB dieselben Menschen, die zuvor Bilder geliebt hat-
ten, sie nun zerstorten, im Gewissen zum Ikonoklasmus getrieben. Die Folge war ein ein-
schneidender Kulturwandel. Vielleicht ist die Bereitschaft zu solcher Veridnderung aber
auch schon die Voraussetzung fiir das breite Echo der geschilderten Predigt gewesen. Im
einzelnen gab es geradezu Bekehrungen, besonders deutlich bei Malern, die zu dem, was

gebrauchen, vgl. als Beispiel Anmerkung 18. Calvin wiederholt in / 11,14 nur diese Vorwiirfe. Fiir sein eigenes
Verstindnis der herangezogenen Schriftstellen ist im Abschnitt nur wenig zu entnehmen.

2l Calvin hat das Kapitel iiber die Konzile und ihre Autoritit (Inst. IV 9, Opera selecta V' 150-163, Miinchen
1936) im wesentlichen 1536 konzipiert und 1543 erweitert. Aus der Alten Kirche standen ihm dabei an sich auch
nur die dkumenischen Synoden bis Chalkedon vor Augen. Aber bei der Frage nach den Kriterien, wenn der
Anspruch eines Konzils auf Legitimitit mit dem eines anderen, formal gleichbegriindeten, streitet, konnte er
schon 1543 das ikonoklastische Konzil Kaiser Leons 754 einerseits, das Konzil unter Kaiserin Irene 787 anderer-
seits nennen (§ 9, OS V 157, 13-158, 13); 1550 wird nur noch ein Riickverweis auf die thematische Behandlung
der Synode in Buch I eingeschoben (S. 158,3f.). Calvins Kriterium ist natiirlich — unter Berufung auf Augustin
— die SchriftgemiBheit der Entscheidung. Der Duktus der Argumentation ist eindeutig, daf bei solchen Alter-
nativen nur eines der beiden Konzile legitim sein kann. Obgleich Calvin es nicht ausdriicklich so schreibt, lauft
sein Beweisgang doch darauf zu — da der BeschluB von Nicéa II »offenbar satanischer Herkunft« ist (Tale vero
placitum a Satana manasse, 8. 158,2) —, daB eben das Konzil von 754, das Bilder und Bilderverehrung unter-
sagte, rechtmiBig gewesen sei. Tatsdchlich konnte Calvin aber 1543 so nur schreiben, weil er die Beschliisse
dieser Synode gar nicht kannte, und auch 1550 hatte er den Libri Carolini nicht viel mehr an Fakten entnehmen
konnen.
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sie bisher als ihre Berufung, als ihren Gottesdienst ansahen, nun nein zu sagen lernten?,
In Deutschland tritt dieser Kulturbruch vor allem im Bauernkrieg heraus, in den ja gerade
auch Kiinstler verflochten waren wie J6rg Ratgeb oder Tilman Riemenschneider?>. Man
wird diesen Umbruch weitgehend nur beschreiben, kaum ableiten kénnen. Er gehort si-
cher in den Zusammenhang einer neuen Bestimmung des Heilszieles. Vielleicht kann man
sagen: Das Evangelium von Gottes freier Gnade lieB nun keinen Raum mehr fiir Betiti-
gungen der Frommigkeit im alten Stil. Es war die Entdeckung eines Lebens im Gehorsam
unter Gottes Weisung, das weniger Raum fiir Spontaneitit lieB als das Mittelalter. Hans-
Jiurgen Goertz schreibt mit Recht von der Ambivalenz dieser Epoche: »Das ausschwei-
fende Gepringe und die luxuridse Reprisentation des mittelalterlichen Klerus, Zeichen
einer ecclesia triumphans, schwinden dahin und werden durch rituelle Schlichtheit er-
setzt: ein schmuckloses geistliches Gewand, eine einfache Liturgie in deutscher Sprache,
ein unfeierliches Austeilen von Brot und Wein, die Predigt im Zentrum des Gottesdienstes
als klare Auslegung der Heiligen Schrift« (S. 25/ f). Die Fortsetzung dieser Charakterisie-
rung zeigt, daf der Historiker auch hier wieder Oberdeutschland und die Schweiz vor
Augen hat, Gebiete, die sich teilweise zwar spiter der lutherischen Reformation anschlos-
sen, deren besondere Spiritualitit aber eben doch im reformierten Protestantismus weiter-
lebt, besonders ausgeprigt in der Frommigkeit der Hugenotten. Man wird allerdings
sehen miissen, daB derartige Gegeniiberstellungen weitgehend das Ergebnis nachtrigli-
cher Systematisierungen sind. Die neuen Kirchentiimer der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts sind alle das Ergebnis von Sammlungsbewegungen, in denen urspriinglich ver-
schiedene Typen von Erneuerung jeweils in eine neue Kirchentradition iiberfiihrt werden,
sei es nun die Sammlung um das Konzil von Trient, um das Augsburgische Bekenntnis,
die Grundsitze der Tauferischen Bewegung oder eben die Lehre Johannes Calvins.

In der Zeit vor der Auspridgung klarer Profile der Religionsparteien ist die Landschaft
vielschichtiger. Auch in den Territorien und Stidten, in denen die Wittenberger Reforma-
tion maBgebend werden sollte, gab es Streit zwischen Stadtbiirgern und Bischof, ja dem
Klerus liberhaupt. Auch hier waren die Obrigkeiten aller Art mehr oder weniger fromm,
in der Regel stets begehrlich darauf aus, die Verfiigungsgewalt iiber das Kirchenvermégen
einschlieBlich der Kirchenschitze zu erlangen. Das gesellschaftliche Konfliktpotential un-
terschied sich kaum von den Stiddten Siidwestdeutschlands. Aber hier ist es nur in Ausnah-
mefillen und voriibergehend zu einem Bildersturm gekommen.

22 Besonders eindrucksvoll ist die Lebensgeschichte des Berner Malers Niklaus Manuel Deutsch, der seit sei-
ner Wende zur Reformation nun mit kiinstlerischen Mitteln den Bildersturm propagiert, vgl. O. Im Hof, Niklaus
Manuel und die reformatorische Gotzenzerstorung, Zeitschrift fiir schweizerische Archéologie und Kunsige-
schichte 37 (1980) 297-300. Der in Anm. 7 genannte Katalog enthilt S. 386 (Nr. 511) eine Federzeichnung von
1527: Konig Josia ldBt die Gotzenbilder zerstéren.

23 Der Schwabe Jorg Ratgeb (um 1480-1526) saf 1525 im Rat von Stuttgart, trat im Bauernkrieg auf die Seite
der Aufstindischen, wurde gefangengenommen und hingerichtet, Wilhelm Fraenger, Jorg Ratgeb. Ein Maler und
Mirtyrer aus dem Bauernkrieg; Dresden 1972. Tilman Riemenschneider (um 1460-1531), der grofie Bildschnitzer
und Bildhauer, war 1525 wegen Unterstiitzung der aufstindischen Bauern in Wiirzburg gefangengenommen und
gefoltert worden; damit erlosch seine kiinstlerische Titigkeit. Wieweit diese Méanner iiber ihr politisch-soziales
Engagement hinaus in den evangelischen Aufbruch hineingehdren, ist kaum zu entscheiden; ebenso wenig, ob
der Bauernaufstand sie zu einem gewissensmiBigen Uberdenken ihrer bisherigen Tatigkeit gefiihrt hat. Zu
Kiinstlern. die auf die Seite der Wittenberger Reformation traten, vgl. Anm. 31.
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In den Jahren, in denen Calvin seine von vielen engagiert aufgenommene Bildertheolo-
gie entwickelte, blieben diese Kontroversen in dem jetzt genannten Raum ganz unterkiihlt.
In den Religionsgesprichen seit 1539 bis zum Interim 1548 taucht dieses Thema nur am
Rande auf. Diese Differenz ist nicht zu verstehen, wenn nicht die theologischen Entschei-
dungen in den Blick kommen, die hier wirksam geworden sind.

II1.

Deshalb habe ich nun von Martin Luther (1483-1546) zu sprechen®*.

Will man seine Stellung zum Bild im gottesdienstlichen Raum kennenlernen, liegt es
nahe, bei den »Invocavit-Predigten« des Frithjahrs 1522 einzusetzen, in denen er — von
der Schutzhaft auf der Wartburg nach der Achtung durch den Reichstag von Worms nach
Wittenberg zuriickgekehrt — in der Woche zwischen dem ersten und zweiten Fastensonn-
tag zu den Reformen Stellung nahm, die unter maBgeblicher Beteiligung Karlstadts in sei-
ner Universititsstadt eingefithrt worden waren. Er hat bekanntlich durch diese Predigten
erreicht, daB die Neuerungen weitgehend riickgiéingig gemacht wurden, nicht so sehr, weil
alles an ihnen falsch gewesen wire, aber es sei nicht von innen, aus dem Glauben gewach-
sen. Gott will in der Tat das Herz des Menschen. Aber gerade deshalb ist durch bloBie
Anderungen der Ordnung wenig erreicht, im Gegenteil: Solche Reformen konnen Gewis-
sen vergewaltigen und nun in neuer Weise wieder die christliche Freiheit aufheben. Das
gilt besonders im Blick auf die Bilder, denen der Augustiner sich in der 3. Predigt, am
Dienstag nach Invocavit zuwandte?. Gerade sie sind frei, man kann sie haben oder
nicht. »Allein das Herz darf nicht daran héingen und sich nicht darauf wagen« (374,12f.).
Das heift, nattirlich darf man Bilder nicht anbeten; »und wenn man sie anbetet, so sollte
man sie zerreiBen und abtun« (373, 22f.). Der konkrete Akzent liegt zwar sicher nicht auf
dieser letzten Konsequenz aus einem MiBbrauch der Bilder, sondern auf der Mahnung
zum rechten Umgang mit ihnen. Aber die Differenz etwa zu Zwingli scheint doch eher
graduell zu sein, wenn nicht gar nur das taktische Vorgehen zu betreffen. Doch im Unter-
schied zu Karlstadt wie Zwingli rechnet Luther eigentlich nicht damit, daB ein Christ
wirklich Bilder anbeten wiirde wie den dreieinigen Gott. Dahinter steht bei schérferer
Analyse dann doch eine andere Sicht des Menschen, eine andere Sicht Gottes und eben
auch ein anderes Verhiltnis zum Bild.

Das tritt in den spiteren Jahren deutlicher heraus. Fur Luther ist der Mensch Gottes
Geschopf mit Leib und Seele und allen Sinnen. Wir kénnen gar nicht anders, als uns reale
Vorstellungen zu machen. »Ich wolle oder wolle nicht: wenn ich Christum hore, entwirft

24 Vpl. zu ihm jetzt Reinhard Schwarz, Luther (Die Kirche in ihrer Geschichte, hg. von Bernd Moeller; Lfg.
I), Géttingen 1986 mit reichen Literaturangaben. Luthers Stellung zu Karlstadt und zu den Bildern ist natiirlich
in allen Biographien mitbehandelt, vgl. jetzt bes. Martin Brecht, Martin Luther, Band II: Ordnung und Abgren-
zung der Reformation 1521 bis 1524; Stuttgart 1986, bes. S. 66ff. und 158ff. Uber die bisher genannte Literatur
zum Bilderstreit des 16. Jahrhunderts hinaus, insbesondere die Arbeiten von Hans Freiherr von Campenhausen
und Margarete Stirm sei noch verwiesen auf Walther von Loewenich, Art. »Bilder Vl«, in: TRE 6 (1980)
546-557.

25 WA 10/3 26-30; ich zitiere nach Cl. 7.372-374 ed. E. Hirsch.
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sich in meinem Herzen ein' Mannsbild, das am Kreuze hiingt, gleich als sich mein Antlitz
natiirlich entwirft im Wasser, wenn ich hineinsehe«, schreibt er Ende 1524 ausdriicklich
gegen den nun aus Kursachsen ausgewiesenen Karlstadt 26, Weil dies zunichst eine Aus-
sage tiber den Menschen ist, kann Luther analog auch vom Gottesbild sprechen: Daniel
hat ihn als alten Mann mit schneeweifem Haar, mit Bart und Ridern am Gottesthron ge-
malt (Dan 7, 9); obgleich Gott natiirlich weder Bart noch Haare hat. »So muB man von
unserm Herrgott ein Bild malen um der Kinder willen und unsertwillen, auch wenn wir
gelehrt sind<”’. Solche Kreatiirlichkeit ist nicht Siinde. Gott geht auf sie ein. Deshalb
kann der Wittenberger in der eben zitierten Predigt fortfahren: »Er, der unbegreiflich ge-
wesen ist, gibt sich selbst in die Menschheit. Christus sagt: wer mich sieht, sieht auch
den Vater« (Joh 14,9). »Man kan die geistlichen Sachen nicht begreiffen, nisi in bilder
fasse«.

Margarete Stirm hat sicher recht, wenn sie den Unterschied dieser Begriindung des Bil-
des zu den Diskussionen im Umkreis des VII. Okumenischen Konzils herausstellt: »Ein
Bild Christi soll nach Luther weder den Menschen Jesus zeigen, noch die Gottheit Christi
oder die Einheit von Gottheit und Menschheit in dem fleischgewordenen, auferstandenen
und zur Rechten Gottes thronenden Jesus Christus offenbaren, vergegenwirtigen oder
auch nur andeuten, sondern den Betrachter an das, was Gott in Jesus Christus fiir ihn
getan hat und noch tut, erinnern«*®. Sicher ist fiir den Abendlidnder das Bild ganz auf
der Erde angesiedelt und zieht den Gldubigen nicht in die himmlische Welt hinein. Es ist
auch nicht Triger der HeilsverheiBung oder gar der Realprisenz wie das Sakrament. Aber
auch das Bild ist Ausdruck der Kondeszendenz Gottes, iiber die friihmittelalterliche Rede
von der Biblia pauperum, dem pidagogischen Hilfsmittel fiir die Ungebildeten, hinaus.

Denn das »Erinnern« an Gottes Heilstat schlieBt Deutung dieser Tat ein. Die Bilder
reden fiir den Wittenberger, er versteht sie und kann deshalb zunehmend unbefangen mit
ihnen umgehen, den konkreten Bildern der mittelalterlichen Kirchen. In seinen Predigten
kommt er immer wieder auf Beispiele zu sprechen. Besonders angetan haben es ihm die
Darstellungen der Héllenfahrt Christi; es ist das Thema des klassischen orthodoxen Oster-
bildes, der Anastasis, allerdings in einer anderen ikonographischen Tradition: »Demnach
pflegt man es auch so an die Winde zu malen, wie er — Christus — hinunterfihrt mit
einer Chorkappe und mit einer Fahne in der Hand, vor die Hélle kommt und damit den
Teufel schligt und verjagt, die Holle stiirmt und die Seinen herausholt, wie man auch in
der Osternacht ein Spiel fiir die Kinder getrieben hat. Und es gefillt mir wohl, daB mans
so den Einfiltigen vormalt, spielt, singt oder sagt. Und man soll es auch dabei bleiben
lassen, daBl man nicht viel mit hohen spitzigen Gedanken mich bekiimmere, wie es moge
zugegangen sein, weil es ja nicht leiblich geschehen ist ... denn solche Gemilde zeigen
fein die Kraft und den Nutzen dieses Artikels, warum er geschehen, gepredigt und ge-

26 Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und Sakrament, WA I8, 62-125; hier 83.

%7 Predigt zu Joh 14,9: Propter pueros et nos, si etiam docti, WA 46, 308; vgl. Stirm. S. 110.

8 S, 112. Frau Stirm grenzt sich betont von der Interpretation ab, die Hans Prewf, Martin Luther der Kiinstler,
Giitersloh 1931, vorgelegt hatte; in der Kondeszendenz Gottes, im finitum capax infiniti als Grundbestimmung
der Offenbarung sei nach Luther das Recht, ja die Notwendigkeit auch der Bilder begriindet. GewiB hat Preuf
hier systematisiert, wie Luther es nie getan hat; doch auch in ihrer Abgrenzung iiberzieht Frau Stirm.
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glaubt wird, wie Christus der Hollen Gewalt zerstort und dem Teufel alle seine Macht
genommen habe. Wenn ich das habe, so habe ich den rechten Kern und Verstand davon
und soll nicht weiter fragen noch griibeln, wie es zugegangen oder mdglich sei ... und
es ist ohne Zweifel von den alten Vitern so auf uns gekommen, daB sie so davon geredet
und gesungen haben, wie auch noch die alten Lieder klingen und wir am Ostertag singen:
»der die Holle zerbrach und den leidigen Teufel darinnen gebunden hat «.«** Der Unter-
schied zum frithen Mittelalter ist deutlich; biblische Geschichte wird nicht primér nacher-
zihlt, sondern dem Christen gedeutet, der verstehen will, was die Heilswirklichkeit des
Sitzchens aus dem Apostolischen Glaubensbekenntnis des Abendlandes ist: »herabgestie-
gen in das Reich des Todes«. Anders als bei Karlstadt und gegen ihn weist das Bild gerade
auf die Kraft des Kreuzes und der Auferstehung hin.

Der Umgang mit dem Bild ist also stets inhaltlich bestimmt. Gerade deshalb bleibt eine
kritische Priifung der Tradition unverzichtbar. Nicht Bilder als solche sind Gotteslaste-
rung, wohl aber kinnen es bestimmte Darstellungen der Gottesmutter oder eines Heiligen
sein, die den Eindruck erwecken, als wiren Maria oder dieser Heilige Erloser und
Schutzmacht an der Stelle Christi.

Die Wittenberger Reformation ist nicht dabei stehengeblieben, vorhandenen Bildern ge-
geniiber Stellung zu beziehen. In zunehmendem Umfang sind unter ihrem Einfluff auch
neue Bilder entstanden. Gerade Luther wollte eine illustrierte Bibel, eben weil das Bild
zum Verstehen hilft®®. Von den Versuchen, die in der Reformation herausgetretene Wahr-
heit des Evangeliums in dogmatischen Bildkompositionen darzustellen, und von neuen
Altarbildern ist noch zu reden.

Schon hier ist aber die Feststellung einzufiigen: Diese Entwicklung hatte zur Vorausset-
zung, daB Luther Kiinstler fand, die bereit waren, seinen Weg mitzugehen. An erster
Stelle ist hier Lucas Cranach zu nennen (1472-1553), der Wittenberger Biirgermeister, der
zu den grofen Malern des Spatmittelalters gehort; eigentlich aber auch Albrecht Diirer
in Niirnberg (1471-1528), der seit 1523 auf der Seite der Wittenberger Reformation stand
und sich im aufkommenden Bilderstreit gegen die neuen lkonoklasten wenden sollte®.
Beide waren Reprisentanten eines Biirgertums, das nicht von der Liebe zu den Bildern
zum Bilderzerstoren bekehrt worden ist.

IV,

Doch ehe wir diese Spur weiterverfolgen, sei die Frage nach dem Unterschied zwischen
Luther und den Bilderkritikern von Karlstadt bis Calvin noch einmal gestellt. Margarete

29 Osterpredigt vom 16. April () 1533, WA 37, 63, 5-12, 30-36, sprachlich modernisiert.

30 Philipp Schmidt, Die Illustration der Luther-Bibel 1522-1700; Basel 1962.

31 Vgl. jetzt Hans Diifel, Art. »Lucas Cranach d.A. (1472-1553)«, in: TRE 8 (1981) 218-226. Einen ausgezeich-
neten Uberblick vermittelte die Ausstellung im Kunstmuseum Basel vom 15. Juni bis 8. September 1972, vegl.
den Katalog: Dieter Koeppelin-Tilmann Falk, Lucas Cranach. Gemilde, Zeichnungen, Druck, Graphik. Band
I und II. Basel und Stuttgart 1974/76; Hans Diifel, Art. »Albrecht Diirer (1471-1528)«, in: TRE 9 (1982) 206-214,
Gottfried Seebass, Diirers Stellung in der reformatorischen Bewegung, in: Gerhard Hirschmann, Albrecht Dii-
rers Abstammung und Familienkreis: Albrecht Diirers Umwelt, Niirnberg 1971, S. 101-131.
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Stirm konstatiert am Ende ihrer mehrfach herangezogenen Monographie: »Das Bild, das
Calvin ablehnt, ist nicht das Bild, das Luther erlaubt und wiinscht« (S. 224). Das besagt
deshalb nicht allzu viel, weil eben Calvin theologisch eine Sicht des Bildes als Offenba-
rungsform bekimpft, die so dem Abendland gar nicht geldufig war®?, die konkreten Bil-
der diesem Deuteschema unterwirft und sie damit zu Idolen macht. DaB Gotzenbilder kei-
nen Platz in der Kirche haben, ist aber schlieBlich theologisch nie strittig gewesen. Umge-
kehrt kann Luther natiirlich Bilder nur erlauben oder wiinschen, weil er davon iiberzeugt
ist, daB sie der Mensch nicht zu Abgéottern macht, sondern als Mittel der Heilsverkiindi-
gung gebraucht und versteht.

Diese differente Beurteilung 4Bt sich aber in gewissem Umfang historisch iiberpriifen.
Dazu mag es hilfreich sein, einen knappen Uberblick iiber die Bilder der Wittenberger
Reformation zu versuchen:

a) Kampfbilder auf Flugbléttern oder in Streitschriften waren ein propagandistisches Mit-
tel aller Religionsparteien, auch die Bildergegner haben damit gearbeitet.

b) Bibelillustrationen waren an sich auch nicht kontrovers, jedenfalls standen sie nicht im
Zentrum des Streites, denn ein gotteslésterlicher MiBbrauch war hier doch kaum zu
befiirchten.

c¢) Die dogmatischen Bilder der Wittenberger Reformation unternehmen — schon unter
Luthers Augen — den Versuch, die Rettung des Glaubenden aus Siinde und Tod durch
das Evangelium, also durch Christus, zu veranschaulichen. Der bekannteste Bildtyp
dieser Gattung geht auf Lucas Cranach zuriick; schon 1529 ist er belegt, in seiner
Schule wird er weitergepflegt. In einer zweiteiligen Darstellung werden Adam und Eva
unter dem Zorn Gottes gezeigt, die vom Gesetz im Gewissen getroffen zum Kreuz
Christi flichen™. Spiter ist es charakteristisch, daB verschiedene vorgegebene oder
neu geschaffene Bildtypen soteriologisch weitergefiihrt werden, so daB am Ende
immer das Heilshandeln Gottes durch Christus in den Gnadenmitteln, in Wort und Sa-
krament, heraustritt, verbunden damit dann auch der Weg vom Heilsgeschehen oder
dem Bekenntnis der Kirche zum konkreten Gottesdienst*. SchlieBlich wird man an
dieser Stelle auch die Katechismusillustration nennen konnen® . Gemeinsam ist allen

32 Das wiirde noch deutlicher werden, wenn man die Stellungnahme des Konzils von Trient vom 3./4. Dezem-
ber 1563 heranziehen wiirde; vgl. dazu Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV/2; Freiburg 1975,
S. 183f.

33 Zur Darstellung von 1529 (Oltempera auf Lindenholz), Jetzt im SchloBmuseum von Gotha, vgl. den Ausstel-
lungskatalog: Kunst der Reformationszeit. Staatliche Museen zu Berlin, Hauptstadt der DDR. Ausstellung im
alten Museum vom 26.8.-13.11.1983; Berlin 1983, S. 328.

3 Selbst auf den frinkischen Darstellungen der Ubergabe des Augsburgischen Bekenntnisses an Kaiser Karl V.
ist dieses Ausziehen bis zum konkreten Gottesdienst heute bemerkenswert; vgl. das Konfessionsbild von Wolf
Eisenmann von 1606 in Weienburg, Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst 4,1. Giitersloh 1976,
Tafel 400.

35 Als besonders bemerkenswertes Beispiel habe ich im Vortrag auf die Verinderung der bereits lutherischen
Trinitdtsdarstellung einer 1544 von Hans Reinhart gefertigten Medaille, heute im Trierer Domschatz, zum Berli-
ner »Gnadenstul« Peter Dells d.A. von 1548 hingewiesen: Die Trinititsdarstellung ist jetzt durch Taufe und Her-
renmahl erginzt; die Taube des Heiligen Geistes ist zum Altar gewandert iiber den konsekrierenden Liturgen;
der Segensgestus des Liturgen und des Teufels stellen die Verbindung zum Kreuze Christi her. Vel. Franz J.
Ronig, Die Dreifaltigkeitsmedaille des Trierer Domschatzes. Ein Werk des Hans Reinhart von 1544, Jahrbuch
Kreis Trier-Saarburg 1982, S. 90-95. Hierzu Gertrud Schiller (s.0.), S. 117-154; Tafel 339-395,
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diesen Darstellungen, daf sie in neuer Weise die mittelalterliche Tradition der Medita-
tionsbilder weiterfithren. Solche Bilder sind schon von der Anlage her nicht auf Vereh-
rung ausgerichtet, sondern laden zur Besinnung ein, in der dann am Ende nicht das
Bild, sondern Gottes Heilshandeln meditiert wird.

d) Eine eigene Gruppe stellen die Epitaphien dar. Auch sie stehen in mittelalterlicher Tra-
dition und zeigen weiter in der Regel den Stifter und seine Familie in der Haltung der
Anbetung. Sie konnen zunehmend auch zum Ausdruck biirgerlichen Selbstbewuft-
seins werden. Die Weise der Darstellung Christi kann dann sehr wohl durch die neue
ikonographische Tradition dogmatischer Bilder der Reformation beeinfluft werden®.
Das Meditationsbild wird so zum Bekenntnis des Verstorbenen zu dem Gott, dem er
im Leben und Tod vertraut.

e) SchlieBlich gibt es auch fiir neuerbaute Kirchen neue Altarbilder. Schon Luther hat
hierfiir das Abendmahl Christi mit seinen Jiingern vorgeschlagen”. Im Mittelalter
war diese Szene eher dem Refektorium eines Klosters vorbehalten oder klein auf der
Predella unter dem eigentlichen Altarbild dargestellt. Natiirlich will auch dieses —
spiter weit verbreitete — Bild den Zusammenhang zwischen Heilsgeschehen und Got-
tesdienst aufweisen, zwischen der Stiftung des Sakramentes und seinem Vollzug. Da-
neben hat es auch andere Themen gegeben®. Luther dachte nicht an unbeschriftete
Bilder; Gottes Wort in der Heiligen Schrift legt das Verstéindnis der Darstellung fest.
Das entspricht iibrigens der Theologie und Praxis der orthodoxen Ikone, mag immer
das Wort, das die Darstellung identifiziert, unterschiedlich verstanden worden sein.
Gelegentlich sind in lutherischen Kirchen auch Spriiche an die Stelle des Bildes getre-
ten; das fiihrt aber iiber das Thema dieses Referates hinaus und entspricht auch nicht
Luthers eigenen Vorschlidgen.

So sehr fast alle diese Bildtypen in einer mittelalterlichen Tradition stehen, auch dort,
wo sie Eigenes aussagen, so unbestreitbar ist es doch, daB ihre Qualitiit selten einem Ver-
gleich mit den kiinstlerischen Hochformen des spiten Mittelalters standhélt, zumindest
gilt das fiir die Malerei. Bei einem Vergleich der vorreformatorischen und der reformato-
rischen Bilder Cranachs springt dies in die Augen. Diirers Bild der »Vier Apostel« aus
der Zeit nach seiner Zuwendung zum evangelischen Aufbruch (1528) gehort allerdings zu
seinen reifsten Leistungen. Im ganzen legt sich doch die Vermutung einer Verlagerung des
kiinstlerischen Schwerpunktes in den lutherischen Territorien nahe, etwa auf die Musik.
Der Rahmen fiir die Bliite frommer Bildkunst im Spatmittelalter ist auch hier geschwun-
den: Das Stifterwesen®. Die Musik lebt von offentlichen Auftrigen, seien es der Hofe

36 Jch habe im Vortrag hierfiir auf das Epitaph des Breslauer Reformators Johannes Hess in St. Maria Magda-
lena, Breslau, von 1547 hingewiesen, das die Thematik der Cranach’schen Erl6sungsdarstellung aufnimmt.
3 So Stirm S. 86 unter Verweis auf WA 31/, 415,23ff.

38 Bekannt ist vor allen Dingen das Altarbild fiir die Neupfarrkirche in Regensburg von Michael Ostendorfer,
1554/55, das die Aussendung der Apostel nach Mt 28 darstellt, die ihrerseits auf Beichte, Taufe und Abendmahl
zielt; vgl. Abb. und Kommentar in: Martin Luther und die Reformation in Deutschland. (vgl. Anm. 7), S.
400-402, Tafel 539.

39 Géttler und Jezler in Anm. 9.
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oder der Kirche, in der Regel nicht privater Mizene. Dieser Hinweis will nicht umfas-
sende Erklarung sein, aber er deutet doch auf eine fiir das Verstehen wichtige Dimension
hin. Gerade diese Verlagerung des kiinstlerischen Schwerpunktes hat aber umgekehrt die
Haltung der grofien Wittenberger Reformatoren zu den Bildern bestiitigt: Sie luden zur
Meditation des Heils ein, legten die Schrift aus, sind aber nirgends als Einladung zur Ver-
ehrung, geschweige denn Anbetung verstanden worden.

V.

Damit wird der Blick aber noch einmal auf die Ikone zuriickgelenkt, um die es dem
VIIL. Okumenischen Konzil ging. Die Funktion des Bildes im lutherischen Kirchenraum
ist anders als die der Ikone in einem orthodoxen Haus oder in einer orthodoxen Kirche.
Es wire nicht schwer, Material zusammenzustellen, in dem sich das Befremden evangeli-
scher Besucher iiber die orthodoxe Ikonenfrommigkeit spiegelt*. Die Bildertheologie
des christlichen Ostens war iiberhaupt bis in unser Jahrhundert hinein dem Westen fak-
tisch unbekannt oder nur Spezialisten geldufig. Das ist nach dem Ersten Weltkrieg anders
geworden. Man lernte im Abendland orthodoxen Gottesdienst so zu sehen, daB er auch
einer Kirche unter dem Kreuz die Kraft gibt, beim Glauben zu bleiben. Emigranten aus
RuBland und griechische — wie bulgarische und ruméanische — Theologen haben die Bil-
dertheologie des Ostens in den Westen getragen. Ikonen sind unter Kunsthistorikern und
Kunstliebhabern geradezu Mode geworden. Das theologische Gesprich der Kirchen iiber
die Bilder hat aber wohl erst begonnen.

Einen eigenen Beitrag zu diesem beginnenden Dialog zu leisten, gehort nicht zu den
Aufgaben dieses Referates. Immerhin mochte ich auf folgendes hinweisen: Auch die Syn-
ode von 787 arbeitet mit der Kategorie der »Erinnerung«; die Festikonen verweisen auf
das Heilsgeschehen. In der Synodalentscheidung des VII. Okumenischen Konzils wird
das Bild ausdriicklich der Verkiindigung zugeordnet. Nun mag dieser Begriff in orthodo-
xer Tradition nicht einfach identisch sein mit der Verwendung des gleichen Wortes in re-
formatorischer Theologie. Aber in der Zuordnung des Bildes zur Aufgabe der Kirche, die
Wahrheit des Glaubens festzuhalten und weiterzutragen, erdffnet sich ein weites Feld fiir
Vergleiche und das Entdecken von Zusammenhingen. Die 787 vorgenommene Unter-
scheidung zwischen der Anbetung, die Gott allein zukommt, und der Verehrung, die den
Bildern wie den Heiligen gilt, hat dem Abendland eigentlich stets Verlegenheit bereitet.
In diesem Zusammenhang ist es zumindest bemerkenswert, daB Melanchthon im Artikel
von der Heiligenverehrung im Augsburgischen Bekenntnis und seiner Apologie von 1530,
eben im Bezug auf den Umgang mit den Heiligen, diese Unterscheidung trifft, sicher
ohne zu wissen, daB er damit terminologisch an das VII. Okumenische Konzil ankniift.
Die hier in dem lutherischen Grundbekenntnis vor Augen stehende Verehrung mag sich
immer noch deutlich von dem abheben, was die Viter des Konzils von 787 wiinschten.

40" Als Beispiel sei nur der Reisebericht des Adam Olearius (1599-1671) von Holstein nach RuBland und Persien
genannt; vgl. dazu jetzt: »1000 Jahre Kirche in Rufland«. Katalog zur Ausstellung, hg. von der Evangelischen
Akademie Turzing: Tutzing 1987, S.195-197; Abb. 313: Palmsonntagsprozession in Moskau 1636.
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Aber auch hier ergeben sich Bereiche fiir einen Dialog. Das ist aus der Sicht lutherischer
Theologie gesprochen; es sei zumindest angemerkt, daB es gerade beim Aufarbeiten des
VII. Okumenischen Konzils auch Versuche gibt, Briicken zu Calvin zu schlagen®'.

Wenn wir heute iiber den Umgang mit Bildern sprechen, miifiten wir aber noch ganz
andere Erfahrungen heranziehen, als sie den am Streit des 16. Jahrhunderts Beteiligten
vor Augen standen. Wir erleben Macht und Verfiihrungskraft des Bildes im politischen
und kommerziellen Bereich heute viel stirker als im Gottesdienst. Das zeigt doch wohl,
daB die theologische Diskussion um das Bild nicht einfach eine Sache der Vergangenheit
sein kann. Sie steht in neuer Dringlichkeit an.

41 Mare Faessler, Limages entre I'idole et I'icone. Essai de réinterprétation de la critique calvinienne des ima-
ges; in: Nicée II (Anm. 5), S. 421-433.



