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Als Kırchenhistoriker der Katholisch-Theologischen Fakultät ist mIır 1Im men der

Rıngvorlesung dıe Aufgabe zugefallen, dıe tellung der römiısch-katholischen Kırche
den Bıldern angesıichts der Entscheidungen des Okumenischen Konzıls skıizziıeren.
Versucht INhan eın olches ema hıstorisch behandeln, dann äßt 6S sıch nıcht eingren-
Zen auf eınen Vergleich der Konzılsbeschlüsse Von Nıka1la mıt den Aussagen des Konzıls
VOonNn Trıent den Bıldern, gew1ssermaßen als der rogrammsynode der römiısch-katho-
ischen Kırche:; INan wırd dıe rage sınnvoller Weılise zurückwenden den usgangs-
pun auch WCNN S1e uUurc dıe Zustimmung OMS ZUT bılderfreundlichen Synode des
Ostens bereıts 1m rsprung als beantwortet erscheıinen INa

Dıie Rezeption VOonNn Konzılsbeschlüssen ging ın der Geschichte der Kırche allerdingsnıcht immer gla VOT sıch: In Annahme und Wiıderspruch rachen nıcht 1Ur alte OTrDe-
theologischer Natur auf. 6S machten sıch noch andere Spannungen gesellschaftlicher

oder polıtischer Art eltend. uch dıe Christenheit des Bılderstreits stand nıcht dem
vielbeschworenen OE der Communio. Zutiefst WarTr der Osten zerstritten über der
rage nach der Wertschätzung der Bılder 1m Glaubensbewußtsein. Die Rehabilitierungder Bılderverehrung auf dem Zweılten Konzıl Von Nıkaia /87) schürte zudem 1m Westen
Ressentiments, dıe seIıt Jahrzehnten eiıne Theologie der Nadelstiche gefördert hatten und
dıe Gemeinsamkeit 1mM Glauben mıt vordergründigen Argumenten verschütteten. Prıma-
tiale Ansprüche Roms, dessen 1SCNOTe auf konkrete Verfügungsgewalt 1Im Patrı-
mon1um Petrnı; also auch 1m byzantınisch besetzten Südıtalıen bedacht schärften
zudem den Konflıkt, und das aufsteigende Frankenreich ohnedies dıe Idee Von
dem einen unıversalen Kaısertum.

Die Dıskussion dıe Bılder hat dıe Kırche des estens 1mM Grunde STST In der zwelıten
erreıicht. Seı1it der Katakombenmalerei, deren Anfänge INan jedoch nıcht früh da-

tıieren ollte, hatte sıch dıe Kunst 1m kırchlichen Raum behauptet, auch WEeNnNn hre grund-
sätzlıche Berechtigung nıcht unumstrıtten WAäl. uberdem gab N Unterschiede In der ze1ıt-
genössischen Kunst des Abendlands, WwI1Ie uns ein Vergleıich der Madonna In Marıa An-
t1qua Rom mıt den einfachen, WENN auch ausdrucksstarken Schöpfungen dus uUuNnserem
Land, dıe ZUT eıt auf der Ausstellung Vera Ikon In Freising ezelgt werden, bestätigt.
Irotz er unterschiedlicher Nuancen In der Haltung ZU Bıld hat das westliche Christen-
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{u:  =) den konoklasmus zunächst nıcht ZUET: eigenen aCcC emacht und somıt einem Kon-
SCIHS den Beschlüssen VON Nıkala I1 vorgearbeıtet. '

Mitwirkung OMS zweıten Okumenischen Konzıl Von Nikaia

Für dıe Haltung der westlichen Kırche den Bıldern i1st In hıstorischer C zunächst
dıe Mıtwirkung OMS Zustandekommen und Verlauf des Konzıls VOonN Nıka1la 1mM
Jahr aufschlußreic Miıt der Übernahme der Regentschaft In Byzanz Urc dıe Kalse-
rIN Irene (  —/  r der Mutter des unmündıgen Konstantın VI.. hatte sıch ein Um-
chwung In der Kırchenpolitik angebahnt, der sıch VOT em 1m andel ZUT Bılderfrage
außerte. Es rhoben sıch Stimmen, Ww1e Jene des resıgnıerenden Patrıarchen Paul f aber
auch se1lnes Nachfolgers Tarasıo0s,“ dıe eiıne Besserung der allgemeinen Verhältnisse Von
der Rüc  me der bılderfeindlichen Beschlüsse und aßnahmen Von Hıere1lia C1I-

Im 50g diıeser öffentlichen Meınung konnte INan den edanken eın allgeme1-
Nes Konzıil aufgreifen und tatsächlıch g1ng dem 29 August 784 eiıne Eınladung
'aps Hadrıan (772-795), der vorgesehenen Kirchenversammlung teiılzunehmen und
dıe alten Tradıtiıonen über dıe Verehrung der Bılder bestätigen.” Die Inıtiatıve ZUuU
Konzı! g1nNng also VonNn Byzanz, repräsentiert Ur dıe Kaılserıin Irene, aUS, während der
aps durchaus anerkannt als »Erster der 1SCHOLTe, der Ort und SI1ıtz des eılıgen und
ruhmreichen Petrus den Vorsıtz hat«,* ZUTr Kooperatıion eingeladen wurde. Hınter dıesem
orgehen stand das ekklesiologische e1 VON der Pentarchıie, der Vorherrscha der
fünf Patrıarchensıitze, welche dıe Okumenizität der Kırche repräsentieren und als solche
über dıie Verehrung der Bılder eiIlnden en Das posıtıve Echo VOoON seıten der Östlı-
chen Hauptkırchen wurde ergänzt Urc E1n zustiımmendes Schreıben N Rom, das neben
dem Hınweis auf den päpstlıchen Priımat dıe verkündende Funktion der Bılder hervor-
hebt

Als nach einem mıßglückten Auftakt Konstantınopel August 786) 1mM Maı ıIn N1ı-
kala das Konzıl ndlıch zusammentrat, den vorwliegend aus dem byzantın1-
schen Herrschaftsbereich stammenden Synodalen auch ZwWwel Legaten des römiıschen Pap-
stes, ämlıch der Erzpriester Petrus und der gleichnamige Abt VonN an as In Rom
Formell nahmen dıe beiden zunächst auch den Vorsıtz wahr, wurden aber schon auf der
ersten Sıtzung In der Verhandlungsführung urc den Patrıarchen JTarasıos abgelöst. hne
hıer näher auf die der römıschen Gesandten beım Gang der Verhandlungen einzuge-
hen, ist festzustellen, dalß ihre Präsenz den Verlauf und das rgebnis der Dıskussion über
dıe Bılderverehrung mıtbestimmte, zumal dıe 5Synode Begınn der Stellungnahme aps

| Zur Information ber dıe hıstorischen orgänge SOWIE dıe Sachproblematik sıehe Ostrogorsky, Ge-
schichte des byzantınıschen Staates: H AW AI Z München Dumeige, Nızaäa I1 Geschichte der Oöku-
menischen Konzılıen [ Maınz 1985; Lanczkowski elten Maıier — Thümmel Loewe-
ıch VOlD, Bılder, 1n (1980) 515568 mıt weıterer Lıteratur)

Grumel, Les egestes des Actes du Patrıarcat de Constantınope. 1L, Kadıköy 1936,
Iheophanes, TON NM (de Boor 460)
Mansı AII, 995
Mansı XII, 1062
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Hadrıans applaudıert hatte Der ille, In Gemeininschaft mıt Rom andeln, erTIulite SallZ
offenkundıg dıe Inıtlatıven der Synode. War dıe Dıskussionsbeiträge der Syn-
odalen keinen en Stand theologischer Argumentatıon ıIn der Bılderfrage; CS füllten
vielmehr dequenzen VOoNn Wundergeschichten dıe Sıtzungen, wobe1l aber den Teıl-
nehmern vermittelt uUurc das Verhandlungsgeschick des Tarasıos durchaus der In
terschıed zwıschen nbetung (AATDEIO) und Verehrung (TPOOCKUVNOIC bewußt wurde,
eıne Dıfferenz, der im lateinıschen Westen nıcht immer dıe gebotene Aufmerksamkeıt
te1l wurde. en der Verwerfung der i1konoklastischen Synode Von Hiere1la und
ihrer nhänger wurde Rückegriff auf dıe Überlieferung en Horos erarbeıtet, der
In beachtlicher theologıscher öhe dıe Verehrung der Bılder als Erbe der katholischen
(umfassenden Kırche betrachtet. Der Verwels auf dıe rbılder, dıe in den sıchtbaren
Darstellungen aufscheinen, rechtfertige hre Verehrung,® dıe aber dezıdıiert abgehoben
wırd VOoNn der nbetung, WI1e S1e alleın dem wahren Gott gebührt.’ Gleich dem Wort des
Evangelıums dıe Betrachtung bıldlıcher Darstellungen ZUT eigentlichen Wırklichke1i
und einem konkreten Glauben Miıt der demonstrativen Präsentation des Horos auf
der Schlußsıitzung 1mM Magnaura-Palast In Konstantınopel (23 787) wurde den konokla-
stischen Kreıisen der relıg1onspolıtische 'andel seı1t Hıerela bewußt und zugleıc dıe Inı-
latıve der Kaılserın Irene, dıe das Dokument VOT ihrem Sohn unterschrIieb. uch WECNN
nach uskun der Quellen dıe Beteilıgung der päpstlıchen Legaten Gang der Verhand-
lungen kaum auszumachen ist, darf Ian doch annehmen, daß dıe Aussagen der Ver-
sammlung den Bıldern ihren Vorstellungen entsprach, WI1Ie sS1e 1mM Schreıiben aps
Hadrıans formuliert ach IN C4 des Konzıls übermiıttelte jJedenfalls Patrıarch
Tarasıos eınen appen Bericht nach Rom der auSsdaruc  iıch dıe Berücksichtigung des
päpstlıchen Standpunktes hervorhebt, jedoch nıcht Bestätigung der Beschlüsse nach-
suchte.® Die Ansprüche des Papsttums auftf das griechische Südıtalıen und Sızılıen
VOoO Konzıiıl ohnedies nıcht ZUT Kenntniıs SCHOININCN worden INan unterschlug dıe e1In-
schlägigen Passagen be1l der Übersetzung des Schreibens vVvon 'aps Hadrıan ennoch
konnte sıch Rom mıt den Beschlüssen ZUT Bılderverehrung iıdentifizieren. Dıe en
selbst gelangten OIllenDar mıt den Legaten In den Westen; hre mangelhafte Übersetzung
In dıie lateinısche Sprache USdTrTuC der zunehmenden Entfiremdung zwıschen ÖOst und
West förderte Te1c zahlreiche Miıbverständnisse, welche schheblıc dıe fränkische
Theologıie Gegensätzen verschärtfte.

Der Einspruch der F1 Carolinı die Bildverehrung
Das offenkundıge Einvernehmen zwıschen Byzanz und Rom 1n der Bılderfrage zeıtigte

unverkennbar Unruhe be1 der aufste1igenden aCcC der Franken, und dıeser polıtısche
Hıntergrun 1€'! nıcht ohne Eıinfluß auf die westlich-germanische Stellungnahme den

HorTos, Mansı. AUl, AAA Ausdrücklich wırd Basıle10s, Spir.sancto 18,45 (PG zıtlert: »Dilie ENh-
rTung, dıe [Nan einem zukommen laßt, steigt seinem Urbild hınauf« (Mansı AUII, S5L

Mansıi AIII, LL
Mansı AUIII, 458 462 D vgl Grumel, Reg 359
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Bıldern arl der TO| (  8-8 sah darın dıe Möglıchkeıit, se1ıne Abne1igung gegenüber
ByZzanz geradezu in eıne schiedsrichterliche Funktion umzusetzen Der Önıg erteılte
wohl seinem gotischen Hoftheologen und nachmalıgen Bischof VON Orleans, e0o
(T 821) auch Alkuın wırd qals Bearbeıter genannt den Auftrag, eiıne kritische 1der-
legung der bılderfreundlıchen Beschlüsse VOn Nıkala erarbeıten, dıe nach eıner DIis-
kussıon der Hofschule auch aps Hadrıan zugeleıtet wurde. Dessen posıtıve Antwort

den Bıldern registrierte 111a ZWaT Hof, überging S1e Jedoch be1l der endgültigen For-
mulıerung des eigenen Standpunktes Dieses Capıtulare de imag1ınıbus, bekannt

dem Namen T1 Carolını emnach als Werk arls vorgestellt widersprach
ın seiner antıbyzantinıschen Tendenz praktısch en Argumenten des Konzıls zugunsten
der Bılder:; beachtliıcher orgfalt des Bearbeıters TI aber schon dıe unzurel-
chende Übersetzung der en schwerwliegenden Miıßdeutungen, WEeNNn 7 B dem
Bıschof VOIN Constantıa auf Zypern nach den T1 Carolını die Aussage angelastet wurde,
C: verehre dıe Bılder In gleicher Weıise W1e dıe Trınıtät, während der griechische rıginal-
texti lautet: »Ich nehme und küsse ehrfurchtsvoll dıe Bılder, dıe latreutische Verehrung
aber wıdme ich LU der Trinität«.?

Solche ewußte Textverfälschung erband sıch 1Im Westen mıt einer unterentwıckelten
Bıldtheologıe, dıie unter Rückegriff auf eın Wort Gregors des Großen (  -6' 1n ıldhaf-
ten Darstellungen eiıne Möglıchkeıit des Lesens für Analphabeten und damıt eın Instru-
ment der Unterweıisung erblıckte Tatsäc  1C schlug sıch ıIn den T1 Carolını eiıne au-
Berst krıtische Einstellung gegenüber den Bıldern nıeder, und ZWarTr Berufung auf
verschledene Autoren, etwa auf Augustinus. ” Miıt dem afrıkanıschen Kırchenvater be-

Ss1e dıe Materıalıtäat der Bılder gegenüber der eistigkeıt Gottes; eıne Beziıehung des
Bıldes seiınem Urgrund, dıe für dıe Theologen VOoN Nıka1la I1 Voraussetzung ihrer Argu-
mentatıon WAäLIl, bleibt außerhalb des Blickwinkels.!® Folgerichtig eıgnet dann den Bıldern
auch keın Mysteriencharakter. Diıe VOo Platonısmus gespelste Auffassung griechıischer
Bıldtheologıe, wonach 1mM Abbild das Urbild gegenwärtig sel, 1e außer Betracht. ew1
hob dıe Auffassung der karoliıngıischen Theologen das cANrıstlıiıche Bıld VO heidnıschen
Idol ab; hre Funktion »ad alıquid«" zielt L11UT darauf, VETSANSCHNC Ereignisse 1n Erinne-
TUNng rufen; insofern dıenen dıe Bılder höchstens als chmuck Geradezu spöttisch
1 C5S, C® jenen eın Gedächtnıis, welche Bılder aufstellen, dıe eılıgen
und Christus nıcht vergessen. “ Unverkennbar betont der Verfasser der T1 Carolını

T1 aro. {17 1/ (MGConc. II SUDPD: 1539); vgl Aazu Mansı XII, I148, SOWIE Hefele, Concılıenge-
SCHIicChte ILL, reiburg 1877, 5 Zum Werk allgemeın sıehe Bastgen, Das Capıtulare Karls Gr. ber dıe
Bılder der die 5SUs T1 Carolıinı. (1911) 629-6066; (1912) 13-51; 453-533, bes 455 ff

Vgl Gregor M., C 9,208 ad Serenum: »Idcırco enım plctura ın eccles11s adhıbetur, ut hı quı lıtteras nNeSCI-
unt saltem ın parıetibus ıdendo legant, quaC legere In codıcıbus 11OMN valent« (MG EpD. ach Cam-
penhausen Wal nıcht das griechische Urbild-Abbild-Schema dıe klassısche Bı  eor1€e der lateinıschen Kırche,
»Ssondern dıe re VonN den eılıgen Bıldern als der bıblıa CTUMM <« (Dıe Bilderfrage In der Reformation,
1n Von Campenhausen, Tradıtion und en Ta der Kirchengeschichte, übıngen 1960. 1-407, 3623

Vel T1 aro. 11 16 /erwels auf Augustinus, dıv. quaesl. 14; uch Ambrosius, de flıde wırd her-
AaNSCZOFCNH.

1€!] €, IIıie T1 Carolını und ihre tellung ZU Bıld, D  z (1957) 69-78, AB
T1 aro prae: MGConc. II SUDD: 3:23)
Ebd MGConc. II Suppl. ; ZZ}
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dıie Bedeutung des geoffenbarten Wortes Gottes, das für ıhn 1C nıcht darstellbar ist;

Berufung auf entsprechende bıblische Zeugnisse versucht }  9 dıe Grenzen künst-
lerischer Tätıgkeıt im Bereıiıch des Christentums aufzuzeigen.

Die Problematıi macht bereıts dıe grundsätzliıche rage, WdS eın Bıld ZU relıg1ösen
Bıld macht, bewußt An dem Fall, daß eın aler ZWEe] schöne Frauen darstellt, ıllustriert
der Verfasser der T1 Carolını die bestehende Schwierigkeit; versieht G1 dıe eiıne Dar-
stellung mıt dem Namenszug Marıens, ZO INhan dem Bıld erehrung, 8 den
Namen der Venus dazu, gılt 6S als heiıdnisch und verabscheuungswürdig. } hne Zweiıfel
werden hıer ubtile TODIeme relıg1öser Bılddarstellung angeschnıtten, Jedoch keıner be-
Irıedigenden Antwort zugeführt, dıe letztlich In deren Relatıivıtät suchen ist iıne mate-
rielle Auffassung des Bıldes verleıtet zwangsläufig einer vordergründigen Argumenta-
tıon, dıe Heılıgkeit in gefälliger chonhe1ı Oder auch abstoßender Häßlıchkei verwirklicht
sıeht; WIEe dıe Bılder selbst auftf ar' und TUN:! reduziert erscheinen, gılt nach dieser
Auffassung dıe Kunst auch als Schöpferin der Heıligkeit. *© Dıe pannung zwıschen dem
spiırıtualisıerenden Wort und dem materıalısıerenden Bıld ist unverkennbar. Am e1ispie
des Kreuzes wırd diese JTendenz der Rückkehr ZUE eigentlichen Bedeutung sıchtbar, 1INSO-
fern das konkrete Kreuz DZW. die Kreuzreliıquie auf das 1mM Kreuz vollzogene Heılsgesche-
hen verwelst oder den Aufruf persönlıcher Nachfolge nthält 16 Unrecht hat
INan darum den karolingischen Theologen eıne gewIlsse Inkonsequenz 1n ihrem Denken
vorgeworfen. Jatsächlıc gaben S$1e neben der augustinisch-spiritualistischen Tendenz
einem Zug ZU dınghaften Verständnis VOI Reliıquien oder anderen akralen Gegenstän-
den Raum; erinnert sEe1 den Jlempel In Jerusalem, oder Jakobs Stein (Gen
dessen Errichtung A teiınmal »ad praefigurationem futurorum« dient.. ® VonNn
Harnack urteıilte über dıe Zwiespältigkeit jener Theologen schon VOT ahren folgenderma-
Ben »Gegen dıe Bılderverehrung reaglerte eın spirıtuelles, augustiniısches Element, aber
zugle1ıc Walr hlıer aradox dies ıng der tiefere Stand der dogmatischen Bıldung
wırksam <<

Die Auffassung der F1 Carolını von den Bıldern Tte der angestrebten ıttel-
posIition zwıschen der ikonoklastischen Synode VOon Hiereila und Nıkala [[ letztlich

eilıner Abkehr VONn der Bılderverehrung. Gott alleın ist nach ihrer Auskunft nbetung
erwelsen, wobe1l INan sıch dıe östliıche Unterscheidung Von AGTPEIC und NDOOKUVN-

OILC, die bereits 1mM en Testament grundgelegt Wäal (vgl Gen 'l 'g 2’ Dan 9799 nıcht
eigen machte. Zur Erlangung des e1Ils bedarf der Christ nıcht der er: ob diese In
Kırchen und Kapellen hängen oder nıcht, bleibt für den Glauben belanglos.*! Und mıt
der charakteristischen en! ZU Subjekt erklärt der Verfasser der Karls-Bücher, WIT
bräuchten überhaupt keıne Bılder mehr, WEeNn WIT das Gesetz Christi In uUNnseTe Herzen

Ebd (MGConc. II SUDD 204,21-27)
Ebd
Ebd 28
Ebd 10 (MGConc. Suppl. 29,6)

Harnack, eEehNhrbDuc der Dogmengeschichte IL, *Tübingen 910 (Neudr. arms 1964) 303Libri aro »SINe imagınem intuıitu OMO salvarı DOSSIt« (MGConc. II SUDDEbd MGConc. SUppl.
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eingeme1ßelt hätten (vgl Röm 25) Der 1nspruc der karolingischen Hoftheologıe
Karl! den Großen erfolgte weıtgehend Berufung qauf dıe Heılıge Schrift, dıe dem

Menschen das offenbarende Handeln Gottes hinreichend erschließe.® ach ihrer Aus-
SaLC eignet den Bıldern keıinerle1 Heılıgkeıt, zumal einzelne Gebote unmıttelbar dıe Ver-
1  iıchung (jottes ahwes ausschließen 20,4-6; Dtn ‚5-I0 Eingestuft als
terjelle Gegenstände e1in Argument, das dıe frühkıirchliche Polemik Götterbil-
der als tote Machwerke erinnert den Bıldern nach diıeser Auffassung jeglıcher
Verweılscharakter auf 11 Urbild: 7, Wal erinnern S1E Geschehnisse der Heilsgeschıichte
Ooder Zeugen des aubens, das entsche1ı1dend Christliche vermögen sS1e jedoch nıcht

artıkulieren. Unter olchen theologıschen Voraussetzungen lehnen dıe T1 Carolını
Jede Verehrung der Bılder ab dıe enlende Unterscheidung zwıschen nbetung und
Verehrung andert kaum das Urteil über dıe Argumentatıon andererseıts befürwortet
Ian keineswegs ihre Zerstörung. Bereıts In der Vorrede beschwört dıe Stellungnahme eiıne
angebliche katholische Tradıtion mıt den Worten: »Wır en die Bılder als chmuck In
den Kırchen und ZU Gedächtnis die Geschichten; WIT beten Gott alleın und erwel-
SCI1 seınen eılıgen dıe al  NC Verehrung; Sınd WIT weder mıt jenen Bıldzerstö-
TIeETN noch mıt diesen Bılderanbetern. ««

Die Posıtion der T1 Carolını diente der VON Karl dem Großen 1mM z 794 nach
Tan berufenen Synode als theologıische Rechtfertigung, erneut dıe bılderfreund-
lıchen Beschlüsse Von Nıkala verwerfen ,“ en Vorgang, der sıch auf elner Parıser
Synode 1mM Jahr 825 wliederholte, WECNN auch in posıtıverer Eınstellung ZU zweılten
Nıkänum. .*® Bezeichnenderweilse fiındet sıch auf diesen Versammlungen keın unmıiıttelba-
FT Hınweis qauf dıe TI Carolın1, weshalb sıch dıe Vermutung nahelegt, daß diese Stel-
lungnahme nıemals publizıert wurde.?’ rst 1mM Jahr 1549 erschlıen eıne Edıtıon, dıe dann
für die theologısche Auseinandersetzung In reformatorischer eıt als Grundlage diente. *®
Tatsächlic en dıe Grundsätze der T1 Carolını auch auf das Kunstschaffen der eıt
kaum Eıinfluß ausgeübt. Der sakrale Charakter etwa der Maılestasdarstellungen welst über
den ornamentalen Charakter etwa hinaus, eın Sachverhalt, der nıcht zuletzt in Crucıfix-
bıldnıssen ZU Iragen kommt.*?

Vermutlich einen Auszug (Capıtulare) AdUus den T1 Carolıinı übersandte arl der TO|
aps Hadrıan, und Z,WaTlT mıt der ausdrücklichen Bıtte, dem Nıkänischen Konzıil VOoNnNn

Ebd 15 »Nec In depict1s tabulıs S1Ve parıetibus UaCTaAMUs, sed In penetralıbus nostrı cordıs ment1is
oculo asplcClamus« (MGConc. II SUDD: 37150

Vgl T1 aro 15 »In qUO Ssunt duo cherubım, sclentiae videlıcet plenıtudo, quacCc In duobus Testamentis
e1us revelatıone Esi« (MGConc. II SUDD

Ebd prae: MCGConc. II SUDD.: 6,1-3)
Hefele Concıliıengeschichte IL, reiburg 41877, 678 ft. Der einschlägıge zweiıte Kanon mıßdeutet

TEMNC! den ntschel| Von Nıkala, der angeblıch jeden mıt dem Anathem belegte, der den Bıldern der eılıgen
NIC. das servıitium und dıie adoratıo wıdmete WIe der Trıinıtät (ebd 689)

1Dellus synodalıs Parısiensis MCGHConc. II 0-5.
Steinen, Entstehungsgeschichte der T1 Carolıinı. (1929) 93

28 DIie In Parıs erschıenene Ausgabe wurde bald auf den eX gesetzt. Zur Dıskussion dıe Bılder iınnerhalb
der reformatorischen Strömungen siehe den Beıtrag Von Kretschmar In diesem Heft

Vgl Van der Meer, Maılestas, E I11 136-142; Dinkler Dinkler Schubert, Kreuz,
eb 562-590.
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dıe Anerkennung verweigern.” In selner Antwort wı1ıderstand jedoch der 'aps
dem könıiglıchen Ansınnen, und WIeSs dıe Eınwände der fränkıschen Theologen dıe
Bılderverehrung zurück. Der Verfasser berief siıch darauf, daß sowohl das Ite WIe das
Neue estamen und ebenso dıe ersten sechs Konzılıen den Bıldern DOSILLV gegenüberstan-
den: bemerkenswert i1st auch se1n Hınwels auf dıe Kırchenbauten, dıe se1it Konstantıns
Zeıten mıt Bıldwerken geschmückt wurden. »Wollten WIT In der Abfolge uUunNnseTeTr päpstlı-
chen Vorgänger aufzählen«, SCNAIIE| Hadrıan se1ne Erwıderung, »WIevIele Kırchen s1e
bIs heute erbaut en und darın In erstaunliıcher Weıise Bılder aufstellten, dann würde
uns WIT mıt apostolıschem Freimut dıe eıt fehlen, es auf-
zuzählen und hre Bauten mıt den eılıgen Bıldern und geschichtlichen Szenen be-
schreiben« .“ Es Sınd keıne tiefsınnıgen Spekulationen, mıt denen aps Hadrıan dıe Bıl-
der und hre Verehrung rechtfertigt, sondern ın apper Berufung auf dıe Heılıge chrift
und dıe vVOTAUSSCHANSCHNCH Konzıliıen begründet S: seınen Standpunkt, VOTI em aber
HIC den Hınwels auf dıe zahlreıichen Basılıken OMS mıt ihrem Bı  schmuck eıne
charakteristische Argumentatıon, dıe mehr auf das faktısche Herkommen als auf
ubtıle theologıische Dıstinktionen. Dem ratıonalen Spırıtualısmus der LADbrı Carolını wırd
hıer kırchliche Überlieferung und römische Baugeschichte gegenübergestellt, dıe grund-
sätzlıch mıt den bılderfreundlichen Beschlüssen Von Nıkala übereinstimmen . *

Der Standpunkt der römischen Kirche IM Rahmen der abendländische Tradıition

Die Konfrontation zwıschen Karl dem Giroßen und aps Hadrıan In der Bılderfrage
kann nıcht einseltig auf den Gegensatz Byzanz zurückgeführt werden. uch innerhalb
der abendländısche Glaubensgeschichte gab 6S unterschiedliche Strömungen und darum
1st dıe rage nach der Übernahme der Entscheidungen VON Nıkala Urc die ateiınısche
Kırche nıcht kurzschlüssıg beantworten. Erkenntnistheoretische Voraussetzungen und
theologische Motıve über polıtısche Faktoren hınaus be1l ihrer Rezeption 1m pı1e

DIe offenkundıge Zwiespältigkeıt In der Haltung der abendländischen Christen rhellt
SahnzZ eutil1c dUus negatıven schriftlichen Außerungen einzelner Kırchenschriftsteller oder
synodalen Bestimmungen” eiınerselts und der Entfaltung der chrıstlıchen Grabkunst ZU

andern, zumal sS1e sıch In iıhrer Aussage vielTac des bıblıschen 5Symbolısmus bediente.
Über Jahrhunderte 1e1 auch 1Im Westen dıe Dıskussion über das Für und er VOon Bıl-
dern d wobel das heidnische VOT allem In selner dreidımens1ionalen Orm nach-
haltıg den christlıchen Vorbehalt markıerte. Selbst schon 1m Umitfeld der christiana lem-

DOFa außerte noch Augustin starke Reserve gegenüber bıldlıchen Darstellungen Von re1g-

MCG'GiH GConc. Aevi Aaro. vgl Dumeige, Nızaa I1 311
31 Der Text des Briefes MCGH ‚DIS| AÄevi Karol III, Berlın 18909, 6-57,
32 Caspar me1ınt YADEG Argumentationswelse: »Hıer hat [an miısche anschaulıche Theologıe 1mM Unter-
chıede VON griechischer begrifflicher und patrıstisch-gelehrter Theologıe VOIr sıch« (Geschichte des Papsttums
von den nfängen bıs ZUT ohe der Weltherrschaft IE übıngen 1933, 649)
33 Vgl Can der Synode VON Elvıra Zur Ablehnung der Bılder allgemeın sıehe Ollwitz, Bıld E:

I1{ 319-341, 3°7()
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nıssen Ooder Gestalten der Heilsgeschichte, In denen GT einen 16 In den antıken GOt-
zendienst befürchtete. “* Seine Tendenz spırıtualısıerender Deutung konzentrierte dıe
Verehrung auf (jott selbst und dräangte Bılder in den Hintergrund. ”” ReservIliert stand CT

ihnen gegenüber und 8 fand krıtische Worte gegenüber den »sepulcrorum el piıcturarum
adoratores«. °° Natürlıch kannte Augustin dıe geläufigen Bıldmotive se1ner christlıchen
Umwelt> und CI nannte dıe bıldhafte Wıedergabe der Steinigung des Stephanus
einmal eiıne »dulcissıma pictura«. ® ber WI1e hıer eine geistige Vorstellung 1mM Gedächt-
NIS nıcht auszuschliıeßen ist, bleıibt insgesamt be1l Augustin eıne lendenz ZUT Spirıtuali-
sıerung bestehen, dıe bekanntlıc auf dıe Folgezeıt nachhaltıgen FEınflulß ausuübte. er-
Ings wırd INan Augustins purıtanısches Urteil über dıe Bılder 1m Kontext se1lner neuplato-
nısch gefärbten eistigkeıt betrachten mussen, AdUus der GT sıch adıkal VO en dem
nnen zuwandte, VO vordergründıg Gefälligen ZUT wahren Schönheıt 1n Gott In selnen
Confessiones hat CT eindringlıch dieser Wende uSdruc verliehen: »Ich iragte dıe Erde:
und S1e mMIr Ich bın s nıcht: und alles, Was In ihr ist, gestand MIr das gleiche. Ich
iragte das Meer und seıne TIiefen und das Gekrieche selner Lebewesen, und S$1e. gaben MIr
dıe Antwort Wır sınd deın (jott nıcht: such droben über un  N Ich iragte dıe wehenden
iınde, und E sprach der Lu  ereic mıt seınen Bewohnern: 6S rrt sıch Anaxıme-
NCS, ich bın nıcht Gott Ich Iragte den Hımmel und Sonne, ond und Sterne auch WIT
sınd nıcht der Gott, den du suchst. Und ich en Dıngen, dıe miıch her sınd
VOT den oren me1lnes Fleisches MIr VON meınem Gott, we1l nıcht ıhr selbst 6S

se1d, MIr VOoNn ıhm doch Und S1e rhoben eın ulien mıt lauter Stimme: Er
ISt’S, der unNns geschaffen hat Meıne rage WaT meın Gedanke, hre Antwort Wal ihre
Schönheıt «“

Den SaNzZcCh OSMOS, VON den Heıden vergöttert, aber auch VON Chrısten als »Zierde
der Herrlichkeit (jottes« bewundert,“ durchschreitet dıe menschlıche Vernunft, den
chöpfer entdecken, eın ufstieg, der umgekehrt dıe sıiıchtbare Welt als gestuften Ab-
glanz der ew1gen Schönheıit aufleuchten aßt Hıer zeichnet sıch eiıne 1C der chöpfung

Koch Dıe altchrıstlıche Bılderfrage ach den Iıterarıschen Quellen: FRLANI 10, Göttingen 1917; Zel-
linger, ugustın und dıe Volksfrömmigkeıt. Blıcke In den frühchristlıchen, München 1933, 81 ff:
Campenhausen, DiIe Biılderfrage als theologisches Problem der alten Kırche, ın VonN Campenhausen, Tadı-
tıon und en 216-252
35 En In Ps IS »Quia inu1lsıbılem Deum colımus, quı nullorum corporels oculıs, cordıbus
mundı1ssımıs NOTfUS Esi« GL 40,1641)

Augustinus, Mor. ecel. 3415 (°ONS: Sspottet ST ber Jene naıven Chrısten, welche meınen, (*°Arı=-
STUS habe Petrus und Paulus Briefe geschrıeben, we1l Nan ıhn »Aln zahlreıiıchen Orten mıt olchen Briefen arge-
stellt« sıeht. Offensichtlic spielt wiß 1er auf dıe bekannten S7zenen »Christus legem dat«
37 So erwähnt wiß RN dıe Darstellung des Abrahamopfers (Faust.
38 Aug2ustinus, Sermo 319,5

Augustinus, Conf. 6,9 WCCL 211590 7u seinem Offenbarungsverständnis sıehe Wieland, Offenbarung
be1 Augustinus: ITIhSt 12 Maınz 19 /  w Die T1 ONS! AD zıtieren Au2ustinus, Div. quaest. hne auf den
Verweıscharakter der körperlichen Welt einzugehen, wobe!l das Motıv der Abkehr DbZW. der Hınwendung 7 Ott
als Ablehnung des Bıldes interpretiert wiırd.

Tertullian, Apol 17 »Was WIT verehren ist der eıne Gott, der diesen BanzcCch Weltenbau samıt ql] seiınem Za
(0)8 Elementen, Körpern und Gelstern ÜTC das Wort, mıt dem befahl, UTrC| dıe Vernunft, mıt der 5T

ordnete, durch dıe Kraft, mıiıt der ST wirkte, dUus dem Nıchts heraus ges  e hat Z chmuck seiner errlich-
keıt, weshalb auch dıe Griechen der Welt den Namen »KOsSmos« beigelegt aben« CC
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ab, dıe siıch ihrer Iransparenz, INan möchte Bıl  aftıgkeıt bewußt wıird und In plato-
nıscher au den offenbarenden Charakter des Unıversums 1INs Bewußtseıin hebt Vor
diesem Hıntergrund erscheınt dıe rage nach der Möglıchkeıt bıldlıcher Darstellung
heilsgeschıichtlicher Ereignisse und Gestalten als Problem des Offenbarungsverständnis-
5SCS, das bekanntlıc 1im ersten Jahrtausend eiıne weıt größere Bandbreıite aufwıes als 6S

der moderne Schulbegriff nahelegt.“ Für dıe frühchriıistlıche Theologıe eröffnete der
platonısche Bıldbegri nıcht 11UT vielfältige Möglıchkeıiten der Schriftauslegung,““ CT 1eß
sıch auch anwenden auf den KOSmOoOs, dessen offenbarenden Charakter anzudeu-
ten .“ Dıie Gegenwartstheologie hat 1im epıphanıschen Offenbarungsverständnı1s über das
geschichtliche Handeln Gottes hınaus eıinen Z/ugang dieser Funktion der Schöpfungs-
wıirklıchkeıit erschlossen und damıt auch eınen Anstoß ANSCHICSSCHCI Eınordnung der
Bılder in die Glaubensgeschichte gelieiert:”

Es 1st bemerkenswert, WIEe 'aps Gregor I1 5-/3 Begınn des Bılderstreıits In
einem T1€') den Patriıarchen Germanos (M5-730 die Bılder in offenbarungstheolog1-
schen usammenhang rückt, und Z WaTlT 1mM NsSCHNIu Gottes Heılstaten in esus Chrıstus
SOWIEe Hınweils auf den KOSmOSs: »enarre. Ila el Der OCe. el Der iteras, el DEr DILC-
turas«. P Danach zahlen auch dıe Bılder jenen Medien, UTre dıe dem Menschen
Gottes Handeln zugänglıch wiıird. Zu SC hat Ianl darauf aufmerksam gemacht, dalß dıe
Auseinandersetzung die Bılder »e1ın Streıt dıe Offenbarung selbst war«, 79 und 1mM
Kontext dieser theologıschen Grundirage ist nıcht zuletzt die Rezeption der Beschlüsse
des Nızänums I1 1im Abendland sehen. Dieser offenbarungstheologische Aspekt hat OT-
fensichtlich dıe Dıskussion dıe Bılder 1m Westen nachhaltıg begleıtet und iıhre echt-
fertigung gefördert. Der scholastıschen Theologıe, etwa einem Bonaventura (r 12/74), galt
die gesamte chöpfung als eın Bıld vielilac auch als Buch bezeıchnet das Erkennt-
N1IS Gottes ermöglicht,*“’ und I1a hat sıch el auf dıe paulınısche Aussage Von Röm
1,20 berufen Unschwer 1e1 sıch Von diesem sogenannten natürlıchen Offenbarungsbe-
orl dUus eiıne Brücke ZU Bıldverständnis schlagen, Ww1e 6S ın der Bemerkung Gregors
des Großen schon ZU USATUC kommt, wonach dıe Bılder eine Verständnishilfe für dıe
Analphabeten darstellen.*® Insofern trıfft der Hınweils Harnacks, 1m Abendland gehörten
»dıe Bılder In das System der Fürbitter und Nothelfer«,“ den geistesgeschichtliıchen

1€e!] Stockmeiler, »Offenbarung« In der frühchrıistlıchen Kırche, In HDG Ia, Freiburg-Basel-Wıen
Z

Vgl C rouzel, Theologıe de ‘ 1mage de 1euU chez Orıigıine: Collect. Theol. 34, Parıs 1956; Kertsch,
Bıldersprache be1l Gregor Von azlanz. EKın Beıtrag ZUT spätantıken efiorı und Popularphilosophie: Grazer
Theol. Stud. Z (jraz 1978

1€e| Hahn, Das wahre Gesetz. Kıne Untersuchung der Auffassung des Ambrosıus VOnN Maıland VO:
Verhältnis der beiıden Testamente: SOn unster 1969, 781207

Zur Problematı sıehe Seckler, Der Begriff der Offenbarung, In anı  UCı der Fundamentaltheologie
Z h2. Kern, Pottmayer, Seckler, Freiburg-Basel-Wıen 1985, 60-83, bes 672
45 Mansı AIII,

Söhngen, Dıe bıblısche re VOon der Gottebenbildlichkeit des Menschen, In Söhngen, Dıie Einheıit
In der Theologıe, München 1952, 173-211,
47 Vgl Horst, Das Offenbarungsverständnıis der Hochscholastık, In HDG Ia,
48 Vgl Anm

A arnack, Aa I11 306.
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Sachverha 1U unzulänglich; schon dıe anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa ZWI1-
schen dem bilderfeindliıchen Bischof audı1us VON Turın ( 52/) und Bischof Jonas VOoNn

Orleans ( 544) erwelsen dıe Vordergründigkeıt dieses Urteils In zunehmendem aße
dann auch dıie phılosophısch-theologischen Überlegungen der bılderfreundlıi-

chen Theologen des (Ostens oden, wobel die Übersetzung der Konzıilsakten VON

Urc Anastasıus Bibliothecarius ( 6/9) förderlıch WAäl. Er außerte siıch übrigens In einem
Schreıiben aps Johannes VIIL 8/2-882) über dıe Verbreıitung der Bılder » DIie ehre,
dalß den Bıldern erchrung gebühre, ist VonNn en Chrıisten ANSCHOMUINCH mıt Ausnahme
ein1ger Gallıer, welche den Nutzen der Bılder noch nıcht einsehen. Sıe daß er
VON Menschenhänden keıne erehrung verdienen«. °

Eınem Thomas VOIn quın (T 2/4) War denn auch dıe theologıische Argumentatıon des
Ostens zugunsten der Bılder durchaus bekannt, WENN CI ıhnen in dreifacher Hınsıcht Be-
deutung zum1ßt, nämlıch als Antrıeb ZUT Devotıion, als Erinnerung das beispielhafte
en der eılıgen und ScCh1eB”L1IC als elehrung der Unwissenden.“ Es ist darüber
hinaus beachten, dalß der Aquinate In der UMMA CONILra gentiles dıe Bılder In den Ver-
we1iszusammenhang VON Yres sensibiles und commemoOratıo diıvinorum einordnete>* und
damıt jenen theologischen Hıntergrund betonte, der nıcht 1UT dem Oöstlıchen EIK@MV-
Verständnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch dıe Gegenwär-
igkeıt des offenbarenden Gottes 1Ns Bewußtsein hob In diesen theologischen Erwägungen
lag letztlich der TUN! für dıe ejahung der Bılder 1mM Westen und wenıger 1mM Bedürtfnis
der Volksfirömmigkeiıt, auch WECNN deren Massıve Auswüchse immer wleder Reaktionen

den Biılderkult auslösten, und 7, Wal DIS In mönchıiısche Kreıise hınein erinnert N
1UT Bernhard Von (C'laırvaux (# dem dıe Kunst der Romanık als Luxus erschıen
und darum der zısterziensiıschen Kunst den üge zurückhaltenden es anlegte.

Katholische Erneurung und ilderfrage

Von eiıner Stellungnahme der römısch-katholischen Kırche den Bıldern sprechen,
ist Streng SCHOMUINCNH erst se1it der abendländıschen Glaubensspaltung möglıch; übergeht
INan e1 aber die ange Vorgeschichte, dann andelt INan sıch nıcht 1U eiıne Verkürzung
der katholıschen re e1n, Ian ignorliert zugle1c alternatıve, näherhın reformatorische
Argumentationen. Im Wıssen dıe thematısch vorgegebene Eıinseıltigkeit Nl hıer NUT
daran erinnert, daß dıe Krıtik der Verehrung VOoNn Bıldern und ihrem Miırakel heischen-
den eDrauc 1mM 1ttelalter nıcht erstummt Miıt scharfen orten ge1ißelte Bernhard
VoNn Clairvaux diese FrömmigkeitspraxI1s, als w VOonNn vorwiıtzıgen emalden sprach, »dle,
während S1Ie den 16 der eifer bannen, gleichzeıtig dıe Hıngabe verhindern234  Peter Stockmeier  Sachverhalt nur unzulänglich; schon die anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa zwi-  schen dem bilderfeindlichen Bischof Claudius von Turin ( um 827) und Bischof Jonas von  Orleans (+844) erweisen die Vordergründigkeit dieses Urteils. In zunehmendem Maße  gewannen dann auch die philosophisch-theologischen Überlegungen der bilderfreundli-  chen Theologen des Ostens an Boden, wobei die Übersetzung der Konzilsakten von 787  durch Anastasius Bibliothecarius (} 879) förderlich war. Er äußerte sich übrigens in einem  Schreiben an Papst Johannes VIII. (872-882) über die Verbreitung der Bilder: »Die Lehre,  daß den Bildern Verehrung gebühre, ist von allen Christen angenommen mit Ausnahme  einiger Gallier, welche den Nutzen der Bilder noch nicht einsehen. Sie sagen, daß Werke  von Menschenhänden keine Verehrung verdienen«.  Einem Thomas von Aquin (} 1274) war denn auch die theologische Argumentation des  Ostens zugunsten der Bilder durchaus bekannt, wenn er ihnen in dreifacher Hinsicht Be-  deutung zumißt, nämlich als Antrieb zur Devotion, als Erinnerung an das beispielhafte  Leben der Heiligen und schließlich als Belehrung der Unwissenden.” Es ist darüber  hinaus zu beachten, daß der Aquinate in der Summa contra gentiles die Bilder in den Ver-  weiszusammenhang von res sensibiles und commemoratio divinorum einordnete° und  damit jenen theologischen Hintergrund betonte, der nicht nur dem östlichen &IK@v-  Verständnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch die Gegenwär-  tigkeit des offenbarenden Gottes ins Bewußtsein hob. In diesen theologischen Erwägungen  lag letztlich der Grund für die Bejahung der Bilder im Westen und weniger im Bedürfnis  der Volksfrömmigkeit, auch wenn deren massive Auswüchse immer wieder Reaktionen  gegen den Bilderkult auslösten, und zwar bis in mönchische Kreise hinein — erinnert sei  nur an Bernhard von Clairvaux (+ 1153), dem die Kunst der Romanik als Luxus erschien  und darum der zisterziensischen Kunst den Zügel zurückhaltenden Maßes anlegte.  4. Katholische Erneurung und Bilderfrage  Von einer Stellungnahme der römisch-katholischen Kirche zu den Bildern zu sprechen,  ist streng genommen erst seit der abendländischen Glaubensspaltung möglich; übergeht  man dabei aber die lange Vorgeschichte, dann handelt man sich nicht nur eine Verkürzung  der katholischen Lehre ein, man ignoriert zugleich alternative, näherhin reformatorische  Argumentationen. Im Wissen um die thematisch vorgegebene Einseitigkeit sei hier nur  daran erinnert, daß die Kritik an der Verehrung von Bildern und ihrem Mirakel heischen-  den Gebrauch im Mittelalter nicht verstummte. Mit scharfen Worten geißelte Bernhard  von Clairvaux diese Frömmigkeitspraxis, als er von vorwitzigen Gemälden sprach, »die,  während sie den Blick der Beter bannen, gleichzeitig die Hingabe verhindern ... Die Men-  schen laufen zum Küssen, werden zum Schenken eingeladen; und mehr bewundern sie  das Schöne, als daß sie das Heilige verehren ... Es glänzt die Kirche an den Wänden und  ° Anastasius Bibl., ep. ad Joan. p. (Mansi XII, 983).  X Vgl. Thomas, Sent. III dist. 9 q la 2.  2 S c gent., lib. IM, cap: 119Dıe Men-
schen laufen ZU Küssen, werden ZU chenken eingeladen; und mehr bewundern s1e
das Schöne, als daß S1e das Heılıge verehren234  Peter Stockmeier  Sachverhalt nur unzulänglich; schon die anhaltenden Auseinandersetzungen, etwa zwi-  schen dem bilderfeindlichen Bischof Claudius von Turin ( um 827) und Bischof Jonas von  Orleans (+844) erweisen die Vordergründigkeit dieses Urteils. In zunehmendem Maße  gewannen dann auch die philosophisch-theologischen Überlegungen der bilderfreundli-  chen Theologen des Ostens an Boden, wobei die Übersetzung der Konzilsakten von 787  durch Anastasius Bibliothecarius (} 879) förderlich war. Er äußerte sich übrigens in einem  Schreiben an Papst Johannes VIII. (872-882) über die Verbreitung der Bilder: »Die Lehre,  daß den Bildern Verehrung gebühre, ist von allen Christen angenommen mit Ausnahme  einiger Gallier, welche den Nutzen der Bilder noch nicht einsehen. Sie sagen, daß Werke  von Menschenhänden keine Verehrung verdienen«.  Einem Thomas von Aquin (} 1274) war denn auch die theologische Argumentation des  Ostens zugunsten der Bilder durchaus bekannt, wenn er ihnen in dreifacher Hinsicht Be-  deutung zumißt, nämlich als Antrieb zur Devotion, als Erinnerung an das beispielhafte  Leben der Heiligen und schließlich als Belehrung der Unwissenden.” Es ist darüber  hinaus zu beachten, daß der Aquinate in der Summa contra gentiles die Bilder in den Ver-  weiszusammenhang von res sensibiles und commemoratio divinorum einordnete° und  damit jenen theologischen Hintergrund betonte, der nicht nur dem östlichen &IK@v-  Verständnis philosophisch-platonischer Herkunft Raum gab, sondern auch die Gegenwär-  tigkeit des offenbarenden Gottes ins Bewußtsein hob. In diesen theologischen Erwägungen  lag letztlich der Grund für die Bejahung der Bilder im Westen und weniger im Bedürfnis  der Volksfrömmigkeit, auch wenn deren massive Auswüchse immer wieder Reaktionen  gegen den Bilderkult auslösten, und zwar bis in mönchische Kreise hinein — erinnert sei  nur an Bernhard von Clairvaux (+ 1153), dem die Kunst der Romanik als Luxus erschien  und darum der zisterziensischen Kunst den Zügel zurückhaltenden Maßes anlegte.  4. Katholische Erneurung und Bilderfrage  Von einer Stellungnahme der römisch-katholischen Kirche zu den Bildern zu sprechen,  ist streng genommen erst seit der abendländischen Glaubensspaltung möglich; übergeht  man dabei aber die lange Vorgeschichte, dann handelt man sich nicht nur eine Verkürzung  der katholischen Lehre ein, man ignoriert zugleich alternative, näherhin reformatorische  Argumentationen. Im Wissen um die thematisch vorgegebene Einseitigkeit sei hier nur  daran erinnert, daß die Kritik an der Verehrung von Bildern und ihrem Mirakel heischen-  den Gebrauch im Mittelalter nicht verstummte. Mit scharfen Worten geißelte Bernhard  von Clairvaux diese Frömmigkeitspraxis, als er von vorwitzigen Gemälden sprach, »die,  während sie den Blick der Beter bannen, gleichzeitig die Hingabe verhindern ... Die Men-  schen laufen zum Küssen, werden zum Schenken eingeladen; und mehr bewundern sie  das Schöne, als daß sie das Heilige verehren ... Es glänzt die Kirche an den Wänden und  ° Anastasius Bibl., ep. ad Joan. p. (Mansi XII, 983).  X Vgl. Thomas, Sent. III dist. 9 q la 2.  2 S c gent., lib. IM, cap: 119Es olänz dıe Kırche den äanden und

Anastasius Bibl., C ad Joan. (Mansi AII, 983)
Vgl Ihomas, Sent 111 dıst la

gen!., lıb IL, Cap. 119.
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ar In den Armen«.>° In dıesen aphorismusartıgen Klagen bricht das Bemühen
eıne geläuterte römmigkeıt ure. nıcht eine grundsätzlıche Abkehr VO Bıld ersu-

chen, dıe sozlialkrıtischen one als Kampfansage die zeitgenössische eudale Gesell-
schaft deuten, wırd 111a mıiıt gebotener Vorsicht egegnen mussen Selbst e1in Girolamo
Savonarola (T der in seınen reformerischen ppellen dıie verweltlichte Kırche
auch dıe Gefahr der Außerlichkeit 1n renalissancefroher Kunstfreude beschwor, 1e'! sıch
des tieferen usammenhangs VON Offenbarung und Kunstwerk bewußt »Du, oh Herr«,
erklärte Dr in eiıner Predigt zechıel, »hast den Hımmel und dıe Erde geschaffen; Was

du gemacht hast, das betrachte ich ın den Kunsten, welche alle dıe Natur 7A38 Vorausset-

ZUNS haben«.°% Der Vorbehalt das Bıld, VOT em 1mM äußerlich-magıischen TOM-

migkeitsgebrauch erinnert sSe1 dıe Christophorosbilder, deren Anblıck VOTI Jähem Tod
bewahren sollte wurde immer wıieder artıkuliert und VO einzelnen Bewegungen, 7B
den Hussıten, bIS 7A00 radıkalen Ablehnung vorangetrieben. TOLZ er Kriıtıik, w1e Ss1e
dann auch ıIn unterschiedlicher Weıise VON den Reformatoren V  n wurde, behaup-
tete sıch aber dıe Überzeugung VO epıphanen Charakter der Bılder und ıhrer 1ıdaktı-
schen Funktion 1mM en der Gläubigen, WI1IEe S1e VON katholiıschen Kontroverstheologen
des 16 Jahrhunderts ZUTr Geltung gebrac wurde. °

Aus den Dıiskussionen dieser Zeit, dıie dıe Legitimität VonNn Bilddarstellungen und
hre Verehrung, aber auch dıe Angemessenheıt Von inhaltlıchen Formen, etiwa hın-
sichtliıch der Trinität. kreıisten, erwuchs dıe Entscheidung des Konzıls VON Irıent (DS
1823-1825) Im ausdrüc  ıchen NnsChHILV. das zweıte Okumenische Konzıil VON Nıka1la
nımmt das Dekret den edanken VO Urbild auf, das ın der materıellen Darstellung quf-

scheint, und dementsprechend soll Ian den Bıldern Ehrfurcht und Verehrung erwel-
sen.>' Der ext welst jenes Mißverständnıis zurück, das den Abbildungen selbst göttlıche
Tra zuschrieb analog heidnischen Götzenbildern, eine Auffassung, w1e s1e vielTac. In
der Volksfrömmigkeıt anzutreffen WAäl. Im ortgan: der Ausführungen (DS wırd

SanzZ nach abendländischer Auffassung der lehrhafte Charakter der Bılder hervorgeho-
ben.Bılder und andere Darstellungen der Heilstaten uUuNseICI rlösung ermöglıchen danach

i Bernhard, Apol ad Guillelmum ab!  T“ X<B 78 Leclercq Rochaıs, pera 111 (Romae 105

Savonarola, Predigt ber Ezechıiel, Venedig BL/ Of. Zıitiert ach Bredekamp, Renaissancekultur als
»Hölle« Savonarolas Verbrennungen der 1{6  ıten, ıIn /Arn. He.) Bı  ersturm DiIie Zerstörung des

Kunstwerks, München 1973 41-64, 51
55 1e| Jedin, Entstehung und Tragweıte des Irıenter Dekrets ber dıe Bılderverehrung, IHhO 116 (1935)
143-188; S

So z B In der OTrm VOIl TEN es!  en Vel Braunfels, Dreifaltigkeit, C 525537
5 / 1€! den Jlext be1l 4A76 »Ferner soll [an Bılder Christı, der jungfräulichen Gottesmutter und der ande-
ICI eılıgen VOT em In den rchen en und beibehalten Man soll ihnen dıe schuldıgeFund 'ereh-

rung erweılsen, nıcht e{iwa als ob MNan glaube, wohne ıihnen ELW Göttlıches der eıne Traft inne, weshalb
InNan Ss1e verehren mMUuUSsSse; der als ob Nan S1€e bıtten könne; der als ob 111a se1ıne Zuversicht auf Bılder
SeTZ! WwWIe einst dıe Heıden, dıe ihre offnung auf Götzenbilder setizien; sondern weiıl dıe ihnen erwlesene Ehr-
TE das Urbild meınt, das s1e darstellen Wenn WIT deshalb Bılder küssen, das aup! VOT ihnen entblößen,
hınknıen, beten WIT T1StUS und verehren dıe eılıgen, die Ss1e darstellen SO egen 65 Ja schon dıe Bestim-

MUNSCH der Kirchenversammlungen, besonders der zweıten nizänıschen, dıe Bılderstürmer fest.« Dıie FOTr-

mulıerung »NONOTEntscheidungen des 7. Ökumen. Konzils und Stellung der Römisch-Kathol. Kirche zu den Bildern 235  darbt in den Armen«.® In diesen aphorismusartigen Klagen bricht das Bemühen um  eine geläuterte Frömmigkeit durch, nicht eine grundsätzliche Abkehr vom Bild. Versu-  chen, die sozialkritischen Töne als Kampfansage an die zeitgenössische feudale Gesell-  schaft zu deuten, wird man mit gebotener Vorsicht begegnen müssen. Selbst ein Girolamo  Savonarola (+ 1498), der in seinen reformerischen Appellen an die verweltlichte Kirche  auch die Gefahr der Äußerlichkeit in renaissancefroher Kunstfreude beschwor, blieb sich  des tieferen Zusammenhangs von Offenbarung und Kunstwerk bewußt. »Du, oh Herr«,  erklärte er in einer Predigt zu Ezechiel, »hast den Himmel und die Erde geschaffen; was  du gemacht hast, das betrachte ich in den Künsten, welche alle die Natur zur Vorausset-  zung haben«.“* Der Vorbehalt gegen das Bild, vor allem im äußerlich-magischen Fröm-  migkeitsgebrauch — erinnert sei an die Christophorosbilder, deren Anblick vor jähem Tod  bewahren sollte —, wurde immer wieder artikuliert und von einzelnen Bewegungen, z.B.  den Hussiten, bis zur radikalen Ablehnung vorangetrieben. Trotz aller Kritik, wie sie  dann auch in unterschiedlicher Weise von den Reformatoren vorgetragen wurde, behaup-  tete sich aber die Überzeugung vom epiphanen Charakter der Bilder und ihrer didakti-  schen Funktion im Leben der Gläubigen, wie sie von katholischen Kontroverstheologen  des 16. Jahrhunderts zur Geltung gebracht wurde.°°  Aus den Diskussionen dieser Zeit, die um die Legitimität von Bilddarstellungen und  ihre Verehrung, aber auch um die Angemessenheit von inhaltlichen Formen, so etwa hin-  sichtlich der Trinität,® kreisten, erwuchs die Entscheidung des Konzils von Trient (DS  1823-1825). Im ausdrücklichen Anschluß an das zweite Ökumenische Konzil von Nikaia  nimmt das Dekret den Gedanken vom Urbild auf, das in der materiellen Darstellung auf-  scheint, und dementsprechend soll man den Bildern Ehrfurcht und Verehrung erwei-  sen.” Der Text weist jenes Mißverständnis zurück, das den Abbildungen selbst göttliche  Kraft zuschrieb analog heidnischen Götzenbildern, eine Auffassung, wie sie vielfach in  der Volksfrömmigkeit anzutreffen war. Im Fortgang der Ausführungen (DS 1824) wird  ganz nach abendländischer Auffassung der lehrhafte Charakter der Bilder hervorgeho-  ben.Bilder und andere Darstellungen der Heilstaten unserer Erlösung ermöglichen danach  53 Bernhard, Apol. ad Guillelmum abb. XII 28 (J. Leclercq — H. M. Rochais, Opera 111 (Romae 1963) 105.  54 Savonarola, Predigt über Ezechiel, Venedig 1517, 9f. Zitiert nach H. Bredekamp, Renaissancekultur als  »Hölle«. Savonarolas Verbrennungen der Eitelkeiten, in: M. Warnke (Hg.), Bildersturm. Die Zerstörung des  Kunstwerks, München 1973, 41-64, 51.  55 Siehe H. Jedin, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets über die Bilderverehrung, THhQ 116 (1935)  143-188; 404-429.  56 So z.B. in der Form von drei Gestalten. Vgl. W. Braunfels, Art. Dreifaltigkeit, LCI I 525-537.  57 Siehe den Text bei NR 476: »Ferner soll man Bilder Christi, der jungfräulichen Gottesmutter und der ande-  ren Heiligen vor allem in den Kirchen haben und beibehalten. Man soll ihnen die schuldige Ehrfurcht und Vereh-  rung erweisen, nicht etwa als ob man glaube, es wohne ihnen etwas Göttliches oder eine Kraft inne, weshalb  man sie verehren müsse; oder als ob man sie um etwas bitten könne; oder als ob man seine Zuversicht auf Bilder  setze, wie einst die Heiden, die ihre Hoffnung auf Götzenbilder setzten; sondern weil die ihnen erwiesene Ehr-  furcht das Urbild meint, das sie darstellen. Wenn wir deshalb Bilder küssen, das Haupt vor ihnen entblößen,  hinknien, so beten wir Christus an und verehren die Heiligen, die sie darstellen. So legen es ja schon die Bestim-  mungen der Kirchenversammlungen, besonders der zweiten nizänischen, gegen die Bilderstürmer fest.« Die For-  mulierung »honor ... refertur ad prototypa« nimmt einen von Basileios, Spir. sancto 18,43 geprägten Satz auf,  den das Nikänum II. sess. VITI, übernahm: » yAp EiKOvoc tTIUN ETl TÖ TPWTOTUROV ÖLaßaivEr« (Mansi XIII,  378 E). Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IV 2, Freiburg-Basel-Wien 1975, 183f.refertur ad DTrOLOLy DA« nımmt eınen VonN Basileios, Spir. SanCtO 18,43 gepragten Satz auf,
den das Nıkäaänum I1 SECEsSS VIl: übernahm: »n vap EIKOVOC TIUN eb  G TO NDWTOTUNOV Ö1ABAaLVEI« (Mansı AIII,
3/8 Vgl edin, Geschichte des Konzıls VO Triıent 2 Freiburg-Basel-Wıen 1975, 1831
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dıe inführung des Volkes Z Glaubensgehalt und S1e dıenen als Vorbilder eINes christlı-
chen Lebens Wıederum ıng der Gedanke dıe offenbarende Funktion des Bıldes d  9
ın dem das bıblısche Wort umgriıffen erscheiınt. Miıt dieser etonung des Sprachcharakters
des Bıldes einerseIts und der Bezıehung ZU Prototyp andererseılts erband das ONZ1
VON TIrıent östlıche und westliıche Tradıtion, ohne sklavısch ihren typıschen Ausprägungen
verhaftet bleiben.°® uch WCeNnNn das Bılderdekret VOIn Trient eiıne einschlägıge Sen-
{enNz französiıscher Theologen VOoO Jahr 5672 anknüpftt, dıe AdUus$s der Erfahrung des dortigen
Bıldersturms formulhiert worden Wäal dıe ese Von Hubert Jedin”?, 6S bot jene
fassende Leıtlinie kırchlicher Praxıs 6S andelt sıch Ja keın ogma Au der
cNrıstliche uns sıch weıterhın entfalten konnte, Ww1e Ss1e dem Miıßbrauch

DiIie Geschichte der Liturgie, der römmigkeıt und der Kunst nach TIrıent bestätigt, daß
dıe Spannungen das cCNrıstliche Bıld DZW. Kunstwerk nıcht ausgeraumt wurden. Wıe
sıch INn den Schöpfungen des Barock eın geradezu trıumphalıstisches Glaubensbewußtsein
außerte, gab der klassıizistische Kanon der „edilen FEınfalt und der tiıllen Größe« wleder
purıtanıschen Tendenzen Raum Aus dieser Haltung scheıint ScAHhl1eHl1C dıe appe FOr-
mulıerung der »Konstitution über dıe heilıge Liturgie« des 7 weıten Vatıkanums gespeılst

se1n, wonach der Überlieferung gemä auch dıe Bılder der eılıgen verehrt WCI-

den.°
Diıe Haltung der römiıisch-katholischen Kırche den Beschlüssen des Zweıten Nıkänı1i-

schen Konzıls erscheınt grundsätzlıch DOSILLV, eınn der bereıts AdUus der Mıtwirkung
be1 der Kıiırchenversammlung, nıcht zuletzt beım Horos, rhellt Wıderstände, zunächst
VON der karolingischen Theologıe formulıert, dann aber auch Au reformatorischer 176

allerdings nıcht VOn Martın Luther aktualisiert®, versuchte Ian einer Klärung
zuführen, Urc. Rezeption Ööstlıchen Bılderverständnisses, aber auch dUus der Iradıtion
abendländischen Denkens:;: 1 verdient dıe Verknüpfung mıt dem Offenbarungsgedan-
ken der kirchlichen Frühzeıt wohl noch mehr Aufmerksamkeıt qals 6S bısher geschehen ist

So beispielsweise In der Ablehnung des Satzes: »1Nesse alıquam In 11S divinıtatem«: vgl dagegen ITheodoros
Studıtes, Antıirrheticus: »OVDTWwWC KAal EV EIKOVI £Ival TNV OEOTNTA ELTLOV IC OUK QV  m AUAPTN« (PG B)

edin, TIrıenter Dekret 420, An feststellt, »daß das Bılderdekret NC dıe rhältnısse In
Frankreıich veranlaßt, UTrC| dıe Franzosen VOIN Trient durchgedrückt, VON eıner Parıser Lehrformel maßgebend
beeinflußt worden 1St«.

AT CONG;; A 111 1e! 1mM übrıgen edin, Das Irıdentinum und dıe bıldenden Künste. KG (1963)
321-339

Vgl Campenhausen, DıIe Biılderfrage INn der Reformatıon, 383 ff


