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Die Formulierung des Themas für diıesen und dıe beıden nächsten Vorträge dieser Rıng-
vorlesung aßt sıch / WaT VONn der heutigen Perspektive der gespaltenen Kırche her verste-
hen, gleichwohl erwelst S1e. sıch als nıcht völlıg adäquat, weıl dıe Entscheidungen e1Ines
anerkannten und reziplerten Ökumenischen Konzıls dıe Tre der Kırche SschlecC  1n Zu
USATrTuC bringen und somıt für alle verbindlich se1n en Das Konzıl, welches 1m
Jahr in Nıkala abgehalten wurde, ist bekanntlıc das s1iebhte und letzte ÖOkumenische
Konzıl. das dıe Kırchen des Ostens und des estens gemeınsam en Das ))ährige
uD1ılaum dieses Konzıls erinnert unls auf besondere Weılse dıe geme1insame Iradıtion
und Spornt Ssomıt Z Wiıederentdeckung und sachgemäßen Beachtung der uns verbınden-
den Glaubensartikel

Wenn hler VonN den verbindlichen Entscheidungen des s1iebhten Ökumenischen Konzıls
und der Wiederentdeckung der gemeınsamen Glaubensartikel gesprochen wırd, darf
INan nıcht übersehen, daß dıie Entscheidungen dieses Konzıls wliederholt besonders hler
1m Westen bloß als eıne Angelegenheıit des kultischen Lebens DZW. des kırc  1ıchen Ge-
horsams betrachtet wurden und werden. Gerade eiıne solche oberflächliche Betrachtung,
eın olches theologisches Mıßverständnis, legt nahe, In dıiıesem Vortrag die Verbindlichkeit
und Notwendigkeit der Entscheidungen dieses Konzıls begründen, aber auch dıe uUuNunNn-
terbrochene und lebendige Erfahrung der orthodoxen Kırche mıt den Bıldern In der gebo-

Kürze darzulegen.
Dieser doppelten Zielsetzung diıent dıe Untersuchung lolgender vier Aspekte

a) DIe Entscheidungen des Konzıls
Chrıistologie als dıe Kernfrage der Ikonentheologie

C) Dıe theologisch-didaktische Funktion der Bılder
Diıe Verehrung der Bılder 1mM lıturgischen en der Kırche

Dıe Literatur über dıe Theologie der one ist sehr umfangreich. BeIl der Abfassung dieser Vorlesung habe
ich meıne Dısherigen TDeıIten ber diese Thematık zugrunde gelegt Die Ikonenverehrung ach Johannes
von Damaskos als eispie. orthodoxer Theologie und römmigkeit, Ostkirchliche Studien 138-165 Dıe
Kunst und ıhr erzieherischer Wert be1 den Dreıi Hıerarchen (Basıle1i10s dem Großen, Gregor VOoOnN azlıanz und
Johannes Chrysostomos), E0OAÄOYVIO 49 889-911 Bılderverehrung (1n orth Sıcht), Ökumene-Lexikon. Kır-
chen Religionen Bewegungen, Tankiu 1983, Sp. 178-179 und Aufl Tankiu 1987, Sp 175-176. Diıe
tellung der one Ihre Bedeutung 1M lıturgischen en der Orthodoxen Kırche, KNA-OÖkumenische Informa-H0Nn Nr. 49/1983, 5-8, Nr. 50/1983. 5 und Nr. 1/1983, Y Eıne quellenkritische Untersuchung des
Jraktats (87) e 1CONIS der Quaestiones quodlıbetales und se1ne Bedeutung hınsıchtlich der Verurteilung Von | OE
hannes OS, VYUN MNTDOTOAITTOU TIKOVIOU OU, Athen 1984, 219-294 Die Ikonentheologie als
USATuUuC eiıner konsequenten Christologie be1l Theodoros udıtes (unveröffentlicht)
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a) Die Entscheidungen des Konzils

Das s1ebhte Okumenische Konzıl wurde Urc den Kaıiliser Konstantın VI und seine Mut-
ter Eırene 1mM re ıIn Nıkala VOIN Bıthynien einberufen, achdem eın Jahr eın
erster Versuch ZUT Abhaltung des Konzıls In Konstantinopel dem Wıderstand der Dil-
derfeindlıchen ar gescheıitert WAäl. Das ONZ1 umfaßte acht Sıtzungen und dauerte
VO September DIS ZU D Oktober. An dem Konzıil nahmen die 3 5() 1SCNOoIe
teil Den Vorsıtz Tie der Patrıarch VoNnNn Konstantinopel Taras1los. Der Patrıarch VoNn

Rom, Hadrıan .. wurde Uurc ZWe] Presbyter, el NAanmnleNs Petrus, vertreten; ebenso
wurden dıe Patriıarchen VOoN Alexandrıen Polıtianos, VONN Antıochilen Theodoretos und Je-
rusalem 1as Urc 7Wel Mönche (Johannes und Thomas) vertreften, bschon sS1e ohl
nıcht sehr 1im Juristischen Sınne als vielmehr VoNn der aC her als deren Vertreter
betrachten SINd. DIie ersten s1eben Sıtzungen fanden In der Sophıa-Kırche in Nıka1a statt;
dıe letzte wurde nach Konstantınopel in den Magnaurapalast verlegt, auch dıe Ent-
scheidungen des Konzıls feierlıch unterzeichnet wurden.

Die Entscheidungen des Konzıils! lassen sıch 1ın olgende Punkte zusammenfassen:
Die Konzılsväter bringen ZU Ausdruck, daß s1e, VoN Gott zusammengerufen S eın
»heılıges und großes ökumeniısches Konzil« abgehalten aben: In ıhren Entscheidungen
selen S1e. der »göttlıchen Tradıtion der katholıschen Kırche«, insbesondere den sechs
VOoTANZCSANSCHNCNH ökumenischen Konzılen, gefolgt. Sıe hätten hlıerbel alles, Wäas BC-
schrıeben oder ungeschrieben (EYYPDAQWC OWC) uDerl11eiler! wurde, ohne Jeglı-
che Neuerung bewahrt und verkündet.
ine dieser Überlieferungen ist auch dıe bıldlıche Darstellung, »welche, indem Ss1€e mıt
der Geschichte des evangelıuımsgemäßen Kerygmas übereinstimmt, dıe wahrhafte und
nıcht bloßß erdachte Menschwerdung des OZ0S (Gottes bezeugt und uns einem (SC
dem Evangelıum ähnlıchen, letztgültigen Nutzen vernı denn das, Was sıch 186
selt1g verdeutlıcht, verleıiht sıch zweıfelsohne auch eıne wechselseıtig nachdrückliche
Betonung«.
Es wıird emnach als aubenslehre bestimmt, daß Jesus Christus, dıe Gottesmutter,
dıe nge und alle eılıgen1 dargestellt werden. Ihre eılıgen Ikonen werden
uUurc Farben, Mosaıksteine und »Jede passende ater1e« angefertigt und hnlıch WwWI1Ie
das heıilıge Kreuz berall angebracht.
DIe Zwec  TSaAache für dıe Ex1istenz der Bılder besteht darın, daß S1e den Zuschauer

Nndenken und ZUT Nachahmung der rbiılder« aANTCSCH NPOC TNV TWOV
NPWTOTUTNWV UVNUNV Kl ETITOONGLV).
Im Gegensatz Gott, dem eINZIE und alleın dıe eigentliche nbetung aANOIVN
ATDELIC, ebührt, WwIrd den Ikonen hnlıch WwI1Ie dem Symbol des Kreuzes, dem van-
gelıenbuch eic L11UT Verehrung (TIUNTIKN NDOOCKUVNOIC) entgegengebracht. DiIie der

Mansı AI 3/3-380; Des ST B-5860 Karmirıis, Dogmatıca el Symbolıca Monumenta Orthodoxae Ca-
Olıcae Ecclesiae Mn), 1 en 240-241 Denzinger-A\. Schönmetzer, Enchirıdion Sym-
olorum el Definitionum d (600-60' reiburg (g 200-203



Entscheidungen des szebten Okumen. Konzils und Stellung der orthodoxen Kirche den Bildern Dr

one erwlesene Verehrung wIırd nıcht der one und für sıch, sondern der bgebıil-
deten Person ezollt: »DIie Ehre, dıe dem Bıld gespendet wiırd, geht auf das Urbild
über«, lautet der klassısche Satz VOoNn Basıle1i10s dem Großen“, der In dıesem /usam-
menhang zıtlert wıird.

Für diese Entscheidungen en sıch dıe Konzıilsväter, WIEe WITr esehen aben, auf SC
schrıebene und ungeschrıebene Überlieferungen der Kırche berufen arunter en S1e
'ohl weniıger konkrete lexte der HI chriuft DZW. der Kıirchenväter verstanden, als viel-
mehr dıe des überlıeferten »Gilaubens der katholıschen Kırche ın der Okumene«
gedacht. Der Horos, dıe Entscheidungen des Konzıls, entspricht somlıt, Was dıe außere
Struktur, aber auch die Art und Weıise der theologıschen Beweisführung anbelangt, völlıg
den Entscheidungen der früheren Oökumenıschen Konzıle Von seinem Inhalt her g1bt GE

das rechte Mal} eıner verantwortbaren chrıstliıchen Glaubenslehre wleder. Er 1st ökume-
nısch 1im vollen Sınne des Begriffes. Selbst Kritiker der Ikonentheologı1e würdıgen dıe
Entscheidungen des Konzıils; schreıbt 7 B der bekannte Byzantıinist Hans-Georg
ec »Dieser Horos bleibt trotzdem bemerkenswert MEEG seıne Sachlichkeit und selne
nuüuchterne Zurückhaltung«. Vor em bleıibt GT grundlegend und wegwelsend für dıe
TE der Kırche VON Jesus Chrıstus, für die Chrıstologıe.

Christologie als dıie ernfrage der Ikonentheologie

Auffallend und besonders bedeutsam den oben angeführten Entscheidungen des
Konzıls 1st der schwerwiegende Gesichtspunkt, daß dıe bıldlıche Darstellung Jesu Chriıstı
In nalogıe ZUFT: der chriıft »dıe wanrhaite und nıcht bloß erdachte Menschwerdung
des 020S Gottes bezeugt«. Damıt fügt sıch das Konzıl theologiegeschichtlich ın dıe VOI-

ANSCHANSCHCH ökumeniıschen Konzıle eın und macht CUuH1Ie daß seilne Entscheidungen
den Epilog der christologischen Streitigkeiten schreıben. Denn dıe Theologie der one
äng In iıhrer Kernaussage dıe Darstellung Christı bezeuge dıe wahrhafte und nıcht bloß
erdachte Menschwerdung rıstı mıt der Chrıistologıe qaufs Engste Um dıe-
SCI] inneren /usammenhang der Ikonentheologie mıt der Chrıistologıe verdeutlichen,
mussen WIT kurz In der vOTANSCHANSCHCH Theologiegeschichte ausholen.

Bereıts Eusebios VonNn Kaisareia“ hat mıt selnen krıtiıschen Fragen Konstan-
t1a, dıe Schwester des Kaılsers Konstantın des Großen, den chrıistologisch neuralgıschen
un der Ikonentheologıe erührt Es andelt sıch amlıch dıe Darstellbarkeit bZw.
Nıchtdarstellbarkeit Jesu Christı, spezlieller dıe konkrete rage, ob Jesus Chrıistus

Basıleios der roße, De Spiırıtu Sancto, 18 BE.  wn (Bı  100NKN EAANVOV ITIaTtEDWV Kl EKKÄNDGIO-
OTIKWMV 2uyYYDAEWV, Bde 1-'| en 1955-1986) 52. 269 ber dıe nähere Bedeutung dieses Satzes sıehe

1KOLaOU, Dıe Ikonenverehrung Ostkirchliche Studien D 161-163 Ih 1IKOLAQU DıIie Kunst und
ıhr erzieherischer Wert el den Dreı Hıerarchen, EOAÄOYIO 49 97-8'

H- Beck Geschichte der orthodoxen Kırche 1m byzantınıschen e1icCc (Dıe Kırche In ihrer Geschichte,
Bd 8 Lieferung L) Göttingen 1980,

Fusebilos VonNn Kaisarelia, Ep. ad Constantiam: BE  za Vol. Gero, The ITue ımage of Chrıist Euse-
1US letter Constantıa reconsidered, The Journal Theological Studies 3° (1981) 460-4/0
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überhaupt DZW. auch der Gottheit Oder NUT der Menschheıit nach abbıldbar ist Dıiese krıt1-
sche, tief christologıische rage der Ikonentheologı1e wurde In den OMzıellen christolog1-
schen Beschlüssen der Kırche(Ill1 DbIS VI Okumenisches Konzıl) 7 WaTlT 1UT miıttelbar be-
rührt, aber im Grunde bereıts miıtentschıeden. Denn in diıesen Beschlüssen ist das Verhält-
N1ISs der göttlıchen und der menschlıchen Natur ın EeSUus Chrıstus näher definıert und damıt
dıe Voraussetzung für eiıne theologısc richtige Antwort auf dıe Fragestellung VOI UuSEe-
bIlOos geschaffen. ulien WIT uns hıer kurz diese chrıstologıschen Entscheidungen In T1N-
NCTUNS: ach dem drıtten und vierten Okumenischen Konzıl Ephesos 431 und Chalkedon
451) bekennen WITr »UNSeTITeEN errn eSsSus Christus, den eingeborenen Sohn Gottes, voll-
kommenen Gott und vollkommenen Menschen 040 D der Gottheit nach eines Wesens mıt
dem ater und der Menschheıit nach eiınes Wesens mıt u  «  9 WIT bekennen »einen und den-
selben Christus In ZWel Naturen unvermischt, unverwandelt, ungeteilt und ungetrenn(t«,
wobel »der Unterschıie der Naturen nıemals der Unıion aufgehoben wiırd; vielmehr
wird dıe E1igenschaft eliner jeden Natur ewah und S1e kommen In eiıne Person oOder eiıne
Hypostase ZUSaMMeN Dıiıesen Entscheidungen bleıibt dıe re des fünften Okumeni-
schen Konzıls (Konstantinopel 553) ITeu und ihnen entspricht auch voll und SahnlZ das Be-
kenntnıs des sechsten Okumenischen Konzıls (Konstantıiınopel 8U/81), nach dem WIT In
Jesus Christus »ZWEe] natürlıche Wıiıllen« und ZWel natürlıche Energien« »unvermischt,
verwandelt, ungeteılt und ungetrennt« verkünden; »Ssel1ne Zwel Naturen erscheinen klar
UTC seine eiıne ypostase wobe1l der Naturenunterschied In dieser einen ypostase
daran erkannt wiırd, daß jede Natur In Gemeininschaft mıt der anderen das Eigene wıll und
wirkt«.

ach dıiıesem Bekenntnıis, welches für die VO und unverkürzte Gottheıit und Mensch-
heıt Jesu Christ Zeugn1s ablegt und für dıe Bewahrung der Eigenschaften einer jeden
Natur, der göttlıchen SOWI1eEe der menschlıchen, auch nach der Unıion eintritt aufgrund
der näher beschriebenen Art der Unıion egegnet unls ın Jesus Christus dıe eine SOLL-
menscnliche Person; jene Person also, deren CS dem Heılsplan entsprechendes iırd1-
sches Auftreten« uns Von den Evangelıen her gul ekannt ist Wenn INan sıch NUN dieses
Bekenntnis VOT ugen hält, ist I einem unverständlıch, WI1e Ian in dem vermeıntlı-
chen Neuansatz der Chrıstologıie der Gegenwart, der sogenannten »Chrıistologıie VOoN

unten«, VOIl eıner korrekturbedürftigen »Unvollständigkeıt und Einseltigkeit« dieses Be-
kenntnisses sprechen kann®. In dıesem Bekenntnis trıtt doch dıe »BaNZC unverkürzte«
Menschheıit Jesu Christı in Erscheinung. Die VO und unverkürzte Menschheit Jesu ist
auch das nlıegen der Ikonentheologıe. Es darf hlıer als sıchere Erkenntnis angeführt WCCI-

den, erstens daß In dıe eıt der christologischen Streitigkeıiten (5.-7. Jh.), besonders 1INs
Zeıtalter nach Justinian, eine Verstärkung des Ikonenkultes und der Anfertigung VOoN Chrı1-
Stusbıldern a zweıtens, daß zugle1c »der Vorwurf der Idololatrıe den Bılder-
kult«, VOT em dıe Chrıistusbilder nıcht verstummte; dıes hatte dıe Fortsetzung der
christologischen Streitigkeiten auf dem en der Ikonentheologıe, im 1INDI1IC auf

Karmiris, DSMn. Bd 1, 154 D 175 AAA Denzinger-A. Schönmetzer, a.a.0 27/1-27. 300-303
421-428 53-559), 106 B 145 H... 185 ff

Vgl hlerzu Arno Schilson-Walter Kasper, Christologie 1Im Präsens. Kritische ichtung Entwürfe.
Freiburg-Basel-Wien 115-116.
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dıe Darstellbarkeıt Jesu Chrıstı nach der menschlichen Gestalt, ZUT olge Hıerfür pricht
In gew1ssem Sınne schon Kanon des Laterankonzıils VOon 649 In diesem Kanon, der eiıne
appe Z/Zusammenfassung der Christologie bletet, egegnen uns jJene für den christologi1-
schen eZzug der Ikonentheologıe charakteristischen egriffe: »CLIrCUuMSCrIPIUM COFDOFEe,
INCLIrCUMSCFKLIPLIUM deitate« (Chrıistus ist »dem e1 nach beschreıbbar, der Gottheit nach
unbeschreıibbar«)/.

Dıiese egriffe gehen auf Greg2ori0s den Theologen® zurück. Eındeutiger wırd dıe Ver-
bındung zwıschen der Chrıistologie und der Ikonentheologie 1m Kanon 82 des Konzıls In
Irullo (691)? Und 11UT dıe Ex1istenz dieses Kanons bewelıst, daß dıe christologische
rage dıe kırchlich-theologischen Kreıise auch nach den Entscheidungen des sechsten
ÖOkumenischen Konzıls beschäftigt hat und dıe Ikonentheologie In CNSC sowohl zeıtlı-
che als auch inhaltlıche Verbindung mıt der Chrıistologie gebrac wurde. Der Kanon WeN-
det sıch Chrısten, dıe offensichtlich eine Abbildung Jesu als Menschen ablehnten
und sıch mıt se1iner typologıischen Darstellung als Lamm begnügten. Er schreı1ibt VOT, daß
»Christus Gott nach der menschlichen Gestalt (KAaTO TOV AVODOTIVOV X —
DAKTNDO) auch in den Ikonen Von Jetzt anstelle des alten Lammes dargestellt werden
Ssoll«: Urc diese Darstellung, lautet dıe Begründung, »begreıfen WIT die öhe der
Demut des OZ0S Gottes und werden erinnert se1n en 1mM Fleische,sowie se1ın Le1l-
den und seinen heilbringenden 1lod und dıe Rettung, dıe daraus der Welt erwächst«. Dıie
Darstellung Christı der menschlichen Gestalt nach ist emnach eın wichtiger Bestandteiıl
des rechten christologischen Bekenntnisses. Es ist spezle das Bekenntnis der wıirklıchen
geschichtlichen Fleischwerdung des O0Z0S Gottes und ihres heilbringenden Charakters
Dal dıe Entscheidungen des sechsten Ökumenischen Konzıls und auch der angeführte
Kanon des Trullanums die chrıstologischen Streitigkeiten nıcht schlagartıg beendet aben,
dokumentieren reichlıch sowohl dıe Ereignisse Kaıiser Phılıppikos Bardanes
/N-/12), als auch dıe CNrılften des Patriarchen (Jermanos (715-730 und der erhaltene
16(8 des Fapstes Gregor J8 Germanos, In denen interessanterwelse der 82 Kanon des
Quinisextums wörtlich vorkommt®. Im TI VOoNn Gregor 1L., dessen S übrıgens
nıcht gesichert Ist, lesen WIT arüber hinaus den bezeichnenden Satz »Wenn der Herr
nıcht Tleischgeworden Ist, dann soll Ian auch se1n eılıges Bıld dem Fleisch nach nıcht
anfertigen«. och deutlicher trıtt das christologische Argument in den dre1 Bılderreden
des Johannes VOoN Damaskos In Erscheinung. Es zieht sıch 1im Grunde WIEe eın en
UTE dıe Argumentatıon sowohl der Ikonenfreunde als auch der Ikonenfeinde während
des SaNnzCh Bılderstreites. Im s1ebten Okumenischen Konzıiıl findet 6S Eıngang nıcht NUTr
In den zıt1erten Passus der Entscheidungen, sondern egegnet uns auch anderen Stel-

Denzinger-A. Schönmetzer, a.a.Q0. (504),
Gregorios der Theologe, En 101, Cledonium BE.  z 60), 262 »TEDIVYDANTOV OWOUATI, ATNEDIYDANTOV

MN VEVUATIK. Vgl uch Gregorios VON 'ySSa, Adv. Apollınarem 45, II60, Johannes VonNn Damaskos
Hom.4,29: 632

Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkırchlıchen Concılıen (unveränderter Nachdruck), Trank-
1t/M 1961, 132

Germanos Patrıarches, De haeresibus el synodiıs, 38 98, 98, 43-. 985, /
Vgl uch Ep. ad Joannem C] Synadensem: Ep. ad Thomam C Claudiopoleos: 98,

165 und I[/3 [Gregori Kom. J, ED ad Germanum : 149
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len; 7. B In den Anathematısmen lautet »Wenn ]Jemand Chrıstus uUunNnserIenN (jott nıcht als
darstellbar nach selner Menschheit bekennt, sSEe1 8 Anathema«!!.

Theologiegeschichtlich betrachtet aßt sıch abschlıeßen: dıesem un9 daß
dıe chrıstolog1ischen Streitigkeiten konsequenterweı1se In verstärktem aße der chrıisto-
logıschen rage nach der Angemessenheıt der Darstellung Christı ren mußten. DIies
eschah In elıner zeıtliıch und inhaltlıch dırekten Kontinulntät und Verbindung mıt dem
sechsten Okumenischen Konzıl ufgrun dieses Befundes erwelst sıch dıe selbst
gul informıierten Theologie-Hıstorıkern und Byzantınısten verbreıtete Auffassung, daß das
sechste Okumenische Konzıl die rage der Christologie abschließt‘, als unhaltbar. Der
christologische ezug der Ikonentheologıe erwächst aus den chrıstolog1ischen Streitigke1-
ten, gehö VON Anfang 7AEB Bılderstreit und bleıibt fürel Partejijen grundlegend und
entscheidend. Von dıeser Perspektive erwelst sıch dıe Christologie als Prüfstein sowohl
der Legıtimität der Bılder als auch der Eındringung des Götllichen In die menschlıiıche
Sphäre DZW. der Begegnung und Vereinigung (jottes mıt dem Menschen. Für den christlı-
chen Glauben ist dıese letztere rage eine tief chrıstologische; ON ist dıe rage der tatsäch-
lıchen erein1gung der göttlıchen und der menschlichen Natur 1n der Person Jesu Christı,
dıie rage uUuNnseTITeI Gemeininschaft mıt dem Dreifaltigen Gott Wıe dıe lexte des vangelı-
U1l  ON das Mysteriıum der Menschwerdung miıt Worten festgehalten aben, bezeugt auch
dıe bıldlıche Darstellung Chriıstı asselbe Myster1ıum UNsSeTCsSs e1ıls

Die theologisch-didaktische Funktion der Ikonen

In den bısherigen Erörterungen wurde wliederholt hervorgehoben, daß dıe Bılder dıe
Menschwerdung des Og0S ottes und sOomıt das eıl In Chrıstus In Entsprechung ZU

Evangelıum bezeugen. Die Ikonen lehren sSomıt auftf eiıne der HI chrıft analoge WeIıise.
SIie nach den Worten des s1ebhten Okumenischen Konzıls ndenken und ZUT

Nachahmung« Miıt dieser klaren Formulierung des Konzıls WwIrd die landläufige Me1l1-
NUNg wıderlegt, daß dıe Ikonen für den westliıchen Chrıisten eiıne dıdaktısche Funktion
aben, für den Ööstlıchen Chrıisten jedoch eiınen anderen »t1eferen SINN« besıtzen. uch für
dıe orthodoxe Kırche en dıe Ikonen nıe aufgehört, eın Lehrmuiuttel se1n. Es genügt,
einen 1C auf dıie Quellen werfen, dıes leicht festzustellen. In diıesem /Z/Zusammen-
hang möchte ich neben der eigentlich ausreichenden und ausschlaggebenden Formulıe-
TUNg des s1ıebten Okumenischen Konzıls ZWel charakterıstische Ausdrücke VoNn Z7Wel SO
Bßen griechischen Kırchenvätern nführen

Basıleios der TO) vergleicht das Werk des ÄA0OVYOYDAOOC (Wortschreıbers, rzäh-
ungs- und Geschichtsschreıibers) miıt dem des WwWYPAOOC (Malers und e1 auf

| Mansı AII, 400 416 Karmiris, DSMn. 1, 241
12 Vgl 7.B H.- Beck, a.a.Q., »Mıt diıesem Konzıl ist dıe dogmatische Entwicklung der byzantinischen
Christologıie abgeschlossen. Wenn der Bılderstreit später ZU christologischen Argument greift, bleibt 168
bedeutend« H- Beck, as Byzantıinische Jahrtausend, München 1978, 183-1834 Stephanıdis, KKÄN-
OIQOTIK. 10 TOPIA, en +1978, der das Kapıtel » Das christologische Dogma« mıiıt dem Okumenischen Kon-
rÄN| abschließt 09-249)
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dıe gleiche uie Er bemerkt dazu: »Denn das, Was das Wort der Geschichtserzählung
UTrCc das Hoören vorführt, stellt dıe Malere1ı UuTtre achahmung schweıigend vor«» DiIe
Malere1 ze1igt das Gleiche WI1Ie auch dıie Geschichtserzählung. Dıiıes el daß S1e auch WwW1e
das Wort Der Unterschie: 1eg darın, daß das Wort diese Funktion Urc das
Hören, dıe Malereı »schwe1ıgend Urc Nachahmung« erfüllt DIie TE wırd sowohl VOoO
Geschichtserzähler als auch VO aler dadurch erzlelt. daß el dıe Ere1ignisse er1n-
NeIN und somıt ZUT »Nachahmung ANSPOTNCN«, W1e Basıle10s derselben Stelle anführt

uch G'reg20ri0s der Theologe* unterstreicht dıe pädagogische Bedeutung der Malere1ı
und dıe Ikonen UEVO UVNUNGC EUTNÜVDELUC großen Erinnerungsanstoß, wortlıch » KTr-
innerungszündstoff«). Dıiesen us  TuC übernımmt spater auch Johannes Von Damaskos
und betrachtet die one »des 1mM eIische sıchtbar Gewordenen als Erinnerungszünd-
stoff«?; eiıner anderen Stelle emerkt »Und WITr tellen überall selıne Gestalt (d.h
rısti ZUT Sınneswahrnehmung qauf und eılıgen den ersten der Sınne; denn der
Sınn ist das Sehvermögen; WIe WIr das Hörvermögen Uurc dıe Worte (heılıgen).
Denn dıe Ikone ist Erinnerung (ÜUTOUVNUAG), und Was das Buch für Jene ist, die 100Ke dıe
uchstaben erinnert werden, dies 1st für dıie Ungebildeten dıe one Wır vereiniıgen uns
aber mıt ıhr auf geistige Weise«!6 Wiıe dıe chrift den KEser erinnert auch dıe one
den /Zuschauer en konkretes soter10logisches Ere1ign1s. DIie Vermittlung Von re 1st
und bleıibt dıe Hauptaufgabe der one em dıe one diıese Aufgabe erfüllt, dient s1e,
W1Ie auch das Wort der Schrift, »dem wahren und ANSCHMECSSCHNCH Gottesdienst« (AOYVIKN
AGTDEIC Röm T2020% der gelistigen rhebung und Vereinigung mıt dem wahren OZ0S und
seıinen heilsamen Energıen. Die one 1st eiıne Art »optisches Evangelıum«. S1e erinnert
den Zuschauer dıe Fleischwerdung des O0Z0S und se1ine Heilstaten und erweckt In ıhm
den unsch nach Aneıgnung des e1ls In Christus. Die Ikonen der Gottesmutter und der
eılıgen bezeugen ebenfalls dıe Wiırklichkeit des e1ls In Chriıstus. Sıe erinnern uns

daran, daß S1Ee des e1ls In Christus teilhaftig geworden sınd und ulls ZT: Nachah-
INUNS

egen diıeser allgemeınen und tiefen dıdaktıschen Bedeutung der Ikonen hält dıe Kırche
dıe ıkonographische Ausgestaltung der Gotteshäuser für nützlıch und notwendiıg. Miıt den
eılıgen Ikonen wendet sıch dıe Kırche allerdings nıcht 11UT dıe Ungebildeten, sondern

alle Gläubigen ausnahmslos, erıker und Lalen. Die Ansıchten über dıe Ikonen, dıe
in der 1Im ıttelalter entwıckelten »Biblia AUDEFTUM« (Armenbibel) USATuUuC fanden,
gehen wohl VOoNn eiıner rennung der Laı1en VO Klerus aus und reduzleren somıt dıe päd-
agogische Bedeutung der Ikonen, zumal S1e. auf dıe Laı1en als dıe »geılstlıch Armen« be-
schränkt wıird. Der oben z1ıtierte USdrucC des Johannes VOoN Damaskos, daß dıe one
dıe Ungebildeten das erinnert, auch das Buch den Beser. bezweckt nıcht eiıne
analoge Irennung. Dıie one SpOornt nach der re des Konzıls alle, den Gelehrten WwI1Ie
den Ungebildeten, ndenken und ZUT Nachahmung«. Dıies 1st der Tun!
TITheodoros Studites betont: »Wıe jeder ollkommene, auch WENN G: sıch 1m apostolıschen

13 Basıleios der rOoPE, Hom In SanCtus quadragınta Martyres, BE.  - 54,
G’regorios der Iheologe, Or. 24, In laudem yprlanı, BE.  S 181
Johannes VonNn Damaskos; De ımag. _- Kotter II /} 111
Johannes Von \amaskos, De imag. _ Kotter IIl I 93
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Amt efindet, des Evangelıums bedarf, bedarf C: auch der bildlıchen Darstellung des-
selben«!.

DiIie der one als Lehrmiuttel für alle Gläubigen ausnahmslos en auch dıe In-
schrıften der Ikonen hervor. Die Inschrıften, se1 C5S, daß s1e 11UT auf den amen des abge-
ıldeten eılıgen hınweılsen und adurch dıe Eriınnerung se1n gottgefälliıges en CI-

leichtern, N e ’ daß N sıch e1in Schriftzıtat handelt, zielen dırekt aufe und Un-

terweisung.
Den Höhepunkt der pädagogischen Relevanz der one erlebt I1L1all nachdrückiıch In den

bemalten Gotteshäusern. Die Auswahl der ikonographıischen Themen und ihre nord-
NUNS 1m orthodoxen Gotteshaus beıdes ist das rgebn1s eıner langen und kırchlı-
chem en reichen Tradıtion bezeugen auf der einen Seıte eutlıc. daß dıe pädagog1-
sche Funktion der one 1im orthodoxen Gotteshaus in en Zeıten unvermındert bewahrt
wurde, und dıenen auf der anderen Seılte einem weılteren theologisch-didaktischen Ziel
Es handelt sıch eıne theologisch-didaktische ynthese, der ein1ıge konstante und
austauschbare Elemente erkennbar Ssind. Diese ynthese drückt die Hierarchie der Werte
1m Mysteriıum der Okonomie aUs, und 7 Wal }  r w1e 6S Von der Kırche erlebt und geglaubt
wIrd.

Dies ist der TUN! dalß ZU e1ispie. Haupteingang des Altarraumes, der Bılder-
wand rechts VON der »SschÖnen«, mittleren J1ür) immer dıe one des Herrn steht, welche
daran erinnert und lehrt, daß CT »dıe Jur« ist, und Urc ihn hıneingeht, wiırd
werden« (Joh 10,9), SOWIE, daß CT das »Licht« (Joh 12,35.46), »der Weg und dıe Wahrheıit
und das Leben« ist (Joh 14,6) Die Darstellungen des bekannten Dodekaortons der Iko-
nostase, eiıne Auswahl der ZWO wichtigsten Ereignisse aUus dem en Jesu, dıenen eben-

diıeser ynthese und sınd eın zutreffender Oommentar des Heilsmysteri1ums. Die
Hierarchie der lıturgisch-theologischen Werte ıIn der Ikonographıie wırd eindrucksvoller
HTE dıe one des Pantokrator, des Allherrschers, in der Kuppel des Gotteshauses de-
monstriert. »Wilie C} In der jelie der Kuppel erscheınt, scheıint C5S, als ob Urc ıhn dıe
Mıtte des kreuzförmıgen Kırchenbaues 1Ns Unendliche vertieft und ausgedehnt würde, als
ob nämlıch damıt ausgedrückt würde, daß zentraler Punkt des Kreuzes der TIrıumph der
Auferstehung ist, daß se1n Wesen und seine 1elife der Slıeger des odes, der unendlıche
Herr ist.Es ist derjen1ge, der 1m 1ımme wohnt und auf dıe Erde hinabschaut, der
sterbliche Ön1g, VOT dem alle 1m immel, auf der Erde und der Erde iıhr Kniıe
beugen werden 2,10) In der Tat wırd dıe Kuppel be1 den Byzantınern Symbol des
Hımmels und der Pantokrator spezleller ZU » Vater und Sohn zugle1ic ZU USdATrTuC
des Dogmas der Wesenseinheıit (Homoouste216  Theodor Nikolaou  Amt befindet, des Evangeliums bedarf, so bedarf er auch der bildlichen Darstellung des-  selben«”.  Die Rolle der Ikone als Lehrmittel für alle Gläubigen ausnahmslos heben auch die In-  schriften der Ikonen hervor. Die Inschriften, sei es, daß sie nur auf den Namen des abge-  bildeten Heiligen hinweisen und dadurch die Erinnerung an sein gottgefälliges Leben er-  leichtern, sei es, daß es sich um ein Schriftzitat handelt, zielen direkt auf Lehre und Un-  terweisung.  Den Höhepunkt der pädagogischen Relevanz der Ikone erlebt man nachdrückich in den  bemalten Gotteshäusern. Die Auswahl der ikonographischen Themen und ihre Anord-  nung im orthodoxen Gotteshaus — beides ist das Ergebnis einer langen und an kirchli-  chem Leben reichen Tradition — bezeugen auf der einen Seite deutlich, daß die pädagogi-  sche Funktion der Ikone im orthodoxen Gotteshaus in allen Zeiten unvermindert bewahrt  wurde, und dienen auf der anderen Seite einem weiteren theologisch-didaktischen Ziel.  Es handelt sich um eine theologisch-didaktische Synthese, an der einige konstante und un-  austauschbare Elemente erkennbar sind. Diese Synthese drückt die Hierarchie der Werte  im Mysterium der Ökonomie aus, und zwar so, wie es von der Kirche erlebt und geglaubt  wird.  Dies ist der Grund, daß zum Beispiel am Haupteingang des Altarraumes, an der Bilder-  wand (rechts von der »schönen«, mittleren Tür) immer die Ikone des Herrn steht, welche  daran erinnert und lehrt, daß er »die Tür« ist, und »wer durch ihn hineingeht, wird gerettet  werden« (Joh 10,9), sowie, daß er das »Licht« (Joh 12,35.46), »der Weg und die Wahrheit  und das Leben« ist (Joh 14,6). Die Darstellungen des bekannten Dodekaortons an der Iko-  nostase, eine Auswahl der zwölf wichtigsten Ereignisse aus dem Leben Jesu, dienen eben-  falls dieser Synthese und sind ein zutreffender Kommentar des Heilsmysteriums. Die  Hierarchie der liturgisch-theologischen Werte in der Ikonographie wird eindrucksvoller  durch die Ikone des Pantokrator, des Allherrschers, in der Kuppel des Gotteshauses de-  monstriert. »Wie er in der Tiefe der Kuppel erscheint, scheint es, als ob durch ihn die  Mitte des kreuzförmigen Kirchenbaues ins Unendliche vertieft und ausgedehnt würde, als  ob nämlich damit ausgedrückt würde, daß zentraler Punkt des Kreuzes der Triumph der  Auferstehung ist, daß sein Wesen und seine Tiefe der Sieger des Todes, der unendliche  Herr ist.Es ist derjenige, der im Himmel wohnt und auf die Erde hinabschaut, der un-  sterbliche Allkönig, vor dem > alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie  beugen werden« (Phil 2,10). In der Tat wird die Kuppel bei den Byzantinern Symbol des  Himmels und der Pantokrator spezieller zum »Vater und Sohn zugleich<, zum Ausdruck  des Dogmas der Wesenseinheit (Homoousie) ... Er ist der Schöpfer, der Retter, der  Richter«!8,  7 Theodoros Studites, Ep. II, 171: PG 99, 1537 D.  18 K, Kalokyris, H Cwypapırn tis Op0odoEtiac, Thessaloniki 1972, S. 125-126. Die letzte Bemerkung von  Kalokyris darf nicht zu der Annahme verleiten, daß die Ikone des Pantokrator aufhört, ein Bild des Sohnes zu  sein bzw. daß aufgrund des Dogmas der Homoousie (Wesenseinheit) die Hypostase des Sohnes mit der des Va-  ters vermischt wird. Die Ikone überhaupt und insbesondere in ihrer theologisch-didaktischen Funktion bezieht  sich nicht auf die unbeschreibbare Wesenheit Gottes, sondern auf die Offenbarung Christi. Das heißt, daß sie  sich auf das Dogma der Oikonomia (des Heilsplanes) beschränkt und wir »Bilder von allen Gestalten anfertigen  können, die wir gesehen haben« [Johannes von Damaskos, De imag. III, 24: Kotter JIT (PTS, 17) S 131 Die  Entscheidung des siebten Ökumenischen Konzils bleibt diesem Grundsatz treu.Er ist der chöpfer, der etter; der
Richter«!&

Theodoros Studites, ED. IL, 1/1 99, 1537
Kalokyris, H FwWyYpaOIKN TNG 'Op0odoltIac, Thessalonikı l 12752026 Die letzte Bemerkung VonNn

okyrıs darf N1ıC der Annahme verleıten, dıe Ikone des Pantokrator au  (0) e1in Bıld des Sohnes
se1in DZW. aufgrund des Dogmas der Homoouste (Wesenseinheıt) dıe Hypostase des Sohnes mıt der des Va-
ters vermischt wird. Die one überhaupt und insbesondere In ıhrer theologisch-didaktischen Funktion bezieht
sıch N1IC: auf dıe unbeschreıibbar: esenne1 Gottes, sondern auf dıe Offenbarung Christı Das el daß Ss1e
sıch auf das ogma der Oikonomia des Heilsplanes) beschränkt und WIT »Bılder VOIN en es!  en anfertigen
Können, dıie wır gesehen haben« |Johannes Von Damaskos, De imag. IL, Kotter II [I7) 1311 Dıie
Entscheidung des sıebten Okumenischen Konzıils bleıibt dıiıesem Grundsatz t{Treu
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Der zentralen tellung der Gottesmutter Marıa 1m Heılsplan entspricht dıe Darstellung
der »Platytera« (derjen1ıgen, dıe weıter, umfassender als der Hımmel 1st) In der psI1s des
Altarraumes. Und W1Ie dıe pSI1S dıe Kuppel, das Symbol des Hımmels, miıt dem übrıgen
Gotteshaus, der Erde, vereinigt, bezeugt auch dıe one der Platytera dieser Stelle
dıe theologısche ahrheıt, dalß dıe Gottesmutter »oben und unten« vereinigte und dıe
»himmliısche Leıter ist, über dıe Gott hınabgestiegen Ist«. Sıe empfing denjenıgen, den
der Hımmel nıcht umfassen kann.

Der Hiıerarchlie der lıturg1sch-theologischen Werte der Kırche dıenen auch weıtere fest-
elegte Themen der Ikonographie, WIe ZU e1ıspie dıe Darstellung der vier Evangelısten
auf den Hauptsäulen, welche dıe Kuppel tutzen und dıe bleıibende, tragende Bedeutung
des Wortes Gottes für dıe Kırche symbolısıeren, oder dıe Darstellung Johannes des 1au-
fers neben der one Jesu Christı der Ikonostase. »Was HEG dıe Liıturgıe, HEG dıe
Hymnen der Kırche und dıe Worte der Kanzel gelehrt wiırd, wırd auf ausgezeichnete
Weıise Ür das Schweigen der Ikonographie kommentiert«?.

Die Verehrung der Bilder ImM liturgischen en der Kirche

Dıie ıkonogra  ische Ausgestaltung der orthodoxen Gotteshäuser,insbesondere dıie oben
skIzz1ierte theologısch-didaktıische ynthese, stellt keine feste, verbindlıcheFder Kır-
che dar. Sıe ist vielmehr eiıne theologiséh-kirchliche Entfaltung qauf der Grundlage der
Entscheidungen des s1ehten Okumenischen Konzıils; S1e äng eshalb qaufs Engste mıt
dem lıturgischen en der Kırche und dıent diıesem INn einem t1eferen Sinne.

Das lıturg1sche en qals dıe geistige Gebetshaltung der Gemeinschaft der Gläubigen
und deren eiılhabe Heıl In Christus umschlıeßt alle Gottesdienste der Kırche, zumal
dıe »Leitourg21a« das Werk des Volkes Ist; das Werk, welches VONn der Gemeinnschaft der
Gläubigen vollzogen wırd und In dem das en und das Werk Christı aktualısıert, C
genwärtigt und ZUT Teilnahme dargeboten wIrd. Das lıturgische en umfaßt das
en der Gläubigen und auch iıhr prıvates eben. besser gesagtl ıhr prıvates
Das Charakeristikum des lıturgischen Lebens der Kırche 1st C5S, daß das Indıy1iduum nıcht
für sıch, sondern als Teıl der Gemennschaft der Kırche exIistlert. Hıerbe1l wırd 6S nıcht

einem Teıl e1ines Kollekıvs, elıner Masse, sondern eiıner konkreten Per-
SON, einem organıschen 16 eINes Leıbes Im Leı1ıbe en alle Glıeder ihren beson-
deren Wert und hre spezlielle Sendung DiIe Gemeininschaft und Harmonie der Leibesglie-
der trıtt In der lıturg1schen Praxıs eutiic In Erscheinung. Das )Ich(( raum: deshalb se1-
NCN atz dem lıturgischen »WIr«. Und das lıturgısche »Wl 1« herrscht selbst 1mM prıvaten
ebet, WIEe 6S das VOoO Herrn überlıeferte »Vater UNsSCI« eindeutig belegt.

Ure das ebet, prıvates und geme1lnsames, sıch der Mensch Von der irag-
mentarıschen Indıvıdualıtät ın dıe kırchliche Gemeinnschaft. Er wırd 1€! des Leıbes,
dessen aup Christus ist DıIie Glhieder des Leı1ıbes Chrıstı sınd nıcht NUT dıe versammelten
Gläubigen, sondern auch »dıe hauptsächlıch und wahrhaftıg und er als alle hımmlı-

alokyris, a.a0©.: 124
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schen Kräfte stehende Gottesgebärerin, dıe eılıgen Engelkräfte, dıe elıgen und ruhmre!1l1-
chen Apostel, dıe glorreichen Propheten, dıe sliegesreichen artyrer, dıe für Chrıstus DC-
kämpft aben. und dıe eılıgen und gott-tragenden Lehrer, SOWI1e alle eılızen Männer«,
denen nach den Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzıls Ehre und Lob
(»TIWOV KAl UEYAAUDVEIV«) ebührt und deren Fürbıitten WIT ıIn der Liturgie erflehen?®.
DiIe Gegenwart Christı, der Gottesmutter, der nge und der eılıgen 1m lıturgıschen
en kennzeıiıchnen iıhre Ikonen, da one nach der klassıschen Definition des Jo-
hannes Von Damaskos »eIn en (OUOTWUO) istTheodor Nikolaou  218  schen Kräfte stehende Gottesgebärerin, die heiligen Engelkräfte, die seligen und ruhmrei-  chen Apostel, die glorreichen Propheten, die siegesreichen Märtyrer, die für Christus ge-  kämpft haben, und die heiligen und gott-tragenden Lehrer, sowie alle heiligen Männer«,  denen nach den Entscheidungen des siebten Ökumenischen Konzils Ehre und Lob  (»TIWÄv Kal uEYALÜvEIV«) gebührt und deren Fürbitten wir in der Liturgie erflehen*®.  Die Gegenwart Christi, der Gottesmutter, der Engel und der Heiligen im liturgischen  Leben kennzeichnen u.a. ihre Ikonen, da Ikone nach der klassischen Definition des Jo-  hannes von Damaskos »ein Ebenbild (öuoiwua) ist ..., das in sich das Abgebildete  zeigt«!, Ihre Gegenwart ist nicht theoretischer, abstrakter Natur. Sie wird durch die  Sinne, besonders durch den Sinn des Sehens, wahrgenommen. Auf diese Weise beteiligt  sich der Mensch als ganzer am liturgischen Leben der Kirche. Diese Beteiligung ent-  spricht auch der Beschaffenheit des Menschen, denn er besteht aus logischer Seele und  Leib, und Christus hat ihm nicht nur die Heiligung der Seele, sondern auch die des Leibes  geschenkt, der mit der Seele auferstehen wird.  Dieser ganzheitlichen Sicht des Heils in Christus tragen die Ikonen, so wie alle anderen  materiellen Dinge des kultischen Lebens (Weihrauch, Kerzen, Öllampen, Weihwasser,  Taufwasser, liturgische Geräte etc.) unmittelbar Rechnung. AIl dies, insbesondere die Iko-  nen, zeigen deutlich die in diesem Zusammenhang überlieferte positivere Einstellung der  Ostkirche der Materie gegenüber. Sie bedeuten überdies Heiligung der Materie. Vor allem  aber dienen sie der »Sinnenschau« (aigcOnın 0ewpia), durch die man zur »geistigen  Schau« (zxvevuatIKY Oewpia) gelangt?. Der Mensch, schreibt Johannes von Damas-  kos, »kann nicht unmittelbar auf die geistige Schau emporkommen und bedarf eigener und  ihm verwandter hinaufführender Dinge (Mittel)«?. »Indem wir seine körperliche Gestalt  (d.h. auch die Ikone Christi) schauen, begreifen wir nach Möglichkeit die Herrlichkeit  seiner Gottheit«*,  Durch die Schau der Ikonen werden wir an die Urbilder erinnnert. Wir erleben ihre  geistige Gegenwart und vertiefen uns in das Mysterium des Heils. Wir beten den einzigen  wahren Gott an, der auch die Heiligen gerettet hat. Gott einzig und allein gebührt nach  den Entscheidungen des Konzils die »wahre Anbetung«. Den Heiligen, der Gottesmutter  einschließlich, wird Verehrung (auch relative Anbetung genannt) entgegengebracht. Die  Verehrung, die den Ikonen gezollt wird, bezieht sich nicht auf die Materie der Ikone bzw.  die Ikone selbst, sondern auf das Urbild. Der in den Entscheidungen des Konzils zitierte  Satz von Basileios dem Großen, daß »die der Ikone erwiesene Ehre auf das Urbild über-  geht«5, gibt den eigentlichen Sinn der Ikonenverehrung wieder. Eine so verstandene  Ikonenverehrung macht das Urbild zum lebendigen Glied der Kirche. Das Urbild nimmt  auf diese Weise an dem liturgischen Leben der Kirche teil.  %0 Mansi XIl, 132 BC. J. Karmiris, DSMn, Bd 1, S. 243.  21 Johannes von Damaskos, De imag. III, 16: Kotter III (PTS. 17), S. 125.  22 Zur Unterscheidung zwischen »Sinnenschau« und »geistiger Schau« sowie zu der Zusammengehörigkeit bei-  der vgl. 7h. Nikolaou, Soziale Dimensionen der Spiritualität, Erbe und Auftrag 63 (1987) 193-200.  23 Johannes von Damaskos, De imag. III, 21: Kotter III (PTS. 17), S. 128.  24 Johannes von Damaskos, De imag. II; 12: Kötter IM (PTS, 17), S. 123  25 Basileios der Große, De Spiritu Sancto, 18: BEIT 52, 269. Siehe auch oben Anm. 2.das ıIn sıch das Abgebildete
zeigt«*. Ihre egenwa ist nıcht theoretischer, abstrakter Natur. Sıe wird Urc dıe
Sınne, besonders Uure den Sınn des Sehens, wahrgenommen. Auf diese Weıse beteiligt
siıch der Mensch als SaNzZCI lıturg1schen en der Kırche Diese Beteiligung ent-

pricht auch der Beschaffenheit des Menschen, denn OI esteht aus logischer eIe und
Le1b, und Christus hat iıhm nıcht 1L1UT dıe Heilıgung der ecele; sondern auch dıe des Le1bes
geschenkt, der mıt der eele auferstehen WIrd.

Dieser ganzheitliıchen 1C des e1ls In Chrıstus tragen dıe Ikonen, W1e alle anderen
materıellen ınge des kultischen Lebens (Weıihrauch, Kerzen, Öllampen, Weıhwasser,
Taufwasser, lıturgische erate eie:) unmittelbar echnung. All QieSs, insbesondere dıe IkoO-
NCN, zeigen eutlic dıe in diesem usammenhang überliıeferte posıtıvere Eınstellung der
TCder ater1e gegenüber. Sıe bedeuten überdies Heilıgung der aterIle. Vor em
aber dıenen S1e der »Sinnenschau« (ailgOnTnN DEWDIO), Uurc dıe INan ZUT »geılstigen
Schau« (MVELUATIKN DEWPIO) gelangt““. Der Mensch, schreıbt Johannes Von Damas-
kos, »kann nıcht unmıttelbar auf dıe geistige au emporkommen und bedarf e1igener und
ıhm verwandter hinauf  render ınge (Mittel)«“> »Indem WIT se1ıne körperliche Gestalt
(d.h auch dıe one rıstı schauen, begreifen WIT nach Möglıichkeıt dıe Herrlichkeıit
se1iner Gottheit«“+.
Urc dıe au der Ikonen werden WIT dıe TD1ılder erinnnert. Wır rleben iıhre

geistige Gegenwart und vertiefen uns In das Mysteriıum des e1ls Wır beten den einzıgen
wahren (jott d der auch dıe eılıgen hat (Gjott eINZIE und alleın gebührt nach
den Entscheidungen des Konzıls die »wahre nbetung«. Den eılıgen, der Giottesmutter
einschließlich, wırd Verehrung auC. relatıve nbetung genannt) entgegengebracht. DiIie
Verehrung, dıe den Ikonen ezollt wırd, ez1ieht sıch nıcht auf dıe ater1e der one DZW.
dıe one selbst, sondern auf das Urbild Der ın den Entscheidungen des Konzıils zıtierte
Satz VoNn Bastileios dem Großen, da »dıe der one erwlilesene Ehre auf das Urbild über-
geht«, g1bt den eigentlichen Sınn der Ikonenverehrung wıieder. 1Ne verstandene
Ikonenverehrung macht das Urbild 7A08 lebendigen 1€' der Kırche Das Urbild nımmt
auf diese Weıse dem lıturg1schen en der Kırche teil

Mansı AUII, 137 Karmıirıs, DSMn, Bd E Yla
Johannes VOoN amaskos, De imag. 1L, Kotter III [7), 125

DE Zur Unterscheidung zwıschen »Sinnenschau« und »gelstiger Schau« SOWI1e der Zusammengehörigkeit be1l-
der vgl 1kolaou, Sozlale Dımensionen der Spirıtualität, Erbe und Auftrag 63 193-200.
23 Johannes VOonNn Damaskos, De imag. 1L, 21 Kotter ITI S E 128

Johannes VON Damaskos, e imag. IL, 12 Kotter IIl (PIS ED 123
Basıleios der roße, De Spiırıtu S5ancto, BE.  z 52 269 1e| auch ben Anm
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Zum rechten Verständnıiıs der Entscheidungen des Konzıiıls über dıe Verehrung der eılı-
SCH und ihrer Ikonen gehört auch dıe emerkung, daß diese Verehrung 1U einen einz1ıgen
Berechtigungsgrund kennt ihren letztendlıchen ezug auf Gott Die Verehrung der IkoO-
HCn hat In dıe nbetung des wahren (jottes einzumünden. Denn Gott ist derjen1ge, der
auch dıe TD1Ilder der Ikonen seinen Freunden emacht und in ıhnen Wohlgefallen SC
en hat Nur dieser letzte, theologısc eINZIE relevante ezug rechtfertigt dıe ereh-
Tung der Ikonen und der In diesen abgebildeten eılıgen. Wenn dieser eZzug (s) dann
WwIrd dıe (jott alleın zukommende nbetung VO chöpfer auf dıe Geschöpfe übertragen;
dıe one wırd ZU Götzenbild In Abänderung des Satzes VOIN Basıleios dem G'roßen be-
tont eıinmal der Bılderapologet Johannes der Damaskener: »DIilIe Ehre, dıe dieser (SC der
Gottesmutter) gespendet wiırd, geht auf den VoNn ihr Fleischgewordenen über«%6. Dies be-
deutet dies se1 hler nochmals abschlıeßen. formulıert daß dıe erehrung der Bılder
und selbst der eılıgen, einNnScAHl1el1C der Gottesmutter, sıch etzten es auf (jott be-
zıeht und beziehen hat

Diesen ezug kann INan deutliıchsten beım Vollzug der eılıgen Eucharıiıstıe verifol-
SCh Dıe heilıge Eucharıistıie, »dıe höchste T'  ung des Lebens« und »der Gipfel des
Guten«, WwW1e 1KOLAOS Kabasıilas Ss1e nennt“, rlaubt uns, dıe vollendete Orm des ıturg1-
schen Lebens leichter kennenzulernen. Chrıstus bringt die heilıge Eucharistıe dar, und B

ist auch der Dargebrachte zugleıch. DiIe Gemeinschaft der Gläubigen bringt das dar, Was

auch das Seinige ist (»Das Deinige Vo Deinigen«). Die heılıge Eucharistie Ist ADb-
bıld des SANZCH Geheimnisses der göttlıchen Ökonomie: S1e stellt dıe Heılstaten Christı
dar. Die Ikonengegner 1m byzantınıschen Bılderstreit reduzıerten auch diıese Bedeutung
der eılıgen Eucharistıie, ındem Ss1e NUur dıe eılıgen en des Leı1ıbes und des Blutes qals
wahre one Chriıstı bezeichneten. Im Gegenteıl kommt dem lıturgıschen (Ge-
chehen dıe Bezeiıchnung der wahren one der Heılstaten Christı Das Gotteshaus
selbst, dıe heıilıge Fucharıstıe gefelert wiıird und das lıturgısche en sıch in der
Hauptsache vollzıeht, ist Abbild des Hımmels, des Ihrones (jottes. In dieser bıldlıchen
Symphonıie sıngen dıe Gläubigen, dıe »auf geheimnı1svolle Weıse dıe erubım arstel-
len der lebensspendenden Dreieinigkeıit den reimal eılıgen Hymnus«*®, Die 1äu-
igen werden selbst lebendigen Ikonen der einzıgen Wırklıiıchkeit ottes und selner
eılıgen. Das Se1n des Menschen 1st eın bıldlıches:; CTI 1st »Nach dem (jottes« SS
SCNaIien Er ist das Bıld des 0g0S, der selbst eın natürliches und unveranderlıches Bıld
des aters ist Das Se1n des Menschen ist eın bıldlıches, denn GT 1st das Bıld des Bıldes
des Vaters. In der Liturgie und 1mM en In Chrıstus begınnt dıe erwirklıchung des Ahn-
lıchwerdens (»KaO' ÖMOTLWOTLV«). Der Mensch wırd teılhaftıg der na und das edeu-
teL, daß ST (Gjott hnlıch WITd. Er verklärt sıch und geht VO Bıldlıchen ZU Wırklıchen
über. DiIie na| Gottes erleuchtet ıhn und macht ıhn ZU Freund Gottes und Gott 1IrG

Johannes VOoN Damaskos, De 1ıde ÖIth.. Kotter II (FES; T2); 208
1KOLAOS Kabasilas, De vıta In Chriısto, I50, 5557 5585
SO lautet der bekannte Cherubım-Hymnus, das Herzstück der »Goöttlıchen Liturgle«. Evyvdokimov. Das

der Ostkırche, Graz-Wıen-Koln 1986, 1/78. bemerkt richtig hlerzu: » DDas Sıchtbare spiegelt das Unsıcht-
are wıderEntscheidungen des siebten Ökumen. Konzils und Stellung der orthodoxen Kirche zu den Bildern  219  Zum rechten Verständnis der Entscheidungen des Konzils über die Verehrung der Heili-  gen und ihrer Ikonen gehört auch die Bemerkung, daß diese Verehrung nur einen einzigen  Berechtigungsgrund kennt: ihren letztendlichen Bezug auf Gott. Die Verehrung der Iko-  nen hat in die Anbetung des wahren Gottes einzumünden. Denn Gott ist derjenige, der  auch die Urbilder der Ikonen zu seinen Freunden gemacht und in ihnen Wohlgefallen ge-  funden hat. Nur dieser letzte, theologisch einzig relevante Bezug rechtfertigt die Vereh-  rung der Ikonen und der in diesen abgebildeten Heiligen. Wenn dieser Bezug fehlt, dann  wird die Gott allein zukommende Anbetung vom Schöpfer auf die Geschöpfe übertragen;  die Ikone wird zum Götzenbild. In Abänderung des Satzes von Basileios dem Großen be-  tont einmal der Bilderapologet Johannes der Damaskener: »Die Ehre, die dieser (sc. der  Gottesmutter) gespendet wird, geht auf den von ihr Fleischgewordenen über«*®, Dies be-  deutet — dies sei hier nochmals abschließend formuliert — daß die Verehrung der Bilder  und selbst der Heiligen, einschließlich der Gottesmutter, sich letzten Endes auf Gott be-  zieht und zu beziehen hat.  Diesen Bezug kann man am deutlichsten beim Vollzug der heiligen Eucharistie verfol-  gen. Die heilige Eucharistie, »die höchste Erfüllung des Lebens« und »der Gipfel des  Guten«, wie Nikolaos Kabasilas sie nennt”, erlaubt uns, die vollendete Form des liturgi-  schen Lebens leichter kennenzulernen. Christus bringt die heilige Eucharistie dar, und er  ist auch der Dargebrachte zugleich. Die Gemeinschaft der Gläubigen bringt das dar, was  auch das Seinige ist (»Das Deinige vom Deinigen«). Die ganze heilige Eucharistie ist Ab-  bild des ganzen Geheimnisses der göttlichen Ökonomie; sie stellt die Heilstaten Christi  dar. Die Ikonengegner im byzantinischen Bilderstreit reduzierten auch diese Bedeutung  der heiligen Eucharistie, indem sie nur die heiligen Gaben des Leibes und des Blutes als  wahre Ikone Christi bezeichneten. Im Gegenteil kommt dem gesamten liturgischen Ge-  schehen die Bezeichnung der wahren Ikone der Heilstaten Christi zu. Das Gotteshaus  selbst, wo die heilige Eucharistie gefeiert wird und das liturgische Leben sich in der  Hauptsache vollzieht, ist Abbild des Himmels, des Thrones Gottes. In dieser bildlichen  Symphonie singen die Gläubigen, die »auf geheimnisvolle Weise die Cherubim darstel-  len ..., der lebensspendenden Dreieinigkeit den dreimal heiligen Hymnus«°®, Die Gläu-  bigen werden selbst zu lebendigen Ikonen der einzigen Wirklichkeit Gottes und seiner  Heiligen. Das Sein des Menschen ist ein bildliches; er ist »nach dem Bilde Gottes« ge-  schaffen. Er ist das Bild des Logos, der selbst ein natürliches und unveränderliches Bild  des Vaters ist. Das Sein des Menschen ist ein bildliches, denn er ist das Bild des Bildes  des Vaters. In der Liturgie und im Leben in Christus beginnt die Verwirklichung des Ähn-  lichwerdens (»xaO’ öuoiwgıv«). Der Mensch wird teilhaftig der Gnade und das bedeu-  tet, daß er Gott ähnlich wird. Er verklärt sich und geht vom Bildlichen zum Wirklichen  über. Die Gnade Gottes erleuchtet ihn und macht ihn zum Freund Gottes und Gott durch  26 Johannes von Damaskos, De fide orth., 89: Kotter II (PTS, 12), S. 208.  27 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 581 A. 585 B.  28 So lautet der bekannte Cherubim-Hymnus, das Herzstück der »Göttlichen Liturgie«. P Evdokimov. Das  Gebet der Ostkirche, Graz-Wien-Köln 1986, S. 178, bemerkt richtig hierzu: »Das Sichtbare spiegelt das Unsicht-  bare wider ... Die Gläubigen sind geheimnisvoll, geheimnistreu darstellend, Abbilder der vieläugigen und flü-  gelbeschwingten Engel ... Die Seele eint sich mit dem Gesang, der eine langsame und prächtige Melodie  hat ...«.DIe Gläubigen sınd geheimn1svoll, geheimnıstreu darstellend, er der vieläugıgen und f1ü-
gelbeschwingten ngeEntscheidungen des siebten Ökumen. Konzils und Stellung der orthodoxen Kirche zu den Bildern  219  Zum rechten Verständnis der Entscheidungen des Konzils über die Verehrung der Heili-  gen und ihrer Ikonen gehört auch die Bemerkung, daß diese Verehrung nur einen einzigen  Berechtigungsgrund kennt: ihren letztendlichen Bezug auf Gott. Die Verehrung der Iko-  nen hat in die Anbetung des wahren Gottes einzumünden. Denn Gott ist derjenige, der  auch die Urbilder der Ikonen zu seinen Freunden gemacht und in ihnen Wohlgefallen ge-  funden hat. Nur dieser letzte, theologisch einzig relevante Bezug rechtfertigt die Vereh-  rung der Ikonen und der in diesen abgebildeten Heiligen. Wenn dieser Bezug fehlt, dann  wird die Gott allein zukommende Anbetung vom Schöpfer auf die Geschöpfe übertragen;  die Ikone wird zum Götzenbild. In Abänderung des Satzes von Basileios dem Großen be-  tont einmal der Bilderapologet Johannes der Damaskener: »Die Ehre, die dieser (sc. der  Gottesmutter) gespendet wird, geht auf den von ihr Fleischgewordenen über«*®, Dies be-  deutet — dies sei hier nochmals abschließend formuliert — daß die Verehrung der Bilder  und selbst der Heiligen, einschließlich der Gottesmutter, sich letzten Endes auf Gott be-  zieht und zu beziehen hat.  Diesen Bezug kann man am deutlichsten beim Vollzug der heiligen Eucharistie verfol-  gen. Die heilige Eucharistie, »die höchste Erfüllung des Lebens« und »der Gipfel des  Guten«, wie Nikolaos Kabasilas sie nennt”, erlaubt uns, die vollendete Form des liturgi-  schen Lebens leichter kennenzulernen. Christus bringt die heilige Eucharistie dar, und er  ist auch der Dargebrachte zugleich. Die Gemeinschaft der Gläubigen bringt das dar, was  auch das Seinige ist (»Das Deinige vom Deinigen«). Die ganze heilige Eucharistie ist Ab-  bild des ganzen Geheimnisses der göttlichen Ökonomie; sie stellt die Heilstaten Christi  dar. Die Ikonengegner im byzantinischen Bilderstreit reduzierten auch diese Bedeutung  der heiligen Eucharistie, indem sie nur die heiligen Gaben des Leibes und des Blutes als  wahre Ikone Christi bezeichneten. Im Gegenteil kommt dem gesamten liturgischen Ge-  schehen die Bezeichnung der wahren Ikone der Heilstaten Christi zu. Das Gotteshaus  selbst, wo die heilige Eucharistie gefeiert wird und das liturgische Leben sich in der  Hauptsache vollzieht, ist Abbild des Himmels, des Thrones Gottes. In dieser bildlichen  Symphonie singen die Gläubigen, die »auf geheimnisvolle Weise die Cherubim darstel-  len ..., der lebensspendenden Dreieinigkeit den dreimal heiligen Hymnus«°®, Die Gläu-  bigen werden selbst zu lebendigen Ikonen der einzigen Wirklichkeit Gottes und seiner  Heiligen. Das Sein des Menschen ist ein bildliches; er ist »nach dem Bilde Gottes« ge-  schaffen. Er ist das Bild des Logos, der selbst ein natürliches und unveränderliches Bild  des Vaters ist. Das Sein des Menschen ist ein bildliches, denn er ist das Bild des Bildes  des Vaters. In der Liturgie und im Leben in Christus beginnt die Verwirklichung des Ähn-  lichwerdens (»xaO’ öuoiwgıv«). Der Mensch wird teilhaftig der Gnade und das bedeu-  tet, daß er Gott ähnlich wird. Er verklärt sich und geht vom Bildlichen zum Wirklichen  über. Die Gnade Gottes erleuchtet ihn und macht ihn zum Freund Gottes und Gott durch  26 Johannes von Damaskos, De fide orth., 89: Kotter II (PTS, 12), S. 208.  27 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 581 A. 585 B.  28 So lautet der bekannte Cherubim-Hymnus, das Herzstück der »Göttlichen Liturgie«. P Evdokimov. Das  Gebet der Ostkirche, Graz-Wien-Köln 1986, S. 178, bemerkt richtig hierzu: »Das Sichtbare spiegelt das Unsicht-  bare wider ... Die Gläubigen sind geheimnisvoll, geheimnistreu darstellend, Abbilder der vieläugigen und flü-  gelbeschwingten Engel ... Die Seele eint sich mit dem Gesang, der eine langsame und prächtige Melodie  hat ...«.Dıiıe eele eınt sıch mıt dem Gesang, der eine langsame und prächtige Melodiıe
hat



FÜ} Theodor Nıkolaou

Satzung, der na nach. DiIe Eucharistie und dıe Doxologıe des Menschen stimmen en
In dıe Doxologıe der nge und der »1M Gilauben Vollendeten« DIie göttlıche Wiırkliıchker
wırd 1m lıturgı1schen Mysteriıum ZUT e1lhabe en Der äubıge erlebt 1m chauen der
Ikonen Chriıstı, der allheilıgen Gottesmutter, der ngel, der Patrıarchen, der Propheten,
der Apostel und der eılıgen und 1im Einstimmen se1lner Eucharıiıstıe und Doxologıe In dıe
lıturg1sche Symphonie WIEe en Embryo 1mM Schoße selner Multter schon hienıeden und auf
einz1igartıge Weise se1in künftiges, wirklıches en

DıIe Anerkennung des Konzıils VOoN qls ökumeniısch ist sowochl 1m Osten als auch 1m
Westen nıcht ohne Schwierigkeıten und Rückschläge verlaufen. Im Osten i1st S1e dadurch
erschwert, we1l dort wen1ıge Jahrzehnte danach der Bılderstreit nochmals aufflammte. Im
Westen sorgte VOT em dıie lateinısche Übersetzung der Konzıiılsentscheidungen
für Miıßverständnisse und Auseinandersetzungen; dıe theologisc korrekte Untersche1-
dung In den Beschlüssen des Konzıls zwıschen nbetung Gottes und Verehrung der Iko-
19001 wurde In dieser Übersetzung verwiıscht. arl der TO, 1eß den vermeınntlichen Irr-
{u  =] In den „T.ibrı Carolini« bekämpfen und auf der Synode In Tan 1im Jahr 794 dıe
Okumenizität des Konzıls VONn zurückwelsen. apDsS Hadrıan 1e' trotzdem be1 der
Anerkennung des Konzıls Schlıeßlic wurde dıe Okumenizität des Konzıls auf den Syn-
oden In Konstantinopel In den Jahren 869/70 und denen auch Vertreter der
Westkırche teilgenommen aben, bestätigt und beschlossen Der TUN! für diese Aner-
kennung des Konzıls qals des s1ehten Okumenischen Konzıls ist In dem für den christlichen
Gilauben wahrha ökumeniıschen und verbindlichen Charakter seiner Entscheidungen
erblicken Denn S1e bestimmen, daß dıe one qals KategorIi1e der Wırklıc  eıt des e1ls
und nıcht infach als Kultgegenstand das Bekenntnis der tatsächliıchen Menschwerdung
des OZ0S (Gjottes und ıhres heilbringenden Charakters 1n nalogı1e ZU Wort des Evange-
l1ıums verkündet.

Diıiese Überzeugung bringt auf besondere Weıise das S ynodikon (Synodalschreıben aus

dem Jahr 543) ZUuU uSdruc. welches »Fest der Orthodoxie« (begangen ersten

Sonntag der Öösterlichen Fastenzeıt) In en orthodoxen Kirchen auf der SaNzZCH Erde VeCeI-

lesen wırd. Es nthält olgende Worte, mıt denen ich aDSCHLIeEDenN möchte: »Wiı1e dıe Pro-
pheten sahen, dıe Apostel lehrten, dıe Kırche übernahm, dıe Lehrer bestimmten, dıie C:

Chrıistenheit übereinstimmend geglaubt hat, dıe na| Jeuchtete. dıe anrheı be-
wliesen wurde, dıe Lüge beseıltigt wurde, dıe Weısheıit freimütıg eKunde wurde und (CCATr:
STUS bestätigt hat; glauben WIT, sprechen WIT, verkünden WIT T1IS[US UNseceICN

wahren Gott und dessen Heılıge, dıe WITr In Worten, Schrıiften, edanken, Opfern, Gottes-
häusern und Ikonen verehren. Christus beten WIT mıt Ehrfurcht als uUuNnseIrcn Gott und
Herrn d} seınen eılıgen erweılsen WIT wegen des gemeınsamen Herrn, die ıhnen als des-
SCIH wahre Diıiener gebührende relatıve Verehrung. Dies 1st der Glaube der Apostel; dıes
1st der Glaube der Väter; dıes ist der Glaube der Orthodoxen; dies 1st der Glaube, der
dıe Okumene gefestigt hat«.*? Beten WIT, daß dieser Glaube auch heute mıt der
Gottes dıe Okumene festigen möge

TD1wö10V. "EKOOOIC TNG ATOOTOAIKNC AICKOVIAC, en 1960, 145
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