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Meıne sehr verehrten Damen, meıne errten:

verzeıhen Sıe MITr bıtte, WENN ıch Sıe Anfang meıner Ausführungen ich (ue das
ürlıch Sanz bewußt schockı1ere. 'ollte ]jemand sıch etiwa dıe rage stellen, wel-
cher denn der Unterschie‘ zwıschen dem byzantınıschen Kaılser, eon UE:: und dem TeU-
enkönıg, Friedrich 1., bezüglıch der Bılder sel., könnte Ian einıge hıstorısche
Kenntnisse vorausgesetzt wohl 1UT antworten der eiıne 1e1ß S1e er hängen, der
dere nlıedrıger.

Im 1n  16 auf den Vortragscharakter Im Rahmen einer ingvorlesung SOWI1E auf den Umfang der die-
SCI1]1 ema vorlıegenden Lıiteratur beschränke ich miıch darauf, eıne knappe Auswahl der wiıichtigsten er
biıeten, deren bıbliographische Hınweise den Leser INn Einzelfragen weıterführen können.
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Ich möchte zunächst einmal dıe Bılder für Sıe »nıedriger« hängen, WENN aus ke1-

NC anderen run dann eshalb, damıt INan S$1e besser erkennen kann. Ich werde nen
auch keine Dıiaposıtive vorführen, ich möchte aber eines Von vornehereın klarstellen 6S

geht be1l dem Konzıl VOoNn Nıkala 1mM TE T dessen Erinnerung WIT diesen us
au  ren, nıcht das Verhältnis der Kırche ZUT uns Die Kunst hat dıie orthodoxe
Kırche nıcht 1UT geduldet, Ss1e hat S1e nıcht UT akzeptiert, S1e. hat S1e ZUT Ausschmückung
ihrer Kulträume SCH11eB”11C auch gefordert. Es geht also nıcht ırgendwelche plasmata
(MAAOUOATO) In der Kırche VOonNn Nazıanz, 6S oeht nıcht dıe Darstellung VonN Jagd- Ooder
Ernteszenen in Kırchenräumen, sondern 6S geht dıe Verehrung der Bılder und dıe
Formen dieser Verehrung. ber auch damıt ist noch wen1g2 gesagtl, denn 6S geht nıcht
u ırgendwelche Bılder, sondern dıe personhafte Darstellung Chriıstı, der Gottesmut-
ter und der eılıgen NUTr ihnen kann Verehrung dargebrac werden. Es geht anders
ausgedrückt dıe one In der spezıfischen Bedeutung dieses Wortes.

»Ikone« kommt VOoN dem griechischen Wort eikon (EIKWOV), und das el zunächst das
»Biıld«, und Z WalT 1m breıitesten Siınne des Wortes, Abbildung eines Gegenstandes,
Gemälde, auch Statue, aber dann auch metaphorisch: Gedankenbild, Vorstellung, Ver-
oleich. Und dieser Bedeutungsumfang ble1ibt auch In der chrıstlıchen eıt erhalten. ber
bald taucht noch e1in besonderer Sınn des Wortes EIK@MOV auf, äamlıch das rel1g21Ös
CNrıstliıche Bıld 1m Gegensatz ZU i1dolon (EILOWAOV), dem Götter oder Götzenbild Und
diese spezifische Bedeutung des Wortes kann dann wleder verschıedene nhalte en
Von der Hıstorıenmalerel, dıe ZUTr Unterrichtung und rbauung geschıieht, über das
NdacnNts- und wobe1l das Bıld zunächst als Medium funglert, bıs hın ZU (ina-
enbild, das auch under wırken kann. Der große Streıt dıe Verehrung der Bılder
erı das relıg1öse Bıld In en dre1 hler genannten Funktionen.“*“
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Das Byzantınısche ei6 hatte, als der Bılderstreit, der SOS iıkonoklastische Streıit, dort

ausbrach, mıt der Abwehr der zweılten Belagerung selner Hauptstadt ure die Araber 1n
den Jahren MEF nıcht 1UT eıne der schwersten außenpolıtischen eilahren selner Ge-
schichte überstanden, sondern auch ZU zweıtenmal innerhalb weniger Dezennien das
Abendland VOT dem siam Kalser War nach wechselnden Thronbesetzungen INn
der zweıten Dekade des Jahrhunderts eın Mann AdUus dem außersten Osten des Reıches,
eon ı908 (/17/—741 mıt dem Beiınamen »der Syrer«>. Er aus Germanıkeila
(Mar’as). Er hatte sıch nıcht LUr be1l der Abwehr der Araber bestens bewährt, sondern
hatte sıch gleich danach die Reorganıisatıon des Reıiches und seliner Verteidigung 26
macht, eın csehr tatkräftiger und energischer Herrscher, dessen Erfolge jedoch 1n der
Geschichte verdunkelt Sınd, we1ıl dıe Quellen, über welche WITr verfügen, se1ine Re-
gierungszeit weıthin dem Blıckwinke eben dieses Bılderstreites sehen und entspre-
en be- oder besser gEeESagl verurteıulen. Ich muß auf diese Quellenlage Sanz geneTtE.
hınweisen, erklären, weshalb manche Geschehnisse Im Verlauf dieses Bılderstreits,
der Ja mıt Unterbrechungen und In verschiedener über en Jahrhundert gedau-
en hat, für den Hıstoriker noch iImmer nıcht geklärt S1Ind.

Um nen gleich Anfang eine Vorstellung davon vermitteln, welche Außerungs-formen dıie Bılderverehrung INn jener eıt ANSCHNOMMECN hatte, möchte ich MeNn eine Pas-
Sapc dus dem T16E') des byzantınıschen Kalsers 1ıchaels I1 Ludwiıg den Frommen aus
dem re 824 vorlesen, In der CS el »Zuerst en S1e dıe eıligen Kreuze aus den
Kırchen verdrängt und dafür Bılder und VOT diesen Leuchter aufgestellt, Weıhrauch VOT
ıhnen angezündet und ihnen die leiche Ehre erwliesen WI1Ie dem ehrenvollen und lebens-
spendenden Holz, welchem Chrıstus, wahrer Gott, unNnseTer rlösung wıllen
gekreuzigt ist Sıe SaNsCnh VOT ihnen Psalmen, beteten S1e und erbaten sıch Von ıihnen

1ele bekleideten S1e mıt leinenen JTüchern und wählten S1e als Taufpaten für ihre
KınderByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  193  Das Byzantinische Reich hatte, als der Bilderstreit, der sog. ikonoklastische Streit, dort  ausbrach, mit der Abwehr der zweiten Belagerung seiner Hauptstadt durch die Araber in  den Jahren 717—718 nicht nur eine der schwersten außenpolitischen Gefahren seiner Ge-  schichte überstanden, sondern auch zum zweitenmal innerhalb weniger Dezennien das  Abendland vor dem Islam gerettet. Kaiser war nach wechselnden Thronbesetzungen in  der zweiten Dekade des 8. Jahrhunderts ein Mann aus dem äußersten Osten des Reiches,  Leon III. (717—741) mit dem Beinamen »der Syrer«*. Er stammte aus Germanikeia  (Mar’as). Er hatte sich nicht nur bei der Abwehr der Araber bestens bewährt, sondern  hatte sich gleich danach an die Reorganisation des Reiches und seiner Verteidigung ge-  macht, — ein sehr tatkräftiger und energischer Herrscher, dessen Erfolge jedoch in der  Geschichte etwas verdunkelt sind, weil die Quellen, über welche wir verfügen, seine Re-  gierungszeit weithin unter dem Blickwinkel eben dieses Bilderstreites sehen und entspre-  chend be- oder besser gesagt verurteilen. Ich muß auf diese Quellenlage ganz generell  hinweisen, um zu erklären, weshalb manche Geschehnisse im Verlauf dieses Bilderstreits,  der ja — mit Unterbrechungen und in verschiedener Stärke — über ein Jahrhundert gedau-  ert hat, für den Historiker noch immer nicht geklärt sind.  Um Ihnen gleich zu Anfang eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche Äußerungs-  formen die Bilderverehrung in jener Zeit angenommen hatte, möchte ich Ihnen eine Pas-  sage aus dem Brief des byzantinischen Kaisers Michaels II. an Ludwig den Frommen aus  dem Jahre 824 vorlesen, in der es heißt: »Zuerst haben sie die heiligen Kreuze aus den  Kirchen verdrängt und dafür Bilder und vor diesen Leuchter aufgestellt, Weihrauch vor  ihnen angezündet und ihnen die gleiche Ehre erwiesen wie dem ehrenvollen und lebens-  spendenden Holz, an welchem Christus, unser wahrer Gott, um unserer Erlösung willen  gekreuzigt ist. Sie sangen vor ihnen Psalmen, beteten sie an und erbaten sich von ihnen  Hilfe. Viele bekleideten sie mit leinenen Tüchern und wählten sie als Taufpaten für ihre  Kinder ... Andere, welche das Mönchsgewand nehmen wollten, verließen die bisherige  Sitte, daß ihre Haare beim Abschneiden von geachteten Personen aufgefangen wurden,  und ließen dieselben gleichsam in den Schoß der Bilder fallen. Einige Priester und Kleri-  ker kratzten sogar die Farbe von den Bildern ab, mischten sie in die Hostie und in Wein  und reichten sie nach der Messe dar. Wieder andere legten den Leib des Herrn in die  Hände der Bilder, woraus ihn dann die Kommunikanten empfingen. Einige feierten unter  Verachtung der Kirche sogar den heiligen Dienst in Privathäusern, indem sie sich der Bil-  der als Altäre bedienten. Und vieles derartig Unerhörtes, was unserer Religion zuwider-  läuft und weisen und gelehrten Männern unwürdig erschien, geschah in den Kirchen.  Deshalb beschlossen die orthodoxen Kaiser und die gelehrten Priester eine Lokalsynode*  zur Untersuchung dieser Dinge abzuhalten, verboten solche Praktiken und ließen die nied-  rig angebrachten Bilder gänzlich entfernen; diejenigen aber, welche an höheren Orten an-  gebracht waren, so daß das Gemälde als > Schrift < gelten konnte, durften bleiben. Sie taten  dies, damit sie von Ungebildeten nicht adoriert und auch nicht Lampen und Weihrauch  vor ihnen angezündet werden könnten ...«  3 Vgl. G. Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates ..  ; 123 — 137; S.Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of  Leoö IN  + Gemeint ist die Synode von 815.  > MGH Leges Ill: Concilia II, 2, S. 478f., Übers. nach K. Schwarzlose, Der Bilderstreit ... 26f.Andere, welche das Mönchsgewand nehmen wollten, verlıeßen dıe bisherigeSıtte, daß hre Haare beim Abschneiden VOoNn geachteten Personen aufgefangen wurden,
und heßen dıeselben gleichsam In den der Bılder fallen Eınige Priester und er1-
ker atzten dıe ar Von den Bıldern ab, mischten S1e. In dıe Hostie und In Weın
und reichten S1e nach der Messe dar. 1eder andere legten den Leıib des Herrn In dıie
an der Bılder, UOTaus ihn dann dıe Kommuntikanten empfingen. Eınige feierten
Verachtung der Kırche den eılıgen Dıienst In Prıvathäusern, indem S1e sıch der Bıl-
der als re bedienten. Und vieles derartıg Unerhörtes, WädsSs unserer elıgıon zuwı1der-
au und welsen und gelehrten äannern unwürdıg erschıien, eschah In den Kırchen
Deshalb beschlossen dıe orthodoxen Kaıser und dıie gelehrten Priester eiıne Lokalsynode*
ZAUEE: Untersuchung dieser ınge abzuhalten, verboten solche Praktıken und lıeßen dıe nıed-
rıg angebrachten Bılder gänzlıc entfernen: dıejenigen aber, welche OÖheren Orten
gebrac daß das Gemälde als chrift gelten konnte, urften leiben S1e taten
dies, damıt S1e Von Ungebildeten nıcht adorlert und auch nıcht Lampen und Weıihrauch
VOT ıhnen angezündet werden könnten B  «
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Angesichts der Siıtuation in der ersten Hälfte des Jahrhunderts rheben sıch verschle-
dene Fragen, VON denen ich 1U wen1ıge hler NECNNECIN und auch diese kaum zureichend be-
antworten ann elche plelen dıe Bılder In der byzantınıschen Orthodoxıe und
se1t Wann pIelen S1e eiıne solche Rolle? Wıe kommt en Kaıser WI1IeE eon I eın Miılıtär
und Politiker COIMMNMEC l faut, dazu, sıch für derartıge Fragen interessieren und eiınen
olchen Streıit WIT eınmal VO Zaune brechen, WENN CI ıhn denn VOo

Zaune gebrochen hat? Wıeso ann dieser Streıit über CM Jahrhunder lang dıe Gemuüuter
erregen? Und Ian darf wohl auch dıe rage stellen, WIEeSO I1a sSschlıeblic. und
dann wlieder 843 relatıv leicht eıner einheitlichen Entscheidung kommt und ıIn der
eıt danach dıe edanken, dıe en Jahrhunder lang hohe 'ellen geschlagen hatten,
kaum mehr ventiliert werden?

Zunächst ist festzuhalten: der Bılderstreit ist keineswegs W1Ie der berühmte 1{Z AdUsSs he1-
Hımmel über Byzanz hereingebrochen. Die Entstehung der Bılder In der en Kır

che WAarT e1in eıgenes ema innerhalb dieser Vortragsreıihe. 7Zusammenfassend kann INan

wohl daß, WE 6S auch schon früh Ansätze ZUT biıldlıchen Darstellung christlicher
Sujets egeben hat, dıe Kırche doch und ZWaTlT 1m Osten sowohl Ww1e 1mM Westen ohne
dıese Bılder ausgekommen ist,. Ja S1e 1m Ernstfall abgelehnt hat.®© Das hat verschıedene
Gründe das Bılderverbo des ekalogs und dıe ngst, wiıederum der Idololatrıe VCI-

fallen; dıe Meınung, daß dıe Künstler mıt ıhren Materı1alıen und Farben angesichts der
Herrlichkeıit des Verklärten eigentliıch doch UT scheıtern könnten‘, WwI1Ie INan denn den
Kunstbetrieb als grundsätzlıch dem Paganen verhaftet ansah® dazu gehört auch das
VON Campenhausen »moralisch- pietistische « Miıßtrauen« gegenüber
Künstlern und Kunst? mehr. ber keines dieser Argumente und auch nıcht alle
Samnmen konnten dıie Entwicklung der Bılder innerhalb des Chrıistentums aufhalten eiıne
Entwiıcklung, die Sschlıebhlic ınführt ZU ndachts- und Gnadenbild, und eıne Ent-
wicklung, dıe sıch nıcht etwa 1L1UT In den wiıirklıch n]ıederen und ungebildeten Schichten
vollzıeht, sondern dıe auch dıie öheren Kreıise immer stärker erfaßt dıe Theologen
das ablehnen, das interessiert den Gläubigen dann relatıv wen1g, Ja INa kann sehen, IC
weıter INan In dıe Geschichte des Miıttelalters hineingeht, dalß diese Theologen mehr und
mehr Schwierigkeıten aben, sıch über derartıge Fragen außern. Man mu ß jedoch auch
sehen, daß diese Theologen auch selbst dem ren!| der Entwicklung nachgegeben aben,
insofern Sie nıcht NUT dıe Bılder als Hıstorien- und Erinnerungsbilder tolerıert, sondern
auch mehr und mehr ıhre Gleichsetzung mıt dem Wort der chriıft akzeptiert en Wenn
WIT be1l Basıle10s eınen Satz lesen WI1Ie den folgenden: »WIe dıe aler, WENN S1e. e1in Bıld
VON einem anderen Bıld abmalen, ıhren 1C häufıg auf das Vorbild werfen und sıch be-
mühen, dessen Z/üge auf ihr eıgenes Werk übertragen, muß auch, WCI In jeder Art
VOIN Tugend Vollkommenheıt anstrebt, auf das en der eılıgen WI1Ie auf ebende und

Vgl H.- Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one är mıiıt der In Anm genanniten | _ ıteratur.
SO Eusebios In seinem TI1E Konstantıa. Vgl Anm
Vgl Campenhausen, Dıe Bılderfrage als theologisches Problem der alten Kırche, ıIn Campen-

hausen, TIradıtion und en Kräfte der Kıirchengeschichte (Tübıngen ODA » DIie gesamte antıke Kunst
ist Von der urzel her ultısc bestimmte Kunst«.

A.a.0.
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handelnde Bılder seıinen 16 riıchten und ihre Vorzüge Uurec Nachahmung sıch eigen
machen«"© oder, WENN die Predigt mıt der Tätıgkeıt des Malers verglichen wird“. WECeNN

be1 Gregor Von ySsa dıe reine Menschenseele dem göttlıchen Urbild hnlıch ist W1e
dıe » Tafelzeichnung des Malers dem Vorbild, daß INan 1mM Bıld den Archetypos sehen
kann!'* und, WENN der chöpfer ın eZzug auf dieses Bıld Gottes dem aler sjeicht:.
dann können solche Vergleiche nıcht ohne Rückwirkung bleiıben auf dıe theologıische Le-
gitimlerung des gemalten Bıldes DIe warnenden Stimmen SInd jedoch nıe verstumm !
Daß WIT weni1g davon ıIn den Quellen nachweılsen können,; 1eg eben der Vernichtung
er gegnerischen Schriften Uurc das N1ıcaenum 1:

Wır en In der Vorlesung VOT agen schon kurz VOn der Antwort des use Von

Kaılsareıa Konstantıa, dıe Schwester Konstantıns des Großen, In der Biılderfrage gehö
Ich darf darauf noch einmal zurückkommen. Konstantıa hatte den Bıschof gebeten, ihr
en Bıld Christı besorgen OITenDar eines, das S1e mıt sıch TrTen konnte. use be-

s1e, daß CS eın Bıld CHhristı nach se1ıner göttlıchen Gestalt nıcht geben könne. ber
auch das Bıld der menschlıchen Erscheinung Jesu könne I1a nıcht mıt eDblosen
Farben wıiedergeben; denn CS se1 auch selınen Lebzeıiten sehr VON göttlıcher Herr-
ıchke1 überstrahlt Eın Bıld Christı herzustellen würde außerdem dem ausdrücklıchen
Verbot, (Gjott abzubiılden, widersprechen, eın Verbot, das berall in der Kırche befolgt
werde und das gerade den Chrıisten In besonderer Weıise auferlegt se1 Nur dıe ungläubı1-
SCH Heıden könnten derartıges tun, wobe!l S1e dann nıchts Ahnliches oder Nahekom-
mendes, sondern Andersartıges zeichnen und Männleın malen.* Wır en auch gehört
VOIN dem Ca  > 36 der Synode VON Elvıra (ca 306)., wonach das, Was verehrt und angebetet
wırd, nıcht auf dıe anı gemalt werden soll. » Diese beiden ussagen charakterısiıeren
den Standpunkt des frühen Chrıistentums In der rage der Bılder. Sıe zeıgen aber
auch, daß 6S SanzZ OITenDar solche Bılder egeben hat und dıes nıcht 11UT be1l den Karpo-
kratıanern) und wohl auch den Versuch, S1e In Kulträumen anzubringen. Ich erinnere in
dıiıesem Zusammenhang den Vorhang miıt eıner eingewebten Gestalt (eines eılıgen 2L
den Epıphanı1os VON alamıs ıIn eiıner palästinensichen Kırche herunterr1ß. Von der Reak-
t1on des zuständıgen i1schofs., dem Epıphanı1os vorgehalten hatte, INan So. solche Stoffe
heber als Leichentücher für Arme verwenden, erfahren WIT lediglıch, daß den Ersatz
des Materi1als verlangte eiıne Forderung, der Epıphanı1os auch nachkam. .

Wenn unNns dıe Archäologıe für dıe Ex1istenz VOoN Bıldern ıIn Kırchen vergleichsweise 11UT

wen1g Materı1al lefern scheıint und Ian be1l einem Überblick über dıe Kırchenbauten
der spätantıken Jahrhunderte vielleicht der Meınung gelangen könnte, 6S habe solche
Darstellungen In Kırchenräumen 1U vereinzelt egeben, muß ich qauf der anderen Seıte
darauf hınweılsen, daß emalte Kultbilder, w1e WIT Ss1e AdUus der Antıke kennen denken
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Basileios, Hom auf dıe Martyrer VOoON Sebaste 57 508f.; vgl azu Lange, Bıld und Wort

44, 1093
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Mansı ALII, 313; vgl dıe be1l Dumeige, Nızaa I: 33 Anm 4 / genann Lıteratur: ZUuT Übersetzung eb
DD

Mansı IT. I
Vgl Dumeige, Nızaa H: 47 46.



196 Armın Hohlweg
S1ıe etwa dıe aägyptischen Mumienporträts oder dıe In den Mysterienkulten belıeb-
ten Tatfelbıilder VON (jöttern und Göttinnen mıt der zunehmenden Hellenisıierung des
Chrıistentums auch dort immer stärker Eıngang fanden gerade auch In kleinerer orm
und für den prıvaten Bereich on ol hat darauf hingewlesen, daß Bılder des alte-
ICN tylıten 5Symeon bereı1ts dessen Lebzeıten, dıe Miıtte des Jahrhunderts
weılt verbreıtet SCWCSCH selen und daß Ial ihnen apotropäische Fähigkeıten zuschrıeb,
d daß s1e In gewIlsser Weıise als Gnadenbilder funglerten. '

Dıiıe weltere Entwicklung ze1gt, daß sıch dıe Bılder LTOLZ er Gegenstimmen mehr und
mehr durchsetzen. DiIie Meınung der 1SCANOTe In diıeser rage ist unterschıiedlic oft
auch Urc dıe okalen Gegebenheıten bestimmt. ®

enden WIT uns L1UN das gebletet dıe Kürze der ZUT erfügung stehenden eıt dem
Jahrhundert Aus se1lner ersten Hälfte besıitzen WITr mıt der Antwort des Hypatıos

VON Ephesos auftf eiıne Anfrage eINeEes selıner Suffragane dıe Stellungnahme eInes reprasen-
tatıven Theologen der Justin1anıschen Zeıit. ” ach selner usKun ist dıe Herstellung
VON eılıgen Gegenständen (1EDO) rlaubt ZUTr Eınführung und Unterweıisung für das e1ınfa-
che Volk, das leichter mıt den ugen egreıfe. Er welst darauf hın, daß dıe göttlıchen
Weısungen Ja auch nıcht selten Zugeständnisse dıe Schwächeren machen würden,
auch deren eıl siıchern 1Im Sınne der göttlıchen Phılanthropia. SOo lasse auch (1 dıe
materıelle Ausschmückung der Kırche Z nıcht etiwa, weiıl wiß glaube, Gott se1 en Gott
dUus old oder Sılber, sondern den einfacheren den Gläubigen eine and rel-
chen auf dem Weg ZUT Gotteserkenntnis. Für dıe Gebildeten se1 das nıcht nÖöt1ig; S1e wulß-
ten, daß das 1m Geilste berall VOLITSCHOLILUN werden könne. Man musse aber auch
dıie Ungebildeten darauf hinweısen, daß dıe Gottheit nıcht mıt der ater1e identisch
se1 Er persönlıich, sagt Hypatıos, habe den Bıldern Sal keıine Freude ber macht
kırchliche Konzessionen; C stellt dıe Bılder In den Dienst der pastoralen Oikonomia .*

Der Anteıl der tylıten Aufkommen der Bılderverehrung, In Holl, Gesammelte uIsatze ZUr Kır
chengeschichte I1 Der Osten (Tübıngen 38S— 308 Vgl auch dıe Nachricht be1l Theodoretos VOonNn Kyr-
rhos, Kırchengesch. (PG 1475 A), wonach das Bıld des ylıten Symeon ın Rom In den Geschäften gehan-
SCHh habe

So wendet sıch eiwa Phıloxenos VON abbug die Darstellung der ngel, da S1e körperlose Wesen
selen; Der auch ab, den Geist In Gestalt eıner au! darzustellen, wobel [11all berücksichtigen muß,
daß dıe au In dem heidnischen Atargatıs-Kult In selner Bıschofsstadt eiıne s  WIC  ıge spielt. Vgl

OC Iconoclasm and the Monophysıtes, in Iconoclasm 53 57 1er Vgl uch Dumeige 2.a.0.

Vgl Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one196  Armin Hohlweg  Sie etwa an die ägyptischen Mumienporträts oder an die in den Mysterienkulten so belieb-  ten Tafelbilder von Göttern und Göttinnen — mit der zunehmenden Hellenisierung des  Christentums auch dort immer stärker Eingang fanden — gerade auch in kleinerer Form  und für den privaten Bereich. Schon K. Holl hat darauf hingewiesen, daß Bilder des älte-  ren Styliten Symeon bereits zu dessen Lebzeiten, d.h. um die Mitte des 5. Jahrhunderts  weit verbreitet gewesen seien und daß man ihnen apotropäische Fähigkeiten zuschrieb,  d.h., daß sie in gewisser Weise als Gnadenbilder fungierten. !  Die weitere Entwicklung zeigt, daß sich die Bilder trotz aller Gegenstimmen mehr und  mehr durchsetzen. Die Meinung der Bischöfe in dieser Frage ist unterschiedlich — oft  auch durch die lokalen Gegebenheiten bestimmt. !®  Wenden wir uns nun — das gebietet die Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit — dem  6. Jahrhundert zu. Aus seiner ersten Hälfte besitzen wir mit der Antwort des Hypatios  von Ephesos auf eine Anfrage eines seiner Suffragane die Stellungnahme eines repräsen-  tativen Theologen der justinianischen Zeit.” Nach seiner Auskunft ist die Herstellung  von heiligen Gegenständen (iepd) erlaubt zur Einführung und Unterweisung für das einfa-  che Volk, das leichter mit den Augen begreife. Er weist darauf hin, daß die göttlichen  Weisungen ja auch nicht selten Zugeständnisse an die Schwächeren machen würden, um  auch deren Heil zu sichern — im Sinne der göttlichen Philanthropia. So lasse auch er die  materielle Ausschmückung der Kirche zu, nicht etwa, weil er glaube, Gott sei ein Gott  aus Gold.oder Silber, sondern um den einfacheren unter den Gläubigen eine Hand zu rei-  chen auf dem Weg zur Gotteserkenntnis. Für die Gebildeten sei das nicht nötig; sie wüß-  ten, daß das Gebet im Geiste überall vorgenommen werden könne. Man müsse aber auch  die Ungebildeten stets darauf hinweisen, daß die Gottheit nicht mit der Materie identisch  sei. Er persönlich, so sagt Hypatios, habe an den Bildern gar keine Freude. Aber er macht  kirchliche Konzessionen; er stellt die Bilder in den Dienst der pastoralen Oikonomia.”  !7 Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilderverehrung, in: K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kir-  chengeschichte II: Der Osten (Tübingen 1928) 388—398. — Vgl. auch die Nachricht bei Z7heodoretos von Kyr-  rhos, Kirchengesch. 26 (PG 82, 1473 A), wonach das Bild des Styliten Symeon in Rom in den Geschäften gehan-  gen habe.  18 So wendet sich etwa Philoxenos von Mabbug gegen die Darstellung der Engel, da sie körperlose Wesen  seien; er lehnt aber auch ab, den HI. Geist in Gestalt einer Taube darzustellen, wobei man berücksichtigen muß,  daß die Taube in dem heidnischen Atargatis-Kult in seiner Bischofsstadt eine wichtige Rolle spielt. — Vel.  S. Brock, Iconoclasm and the Monophysites, in: Iconoclasm S. 53 — 57, hier S. 54. Vgl. auch Dumeige a.a.O.  55°  19 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 9 m. Anm. 9; dazu die bei Dumeige, a.a.0. 59f. genannte  Literatur; dazu P. Speck, TPA®BAIXZ H TAYSAIFX ... in: IToıKiıa Bulavtıvd 4 (1981) 211—272. Speck ver-  sucht mit Hilfe einer ganzen Reihe von Überlegungen, die er dazu anstellt, diesen Hypatios in die erste Hälfte  des 8. Jh. zu datieren. Leider können seine Argumente nicht ganz überzeugen — besonders, wenn man berück-  sichtigt, daß in den Akten von 787 die Theopaschiten, Severos, Petros Knapheus, Philoxenos und die ganze  übrige vielköpfige, aber eigentlich kopflose Hydra (vgl. Mansi XIII, 317 C) eine Rolle spielen und daß Severos  und Philoxenos wegen ihrer > ikonoklastischen « Ansichten unter Beschuß geraten. Vgl. dazu S. Brock, a.a.0. Der  uns bekannte Hypatios v. Ephesos aber war 532 Wortführer der Chalkedonier in der Collatio cum Severianis  (vgl. Beck, Kirche u. theol. Literatur 372 f. u. 376). So weiß ich nicht, ob man endgültig sagen kann »Alles das  paßt in die Anfangszeit des Ikonoklasmus und nur dahin.« (Speck, S. 227). Außerdem heißt es in dem von Speck  als Beleg für einen Hypatios v. Ephesos im 8. Jh. herangezogenen Synaxartext (Synaxar. C/politan. ed. Delehaye  S. 62, 21 ff.): ... ö 7POEÖpOC ’EMETOV ... ‘YNATIOV UEV ETIGKONOV XEIPOTOVET ... Vgl. dazu auch S. Salaville,  Echos d’Orient 29 (1930) 416—436.  20 So Lange, Bild und Wort 54 m. Anm. 53.Anm 9; azu dıe be1 Dumeige, a.a.0.
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SUC mıt eiıner SaNZCH el VONn Überlegungen, dıe 61 Aazu anstellt, diıesen ypatıos In dıe erste
des Jh datıeren. Leıider können seıne Argumente nıcht SanZ überzeugen besonders, WENN [an berück-
siıchtigt, daß in den en VOIN dıe Theopaschıiıten, SeverTOSs, Petros napheus, Phıloxenos und dıe
übrıge vielköpfige, aber eigentlich Kopflose ydra (vgl Mansı LEL SL/ ine spielen und dalß Severos
und Phıloxenos ihrer iıkonoklastıschen Ansıchten Beschuß geraten. Vgl azu OC a.a.Q). Der
UuNs eKannte ypatıos Ephesos aber WdlL 537 rer der halkedonıer In der ollatıo &58 Severlanıs
(vgl. Beck, Kırche eo Literatur A  — 376) SO we1ß ich nıcht, ob INan endgültig ann »Alles das
paßt In dıe Anfangszeıt des Ikonoklasmus und NUr dahın.« (Speck, ZZ5) uberdem el In dem VON pec
als eleg für eınen ypatıos Ephesos 1Im herangezogenen 5ynaxartext Synaxar. C/politan. ed. elehaye
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Echos d’Orient (1930) 416 —436

So Lange, Bıld und Wort Anm
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DiIe für den Westen des Imperiıum Romanum immer wleder zıtlerte quası klassısche
Stellungnahme dem Bılderproblem findet sıch In einem Schreiben des Papstes Gregors

Großen (  -6' den Bıschof Serenus Von Marseılle Er hatte dıe Heılıgenbilder
N se1ıner Kırche entfernen lassen, we1l Ian S1e nıcht anbeten urie Gregor stellt sıch
selbstverständlıich. Wäas dıe nbetung der Bılder angeht, auf denselben Standpunkt: das
So der Bıschof verbleten: aber CT schreıbt auch: »Wenn ]Jemand Bılder anfertigen wıll,

indere ıhn keinesfalls daran < und »X denn, Was für diıejenıgen, welche lesen kOÖöNn-
NCN, dıe chriıft Ist, das biletet den Eınfältigen das Anschauen der Bılder << (nam quod
legentibus scrıptura hOcC idiotis praestat pıctura cernent1bus).“ Wır sehen, daß 1mM Osten
und Westen des Imperiıum diıeselben Fragen akut SInd, WEeNN auch vielleicht Unterschiede
des Grades bestehen mOgen.

ypatıos hatte gemeınt, INan könne sıch dem Zeıtgeıist nıcht entgegenstellen; aber der
Zeıtgeist Wal über seine /ugeständnısse bereıts hinausgegangen. Man suchte In den Bıl-
dern nıcht mehr 1Ur dıe (UVNUN), dıe Erinnerung und rbauung, sondern INan
erholiI{Tite VOonNn ıhnen ©: na und under Und eben solche Gnadenbilder rleben 1Im

Jahrhundert mıt den SüOs Acheiropoietoi (ANEIDOTOLINTOLN), den nıcht VONn Menschen-
hand gemachten Bıldern, geradezu einen 00M Dıiıese Achetropoietoi sınd entweder VO
Hımmel gefallen oder SI rühren VOon bdrücken des Antlıtzes Christı auf Tüchern her,
dıe sıch dann auf wunderbare Weıise vermehren lassen, oder Ss1Ie SInd VOonNn dem vangelı-
Sten as gemalt ich erinnere etwa die Acheı1iropoiletos VOoNn Kamulıana In Kappado-
kıen oder das Bıld des gar VOonNn Edessa.““ uch Wäads den Glauben dıe übernatür-
IC Wırkung der Bılder und selne Zunahme 1mM und Jahrhundert angeht, g1bt 6S
keinen wesentliıchen Unterschlie zwıschen Ost und West Das lassen dıe hagıographi-
schen Quellen dieser Jahrhunderte euti1c erkennen. Bılder Christı, der Gottesmutter
oder der eılıgen bıeten Schutz und dazu gehört auch der Schutz DZW. dıe In miılı-
tarıscher Bedrängnis“ S1€e bewırken Bekehrungen“, Heılungen, S1e leiden auch“ und
S1e bestrafen Ögen alle diese Wunderberichte mıt der entsprechenden Vorsicht
aufzunehmen se1n, S1e zeigen doch dıe ra welche INan den Bıldern zuerkannte. Und
alur en WIT auch hıstorısch einwandfreıle Belege, WEeNnNn etiwa 5Symeon der Jüngere
(f 592) den Kaıser Justin IT auf Bıtten eiınes 1SCNOIS und des Patrıarchen VonNn Antıochela
ermahnt, dıe amarıtaner ihres Vorgehens dıe Bılder bestrafen. Symeon
schreıbt den Kaıser und das 1st des Vergleıichs nıcht unınteressant: WEeNnNn
schon dıejenıgen bestraft werden, dıe das Bıld des Herrschers verunehren und schänden,

wievıiel härter mMussen dann dıe bestraft werden, dıe In ihrer unbändıgen Schamlosig-
keıt und Gottlosigkeıt das Bıld des Gottessohnes und selner heilıgsten, glorreichen Mutter
böswiıllıg verunehrt haben.?®

EDp. AlL, 13 77 I9 und IDS
2° Vgl Beck, Von der Fragwürdigkeıt der oneByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  197  Die für den Westen des Imperium Romanum immer wieder zitierte quasi klassische  Stellungnahme zu dem Bilderproblem findet sich in einem Schreiben des Papstes Gregors  d. Großen (590-604) an den Bischof Serenus von Marseille. Er hatte die Heiligenbilder  aus seiner Kirche entfernen lassen, weil man sie nicht anbeten dürfe. Gregor stellt sich  selbstverständlich, was die Anbetung der Bilder angeht, auf denselben Standpunkt: das  solle der Bischof verbieten; aber er schreibt auch: »Wenn jemand Bilder anfertigen will,  so hindere ihn keinesfalls daran ...« und »... denn, was für diejenigen, welche lesen kön-  nen, die Schrift ist, das bietet den Einfältigen das Anschauen der Bilder ...« (nam quod  legentibus scriptura hoc idiotis praestat pictura cernentibus).? Wir sehen, daß im Osten  und Westen des Imperium dieselben Fragen akut sind, wenn auch vielleicht Unterschiede  des Grades bestehen mögen.  Hypatios hatte gemeint, man könne sich dem Zeitgeist nicht entgegenstellen; aber der  Zeitgeist war über seine Zugeständnisse bereits hinausgegangen. Man suchte in den Bil-  dern nicht mehr nur die mneme (uvYjun), die Erinnerung und Erbauung, sondern man  erhoffte von ihnen Hilfe, Gnade und Wunder. Und eben solche Gnadenbilder erleben im  6. Jahrhundert mit den sog. Acheiropoietoi (dx&EıporOoIMNTOL, den nicht von Menschen-  hand gemachten Bildern, geradezu einen Boom. Diese Acheiropoietoi sind entweder vom  Himmel gefallen oder sie rühren von Abdrücken des Antlitzes Christi auf Tüchern her,  die sich dann auf wunderbare Weise vermehren lassen, oder sie sind von dem Evangeli-  sten Lukas gemalt — ich erinnere etwa an die Acheiropoietos von Kamuliana in Kappado-  kien oder an das Bild des Abgar von Edessa.” Auch was den Glauben an die übernatür-  liche Wirkung der Bilder und seine Zunahme im 6. und 7. Jahrhundert angeht, gibt es  keinen wesentlichen Unterschied zwischen Ost und West. Das lassen die hagiographi-  schen Quellen dieser Jahrhunderte deutlich erkennen. Bilder Christi, der Gottesmutter  oder der Heiligen bieten Schutz — und dazu gehört auch der Schutz bzw. die Hilfe in mili-  tärischer Bedrängnis®® —, sie bewirken Bekehrungen**, Heilungen, sie leiden auch?® und  sie bestrafen sogar. Mögen alle diese Wunderberichte mit der entsprechenden Vorsicht  aufzunehmen sein, sie zeigen doch die Kraft, welche man den Bildern zuerkannte. Und  dafür haben wir auch historisch einwandfreie Belege, so wenn etwa Symeon der Jüngere  (7592) den Kaiser Justin II. auf Bitten eines Bischofs und des Patriarchen von Antiocheia  ermahnt, die Samaritaner wegen ihres Vorgehens gegen die Bilder zu bestrafen. Symeon  schreibt an den Kaiser — und das ist wegen des Vergleichs nicht uninteressant: wenn  schon diejenigen bestraft werden, die das Bild des Herrschers verunehren und schänden,  um wieviel härter müssen dann die bestraft werden, die in ihrer unbändigen Schamlosig-  keit und Gottlosigkeit das Bild des Gottessohnes und seiner heiligsten, glorreichen Mutter  böswillig verunehrt haben.*®  2 EB XI B L Z 29 C und U28 €  22 Vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 10ff; E. v. Dobschütz, Christusbilder (Materialsammlung);  Dumeige, Nizäa II, 65f. sowie die allgem. einschlägige Literatur (s. Anm. 1).  23 Vgl. Dumeige, Nizäa II, 66f.  22A067  5 Aa0 OL  26 Mansi XIII, 160—161; vgl. Dumeige, a.a.O. 70.{f; Dobschütz, Christusbilder (Materi1alsammlung);
Dumeige, Nızaa I1 65 SOWIE dıe allgem. einschlägıge Lıteratur (s Anm
2 Vgl Dumeige, Nızaa IX 66 f.

A.a.O
A.a.0.
Mansı AIII, 160—JI6I1; vgl Dumeige, a.a.0.



198 Armın Hohlweg
(Janz OTITenDar en 1M Jahrhunder dıe en dıe Chrısten der Verehrung

der Bılder und auch der nbetung des Kreuzes heftig angegriffen; denn WITr finden be1l
den orthodoxen Theologen diıeser eıt eıne ziemlıch aus  rlıche Polemik die
en Das äng vielleicht doch mıt der Judenpolıitik des Kalsers Herakleıos,
auf dıie ich hıer nıcht näher eingehen kann, dıe aber Zeıiten auch einem wang der
en ıIn das cNrıstlıiıche Bekenntnis führte.“’ Da wırd etiwa In eıner chrıft, dıe
dem Namen des Leontios VON eapolıs geht, d daß S1e, WECNN dıe Zuweılsung stımmt,
in dıe Miıtte des Jahrhunderts datieren ist?S. argumentiert, dıe (jefahr e1Ines Rück-

In dıe Idololatrıe se1 doch längst nıcht mehr gegeben und schlıebhlic habe (jott selbst
se1in Bılderverbo 1mM en estamen aufgeweicht; dıe Chrısten stünden also durchaus In
der Tradıtion des en lestaments Schließlic Sse1 auch alomon VON (Jott für dıe Aus-
schmückung se1lnes Tempels nıcht bestraft worden: C: habe das gelan 7A08 me (Gjottes

W1e auch dıe Chrısten CS taten Leonti1os wehrt sıch auch den Vorwurf, dıe
Chrısten würden das Kreuz anbeten und selen xylotheol (EvAOOEOT) 6S gehe doch Sal
nıcht das Holz, sondern das Symbol des Gekreuzigten. Und CT: belegt seıne AN-
sıcht mıt dem Hıinweıs, daß INan Ja e1in etiwa zerTiallenes oder morsches Kreuz nle-
mals wegwerfen oder verbrennen uri:e Wenn Jjemand etwa das kalserlıche Sıegel auf
einem entsprechenden Schreiben Küsse, me1ılne A damıt doch nıcht das Pergament, SOMN-

dern erwelse dem Kaılıser selnen Respekt; und Nal auch mıt den Darstellungen Chriıstı
auf Ikonen uch dıe en würden Ja, WENN s1e dem (Gesetz gegenüber Gehorsam ze1g-
ten, dıes doch nıcht dem Pergament Ooder der Tinte gegenüber (un, sondern gegenüber
dem Wort ottes Leont10s verteidigt In diıeser chriıft auch und das INa zeigen, WwW1e
weılt dıe Entwıcklung bereıts fortgeschrıtten Wäal dıe Wundertätigkeıt der Ikonen, und
/{ Wal mıiıt dem Hınweils darauf, da (Gjott UTC alle ınge wıirken könne: und das wırd
auch mıt Beispielen dUus dem en estamen belegt. Wenn dıe Chrısten also Gott verehr-
ten 1LEG alles, Was ımmel, auf der Erde und 1mM Wasser Ist, se1 das SaAaNzZ In (Jrds
nung.“ Wiıe dıe Untertanen elnes Könıgs nıcht das old der rone des Herrschers VCI-

ehren, sondern In der rone den Herrscher, O21 6S auch mıt der Verehrung der
eılıgen; auch Ss1e TE letztlich auf Gott zurück. ESs würden Ja auch diıejen1ıgen, welche
Kaılserbilder zerstörten; schwer bestraft und dies nıcht etwa, we1l S1e irgendwelche
Holzbretter zerschlagen hätten? Also ur{ife INan auch dıe DIiener Gottes, dıe eılıgen,
verehren (MPOOKVUVELV); denn In ihnen wohne der Geist Die Chrısten verehrten Ja
Kreuz und Ikonen nıcht als Götter: diese ınge ollten L1UT Chriıstus und se1ıne eılıgen
gemahnen, daß INa S1e verehren So und Ss1e schmückten dıe Schönheit der Kırche
Leont1ios greift dann auch vielleicht eIiwas exira viam dıe en der erubım
In ihren 5Synagogen

Vel Stratos, TO BvCavtIOV GTOV ALOVA. T0Ou 626—634 (Athen TN—77I6; azu
Stratos, T0u (Athen 141— 1453

Fragmente des Dıalogs zwıschen einem en und einem Trısten '59/—1612; vgl Beck, Von der
Fragwürdigkeit der one198  Armin Hohlweg  Ganz offenbar haben im 7. Jahrhundert die Juden die Christen wegen der Verehrung  der Bilder und auch der Anbetung des Kreuzes heftig angegriffen; denn wir finden bei  den orthodoxen Theologen dieser Zeit eine ziemlich ausführliche Polemik gegen die  Juden. Das hängt vielleicht doch zusammen mit der Judenpolitik des Kaisers Herakleios,  auf die ich hier nicht näher eingehen kann, die aber zu Zeiten auch zu einem Zwang der  Juden in das christliche Bekenntnis führte.” Da wird etwa in einer Schrift, die unter  dem Namen des Leontios von Neapolis geht, d.h., daß sie, wenn die Zuweisung stimmt,  in die Mitte des 7. Jahrhunderts zu datieren ist?®, argumentiert, die Gefahr eines Rück-  falls in die Idololatrie sei doch längst nicht mehr gegeben und schließlich habe Gott selbst  sein Bilderverbot im Alten Testament aufgeweicht; die Christen stünden also durchaus in  der Tradition des Alten Testaments. Schließlich sei auch Salomon von Gott für die Aus-  schmückung seines Tempels nicht bestraft worden; er habe das getan zum Ruhme Gottes  — so wie auch die Christen es täten. Leontios wehrt sich auch gegen den Vorwurf, die  Christen würden das Kreuz anbeten und seien xylotheoi (Ev\60£0o1): es gehe doch gar  nicht um das Holz, sondern um das Symbol des Gekreuzigten. Und er belegt seine An-  sicht mit dem Hinweis, daß man sonst ja ein etwa zerfallenes oder morsches Kreuz nie-  mals wegwerfen oder verbrennen dürfe. Wenn jemand etwa das kaiserliche Siegel auf  einem entsprechenden Schreiben küsse, so meine er damit doch nicht das Pergament, son-  dern erweise dem Kaiser seinen Respekt; und so sei es auch mit den Darstellungen Christi  auf Ikonen. Auch die Juden würden ja, wenn sie dem Gesetz gegenüber Gehorsam zeig-  ten, dies doch nicht dem Pergament oder der Tinte gegenüber tun, sondern gegenüber  dem Wort Gottes. Leontios verteidigt in dieser Schrift auch — und das mag zeigen, wie  weit die Entwicklung bereits fortgeschritten war — die Wundertätigkeit der Ikonen, und  zwar mit dem Hinweis darauf, daß Gott durch alle Dinge wirken könne; und das wird  auch mit Beispielen aus dem Alten Testament belegt. Wenn die Christen also Gott verehr-  ten durch alles, was am Himmel, auf der Erde und im Wasser ist, so sei das ganz in Ord-  nung.” Wie die Untertanen eines Königs nicht das Gold der Krone des Herrschers ver-  ehren, sondern in der Krone den guten Herrscher, so sei es auch mit der Verehrung der  Heiligen; auch sie führe letztlich auf Gott zurück. Es würden ja auch diejenigen, welche  Kaiserbilder zerstörten, schwer bestraft — und dies nicht etwa, weil sie irgendwelche  Holzbretter zerschlagen hätten?. Also dürfe man auch die Diener Gottes, die Heiligen,  verehren (mpoaoKvvEiv); denn in ihnen wohne der Hl. Geist. Die Christen verehrten ja  Kreuz und Ikonen nicht als Götter; diese Dinge sollten nur an Christus und seine Heiligen  gemahnen, daß man sie verehren solle — und sie schmückten die Schönheit der Kirche.  Leontios greift dann auch — vielleicht etwas extra viam — die Juden wegen der Cherubim  in ihren Synagogen an.  27 Vegl. A. N. Stratos, Tö BuCdvtiov otöv E' aidva. Tou. ß': 626—634 (Athen 1966) 771—776; dazu A.N.  Stratos, Töu. y': 634—641 (Athen 1969) 141—143.  28 Fragmente des Dialogs zwischen einem Juden und einem Christen: PG 93, 1597—1612; vgl. Beck, Von der  Fragwürdigkeit der Ikone ... 10f., zur Datierung insbes. Anm. 16; anders P. Speck, a.a.0. (vgl. oben Anm. 19),  der sich auf eine Äußerung von E. J. Martin stützt. — Vgl. auch Dumeige, Nizäa II, 71f.  29 Vgl. N. H. Baynes, The Icons Before Iconoclasm. Harv. Theol. Rev. 44 (1951) 93—106; Lange Bild und Wort  61 — 77, dort auch zu dem Begriff ür0uUVNOIC.  R6 93 1604C10 ZUT Datierung insbes. Anm 16:; anders DECK, a al (vgl ben Anm 19),
der sıch auf eiıne Außerung VOonNn Martıin stutzt. Vgl auch Dumeige, Nızaa IL

Vgl Baynes, The Icons Before Iconoclasm. Harv. Theol. Rev. (1951) 31 Lange Bıld und Wort
d dort auch dem Begriff VNTOUVNOIC

93, 1604
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Weshalb habe ich über diese Aussagen relatıv ausführlich berıichtet? iıne e1
jener Argumente, dıe dann iIm eigentlıchen Bılderstreit VOoNn der eınen oder anderen Parte1
V  n werden, ist längst VOT dem Jahrhundert mındestens In NUCC, WEeNnNn nıcht
weiıt aruüuber hınausgehend, vorbereıtet. Die Theologıe der Bılderfreunde sowohl WI1e
ihrer Gegner kann auf rühere Ansätze zurückgreıfen, dıe dann 1mM iıkonoklastıschen Streıit
systematisıert und mıt Emphase V  n werden?!.

Der große Bılderstreit des und Jahrhunderts 1st also weder VO Hımmel gefallen
noch ist C: aus eiıner persönlıchen Laune des Kailsers eon 111 erklären; anders gesagt
6S geht eon nıcht dıe eigentlichen Ursachen des Streıites, sondern bestenfalls

dıe Anlässe Und da hat Nan mıt dem Monophysıtismus In selner Heımatstadt ODC-
riert aber muß diese In früher Jugend, vielleicht schon 1mM er VOI Jahren, VCI-

lassen haben*, außerdem mıt Beziıehungen Z slam, denn 1mM iıslamıschen Bereich gab
6S Begınn der Zzwanzıger Fe des Jahrhunderts Cn Bilderverbot>; IlNanl hat VOoNn

Jüdıschen Kaufleuten gesprochen, dıe dem Kaıser ange VOT seiner Ihronbesteigung eın
langes und erfolgreiches en auf dem Kaılserthron versprochen hätten, WENN GT

dıe Bılder vorgehe uSw. * al] das 1st Ure dıe Forschung unterdessen als Legende C1I-

wiesen oder doch zumındest In den Bereıich des Hypothetischen gerückt. Tatsache ist, daß
sıch der Kaıser se1it 726 In öffentliıchen en dıe Verehrung der Bılder dUSSCSPIO-
chen hat; Tatsache ist weıter, daß CT das Chrıstusbild der Chalke, dem Ehernen Jor,
des Kalserpalastes hat abnehmen und Uurc eın Kreuz lassen und daß el VonNn

der aufgeregten Volksmenge eın 1zl]er Tode gebrac wurde: ebenso 1st JTatsache,
daß der Kaıiser, achdem wiß seıinen Patrıarchen Germanos, we1l der da nıcht mıtmachen
wollte, ZAUE Abdankung CZWUNSCNH hatte, 1m Januar MO eın dıe Bılder erlas-
SCI] hat Tatsache 1st auch, daß 6S 76 zwıschen era und Therasıa einem schweren
Vulkanausbruch gekommen WAITl, der nach dem ZeugnIis UNsSCcCICTI Quellen den Kaıser
seinem orgehen dıe Bılder veranlaßt en soll Das wırd auch In NECUCICN Unter-
suchungen wıieder sehr stark ın den Vordergrund gerückt; aber, selbst WECNN CS SCWESCH
se1ın sollte, darf INan sıch doch wohl opt1imo ure fragen: weshalb en der Kaılser, WEeNnN

wl diese Naturkatastrophe schon quf göttlıchen Orn zurückführt, gerade dıe Bılder,
d das Problem muß als olches be1l ıhm virulent SCWECSCH se1In. Tatsache 1st ndlıch
auch, daß WIT In der Dekade des Jahrhunderts VO orgehen einıger kleinasıatıiıscher
1SCNOTe dıe Bılderverehrung 1n ihren Diözesen erfahren®°. Ob diese 1SCANOIe ıIn
Verbindung mıt dem Kaıser standen, arüber en WIT keıiıne Nachrichten Man kann
höchstens annehmen, daß der Kaıser als Mılıtarkommandeur In Kleinasien diese ınge
persönlıch kennengelernt hatte Das würde aber wiıederum bedeuten, daß das Problem
schon se1it längerer eıt bestand WEe1 dieser 1SCNOTe reffen WIT auch In Konstantınopel,

Beck, Von der Fragwürdıigkeıt der one
32 Vgl Gero, BYyZ Iconoclasm Durıing the eıgn of LeO I11
34 Vgl Beck, Geschichte orthod Kırche mıt der 69, Anm verzeichneten Lıteratur: Beck, Von der
Fragwürdigkeıt der one 131. mıt Anm

Vgl Gero, a.a.0. 50204 und
Vgl Beck Geschichte orthod Kırche199  Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  Weshalb habe ich über diese Aussagen relativ ausführlich berichtet? Eine ganze Reihe  jener Argumente, die dann im eigentlichen Bilderstreit von der einen oder anderen Partei  vorgetragen werden, ist längst vor dem 8. Jahrhundert mindestens in nuce, wenn nicht  weit darüber hinausgehend, vorbereitet. Die Theologie der Bilderfreunde sowohl wie  ihrer Gegner kann auf frühere Ansätze zurückgreifen, die dann im ikonoklastischen Streit  systematisiert und mit Emphase vorgetragen werden?!.  Der große Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts ist also weder vom Himmel gefallen  noch ist er aus einer persönlichen Laune des Kaisers Leon III. zu erklären; anders gesagt:  es geht unter Leon nicht um die eigentlichen Ursachen des Streites, sondern bestenfalls  um die Anlässe. — Und da hat man mit dem Monophysitismus in seiner Heimatstadt ope-  riert — aber er muß diese in früher Jugend, vielleicht schon im Alter von 10 Jahren, ver-  lassen haben*, außerdem mit Beziehungen zum Islam, denn im islamischen Bereich gab  es zu Beginn der zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts ein Bilderverbot®; man hat von  Jüdischen Kaufleuten gesprochen, die dem Kaiser lange vor seiner Thronbesteigung ein  langes und erfolgreiches Leben auf dem Kaiserthron versprochen hätten, wenn er gegen  die Bilder vorgehe usw.* — all das ist durch die Forschung unterdessen als Legende er-  wiesen oder doch zumindest in den Bereich des Hypothetischen gerückt. Tatsache ist, daß  sich der Kaiser seit 726 in öffentlichen Reden gegen die Verehrung der Bilder ausgespro-  chen hat; Tatsache ist weiter, daß er das Christusbild an der Chalke, dem Ehernen Tor,  des Kaiserpalastes hat abnehmen und durch ein Kreuz ersetzen lassen und daß dabei von  der aufgeregten Volksmenge ein Offizier zu Tode gebracht wurde; ebenso ist Tatsache,  daß der Kaiser, nachdem er seinen Patriarchen Germanos, weil der da nicht mitmachen  wollte, zur Abdankung gezwungen hatte, im Januar 730 ein Edikt gegen die Bilder erlas-  sen hat. Tatsache ist auch, daß es 726 zwischen Thera und Therasia zu einem schweren  Vulkanausbruch gekommen war, der nach dem Zeugnis unserer Quellen den Kaiser zu  seinem Vorgehen gegen die Bilder veranlaßt haben soll. Das wird auch in neueren Unter-  suchungen wieder sehr stark in den Vordergrund gerückt; aber, selbst wenn es so gewesen  sein sollte, darf man sich doch wohl optimo iure fragen: weshalb denkt der Kaiser, wenn  er diese Naturkatastrophe schon auf göttlichen Zorn zurückführt, gerade an die Bilder,  d.h., das Problem muß als solches bei ihm virulent gewesen sein. Tatsache ist endlich  auch, daß wir in der 3. Dekade des 8. Jahrhunderts vom Vorgehen einiger kleinasiatischer  Bischöfe gegen die Bilderverehrung in ihren Diözesen erfahren®. Ob diese Bischöfe in  Verbindung mit dem Kaiser standen, darüber haben wir keine Nachrichten. Man kann  höchstens annehmen, daß der Kaiser als Militärkommandeur in Kleinasien diese Dinge  persönlich kennengelernt hatte. Das würde aber wiederum bedeuten, daß das Problem  schon seit längerer Zeit bestand. Zwei dieser Bischöfe treffen wir auch in Konstantinopel,  3l Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone  1l  32 Vgl. Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of Leo III.  33 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... mit der S. 69, Anm. 4 verzeichneten Literatur; Beck, Von der  Fragwürdigkeit der Ikone  3 £ mit Anm: 23:  34 Vgl. Gero, a.a.0. 59—84 und 189ff.  35 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 69f.; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 14f.; D. Stein,  Der Beginn des byz. Bilderstreits und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts. [Miscellanea  Byzantina Monacensia, 25.] München, Instit. f. Byzantinistik 1980.Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one199  Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  Weshalb habe ich über diese Aussagen relativ ausführlich berichtet? Eine ganze Reihe  jener Argumente, die dann im eigentlichen Bilderstreit von der einen oder anderen Partei  vorgetragen werden, ist längst vor dem 8. Jahrhundert mindestens in nuce, wenn nicht  weit darüber hinausgehend, vorbereitet. Die Theologie der Bilderfreunde sowohl wie  ihrer Gegner kann auf frühere Ansätze zurückgreifen, die dann im ikonoklastischen Streit  systematisiert und mit Emphase vorgetragen werden?!.  Der große Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts ist also weder vom Himmel gefallen  noch ist er aus einer persönlichen Laune des Kaisers Leon III. zu erklären; anders gesagt:  es geht unter Leon nicht um die eigentlichen Ursachen des Streites, sondern bestenfalls  um die Anlässe. — Und da hat man mit dem Monophysitismus in seiner Heimatstadt ope-  riert — aber er muß diese in früher Jugend, vielleicht schon im Alter von 10 Jahren, ver-  lassen haben*, außerdem mit Beziehungen zum Islam, denn im islamischen Bereich gab  es zu Beginn der zwanziger Jahre des 8. Jahrhunderts ein Bilderverbot®; man hat von  Jüdischen Kaufleuten gesprochen, die dem Kaiser lange vor seiner Thronbesteigung ein  langes und erfolgreiches Leben auf dem Kaiserthron versprochen hätten, wenn er gegen  die Bilder vorgehe usw.* — all das ist durch die Forschung unterdessen als Legende er-  wiesen oder doch zumindest in den Bereich des Hypothetischen gerückt. Tatsache ist, daß  sich der Kaiser seit 726 in öffentlichen Reden gegen die Verehrung der Bilder ausgespro-  chen hat; Tatsache ist weiter, daß er das Christusbild an der Chalke, dem Ehernen Tor,  des Kaiserpalastes hat abnehmen und durch ein Kreuz ersetzen lassen und daß dabei von  der aufgeregten Volksmenge ein Offizier zu Tode gebracht wurde; ebenso ist Tatsache,  daß der Kaiser, nachdem er seinen Patriarchen Germanos, weil der da nicht mitmachen  wollte, zur Abdankung gezwungen hatte, im Januar 730 ein Edikt gegen die Bilder erlas-  sen hat. Tatsache ist auch, daß es 726 zwischen Thera und Therasia zu einem schweren  Vulkanausbruch gekommen war, der nach dem Zeugnis unserer Quellen den Kaiser zu  seinem Vorgehen gegen die Bilder veranlaßt haben soll. Das wird auch in neueren Unter-  suchungen wieder sehr stark in den Vordergrund gerückt; aber, selbst wenn es so gewesen  sein sollte, darf man sich doch wohl optimo iure fragen: weshalb denkt der Kaiser, wenn  er diese Naturkatastrophe schon auf göttlichen Zorn zurückführt, gerade an die Bilder,  d.h., das Problem muß als solches bei ihm virulent gewesen sein. Tatsache ist endlich  auch, daß wir in der 3. Dekade des 8. Jahrhunderts vom Vorgehen einiger kleinasiatischer  Bischöfe gegen die Bilderverehrung in ihren Diözesen erfahren®. Ob diese Bischöfe in  Verbindung mit dem Kaiser standen, darüber haben wir keine Nachrichten. Man kann  höchstens annehmen, daß der Kaiser als Militärkommandeur in Kleinasien diese Dinge  persönlich kennengelernt hatte. Das würde aber wiederum bedeuten, daß das Problem  schon seit längerer Zeit bestand. Zwei dieser Bischöfe treffen wir auch in Konstantinopel,  3l Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone  1l  32 Vgl. Gero, Byz. Iconoclasm During the Reign of Leo III.  33 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... mit der S. 69, Anm. 4 verzeichneten Literatur; Beck, Von der  Fragwürdigkeit der Ikone  3 £ mit Anm: 23:  34 Vgl. Gero, a.a.0. 59—84 und 189ff.  35 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 69f.; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 14f.; D. Stein,  Der Beginn des byz. Bilderstreits und seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. Jahrhunderts. [Miscellanea  Byzantina Monacensia, 25.] München, Instit. f. Byzantinistik 1980.14 Stein,

Der Begınn des byz Bılderstreits und se1ıne Entwicklung bıs In dıe 40er re des Jahrhunderts 1scellanea
Byzantına Monacensı1a, 294 München, nstıit: 1. Byzantınıstık 980.



700 Armın Hohlweg
und S1e stehen In Kontakt mıt dem Patrıarchen Germanos (7D 730), der sıch sehr be-
müuht, dıe Angelegenheıt nıcht hochzuspielen, d keine S5Synode einzuberufen, damıt

sagtl DE den Gläubigen nıcht welıteres Argernis entstehe und damıt dıe Ungläu-
1gen nıcht erst recht TUnNn! hätten, ihre Vorwürftfe dıe Christen rheben uch
das deutet darauf hın, daß dıe Bılderfrage länger schon virulent SCWECSCH 1st Es ist übrI1-
SCNHS, WEeNNn ich recht sehe, das einz1ge wiıirklıch polıtısche Argument, das WIT In diesem
Streıit fassen können. Und der Patrıarch hatte, WENN I11an VOI selner eigenen polıtıschen
Vergangenheıt einmal absıeht, gute Gründe, auf diese Weılse mahnen. Blıckt INan auf
die byzantınısche Geschichte der frühen Jahrhunderte zurück, hatte da se1ıt dem arlanı-
schen Streıit eine chrıistologische Kontroverse dıe andere abgelöst, und be1l der untrennba-
ICH Verknüpfung VONN Ogma, Kırchenpolitik und Polıtik In Byzanz hatten diese Ontro-
VeEISCH dann eweıls auch ihre schlımmen Konsequenzen für das e1ic gezeıtigt. Da Wal

6S zunächst dıe Wesensgleıichheıt des OZ0S mıt (Gjott NSCH, dann hatte sıch das
Problem auf dıe rage nach dem Verhältnıs der beıden Naturen In Chrıstus verlagert (Mo-
nophysitismus), dann qauftf dıe Wırkungsweisen (Monenergismus) und SCHEeHLC auf dıe
rage nach dem einen oder den Zzwel ıllen (Monotheletismus) und, WENN IlNlall wiıll,
ist der Bılderstreit das Schlußglıe, der vOTAUSECBANSCHNCH dogmatıschen Kämpfte.

Was ist aus dieser Anfangsphase des Bılderstreites ZUT eı1ıt der Regierung Kaılser
Leons 1908 festzuhalten? Wenn WIT dıe Quellen nüchtern betrachten. ist G eın pastorales
nlıegen, welches dıe Gegner der Bılder vertreten, auch WENNn Ss1e dazu bıs einem SC
WwI1Issen TA| polıtısch motivlert se1n mögen”®, und dieses nlıegen macht sıch der Ka1-
SCI eigen. Er ntläßt seinen Patriıarchen und erläßt dann eın das dıe Beseıtigung
der Bılder, jedenfalls soweIlt diese für dıe Gläubigen In den Kırchen erreichen sınd,
d In den unteren Zonen aufgehängt oder aufgestellt Sind, nthält

In den byzantınıschen Quellen (späterer C1 ist vIiel dıe Rede VON Verfolgung der Bıl-
derfreunde und VOI Martyrıen, doch ist diıesen Nachrichten gegenüber eiıne geWI1SSe Vor-
sıcht Platze Da 1 6S der Kaıiser habe dıe Professoren der 50 Okumeni-
schen Schule mıtsamt ihren Büchern verbrennen lassen; das 1st Legende Wenn WIT dıe
Angaben des Synaxarıum Constantiınopolıtanum dıiıesem Gesıichtspunkt überprüfen,

lassen sıch daraus 11UT einzelne anführen. el hätte I1an doch nach Wiederher-
stellung der Bılderverehrun en TUN! gehabt, jede Spur VOoN Heılıgkeıt verzeıch-
nen.“” Auf der anderen Seıte erfahren WIT aus den Quellen auch nıcht, WI1IEe weıt der Wi1-
erstand das kaıserliche ist. Dıe uns oreifbare Überlieferung steht
In diıeser Hınsıcht sehr dem Gesichtspunkt der späteren Entwicklung. Eın Auf-
stand In Griechenland, den INa für dıe »reichsweıte Opposıtion« dıe Maßnahmen
des Kailsers heranzuzıehen versucht hat, steht jedenfalls In keinem ursächlıchen /usam-
menhang mıt dem Edikt®?

Eıne solche Motıvatıon könnte 11UT akzessorischen Charakter en eiwa Urc eıne NISpre-
chende Haltung gewIlsser Bevölkerungsgruppen In einzelnen Proviınzen (ZU Armenien vgl Beck, Von der Frag-
würdigkeit der one200  Armin Hohlweg  und sie stehen in Kontakt mit dem Patriarchen Germanos (715 — 730), der sich sehr be-  müht, die Angelegenheit nicht hochzuspielen, d.h., keine Synode einzuberufen, damit —  so sagt er — unter den Gläubigen nicht weiteres Ärgernis entstehe und damit die Ungläu-  bigen nicht erst recht Grund hätten, ihre Vorwürfe gegen die Christen zu erheben. Auch  das deutet darauf hin, daß die Bilderfrage länger schon virulent gewesen ist. Es ist übri-  gens, wenn ich recht sehe, das einzige wirklich politische Argument, das wir in diesem  Streit fassen können. Und der Patriarch hatte, wenn man von seiner eigenen politischen  Vergangenheit einmal absieht, gute Gründe, auf diese Weise zu mahnen. Blickt man auf  die byzantinische Geschichte der frühen Jahrhunderte zurück, so hatte da seit dem ariani-  schen Streit eine christologische Kontroverse die andere abgelöst, und bei der untrennba-  ren Verknüpfung von Dogma, Kirchenpolitik und Politik in Byzanz hatten diese Kontro-  versen dann jeweils auch ihre schlimmen Konsequenzen für das Reich gezeitigt. Da war  es zunächst um die Wesensgleichheit des Logos mit Gott gegangen, dann hatte sich das  Problem auf die Frage nach dem Verhältnis der beiden Naturen in Christus verlagert (Mo-  nophysitismus), dann auf die Wirkungsweisen (Monenergismus) und schließlich auf die  Frage nach dem einen oder den zwei Willen (Monotheletismus) und, wenn man so will,  ist der Bilderstreit das Schlußglied der vorausgegangenen dogmatischen Kämpfe.  Was ist aus dieser Anfangsphase des Bilderstreites zur Zeit der Regierung Kaiser  Leons II. festzuhalten? Wenn wir die Quellen nüchtern betrachten, so ist es ein pastorales  Anliegen, welches die Gegner der Bilder vertreten, auch wenn sie dazu bis zu einem ge-  wissen Grade politisch motiviert sein mögen*°, und dieses Anliegen macht sich der Kai-  ser zu eigen. Er entläßt seinen Patriarchen und erläßt dann ein Edikt, das die Beseitigung  der Bilder, jedenfalls soweit diese für die Gläubigen in den Kirchen zu erreichen sind,  d.h., in den unteren Zonen aufgehängt oder aufgestellt sind, enthält.  In den byzantinischen Quellen (späterer Zeit) ist viel die Rede von Verfolgung der Bil-  derfreunde und von Martyrien, doch ist diesen Nachrichten gegenüber eine gewisse Vor-  sicht am Platze. Da heißt es sogar, der Kaiser habe die Professoren der sog. Ökumeni-  schen Schule mitsamt ihren Büchern verbrennen lassen; das ist Legende. Wenn wir die  Angaben des Synaxarium Constantinopolitanum unter diesem Gesichtspunkt überprüfen,  so lassen sich daraus nur einzelne Fälle anführen. Dabei hätte man doch nach Wiederher-  stellung der Bilderverehrung allen Grund gehabt, jede Spur von Heiligkeit zu verzeich-  nen.” Auf der anderen Seite erfahren wir aus den Quellen auch nicht, wie weit der Wi-  derstand gegen das kaiserliche Edikt gegangen ist.Die uns greifbare Überlieferung steht  in dieser Hinsicht zu sehr unter dem Gesichtspunkt der späteren Entwicklung. Ein Auf-  stand in Griechenland, den man für die »reichsweite Opposition« gegen die Maßnahmen  des Kaisers heranzuziehen versucht hat, steht jedenfalls in keinem ursächlichen Zusam-  menhang mit dem Edikt®S.  36 Eine solche Motivation könnte nur akzessorischen Charakter haben — etwa angeregt durch eine entspre-  chende Haltung gewisser Bevölkerungsgruppen in einzelnen Provinzen (zu Armenien vgl. Beck, Von der Frag-  würdigkeit der Ikone ... 11 m. Anm. 19). Für die Diözesen jener kleinasiat. Bischöfe, die sich an Germanos  wandten, sind solche Voraussetzungen nicht erkennbar.  37 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 71.  38 Beck, a.a.O.; vgl aber Gero, a.a.O. (s. oben Anm. 32) 94f. m. Anm. 4.Anm 19) Für dıe Dıözesen jener kleinasıat. Bischöfe, dıe sıch Germanos
wandten, sınd solche Voraussetzungen nıcht erkennbar.

Vgl Beck, Geschichte orthod Kırche200  Armin Hohlweg  und sie stehen in Kontakt mit dem Patriarchen Germanos (715 — 730), der sich sehr be-  müht, die Angelegenheit nicht hochzuspielen, d.h., keine Synode einzuberufen, damit —  so sagt er — unter den Gläubigen nicht weiteres Ärgernis entstehe und damit die Ungläu-  bigen nicht erst recht Grund hätten, ihre Vorwürfe gegen die Christen zu erheben. Auch  das deutet darauf hin, daß die Bilderfrage länger schon virulent gewesen ist. Es ist übri-  gens, wenn ich recht sehe, das einzige wirklich politische Argument, das wir in diesem  Streit fassen können. Und der Patriarch hatte, wenn man von seiner eigenen politischen  Vergangenheit einmal absieht, gute Gründe, auf diese Weise zu mahnen. Blickt man auf  die byzantinische Geschichte der frühen Jahrhunderte zurück, so hatte da seit dem ariani-  schen Streit eine christologische Kontroverse die andere abgelöst, und bei der untrennba-  ren Verknüpfung von Dogma, Kirchenpolitik und Politik in Byzanz hatten diese Kontro-  versen dann jeweils auch ihre schlimmen Konsequenzen für das Reich gezeitigt. Da war  es zunächst um die Wesensgleichheit des Logos mit Gott gegangen, dann hatte sich das  Problem auf die Frage nach dem Verhältnis der beiden Naturen in Christus verlagert (Mo-  nophysitismus), dann auf die Wirkungsweisen (Monenergismus) und schließlich auf die  Frage nach dem einen oder den zwei Willen (Monotheletismus) und, wenn man so will,  ist der Bilderstreit das Schlußglied der vorausgegangenen dogmatischen Kämpfe.  Was ist aus dieser Anfangsphase des Bilderstreites zur Zeit der Regierung Kaiser  Leons II. festzuhalten? Wenn wir die Quellen nüchtern betrachten, so ist es ein pastorales  Anliegen, welches die Gegner der Bilder vertreten, auch wenn sie dazu bis zu einem ge-  wissen Grade politisch motiviert sein mögen*°, und dieses Anliegen macht sich der Kai-  ser zu eigen. Er entläßt seinen Patriarchen und erläßt dann ein Edikt, das die Beseitigung  der Bilder, jedenfalls soweit diese für die Gläubigen in den Kirchen zu erreichen sind,  d.h., in den unteren Zonen aufgehängt oder aufgestellt sind, enthält.  In den byzantinischen Quellen (späterer Zeit) ist viel die Rede von Verfolgung der Bil-  derfreunde und von Martyrien, doch ist diesen Nachrichten gegenüber eine gewisse Vor-  sicht am Platze. Da heißt es sogar, der Kaiser habe die Professoren der sog. Ökumeni-  schen Schule mitsamt ihren Büchern verbrennen lassen; das ist Legende. Wenn wir die  Angaben des Synaxarium Constantinopolitanum unter diesem Gesichtspunkt überprüfen,  so lassen sich daraus nur einzelne Fälle anführen. Dabei hätte man doch nach Wiederher-  stellung der Bilderverehrung allen Grund gehabt, jede Spur von Heiligkeit zu verzeich-  nen.” Auf der anderen Seite erfahren wir aus den Quellen auch nicht, wie weit der Wi-  derstand gegen das kaiserliche Edikt gegangen ist.Die uns greifbare Überlieferung steht  in dieser Hinsicht zu sehr unter dem Gesichtspunkt der späteren Entwicklung. Ein Auf-  stand in Griechenland, den man für die »reichsweite Opposition« gegen die Maßnahmen  des Kaisers heranzuziehen versucht hat, steht jedenfalls in keinem ursächlichen Zusam-  menhang mit dem Edikt®S.  36 Eine solche Motivation könnte nur akzessorischen Charakter haben — etwa angeregt durch eine entspre-  chende Haltung gewisser Bevölkerungsgruppen in einzelnen Provinzen (zu Armenien vgl. Beck, Von der Frag-  würdigkeit der Ikone ... 11 m. Anm. 19). Für die Diözesen jener kleinasiat. Bischöfe, die sich an Germanos  wandten, sind solche Voraussetzungen nicht erkennbar.  37 Vgl. Beck, Geschichte d. orthod. Kirche ... 71.  38 Beck, a.a.O.; vgl aber Gero, a.a.O. (s. oben Anm. 32) 94f. m. Anm. 4.A
38 Beck, aal vgl aber Gero, a.a.0. (S ben Anm 32) 94f. Anm
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Als polıtısche Konsequenz Von allerdings erhe  icher Tragweıte ist alleın die Entfrem-
dung zwıschen dem Kaıser und dem römıiıschen aps und damıt auch mıt Italıen und dem
Westen überhaupt anzuführen. och ist auch hler der Ausgangspunkt nıcht ıIn den bılder-
feindlichen aßnahmen Leons 1808 suchen, sondern In der Streichung der SteuerpriVv1-
legıen für dıe päpstlıchen Patrımonien In Unterıutalıen und Siızılıen SOWIE In der Unterstel-
lung dieser Gebilete und des Illyrıkums dıe Jurisdiktionsgewalt des konstantinopoli-
tanıschen Patriarchen®?.

Die theologıische Argumentatıon hat sıch In diıesem Anfangsstadıum 1mM wesentlıchen
auf den Vorwurf der Idololatrıe beschränkt Es ist jedoch In gewIlsser Weılise ypısch, daß
dıe Auseinandersetzung schon bald auftf dıe Öchste dogmatısche ene gebrac wurde.
egen den Vorwurf der Idololatrıe hatte INan zunächst dıe rel121Ös pädagogıschen Arı
gumente 1INs Feld geführt und, WIEe eiwa Patrıarch Germanos, den Bılderkult aus der
gelstig-leiblichen Struktur des Menschen erklärt, daß äamlıch dıe chau, das en das
befestigen sollte, Wds der Glaube 1mM Bereich des Gelstigen schon vOrWECSSCHNOMMECN
habe*:; hatte INan dıe eikon VONn dem ıdolon unterschieden.

Johannes VonNn Damaskos, der größte eologe dieser eıt (ca 65(0) 750), hat eıne
Bıldertheologie entwickelt, In welcher imgrunde alle Elemente, dıe In der welılteren (Ge-
schichte des Bılderstreits eine pıelen sollten, bereıts enthalten sind“'. Das Bıld 1st
darnach Abbild des Urtyps, insofern geht jede dem Bıld erwlesene Ehre auf das Urbild
zurück, d der Bılderkult 1st VOoO Gotzenbild klar geschıieden. uch Johannes rechtfer-
tıgt das Bıld auf anthropologische Weıise Ure den Hınweils auf den Gesıchtssinn des
Menschen, aber OT: geht über diese Argumentatıon weıt hınaus, WEeNN 18 für dıe Bılder
eınen göttlıchen rsprung beansprucht: Gott selbst habe als erster eın Bıld Von sıch SC
macht, äamlıch den Sohn; damıt ıst alle Ikonographie legıtimiert. Das Bıld Chriıstı aber
1st zugle1c Gnadenträger, denn dort sein semeıo0on (ONUETOV), se1ın Symbol, Ist, ist
auch selbst miıt se1iner Wırkkraft, se1ner energela (EVEDYELC) präsent.

Ich ıll dieser Stelle kurz darauf hınwelsen, daß hler unschwer das Nachwirken der
platonıschen Bı  erlenre erkennen ist Wenn 1mM platonıschen Timalios der KOSmOoOs eın
vollkommener Abglanz des ew1gen Parade1g2ma 1st, WEeNN Phılon den 0g0S eın Bıld Got-
tes (EIKWV TOU OE0OU nenn' und Paulus den Chrıstus als Bıld des unsıchtbaren Gottes be-
zeichnet (EIKWV TOU GE00 TOU QOPATOVU), WENN In dem VON Athanasıos angestellten Ver-
gleich mıt dem Kaıserbild dieses Aussehen und Gestalt (ELÖOC und UODON) enthält, daß
das Bıld und der Kaılser gleichsam eInNs SINAE- und WECNN schlıeblıc 1im System des
Pseudo-Areopagıtes das Abbıld-Denken den SaNzZcCh KOsSmos erfaßt, wırd auch De1l 19-
hannes VONn Damaskos der Bılderkult ZUT kosmiıschen Liturgie VOT der verklärten
Materie”, denn uUurec dıe Geburt des 020S 1mM Fleisch 1st eben auch dıe aterıe VCI-
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ar'! und damıt auch würdıig geworden, Chrıistus 1n sıch darstellen lassen. Unter sol-
chen Voraussetzungen, d WENN es ZU Bıld geworden ist und dıe Bılder das Un
sıchtbare ahnen lassen, i1st 6S 1U konsequent, WENNn Johannes VoNn Damaskos den ONO-
lasmus als eınen C In den Manıchäismus verurteiılt. DIie Göttlichkeıt der Bılder
wırd aber nıcht begründet miıt ihrer Natur (QUVOIC), sondern mıt der erein1gung (EVWOIC)
mıt dem Archetypos und ihrer e1lhabDbe (UMEOEE1C) dessen EVEDYVEILG, dessen Wır-
kungswelse.

DIe Bıldertheologie des Johannes VON Damaskos ist entstanden außerhalb der damalı-
SCH Girenzen des byzantınıschen Machtbereıichs, aber auch, daß der Kaıser keine
Möglıchkeıt hatte, S1e unterdrücken. Es 1st klar, daß damıt dıe Eskalatıon In dem Streıit
begınnen muß Wenn der rein geistige Gottesdienst, WIE ihn dıe überzeugten Ikonoklasten
auf iıhr Panıer geschrıeben hatten, In olcher Weıse dıe Sakramente der Kırche tanglert,
dann MUSSsSenN dıe Vertreter des konoklasmus auch auf der dogmatıschen SNnNe nachzı1e-
hen Der Vorwurf der Idololatrıe 1st Jetzt unwırksam geworden.Und das stärkste ATgu-
men(t, das die Ikonoklasten 1U  —; 1INSs Feld führen, wırd das christologische: WENN eın echtes
Bıld wesensgleıch mıt dem Urbild se1ın muß, WwIe kann INan dann dıe beıden Naturen ChrI1-
st1, dıe göttlıche und dıie mMenscCcNliche in einem fassen, da Ss1e doch nach dem Chalce-
donense In Chrıistus untrennbar mıtelinander verbunden sınd? ıne solche Darstellung
Christı mußte dann notwendigerwelse auch dıe Darstellung selner göttlıchen Natur beın-
halten D.h aber. daß S1e prior1 nıcht möglıch ist und deshalb dıe Bılder abzulehnen
SInd. Es g1bt 11UT eıin eINZIgES wahres Bıld Christı, dıe Eucharistıe UT da 1st die We-
sensgleıichheiıt, dıe ÖUMOOVOIA gewahrt““.

Solche Gedankengänge, W1e ich S1e hler kurz sk1izzieren versucht habe, wurden
nächst VON Kaıser Konstantın 1-7 dem Sohn Leons {1I1 In seinen QOuaestiones
(ITEUTEIC) SCNATr1  1C fixiert” S1ie SInd, WIEe S1e sehen konnten, nıcht IICU manches
äaßt sıch bıs auf Euseb zurückverfolgen. Was €e]1 jetzt; 1Im Jahrhundert, LICU ist, sınd
wiıederum dıe Systematisierung und ebenso dıe Emphase, mıt welcher Ss1e vorgetragen
werden. SO hat sıch der Gegensatz zwıschen den beiden Prinzıpien, der rein geistigen
Gotteserkenntnis und den pastoralen Konzessionen dıe Bılder sowochl W1Ie ihrer echt-
fertigung UTrec dıie Inkarnatıon derart zugespitzt, daß eiıne Lösung 1U VOn eiıner 5Synode

werden konnte. Konstantın hat eine solche einberufen; 6S ist dıe Synode VON

Hıerela 1Im T 754 S1ıe stellt den Höhepunkt des konoklasmus dar. Ob der aps und
dıe östlıchen Patrıarchate dieser Synode eladen w1issen WIT nıcht: jedenfalls

S1e nıcht vertreiten, OTaus dann späater das Hauptargument den Öökumen1i-
schen Charakter dieser Synode geschmiede wırd. 338 Väter en sıch da versammelt;
und der Synodalentsche1id 1st UnNs, WENN auch 1L1UT indırekt, erhalten. Wır sehen daraus,
daß manche unvorsichtigen Formuliıerungen, Ww1e s1e der Kaıser In seinen Schriften
geäußert hatte, VON den Synodalen nıcht akzeptiert wurden“®. Die wesentliche

Mansı AT 261 E—7264
Vgl Gero, Byzantıne Iconoclasm During the eıgn of Constantine N ZUT Analyse der Quaestiones vgl

Ostrogorsky, Studien ZUT Geschichte des byzantınıschen Bılderstreits, Breslau 929
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spielt das christologische Argument: die beıden Naturen In Christus dürfen weder SC
trennt noch werden, d Chrıstus 1st schlichtweg nıcht darste  ar; denn jede
Darstellung muß entweder dıe beıden Naturen vVEIMENSCH und das endet dann im Mono-
physitismus, Oder aber S1e trennen, und das ZUu Nestorianismus. Was dıe Bılder der
eılıgen angeht, 1st dıe Ablehnung der Synode hler nıcht In gleicher Weılse bsolut
Man hält 6S jedoch für der ur der eılıgen nıcht ANSCMECSSCH, S1Ee auf der aterıe
abzubilden, und außerdem SC1 dıie Gefahr der Idololatrie be1 der Verehrung doch nıcht
Sanz ausgeschlossen.

Damıt ist der Ikonoklasmus ZU ogma der Ostkırche geworden.Wır hören eigentlich
nıchts vVOonN einer ırgendwie bedeutsamen Opposiiion des Klerus gegenüber dıesem
ogma Natürlich en sıch dıe Upponenten jegliche Art der kaıserlichen Polıtık,
w1e das immer der Fall ist, auch dıe Gegnerschaft diese Bılderpoliti auTtf ihre Fah-
NEeCN geschrıeben Ooder aber S1e wurde ihnen 1mM nachhınein VOon der spateren Hıstoriogra-
phıe zugewlesen;: aber selbst Del dem Aufstand des rtabasdos. des Schwagers des Kalsers
(142—143), ıst INan VonNn eıner olchen ursächlıchen Motivatıon In der Forschung heute
stark abgerückt“”. reilıc. der Kalser und auch manche selner nhänger gıingen über
dıe Formulierungen der Synode Je länger desto mehr hınaus. Für dıe eıt unmıttelbar nach
der Synode erfahren WIT noch nıchts über Martyrıen, auch nıchts VOoNn einem besonderen
Wıderstand der Mönche rst 761/62 wırd eiIn olcher Wıderstand für Uulls faßbar. Da
kommt CS dann Verfolgungen und auch Martyrıen wıederum wohl nıcht In sehr
großer Zahl Der bekannteste Märtyrer 1st Stephan der Jüngere VOoO Auxentiosberg“®®.
Jetzt erfahren WITr auch VON einem verschärften Wıderstand der Mönche und vVOon den Be-
mühungen des Kalsers diıesen rechen.Der Kaılser erscheint mehr und mehr verbiıttert,
wobel CS für unNs nıcht möglıch Ist, unterscheıiden, ob sıch diese Verbitterung und dıe
daraus resultierende Verfolgung der Gegner mehr den Bılderkult Oder dıe
Mönche als solche richtet. Da werden Klöster konfisziert und ıIn Kasernen umfunktio-
nlert; Mönche werden In dıe Armee gesteckt und auch CZWUNSCNH heıiraten, und
ZWaT sollen S1e sıch mıt Nonnen verheıraten: da erfahren WIT auch VonNn Folter und
Verbannung“. Man sıeht AdUus manchen dieser aßnahmen, daß das Mönchtum als SOl-
ches lächerlich emacht werden soll Auf der anderen Seıte entstehen In dıesen Kreıisen
dann auch Pamphlete den Kaıiser>°. Was aber für dıe gesamte weıtere Entwicklung

und nıcht NUur des Bılderstreits wichtig 1st das Mönchtum gewınnt nıcht 11UT mehr
und mehr das 'olk für sıch das 1st be1l selner weıthın positıven Eıinstellung gegenüber
den Bıldern gew1ssermaßen selbstverständlich;: wichtiger noch Ist, daß 6S In diıesem
amp einem Selbstbewußtsein findet. das ıhm dann eiıne gew1ssermaßen als tra-
gender Pfeıiler der Gesamtkirche zuwelst>!.
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Man hat be1 der rage nach den Gründen für diıeses orgehen Kaılser Konstantıns

dıe Mönche wiıirtschaftlıche Motıve angegeben wen1ger vielleicht dıe Tatsache.,
daß dıe Mönche CS welche dıe Bılder malten, als dıie riesigen Ländereıen, dıe sS1e.
qls Klostergüter dem staatlıchen Zugriff Eıindeutige Belege für eıne solche Mo-
t1vatıon des Kalsers en WIT nıcht Es 1st aber sıcher, daß die Mönche das 'olk 1mM est-
halten den Bıldern und iıhrer Verehrung gestutz aben, und Ss1e mögen, eben we1l S1e
sıch seinem Zugriff entzıehen konnten, dem Kaılser I€ länger desto mehr genere ein Dorn
1Im Auge SCWECSCH se1In.

Kalser Konstantın V E der Sleger 1m amp: dıe ulgaren, ist SS gestorben, und
damıt ist der Höhepunkt der Biılderverfolgung in Byzanz bereıits überschritten. nter SEe1-
1C Nachfolger, eon S 780) hören WIT nıchts VoNn Verfolgung. Seine Gattın,
Eırene, hıng dem Biılderkult d und als eon 780 starb und Eırene zunächst für ihren
unmündıgen Sohn Konstantın VI dıe üge der Regierung übernahm, WaTl S1e bestrebt,
den Biılderkult als offizielle re derO restaurıeren. Das scheınt prıma vista
keın Sanz infach auszuführendes orhaben, WEeNN 111a edenkt, daß unterdessen eıne

Generatıon In dem ogma des konoklasmus herangewachsen WAaäLl, WENN

Ss1e dieses ogma denn auch wiıirklıch akzeptiert hatte Und das ist eben dıe rage ob und
inwiewelt dies geschehen ist Man hatte OTTIeNDar einsehen können, daß das NCUC, 1kono-
klastısche ogma das offızıelle kırchliche en kaum beeinträchtigt hatte och galt
lerela In der OTINzZIellen Orthodoxı1e als eiıne ÖOkumenische Synode, aber, UTr ein

Konzıil konnte dıe Beschlüsse des VOTAaUSSCHANSCHCH außer T9: etizen Dazu
brauchte INan dann ohl eınen Patrıarchen. Und der amtıerende Patrıarch der
Hauptstadt zeıgte sıch einsichtig und dankte ab Dıie Kaiserıin aber traf mıt seinem ach-
folger Tarasıo0s eiıne sehr kluge Wahl Er War eın er Beamter (Protasekretis) SCWCSCHH,
also e1n Lale, CT hatte sıch aber als uger und gemäßigter Kopf erwliesen; 1mM Dezember
784 wurde In einem 1ın der Geschichte der byzantınıschen Kırche nıcht ungewöhnlıchen
Schnellverfahren auf den Patriarchenstuhl rhoben Er hatte dıe Eiınberufung eiıner Oku-
menıschen Synode bezüglıch der Bilderfrage ZUTr Vorbedingung für dıe Annahme der
Wahl gemacht”. Man informıierte auch den römischen Papst, Hadrıan I E} der 7 Wal Vor-
ehalte das Erhebungsverfahren und auch dıe Verwendung des Tiıtels »Oku-
meniıscher Patrıarch« VOon Seıten des Byzantıners geltend machte, der außerdem se1n ecC
betonte, dıe Beschlüsse der Synode bestätigen, der aber ımgrunde nachgab. Er konnte
wohl In der damalıgen Sıtuation, da eiıne Verlobung zwıschen arls Tochter Rotrud und
dem Sohn der Kaıliserın Eırene ZUuT Debatte stand, kaum anders handeln°°. SO schickte
Z7Wel Legaten nach Konstantıinopel. Be1l der Eröffnungssıtzung des Konzıls gab 65 dann
Unruhen:;: Gardetruppen sprengten dıe Sıtzung; aber dıe Kaiserın wechselte dıe Eınheıiten
dUus und berief dıe Synode DICU e1in und 1esmal nach Nıka1a Dort konnte INan kaum

derart massıven TU geraten und aqußerdem konnte INan dıe el des OUrtes,

Vgl Theophanes (ed. de OOF, E 458 —460
Vgl [assen, Kar! ! der roße, das Papsttum und Byzanz. Die Begründung des karolingischen Kalser-

{ums He. VOonN Fuhrmann ( laudıa arı [Beıträge ZUT Geschichte und Quellenkunde des Miıttelalters,
Sigmaringen 9085 DECK, Kalser Konstantın VI Dıe Legıtimation eıner remden und der Versuch eiıner
eigenen Herrschaft Bde, München 1978 nSOorZe, Abendland und Byzanz Weımar 64 ff.
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dem das Okumenische Konzıl stattgefunden hatte, für sıch verbuchen. Am dep-
tember wırd dıe Synode In Nıka1la eröffnet. Den Vorsıtz ren nomiınell dıe Legaten
des Papstes, de facto aber der Patrıarch Tarasıos. Dıe eNrza| der versammelten 1SCHNOIe
sStammte aus Kleinasıen, Ihrakıen und Makedonien; aus Siızılıen gekommen,

AdUus Kalabrıen Nun hatte Ja eine Sanz erhebliche Zahl dieser 1SCNOIe vorher mehr oder
weni1ger aktıv mıt dem konoklasmus paktıert. Darüber gab 6S natürlıch Streıt. Manche
hatten schon 780 einen Wechsel vollzogen, manche aber bIs ZU Zusammentreten des
Konzıls Unter den Teilnehmern befand sıch auch eıne anseNnnlıche Zahl VonNn
Mönchen und Abten, Was OITenDar qls Würdıigung iıhrer Verdienste dıe Verteidigung
der Bılder erten IS dıe natürlıch in dieser rage besonders Streng, der Pa-
triarch aber wollte Oolkonomıa walten lassen, und wurden 11UT diejenıgen 1SCANOTe abge-
9 die sıch wirklıch der Verfolgung der Bılderfreunde beteıiligt hatten. Dıie en
des Nicaenum I1 sınd uns erhalten. Und WECNN INan sıch dıe ühe macht, S1e lesen,
wırd INan ver»wundert« seln. Eın es theologıisches Nıveau ze1igt sıch In diıesen
Dıiskussionen nırgendwo, daß Ian VOIN einem » 1efstan: der östlıchen Theologie«>
gesprochen hat und ZWaTr gılt das für el Seıten, WEn 65 denn überhaupt noch Z7Wel
Parteien auf diıesem Konzıl gegeben hat Wır hören ämlıch nıchts VON eıner ırgendwie
engaglerten Opposıtion der Ikonoklasten Was WIT lesen, sınd Wundergeschichten
ser1e: dıe da ohne jeglıche eu und OITenNDar auch ohne entsprechende Kontrolle verle-
SCH werden. ber gerade das ze1gt, daß dıe ınge vorher abgesprochen FEın beson-
deres Engagement Wäarl Sal nıcht erwünscht. Es ze1igt vielleicht auch dıe Müdigkeıt N-
über diıesen theologısch-dogmatischen Erörterungen, dıe In praxIı Sar keıne große Wır-
kung hatten. Möglıcherweise äßt sıch dahınter auch eıne Absprache gegenüber den An-
sprüchen, dıie das Mönchtum er.  (0) Der Horos der Synode aber aßt dann eiıne
nüchterne, kırchenpolitisch bestimmte Haltung erkennen, dıe nach der Lektüre der en
ein1ıgermaßen überrascht. Wıe üblich nthält CT eine polemiısche Eınleitung und dıe Ver-
dammung er biısherigen Häres1ien VonN Are1o0s bIs hın den Monotheleten. Dann WCI-
den dıie Bılder als verehrungswürdig definiert>®, N wırd ıhr relıg1ös-erzieherischer Wert
herausgestellt, und /,Wal für den relıg1ösen Affekt S1e dıenen der UVNUN KAal
ETITOONGIC, 6S wırd dıe Beziehung zwıschen Bıld und Urbild betont und der wesentlı-
che Unterschıie zwıschen ÄGTPEIC und NNOOCKUVNOIC: dıie ÄGTPEIO, dıe nbetung, steht
alleın Gott Schliıeßlic werden entsprechende trafen all denen angedroht, dıe sıch
dıiıesem Horos nıcht fügen, und €e1 wırd das Resultat der Synode noch einmal In vier
Hauptpunkten zusammengefaßt. Wır hören niıchts Von der Identität der ypostase; CS ist
nıcht dıe Rede VONn den 10224 authentischen Ikonen, auch nicht Von der Wundertä  tätıgkeıt und
auch nıcht Von der Überordnung des Bıldes über das Wort, w1e WITr S1e be1 Johannes VONn
Damaskos finden konnten. Das aßt sıch kaum anders erklären als daß hınter diıesem
Horos eiıne Persönlichkeit steht, dıie ın diıeser Sıtuation maßvoll das nach beiden Seılten

Beck, Dıe griechische Kırche 1mM ‚e1!  er des Ikonoklasmus
eck a.a.Ö0. 42; Beck, Von der Fragwürdigkeıt der oneByzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  205  dem das erste Ökumenische Konzil stattgefunden hatte, für sich verbuchen. Am 28. Sep-  tember 787 wird die Synode in Nikaia eröffnet. Den Vorsitz führen nominell die Legaten  des Papstes, de facto aber der Patriarch Tarasios.Die Mehrzahl der versammelten Bischöfe  stammte aus Kleinasien, Thrakien und Makedonien; 8 waren aus Sizilien gekommen,  6 aus Kalabrien. Nun hatte ja eine ganz erhebliche Zahl dieser Bischöfe vorher mehr oder  weniger aktiv mit dem Ikonoklasmus paktiert. Darüber gab es natürlich Streit. Manche  hatten schon 780 einen Wechsel vollzogen, manche aber bis zum Zusammentreten des  Konzils gewartet. Unter den Teilnehmern befand sich auch eine ansehnliche Zahl von  Mönchen und Äbten, was offenbar als Würdigung ihrer Verdienste um die Verteidigung  der Bilder zu werten ist**; die waren natürlich in dieser Frage besonders streng, der Pa-  triarch aber wollte oikonomia walten lassen, und so wurden nur diejenigen Bischöfe abge-  setzt, die sich wirklich an der Verfolgung der Bilderfreunde beteiligt hatten. Die Akten  des Nicaenum II sind uns erhalten. Und wenn man sich die Mühe macht, sie zu lesen,  wird man etwas ver»wundert« sein. Ein hohes theologisches Niveau zeigt sich in diesen  Diskussionen nirgendwo, so daß man von einem »Tiefstand der östlichen Theologie«®  gesprochen hat — und zwar gilt das für beide Seiten, wenn es denn überhaupt noch zwei  Parteien auf diesem Konzil gegeben hat. Wir hören nämlich nichts von einer irgendwie  engagierten Opposition der Ikonoklasten. Was wir lesen, sind Wundergeschichten en  serie, die da ohne jegliche Scheu und offenbar auch ohne entsprechende Kontrolle verle-  sen werden. Aber gerade das zeigt, daß die Dinge vorher abgesprochen waren. Ein beson-  deres Engagement war gar nicht erwünscht. Es zeigt vielleicht auch die Müdigkeit gegen-  über diesen theologisch-dogmatischen Erörterungen, die in praxi gar keine so große Wir-  kung hatten. Möglicherweise läßt sich dahinter auch eine Absprache gegenüber den An-  sprüchen, die das Mönchtum erhob, vermuten. Der Horos der Synode aber läßt dann eine  nüchterne, kirchenpolitisch bestimmte Haltung erkennen, die nach der Lektüre der Akten  einigermaßen überrascht. Wie üblich enthält er eine polemische Einleitung und die Ver-  dammung aller bisherigen Häresien von Areios bis hin zu den Monotheleten. Dann wer-  den die Bilder als verehrungswürdig definiert®, es wird ihr religiös-erzieherischer Wert  herausgestellt, und zwar für den religiösen Affekt — sie dienen der uvYun ... TE Kal  EnIndONGIS” , es wird die Beziehung zwischen Bild und Urbild betont und der wesentli-  che Unterschied zwischen Aatpera und zp0OKUVNOIC; die AaTtpeka, die Anbetung, steht  allein Gott zu. Schließlich werden entsprechende Strafen all denen angedroht, die sich  diesem Horos nicht fügen, und dabei wird das Resultat der Synode noch einmal in vier  Hauptpunkten zusammengefaßt. Wir hören nichts von der Identität der Hypostase; es ist  nicht die Rede von den sog. authentischen Ikonen, auch nicht von der Wundertätigkeit und  auch nicht von der Überordnung des Bildes über das Wort, wie wir sie bei Johannes von  Damaskos finden konnten. Das läßt sich kaum anders erklären als daß hinter diesem  Horos eine Persönlichkeit steht, die in dieser Situation maßvoll das nach beiden Seiten  54 Beck, Die griechische Kirche im Zeitalter des Ikonoklasmus 41.  55 Beck, a.a.O. 42; Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 26.  56 Mansi XIII, 373—380; Übersetzung von H. Bacht bei Dumeige, Nizäa II, 293—296.  57 Mansi XIII, 377 D; vgl. Beck, Von der Fragwürdigkeit der Ikone ... 26.Mansı AUII, 3/3—36860: Übersetzung VOnN acht be] Dumeige, Nızaäa 38 2939206
Mansı XIII, DL D; vgl Beck, Von der Fragwürdigkeıt der one
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hın öglıche erreichen versuchte ohne damıt NECUC Streitigkeiten PrOgTamMmM1CICH
Und das kann nach Lage der inge wohl NUr der Patrıarch Tarasıo0s SCWECSCH SCIMN

Am 3 Oktober fand Konstantinopel dıe Schlußsitzung des Konzıils sStatt DIe

Kaılserın und auch ihr Sohn unterschriıeben dıe en Damıt 1St der Bilderkult ZUT off1i-
1ellen Te der orthodoxen Kırche geworden der konoklasmus 1St als Haresıe VCI-

dammt und 65 wırd dıe Vernichtung der bilderfeindlıchen Schriften angeordnet Der Dy-
zantınısche Bılderstreıit aber 1ST mMI1t dem Konzıl VON Nıkala nıcht Ende CS <1bt C1INC

Zzweıte ase der ersten Hälfte des Jahrhunderts SCHNAUCI gesagt der eıt VON 815
DbIS 8A42 DIe hervorragenden Persönlichkeıiten auf der Seıite der Bılder sınd diıeser ZWE1-

ten ase der Patrıarch Nıkephoros (  —58 und der Abt Theodoros Studıtes WEeIC
letzterer dem Problem eıinmal emerkt »Wenn das Was abwesend « und 6I

damıt dıe transzendente Wirklichkeıit »NUuU. e1ıstug geschaut wırd und nıcht auch sinnlıch
bildlıcher Darstellung, dann verschlıeßt CS sıch notwendıg auch dem ge1istıgen

Blick«>3 Neue Argumente sınd dıeser zweıten ase kaum benennen und 7Wal

auf keıner der beıden Seıten die aqußeren Umstände aber können WIT hıer deutlıcher CI-

kennen hatten dıe Mönche schon dıe olkonomiıa des Patriıarchen larasıo0s nıcht goutieren
und nıcht einsehen wollen daß GI1: 1NDI1C auf den Kirchenfrieden eben keıne starke
Parte1ı VON abgesetzten Bischöfen hatte Sschallien wollen, goutierten S1IC noch WEN1ISZCI
jeglıche OLkOoNOMIA 1 s 10224 Moichilanischen Streıt, n Streıt dıe Ehe des Kaısers
Konstantın VI Aber auch dıe ikonoklastıschen 1SCNOTIe l1eben ihnen e1in Argernıis, und
SIC wollten mMıiı1t des Vorwurfs der Sıimonie da CIMn Revırement herbe1  ren Dazu
kommt daß dıie Reglerung der Kaılserın Eırene weder auf noch auf außenpolitı-
schem Gebilet Erfolge aufzuwelsen hatte daß dıe Kaıserın schlıebhlic ihren Sohn Kon-
sStantın V{ lenden 1el) und dal dıe Auseinandersetzungen mıiıt dem Westen deut-
iıchere Formen annahmen uch nach dem Sturz der Kaılserın besserte sıch dıe Lage
nıcht Es 1ST dıe eıt der großen Bulgarengefahr auch dıe Araber wlieder Erfolge
Kurzum dıe Miılıtärs sınd unzufrıeden und 19002001 siıch ostalg1-
schen Gefühl der großen milıtärischen Erfolge den ikonoklastiıschen Kaısern
eon 111 und Konstantın Und dieses Gefühl sıch SahnZ OITfenDar nıcht L1UT bel den
Miılıtärs sondern auch beım Volk>? So kommt S Kalser eon (813 820)
TE X15 Synode dıie den konoklasmus wlieder wobel TEeN16C dUuSs-

TUC  IC festgelegt ırd daß dıe Bılder le1iben dürfen WEeNnNn ıhnen keıne Verehrung ent-

gegengebracht ırd
Aber auch bel den wlieder ikonoklastıschen Kalsern leıben dıe milıtärıischen Er-

olge Aaus 838 können dıe Araber Sal dıe Heimatstadt der regierenden Dynastıe Amo-
LION erobern ıne eigentliche Begeıisterung für den Ikonoklasmus aßt sıch dieser eıt

nırgendwo mehr feststellen jedenfalls nıcht Sinne tragfähıgen Basıs eher bemer-
ken WIT daß sıch dıeser rage 6116 allgemeıne Müdıgkeıt Trer macht Und nach dem
Tod des Kalsers Theophılos 1ST B wiederum C1INC Tau attın eodora dıe

58 436 vg] Beck Von der Fragwürdigkeıt der one 18
Vgl dıe be]l Theophanes (ed de O0F, 5()1 uberlıeferte Nachricht dalß nhänger Konstantıns dessen

Mausoleum aufgebrochen und den Kalser angefleht hätten „Erhebe dıch und omm dem e1iCcC. das
dem Untergang geweiht ist!'«
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als Regentin für ihren unmündıgen Sohn, Michael HI qauf einem Konzıl den Bılderkult
wıederherstellt eodora hat e1 das nNndenken ihres verstorbenen (jatten insofern SC
schont als S1e sıch auf seıinen letzten, auf dem Sterbebett geäußerten ıllen berIlef. SO C1I-
neuert dıe Synode des Jahres 8473 ohne NECUEC Argumente dıe Beschlüsse VOonNn
D.h aber, daß der Patrıarch Methodı1os 1m Tre 843 VOT anhnnlıche ufgaben gestellt
W1Ie Tarasıos 1mT auch hnlıch dachte und andelte Er etriebh eıne gemäßigte
Polıtıik, wiıederum eıne Polıtık der Olkonomia, d.h des ANSCINCSSCHNCN andelns Von Fa-
natısmus oder Emphase ist 843 oder auch In der Folgezeıt nıchts mehr spuren. Die
Verehrung der Ikonen ist ogma der Orthodoxie und se1it 847 wırd der 10324 Sonntag der
Orthodoxı1e geflelert. Und wen1ge Jahrzehnte spater tellen WIT dann auch den Slegeszug
der Ikonen In den kunsthıistorischen enkmälern fest®®©

Wenn WITr ZU Schluß noch einmal dıe rage nach den Hıntergründen des Streites
dıe Bılder stellen, dürfen WIT den islamıschen Einfluß wohl Von vornehereın ausklam-
INeTIN Ich habe hler auch bewußt darauf verzıchtet, dıe tellung der one in der byzantı-
nıschen Liturgie behandeln, dıe s vielleicht doch nıcht g1bt, w1e manche 6S

wollten; ıch habe darauf verzıichtet, we1ıl diese Fragen VON Hz Beck grundlegend
tersucht sind®!. Es andelt sıch beım Bılderstreit keıinesfalls eiınen Machtkampf ZW1-
schen Staat und Kırche das ist eıne Vorstellung, dıe der theologischen Metaphysık der
Byzantıner, nach welcher der Kalser Stellvertreter Christiı auf en Ist, nıcht adäquat ist;
6S andelt sıch auch nıcht einen Kampf des Mönchtums den Staat, auch WECNN
CS manchmal den Anscheın en könnte dıe Moönche Sınd nach uUuNnscIcCcN Quellen-
zeugnissen keineswegs gescChlossen für dıe Bılderverehrun eingetreten; 6S geht m.E
auch nıcht, WI1e INan vermutete, iırgendwelche rhöhung des Kaıserkultes mıt den
Argumenten aus der ünzıkonographie muß INan wohl vorsichtig SeIN: daß dıe
Armee In diesen Kämpfen einen wıchtigen Faktor darstellt, 1st schon richtig aber WIe-
derum nıcht geschlossen und ohl nıcht einmal In einzelnen Iruppenteılen geschlossen;
S1e stand auf der Seıte der iıkonoklastıschen Kaıser UT eshalb, weiıl S1e mıt ihnen hre
großen miılıtärischen Erfolge hatte dıe Bılderfeindlichkeit bestimmter PrO-
vinzen des Reıiches für den Streıit verantwortlich machen ist da kame insbesondere
dıe der Paulıkıaner In Betracht? Das wuürde wohl kaum ausreıchen eiıne solche Wır-
kung erklären. Und asselbe gılt für alle Versuche, polıtısche oder wirtschaftlich
Gründe für den USDruC des Streıites verantwortlich machen. Wenn WIT dıe Aussagen
uNnseTeT Quellen nüchtern betrachten, andelt 6S sıch auf der Seıte der Gegner der Bıl-
der e1in pastorales nlıegen, das dann 1mM Verlauf des Streıites ZUT dogmatischen KOon-

hochstilisiert wiırd. Manche JTendenzen 1M Verlauf der Geschichte diıeser über
undert TE währenden Epoche, en siıch dann mıt diesem nlıegen verknüpft
WIe WIT das In der Geschichte immer wlieder beobachten können. Es geht aber In dıesem
Bılderstreit Fragen der praktıschen römmıiıgkeıt, und GT endet oder 847
damıt, daß dıe Bılderverehrung nıcht L11UT legalısıert, sondern daß S1e gefordert i1st Auf
dıe polıtısche Konsequenz 1m Verhältnıs ZUuU Westen habe ich hıngewlesen. ber da WaTr

Vgl azu Beck, Von der Fragwürdigkeit der one 28 Anm
Von der Fragwürdigkeıt der one (vg!l oben Anm 1)
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der Ausgangspunkt keın theologıscher. Und In der Folgezeıt hat abgesehen vielleicht
VON den Hoftheologen arlis Großen der Bılderstreit wohl doch nıcht jene Wırkung,
dıe INan VOT dem Hıntergrun der Untersche1idun: zwıschen orl]ıentalıschem und abendlan-
ıschem Denken annehmen möchte: denn, WCNN Ian zusıeht, wırd 11an

feststellen, daß auch 1mM Westen Verehrung und Andacht VOT den Bıldern mehr und mehr
zunehmen®?. das tröstlıch ist VOT dem Aspekt der Okumene. ist dann eine andere
rage

Vgl Beck Geschichte orthod Kırche208  Armin Hohlweg  Byzantinischer Bilderstreit und das 7. Ökumenische Konzil  der Ausgangspunkt kein theologischer. Und in der Folgezeit hat — abgesehen vielleicht  von den Hoftheologen Karls d. Großen — der Bilderstreit wohl doch nicht jene Wirkung,  die man vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen orientalischem und abendlän-  dischem Denken so gerne annehmen möchte; denn, wenn man genau zusieht, wird man  feststellen, daß auch im Westen Verehrung und Andacht vor den Bildern mehr und mehr  zunehmen®, — Ob das tröstlich ist vor dem Aspekt der Ökumene, ist dann eine andere  Frage.  62 Vgl. Beck Geschichte d. orthod. Kirche ... 89fxof


