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Wenn der bekannte Jüdısche Kunsthistoriker Joseph (rutmann eıne r1g0orose und umfas-
sende Opposıtion des Judentums gegenüber der Bıldkunst für »>dS much myth« hält, »dS

the Procrustean bed 16 Jewısh arı hıstory has often been made lie«!, I11al-

kıert CI zugle1c dıe Eıgenart des scheinbaren Dılemmas, dem sıch das kritische tudıum
der Anfänge Jüdıscher Kunst nach verbreıteter Meınung noch immer ausgesetzt sehen
muß Angesichts eines mıt göttlıcher Autorıtät ausgestatteten, t1ef In der Geschichte Is-
raels verankerten und mıiıt kontinulerlicher Kompetenz behafteten »Bılderverbots« ıIn der
ora des en Jlestaments konnten dıe frühen Manıfestationen Jüdıscher Kunst, Ja die
Selbstzeugnisse künstlerischen Schaffens 1ImM Judentum überhaupt, als provokatıves Wag-
NIS wıder das ebot, als eigenmächtige und rebDellısche MiıBßachtung göttlıchen Wıllens be-
trachtet werden. Um der unbezweıfelbaren Wiırkliıchkei und Ernsthaftigkeıit Jüdıscher
Kunst ennoch aber dıe nötige Ehrenrettung zute1l werden lassen, hat [Nan andererseıts

eiıner dıchotomiıischen Konstruktion Zuflucht 4  IMCN, indem INall sıch auf
eiıne einschlägıg posıtıve Interpretation des göttlıchen Wortes erufen wollte, dıe 1mM Rah-
ICN einer mündlıchen Auslegungstradıtion se1ıt der Vergabe des Gesetzes Mose einen
legıtımen Standort habe Dieses künstlıche Postulat elıner verborgenen Alternative“ ZUT

vermeıntlıich urıisraelıtischen Bılderfeindlichkei des Gesetzes ist TeUlC eın Produkt der
Verlegenheıt, dıe sıch be1l unkrıtischer Verdrängung der Daten einstellt, Ja einstellen muß,
dıe VON der HEeMHCGTFTEenN lıteraturwissenschaftlichen und relıg10nsgeschichtlichen Arbeıt
den bıblıschen Jexten und Tradıtiıonen angeboten werden. Im Bemühen eıne plausıble
Integration des Kontextstudiums ZU »Bılderverbot« hat denn auch Jüngst 1Ne Stimme
des reformıerten Judentums für eiıne seması1ologisch begründete Neuinterpretation der
Vorschrift sowochl In deren masoretischer Fassung WI1Ie auch ıIn der griechıschen Version
geworben, für €e1 Ebenen festzustellen, »that the prohıbıtion agaınst images 15 NnOTL
unıversally ant1ı-1con1c but antı-ıdolic NnOTL agalınst all images but agaınst images C
sentatıve of alıen g0ds«. Miıt eiıner bedeutungsmäßigen Eiıngrenzung des hebräischen
Aquivalents für »Bıld« aesae auf »d sculptured Image« und des entsprechenden rıechl-
schen Ausdrucks (eidolon) auf »dll 1ıdol« Vorschläge, dıe noch einer krıtiıschen Beleuch-
(ung edurien kann auf den ersten 16 eiıne tragfähıge Brücke zwıschen dem AN-
spruch des »Bılderverbots« und der Wırklıchkeit israelıtisch-jüdischer Kunstgeschichte

J.Gutmann, The »Second Commandment« and the mage In udalısm, UCA (1961) 161-1/4 auc. In
Gutmann , No (jraven Images: Studıies In and the Hebrew G: New Ork 19/1, 3-16), 1er‘ 1/4 Zıtat auch
be1l Barnes Iatum, Ihe B ' ersion of the Second Commandment (Ex 20,3-6 eut ‚ /-10 Polemic
agalnst ols, NOL Images, JSJ 1/ (1986) 177 195, 1er LA

Vgl azu Barnes latum (Anm.l), 1/8.
Ebd., 184
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geschlagen werden. Dennoch ist dıe scheınbar einleuchtende Dıfferenzierung In der
Welt der Bıldobjekte es andere qls befriedigend, da S1e unterstellt. daß das pektrum
des künstlerischen Schaffens im alten Israel und 1mM frühen Judentum VoNn vornehereın e1INn-
Z1g und alleın der Devıse eıner ompatıbılıtät mıiıt dem nspruc des bıblıschen
ottes auf exklusıve Verehrung und dem Ausschluß der Anerkenntnis tremder (Gjötter SC
standen hätte Die Fixierung des Verbots auf dıe Herstellung VON Götterskulpturen oder
Idolen suggerlert dıe Auflage eines prı0r1 geltenden monotheistischen Kultes,
ogleich eiıne Scheinwelt mıt eiınem isolıerbaren Bestand nıchtsakraler gegenständlıcher
Bıldkunst gelten lassen. In anrne1ı ist CS geradezu ein aussıchtsloses Unterfangen,
eine r1g0rose Grenzlınıe zwıschen der rel1g1Ös motivlıerten Kunst und eiıner Profankunst
In Israel ziehen: da hler w1e 1mM en Orıent und Agypten überhaupt dıe Kategorien
des akralen und Profanen elıner strikt nachvollzıiehbaren Identifikatıon wıderstehen. Der
Versuch der Herstellung e1Ines ursprünglichen Interpretationszusammenhanges zwıschen
dem Verbot Von (Götterbildern und dem Verdıikt über edwede Oorm eıner Fremdgötter-
verehrung wird ScCHh1EeB”LIC auch der posıitıven Wertung bıldlıcher Darstellungen des 1blı-
schen (ottes selbst oder auch VOn Ilustrationen, dıe lediglich indıkatorıschen Charakter
en und 1m Dıienste legıtımen Gottesglaubens stehen wollen, keıine kritische Aufmerk-
samkeıt zute1ıl werden lassen, Ja nıcht eiınmal In den 1C bekommen., daß CS innerhalb
der Relıgionsgeschichte sraels Phasen einer qualifizıerten Sıtulerung eiInes Gottes-Bıildes
oder Von Gottes-Bıldern einerseılts und VON einschlägıgen ymbolen ob AUSs der Umwelt
übernommen Ooder nıcht egeben en kann. Fazıt Das sogenannte Bılderverbo sollte
nıcht UT In seinem Wortlaut und seinem Kontext, sondern auch In selner Funktion und
Intention 1Im Rahmen der israelıtıschen Relig10nsgeschichte definıiert werden.

Der Tatbestand der relıg1ösen Bıldkunst 1mM vorexılischen Israel 1st mıttlerweıle
unbestreitbar*. Wenn dıe Bıblısche Archäologıe mıt ihrem breıit gefächerten nforma-
t1ionsmaterı1al auch miıttlerweiıle der Bıbelexegese den Rang abgelaufen hat, sowelıt 65

Rekonstruktion der frühılsraelıtischen Verhältnisse 1n vorstaatlıcher und teilweise auch ıIn
staatlıcher eıt geht, bleıibt doch der Betrachtung der textlıchen Überlieferungen noch
Berordentlıc viel Spielraum, Posıtiıon und Funktion der Nachrichten über Bıldkunst
1mM en Israel 1INSs rechte IC SEI7eN 1wıll TE beachtet se1n, daß das ;a
sche Materı1al über den Bestand künstlerischer Arbeit nıcht WIe Von eliner Datenbank ab-
rufbar ist, sondern In unterschıiedliche lıterarısche Kontexte eingebettet ist, dıe qualifizier-
baren Tendenzen folgen”. Miıtteilungen VonNn und Anspıielungen auf Obyjekte, dıe dıe Ex1-

VON Bıldkunst belegen scheıinen, mMuUuSssen er ebenso auf die ihnen innewohnen-
den Intentionen hın befragt werden, w1e dıes neuerdings für dıe Formulierungen des »Bıl-

Vgl azu besonders dıe seı1ıt Keel, Jahwe-Vısıonen und Sıegelkunst. Eıne u Deutung der ajestäts-
schilderungen INn Jes 6, K7 und und Sach (SBS 84/85), uttga! 1977, VO gleichen Autor und N selinem
Schülerkreıis erschıienenen ıten, 1er zuletzt VOT em Schroer, In Israel gab Bılder, uıKı (1985)
148-156; Schroer In Israel gab Bılder. Nachrichten VonNn darstellender Kunst 1mM en JTestament (OBO /4),
Freiburg/Göttingen 19  <

Be1l em Verdienst In der Darbietung des nd bısher nıcht zusammenfassend erhobenen Mate-
rials scheıint mır doch eın aum och vertretbares Unterfangen In der soeben erschıenenen Arbeıt Von
Schroer (Anm se1n, hne und eigenständıge Analyse der Quellentexte eın Urteil ber Exı1istenz
und Ausstattung der behandelten Objekte
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derverbots« eCc geforde wIrd. Die lıterarısche Gestalt zwiıngt einem Vorbehalt
gegenüber einer Auswertung der lexte mıt ausschlieblic ealıenkundlichem Interesse.
Wenn z.B dıe alttestamentliche Darstellung des salomonischen Jempelbaus und der kÖ-
nıglıchen Anlagen Kön 3-/) VOonNn der besonderen Ausstattung des Allerheıilıgsten (des
s 10224 Debiır) redet und el ZWEe] spezıfısch dımens1ionilerte Kerubım In den Miıttelpunkt
rückt, daß diese künstlıchen Gebilde, Del denen analog vorderas1latischen und agypti-
schen Ilustrationen geflügelte phıngen edacht werden ollte, ZU beherrschenden
Phänomen des 1r werden (6, 3-2 muß angesichts eInes olchen Bıldes, das eher
e1in »Denkbild« oder »Sinnbild« denn eın »Sehbild« se1in scheınt, dıie grundsätzlıche
Fragwürdigkeıit verbindlicher Rekonstruktionsangebote bewußt werden®. Die VOonNn der L1-
eratur vermiıttelte Dekoratıon ist keineswegs schon dıe Dekoratıon selbst; dıe Zeichnung
des IT wırd vielmehr Uurc eıne Intention gesteuert, dıe es Gewicht auf dıe Präsenz
der Kerubım legt, ohne zugle1ic über deren Funktion Aufschluß geben Dieses Defizıt
In der Deskription be1 er maßtechniıschen Konkretion ist zweiıfellos mıt der Uruc  al
tung des Autors gegenüber eıner massıven Vorstellung VO TIhronen (Gottes 1mM Jempel

verbinden; dıe majestätische Dominanz der Kerubım aßt Strenggenommen für dıe mıt
dem altehrwürdıgen 1te »Kerubenthroner«' gebotene Idee eiıner bleibenden Präsenz
Gottes im Allerheiligsten keinen um.Die theologısche Deskription verdeckt auf diese
Welse dıe realen Konturen der ObyjJekte, ohne deren Ex1istenz verdrängen. Wıe dıe SC
ügelten Sphingen im 30R auch immer konkret ausgesehen en mögen, ıhr Bestand
deutet d}  n daß Bıldkunst 1m Zentrum des JTempels ihren atz hatte SO verwundert
CS nıcht, daß der » Jempelbaubericht« auch dekoratıver Gestaltung das Wort redet,

etiwa mıt dem Hınweils auf das Schnıtzwerk den JTüren, das dUus Pflanzenornamenten,
aber wıederum auch aus Kerubiımdarstellungen besteht, TE11C ebenfalls ohne daß eıne
Bestimmung VONn Funktion und Intention ZUT Sprache kommt Der Darsteller nımmt hlıer
Informationen aus einer ihm vorlıegenden Jempelbaudeskription auf. ohne daran
Anstößiges finden, WENN WIT TeNIC auch nıcht WwI1ssen, ob weltere Ilustrationen des
Jempelinnenraums uDerheilier‘ und als solche dıie Krıtiık des Rezıplenten efunden
en och kann keın Zweıfel bestehen: dıe akrale Miıtte Israels, der salomonische
Tempel Jerusalems, WarTr künstlerisch a  t’ Von der besonderen Dekoratıion der
Kultgeräte und der lıturgischen Gewandung Sanz schweıigen. uch dıe noch immer rat-
selhafite Eıngangszone mıt den beiıden (Ireıstehenden?) Säulen muß über dıe archıtektoni-
sche Komposıitıion hinaus mıt Ornamenten gestaltet SCWESCH se1in®, dıe 91808  } keineswegs

Vgl 1eT7 e{iwa dıe Versuche Von eel (Anm. 4) 26 der Von etzger, Königsthron und Gottesthron.
Thronformen und Throndarstellungen In Agypten und Im Vorderen Orilent 1ImM drıtten und zweıten Jahrtausend
VOT T1IStUS und deren Bedeutung für das Verständnıiıs VONn Aussagenüber den TON 1Im en JTestament
1D): Kevelaer-Neukirchen/Vluyn 985,330 3372

Vgl AD GöÖrg, TIThWAT III, Görg, Sb’wt, eın Gottestitel, (1985) 5-18.
Vgl azu uletzt Schroer (Anm.4) 5 /-66. Da dıe utorıin gerade auch be1l der schwıierigen Jextkonstitution

In Kön / auf bezeichnende Jexteigenheıiten nıcht T1IL1SC eingeht, ist ihr uch entigangen, WIEe sehr eıne Formu-
lıerung WI1IeEe cal rO S  va harımmonim ach einer kritischen Überprüfung der emantı des Ausdrucks rımmon
ruft, der als archıtektonischer Fachausdruck dıe Bedeutung »Säule« (Lehnwo aus dem Agyptischen) tragenann und eben nıcht 11UT mıiıt der geläufigen Bedeutung »Granatapfel« behaftet ist Näheres De]l Görg, 13
(1980) 1/-21; GÖörg Methodical Remarks Comparative Studıes of ‚gyptilan and 1Ca. (0) C and Phrases,
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ausscnhlieblic der künstleriıschen Phantasıe der israelıtıschen Handwerker itstammen
mussen, sondern W1Ie dıe sonstige Dekoratıon auch qauf eiıne Inspiıration uUurc zeıtgenÖSssI1-
sche Stilformen des uslands, VOTI em Phöniziens und Agyptens, zurückzuführen se1ın
werden. Ahnliches dürfte VON einer möglıcherweıise 1m Eınzugsbereı1c des Tempelareals
befindliche: ulptur gelten, dıe nach der vermutlıchen Grundlage des redigierten Be-
standes VOIl Kön 18,4 Nechuschtan gehe1ißen und VO Jjudäıischen Önıg Hıskıja demo-
hert worden se1n soll Miıt dem nötıgen methodisch-krıtischen Vorbehalt auch gegenüber
dem relıg1onsgeschichtlichen Informationswert dieser Überlieferung und angesichts der
lıterarıschen Tendenzlage der deuteronomıistischen Endfassung SOWIE deren Vorstufe kann
auch In diıesem Fall auf dıe Exı1istenz e1Ines künstlıch geschaffenen Ubjekts geschlossen
werden, das den Rang eines Kultgegenstands eigener Art eingenommen en kann.
] INAas 6S sıch eıne bronzene Schlangenfigur In der Gestalt eiıner aufgerichteten
ra gehandelt haben?, W1Ie S1e 1n großer Zahl und In mancherle1 Varıation N dem pa
lästınıschen und VOT em aus dem agyptisch-phönizıschen Raum ekannt SInd. Man
en MNUT das weıtverbreıtete Symbol der räusschlange der Stirn der Pharaonen
und dıe Uräenfriese Kultbauten mıt ihrer apotropäıischen Tendenz ıne erstaunlıche
Parallelı In der Geschichte diıeser besonderen Dekoratıon auf palästinısch-israeliti-
schem en scheınt sıch 1U darın zeıgen, dal mıt der Beendigung der Verehrung
elInes promiınenten Schlangensymbols in Jerusalem, das zunächst keineswegs als Gefähr-
dung des Gottesglaubens sraels empfunden werden mußte, eın Urc dıe Archäologıe CI-

obener Tatbestand konform gehen scheınt, äamlıch das Auslaufen der Bezeugung VOn

Sıegeln mıt einer spezifischen Schlangendekoration, der ZWEeI oder vierfach geflügelten
raäusschlange, deren Gestalt wohl ec mıt derjenıgen der erafım verbunden WOTI-

den ist'9 Ob sıch bel dem So  en Nechuschtan VONn Jerusalem eıne überdi1-
mens1onale Ooder eıne auf einer Standarte befindliche Kultfigur gehandelt hat (mıt oder
ohne Flügel), INa hler en leıben, für dıe Bestätigung der ese daß 6S 1Im en IS
rael Von Menschenhand geschaffene Kultobjekte und -symbole gab, 1st wichtig, daß dıe
Interpretationsgeschichte über dıe einstmalıge ompatıbılıtät VON ausgeprägter Bıldkunst
und Gottesglauben 1m alten Israe]l nıcht hınwegtäuschen konnte und wohl auch nıcht
wollte Dıie erafım als geflügelte Kobras sınd SC  1eßlich In der berühmten Vısıonsdar-
stellung des Hıskıja zeıtgenössıschen Propheten Jesaja (Kap.6) auf außerordentliche
Weıise reziplert, ren gekommen und zugle1ic In dıe Schranken gewlesen worden,

das Bıld des bsolut eılıgen ottes sraels mıt dem gebotenen 1INAaruc des Fascıno-
SW und TIremendum auszustatten und nıcht 1m mındesten überschatten“.
TO  1ld- oder Kleınbı  unst, WIT werden davon auszugehen aben, daß INan jedenfalls
bIs In dıe eıt 1skıJas und Jesajas der Exıstenz VON Bıldsymbolı gerade auch 1m Rah-

ıIn Sr TO: (ed.) Pharaonıc ZYypt, the 1ble and Chrıstianıty, Jerusalem 1985, 57-64, 1er 5SOf; GÖörg
(1986) Das e1Ispie. zeıgt dıe Notwendigkeıt Lexemstudıen und der Vorbehalte gegenüber

Emendatıonen, auch gegenüber Erklärungsversuchen Aaus Archäologie und orlıentalıscher Kunstgeschichte, dıie
Säaulen mıt Lotoskapıtellen und darüber befindliche: Granatäpfeln bısher nıcht belegen können.

Vgl au Görg, Das Wort ZUT Chlange (Gen 3,141) edanken ZU sogenannten Protoevangelıum,
(1982) 121-140, 1er 133 Jetz' auch Schroer (Anm.4) 104-115

Vgl azu VOT em Keel (Anm.4) 2-1 Schroer (Anm.4) 1115
Vgl azu eel (Anm.4) 110-124:; GÖrg, Dıe Uun|  10N der Serafen bel Jesaja, 28-39
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LICH kultischer Praxı1ıs keinen Anstoß nahm, wen1gstens nıcht }  5 daß iırgendeıne Krıitik
daran domiıinant geworden ware, eiıne Kultreform unmiıttelbar provozleren. Letzte-
ICS wırd auch VON der jahwıstischen Opposıtion gegenüber der vermutlıch importierten
Verehrung eiıner weıbliıchen Schlangengottheıt (Renenutet/ Ilermuthıs?) se1n, dıe
mıiıt der dıplomatıschen Heırat alomos und der ägyptischen Prinzessin In Jerusalem Eın-
San und em Anscheın nach ıIn der sogenannten Sündenfallerzählung (Gen ihren lıte-
rarıschen Nıederschlag gefunden hat!? Wenn auch In dieser rage längst nıcht das letzte
Wort gesprochen ist, kann doch auch In dieser jahwıstischen Darstellung VOoO Sunden-
fall des Menschen noch keine Aversıon eın oder Bıldsymboli
sıch erkannt werden, wohl aber ein relatıv frühes Sıgnal ZUT Identifikatiıon aqakuter (Giefahr-
dung sıppengebundener und damıt auch relıg1öser Tradıtionen. Es ist enkbar, daß gerade
erst das Bewußtseıin möglıcher Konkurrenz oder Rıvalıtäat urbaner und nıchturbaner Got-
tesvorstellungen Dıfferenzierungen und Definiıtionen der israelıtıschen Gottesidee herauf-
geführt und den spateren Auseinandersetzungen dıe Legıtimität VON Ku  ıldern dıe
Wege eebnet hat Hıer kommt wohl insbesondere den Erfahrungen ET des Kön1gs Ma-

Von Juda (des Sohnes 1skı]as eıne Schlüsselstellung Von einer mögliıchen
Basıs des »Bılderverbots« wırd noch die Rede se1In.

Vielleicht als Pendant ZUT Verehrung des Kerubenthroners In Jerusalem entwiıckelt,
geW1 aber ın der Konfrontation der polıtischen Systeme VOoNn ord und Sud 1m Gefolge
der Reıichsteijlung profiliert, erscheınt der Stierbildkult 1m Nordreıich des Könı1gs Jero-
beam, der AUSs der 1C des Sudreıchs Juda und des hler ansässıgen deuteronomıiıstischen
Redaktors als Exponent der Fremdgötterverehrung und elnes damıt verbundenen Götter-
bıldkultes 1INs Blickfeld trıtt, VONn Haus dUus aber keineswegs als der große Wıdersacher des
tradıtıonellen Gottesglaubens, sondern als Befürworter einer alternatıven, allerdings
immer noch dem (jott sraels verpflichteten ultiorm gelten darf. Der Stierbildkult, se1-
NeT Natur nach mıt bestimmten Stierkultformen ıIn Agypten (Apıs) verwandt, wıll 'ohl
zunächst nıchts anderes als einen Vorstellungszusammenhang fördern, der den (Gjott Is-
raels keineswegs mıt einem Wıldstier gleichsetzt, sondern eınen olchen 7Zzu Jräger des
unsıchtbaren Gottes erhebt und damıt der Funktion der Kerubim durchaus entsprechen
läßt® Im Zuge der Ausweıtung und Abgrenzung der polıtısch-rel1ıg1ösen Interessen SC
wınnt dıe d  ord-Konfrontation In der Geschichte sraels seı1ıt der Reıichsteiulung eın
SOIC programmatiısches Gewicht, daß dıe einstmals ehrenwerte, keineswegs anstößıge
Kultfigur als weıteres Importsymbo ZAES Götzenbild SCHIeC  3001 deklarıert wurde. Der
polıtische Rıvale wırd ZU Wıdersacher Gottes und se1n relıg1Ööses Programm ZUT klassı-
schen Apostasıe rklärt Von der ursprünglıch posıtıven Grundeimnstellung ZU Stiersym-
bol kann dagegen auch dıe Archäologıie mıt der Bezeugung Okaler Stierbildproduktion
eın hinreichendes Zeugn1s geben Das Nordreich zeichnet sıch 1mM übrıgen auch Hrc
eıne exquısıte Integration der VOoN Haus AdUus heterogenen Elfenbeinkunst aus, WwW1e ahlre1-
che Fundstücke 75 ın Megı1ıddo oder Samarıa mıt apotropälischer ymbolı erkennen las-

Dazu vorläufig och Görg, Dıie »Sünde« Salomos Zeıitkritische Aspekte der jahwıstischen Sündenfaller-
zählung, (1981) 42-59 Weıteres In dem demnächst erscheinenden Band der el »Agypten und es
JTestament«.
13 Anders Jetzt Schroer (Anm.4) 5-10.
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SC  - Relıg1öse ymbolı auch außerhalb der eılıgtumsbezırke, besonders 1mM alastbe-
reich, demonstriert phönızıschen Kultureinfluß, zwelfellos wıederum zunächst ohne rel1ı-
o1ÖS motivlıerten Wıderstand auf israelıtischem en Miıt der Machtposıtion der ON1-
zierın Isebel 1M Nordreich aber eine bezeichnende Parallele ZUT der aägyptischen
Prinzessin 1m udreıc gerat auch dıe mıt ihr vollzogene relig1ös-künstlerische NIIıLtra-
t1on Beschuß, daß auch hıer dıe Präasenz des uslands mıt dessen heterogener
Religiosıität eiıne immer starkere ymbıose mıt kultbildlıcher Repräsentanz eingegangen
ist, der allmählichen Identifikatıon VoNn und Götzenbild OTSCHAU le1-
sten Unter dem INAdrucCc der Faszınatıon des Fremden 1mM Zuge der zunächst prowestlı-
chen Öffnung In Juda und Israel hat das jedenfalls fürs problemlos seiınen
atz behaupten können.

Hıer ann 1UN dıe naähere Betrachtung der alttestamentlıchen Formulıerungen des »Bıl-
derverbots« einsetzen. 'eiche Gestalt hat C5, weilche Intentionen umgreıft CD, hat 6S

seinen Ursprung?
DiIie Formen des »Bılderverbots« iın den beıden Fassungen des Dekalogs* 204

Dtn 5,8) untersche1ıden sıch darın, daß dıe Definıtionen VON OUObjekt und Posıtion der An:
weısungen auseinandergehen. In beıden Fällen ist allerdings der leiche Wortlaut mıt
einem s 10324 Prohibitiv egeben; dessen Näherbestimmung zunächst eınen präposıtionalen
ezug auf den Adressaten und dann das Objekt bietet, dessen semantısche Orılentierung
1n Jüngerer eıt wohl eCcC mıt »Kultbild« bezeichnet worden ist Als naturgemäß
immer vorläufige Wiıedergabe des beldseltigen »Basıstextes« se1 hlıer vorgeschlagen:
Nıcht sollst Du Dır eın machen!«, wobel sowohl dıe Beziehung auf den Hörer
des Verbots W1e auch dıe Fixierung auf den besonderen termınus technıcus beachtet se1n
wollen Während dann aber In 20,4 muıttels eiıner KonJ]unktion eın zweiıtes Objekt (f£-
MUNAa »Abbild«) mıt welteren Dıfferenzierungen eingeführt wiırd, erscheımnt in Dtn 5)

der konjunktionslosen Fortsetzung des Textes mıt eben der gleichen Ausdrucks-
olge WIe In 20,4 eiıne Zäsur, die ZU mındesten formal auf dıie Eigenständigkeıt des
»Basıstextes« hınwelst. In Dtn 5! kann dıe weıtere olge der Nominalverbindungen als
Apposıtıon ZU Prıimärobjekt »Kultbild« verstanden werden, WOBCECH in 20,4 eine
Kette Von gleichrangıgen yjekten vorliegt, deren Eiınbindung ıIn den Kontext zugle1ic
eiıne Verselbständigung des »Biıilderverbots« neben dem Fremdgötterverbot ZUTr olge hat
Dıe Posıtion und Funktion des »Bılderverbots« hat demnach In EX, eiıne doch noch
recht euti1ic erkennbare Radıkalısıerung erfahren, deren Intention NUTr Von eiıner Jünge-
ICN Reflex1ionsstufe her begriffen werden kann, während dıe 1n Dtn überlieferte Gestalt
noch eınen Proze!l) wıderspiegelt, der VonNn eiıner anfänglıch kurzgefaßten Verbotsform mıt
eiıner begrenzten Orlentierung einem ausgewelteten Kommentar nach Art eıner Aus-
führungsbestimmung geführt hat»

Im men der HETn Dekalogforschung hat siıch nunmehr gezeigt, daß WIT nıcht
mehr mıt elıner 1ın dıe Anfänge sraels zurückdatıerbaren Gebots- und Verbotsfolge rech-
19101 können, WENN WIT dıe »zehn Worte« behandeln, sqhon gar nıcht mıt eiıner mosaılıschen

Vgl hıerzu zuletzt Chr. Dohmen, Das Bılderverbo: Seine Entstehung und seıne Entwicklung im en JTe-
Stament (BBB 62); Bonn 41987, 123}
15 Vgl auch Dohmen Anm.14) 29291
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Verfasserschaft Oder eiıner Sınal fixierbaren Empfangssıtuation, sondern mıt einem
An und Zusammenwachsen VON Formulıerungen, dıe ihre endgültige Gestaltung 1mM Zuge
nachexiıiliıscher Interpretationsprozesse haben!® Für die vorlıegenden Fassun-
SCHh sınd unbeschadet noch späterer redaktioneller Eıngriffe VOT em dıie VO: Gelst der
deuteronomıiıschen ewegung gelragenen Theologen verantwortlich machen. Dıe theo-
logısche Arbeıt der SO Deuteronomisten ist als eine Art Katalysator fassen, der
siıch auch des Kultbıildverbots ANSCHNOMM hat und dieses mıt eıner Zuspitzung einem
überdimensionierten »Bılderverbot« versıieht. Der Weg VO' Kultbildverbot ZU DIONON-
clerten Bılderverbi muß er als eın Eigengut Jener theologıschen Reflexion In der Relı-
g10nsgeschichte sraels betrachtet werden, dıe sıch dıe Verteidigung und Durchsetzung
eINnes exklusıven Monothe1ismus auf dıe ne geschrıeben hat, womlıt WIT auch ZUT

Kenntnis nehmen mussen, daß der radıkale Eıngottglaube nıcht Anfang, sondern
Ende der relıg10nsgeschichtlichen Entwicklung sraels steht

Kehren WIT der Formulıerung zurück, dıe oben als Basıstext bezeichnet worden ist
und das Kultbıildverbot kennzeıichnet. DIie Prohibitivfassung aßt sıch ämlıch noch
derer Stelle wlederfinden, dıe zugle1ıc den vordeuteronomıiıschen rsprung des 1ıld-
verbots In elleres IC en vEIMAS. Da ist zunächst auf eine einschlägige Anwe!l-
SUNg 1mM SS Bundesbuch aufmerksam machen, dıe mıt akzentulerter Beziehung
auf den Adressaten versehene Verbotsform eiıner zweıpolıgen Objektbestimmung (»Götter
aus Sılber und (jötter AdUus Gold«) olg 20,23)“ Da dıe kultbezogenen Anweısungen
1mM Bundesbuch wen1ıgstens E ihre Prägung bestimmten krıtıschen Posıtionen gegenüber
OINzıellen und halboffiziellen Kultformen verdanken, ohne zugleic INn en Fällen auf
dıe spezıielle Bewahrung frühisraelıtischer Gottesdienstübungen bheben wollen, darf
auch In dieser dem Altargesetz benachbarten Kultvorschrift eıne besondere Zielrichtun
gegenüber zeıtgenössischen Praktıken werden. Es 1eg also nıcht ohne welteres
eın Rückegriff auf vorstaatlıche oder Sal nomadısche Vorstellungen VOT, WENN das Bundes-
buch In diesem Fall dıe Herstellung Von GjOtterstatuen verbietet; Ian wırd vielmehr
dıe In der Geschichte sraels fortschreıtende Provokatıon Ure dıe Mannıgfaltigkeıit der
urbanen Lıiturgie denken dürfen, dıe ausländısche Kultformen In immer aufdringlicherer
Weıise präasent emacht hat uch In dıiıesem un steht nıchts 1im Wege, als erd des alte-
ICN Götterbildverbotes konservatıve Kreise ın Juda/Jerusalem auszumachen, denen In der
Auseinandersetzung mıt den Herausforderungen der Stadtkultur und des Stadtkultes d
Identität und Kontinuintät der Glaubensgemeinscha Israe]l elegen war ® wobe!l Struktur
und Onturen diıeser relıg1ösen TO| Israel« eiıner sukzess1ven Profilierung ausgesetlzt
SCWECSCH Ssind. DIie e1ıt der polıtisch-relig1ösen Verwicklungen mıt den Nachbarvölkern
des estens und des Östens, insbesondere ohl das Jahrhunder: Vr zugle1ic dıe

Vgl VOT em Hs OSSJe Der Dekalog. Se1ine spaten Fassungen, dıe orıg1inale KOmposıtıon und seıne
Vorstufen (OBO 45), Frıbourg/Göttingen 982

Vgl azu Dohmen Anm.14) 154-180.
18 Vgl auch Dohmen Anm.14) 1/9, der 1Im TE auf dıe Verwurzelung des »Bılderverbots« In der Geschichte
sraels auch mıt eıner »kultbildlosen Religionsform (halb-)nomadıscher Gruppen des späateren Israel« (276) rech-
Nnen möchte. Eıindeutige Hınweise INn diıeser ichtung sınd gleichwohl schwer auszumachen, vgl Jetz! uch
Schroer (Anm.4)
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Peri10de des Frühs  1UumMsSs der klassıschen Schrıiftprophetie, INAas auch für dıe Konkretion
der Abwehr kultischer Fremdbestimmung In Gestalt des Götterbildverbotes ın dıe beson-
dere Wahl kommen. In der gleichen theologıschen, WE auch nıcht relig10onsgeschichtlı-
chen Zielrichtun w1e das Verbot 1mM Bundesbuch bewegt sıch eine welıtere Prohibitivifor-
mulıerung, dıie 1mM men des 10224 Priviılegrechts uDerlıeler' 1st und sStatt der
Edelmetalle VON 2023 In allgemeınerer Orm eın Schmiedeprodukt (masseka)
» wobe!l eine semantısche Dıfferenz dem KernbegrIi des Basıstextes 1mM »Biıl-

derverbot« des ekalogs nıcht notwendıig unterstellt werden muß? Der Wechsel In der
Artıkulation des verbotenen Objekts kann 1m übrigen auf terminologısche Bemühungen
1Im men theologıscher Klärungsprozesse hınweılsen, dıe bIs 1Ns TU Judentum AaNSC-
halten aben, schlıeblıic ıIn den kommentierten und erwelterten Fassungen des »Bıil-
derverbots« In den Dekalogen eiıne vorläufige Verbindlichkeıit erzielen. Im Verlauf der
nachdeuteronomiıschen Entwicklung der Bılderkritik ıs ZUT radıkalen Version des Ver-
bots ıIn 20 en em Anscheın nach auch sowohl dıe einschlägıgen Bestimmungen
1Im 5es Heılıgkeitsgesetz Lev I9 4-2 ıhren Ort w1e auch dıe paränetischen Kommen-
tare ZU Kultbildverbot 1n Dtn 420 Während das 1mM Spätstadıum der deuteronomıiıschen
ewegung formulhierte Kultbildverbot als eiıne Begleiterscheinung des monotheıstischen
Gedankens angesprochen werden kann, darf In der noch Jüngeren Ausdehnung des Ver-
bots auf alle Bılder ImM Kult bereıts Ww1e eıne Folgeerscheinung eiıner doktrinären
Monomanıe gesehen werden, dıie mıt eıner introvertlerten Intoleranz gegenüber alternatı-
VE Kultformen überhaupt einhergeht. ach diıeser Konzeption hat nıcht UT das
sondern Kunstfertigkeıt grundsätzlıch keınen legıtımen atz: WEeNN S1e In den Bereich des
(Gottesdienstes integriert werden wıll uch dıes 1st immer noch keıne radıkale Kunstkri1-
tiık 1Im Sınne e1ines absoluten erdıkts über alle Formen künstlerischen Schaffens, wohl
aber ein bedenklıiches Sıgnal 1n eıne ıchtung, dıe Kunst In der Miıtte des Gottesdienstes
nıcht mehr gelten lassen 78 Ebenso euliıle ist aber, dalß das deuteronomische 1ld-
verbot, W1e 6N 1mM Basıstext der beiıden Dekalogfassungen auftrıitt, eıner Verurteilung der
Symbolsprache 1m ult überhaupt keineswegs gleichkommt.“

Im Rückblick auf dıe enese des »Bılderverbots« 1mM en Testament und ıIn der israelı-
tischen Relıgionsgeschichte sınd Vorstufen und Rezeptionen des hler apostrophierten
Kultbildverbots aus deuteronomiıscher eıt gleichermaßen 1INS rechte IC rücken.
Liegen dıe Voraussetzungen ehesten 1n der Begegnung und Auseinandersetzung mıt
der Prasenz VonNn Fremdvolk und Fremdkult auf dem Boden Palästinas SOWIeEe In dem Be-

Zum Verhältnis der Begriffe vgl Dohmen (Anm.14) 5562 /Zur Etymologıe des Ausdrucks pesel, den Doh-
Men 41-46 mMuıt der Basıs PSL »behauen« 19 verbindet, sollf:n anderer Stelle Beobachtungen nachgetragen
werden.
A() Vgl azu Dohmen Anm.14) 15710}

Dıe Bedeutung der Bıldsymbolı Im alten Israel habe ich übrıgens keinem eıtpunkt In rage geste.
auch nıcht In meınen Ausführungen In BıKı (1985) 1/3-17/9, dıie eel mıiıt einer polemischen, m.E SalıZ
der acC vorbeigehenden Antwort bedacht hat Merkwürdig ist auch, dalß In der Arbeıt VONn Schroer (Anm.4)
NUT auf dıe vermeıntliche Stellungnahme eels 40, 985 43-14 7), nıcht aber auf meılne methodisch-
kritischen Vorbehalte bel der ertung des Bıldmaterials 1Im Dienst der ExXegese hingewlesen wırd (vgl. Schroer
15, nm 448 bZwW. 454), daß sıch der Leser WITrklıc eın zutreffendes Bıld machen annn
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dürfnıs ZUT Identitätswahrung der eigenen Glaubensgemeinschaft““, sınd VOT em dıe
nachexıilıschen (deuteronomistischen und priesterlichen) Redaktiıonen des Kultbıildverbots
In iImmer stärkerem aße den Auswels eiıner exklusıven Gottesbeziehung besorgt, In
deren Gefolge auch dıie gewaltsame Ausrottung der Manıfestationen tremder ZWIN-
gend geboten schlen.“

Wenn 65 eInes der Kennzeıchen der Reliıgionsgeschichte des vorexılıschen Israel ist, daß
dıie Wege und Umwege ZUT Verehrung des einen Gottes JHWH in Verbindung mıt den
wechselvollen natıonalen Erfahrungen stehen, dıe Jjeweıls eıne Besinnung auf dıe eigene
Identität provozleren, kann 6S als eın Merkmal nachexılischer und iIrühjüdischer Rel1-
g10nsgeschichte gefaßt werden, daß dıe Stelle des Ure die Geschichte geforderten und
geförderten Gottesglaubens der sıch In der bleibenden und unabänderlichen Prägung des
Gesetzes außernde Glaube den göttlıchen Erwählungsanspruch trıtt, der das Erbe Alt-
israels nıcht mehr In der Auseinandersetzung, sondern In einer geradezu elıtären ne1lnan-
dersetzung egreıft. Das noch vorexilısche Kultbildverbot markıert mıt seinem nachexıi1lı-
schen Heraustritt aUus der Subordination das Fremdgötterverbot autf se1ıne Weılise dıe
Wendung VOoN der Geschichte Zu Gesetz, da 6S dıie relıg1öse Praxıs auf Unverwechsel-
arkeıt und Eıinlinigkeit hın definilert. Das Kul  ıldverbot ist einem konstitutiven Be-
standteiıl 1mM frühen Judentum geworden.

Be!I er irühjüdischen Polemik heterogene Kultsymboli kann doch auch hler
und 1mM hellenistischen Judentum VOonNn einer Aversıon künstlerisches challilen über-
aup In keiner Weıise dıe Rede se1n“*. Natürlıch ist die mıt der Ausbreıtung des uden-
tums In der griechisch-römischen Welt gegebene Kontroverse Anpassung und 1der-
stand In der Dıaspora WIe auch ıIn der He1imat nıcht folgenlos für dıe Posıtion des »Bılder-
verbots« geblieben; der Entwicklung elıner genuın Jüdıschen Kultsymbol:i und Kunst
überhaupt hat weder dıe talmudiısche Lıteratur noch dıe griechische Fassung der eptua-
gınta mıt ihrem Idolbegri Eıinhalt gebileten wollen oder können. Dıiıe Dekoration alästı-
nıscher und außerpalästinischer Synagogen vermag dıies ebenso bezeugen WI1e dıe
Grabkunst und dıe vermutliıche Illustration der griechiıschen selbst“>

ber dıe Untersuchungen den diıversen Verbotsformulierungen hınaus edurien auch dıe einschlägigennarratıven Texte WIe (vgl azu Dohmen (Anm.l14) (oeIl zuletzt Weimar, 987) der PTO-phetischen Ausführungen WI1ıe 1ImM Hoseabuch (vgl azu Utzschneider, Hosea. Prophet VOT dem Ende Zum
Verhältnis VON Geschichte und Institution In der alttestamentlichen Prophetie (OBO 51): Frıbourg/Göttingen1980, Y8-104; Dohmen 458f. 259{) weıterer Dıskussion, dıe 1er nıcht geführt werden annn
23 Au den lıterarısch Jüngeren Geboten der Ausrottung remder ultmale 34,13:; Dtn f S 1Im NsChIu

Dtn [6, 2If. vgl auch dıe Darstellung der Reformtätigkeit Jos1i1as In Kön 4-224) 1äßt sıch vO Kultbild-
verbot her Z WaT keıne ırekte Brücke schlagen (Dohmen 268 6S ist aber denkbar, daß A sıch eıne weiıtere
Radıkalısierung des Fremdgötterverbotes andelt, das seınerseits das »Bılderverbot« dus sıch entlassen hat

So mıt m TUN! Dohmen Anm.14) 27311 der auch dıe Götterbildpolemik Del Deuterojesaja, In Jer

diesem« verstehen mochte.
und der späten eıshel nıcht unmıittelbar VO »Bılderverbot« her, sondern als »späte Parallelentwicklung
25 Vgl Gutmann, arly Synagogue and Jewısh Catacomb Art and Its Relatıon {[O Christian Art, In Aufstiegund Niedergang der römischen elt 21/2, Berlın/New 'ork 1984, 8-13 Dohmen Anm.14) STA Barnes
latum (Anm.l]), mı weıterer Lit;)
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