
Zum Götterbild in der griechıschen elıg10n
und Kulturgeschichte*

vVon Hugzo Meyer, Princeton,

»KAame 6S Jjemandem In den SInn« polemisıiert MinuctiLus ellxX IM Octavıus (24, D
Yfzier »Z.Uu edenken, mıt welchen Marterinstrumenten und mıt welchen Werkzeugen
Jedes Götterbild hergestellt wiırd, GT würde sıch schämen, einen fürchten, den eın
andwerker erst m1ıßhandelt hat, eiınen Gott zustande bringen.« Der Werkstoff 1st

dieser Stelle der Argumentatıon eshalb das potentiell Fürchtende, we1l Mınucıus
UVO nachgewıesen hat, daß dıe so  en (jOötter der Heıden nıchts anderes sınd als
VOoN Menschen dıvınıslerte Menschen, und daß 6S E nıcht S1e selbst, sondern NUur iıhre
Bılder SInd, dıe dıe enge anbetet. »Aber vielleicht ist das noch Sal keın Gott der Stein
oder das olz Ooder das Sılber. Wann wırd GTr also geboren? Sıeh, w1e (: wırd
Ooder geschnıtzt oder geme1ßelt aber noch i1st das keın Gott! Sıeh, 1U wırd SC
schmückt, geweılht, angebetet: jetzt ndlıch ist 61 eın Gott, da eın Mensch ihn wollte
und weıihte« (Übersetzung VOoN ‚Yyfzter,

Die oft reproduzlerten Außenbilder eiliner In Berlın aufbewahrten attıschen TIrınkschale
geben 1n  1C In den Betrieb einer Erzgießere1' Abb 1.2) »schmutzıge Kerls«, Ww1e
Minucıi1us dıe andwerker Sınd abe!l, den Schmelzofen auf Jemperatur für den
Guß bringen, dıe In Teılen SCHOSSCHNC Statue wohl eines Läufers sammenzusetzen
bZw einem schon aufgerıichteten Kriegerbi den etzten chlıff geben WEe1 dabeıiste-
en! Fiıguren In bürgerlicher Iracht werden vielleicht mıt eC als dıe E1gentümer der
Werkstatt gedeutet, dıe dıe laufenden Arbeiten inspizleren.

Das Vasenbild 1st eıner eıt entstanden CHhr.). als dıe rage nach dem
Status der Götterbilder, nach ıhrem relıg1ösen und kultischen Stellenwert, gerade erst SC
stellt worden WAäl. ach dem Stand uUNscTIET Überlieferung Wal Heraklıt also allgeme1-

Die Im folgenden verwendeten Abkürzungen und 1gel sınd dıejenigen der Archäologischen BıbliographiebZzw. des Archäologischen Anzeıgers 9085

Einıge ıtel, dıe be1 der Konziplerung des vorlıegenden Beıtrages konsultiert, 1m JText jedoch nıcht dırekt 71-
tıert worden sınd, selen vorab eNannt: Schweitzer, Relıgiöse Kunst 1Im Zeıtalter der ragödie, In ders., Zur
Kunst der Antıke (1963) 284 If; Kitzinger, The cult of images before the dBC of iconoclasm (1954) Dörrie,
ıIn Vermaseren (Heg.), Dıie orlentalıschen Relıgıonen 1Im Kömerreich (1981) K.-Schefold, Dıiıe Bedeutung
der griechischen Kunst für das 'erständnıs des Evangelıums (1983) Radke, Zur Entwicklung der Gottesvor-
stellung und der Gottesverehrung In Rom

Dıe Bebilderung des Artıkels vorwıegend mıt Zeichnungen INa unzeıtgemäß wıirken: s1e ist mıiıt Kucksıcht
auf dıe Herstellungskosten und den Leserkreis des Orthodoxen Forums erfolgt, dem ıIn der ege. keıne archäolo-
gische Fac  ıblıothek ZUT and seın wIrd. S1e schlıen überdies vertretbar, da nıcht stilıstiısche TODIleme
(: geht

Simon., Dıe griechıschen Vasen mıt Lıteratur:; Beazley Addenda (1982) 14 ,400.1
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H: gesagt dıe lonısche Naturphilosophıie ihr Urheber, und Ian darf CS als bemerkens-
werTt ansehen, WIEe unwirsch sıch dıe Krıtık sogle1ic außert: x da beten S1e diesen
Götterbildern, gerade als WEeNN sıch jemand mıt Steinwänden unterhalten wollte; S1e
en eben VO Wesen der (jötter und Heroen keıne Ahnung!« (Fragment Diels) Es
ist nıcht übersehen, da dıe Feststellungen des spätarchaıschen Denkers und des ele-
ganten Stilısten und Werbers für das T Chrıstentum, einander äahneln Das INa auf
den ersten MC erstaunlıch scheıinen, doch andelt 6585 sıch keineswegs einen Zufall
Denn dıe hiıstorıschen und geistesgeschıichtlichen Voraussetzungen, aus denen heraus dıe
beıden Aussagen getroffen werden, Ssınd / Wadl gänzlıc verschieden, doch hängen S$1e. auf
TUN! der besonderen Verdichtung, dıe dıe Debatte über den Wert der Bılder 1Im und
4 JIh erfahren hat, mıteinander Dıies aufzuze1igen, soll 1mM ersten Abschniıtt
des vorlıegenden Beıtrags versucht werden, und el ist zunächst nach dem Hıntergrund

iragen, VOT dem die Außerung Heraklıts sehen ist
Für dıe des Bıldes 1Im frühen Griechentum 1st dreierle1 konstitutiv: ZUuU einen das
eılıges und Profanes fest inel1nander verflechtende Empfinden, daß dıe Welt Von

göttlıchen Kräften rfüllt ist und daß diese allgegenwärtig und eshalb dem Menschen
nahe sınd; ZU anderen eiıne Denkweıse, dıe eben dıese Kräfte gestalthaft uffaßt, S1Ee präa-
7z1se konturiert und ihr ırken 1m Mythos als andlung veranschaulicht‘:; und ZU drıt-
ten eiıne alles erfassende »Verlebendigung der Materie«?, dıe nıcht alleın dazu führte, daß
Statuen und fıgürlıche Relıefs mıttels NsSCNTrIITteEN als sprechend eingeführt werden, S0OIMN-

dern auch Gebrauchsgegenstände: »Ich markıere dıe Grenze der Agora«, el n auf
einem In en gefundenen, steinernen Pfeiler*

Von diıesen Voraussetzungen herkommend wırd verständlıch, WaTu zunächst eiınen
dem deutschen Wort »Kultbild« entsprechenden Terminus Technicus Sal nıcht gab Denn
wohl konnte Ial beispielsweise der Hera eın Agalma in Gestalt ihrer selbst weıhen
das Wort »Agalma« bedeutete sovıiel WI1Ie »kostbare (jabe« ıhr aber wurde mıt
dem amen der Göttin selbst bezeichnet er auch allgemeıner mıiıt 0CC eıne nter-
scheidung zwıschen Darstellung und Dargestelltem also nıcht getroffen”. Es WaT den
Agineten olglıc durchaus als Ss1e einem Beıistandsgesuch der ebaner, dıe sıch
mıt den Athenern 1mM rıeg efanden, dadurch nachkamen, daß S1Ce ıhnen dıe Kultbilder
der lakıden sandten: mıt göttlıcher e’ das Wäal der Gedanke, sollte der e1n! eschla-
SCH werden®.

Vgl eiwa Ehrenberg, Arıstophanes und das 'olk VON en (1968) 257.26]1 und passım; (1954)
302 Bıld (H.E. Kıilly Schefold]); Hausmann, Griechische Weıihreliefs (1960) 81.15 USW., allgemeın
uch C  eJo  9 Griechische Kunst als relıg1öses Phänomen (1959)

Bloesch, Agalma (1943); vgl 19 ff.
ear, Hesp. (1939) 2051 Abb.4; Sauer, Die Antıike (1940) Abb.5; Bloesch, a.a.0.

FEhd. 19; vgl 1mM folgenden. /7u 1ı1tualen Ku!  ıldern Willemsen, Frühe griechische Kultbilder
(1939) passım; Chr. Vorster, Griechische Kınderstatuen (1983) 78 mıt nm.304:; adı20w, Visiıhle Religion
4/5 (1985/86) 114 ff mıiıt [ _ıteratur.

Hdt. 5,80 l: vgl uch dıe Stelle AenN. , ell 1:4; dıe SOZUSagCH dıe umgekehrte 1C| bietet; vgl adı20W,
a.a0) 118; sa RAC, a.a.0. 3()3
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Die beschriebene Auffassung findet ihre Entsprechung 1m Erscheinungsbild archaıscher
Plastiken’ Immer wıieder hat INan deren unmiıttelbare Gegenwärtigkeıt hervorgehoben,
dıe des Lebendigen, das sıch gleichermaßen in Gesamterscheinung und Eınzelfor-
IMNeN ausspricht und dıe Fiıguren manchmal OTrTMIIC ZU Platzen bringen TO
(Abb Indıyviduelles wiırd el allenfalls beiläufig, über eine Namensinschrift Oder F1ı-
gentümlıchkeiten der Tracht®. dıe Darstellung herangetragen, und dıe beıden TUNnd-
schemata des Kuros und der Kore z B werden mıt rößter Beharrlıchkeıit repetiert: auf
das wirklıche er desjenıgen etwa, der se1ıne Statue In eın Heılıgtum weıht oder Ss1e. aufs
rab gesetzt bekommt”, wırd el keın ezug SCHOMMUMNCH, denn 6S handelt sıch
verdıichtete Bılder des Lebens, »dıe noch in weıtgehendem Maße stellvertretende Tra be-
siıtzen»©. In weıtgehendem Maße, denn nach und nach schält sıch auch eıne Wertschät-
ZUNg des »Künstlerischen«, der technisch-handwerklichen Könnerschaft deutlıcher her-
aus, doch wırd die Identität Von Darstellung und Dargestelltem dadurch VOrerst noch nıcht
In rage gestellt: Vasenbilder w1e dıe pI1S des Leningrader Malers In Maıland

oder auch noch dıe Schale des Erzgießereimalers, auf der Votivpinakes mıt
den Köpfen VOon Athena und Hephaıistos gleich neben dem fen aufgehängt SInd, lassen
erkennen, dıe Werkmeiıster sıch und hre Helfer als ausführende Urgane göttlıchen
Wollens verstehen: S1e hatten keine Schwierigkeıten, en etiwa VOoN ıihnen selbst gefertigtes

auch als olches verehren!®.
ber auch nach dem Zerbrechen der archaıschen Unmittelbarkeıt, als In der eıt

500 (O’Ar:, uNls faßbar be1 Heraklıt, das Wort »Agalma« schon 1mM Sınne VONn »Kultbild«
gebraucht werden kann, bleibt 1im einfachen 'olk dıe Ansıcht Iortbestehen, daß Bıld und
höhere aC ıdentisch selen. Belege dafür sınd zahlreıch vorhanden. Da 6S sıch jedoch

keın spezıfısch griechisches oder auch 1Ur antıkes Phänomen andelt, mögen ein1ıge
appe Hınweise genügen”.

Zum Begınn der Großplastı mann-Wedeking, Dıe Anfänge der griechiıschen Großplastık (1950)
Herrmann , ın Homann-Wedekin {if; AUE geometrischen Epoche, dıe ich 1er beiseıte lasse,

außer be1l den genannten utoren uch Buschor, Vom 1nnn der griechischen Standbilder (1942) SIf;
Jung, hronende und sıtzende GOtter (1982) vgl uch Bald Romano, arly TEeEC cult ımages, Dıss. Uni-

versıty of Pennsylvanıa 980 passım.
Buschor, a.a.0 D: Schneider, Zur soz1ı1alen Bedeutung der archaıschen Korenstatuen it und DaS-

SIM; allgemeıner uch ajewskl, APolona 11 (1969)
allgemeın (1.M. Richter, Kouro1l >(1970) Lff; Chr. Karusos, Arıstodıkos (1961) 26 ff; J.Ducat BCH 100

vgl auch Himmz;flmann—I/Vildschütz‚ rzählung und Fıgur In der archaıschen Kunst (1967)
und passım.

Buschor, a.a.0. 14; vgl auch Himmelmann , /Zur Eıgenart des klassıschen Götterbildes (1959) und pasS-
SImM ber dıe fast unbeschränkte Kommunikationsfähigkeıt archaıischer Figuren; ders. Erzählung und 1gur In
der archaıschen uns (196 7) passım.

Beazley, ARV? 5./1578 G’reen, JHS ö1, 1961, 73 ff Boardman, Rotfigurige Vasen N en Dıe
archaısche Zeıt (1981) Abb.323:; LIMC II 1,962 Tr4)/ Athena (L emargne); vgl auch ebenda dıe Nr.48.49;

Ziomeck:i, Les representations d’artiısans SUT les attıques 106 Beazley Addenda (1982)
41,776.

Buschor, a.a.0O. 14 f. Zr archaıschen Asthetik vgl Jetz' Hughes Fowler, AJPh 105 (1984)
Vgl 7 Radermacher, ıIn Gomperz (1902) O] {fft; (wıe Anm.2) 303 AÄenNn., Mem.1,1,14;

Filat:, Phaedr. 229 DbC
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Dıe Von Heraklıt geäußerte Krıtık ist In dem Sınne fundamental, als S$1e dıe hısher gül-

tige, e  eitliche und umfassende Idee des Relıgiösen e1ispie der Gottesvorstellung
aufspaltet in eınen außerliıch-visuellen und einen gedanklıch-eigentlichen Teıl Wäas eben
noch und e1Ins mıt der Gottheiıt WALTl, wırd Nun für tote ater1e und Menschenwerk
ohne Belang erklärt. Dieser und ahnnlıche edanken finden naturgemäß nıcht beım eiınfa-
chen Mann, sondern be]1l den Gebildeten, dıe zugle1ic dıe Vermögenden sınd, ufnahme,
und eın deutlicher ückgang des für dıe Frühzeıt bezeichnenden Weıhgeschenkwesens
ist dıe unmıiıttelbare Folge**. Denn da INan ahnte oder wußte, daß INan 6585 UT noch mıt
Abbildern iun hatte, mußte schlıchte Frömmigkeıt, dıe ıIn en dıe (GjOtter eın
wıirksames oder Sal zwingendes Mıttel sah, NUuN iıhrerseıts Segnungen gelangen,
zwangsläufıg uspekt werden . Überhaupt fand In der Oberschıc eın Rückzug aus dem
ult sStatt nıcht ohne innere Opposıition, WI1Ie gleich noch zeigen se1n wiırd, und VOIKS-
tümlıche Vorstellungen begannen in ständıg zunehmendem Maße, das Aussehen der prak-
t1zi1erten elıgı1on also der nıchtphiılosophischen) prägen . Der göttlıche Arzt skle-
D10S und eine lokaler Heroen, denen IHNan wunderbare Fähigkeıten zuschrıeb, SC
angten großer Popularıtät, orlıentalısche Heılsrelıg1onen aßten Fuß In Griechenland,
Zaubere1l und Amulettwesen zusehends Boden!’ In der Werkstatt der HZ
gießer auf der Berliner Schale hat das Gehörn ODerha der Götterpinakıa magısch-
apotropäıische Funktion'®, aber der Raum, den CS 1m Bıldganzen einnımmt, ist noch sehr
bescheiden Zweıhunder re später, be1 eokrit, ist der bsurde Liebeszauber der be-

Sımaıiltha bereıts für ein SaNZCS (höfısches Kleinepos Idyll), und auch
In den »Argonauten« des Apollonıios sınd ıIn nıcht unerheblıchem Umfang derle1 orlagen
Aaus den Nıederungen des Volkslebens verarbeitet!. Dıe dıstanzıerte Haltung der ntel-
lektuellen gegenüber elıg1on und Kultus hatte diese ınge lıteraturfähig emacht.

Als eiıne relevante und zugle1c. umfänglıche Gattung VON Bıldern, deren Charakter
Urec dıe relıg1ösen Empfindungen des Volkes eprägt Ist, verdienen dıe Weıhreliefs e1-
SCHS hervorgehoben werden. Sowohl ıkonographisch, als auch inhaltlıch stehen S1e
zwıschen den Exvoten mıt den Darstellungen geheilter oder heilender l1ıedmaßen und
Urgane einerse1ts und den Götterbildern der en Kunst und der Staatsreligion anderer-
se1ts Abb 4 Denn mıt letzteren verbinden S1e sıch häufig in der Orm der Wıedergabe
einzelner Götterfiguren, mıt ersterén aber deswegen, wei1l VOT em dıe Themen der (Ge-
sundheıt, dıe INan dıe GoOötter bıttet, oder der Genesung, für dıe IlNall ihnen an den
Gehalt dıeser Bıldwerke bestimmen“®. Sıe ne1gen einer gewIlssen Formelhaftigkeıt,

Bloesch, Agalma (1943) 26; Ehrenberg, Arıstophanes und das 'olk VON en (1968) 268f und passım.
Anschaulıc der Fall e1INnes Telesinos, der der eNOS eın Agalma darbrıingt und dazuschreıbt, S1e möge

ın min kräftig SCENCNH, damıt IE ıhr och e1INns weıhen könne, Bloesch, a.a2.0 mıt nm 12 650 USW.,
ZU kultisch-sakralen rsprung des Phänomens vgl e{iwa Hausmann , Griechische Weıhreliefs (1960) ff und
passım.

Vgl 1er uch Zimmermann, ıIn Ch (eLSkop; He.) Hellenische Poleıs 111 T/ L1147% 1249217 und
passım.

7.B ebenda 12511
Nachweise bel Simon, DIie griechıschen Vasen

LDO. Rhod.
Vgl Hausmann, a.a0Ö). passım; ders;. Kunst und Heıltum (1948) passım; Zimmermann, na () 246 ZU

ema zuletzt ausführlicher Neumann, TODleme des griechıschen Weıhreliefs
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Wäas nıcht prımär eıne rage des künstlerischen N1veaus der S1e verfertigenden Bıldhauer
ist Es steht vielmehr 1ese1IDe Vorstellung dahınter, dıe auch der SCHAUCH Festlegung des
Wortlautes VON Beschwörungsformeln oder Gebeten zugrunde 1eg daß nämlıch eıne
SOZUSAaLCH ordnungsgemäß V0rgetr agene Bıtte dıe Gottheit deren T  ung zwingen
könne?!. Das Bıld hatte €e]1 gegenüber dem noch den Vorteil der Dauer, der
ermanenz, und perpetulerte adurch sowochl dıe everenz des Gläubigen gegenüber der
Gottheıt, als auch dıe Verpflichtung der letzteren, sıch ihrem Verehrer ünstıg CI-

weisen??.
Kehren WIT zurück Heraklıt und den Folgen. en dem phesıier darf Xenophanes,

der eat, nıcht übergangen werden. Seine Beobachtung, daß sıch die Athiopen ıhre (GOt-
ter stumpfnasıg und schwarz, dıe TIhraker dıe ihren blauäugıg und rothaarıg vorstellten
(Fragment Diels), hatte ihn nıcht Ur seinem bekannten Bonmot über dıe Götterbil-
der der Rosse und Ochsen veranlaßt (Fragment [5), sondern auch der Eıinsicht geführt,
daß da se1 »Eın einz1ıger Gott, G‚joOttern und Menschen größten, weder Gestalt
den Sterblichen hnlıch, noch edanken« (Fragment 23) Satze WwI1e diıese leßen
zwangsläufıg In breiteren Kreıisen Miıßtrauen wachsen gegenüber der ererbten elıgıon
und ıhren Ku  auien Die Biılder der Aıakıden beispielweılse, dıe die Agineten ıhren
Verbündeten als Hılfskorps esandt hatten, hatten dıe Niıederlage der eDbaner nıcht VCI-

indert Und überhaupt konnte INan sıch oft davon überzeugen, daß pfer und Ge-
bete dıe Otter nıcht dıe gewünschten oder gegenteılıge Folgen hatten Wäas be1
der utilıtarıstıschen, auf einem do-ut-des fußenden Auffassung VO Sınn kultischer and-
lungen, dıe be1 den Griechen das Gewöhnliche war“®?, W1e Vertragsbruc se1-
tens der Gottheıt denken 1eß An Unmoralıisches also, das den (G‚joOttern jedoch
durchaus zuzutrauen WAäl, denn der Mythos bot hunderte VON Beıispielen dafür, daß s1e 6S

mıt der ora nıcht nahmen oder wenigstens konnte Ianl dıe betreffenden
Erzählungen auslegen, Wäas noch dıe christlichen Polemiker WE1A11C gelan en Und
Jahr für Jahr erhıelten 7 weıfel dieser AYt NECUC Nahrung Urc dıe derben Mythenspekta-
kel und Götterulke der en Komödıie, und dıe Wırren des Peloponnesischen Krieges und
der est taten eın übrıges. Symptomatisch ist eiıne SsorgenVolle Außerung des 177  1  ({A)

5 4), dıe hıer paraphrasıert se1 „Weder Gottesfurcht, noch Menschengesetz ı1ldeten
19108  —_ noch eıne ürde, denn da INa sah, daß alle gleichermaßen VO Todesgeschick hın-
erafft wurden, kam INan der Ansıcht, daß fromm oder nıcht fromm se1n auf das-
se hinauskomme Atheismus orı sıch, und mancher Ww1e 7 B Protag20-
Yras erklärte dıe olympıschen GöÖtter für tot uUDOOC ANDAÄETO**.

Selbstverständlıiıch riefen dıe zersetzenden Tendenzen dıie Gegenwehr konservatıver
Kreise und des Staates als des Irägers der Öffentlıchen auf den Plan Bekannt ist
das ungeheure Aufsehen, das 415 der Hermokopidenfrevel erregle, der dıe relıg1ösen

Hausmann , Griechische Weıiıhreliefs (1960) Bevan, Holy images (1940) 38 und passım. /u be-
achten ist grundsätzlıch, daß der utilıtarıstische Aspekt eıne sekundäre Entwiıcklung Ist, arwıtz, Au A
(1962) 5 %o if. Wa jedoch Im vorlıegenden Kontext übergangen werden ann

Hausmann , a.a.0 6f; Marwiltz, a.a.0O Snl
Vgl eb OE und nm
Vel ZUE Interpretation diıeser Stelle aus Kratınos renberg, Q C} 265 mıt Anm.101: überhaupt ZU vorlıe-

genden Abschniuitt e2hi 265 IT
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Empfindungen tradıtionalıstıscher Gruppilerungen und des einfachen Volkes gleicherma-
Ben verletzte. Und WCNN der Redner Lysı1as einmal davon spricht, daß dıe Vorschriften
für dıe sachgemäße Durchführung öffentlıcher pfer EK TV KUPLEWV und EK TWOV
OTNAÄGOV entnehmen sel1en, äaßt das darauf schlıeßen, dıie althergebrachten Be-
stımmungen uUurc Erlasse erganzt worden waren“>. » DIie Hınwendung der Kreıse
as alten een des Relig1ösen wırd schlagartıg Urc 1e Weıhung eInes Palla-
di10ns«, also elınes archaısche Vorbilder imıtierenden Bıldes der ena, beleuchtet“®; der
Bıldhauer menes chafft für den Eingang ZUT Athener opolıs en altertümelndes
Bıld des Hermes Propylaıos (Abb 5)“ In der Vasenmalereı tauchen OoITenbar DTO-
grammatısch archalsıerende Götter1idole au f?® USW. 16 zuletzt aber wırd INan 6S als
bedeutsam ansehen dürfen, daß das Rıesenbild der Athena 1m Parthenon der eın IC8U-
laärer Tempel, sondern eın eiıhgeschenk für dıe 1ege über dıe Perser SCWCSCH ist??
In selner überreichen Ausstattung mıt bıldlıchem chmuck pointiert Darstellungskon-
ventionen der Archaık anknüpft”®. Hıerher gehö auch das Aiıschylos beigelegte Wort,
daß die alten Götterbilder wurdevoller und daher geachteter selen als dıe neuen?!.

Was kennzeıchnet 1NUN dıe Bıldwerke gegenüber ihren archaıschen Vorgängern?
Außerlich prägend ist zunächst einmal dıe Ponderatıon, VOT em der Kontrapost,
dıe Hereinnahme des TODIEMS der Schwerkraft ıIn den Fıgurenaufbau (Abb Das (Gie-
genspie. VoNn tragenden und lastenden Teılen äßt dıe Gestalten naturnäher erscheıinen, be-
fahıgt S1Ce ZUT uIiInahme des Indıyviduellen, Was keineswegs bedeutet; da NUN Realıtät,
womöglıch noch In jeder belıebıigen Form, ınfach gesplegelt würde; denn nach w1e VOT

äßt sıch dıe 1eder Statuen auf ein1ıge wenıge rundtypen Ooder kanonısche chemata
zurückführen, dıe als Umsetzungen gesellschaftlıch-ethischer Leıitvorstellungen 1Ns M
osuelle verstehen Ss1nd. (Miıt dieser Bındung der orm Norm und ea: äng I11-

INCI, daß klassısche, bıs 1Nns letzte durchkonstrulerte Statuen geradezu dıe
atur verstoßen können*.) ber innerhalb der Grenzen der chemata ist der Spielraum
doch beträchtlich geworden, und während 1mM Archaıischen die Kennzeichnung der Identi-
tat elInes Gottes aäußerlıch, muiıttels Attrıbuten erfolgen mußte, wırd 1NUN »der persönl1-
che Charakter156  Hugo Meyer  Empfindungen traditionalistischer Gruppierungen und des einfachen Volkes gleicherma-  ßen verletzte. Und wenn der Redner Lysias einmal davon spricht, daß die Vorschriften  für die sachgemäße Durchführung öffentlicher Opfer &« t@v KUpßewv und &K TOV  OTNA\OV zu entnehmen seien, so läßt das darauf schließen, daß die althergebrachten Be-  stimmungen durch Erlasse ergänzt worden waren”. »Die Hinwendung der Kreise um  Nikias zu alten Ideen des Religiösen wird schlagartig durch (die) Weihung eines Palla-  dions«, also eines archaische Vorbilder imitierenden Bildes der Athena, beleuchtet*®; der  Bildhauer Alkamenes schafft für den Eingang zur Athener Akropolis ein altertümelndes  Bild des Hermes Propylaios (Abb. 5)”, in der Vasenmalerei tauchen — offenbar pro-  grammatisch — archaisierende Götteridole auf”® usw. Nicht zuletzt aber wird man es als  bedeutsam ansehen dürfen, daß das Riesenbild der Athena im Parthenon — der kein regu-  lärer Tempel, sondern ein Weihgeschenk für die Siege über die Perser gewesen ist”” —  in seiner überreichen Ausstattung mit bildlichem Schmuck pointiert an Darstellungskon-  ventionen der Archaik anknüpft®. Hierher gehört auch das Aischylos beigelegte Wort,  daß die alten Götterbilder würdevoller und daher geachteter seien als die neuen*!'.  Was kennzeichnet nun die neuen Bildwerke gegenüber ihren archaischen Vorgängern?  Äußerlich prägend ist zunächst einmal die Ponderation, vor allem der Kontrapost, d.h.  die Hereinnahme des Problems der Schwerkraft in den Figurenaufbau (Abb. 7). Das Ge-  genspiel von tragenden und lastenden Teilen läßt die Gestalten naturnäher erscheinen, be-  fähigt sie zur Aufnahme des Individuellen, was keineswegs bedeutet, daß nun Realität,  womöglich noch in jeder beliebigen Form, einfach gespiegelt würde; denn nach wie vor  läßt sich die Vielfalt der Statuen auf einige wenige Grundtypen oder kanonische Schemata  zurückführen, die als Umsetzungen gesellschaftlich-ethischer Leitvorstellungen ins Vi-  suelle zu verstehen sind. (Mit dieser Bindung der Form an Norm und Ideal hängt zusam-  men, daß klassische, bis ins letzte Detail durchkonstruierte Statuen geradezu gegen die  Natur verstoßen können*.) Aber innerhalb der Grenzen der Schemata ist der Spielraum  doch beträchtlich geworden, und während im Archaischen die Kennzeichnung der Identi-  tät eines Gottes äußerlich, d.h. mittels Attributen erfolgen mußte, wird nun »der persönli-  che Charakter ... zum Eigenen« der Gottesgestalt, »so daß selbst Fragmente benennbar  sind«?, Größe und »großartige Unbefangenheit« weisen die Liegende im Ostgiebel des  Parthenon** auch unabhängig vom Thema der Giebelgruppe als Göttin aus (Abb. 8), die  25 Lys.30,17.18, wo auch gesagt wird, daß gerade die pünktliche Einhaltung des Reglements das Wohl der Stadt  garantiere; zur Stelle Ehrenberg, a.a.O0. 274 mit Anm.147.  26 E, Bielefeld, WissZGreifswald 4 (1954/55) 399.  27 D, Willers, Zu den Anfängen der archaistischen Plastik in Griechenland (1975) 33 ff.  28 Bielefeld, a.a.O0. 379ff, besonders 397 ff.  29 Zuletzt E Preisshofen, in: E. Berger (Hg.), Parthenon-Kongreß Basel (1984) I 15 ff mit Literatur.  30 Zur Parthenos s. jetzt die einschlägigen Beiträge bei Berger, a.a.O. 175ff mit Literatur; s.a. Verf., AM 102,  1987.  31 Porphyr., De abst.2,18; weiteres zu Archaismen der Zeit bei H. Bloesch, Agalma (1943) 27f.  32 $. jetzt A.H. Borbein. AM 100 (1985) 255ff; vgl. E Hiller, MarbWPr 1965, 8; N. Himmelmann-Wildschütz,  MarbWPr 1967, 27 ff.  33 N. Himmelmann-Wildschütz, Zur Eigenart des klassischen Götterbildes (1959) 11.  34 Ebd. Abb.1; E Brommer, Die Giebel des Parthenon (1963) Taf. 48.49.ZU Eıgenen« der Gottesgestalt, »SO selbst Fragmente enennbar
sind«>> TO| und »großartıge Unbefangenheit« welsen dıe legende 1mM Ostgiebel des
Parthenon** auch unabhängı1g VO ema der Gilebelgruppe als Göttin aus (Abb 6), dıe

E 30.1/.18 auch gesagt wiırd, daß gerade die pünktlıche Eınhaltung des Reglements das Wohl der Stadt
garantıere; ZUT Stelle Ehrenberg, a.a2.0 mıiıt Anm.l14 /.

Bielefeld, WissZGreifswald (1954/55) 399
Willers, Zu den nfängen der archaıistischen Plastık INn Griechenland 9l 37 ff

Bielefeld, a.a2.0 besonders ff
Zuletzt Preisshofen, ıIn Berger He.) Parthenon-Kongreß ase (1984) 15 ff mıt Laıteratur.
Zur eNOS Jetzt dıe einschlägigen eıträge Del Berger, a.a.Ö0. E7S f mıt Lıteratur; Verf. 102,

1987
Porphyr. , De abst Z.48: welıteres Archaısmen der Zeıt be1 Bloesch, Agalma (1943) PARE

Jetz' Borbein. 100 (1985) 255 if: vgl Hiller, MarbWPr 1965, iımmelmann-Wildschütz,
MarhbWPr 196 /, FA
373 Himmelmann-Wildschütz, Zur ıgenart des klassıschen Götterbildes (1959)

Ehd. Abb.1; Brommer, DIie Giebel des Parthenon (1963) Taf. 48.49



157Zum Götterbild In der griechischen Religion und Kulturgeschichte
üppiıgen Formen, das lose Gewand und dıe lässıg-bequeme Haltung bezeichnen S1e
zweıdeutig als Aphrodıte. Dionysos wırd 1UN VO Gott des Irunks ZU trunkenen (Gjott
Abb 9), Ares wırd NerVvVOos und reizbar geschildert, Athena als iIm Nachdenken VEISUN-
ken dıe (GjOtter erfahren dıie aCcC der ra  e, für dıe S1e stehen, sıch selbst” Die
H46 Art des Fiıgurenbaus rückt S1e. S In eiıne Sphäre, In der S1e für siıch sınd, womıiıt
iıhr TIun und Daseın als selbstgenügsam charakterısıiert ist Der Raum, der In der Archaık
Bıld und Betrachter gleichermaßen umfaßte, wırd NUuN geteılt, eıne Dıstanz zwıischen be1-
den etablıert. Es ist eze1gt worden, daß dıe Götterbilder WI1Ie dıe alten dıe Epıpha-
nlıe, das Erscheinen der Gottheıt, meıinen”®, doch entspricht dıe veränderte, mehr 1Ins
Geıistig-Visionäre tendierende Art WI1Ie s1e erlebt wiırd, In gewI1sser Weılse durchaus der aus
den Schriftquellen geläufigen veränderten Haltung der Menschen (Jjöttern und (JOtter-
ıldern

Es kann NUN nıcht wundernehmen, daß eıne solche Kunst auch den Phılosophen
Befürworter gefunden und eıne Gegenentwicklung der Von Heraklıt und Aenophanes
eingeschlagenen hervorgerufen hat Bemerkenswert ist hıer VOT a  em eın Wort des mıt
erıkles befreundeten Anaxagoras, wonach »den Erscheinungen eın Unsıichtbares
grunde lıegt« und dieses »Unsıchtbare im Sıchtbaren gegenwärtig ist W1Ie das nnere des
Menschen in seilner Gestalt« ÖWIC AONACmDV Ta OAIVOUEVA, Fragment 7J Diels). SO

schıen CS natürlıch gut vorstellbar, daß große, und VOI em inspırıerte Künst-
ler über hre er. dem Gläubigen VOoNn der Wırklichkei der (jötter mitzuteılen,
ıhn auf echtes relıg1öses Erleben einzustimmen vermochten. Und In der Tat schloß sıch
eiıne Autorität W1e Platon dieser Auffassung 1mM Grundsätzliıchen an’®S Dıe Götter, welche
Sterne sınd>?, hrt Athena10s 1Im 11 Buch der Gesetze dUs», sehen WIT unmıttelbar
mıt eigenen ugen, VON anderen machen WIT Uuls Bılder, deren erehrung Si1e uns I1-
über wohlwollend und dankbar stiımmt wobe1l den Sachverha Statuetten des
häuslıchen Kultes exemplıifizıert a Leg I FEın KUPIOV, Mächtiges
wohnt ihnen inne, und moögen schöne und vollendete Statuen Epıiphaniehaftes
sıch aben, zumındest aber ZAUT Ahnung des Göttlıchen und ZU Kontakt mıt ihm
führen“® ber SIE bleiben immer er oder Götterbilder also Bılder, dıe Gjötter
darstellen welche Bedeutung »Agalma« In diıeser eıt ANSCHNOMME hat“!

Die er können ZUuT Ahnung der höchsten Wırklıichkeit verhelfen werfen WIT
VOT dem Hıntergrund dieser Sentenz noch einen kurzen IC auf dıe Götterbilder des

Jhs., des Jahrhunderts Platons also. Eın andel gegenüber dem J der das Verhält-
N1IıS der Gläubigen den (GJOlttern etr1ı drückt sıch alleın schon darın aUs, daß für I[Nan-

35 Vgl allgemeın auch den Aufsatz VON Zimmermann WI1e nm
iımmelmann-Wildschütz, a.a.ÖO. Off und passım; ders., MarbWPr 1960, und passım.

37 eJ0o 1961, 232 das rgument egegnet später wıieder De1l Porphyrıus, vgl Geffcken ArchRel-
WIiss (1916-1919) 306.

Vgl (allgemeıner) Schweitzer, Platon und dıe ıldende Kunst der Griechen (1953) 51 fif:

mıt Lıteratur.
A Sterngöttern, Sternsymbolık und verwandten Phänomenen vgl Kyrieleis, In Hiller (1986) 55 ff

Vgl (nıcht unbedingt) Kerenyi, 1ın Demuitizzazınone iImmagıne. tt1 Colloquio0 Koma 9672 Archivıo
dı Fiılosofia 12 66f.

Bloesch, a.a.Ö. A0IT.
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che Gottheıiten kaum noch Bılder gefertigt werden, während hemals wen1ıger stark repra-
sentierte 1NUN we1ıt in den Ordergrun' treten Der Bedeutungsschwund erfaßt besonders
diejenıgen den Olympiern, »deren wesensmäßı1ige Anlage das Inbeziehung-Ireten
des einzelnen ZUT Gottheıit weitgehend ausschließt«*?: Hera beispielsweıse SOWIe Pose1-
don oder Athena sınd davon betroffen, während Aphrodıte, Dıonysos und überhaupt dıe
Mysteriengötter Zulauf erhalten. Eınıige der Ursachen, dıe hınter diesem 'andel
stehen, sınd bereıts genannt worden, eıne andere, csehr wesentlıche, ist dıe Krıse der gri1e-
chischen ’Olls im Gefolge des Peloponnesischen Krieges®.

Verändert hat sıch auch dıe Art W1e dıe Künstler dıe Otter auftreten lassen, das abı-
tuelle SOZUSAaSCH. Zur Beschreibung des Eindrucks, den Götterbilder des Jhs., der las-
SIK, beım Betrachter hervorrufen, werden immer wıieder egriffe W1e »Fejerlichkeit und
Macht«, „Hoheıt und ürde« verwendet, und eın 16 etwa auf dıe Athena ypus Hope-
Farnese (Abb 10)* oder auch auf dıe sogenannte Demeter ın der Sala Rotonda des Vatı-
kan (Abb macht eutlıc. daß das nıcht ohne Berechtigung geschieht. FEın größerer
Ontras dazu als ihn etwa der Apollon Sauroktonos (Abb und dıe (sogenannte)
Artemis VON 11 Abb 12)47, also er des Praxıteles DZW. se1nes Umkreıises, blıeten,
scheınt kaum vorstellbar; denn diese Otter en eıne jugendlich-zierliche Gestalt erhal-
ten und S1Ind mıt ausgesprochenen Nebensachen beschäftigt der eıne damıt, eine Eıd-
echse aufzuspließen, dıe andere damıt, INr Gewand zurechtzunesteln. Es ist nıcht CI-

standlıc. daß 11a in olchen Figuren ange eıt Spielereien eilıner Genrekunst esehen
hat Tatsächlıic aber unterscheıden sıch diese Bıldwerke wesensmäßıig nıcht prinzıpiell
VoNnNn den erhabenen Gestaltungen des Jhs., denn auch Ss1e sınd Daseınnsbilder, dıe dıe (JOt-
ter 1ın Erscheinung treten lassen. ber das Zeıitmalß der Epiphanıe hat sıch verkürzt, und
zugle1ic ist dıe Dıstanz zwıschen Dargestelltem und Beschauer eın sehr wesentlıches
ogrößer geworden; gerade das selıge, sıch selbst geniıeßende Hingegebenseın der (joötter
Beıiläufiges, ihr Verzicht auf eın Ausstrahlen, auf eın Raumgreifen ihrer Epıiphanıe ist der
eleg dafür. DiIe Visıon VOIN den Göttern, dıe dıe Bılder vermitteln, hat er
Zufälliges und Transıtorisches, das sıch SCIN ın tıllen Szenen WI1Ie den betrachteten manı-
festiert, jedoch auch eiıne gebieterische Orm annehmen kann, WIEe Ss1e etwa 1mM Apollon
des Leochares“® vorliegt Abb 14) Es sınd dies allesamt »überwirklıche Offenbarungen
in einer wirklıchen Welt«, dıe von sich dUus$s nıcht mehr kommunıizlieren, sondern enen
gegenüber 11a sıch 191088 noch »schauend verhalten kann«“

42 Zimmermann WIE nm 241
44 azu das Sammelwerk Hellenische Poleı1s, hg VON (eLSKOpPf, 2 A passım; e lweli,
Dıe griechısche ’Olls (1983) 243 ff und passım.

Vermeule, TrTeE| and Roman sculpture In Ameriıca (1981) r 31 mıt Lıteratur: den männlıchen
Gottheıten 1€| sıch z.B passend auf den Kassler DO verwelsen, z B el Apollon (1943) ff
allgemeın Schmidt (1966) TT Taf.1

Helbig 14 r.36 Fuchs); Lippold, Vatkat 111 1A17 1al:3/.38) vgl beispielsweise auch dıe rtemıs VOonNn

Arıccıla, Helbig 11} Nr.2130 (v.Steuben); BrBr 76475
Rizzo, Prassıtele (1932) R

Fhd. Taf.94ff:; Verf. , Der weıiße und der rote Marsyas Eıne kopienkritische Untersuchung 26.29
CX
45 nm

Himmelmann-Wildschütz, Zur Eıgenart des klassıschen Gotterbildes (1959) nm uch dort,
den Bıldern eın Nutzen zugestanden wırd (z.B. be1ı Eurıpides und Sokrates), wırd das relıg1Öse E1-' ebnıs ZUT
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DıIie stark vergeistigt-distanzierte Auffassung VON den (Göttern schlägt bıs In erzahlerı1-
sche Darstellungen nach dem OS urc. WI1Ie etiwa dıe Basıs Von Mantınea 11-

Sschaulıchen kann>°® (Abb ema ist der Wettstreıit des Sılens Marsyas mıt DO. in
Gegenwart der usen Während aber der Verlıerer, schon VO Henker edrängt, VCI-

zweilıflelt seıinen Flöten immer IICUC one entlockt, ist VoNn pO. nıcht mıt Sıcherheit
D daß oder ob überhaupt CF schon gespielt hat Denn nıcht alleın macht se1ıne 1n
and dıe Saıten stumm, sondern se1lne Rechte, In der I1an das ZU ple notwendige
ektron würde, hebt einen Zıpfel Gewand Die Kıthara ohne das eKtiron er1ın-
nert der Konstellatıon nach den Belvederıischen DO. und se1ine Attrıbute, denn 7 WalT

hält dessen vorgestreckte 1ın eınen ogen, aber In der gesenkten Rechten befand sich
nıcht etwa eın eil, sondern eın Lorbeerzweig?'. Musıkalıtät, muß Ianl lesen, 1st
dem DpO. der Basıs VON Mantınea wesenhaft, kostet ihn keıne Mühe Fur Marsyas dage-
SCH, der dıie us1 hat erlernen mussen, erg1bt selbst ihre Entwicklung höchster Kunst
nıcht mehr als eine Ahnung, eıne Vısıon des wiıirklıch 'ollkommenen welches eben der
statuenartıg würdevolle pO epıphanıehaft aufscheinen Er ist eigentlıch 1U

noch indirekt Bestandteıiıl der Bılderzählung, und dıe Basıs weılst sOomıt auf Jene agendar-
stellungen des Hellenısmus VOTaUS, In denen lediglıch e1dende und pfer, nıcht mehr
jedoch dıe die Leiıden als Strafe bewirkenden Götter dargestellt werden (Schleifergruppe;
10D1den Florenz USW. )>>. Natürlich konnte und sollte der mythenkundıge Betrachter Ss1e.
sıch In olchen Fällen hınzuerschlıeßen, doch S1e ohl VONn vornhereın als mehr
oder mınder belıebige Konkretisationsformen der großen Göttin yche gedacht des In-
dıvıduen, Völker und Reıiche scheiınbar wahllos erhebenden und nıederwerfenden Ge-
schicks>*. Und dıesem For:  e1ıben der (jOtter AdUus den Sagenszenen entspricht e E} WECeNN

dıe Tempelkultbildner des Hellenısmus und der Römerzeıt) sıich zume!1lst damıt egnü-
SCH, In ihren 'erken berühmte Vorbilder der klassıschen Jahrhunderte nachzuahmen oder
umzustilısıeren und weiterzuentwickeln>> Abb 16 17)

Wır können dıe Untersuchung der olle, dıe dıe Götterbilder 1Im relıg1ösen Denken der
Griechen gespielt aben, dieser Stelle abbrechen, denn Ende des 4. Jhs sınd dıe
Weıchen für dıe anschlıeßenden Jahrhunderte der heiıdnıschen Antıke gestellt, dıe Argu-
mentatiıonsmuster ausgebildet. SO üpfen etwa Pose1donios und auf diesem aufbauend

Dıon Chrysostomos dıe vorhın referierten Ansıchten des Anaxagoras und Platons

Cchau, und /Z/, Wal ZUT inneren, ZUuT UuCcC ach dem »(jott In S Ehrenberg, Arıstophanes und das 'olk VOnNn
en (1968) DA

Rizzo, Aaa Verf. , a.a.0.
Ölle, JdI 81 (1966) 1472 ff Abb.1 ff; Deubner, JdlI P ff AbDb.1: Schmaltz, MarbWPr

1982, 311 Taf.l ff. Dıie rechte and des Gottes In der Vorlage ist falsch erganzt, doch sınd
Baumstamm ODerha des Schlangenkopfes och einıge Blätter VO: Lorbeerbüsche kenntlich

Eben dıe Form, Wwıe der ;ott erscheınt, es  1g eın weıteres Mal dıe von Hımmelmann, a.a.0. 3f onsta-
tıerte Wesensverwandtschaft der Gotterbilder des und des 4. Jhs
® Zum ema Blanckenhagen, ıIn omann-Wedeking /: 193 ff; OlSCHer, AntK 28 (1985)

besonders 'erft. a.a.0. 247
1LSSON, Geschichte der griechischen elıgıon “(1961) {{ 200 If; Ölscher, a.a.0 134 miıt dem Zıtat In

nm
55 Darauf welst VOT em H.- ubscher, Hellenıistische Tempelkultbilder, )ıss. Heıdelberg 1960, passım,
hın; dort [ .ıteratur.
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und tellen sıch Xenophanes und eraklı und natürlıch dıe jüdıschen

und frühchristlıchen Denker), WeNnNn S1e. erklären, da en anthropomorphes Götterbild das
gee1gnetste Vehıkel für Glauben und Kult ist, we1l nach sto1scher Fortentwicklung pla-
tonıscher Anschauung dıe menschlıche egele VO selben Ist WI1IEe ott>® enon
der toıker dagegen sıeht für selinen dealen Staat weder Götterbilder noch Tempel VOT,
»we1l irdiısche Handarbeıiıt nıemals eılıges ZUWCEC bringen kann«>/. In seıne und
Heraklıts SOWIEe Xenophanes’ Fußstapfen und In dıe der Jüdıschen Weisen>®) treten
dann der Christ Minucı1us el1X und viele seiner Miıtstreıiter. Und SsCHLIE”LIC se1 hinzuge-
fügt, daß noch der 1 Porphyrıos und annäherungswelse auch Julıan Apostata der
uralten, aber nıe untergegangenen und anscheinend auch nıe untergehenden”” Auffassung
zurückkehren, daß dıe Darstellung der Gottheıit und dıe Gottheit selbst identisch seien®.

Das sınd geWl Simplifizierungen®', aber ohne 7 weıfel stehen doch dıe für unNs

schwer erfassenden Götterbilder des Jhs als der letzte, auf t1efer Empfindung beru-
en Versuch da, dıe Gültigkeit der tradıtıonellen Relıg10nsvorstellungen mıttels visuel-
ler Formen konstatıieren. DIie hellenistischen und römischen Kultbilder ranken nam-
ıch SUOZUSascCH daran, daß s1e mıt Rücksıcht auf dıe anthropomorph-gestalthaften EMmp-
iindungsgewohnheıten des Publikums nıcht ınfach fernbleiben konnten W1Ie hre Pen-
dants In den Darstellungen der 10D1den- oder Marsyassage. Bedeutsam ist jedoch, da
anıkonısche WwW1Ie das Baıtyloswesen wıeder populärer werden®“, und vielleicht darf
INan auch dıe vielen bıldlosen JTempel, dıe Kaıser Hadrıan errichtet en soll, A diıeser
Stelle erwähnen®?®.

Hınsıchtlic der des Bıldes 1mM relıg1ösen Kontext 1st nunmehr genere In dem
Siınne arheı NCNH, daß dıe (von relıg1ösem Erleben geprägten) Götterbilder sıch

Bevan, Holy images (1940) 3! RAC {{ (1954) 316 oepfner, /u Pose1donios Jetz' ıller Hg.)
Pose1don10o0s. DIie Fragmente 8 (1982) [DI0 Desideri, Dıone dı Prusa Fazzo, La giustificazıone
elle immagını relıg10se alla rda antıchıta q} erıstianesımo La rda antıchıtäa f
5} Fr.264.265 Arnım : .18 Aa L Äe Festa; Hoepfner, 2.a.0. 315 mıiıt weıteren Verweilsen. Das Unberü  seın VOonNn
den Händen menschlicher Werkleute Wädl mıt eın TUN! für dıe besondere Heılıgkeıt der VO Hımmel gefallenen
Kultbilder, Bevan, a.a.0O. 78
55 Bevan, a.a.Q. SA 35 und passım.

Vgl e{i{wa Radermacher, In (Jomperz (1902) 9/{ff; Bielefeld, WissZGreifswald (1953/54)
H: besonders 109 ” (1954) 375 ff und pDassım Kollwitz); ders., ıIn Howe Hg.) Das Gottesbild

1Im Abendland 2(1959) 63.69 und passım.
Geffcken, ICI  155 19 (1916-1919) Fazzo, a.a.Ö. 293 ff und passım. ESs se1 dieser

Stelle auf dıe anregenden Bemerkungen Blanckenhagens, in Homann-Wedeking/ 199 ff ZUuT

Mımesıstheorie De] Phılostrat hingewılesen, für dıe dıe Erfahrung der sogenannten Phantasıal, dıe dıe ıldende
Kunst VOT em des Hellenısmus entwiıckelt hatte (vgl Ver(f., Der weıiße und der rote Marsyas VOT-

ausgeselzl wiırd; [Nan muß jedoch ohl stärker In eirac zıehen, dalß Phılostrats Ausführungen als lıterarısche
Außerungsform eıne ange Iradıtiıon besiıtzen, eiwa un den Homerıischen Hymnen dıe beıden Athena
gerichteten USW. auch gälte 6S berücksichtigen, daß manche Archıtekturformen, dıe ZUT uiInahme Von (JOt-
terbiıldern dıenten, kosmische Konnotationen besaßen, Cüppers, BJbh 163 (1963) un Dassım; SIimon,
MarbWPr 1981, Verf. , Kunst und Geschichte (1983) 150).

Vgl dıe detaıllıerten Ausführungen VON Fazzo, a.a.0Ö Dassım.
Vgl allgemeın H. Herter, WSt (1966) 556: ılsson, Geschichte der griechischen elıgıon IS (196 7)

199 ff besonders 209 Anm.8; spezleller (1954) 305 Bıld {1 (H.E. Kılly) aıtyloı etiwa EFA
TI Betilo Lilliu)

63 Vıta Alex Sev. 43,6.
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kontinulerlich und in zunehmendem aße aus der wirklıchen, den Menschen umgeben-
den Welt »Zzurückgezogen« hatten, seıt der Zwiespalt zwıschen Darstellung und arge-
stelltem aufgedeckt worden WAr. Man darf das Sanz wortlich nehmen, denn das real,
das die Götterbilder raumten, 1e nıcht etiwa leer. sondern dıe In ihrer ursprünglıchen
Bedeutung ausgedienten Formen fanden 1UN Verwendung für andersartige Inhalte

In dem Maße namlıch, WIE dıe Götterbilder eiıner Art facon de parler herabsanken,
wurde ıhr Iypenvorrat, wurden ihre Attrıbute auch für nıchtgöttliche Personen und
Zwecke Okkupierbar. Die Wurzeln des für Verständnıis e1igenartigen Phänomens be1-
spiıelsweılse, daß eDenden Menschen rungen zute1l werden, WI1Ie S1e 11UT den
Göttern zukommen (Isotheo\ Imal), reichen DIS 1INns 5 Jh hinauf®>, doch wıird 65 erst 1mM
frühen Hellenısmus üblıch, die Geehrten statuarısch auch In den OXNUATO (d.h
den ıkonographischen pen VOoNn Götterbildern dargestellt werden®. Der eklatanteste
Fall der Frühzeıit ist el wohl das In Goldelfenbeintechnik gefertigte Statuenensemble,
das Alexander Gr. ın dem noch VOonNn seinem Vater Phılıpp I1 errichteten Rundbau im
eılıgen Bezırk Von Olympıa aufstellen ließe/ Es zeıgte den Jungen Ön1g, flankıiert Von
selnen Eltern auf der eınen, und VOoNn selinen Großeltern auf der anderen Se1lte Sowohl der
Iypus des Von eilıner Rınghalle umgebenen ebäudes, als auch die kostbare Ausführungs-
form, dıe Ian für dıe Statuen ewählt hatte, ursprünglıch sakra gebunden SCWEC-
SCH

Im so  en Agistypus selner Bıldnisse ist Alexander als eUuUSs wiedergegeben, In
anderen Bıldwerken erscheıint Cr als der Gott Ammon oder auch als Herakles Abb
8-19)° Demetrios Poliorketes und andere hellenıistische Herrscher lassen sıch als Pan
darstellen , Könıginnen werden als Aphrodıite verehrt, und Ptolemaı1ios 11L Euergetes CI-
scheıint auf einıgen seiner Münzen mıt den Attrıbuten VONn Helıos, eus und Pose1don
gleich ausgestattet”. Dıieser Arft der bıldlıchen Repräsentation entsprechen regelrechte

mıt Priestern, Jempeln, Altären, Opfern, Mysterıen UE
ber CS sınd nıcht alleın könıglıche Personen, die sıch der verfügbar gewordenen (GJOt-

terıkonographie bedienen oder Urc deren Anwendung auf ihre Person geehrt werden.
Der AÄArzt Menekrates etiwa, eın Zeıtgenosse Phılıpps E, behauptete eus se1n und kle1-
dete sıch entsprechend“, dıe Hetären Leaılına und Lamıa erhielten Geweıils als Aphrodite)
Kultstätten INn en, und Theophanes VonNn ytiılene auftf Lesbos wurde 1mM Chr. als

Der Heroenkult für Verstorbene ist eıne andere ac als dıe dıe iIm vorlıegenden Zusammenhang
geht
65 Vel Habicht, Gottmenschentum und griechıische 4(1970) SI Ehrenberg, Arıstophanes
und das 'olk VONn en (1968) T

Eıner nıcht Sanz siıcheren Überlieferung zufolge ware Dıionysio0s der Altere Von 5 yrakus als erster 1Im Gotter-
schema dargestellt worden, Süsserott, Griechische Plastık des 4 _ Jhs CNr 210 IT

rede, Consecratıio In formam deorum (1981) 13
67 Paus. 5 vgl dıe olgende Anmerkung.

beispielsweise 'allwitz, Olympıa und seıne Bauten (1972) A
(1.M. Kichter, Ihe portraıts f the Greeks {11 (1905) Abb.1716. NO 1/20 (Herakles, Ammon); Bieber,

Alexander the (Gireat In ree and Roman Abb.25.69. 70 (Zeus)
Kıchter, a.a.0O. Abb. 1743 1/43; allgemeın H- Laubscher, 100 (1985)
Richter, a.a.0. Abb.1814: Kyrieleis, Bıldnisse der Ptolemäer E Warı 17714
Verf. , RdA (1980) 247 mıt Lıteratur.
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eos eus FEleuther10s verehrt . nla Aarur WAÄäl, daß GE VON Pompeı1us Gr. für selne
Vaterstadt dıe Freıiheıit hatte erwırken können, dıe <Ie nfolge ihrer Parteinahme für Önıg
M1ı  T1ıdates verloren hatte Menekrates hatte se1ın /Zeustum daraus abgeleıtet, daß iıhn
se1ıne arztlıche unsz Lebensspender emacht hatte, und der TUN! für dıe erehrung
der etaren ıIn der Gestalt der Liebesgöttin lag klärlıch in iıhrer physischen Schönheıt und
ihrem Laebreız. In en diıesen uügen War aufgeschıenen, das dıe betreffende Per-

über das MeEeNSC  1C Normalmalß; hinauserhoben hatte, und das galt natürlıch prin-
zıpliell und In Sanz besonderem aße auch für dıe Könige, be1 denen sıch der göttlıche
Anteıl, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte , In siegreichen
Schlachten”, herrscherlicher Großmut und welser Polıtiık spektakulär oder kontinuler-
ıch manıfestierte. Es ist also nıcht S! daß 7 B Alexander WITKI1IC VON sıch behauptet
hätte, eus oder IMMON selbst se1n, oder daß Ptolema10os 1908 sıch gar qals einen ber-
S{0)11 verstanden hätte 1elmenr Ssind dıe geborgten Attrıbute und ikonographischen Sche-
mal  ; 1im Sınne VON Vergleichen aufzulösen: unumschränkt W1e eus 1mM KOsSmos,
unumschränkt herrscht Alexander In der Oıkumene us  z Der sogenannte Herrscherkult,
der sıch In den außeren Formen des Götterkults bewegte, muß analog dazu aufgefaßt WeTI-

den, denn CT diıente der Demonstration VonN oyalıtät, VON staatskonformer Haltung selıtens
der Untertanen, iıst Hommage und everenz; nıcht aber Außerung VOIN Glauben und

Religiosität®. an bringt das kKlıpp und klar ZU USdTuC indem SI feststellt dalß
Hymnen, Tempel u.a der Lohn, der uUL000C der Könıige sejen//. (Daß das Grundsätzlı-
che diıesem Sachverha auch den ruhen Chrısten, ungeachtet gegenteilıger Beteue-

TUNSCH lın Orm VOINl Polemiken]|. CUuN1e SCWESCH ist: findet neben vielem anderen se1ıne
Bestätigung sowohl darın, daß selbst der Kalser Konstantın der Errichtung e1nes Tempels
se1ıner SCHS |wenn auch 91008 In mbdrıen zugestimmt hat®. qals auch In dem Umstand,
daß selbst das längst christianısıierte, vandalısche !] Nordafrıka den Kaıiserkult noch
kennt”

Was zunächst eine aCcC herausragender Persönlıiıchkeıiten ist, wırd 1mM au{Tle der U
schichtlıchen Entwıcklung vulgarısıiert, und CS kommt 1m und Chr. eıner C
radezu ınflatiıonären Verwendung VOIN Götterchiffren ZUT Bezeichnung VONN Verdienst und
Stand®® Tertullian arüber age »Den (jöttern erbaut ihr Tempel, Tempel In
gleicher We1ise auch den oten162  Hugo Meyer  Theos Zeus Eleutherios verehrt”. Anlaß dafür war, daß er von Pompeius d. Gr. für seine  Vaterstadt die Freiheit hatte erwirken können, die sie infolge ihrer Parteinahme für König  Mithridates verloren hatte. Menekrates hatte sein Zeustum daraus abgeleitet, daß ihn  seine ärztliche Kunst zum Lebensspender gemacht hatte, und der Grund für die Verehrung  der Hetären in der Gestalt der Liebesgöttin lag klärlich in ihrer physischen Schönheit und  ihrem Liebreiz. In allen diesen Zügen war etwas aufgeschienen, das die betreffenden Per-  sonen über das menschliche Normalmaß hinauserhoben hatte, und das galt natürlich prin-  zipiell und in ganz besonderem Maße auch für die Könige, bei denen sich der göttliche  Anteil, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte”, in siegreichen  Schlachten””, herrscherlicher Großmut und weiser Politik spektakulär oder kontinuier-  lich manifestierte. Es ist also nicht so, daß z.B. Alexander wirklich von sich behauptet  hätte, Zeus oder Ammon selbst zu sein, oder daß Ptolemaios III. sich gar als einen Über-  gott verstanden hätte. Vielmehr sind die geborgten Attribute und ikonographischen Sche-  mata im Sinne von Vergleichen aufzulösen: so unumschränkt wie Zeus im Kosmos, so  unumschränkt herrscht Alexander in der Oikumene usw. Der sogenannte Herrscherkult,  der sich in den äußeren Formen des Götterkults bewegte, muß analog dazu aufgefaßt wer-  den, denn er diente der Demonstration von Loyalität, von staatskonformer Haltung seitens  der Untertanen, ist Hommage und Reverenz, nicht aber Äußerung von Glauben und  Religiosität’. Lukian bringt das klipp und klar zum Ausdruck, indem er feststellt daß  Hymnen, Tempel u.ä. der Lohn, der uw090c der Könige seien’’. (Daß das Grundsätzli-  che an diesem Sachverhalt auch den [frühen] Christen, ungeachtet gegenteiliger Beteue-  rungen [in Form von Polemiken], deutlich gewesen ist, findet neben vielem anderen seine  Bestätigung sowohl darin, daß selbst der Kaiser Konstantin der Errichtung eines Tempels  seiner gens [wenn auch nur in Umbrien] zugestimmt hat’®, als auch in dem Umstand,  daß selbst das längst christianisierte, vandalische [!] Nordafrika den Kaiserkult noch  kennt”.)  Was zunächst eine Sache herausragender Persönlichkeiten ist, wird im Laufe der ge-  schichtlichen Entwicklung vulgarisiert, und es kommt im 1. und 2.Jh.n. Chr. zu einer ge-  radezu inflationären Verwendung von Götterchiffren zur Bezeichnung von Verdienst und  Stand®. Tertullian führt darüber Klage: »Den Göttern erbaut ihr Tempel, Tempel in  gleicher Weise auch den’ Toten ... die gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen; es kommt  3 L, Robert, CRAI 1969, 42 ff.  7% Vgl. G.W. Bowersock, in: Entretiens Hardt 19 (1973) 189 ff.  75 S. H.-J. Gehrke, Archiv für Kulturgeschichte 64 (1982) 247 ff; für den römischen Bereich vgl. E Millar, The  emperor in the Roman World (1977) 133 ff und passim.  76 Das ist die vorherrschende und m.E. auch überzeugendere Auffassung, vgl. A.D.Nock, HarvSt 41 (1930) 56;  ders. , JRS 47 (1957) 115. 121; Ch. Habicht, Gottmenschentum ... 2(1970) passim; anders B. Funck, in: Ch. Wels-  kopf (Hg.), Hellenische Poleis III (1974) 1290ff; S.R.E Price, Rituals and power (1984) passim (dazu R.J. Grant,  Classical Philology 82 (1987) 174 ff); vgl. auch J.M. Santero, Athenaeum Pavia 61 (1983) 111 ff.  77 Luk., Apol.13; dazu Bowersock, a.a.O. 202.  78 Th. Pekäry, FrühMitAltSt 3 (1969) 23; ders., Das römische Kaiserbild in Staat, Kult und Gesellschaft (1985)  64.128.  ”9 E Clover; BAParis 15/16 (1979/80) 121 ff.  80 Allgemein H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) passim; vgl. P. Zanker, in: Entretiens Hardt 25  (1979) 295f; s.a. ders., Gymn. 86 (1979) 353 ff.dıe gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen:; kommt

Robert, CRAI 1969, ADAT:
Vgl Bowersock, In Entretiens AAarı

H.-J. Gehrke, FCMLV Kulturgeschichte (1982) 24 7 ff für den römıschen Bereıich vgl illar, The
CINDCIOI in the Roman OT 97 133 ff und passım.

Das ist dıe vorherrschende und m. E auch überzeugendere Auffassung, vgl A.D.Nock, Harv$t (1930) ö6
ers. (195’7) 115 121; Habicht, Gottmenschentum162  Hugo Meyer  Theos Zeus Eleutherios verehrt”. Anlaß dafür war, daß er von Pompeius d. Gr. für seine  Vaterstadt die Freiheit hatte erwirken können, die sie infolge ihrer Parteinahme für König  Mithridates verloren hatte. Menekrates hatte sein Zeustum daraus abgeleitet, daß ihn  seine ärztliche Kunst zum Lebensspender gemacht hatte, und der Grund für die Verehrung  der Hetären in der Gestalt der Liebesgöttin lag klärlich in ihrer physischen Schönheit und  ihrem Liebreiz. In allen diesen Zügen war etwas aufgeschienen, das die betreffenden Per-  sonen über das menschliche Normalmaß hinauserhoben hatte, und das galt natürlich prin-  zipiell und in ganz besonderem Maße auch für die Könige, bei denen sich der göttliche  Anteil, der dem Menschen nach griechischer Auffassung innewohnte”, in siegreichen  Schlachten””, herrscherlicher Großmut und weiser Politik spektakulär oder kontinuier-  lich manifestierte. Es ist also nicht so, daß z.B. Alexander wirklich von sich behauptet  hätte, Zeus oder Ammon selbst zu sein, oder daß Ptolemaios III. sich gar als einen Über-  gott verstanden hätte. Vielmehr sind die geborgten Attribute und ikonographischen Sche-  mata im Sinne von Vergleichen aufzulösen: so unumschränkt wie Zeus im Kosmos, so  unumschränkt herrscht Alexander in der Oikumene usw. Der sogenannte Herrscherkult,  der sich in den äußeren Formen des Götterkults bewegte, muß analog dazu aufgefaßt wer-  den, denn er diente der Demonstration von Loyalität, von staatskonformer Haltung seitens  der Untertanen, ist Hommage und Reverenz, nicht aber Äußerung von Glauben und  Religiosität’. Lukian bringt das klipp und klar zum Ausdruck, indem er feststellt daß  Hymnen, Tempel u.ä. der Lohn, der uw090c der Könige seien’’. (Daß das Grundsätzli-  che an diesem Sachverhalt auch den [frühen] Christen, ungeachtet gegenteiliger Beteue-  rungen [in Form von Polemiken], deutlich gewesen ist, findet neben vielem anderen seine  Bestätigung sowohl darin, daß selbst der Kaiser Konstantin der Errichtung eines Tempels  seiner gens [wenn auch nur in Umbrien] zugestimmt hat’®, als auch in dem Umstand,  daß selbst das längst christianisierte, vandalische [!] Nordafrika den Kaiserkult noch  kennt”.)  Was zunächst eine Sache herausragender Persönlichkeiten ist, wird im Laufe der ge-  schichtlichen Entwicklung vulgarisiert, und es kommt im 1. und 2.Jh.n. Chr. zu einer ge-  radezu inflationären Verwendung von Götterchiffren zur Bezeichnung von Verdienst und  Stand®. Tertullian führt darüber Klage: »Den Göttern erbaut ihr Tempel, Tempel in  gleicher Weise auch den’ Toten ... die gleiche Gestalt gebt ihr ihren Statuen; es kommt  3 L, Robert, CRAI 1969, 42 ff.  7% Vgl. G.W. Bowersock, in: Entretiens Hardt 19 (1973) 189 ff.  75 S. H.-J. Gehrke, Archiv für Kulturgeschichte 64 (1982) 247 ff; für den römischen Bereich vgl. E Millar, The  emperor in the Roman World (1977) 133 ff und passim.  76 Das ist die vorherrschende und m.E. auch überzeugendere Auffassung, vgl. A.D.Nock, HarvSt 41 (1930) 56;  ders. , JRS 47 (1957) 115. 121; Ch. Habicht, Gottmenschentum ... 2(1970) passim; anders B. Funck, in: Ch. Wels-  kopf (Hg.), Hellenische Poleis III (1974) 1290ff; S.R.E Price, Rituals and power (1984) passim (dazu R.J. Grant,  Classical Philology 82 (1987) 174 ff); vgl. auch J.M. Santero, Athenaeum Pavia 61 (1983) 111 ff.  77 Luk., Apol.13; dazu Bowersock, a.a.O. 202.  78 Th. Pekäry, FrühMitAltSt 3 (1969) 23; ders., Das römische Kaiserbild in Staat, Kult und Gesellschaft (1985)  64.128.  ”9 E Clover; BAParis 15/16 (1979/80) 121 ff.  80 Allgemein H. Wrede, Consecratio in formam deorum (1981) passim; vgl. P. Zanker, in: Entretiens Hardt 25  (1979) 295f; s.a. ders., Gymn. 86 (1979) 353 ff.2(1970) passım; anders unck, 1n Wels-
kopf (Hg. ), Hellenische Poleıs {I11 290 ff; SR Price, Rıtuals and (1984) passım dazu Grant,
Classical Philology 82 vgl auch Santero, Athenaeum Pavıa (1983) 111 IT

Luk. , Apol.13; azu Bowersock, a.a.0. 202
78 Pekary, Frü (1969) 23° ders., Das miısche Kaıserbild In Staat, ult und Gesellscha (1985)
64.128

Clover; BAParıs 121 ff
Allgemeın rede, Consecratio in formam deorum (1981) passım; vgl Zanker, In Entretiens AAarı 25

295 f; ders. , Gymn 1979) 3573 ff
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1U darauf d} welche uns oder welches andwer eiıner ausgeübt hat Oder WI1Ie alt Iß

SCWCSCH ist Der Greılis wırd nach Saturn, der bartlose ünglıng nach Apollo, dıe ungfrau
nach Dıana gebildet. Der Soldat wırd In Mars und der chmıed In Vulcan konsekriert«
(Ad NAtil, 10, 26S)* Porträts Verstorbener dieser Art SInd in oroßer Anzahl bekannt Ist
etwa eın Mann 1mM des Heılgottes sklep10s dargestellt, wırd das ehesten als
Hınweils darauf verstehen se1n, daß CI als Arzt se1n eld verdient hat, und eıne solche
Orm der Repräsentatıon konnte Sanz UNSCZWUNSCH dıe Wiıedergabe der Ehefrau als
Hygıe1a nach sıch ziehen®?. Auf den beruflichen Erfolg, den Handel- und Gewerbetrei-
en! 1Im en erzlelt hatten, 1eß sıch dadurch verweılsen, daß INa S1e ihren Gräbern
In Gestalt des Hermes oder des Herakles, alsSo der Schutzpatrone ihres Standes, VCI-

Ew1Ste. ber auch Lebende wurden geehrt: eıne VOoNn der nNnse el0s stammende
Körperherme In en ze1igt den Hiıerophanten Marıos Trophımos mıt den Attrıbuten der
Gottheıt, der CI diente Wıe zeichenhaft derle1 fälschliıch sogenannte Priıvat-
apotheosen verstehen SInd, vollends dıe Wiıedergabe eInes Knaben auf einem Sar-
kophag, dessen Porträt mıt dem OÖrper eiıner Muse kombiniert ist® ET: wırd sehr MUuSI-
alısch oder für se1n er bemerkenswert gebilde: SCWECSCH seIn. Die göttlıchen Iche-
ypen, das 1st eutlıc diıenen nurmehr als schlagwortartige Bıldvokabeln ZUT Vermittlung
allgemeıner JTugend- und Wertvorstellungen.

uch ZUT Umschreibung der Funktion VONn Geräten oder der Erwartungen, dıe Ian mıt
deren eDrauc verknüpfte, sınd dıe Formeln erstarrten Gotterbilder verwendbar. SO
sınd beispielsweise Wıedergaben der Schönheits- und Liebesgöttin qals Haarnadelgriffe De-
Y e Abb 21)% eın leierspielender pOI, be1l dessen Anblick Ian dıe Besiegung und
Schindung des Marsyas aSSOZ11eren soll, dıent als T1 elnes Klappmessers“”, und dıe
Askleplosgestalt auf dem Deckel eINeEs Arzne1ıkästchens verwelst auf dıe segensreıche
Wırkung der Medizin®®.

C uUDOOC ANOAÄETO: der Mythos g1ng hatte CS bereıt Ende des 5 _Ihs
gehe1ıßen, doch hatte sıch das qauftf dıe »Wahrhe1 des Mythos« bezogen Als erzählerischer

1€e' jedoch In selner SaNzZCh 1e bestehen, wurde noch erweıtert, dUus-

gebaut. In der späteren Kaıserzeıt dagegen schrumpft der MythosH; beschränkt
sıch das entsprechende Bıldrepertoire eiwa der weıtverbreiteten ußbodenmosaıken auf
eıne andvo ständıg wıederholter Themen?®?: ZU /Z/wecke der Abwehr VOoN be] VCI-
1äßt Nan sıch auf magı1sch-apotropäische mbole, während dıe Szenen aus den

Te]1 ach der ersetzung VO Baus, Der Kranz In Antıke und Christentum (1940) 126; rede, a.a.0.

82 rede, a.a.© Jarı ı 27 22
X3 Ehd. Ta 31333 USW.

Ebd 1a1r 241
X Perina eQn], In 'oretti Hg.) Nuove SCODerte aCQUI1S1IZ10N] nell  Etruria mer1ıdionale
59.79-82

S.a Ward-Perkins und Claridge, Pompell /9, Ausstellung London 1976/77, L/ mnıt Abbildung.
FV Mercklin, In Hoffiller (1940) 350 laf.41,4 a.b; vel. SE
lanker, a.a.0 296
Vgl K.M. Dunbabin, The MOSAalCs f Roman orth Afrıca 3811; vgl Lanker, a.a.0. 31
unbabin, 220
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Mythen Aphrodıte und Dıonysos auf elementarste Formen des Daseinsgenusses
plelen und Wiedergaben der Jahreszeitengenien der offnung auf Beständigkeıt des
mentanen Glücks USdarucC geben Als dıe christlichen Fanatıker 1im späten 4_ Jh daran-

gıingen, dıe heidnıschen Götterbilder zerschlagen und dıe Tempel niederzureißen?‘!,
hatten sıch dıe alten Otter und iıhre Mythen schon längst selbst uberle

Vgl Pekaäry, FrühMitAltst (1969) 13 f{ passım.

Abbildungsnachweıs: und ach Taf. 135:; ach ‚OI0 des Museums:; ach AdI 48 Taf.
ach ach Reinach, Recueıil des tetes  ä antıques ach ‚OfO des Mu-

ach 1ttL, Archäologıe der Kunst D, ach Richter-Hall Jar 142; ach a.a.Q.
Tar XVI d, 17; 1} ach Sittl, a.a.0 Tat.XVI Gi8: ach ittl, aq.a.0O. Tat. XVIt: 13 ach Sittl, aq.a.0.
e.4:; ach Siıttl, a.a.Ö0. JTaf.X VI E: 15 ach a.a.0O. d,1 ach OJM (193/) 121

ach 1885, Taf.4; ach a.a.0. Jar XXV Z ach Schreiber, Bıldnıs Alexanders d.Gr. 206
ach JHS 18 (1898) bb. 6; ach Museo Borbonico
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