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Georgios Lapithes: Eine Ethopoiie auf Maria unter
dem Kreuz Christi

Einleitung, Edition und deutsche Ubersetzung

von Franz Tinnefeld, Miinchen

In der Handschrift Patmos 526 findet sich eine Ethopoiie' des Georgios Lapithes iiber
die Worte Marias unter dem Kreuz, die bisher unediert blieb®. Der Verfasser lebte in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts auf der Insel Cypern, wo er auch beheimatet
war®. Als ein Mann von Ansehen besaB und bewohnte er dort ein grofieres Anwesen,
zwei Tagereisen weit von der Residenzstadt des seit 1192 die Insel beherrschenden franzo-
sischen Konigshauses der Lusignan, Leukosia (Nikosia), entfernt*. Zu Konig Hugo IV.
(1324—1359) unterhielt er freundschaftliche Beziehungen. Dieser schitzte ihn wegen sei-
ner Gelehrsamkeit, vor allem auf philosophischem und astronomischem Gebiet. Dank
seiner Kenntnis der lateinischen Sprache war er auch in abendldndischer Gelehrsamkeit
bewandert und wurde am Hof zu Disputationen mit deren Vertretern eingeladen®. Er un-
terhielt Kontakte zu gelehrten Byzantinern wie Nikephoros Gregoras und Gregorios
Akindynos®, deren antipalamitische Gesinnung er teilte. Die Annahme, er habe sich

I Zur Pflege dieser rhetorischen Form, die der Thematik der sog. Progymnasmata zuzuordnen ist, in Byzanz,
s. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. 1, Miinchen 1978, S. 108—116. Dort,
S. 116, wird eine ebenfalls bisher unedierte »Ethopoiie der Theotokos angesichts der Leiden Christi« in Fiinfzehn-
silbern von Neilos Diassorenos (wie unser Autor 14.Jh.) erwihnt, nicht aber der hier edierte Text. Nach
E. Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (= PLP), Bd.3, Wien 1978, Nr.5296 (H.-V. Beyer),
wirkte Diasorenos (hier so geschrieben) vermutlich ab 1357 als Metropolit von Rhodos; seine Ethopoiie diirfte
also spiter als die des Lapithes verfaBt sein.

2 [ Sakkelion, IMatuiarxy Bifliofrkn, Athen 1890, S.229. Dieser Teil des Katalogs der Patmoshandschrif-
ten, die Zvvéyeia T@v yaptivwy tevy@v cod.472—735, ist von Hierotheos Hieromonachos Floridas verfafit.
E. Th. Trolakes, ‘O Tecopyroc Aanifnc kai n§ novyaotikn épida, ‘EAAnvikd 18 (1964) 84—96 erwihnt das
Werk auf S. 85 und kiindigt auf S.96 in einem Nachtrag eine Edition zu spiterem Zeitpunkt an, die aber nicht
verwirklicht wurde. Die neuesten mir bekannten Erwahnungen des Werkes finden sich im Artikel Georges Lapi-
thes (= Georges Nr.47) in: Dict. d’Hist. et de Géogr. Eccl., Bd. 20 (1983) 630—632 von J. S. Nadal, sowie in
PR sAL8!

3 Zu seiner Person, mit Bibliographie, zuletzt, neben dem Artikel von Nadal (A.2), PLP (wie A.1), Bd.6,
Wien 1983, Nr. 14479 (E. Trapp). Zur Ableitung seines Namens vom cypriotischen Lapithos s. Nikephoros Gre-
goras, Byzantina Historia, Bd. 3, ed. I. Bekker, Bonn 1855, S.28, Z.8—I3.

4 Gregoras, a.a.0., S.28, Z.1—3 (Anwesen), Z.13—20 (angesehene Stellung).

5 Gregoras, a.a.0., $.29, Z.11—18 (Bezichungen zum Konig), Z. 18—21 (Gelehrsamkeit, dazu auch S.32,
Z.12—21), $.29, Z.21—S.30, Z. 14 (Disputationen). §

6 Zur Freundschaft mit Gregoras s. vor allem Gregoras, a.a. 0., S.31, Z. 6 ff. Drei Briefe des Lapithes an Gre-
goras sind erhalten, jetzt kritisch ediert von P. 4. M. Leone, Nicephori Gregorae Epistulae, Bd. 12, Matino
1982 (Bd.2), 1983 (Bd. 1), hier Bd. 2, unter den Briefen an Gregoras Nr. 14—16 (S. 406—411), alle mit Fragezei-
chen auf »ante 1341« datiert. Briefe des Gregoras an Lapithes scheinen nicht erhalten zu sein. Dagegen sind aber
vier Briefe des Akindynos an Lapithes iiberliefert: Letters of Gregory Akindynos, ed. Angela Constantinides
Hero, Washington, D.C. 1983, Nr.42,46,47 und 60, alle aus den Jahren 1345/6.
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spiter zum Palamismus bekehrt, ist unbegriindet’. Ob er die Mitte des 14. Jahrhunderts
noch iiberlebt hat, ist unbekannt®.

Von Lapithes sind auBer dem im folgenden edierten Text an weiteren Werken bekannt:

1. Ein moralisches Lehrgedicht®,

2. ein nicht erhaltenes Werk gegen die Palamiten,

3. eine Abhandlung iiber die grundlegenden Lehren des orthodoxen Glaubens, von der
nur ein kurzes Fragment erhalten ist",

4. einige philosophische Aporien, mit Antworten des Barlaam von Kalabrien?,

5. eine schematische Ubersicht iiber den systematischen Aufbau der Theologie®,

6. drei Briefe an Nikephoros Gregoras",

7. griechische Ubersetzung eines lateinischen astronomischen Werkes, der sog. Tafeln

von Toledo (wahrscheinlich von Lapithes)®,

7 Diese These wurde von R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927, S.344 aufgrund
zweier Quellenzeugnisse vertreten: 1) Eine Stelle in einem Brief, der nach Meinung von Guilland, a.a.O.,
$.282, A.8 und Tsolakes (wie A.2), S.86f. dem Akindynos zu Unrecht zugeschrieben wurde. Es handelt sich
um ep. 44, Z. 56—69 der Ausgabe von Hero (wie A. 6; die Herausgeberin geht von der Verfasserschaft des Akin-
dynos aus; die Bedenken von Guilland und Tsolakes weist sie in Ubereinstimmung mit R.-J. Loenertz und
J. Meyendorff zuriick, S. XLIV). Bereits Tsolakes hat iiberzeugend gezeigt, was sich aus der Lektiire der Stelle
zweifelsfrei ergibt, daB Guilland diesen Text mifverstanden hat. Lapithes wird hier eindeutig als Gegner des
Palamas bezeichnet. 2) Eine Stelle in einem anderen Akindynosbrief, jetzt ep. 60 Hero, Z. 1—I12. Hier beklagt
sich Akindynos tatsdchlich gegeniiber Lapithes, da dieser sein Versprechen, einen antipalamitischen Traktat
zu schreiben, bisher nicht eingeldst habe. Hero betont aber mit Recht im Kommentar zu Z.7—8, S.412, daB
Gregoras (wie A.3), S.37, Z.3—9 spiter die erfolgte Abfassung eines solchen Werkes bezeuge.

8 Lapithes wird zuletzt als lebend bezeugt durch den Antipalamiten «Agathangelos«, den H.-V. Beyer, Eine
Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, Jahrb. d. Osterr. Byz. 27 (1978) 127—155, hier 145
mit einem kafolikoc kpitric und éni o0 kavikAeiov Manuel Angelos identifiziert. AnldBlich seines ersten
Besuches bei Gregoras im November 1351 berichtet Agathangelos unter anderem, er habe sich von ca. Frithjahr
1347 bis Sommer 1349 auf Cypern aufgehalten (vgl. Beyer, a.a.0., S.142, A.112). Thm verdanken wir nach
Gregoras die oben, A.4—6 und zugeh. Text, angefithrten Nachrichten iiber Lapithes. Nach dem terminus post
quem 1349 sind keine Lebensdaten des Lapithes nachweisbar. Unhaltbar ist die Annahme von Nadal (wie A.2),
Lapithes, der in der Handschrift Vat. gr. 1096, f.29¥ als »Philosoph« bezeichnet wird, sei identisch mit einem
anderen »Philosophen« Georgios, der aus der Korrespondenz des Demetrios Kydones bekannt ist. S. dazu mei-
nen von Nadal nicht erwihnten Aufsatz: Georgios Philosophos. Ein Korrespondent und Freund des Demetrios
Kydones, Orient. Christ. Per. 38 (1972) 141—171 und meine Nachtrige dazu in: Demetrios Kydones, Briefe, tiber-
setzt und erldutert, Bd. 1/2, Stuttgart 1982, S.310f. Es kann als gesichert gelten, daff der Freund des Kydones
die beiden Zunamen Gabrielopulos und Kydones (und nicht Lapithes) fithrte. Aufierdem hielt er sich wohl erst-
mals im Jahr 1361/2 auf Cypern auf. SchlieBlich spielt Demetrios Kydones mehrfach darauf an, daB er von Beruf
Arzt war. Dafiir aber gibt es in der Vita des Lapithes keinerlei Anhaltspunkt.

9 Titel: Ztiyor abtooxédiol eic koivay diorfv. Zuletzt ediert in PG 149, 1009—1046. Eine kritische Edition
wurde von Tsolakes angekiindigt.

10 Veol. dazu Hero (wie A.6), S.376, Einleitung zu ep.42; ferner oben, A.7, unter 2).

I Sie wurde ediert von Tsolakes (wie A.2), S.94. Vielleicht ist sie identisch mit einer Schrift gegen die Latei-
ner, die Akindynos, ep.44, Z.65f. erwihnt. Vgl. dazu Hero (wie A.6), S.384.

12 Sie wurden ediert von Tsolakes, a.a.O., S.93f.

13 Sie wurde ediert von Tsolakes, a.a. 0., S.95f.

14 Vol, oben, A.6.

15 Vgl. D. Pingree, The Byzantine Version of the Toledan Tables: The Work of Georgios Lapithes? Dumb, Oaks
Papers 30 (1976) 85—132, hier 90: Die Ubersetzung, iiberliefert in Vat.gr.212, ff.26"—104Y, stammt wahr-
scheinlich von der Hand des Lapithes selbst.
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8. eine Zusammenstellung kurzer Texte iiber das Astrolab (wahrscheinlich von La-
pithes)'s.

Das im folgenden edierte Werk steht in der Handschrift Patmos 526 auf den Folien
45'—50". Diese wird im Katalog von Sakkelion/Floridas auf 16. Jh. datiert, aber laut
einer Mitteilung von Tsolakes” plddierte Linos Polites fiir die erste Hilfte des 14. Jhs.
Das wiirde bedeuten, dafl der Kodex bereits sehr bald nach der Abfassung der Ethopoiie,
wahrscheinlich noch zu Lebzeiten des Lapithes, geschrieben wurde. Ich selbst habe die
Handschrift an ihrem Aufbewahrungsort eingesehen®, Sorgfiltige Priifung ergab, daB
ein Papier ganz ohne Wasserzeichen benutzt wurde", was in der Friihzeit der Benutzung
abendldndischen Papiers (ab dem spiten 13. Jh.) hidufiger vorkommt als spiter. Spricht
dies schon fiir den Ansatz des Polites, so geben ihm auch paldographische Merkmale
Recht: die Schrift scheint jedenfalls dem 14. Jh. anzugehdren. Da der Einband der Hand-
schrift der urspriingliche zu sein scheint®, konnte auch dieser, von einem Spezialisten
gepriift®, zu einer genaueren Datierung der Handschrift beitragen.

Die Handschrift, Format 275x185mm, Schriftspiegel (durchlaufend) 220x 130 mm,
umfaBt heute 323 Folien*?. Der Einband, mit 10mm dicken Einbanddeckeln aus Holz,
weist einen Riicken und Uberzug aus diinnem, an der Oberfliche schwarzem Leder auf.
Er ist, vor allem an der unteren Hilfte des Riickens, stark beschidigt, so daB die Heft-
schniire zu Tage liegen. Auch das Holz der Einbanddeckel liegt z. T. frei. Die ersten und
letzten Folien des Kodex sind stark vom WurmfraB beschddigt’®. AuBerdem weist die

16 Pingree, a.a.0., S.90: Vat.gr.212, ff. 1*—25Y, wohl ebenfalls autograph.

17 Tsolakes (wie A.2), S.96, leider ohne Hinweis, worauf Polites seine Annahme stiitzt.

18 ch danke an dieser Stelle der Universitit Miinchen fiir die Gewahrung einer Reisebeihilfe zum Studium der
Handschrift im Kloster des hl. Johannes des Theologen auf Patmos in der Zeit vom 25. 8.—4.9. 1986, sowie dem
Bibliothekar, Diakon Chrysostomos Florentis, fiir seine giitige Hilfsbereitschaft.

19 Es handelt sich zweifellos um abendliindisches Papier. Doch weist auch solches gelegentlich keine Wasser-
zeichen auf. Vgl. dazu D. Harlfinger, Zur Datierung von Handschriften mit Hilfe von Wasserzeichen (1975), in:
Griechische Kodikologie und Textiiberlieferung, hrsg. von Dieter Harlfinger, Darmstadt 1980, S. 144—169, hier
160 mit A.64.

20 Dies lassen vor allem die durch die Beschddigung des Einbandriickens freiliegenden Heftschniire, die cha-
rakteristisch fiir alte Einbédnde sind, vermuten. S. dazu weiter unten.

21 Als solcher wire Mr. Guy Petherbridge (Leander/Texas) zu nennen, der nach Auskunft des Bibliothekars die
Einbinde der Patmos-Handschriften untersucht hat. Meine briefliche Anfrage bei ihm blieb bisher unbeant-
wortet.

22 Laut einem Eintrag auf f. 17 soll die Handschrift 321 ff. umfassen. Von den mit arabischen Ziffern gezihlien
Folien fehlt heute das letzte Folio. Zu den verbleibenden 320 sind aber tatsichlich noch 3 hinzuzuzihlen, weil
durch ein Versehen des Zihlers ff. 15, 118 und 287 je zweimal nacheinander vorkommen. Es findet sich auch
eine dltere Paginierung mit blaBroter Tinte in griechischen Zahlzeichen, die ab f. 15 mit der Zahl 17 (gr. 1)
beginnt. Diese Zihlung setzt also zwei Folien vor f. 1 voraus. Von diesen beiden findet sich tatsichlich ein Rest
des einen (soweit nicht vom Wurmfral zerstort) auf der Innenseite des vorderen Einbanddeckels aufgeklebt, das
andere ist verloren. Aber es ist auch nicht sicher, ob diese éltere Zahlung tatsachlich mit dem urspriinglichen
f. 1 der Handschrift begann oder ob auch, als sie eingetragen wurde, bereits Folien fehlten. Wegen der Zerstd-
rung mehrerer Folien am unteren Rand gegen Schluff der Handschrift ist die letzte lesbare griechische Seitenzih-
lung die Nr. 7za”(311). Dieses Folio entspricht aber in arabischer Zéhlung f.304. Die Differenz 7 resultiert teils
aus den oben erwihnten Fehlern der arabischen Zihlung (A.22), teils aus Versehen bei der griechischen Paginie-
rung, teils aus der Zihlung von 2 Folien mehr am Anfang.

23 Die Folien 1—12 sowie 318—320 sind durch eingelegte Seidenpapierblitter geschiitzt.
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Handschrift durchgehend Feuchtigkeitsschdden auf, die vom oberen und unteren Rand her
mehr oder weniger tief in Richtung Blattmitte verlaufen.

Die Folien 1—112 sind ohne Lagenzdhlung. Diese setzt mit f. 113 ein und verlduft wie
folgt: 1x8 (119, 8 Folien, da f. 118 irrig doppelt gezihlt ist), 10x8 (199), 1x6 (205), 4x8
(237). Auf f.238 ist der Beginn von Lage 21 (ka’) vermerkt; danach fillt wiederum die
Lagenzihlung bis zum Ende der Handschrift aus.

Es lassen sich vier Schreiberhinde nachweisen, von denen Schreiber I den weitaus
groBten Teil der Handschrift, auch unseren Text, geschrieben hat. Andere Hénde finden
sich nur an folgenden Stellen: Nachdem f. 112" freigeblieben ist, hat Schreiber II ab
f. 1137 (wo auch die Lagenzadhlung einsetzt) bis f. 127¥ ein Fragment aus Johannes Chry-
sostomos, Homilien zu Matthéus, kopiert, doch sind innerhalb dieser Passage f. 114",
lin. 16 bis f. 115", lin.12 von einem Schreiber III geschrieben. SchlieBlich findet sich
noch ein Schreiber IV auf f. 256", lin.9 bis zum Ende von f. 259" (Text: Johannes Chry-
sostomos, [1epi édenuoavvng). Auf f.44Y, eine Seite vor Beginn unseres Textes, ist die
Schrift merklich kleiner als auf den vorausgehenden Seiten. Sie scheint aber auf densel-
ben Schreiber zuriickzugehen, der offenbar bemiiht war, den SchluB der auf f.41" be-
gonnenen Abschrift eines Textes des Athanasios von Alexandreia noch auf f.44" unter-
zubringen.

Die Farbe der Tinte ist durchweg mittelbraun. Initialen und Uberschriften sind mit roter
Tinte geschrieben. Gelegentlich finden sich auch Zierleisten zu Beginn eines neuen Tex-
tes. So steht auch tiber unserem Text auf f.45" eine Zierleiste mit Rankenmuster und
darunter eine in grofien Zierlettern geschriebene Zeile » ’Apyn ovv e« (dhnlich auf
f.36"). Eine spite Hand hat sich auf f.21" und auf f.259" im Zeichnen von Schiffen
geiibt.

Abgesehen von der Ethopoiie des Lapithes enthélt die Handschrift Texte von Kirchenva-
tern, vor allem Johannes Chrysostomos, ferner Athanasios von Alexandreia, Ephrim dem
Syrer, Gregorios von Antiocheia (6.Jh.), Johannes von Damaskos und Theodoros Studi-
tes. Am Schluf, ab Text Nr.21 (Zihlung von Sakkelion), folgen Texte meist ethisch-
moralischen Inhalts ohne Verfasserangabe. Die Ethopoiie des Lapithes ist der 8. Text der
Handschrift. In seiner Umgebung finden sich mehrere Vitertexte zur Passion Christi.

Der im folgenden edierte Text scheint nur in unserer Handschrift tiberliefert zu sein.
Obwohl es sich um ein kurzes Werk handelt, ist die Edition wegen der dufieren Form,
in der sich der Text befindet, mit Schwierigkeiten verbunden. Diese bestehen im wesentli-
chen in Folgendem:

1. Rechtschreibung (meist itazistische und o/w-Verwechslungen) und Setzung von Ak-
zenten und Spiritus sind an zahlreichen Stellen regelwidrig.

2. Wegen der Feuchtigkeitsschiden sind lédngere Passagen auf dem unteren Drittel der
Seiten nur mit Hilfe der Ultraviolettlampe lesbar. Aus diesem Grund war eine Edition nur
vom Mikrofilm und ohne Autopsie der Handschrift nicht moglich. Mit der Ultraviolett-
lampe lieB sich aber der Text bis auf einzelne Buchstaben, die sich durchweg erschliefen
lassen, gut lesen.

3. Auch im Bereich nahe dem oberen Rand ist durch Einwirkung von Nisse die Tinte
erblaBt. Dies wire nicht so schlimm gewesen, wenn nicht ungliicklicherweise eine spitere
Hand Buchstaben zeilenweise mit dunklerer Tinte nachzuziehen versucht hitte. Dies ge-
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lang offensichtlich nicht immer genau und machmal (z.T. wohl wegen der Itazismen)
ohne Verstindnis des Textes. Dadurch sind einige Fehler in den Text geraten, die sich lei-
der auch mit Hilfe der Ultraviolettlampe nicht mehr hinterfragen lassen. An ganz wenigen
Stellen ist in diesem Bereich trotz der Retusche die richtige urspriingliche Lesart zu lesen,
weil sie neben der Retusche stehenblieb. So hat §3,Z.2 der Retuscheur vor dvatnvoc
den sinnlosen Artikel o gesetzt, wihrend daneben das richtige # noch mit der Lampe zu
erkennen ist; eine Zeile tiefer hat derselbe das noch unter der Lampe sichtbare ausnahms-
weise richtige dervdg itazistisch in divog verschlimmbessert. An einigen retuschierten
Stellen ist letzte Sicherheit liber den urspriinglichen Wortlaut nicht mehr zu erlangen,
wenn auch versucht wurde, der Stelle durch Konjektur einen vertretbaren Sinn zu
geben?*, :

Es folgt nun eine Ubersicht iiber die orthographischen und grammatischen (morpholo-
gischen und syntaktischen) Eigentiimlichkeiten des Textes, wie er in unserer Handschrift

tiberliefert ist>.

Zur Orthographie. 1) Akzente und Zeichen. a) Verwechslung der aspirierten und nicht-
aspirierten Anfangsvokale, b) Verwechslung von Akzenten, z. B. Akut statt Zirkumflex bei
xarxouvpyov §1, Z.5, das Umgekehrte bei atnyvs § 1, Z.4, ¢) Verwechslung der Akzent-
stelle, z. B. gbegpyetsjv §1, Z.5, d) Worter mit Doppelakzent und/oder Spiritus im Wort-
inneren, z. B. tétpadbuatiousvoy §1, Z.6, 6dvvac §13, Z.9, vor allem getrennte Akzen-
tuierung von Prifixen wie Pripositionen, z.B. npoc dokiav §2, Z.4 (aber umgekehrt
auch émfdvatoy statt éni Bdvatov §8, Z.17), e) gelegentlich Zirkumflex auf v, z.B.
icouevov §1, Z.6, f) uév und o€ werden gelegentlich mit doppeltem Gravis geschrieben,

24 Im folgenden werden die Stellen, die sich im retuschierten Bereich befinden, fiir den Text der Ethopoiie im
einzelnen angegeben. Wenn ein Wort nur zum Teil retuschiert ist, wird der nicht retuschierte Teil in Klammern
gesetzt. Zur leichteren Orientiertung werden die zitierten Worter in der Orthographie der Edition geschrieben.
Auf der ersten Seite (f.457) wurde, mit Ausnahme der irrigen Hinzufligung von # vor fidovrc §2, Z.7, keine
Retusche vorgenommen. F.45Y: dpu §3, Z.1 — Ad(yog) Z.4, (émigta)c Z.4 — evayyedi(wv) Z.5,
(@bv)uiav digdvfa)e(v) Z.5, éA(nida) Z.6; £.46%: mepi §3, Z. 18 — eb(uevéc) Z.21, (eipya)ouéve toidde
Z.21, kawvotepog 0 td(kog) §4, Z.1, 6dv(vng) Z.2; £.46Y: npocfain §5, Z.5 — BdA(az)r(a) Z.7, (T)fv
powvny 2.7 — éxalifvov) Z.8, (ka)teaiyalev. "Eju] ntn(o «a>ov) Z.8, kai Z.9; £. 477 ydpigiv §6, Z.7 —
oov §7, Z. 1, (éxopé)alin — opbaiucv Z.1, (&) vboc — eb(npeneia) Z. 1—2, évildvawy t@ adua(tt) Z..2,
(np)o(fAéunarog) Z.3; £.47V: (bnep)puveic §8, Z.3 — éni 2.6, tov — eb(pnuiag) Z.6—7, (dvekt)ad
tavta t(oig) Z.7; .48 cipyacusvoc §8, Z.19 — ovdénw Z.22, n énrpea Z.22 — ideiv §9, Z.1,
(nvea) xounv Z.1 — mikpdc Z.1, (apf)ka — Iloioic Z.2, (ddvvad)uevov Z.3, cov Z.3; f.48Y:
Aoyiguoic §9, Z.16 — mapd(dotog) Z.19, toxoc — ydpic Z.19, (dvva)wc éxeivy Z.20, ai A(aunpai)
7.20; £.49": fjlovg §10, Z.8 — éunai{duevoy Z. 11, mikpac titpwaokduevoy Z. 11, kai — drnotpd (maiov)
Z.12, tvpav(vei) Z.13, (Baaga)viCo(uévn/v]) Z.13; £.49%: eic §1l, Z.8 — t(adra) Z.1l, (wov —
npo(pntiay) Z. 1—12, kai — opd Z.12, (mev)O(ucnv) Z.12; £.507: eira §12, Z.2 — d(popritwy) Z.4,
£doker — maphlbey Z.4, avtod — ka(Aov) Z.5, (ka)tefdAieto, kaba(paic) Z.5, (dndpéa)abar 7.6,
(avaot)eiiar Z.6; £.50V: moAdn §13, Z.10 — mév(Boc) Z.13, (dy)w Z.13 — drnodupo(uévng) §14, Z.1,
(Ba)bswv Z.1 — kaitor vov (Handschrift: xardunv) Z.2, awydv éuav(t®) mapr(yyeilac) Z.2,
(M) kpod (unv) Z.3.

25 Die retuschierten Passagen des Textes werden im folgenden nicht beriicksichtigt, weil durchaus Unsicherheit
besteht, welche Schreibungen und grammatischen Besonderheiten auf Mifverstindnisse und Ungenauigkeiten
des Retuscheurs zuriickgehen. Doch kann sich der Benutzer der Edition ein Bild von den auffilligen Lesarten
in den retuschierten Passagen machen, da diese durch das Sigel P2 klar von den iibrigen Lesarten der Hand-
schrift (Sigel P) abgehoben sind.
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g) lota und Ypsilon erhalten durchgehend das Trema, h) das Iota subscriptum fehlt durch-
gehend. 2) Buchstaben. a) Itazismen und Verwechslung von o/w. Als eindrucksvolles
Beispiel sei hier einrjow fiir bmolow genannt (§9, Z. 16). Zu beachten ist, daB #v sowohl
die Interjektion »siche« (§9, Z.23) wie auch iv’ (§9, Z.8/9) wie auch das Relativprono-
men 7v (§10, Z.7 und § 13, Z.3) bezeichnet. Nov wird konsequent v#jv geschrieben. b)
Entsprechend der gleichen Aussprache wird Ypsilon als Bestandteil eines (ehemaligen)
Diphthongs mit Beta verwechselt, also éBepyeaiac §8, Z.6, aber auch yavpirjl
(I'afipirit). c) Da Doppelkonsonanz phonetisch nicht unterschieden wurde, wird sie
graphisch mit einfacher Konsonanz verwechselt, z.B.. ép«p: anioOnc §8, Z.15,
nepientio @ ovto §9, Z.7, aAldvrar = dlavrar §10, Z.3. d) Die Zusammenschrei-
bung von tompiv = frither (§9, Z. 15.23) entspricht einer Gepflogenheit byzantinischer
Handschriften. Zusammenschreibungen nach dhnlichem Muster sind mir weiter nicht auf-
gefallen. e) Einige andere Schreibungen scheinen auf gewisse dialektale Aussprache-
varianten zuriickzugehen, so y als »irrationaler Spirant« im Wort dpdua, das regelmiBig
mit y geschrieben wird (dpdyuarog §3, Z.10, dpdyua §11, Z.5, dpdyuara §11, Z.17),
ferner eine Unsicherheit iiber die Schreibung von gutturaler Tenuis (k, &) mit oder ohne
vorausgehendes y bei bestimmten Verbformen, so bei éArjde p ktar §7, Z. 11, 6 <> En
§9, Z.22 (vgl. auch app.cr. zu §10, Z. 1), aber éplefyjéac §11, Z.6, schlieBlich auch
eine Unsicherheit iiber die Schreibung von labialer Tenuis (77) mit oder ohne vorausgehen-
des u, so bei antjoyerar statt dunioyerar § 11, Z. 15 und bei untnaoov statt éntnaaov
§5, Z. 8. Ahnlich ist wohl ein u vor f bei dufocyénw fiir duwaoyénwe §11, Z.2 zu er-
kldren. f) Allerdings kommen auch Fehlschreibungen vor, bei denen eine rationale Erkli-
rung versagt. Sie finden sich aber fast ausschlieBlich im retuschierten Teil (Ausnahme:
s.S. 43 unten), aus dem die bisherigen Beispiele bewuBt nicht genommen wurden, dort
z.B. vrnooondow §9, Z. 16 fiir dnogféaw, ferner, ein besonders krasses Beispiel, 6 v
a t#g puyrc §10, Z. 10, wo sich ein sinnvoller Text nur durch eine etwas weitergehende
Konjektur herstellen 1dBt. g) Auffallend sind noch die kontrahierte Schreibung fudg statt
0 éudcg §8, Z.1 und das gegen die Schulregel im Satzinneren vor Konsonant stehende Ny
ephelkystikon §10, Z.4.

Zur Morphologie. 1) Das hiufigste Phinomen ist das Eindringen des Akkusativ-v der
vokalischen Stimme in Formen der konsonantischen Deklination (aépav §11, Z.8,
pAdyav §9, Z.16), in Pronomina des v vom Maskulinum in das Neutrum (zodtov §3,
Z.11 wie towobtov §2, Z.5, §11, Z.5), bei Verben des Ny ephelkystikon vom Aktiv in
Formen des Mediums (/7yo0vrov §6, Z.3, elpatov §7, Z.5). Vgl. auch urjv statt urf,
§10, Z.14.2) Das temporale Augment fehlt bei edpé6nv §3, Z. 14 und edparov §7, Z.5.
Vgl. auch prjv statt prj, §10, Z. 10. 3) Einige Verbformen, die regelwidrig gebildet sind
wie guvndovuny §7, Z.7 statt guvnddunv, sowie das merkwiirdige évenéuyong §8,
Z. 15, das zweifellos fiir éveraiyfnc steht. 4) Isoliert finden sich Formen wie der Akku-
sativ mdanv §11, Z.7 statt ndoav, sowie éuntiabar statt éuntieobar §8, Z. 16.

Zur Syntax. 1) Die haufige Verwechslung von Nominativ und Akkusativ bei den a-
Stimmen ist vielleicht nur scheinbar ein syntaktisches Phinomen, weil sich hier dieselben
Schwankungen in der Verwendung des auslautenden Ny nachweisen lassen wie im eindeu-
tig morphologischen Bereich. So findet sich der Akkusativ des weiblichen Partizips statt
des erwarteten Nominativs in §3, Z.14—15 gleich zweimal nebeneinander, ferner § 10,
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Z.13, bei einem Substantiv § 10, Z. 8. Umgekehrt fehlt das zu erwartende Ny des Akkusa-
tivs § 11, Z. 13. Einmal, §11, Z.7, findet sich der Akkusativ ue statt des zu erwartenden
uor (dativus ethicus). 2) Abweichende Verwendung von Konjunktionen. Vor allem fillt
an einer Stelle die dreimalige Verwendung von iva mit dem Indikativ auf (§9, Z.7—9),
dagegen nach der Schulregel mit Konjunktiv § 11, Z.23 und §9, Z.22, an letzterer Stelle
zumindest von der Intention her, denn die dort folgende Form mAnyricwuar ist, wenn
nicht einfach auf o /w-Verwechslung beruhend, ein unméglicher Zwitter, ein nicht existie-
render Konjunktiv zum Futur Passiv wAnyricouar. So wird man an der Stelle wohl besser
nAnyrigouar korrigieren, so daB auch hier iva mit dem Indikativ steht. Eindeutig mit
dem Konjunktiv steht iva auch §11, Z.3. An einer anderen Stelle, §12, Z.4, steht xdv
in der Bedeutung xal édv mit dem Indikativ, allerdings im retuschierten Bereich. Auffal-
lend ist auch die Konstruktion von dvidafar (betriibt sein, daB) mit cd¢c und Infinitiv statt
mit Partizip, §3, Z.3, ferner die finale Infinitivkonstruktion ohne @ate § 12, Z.5—6.3)
Im Bereich der Pronomina fillt udv névfog ohne Artikel auf (§9, Z.9) sowie der Artikel
bei Twv éavtdv §6, Z.6.4) Eine merkwiirdige Verwechslung des aktiven Partizips mit
dem passiven ist § 3, Z. 12 zu vermerken (kateveykovroc statt katevex0evroc). 5) Auf-
fillig ist ferner ein zweifellos adverbial gebrauchtes uetd, das in klassischer Prosa nur
mit folgendem J¢ verwendet wird, im Neugriechischen allerdings ganz iiblich ist (§3,
Z.12). 6) Der Plural des Neutrums wird attizistisch mit dem Singular konstruiert (§5,
Zlls13y;

Es sei noch bemerkt, daB das Satzklauselgesetz (gerade Silbenzahl zwischen den beiden
letzten Satzakzenten) Beachtung findet.

Nun einige Uberlegungen zur theologischen und literarischen Bedeutung des Textes.
Eine knappe Ubersicht iiber den Inhalt soll vorausgehen. Zu Beginn spricht Maria mit
einer Reihe rhetorischer Fragen ihr Erschrecken iiber die plétzliche negative Wende im
Leben ihres Sohnes aus (§ 1). In heftigen Ausrufen beklagt sie sein Leiden und empfindet
es als um so schlimmer, da sie nach den vorausgehenden Ereignissen einen solchen Aus-
gang nicht hat erwarten kénnen (§2). Sie besinnt sich auf die Anfiinge ihres mit dem Sohn
gemeinsamen Schicksals und erinnert sich, wie sie ihr behiitetes, gottgeweihtes Leben im
Tempel aufgab, um im Haus ihres Verlobten zu wohnen, und wie ihr alsbald ein Engel
die wunderbare Empfingnis ihres Sohnes verkiindete, in die sie gehorsam einwilligte
(§3). Sie gedenkt der Geburt ihres Sohnes als eines noch gréBeren Wunders, seines Her-
anwachsens (§4), seines Eintrittes in das 6ffentliche Leben, seiner Bestitigung durch Gott
und seiner Wunder (§5), seiner faszinierenden Wirkung auf die Menge durch sein Wort
und seiner personlichen Ausstrahlung auf seine Mitmenschen (§6). Dann unterbricht sie
sich zu einer Reihe von Ausrufen der Bewunderung iiber seine Personlichkeit, seine Men-
schenliebe und iiber die gliickliche Vergangenheit und beklagt erneut die plétzliche Kata-
strophe (§7). Damit beginnt ihre Erinnerung an den Ablauf der Passion ihres Sohnes: an
den Neid der Pharisaer, Schriftgelehrten und Hohenpriester, ihre Absicht, ihn zu toten,
den Verrat des Judas, die Gefangennahme, das Urteil vor dem Hohen Rat (Pilatus wird
nicht erwihnt, wohl aber ohne Namen der Riuber Barabbas, dessen Freilassung das Volk
wihrend der Verhandlung vor Pilatus zuungunsten Jesu forderte), die Kreuzigung und die
Verspottung am Kreuz (§8). Die Erinnerung fiihrt zu erneuten Klagen iiber das eigene
Schicksal und ihre Verlassenheit durch den Tod des Sohnes (§9). Sie tadelt die Flucht der
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Jiinger, glaubt, auch der Jinger (Johannes), dem ihr Sohn sie anbefahl, werde sie bald
verlassen, und begriindet ihr Ausharren unter dem Kreuz mit ihrer Mutterliebe (§ 10).
Nun ruft sie die ganze Natur zur Klage auf, und ihr eigener Schmerz steigert sich bis zum
Verlust der Sinne. Hoffnung bleibt ihr nur, wenn die VerheiBungen des Engels und ihres
Sohnes dennoch wahr sind (§ 11). Sie klagt die Juden an, die sich ihres Vorfahren Abraham
unwiirdig erweisen (§ 12). Sie erinnert sich der Weissagung Symeons bei der Darstellung
ihres Kindes im Tempel, die sie jetzt erst versteht. Nach erneuter Klage verharrt sie in
Schweigen (§13). Am SchluB meldet sich der Dichter selbst zu Wort, versichert seiner-
seits, er wolle nun Schweigen bewahren, und schlieBt mit einer Doxologie (§14).

Die Ethopoiie ist zwar bis auf wenige Ausnahmen inhaltlich am biblischen Text orien-
tiert, aber trotzdem und gerade in dem, was »zwischen den Zeilen« steht und iiber den
biblischen Text hinausgeht, mehr ein Erzeugnis humanistisch gefirbter Rhetorik als ein
theologischer Beitrag. Es geht hier nicht um eine theologische Sinndeutung der Passion,
sondern allein um die subjektiven Gefiihle der leidenden Mutter. Auch die iibrigen Ereig-
nisse des Lebens Jesu und des eigenen Lebens sieht Maria im wesentlichen aus dem per-
sonlichen Blickwinkel. Der Gedanke, daB Jesus die Menschheit erlésen will, wird nicht
ausgesprochen, wird hochstens angedeutet, wenn in der Verkiindigungsszene von der
»Notwendigkeit« der Menschwerdung die Rede ist (§3, Z. 13). Das vergangene Leben des
Sohnes ist in der Erinnerung der Mutter die gliickliche, strahlende, erfolgverheiBende
Phase, die jetzige Passion und das Sterben die Katastrophe, die eher zur Verzweiflung
AnlaB gibt. Allerdings steht daneben, wenn auch nur kurz angedeutet, die Hoffnung um
der VerheiBung willen, zunéchst noch mit »vielleicht« eingeschrinkt (§ 11, Z. 19—22), am
SchluB aber als fester Glaube an die Auferstehung, weil Jesus, der nicht liigen kann, sie
vorausgesagt hat (§ 13, Z. 11—13).

Ferner werden bei dem Jesus der Gliicksphase vor allem Eigenschaften gelobt, die auch
einem profanen Helden anstehen wiirden: er ist mofevdg, énépaotog, KaAog ideiv,
copoc eimelv, novc ouAfjoar (§4, Z.7—8). Die Wirkung Jesu auf das Volk wird mit
Worten der erotischen Sprache beschrieben: taic gaic é0éAyovro xdpiatv, ... Taic
oaic #fiyovro lvyév (§6, Z.7—8). Die Schonheit seines Anblickes ist von starker Wir-
kung (§6, Z.8—10). Sie wird im einzelnen beschrieben: Augen, Wangen, Lippen, korper-
liches Ebenma8, ruhiger Blick (§7, Z. 1—3). Daneben werden seine sittlichen Eigenschaf-
ten als innere Schonheit erlebt (ebd., Z.2—4). Es handelt sich um die Mittel, deren sich
die Rhetorik auch sonst bei der enkomiastischen Personenbeschreibung bedient. In dieser
Beschreibung steht das Bild von Jesus dem Menschen im Vordergrund. Im Zusammen-
hang wird auch seine Liebe zu den Menschen (piAav@pwnia) vom Verfasser besonders
hervorgehoben (§7, Z. 3). Sie erweist sich in der Gleichbehandlung aller: Allen hat Chri-
stus Wohltaten erwiesen, alle getrostet, ermutigt, mit allen Geplagten Mitleid empfunden
(87, Z.4—6).

Die Menschenliebe des Verfassers hat dort ihre Grenzen, wo es um die Juden geht. Der
Schuldvorwurf gegen die jiidische Fithrungsschicht (§8, Z. 1—11. 13—17), aber auch gegen
das Volk, das Jesus den Riauber vorzog (§8, Z. 17—19.21—22), nimmt einen breiten Raum
ein und wird ins Grundsitzliche gesteigert, wo der Erzvater Abraham seinem Volk als po-
sitives Gegenbild gegeniibergestellt wird (§ 12, Z.3—6). Als besonders gravierend wird
den Juden vorgehalten, daB sie in Christus ihren eigenen Volksgenossen verurteilen und
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daB auch das Osterfest sie nicht daran hindert, gegen ihn vorzugehen (§12, Z.6—8). So
erscheinen sie allenthalben als unmenschliche Widersacher des edlen Menschen Jesus.
Hier sucht der Verfasser auch nicht nach einer Entschuldigung wie dort, wo vom Versagen
der Jiinger die Rede ist. Deren Flucht wird damit erkldrt, daB ihre Bereitschaft, alles fiir
ihren Herrn aufzugeben, so schlecht belohnt wurde (§ 10, Z.4—I11). Eine Ausnahme macht
hier nur Judas, der als ein Scheusal in Menschengestalt erscheint (§8, Z.11—13). Es
wurde bereits gesagt, daf Pilatus in diesem Chor der negativen Gestalten keine Rolle
spielt?.

Wie das Sterben ihres Sohnes, so erlebt Maria auch ihr eigenes Leiden ganz menschlich
und ohne theologische Interpretation. Sie ist entsetzt iiber den Umschlag des Schicksals
(81, Z.1—2; §7, Z.10—12) und wiinscht sich Erleichterung ihres Schmerzes (§9,
Z.7—9). Christus, von dessen Gottheit zuvor mehrfach die Rede gewesen war (§3,
Z.7—11; §4, Z.5; vor allem im Zusammenhang mit seiner Taufe und seinen Wundern,
§5), wird in der Passion, abgesehen von einigen Naturereignissen um seinen Tod (§ 11,
Z.12—15), zwar als Mann, Sohn und Vater (§9, Z. 11—12), aber kaum als leidender Got-
tessohn und noch weniger als Erloser erlebt. In ganz menschlicher Weise driickt Maria
ihre Sorge aus, nun allein und ohne Stiitze zu bleiben (§9, Z. 13—15). Ja, sie wirft dem
Sohn sogar Undankbarkeit gegen die Mutter vor (§9, Z.21—23) und duBert MiBitrauen
gegeniiber dem Jinger (Johannes), dem er sie anvertraut hat (§ 10, Z. 1—2). Selbst durch
die erwihnten Naturereignisse fiihlt sie sich eher verunsichert, weil sie diese Zeichen
gottlicher Macht nicht mit Jesu Schwiche am Kreuz vereinbaren kann (§ 11, Z. 16—18).
Thre Hoffnung auf eine Wende zum Besseren kann sie nicht ohne ein »vielleicht« ausspre-
chen, die Moglichkeit, daB alle fritheren VerheiBungen nur Trug waren, nicht ganz aus-
schlieBen; dann bliebe ihr allerdings nur noch der Weg in den eigenen Tod (§11,
7..21—23). Diese Alternative ist nicht bloBe Rhetorik; sie entspricht der durchgehend
menschlich erlebten Passion im Kontext. Auch der, wie erwihnt, am Schluf kurz ausge-
sprochene Glaube an die Auferstehung kann diese Tendenz nicht iiberzeugend aufheben.
Im Zusammenhang folgerichtiger erscheint der anklingende Gedanke an psychologischen
Trost: Die Klage selbst bringt Erleichterung, weil man sich den Schmerz von der Seele
reden kann (§ 13, Z. 8—10). Ein solcher Grad der Vermenschlichung der Marienklage mag
vielleicht doch in Erstaunen setzen, vor allem, wenn man andere Beitrige zu diesem
Genre vergleicht.

Im 6. Jh. gestaltete Romanos der Melode das Thema als Dialog zwischen Mutter und
Sohn, beherrscht vom Thema der Erlosungstheologie”. Der nichste mir bekannte ein-
schlagige Beitrag, eine Monodie Marias am Grabe Christi, stammt angeblich von Symeon
Metaphrastes, nach Ansicht von W. Hérandner jedoch wahrscheinlich von dem Rhetor der

26 Eine Tendenz, Pilatus von der Schuld am Tode Jesu zu entlasten, zeigt sich schon frith in apokryphen Wer-
ken, so in den sog. Pilatusakten (auch Nikodemusevangelium genannt), wo die Schuld ganz den Juden zugescho-
ben wird. Vgl. dazu Lexikon fiir Theol. und Kirche, Bd. 3 (1959) 1226, Nr. 18 (Lit.), im Artikel »Evangelien«
(/. Michl).

27 Letzte Ausgabe mit literarischer Einleitung von J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, Hymnes,
Bd.4, Paris 1967, Nr.35, S. 143—187.
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Komnenenzeit Nikephoros Basilakes?. Trotzdem ist dieser Text wesentlich mehr von
theologischem Gedankengut gepriigt als die Ethopoiie des Lapithes. Die alttestamentli-
chen Vorbilder der Passion spielen eine grofie Rolle. Die Gottheit Christi tritt wesentlich
deutlicher als bei Lapithes hervor: er ist der Herr des Lebens und hat mit dem Tod nichts
gemein (Horandner S. 104, Z.145—147). Nicht Verzweiflung herrscht vor, sondern der
Gedanke an die oixovoula Gottes (H. S. 104, Z. 154). Am SchluB sieht Maria in der Auf-
erstehungshoffnung einen Anlaf zum Lobpreis Gottes (H. S. 104, Z. 154—158), bei Lapi-
thes verharrt Maria in Schweigen. Es findet sich allerdings auch am SchluB der Lapithes-
Ethopoiie eine Doxologie, die aber nicht Maria in den Mund gelegt, sondern den ab-
schliefenden Worten des Verfassers angefiigt ist (§ 14, Z.3—5).

Ferner finden sich zwar manche gedankliche Parallelen zwischen den Texten des Lapi-
thes und des Basilakes, doch hat inhaltlich Gleiches oft einen verschiedenen Stellenwert.
So klingt der fiir Lapithes so wichtige Gegensatz frilher — jetzt nur kurz an (H. S. 103,
Z.116—120), ebenso der Gedanke von der Schonheit Christi (H. S.98, Z.13), von der
Flucht der Jiinger (H.S. 103, Z.133), aber ohne deren menschliche Motivierung (Lapi-
thes, §10, Z.1—11), und von der Trauer und Erschiitterung der Schopfung (H. S.102,
7.103—104), aber ohne die Aporie, wie Schwiche am Kreuz und Stirke des hier wirken-
den Gottes vereinbar seien (Lapithes, § 11, Z. 16—18). So zeigt sich am Vergleich erneut
die Eigenstindigkeit der humanistischen Konzeption des Themas bei Lapithes.

Die iibrigen Beitriige, die mir bekannt wurden®, gehoren alle in die Zeit nach Lapi-
thes. Abgesehen von dem bereits erwihnten Dias(s)orenos ist hier Joseph Bryennios zu
nennen, der eine Monodie Marias unter dem Kreuz verfaBte®® und, erst im 15. Jh., ei-
nige metrische Lamentationen zum Thema von verschiedenen Verfassern®. Eine er-
schopfende Ubersicht iiber die Beitrige zum Thema ist hier nicht intendiert.

Was die literarische Formung des Lapithes-Textes betrifft, so ist diese Ethopoiie weitge-
hend nach dem Muster der Monodie konzipiert, wie sie Hunger® beschreibt: es iiber-
wiegt die »leidenschaftliche, alles ausschopfende Klage«, im ganzen ist der Text relativ

28 W Horandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, S. 110—I11. Hor-
andner legt ebd., S.98—104, eine kritische Neuedition des zuvor in PG 114,209—217 zuginglichen Textes vor,
nach der im folgenden zitiert wird. Der Titel »Tivac dv &iny Adyovg 1} @E0TOKOC TEPIMAGKEITE
KNOELOUEV® TG TavTHG vid T Bed Kai Twthp Xpiotd« erinnert an die Form der Ethopoiie.

29 Ein wichtiges heuristisches Hilfsmittel dazu ist £ Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca (BHG)?, Bd.3
(Supplément), Bruxelles 1957, Angaben zu Maria Deipara, S. 123—174, und die Erginzungen dazu im Novum
Auctarium, Bruxelles 1984, S.291—312.

30 7Zu Dias(s)orenos s. 0., A. 1. Die Monodie des Bryennios ist vorerst nur in der Edition des Eugenios Bulga-
ris, “Twone povayot tol Bpvevviov ta gvpnfévra, Bd.2, Leipzig 1768, S.66—91, zuginglich. Vgl. dazu
BHG, Bd. 3, 1957, S.150, Nr. 50y. Uber Bryennios, der bald nach 1431 starb, s. PLP (wie A. 1), Bd.2, Wien
1977, Nr.3257 (E. Trapp).

31 Zu nennen ist die Lamentatio des Johannes Plusiadenos/Joseph von Methone, verfat um 1490, zuletzt nach
einem Autographen ediert von P Basileiu, ‘O abtdypapoc »@pijvos tiic BOcotdkove t00 Twdvvy
IThovoiadnvos, ‘EAAnvikd 32 (1980) 266—287; ferner gehdren einige metrische Lamentationen auf Maria
unter dem Kreuz hierher, von denen zwei aus dem 16./17. Jh. ediert sind durch M. I. Manussakas, ‘EAAnvica
nomuata yia ) aravpwon toi Xpiotod, Mélanges O. et M. Merlier, Bd.2, Athen 1956, S.49—74. Weitere
Texte dieser Art aus dem 15.—17. Jh. sind erwihnt ebd., S.51, A. 1.

32 H. Hunger (wie A.1), S.133.
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kurz. Entsprechend herrschen affektbetonte Redefiguren wie die exclamatio®, die
interrogatio™ und die anaphora® vor. Im iibrigen ist die Sprache sehr direkt und arm an
Bildern und Metaphern. Trotz rhetorischer Formung scheint noch die Sprache des All-
tagsmenschen durch, der seinen Schmerzen, Noten und Sorgen heftig und unverbliimt
Ausdruck gibt. Diese Spontaneitiit des Gefiihlsausdrucks verleiht dem kleinen Werk sei-
nen eigenartigen Reiz. Man darf die Behandlung des Themas durch Lapithes als originel-
len Versuch werten, in der durch theologische Tradition stark befrachteten Marienthema-
tik neue Wege zu gehen. Der Mensch, der hier leidet und klagt, fiihlt sich nicht mehr
sicher in Gott geborgen, er erlebt vielmehr die Fragwiirdigkeit des Menschlichen und das
Scheitern wie ein antiker Held.

Hinweise zur Edition des Textes

Die Herausgabe der Ethopoiie des Lapithes nach der einzigen bekannten Handschrift
Patmos 526 (=P) erfordert aus folgenden Griinden zahlreiche Korrekturen und Konjektu-
ren: 1) Der Text weist so, wie der Kopist ihn niedergeschrieben hat, zahlreiche orthogra-
phische und andere Fehler auf. 2) Der Retuscheur, der im oberen Teil der Folien am Werk
war (s.0., 8.36f. mit A.24), hat noch einige neue, z. T. gravierende und sinnentstellende
Fehler in den Text hineingebracht. 3) Da die Handschrift durch Feuchtigkeitsschiden ge-
litten hat, bleiben einige Stellen, allerdings nie ganze Worter, sondern nur Teile von Wor-
tern, auch unter der Ultraviolettlampe unlesbar.

Die durch diese Gegebenheiten bedingten Abweichungen zwischen Handschrift und
Edition werden, soweit nicht wegen Geringfiigigkeit stillschweigend korrigiert (s. dazu
weiter unten) wie folgt gekennzeichnet: 1) Buchstaben oder Worter der Handschrift wer-
den in der Edition eliminiert: Eckige Klammern [ ] im Text, Angabe »correxi« im Appa-
rat. 2) Buchstaben oder Worter der Handschrift werden in der Edition ausgetauscht: Un-
terstreichung im Text (bei Itazismen nur, wenn im Apparat vermerkt), Angabe »correxi«
im Apparat. 3) Gegeniiber der Handschrift werden in der Edition Buchstaben oder Worter
hinzugefiigt. Hier sind zwei Falle moglich: 3a) Der in der Handschrift lesbare Wortlaut
wird gedndert: Spitze Klammern <> im Text, »correxi« im Apparat. 3b) Die betreffende
Stelle ist wegen Beschddigung der Handschrift nicht lesbar: Spitze Klammern <> im Text,
»conieci« im Apparat. Die Angabe »conieci« bezieht sich also ausschlieflich auf solche
Stellen, wihrend auch Konjekturen ganzer Worter gegen Fehlschreibungen (nur im retu-
schierten Teil, mit Ausnahme von kafrjoeafa statt kafevdntar [§10, Z.3]) der Hand-
schrift im Apparat mit »correxi« bezeichnet werden. Angaben im Apparat, die sich auf
retuschierte Teile des Textes bezichen, erhalten das Sigel P? (statt P).

Folgende Anderungen werden stillschweigend, d.h. ohne Vermerk im Apparat vorge-

33080 7 4. 87, 7.1—4, 8821519, §9, 7 1—3.5.

Hiel, T4 8T 7 46,59, 2o l6—24018 10, Z. 59, § 1l 713 162218

35 Die anaphora ist z. T. mit den beiden vorgenannten Figuren verbunden, findet sich aber auch noch an ande-
ren Stellen: §2, Z.1-3.4—5, §3, Z.16—18, §4, Z.78, §5, Z.5—7, §6, Z.7, §8, Z.2—3.20—2I, §9,
Z.3—4.7-8.
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nommen: 1) Die Korrektur der Akzente und spiritus. 2) Die Setzung des iota subscriptum
sowohl bei Endungen wie auch innerhalb der Worter gemiB der Schulorthographie.
3) Die Setzung des spiritus asper iiber anlautendem Rho. 4) Die Auflosung der Itazismen
und o/w-Verwechslungen. Hier erfolgt nur bei schwierigeren Auflésungen eine Angabe
im Apparat. 5) Die Korrektur bei Verwechslung von £ und v in Wortern wie Iavpiri
statt I'afBpiriA (§9, Z.18, § 11, Z.20), cvupacidéfery fir ovupaciiedery (§10, Z.2) und
duvpwaiac statt dufpwaiag (§ 10, Z.15). 6) Die Setzung der Koronis nach den Schulre-
geln, in der Handschrift nicht konsequent. 7) Die Korrektur der getrennten Schreibung
von Wortteilen, vor allem von Prifix und Stammwort wie z. B. mpo¢ dokiay P fiir npoo-
dokiav, §2, Z.4.

Ferner gilt fiir die Schreibung des Textes noch folgendes: 1) Parenthesen werden durch
runde Klammer () bezeichnet. 2) Nomina sacra werden nicht groBgeschrieben, aber Ei-
gennamen, natiirlich auch Xpigtdc und die Namen von Engeln wie XepovfBiu, Zepapip
" und I'afpiiA, auch die Namen religioser Gruppierungen wie Jovdaior und ®apioaiol,
schlieBlich in der Uberschrift auch IHapaagrevr in der Bedeutung Karfreitag (mit den
spezifizierenden Adjektiven dyia und ueydAn, die aber kleingeschrieben werden). 3) Als
einzige der Schulregel widersprechende Gepflogenheit wird die Zusammenschreibung
von tomplv von der Handschrift iibernommen (s. 0., S. 38, 2d). 4) Die Interjektion ¢ wird
regelmiBig mit Zirkumflex geschrieben. In der Handschrift schwankt die Schreibung zwi-
schen ¢b und ¢, ohne daB eine Regel erkennbar wire, auch nicht die im Lexikon von Lid-
dell/Scott/Jones vermerkte Regel des Thomas Magistros, wonach vor dem genetivus
exclamationis ¢ zu schreiben sei. 5) Textstellen, die zwar nicht auf dem Mikrofilm der
Handschrift, wohl aber mit der Ultraviolettlampe deutlich lesbar sind, werden nicht be-
sonders, etwa durch Unterpunkten, gekennzeichnet.

Im kritischen Apparat wird fiir die Textlesart immer der Akzent des Textes tibernom-
men, also Gravis, wenn dort Gravis steht usw. Die Angaben iiber die Lesarten der Hand-
schrift (ibernehmen natiirlich immer deren Akzent.

Da der Text keine Bibelzitate, sondern ausschlieBlich Anspielungen auf Bibelstellen ent-
halt, verweist der Quellenapparat auf derartige Stellen. Parallelstellen der synoptischen
Evangelien werden jeweils durch das Zeichen + miteinander verbunden. An auBerbibli-
schen Werken wird nur noch das apokryphe Protevangelium Iacobi*® beriicksichtigt. An
zwei Stellen finden sich Angaben iiber biblische Personen, die aus den genannten Quellen
nicht zu belegen sind: 1) Von den fliichtigen Aposteln wird gesagt, sie hitten sich in Ein-
samkeit, Taler und Hohlen zuriickgezogen (§ 10, Z.3—4), 2) Von Abraham wird berich-
tet, er habe sich als unwiirdig einer Opferhandlung angesehen, sogar wenn ihm ein nicht
beabsichtigter VerstoB gegen die Gastfreundschaft bewuBt geworden sei (§ 12, Z.4—6).
Auf welchen Quellen diese beiden Angaben beruhen, ist mir nicht bekannt.

36 Zitiert wird dieses nach A. de Santos Otero, Los Evangelios Apocrifos?, Madrid 1963, S. 126—176 (Proto-
evangelio de Santiago), Text mit span. Ubers. und Komm.: S. 136—176. Da es sich grundsitzlich um Anspielun-
gen handelt, wird auf die einschrinkende Bemerkung »cf.« = confer vor der angefiihrten Stelle aus der Bibel
oder dem Protev. lac. verzichtet. Ferner sei an dieser Stelle noch angemerkt, daB mir fiir die Beziehung der Me-
tapher dpfaiudc tic oikovugévng auf Jesus (§2, Z.2) kein Beispiel bekannt ist. Zahlreiche Beziige der Meta-
pher auf Konstantinopel, beginnend mit dem 4. Jh. (z.B. Gregor von Nazianz, or.42, PG 36, 469 Cs), sind
angefiihrt bei E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968, S.376, Index, s.v. 6@faiudc g yhg.
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45" ‘HOornoiio
Tloimua kvpob swpyiov Aarifov
T7 dv einev 1 Beotdkocg, BAEmovaa Tov XpiaToy v
@ otavp®d TH ayio kai ueydin Iapaarevy

1. T7 tadra,téxvov yAvkutatov; Tic 1 avéimiatoc adty uerafolr; Tic /i abpda
avty gopa tv dewvav; Tic 1 émi Tavavtia TV npayudtwy petdntwaig; Tic #
Bopufov ueatn twv ‘lovdaiwv mpodpouri; Tic # kawvy t@dv Papicaiwv kal
ypauuatéwyv altn maviyvplg, Tic # aroyvy kal dmotpomaroc alith Oda;
5 IpoonAwuévov, ped, 0pd ge aTavp@, TOV EVEPYETHY (IS KAKODPYOV, YAVKUTATE,
YUUVOV KOl TETPOVUATITUEVOV TOV TAC ETEPWY AAYHIOVAC IDUEVOV.
2. "Q ndfouvg dtAijtov: & avupopdc avvroiotov. Ola TV TEPAVOUWY G XEIPEC
gipydaavto olov 6plaludv thc oixovuévnc éEwpuéay: oiov pm¢ ThHC VT oVpavoy
anocféoar mpocilovto. "Q, oiov ideiv nvéayov, Hiie, Ofaua. “Q mévlouc
arapakA<itov> ° @ <md>fovc kKoxdv mapa mpocdokiav. OV yap toladta
5 mpocedokwy <E>Yd * ob ToI<oU>TOV uol Ta pldaavta népac éAnilery édidoa<av>.
Tovvavtiov uév ovv éxeiva anfliaxta uév navtoc arxvlpwnot, ndonc 6é ueata
Hv Adovic kxal paidpotnroc./
45V 3. "Apri uév yap 10V ioxvpov KAfpov dmoiimoboa, ¢ UHTOTE DPEAOV, @
évomtauny, 1 ovatnvog (ov yap dv tolalbtdfl] uot aylg cuviy ta devd), Kai Tov
100 uvnatipog oikov katalafovoa HoxaAlov, nviduny wg thc Beiag éxeivhc
arnoandaacfar diaywyrs. Odrrov i Adyog dyyelog émiatdg, T ueyéber Tty
5 ebayyediwv abBpdov upor tHv abvuiav diAvaev, unviwv ayeld, rxiore katr’

1. 5 gbepyérnv Act. 10, 38 6 icuevoy Is. 61, 1

2. 2 pai¢ Ioh. 8, 1

3. 1 kAfipov, sc. vaov kvpiov Protev. Iac., cap. 7—9 (de Santos, pag. 148—153)
4 dyyedoc Luc. 1, 26—27

Titulus 3 fAlémovoa] correxi, SAgncwyv P 4 Post mapaokevyy] habet mdrep
evAdynaov P

1. 3 kaivi)] correxi, kevi P

2. 4 (amapaxA)iitov] conieci nd(fovg)] conieci 5 &(ye@d)] conieci  (Tor)or-
(rov)] conieci (é0idoa)av] conieci 7 Ante 1doviic] add. perperam # P2
3. 1 kA#jpov] correxi, kaipov P? aroiimoboa) correxi, dnolvmobca P?

2 7] P, suprascripsit perperam ¢ P? av] correxi, #v P? Toialta] correxi,
tolabral P? ayig ovvijv] correxi, ayi6 auvyy P? 3 Avicounv] correxi,
nviduovy P? 5 umviwv| correxi, unvicdv P
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avlpwnivyy éAmida, doa toic mpolafoiol mapafdiiovra Bavuaciy EERY
avAloyllealar. Tov yap kipiov tig 60éng abtdy, tov toic Xepovfiu kai Zepapiu
énoyxovuevov (0 napaddéwy npayudtwy), &v yaotpl Aafelv kal texelv bmiayveiro.
"Eppia thv drony éyw, ééenddynv éni 1@ napaddlw tob npdyuaros. To dalevég
thic avBpwnivic gvoewe mpoc 10 Beiov Uywoc dvurtibeioa, 10 100 dpdfyluaroc
Kxatevéovy ddvvarov. [leipav #Hyovunv 10 mpdyua tovtofv] ‘Addu, EAmid
Katevexbevrog Bewoews. "AALT avbic petd, ToU unvvoviog E0vowmel aélwua.
EtéBale 10 Ooc éxeivoc TOV tpdmov vrébeto kal thv xpeiav npoaébeto. Eita
T0ic Adyoic éycd, mdlar Bed un avuiéyerv paboioa. Evpédnv ovveidnpuialv],

15 undeuiav  eilnoviafv] meipav  avopog, TOV youik@v <é>pywv  mdvty

20

5

aui<av>t<ov>, dypavrov uév E&yxovaa TO OMdua, TAOHS APHS AVOPIKHG
av<e>miBatov d& thv woxrv, ndong émifouiac gapkog auoivvtoy 6& tov voiv,
ndonc VAdSovg évvoiag, dAov Bed dvaxeiuevov, dnavarwc taic /| mepi avTol
évvoiaic évaayodovuevov. Taic tu<iaic> kal mapaddloic EmayyeAloic T0
Umeppuéc ThHc avAdwewc miaTiy édidov [toic Adyoig]. Xdpiv éml tovToIs &y 1D
ndvTwy wuoldyovy Oed, eVUEVEC EVIOOVTI uol Kal EIpyacuéve Toldoe.

4. Eita moA[AJU T@v mpoiafdviwy Karvotepog O T0K0G annvinae, ndans ¢fopds
ouob kai O0dvvnc dvatepoc. Oia 08 kai ta THVIKdIE Ovufdvtar dyyeloi
doldlovteg, moiuéves Beodoyodvtes, udyor moppwley fikovies kai T tex0EvTI
dapa rxouiCovteg, daatnp dvwlev abtdv v mopeiay iGVvwy: ndvra kaiva kai
ueyaionpenti, uovy tij Gelg dvvduer mpoairkovia: guv@da ndvta ToIc Aaumpoic
npoowuiowg. "Enel 0 gic dvopac O naic mapriyyeidey (iva ta <év> uéaqw ovvtéuw),
ndaiv v kal Tpod 100 TobeIvog, Taaly EMEPAaTog, TOIg ANdVTWY TEPIAOOUEVOS
aTouaciy, wc Kalog ideiv, ¢ oopog eimeiv, s ROV ouAraal.

6 mpoiafovar...Bavuaary Protev. lac., cap. 4 (de Santos, pag.142—143), sc. nativitas
mirabilis Mariae; cap.8, § | (de Santos, pag. 150), sc. cibatio Mariae per ange-
lum 7/8 Tov yap kuvpiov...vmigyveito Luc.l, 31—32 7/8 Tov Toic Xepov-
Biu: JEnoyoutevov e Reo 6,72 520 S SSIV SR eo SN0 S5 MRS 0 £ 7 FORIS] < Hfs = 57
16 9 éppia Luc. 1,29 1/12 "Adau ... Oechoewe Gen. 3,5 13 éEéRale

70 d€oc Luc. 1, 30 pomov Luc. 1, 35 xpeiav Protev. Iac., cap. 11, § 3 (de
Santos, pag. 155), sc. salvatio populi a peccatis sfem Luc. 1 1,
38 15 undeuiav...dvdpoc Luc. 1, 34 20/21 xdpiv...toidde Luc. 1, 46—49

4. 1 t6xoc Luc. 2,7 2/3 dyyedot doédlovteg Luc. 2, 13—14 3 mowuéveg
fBgoloyobvtec Luc. 2, 17—20 3/4 udyou...i0vvwy Matth, 2, 1—12 6/8
Fuc. 2, 52

10 dpduatoc] correxi, dpdyuatoc P 11 tovro] correxi, Tobtov P 12 ka-
tevexBévtog] correxi, Kateveykoviog P 14 guveiAngpuia) correxi, avvelin-
puiay P 15 eilnpvia] correxi, gilnguiay P &(pywv)] conieci 16 (aui-)
av(t)ov] conieci, habet auv- P 17 (a@v)e(mifarov)] conieci 19 (mw)iaug]
correxi et conieci, ey P? 20 toig Adyoig] P2, sed haec verba ut supervacanea
delenda esse puto

4. 1 noAd] correxi, ToAAD P npolafdvrwv] correxi, cf. § 3, lin. 6 et § 6, lin.

2, mpofdrwy P 6 &v] addendum esse puto, non habet P
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5. To zpiaxoatov deiyuévoc €roc, capdc #ion kai dbpdov, omoiog #nv,
avadédeiktal. lwdvvng ta &€ éprjuov mTpodpauceiv avtol néunetal, Kai ovpavodey
pwvy fpovidaa tol Beob viov abTod dyamntov dnexdAel, kai mvebua Beiov,
neploTePa én’ abTov kabioay, vnép dvBpwmov ¥ion tobtov oieabar mapeorevaley.
46" 5 Kal ta é£fjc 0¢ v vmdAnwiv éBefaiovy. "AAAa tic dv avtoic Adyoc / mpoafain:
Tic t@v Bavuaoiowv tag vipddac éEapifurion: ab tic TtV peyalovpyidv thv
dp[Blvaaoy éEaviinaciev; "Eppitte uév avtob kai abth f Odlatta tv pwviy: kai
70 Kvuata Exaiivov xai wov Bpuynbuov kateaiyalev. "Efujntno<g>ov dveuor ta
npoatdyuara, kai npoedbsiv ob toludvreg, émeixov ta pevuata. IxOvec tov
10 fvBov avedvovro, dopvpopolviec orathipac. DPuoic Vypa toic Exeivov moaly
vmenyvuro. "Aptwyv €k twv ékeivov xeipav Enrdyale pevuara. Aaiuovec
EdpanETevov: GLYKEKLPOTEG pbobvto: dempoi éxabaipovto: TupAol 10 eilov pidg
Ef0edvto" mapeuéva uEAN Eppcdvvuto, kai tedvedmtee, w Gavua, npoc L{wnv avbic
avexkouilovto.
6. Tabta 6 moA[AJUg, & tékvov, dyxlog oOpwv, obk Exwv, 61w TAV mdlal
Befonuévary abra mapafdlion, peilova ndviwv gikdétwe oe T@V Tpolafovrwy
fyobvro[v] kai t@v adv Adywv érptnvro. IIpog yap toig dAloic kai aopiac
notauol, tol ol TPoxEovies atouatog, dmav Epyov <i>oxvoduevol, Gol
5 mpo<a>avéxewv néiovv. IMdviwy <U>TEPPPOVITAVTEC TAV adv Adywv &felxov

S A TDIOOGTOV e (STOCKEUC E 323 2 Matth. 3 + Marc. 1, 1—13 + Luc. 3,
1—22; Ioh. 1, 6—8. 19—34 2/4 Matth. 3, 16—17 + Marc. 1, 10—11 + Luc. 3,
21—22; Toh. 1, 32—34 7/9 Matth. 8 26 + Marc. 4, 39 + Luc. 8 24
9/10 Matth. 17, 27 10/11 Matth. 14, 25 + Marc. 6, 48; Ioh. 6, 19 11 Matth.
14, 19—21 + Marc. 6, 41—44 + Luc. 9, 16—I17; Matth. 15, 36—38 + Marc. 8, 6—9;
Ioh. 6, 1113 11/12 daiuoveg édpaneérevov Matth. 8, 28—34 + Marc. 5, 1—20 +
Luc. 3, 26—39 12 gvykekvpdtes wpfobvro Luc. 13, 11—I3 Aempoi
éxabaipovto Matth. 8, 2—3 + Marc. 1, 40—42 + Luc. 5 12—13; Luc. 17,
11—19 12/13 tvplol... é0edvro Matth. 9, 27—29; 20, 30—34 + Marc. 10, 46—52
+ Luc. 18, 35—43; Luc. 7, 21; Matth. 12, 22; Marc. 8, 22—26; Ioh. 9, 1—7 13/14
napeuéva...Eppcdvvoto Matth, 4, 24; 8, 5—13; 9, 2—7 + Marc. 2, 3—12 + Luc. 5,
18—25 13/14 Matth. 9, 23—26 + Marc. 5, 39—42 + Luc. 8, 51—55; Luc. 7, 11—I15;
Ioh. 11, 1—44

6. 2/3 Matth. 7, 28—29 + Marc. 1, 22 + Luc. 4, 32 3 gogiag Matth. 12,42 +
Luc. 11, 31; Matth. 13, 54 + Marc. 6, 2

5. 2 avadédeixtai] correxi, dvadédeixfev P 3 100 Oeod] correxi, oV
feov P 7 dpfvoaov] correxi, dffvoaov P? 8 éntnooov] correxi,
guntnoov P? (umtn-) et P 9 émeixov] correxi, émixervy P

6. 1 radra)] correxi, tavfa P moAvg] correxi, moAlvg P 3 nyoivro]
correxi, Hyobvrwy P 4 mpoyxéovteg] correxi, mpoxEovroc P ioyvadue-
voi] correxi, gyaigduevor P 5 (mpo)a(avExerv)] conieci v(mepppovijaay-

7e¢)] conieci
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<dndv>twv. OF kai duelobvtec tav éavta@v, émi tag épruovg aé {nrodvteg
avébeov. Ovte vo& abtovc dielevyvy: olitw taic coaic é0EAyovto / xdpiawv, olitw
talc oaic fiyovro vyéwv. Kai ob Aéywv udvov, dAAG kKal cgiwndv {S avToic
nobevdg, taic Exmeumousvaic thic ofic Oéac ydpior tagc TV Oewuévayv
Tap<d>TTOV WOUXAC.

7. "Q, tic gov tAc Oac éxopéaln motE; "Q xdpms opbaludv, w napeidy dvlog,
TV xeiAéwy ebmpéneia,  KOTUoC dAw évildvwy T owuatl, @ npoatvela jjoug,
@& yainvotne mpofAéuuaroc, @ TPOTWY XPHATOTHTOS, @ @riavOpowmiog
UmepPBoAr. Tivac yap obk iogovc fye <ii> an kepadr; Tic Ty andviwv oby
elpatofv] w1 xpnotov mapa cob; Tivac obk 8pepeg komtovrag; Tivag obk
&vovbsteic faockaivovrac; Tivwv kauvovtwyv oby Umeprilyeig; Toiabta, @iiov
TéKVoV, v T MapwynKoT @ ad, Kdyw coi avvnddfvjunv i dvotnvoc Kai oi
dvatvyeic uabntal, of 6é ndviwy dvralialduevoi. Zniwtol ndary évoui{oucba
kal paxdpior dia o€ kal Tac dpetdg, Toic @Odoaciv katdiinlov Eavtoig
vroypdpovtes népacty. "Hy 9€, o névBous, anapauifntog. @podda ndvra ékeiva,
&ppevaey, wc dvln mapfiifev, dc akid, d¢ dvap éirle<y>ktal. Eic avupopay
EPIETTN HOT TA TEPTIVA, EIC OOUVNY GrapdKAnTov.

8. "Q wapdc fackaviag, frep nuog droiwderxey <vidc>. <’E>ploviifng, tékvov,
VIO TV UEPDY Qa<plioainv>, <U>TO 1AV EvOxwyv ypauuatéwyv, UVmo Tdv
nalauvaicwv dpyiepéwv. OVK riveykdv gov thHv ddéav. Ilpdc tag Vmep/@ueic
Oavuarovpyiac éuaivov<ro>. ITpoc thv év taic didackaiiois copiay ypiarvov kal
looic éxevt[oJobvto toic uélearv Bagdvoig. Eauvt@d<v> nyolvro 1a¢ &ic TOUG
dxlovc ebepyealac: mAnyac fApibuovy tag éni TovToIig OO TOV TAHOVTWY <EU>

6/7 oi kai...avéfeov Marc. 1, 45; Matth. 14, 13 + Marc. 6, 32—33 + Luc. 9,
10—11 7 ovte vol...o0welevyvo Matth. 14, 15 + Marc. 6, 35 + Luc. 9, 12; Matth.
8, 16 + Mare. 1, 32 + Luc. 4, 40

7. 8 of gé...avraliaéduevor Matth. 19, 27 + Marc. 10, 28 + Luc. 18, 28; Luc. 5, 11
8. 1 épbovribnc Matth. 27, 18 + Marc. 15, 10

6 ardv(twv)| conieci 10 (rap)d(ttewv)] conieci

7. 4 1] addendum esse puto, non habet P 5 ebparo] correxi, elpatwy
12 7 ovvndounv] correxi, avvydovunv P 10 amapauvfntog] correxi (sc.
népaoig, lin. 10), -ov P 11 éArjAeyktai] correxi, éArjlextar P

8. 1 vioc] addendum esse puto, non habet P &(@pBovibnc)] conieci, habet
ploveibnc P 2 (pa)pioaiwv] conieci v(mo)| conieci 4 Euaivovro]
correxi, &uaivewy P? nypiarvov] correxi, #yowaivov P?, sed habuerat -yp- P
5 éxevrobvro] correxi, Exévroovto P? Baadvoic] correxi, Baodvovg P?
gaut@Vv] correxi, éavtd P? 6 nafdvrwy] correxi, mafdv tdv P? ev]

habuerat P, cancellavit ex errore P2, restituendum esse puto
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evpnuiag gov. Ok §v Gvekta taito Toic wapoic. Kai toivuv kai okéntovieég oe
éx uéoov momjoaabai, SovAnv Bovlevovrar movypav kai mapdvouov: davdtw e
ue<tT>eA0eiv doxiudlovol: @ed THC TOAUNC 1AV Aoefdv, 0 <eic> mapavouiag
10 mporixOnoay. "Elifitovy gé& ucvov EAElv, ToOG OxAovg ded0IKOTES, Kal TOV KAIPOY
oUk Aniogtavro. "AAL’ 6 devog uabntiic, o Ty dpertpdpwy Bnpdv dypicdtepog, O
navrog évaylablovc évayéatepog, mdvra mapd gavdov 0uevog, @v anHiavaey
ayabav, Toic waipdvoic mpolidwrey. "Aniyaydv ae ued’ dnlov oia Anatrv. Ilpog
TOUG Pefiijlovg Kpitag mapéotng ¢ KaTtdrkpito¢ O avevbuvvog. ‘Eovkopavtiong,
15 évemaifulxOng, éventvalng, ép<p>amiolnc, éuaotiywlnc. "2 tdv mapavouwy
XEP@V, ai o€ panicar EtdAuncay: @ t@v Befrilwv yeiléwv, d ool éunti<e>aba
Avéaxovro: @ wmaipdvwy Kpit@v, Ve’ @V katekékpioar Ty éni Odvatov: @
auvaywyfc Beoatvyols, #j gol tov Anativ udAdov avleileto, uerald Anotdv
48"  aveotavpwae. OVOEV avtoic Buotov / gipyacuévog thv opolav TIVEIS mowify.
20 "Adolov Ogioracar 6@dvarov: toic #HAoic [é]vutTdugvoc OovVET LTO  TAV
aTPATIWTAV XAevdln " vmo v Tovdaiwyv éunailn: 0bdeic avtoic KOpog THG &ic aé
mapoIviac: ovdEnw mEpacg Elafev 1 Entipeia.

719 kai roivov...dokiudlovar Matth. 26, 3—5 + Marc. 14, 1—2 + Luc. 22, 1—2; Ioh.
11, 47—53 10/11 &lrirovv...Anioravro Matth. 26, 5 + Marc. 14, 2 + Luc. 22,
2; Ioh. 11, 56—57 11/13 Matth. 26, 14—16 + Marc. 14, 10—11 + Luc. 22, 3—6;
Matth. 26, 47—49 + Marc. 14, 43—45 + Luc. 22, 47; Ioh. 18, 1—3 13 anrya-
yov...Anotijv Matth. 26, 47.50.55.57 + Marc. 14, 43.46.48.53 + Luc. 22,52.54; Ioh.
18, 3.12 13/14 mpoc...mapéatng Matth. 26, 57—66 + Marc. 14, 53—64 + Luc. 22,
66—71; Ioh. 18, 12—14.19—24 14 éovkogpavtrOnc Matth. 26, 60—61; Marc.
14,56—59 15 évemmiytne Matth, 2729 31k Marcs 15881820 Sline.* 277
63—64 éventvolfnc Matth. 26, 67 + Marc. 14, 65; Matth. 27, 30 + Marc.
15, 19 éppaniolnc Matth. 26, 67 éuaatiycdfnc Ioh. 19, 1; Matth. 27, 26 +
Marc. 15, 15 17 karaxékpioar...@dvatov Synedrion: Matth. 26, 66 + Marc.
14,64; Matth. 27, 3; Pilatus: Matth. 27, 26 + Marc. 15, 15 + Luc. 23, 24—25; Ioh. 19,
16 17/18 & ovvaywyfc...avleideto Matth. 27, 20—26 + Marc. 15, 11—15 + Luc.
23, 17—25; Ioh. 18, 39—40 18/19 uetalv...aveotavpwoe Matth, 27, 38 + Marc.
13 27 L el 2333 oh 19718 19 Matth. 27, 23 + Marc. 15, 14 + Luc. 23, 22;
Fue 23, 1541 Act F U3 ORI §E D7 20 ddolov...0dvatov Gal.
3,13 fidoic Ioh. 20, 25 20/21 bmo...xAevdlny Luc. 23, 36—37 21 bmo
. éunaity Matth. 27, 41 + Marc. 15, 31 + Luc. 23, 35

9 (ue)t(eAbeiv)] conieci gic] addendum esse puto, non habet P 12 évayoig]
correxi, é&vayafovg P 15 évemaiybnc) correxi, éveméuxbnc P éppami-
olnc] correxi, épaniafngc P 16 éuntvecfai] correxi, éunticlar P 19 &ip-
yaocuévog] correxi, -ov P? 20 vvrtduevoc] correxi, évyrrduevog P 21 oé)

correxi, oa P?
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9. Q, ndc EtAnv ideiv ta deivd, mdC nveoyounv BOéac mikpds, TADG TAV
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Ethopoiie
Werk des Kyr Georgios Lapithes
Was wohl die Gottesmutter gesagt haben mag,
als sie Christus am heiligen Karfreitag
am Kreuz sah

1. Was ist geschehen, liebstes Kind? Was ist dies fiir eine unerwartete Wendung? Was
fiir ein vereinter Ansturm der Schrecken ist dies? Was ist das fiir ein Umschlag der Dinge
ins Gegenteil? Was ist das fiir ein lirmender Aufzug der Juden? Was ist das fiir eine neue
Festfeier der Pharisder und Schriftgelehrten? Was ist das fiir ein unseliger und schrecken-

5 erregender Anblick? Angenagelt sehe ich dich, wehe, am Kreuz, den Wohltiter wie einen
Ubeltiter, Liebster, nackt und verwundet den, der die Schmerzen anderer heilt.

2. O unduldbares Leiden; o unertrigliches Ungliick! Was begingen die Hinde der Frev-
ler! Welches Auge des Erdkreises stachen sie aus! Welches Licht der Welt unter dem Him-
mel beschlossen sie auszuléschen! O, welchen Anblick ertrugst du, Sonne! O untrostli-

5 ches Leid! O welche Erfahrung unerwarteter Ubel! Habe ich doch solches nicht gewdrtigt;
nicht solchen Ausgang gaben mir die vergangenen Ereignisse zu hoffen! Vielmehr waren
jene frei von allem Schrecklichen, aber voll von aller Freude und Heiterkeit.

3. Denn gerade hatte ich mein sicheres Erbteil, in dem ich lebte, verlassen, was ich nie-
mals hitte tun sollen, ich Ungliickliche (denn nicht wiirden dann mich Heilige solche
Schrecken umgeben), und mich in das Haus meines Verlobten begeben und war betriibt
und traurig, jenen gottlichen Aufenthalt aufgegeben zu haben. Da trat schneller als ein

5 Wort ein Engel herzu und befreite mich durch die GroBe seiner guten Nachrichten in
einem Augenblick von meiner Mutlosigkeit; verkiindete er doch Gutes, wie es aus dem
Vergleich mit den vorangegangenen Wundern nach menschlichem Ermessen am wenig-
sten zu erschliefen war! Denn er versprach, ich sollte den Herrn der Herrlichkeit selbst,
den, der iiber Cherubim und Seraphim dahinfihrt (o welch unglaubliche Dinge!), in mei-
nem Schofi empfangen und gebéiren. Ich erschrak iiber die Kunde, geriet auBer mir iiber

10 das Unerwartete des Geschehens. Die Schwiche der Menschennatur verglich ich mit der
gottlichen Erhabenheit, das Unmogliche des Vorganges wurde mir bewuBt. Fiir eine Prii-
fung Adams, der sich durch die Hoffnung auf Vergéttlichung verleiten lieB, hielt ich diese
Sache. Aber darauf wiederum iiberzeugte mich die Wiirde des Boten. Jener vertrieb die
Furcht; er gab mir die Art und Weise bekannt und fiigte die Notwendigkeit hinzu. Ich
fugte mich seinen Worten; hatte ich doch von jeher nicht gelernt, Gott zu widersprechen.

15 Es fand sich, daB ich empfangen hatte, die ich doch keine Erfahrung eines Mannes emp-
fangen, die ich einen von ehelichem Tun ganz unbefleckten, unentweihten Kérper habe,
deren Seele aber auch jeder minnlichen Beriihrung unzuginglich, deren Geist von jeder
Begierde des Fleisches, von jedem materiellen Gedanken rein ist, ganz Gott ergeben, un-
ablissig mit den Gedanken an ihn beschiftigt. Den ehrwiirdigen und unglaublichen Ver-

20 heiBungen verlich das Ubernatiirliche der Empfingnis Glaubwiirdigkeit. Dank sagte ich
dafiir dem Gott aller, der freundlich auf mich geschaut und dies vollbracht hat.
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4. Dann widerfuhr mir, viel ungewohnlicher als das Vorausgegangene, die Geburt, tiber
alle Verderbnis zugleich und allen Schmerz erhaben. Welche Dinge aber ereigneten sich
auch damals! Engel sangen Lobpreis, Hirten wurden zu Theologen, Magier kamen von
weither und brachten dem Geborenen Gaben, ein Stern lenkte von oben ihre Reise; alles
war auflerordentlich und groBartig, wie es allein der gottlichen Macht ansteht; alles
stimmte zu den glinzenden Anfingen. Als aber das Kind ein Mann zu werden begann
(um das, was inzwischen geschah, abzukiirzen), mag er auch zuvor schon allen willkom-
men, allen liebenswert, in aller Munde ein Gepriesener gewesen sein, wie schon war xun
erst- sein Anblick, wie weise war sein Reden, wie angenehm seine Gemeinschaft!

5. Als er das dreiBigste Jahr erreicht hatte, war bereits klar und im ganzen sein Wesen
offenbar. Johannes wird aus der Wiiste gesandt, sein Vorldufer zu sein, und vom Himmel
aus nannte ihn eine donnernde Stimme Gottes seinen geliebten Sohn, und der gottliche
Geist, der sich als Taube auf ihn senkte, lief bereits vermuten, daB dieser die Menschen
iiberragte. Und die folgenden Ereignisse bestitigten die Vermutung. Aber welche Rede
konnte diesen entsprechen? Wer konnte die Schneefille von Wundern aufzihlen? Wer wie-
derum konnte den Abgrund der Grofitaten ausschopfen? Scheute doch sogar das Meer
seine Stimme! Und er ziigelte die Wogen und brachte das Rauschen des Wassers zum
Schweigen. Die Winde fiirchteten seine Befehle, und da sie nicht wagten vorzudringen,
hielten sie die Wasserfluten auf. Fische tauchten aus der Tiefe auf und brachten Miinzen
zuriick. Das nasse Element festigte sich unter seinen Fiifen. Stréme von Broten quollen
aus seinen Hianden. Diamonen ergriffen die Flucht; Gekriimmte richteten sich auf; Aussit-
zige wurden rein; Blinde sahen das geliebte Licht; lahme Glieder gewannen Kraft, und
Tote, o Wunder, wurden dem Leben wieder zuriickgegeben.

6. Als dies, o Kind, die groBe Menge sah und nicht wufte, mit welcher der einst besun-
genen Taten sie es vergleichen solle, hielten sie dich mit Recht fiir groBer als die Fritheren
und waren gebannt von deinen Worten. Denn auBer dem anderen zwangen auch Stréme
von Weisheit, die aus deinem Munde flossen und jedes Werk vollbrachten, sich dir zuzu-
wenden. Sie stellten alles hintan und hingen an allen deinen Worten. Ja, sie vergaBen auch
sich selbst und eilten in die Wiisten, um dich zu suchen. Nicht einmal die Nacht trennte
sie von dir; so waren sie entziickt von deiner Liebenswiirdigkeit, so wurden sie angezogen
von deinem Zauber. Und nicht im Reden allein, sondern auch im Schweigen warst du
ihnen licbenswert, da du mit dem von deinem Anblick ausgehenden Charme die Herzen
derer, die dich sahen, erregtest.

7. O, wer wurde je von deinem Anblick gesittigt? O Anmut der Augen, o Bliite der
Wangen, Zierde der Lippen, o EbenmaB, das dem ganzen Korper innewohnt, o Sanftheit
des Charakters, o Ruhe des Blickes, o edle Art der Sitten, o UbermaB der Menschenliebe!
Denn welche Menschen behandelte dein Sinn nicht wie gleich und gleich? Wer von allen
fand nicht etwas Gutes bei dir? Welche Trauernden héttest du nicht ermutigt? Welche
Schwankenden hittest du nicht aufgerichtet? Mit welchen Erschopften hittest du nicht -
ihren Schmerz geteilt? So warst du, liebes Kind, in der vergangenen Zeit, und ich Un-
gliickliche freute mich mit dir, und die ungliicklichen Jiinger, die dich allem vorgezogen
hatten. Fir beneidenswert und selig wurden wir von allen gehalten um deinetwillen und
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wegen der Tugenden, und wir malten uns einen dem Vorausgegangenen entsprechenden
Ausgang aus. Der war aber, o weh, ein trostloser! Nichtig war all jenes; es verfloB, wie
Bliiten verging es, wie ein Schatten, wie ein Traum ist es widerlegt. Zum Ungliick wan-
delte sich mir das Freudvolle, zu untrostlichem Schmerz.

8. O schiindliche MiBgunst, durch die mein Sohn den Untergang fand. Beneidet wurdest
du, Kind, von den abscheulichen Pharisdern, von den schuldvollen Schriftgelehrten, von
den morderischen Hohenpriestern. Sie ertrugen nicht deinen Ruhm. Gegen deine iiberna-
tiirlichen Wundertaten wiiteten sie. Uber die Weisheit in den Lehren ziirnten sie und wur-
den in ihrem Inneren von entsprechenden Martern geplagt. Fiir ihr eigenes Verdienst hiel-
ten sie die Wohltaten fiir die Massen; als Schlige zihlten sie die Lobpreisungen, die du
dafiir von den Empfangern erhieltest. Nicht ertriglich war dies den Abscheulichen. So
sannen sie denn darauf, dich aus dem Wege zu riiumen, erdachten einen bosen und wider-
gesetzlichen Plan; sie beschlieBen, dich mit der Todesstrafe zu belegen; weh, welche Ver-
wegenheit der Gottlosen, die sich zu unrechten Taten hinreiBen lieBen! Sie suchten dich
allein gefangenzunehmen, da sie die Massen fiirchteten, und sie wuBten nicht den rechten
Zeitpunkt. Aber der schreckliche Jinger, der grausamer war als berggeborene Tiere,
fluchbeladener als jeder Fluchbeladene, schlug alles in den Wind, was er an Gutem emp-
fangen hatte, und verriet dich an die blutigen Morder. Sie fithrten dich mit Waffen weg
wie einen Riuber. Vor die gottlosen Richter tratst du, der Unschuldige, als Verurteilter.
Du wurdest verleumdet, verspottet, angespien, geohrfeigt, gegeiBelt. O welch frevelhafte
Hinde, die dich zu schlagen wagten! O welch gottlose Lippen, die es iiber sich brachten,
dich anzuspeien! O blutbefleckte Richter, von denen du zur Todesstrafe verurteilt wurdest!
O gottverhafite Rotte, die dir den Réuber vorzog, dich zwischen Riubern kreuzigte! Ob-
wohl du nichts wie ihresgleichen begangen hast, biiit du die gleiche Strafe. Du erleidest
einen schmachvollen Tod; von den Néageln durchbohrt, leidest du Qualen; von den Solda-
ten wirst du verspottet, von den Juden verhéhnt; nicht satt werden sie, gegen dich zu
wiiten; noch hat die Bosheit kein Ende gefunden.

9. O, wie litt ich es, das Schreckliche zu sehen, wie ertrug ich den bitteren Anblick,
warum habe ich die schmerzenreiche Seele nicht ausgehaucht? Mit welchen Augen werde
ich dich sehen, meinen Liebsten in der Qual? LaB meine Augensterne erloschen, Sohn,
damit ich nicht die flieBenden Quellen deines Blutes, nicht dein liebliches Antlitz ge-
schindet sehe! Geschlossen hast du die schonen Augen, verschlossen die siiBesten Lip-
pen. O ungliickseliger Leib, der dich getragen, o bejammernswerte Briiste, die du gesaugt
hast! O ungliickliche Hénde, die dich umsorgt haben! O wenn du doch einen Vater auf
Erden hittest, damit er mit mir den Schmerz teile! Wirest du doch nicht mein Einziggebo-
rener, damit ich noch auf einen anderen blicken konnte! Wirest du doch nicht ein solcher,
der du bist, damit ich dich gleich einem Freund ansehen kénnte! Denn so wire es mir
leichter; meine Trauer wire dahin. Nun aber bist du mir als einziger gegeben, Sohn, der
friih Sterbende mir, der Unseligen, und einer, wie ihn nie der Leib einer Frau je getragen
hat, ich glaube aber, wohl auch nicht tragen wird. Du bist fiir mich, die Jungfrau, nun
auch ein Mann, ein Sohn fiir die Mutter und ein Vater und Schiitzer der Verwaisten und
Unbehausten. Du bist mir Licht fiir die Augen, du bist mir Wonne des Herzens, du bist
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mein Ruhm und mein Stolz. O, nun bin ich auf einmal von allem beraubt und bleibe allein
zuriick, arm, ungliicklich, ohne Schutz; wie ich friiher angesehen war um deinetwillen,
50 bin jetzt verhaBt und verleumdet. Wie werde ich allein den Schmerz ertragen? Mit wel-
cherlei Uberlegungen werde ich die Flamme ausloschen? O, warum bist du nicht gebro-
chen, Herz? Warum sind die Knie nicht gelihmt? Denn wann hétte auch nur ein Traum
gewirtigt, dies zu sehen und zu erleiden? Wo bleiben mir die strahlenden Freudenbot-
schaften Gabriels, wo die geheimnisvolle Empfingnis, wo die unbegreifliche Geburt, wo
deine bliihende Anmut, wo jene unbezwingliche Macht, wo die Quellen der Weisheit, wo
die strahlenden Hoffnungen? Solchen Ammenlohn zahlst du mir, mein Kind? LieBest du
mir deshalb das Frithere strahlend erscheinen, damit ich um so heftiger getroffen werde?
Hast du nun kein Wort fiir die liebste Mutter? Wirst du der Mutter ein Abschiedswort
sagen? Siehe, wie ein Vater hast du friither fiir mich gesorgt; welche Sorge fiir mich wird
es nach dir geben? Wer wird mich trosten? Wer wird mir die Hand reichen?

10. Aber «doch wenigstens> der Jiinger, den du mir anbefahlst? Doch auch dieser wird
nach kurzer Zeit flichen, da auch die anderen Jiinger versagt haben und allzumal die
Flucht ergriffen. Sie, die gehofft hatten, mit dir als Kénige zu herrschen, irren an einsa-
men Orten umher. Die einst als Richter zu sitzen hofften, suchen Waldtiler und Hohlen
auf, wo sie sich verstecken wollen. O ungliickliche Jiinger, o triigerische Hoffnungen! Sol-
che Belohnungen willst du, mein Kind, den beklagenswerten Jiingern begraben, die ihnen
als Entgelt fiir die vielen Miihen zukamen? Haben sie nicht alles aufgegeben um deinet-
willen? Wurden sie nicht deinetwegen den Juden verhaBt? Nun denn, wo ist die Konigs-
herrschaft, die du ihnen versprachst? Das Kreuz gibst du statt des Thrones, die Nigel statt
der Zepter? O bitterer Anblick, den die Jiinger sahen! Als sie Zeugen wurden, wie du
von Hischern gefesselt und abgefiihrt wurdest, flohen die Elenden, um nicht die folgen-
den schmerzlichen Ereignisse zu sehen: wie du entkleidet, verspottet und mit Négeln bit-
ter verwundet wurdest. Hitte doch auch ich mich mit ihnen zur Flucht verleiten lassen
und wire so dem abschreckenden Anblick entronnen. Aber mich beherrschen, Kind, die
miitterlichen Gefiihle, und unter Qualen schaue und hére ich. Es halten mich, nicht er-
triglicher als die deinen, Sohn, meine eigenen Schmerzen umfangen. Du wurdest an
jenen gottlichen, weh mir, Hinden und FiiBen verwundet; mir aber dringt mitten durch
mein Herz das Schwert. Und du wirst vielleicht binnen kurzem, wenn du die Seele ausge-
haucht hast, damit auch den Schmerz mir, der Ungliicklichen. enden lassen.

11. O, wie werde ich dich, Kind, beweinen, wie dich, unwiirdig, beklagen? Wer wird
mir Trinenquellen geben, damit ich auf irgendeine Weise dem in mir verborgenen Herzen
Linderung von der Flamme bringe, damit ich das Feuer, das mich verzehrt, 16sche? Klaget
mit mir, Tochter Jerusalems, Miitter zugleich und Jungfrauen; trauert mit der Jungfrau
und Mutter. O Sonne, die du alles siehst, wie hast du es ertragen, ein solches Drama zu
schauen? Warum hast du nicht deine Strahlen zuriickgehalten, warum hast du die Ubelti-
ter nicht verbrannt? Jetzt ist es Zeit fiir die ganze Natur, zu wehklagen. Du ganze Schop-
fung, weine! Jetzt muB mir die Erde erbeben, die Luft sich verfinstern, das Meer sich
zusammenkrampfen, und die Winde miissen ihr Wehen anhalten. Denn der, der ihnen mit
Macht gebietet, dessen Stimme sie auch fiirchteten und dem sie wiederum freudig dien-
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ten, der ist wie ein Verbrecher mit Raubern gekreuzigt. Aber indem ich dies schaue, sehe
ich, wie die Klage sich mir zur Weissagung wendet, und ich sehe, wie die ganze Schép-
fung erschiittert wird, ihr Trauergewand anlegt und ein Klagelied anstimmt. Die Erde
bebt, 14Bt die Felsen sich spalten, Gréber leeren sich; die einst zum Staube wanderten,
werden als Lebende wiedergesehen; die Luft kleidet sich in Dunkelheit, und alles ist voll
von Trauer und Schrecken. Welches ist die sie erschiitternde Kraft? Wie konnte einer
diese neuen und nicht zueinander stimmenden Ereignisse begreifen? Wie bist du als ein
Schwacher verurteilt? Wie kannst du als der Starke alles erschiittern? Wie kann dies beides
miteinander geschehen? O, was soll ich sagen, und was soll aus mir werden? Von Sinnen
bin ich. Ich weiB nicht, welchen Gedanken ich fassen soll. Aber dies sage ich nach allem:
Wenn etwas an Wahrheit an den VerheiBungen Gabriels und an deinen Versprechungen
ist, besteht vielleicht wieder eine Hoffnung auf bessere Ereignisse, wenn auch die Gegen-
wart es mir nicht erlaubt, daran zu denken; wenn aber jene ganz und gar Trug sind, was
bleibt mir dann anderes, als mich selbst zu téten, damit wir zugleich den Schmerz und
das Leben beenden?

12. O boses Synedrion der Juden, ist nicht euer Vorfahre Abraham? Nein, vielmehr zu-
erst ein feindlicher Didmon, sodann Neid und Mord und Tod und was es sonst Schlimmes
gibt. Denn Abraham hat euch doch nicht dazu erzogen, euren eigenen Volksgenossen mit
Mord nachzustellen; das galt ihm als untragbar. Selbst wenn ein Fremder ohne sein Wis-
sen voriiberkam, der noch nichts Gutes von ihm empfangen hatte, unterbrach er das der
Festfeier angemessene Opfer, um mit reinen Hinden die anderen Opferhandlungen zu
vollziehen. Aber euch hielt nicht einmal die Scheu vor dem Festtag zuriick, eure Wut auf-
zuschieben. Wie wiirdet ihr aber wohl mit einem Fremdling verfahren, da ihr so bitter
gegen den Angehorigen eures eigenen Volkes rast?

13. Weh mir, daf ich gebar, o liebstes Kind! Weh mir, der greise Symeon hat deinen
Tod dunkel angedeutet, als er dich, der du nach dem Gesetz zum Tempel gebracht wur-
dest, auf den Armen trug, noch als neugeborenes Kind! Ich erkannte jetzt jenes Schwert,
von dem er sagte, es werde meine Seele durchbohren (o Viter, o Wunder, ich selbst
wandle unter den Propheten), durchdrang es doch und durchdringt mir noch die Seele,
das Schwert, und verwundet mein Herz und zerreiBt mir geradezu die Eingeweide! Wie
ist mir nun ganz klar, was mir damals unklar vorschwebte! Welches Leid fiir mich, welche
Trdnen, liebstes Kind! Du hast mir sterbend Klagen iiber Klagen bereitet, schmerzhaft
zwar, weil niemand mir gewihrt, daB du das siiBe Licht siehst, aber in anderer Hinsicht
auch angenehm, weil ich damit die stindig vorausgehenden Schmerzen ausgiefe und mich
fir das Folgende als stirker erweise. Mir aber bleibt viele Erinnerung an viele Trinen,
wenn ich um dich klage. Aber von nun an erwecke dich nach deiner eigenen Voraussage
zum Leben, und dies ist fiir mich bereits gewiB. Denn es ist keine Liige, was deine Lippen
sagen. Ich schweige fortan; mit stdndigen Trinen trage ich nunmehr mein Leiden.

14. Dies ist die Rede der wehklagenden Gottesmutter, wie sie aus tiefstem Herzen
seufzte; sie ist allerdings jetzt das Werk eines anderen. Und wiederum hast du nun auch
mir das Schweigen geboten, und ich wandte zu dir meinen Sinn und lauschte. Denn dir
selbst gebiihrt alle Herrlichkeit, Ehre und Anbetung, mit deinem ursprungslosen Vater
und deinem allheiligen, guten und lebenspendenden Geist, jetzt und immer und in alle
Ewigkeit. Amen.



