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Von eodor 1kolaou, München

Angefangen VOIN Friedrich Loofs! und VONn Harnack“* DIS Hans Küng und Hans
Freiherr VON Campenhausen* wırd der Orthodoxen Theologıe und Kırche Traditionalıs-
LIUS vorgeworfen. In eliner auch UT füchtigen Auseıinandersetzung mıiıt dıesem Vorwurf
wırd dem orthodoxen Theologen Isbald klar, daß nıcht 1UT eiıne oberflächliche Kenntnis
der Orthodoxıie, sondern auch eın gespanntes Verhältnıis ZU Begriff und Gehalt der ATra-
dıtıon den eigentliıchen TUn für diıesen Vorwurf ausmachen. Denn se1t der Reformatıon
bewegen sıch dıe Gespräche In der westliıchen Theologıe oft zwıschen Zzwel entgegenge-
etfzten Posıtionen: Dem Festhalten dem Prinzıp sola scrıptura und der daraus resultie-
renden Ablehnung der Tradıtion einerseıts und andererseıts der einer gewlssen Verselb-
ständıgung der Iradıtiıon ne1igenden Haltung, nach der dıe Tradıtion als eıne der chrıiıft
gleichwertige Glaubensquelle verstanden wird> el Posıtionen verkennen 1mM Girunde
die tatsachlıche Bedeutung der Tradıtion und erschweren dıe sachliche Diskussion über
diese Problematık

Der vorlıegende lext ist dıe unveränderte Fassung me1lner Antrıttsvorlesung; S1e wurde A} 15 985 anläßlıch
me1ılner erufung auf den IICUu errichteten „Lehrstuhl für Orthodoxe Theologie« der Ludwig-Maximıilıans-
Universıtät München gehalten.

Fr Loofs, Leıtfaden 7U Studium der Dogmengeschichte, hrsg VonNn K.Aland, en Saale) 1950,
261 (T
Vgl Harnack, Das Wesen des Chrıistentums Mıt einem Geleitwort Von Bultmann, München/Ham:-

burg 1964, 135 ff. Vgl hlerzu uch enZ, Die Ostkıirche 1ImM |.ıchte der protestantischen Geschichtsschrei-
bung VON der Reformatıion bıs ZUT egenwart, reiburg Br./München 1952, S D

Vgl Üng, Chriıst se1n, München/Zürich 19/4 , S. 491
Campenhausen, Griechische Kırchenväter, uttga 169 »Die griechische Theologıe ist

ihrem Tradıtionalısmus angsam erstickt Die » Vater « heıilıg geworden, daß s1e zuletzt keıne ne
mehr ZCUBCN konnten, dıe ihnen Lebenskraft gleichkamen.«

Der »Dualısmus« VOonNn Schrift und Tradıtion 1n der römsich-katholischen Kırche geht iın besonderer Weıise auf
das ONZ]1. VonNn Irıent zurück: Denzinger Schönmetzer. Enchirıdion Symbolorum el Definitionum. A

reiburg 76, S. 364{. Vgl hıerzu Ratzinger, Tradıtion, In BIHK:; 10, reiburg 1965, Sp. 296 » Das
ONZ1 Triıent edeute!l insofern ıne en 1Im T(traditions)begriff, als angesichts der protestantischen Ab-
ehnung der diıese qals eiınen neben der Schrift stehenden eıgenen Bereich herauszustellen genötigt Wal

783 Als olge davon tTrat In der nachtridentinıschen Theologıe dıe Auffassung der als einer zweıten Mate-

rialquelle neben der Schrift immer mehr In den Vordergrund, WEEINN S1e. auch nıe alleinherrschend wurde«. Es
1st bemerkenswert, daß auch das IT Vatıkanum dıesbezüglıch gelegentlıch hıeran anknüpft (vgl Dogmatische
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S] ist dıe rage nach der kırchlichen Iradıtiıon nıcht 1UT für dıe systematıische und
dıe hermeneutische Theologıe, sondern auch für dıe ökumeniısche ewegung Von hÖöch-
stem Interesse und besonderer Relevanz. 1e1e theologısche Dıvergenzen, welche dıe
kırchliıchen Spaltungen rechtfertigen scheınen, rühren ämlıch aher, daß dıe Kırchen
sıch Jeweıls auf eıne eigene Tradıtion, besser gesagt auf dıe Tradıtion der eigenen ater
erufen 1e Ian aber VON elıner solchen, WIEe auch immer beurteijlenden PraxI1is aD,

tellen sıch dıe Fragen: 1bt 6S eiıne en Kırchen geme1insame und somıt verbindliıche
patrıstische Tradıtion? Wenn Ja; welche theologiısche Bedeutung kommt iıhr heute zu°?

ıne Antwort auf diese Fragen wırd TE dıe Behandlung tolgender Zwel Gesıiıchts-
punkte versucht:

Das Verständnis der patrıstiıschen Iradıtion ın der orthodoxen Theologie,
Eıiınıige Charakterıistika der patrıstıschen Iradıtion ıIn ihrer Bedeutung für dıe heutige
Theologıe.

Das Verständnis der patriıstischen Tradıition INn der orthodoxen ITheologie

Zum Begriff »Kırchenvädäter«

Der Begriff »Kırchenväter« (EKKANGIAOTIK OL NATEDEC geht auf den Kırchenhistoriker
Euseblios zurück, der über Markell schreı1bt, daß w »alle Kırchenväter leugnet«°. Er ist
MTr den be1l Origenes bevorzugten USArucCc »VIT1 eccles1astic1«/ und den Begrıff
»Vater« DZwW. »Vater« (TATNP DbZw. NMATEDEC), ohne Z/usatz, vorbereıtet worden.

Diesem letzteren Begriff »Vaäter«, ohne Z/usatz, wırd In der ostkırchlichen Lıteratur se1lt
dieser frühen eıt bıs heute durchgehend der Vorrang egeben. emerkenswert 1st E

gleichzeıltig, daß SI bıslang In der orthodoxen Kırche verbindliıch und offizıell nıcht be-
stimmt worden ist Um se1ıne Bedeutung herauszuschälen, 1st INan auf den Kontext der
verschliedenen tellen, denen ß auftaucht, angewlesen. Eın schneller Überblick sol-

E(onstitution ber dıe göttlıche Offenbarung 2 LIhK, I5 reiıburg 1967, 52535 obwohl 1Im selben Dekret
der TreN! ZUr Überwindung des Dualısmus spürbar ist Von Interesse für dıe NCUECETIC westlıche Problematı ist
dıe Arbeıt von Lengsfeld, Überlieferung, JIradıtion und Schrift In der evangelıschen und katholıschen Theolo-
g1ie der Gegenwart, Paderborn 962

Eusebii, Contra Marcellum L: BE.  S Il BıLA100NKN EAANVOV IIQTEDWV KAal EKKÄNGIAOTIKOV
20VYYPAEWV. EKÖOOIC TNG ATOOTOAIKNC AICKOVIAC TNC EKKÄNOIAC TNC EAAA00C, Bde 1— en
1955—1986) 29, 25 ber den Begrıiff »Kırchenväter« vgl weiltere Belege Dbel Altaner Stuiber, 'atlro-
ogle eben, Chrıften und TE der Kırchenväter, Freıiburg/Basel/Wıen RE ST Papadopoulos, E
TDOA 1, en 197 7, 190 Besonders be1ı Bonıi1s, A DIOTIAVIKN I DAUUATEIO en 197 7,
DA

Vgl OroVSky, 6 Church, Tradıtion An Ekastern Orthodox View, Belmont, Massachusetts
102
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cher tellen hrt ZU allgemeınen rgebnis, daß der Begriff „Väter« »Ooft infach dıe

christlichen Lehrer und Führer vorangegangeneCT Generationen«® bezeichnet. So werden

z. B be1l Klemens VoNnNn Alexandrien” dıe Katecheten »Vater« genannt. Alexander VOIN

Jerusalem ® bezeichnet in seinem T1€e Orıigenes dıe geme1Iınsamen Lehrer Pantaınos
und Klemens als »Vater« FErinnert INan sich das paulinısche Wort »denn in Christus

habe ich euch eboren Urc das Evangelıum« Kor 4,15) und auch außerchristliıche
Parallelen, der Lehrer mıt den natürliıchen Erzeugern verglichen wırd, ez1ieht siıch
der Begriff »Vater« in unseremnn Zusammenhang auf eıne geistige Zeugung“. Hat Paulus

selber der obıgen Stelle VON der geistigen Zeugung In Christus gesprochen, ist N

In nalogıe dazu völlıg selbstverständlıch  . daß schon ıIn der frühen Kırche (z.B 1mM

Klemensbrıef) über diese Zeugung reflektiert wırd und dıe Apostel als »dıe Väter« der

Christen (ol NMATEDEC NUG  v)12 bezeichnet werden.
Das Motıv der geistigen Zeugung, der geistigen e und Führung, welst euttlic.

auch dıe Charakterisierung der 1SChNOTIe als »Vater« auf; dies ist der TUN! bereıts

olykarp nach den Akklamatıonsworten des Volkes während se1ner Untersuchung 1m

dıon VON 5Smyrna »der Lehrer Asıens, der ater der Christen«" genannt wurde. Hıer

ann IMNan dıe Anfänge jener Entwicklung beobachten, nach der dıe 1SChNOTe 1mM autTe
der eıt die allgemeıne Verantwortung für dıe re erhielten. Diese Entwicklung ze1igt
sıch später auch darın, daß INan dıe eıner Synode Beteiligten als „Vater« bezeichnete.

S1e, dıe Teilnehmer der Synoden und Vertreter ihrer Loka en sıch dort in

ihrer besonderen Verantwortung für dıe TE beraten und entschieden. ach Basılıo0s

dem Großen" ist s eine »Anmaßung« und einem »Verbrechen« hnlıch, WEeNnNn INan nıcht

den „Vätern o1g und dıe Meınung jener (SC der Väter) nıcht für wichtiger qals dıe eigene
hält«; dıe Tatsache, daß WIT »Erben (KÄNDOVOUOL derselben ater siınd, dıe einst in Nızäaa

das große Wort der Frömmigkeıt verkündet haben«, gewährleistet die »eıne Gesinnung des

aubens«, den eınen Glauben DiIie Konzıil Beteiuligten lehren aus der der Kırche

heraus geme1nsam; S1e€ lehren als Zeugen des In ihren Kırchen überlieferten aubens und
S1e fungleren somıiıt als Lehrer der Rechtgläubigkeit. Dıiese Ist, nach demselben
Kirchenvater , einz1g und alleın UTIC dıe »Dogmen der ater und dıe apostolischen
Überlieferungen« bedingt DiIe »Dogmen der Väter« und dıe apostolischen Überlieferun-

lassen sıch nıcht vonelınander unterscheıden. S1ıe sınd der eıne und erselbe rechte

Glaube, der VON den atern den Aposteln ın erster Linıe) überliefert und Von den Kon-

zılsvätern verteidigt wurde.

G. Florovsky, e; Church, Tradıtion 101
Klemens Al. , Stromata 1,1 BE.  S F 234, »NATEDAC TOUC KATAXNTAVTAG DAMEV«
Eusebit, ıst ccl 6,14,9 BEII, 19, 360 DA{
Vgl hlerzu uch Chrıstou, NVIKN ITatpOoAO0VIa. Eioaywyn, Thessalonıkı 1976, Ir

Klemens Rom. , Epistula ad Corinthos 622 BE.  za
artyrıum Polycarpı 122 BE.  z 3,24 ,19 ff.
Basılıii Epistula 52:1 BE.  s Vgl auch Ep1stula 140,2 BE.  z 35 166 ff Athanasıl Epistula

encyclıca BE.  S 31,195,8
Basılıı M. , ‚pistula 90,2 BE.  S 55,120,14—15.
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Das i1st der Sınn, die erufung auf die Väter nıcht UT für einzelne Theologen,
sondern selbst für dıie Teilnehmer späterer Konzıle einem theolog1ısc höchst relevanten
Bewe1l1s ihrer ussagen wiırd: e1 sınd sowohl dıe Apostel und Konzılsväter als auch
dere angesehene Lehrer der Kırche gemeınt. DiIe Praxıs der Berufung auf dıe Väter qauf
der ene der Okumenischen Konzıle egegnet uns bereıts im zweıten Okumenischen
Konziıl, welches das efolgen »des aubens der dreihundertachtzehn Väter« anordnet (un
aBETtTEIOOAI TNV NIOTLV TWOV II0TEDWV T@MOV TDIAKOOLIWOV EKa ÖKTO). Ihre klassısche
Formulierung findet diese Praxıs jedoch In der Entscheidung des Konzıls VonN Chalkedon

ETOUEVOI TOLVDV TOIC AVIOLC I1I07D001V (Indem WIr NUN den eılızen Vätern fol-
SCH )l7 eıtdem äßt S1e sıch sowohl In den Entscheidungen der welteren Öökumen1-
schen Konzile'® als auch In den Entscheidungen anderer späaterer Konzile? SOWIEe den
SO  en Bekenntnisschriften% und der theologischen Lıteratur bIs heute leicht nach-
welsen.

Erinnert se1 In diıesem /usammenhang auch daran, daß dıe Teilnehmer der Konzıle
hauptsächlıich, Jedoch nıcht auSsschlıeblic 1SCNOTe und dıe Bezeichnung »Väater«
eshalb nıcht exklusıv auf dıe 1SCANOTIe angewandt wurde. Dıies beweilst auch dıe JTatsache,
daß der 1te »Väater« sowohl für Presbyter, WI1Ie Pantaınos und Klemens, als auch für
uhrende Persönlichkeiten des Mönchtums (seıt dem Jh.) verwendet wurde. Dıe »Väter
der Wüste« galten als geistige »Väter« nıcht 1U ihres Schülerkreises, sondern »der SC
samten Kırche, und iıhre Worte, dıe » Apophthegmata patrum <, wurden eiıfrıg VOI en C
lesen«“*!

Der Begrıff »Väter« wırd also hauptsächlich auf ihre ehrende Funktion bezogen Diese
Funktion 1st nıcht unbedingt 11UT schrıftstellerisc SIıe kann auch mundlıc und nıcht
letzt Ure| dıe vorbıldlıche Lebensführung wahrgenommen worden se1n. Wiıchtig ist dage-
SCNH, daß das, Wds$s Ss1€e elehrt aben, nıcht bloß hre indıvıduelle Meınung, sondern dıe
cCNrıstliıche re und das Zeugni1s der Kırche, die ahrhe1ı schlec  308 darstellt; da S1e.
mıt des Gelstes aus »der 1eTie der katholiıschen der Kirche«“? sprechen.
Dadurch setizen S$1e sıch 1M Bewulßtseın ihrer Zeıtgenossen, VOT em aber späterer Gene-
ratıonen der Kırche als unhnrende Lehrer und Persönlichkeiten UTr Sıe werden Von der
Kırche anerkannt und als Väter und Lehrer akzeptiert. Dıiese Anerkennung geschieht
nıcht formell; S1e wırd vielmehr exIistenzıiell erfahren, indem dıie Kırche sıch auf hre ÜJr=
sprunge, auf dıe Offenbarung ihres Herrn und das Zeugnıi1s der Apostel und Väter besinnt
und sıch In lebendigen ezug dazu

Karmirıis, Dogmatıica el Symbolıca Monumenta rthodoxae Catholicae Ecclesıiae, L, en
132 Vgl uch 1/4 (ım folgenden: Karmiris, DSM DZW. I1 1L, Graz 21968)
Karmiris, DSM, L, 175 Vgl hlerzu auch G. Mantzaridis, Erneuerung und en Das OdOxXe Ver-

standnıs der Iradıtion In KNA-Ökumenische Information, Nr. 1984,
Vgl Karmiris, DSM, L ZUAG
Vgl Karmiris, DSM, 8 268.3551f. 374. 381 f{ passım. H: 652,658,783 f. passım.
Vel Karmiris, DSM, { 32  Sl passım. [1, 53155 passım.

Christou, NVIKN I1atp0A0VIA, B 3
Florovsky, Patrıstics and Odern eoOlogy, ıIn Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologıe O-

doxe, Publies par H.. Alıvısatos, en 1939, 241
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Es ist er leicht verständlıch, dıe orthodoxe Theologıie und Kırche dıe vier

1m Westen klassıfızıerten Merkmale der Vaäter«: doctrina orthodoxa sanctıtas vıtae

approbatıo eccles1ae und antiquitas“” nıcht für sich ın Nspruc nımmt. aran, daß

dıe Ostkırche solche »Merkmale« ZUT Beurtejlung der »Vater« nıcht eingeführt hat, andert

auch dıie Tatsache nıchts, daß einzelne moderne orthodoxe Theologen Eıinfluß WeSst-

lıcher Theologı1e entweder ein1ge dıeser »Merkmale« übernehmen oder sıch bemühen,
solche erkmale auch füur dıe Orthodoxıe namhaft machen**. Der menschlıche Ge1lst

1e CS, Kriterien auszuarbeıten und Systematisıerungen vorzunehmen. DiIie Aufstellung
VO  — »Merkmalen der Vaäter« erwächst aus dıeser leg1ıtimen orlebDe des Geistes, hat aber

Statısches und Formales siıch. DIie erufung auf dıe ater ist dagegen eine dyna-
mische Komponente der kirchlich-theologischen Aussagze, die auf den rechten Glauben ab-

zielt. Wenn dıie Erwähnung der Väter ın der orthodoxen Theologıe und Kırche miıt einer
Reıihe VON Attrıbuten Ww1e AyIOL, EYKDITOL, DEONVELOTOL, E000DO1, OEOKPITOL,
UAKAPIOL, QETOL eICc begleıtet wiırd, welsen dıese Adjektive nıcht auf besondere »Merk-
male der Väter« hın, sondern Ss1e en allgemeın dıe Tatsache hervor, daß 6 1m en

und Bewußtsein der Kırche solche erhabene Lehrer und Väter g1bt uch sonstige ıtel,
WwW1e z B E0AÄ0YOC für Gregor VOonNn Nazıanz und Symeon den Jüngeren), UEVAC (für
Athanasıos und Basılı0s8), YXDVOOOTOUOGC (für Johannes), XPVTOPPOAC (für Johannes VON

Damaskos) sınd auf bestimmte ersonen bezogen und en nıchts miıt »Merkmalen« 1m

oben genannten Sınn {un

Aus den bisherigen Ausführungen resultiert, da sıch beım Begriff »(Kırchen)vater«
nıcht sehr eıne wissenschaftlıche KategorIie, sondern eher eıne grundlegende
kirchlich-theologische Komponente der Rechtgläubigkeit andelt Ebenfalles erg1bt sıch

daraus, dal sıch dıe orthodoxe Kırche ın diesem Punkt nıcht festgelegt hat ıne amtlıche

Approbatıon VON Kırchenvatern, w1e 1e unNns 1im Westen se1It Bonıifaz VI (1298)
begegnet“, ist der Ostkırche unbekannt.

9 ' uch dıie evangelısche Theologıe N  1e] sıch dieser las-23 Vgl 'aner Stulber, Patrologıe.
sıfızıerung VO  — Merkmalen Schneemelcher, Wesen und Aufgabe der Patristik inne der Evangelıschen
Theologıe, ıIn Evangelısche Theologıe 10, Ders. Gesammelte u{isatze K hg VO  —; Bıenert

K.Schäferdiek, Thessalonikı 1974 ,
Vgl 7: 5 alanos, ITatpOoAOVIA, en 1930, 18. Ders.: OYOC EVaAapKTNDIOC EIC TO UAONUC TNC

ITatpolOoVIaC, en 924 Bonuıs, XDIOTIAVIKN I DAUMUATEIC T N Papadopoulos, ITatpoloyIa,
L: en 197 7, 78, (ZE bemerkt. dalß dıese Merkmale, dıe VON grohen westlıchen Theologen ausgearbe1-

tel wurden, nıcht immer und für sıch falsch, ber doch scholastısch sınd und dıe Väter und Lehrer VO'  — den

kırchlıchen Schriftstellern nıcht unterscheıiden.« Daß Der dıe Merkmale der Vaäter« eiıner olchen Unter-

scheidung beıtragen DZW. sıe geradezu nahelegen, scheınt mir offensıchtlıch auch Moustakıs, ITIaTEDEC TNG
EKKÄNGIAC, 1ın OpNGKEULTIKN KAal HoiKn '’EYKUKÄOTAIÖEIG, RBd Sp 23 7Wel Hauptmerkmale
der Kırchenvater erwähnt: Heılıgkeıt und orthodoxe Ausstrahlung, cht unbedingt schriftstellerische
Tätıgkeıt verstehen ist.

Altaner Stuiber, Patrologie “ anschließend wırd dort (S 5) der unzutreffende Vergleich DCZO-
rel

SCH „Eıne annlıche Entwicklung vollzog sıch In der morgenländischen Kırche, deren liıturgische Bücher
DaßVäter als OIKOUVMEVIKOL UEYAAOI Öl0AOKAaALOl ehren: Basılıus, Gregor VO  —_ Nazıanz und Chrysostomus«.

Der das Fest der Dreı Hierarchen und überhaupt ihre erehrung nıcht der westlıchen Approbatıon ahneln, De-

welsen dıe näheren Umstände, un! denen das Fest eingeführt wurde. Vgl hıerzu Nikolaou, Dıe Kunst und

ihr erzieherischer Wert beı den Dreı Hiıerarchen (Sonderdruck AUS »Theologıia«), en 1979, 8 f.
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Grenzen der patrıstischen Iradıtion

Im /Zusammenhang mıiıt der rage der Anerkennung VON Kırchenvätern dUus orthodoxer
1 hat P. Christou: olgende m. E brauchbare egel aufgestellt. er kırchliche
Schriftsteller, der INn theologischen Schriften späterer Zeıten als lobenswerter Zeuge des
rechten AUDeENS angeführt wiırd, dieser gılt als Kırchenvater:; und jeder kırchliche
Schriftsteller, der In gleicher Weıise und ZU selben WEeC besonders häufig, VOT em
In den en der großen Synoden zıtlert wırd, dieser gılt als ökumenischer Lehrer 1e
Ian VOoONn der hıer eingeführten, undeutliıchen Unterscheidung zwıschen Kırchenvä-
tern und Okumeniıschen Lehrern ab, 1st der hervorgehobene Grundsatz der bewußten
und ständıgen innerkirchlichen theologischen Würdigung VONn Persönlichkeiten der iırch-
lıchen Vergangenheıit als lobenswerten ugen der KRechtgläubigkeit ein qualitativ wichti-
Sses 17 für hre Bezeichnung als Kirchenväter.

Eın olcher Faktor unterlegt selbstverständlicherweise der Entfaltung der lebendigen
kırc  ıchen Wırklichkeit und äaßt sıch eshalb zeıtlıch schwer abgrenzen. Jede Abgren-
ZUNe kann dementsprechend 1UT vorübergehend gültıg Nalık denn eine Erweılterung des
anerkannten Väterkollegiums In elıner späteren eıt ist nıcht 11UT 1Im VOTauUus nıcht Uu-
schließen, sondern eher wahrscheinlich., Ja sıcher.

Geht INan VONn dem oben erwähnten Grundsatz dUs, aßt sıch ieststellen, daß dıe ze1lt-
lıchen Grenzen der patrıstischen Iradıtion für dıe orthodoxe Kırche ausgedehnt werden.
Die 1mM Westen »>1m allgemeinen« akzeptierte Auffassung, daß dıe eıt der wissenschaftli-
chen Patrıstik 1Im Osten mıt Johannes VOoONn Damaskos ges 749) und 1mM Westen mıt
Isıdor Von evılla ges 663) ENndet. hat WAar auch be1l orthodoxen Theologen Anklang
gefunden, mußte aber 1Im autTle der eıt VOT der kırchlich-theologisch anders gelagerten
Wertung der Väter weıchen. Bezeıchnend alur ist 745 das bereı1ts zıtierte Werk VOoNn

Chrıstou, das den 111e EAANVIKN II0tTDO0OAOYIO tragt und die griechischen kırchlichen
Schriftsteller Von den nfängen bis ZU Fall Von Konstantinopel behandelt?’

Trotz dieser begründeten Ausdehnung der zeıtlıchen Grenzen VONn patrologıschen Wer-
ken Dleıbt für dıe patrıstısche Jradıtion auf alle das qualıitative Merkmal entsche1-
dend, daß dıe Bezeichnung Kırchenväter 11UT olchen Persönlichkeiten zukommt, dıe sıch
als lobenswerte Zeugen der Rechtgläubigkeit erwliesen en Damıt 1st aber unwelgerlich
dıe Forderung nach Übereinstimmung er spateren Väter mıt dem vVon Anfang über-
lıeferten Glauben, konkret mıt dem Glauben der Väter der eiınen ungeteilten Kırche
gestellt. SO betrachtet wırd INan die chronologischen Grenzen der patrıstischen Tradıtion
INn der eıt nach dem sıebten, dem etzten 1mM Osten und 1Im Westen rezıplerten und
somıt tatsaächlıchen ökumenischen Konzıl /87) und Begınn des Schismas zwıschen
der ()St- und der Westkırche zıiehen. 7u einem ahnlichen rgebnis In dieser rage

Christou, NVIKN I1atpo)oyia, Bd E 28
Hıerbei muß betont werden, daß ebenfalls das Datum 453 konventionellen Charakter hat und mıt Sıcherheit

nıcht eiıne zeıtlıche Grenzziehung bedeuten kann Im Gegente!l haben späatere Theologen WIeE Gennadıos
Scholarios, Meletios egas, Petros Mogılas, 1kodiımos Hagıorıtis Dereıits eine gewI1sse Anerkennung als Trer
erlangt. Daß der eıne der der andere dieser eologen V  _ der Kırche den Kırchenvätern zugerechnet wırd,cheınt mMIr ziemlıch sıcher.
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kommt auch ardadına Joseph Ratzinger“®, nach dem I1Nan »als außere Kennmarke des
MDruCcChs dıe Zuwendung des Papstes Z karolingischen Kön1iıgtum (wırd) ansehen
können, Urc weilche dıe alte Okumene endgültig zerschnıtten und in Verbindung mıt
der C  a  ng des Kırchenstaates das IICUC Selbstverständnıiıs des estens, dıe rund-
konstellatıon des Miıttelalters geschaffen wurde. Damıt«, GT fort, »haben WIT nıcht
91088 eiıne chronologische, sondern auch den Kern für eıne theologısche Bestimmung des-
SCI19Wäds> mıt Vätern, Väterzeıt und Vätertheologıe gemeınnt se1n soll DIie Väter,

können WIT NUuUN , sınd dıe theologischen Lehrer der ungeteılten Kırche. hre
Theologıe 1mM ursprünglichen Sınne, » ökumenische Theologıe «<, dıe en zugehört; S1e
SInd » Vater nıcht für einen Teıl, sondern für das anze und er 1n einem auszeıchnen-
den, NUurTr ihnen eignenden Sınn wirklıch als » Väater « benennen.«

So esehen wırd dıe ökumenisch besonders schwerwiegende rage, welche Lehrer und
kırchliche Führer des estens für dıe patrıstische Tradıtion der Kırche 1im Osten DbZw.
welche Lehrer und kırchliche Führer des (Ostens für dıe patrıstische Tradıtion der Kırche
1im Westen In Betracht ziehen sınd, gegenstandslos.

Die patristische Tradıtion als der Kernbereic: der kirchlichen Tradıition

Wıiıll INan näher definıeren, Was konkret patrıstischer Tradıtiıon verstehen Ist,
stÖößt Ian automatısch aqauf dıe rage nach dem Verständnis der Tradıtion. dieses charıs-

matıschen »der Theologıe eigenen Prinzips«“? überhaupt.
Die moderne protestantische Exegese hat Urc dıe historisch-krıtische Methode dıie

Erkenntnis unterstrichen, dalß schon VOT den Schriften des Neuen Testaments »e1Ine reiche
chrıstlıche Überlieferung« exıistierte, »dıe bestimmten Bedürfnissen der Geme1inde ent-

SPDITangs, In der mündlıchen Weıtergabe der Einzelstücke festgeprägte Formen erhalten
hatte und ZU großen Teıl in dıe urchristliche Laıteratur aufgenommen wurde und erhal-
ten bliehb«.°0 Dıiese Erkenntnıis, dıe 1Im Protestantismus eın mdenken über dıe Formel
»sSola scr1ptura« erfordert, ist allerdings 1im Grunde nıcht BieldE Bereıts in der chriıft
ist dieser Tatbestand A angesprochen (vgl 7. B 15; KoOor ess I5

Tım 6,20 Tım 1: 15: 2.2) Es ist ebenfalls schon ın der chrift lesen, daß S1e nıcht
alles beinhaltet, Was dıe Apostel und Augenzeugen Christı gehört und gesehen en (vgl
Joh 20.18: 2129 Joh 1.12) Das ei da neben dem SCAFT1  16 Überlieferten manches
NUT mundlıc ungeschrıeben weıter tradıert wurde. Dieses UT mMuUunAdlıc Tradıerte ist In
eıner weıteren ase auch nıedergeschrıeben worden. Aus dıesem Zzuerst Ungeschrıiebe-
nCnNn, später jedoch gleichfalls Niedergeschriebenen, ist das herzuleıten, Wäds dıe orthodoxe
Kırche Iradıtion versteht.
em dıe orthodoxe Theologıe be1l diıesem Überlieferungsprozeß der göttlıchen en-

arung ansetzt, gewinnt SIC eın unbefangenes Verhältnis dem VOoNn Anfang In der Kır-

28 . Katzınger, Die Bedeutung der Väter für dıe gegenwärtige Theologıe, ıIn ÄAÄNDOVOUIG, E 1969,
G. Podskalsky, Theologıe und Phılosophıe In yZanz, München 197 7, 241

Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Lıteratur, erlin-New ork 1975 HEB
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che dem iırken des Hl Gelstes tradıerten Glaubensgut. chrıiıft und Tradıtion bıl-
den emgemä für S1e. eine Einheit Dıies 1st eiıne In der Kırche althergebrachte, tıefgre1-
en! Erkenntnıis, dıe auch den Gesichtspunkt rhellt, wonach dıie Anfänge der Patrıstik
sıch sowohl zeıtlıch als auch lıterarısch VO: Neuen JTestament nıcht einwandfre1l tTennen
lassen. Vor etwa einem Jahrhundert Franz verbec das rgebnıiıs selner Forschun-
SCH in dem Satz daß 6S zwıschen dem und der patrıstıschen Literatur
»Jıterar-historisch keinen usammenhang o1bt«>. Inzwıschen 1st aber dıe Forschung
dazu übergegangen, dıe Notwendigkeıt einer Begründung und Formulierung für dıe
»klassısche Unterscheidung Von chriıft und Iradıtion« verlangen; den TUuNn! 1erfür
<1bt eorg Kretschmar“*? mıt den Worten wlieder: »Denn rein lıterargeschichtlich äßt
sıch dıe Abgrenzung der neutestamentlichen Schriften VO sonstigen urchristlichen
Schrıifttum kaum begründen. Bıbliısche und patrıstiısche Forschung gehen heute ahtlos 1N-
einander über. Und el sınd VOoONn der gleichen Anfrage betroffen, ob sıch nıcht gerade
hler eine höchst iragwürdige Bındung der christlichen Theologie Vergangenheıt,
Jexte und damıt Interpretationskunst eiınen paplernen 'aps Ze12E«. Dies ware tatsäch-
ıch eiıne »hOÖchst iragwürdige Bındung der christlıchen Theologie Vergangenheit«,
WENNn dıe cNrıstlıche Theologie sıch als eiıne intellektualistische, fre1 wissenschaftliche,
phılologisch-historische Beschäftigung mıt JTexten verstehen wurde DiIie cNrıstliche Theo-
ogl1e steht aber 1mM Dienste der Kırche In der Kırche ist das unmıttelbare »Verstehen und
rfahren« des tradıerten aubens gewährleıstet. Die Theologie schreıbt eshalb der KTr-
che nıcht ihren Glauben VOTIL. Ihre Erkenntnisse, gestuütz auf den lebendigen Strom der
göttlıchen Offenbarung, interpretieren den Glauben der Kırche Deshalb findet nıcht jede
Theologıe Anklang In der Kırche

Das orthodoxe erständnıs VOoNn chriıft und Tradıtion als einer Eıinheit bewegt sıch somıt
In der goldenen Mıtte zwıschen dem Prinzıp »Sola Scrıptura« und einem gelegentlich VeEI-

Dualısmus vVon Schrift und JTradıtion. chrift und Tradıtion sınd eiıne Eınheıt,
we1ıl el sıch inhaltlıch auf dıe Offenbarung des Herrn und dıe Überlieferung der Apo-
ste] beziehen und das vermitteln, Was ZU e1l] der Menschen In Christus notwendıg ist
Gerade aus dıesem Bezug aqauf dıie eiıne Quelle der ahrheıt, auf dıe ahrheı selbst, CI -
klärt sıch dıe JTatsache, dal dıe echte Iradıtion ZUT chrift nıcht 1mM Wıderspruch steht
Es andelt sıch hler nıcht kırchliche Tradıtionen allgemeiner Art und späterer Her-
un sondern, Ww1e der hl  thanasıos schreıbt, dıe »€eINne Überlieferung und re
der katholischen Kirche, dıe der Herr übergeben, dıe Apostel gepredigt und dıe Väter be-
wahrt en Denn dıie Kırche 1st In dieser gegründet. « Es andelt sıch also das

Fr verbec! ber dıe Anfänge der patrıstıschen Lıteratur, arms: (Sonderausgabe) 1964 z
Diıese Meinung wird uch heute gelegentlich als gültig betrachtet, von Vıielhauer (Geschichte der
urchristlichen Lıteratur, ff.), obwohl 1: se1ıne Ausführungen nıcht auf das beschränkt und somıt das Ge-
genteıl praktiziert
37 Kretschmar, Dıe Folgerungen der modernen bıblıschen und patrıstıschen Forschung für das Verständnıiıs
und dıe Autoriıtät der altkırchlichen Iradıtion, In Oecumenica. Jahrbuch für kum Forschung, 971—I1' 116.
44 Athanasıl M. , ‚pıstula ad Serapionem 28 BE.  &r 33 116, Bg Vgl hlerzu Chrys. Konstantinidis,
ONUATIO TNC AVATOAÄIKAG KAal ÖUVTIKANG NADAOÖOTEWC EV TW XPIOTIAVIOUG, stanbul 1960, hrys. Kon-
Stantınıdis E. Photiadis, EKOETIC NEDI T@WV IN VOV TNG EIAC ATOKAAVWEWC KATta TNV 1D90000E0VvVAVvatoAlıknv EKKÄNDGIOV, Thessalonik]ı 1971, Zur rage der Eıinheit Von Schrift und Tradition In der
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»lebendige Band mıt der der kirchlichen Erfahrung« und des kırchlıchen Lebens
Es geht das, berall, Wds immer, Wäas VOI en geglaubt wurde«**, w1e Vınzenz

VOIN Lerin C® formulıiert hat
Dalß dıe Kırche ıIn dieser einen »Überlieferung« gegründet ist, bedeutet zugleıch, daß

diese eine »Überlieferung« des errn und der Apostel in der HI chrıft und der Tradıtion
der Kırche aufbewahrt wIrd. uch dıe Tradıtion hat 1mM autTe der Zeıt, w1e bereı1ts be-

merkt wurde, ihren schriftliıchen Niederschlag gefunden, und 7WaTl hauptsächlich 1n
den oIfNzıellen und anerkannten Bekenntnissen der Kırche SsSOowl1e den alten Taufsymbolen
und Katechesen; b) den Entscheidungen der Okumenischen Konzıiıle und den Entscheıdun-

gCcnh der Lokalkonzıile, dıie In den Okumenischen anerkannt wurden, oder einem späte-
Icecn Datum abgehalten wurden und Entscheidungen getroffen aben, welche miıt der

chrıft und der altkirchlichen re übereinstimmen; den Gebeten und lexten für

den lıturgıschen eDTrauCc der Kırche; den Zeugnissen, der Schriftauslegung und der

re der Kırchenvater überhaupt, wobe!l diese auch be1 den vorher genannten Punkten
entscheidend mitgewirkt en Denn sowohl dıe Bekenntnisse als auch dıe Entscheıidun-

SCHh der Konzıile und die vielen Hymnen und Gebete der Kırche sınd direkt oder indirekt
das Werk der Aier DIe patrıstische Tradıtion ist eshalb keıne eigenständıge röße., SOMN-

dern das Herz und der ernbereıCc der kirchlichen Tradıtion. Als solche besıiıtzt Ss1€e e1n-

malıgen Wert und grundlegende Bedeutung für dıe Theologıe und Kırche er Zeıiten und
Orte Dies aßt sıch näher erläutern ÜUTc dıe Besprechung des zwei-ten Gesichtspunktes,

dem ich Jetzt übergehe.

Finıge Charakteristika der patristischen Tradıtion In ihrer Bedeutung
für die heutige Theotogie

Der biblische Charakter

Hierher ehören zunächst nıcht NUrTr der bereıts erwähnte Sachverha der ıterar-
historıschen Verbindung des patristischen Schrı  ums mıiıt den Schriften des NT, sondern
auch dıe überaus wichtige Entscheidung der alten Kırche über den nt Kanon und dıe

Orthodoxie allgemeın, siehe auch: Kirchliches Außenamt der EKD (Hg.), Tradıtion und Glaubensgerechtigkeıit,
ıtten 961 Meyendorff, IT1apd.d001C TNG EKKÄNOIAC KAal NANPAOÖOTEIC T@WOV AvVODOTWV, 1nN: EOAÄOYIC.
Aindeıa KAal WwN, en 1962, 120151 Nissiotis, Diıe Eıinheıit VON Schrift und Tradıtion VOIN einem
östlıch-orthodoxen Standpunkt daus, ın Okumenische undschau 14, 1965, } FE A. Rantosavlievic,
I1I0.000001C6 KAal '’EKKAÄNGIAG, iın KANpOovOouIa 4, DA E Kloster Penteli H2°) I1apA00016- ’AVaVEWOIIC
(OE0OAÄOYIKAL MEAETAaILL , 2)8 en Nissio0t1is, Die Theologie der Tradıtion als Grundlage der Einheıit,
in Nelson Pannenberg Hg.) Um Eınheıit und eıl der Menschheıt, TankIu 1973, 701 it. alı-
18 DAQN Kl NAPAOOTIC ATa TOV BaoiAe10, In Bacıkhesiıac Ö hg VOIN der Metropolıe VON Thessalo-
nık1, Thessalonıiıkı 1979, SI Kirchl. ußpenam: der EKD Hg.) Dıe Heılıge Schrift, dıe Tradıtion und
das Bekenntnis Beiheft ZUT Okumenischen Rundschau, 42), Frankfurt/M 982 Matsoukas, IO T’oa0n
Kl APO.OOCN KATA TIG EDUNVELTIKEC DXEGC TNG Ap)XYaIaC EKKÄNOIAG, ın AEAÄTIOV BIGAIKOV EAÄETOV
eue Folge), A 1985, A0
3 Vinc. Lerinensis, Communiıtorium Z 50,
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Diese Entscheıidung, dıe innerkırchlichen ot1ven (Festlegung der echten
und wahren Tradıtion)« hervorgegangen ist. dıie gelstige Führung und Verantwor-
(ung der Väter VOTauUus Den nt Kanon verdanken WIT den vielen bekannten und unbekann-
ten altkırchlichen Vätern, dıe In diesen konkreten Schrıften des dıe wahre und authen-
tische Überlieferung des errn und der Apostel erkannten und damıt diese Schriften als
hre anerkannten. Moderne Ansıchten”, WwWI1Ie z.B der Kanon SE1 »allmählıch W1e
VO selbst herausgewachsen«, oder dıe Kırche verdanke ıhn Markıon bzw. den Gnost1-
kern, übersehen dıe entschei1dende Funktion Jener geistigen Lehrer und Führer, dıe In
ihrer orge den rechten Glauben und Ta der in den Geme1jinden lebendigen echten
Überlieferung In einem langwler1gen Prozelß den Kanon festlegten. DIie Relevanz dieser
Entscheidung auch für dıe Theologıe heute 1eg auf der and

ber diese Entscheidung hiınaus ist hıer auch der Umgang der Vaäter mıiıt der CI-

wähnenswert und beispielhaft. Nahmen S1e amlıch zunächst dırekten ezug auf dıe dDO-
stolısche Überlieferung und zıt1erten Sle das A n wurde 1mM aufTe der eıt der dırekte
ezug auf die apostolısche Überlieferung uUre den zunehmenden eZzug auf apostolısche
Schriften ersetzt hne diesen Prozel der Bezugnahme und der kırchliıchen Würdigung
VOonN apostolıschen Schriften ist selbst dıe Bıldung des Kanons kaum VOTrsStie  ar. ber DC
rade aufgrun dieses innerkırchlichen Prozesses wırd 6S verständlıch, der Kanon
achher 1mM en der Kırche und insbesondere der kırchliıchen Lehrer und Führer seiıne
grundlegende tellung behauptet. Es ist er nıcht zufällig, daß dıee der Väter be-
sonders nach dem J Na 65 als exegetische Homilıen oder theologische Traktate, dıe
Beweılskra ihrer Argumente intens1ver aUus der chriıft schöpfen. ugle1ıc wurzelt
aber hre Argumentatıon In der ex1istentiellen Dımensıion ihres lebendigen aubens, des
lebendigen auDens der Kırche Es en auch dieser eıt noch manche Elemente,
dıe einem unmıttelbaren, t1eferen Verständnıiıs der beitragen. Daraus SOWI1IE aus
der inneren Verbindung der patrıstıschen Iradıtiıon mıt der chriıft und dem ständıgen
ezug der Väter auf dıe erg1bt sıch näher, Wäds> hıer bıblıschem Charakter der
patrıstischen Tradıtion verstehen iıst

Insbesondere geht Aaus dieser achlage dıe hermeneutische Bedeutung der patrıstıschen
Iradıtiıon hervor. Zum rechten, heilbringenden Verständnıs eıner strıttigen Schrıftstelle,

schreıbt CS der 19 Kanon des Quinisextums VOr hat INa dıe Auslegung der ater
beherzigen. Diese Orte aUus dem ausgehenden J dıe In der orthodoxen Kırche une1n-
geschränkt gelten, Jle1iben auch für dıe Theologıe allgemeın relevant. Es geht hıerbel
nıcht darum, daß der Exeget sıch VOT der Autoriıtät der Väter 1n eug und dem Buch-
staben der patrıstiıschen Exegese olge elstet. Was wiırklıch gemeınt Ist, ist dıe JTatsache,
daß dıe Auslegung der chrıft UTre dıe Väter dıe ichtung des rechten aubDens ze1igt.
Dıe Rückverbindung mıt der Auslegung der Väter 1st somıt ein Vorwärtsschreiten In der-
selben richtigen ichtung, eın Beherzıiıgen der Gesinnung der Väter (MATEDIKOV
OPOVNUA); Ss1e erhilft, treffender gesagt, ZU rechten Verständnis der So etrach-
tet erwelst S1e sıch als eın immanent wichtiges und unverzıchtbares hermeneutisches
Prinzıp

W. Schneemelcher, ıbel IL, in IREFE NI
Vgl Vielhauer, Geschichte der urchristliıchen Lıteratur, 782 I
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Das Moment der Rechtgläubigkeit

Bereıts Johannes VON Damaskos der dıe patrıstische Iradıtıon auf eindrucksvolle e1se

zusammenfaßt, egte SC1IHNECII bekannten und theologiegeschichtlıch sehr bedeutsamen
Traktat »E xakte Darlegung des orthodoxen aubens« olgende Arbeitsmethode
grunde »Ich werde mıiıt ottes und SCE1NEGNI: na| den Zerstorer des rrtums und Ver-
treiıber der LUSE, dıe ahrheıt, beschönıgt und ausgeschmückt Uurc dıe Worte WIC

Urc goldene Troddel der VON (Gjott inspırlıerten Propheten und gottgelehrten Fischer
und golt tragenden ırten und Lehrer arlegen Ekıgenes werde ich nıchts

sagen«” ach dieser Arbeitsmethode werden dıe Glaubenswahrheıten erstiens mıiıt

(Gjottes und SCINCI na| dargetan versteht sıch diese Arbeıtsweılse men
der göttlichen Offenbarung, und dıe Glaubenswahrheıten werden demnach »be-

schön1gt« dokumentiert uUurc dıe orte der Propheten der Apostel und der ırten
und Lehrer en dem en und Neuen lTestament werden aISO dıe Hırten und Lehrer

onkret dıe Kirchenväter qals Ce1NC gleichwertige theologische Autoriıtat angeführt
amı wiırd nıcht C111 denkgeschichtliches DZW heurıistisches Prinzıp ausgesprochen SON-

dern vielmehri authentische TCH1G theologische Haltung, »dıe Konsens und der
Kontinuıtat mıi1t dem VOoONn Anfang überlıeferten Glauben C111 qualıitatives Merkmal der

Rechtgläubigkeit«”® anerkennt und bejaht DıIiese Haltung, bschon nıcht euic IOr-
mulhıert hat Te1116 auch bereıts vorher Anwendung gefunden und 1St fortan für dıe ITheo-

ogle auch für dıe heutige Theologıe una  ıngbar
Der TUN! alur 1eg darın daß CS sıch hlerbe1ı dıe echte und wahre chrıstliıche

Botschaft den rechten christliıchen Glauben andelt DIie Glaubenswahrheıiten und dıe

theologıischen Erkenntnisse der Kırche rühren VOIN der göttlıchen Offenbarung her und
sınd eshalb nıcht menschlıche Wahrheıiten Deshalb hat Johannes VON Damaskos hlerzu

eigentlıchen Sınne nıchts Eıgenes hınzuzufügen DIie Väter en der Jat ziemlıch
früh Maßstab des rechten auDens den TG NIOTEWC regula {1de1), ent-

wıckelt und en denselben Glauben ihren 'erken verkündet den Gebeten und

Hymnen der Liturgıe festgehalten und den Okumenischen Konzılen verte1idigt Ihre Ge-

SINNUNG, ihre laubenswahrheıten und theologischen Erkenntnisse en ihren unbe-
streitbaren atz nıcht UT für Johannes VON Damaskos sondern auch der heutigen
theologischen Forschung Denn CS 1St erselbe wahre und unwandelbare (jott der sowohl

en und Neuen estamen! als auch der Kırche andelt und SC1IMN 'olk vol-
len ahrheılt« (Joh 16 13) DiIie Theologıe emnach nıcht Jjeweils IICU CIM

Gegenteıl SIC be1l den überlıeferten FErkenntnissen und Konsens damıt voll-
bringt SIC ihren 1enst der Kırche VOoN heute Es geht1 nıcht unreflektierte und
unkrıtische 1ederholung irgendwelcher Phrasen aus der Vergangenheıt sondern Ce1INEC

und bejahende Auswertung und ertragung der chrıistlıchen Botschaft dıe
dernen Kategorıen diese Botschaft bleıibt der Vergangenheıt der Gegenwart und der

/ Toannıs Dam Dıalectica Prooemium n E Kotter PIS / 57 53
Nikolaou DIe Ikonenverehrung als eispie ostkirchliıcher Theologıe und Frömmigkeıt ach Johannes

Von Damaskos Ostkirchliche Studıien 1976 139
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Zukunft Urc. das ırken des Hi Gelstes eın und 1eselbe und bringt dem Menschen das
eıl Die VON den atern ausformulıerten Wahrheıiten, über dıe Heılıge Trınıtät oder
dıe wahre Gottheıt und wahre Menschheıt Jesu Christı können nıcht ZUT Dısposıtion SC-
stellt werden. Wenn CS den rechten Glauben geht, dann gılt e E daß WIT dıe Kerzen
UNSeICS aubens und der Theologıe heute dem Funken des patrıstischen Geıistes, der

patrıstischen Gesinnung, anzuzünden aben: dıe Theologıe hat In diesem Sinne dem 105

SCHSUS pa  « olge elısten und den atern zurückzukehren. »Im IC auf
dıe alte Kırche«, hebt eter Stockmeier TeiIilen: hervor, »hesiıtzt dıe Gegenwart eın ständi1-
SCS Korrektiv und eın klares Maß. «>

Der hellenistische Finschlag

en die beachtlıchen Arbeıten VOoN Harnack einerseılts eiıner UIe der patrı-
stischen Forschung geführt, en se1ıne Ergebnisse andererseıts dıe Patrıstik auch mıt
Fehleinsichten belastet. Dıie schwerwiegendste davon erı ohl dıe Entstehung und
Entwıcklung der christlıchen ehre., des formulıerten aubDens »Hellenisierung des
Chrıistentums« wurde diese Entwicklung genannt; el ist der Vorwurf eiıner ıllegıtiımen
und un  aren Entfaltung des ursprüngliıchen christlıchen aubens herauszuhören. DiIe
cANrıstlıche Botschaft SE 1 Urec ihre Übertragung In dıe hellenistische Welt und Begriff-
1chAhKe1l verfälscht worden.

Diese Posıtion berücksichtigt jedoch nıcht gebührend dıe Tatsache, daß die Entsendung
und Menschwerdung des Og0S Gottes dann erfolgte, als »dıe der eıt kam« (Gal
4,4) Hiervon 1st dıe geistesgeschichtliıche Fülle der Ze1it« UTE dıe Verbreitung der orle-
chıschen Sprache, Kultur und Philosophie nıcht auszuschlıeßen. 1elmenr äng Ss1e CHS-

mıt der Universalıtät des Chrıistentums »Wer prinzıplell«, schreıbt mıt
ecCc eın heutiger lutheriıscher eologe, »dıe Möglıchkeıt der Übersetzung in die enk-
formen der Griechen bestreıitet, schränkt damıt aKliıisc dıe Universalıtät der Christusbot-
schaft, dıe auf Glauben und Verstehen zielt: eın Die Geschichte des altkırchlichen Dog-
I1as 1st eshalb umgekehrt In Jjedem Fall eın Hinwels auf dıe Universalıtät und zugleic
dıe Notwendigkeıt olcher Übertragung Wenn CS verbindliche re heute geht,
wiırd INan das altchristlıche ogma aber auch nıcht überspringen können, we1ıl auch
Verstehen vVvon Wirklichkeıit nıcht das Denken der Griechen überspringt, sondern weıter-
hrt Wer mıt der Übernahme des technıschen Denkens sıch ın dıe rbfolge der Grie-
chen eingliedert, wird gul tun, auch 1M Bereich der Theologıe dıe hler geforderten analo-
SCNH Reflexionen nıcht infach auszusparen«**, An der posıtıven Eiınschätzung der »gel1-
stesgeschichtlich unausweichlıchen und gegenseıt1g nützlıchen Begegnung«" der christlı-

Stockmeiler, Dıe Ite Kırche Leıtbild der Erneuerung, ın Theologische Qua:  schrıft 146, 1966, 405

Vgl uch W. Schneemelcher, Die patrıstische Tradıtion in orthodoxer und evangelıscher 1C} ın Dıalog des
aubens und der 1€! (Beiheft ZUuT Okumenischen Rundschau, 11), uttga! 1970, H2

Kretschmar, DiIie Folgerungen der modernen bıblıschen und patrıstıschen Forschung D ın ecumenıica.
ahrbuc| für ökumenische Forschung. gN1—I1' IS Z

Ih. Nikolaou, DıIe Willensfreiheli be1 Klemens Von Alexandrıen, In DIA0OTODIO 76 197 7, 385 mıt Anm
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chen Botschaft mıt dem griechischen Denken hält heute fast jeder fest, der sıch mıt der
altchrıistlichen Entwicklung befaßt 1e 1L11all hler VON Teilansıchten ab, ob dıe Kır-
chenväter dıe philosophısche Sprache bloß als erlaubtes Werkzeug verwenden“* oder ob
vielmehr VoNnNn der »Kanonisierung« des Hellenısmus gesprochen werden kann“, muß
11a jedenfalls In dıeser Begegnung des Griechischen mıt dem Chrıistliıchen be1 den Ka
chenvätern des stens und des 'estens den gemeiınsamen Weg des Göttlıchen mıt dem
Humanen erkennen. In diıeser Begegnung demonstriert sıch dıe Tatsache. »dalß €e1| Be-
wegungen una  ingbar Menschen und se1lner Ex1istenz orlentiert sSind«* ber diese
Tatsache hınaus bleıibt der Umgang der ater mıt der damalıgen Kultur und Wiıssenschaft
wegwelsend und beispielha für dıie heutige Theologıe In ihrem Umgang mıt der moder-
910 Wissenschaft.

Der Ökumenische Aspekt

Dıie Tradıtion der Väter 1st ökumenisch In einem vierfachen Sinne: Erstens, we1l dıe
Väter dıe CNrıstliıche Botschaft In dıe Sprach- und Kulturformen VOIN damals übertragen
und sSOomıt ihre Universalıtät gesichert en Zweıitens, we1l dıe Tradıtion der ater In
der damalıgen Okumene VON en Chrısten als verbindlıch angesehen und erlebt wurde.
Drittens, we1l S1e auch heute en Chrısten gleichermaßen zugehört und nıcht das aus-

schlıeßlıche Erbe dieser oder jener Kırche 1st Viertens, we1l S1e. dıe Chance ZUT Verwirk-
ıchung der ersehnten ökumeniıschen FEıinheıit bletet.

DiIie Entfiremdung und paltung zwıschen Osten und Westen en manchmal bedauerli1-
cherwelse eiıner gegenseltigen Zensur und ZUT Schwächung der ökumeniıschen edeu-
(ung der patrıstischen Tradıtion eführt. Es dringt aber heute mehr und mehr 1Ns Bewußt-
se1n der Kıirchen en daß hre Wiıedervereinigung L11UT UrCc eın tiefgehendes theologiege-
SCHIC  16 fundıertes und sachlıches Kennenlernen möglıch ist DıIe Würdıgung und An-
erkennung eT kırchliıchen Lehrer und Zeugen des rechten aubDbens 1im Osten und 1Im
Westen 1st er zweiıflfellos der bedeutendste chrıtt Dıie unmıttelbare und uneinge-
schränkte ejahung der patrıstiıschen Tradıtion als eines festen und höchsten es
und Kriteriums des rechten AauDens 1st 1m Grunde vıiel WIEe Wiıedervereinigung In BTOr
Ben ügen Denn dann aßt SICH: immer noch erforderlıch, unschwer feststellen, wel-
che dıe eiıne heilbringende Te In den verschledenen Streitfragen ıst

4) Vgl Völker, Der wahre Gnostiker ach Clemens Alexandrınus (IU 579 Berlın 1952, I für den
Klemens VON Alexandrıen »be1l sel1ner Methode der Anknüpfung nıe dıe Grenzlıinie überschriıtten hat« 16] uch

v. Ivanka, ato Chrıstianus. U’bernahme und Umegestaltung des Platonısmus uUurc dıe ater, Eınsıiedeln
1964, I f

OFOVSi Patrıstics and odern eology 241
P Stockmeier, Die Begegnung des fruühen Christentums mıt dem antıken Humanısmus, ın Fr Henrich

Hg.) Humanısmus zwıschen Christentum und Marxısmus (Münchner Akademie-Schriften, 56), München
197/0,


