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Die Lehre Von der eıligen Dreieinigkeıt qauf
der Basıs des nikaino-konstantinopolitaniıschen

Glaubensbekenntnisses
Von TotJu Koey, Sofia

Im Miıttelpunkt der orthodoxen Lehre steht das ogma VON Gott als Eınem nach seinem
esen und dreıfaltıg In seinen ersonen Auf diesem Lehrsatz gründen sowohl dıe lau-
benswahrheıiten qals auch dıe moralıschen Normen der orthodoxen Kırche DiIe ahrhe1ı
VON der Einheıt und der Trınıtät ottes hat in der göttlıchen Offenbarung (Heılıge Schrıift,
heilıge Überlieferung) iıhre Wiıderspiegelung gefunden.

Im en Testament wırd mehnriacCc unterstrichen, daß (jott alleın chöpfer und Oorste-
her er ınge ist (cf Hx 20,2—3; Deut AD 5,6—7; 32.59: Jos Z.11: Jes 44 ,8 KOn

8,60; Jer 2’7 8,19; „6—I1 u.a.)
Im Neuen estamen! kommt gleichzeıtig mıt der anrheı VON der FEıinheıit (Gjottes auch

seıne Dreiheıt ZU USdTuUuC Joh 4.,24; 28,19; 96—'1 9 Joh 51’ Kor B a.)
Auf TUN! des In der eılıgen chriıft esagten en dıe alten Kırchenväter, Lehrer

und Schriftsteller JC nach den Bedürfnıissen ihrer eıt SOWI1eEe hauptsächlıch In ezug auf
dıe damals ın Erscheinung getretenen häretischen Strömungen nıcht sehr über dıe FEın-
heıt ottes, dıe S1e glaubten und alle Chrısten glauben, theolog1isc nachgedacht, SON-

dern vielmehr über das ogma VON der eılıgen Dreieinigkeıit, und 7, Wal deswegen, we1ıl
über diesen Lehrsatz verschiedene Meınungen auftauchten: manche verwarfen ıhn über-
aupt, andere entstellten ihn ın unterschiedlichem Ausmaß

Der Inhalt des Lehrsatzes über dıe Irınıtät Gottes hat ın en Glaubensbekenntnissen
eınen konkreten verbalen USATuC gefunden: 1n denjenıgen, dıe 1mM Altertum in (Ge-
brauch oder GCs Jetzt In der orthodoxen Kırche SInd, WIe auch in en persönlıchen
Glaubensbekenntnissen, dıe VON einzelnen kırchlichen Lehrern dUus verschlıedenen nlas-
SCH und verschledenen Umständen verfaßt wurden.! Je diese Symbole oder FOor-
mulıerungen des Glaubensbekenntnisses enthalten in apper oder erweıterter orm dıe
anrheı VOoO dreieinıgen Gott In iıhnen werden 1m einzelnen dıe Handlungen oder dıe
Funktionen Jeder der dre1 Personen WI1Ie auch ihre Beziehungen untereinander offenbart

Das ogma VOIN der eılıgen Dreieimigkeıt hat se1ıinen essentiellen SC und se1ıne
endgültige erbale Formulıerung 1im nıkaino-konstantinopolıtanıschen Glaubensbekennt-
NIS efunden, das qauf den Z7WEel ersten ökumeniıschen Konzılıen in Nıkala 3725 und 1ın Kon-
stantınopel 381 formulhıert wurde. Es i1st In den acht ersten rtıkeln dieses Symbols enthal-
ten, dıe folgenden Wortlaut en

DIie Jlexte diıeser Symbole sıehe bel Hahn, Bıbliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kırche
Hıldesheim 962. 12363



'OtJu KoeVv

»Wır lauben einen Gott,
den allmächtigen Vater,
chöpfer des Hımmels und der Erde,
er siıchtbaren und unsıchtbaren inge,
und einen Herrn eSsSus Chriıstus, den Sohn ottes,
den eingeborenen, ezeugt VO: Vater VOT er Zeıt,
1C VO 1C| wahrer Gott VO wahren Gott,
gezeugl, nıcht geschaffen, eines Wesens mıt dem ater,
Hbb den es geschaffen ist,
der für N Menschen und UNSCICS Heiles wıllen
VO 1mme herabgestiegen ist,
Fleisch aNgSCNO  (0) hat Uurc den eılıgen Gelst und
VON der ungfrau Marıa,
und Mensch geworden ist; der für unlls gekreuzıgt wurde Pontius Pılatus,
gelıtten hat und egraben wurde,
auferstanden ist drıtten Jage gemä. der chrıft,
aufgestiegen ist ZU 1mme und ZUT Rechten des 'aters sıtzt:
der wıederkommen wIırd In Herrlichkeıt,

rıchten dıe eDenden und dıe oten;
dessen e1c eın Ende se1n wird;
und den eılıgen Geıst, den errn, der das en spendet,
der hervorgeht AUSs dem ater,
der mıt dem Vater und dem Sohn zugle1c angebetet
und verherrlicht wird,
der gesprochen hat Uure die Propheten; <<

Be1l der Inhaltsanalyse der zıit1erten Artıkel des Glaubensbekenntnisses wırd ersichtlıch,
daß das ogma VON der Dreieinigkeit dre1ı Grundwahrheiten In sich nthält (jott ist
seinem Wesen nach eıner, doch dreifaltiıg nach seinen ersonen, oder mıt anderen Wor-
ten, 8 ist dreiein1g und trıhypostatiısc (Dreieinigkeıit elınes Wesens); jede der dre1ı Per-

besıtzt eın e1igenes hypostatısches Wesensmerkmal; der Vater ist ungezeugt, der
Sohn wıird VOoO ater gezeugl, der Heılige Gelst geht VO ater AaU>S, dıe chöpfung
als (GGJanzes und dıe rlösung des Menschen im besonderen sınd eine Tat des trıhypostati-
schen ottes Letzteres bedeutet, das Dogma VOon der eılıgen Dreieinigkeit nıcht 1SO-
hert und für siıch leın, sondern in Verbindung mıt der chöpfung überhaupt und dem
Menschen 1mM besonderen behandelt werden muß Ausgehend Von den dre1 erwähnten
Wahrheıten, welche 1mM Lehrsatz über dıe heilige Dreieimnigkeıt enthalten sınd, ann und
muß angenommen werden, daß diıeser grundlegend für das Christentum ist auf ıhn grun-
den alle anderen Dogmen der Kırche och obwohl wichtigster und grundlegendster
ihnen, ist 8 gleichzeitig VO beschränkten menschlichen Denkvermögen schwersten

begreıfen. Deshalb wurde in der en Kırche keine andere cNrıstliche ahrhe1

Der griechische lext ist be1l Hahn, a;a. ©: 162 finden



Lehre Von der hl. Dreieinigkeit auf Basıs des nikaino-konstantinop. Glaubensbekenntnisses

ein hartnäckiger und langwier1iger Kampf geführt w1Ie dieses ogma Dıe Kırche,
dıe sıch des Myster10ns des Dreıifaltigkeitsdogmas bewußt ist, erDIIC. in demselben
gleich eiıne große Enthüllung, dıie das Christentum unermeßlich hoch über dıe anderen
monotheıistischen relıg1ösen Lehren tellt, dıe 91088 eiıne Gottheıt anerkennen, Jjedoch nıcht

das Geheimnis des trıhypostatischen ottes WwWISsSen.
Für dıe menschlıiche Vernunft leıben sowohl das esen des trinıtarıschen Gottes als

auch die Art und Weıise selner Ex1istenz unverständlıch, und Z WaT deswegen, weiıl der
Mensch als eın psychosomatisches Wesen mıt selner unvollkommenen Vernunft das DsSoO-
lute und Unendliche nıcht erfassen DZW. In das göttlıche Geheimnis nıcht einzudrıngen
VEeErImMaSs. Selbstverständlich wiırd dıe Exı1ıstenz des dreieiniıgen Gottes vorausgesetzt oder
postuliert. Gerade VOoNn dieser Voraussetzung gehen dıe alten Kırchenväter aus Der heilıge
Basıleios der TO, betont: »Diejenigen, welche dıe Natur der Erde, auf der Ss1e stehen,
nıcht erlernen können, werden hochmütig, WECNNn s1e denken, daß S1e das esen Gottes

ermitteln In der Lage Ssind.«* Ebenso stellt auch der heilıge G'rego0or der Iheologe fest
»Es g1bt keiınen Menschen und 6S wırd auch nıe einen geben, der ergründen könnte, WäasSs

Gott nach sel1ner Natur und seinem esen ist. «“
In ihrerSVOmn Gott einer nach seinem Wesen und drelein1g In seinen ersonen

steht dıe orthodoxe Kırche auftf apophatıscher Grundlage. Doch, indem S1e. das Unvermö-
SCH der menschlıchen Vernunft zug1bt, alleın und NUrTr mıt eigenen Miıtteln dieses zentrale
theologische Problem lösen, veria S1e auch nıcht In eınen Agnostizısmus, s$1e
verzıichtet nıcht auf eiıne Gotteserkenntnis überhaupt. och ist für den orthodoxen Chrı1-
sten das Ziel der Gotteserkenntnis nıcht das vollständıge Erfassen oder das Verständnis
Gottes, sondern dıe Gemeinschaft mıt ıhm Dem Begrıff »Gemennschaft« wIırd hıer beson-
ders hohe Bedeutung beigemessen. Er nıcht UT eın abstraktes Wesen, sondern auch
Personen, die einer Gemeimnschaft fäahıg sınd, VOTaus och mehr, exIistierte Gott nıcht in
konkreten Personen DZw. Hypostasen, könnte CI nıcht erkennbar se1n, noch wen1ıger
könnte &iE überhaupt exI1stleren. Da (jott exIistiert und in konkreten Personen (Hypostasen
andelt, dıe heiliıge Offenbarung urc Jesus Chrıistus Z  9 können WITr ZUT Hr-
kenntnis Gottes gelangen und mıt ıhm Gemeininschaft en Konkreter gesagl, WITr können
den trıhypostatischen Gott vielmehr Urc dıe konkreten Handlungen der göttlıchen Per-

als TC das abstrakte Wesen Gottes kennenlernen.? Diese Handlungen der gOtt-
lıchen Personen sınd aber wechselseitig abhängıg. Deshalb ist die Lehre VOoN der (Offenba-
rung des Gott-Vaters Von derjenigen des Gott-Sohnes und des Gott-Heılıgen Gelstes
trennbar.® Das berechtigt den eılıgen Athanasıios den G'’roßen , daß »dıe voll-
kommene Theologie in der Dreieimigkeit ist.«/ Der CNrıstliche Glaube ist der Glaube
dıe Dreieinigkeit; diese ist vollkommen und unabänderlıch; denn Urc S1e wiıird die
der Wahrheıit en! und VO drejieinıgen Gott Zeugn1s abgelegt.

Basıleios der Große, Adversus Eunomı1um, L13
Gregor der Theologe, Oratıo, Z8.1°7
Grigorios Larentzakis, Irımtarısches Kırchenverständnis, ıIn Trıinıität. ue. Perspektiven der Theolo-

g1le, hg.v Wilhelm Breuning, reiburg, asel, Wıen 1984, 7Kyrill Von Jerusalem, Catechese AVI, 33, ÜE
Athanasıios der roße, Contra Arıanos, Oratıo L, 26.;
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Auf TUN! Von Zeugnissen der eılıgen chrift lauben WITF, daß (Gott eINeEs Wesens
ist, erkennbar In dre1 Hypostasen, untrennbar verbunden und untrennbar9 Wds>

Hır N unlahbbar ist Der nach seinem esen eiıne (Gjott ist drejein1g nach selınen Hyposta-
SCI] ater, Sohn und eılıger Geıist, dıe untereinander In einem göttlıchen esen untrenn-
bar verbunden SInd. Somıit exIistlert das eine göttlıche esen In dre1 gleichwertigen und
untrennbaren Hypostasen, dıe WITr weder als e1le der Gottheıt, noch als Aspekte oder
Ausdrucksformen des einen göttliıchen Wesens, wohl aber jede ypostase als wahr und
für sıch selbst betrachten, dıe sıch In einem und demselben Wesen (jottes efindet, das
für alle dre1 Hypostasen gemeiınsam ist SO verehren WIT »dıe FEıinheit in der Dreifaltigkeit
W1Ie auch dıie Dreifaltigkeıit in der Eınheıt, Was sowohl In der Irennung qals auch in der
FEınheit paradox erscheint«.®

Wenn WIT davon reden, daß der nach selInem Wesen eine (Gjott dreıfaltiıg In selnen Perso-
NenNn Ist, MUSsen WIT berücksichtigen, daß hıer »drei« nıcht als eiıne Zahl aufzufassen ist,
dıe eine bestimmte enge ausdrückt:; denn diese materielle Anspıielung ist unanwendbar
1m gelstigen Bereıch, In dem CN keine mengenmäßıige Steigerung g1bt Wenn diese Zahl
dıie untrennbar verbundenen göttlıchen ypostasene deren Gesamtheit immer 11UT

eiıner 1Ns gleich Ist, geht 6S nıcht eine Quantıität, sondern dies bezeichnet 11UT dıe
Gottesordnung, die mıt Worten nıcht auszudrücken i1st ach den Worten des eılıgen
Greg2ors des eologen »WITrd Gott, SUZUSaSCHI untrennbar geteilt und trennbar vereinigt;
denn dıe Gottheit ist 1Ns In Dre1 und dıe Dre1 sınd Eıns, In welchen dıe Gottheit ist, oder
SCNHNAUCT, welche dıe Gottheıt sind.?

Das ogma VO trıhypostatischen Gott welst auf dıe se1Nes geheimnısvollen inne-
ICH Lebens hın Gott i1st 1e' (1 Joh D  9 und diese 1e' ann ihre Manıftfestationen
nıcht 1U qaut die vVon Gott geschaltTene Welt beschränken, dıe unvollkommen Ist, während
S1e selbst vollkommen ist; In der eılıgen Dreıieimnigkeıit 1st diese Liebe auch ZU inwendi1-
SCH en Gottes ewandt: dıe Irınıtäat SCAII1E!| Jrägen: ubjekte und Objekte der 16
e1n; als wesensgleıch sınd dıe dre1 Hypostasen ubjekte und Objekte der göttlıchen 1€'
zugleıch. Dıiese dreıifaltige wechselseıltige Abhängigkeıt und Bedingtheıt In der 1e' Got-
{es sSchlıe| den edanken der Selbstsuc be1 Gott Au  ®

Da (Gjott nach seinem ti1efsten esen en ganzheitliches Bewußtsein, ganzheıtlıcher (re-
AaAn und ganzheıtliches Selbstbewuhßtsein ist, bezeugt jede dieser dreıifaltiıgen ew1igen
Manıfestationen be1l ıhm, da CT eın Selbstbewußtsein hat Deshalb 1st jede VonNn denselben
eine Person. DiIe Personen aber sınd nıcht ınfach Formen, einzelne Erscheinungen, We-
senszuge der Handlungen dıie dre1 Personen sınd In der Einheıit des göttlıchen Wesens
selbst Somıit sprechen WIT, WECeNnNn WIT VOonNn der Dreieinigkeit Gottes reden, VonNn selinem Dr
heimnısvollen, In der 1eife verborgenen inwendigen en Das 1st uns 1m Neuen esta-
ment Urc den VON Gott In dıe Welt gesandten Sohn Gottes und dıe lebensspendende,
eılende Kraft des Irösters, des eılıgen Geıistes, geoffenbar worden. ©

Gregor der Iheologe, Homuilıa 2517 33 D
Gregor der Iheologe, Oratıo 32. IT 36, AT

Pomazanskij, Pravoslavnoe Dogmatıceskoe Bogoslovie, (russısch), OdOoxXxe Dogmatıische Theologıe,
New ork 1963, Ya }  ©O
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Um dıe ahnrhe1ı VO trıhypostatıschen Gott und dıe echselbeziehungen der dre1 Per-
mıt einem Höchstmaß Genauigkeıt ZU Ausdruck bringen, hat dıe Kırche

olgende dre1 Grundbegriffe In den theologıschen Sprachgebrauch eingeführt: OVDOIA,
A  A  ÜNOOTAOIC und ÖUOOVOIOC. Miıt 0OVDOLO. Wesen) bezeıiıchnet Ian dıie für dıe dre1 ersonen

gemeinsame göttlıche Realıtäat YnoOTTtATIC (Person bedeutet das In und für sıch
exIistlert. Uurc se1n Suff1x welst der Begriff ÜE  \  ÜNTOOTAOIC nıcht auf den Gegenstand, S0OIM-

dern auf den Proze!l) hın =O1C -t1-0, und O TUOIC sta-t1-0 und bedeutet SCHAUCT »E x1-
fenz« und nıcht »Wesen«. Andererseıts ist OVDOLA das, Was wirkliıch exIistlert: S1e ist Wesen,
Wesenheit. Miıt T  w  ÜNOOTAOIC wırd das Se1in (ex1istentia) und mıt OVDOILA das Wesen (essentlia)
hervorgehoben. “ "Ou00VO1LOC ist VON OMOD und OVOLOA abgeleıtet. Ou0bD drückt iIm
Griechischen den gemeinsamen Besıtz VON oder VOonl Eigenschaften, dıe ein1gen
Subjekten gleich zugehörıg sınd, dU>S z.B ÖMOVEVNC »e1Ines Geschlechts«, acnh ein1ge
ersonen, dıe einem Geschlecht gehören; OUOEOVNC »VON einer S1ppe«. Andererseıts
ist ODXDOLA esen: eseNSa: Natur. olglıc meınt ÖUOOVO1LOG solche ubjekte, die
gleichen Wesens (gleicher Natur) SINd. Miıt olchem Begriffsinhalt ist der Termiıinus
ÖOMOOQVOLOC für (jott nıcht anwendbar: denn GT ist eıner, in ıhm ist keın Pluralısmus Er
ıst keine gedachte, sondern eıne reale Eıinheıt In ezug auf (Gjott bedeutet der Begrıff
ÖMOOVO1LOG nıcht den Besıtz eıner gleichen Wesensart, sondern eıner und derselben gÖöttlı-
chen Wesensart (Natur, esen) Das bedeutet, daß dıe eiıne Wesensart des 'aters auch
dem Sohn und dem eılıgen Gelst eıgen ist, d dalß zwıschen den dre1 ersonen
Was iıhre Natur, ihre Wesenheıt angeht reale Eıinheıt esteht Iso vereinıgen S1e. sıch
In FEınem. Gleıichzeıtig deutet OUOOVOLOGC auch auf einen Unterschie: hın der Begrıff

selbständıge ubjekte VOTAUSs, denen leiche Wesensart (Natur) eigen ist Darın jeg
dıe Ausdruckskraft und der Vorteıil des Termıinus ÖUMOOQVOIOGC: einerseı1ts wırd dıe reale
Wesenseımnheit VoNn ater, Sohn und eılıgem Geist betont, andererseılts wırd iıhre Selb-
ständıgkeıt beibehalten

I1 e1ım Vorhandenseın eiıner und derselben Wesensart, dıe en dre1ı Personen eigen
Ist, besıtzt jede Von ıihnen eiıne eigene persönlıche, hypostatische Eigenschaft, dıe s1e VON

den anderen untersche1ı1det. Des Vaters persönlıche Eigenschaft ist das Ungezeugtsein
(QVYEVVNOILA); denn (: wird Von n1emandem gezeugl, noch geht C} VON jemandem aus DiIe
hypostatısche E1ıgenscha des Sohnes ist das Gezeugtse1in (VEVVNOIC); denn C wırd VOT

er wiıgkeıt VO ater CZCUZL. Die persönliche Eigenscha des eılıgen Ge1lstes ist
das usgehen (EKTODPEVOOIC); denn CTr geht se1it wigkeıt (hat seıinen Ursprung) VO ater
qaus. ® Weıl dıe dre1 Personen gleicher Wesensart (Wesen, Natur) sınd, besıtzen Ss1e das-
se Handeln, einen und denselben ıllen, 1ese1lDea und 1ese1lDbe Ta Jede der
dre1 ypostasen ist 1NSs mıt den anderen, d.h ater, Sohn und eılıger Geist sınd In
em Eıns, außer 1mM Nıicht-gezeugt-sein, Gezeugt-sein und im usgehen. Persönliche E1-

Oolotow, Ucenle Orıgena Troice, (russısch), St. Petersburg 1879, (Dıe re rıge-
nes VO'  - der eılıgen Dreieimigkeıt). Conevski, Ucenıueto svetl Vasıl1] velıkı 1roi1ca, (bulga-
rısch), ‚OT1a 1968, 5 35 (Dıe re des eılıgen Basılıus des Großen VON der eılıgen Dreiemigkeıt).
NI Koev, Dogmatıiceskıte formulırovkı parvıte Getirı vselenskı saborI1, (bulgarısch), Oolf1a 1968, 146
(Dıe dogmatıschen Formulıerungen der ersten 1er ökumenıschen Konzılıen).
13 Gregor der Theologe, Oratıo 30,19
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genscha des Vaters ist dıe Vaterschaft, dıe des Sohnes, daß Sohn des VYaters LSt, und
dıe des eılıgen Geilstes, daß GT VOom VYater ausgeht.“ egen seliner bedingungslosen K1-
genart wırd der ater auch anfanglos und ın ezug auf dıe anderen Personen Anfang Ooder
Ursache genannt.

Als persönlıche SInd diese E1genschaften unveränderlıch und nıcht übertragbar, jede SC
hört der entsprechenden Person och bedeutet dıese Unabänderlichkeit der persönlıchen
E1genschaften nıcht, daß einer der Personen 1im Vergleich den anderen mangele
Gott hat keinen Fehl Der Unterschie in ihren Außerungen oder in den Wechselbeziehun-
SCH bedingt 1U einen Unterschlie in iıhren Benennungen. ”
urc den Termıinus »e1In Anfang« (UOVAPYIA) bezeichnete das theologische Denken

des Jahrhunderts die Idee, dalß die Quelle der Göttliıchkeit selbst persönlıch, h., dalß
S1e. eiıne Person ist Gott hat dıe VO Göttlichkeit (göttlıche Natur), aber gerade weiıl CT

der Vater ist, vermittelt CT seine göttliıche Natur In ihrer auch den anderen beıden
Personen; S1e erhalten ıhren »Anfang« VO Vater. Von ıhm AdUus »erglelt« sıch und In ıhm
1st dıe leiche und unte1lbare Göttlichkeit »verwurzelt«, dıie auf verschiedene Weılse dem
Sohn und dem eılıgen Gelst erteılt WITd. Miıt dem Begrıiff »Monarchla« werden Eıinheıt
und Dıfferenz bezeichnet, dıe VON einem persönlıchen Anfang ausgehen. ber dieses —
aßbare Geheimnis kann INan NUr In dichterischen Formen reden; denn dıe Poesıe alleın
vVCLIMAS In usdrücken und Redewendungen dıe en göttlıchen Wahrheiten vermıt-
teln; Ss1e verherrlicht, ohne qauf Erklärungen Anspruch erheben !© Nur der heilıge Jo-
hannes der eologe den posteln und der heilıge Gregor der eologe den
eılıgen Vätern, vermochten e 9 diesen Wahrheiten dıe entsprechende poetische Orm
verleihen. Der beginnt rhaben »Am Anfang War das Wort, und das Wort War be1
Gott, und Gott WarTr das Wort« Joh 1,); der zweıte ruft begeistert dUu in der
betungswürdigen Dreiemigkeit und Dreieinigkeit In der Eınheıt, Sanz königlıch, auf
einem ron, ogleicherweise würdig, gepriesen werden.«!

Uurc den eınen Anfang wiıird dıe rage der vollen inneren Eıinheıt der Personen der
eılıgen Dreieinigkeit geklärt. nen sınd jeglıche Verunreinigung und Mißhellıgkeıiten
Tem! In ihrem en und In ihren Handlungen manıfestieren S1e sıch als eiıne und die-
se. Vernunft, eiınen und denselben ıllen, eın und asselbe uch der Glaube

den einen (Gjott wırd der Bedingung empfangen, INa den einen nfang der
eılıgen Dreieinigkeit anerkennt. Dieser Gedanke wırd In der Theologıe der Kıirchenväter
des Jahrhunderts gul dargelegt. SO welst der heilıge Athanasios der TO, darauf
hın, daß aft des einen Anfangs auch dıe Handlungser  eil der Personen der eılıgen
Dreieimigkeit erhalten bleibt der Vater schafft es UrCc das Wort 1mM eılıgen Gelst
Somit wırd dıe Einheit der eıligen Dreieinigkeit erhalten. er bezeugt dıie Kırche, daß
»e1n Gott und Vater aller, der da ist über euch en und urec euch alle und in euch
allen«, ist (Eph 4,6) »Über len« als Vater, Anfang und Quelle; »durch alle« mıttels des

Johannes Von Damaskos, De fide orthodoxae, 94, 808 — 833
15 Gregor der Iheologe, Oratıo Z 36, 133170

Losskij, 070 misticeskogo bogoslovija VOStoCNO] cerkvı (russısch); In Bogoslovskie Tudi1, ammel-
band Ö, oskau 1972, 142; (Abrıß der mystıschen Theologie der östlıchen Kırche)

Gregor der ITheologe, Oratıo 6, C
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Wortes und »>1IN llen« 1im eılıgen Gelst DiIe heilıge Dreieinigkeıit ist als solche nıcht 1910808

dem Namen und den Außerungen nach, sondern auch nach ihrem esen; denn W1e
der ater ew1g ex1istierend Ist, ex1istieren se1ıt wigkeıt auch das Wort und der Heılıge
Geist. !8 Denselben edanken entwickelt auch der heılıge Gregor der Theologe ach
seiner Meınung sınd der Sohn und der Heılıge Gelst nıcht ohne Anfang und zugle1ic SINnd
Ss1e In gew1ssem Siınne anfanglos. Anfanglos siınd sS1e nıcht in eZzug auf den Vater, denn
gleichwıe das 1C VON der Sonne ist, sınd auch s1e VO Vater, obwohl nıcht nach ıhm
Sıe Ssind aber anfanglos bezüglıch der Zeıt, denn S1e SInd auch VOT der eıt Den dre1 Per-

SINd gemeinsam das Se1in ohne Anfang SOWI1e die Göttlıchkeıt, gleichzeıtig verdan-
ken der Sohn und der Heılıge Gelst ihr Se1in dem ater.

Wır orthodoxen Chrısten verehren den einen Anfang »Eınheıt, dıe anfangs In Zweiheit
übergeht und sSschheblıc. Dreıiheıit WITd. Für uns Ssiınd das der Vater, der Sohn und der He1-
lıge Gelst Der ater ist der eugende und Ausführende, der ohne Leıden, außerhalb der
eıt und unkörperlich Z und ausgehen läßt: der Sohn ist der Gezeugte, der Geist das
Ausgegangene«. ” Das esen er dre1ı Hypostasen ist gleich Gott; dıe FEıinheıt ist der
Vater, dUus dem dıe anderen sınd und dem S1e sıch erheben, ohne sıch vereiniıgen,
sondern in ıhm verweılen und sowohl nach ıllen als auch nach aC untrennbar
sind.*% Die Kırche bringt die anrhe1 VO eiıinen Anfang In manchen ihrer lıturgıschen
Gesänge ZU Ausdruck, 77 B »Einheitlicher Gottesanfang in dre1ı ersonen Z1 » Der
onne Sonnen iingen strahlen Sohn und Geilst VO Vater, nıcht erschaffen und ohne
Anfang; I1Nall bekennt, daß der Urquell beıder erseiDe ist der Vater«.““

Hıer taucht dıe rage auf. ob dıe Monarchie des aters nıcht iırgendeıne Subordinatıon,
gemeiınsame Unterordnung des Sohnes und des eılıgen Geıistes, Das

ist jedoch nach uUunNnseIer rfahrung NUTr dort zulässı1g, die Ursache der olge vorausgeht.
In ezug auf (Gott ist dieses Kriterium unzulässı1g: als Vollkommenheıt der persönlıchen
16 bedingt CI, dıe Ursache, keıne olge, die weniger vollkommen ware; ihr kommt
leiche erehrung Z  , sS1e selbst ist die Ursache ihrer Gleichheıit In ezug auf (Gott g1bt
6S keine Gegenüberstellung oder einen Vergleich zwıschen Ursache und olge, 'ohl aber
Kausalıtät In der eınen göttlıchen Natur. Hıer zieht dıe »Kausalıtät« weder eine aqußere
olge nach sıch, w1e In der materıellen Welt, noch hat S1e eiıne olge, dıe VOoNn ihrer Ursa-
che gelöst wırd, W1e dies be1 den Neuplatonıiıkern der Fall ist Sıe ist 1Ur eın unvollkom-

Versuch unsererseıts, dıe Gemeninschafit zwıschen den Personen des dreieinigen
(Gjottes hervorzuheben, die nıcht mıt Worten ZU USdATrTuC gebrac werden kann. Der
Vater ware nıcht 1im wahren Sınne eın Vater, ware CI nıcht In voller Gemeinschaft mıt den
ZWe] anderen Personen, deren Anfang I: ist Vom absoluten Vater wiıird der absolute Sohn

18 Athanasıos der Große, Contra Arıanos, Oratıo IV? 26 468—9; Oratıo I1,4 26. 328—9); Oratıo
26, E

Gregor der Iheologe, Oratıo 29, 36,76
Gregor der Theologe, Oratıo 4212 36, AD
Kanon SvVeflta TIroi1ca, Ö, nedel)ja polunosStnica (Oktoich); Kanon der eılıgen Dreieinigkeıit,

5:Lon. Lied 8) 9 Onntags Mitternac! Oktoichos
Kanon, D} pamyat Sestte vselenskı saborI1, Julı (Menaı10n); Kanon, Lied 42 Andenken

dıe sechs ökumeniıschen Konzilıien, Julı, enal0n.
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geZeUZT und geht der absolute Heılıge Gelst 08  N Allerdings ex1istlieren diese dre1 absoluten
ersonen nıcht Das nahme ıhnen ihre Absoluthe1r S1ıe SInd VOT er wigkeıt
eıne unlösbare FEinheıit untereinander und bılden den einen absoluten Gott In seliner Irını-
tat Diese TIrınıtäat ist nıcht das Ergebnis irgendeines Prozesses, ohl aber prımäre eal11-
tat Ihr Anfang ist In ihr selbst und nıcht über ihr; 6S g1bt nıchts, das S1e ubertreilen
könnte; der eiıne Anfang kommt 1U In ihr, Uurc und für Ss1e ZU Ausdruck .“

a) Persönliche Eigenschaft des Vaters

Wıe bereıts gesagl, ist dıe persönlıche Eigenscha (Existenzweılse) des Vaters, nach der
G1 sich VO Sohn und eılıgen Gelst unterscheıdet, das Nicht-gezeugt-sein (AVYEVVNOICO)
oder dıie Anfanglosigkeit. Die bedingungslose Anfanglosigkeıt des 'aters ist WENN auch
indırekt In den Worten des e1ılands bezeugt »Denn W1Ie der Vater das Leben in sıch
selbst hat, alsO hat 8 dem Sohn egeben, das en In sıch selbst haben« Joh 5:26).
DIiese persönliche Eigenschaft des Vaters ze1gt In ezug auf ıhn selbst, daß ß ohne An-
fang, nıcht erschaffen, nıcht ezeugt und bezüglıch der ZWEe1 anderen Personen eın anfang-
loser Anfang, eiıne anfanglose Ursache Ist; NUTr hinsıchtlich des Sohnes ist C: Vater
1,5), bezüglıch des eılıgen Gelstes 1st 1: derjen1ige, der ausgehen aßt Joh I5
Die ahnrheı VO Vater als Anfang oder Ursache für den Sohn und den eılıgen Gelst
wırd 1mM kırchlichen Bewußtsein Urc. den Gesang reflektiert: » Der ater ist orn und
urzel, da SI dıe Ursache für den Sohn und den eılıgen Geilst ist «

Dıe Benennung »Vater« In der eılıgen chrıft In ezug auf Gott hat zweıfachen Siınn:
sıttlıchen und metaphysıschen. Im sıttlichen Siınne ist Gott der ater sraels (Dt 32.6: Jes

’8—9 ’ Vater der Chrısten (Mt 6,9) und er Menschen (Mit IL25: vgl Apg
/,28—29), »Vater der Barmherzigkeıt und Gott en Irostes« (2 Kor 1.3) Im metaphyst-
schen Siınne ist Gl ater des Sohnes, se1n ew1ger Anfang: »Aus dem gebar ich dıch
VOT der Morgenröte« NaC der LAX, Ps 110,3; » [JDu bıst meın Sohn, heute habe ich dich
SCZCULL« (Ps 2” ebr 135): »N1emand kennt den Sohn, 1UT der ater; und n1ı1emand kennt
den Vater, Ur der Sohn« (Mit 240

Der ater ist auch ew1ger Anfang der drıtten Person der eılıgen Dreieimigkeıit, des
eılıgen Gelstes. In eZzug auf ıhn 1st CI aber en ater, WI1Ie bezügliıch des Sohnes, denn
der Heılıge Gelst wıird nıcht VO ater gezeugl, sondern geht VON ihm AdUus Der Heıland
sagt » Der Ge1lst der Wahrheıt, der VO ater ausgeht« (Joh Das usgehen des
eılıgen Gelstes 1st eıne VOn der Zeugung unterschledene Se1inswelse.

Was die Fragen erı WIe der Vater den Sohn und den eılıgen Geilst ausgehen
äßt und Wworın der nterscnNnle: zwıschen Zeugen und Ausgehenlassen besteht, MuUsSsen
WIT SahnZ en und 1m Gelste der Theologie der eılıgen Vaäter bekennen, daß dıes eın
für dıe beschränkte mMenschnhlıiıche Vernunft unzugänglıches Geheimnis des göttliıchen 1L.e-

V/Z. Losskij, 078 pA  m1:  (0]240. bogoslovı]ja. > ® 1472 {t. (Abrıß der mystischen Theologie . v 147 El
Gregor VOTL 'ySSa, Adversus Eunomıiıum AIl, Pars I1 45, 909—1122; Basıleios der roße, De Spirıtu

5ancto, 32 6—106; Adversus Eunomı1um, -5  9 Athanasıos der Große, Contra Arıanos,
Oratıo I1 26, 145222
7 Kanon JIroica, (Oktoich) (Kanon der eılıgen Dreieinigkeit, 2 JOn Lued Oktoichos)
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bens ist Der heılıge Johannes Von Damaskos schreı1bt: „»Obwohl WIT belehrt worden sSınd,
6S einen Unterschie‘ zwischen » Zeugen « und ‚ Ausgehenlassen « g1bt, w1issen WIT

nıcht, worın dieser Unterschiec esteht und Was das Zeugen des Sohnes und das usgehen
des eılıgen Geilstes VO ater ist.«46 Dennoch ist, auch WECeNN CS be1 Gott keinerle1 Ver-

anderung g1bt, auf dem Wege des logıschen Denkens anzunehmen, dalß das Zeugen und

Ausgehenlassen ew1ge Existenzweılsen der eiılıgen Dreieinigkeit SInd. In eT wigkeıt
der Vater den Sohn und alßt den eılıgen Gelst ausgehen. Es hat keıne eıt egeben
ist außerhalb der e1 der Vater nıcht ater des Sohnes und derjenige SCWCSCH

WAäl, der den eılıgen Gelst ausgehen lıeß, SCHAUSO Ww1e 6S keıne eıt egeben hat,
A nıcht Gott SEWECSCH WATrT. Wenn diese Ex1istenzwelisen Gottes keinen Anfang aben,
en s1e auch keın Ende Als gleich ew1g verlaufen Zeugung und usgehen be1 Gott Da
rallel Sohn und eılıger Gelst gemeınsam VO Vater ab, ungetrennt, vereınt,
unabänderlich, obwohl ihre Ursprungsweisen verschiedenartiıg sind.?’ Wenn WIT den ge1-
stigen Charakter und dıe Einfachher der göttlıchen Natur berücksichtigen, mussen WIT
annehmen, daß Zeugung und usgehen auf durchaus geistige Weıse geschehen ohne Leı1d,
ohne irgendeıne sinnlıche rennung und irgendeinen sinnlıchen us  u

D) Persönliche Eigenschaft des Sohnes

Als VoN wigkeıt Von einem nıchtgeborenen Vater gezeugl, hat der Sohn (jottes In se1-
NC} Verhältnis ZU Vater, das Gezeugtsein und den Status des Sohnes als seine persönli-
che E1igenschaft. S1ıe davon, daß der Sohn keine andere göttlıche Person oder
ausgehen laßt, sondern f selbst wird ew1g und unabänderlıch VO Vater eZeUgL.

uch der Begrıff »Sohn« wırd In der;Heiligen Schriuft im sıttlıchen und metaphysischen
Sınne verwendet. Im sıttlichen Sınne werden dıe iıhres aubDens der und nach der
na verherrlichten Menschen Gottessöhne genannt (Joh 112.13: 37 3 etr 123
Röm 74—1 9 Gal 4,4—7) Im metaphysischen Sınne wırd der Sohn Giottes Ww1e olg be-
zeichnet: »Eıngeborener Sohn, der ın des 'aters 1St« (Joh IS cf. 3,16; Joh 4.,9;
Gal 4,4), »>Gottes eigener Sohn« ROom 6,52), »wahrhaftıger Sohn Gottes« Joh 5,20)
Seine metaphysısche Verbundenheıit mıt dem Vater sondert iıhn VOoNn en Geschöpfen ab
»Denn welchem nge hat 8 jemals gesagt Du bıst meın Sohn, heute habe ich dıiıch
ezeugt« 1.3) »Eingeboren« bedeutet, daß NUuT G1 als einz1ıger VO Vater nach se1-
NC Gottheit ezeugt wird; daß UT I: im eigentlıchen Sınne (jottes Sohn ist Wenn G: aber
(jottes Sohn 1m eigentlichen Sınne ist, verdankt DE auch se1n eigenes Sein dem Vater
Uurec Zeugung; OI hat 6S se1ıt wiıgkeıt, olglıc ist Sß eın eschöpTt, sondern chöpfer.
Dıie Art und Weıise der Zeugung ble1ibt für unNs unbegreıiflich, WE WITr berücksichtigen,
daß S$1e Gott ern der eın gelistiges esen ist Das Wort »Zeugung« ze1igt uns NUTL, daß
der Sohn se1ıne Ex1istenz VO und 1m ater hat Der Vater ist eW1g, ew1g ist auch der Sohn,
deshalb ist auch dıe Zeugung ew1g (Ps 2’7 110,3; MIı 5:2):; Ss1e ist eiıne und einz1ge (Joh
1,18; vollkommen und voll Joh

Johannes Von Damaskos, De fıde orthodoxae L: 94, S0S— 835
Praot. 'alinovskij, Pravoslavnoe dogmatıceskoe bogoslovıe, (} izdanıe VIOTOE, Sergliev Possad 1910,
400 fT: (russisch) (Orthodoxe dogmatısche Theologıe, L, ufl.)
Basıleios der Große, Contra Eunomıi1um, I1 29, Y A0
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Andererseıts, WeNnNn WITr In Betracht zıehen, daß dıe Zeugung des Sohnes in und VonNn Gott
ist, können WIT Ss1€e nıcht mıt der Zeugung in der physischen Welt vergleichen. SIıe ist eiıne

inwendi1ge, vollkommene und ew1ge Zeugung
Die Zeugung des Gottessohnes ist Iinwendig, also eiıne Zeugung ohne Irennung. Der

ew1ge und unveränderlıche Gott, der se1iner Natur nach außerhalb VON eıt und Kaum ist,
kann nıcht in eıt und Raum ZCUSCN. Er {ut CS ew1g, unabänderliıch und ohne Leı1d; Sr

Z auf göttlıche und nıcht qauf menschnhlıiıche Weıse:; denn auch das Se1in ottes ist nıcht
menschlıch Der Sohn wırd VO 'ater gezeugtl, doch Von diıeser Zeugung wird Gottes
Wesen weder geteıilt, noch vermindert.“? Darın besteht der Hauptunterschied zwıischen
der göttlichen Zeugung und derjenıgen In der irdischen Welt BeIl der letzteren en WIT
eine Irennung des Gezeugten VO Zeugenden. Der eingeborene Sohn ottes verbleıibt
immer und unabänderlıch in des Vaters (Joh Das cNrıstliche Denken macht
das Geheimnis VON der Zeugung des Sohnes VO Vater begreiflicher ure den Vergleich
mıt Erscheinungen AdUus$s der physıschen Welt Im Nikaino-konstantinopolıtanum steht, dal}
der Sohn „L.icht VO Licht« ist (Artıke. 2 Der heilıge Johannes Von Damaskos macht
einen Vergleich mıt dem AdUus»s dem euer herströmenden Licht. >©0

DiIe Zeugung des Sohnes (Gjottes ist vollkommen , Wäas bedeutet, daß weder der eugende
seıne Vollkommenheıt einbüßt, noch der Gezeugte einen Mangel in ezug auf den Zeu-
genden hat Der Heıland sagt »Alles, Wäds me1n ist, das ist deın, und Wäas deın ist, das
ist Me1n« (Joh Der Gottessohn ist ein volles und vollkommenes en des Va-
ters, >CGilanz selner Herrlichkeit und en se1nes Wesens«€ 1,3) Miıt den Worten
des eılıgen Kyrill VvVon Jerusalem: » Der Vater, der den Sohn ezeugt hat, 1€'! Vater und
hat sıch nıcht geändert. Er hat die Weiısheit geZeUgT, ist aber nıcht ohne Weısheıt geblıe-
ben; (ST1. hat dıie Ta geZCUZL, ist aber nıcht kraftlos geworden; 651 hat (jott gEeZCUZLT, doch
hat OT VonNn seiner Göttlichkeit nıchts eingebüßt, nıchts verloren, CT ist nıcht geringer SC
worden, CT hat sıch nıcht verändert;: auch der Gezeugte hat keinen Fehl Vollkommen ist
derjen1ge, der ezeugt hat, Ww1e auch der, der gezeugt wurde. Der eugende ist Gott, (Gjott
ist auch der Gezeugte«.”

Die Zeugung des Sohnes Gottes ist ewi2, S$1e hat nıe begonnen und wiırd nıe aufhö-
Ie  =- Das olg auch AdUS$s der Unveränderlichke1i ottes Vom Sohn steht 65 in der eılıgen
chrıft, daß AB »gezZzeugt dUus dem Schoße Gottes VOT der Morgenroöte« ist (Ps ,  9 se1ne
Herrlichkeıit hat, »ehe dıe Welt (Joh 145 »Al Anfang Joh 1,1) Als anfanglos
hat die Zeugung des Gottessohnes auch keıin Ende, denn Wäds> keinen Anfang hat, hat auch
keıin Ende, das Anfanglose ist auch endlos. **

C) Persönliche Kigenschaft des eiligen (reistes

DIie persönlıche Eigenschaft des eılıgen Geilstes, ure dıe (1 sıch als ew1ge Hyposta-
S1S des trinıtarıschen ottes VO Vater und VO Sohn unterscheıdet, ist se1n usgehen

Gregor der Theologe, Oratıo 2517 33, L22U vgl Athanasıos der roße, (ontra Arıanos, Oratıo I,
26, 454; Oratıo 1L, 26; 461—64; Oratıo 1,28 26,

Johannes Von Damaskos, De fıde orthodoxae, L 94, s0OS— 8373
Kyrill Von Jerusalem, Catechesis X1,8 33,700
Johannes Von Damaskos, De fıde orthodoxae, I 94, KOS— 833
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(EKTOPEVOTIC) VOoO Vater. avon der Heıland selbst »Wenn aber der Iröster kom-
19910!| wırd, welchen ich euch senden werde VO Vater, der Geilst der Wahrheıt, der VO

ater ausgeht, der wıird ZCUSCH VOon MITr« Joh 15,26) DIiese Worte Jesu Chriıstı zeıgen
eulUllıc daß der Heılige Gelst eiıne selbständıge Hypostasıs ist, daß ll VO Vater ausgeht
und Urc den Sohn In die Welt esandt wird. Es g1bt einen wesentliıchen Unterschilie:
zwıischen dem ewigen Ausgehen des eılıgen Ge1lstes VO Vater und selner vorübergehen-
den Sendung VOoO Vater Urc den Sohn ın dıe Welt Der Vater sendet den eılıgen Gelst
als ew1g Von ıhm ausgehend, und der Sohn sendet ihn kraft seiner Gemeininschaft und Fın-
heıt mıt dem Vater. Das ew1ge hypostatische usgehen des eılıgen Gelstes geschieht VOoO

einen Vater, der Quelle und dem Anfang der Gottheıit Die TINOdCdOXE Kırche sSschlıel| jede
Beteilıgung des Sohnes ew1gen usgehen des eılıgen Gelstes aus

Der Heılıge Geilst wırd VOoO Vater und VO Sohn in dıe Welt gesandt, Tröster, Un-
terweıiser und euge der erlösenden en des fleischgewordenen Sohnes Gottes
seIN. Als gleichgöttlıche Person der eılıgen Dreijeimigkeıt, als Gott, der Heıliıge
Gelst das Werk fort, das dıe andere Person (der fleischgewordene Sohn Gottes) als (Gott-
mensch vollbracht hat.°

Wıe dıie Zeugung des Sohnes VO Vater auf geheimnIısvolle und für uls unbegreiıfliche
Weıise geschieht, ist auch das usgehen des eılıgen Gelstes VO Vater geheimnı1svoll
und unbegreıflıch für uns Das ew1ge usgehen des eılıgen Geilistes VO Vater hebt
einerseılts den ew1gen Unterschie: zwıischen ihm und den Zwel anderen Personen hervor
und betont andererseıts, daß D: In jeder anderen Hınsıcht dem Vater und dem ne gleich
ist Hıer erscheint 65 WEC.  1g und notwendiıg WCNN auch UT In schematischer
Orm auch dıe zwıschen Ost und West strıttige rage in ezug auf das oppelte usge-
hen des eılıgen Gelstes VO Vater und VO ne und dıe mıt iıhr verbundene Hınzufü-
SUuNng (Fılıoque) ZU Glaubensbekenntnis anzuschneıiden. Die Streitigkeiten im Altertum
etireiis des 1l10que en einen wesentliıchen Eıinfluß auf den Prozeß der Entfiremdung
der Chrısten in ÖOst und West ausgeübt. Unter den gegenwärtigen zwıischenkirchlichen
ökumenischen Beziehungen gewınnt diese rage erneut Aktualıtät Wır wollen hler den
hıstorischen Teıl der Fiılıoque-Frage (Entstehung, Gestaltung, offizielle Akzeptierung Von
der westlichen Kırche, strıttige Dıskussionen zwıischen ÖOst und West a dahingestellt
se1n lassen und be1l Jjenen bıblıschen Texten bleıben, dıe den TUN! des theologischen
Streıites bılden

Der dieser Bıbeltexte ist »Wenn aber der TIröster kommen wiırd, welchen iıch
euch senden werde VO Vater, der Gelst der ahrheıt, der VO Vater ausgeht, der wırd
ZCUSCNH Von MIT« Joh Für uns orthodoxe Chrısten geben diese Worte Jesu Christı
keinen TUN! denken, daß der Heılıge Geilst auch VOoO ne ausgeht. Zum oben KEr-
wähnten etreiis des Ausgehens des eılıgen Gelstes VO Vater muß hiıer noch folgendes
ergänzt werden: in den zıt1erten Worten Jesu Christı werden Zwel Formen des Verbums
in verschıedenen Zeıiten gebraucht: »ich werde senden« und »geht Daraus ist ersicht-

Justin (PopoviC), Dogmatıka pravoslavne crkve, nıga PIVA, Beograd 1932, 175 (Dogmatık der orthodo-
xXCN Kırche), (serbısch).
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lıch, diese Oorte auf verschledene ZTustände des eılızen Gelstes hındeuten. »Cieht

(EKTOPEVETAN): dıe Gegenwartsiorm des Zeıtwortes drückt den ew1gen und unveran-
derlıchen Tustand des eılıgen Ge1lstes In der göttlıchen Dreieinigkeıit aus Eınen analo-
SCH Fall <1bt 65 auch be1 der zweıten Person Um seinen ew1gen Zustand bezeiıchnen,
hat der fleischgewordene Sohn ottes das Hılfszeıtwort »>SCe1IN« In der Gegenwartsiorm
»D1N« verwendet. Hr sagt »Ehe denn Abraham ward, bın ich« (Joh 8,I8) Die andere Orm
des Zeıtwortes »1ich werde senden« (EV®ÖO NEUWW), welst auf dıie zeıtlıche Sendung des
eılıgen Gelstes In dıe Welt hın Dieses Senden hat der Heıiland menriac in Zukunftsfor-
IMeN des Zeıtwortes ausgedrückt, 7. B »(der Vater) wird euch eınen anderen Iroster

geben« (Joh ’  9 »der Iröster, der Heılıge Geıst, welchen meın ater senden ird ın
meınem amen« (Joh Hıer welst »senden WITd« auf eiıne bestimmte Person hın,
dıe bereıts existiert, und »ausgeht« deutet dıe Art der stammung VOoN derselben Person

Wenn der Heılıge Gelst wirklıich auch VO Sohn ausg1inge, ware CS nıcht nötıg für Jesus
Chrıstus, SI den ater bıtten werde. DiIe orte » der VO ater ausgeht«
zeigen außerst klar, daß der Heılıge Geilst nıcht gleichwıe VO Vater auch VO Sohn auSs-

geht esSus Chriıstus hat immer klar und verständlıch geredet. So hätte GE 6S auch In dıe-
SC Fall getan inge der Heılıge Ge1lst auch VOoO ne aus, müßte 65 natürlıch heißen
»Der VOINl uns ausgeht« Oder » Der VO: Vater und mIır ausgeht«. Die Tatsache, daß 6S

nıcht gesagt worden ist, ist eın BeweIls dafür, daß Christus selbst eiınen Unterschie! ZWI1-
schen dem ew1gen hypostatischen usgehen des eılıgen Gelstes macht, das VO Vater
ist, und se1lner zeıitlıchen Sendung in dıe Welt, dıe mıt dem Vater und dem ne verbun-
den ist

Die orte Jesu Christı »Alles, Was der Vater hat, das ist meın« (Joh lenken
ebenfalls den edanken in diıese iıchtung, deuten aber nıcht auf das usgehen des eılı-
SCH Gelstes auch VO ne ach seinem esen und göttlıchen Charakter hat der Sohn
alles, Was der Vater hat, WI1Ie auch der ater es hat, Was der Sohn besıtzt Ss1e en
11UT verschlıedene Eigenschaften. uch der Heılıge Gelst hat alles, Wäas Vater und Sohn
aben, aUSSCHNOMUNCH dıe persönliıchen Eigenschaften, welche dıe dre1 ersonen vone1ı1n-
ander unterscheıden. ürden sıch dıe persönlıchen Eigenschaften verändern oder verm1-
schen, würde auch die Dreifaltigkeit selbst aufhören existieren, (jott würde auf-
hören ex1stleren. Wenn Ian aus den Worten Christı »Alles, Was der Vater hat, das ist
me1n« schlußfolgert, der Heılıge Ge1lst auch VOoO Sohn ausgeht, müßte 111a anneh-
INCI, der Sohn auch des aters Eigenschaft das Nıicht-gezeugt-sein hat: oder,
dalß C: auch VO eılıgen Gelst ezeugt wiırd, we1l Cr VOoO Vater ezeugt WITd. ach die-
SCT 0g1. folgt der Schluß, auch der ater ezeugt und Fleisch wiırd. Das es aber
hrt ZUT Negılerung der persönlıchen Eigenschaften der dre1ı ew1gen und unveränderlı-
chen ersonen der eılıgen Dreieinigkeit.

Man ann auch dıe folgenden Bıbeltexte nıcht ohne dıe gebührende Beachtung las-
SC  - » Der 1röster, der Heılıge Geıinst, welchen meın ater senden wIırd in meınem amen,
der wird euch es lehren« Joh ’  9 »Wenn aber Jener, der Gelst der ahrheıt, kom-
IMNenNn wırd, der wırd euch In alle anrneın leiten; denn CT wIırd nıcht VOoN siıch selber reden,
sondern Was CT hören wırd erselbe wırd miıch verherrlichen, denn VON dem Meıinen
wıird % nehmen und euch verkündıgen« (Joh 16,13.14)
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Diese orte Christı betreffen nıcht das ew1ge usgehen des eılıgen Geıistes, sondern
seine zeıtlıche Sendung in dıe Welt und se1ıne Wırkung ıIn Verbindung mıt dem erlösenden
Werk des Gottmenschen esus Christus. Es stimmt schon, daß der Heılıge Gelst »nıicht
VOn sıch selber reden (wırd)«, SCHAUSO WI1e jede Person der eılıgen Dreieimigkeıit aKtısc
nıemals ausschlıeßlic. VON sıch selber, ohl aber VOoO einen göttlıchen Wesen redet Für
alle dre1 ersonen ist dıe ahrheı eın und 1eselbe., und WE eiıne VonNn ihnen redet, redet
eın und 1eselbe ahrheıt, 11UT daß Ss1e VOon ihrer hypostatiıschen E1ıgenschaft redet Des-
halb wırd auch der Heılıge Gelst nıcht VOoNn sıch selber, VON W  s WasSs UT ıhm be-
kannt oder eigen ist, reden, sondern das verkündigen, Wäds der Heıland VOT ıihm geredet
hat; UTe seıne ognädıge Wırkung werden dıe Junger Jesu efähigt, Wahrheıten begre1-
10L die Ss1e vorher nıcht wahrzunehmen vermochten (Joh In den genannten Texten
gebraucht Jesus Christus dıe Futurformen der Ze1itwörter: »WITd senden«, »WIrd lehren«,
»WITrd unterwe1sen«, »WIrd reden«, »WITrd verherrlichen«, »WIrd nehmen«, »WIrd verkündı-

Das ist en BeweI1l1s dafür, dal hler nıcht dıe Rede VOoO ew1gen hypostatıschen usge-
hen des eılıgen Gelstes Ist, sondern Von selner zeıtlıchen Sendung in dıie Welt, dıe e11ls-
objekt 1Im und Uure den Gottmenschen Christus ist
er den angeführten bıblıschen Texten ist 6S notwendig, wen1gstens 11UT einen edan-

ken der bekanntesten Ööstlıchen Kırchenväter, besonders ab dem Jahrhundert, anzufüh-
TenN, verstehen können, Wds> eigentlich ihre T In ezug auf diese rage ist

Grundsätzlich gesagl, teılt keıner der Ööstlıchen Kırchenväter dıe Auffassung VOoO EeW1-
SCH doppelten usgehen des eılıgen Gelnlstes. Dieser Gedanke ist der Östlıchen Theologıe
überhaupt TEM! Hıer wırd die Idee VOoNn der zeitliıchen Sendung des eılıgen Ge1lstes
IiNC den Sohn begründet (Ö7 YioD), DCI fılıum)

Der heılıge Athanasıios der TO, über das usgehen des eılıgen Gelstes VOoO

Vater und se1ine zeitliche Sendung folgendermaßen: »Wenn S1e dıe Häretiker) über den
Sohn richtig nachdenken wuürden, würden S1e auch über den Gelst richtig urteijlen kÖön-
NCNH, der VoO Vater ausgeht, und der verwandt mıt dem HE VOonNn ıhm den Jüngern und
en ihn Glaubenden egeben wird«.* Er I1st mıt dem Sohn In dem Sınne verwandt,
daß OT eInes Wesens mıiıt ıhm ist, nıcht aber, daß GF VONn ihm ausgeht. »Der Vater chafft
s Urc den Sohn 1m eilıgen Gelst 'ater als Anfang und Quelle«. ° Der Anfang
ist elıner und dıe Quelle auch.

ach der Auffassung des eılıgen Basıleios des G'Großen geht der Heılıge Gelst VO
Vater daUs, wiırkt aber und wıird Urc den Sohn erkannt. »Wurzel und Quelle des Sohnes
und des eılıgen Geılstes ist der Vater« . Wenn auch mıt dem ne vereint, hat der
Heılıge Ge1lst eigenes Seın, das vVvon der Ursache, also dem Vater, Von dem wl ausgeht,
abhängig ist. «"

Athanasıios der roße, Ad Serapıonem, Epist.1I,n.2: 26: 529—608;: 20,576—80:; a  % 11,537—40;
25,588—89 Contra Arıanos, Oratıo IL, 26, 200—201; De I rınıtate el Spiritu Sancto, 26
12712212
35 Athanasios der roße, Serapıonem, ‚D1S! 128

Bastıleios der Große, Homiuilia Contra Sal ei Arıum ef 4aNOMM 31Z
37 Basıileios der Große, ‚P1S' 38, Ad fratrem Gregorium, 3: 32 82 DCO
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Der heilıge G'regor der Theologe pricht VOT em VO gleichen esen und der Un-
trennbarkeıt der göttlıchen ersonen Er ekräftigt in diıeser Beziehung klar und unzwel-
deutig: »Eıner ist der Heilıge Geıst, der VO Vater ausgeht der Sohn und der Heılıge
Gelst sınd VO Vater. «>
em wg sıch des Vergleiches mıt der Sonne bedıient, Zeu der heilıge G'Gregor VoN

'ySSa 1C und eindeutig VO usgehen des eılıgen Gelstes VO Vater »Stellen WIT
uns eıinen Strahl VOL, der nıcht Von der onne, sondern VOoNn eıner anderen, nıchtgezeugten
Sonne herrührt, welche zugle1c. mıt der ersten Uurc dıie Zeugung VOIl iıhr scheımnt . .%

und nachher eın anderes olches 16 auf 1eselbe Weıse, nıcht UrCc eıne Zeıtspanne
VO ersten ennt, das aber dıe Ursache selner Ex1istenz 1m 1C des Vorbildes hat«.”

Wır bekennen, schreıbt der heıilıge Kyrill Von lexandrien ; der Geilst VON demjen1-
SCH ausgeht, aus welchem es en schöpft. Der lebenspendende Heılıge Gelst geht
VO Vater auf eine Weise aUs, dıe nıcht ausgedrückt werden kann, und wıird den Geschöp-
fen Uurc den Sohn gegeben.“”
em ST dıe edanken der eılıgen Väter in ezug auf den eılıgen Geilst bIs seiner

eıt zusammenfaßt, bekennt der heilıge Johannes VvVon Damaskos folgendes: » Der Heılıge
Geilst ist keın Sohn, wohl aber eın Geilst des aters, der Von ıhm ausgeht. Denn 6S entsteht
keın Impuls ohne den Gelst och ist CI zugleı1c eın Geilst des Sohnes, allerdings nıcht
In dem Sınne, daß 61 das Se1in VON ıhm hat, sondern weil GI: VO Vater Uurc den Sohn
ausgeht; denn CS g1bt UT eine Ursache den Vater Wır nıcht, daß der Gelst VO

ne Ist, sondern bekennen, ST uns erscheınt und Urc den Sohn gegeben wird. SCh
Die Orthodoxe Kırche ewahrt und ehrt seI1it dem Altertum eifrıg dıe VONn Gott enthüllte
ahrheı VOINl der persönlıchen Eigenschaft des eılıgen Gelstes nıcht 11UT UrCc das
theologisch-theoretische Denken, sondern auch Uurc dıe Gesangsgebete, besonders
Pfingstfest. FEınes VOIl ihnen lautet WIe olg » KOommet her, ihr Lieute; daß WIT uns VOI

der trıhypostatischen Gottheıt, dem Sohn Urc den ater samt dem eılıgen Geilst VCI-

beugen! Denn der ater zeugtle den Sohn VOT der Zeıt; und der Heılıge Gelst WaTlT 1im Vater,
verherrlicht samt dem ne iıne Kraft, eın esen, eine Gottheıt, VOIL der WIT uns VCOI-

beugend allesamt ausrufen: eılıger Gott, der Du Uurc den Sohn und der ırkung
des eılıgen Gelstes es erschaffen hast; eılıger Starker, Uurc den WIT Erkenntnis
VO ater und Urc den der Heılıge Gelst In dıe Welt kam; eılıger Unsterblı-
cher Du, tröstender Geıst, der Du VO Vater ausgehst und 1mM ne verbleı1ibst! Heılige
Dreieimigkeıit, Ehre se1 Diır!« (aus den Gottesdienstlichen Gesängen Pfingstfest).

111 DIe drıtte Grundwahrher dıe 1mM ogma Von der eılızen Dreijeinigkeıit enthalten
ist und 1m aubensbekenntnıiıs Wiıderspiegelung gefunden hat, ist dıe, daß dıe gesamte
chöpfung und die rlösung des Menschen Von der un! eın Werk des dreieinıgen (Got-
tes ist

Die chöpfung ist eın Werk des Wıillens des trıhypostatıschen Gottes und hat als solche
eıne VOIl der seınen verschıedene Natur. Im nikaino-konstantinopolıtanıschen auDens-

38 Gregor der Theologe, Oratıo 2531516 35 19920221
Gregor Von 'ySSa, Contra Eunomium, 45, TEL AL
Kyrill Von Alexandrien , Contra Julıanum, 9—55!
Johannes Von Damaskos, De fıde orthodoxae,1, 12 94, 549 94, OS — 833
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bekenntn1s wırd der ater ım Art »Schöpfer des Hımmels und der Erde, es Sıchtba-
ICI} und Unsıiıchtbaren« genannt; VOoO ne e »Durch den es geschaffen 1St«
(Art 2) der Heılıge Gelst wird »lebenspendend« genannt (Art } Diese anrhneı wıird
auch in den anderen ymbolen und Glaubensbekenntnisformeln bezeugt Der der
dre1 ersonen ist eın und erselbe, 6I hrt ZU schöpferischen Handeln Deshalb kann
der ater nıcht eın chöpfer se1n, WCNnNn der Sohn Ww1e auch der Heılıge Gelst nıcht CcChöp-
fer Ss1nd. Der ater wiıirkt Uurc den Sohn 1im eılıgen Gelst Die dre1ı Personen sınd SC
me1insam schöpferıisch tätıg, doch tut das jede Von ihnen auf ihre eigene Weıse, wobel das
Se1in der chöpfung eın rgebn1s ihrer gemeınsamen schöpferiıschen Wırkung ist Der
Vater ist dıe primäre Ursache es Geschaffenen, der Sohn ist die handelnde und der He1-
lıge-Geist dıe vervollkommnende Ursache em CcS selinen Anfang beım Vater hat, ze1igt
sıch das Handeln der eılıgen Dreieimnigkeıit In der doppelten Okonomie des Sohnes und
des eılıgen Gelstes: der eiıne verwirklıicht den ıllen des aters, der andere hrt ıhn
1mM (Guten und in chonneln Ende; der eıne ruft dıe chöpfung, S1e Zu ater
ren, der andere hılft ihr, diıesem Ruf olge leisten .“

Der ensch, welcher die Krönung der Schöpfung ist, ist ebenfalls eın Werk des tr1ı-
hypostatischen ottes Er ist eıne Kombination der ZWEeI Substanzen egele und Leıib Das
macht ıhn einem persönlıchen esen und nıcht eiliner lınden Natur. Gerade als Per-
sönlıchkeıit ist der Mensch eın en des dreipersönlıchen Gottes, mıt dem B In Ge-
me1ı1inschaft trıtt

Das trıhypostatısche esen (jottes welst autf seine ähe mıt der Welt und dem Men-
schen hın, 1im besonderen: (Gjott ist über UunNnS, muıt UMNS und In Un  > Iso über UNS ist Gott,
der Vater, welcher dıe rundlage jeden Se1ns ist, eın aifer der Großzügigkeıt, der für uns,
seine chöpfung und se1ıne Kınder, kraft seiner na hebevoll mıt UNS ist Gott der
Sohn, der, geführt VOoN selner 1ebe, den Menschen in Menschengestalt erschıen, damıt
WIT erfahren und mıt uUuNseICHN eigenen ugen sehen, daß CT mıt unNns ist und sıch uns auf
vollkommene Weise ansCcCNIlo| (teılhaftıg wurde, ebr 2,14); In UNSs ist der Heılıge Gelst
mıt seiner raft und nade, eın eılıger Geıist, ders erfüllt, en spendet, Tröster,
Schatz und ue Von Gütern ist Diıe dre1 göttlıchen Personen, deren Se1in VOT und für
alle wiıgkeıt ist, wurden der Welt Urc dıe Fleischwerdung des (Gjottessohnes en!
als »elIne Kralt, eın Wesen, eiıne Gottheıit«, Ww1e dıe OdOXe Kırche S1e Pfingstfest
besingt.“ Die Menschwerdung Gottes ist dıe Voraussetzung für dıe rlösung, dıe uUrc
dıe Qualen Kreuz, den 10d, dıe Auferstehung und dıe Hımmelfahrt des Tleischgewor-
denen Sohnes Gottes vollbracht wurde.

Das In kurzer orm über dıe dre1 Grundwahrheiten, dıe gemä dem nıkaıno-
konstantiınopolıtanıschen Glaubensbekenntnis aus dem ogma Von der eılızen Dreiein1g-
keıt folgen oder 1ın demselben enthalten sınd, Gesagte en! den reichen Inhalt dieses
Lehrsatzes und en ZU riıchtigen Verständnis selner Bedeutung hın

Dıie Bedeutung des Dogmas Von der eılıgen Dreieinigkeıit richtig verstehen( das
Wesen des christliıchen Weltbildes riıchtig begreifen. Zweiıfelsohne, 1m Grunde derselben

42 VI. Losskij, Dogmatıceskoe bogoslovıe, 1n Bogoslovskıe trudl, (russısch), ammelbanı 8, oskau 1972,
146 (Dogmatische Theologıie, ıIn Theologische erke, ‚ammelbanı S, oskau 197/2, 146)

43 Lobgesang in Versen für das Pfingstfest, Vespergottesdienst l1on
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I1ST der Gilaube den Gott Dıieser Glaube 1St notwendig, doch reicht CI nıcht dUus

denn würde alleın CI SCHUSCH könnte sıch dıe Besonderheıit des Chrıistentums nıcht her-
vortun, dıe 6S Von den anderen monotheıistischen Lehren untersche1idet. Se1ine Besonder-
heıt esteht eben ı Glauben den SCIHECIN Wesen nach JVien und SCINEN Personen nach
dreieinigen Gott

Was 1ST eigentlich das cANrıstlıche Weltbild? Wenn WIT dıe edanken des Priesters WWEe.
Florenskij} (T Rate ziehen würden WIT daß dıe cANrıstliıche Anschauung
der Entwiıicklung musıkalıschen Themas leicht welches das System Von Lehrsätzen
oder dıe ogmatı 1Sst Und Was 1Sst dıe Dogmatık? Das Glaubensbekenntnis ausgedehn-
er Orm Se1inerseıts 1St das Glaubensbekenntnis nıchts anderes als dıe erwelınterte Tauffor-
mel »1111 Namen des Vaters des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes« (Mit 28 19) Letztere
1ST ihrerseıits zweılltellos C1NC Enthüllung des Wortes »C111C6C585 Wesens« (OUOOVOT1OC) Den
V  en schattıgen aum des chrıstlıchen Weltbildes als gewachsenen Kkern der Idee
VOoO Wesen betrachten 1ST nıcht 11UT GG logische Möglıchkeıit sondern auch
hıstoriısche Notwendigkeıt In historischer 1C. betrachtet drückt der Begriff OUMOOVOGIOC
diıesen antınomıschen Kern des chrıstlıchen Weltbildes diıesen Namen der Fel Hy-
postasen dus WIC gesagt 1St » 1111 Namen (nıcht den Namen) des 'aters des Sohnes
und des eılıgen Ge1lstes«

Das chNrıstliıche beinhaltet und beantwortet dıe Fragen nach Gott nach der
Schöpfung den Menschen mıt inbegrıiffen nach dem erlösenden Werk Jesu Christı nach
den Gnadenmutteln dıe der Chriıst erhält SCIMN eıl auszubauen WIC auch nach den
eschatologıschen Weltdimensionen S1ıe nthält auch dıe moralıschen Verhaltensnormen
er Chrısten

Dıiese komplizierte Palette VOoNn Kardınalproblemen findet für den Chrısten ihre richtige
Lösung Lichte der Idee VO Wesen des trıhypostatischen Gottes Das schon
VONn Neine dıe außerordentliche Wichtigkeıt und dıe unbestrittene Bedeutung des Lehrsat-
ZC5S5 VON der eılıgen Dreieinigkeit Aus ıhm folgen und mıiıt ihm werden dıe Wahrheiten
VON der Kosmologie, Anthropologie Christologie Ekklesiologie und Eschatologie
trennbar verbunden Aus ıhm werden dıe moralischen Lebensnormen für den Christen ab-
geleıitet Er wırd SaAaNZCH orthodoxen Gottesdienst reflektiert Es g1bt also kein Gebiet

der chrıistliıchen aubDens und Morallehre das nıcht auf der ahrhe1ı der Irınıtäat Got-
tes gründet Das bedeutet andererseıts daß das Dogma VONn der eılıgen Dreieimnigkeıit

nıcht 11UT theologisc theoretischen sondern auch praktıschen lebenswichti-
SCH Charakter hat

Wenn auch UT schematiıscher Form, UuUssecn hier doch CINISC Worte über jedes
der oben erwähnten Gebilete gesagt werden, dıe, WIC bereıts emerkt wurde, untrennba-
LOr Verbindung und ontologischer Abhängigkeıt VOoO Trinıtätsdogma stehen

Kosmologie DIe gesamte Schöpfung (geistige und materıielle 1ST C1MN Werk Gottes also
der eılıgen Dreiemigkeıit Im Glaubensbekenntnis wırd der Vater »Schöpfer des Hım-
mels und der Erde es Sıchtbaren und Unsıiıchtbaren« genannt VO Sohn wırd gesagt

AWEe: Florenskij, Olp utverzdenıe 1SUN1 Oskau 1914 I (Säule und Grundfeste der Wahrheıit)
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daß Urc iıhn yalles geschaffen« ist und VO eılıgen Geıist, CLE »Herr 1st, der en
spendet«. Da der der dre1 ersonen eıner ist, hrt GE ZU schöpferischen Handeln
Das Se1n der chöpfung ist eın rgebnıs der geme1ınsamen schöpferıschen Betätigung VOIN

Vater, Sohn und eılıgem Gelste. Gott hat dıe Welt dUus» dem Nichts (EE OUVK ÖVTWV) kraft
se1nes eigenen Willens und nıcht eıner Notwendigkeıt erschaffen Diese geme1n-
Samnllec schöpferische andlung fındet eiıne Bestätigung In der eılıgen chrıft und der pa
tristischen Theologıe: S0 en WIT NUTr einen Gott, den ater, VOoN welchem alle ınge
SINd« Kor 895 ct. Röm ’  9 einen Sohn Gottes: »Alle ınge sınd Uurc ıh: das Or'
geworden, und ohne ıhn wurde nıchts, Wds>s geworden 1st« (Joh 173’ cf. KOr 855 Kol 1,16;
ebr 12): einen eılızen Geılst, In dem alle ınge emacht wurden (Gen 1.2) Mıiıt den
Worten des eılızen Athanasıos des G'Großen: » Der Vater schafft es Uurc. den Sohn 1mM
eılıgen Geiste«.®

Anthropologie. DiIie Grundlagen der chrıistliıchen Anthropologie wurzeln 1im ogma VonNn

der Dreieinigkeit ottes Der ensch, als eın Teıl der chöpfung, ist ebenfalls e1in Werk
des drejeinıgen (Gijottes. ETr wurde nach dem en! Gottes Gen ‚26-27 mıiıt Leıib und
eele geschaffen. Miıt seinem Leı1ib gehört C ZUr materıellen, mıt der eele ZUT gelstigen
Welt Als en! Gottes ist GT ZUT Vollkommenheıit und Heılıgkeıt, gleich w1Ie Gott, be-
rufen (Mit 5,48; Lev 19,2)

Im Unterschie: Gott, der dıe Welt aus dem Nıchts nach seinem ıllen geschaffen
hat, schafft der Mensch aus htwas nach seinem ıllen, doch 1im Lichte des Vaterwillens,
vervollkommnet der Miıtwırkung des Sohnes, verleıiht Sınn und vergeistigt mıt der
na des eılıgen Gelstes. In seiner chöpfung spiegelt w]j® den trıhypostatischen (Gjott
wıder.

Christologie. Der Sündenfall hat ZUT Entfernung des Menschen VOon Gott, dem Lebens-
quell, ZU geistigen und körperlichen Tod geführt Gen Z obschon CI das en
Gottes in ıhm nıcht vernichtet, sondern NUTr vernebelt hatte DiIie Unfähigkeıt des Men-
schen, siıch alleın Von der un etten befreıen, und dıe übernatürlıiıche 16 ottes
SInd dıe Voraussetzung für dıe Menschwerdung (jottes. Der ılle, Gutes (un, ist 1m
Menschen vorhanden, doch CS tun, reichen ıhm dıe Ta nıcht AdUus$s Röm 7,18) Die
1e€' Gottes ist jedoch grenzenlos. »Also hat Gott dıe Welt elıebt, daß GE seinen eingebo-

Sohn gab, qauf daß alle, die ihn glauben, nıcht verloren werden, sondern das
ew1ge en aben« (Joh 3,16) Die vollkommene 1e Gottes Ist 11UT ın der Trınıtät Got-
tes möglıch, in der Subjekt und Objekt bsolut Sind. DIie Person und das erlösende Werk
Jesu Christı, welche dıe Voraussetzung für dıe mMensCNAliiıche Erneuerung SInd, sınd SCNHNC-
tisch verbunden und VOoNn der ahnrhe1 VO In selinen ersonen trinıtarıschen (jott bedingt
Die zweıte Person der eılıgen Dreieinigkeıit, der Sohn Gottes, »nahm Knechtsgestalt d
ward gleich W1€e en anderer Mensch« ZI). dıe gefallene Menschheıt aufzurıich-
ten Wäre Gott nıcht dreile1n1g, ware auch dıe Menschwerdung Gottes unmöglıch.

Ekklesiologie. Die VON Jesus Chrıstus gegründete Kırche ist der und in ihr sınd
dıe Mittel, und Ure welche ihren Miıtglıedern gnadenreıiche Kräfte ZAUBE e1st1g-

Athanasios der roße, Ad Serapıonem, ‚DIS' E 28 Vgl Anm
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moralıschen Erneuerung vermittelt werden. In der Kırche Christı verweıilt der Heılıge
Ge1lst Er ist erseiDbe Geıist, der be1l der Weltschöpfung »auf dem Wasser schwebte« Gen
1;2): »der Urc. dıe Propheten geredet hat« Art des aubensbekenntnisses); der be1
der auflfe Jesu im Jordan zeugte (Mit 3,16); der Pfingsttag auf dıe Apostel nıederkam
Apg 2,4); der in der Kırche das Werk des dreieinıgen Gottes fortsetzt. DIie Kırche i1st
eıne r  ung des Vaterwillens, verwiıirklıcht Urc den Sohn und mıt Gnaden beschert
Uurc den eılıgen Ge1ist Uurc dıe Sakramente und dıe Von Gott festgesetzte Hıerarchie
ihrer Glıeder werden iıhr dıe notwendigen Gnadenmuttel egeben, dıe ZUT gelstigen Ver-
vollkommnung und moralıschen rhebung gereichen.

Eschatologie. es Geschaffene hat eınen Anfang und en Ende Genauso WI1Ie der An-
fang der chöpfung ın und VonNn Gott ist, ist auch ihre Beendigung in ıhm Dıie chriıstlı-
che Eschatologie gewIinnt eiınen Sınn 1m Lichte der kırchlichen re VO drejieinıgen
Gott DIe Welt, dıe nach dem ıllen des Vaters, des Sohnes und des eılıgen Geılstes CI-
Schaliien ist, hat ihr logısches Ende in Gott Die Auferstehung VOoNn den oten, das »Jüngste
Gericht« und das endgültige Urteil werden ebenfalls eine aCcC des Vaters, des Sohnes
und des eılıgen Gelstes se1n, »auft daß Gott es In en SEe1« Kor

Irotz der appen Ausführungen wiıird dıe Bedeutung des Dogmas vVvon der eılıgen
Dreiemigkeıt, das allumfassen: ist und als olches dem richtigen Ausbau des christliıchen
Weltbildes dıent, hinreichen! eutiic hne diesen Lehrsatz ist dıe cNrıstliıche oral-
ehre, deren Herzstück die 1€! ist, unerklärbar und ohne seine Tre Von der 1€e
ist das Christentum undenkbar. Korrekter gesagt das ogma VONn der eılıgen Dreiein1ig-
keıt bezeugt dıe 1€'! des dreiein1ıgen Gottes, WAas auch dıie Heılıge chriıft besagt: »Gott
ist Liebe« Joh und In der 1€e' bleıbt, der bleıibt in Gott und (jott in i1hm«
(1 Joh 4,16) Da Gott 1€' ist, manıfestiert CT sıch als solche Er »hat dıe Welt geliebt,
daß GT se1ıinen eingeborenen Sohn gab, auftf alle, dıe iıhn lauben, nıcht verloren WCI -

den, sondern das ew1ge en aben« Joh 3,16) Für die Nächstenlıebi kann 65 keinen
Öheren und stärkeren Beweggrund als den geben, VOoNnNn dem Jesus Christus spricht, WECNN
GT sagt »Gileich WI1IeE du, Vater, INn MIr und ich in dır, daß auch S1e In uns e1Ins elen« Joh
’ Wäas besagen soll, daß dıe 1€e'! der eılıgen Personen der Dreijeinigkeit untereı1ın-
ander eın Vorbild für dıe 1€'| der Menschen zue1nander ist Deshalb ordert der Apostel
der 1e auf: »Ihr Lieben, lasset uns untereinander lıebhaben, denn dıe 1€e ıst VOoN

Gott, und WeCeT j1ebhat, der ist VonNn Gott eboren und kennt Gott«, der »{ Jebe 1St« (1 Joh

Das ogma VONn der eılıgen Dreieinigkeıit ist eiıne Zuversichtsquelle für Ull:  n Es ist der
feste TUnN! UNSCICI Heıilshoffnung, denn In der Person des Gottessohnes en 65 uUuNseren
1C auf den, der die aCcC uUuNnseTeT rlösung auf sıch SCHOINMMECN hat »Welcher auch
se1nes eigenen Sohnes nıcht hat verschont, sondern ıhn für uns alle dahingegeben hat, w1e
sollte COI uns mıt ıhm nıcht es schenken 7« Röm 6,32) Dieses ogma festigt uUNsCcCIC

offnung, denn 6S weIlst auf den eılıgen Gelst als TIröster und Helfer In uUuNnseTeT
Schwachheit hın, der uns aufs beste vertriıtt mıt unaussprechlıchem eufzen Röm 8,26),
uns dıe 1€'! Gottes enund dıe Möglıchkeıt g1bt, noch hıer aufen das Uu-

ahnen, Wd> Gottes nas für Uulls 1mM Jenseıts vorbereitet. Das es ist notwendige Voraus-
seizung und unbedingte Gewähr für dıe lebenswichtige Bedeutung des Dogmas Von der
eılıgen Dreiemigkeıit.
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The sanctifyıng of the Holy Spirıt
according St John Chrysostom*

Von Gennadios LimourIs, Genf

Prolegomena
10 gel acquainted wıth the immense 1terary output of John Chrysostom requıres

deal of tıme, but 1S worth-whıiıle The richness of the ubject matter and the SpONTaNCOUS
rhetoric charm the reader; the plety and spirıtual awakenıng he provokes do not dıffer
from the sentiments evoked ın hıis contemporarıes Dy his »golden ‚(0)  « He elıghts in

commenting the g mMYSteErYy of dıvıne CCONOMY . plan for the salvatıon of hıs

roya. 1119  - He eals at length wıth the work of the 1r PCISON of the Trinıty
in the WOT. d the SOUTITCC of sanctification, the »O1KON0MOS«, wıthın the body of Chriıst
that 15 the Church »Ihe Holy Spirıt out all o11ts; it SUMMONS prophecıes,
perfects priests; it has ug w1isdom the unlettered, sent forth fishermen d

theologıians; ıt buıllds the ole of the institution that 185 the Church«!
The Holy Spirıt's W of sanctification Was the iınge 1C turned lovıng

communıon wıth the fırst INan and the fırst When or1gınal SIN abolished this rela-

tionshıp, the Holy Spirıt continued ıts work, preparıng the re-approachment of I1Nan

God through hadowy apparıt1ons in the Old lTestament and the pre-Chrıistian WOT. and

hrough authentic »indwellıng« (EUTOAÄTTEUVOLIC) ın the faıthful of Christ’s Church?.
Thıs gift »surpassıng all intellıgence« of lovıng kındness towards those who have

»put Chrıst«, makes them yuseful vessels« (EUXPNOTA OKEUN) of the Word, »chıildren
of lıght« (MWTOUOPQE TEKVO), »partiıcıpators in the diviıne ‚« (KOLVWVOUC DEIAC
DUGEWC)

The Holy Spirit and creation

The mMYStTeTY, »hı1idden ın the rock of apCS«, of divine CCONOINY Was brought pass wıth
the lıvely into the WOT. of the pCeTrSONS of the Trinıty. »Father, Son and Holy Spirıt
wrought salvatıon for US« (ALEVEIUATO TNV ÜTED NUOV OIlKOVOULOAV) Say> John

T hıs Was delıvered al the Tenth International Conference Patristic Studıes, Oxford, England,
B7 S August 1987

Hymn of the €eas! of Pentecost (Idyomelon).
John Chrysostom, Sermon the atıvıty of Jesus Christ 56, 363; SCC also Emereau, Melanges

de Philosophie byzantıne, EOr (192 e { (Chrıstmas Sermon); Rado, Die Ps Chrysostomische Hom1i-
hıe the atıvıty of Christ, 7K  - (1932) 82—83; Schoder, St Chrysostom and the date of Christ’'s
atıvıty, (1942) the texfi of the SEeTINON ifırms »AEUTEDOV AQOV EaUT@ KATAOCKEVLAOAC

EÖOC C@OVTO EK IIVEDLUATOCG AyIov ÖL EAaUTOD TNV OIKOVEVEICV NOEV«
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Chrysostom”. Excludıing the isolated actıon of each dıvıne Person, he S,
characterIistically, that „where OIlC hypostasıs of the trınıty 1S present, the ole Trinity
15 present; for eıng undıvıded, ıt 1S MOst perfectly unıted«*.

The actıon of the Holy Spirıt in the WOT. 15 radual and progressI1ve. Iter the bond
of love between God and the first Ian and Wäas$s mortally loosened that love In
the Holy Spiırıt Ian Wäds$s epr1ıve of the Spirıt's9 because God »WIthdraws
the of the Spirıt because he 1S wıth US« (AVAOTEAAÄEI TOU N VELUATOC TNV
YOAPIV, ETNELIOOAV NULV OpYICETAL)?.

The unıversalıty, In time and that 15 1Ve' Dy the eucharıstic MYS(TETY, permıits
St John Chrysostom accept the unıfyıng actıon of the Holy Spirıt CVCIMN In the WOT. of
the Gentiles and PDagahns »What 1S the OMNC OdYy It 1S the faıthful everywhere In the
9 In the past, present and future eing Liıkewise the Just lıving before Christ’s
ADDCATANCE dIC OMNC bDody« (TL Ö EOTILV EV  P- TOWOUO,; OIl NAVTAXOD TNC OLKOVUMEVNC MIOTOL
Kl ÖVTEC Kl VEVOUEVOLI Kl ECTÖMEVOL. TIalı Kl Ol NDO TNG TOU X DIOTOD NAPOVTLAC
EV  Dn TOMO EI0ÜS

Durıing the long nıg of man’s apOSstasy from God, the atter’s lovıng providence
prepare hrough the faınt OT strengthened actıon of the Spirıt salvatıon In the PCISON of
Jesus Christ In the Old Testament the MYSteErYy of salvatıon 15 prefigured, especılally the
MYSterYy of the Eucharist’, the chıldren of Israel dIC led Dy prophetic words® OT by
legalıstic cCommandments, usıng both miraculous and worshipful

Moreover, there aIic certaın announcements Dy God of the future outpourıng of the Holy
Spirıt.« And ıt COMMEC DaASS afterward, that wıll POUT oOut spirıt all flesh«
(07< Z.26) The Holy Spirıt, 4C appeare only partıally and sporadıcally uggest
the MYSTETY of ECONOMYy, Was overtly proclaımed by the archangel N the »DOWCI of the
mighty« that WOU. overshadow the Vırgıin Mary and here CONCEIVE the Savıour
of Israel

Durıng Hıs 1fe earth, the Lord Q1VveESs Hıs dıscıples exceptional WI work
mIliracles hrough the authorıty and guldance of the Holy Spirıt, but it Wäds only tem-
DOTATY g1ift »IOr A yeLl the Spirıt had NOotTt been o1ven, because Jesus Was 8(0)1 yel glorified«

7:39) The full outpourıng of the Spıirıt, perfecting and perce1vable CVCN wıth the
SCNSCS, the »pouring out all flesh« accordıng the prophecy of Joel, took place In the
WOT. the day of Pentecost the Church’s bırthday.

Sermon the Pentecost: 50, 456
Homely the Romans 13  0O 60, 519; SCC 1Iso Mean, des homelıies qu«C Jean Chrysostome

prononces SUTr le premier chapitre de 1’Epitre au X Romaıins, Neuchätel 1930; Jesiu Macıas, La doctrina
de la JustificacıOn e] Comentarıo de S. Juan CTySOStomus, Dıss. Greg Rome 951

Sermon the Pentecost: 50, 457
Hom the Gospel of i John, E 2 59, 361: cf. Hom 31 Z 59, 284; Hom agaınst the Jews 6,
48,

Sermon the atıvıty of Jesus Christ 53 328 The offering of TEAl and wıne of Melchisede
{O Abraham 18 interpreted by St John hrysostom ASs aCTt gulded DYy the Holy Spiırıt.

in Petr 1:21 »For the prophecy Came NOT In old time by 11l of INan but holy INen of God spoke d
they WEeTC moved Dy the Holy Ghost.«
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Pentecost A the mMYSterYy of the divine revelatıon

Man’s diısobedience wıth regard God Was not Just ega. ITalr, but brought about
ontologıcal alteratıon in human nature umankın became subordinate ea and

EeCAay, from 16 only OMNIC IWI COU SdVC hım » { ll call mınd the ({ of the
Lord, yeah, wıll remember thy wonders of old« (Ps (N AAAOTWOTIC TOU
YWIioTtTov).

The g1ven DYy (G0d the PIOCCSS of eCcay and transforms the rottenness of
human nature and of the WOTr. For thıs IcCason Christ »havıng COMEC and all the
condıtions of CCONOMY COUT behalf«? E purıfie, wıth Hıs DUIC 00 the churchgoer
»Irom the demons«. Chrysostom MoOost aptly remarks: >Chriıst havıng &(0)83(= her deN: and
(010081 her unclean, squalıd, na.  e so1lled wıth 00 washed her, anoılnted her, fed her,
garbed her and He 1s rıngıng her the eavenly kıngdom«".

However, thıs purıfıcatıon by Chrıst and the blessings 1C flow from ıt dIC treasured
UD in strength In the mystic body of Christ, the Church, and aAIc bestowed WOTI-

hıpper only Dy the Holy Spiırıt", 1C assembles the church organısm into ole
»Just dS«, he 5SdyS, ythere 15 spırıt bındıng al OTSans into ONC body and makıng ole
of dıfferent members, it 1Ss here: thıs end the Spirıt Was g1ven, in order unıte, Dy
Varıo0us 1vided unıts«*.

The day of Pentecost 15 the day of the revelatıon of the Holy Spırıt in the WOT. and
the dawn of the creat10n« of umankın! » T ’herefore, ıf aNyONC 15 in Christ, he 1S

NC  S creatıon; the old has passed AWAdY, behold, the 11C'  S has COIMNC« 2 Cor SE/ )Ee The
Holy Spirıt renders partiıcıpatory the blessings of the renewal eMeEeCIEl Dy Christ It 1s Of-
ere.| as boundless SOUTCEC of 1ıfe » [hıs SOUTCEC 18 shared out soul II the
alıthful, yel ıt 15 NOot dımınıshed:; it 15 shared, yel not it 15 iragmented but nOot lessen-
ed 10 al ıt 15 g1ven whole, and each ONC whole«1*4 It acts N permanent Pentecost
wıthın the Church, 16 1S capable of reforming, transformıng and transfigurating the
ole of creatıon. »Not only wıll ıt extend everywhere in the unıverse, but also
everywhere In time«)

The Lord’s dısciples, after the promıise of the comıng of the Paraclete, OMNCC they WeEIC
fiılled wıth the Holy Spirıt, poured or into the WOT. They acted d OISans of the Spirıit,
1C precede: them and moved the souls of the faıthless DIELYy For they WCGI® NOTL

Prayer of the naphora In John Chrysostom’s Dıvıne Liturgy
er Hom the Psalms I, 55 » EAOmvV (Ö PIOTOC EIC TO KATWYIOV AQÜUTAGC ( EKKAÄNGIAGC,

Kl EDUDWV DUNWOAV, alXUÖOTAV, YuuVNV, TEDQUUEVNV aIuUaTI EAOUOEV, NAEIWEV, ODawWEV, £EVEOUDOEV
IUATIOV, J0 V E0DpEON vaı ETEDOV ODK £VI aüUtTY VEVOUMEVOC NEDILOAN, Kal AaßOV AQUTNV AvaydyeEI
NPOC TNV OVDPAVIAV Bagcılhsiav«.

(: John Karmiris, The Ecclesiology of the TreEe Hıerarchs, Athens 1962 (ın Greek).
(1 Hom the Epıistle the Ephesians 9, 3I 409

13 (T Hymn of the atıns f Sunday, 1lon » Ayıco ITIvevuartı Aca  m. KTIOIC KAIVOLPYET
NAAIVOÖPOUOÜTA EIC TO NMDWTOV K P

(F Hom the cts of the Apostles 60, MO E
S Hom the Psalms 44 , ÖI 203: SCC Iso QOuasten, The Confliect of arly Christianı ıth the
Jewiısh Temple Worship, Theological Studies (1941) 481—487
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precede Dy but by the of the Spırıt and 1fs manıfestation Dy miracles cried
Ouft wıth LLIOTC re‘: than allıy trumpet«

They confirmed the ITru: al not only wıth mıracles but by proclaımıng the 00d
News of spiırıtual re| and the forg1veness of S1115 << They took wıth them fıre burn

the S11NS$ of the WOT. and WIDC Ouft all (ranSsgress10Ns Just d fıre fallıng thorns 1ll
WIDC them Out recklessliy, the of the spırıt ‚wamped the S1115 of umankınd«

The apostolıc per10d 15 characterised Dy aMazZ1IN£ the part of the Holy
Spırıt In the assemblıes of Christians the of the Spiırıt 15 manıfested Dy dıversI1ı-
LYy of g1fts Cor 11) The »DOWCIS« (OUVVAUEIC) »oOperations« (EVEDYNUATOA) OT

»gifts« (XAPIOUATO, sSıtuatıon rıfe wıth the VaT1IOUsSs manıfestations of the Spirıt
Wıth the PaSSıng of tiime these SIVC WdYy aSCEeL1Cc1SM theologıcal eic

The Holy Spiırıt A1111S5 al the sanctıfıcatıon of the ole INan embracıng all HIS
psychosomatıc functions and capabılıties It takes hold of the mınd dıspersed and full of
iıllusıons and fictions and eal 1t the g1' he1ights of Chrıstian eology » By
the Spırıt ONC there Was the word of w1ısdom another the word of know-
ledge« UMEV Vap ÖLOOTAI O10 TOU T VELUOATO VOC GOQMIOC, AAA ÖE OVOC
YVOOEWC,  1  18

TUe w1ısdom and iIrue owledge stem irom the revelatory W of the Holy Spırıt
The Church 15 organısed and governed Dy Nd1v1duals singled Out the Chrıstian COIMMM-

MUNnıLYy Dy the spırıt of God »Were the Holy Spirıt nOot present there WOU nOoLt have been
pastors and teachers the church« (Ei T VELUC HV Kl ÖLOÖCdOKAAlOI

C EKKANOILA OQUK nNcav)?.
ese Spirıt--tılled IMNenN teach theır »rational flocks« of the Church mıiılıtant and for-

mulate the truths of the faıth 1ı doctrinal CanNnOoNs »I'’hrough the Holy Spirıt the wealth
of dıvıne owledge 15 wealth of contemplatıon and w1iısdom Through ıt the Word
reveals al] the doctrines of OUT athers &‘ Say>S the hymn FoOor A »the Son and the
Holy Spırıt alone have Oroug and perfect owledge of hım (the Father)«“' the holy
athers elr defence agaınst heresies need the owledge that irom above { It
15 becomiıng that should have the ame of the Spiırıt not only order draw out

SWOTd but devour Dy 1re that wıicked rOOT (TWV AVOULOV)«* The struggles agaınst
heresies A far d martyrdom aATC the object of hymnal COMpPOSI1IL0NS the 1e
of PUTC worship“

Hom the cts of the postles
Sermon the Pentecost 465A
Ibıd 4003 A
Ibıd
Hymn from the Orthodox hymnography, the 1T' antıphonon Ton
Hom the Incomprehensıble Nature of G0d 48 AT
Ibıd 463
Hymn of doxastıkon of the Vespers of the Sunday of the Holy Fathers »Tac ONUMEDOV TOU

IIVEDUATOC GAANIYYAG, TOUC OEOWOPOVC ITIaTEDAC AÄVEDLONUNGWUEV TOUC UEAWÖNDOAVTAC EV UEO.  W  r TNGC
EKKÄNOIAGC OC EVApPUOVIOV DEOAOYVIAC <<
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Ihe given In the sacraments by the Holy Spirıt
In the »holy myster1es«, the Sacramen(tSs, the Spiırıt has central place In them, PIaYy
the Father send the of the Holy Spirıt hrough the Son We ask for the 1sıble

o1ving of the invisıble divine (E1 UEV Vap ATOUATOC . VYvuVa QV  344 AvTA G OI Ta
ACOMUATO ÖOPA, ETELIÖN E OVUTNÄEKETAL WUXN EV aLloONTOIC Ta VOonNTtTAa TOlI

NAPAÖLOWOTI)
The sacramental acT, Dy 1C| ONC 15 incorporated into the mystıcal body of the Church

of Christ, 15 Holy Baptısm Durıing the» »through the words of the priest and
hrough hIs hand, the Holy Spirıt 1S called down and in exchange CINOVECS completely the
staın of SIN and ıng of the old garment of SIN and putting the roya. robe«2> In thıs
introductory Ssacrament the NCW creation In Christ, whereın the W of SIN 1S utterly
broken and »Justice, sanctıfıcatıon and adoption« AF conferred, the holy Father
recognIıses ole ladder of spırıtual ascent » I’hose who, before yesterday, WECIC CaD-
tıves, aAIc 19{0}  S free INenNn and cıtizens of the Church: those who WeTITC ormerly In the Samıe
of SIN dIC 10  S gıven the hıgh of speech and Justice. Not only aIic they free, but also holy

and Just and SONS and inherıtors and brethren of Chriıst and co-inheritors
and members and emples and OTgans of the Spirit«“', And 1f all who arlılse

Irom baptısm take also of the Lord’s table, then »JIıke Christ imself, dressed thus In robes
of healıng 1ıke earthly angels everywhere and reflecting the rays of the sun«28
The need for thıs contrıbuted the institution of infant baptısm »At any rate,
for thiıs ICason baptıze CVen children, though they have SINS, that they INaYy
quıre sanctıfiıcation, Justice, fılıal adoption, inherıitance, brotherhood, and become
members of Christ and the of the Spirıt« (TO KATOILKNTNDIOV VEVEOOaI TOU
IIvevuatoc)*.

Thıs Sacrament 15 accompanıed by the Sacrament of Chriısmation (confirmation), In
1C. the bestowal of the Holy Spirıt 1S INOTE evident: »1t anoımnt the ole
body Dy that spırıtual o1l, that all the members INaYy be protected through the anoıntıing
and become unconquerable, Imperv10us the aAaITOWS shot Dy the adversary«°, The
characteristic phrase pronounced durıng the chrismation of the neophyte certifies the

of the Holy Spirıt: » T he seal of the gift of the Holy Spiırıt, Amen.«
Partıcıpation in the Sacraments 15 ng of the Taıthful, but their cConsecratiıon

belongs partıcular class of believers appominted Dy the Holy Spirıt hrough the d-
ment of Holy er » T hose welling earth WeTeC permıitted g1ven celestial mat-

Hom the Gospel of Sft Matthew, 62 SC Iso €eyNn, La doctrine morale de ean Chrysostome ans
le Commentaire SUT Matthıeu eft SCS affınıtes VeEeC la dıatrıbe, Revue Universit. Ottawa (1975) 5—25S5;

Baptısmal Catechese Z 25 SOUuUrFrces Chretiennes DC) (1957/). 147
Baptismal Catechese S 6, (1947), 154
Ibıd 3: 5: 153
Ibıd 2’ Z 149
Ibıd., 3: 6, 154
Ibıd 2 147
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ters and rece1ved authorıty gıven DYy (30d neıther angels 191018 archangels«*'.
St Chrysostom cons1ıders the rank of priesthood be the hıghest honour and responsı1bilı-

wıth Z0!  Yy w1isdom he eals wıth the ubject al length In HIS eITIIMONS All f those
who have rece1ved callıng thiıs ervice and irrıgate the Church wıth the prings of
sanctıification, have rece1ved thıs rank hrough other spırıtual hypostasıs than the Holy
Spirıt. »L he (sacrament of) priesthood 15 celebrated earth, but has the rank of the
eavenly eg10Ns FoOor neıther INCNH, 1910)8 angels, NOT archangels, NOT anıy other created
W  > but the Paraclete himself rdered thıs celebratıon and the angels take CatTe of Hıs
diakon1i1a«**. Thıs ervıice (dıakon1a) 1S supernatural and fearful. that wıthout the help
of (G0d they WeTC In danger of eing annınılate' » YOU do NnOtL know that human soul
GVT held that fıre of sacrıfiıce wıthout rıisk of al eing utterly annıhılated, WeIC ıt NOL fOor
the help g1ven Dy the of God«°. 15 NECCSSALY for the celebrant be In
state of spırıtual condıtioning and eadıng holy lıfe, for »1t Was not ıre he Wäds>s ring1ing
down, Dut the Holy Spirıt« (EOTNKE OU TÜ KATAQEDWV AAlAd TO VEDUCO TO
VIOV S

Knowing the spiırıtual enefit obtaınable from the sacramentSs, John Chrysostom not

1y eXamınes them in In hIs pastoral SCITINON\NS, but »CVETIY LO:  « In order
rıng hIs flock the OUTCECS of sanctıfıcatlion. the pomint where he expounds the
savıng W of the sacrament of Penance (confess10n), he concludes wıth paternal plea
» FOT thıs TCcason ENMTEAT,; DIAaYy and esecch yOou Confess your S1NS) continually
God«. »TCThe al OW/! the poss1bilıty of eing rıd of theır SINS the WI of
bındıng and 00s1Ing g1ven Dy Chrıst the postles. Moreover, the bıshop 1S the steward
(o01konomos) of penitence«®,

Iso another realm of the communıty 1fe of the al  u 9 Chrysostom aCccords
sacramental character. Marrıage 1S »a lıttle church« (UIKDO EKKAÄNDGIA But it 15 tirue
that the »MYSterYy of marrıage 1S great«. And John Chrysostom uUsSscs the eautı Dpicture
of the relatiıonshıp between the oırl and her parents durıng the wedding »And all
the paın that the parents SUTIere:| for theır aughter 1ll NOtLt be forgotten partıcularly when
che wıll bear « In thıs WAaY he Justifies the words of St{ Paul » [hıs MYSteTY
1S grealt« (Eph 5:32) galn, SINCEe the nuptual un1ıon 15 ase!\ love, of unapproachable
nature and dimens10ns, marrıage 1S called the »Sacrament of love«”, celebrated ell
under the guıdance of the Holy Spirıt.

If each of these sSsacraments requıres the and renewing actıon of the Holy
Spirıt, ıt 15 ın the Holy Eucharıist that the fullest degree of sanctıfıcatıon 15 reached, that
1S, the unbreakable incorporatıon of the cCommunıcants wıth the dıyıno-human body of

ST John Chrysostom, On the Priesthood, 4T 3873 B(
Ibıd., 682
Ibıd 683
Ibıd
Hom the Incomprehensible Nature of God 48, 790
Sermon the (ross and Brigand, 49, 417
Hom the Epistle the Ephesıians: O2 143
Baptısmal Catechese I 1 (1957), Op.C1I 114
(F Hom Marrıage ö51 230; cf. (1957), 114, ote
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Chrıst Wıth the descent of the Holy Spirıt, worldly ıng becomes Spirıt-filled and
1s transformed into vesse] of worship“. On thıs Sacrament John Chrysostom has
eft vast number of and employe: the strongest poss1ible g1ve dea
of the unıon of Our Lord wıth umankınd“

The DCISON »celebrating« (»perfecting«) thıs Sacrament 1S, agaln, the Holy Spirıt. » The
of the Spirıt eing present and overshadowing performs the Oole mystic

sacrıfice«** And the »UDPDCI 10O0OM SeTt for the feast« of Maundy ursday, he wriıtes:
»Then, the ble Wäas not of sılver 1NOT the halıce of gold, Irom 11© Christ DaVC his
discıples hIs 00 but all Wäds$s honourable and fearful, SInce ıt Wäds> filled wıth the
Spirit«*. In the Dıvıne Liturgy Composed Dy John Chrysostom hımself, read the
following supplıcatıon after the consecratıion: » [hat OUT G0d who loves mankınd INaYy
Cept them the holy g11ts) hIis holy and eavenly altar d offering of spırıtual
iragrance and INaYy send down uDON us hıs dıvıne and the gıft of the Holy Spıirıt,
let us DIaYy the Lord .« The althful have the duty unıte first 3801 themselves In the
Naille of Christ’s love and then approac the redoubtable altar of the Lord’s Supper“**
Thıs 15 the altar of OQUT soul, of the bond of OUTrT intellıgence, the hope, the salvatıon, the
1g and Llıfe®
er theır awe-1inspiırıng entanglement wıth Christ in the Eucharıst, they become »Of

ONC body wıth hım and co-Inheritors«*° Wıth the »Lord’s 00 the soul 1S washed
clean, embellıshed and kındled« and the mınd becomes »Drıghter than Iıre«, ıle the soul
becomes »INOTC lustrous than gold«*/. er holy CommunI1on, and Chriıst ‚<<
(EV EOUEV)*S:; ourselves become, Dy, dıyıno-human. When unıte wıth Christ
»JIıke the body wıth the head«”, unıte In unınterrupted brotherly ashıon wıth all
the communıty 1C. has been sanctıfıed In the Holy Spiırıt. Our ne1ghbour »15 YOUT
brother:; he has been TEE.| from the Sa|mne d YOU, he has been called the Sd1I1lec
table«>0 Wıth all these sacramental aCcts, the people of (God havıng become Spirıt-
bearıng (pPneumatophoros, christophoros): proceeding upwards towards the er ıt
becomes dwelling-place of the Holy Trinty: » HOT ıt 15 not wıth gold OT sılver, but wıth
the of the Spiırıt that ıt shines bright and, instead of the tabernacle and the
erubim, has grounde: In it Christ, the Father hıimself and the Paraclete«>!.

(T G. Limouris, TIhe lıturgical symbolısm In Incorporation ıth the Eucharıistıc Chriıst, Strasbourg1983, 382LASZ
Hom the Epistle Tım 15  IN 62; 566 »Qv ATNAGOC UAC O Ol AaAld TUUTNAEKOUMAGL,OUAlL, AETNTÜUVOMUMAI KATa UIKDOV EY®O 0E TUVVOMAIVOUAI42 Sermon the Pentecost 5U, 463

473 Hom the Gospel of St Matthew 50, Ö,
Hom uda JIreason: 49, 382

45 Hom First Epistle {O the Corinthians 24, 5 1, 205 »A ÜT Yap DATNECA TNC WUXNC NUGOV  A Ta
VEUDA, TNC Ö1AVOLAC TUVOÖEOUOC, TNC NAPPNOIAC UROOEGIC, EATIC, TWTNDIA, TO DWC, CwWN«Hom Romans 9 60, AF
4 / Hom the Epistle the Hebrews F3 63, 58
45 Ibıd

Hom Romans 9 60, A
Ibıd., JM 465—466
Hom God for the fallen 47, Z
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The oluntary partakıng of the sacraments of Baptısm Penance and Eucharıst permui(ts
dıvıne act beneficlally the worshıpper »Or the pervadıng of God
transformed the souls wıthout change the ESSCIICC Ousı1a) but ıf had transformed only
the intenltıion WL <&< (nPOALPETLIV)* And Just A the Son and the Holy Spiırıt assısted
the fırst of INan they work together 1O  S the Samnle WdYy wıth the Father for the
ebırth »Of INal, fallen and corrupted hıis flesh«; »IO all who rece1ved hım he DaVC
W become chıldren of God; who WeEIC born, 19{011 of 00 NOT of the wıll of the
flesh NOT of the ll of Man, but of God« (0) 12—13) Before thıs spirıtual rebıirth,
John Chrysostom exclaıms: »O PDUIC throes of labour spırıtual chıld-bırth! novel

bringing-forth! Conception wıthout womb 1r' wıthout bosom 1r' wıthout
es spiırıtual 1r' 1r caused Dy and the lovıng kındness of God
17 of JOY and felicity !«

The frunts of the Holy Spirıt
er the sanctiıfıcatıon of the worshıpper and the resurrect! of the lıkeness of God

Dal excellence another conduct 15 requıred another Wi f lıfe« analogous the
SUPTCMC o1fts bestowed the soul »IOr indeed OUT vestments dIC spiırıtual OUT food
15 spiırıtual and OUT T1n 15 spırıtual consequently OUT works and all OUT ee| should
be spirıtual« For they A the frumnt of the Spiırıt 4S Paul SayS »the fruınt of the Spirıt 15

love OY, kındness, goodness far  ness, gentleness self: control«
Gal Paul refers love the first fruınt of the Holy Spiırıt and the hierarch
lıkewıise ıf precedence OVCTI all the other virtues>°> » LLOVEe 15 the rTOOL the SOUTCC

the mother of all g00d thıngs Liıke rOOL ıf produces myrı1ad branches of Vvirtue ıke
SOUTCC 1t 17 ManYy aters and ıke mother 1t hugs 1fs bosom those who

seek refuge it: «6 Thıs godlıke vıirtue 15 the S18N Dy 1C the followers of Chriıst aIc

recognised » DYy but by love, Chriıst saı1d they WOU be recognised hISs

disciples«>' He who has rece1ved the of the Holy Spirıt has 1Cason be

despondent » L herefore when God Ca OMeEONC faınt hearted what eing COUuU be
sunk faınt heartedness?«>S The reconcılıatıon of INan wıth (G0d spread joyfulness
AC1OSS5 heaven »therefore when angels FC]JO1CC and archangels and the Lord of all heaven-

1y DOWCIS concelebrates wıth what grounds AdIC there eft for despondency?«

Baptısmal Catechese Q(IE (193./); 190
Hom the cts of the Apostles 010
Baptısmal Catechese OIE (195/9, 196
(T Hymn Irmos of Ode, Ton cf Gal E
Hom the Pentecost 4723
(T Isaac the Syrian scet1ic wrılıngs Hom On the Holy Spirıt Thessalonikı 9776 ed by Ki20-

DOUlLOos 35() (ın Greek)
Hom the cts of the Apostles /3
(ST Hom the Resurrection 441
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Gentleness, ONeC of the Lord’s virtues, ıfts u the meek PCISON above earthly and 1sıble

thıngs: »such PCISON 1ll dısdaın all the glory of the present 1ıfe and nothing visıble ll
attract hım for he 11l acquıre other eyes«°®., al and faıthfulness NECCSSaATY for
Justificatıon In Chriıst and for salvatıon aIic also fortified Dy the Holy Spirıt. »Hor thıs
ITCasOIl it 1S called al Ssınce ıt has nothing visıble, but all thıngs Cal be viewed Dy the
CYCS of the spirit«®'. In partıcular, he the EIMANCNCC of self-control »>»We DIaY
constantly for curb, d proceed In well-ordered fashion«°*.

The results of the Comforter’s Vvisıt the postles and dıscıples WEIC 1sıble al
Pentecost. » FOrTr he com{forted them, g100mMYy OVCI the departure of the Lord and full of
despondency; he iıllumınated them hrough hIis personal 1g qalmost fallen, he raısed
them u dispelled the CIOU! of despondency and dissolved theır perplex1ity«®>. Siınce
then, »Irom eadıng of the Scriptures (he bestows) sufficiıent comfort«** »IO saddene:
souls«°>.

The Holy Spirıt strengthens the soul reborn irom above In ıts struggle agaınst the evıl
one° OSse who have been purılle: Dy the (070] of Christ hrough the Holy Spirıt ATeC

free iIrom the W of SIN and firom slavery the pass1o0ns: »IOr f there 15 ]JOY in heaven
and earth OVCT the return of OINlC sınner, NOW much LLOTC 15 there ]JOY In heaven uDON the
snatchiıng of the ole unıverse irom the an! of the devil!«©7. Thanks the Lord’s
ransoming of US, 15 TEE. Dy the Holy Spirıt, and from the state of Javery 1S
led the state of adoption: »NOT only Wäds the pardon of SINS ranted us, but also Justice
and sanctıfıcatıon and adoption«°°. The SOIMNS of G0od Dy dIC brothers of Chrıst and
coinheritors wıth Hım of the ingdom®. Thıs adoption by G0od Q1VvES fiılıal confidence
In OUT PTaVyCIS the sanctified ®: »The Holy Spirıt, capable bestow us much
Justice, wıll fill (us) wıth much fılıal confidence in D- (TO VIOV VEDUO Kl
NAVTAC OUVAUEVOV MOAÄANV E NUTV XAPIEITAL ÖIKAL0OGUVNV KAal MOAANC
EUTÄNGOOGEI NAPPNOIAC /

Thıs wealth of g1ifts of the Spirıt 15 continually enriched Dy another boundless g1ift, that
of hope, 1C contaıns all the virtues and ea the belıever from the tıflıng boundarıes
of thıs WOT. eternity. Through hope, fear of ea 1S »(God) assumed the
first-fruits of OUT nature and BaAVC usSs in return the of the Spirıt . S50, ECVCMN f

|
Baptiısmal Catechese I Sıl.; Op.Cıt., 122
[Ibıd., 2 15 145

62 Ibıd., 31 208
63 Hom the Pentecost 50, 477

Hom the cts of the Apostles 60,
( Hymn of doxastıkon of the Feast of Pentecost.
Baptısmal Catechese Y D \X Cit:: 21329214

6 / Ibıd., SE d 153: cf. also ST John Damascene, Sacra Parallela 95 192767
Hom the Resurrection: 50, 441
Hom the Gospel of St John 59,
Gir Na Arsene the Cappadocian, ed DYy the onastery O; the Sısters i John the Theologian, SOUuU-

rot1/Thessaloniki 197/5, The author descr1ıbes the ıfe of Sr Arsene who Was blessed DYy thıs of (G0d
In permanent actıon of the Holy Spirıt.

Baptısmal Catechese, Al Op.Cit:; 132: SCC Iso $ 3 153
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OMCOMNC LECMNACCS wıth the undyıng WOL, the unquenchable 1ıre and other forms of
hell and punıshment, nOot fear, but know about salvation”®. Albeıt dorned
wıth such spiritual o1ft, 1ıfe earth 1s but the promıise of g00d 1ings COIMLC

»Just d>5, hrough he who has rece1ved engagement 18 heered and full of
al YOU, upON rece1ving the engagement of the Spirıt INcan hIs g11ts oOu

IMNOTEC concerning the proffered go0od things«".

The Holy Spirıit sanctıifies the ole of creation

The holy Church of Chriıst does NOTL work the sanctıfıcatıon of UumankKın! only, but of
the ole creation . And Just 4S creatiıon fell AaWAY wıth the disobedience of the first
Adam, ıt Cal be restored Dy the obedience of the 11CW dam The Holy Spirıt sanctıfles
everything that bears relatıonshıp the believer: tıme, 9 objects. All thıngs Can

be spirıtualısed wıthın theır sphere of actıvıty. galn, thıs 15 transformatıon achleved
Dy the Holy Spirıt; that 1Ss why sanctifyıng rıtual contaıns invocatıon the Holy
Spirıt. As result of thıs conception of the WOT. the Church has developed Vast number
of rites’®, 16 embrace all the manıfestations of human lıfe, ECVCIN the MOST

unimportant'”. The PIayCI book Mega Euchologion of the TINOCdOX Church ab-
solutely reflects that Church’s WOT. VICEW.

John Chrysostom 15 alsSO partısan of thıs VIEW. As example from ONC f
h1Is catechetical sermons’®: »L he of the Spirıt 15 also that 1C sanctıfles the
nature of the waters«"?. Thıs sacred actıvıty of the Spirıt, thıs high-priestly function of ıt
In the Church, washıng AWdY the staın of fallen nature wıth the DUIC (070] of Christ’s SaV-

Ing sacrıfıce, all not be untıl the end of the world®® » [ herefore d Chriıst saıd
concerning ımselfT: Behold wıth yOU all days untıl the end of the ages®, and AdIC

always able celebrate hIis manıfestatıion, a1sO concerning the Spirıt he sa1d that unto

dCS ıt wıll be wıth yOUu and that Call celebrate Pentecost forever«®* Thus nourished

Hom the Pentecost 5O, 4656 A
Hom the Resurrection: 50; 435
Baptısmal Catechese 4, A Op.Cıt., 184
QiE TımZ »FOT creature of (J0d 18 g00d, and nothıng {O be refused, ıf f be received ıth

thanksgıvıng: for ıt 15 sanctıfıed DYy the word of God and DF  «
(T Bobrinskoy, (TIhe rıtes) AYIOOTIKN NPACIC« (The sanctıflıed praXx1s), IhEE (1962) 240 (ın GreekK).

PopoviC, The Orthodox Church and Ecumen1sm, Thessalonikı 197/4, 103 (ın Greek) Fr Justin SVn

Justifies hat In the myster1es of the Orthodox Church CVCII »kyrıe ele1son« 0)14 sımple aCcCTt of PCNANCEC the
inkıng of prayCcClr, all aIic »holy myster1esS« In the MYySLeErYy of the Incarnated Chrıst

Baptısmal Catechese 2 10, Op.CI 138 » TOU IIvVEDvUATOC £EOTIV Kl TV DOATAMV TNV
QUOIV AYIACOVTA«.

Ibıd
80 C1. Apoc l »And he al NO IMN wriıte, blessed, dIiIC they who dIC called 39116 the marrıage SuUuppCI
of the Lamb.«

(4: Wi Arsene the Cappadocian, Op.CI 1412 » I he of (j0d 18 NnOL 1ıke fountaın 1C| ifs WAal
18 dryıng u Dbut 1ıke unexhaustıble

Ibıd
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In the Spirıt and »TeCE1VINg uUuDON As time PAasSsSCS, the passıonate
brıdegroom W, the embraces become INOTE real, the carnal un1ıon becomes INOTE

spiırıtual, ıf lıve soberly«*. Thıs last condıtıon, »11 lıve soberly« 15 the only
human contrıbution the act of salvatıon. It 15 the CONSCIOUS acceptance of Wwiıll,
untıl Christ be formed In uüs Gal 4:1a), takıng the only road 1C the other of
God OllOWEe| »behold, the andadmaı:' of the Lord:; let ıt be accordıng yOUTr
WOTd« 1:38)

3 Hom the Resurrection: 50, 445
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Gottesdiens als Grundlage der
kırc  iıchen Gemeinschaft

Von eodor 1IKOLAOU, München

Wenn elıgıon nach eıner allgemeınen, jedoch ziemlıch zutreffenden Definıition » Be-

SCANUNS mıt dem Heılıgen« ist, bezeichnet der Begriff »Kult« (lat colere pflegen,
verehren, anbeten) alle jene Gegebenheıten, welche dıeser Begegnung ren DZW.
diese Begegnung begleiten. Der ult umfaß in dem Sınne alles, in Benehmen
und Begehen, in eıt und Raum, in andlung und Wort« den Umgang mıt dem Numino-
SU bestimmt und ermöglıcht; »>1mM ult WwIırd dıe Gestalt des Menschen bestimmt, dıe (Je-
stalt des ottes geglaubt, und die Gestalt ihres gegenseıtıgen Verhältnisses erlebt«.! Die

Gestaltung des Kultes kann dürftig oder reich se1In. Da aber jedem ult das Z1iel des Um-
mıt dem Göttlıchen zugrundelıegt, ist 6S verständlıch, der ult unabdıngbare

Begleiterscheinung der elıgıon ist Den Schlüssel 7U Verständnıis eıner elızıon DZW.
eiıner Religionsgemeinschaft 1efert demnach ıhr kultisches en auC. gottesdienstliches
oder lıturgisches en genannt).

Dieser religionswissenschaftlıche Sachverhalt gılt, WEeNNn auch mıt ein1gen Dıfferenzle-
rungscCH, ebenfalls für das Chrıstentum; das neutestamentliche Zeugn1s und dıe altkırchlı-
che Erfahrung und PraxIıs belegen dies. Er äßt sıch allerdings besonders In der Vergan-
genheıt nıcht ohne welteres auf dıe gottesdienstliche Erfahrung der N der Reforma-
tion hervorgegangenen Kırchen übertragen.

Miıt diesem Hıinwels auf das Verhältnıis VOon ult und elıg1on wollte ich somıt nıcht NUr

den relig1ionswissenschaftlıchen men des Themas »Gottesdienst als Grundlage der
kırchlichen Gemeinschaft« abstecken, sondern auch auf problematısche Gesichtspunkte
1mM usammenNang mıt der angewandten Terminologıe und ein1ıgen Entwicklungen 1im We-
sten, besonders se1ıt der Reformatıion, aufmerksam machen. Deshalb scheıint 6S mIır nötıg,
In einem erstien Teıl dieses Aufsatzes ein1ge Aspekte gottesdienstlicher PraxIıs und Begrıff-
ichker der westlıchen Kırchen anhan:ı der altkırchlichen Gegebenheıten besprechen
und klären. In einem zweıten Abschniıtt werden Sınn und Bedeutung der kırchlichen
Gemeininschaft dargelegt, anschlıeßend, in einem dritten Schritt, zeigen, ın welcher
Weıise der Gottesdienst dıie kiırchliche Gemeinschaft begründet und Was dıes bedeutet.

| Van der Leeuw, Phänomenologıie der elıgıon, übıngen 509— 510
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Gottesdienstliche Praxıs un Begrifflichkeit Im Westen anhand
altkirchlicher Grundsätze

Luther und dıe übrıgen Reformatoren en in Ablehnung einseltiger Termiını und Ent-
wicklungen des Miıttelalters, aber auch zeiıtgenÖössischer Miıßbräuche In der westlichen
Kırche vielTac Posıtionen bezogen, welche oft eıne ZU anderen Extrem ne1igende Fın-
seıtigkeıt kennzeıchnet. Dies trıfft auch und In erhöhtem Mal auf dıe gottesdienstliıche
PraxIıs der Kırche 7S  r in der ebenfalls einselt1ge Entwıcklungen eingetreten (z.B
Termiını WI1Ie Opferfe1ier und Transsubstantıatıon, oder dıe Praxıs der Prıvatmessen, der
Seltenheıt der Kommunion DZw. der Nıcht-Kommunion beıden Gestalten, der Ver-
nachlässıgung der Predigt, der Ablässe, der Überbetonung des instiıtutionellen Charakters
der Kırche). Ich möchte diıeser Stelle dıe Feststellung, daß dıe Ablehnung Von Fehlent-
wıicklungen seltens der Reformatoren einselitigen Posıtionen geführt hat, anhanı
eines einzıgen Beıispiels kurz verdeutlichen: Es versteht sıch theologısc VON selbst und
stellt 1mM übriıgen eine altkırchliche Überlieferung dar, daß dıe verwandelten euchariıst1i-
schen en als Le1ib und Blut Chriıstı verehrt werden. ber dıe Verehrung der eucharist1i-
schen en außerhalb der Eucharistiefeler oder Sal ihre OlTTIentlıche Ausstellung
In der alten Kırche unbekannt. Die Eiınführung eines eigenen Festes ren der ucha-
rıstie. des »Fronleichnamsfestes«, se1mt dem 13 Jahrhundert und dıe Verehrung der en
während eiıner dazu bestimmten Prozession mıt manchen Übertreibungen riefen das
dere Extrem hervor: Die re Luthers über dıe Realpräsenz »IN u  «  $ 1U »1m Ge-
brauch«.

Angesichts der damalıgen /ustände und auch der gottesdienstlıchen Praxıs 1mM röm1l1-
schen Kathol1zısmus Orlıentieren sıch Luthers »lıturgische« Vorschläge der für ihn PIO-
grammatıschen Bedeutung des Wortes. Das »Wort«, se1 s als der ew1ge, Teischgewordene
020S Gottes Oder als das Schriftwort Ooder als dıe Verkündıigung des Evangelıums eiıne
e11eDTfe und olft fast alleinherrschende Bedeutung bestimmt alles; Ian kann €s WCS-
lassen außer der Verkündıigung. Luther schreı1bt: »S ist es tun ottes Wort,
asselbe 1m chwange gehe Es ist es besser nachgelassen denn das Wort«.% Die
Gottesdienstordnung wıird dem Wort untergeordnet; ihre Bedeutung hat eher pädagog1-
schen Charakter und dıesen vorwiegend für dıie Nıcht-Gebildeten, wobel auch diese Be-
deutung mıt dem Wort zusammenhängt. Dıie Gottesdienstordnung muß sıch vornehmlıc
richten »auf dıe Jugend und dıe Eınfältigen, dieselben damıt ın der chriıft und Gottes
Wort üben« und ist »eIne OTIenNtlıche Reizung ZU Glauben und ZU Christentum«.*
Und noch eın etztes ıtat VonNn Luther: Aus der lıturgischen Orm darf Ian »ja keın nötıg
Gesetz draus machen doch 1s darauf sehen, daß dıe Freiheıit der 1e und des
Nächsten Dıiıener ist36  Theodor Nikolaou  1. Gottesdienstliche Praxis und Begrifflichkeit im Westen anhand  altkirchlicher Grundsätze  Luther und die übrigen Reformatoren haben in Ablehnung einseitiger Termini und Ent-  wicklungen des Mittelalters, aber auch zeitgenössischer Mißbräuche in der westlichen  Kirche vielfach Positionen bezogen, welche oft eine zum anderen Extrem neigende Ein-  seitigkeit kennzeichnet. Dies trifft auch und in erhöhtem Maß auf die gottesdienstliche  Praxis der Kirche zu, in der ebenfalls einseitige Entwicklungen eingetreten waren (z.B.  Termini wie Opferfeier und Transsubstantiation, oder die Praxis der Privatmessen, der  Seltenheit der Kommunion bzw. der Nicht-Kommunion unter beiden Gestalten, der Ver-  nachlässigung der Predigt, der Ablässe, der Überbetonung des institutionellen Charakters  der Kirche). Ich möchte an dieser Stelle die Feststellung, daß die Ablehnung von Fehlent-  wicklungen seitens der Reformatoren zu neuen einseitigen Positionen geführt hat, anhand  eines einzigen Beispiels kurz verdeutlichen: Es versteht sich theologisch von selbst und  stellt im übrigen eine altkirchliche Überlieferung dar, daß die verwandelten eucharisti-  schen Gaben als Leib und Blut Christi verehrt werden. Aber die Verehrung der eucharisti-  schen Gaben außerhalb der Eucharistiefeier oder gar ihre öffentliche Ausstellung waren  in der alten Kirche unbekannt. Die Einführung eines eigenen Festes zu Ehren der Eucha-  ristie, des »Fronleichnamsfestes«, seit dem 13. Jahrhundert und die Verehrung der Gaben  während einer dazu bestimmten Prozession mit manchen Übertreibungen riefen das an-  dere Extrem hervor: Die Lehre Luthers über die Realpräsenz »in usu«, d.h. nur »im Ge-  brauch«.  Angesichts der damaligen Zustände und auch der gottesdienstlichen Praxis im römi-  schen Katholizismus orientieren sich Luthers »liturgische« Vorschläge an der für ihn pro-  grammatischen Bedeutung des Wortes. Das »Wort«, sei es als der ewige, fleischgewordene  Logos Gottes oder als das Schriftwort oder als die Verkündigung des Evangeliums — eine  beliebte und oft fast alleinherrschende Bedeutung —, bestimmt alles; man kann alles weg-  lassen außer der Verkündigung. Luther schreibt: »Es ist alles zu tun um Gottes Wort, daß  dasselbe im Schwange gehe... Es ist alles besser nachgelassen denn das Wort«.* Die  Gottesdienstordnung wird dem Wort untergeordnet; ihre Bedeutung hat eher pädagogi-  schen Charakter und diesen vorwiegend für die Nicht-Gebildeten, wobei auch diese Be-  deutung mit dem Wort zusammenhängt. Die Gottesdienstordnung muß sich vornehmlich  richten »auf die Jugend und die Einfältigen, dieselben damit in der Schrift und Gottes  Wort zu üben« und ist »eine öffentliche Reizung zum Glauben und zum Christentum«.*  Und noch ein letztes Zitat von Luther: Aus der liturgischen Form darf man »ja kein nötig  Gesetz draus machen ... doch (ist) darauf zu sehen, daß die Freiheit der Liebe und des  Nächsten Diener ist ... Wo sich die Menschen ärgern oder irre werden über solchem  mancherlei Brauch, sind wir wahrlich schuldig, die Freiheit einzuziehen«.*  2 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 12, Weimar 1891, S.37. Für dieses und die fol-  genden Zitate vgl. auch H.-Ch. Schmidt-Lauber, Gottesdienst I: H. Krüger u.a. (Hgg.), Ökumene-Lexikon,  Frankfurt/M. 21987, Sp. 503—504.  3 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar 1897, S.73.75.  * D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar 1897, S.72.Wo sıch dıe Menschen argern Ooder irre werden über olchem
mancherle1 Brauch, sınd WIT Wanrlıc schuldıg, die Freiheit einzuziehen«.*

Martın Luthers erke. Krıtische esamtausgabe, Weımar 1891, Für dieses und die fol-
genden Zıtate vgl uch H.-C) Schmidt-Lauber, Gottesdienst Krüger Ökumene-Lexikon,
Frankfurt/M Sp. 503—504

Martın Luthers erke, Krıtische Gesamtausgabe, Weımar 1897,
Martın Luthers erke, Krıtische Gesamtausgabe, Bd Weımar 1897, Sr  D
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DIie Reaktıon Calvıns und der reformıerten Kırchen ıIn ezug auf das gottesdienstliche

en ist bekanntlıc radıkaler. In der reformierten Iradıtion wırd der kzen staärker qauf
»das Wort, das Wort und nıchts als das Wort« elegt.? DiIie Gegenwart Christı wırd
völlıg als die Gegenwart 1mM gepredigten Wort verstanden (promi1ss10). Die Gememinschaft
mıt Christus entsteht alleın uUurc Wort und Geist: dıe Sakramente sınd Zeichen und Siegel
des Wortes Es ist AL UT konsequent, WENN hıer das gottesdienstliche en und selbst
das Gotteshaus eıne noch stärkere »Abmagerungskur« erfahren.

Luther aber auch Calvın halten WAar prinzıpiell der Zusammengehörigkeıt Von Wort
und Sakrament 1mM Gottesdienst der Gemeı1inde fest ach den Worten des lutherischen
Theologen Schmuidt-Lauber hat »dıe PraxI1s der evangelıschen Kırchen jedoch 1mM
autTe der eıt teils In uiInahme des spätmittelalterliıchen Prädiıkanten-Gottesdienstes,
der VOT em 1m oberdeutschen Protestantismus heimısch wurde, teıls In einfacher Re-
uktion der Medßform den Predigt-Gottesdienst weıthın ZUrTr ege emacht und dıe
Mahl{ifeıier 1m Gottesdienst oder Sal 1mM NSCHILU den Predigt-Gottesdienst Z Aus-
nahme. Diese (Fehl-)Entwicklung wurde herbeigeführt uUurc dıe lehrhafte Betonung der
Vorbereitung auf den Sakramentsempfang 1n der altprotestantischen Orthodoxı1e dıe
Beıichte entartet ZU Katechısmusverhör), Urc dıe uflösung der gottesdienstlichen Ge-
meınde ZU Predigtpublikum 1mM Ratiıonalısmus und Ure den erbaulıch-erweckliıchen
Indiıyidualısmus des Pıetismus epaart mıt eiıner Fehlınterpretation der Würdigkeıt nach

Kor 127 &L
Diıe Ursache für diese Entwiıcklung, insbesondere für dıe Verdrängung der Eucharıistıie-

feler den Rand des christliıchen Lebens, 1eg 1n der Überbetonung des Wortes
dem Sakrament gegenüber, In den grundlegenden Posıtionen, welche bereıts dıe Re-
formatoren eingenommen en Diese Posıtionen führen direkt der unbegründeten
Auffassung VON der Heılsdominanz und der »Selbstmächtigkeıt des Wortes«/. ıne sol-
che »Selbstmächtigkeit« verkennt aber, W1e WIT sehen werden, dıe CNSC und unauflösliche
Eınheıit zwıschen der Verkündigung des Evangelıums und der sakramentalen andlung.
Jedenfalls hat diese Entwiıcklung, W1e oben angedeutet, schwerwliegende Defizıte und Fol-
SCH für dıe Gestaltung und Ausformung der gottesdienstlichen Prax1ıs und des chrıstliıchen
Lebens überhaupt In den AadUus der Reformatıon hervorgegangenen Kıirchen Sıe steht über-
dıes noch VOT kaum einem Jahrhundert ate für das Urteil mancher protestantischen Theo-
ogen über das gottesdienstliche Leben der orthodoxen Kırche

Bezeıichnen:! HR0 BE ist dıe SCANTrOoTITe und abfällıge Krıtiık des bekannten, lıberalen Kır-
chenhistorikers VONN Harnack Nıchts ist trauriger sehen als diese Umwandlung
der chrıstlıchen elıgıon AdUus einem Gottesdienst 1m Geist und In der anrhe1ı einem
Gottesdienst der Zeıchen, Formeln und Idole! Man raucht Sal nıcht bıs den rel1g1Ös
und ntellektuel völlıgz verwahrlosten 1edern dieser Chrıstenheıt, Kopten und bes-

Kembper, Reformierte Kırchen, In FE. Fahlbusch (He.), Taschenlexikon elıgıon und Theologıe, Bd:3:
Göttingen Sp 218

HSC Schmidt-Lauber, Gottesdienst H. Krüger Okumene-Lexikon, Frankfurt/M

Vgl dıe Außerung VO  - FT Heyer 1n Kirchliches ußpenam: der ERKD He.) DIie Anrufung des eılıgen
Geistes 1ImM Abendmahl Beıheft kum Rundschau, 50 Tankiu 1977, SE  \O
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sınıern, herunterzuste1gen, diese Entwicklung schaudernd erkennen auch be1l
Syrern, Griechen und Russen steht S 1mM SaNZCH 11UT weniges besser«.® »Wer heute
den Yustand der griechischen elıgı1on be1l Orthodoxen und Monophysıten studiert, nıcht
11UT dıe elıgıon des rohen Volkes, sondern das Kultusrıtual, dıe magıschen Ceremonien
und dıie Vorstellungen der gemeınen Priester und Mönche, der wiırd vielen Stellen den
INATUC erhalten, CS eiıne tiefere ulfe der elıg1on kaum geben kann Was WIT
VOT UunNns aben, ist eın nahezu abgestorbenes häßliıches Gebilde, dem 11UT ein1ıge Glıeder,
aber nıcht dıe vornehmsten, noch eben, dessen edlere Theıle incrustirt sind«.?

Es i1st ohl en ekannt und ich rauche 6S deshalb kaum erwähnen, daß dieses
harnacksche Bıld inzwıschen fast völlıg korriglert worden ist Heute sprechen viele CVall-

gelische Chrısten und Theologen, se1 CN dUus»s theologıscher Eıinsıcht oder auch aus 1€'
ZUT Exotik, mıiıt Bewunderung über dıe orthodoxe Liturglie. Da e1in theologıscher Aufsatz
ZUT ege der Exotıik wen1g beizusteuern VEIINAS, möchte ich mıt meınen Ausführungen
ZARKE theologischen Untermauerung dieser andlung beıtragen. Dıes scheınt MIr enkbar,
WEeNnNn INan ein1gen Von den obengenannten einseltigen Entwicklungen und Miıßverständ-
nıssen dıe entsprechenden altkırchliıchen Konstanten gegenüberstellt und den genulnen
Sınn, aber auch den bleibenden Wert dieser Konstanten aufze1gt. Darauf zielt 7, Wal der

Aufsatz, ich nehme aber hier eın paar Beıispiele VOTWCR.

a) Begriffliches: 1e UT dem orthodoxen Theologen, sondern auch jedem interes-
sı1erten Betrachter 1m deutschsprachıgen Raum auf. daß evangelısche Christen und
Theologen 1im 1NDI1C auf dıe lıturgische Praxıs eın anderes Vokabular als ‘Omıiısch-
katholische verwenden. Erstere verwenden z.B ausscnNhlheblic den Begrıiff »Gottesdienst«
und vermeıden den Termıinus »Kult«. Es ist deshalb nıcht verwunderlıch, WEeNN 1mM » LeX1-
kon für Theologıe und Kırche« dem Stichwort »Gottesdienst« nach der Unterteijulung
» [ Im kath Verständnıis. I1 Im ev.-Iuth Verständnıis. {I1IL Im ev.-ref. Verständn1s«
UT dıe beiden etzten Abschniıtte behandelt werden und für das römisch-katholische Ver-
ständnıs auf dıe Stichworter hingewlesen wird: »Kult, Liıturgıie, eßopfer, Volksandach-
«

Diese Präferenz protestantıscher Theologıe In ezug auf den Begriff Gottesdienst geht
auf Luther zurück, der 1532 chrıeb »ESs ware wohl fein, WENNn Ial 6S könnte In Gewohn-
heıt bringen, daß INan YADUE Predigt gehen alsSoO nennete, daß 6 1€!| Gott dıenen und alle,
dıe da beleinander sınd 1mM rechten en Gottesdienst versammelt hießen«. !0

Was lehren unNns 1UN das Neue estamen und dıe Praxıs der alten Kırche hıerüber? In
der alten Kırche g1bt 6S keıne einheıtlıche Terminologıe für den Gottesdienst der Chriısten.
Selbstverständlich stellt der cANrıstliche Gottesdienst keıne direkte Fortsetzung des Jüd1-
schen Kultus dar. Er hat noch wen1ger mıt dem heidnıschen Kultus tun Irotzdem WUlI-

Harnack, DDas Wesen des Chrıstentums, (Gütersloher Taschenbücher S1ebenstern, ZZ279% Gütersloh
141

Harnack, ENTDUC:! der Dogmengeschichte, ÜE übıngen (reprographischer Nachdruck,
WISS. Buchgesellschaft, Darmstadt

Martın Luthers erke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 36, Weımar 1909, S 354
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zelt das Christentum auch hlerın DIS einem gewIl1ssen un 1mM Judentum und hat N
theologıschen Gründen seine heidnısche Umwelt nıcht völlıg unberüc  ichtigt SC-

lassen. Es g1bt eiıne gew1sse Kontinuntät, welche siıch dem Neuen 1eNIl1iC. erwelst. An dıe
Stelle des Jüdıschen Blutopfers trat das »einmalıge« pfer Christı e 9,11 if.) und das

»Opfer des LoOobes« (Dvoia ALVETEWC bzw. NVELUATIKN, ebr BD etr 2.,5); das
»unblutige Opfer« der Eucharıstıe; und dıe Stelle der heidnischen Götterbilder mıt
ıhrem massıven ult dıe eılıgen Ikonen, welche dıe Wıiırklichker des e1Ils In Christus
erinnern und ZUT Nachahmung des Lebenswandels der Abgebildeten ANSPOTNCN. Es würde
uns csehr weiıt ren, mıt olchen Beıispielen fortzufahren. Was festgehalten werden ollte,
ist dıe unbestrittene Tatsache, dalß dıie Urkıirche das Neue des Chrıstentums verbunden mıt
dem rel1g21Ös Brauchbaren ihrer Umwelt verbreıtet hat Dadurch hat Ss1e nıcht 11UT dıie Uni-
versalıtät der Otscha Christı gesichert, sondern ist auch dem adıkal Neuen 1im ( ATı-
tentum, der Menschwerdung des Sohnes und 020S ottes erecht geworden; Uurc dıe
Menschwerdung hat Gottes Menschenlıebe das Humanum ejah und aNSCHNOMUINCH,
6S verwandeln. Die Verwandlung des Menschlıiıchen und der SaNZCH chöpfung erfolgt
allerdings nıcht automatısch, sondern Mre Miıtwirkung des freien und verantwortlichen
Menschen. nter Wahrnehmung dieser Freıiheıit und Verantwortung en deshalb die
Chrıisten In der alten Kırche siıch nıcht gescheut, dıe damals üblıche Kultbegrifflichkeit
für ihren Gottesdienst gebrauchen.
en der Wendung »Versammlung« DZwW. »Zusammenkunft« der Gläubigen (OVVEPYXE-

g Oaı, ÜVVAyEOOaI manchmal mıt dem /usatz e ll  n TO x  QUTO, Kor DE 18—20 32 34;
14 ,23.26)" egegnen uns 1im Neuen estamen Termiıinı WI1Ie der bereıts erwähnte Begriff
» Opfer« 0vOi0), aber auch »Eucharıistie«, »Darbringung« AVaQOPA, vgl ebr B.IS:
etr Z 5): »Liturgie« (vgl ebr 9,21) us  Z In der alten Kırche werden VOI Anfang

und auch unabhängı1g VO Hebräerbrie: egriffe Au dem Bereich des Kultes und des Op-
fers benutzt. ®® Selbst dıe bezeichnendsten Kultbegriffe Ww1e ÄAGTPDEIO !l Kultus, (jottes-
dıenst, nbetung, vgl Joh 16,2; Röm 121 mıt dem /usatz AOYIKN) und NDOCKUVNOIC
Il Verehrung, be1 der 11a sıch nıederwirfit DZW. den Körper ne1gt, Kultus, nbetung,
vgl bes Joh 423 ff.) kommen 1im Neuen estamen! VOL. An en diıesen Begriffen ze1igt
sich der Grundsatz christlıcher eıt, aber auch jene Eıinstellung, nach der nıcht dıe

egrifie, sondern der Sınn, mıt dem WITr S1€e en; der aßs ist DıIe egriffe für sıch
sınd indıfferent

Die In Chrıistus ZU und Empfang se1ıner Heilsgnade versammelte Gemeıninde
stellt eın Geschehen dar, welches dıe Vereinigung des Menschen mıt Gott der na nach
bedeutet. Dieses Geschehen beinhaltet folgenden Doppelaspekt: daß Gottesdienst sich »in
Chrıistus VON Gott her ZU Menschen M ottes Dıenst) und VoO Menschen Gott hın

Dıese Bedeutung 1eg auch dem Begriff KKÄNGIO zugrunde: dıe Versammlung der EKKEKÄANMUMEVOI Il der
Herausgerufenen); vgl hlıerzu Nikolaou, DiIie Grenzen der Kırche In der 1C! der rthodoxen Katholısche:
Kırche, Ökumenische Rundschau (1972) AL

Vgl z.B IAQOTNDIOV (Röom 3:5): AMNOAVTPDWOIC (Röm 3,24; KOT 1.30), aiua TOU TTALVPOU (Kol 1,20),
AÜQETIC (Kol 1,14), KAaOapilEIV (1 Joh 1:/3; TO NATYXE NUGOV ETUON ADIOTOC Kor 3:7) Vgl hlerzu auch

Stylianopoulos, Heılıge Eucharistıe und Chrıistentum, in Kirchliches uPeENAM: der EKD (He. } Eucharıistıe
und Priesteramt (Beiheft Okum.Rundschau, 38), TAan| 1980, RS  B
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Gottesdienst)« vollzieht. ® Es andelt sıch l1erbe1ı nıcht bloß außere Formen und
Zeremonien, rein menschnhlıche Rıten, sondern vielmehr den achvollzug dessen,
Wads Chrıstus dıe Apostel elehrt bZw. ihnen übergeben hat und diese wıederum der Kır-
che uberheier en Im deutschen Sprachgebrauch kann dieses Geschehen mıt den Be-

rıffen Kult, Liturgie und Gottesdienst wiedergegeben werden. Jle diese egriffe sınd
gee1gnet, den obengenannten Doppelaspekt chrıistlıcher Gottesdienstprax1s ZU

USATUC bringen, vorausgesetzl, daß Einseitigkeiten in der lıturgıschen Praxıs VCI-

mıeden werden.

D) Das Kultisch-rituelle Im Christentum: Es i1st eine unvertretbare Engführung der
christlıchen Überlieferung, WEeNN das Kultisch-rituelle der christlıchen Gottesdienstprax1s
abgesprochen wırd und als beurteilt wiırd, Wäas der Botschaft Christı UNANSCINCSSCH
ware FEın olches Urteil steht In eklatantem 1derspruch nıcht NUTr der grundlegenden
chrıstlıchen anhnrhe1ı der Mensch-werdung ottes oder auch der oben angeführten Jler-
mıinologıe des Neuen Jestaments, sondern auch dem, Wds> Chrıstus selbst elehrt und
getan hat esus Chrıstus selbst WarTr in Wort und lat« (Lk Die unauflöslı-
che Verbundenhe1 VON Wort und Jlat Wor und sakramentale Handlung) 1mM Christliıchen
ze1gt sıch besonders e1spie des Miss1ionsauftrages (vgl 5,16—17; ,  9 der
dıe kultisch-rituelle andlung der Taufe (DantICELV eintauchen) implızıert. ber VOT

em wırd das Kultisch-rituelle in der Überlieferung der eılıgen FEucharistıe eutlic
Es ist nıcht zufälliıg, da diese während des VOIN Christus gefelerten etzten Mahles Stattge-
funden hat und daß CT hel der Überlieferung der Fucharıistie seinen Tod auf rituelle Weise
vorwegnımmlt. Hiıerbel ist SanzZ davon schweigen, daß der Neue Bund Urc die einma-
lıge Jlat des wirklıchen Kreuzestodes, 1im Blut des errn, gestiftet wırd Kor .25
a1sSO nıcht Uurc orte, Wäds für dıe göttlıche mMaCcC auch 1m Bereich des Möglichen
waäre) uch WIT verkünden 1mM übrıgen nach dem neutestamentlichen Zeugni1s ın der Eu-
charistiefeier den Tod des Herrn IS selner Parusıe Urc dıe rıtuelle andlung des
Essens und TIrınkens (»sooft ıhr VonN dıiıesem rot eßt und AdUus dem eic trınkt«, Kor

C) Die nbetung Gottes »IM Geist und in der Kahrheıit« Dieses Wort des vangelı-
sten Johannes (Joh 4,23) wıird immer wlieder als adoyer eiıner innerlıchen, geistigen An:-

betung und als Verbot symbolträchtiger und kultisch-ritueller Handlungen in der christlı-
chen Gottesdienstprax1s angeführt (vgl oben dıie orte Harnacks) Was bedeutet aber die-
SGT Doppelausdruck genauer” Es ist zunächst festzuhalten: »Da 6S sıch In dem Worte Jesu

die Art der nbetung andelt, W1€e Ss1e dıe Heilszeıit ordert und ermöglıcht, kann nıcht
ınfach eıne geistige, innerlıche Gottesverehrung gemeınt se1n, sondern eine solche, WIE
S1€e dem Lebensstand des Menschen entspricht. DiIe wahren Anbeter « sınd solche,
dıe dUus dem Gelst geboren SInd (Joh 3,3—8) und UTrc das Wort der anrheı geheilıgt
Sınd Joh 1176 19), und dıe wahre nbetung (jottes 1st diejen1ge, dıe VOIl dem Le-
bensprinzıp der Gläubigen ist Es Ist, kurz gesagl, dıe nbetung, WIE S$1e dıe

Küppers, Gottesdienst 11 (Lıturgıie, Messe, Agende), kath 1C| ın Krüger Okumene-
Lexikon, Frankfurt/M
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wahren Gotteskınder und 1UT S1e Gott darbringen können«. ! »Im (je1ist« bedeutet dem-
nach nıcht bloß dem menschlichen Gelst der 10 entsprechend oder rein verbal, zumal
das gesprochene Wort nıcht rein immateriell verstanden werden kann. >»Im (Gje1lst« bedeutet
auch nıcht eiıne nbetung, welche freı Von Kultstätten, lıturgischen Handlungen und ere-
monılen ist (was besonders für den Gottesdienst der Gemeıminde iIm Bereich des Utopischen
lıegt), als vielmehr eine nbetung, dıe der außeren Formen und der Einschränkun-
SCH der Sprache, des Ortes und der eıt 1m Wesentlichen eistig ble1ıbt, freler und
aNSCMECSSCHCI USdarucC des ÜUrC dıe en des eılıgen (Ge1listes neugeborenen Men-
schen ist Die vollkommene und wahre CNrıstliche Anbetung, notwendige abe des eılı-
SCHh Geistes, zugleı1c! dıe In Jesus Christus geoffenbarte wahre Gotteserkenntnis VOI-

aus, MT dıe wahre Gotteserkenntnis erwelst S1e sıch als nbetung »1IN der ahrheit«

ınn un! Bedeutung der kıirchlichen (GGemeimnschaft

Der Begrilff EKKÄNGOIO (Kırche wırd Von Anfang in mannıgfaltigen Bedeutungen
und Nuancen gebraucht. Von besonderem theolog1ischem Interesse ist dıe paulınısche
Wendung VON der Kırche als dem Leı1ib Christı Dıiıesen Leı1ib bılden dıe Gläubigen Hre
dıie aufTte 1mM Geilste und 1im Namen der eılıgen Dreieinigkeıit (vgl KOor VOT

em aber ın der Eucharistiefelier; »WeNnNn dıe Kırche dıe Eucharistıie fei1ert, verwirklıcht
S1e6«, nach der ersten rklärung der Gemischten Theologischen Orthodox-  tholıschen
Kommissıon, »> das‚ Was S1€e 1St<, den Leıb Christı Kor 1017< Jede skırche, dıe
das Myster1ıum der Eucharistıe felert und Leı1ib und Blut Chriıstı teilhat, ist eshalb dıe
Kırche ın ihrer S1ıe bıldet die Gemeinschaft (KOILVWVIOA COMMUNI1O) der Glauben-
den mıt Chrıiıstus und untereinander (eucharıstische Gemeıinschaft) Sıe wırd und Ist Kır-
che 1mM vollen Sınne, In der dıe des e1ls erfahren wird.

Der Begriff KOLV@VIOA (von KOLVOC geme1nsam), SOWIEe der lateinısche Termıinus
COMMUNIO (von CommunIls geme1nsam) welsen auf dıe CNSC Zusammengehörıigkeıt, dıe
Gemeı1nnsamkeıt, dıie gemeinsame Zugehörigkeıit hın Der deutsche Begriff Gemeinschaft
g1bt wohl 1NUT diese egrıffe wlieder. Am deutlıchsten äaßt sıch dıe besondere Nuance
des egriffs Kolnon1a UTrc eın e1ispie. zeigen: Sehr häufig und se1ıt alters her wird 1im
Griechischen und entsprechend 1m Lateinischen, Was auch 1m Deutschen bekannt und
nachvollziehbar ist der USdruCcC Kolnon1ia auch als Bezeichnung für dıe Teilnahme

Wikenhauser, Das Evangelıum ach Johannes (Regensburger Neues Testament, an Regensburg
091 Kurz davor hat 1ıkenhauser unterstrichen, dalß der eigentlıche 1Inn dieser Worte ohl

»Nıcht getroffen 1St«, WEeNN INan darunter »eıne innerlıche, geistige erehrung versteht, dıe nıcht mehr In mate-
1ellen Opfern besteht und auch N1IC| bestimmte Kultstätten gebunden ist, eiıne Verehrung, dıe der wahren
Gotteserkenntnis entspricht und In der Hıngabe dıe ahrheıt, dıe INan besıtzt Joh 5 Joh Joh

In der Lauterkeit des erzens sıch vollzıeht (vgl. auch Roöm 21} ebr 15 15):« Und fährt fort, dalß
dıe Forderung eiıner geistigen Gottesanbetung schon VO den Propheten gestellt wurde und dalß ihre Überlegen-
heit der kultischen gegenüber uch en und Heıden der damalıgen Zeıt WO  ekannt W  -
15 Das Mysterium der Kırche und der Eucharıistıe 1ImM L.ıchte des Geheimnisses der eılıgen Dreieimigkeıit
1;:4,b. Katholische Nachrichten-Agentur Dokumentation, Nr 24, IT 1982, ZU den Ausführungen dieses
eıls sıehe auch KarmıirIis, AOVYUATIKNG Tunua n Op9000E0C KKÄNGIOAOYVIA, en 197/3, 128 T
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Abendmahl, der eılıgen Kommunion, verwendet. DiIe Kommunizierenden en den
Leıib und das Blut Christı gemeinsam (empfangen). UrCc| dıe eilnahme 1SC des
Herrn bılden s1e eiıne Koinonia, eıne Communio*®. Der Begriff Gemeinschaft wırd dafür
nıcht verwendet. Er beinhaltet überdies Statisches, Außeres. Commun10 DZW. Ko1-
non1a betonen dagegen klarer dıe innere Verbindung der dıe Koinonla st1ftenden Men-
schen. Sıe bılden untereinander und mıt Christus eiıne Koinoni1a, dıe eıne innere, geistige
ist Es ist dıe Kolinon1la 1im Geıste, In und Urc. dıe en des eılıgen Gelnstes. (vgl den
USdTUuC »KOLV@OVIOA MNVELUATOC<«, KOrTr 3:B Phıiıl ZU Es ist dıe Koinon1ia des einen
aubens, der eınen olfnung, der einen 1€e€' Diıiese Koinonia ist völlıg anders als 1r-
gendeıne menschlıche, WIe z B des Staates Oder der C1vıtas de1

Der USdTuC »Koinonla der Gläubigen« bezeichnet insbesondere jenen Teıl der Kır-
che, der auf en ebt und Gott hın schreitet. Das el nıcht, dieser Teıl der
Kırche mıt den charen der eılıgen und Märtyrer keıne Gemeinschaft hat Im Gegenteıl,
dıe Koinonla ist dadurch egeben, daß alle nach Joh 1, G7 mıt Christus und dadurch
auch miıteinander (UET AMUTOL und UET AAANAOV. Koinonla aben; dıe bedingt dıe
zweıte. In Apg 2,42 erscheıint dıe Geme1ı1inde der ersten Christen als Koinonia. Die Ko1ino-
nıa äng auch In diesem Fall in erster Linie, Ja änzlıch VON der Koinonla mıt Christus
ab, besser gesagl, mıt dem Vater Uurc den Sohn 1im eılıgen Gelste. Es handelt sich
eine gottmenschliche Koinonia auf der Grundlage der Urc. Christus ANSCHOMUNCHCH
menschlıchen Natur, dıe in der Eucharistıe partızıplert wIrd. DiIe Eucharistiefeier ist die
Feıier der versammelten Gemeıinde, welche aber in ihren Gebeten und besonders in dem
vorbereıtenden Teıl der NDOCKOUMILON (Zurüstung) Urc dıe Gebete und dıe entsprechen-
den symbolıschen 'artıkeln auch der charen der ngel, der Patrıarchen, der Propheten,
der Apostel und der eılıgen edenkt und S$1e einscnhlıe|

Die Koinonla der Gläubigen ist nıcht Uurc Ort und eıt begrenzt Dies gılt VOT em
in ezug auf die SKırche (gemeınt ist das Bıstum als selbstständıge christliıchen
Lebens) Die Gläubigen einer jeden Ortskıirche eiınden siıch In Kolnon1a mıt den Gläubi-
SCH In der SaNZCH Welt und en Zeıten, indem s1e in Gemeininschaft mıt Gott en
und denselben Glauben und 1eselbe 1€' teılen. entsteht diese Gemeinschaft
In der Koinonla des Le1ibes und des Blutes Jesu Christ1i Diese Kolinonla der Gläubigen
ist nıchts anderes als dıe Kırche »Die Kırche«, schreıbt der Augustin, »besteht Urc
dıe Gemeinschaft in er Welt«. ! Das Verbinden: dıe Basıs und Voraussetzung der
kırchliıchen Gemeinschaft ist der Glaube; deshalb wırd VON der Koinonla der Gläubigen
gesprochen (cCommun10 fıdelıum)

Dıie Kolnon1a der Gläubigen ist, obwohl S1€e auch In Erscheinung trıtt und außerlıich
siıchtbar wiırd, nıcht VOIN dieser Welt; s1e. hat eiıne eschatologische Dimensı1ıon. eorg Flo-
rovsky bemerkt muıt ec »68 handelt sıch nıcht eiıne menschnhliche Gemeinschaft, SOIMN-

dern vielmehr eine göttlıche Gesellschaft; nıcht eiıne säkulare Gemeinschaft, dıe

Bereıts der Apostel Paulus spricht VON der »Gemeinschaft (?) des Blutes« (KOIVWVIOA TOU 'OC) und »des
Leibes« (TOU TWUATOGC, KOT
167 Augustin, De nıt eccles1ae Contra Donat 20,56 »Ecclesiam In tot1us Orbıs communı0ne COMN-

Ss1stere«.
18 Vgl auch COMMUNIO sanctorum der den Begrıiff Ex-kommunikatıon Ausschluß VO  —_ der Gemeinschaft
der Kırche
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immer noch VOoNn dieser Welt se1n würde immer noch vergleichbar mıt anderen mensch-
lıchen Gruppen, sondern eiıne heilige Gemeinschaft, dıe ihrem Wesen nach nıcht VonNn dıe-
SCI Welt « ist, Ja nıcht einmal » diıesem Aeon«, sondern dem » kommenden Aeon« ANSC-
hört«. ” Dıie Kırche als Gemeinschaft der eılıgen DZwW. der Gläubigen verbindet auf be-
sondere Weıise dıe hlesige Wırklichkei mıt der eschatologischen offnung. och die
eschatologische offnung 1äßt sıch nıcht abstrahleren VOoNn der irdıschen Wırklıchkeıt, S0O1MN-
dern S1e wırd hlıerdurch begründet und VOTWCSSCNOMMCN, vorwegerlebt. er ist dıie
Kolnonla allumfassen. S1e bedeutet auch konkret, die Sorgen und dıe Nöte der Mıtmen-
schen teılen. Denn Ss1e ist nıcht 1UT Kolnonla des aubDens und der offnung, sondern
auch der 1ebe, »welche iıhren Vorteıl nıcht sucht« Kor 15:5) Die cNrıstliche 1€e' und
mıthın dıe sOz]lale Aufgabe der Kırche als Gemeimnschaft leıitet sıch Von der Koinonia mıt
Gott ab; S1e ist uUurc diese bedingt Im Nächsten unabhängı1g Von Relıgionszugehör1g-
keıt, Geschlecht, Hautfarbe us  z hat IHNan Christus erkennen und VOon er ihm be1-
zustehen. Dıie sozlale Aufgabe der kırchlichen Gemeinnschaft wird dUus wahrer Mıtmensch-
iıchkeır wahrgenommen, dıe In der göttlichen Menschenliebe (QIAAVODWTIA) ihr Vorbild
hat

Die »Gemeinnschaft der Gläubigen« mıt Christus und untereinander wırd bezeichnet und
ist TWOUO ADIOTOU e1 rısti); WIT sınd, schreıbt Paulus, »eIn Leı1ib In Chrıstus, als
einzelne aber sınd WIT Glıeder, dıe zue1ınander gehören« (Röm 12:5) Ahnlich lautet N
auch 1im Kor .13 »denn Uurc den einen Gelst wurden WIT alle in der aule In einen
einz1ıgen Leıb aufgenommen«. Diese »Dildhafte« Bezeichnung“® der Kırche, der kırchlı-
chen Wırklıichkeıit, als » Leıb Christi« ist für das Verständnis der Kırche als Gemeinnschaft
fundamental und sehr aufschlußreich Denn S1e beruht auf ZWEeIl grundlegenden chriıstlı-
chen Wahrheıten, verbindet S1e. aufs Engste und veranschaulıcht S1e Es handelt sıch eiıner-
se1lts dıe christologische ahrheı der hypostatischen Unıion der göttlıchen und der
menschlıchen Natur ıIn Christus und andererseıts dıe eucharistische Dımension der
Kırche

Was der Apostel Paulus mıt diıesem USArTruC zutreffend wledergi1bt, ist sıcherliıch
nächst eıne mystische, geheimnısvolle Wiırklichkeıit, dıe 1m Glauben rtfahren wırd und be-
sagl, dalß Christus das aupt, dıe Kırche, der Leı1b, und dıe einzelnen Christen dıe Glieder
dieses Leıbes S1InNd. Miıt diıesem Bıld, dıe Kırche als Leı1ıb Chriıstı, der VO eılıgen Gelst
eseelt wırd, drückt der Apostel in gew1ssem Sınne das dem menschlıchen Verstand uUNZU-

gänglıche, das unerfaßbare und unaussprechlıche Wesen der Kıirche als eiıner ebenden
Gemeinschaft aus Uurc dieses Bıld erscheımnt dıie Kırche als eıne pneumatısche, thean-
rısche Gemeinschaft, dıe das heıilıge 'olk Gottes umfaß DIe Kırche exIistliert nıcht ohne
Christus, und Christus ist nıcht ohne dıe Kırche enkbar. Denn dıe Kırche ist dıe »Fülle«
(MANDWUAOA) Christı, dıe Ergänzung Chriıstı, »der VEn in em erfüllt« (Eph 1;:23)

Florovsky, Die Kırche Ihr Wesen und ihre Aufgabe, 1ın Dıe Kırche INn Gottes Heılsplan, /üriıch 1948,
s Z  OO

Johannes Chrysostomos, Expositio In Psalmum 44 , 10 93 199 »EV EIKOVI«. Das Bıld der Kırche als
Leıb Christı gebraucht 1Im Neuen Testament [1UT der Apostel Paulus und ZWAalT In einıgen seıner Briefe ROm,

Kor, Eph und Kol (hauptsächlıich, ber nıcht NU)  _ Röm 12,4—8; Kor 6, 15—20; 10,16—17 und 12 4—31;
Eph 1 2 2A11 2 4,1 und ‚23—32; Kol © 13—29 und 2 6—19)
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ach Johannes Chrysostomos ist dıe Kırche das Pleroma des Hauptes, Christı, und Chr1-
STUS das Pleroma des Leıbes, der Kirche.*! Diese Eıinheıt VON aup und Le1b, Christus
und Kırche, wurde nach demselben Kırchenvater Urc dıe Menschwerdung des Sohnes
und 020S ottes verwirklıcht, In der CT »den Leı1ıb der Kırche aNSCHOMUNCH hat« .44
urec dıe Annahme der menschlıchen atur hat Chrıstus dıie Einheıit der menschlıchen
Natur wiederhergestellt. Diese Einheıt der atur ist der eıne Leı1ıb Chrıstı; S1e. 1st dıe Iden-
t1tät der Gläubigen mıt dem Leı1ıb Christı, mıt jener Heilswirklichkeıt, dıe Ta der Selbst-

erschlıeßung Gottes In Jesus Christus ZUW Lebensraum des Menschen wIrd. em der
Mensch dıesen Lebensraum beschreıtet, trıtt CT ın seıne Exı1istenz, In se1n normales und

ursprünglıches Verhältnis mıt (jott e1n; wl rfährt dort dıe 1€e'! ottes, aufgrund derer
I: »Mensch wurde, damıt WITr vergöttlicht werden«.“ hne dıe Unıion der göttlıchen
atur mıt der menschlıchen In Jesus Chrıstus 1st UNseICc Eınverleibung In den Leı1ib (Ohrı-
st1, dıe Erfahrung der göttlıchen Energien und dıe Gemeinschaft mıt Gott nıcht denkbar.
Weıl (jott Mensch wurde, dıe menschlıche atur etftete und ein1gte, kann der Mensch
diıeser Einheıit und der Energien teilhaftıg werden. Er ann Gott werden, nıcht QUTEI (von
atur aus), sondern DEOCEIL (durch Setzung, nnahme und ATa XAPIV der na| nNaC.
In diıesem chrıstologıischen, heilsmäßigen usammenhang betrachtet aßt sıch vielleicht
leichter verstehen, daß dıie Bezeichnung der Kırche als Leı1ıb Christı ihre gottmenschliche
atur veranschaulıicht und eiıne treffende »Erweıterung und Offenbarung des christolog1-
schen Dogmas VON Chalkedon« selbst darstellt

Miıt der Kırche, dem Leı1ib Christı, ist der FEıinheıit Christı mıt dem Vater und dem

eılıgen Geilst (aufgrund ihrer Wesenseinheıt) dıe Heılıge Irınıtat als ihr aup VCI-

eint; dıe Heıilıge Trınıtät ist das Ööchste Prinzıp und die unversiegbare Quelle jeder 'oll-
macht und na und Gabe Die kırchliche Gemeinschaft ründet in der Gemeninschaft
und dem gegenseıltigen Durchdringen (MEDIXWPNOIC der eılıgen TIrınıtäat. Deshalb wırd
es dıe nade, das Heıl, das göttlıche en ıIn der Kırche) nach Basıle10s dem Großen

Gott dem Vater) uUurc Christus 1im (je1st« gegeben.“ DiIe Heıilıge Trını-
tat ebt HTC ıhre Energien in FEıinheıit und Ko1lnon1a mıt der Kırche In der Kırche voll-
zıieht sıch das NEUC en 1n Chrıstus, und die Glieder werden des e1ls und der gÖöttl1-
chen Energıen teilhaftıg.

Der Gottesdienst als Begründung der kirchlichen Gemeinschaft

Wıe bereıts angesprochen, werden dıe Menschen lebendige Glieder der kiırchlichen Ge-
meıinschaft Uure den Glauben Chrıistus und ıhre e1lhabe lıturgischen Leben der
Kırche Das lıturg1sche en als dıe geistige Haltung des Gebets und Teilnahme eıl

Johannes Chrysostomos, In C] ad Eph., 3 62,26 »MÄANDOMUO KEOAAÄNC TOMO KAal NMÄNDWUCO
TOUATOC KEDOAAÄN«.

Johannes Chrysostomos, ntequam iıret In exsilıum »EKKÄNGIAC TOUC AVELADE«
23 Athanasios der roße, De Incarn. erbl, BEP 30, 119

Basıleios der roße, Adv Eunom1ium 5 BEP Vgl hlerzu ikolaou, Das ırken des e1l1l-
SCHIl elistes ın der Predıigt des Evangelıums und in der Feier der Sakramente, OFo (1988) 30f.
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In Chrıstus erı das gesamte en des Gläubigen. Es umfaßt nıcht 11UT dıe lıturgischen
Feiern der Kırche, sondern auch das prıvate und en Das prıvate, taändıge

ist eiıne Art Fortsetzung des lıturgischen Lebens der Gemeinde, eıne Art Liturgie
nach der Liturgie; 6S wıird ÜUre den Gottesdienst der Geme1ıinde lebendig und mündet
dort wleder eın Das lıturgische en umschließt insbesondere dıe Feler er Sakra-

und Gottesdienste und gemeınsame Gebete der Kırche Denn AEITOUVPYVIA bedeutet
das Werk des Volkes, das Werk, welches Von der Gemeinschaft der Gläubigen vollzo-
SCH WwIrd und sıch auch Ss1e selbst riıchtet. Wenn der USdTuUuC Lıiturgie manchmal ZUT

Bezeıchnung der eılıgen Eucharistie verwendet wiırd, bedeutet dies nıcht, daß das I7
turgısche en sıch ebenfalls ausschließlic auf den Vollzug der Eucharistiefeier bezıeht,
sondern vielmehr, daß dıe Eucharistiefeiler ein zentrales Ere1gn1s für dıie kırchliche (Je-
meı1inschaft bıldet Wenn hler VOoON der Lıiturgie als dem Werk der Gemeininschaft der Jäu-
1gen gesprochen wırd, darf dıes in keiner Weıise unabhäng1g VOINl Jesus Chrıistus VCI-
standen werden, der dıe Gemeinschaft ründet und der eigentliche Liturg ist Nur
dıesem Aspekt kann das lıturgische en der Kırche und insbesondere ihre Eucharistie-
feier. ihre Göttliche Liturgie, riıchtig begriffen werden.

Das Hauptcharakteristikum des lıturgıschen Lebens ist CS, daß das Indıy1iduum nıcht für
sıch, sondern als Teıl der kırchlichen Gemeimnschaft exIistlert. Hıerbel wIırd CS nıcht
einer Eınzelperson einer Masse, sondern einem konkreten, organıschen
1€e' eiInes Le1ıbes Im e1en alle Gliıeder ihren besonderen Wert und ihre spezıielle
Sendung Be1 der pendung der Sakramente werden S1e eshalb mıt ihrem Namen SCIU-
fen .“ In der lıturgischen Praxıs trıtt dıe Gemeininschaft und Harmonie der Leıbesglieder
euti1ic In Erscheinung. Das »1CH« raum): seinen alz dem lıturgischen >WIT«. Es ist sehr
bemerkenswert, daß der äubige selbst im prıvaten sıch als 1€' eiınes Ganzen,
als 1€' des Leıbes der Kırche außert, WI1Ie das VO Herrn überlheferte »Vater UNSer« eIN-
deutig eleg Mıt dem lıturgıschen en sıch der Mensch VOoNn der iragmen-
tarıschen Indıyidualıität In dıe Gemeimnschaft der Kırche, VOon der Verlorenheit des Indıvı-
duums In dıe ekkles1ale Gemeinschaft des Lebens und der 16

Dies geschieht auf besondere Weıse Uurc den ult DZW. Gottesdienst der kırchlichen
Gemeimninschaft Uurc dıe Verkündigung des Evangelıums und dıe Feıier der Sakramente
DZWw. UTrC »Wort und Sakrament« das bekannte Begriffspaar verwenden wırd
das eıl In Chrıistus vergegenwärtigt, aktualıisıiert und partızıplert. Ich muß gestehen, daß
ich den USaruc »Wort und Sakrament« nıcht ohne eiıne SEWISSE Vorsicht verwende, we1l
e % nıcht zuletzt Uurc dıe Konjunktion, oft dualıstisc. verstanden wurde und WITd. Eın
olches Verständnis wıderspricht jedoch der Zusammengehörigkeit und der unauf-
löslıchen Verbundenheit beıder egriffe VOoNn Anfang

Hierbel darf nıcht übersehen werden, auch dıe Verkündigung des Evangelıums
Wırksamkeits- und Heiıligungscharakter hat.?/ ber diese Wırksamkeit ist keine

Vgl dıe althergebrachte Wendung UMETAAAUßAVEIL, XPIETAL eicCc 00VDAOC TOU GE0ODGottesdienst als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft  45  in Christus betrifft das gesamte Leben des Gläubigen. Es umfaßt nicht nur die liturgischen  Feiern der Kirche, sondern auch das private Gebet und Leben. Das private, ständige  Gebet ist eine Art Fortsetzung des liturgischen Lebens der Gemeinde, eine Art Liturgie  nach der Liturgie; es wird durch den Gottesdienst der Gemeinde lebendig und mündet  dort wieder ein. Das liturgische Leben umschließt insbesondere die Feier aller Sakra-  mente und Gottesdienste und gemeinsame Gebete der Kirche. Denn A&170vpyia bedeutet  das Werk des Volkes, d.h. das Werk, welches von der Gemeinschaft der Gläubigen vollzo-  gen wird und sich auch an sie selbst richtet. Wenn der Ausdruck Liturgie manchmal zur  Bezeichnung der heiligen Eucharistie verwendet wird, so bedeutet dies nicht, daß das li-  turgische Leben sich ebenfalls ausschließlich auf den Vollzug der Eucharistiefeier bezieht,  sondern vielmehr, daß die Eucharistiefeier ein zentrales Ereignis für die kirchliche Ge-  meinschaft bildet. Wenn hier von der Liturgie als dem Werk der Gemeinschaft der Gläu-  bigen gesprochen wird, so darf dies in keiner Weise unabhängig von Jesus Christus ver-  standen werden, der die Gemeinschaft gründet und der eigentliche Liturg ist. Nur unter  diesem Aspekt kann das liturgische Leben der Kirche und insbesondere ihre Eucharistie-  feier, ihre Göttliche Liturgie, richtig begriffen werden.  Das Hauptcharakteristikum des liturgischen Lebens ist es, daß das Individuum nicht für  sich, sondern als Teil der kirchlichen Gemeinschaft existiert. Hierbei wird es nicht zu  einer anonymen Einzelperson einer Masse, sondern zu einem konkreten, organischen  Glied eines Leibes. Im Leibe haben alle Glieder ihren besonderen Wert und ihre spezielle  Sendung. Bei der Spendung der Sakramente werden sie deshalb mit ihrem Namen geru-  fen.” In der liturgischen Praxis tritt die Gemeinschaft und Harmonie der Leibesglieder  deutlich in Erscheinung. Das »ich« räumt seinen Platz dem liturgischen »wir«. Es ist sehr  bemerkenswert, daß der Gläubige selbst im privaten Gebet sich als Glied eines Ganzen,  als Glied des Leibes der Kirche äußert, wie das vom Herrn überlieferte »Vater unser« ein-  deutig belegt.”° Mit dem liturgischen Leben versetzt sich der Mensch von der fragmen-  tarischen Individualität in die Gemeinschaft der Kirche, von der Verlorenheit des Indivi-  duums in die ekklesiale Gemeinschaft des Lebens und der Liebe.  Dies geschieht auf besondere Weise durch den Kult bzw. Gottesdienst der kirchlichen  Gemeinschaft. Durch die Verkündigung des Evangeliums und die Feier der Sakramente  bzw. durch »Wort und Sakrament« — um das bekannte Begriffspaar zu verwenden — wird  das Heil in Christus vergegenwärtigt, aktualisiert und partizipiert. Ich muß gestehen, daß  ich den Ausdruck »Wort und Sakrament« nicht ohne eine gewisse Vorsicht verwende, weil  er, nicht zuletzt durch die Konjunktion, oft dualistisch verstanden wurde und wird. Ein  solches Verständnis widerspricht jedoch der Zusammengehörigkeit und der engen, unauf-  löslichen Verbundenheit beider Begriffe von Anfang an.  Hierbei darf nicht übersehen werden, daß auch die Verkündigung des Evangeliums  Wirksamkeits- und Heiligungscharakter hat.” Aber diese Wirksamkeit ist keine  25 Vgl. die althergebrachte Wendung uetalaußdverı, Xpietal etc. 6 Ö0DA106 tov Osoi ... (N.N.)  26 Vgl. auch 7h. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Ökumenischen Konzils und die Stellungnahme der  orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFo 1 (1987) 217ff.  27 Vgl. z.B. Apg 13,26; Phil 2,16; Gal 3,2; Röm 10,17; Hebr 4,12.(N.N.)
Vgl auch 1KOlaou, Die Entscheidungen des sıebten Okumenischen Konzıls und ıe Stellungnahme der

rthodoxen Kırche den Bıldern, OFo (1987)
Vgl z B Apg L3,26; Phıl 2.16: (Gal 32 Röm LO ebr 41  D
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automatisch-magische, sondern au mıiıt der Aufgeschlossenheıt des OTrers und dem dar-

auffolgenden Glauben und der sakramentalen andlung einher. Das hörbare Wort VCI-

ang nach der ntwort, dem Bekenntn1s, des Orers und diese hrt ZUT sakramentalen
andlung. Diese eingeschränkte Wirksamkeıt, das Angewlesense1n, des Wortes auf das
Sakrament (anagogischer Charakter des Wortes) veranschaulıchen mıt Nachdruck
Apg 257 ff und 8,34 f An beıden tellen bıtten dıe orer des Wortes das, Was AUs$s

der Verkündigung und ihrem Glauben folgert, das Sakrament der auTie
uch dıe VOoN alters her überlieferte lıturgısche Ordnung bestätigt asselbe Verhältnis

VOINl Wort und Sakrament. Es ist keın Zufall, daß dıe Eucharistiefeier ıIn ihrer Struktur aus

ZWwel Teıilen besteht Der Liturgie der Katechumenen und der Liturgie der Gläubigen.
Während der Teıl sıch besonders auf das Wort konzentriert, vollzieht sıch in der [ 1

turg1ie der Gläubigen dıe eigentliche FEucharistiefeier. Der hrt ZU zweıten und der
zweıte vollendet den ersten

Dieses Verhältnıis VoNnN Wort und Sakrament ist bezeichnend auch dafür, in welcher
Weıise der Gottesdienst dıe kırchliche Gemeiinschaft egründet. Das der Geme1inde
im Sınne des Wortgottesdienstes (Zz einer Vesper oder eıner Matutıin) hrt und hat
den Sakramenten, besonders ZUT Eucharıstiefeier, ren; der überlieferte lıturgische
Tageszyklus ze1ıgt dıes eutlic Das bedeutet selbstverständlich nıcht, daß der Wortgot-
tesdienst und auch selbst das prıvate des Gläubigen nıcht Gemeinschaft st1f-
tend Ist, sondern daß dıe Gläubigen während ihres irdıschen Lebens ın der Feler der Sa-
kramente, und SanzZ spezle ıIn der Eucharistiefeıier, den Gıpfel der kırchliıchen Gemeinn-
schaft erreichen.

In den Sakramenten gehen WIT Urc. all das, Urc das der Heıiland ist Wır
erleıden und erfahren all das, Wäas Christus erlıtten und erfahren hat.?8 DIies erı alle
sakramentale Handlungen der Kırche:; auf besondere Weıise aber gılt dies In ezug auf dıe
Initiationssakramente: aufe, Salbung und Fucharistie. Die dre1 Sakramente bedeuten und
vollzıehen dıe UÜ\NOLC (Inıtiation) des Gläubigen. S1e SInd dre1ı Phasen eiıner und derselben
heilsmäßıigen andlung, dıe den Gläubigen ZU 1€' des Le1ibes Christı macht
Durch dıe autTle wırd eT NCUu geboren; Urc dıe Salbung erhält GT dıe na und Energie
Kraft) ottes für das NCUC eben; und UT dıe Eucharistıe bekommt GT dıe wahre
Speise und den wahren ran Urc welche Iß en erhalten wird.

Dal dıe Gottesdienste, ıIn denen dıe Sakramente gefelert werden, für die Entstehung der
kiırchlichen Gemeiinschaft VOoNn tieferer Bedeutung sınd, möchte ich ZU SC me1ıliner
Erörterungen auch konkreter eispie der autle und der Eucharistıe zeigen:

a) aulife Uurc dıe auTtfe werden dıie Gläubigen Christus gleich (»TVMU@UTOL«, ROom
6,5) und eingepfropft WI1Ie In eınen en aum des Lebens Röm 11,23—24), In den Leı1ib
der Kirche In der aufTe erfolgt ihre wirklıche Eınverleibung ın Christus und Z WaTl 1m
Tode und in der Auferstehung Christı ROm 11,23—24). Nur in der aufTle aber nıcht
1m Wort sterben und auferstehen s1e mıt Christus. Nur Urc dıe autle treten S1e ın
Gemeninschaft und organısche FEinheit mıt dem aup der Kırche

1KOLAOS Kabasilas, De ıta In Chrısto, 150, 571



(Gottesdienst als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft 47

b) Eucharistie: Trhalten und verstärkt wırd diese Eıinheıt und unmıiıttelbare Geme1nln-
cschaft hauptsächlich uUrc dıe Heılıge Eucharistie, Uurc welche die Gläubigen frei VOonNn

Sünden en teilnehmen und ew1ges en erhalten. Es versteht sıch VOonNn selbst, daß
der Gebende In diesem Fall Chrıistus ist Er 1st der »Priester In der Ewigkelt«
„TA2Z2U »Denn, nachdem CT sıch einmal dargebrac und geopfert hat, hat O1 mıt dem
Priestertum nıcht aufgehört, sondern übt für uns dıesen dauernden Gottesdienst dUus

ÖINVEKN TAUTNV AEITOUVDYET TNV AEITOVDYIAV NULV), be1 dem T: auch Fürsprecher für
uns be1 Gott in der wiıgkeıt 1St« . <?

ber 65 hier geht, ist dıe Eıinheıt und Gemeinnschatft, dıe qauftf eıne besondere,
einmalıge WeIise Urc dıe eilnahme dem Sakrament der eılıgen Eucharıistıe gestilftet
wıird. In der Eucharıistıe wırd dıe kırchliche Gemeininschaft auf vollkommenere Weıise CI-

ahren Gerade dıe Betonung des Gemeıinschaftsaspekts der Eucharistıe 1Ie In der
orthodoxen Theologıe ZUTr Wıederentdeckung und ZU Aufkommen der (sogenannten
charıstiıschen Ekklesiologıie. Im Zusammenhang damıt wırd abermals unterstrichen, da
dıe Eucharistie im 1INDI1IC auf ihre Bedeutung für dıe kırchliche Gemeinnschaft sıcherliıch
keın sakramentales Erzeugni1s oder eine Folgeerscheinung e1Ines »Kırche« genannten Urga-
NISmMmUuUS ist »Aufgrun der etonung ihres Gemeiinschaftscharakters«, schreıbt Johannes
Zizioulas, ” »und ihrer ekklesiologischen Bedeutung ist dıe Eucharistie Jetzt mıt der Kır-
che identisch, oder 6S noch SCHNAUCT S$1e. ist USdadrucC der Kırche in
ihrer SaAaNZCH Eınige orthodoxe ertreter dieser Denkrichtung gehen weıt,
> daß dıe Eucharistıie dıe Kırche als Kırche konstitulere. Diıese Aussage ware

gewissen Vorbehalten vielleicht annehmbar. ber der ın ihr enthaltenen
Gefahr des Miıßverständnisses sollte sS1€e€ korriglert werden, daß das mittelalterliche
scholastische Schema Kırche Eucharistie 1Un nıcht NUT ınfach umgekehrt wırd in Eu-
charıstie Kırche Wır ollten dıe Eucharistıe eher als den USdTruC der r  ung VON

der Natur und dem Sınn der Kırche verstehen.« Wır ollten S1e als »dıe höchste Erfül-
lung des Lebens« In Christus*” und somıt der kiırchlichen Gemeininschaft verstehen.

Nicolas Cabasılas, Explication de la Dıvıne ıturgıe (Sources Chretiennes, bıs), Parıs 178 (PG
150,428 B

Z1ZLI0ULaS, Dıe Eucharıistıe In der neuzeıitlıchen orthodoxen Theologie, in Kirchliches ußpenam) der ERKD
(He.), Die Anrufung des e1istes 1mM Abendmahl Beıiheft kum Rundschau, SO TankKTu! 1977 173
Vgl uch Ders. , H EVÖTNG TNC EKKÄNGIAC EV Tn @l EUXapıoTtIa KAal TW ETIOKOT W KATO TOUC TDEIC
MNPNWTOUC AlOVAC, en 965 Plank, Die Eucharistieversammlung als Kırche Zur Entstehung und Entfal-
(ung der eucharıstischen E|  esiologıe Nıkola) Afanas’evs (1893-1966), (Das Östliche Chrıstentum, 31
ürzburg 1980

Nikolaos Kabasılas, De ıta 1n Christo, 150, 581 »TOUTO TANC CwWNG TO NEDAC« Zur re der
rthodoxe: Kırche ber dıe Heıilıge Eucharistıie vgl uch Erni/Papandreou, Eucharistiegemeinschaft. Der
Standpunkt der Orthodoxıe, Freiburg / Schweiz 1974 Kirchliches Außenamt der ERKD (Heg.), DiIie Eucharistie
(Studienheft, Bıelefeld 1974 Limourits, The Eucharist the Sacrament of Sharıng. An Orthodox Point
of VIEW, TIhe Ecumenical Review 38 (1986) 4201415 Nikolaou, Zum Eucharistie- Text der Liıma-
Dokumente aus orthodoxer IC Catholica 38 (1984) 40716 AUC! Imhof22 DıIe Eucharistıie
der einen Kırche, München 1982 Siotis, H ETIC TNC EIAC Ei’XapıotIac EIC TO OYEÖIOV IN EIAC
ÖOIKOVOUIAC, |Sonderdruc! aus en 19777 Staniloae, Die Eucharistıe als Quelle des geistigen
Lebens (Koilnoni1a, Z öln 1979 Chr. Suttner, Eucharistie Zeichen der Eınheıt, Regensburg 1970
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Die byzantinısche usı als Grundbestandteil
des orthodoxen® Kulltus

Von Kostas Nikolakopoulos, München

Es ist ohl bekannt, dalß dıe orthodoxe Kırche (hauptsächlıch 1m Raum der vier alten
Patrıarchate) bewußt und tradıtıonsgemäaß eın anderes Musıksystem in eDTrauc hatte
und hat als dıe kirchlich-byzantinische us1 Es andelt sıch jene usı. dıe inner-
halb des lıturgıschen Lebens »geboren« ist! und sıch als ausschlıeßlıcher chmuck des
Kultus ze1igt. Die Tatsache, daß 6S keinen orthodoxen Gottesdienst ohne Gesang, oder,
besser gesagtl ohne »Psalmodie«* g1bt, bezeugt unmittelbar den wichtigen und uNnNeI-

setzbaren alz dieser Musık> ın der Kırche Die Tradıtıon, welche dıe byzantınısche
us1 mıt sıch bringt, mıindestens In dıe frühchristliıchenT zurück und hat auch
ohne 7 weifel mıt der altgriechischen musıkalıschen Tradition* vieles geme1nsam. Es ist
keın Zufall, daß die byzantiniısche Psalmodie dem lıturgischen Kaum der Kırche e1INver-
e1 Ist, und daß S1e. adurch SOZUSaSCNH eıne Substanz« erlangte. Daß alle elo-
den entweder Heılıge, Öönche oder Hiıerarchen sind>, 1st eın Zeichen afür, daß diese
us1 keine oberflächlıche, mechanısche und unbewußte /usammensetzung VON We1-
sen®, sondern en tieferer USdTrTuC des menschlichen (e1lstes ist, der auf das lıturg1sche
rTIieDNIS und den dafür notwendigen Glauben hinwelst. Man kann wohl ohne edenken
behaupten, daß dıe kırchliche usı WI1Ie das ebet, en espräc mıt (jott ist, indem

In diesem Aufsatz wırd dıe byzantinische usl. N1IC UTr 1mM men der griechischsprachıigen Orthodoxıe
behandelt, S1e. bekanntlıc Intens1v und traditionsgemä gepflegt wird, sondern uch 1im erweıterten Sinne
innerhalb er orthodoxen Kırchen, deren musıkalısche Tradıtion s1e mehr der weniger beeinflußt hat

Vgl Dion. Psarıanos, Die byzantınısche us1. in der Griechisch-Orthodoxen Kırche, ıIn DIie orthodoxe
Kırche In griechischer 1C| I Teıl D hrsg. VON Bratsiotis, uttga: 1960, 155 »SIıe (SC dıe byzantınısche
usık) ist eın dem orthodoxen Gottesdienst wesensgleıches Erzeugnis und entwiıckelte sıch mıiıt ihm. S1e. wurde
Von der Kırche geboren und breıtete sıch mıt der Kırche

Dıeser Begriff g1ibt besten den Charakter des relıg1ösen Gesangs In der Orthodoxı1e wlieder.
1€| Nikolakopoulos, BvClavtıvn 'OVOIKN Mıa YVYNOI1O. TAPAOÖOTIAKN ANDOVOUIA, Orthodoxe Ge-

genwart T OS A Z
Vgl Papadopoulos, vußoAal EIC TNV IO TOPIAV INC na NUTV KKÄNGIAOTIKNG MOvocIKNC, en

1890 (Nachdruck 977) if: un! anderem gesagtl WITd: » AUA XpDIOTIAVIOUOG, AQUO Tn OUOTAOEI
AQUTOD EVEKOATNOON Kl TINV EAANVIKNV MOovoıKnVv«; Thereianos, ITepi TNCG MOoOvoıKNC TWOV EAANVOmOV
Kl LÖTWC NC KKÄNGIAOTIKNG, Triest 18/5 (Nachdruck en 197/5), 5731 Vernadakıs, A0
AQUTOOYEÖLOC NEPI TNC Kal NUOAC EKKAÄNOIAOTIKNGC MOvocIıKNC, Triest 18/6 (Nachdruck then 1975),

ILE P. Koupitoris, VOoC NAVYNYVPIKOC NEDI TNG KaOd NUAÄC KKÄNGIAOTIKNG MOoOvoıKNC, en 1876
(Nachdruck: 1975), w Z vgl uch dıe lesenswerten Ausführungen VOnl E. Norden, Dıe antıke Kunst-

06 Leipzig-Berlin 1909, 6S. 482— 483 und dıe aufschlußreichen edanken dıesem ema VON SE 1KO-
laidis, H OVOIKN EXVN TOU EAANVOXPIOTIAVIKOD TTIOA1TIOUOÜ, ın Actes du I°* Congres DOUT la Culture
Greco-Chretienne, en 1956, 10—795; uletzt dıe einschlägıgen, interessanten Vergleiche zwıschen der alt-
griechischen und der kırchliıchen us1 VonN Schneider, Geistesgeschichte der christlıchen Antıke, München
Beck 1970, S. 474 ff.

Gr Stathis, H WAÄTIKN TEXVN OTNV 0pP9O000EN ÄGTPDEIG, EONUEPIOC (1983) 45
Vgl A. Alygizakis, GEUATO. EKKÄNGIAOTIKAC MOovoıIKNC, Thessalonıkı 1985,
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jeder äubıge für sıch selbst und alle Gläubigen ZUSamımen mıt oder Uurc dıe us1ı
ihre Gefühle, ihre relig1öse Rührung, ihre Freude, ihren obpreıs, ihre eMmMUu! VOT Gott
ZU USATuC bringen ach Chrysanthos VOnl Madyta’, einem hochbegabten Theoreti-
ker und Meloden, zugle1ic Erzbischof VonNn Dıirrachıion, »1St als vollkommener Musıker
derjenige bezeichnen, der sıngen kann, indem w)f. entweder Vergnügen, oder Jrauer,
oder Begeıisterung, oder50  Kostas Nikolakopoulos  jeder Gläubige für sich selbst und alle Gläubigen zusammen mit oder durch die Musik  ihre Gefühle, ihre religiöse Rührung, ihre Freude, ihren Lobpreis, ihre Demut vor Gott  zum Ausdruck bringen. Nach Chrysanthos von Madyta’, einem hochbegabten Theoreti-  ker und Meloden, zugleich Erzbischof von Dirrachion, »ist als vollkommener Musiker  derjenige zu bezeichnen, der singen kann, indem er entweder Vergnügen, oder Trauer,  oder Begeisterung, oder ... bange Ahnung bewirkt«.  Die liturgische Musik, die sich zusammen mit der Hymnographie für die Kommunika-  tion zwischen Gott und Menschen einsetzt, ist schon immer reine Vokalmusik®. Die Ab-  wesenheit von Musikinstrumenten bzw. Kirchenorgeln ist nicht nur kein Mangel, son-  dern auch eine theologisch und anthropologisch begründete Selbstverständlichkeit. In der  orthodoxen Tradition gilt die von Gott geschenkte menschliche Stimme, die man seit Ssei-  ner Geburt besitzt, als das natürlichste und perfekteste Instrument zum Ausdrücken des  »Wortes«?. Die reichhaltige Hymnographie der Kirche bezweckt das unmittelbare Ge-  spräch der Gläubigen mit Gott und setzt die unmittelbare Beziehung von beiden voraus.  Allein die menschliche Stimme ist deshalb in der Lage, sich direkt an Gott zu wenden  und zu bitten und darüber hinaus die geistige Atmosphäre der Gemeinde beim Gottes-  dienst gebührend auszudrücken. In diesem Zusammenhang wird die menschliche Stimme  hochgeschätzt, indem allein sie Musik und Sprache kombinieren und hervorbringen  kann!®. Demzufolge erhöht sich der ganze Mensch in die geistige Atmosphäre, während  er sich Gott zu nähern versucht. Für den gläubigen Menschen, der immer danach strebt,  eine persönliche Verbindung zu Gott zu schaffen, wäre eine instrumentale Vermittlung  etwas Fremdes, sogar ein Hindernis! für die Verwirklichung seiner seelischen Sehn-  sucht. In der Regel” ist die Kirchenorgel in der Orthodoxie unbekannt, wobei das  Abendland die Orgel, allerdings als profanes Instrument, im frühen Mittelalter von By-  zanz übernahm®, und diese dann zum Kircheninstrument schlechthin wurde.  Die Kirchenväter haben alle Instrumente vom Gottesdienst ausgeschlossen, um den Un-  terschied zwischen Christentum und Judentum einerseits und »Orthodoxie« und häreti-  7 Chrysanthos von Mathyta, M£&ya ©ewpntiKöv tAc Bulavtıvic MovoıKic, Triest 21832 (Nachdruck:  Athen 1976—77), S.4, $ 8.  8 Vgl. dazu 7h. Georgiades, Bemerkungen zur Erforschung der byzantinischen Musik, Byzantinische Zeit-  schrift 1939, S.71 und C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, S.479.  9 Gr. Stathis, H wairtıkn tE&Xvn othv Öp06doEn Aartpela, ’EnNuEpIOG 32 (1983) 77.  10 A. Vourlis, ’EKKANdIAOTIKN ÖpOddoEoc vuvoloyia Kal UOVLOIKN, EKKANOIA 8 (1986) 291; vgl. dazu  C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, S.474, wo er betont, daß die Musik durch die »Verbin-  dung von Wort und Ton« gekennzeichnet wird. Gr. Stathis, Pditec. Ol dotyntOL TETTIYEG TÄC EKKANGIAG,  in: Alntuxa ıc ’EKKinolac ıc EiLddoc, Athen: ’Arootohıkn AıaKovia 1989, S. E, wo er die Musik  als »7Ö &vövua tOoÜ Adyov« (= Bekleidung des Wortes) bezeichnet.  l Vgl. C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, S.480: »Kein Instrument hat die vox humana  des Kirchengesangs gestört, auch die Orgel nicht«.  2 _ Von den wenigen Ausnahmen abgesehen, welche die Regel bestätigen.  B Vegl. dazu Fr. Heiler, Die Ostkirchen, München-Basel 1971, S. 197: »die orthodoxe Kirchenmusik schließt alle  Instrumente, selbst deren Königin, die Orgel, vom Gottesdienst aus«; erwähnenswert ist in diesem Zusammen-  hang die Information, die uns Deno Geanakoplos, BvCdvtıo Kai Avon. *H äiinienrlöpaon TV dugıOaAÖVv  ITToA1tTIOUOV OTÖV UECAIWVA KAal OTHV ITAAIKN ’Avaysvvnon (330—1600), Übers. v. E. Barouxaki, Athen:  Estia 1985, S. 134, vermittelt, nach der die Orgel vom byzantinischen Kaiser dem Franken Pippin im Jahre 757  geschenkt wurde.ange Ahnung bewirkt«.

Die lıturgische us1ı dıe sıch ZUSammMmMenNn mıt der Hymnographie für dıe Kommunika-
t10n zwıschen Gott und Menschen einsetzt, ist schon immer reine Vokalmusik® Die Ab-
wesenheıt VOoN Musıkınstrumenten DZW. Kirchenorgeln ist nıcht 11UT keıin Mangel, S0(OI1-

dern auch eine theologisc. und anthropologisc begründete Selbstverständlichkeir In der
orthodoxen Tradıtion gılt dıe Von Gott geschenkte menschlıiche Stimme, dıe INan seı1ıt sSe1-
DCT besıtzt, als das natürlichste und perfekteste Instrument ZU usdrücken des
»Wortes«?. DIe reichhaltıge Hymnographie der Kırche bezweckt das unmıiıttelbare Ge-

spräch der Gläubigen mıt Gott und die unmittelbare Beziehung VON beiden VOTaus

Alleın dıe menschlıche Stimme ist eshalb in der Lage, sıch direkt Gott wenden
und bıtten und arüber hınaus dıe geistige Atmosphäre der Gemeinde beım Gottes-
dienst gebührend auszudrücken. In diıesem Zusammenhang wırd dıe menschlıche Stimme
hochgeschätzt, indem alleın S$1e. us1 und Sprache kombinıiıeren und hervorbringen
kann ® emzufolge erhöht sıch der SAaANZC ensch in dıe geistige Atmosphäre, während
CI sich Gott näahern versucht. Für den gläubiıgen Menschen, der immer danach strebt,
eıne persönlıche Verbindung (Gjott schaffen, ware eine instrumentale Vermittlung

Fremdes, eın Hindernis" für dıe erwirklıchung seiner seelischen Sehn-
sucht In der Regel * ist dıe Kirchenorge ın der Orthodoxı1e unbekannt, wobel das
Abendland dıe rgel, allerdings als profanes Instrument, 1m frühen Miıttelalter VOoNn By-
Zanz übernahm , und diıese dann ZU Kircheninstrument schlecC|  1ın wurde.

Die Kırchenväter en alle Instrumente VO Gottesdienst ausgeschlossen, den Un-
terschled zwıschen Chrıistentum und Judentum einerseıts und »Orthodox1e« und häreti-

Chrysanthos Von Mathyta , MEya OEWPNTIKOV TNG BvuCavtıvnc MOovocIıKnC, Trıiest (Nachdruck
en 1976—77), 5.

Vgl azu Georgiades, Bemerkungen ZU1 Erforschung der byzantınıschen usLı Byzantinische Veiıt-
SCH 1939, SE und Schneider, Geistesgeschichte der christlıchen Antıke, 6S.47)9.

Gr. Stathis, H WAÄATIKN TEXVN OTNV DT000CN ÄGTPEIG, "EONUEPIOG (1983)
Vourlis, EKKAÄNOIAOTIKN 0pP0000E0C DUVOAOYIA KAal UOVOIKN, EKKAÄNDOIA (1986) 291; vgl dazu

Schneider, Geıistesgeschichte der christlıchen Antıke, 4'14, betont, dıe usıl: UTC| dıe »Verbin-
dung vVon Wort und lon« gekennzeichnet wırd. Gr Stathis, Wa TtTEC Ol OLYNTOI TETTIVEC TNG EKKAÄNOIAGC,
In Aintvya TNG EKKÄNOIAGC TNG "EA\Ad00C, en ATNOOTtTOAIKN A1IAKOVIA 1989, dıe usL1.
als » ‘L'Ö EVOVLUGO TOU AOVYOU« Bekleidung des Wortes) bezeichnet

Vgl Schneider, Geistesgeschichte der christliıche: Antıke, S. 480 »Keın Instrument hat dıe VOX humana
des irchengesangs gestört, auch die rge nıcht«.

Von den wenıgen usnahmen abgesehen, welche dıie ege! bestätigen.
13 Vgl azu Fr. Heiler, Die Ostkirchen, München-Basel 1971, »dıe OdOXe Kirchenmusık schlıe!l alle
Instrumente, selbst deren Königın, dıe rgel, VO Gottesdienst erwähnenswert ist in diıesem /usammen-
hang dıie Informatıon, dıe uUuns Deno Geanakoplos, BvCavtıoO KAal DON H AAANAETNTIÖPAON T@WOV AUDIOAA DV
II0 AITIOUGOV OTOV UETALWVO. Kl OTNV TITAAIKN AVayEVVNON 0—I1 bers Barouxakt, en
Esti1a 1985, 134, vermiuttelt, ach der dıe rge| VU!] byzantınıschen Kaıser dem Franken Pıppın 1m Jahre H
geschenkt wurde.
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schen Sekten andererseı1ts klar machen‘!. Hierbel kann INan noch eiıne JTatsache CI -

wähnen, dıe den Ausschluß er Instrumente unterstutzen INas Es ist bezeichnend, daß
In der byzantınıschen us1 eiıne verschiedenartıge nterteilung des Tones in kleinere In-
tervalle möglıch ist, daß dieser Intervallreichtum ® mıt den UT über dıe Hauptinter-
Va der europälischen us1 verfügenden Instrumenten nıcht authentisch wiedergegeben
werden kann!®

EKın welteres bedeutendes Merkmal der lıturgıschen us1 in der orthodoxen Kırche
bıldet ihre se1it den ersten Jahrhunderten belegte Einstimmigkeit”. DiIie kırchliche Psal-
modie wıird 7 Wal VOoN einem Grundton (”Igcov'® uUunterstutz bzw.’ wodurch ein
alscher 1INATUC der Mehrstimmigkeıit entsteht. In Wiırklichkei ist dieser Grundton
keine eigenständıge Melodıe, sondern eiıne Begleıtung des elos, WIE auch dıe alten Texte
Uurc das Wort » Yanynoıc«” berichten. Die Einstimmigkeıt der byzantınıschen
us1 wırd Urc den indıvıiduellen und dramatıschen C‘harakter der Melodie erklärt.
Der Mensch, der dıe römmigkeıt und dıe Rührung stark erlebt, drückt sich urece das
ebet, Urc. dıe us1ı selbst AdUuSs Er selbst wendet sıch Gott, se1n mMeilodısches

Ihn richten. Johannes Chrysostomos“” kommentiert dıesen e1igenartıgen
Charakter der kırchliıchen us1 »Und der ıngende sıngt alleın; WeNnNn auch alle anderen
leise mıtsıngen, trotzdem ıng dıe Stimme, als ob Ss1e aus einem Mund herauskommt«.
Dıe des persönlıchen aubens, dıe dıe nmittelbarkeıt der Beziıehung zwıischen
Gott und den Gläubigen fordert, ist dıe Grundlage und das Fundament für den USATUC
der Dankbarkeıt, der Bıtte und der Doxologie Gott gegenüber Urc dıe eigene Stimme
Dadurch aber spurt der äubıge auch dıe innerhalb des orthodoxen Kultus*! An
diesem un Knüpft ebenso dıe Behauptung d  9 nach der dıe der Kırche, dıe
eın Leı1ıb ist, u die eine Stimme und diesbezüglıch uTre dıe Einstimmigkeıt des San-
Z orthodoxen Musıksystems hervorgehoben wIird. »Es darf immer 1UT eine Stimme in
der Kırche geben, WwW1e auch diese ein Leıb 1st«“2. Darüber hınaus darf INan ebenfalls dıe
Hymnographıie, welche ZUSammen mıt der us1 eıne Einheıt bıldet, nıcht außer Betracht
lassen. Die Einstimmigkeıt erg1ıbt sıch nämlıch auch Urc den persönlıchen und zugle1c
katholischen Charakter der Hymnen. Der Hymnograph, der ın der orthodoxen Kırche fast
immer auch selber Melode ist, schreıbt seıne Gefühle nıeder“ (»Öffne mIır dıe P{forte

Vgl FEusebios VonNn Kaısarela, Commentarıa In Psalmos LX  X 25 788 und G’Gregor der Theologe, (Ora-
t10 V, Contra Jul1ianum IL, NS 35, 709 B; Isıdor VonNn Pelusion, ‚pistola GE X: 78, 388 D-389

und ‚pıstola CDLVII /8, 433
Vgl Dion. Psarıanos, Die byzantınısche usı. 158
K. Nikolakopoulos, BvuCavtıvn MOvoiıKN, SE  V

eorgiades Bemerkungen ZUT Erforschung, »Die byzantınısche Kırchenmusık kennt weder dıe
Polyphonie och ıne harmoniısche Begleitung 1n unserem Sıinne«.

1€!] mehr ber das 'ICOV ın Chrysanthos Von 'adyta, MEya GEWPNTIKOV TNC BuCavtTIVAC MOovoIKNnCG,
133 303
Vgl alokyrIis, TO ';DVYOV TOU OVTOLPYOLU ZaKE  Aapion KAal NAPAOOCN TNC BuC. MOovocIKNC,

EOAÄOYVIa 8/ 484 f1.
Johannes Chrysostomos, ‚pıstola ad Corinthios, Homiulıia 6l, 315 »Kal WAAAMV

WAAÄAEI UOVOC KÄV NMAVTEC ÜNNXOOIV, WC EE EVÖC TTOUATOC DWVYN DEDETAIK
Vgl Gr. Stathis, H WAAÄTIKN TEXVN OTNV OpO00DEN AÄGTPEIC, E@NUEDIOC 3° (1983)
Johannes Chrysostomos, ‚pıstola ad Corıinthios, Homiulıia 6l, 315

23 Charakteristisches eispiel dafür ist avl dessen Psalmen fast alle diesen persönlıchen Charakter tragen.
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des eıls, Gottesgebärerın, denn mıt schändlıchen Sunden habe ich meılne egeile be-
ecC ‚K » DIe enge meıner Miıssetaten sehe ich, Armseliger, eın erbarme ıch
meıner, Gott dıe aber etzten es miıt dem gemeiınsamen Interesse verbunden
werden (»erbarme ıch UNSCI«, »Treite u.  «  n »schenke uns Deıine Gnade«)

Aus dem bısher Gesagten geht hervor, daßß dıe byzantinısche us1 mehr oder wen1ger
innerhalb eines sehr stark VON Gefühlen geprägten Bereiches wırkt Es ist allerdings unbe-
zwelfelbar, daß dıe us1 sSschlecC  ın für den Ausdruck der tiefsten Leiıdenschaften und
der edelsten Gefühle und Sehnsüchte der Menschheıit gehalten wird“. Gleichzeıitig wırd
der us1 der Charakter der Ruhe und der Leidenschaftslosigkeıit zugeschrıeben, wobel
S1e. auch ZUT seelıschen bZw. körperlichen Heılung des Menschen beizutragen we1ß“>
Was die Wiıirksamkeit der östlıchen us1ı im lıturgı1schen en betrifft, betont
Augustinus“®: »Damals 1Ul wurde der Gesang VON Hymnen und Psalmen nach orlentalı-
schem Rıtus eingeführt, damıt nıcht das 'olk In überlanger Irauer sıch verzehre . .5

mehr weınte ich beıiım Gesang de1iıner Hymnen«. el ist eine bedeutsame anrhne1ı
festzustellen: uUurc dıe us1 kann Ial eiınerseıts die cCNrıstlıiche TE und dıe theologı1-
schen und erlösenden Wahrheıiten 1mM Gedächtnis und im Herzen festhalten: und ande-
rerseıts se1lne persönlıchen Gefühle ausdrücken.

Diese Funktion der lıturgıschen us1 ıst mıiıt Nachdruck betonen und als dıe
theologische schlecC  1n bezeıiıchnen. Zutreffend Johannes Chrysostomos“®
diese Funktion »Beıtrag«, der für die Christen eın Vorteıl, ein (Gewınn ist Miıt anderen
Worten Die Hymnographıie, welche dıie cNrıstlıche Lehre diıchterisc formulıert, ist lyrı-
sche Theologıe, während dıe usı dıe diese NS ausdrückt und zugle1c ihrer Eın-
ragung 1Ns Herz des Gläubigen beıträgt, SCSUNSCIIC Theologıe ist

Nun muß auch qauf den ge:  vollen Charakter der byzantinıschen us1 eingegangen
werden. DIe us1 der Orthodoxıie, welche sıch VON der profanen us1 stark I-
scheidet“”, ist eine rein relıg1öse röße, dıie siıch 11KC ıhre Geradlinigkeit”®, ihre TOM-
migkeıt und ıhre Schlichtheıit aquszeıchnet. ufgrun: dessen ist diese us1 als einz1ge
äahıg, klare, ernste, rührungsvolle und traurıge Gefühle ZU USATUC. bringen“. Der
Psaltes, aber auch jeder Mensch, der t1ief In den Sınn der us1 eingeweıht Ist, kann Uurc
das Singen eıne 1e VON eiIunlen empfinden. Man könnte, grob eingeteilt, ZWel
Grundelemente im orthodoxen Kultus nführen das des Gebetes und das des es Auf
diıese Weise ist dıe byzantınısche us1 aufgefordert, auftf der eiınen Seıte das Le1d und
dıe Irübsal des ıunders und seine Furcht VOT dem Jüngsten Gericht und aqauf der anderen

Vgl vergot1s, H 1EDA. UG MOvoOIıKN), Argostoli 88I (Nachdruck: en 19/8), S. 5 und St. Nikolaidis,
OUVOIKN EXVN), S71

F Voulgarıis, ITIDAayuUOATEIO NEPI MOvoIıKNGC, Iriest 1868 (Nachdruck: en 19/5), Ofrt.
Aug2ustinus, Confessionum L 32 F6}
Vgl Gritsanis, TO TNEDI TNG MOoOvoıKnNC TNGC EAANVIKNC EKKÄNOIOAGC CNTNUG, Neapel 18/0 (Nachdruck

en 1975),
28 Johannes Chrysostomos, In Isaı1am, 6,

Vgl Gır Stathis, Z BuCavtıvn OVOIKN OTN AÄGTPEIO KAal OTNV ETIOTHNUN, BvCavtıva (19/2) 402
KoupitoriSs, VOC NAVNYVPIKOCG, S& 37

N. Anastasıou, TO OIKOVLUMEVIKOV I10TDIOPXEIOV KAal EAANVIKN EKKÄNGIAOTIKN MOvOoIıKN, en 1881
(Nachdruck 197/5),
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Seıte den ubel, dıe Fröhlichkeit und dıe Freude über die Auferstehung DZW. dıe rlösung
auszudrücken. Diese Z7Wel Elemente, welche dıe freudestiftende Irauer (»XaponOo10V
nEVOOC«*) usammensetz bılden den Kern des orthodoxen Kultus

Der byzantınısche Gesang ist Urc selınen technischen au dazu efähigt, dıe oben
beschriebene lıturgische tmosphäre vollkommen wiederzugeben. Diese richtige und
wirkliche uns (TEyvn) beinhaltet nämlıch dıe Verschiedenheıt der acht Kırchentöne,
VOoNnN denen jeder einen einz1igartıgen Charakter aufze1gt, und mıt denen s1e eine 1e
VOIN Gefühlen ausdrückt. EVOT jeder lon vorgestellt wiırd, ist 6S sehr aufschlußreic
betonen, daß alle Theoretiker und Väter der byzantınıschen us1 das Wort Ethos
"H00C) benutzen, WCNN Ss1e VOoO Charakter jedes ones reden; eın Wort, das sicherlıch
vIiel ti1efer und viel ausdrucksvoller ist als dıe Bezeichnung »Charakter«.

Das OS des ersten lones ist sehr feierlıch und zugleic das e1INnes Führers, aber auch
würdevoll und tiefsinnig*“. Es ist sehr charakterıstisch, daß in dıesem lon Hymnen des
Weıihnachts- und Epiphaniefestes werden, mıt denen t1efe Freude verbunden ist
Im lıturgıschen Buch der echos oder der Parakletıke stehen olgende Verse, dıe qauf
den ar  eT des ersten Tlones hinwelsen:

Die melodische Kunst, entzückt UNC. deine Klänge,
verleiht dır den allerersten Kang2, Wa für eine Auszeichnung!
Erster Ion genannt In der musikalischen Kunst,
als erstier sel UNC: UNSEeTE Worte gepriesen.
Du bist, du Erster, das Allerschönste,
Du Erster Sieger über alle, überall°.

Der zweıte Kırchenton, der dem chromatıschen Genre angehört, hat einen besonders
anregenden und reizenden C‘harakter. anchma aber ze1ıgt CT auch Irauer- und Leıiden-
schaftselemente auf>® Darüber hınaus verlangt dieser lon Wachsamkeıt beım Singen,
indem f alle obengenannten Charakterzüge unerwartet kombinileren kann. Se1in (
wırd In der eCcCNOos folgendermaßen beschrieben

gleic: du den zweıten Rang erhalten hast,
kommt dir, honigsüßer, das Öchste Vergnügen
Deine und höchst süße Melodie
besänftigt Adie Glieder und erfreut das Herz.

Gr Stathis, H BuCcavtıvn OVOIKN OTN AÄGTPEIC KAal OTNV ETtTIiO0tTHUN, BvCavtıva (1972) 399
Vgl Chr. 'annick, Byzantınısche usı ıIn Die hochsprachlıche profane Lateratur der Byzantıner IL, hrsg.
H. Hunger, München 197/8. 196 und 199.
Chrysanthos, MEya OEWPNTIKOV, 145, 3974

35 ITIApaKAÄNTIKN OKTANXOC MeyaAn, hrsg. Von ATO0TOAIKN A1IAKOVIA ((( EKKÄNOIAG TNC
EAAA00C, en 1984, (im folgenden: Parakletike), 58 EXVN UEAOVLDPYOC, TOVUC AyaTOEITa KDOTOUVC
"DOTNV VEUEI G OÖl TdE TNC aEiag! NXOC NPWTOC UWOVOIKN KÄNDEIC TEXVMN, DOTOC NAap NUOV
EDAOYEIT O® TOIC AÄOYVOIC Ta NPOTA NNWTE TA@WOV KAAÄMQV AaXOV DEDEIC IIDwWTEIO VIKNC NAVTAXOU
NAVTA@V XEIC

Chrysanthos, MEya OEwWPNTIKOV, 149, 3272 Vgl auch das Zeugnis des Hymnographen Kosmas VOINl

ajum ber den zweıten lon bel Papadopoulos, vUDOAaI EIC TNV T070pIiaV, 5: 206. ıhn als
»NEVOLKOV KAal KAALOUNDOV« bezeıichnet.
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Die Sırenen SUHSECH wohl des £weiıten elodien,

ıldLE deine honigsüße elodie

ingegen hat der drıtte Kırchenton einen harten Charakter. Seine Melodıe kann manch-
mal eifr1g, eftig oder erschaudernd sein°®. 1eje Theoretiker der us1 behaupten, daß
diıeser lon e1in männlıiches und kämpferisches( ze1igt, das aber Mus1ıkalısc unelegant
ist Seine poetische Beschreibung In der echNos lautet:

Obwohl du dritter bist, begleitest du doch
die en des Mannes,
du, Drıitter, hist dem Führenden iırgendwie verwandt.
Als unelegant, einfach und sehr nnlıich
erscheinst du; WIr ehren dich, Dritter.
Ehine enge regierst du, die mıt dir, Drıtter,
gleichzählig LSt,
dır kommt INnNe wohl verbundene Zu39.

Der vierte Kırchenton hat eıne 1e VON Charakterzügen, die den einschlägigen Ge-
fühlen entsprechen. Zunächst einmal muß gesagt werden, daß dieser Ton einen tfeierlichen
und Tenden Charakter aufweılst, wobe1l jedoch auch das tänzerische oder pathetische
DbZw. lustvolle OS auftreten kann“® iıne andere Fassung des vlerten Oones hat aber
auch Demut und Rührung zeigen. Miıt folgenden Versen wırd se1n Charakter 1im
ecNOos dargestellt:

Feiernd und tanzend bringst du den berühmten Namen
des Vierten Im musikalischen el
Du empfängst Sänger und hildest ıC UUS,
du zeichnest Stimmen aAUS , als ob du die Zimbel schlägst.
Dich, den Vierten Ion, preisen die Scharen der Singenden

deines vollkommenen Wohllaute.

Der nfte Kırchenton, der In der byzantınıschen us1 als Nebenton des ersten be-
kannt ist, welst einen vielseitigen Charakter auf* Wenn dıe Hymnen nämlıch sehr
chnell werden, hat erregenden und tänzerischen Charakter. Der Höhepunkt

Parakletike, Kav ÖEUVTEDAV TANOAC EV TACEI DEGIV, AAl NOÖ| TNDOTN COl TW UEATIDPUTW.
TO GCOV UEATIXPDOV, KAal VÄADLKUTATOV OC 0OoTta MICLIVEL, KAPÖTIAC T EVNÖVVEIL. ZEIDNVEC NOOV

EUTEDOVU NMAVTWC UEAN, OvVvTtTa NAAWC GOI DEI UEAIOTAVEC OC
Chrysanthos, MEya OEWwWPNTIKOV, DZ, 330
Parakletike, S 151 Fi KAal TAITOC TÜU, TNÄNV NPOC AVÖPIKOUC NOVOUC, Z2U  VUC EI NWU! TOU

ND  VTOC TDITE. AKOUWOC, ANAODC, AVÖPIKÖC TAVD T pite, ITE@NVAC VTWC, Kal TE TIUOMEV
T’pite ITANO00C KATAPXYWV, 10APIOUOL COI T DITE, ANnNDOeI NNOONKEIC NPOCQUVWC NPMOOMEVW.

Chrysanthos, MEya DEWPNTIKOV, 155 . 347
arakletike, S IIavnyYupIOTNG, KAal XOPEUTNGC (WV, DEDEIC TETAPTOV EÜUXOC UOVTIKWTATN KDIGELN.
0 TOUC XOpP: ÖEE.  OC TTEIC, WVAC BDaßEVEIC, KAal KDOTWOV EV KUVUßAAOIC B TOV

TAPTOV Hyov, WC EDQWVIAC NPN, XOPEUTOV EDAOYODOI Ta OTION
hrysanthos, MEya OEWPNTIKOV, 159, 354 1€!] zusätzlıch dıe Fußnote dieser e1te. ber das elerl1-

che OS dieses Jlones vgl auch Papadopoulos, vUBOoAal EIC TNV T070piaVv, © 247
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dieses Ones ist der feierliıche Hymnus der orthodoxen Kırche »Christus ist VoN den loten
auferstanden << welcher dıe kosmische Bedeutung der Auferstehung Christı preıist.
Wenn WITr dıe langsamere Fassung des fünften ONes hören, dann esteht der 1INATUC
des 1ıtle1ds und der JIrauer, WIEeE WITr be1 den Enkomien“ des Karsamstags feststellen
können. So werden seiıne Eigenschaften In der echos vorgestellt:

Klagend hist du und sehr mitleidig;
aber hei schneller Melodie erregst du rhythmischen anz
Der musische Geist, der UNC: die Kunst
den Inn der Nebentöne gekannt hat,

dich, Ärster der Nebentöne, als Fünften der Ordnung
nach und dich Frsten des einzıgen Tones“*

Der Nebenton des Zweıten (Sechster) ist sehr angenehmen Charakters Hauptsächlich
werden in diesem 1lon alle Hymnen9 deren nha traurıg ist, Ja dıe Be-

gräbnistroparıen. Dieses OS, das auch wonnevolle FElemente zeigt, ist In zweıfacher
Hıinsıcht stärker als das des zweıten Tones®-, mıt dem ]M das chromatische Genre bıldet
Die Verse der echNos verdeutlichen diese Feststellungen:

Sechster elode, aber als Allererster klingst du,
Zweilter du, der die elodıien ıIm /weıten singen Läßt.
Du bringst doppeltkomponierte Freuden,
indem du die Stimmen des Zweiliten als /weiterS
Wer 1€e: dich nicht, den süßen, den honigsüßen,
die Zikade, den /£weıten der Nebentöne?® ?

Der s1ebente Kırchenton, der Nebenton des Dritten ist und Schwerer el hat eruht1-
genden Charakter*’. Besonders WENNn AB sıch der enharmonischen (aamme bedient,
ıng ET sehr frıiedlich und eruhsam. Im allgemeınen welst CT sıch als derjen1ıge lon dUsS,
der dıe Seelen eruhigen kann, 1mM Gegensatz Au heftigen und stürmischen Charakter
des drıtten Kırchentones, mıt dem er das enharmonische Genre bıldet Man kann In der
eCcCNOs olgende typısche erse für ıhn fınden

Du trdgst die vertraute Melodie der bewaffneten Phalanx,
der du den Namen der Schwere erhalten hast.
Wer die lärmenden edanken haßt, der 1€e':
den einfachen Ion, der die Bezeichnung der Schwere TAR:

473 Trauerhymnen, dıe den Epıtaphio0s (Grabtuch) Christı werden.
arakletike, S. 249 OpnvwWOOC a TÜU, KAal MIÄOIKTINDUWwV, AYaV p DE EIC Ta NO. Kl YXOPEVEIC

EDPUVOUWG. UOVOIKÖG VOUC, ÖV TEXVN, TE NAPEKKÄIVOLOO KÄNOIC MÄAYIOV,
ITEUTNTTOV TAEIC, WW NDWOTOV TOU UOVOVU ‚XEI TE, Kl EYVEI TEE, ITIDOTE NMÄAYIOV

Chrysanthos, MEya GEWPNTIKOV, S. 161 E 361 Vgl azu . Papadopoulos, vußoAlal EIC TINV
1T070pIiaV, s 235 el chromatıische Töne als trauerhafte (mEVOLUON) bezeichnet werden.

Parakletike, S.2 .  EKTOC UEAWÖOG, AAl ÜMEDTDWTOG NEÄEIC, 7 OC TÜU, TV UEAD
ÖEUTEPEVWV. Tac NOOVAC TU ÖITAOOULVOETOLC DEDENIG, ToOoi EUTEDOVU TU ÖEUTEPEVWV EUTEDWC.
26 TOV UEAIXPOV, TOV VÄUKUV, TOV TETTIVA, TOv EV NMÄAYIOIC ÖEUTEPOV TIC OU QIAET;

Chrysanthos, MEya GEWPNTIKOV, 164 f., 368.
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Du, Drıitter der Nebentöne, ndährst den männlichen Gesang,
obgleic. vielfältig, hast du, Schlichter, Freunde®®.

Der letzte, achte Kırchenton, welcher in der us1 den Namen »Nebenton des Vierten«
ragt, hat einen attraktıven Charakter, indem se1ıne Melodıiıe sehr UStvo und reizend
klingt”. Zusätzlıch ze1igt Al aber auch feierliches und WUurdevolles Ethos, welches insbe-
sondere beım langsamen Gesang pürbar Ist Der oet 1Im echNos beschreibt dıe 1gen-
schaften des achten ones mıt folgenden Versen:

Siegel der Töne, Vierter der Nebentöne,
weıl du In dır Jjede schöne Melodie tra2st,
Öhe der Stimmen rufe ich dich zweifach Ende.
Du hist Krönung und Vollendung der ONne.
Als Höhepunkt der Phthongen und Haltepunkt der Stimmen
dehnst du die Klänge der Gesänge aus>”

Es ist in dıesem usammenhang erwähnenswert, daß viele Musıkwissenschaftler dıe
byzantıniıschen Kırchentöne ın eıne Parallelıtät denen der altgriechıschen us1
bringen”', indem Ss1e gewlsse Entsprechungen finden, Waäas den au und den Charak-
ter jedes ones erı In diıesem Bereıich werden allerdings erstaunlıche CNAIuSsSe
gezogen‘, wobel 11a den relıg1ösen und rührungsvollen Charakter der byzantınıschen
us1 hervorheben muß

Der Charakter jedes einzelnen ONnes und er one ZUSaMMeN tragen dazu be1,
der Mensch, der sıch VOT Gott SsStumm und unwürdı1g, Ihn preisen fühlt, dıe Möglıichkeıit
hat, se1ıne Gefühle darzubringen. Die byzantınısche usı die den »Heılıgen Kunsten«
Za und dem orthodoxen Kultus dıent, hat als ihren Gegenstand, (a) dıe göttliche Wahr-
heıt und die erlösende Botschaft UuNsSeICcsSs Heıilandes melodisch vergegenwärtigen und
(D) dıe unmıttelbare Beziıehung der Menschen Gott schaffen, indem Ss1e ıihnen VCI-

ıhren Glauben, ihre Freude, ihre Trauer, ıhre Rührung, ihre römmigkeıt, ihre
Demut und ihren obpreı1s authentisch und gebührend ZU USATuC bringen 1C
zuletzt ist 6S in der Tat schwerwliegend, daß dıe byzantınısche us1 dıe 1eTe des
Menschenherzens> erührt und bewegt, indem Ss1e das Sıngen In echte
Fröhlichkeit>“ der SaNZCH menschlichen Exı1istenz verwandelt.

45 Parakletike, S. 344 OTNAITIKANGC DAAAYYOC OLKETOV UEAOGC, TOU 5ApOvLC, TU, KÄANOIV TANODWC,
DEDEIC. HYOV TOV ANÄODV, TOV BApOovCc EMNWVUUOV, 7 TOUC AOYVIOUOUC EV BOoalc ULOOV, QIÄET.
AVOpOV ÖE AOUC ÖEUVTEPOÖTPITE BpEMEIG, OIKIAOC E (WDV, AMNAODC NEIC IAOUC

Chrysanthos, MEYya OEWPNTIKOV, 16/, 375
Parakletike, S. 396 HyYcwv TÜ@QPAYIC, T ETAPTE GV T@WOV NÄAYIWV, CC EV TEAUTWO NAV KAÄQV UEAOC

DEDWV, KDOV MWVNC ÖIC KaÄG, EIC TEAOC HX wv KOPWVIG, WC ÜTAPXWOV KAal TEAOC „_Qg
KPOV EV (  O1C X KAal DWVOV OTAOCEIN, AVEVPUVEIC TU TOUC KDOTOUVUC TV AOUATWV.

Vgl Voulgaris, IIDAyuUAaTEIO NEDI MOoOvocIıKnC, JAT.
Mehr darüber sıehe 1m lesenswerten Buch VON A. Alygizakis, KTANYXIO OCHV NVIKN AÄEITOVPYIKN

VDUVOYPAOIA, (Dıss.) Thessalonıkı 1985, Des S. 31 {f.
53 Vgl Eph 5,19.

Vgl die charakteristische bıblısche Aussage be1l Jak 5: 13
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Die kultursoziologische Bedeutung des
byzantinischen onchtums

VOoNn Demosthenes Savramıs, Öln

ufgrun eıner Unterscheidung zwıischen DAaSSLver außerweltlicher Askese, aktiver
Berwelitlicher Askese und innerweltlicher Askese können WIT dıe kultursozi0ologische Be-
deutung des byzantınıschen Mönchtums vorab SanzZ kurz beschreiben Da In Byzanz
eiıne aktıve außerweltlich Askese sıch nıcht durchsetzen konnte, wurde das byzantınısche
Mönchtum überwiegend VON einer passıven außerweltlichen Askese gepragt, dıe der Ent-
tehung eıner innerweltlıchen Askese 1mM Wege stand Deshalb gab 6S 1mM men des Dy-
zantınıschen Reıiches spezle. und 1m ostkırchliıchen Raum genere. nıe jene andauernde
fIruchtbare pannung zwıschen Mönchtum und Welt, dıe 1mM Westen verschlıedenen Be-

und Gegenbewegungen Ite. dıe den Reichtum der europälischen Kultur her-
aufführten

lg [E

[Das byzantınısche Mönchtum leistete ZUT realsozi0logischen und wirtschaftlichen Ent-
wıcklung des Reıiches keinen posıtıven Beıtrag, da CS nıemals eiıinen Ausgleıich zwıschen
der individuellen und der soz1lalen ora erreıichte. olglıc konnte Usteuropa VoNn ıhm
11UT eine weltfremde Askese und Mystik als Erbe übernehmen. IDa aber der byzantınısche
Staat en theokratisches Staatswesen WäAal, ın dem sıch geistliche und weltliche Ordnung

elıner In der Geschichte einmalıgen Eıinheıt verbanden und da dıe Mönchsgemeinschaf-
ten eıne Anderung der Struktur der Gesellscha erstrebten, übten dıe Mönche
einen großen Fınflulß aUus Jede Angelegenheıt des Staates se1 N 1mM sozlalen, wiıirtschaft-
lıchen, polıtischen oder kulturellen Bereich stand der Kontrolle des Mönchtums.
es; Was In dıe Lebensauffassung der Mönche nıcht hıneinpaßte, wurde hart bekämpft
Die Kaılser protestierten Z WaT oft in scharter Weıse; das Mönchtum WarTr jedoch eiıne
aC und se1ıne Hochachtung War 1Im 'olk tief verwurzelt, daß se1ın Einfluß nıcht
überwınden WArTr.

Kurzum: DiIie byzantınısche Kultur rag ıIn en ıhren Erscheinungen dıe erKmale der
elıgıon und der Lebensanschauungen der Mönche Dies bedeutet aber nıcht, daß diese
Kultur VON den Mönchen NUuTr negatıv beeinflußt wurde. Denn urc dıe Begegnung der
griechischen Kultur, deren FErbe Byzanz WAÄäIl, mıt der VON den Mönchen geprägten kam
6S einem lebendigen Neuanfang, und dıe Klöster oft Zentren gelstiger und ge1st-
lıcher Arbeıt Demnach bedeutete 7 Wal einerseıts das byzantınısche Mönchtum eıne Eın-
CHSUNg im negatıven Sınne für dıe byzantınısche Kultur, 1st aber andererseıts zugle1ic als
eın Zuwachs 1mM posıtıven Sınne verstehen.
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Zunächst besteht keıin Zweıfel, das Chrıistentum dem Mönchtum viel verdanken

hat, we1l 6585 dazu beitrug, daß dıe chrıistlıche elıgıon welter verbreitet wurde. Die MoOn-

che wandten iıhre besondere Org! der Landbevölkerung des Reiches Dort, wohınn siıch
keın ele|  OT verırrte, IC den Bauern, weıtab VON den großen Städten, arbe1-

s1e mıt großem Erfolg, und S1e en und verbesserten das kulturelle Nıveau der

Bauern Die Bedeutung dieses Erfolgs ist nıcht unterschätzen, da dıe Bauern leicht
schlechten Eıinflüssen ausgesetzt und oft pfer verschiedener Weltanschauungen
geworden SInd. Das Mönchtum hat den Staat vielleicht oft UrCc. dıe intens1ve Christilanıi-

sierung der Bauern VOT Revolutionen und Unruhen bewahrt, da dıe Landbevölkerung dort,
6S viele Klöster gab, friedlich eingestellt Waäal und ihre Kultur sıch dem Eıinfluß

der Mönche besserte.
Dieser Einfluß wurde allerdings späater se1itens der Klöster ausgenutzl. Sıe bedienten

sıch der Leichtgläubigkeıt der Bauern, sıch Großgrundbesıitzern entwıckeln.
Erwähnt werden muß auch der Beıtrag, den dıe Klöster be1 der Herstellung der FEinheıt

zwıischen den verschiedenen sSsen und Völkern, dıe das byzantinische e1ic ildeten,
leisteten. Die Öönche schlugen dıe verbindende TUC. zwischen den verschlıedenen Ele-
enten des byzantınıschen Reıches, und S1e. chufen eiıne kulturelle Eınheıt, dıe dıe erk-
male einer griechisch-christliıchen Zivilisation irug SO wurde das Kloster Petritsos
ZU Zentrum eines georgisch-griechischen Kulturaustausches. uch 1im heutigen Grie-
chenlan: en die Klöster dıe kulturelle Bereicherung Temder Vo  stäamme, dıe nach
Griechenland ekommen bewirkt, etwa be1l den Slawen

wurden dıe Klöster auch estungen ausgebaut; daher der Name castra Festung
auch für eın Kloster. Diese Klöster wurden miılıtäriısch wichtigen tellen errichtet. So
etwa dıe Klöster VonNn Hos1os as In der Landschaft und VO HI Melet1o0s
Kıthairon, die sıch ausgezeichnet als Festungen eiıgneten. Manche Klöster standen in

Kontakt den Generälen der kaiserlichen Armee, und Soteriou behauptet
wichtige militärische und polıtısche höhere Beamte als Mönche nach Griechen-

and gesendet wurden, dort dıe milıtärische und polıtische Kontrolle halten Sıe
ıldeten dort eiıne »Geheimdienst« des Staates

/u den wichtigsten Ursachen des Untergangs des byzantinıschen Mönchtums gehört
erster Stelle se1ıne quantitatıve Vermehrung auf Oösten se1ıner Qualität. Tausende VOIl

Mönchen, deren Motiıve nıcht immer relıg1Ööser Natur traten In dıe Klöster eın
Deshalb WarT 1mM allgemeınen das Bildungsniveau der Mönche sehr niedrig, w1e eıne

Bemerkung des Eustathios vVonNn Thessalonike ze1gt, der sıch in seinem Werk ETIOKEWIC
BIOU UOVAXIKOU« über dıe bildungsfeindlıchen Tendenzen der Mönche beklagt. Anderer-
se1lts aber übertreiben jene Kritiker des byzantınıschen Mönchtums, dıe dıe önche DauU-
SC als eine Imee VoN ungebildeten Menschen bezeichnen oder dıe ese vertreien,

dieses Mönchtum auf dıe Ausbildung einer griechischen Theologıe nıcht den ger1ng-
sten Anspruch rheben hat
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Denn dıe Beteiligung der Mönche theologischen und kirchenpolitischen Geschehen
setzte eiıne gew1Ssse Bıldung VOTaus on in den VOoNn Pachomios gegründeten ONCASKO-
lonıen mußte jeder OnNnC eiıne elementare Bıldung erwerben. Abgesehen davon gab 6S

Mönche W1e eiwa Bastıleios den Großen, dıe sowohl Mönche als auch Philosophen
Für diese Menschen Waäal das mönchische en 1U der Weg der Befreiung AUS der Mi1-
SCIC des gesellschaftlıchen Lebens, das ihnen keinen Platz ZUT ege des Gelstes bot Oft
werden dıe Mönche Philosophen genannt, eiıne Bezeıchnung, dıe INan für dıe gesamte Dy-
zantinische eıt belegen kann Dıesen 1te. dachte ihnen nıcht NUTr das 'olk A  , Ooder S1e.
gaben ıhn sich selbst W1e eiwa der ONC Christodoulos sondern auch dıe Kaıser
benannten s1e. Es gab wirklıche Phiılosophen ihnen, WIe z B Psellos, der dıe
Verachtung der Welt als echte Phiılosophıe bezeichnet.

»Dort eliınde| sıch eine Pflanzschule VON Männern, dıe eın philosophisches en füuh-
«  9 schreıbt Theophylaktos Sımokates über eın Kloster, und 1n der Vıta des Theodoros
Studites lesen WIT, in seinem berühmten Studiu-Kloster alle Arten VOnl issenschaft
epflegt wurden. Hıer betrieb INan dıe ege des Gelstes (Wissenschaft) und des Körpers
el daß eine paradıesische Harmonie angestrebt werden konnte. Oogar der radı-
kale Johannes Kordatos, der das Mönchtum in selınen CnNrıften als ast und Schande der
Gesellscha: blehnt, g1bt Z  , dıe önche einen großen Teıl der griechischen Kultur
des Altertums bewahrt en Dıe Klöster und ihre Bıbliıotheken die einzıgen ÖOrte,

dıe griechische Kultur überlebte, Wäas dıe Tatsache bewelst, noch heute ZUWEI-
len wertvolle un! dUus dem altgriechischen Erbe In den Klöstern emacht werden. Fer-
NnNeT unterhielten dıe Klöster Schreibschulen und tradıerten das lıterarısche Erbe der
Antıke

]{ A

Die Tatsache aber, dıe Öönche einen großen Teıl der griechıschen des el-
{ums bewahrt aben, bzw. daß S1e nıcht, WI1Ie iıhre Kritiker meınen, den Untergang dieser
Kultur bewirkten, scnlıe!| nıcht e1n, das byzantınısche Mönchtum S1e sıch eigen
machte. iIm Gegenteıl entwıickelten dıie Öönche eiıne Sonderkultur, dıe wiıederum dıe Dy-
zantınısche bestimmte. Dies äßt sıch besonders and der byzantınıschen 'alerei, dıe
hauptsächlich Ikonenmalerei WAäl, erkennen Hıer rleben WIT eine eigenartıge Synthese
Von ostkiırchliıchem Glauben bzw. ostkırchlicher Spirıtualıität und Kunst Denn die one
(EIKWV), als rgebnıs der Notwendigkeıt, sıch das Heılıge vergegenwärtigen, hat eiıne
metaphysische Bedeutung, und Ss1e gehö deshalb Zwel Bereichen dem des auDens
und dem der Kunst

Von der neuplatonischen Tre her bestanden CNSC Bezıehungen zwıschen Urbild und
Abbild be1 der one Das hatte ZUT olge, dıe dargestellte Person möglıchst ahnlıch
wliedergegeben werden sollte Das Hauptanliıegen aber 1e' den Weg in dıe Welt des
Ewigen Ööffnen Der onenmaler stellt Chrıstus, dıe (Gottesmutter und dıe eılıgen
immer mıt durchgeıistigtem Gesıicht, kleinem Mund, eiıner langen und schmalen Nase und
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großen, mahnenden uge auf goldene: Hintergrund dar. DiIie Farben können nıcht fre1

gewählt werden, sondern Ss1€e mussen dem WEeC der one dienen. 1C jeder Künstler

kann Ikonenmaler werden, vielmehr muß GT eın Mystiker und eine 1im kirchlıchen en

wurzelnde Persönlichkeıit se1In. Seine Arbeıt beginnt ß mıt und Fasten Ogar Pın-

sel, olz und ar werden VOT dem eDrauCc geweıiht.
Das Bıld bedeutet für den Ikonenmaler das gleiche w1e das Wort für dıe Verkündigung

des Priesters. Er ist eın Werkzeug ottes und signiert se1n Werk nıcht Die Persönlichkeıit
des Künstlers hat ganzZ zurückzutreten. Es geschieht häufig, daß mehrere Mönche einer

one malen Die Ikonenwelt bildet mıt dem liturgischen en der orthodo-

XCI Kırche dıe rundlage für eın Verständnıis der eigenartigen Frömmigkeıt diıeser Kırche

SOWI1E der psychologischen, relıg1ösen, soziologischen und kulturellen Elemente, dıe dıese

Frömmigkeıt ausmachen.
Schließlic muß bezüglich der Ikonen noch zweilerle1 unterstrichen werden. Erstens,

daß dıe Ikonen und ihre Verehrung nıcht NUTr philosophisch, sondern auch theologisc
erklären sınd, da dıe Welt der Ikonen ın Verbindung steht ZUT orthodoxen re
VOoNnNn Chrıstus, und Z Wal ZUT Zweinaturenlehre. Zweıtens, dalß dıe Kırche, obwohl dıe Iko-

nenverehrung manchmal einem abergläubischen Mißbrauch der Bılder führte, nıemals
eiıne Verwechslung zwıschen Bıld und Urbild offiziell gedulde: hat »Die Ehre, dıe INa

dem Bıld erweıst, geht auf das Urbild über, und WeT eın Bıld verehrt, verehre die darın

dargestellte Person« SO wurde während der Sıtzung des ökumenischen Konzıils se1-
tens der Kırche beschlossen Daß der Volksfrömmigkeıt der feine Unterschied zwıschen
Bıld und Urbild schwer begreiflich ist, bleibt verständlich und hrt den grotesken For-

1991501 des Volksaberglaubens auf osten echter Religiosıtät.

Z  ==-

DiIe byzantinische Tiıteratur rag ebenfalls Züge der mönchıschen Weltanschauung. AT

lerdings hatten dıe Mönche auf dem Gebilet der Literatur nıcht das Monopol w1e In der

Malereı 1e1le byzantınısche Autoren en eiınen Kontakt ZU soz1lalen und polıti-
schen eben, und dıe Laıteratur ist nıcht wı1e 1im Westen auf dıe Klosterzelle beschränkt
Ebenso wurden dıe dogmatıschen und dıe exegetischen Cchrıften zumeıst VOoNn den yweltli-
chen« Würdenträgern der Kirche erfaßt Man kann daß dıe Lieblingsgebiete der
OC doch immer dıe Mystik und dıe Askese blieben, auch WEeNNn S1e zuweıllen rofane
Literatur pflegten Diese einseıltige liıterarısche Tätigkeıt chenkte uns eıne kostbare rch-
16 ıchtung. Dıie Öönche beeinflußten aber auch Urc iıhr chalien dıe übrıge Laıtera-

{(ur; dıe Poes1e lıtt der Kirchendichtung, ihre ematı. wurde vereng(l, und S1e
rückte in den Hintergrund. Das WarTr dıie kultursoziologische olge der pessimistischen,
Welt und Gesellscha: negierenden Weltanschauun: der Öönche So wurde der Be-

or1 »Eros« R der für dıe schöne Laıteratur und für dıe Poesie immer eine Quelle
Schaffens ist, VON den Mönchen, da S1e das Liebesleben als un! ablehnten, aus der ıte-

verdrängt.
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uch dıe Erziehung stand dem Einfluß der Mönche Obwohl dıe Quellen csehr
wen1g über dıe Erzıehung 1n Byzanz berıichten, WwIsSsen WIT, daß dıe önche besonders
für dıe Erziıehung der Kınder sorgien und daß S1e diese Au{fgabe als eiıne ihrer iıchten
ansahen. Der non der ersten und zweıten Synode Von Konstantınopel pricht über
»Klerıker-Lehrer«, und Basıleios der TO, der Vater des Mönchtums bestimmte,
daß dıe chulen den Klöstern zugeordnet würden, während wiß zugleic dıe Fähıigkeıten
festlegte, dıe eın ONC aufwelsen muß, Lehrer werden. uch Johannes FYySO-
SL1OMOS pricht über Knaben, dıe 1Im Kloster CIZOSCH wurden. on Ende des

Jahrhunderts bestanden In den Klöstern VON Antıochela viele chulen mıt ausgezeichne-
ten Lehrer-Mönchen FEın anderes e1ispie 1st auch das bereıts erwähnte Studıiu-Kloster,

Theodoros Studites eıne Schule einrichtete. Dıie Heılıge chrıft wurde das rundle-
gende Buch für dıe Ausbildung, und der Psalter, der in besonderem Ansehen stand, mußte
auswendıg elernt werden.

Von großer kultursozi0logischer Bedeutung ist ferner dıe Tätigkeıt der Mönche als Len-
ICI nach dem Fall des byzantınıschen Reiches Kırchen und Klöster C5S, dıe Urec
dıe Erzıehung der Kınder dıe griechisch-chrıistlichen Ideale auch während der türkıschen
Besatzung lebendig erhielten. Denn In den Klöstern auch nach der Eroberung Von

Byzanz noch eın Teıl des zerstoörten Reiches weıter, und dıe Mauern der Klöster verbargen
dıe »geheiımen chulen« (KDULOC OXOAETO), dıe Christentum und Griechentum in dıe Her-
ZeCN der Jungen, versklavten Generatıon einpflanzten. Dadurch konnten diese Werte des
griechıschen Volkes In der Kırche und Urc dıe Kırche über dıe Jahrhunderte hınweg SC
rettet werden.

NS

Als eın Wıderspruch meıner Feststellung, daß das byzantınısche Mönchtum Z real-
sozlologischen und wiıirtschaftlıchen Entwicklung des byzantıinıschen Reiches keinen DOSI-
t1ven Beıtrag leistete, können dıe soziale Tätigkeit des Mönchtums SOWIE dıe Bedeutung
der Klöster als JIräger der Wohlfahrt erscheıinen. Denn 6S esteht eın Zweiıfel, dalß der
sozlale Dienst der Klöster viel ZUT Linderung der soz1lalen Not beıtrug und daß diese
Tätıgkeıit der Mönche eiınen großen Eıinfluß auf dıe 1SCANOITEe und dıe offiızıelle Kırche ausSs-

übte Deshalb dıe soz1lal-carıtatıven Leistungen ın Byzanz erstaunlıch: rankenhäu-
SCTI, Altersheime, Irrenanstalten, Wıtwen- und Waısenhäuser, Behıindertenanstalten, Ar
menhäuser und Fremdenherbergen (EEVOOOYXEIC, bezeugten dıe ausgedehnte Sozlaltätig-
eıt der Mönche

Der Vater des morgenländiıschen Mönchtums, Basıleios der roße, WIEeS Mönchen und
Klöstern den rechten Weg ZU sozlalen Dienst, indem CI seıinen edanken, daß der
Mensch Von Natur aus soz1al veranlagt sel, der Auffassung weıterentwiıckelte, da
en und Dienen eiıne notwendige Seıte des Christenlebens 1ldeten Wer NUur für sıch
selbst meınt Basıleios sSEe1 schlımmer als eın Dıeb, und wurde dıe Unterstüt-
ZUNg derjenigen Mitgliıeder der Gesellschaft, dıe sıch ın Not eln  en; der wichtigsten
Christenpflicht rhoben olglıc ist Gx keın Zufall, daß Basıleios Z Vorbild eines
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zialen Fürsorgers wurde, WIE 65 die berühmte »Basıle1as« ein VonN dıiıesem Kırchen-

organısliertes Zentrum soz1laler ürsorge bewelst.
Das Wort Christi »Ich bın nıcht gekommen, daß ich MIr dıenen lasse, sondern daß ich

diene«, sollte ZU esetz für dıe Mönche werden, da der (Gjottes das Dıienen den
Miıtmenschen ordert und we1l dıenen als sozlaler Dienst Christus selbst dıenen e1
Deshalb bedeutet der Entschluß eines Mannes oder eiıner Frau, in eın Kloster einzutreten,
zugleic dıe Aufgabe des E1ıgentums ZU 7Zwecke der Sozlalfürsorge (Armenpflege,
Krankenpflege, Befreiung der Sklaven eic/) Wo Not und Armut auftraten, meldeten sıch
dıe Mönche, helfen, und olange S1e sıch den Regeln des Basileios des Großen
orlentierten VOT dem Nıedergang des Mönchtums galten für dıe K löster eıiıch-
u  - und Besıtz als NUT ZU 7Zwecke der Liebestätigkeıt anvertraute Gottesgaben.

BL  ) SC

TOtZ dieser soz1alen Tätıgkeıt des byzantinıschen Mönchtums ich meılne ese:;
daß das Mönchtum ZUT realsozi0logıschen und wirtschaftlıchen Entwicklung des byzantı-
nıschen Reiches keinen positıven Beıtrag leistete, für verifizıerbar. Denn erstens handelt
en sıch 1mM der carıtatıven Tätigkeıt der Mönche eine sozlale Fürsorge, dıie dıie
Auswir)  ngen des gelistigen und materıellen Elends der Menschen ındern versuchte,
aber für dıe ekämpfung und dıe Beseıltigung der Ursachen dieses Elends en die MöÖön-
che in Byzanz nıchts geleistet. 7Zweltens WäaTl diese sozlale Fürsorge NUT olange möglıch,
WI1IeE das Mönchtum sıch der VonNn Basıleios dem Großen gepragten aktıiven außerweltli-
chen Askese ausrichtete. Da aber WIE WITr schon Anfang sagien sıch sowohl In
Byzanz als auch 1mM ganzch ostkirchlichen Raum eine DASSLVE außerweltliche Askese
deren Idealtypos WITr auf dem eılıgen Berg OS finden durchsetzen konnte, hörten
dıe Mönche auf, sıch für »weltliche« ınge interessieren, denen auch dıie
ziale ürsorge gehörte.

Abgesehen davon: während 1mM Westen en und Tiefen, Verfallszeıiten und 1eder-
ufleben dıe wechselhafte Geschichte des Mönchtums kennzeıchneten, lösten sıch 1m Dy-
zantınıschen e1ic Perioden des erTtalls und des Wıederaufbaus nıcht ab Es ist e1in selt-

Phänomen, WITr in Byzanz eine ununterbrochene Entwicklungslinıe verfolgen
können, in der dıie VonN Bastıleios dem Großen geprägte ideale Oorm des Mönchtums paral-
lel den verschıiedenen Verfallserscheinungen auftriıtt. Im &® Jahrhundert B: als der
Nıedergang des Mönchtums bereıts einen gefährlichen un erreıicht hatte, egegnen WIT
der Persönlichkeit des Theodoros Studites und seinem berühmten Studiu-Kloster.

Angesichts dieses Phänomens draängt sıch die rage auf: Überwog dıe posıtive oder dıe
negatıve Seıte des Mönchtums? iıne rage allerdings, dıe sozlologisch und wirtschaftlıc.
esehen keine Schwierigkeıiten bleten kann. Denn eine gründlıche Untersuchung der wirt-
schaftlıchen Tätigkeıit der Mönche ze1igt uns unverkennbar, daß das Mönchtum dıe Fınan-
Ze1N des byzantinıschen Reiches rulnilerte und dal die quantitative Vermehrung des
Mönchtums auf Kosten seiner Qualität dıe gesellschaftlıche Ordnung zerbrach.
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Obwohl also das byzantınısche e1ic dem Mönchtum auf dem Gebilet der soz1lalen Für-
vieles verdanken hat, 1€'! dıe Wırkung des Mönchtums auf die 1ırtscha und

dıe Gesellscha letztlich ungünstig. Die wenigen Mönche, dıe ihren dealen {Treu heben,
konnten {TOLZ ihrer ausgezeichneten soz1ı1alen Tätigkeıt das en! und dıe übrıgen Folgen
der Wiırtschaftskrise, dıe dıe Masse der unverantwortlichen Mönche verursacht hatte,
nıcht mehr erfolgreic ekämpfen. Die Armenpflege der Wenigen reichte nıcht mehr aUs,

dıe enge der Armen retten, dıe Urc dıe iırtschaftskrıse 1INs en! geraten
Schließlic g1ıng dıe sozlale Bedeutung des Mönchtums zurück, und S$1e. VeI-

chwand allmählıich SanNzZ, zumal das byzantınısche Mönchtum nıe eine durchgre1-
ende, große Reform erlebte, WI1IE das 1Im Westen oft der Fall WAILl. Dadurch entstand dUus»s

dem Zerfall nıe eın echter Neuanfang, WIE noch das heutige Mönchtum In Griechenlan:
bewelılst, das sozlologısch esehen keinerle1 Bedeutung hat

E NT

Zusammenfassend ergeben sıch aus der Behandlung UNsSsCICI ematı vier wichtige
Feststellungen: Erstens, daß Ian die ostkırchliche römmuigkeıt nıcht verstehen kann,
WECNnN Ian dıe orthodoxe Kırcheg VON ihrem Mönchtum und dessen Geschichte
betrachtet. Denn 65 g1bt wenige relıg1öse Phänomene, dıe WI1IeE das byzantinısche Öönch-
tum das gesamte gelstige, geistliche, sozlale und kırchliche en ihrer mgebung tief-
gehend beeinflußt en Ebensowenig kann INan dıe zwıschen der West- und der Ostkır-
che ex1istierenden Unterschiede erfassen und begreıfen, WE INan dıe Tatsache 1gnorIert,
daß dıe gesamte Entwicklung des orthodoxen Mönchtums sıch grundsätzlıch untersche1-
det Von der Entwicklung des Mönchtums 1Im Westen.

/weitens: Das Mönchtum erscheınt 1m Osten zunächst ın der Orm einer AÄNnd-
chorese, der vollkommenen Absonderung VON der Welt und jeder gesellschaftlıchen
oder auch 1Ur gemeinschaftliıchen Ordnung, wobe!l hlıer dıe Von den Mönchen geprägte
Askese eine DASSLVE außerweltliche Askese in ihrer reinsten Orm ist

Drittens: 7u einer organısıerten Oorm gelangte das Mönchtum erst später, und 7, Wal

nach den Regeln des Gesetzgebers und 'aters des ostkırchlichen Mönchtums, Bastileios
des G'roßen, der dadurch, da CI auch dıe Anfänge des Mönchtums 1m Westen maßgebend
beeinflußte, als Vorläufer der aktıven außerweltlıchen Askese des christliıchen
Mönchtums bezeichnet werden muß Dies aßt sıch besser verstehen, WENN [an daran
en daß wiß die ynthese »Gebet und Arbeit« (»Ora ef abora«) zuerst pragte.

Die allgemeın herrschende Meınung, dal} dıie ynthese »Gebet und Arbeit« e1in dem We-
Sten zuzurechnendes Phänomen ist, kann sıch nıcht darauf stützen, daß 1m Osten das
Prinzıp »Ora ei labora« nıcht egeben hat Wenn WIT einmal aufhören würden, dıe Ent-
wicklung 1mM sten und Westen paralle und unabhängıg voneınander betrachten, WUTr-
den WIT eine 1neare Entwicklung verfolgen können, dıe bIs hın ZUT Entdeckung des »Ora
el labora« 1m Neuen JTestament zurückführt und dıie uns eine innere Kontinuintät zwischen
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der aktıven außerweltlichen Askese Besileios des Großen und der innerweltlichen Askese
des asketischen Protestantismus erkennen 1e]

Viertens: Entscheidend für die verschiedenartige und gegensätzlıche Entwicklung des
östlıchen und westlichen Mönchtums SOWIE der VOoNN ıhnen beeinflußten Kırchen und (Ge-
sellschaftsformen Wal dıe Entfernung des byzantınıschen Mönchtums VoN den Regeln Ba-
SLLeLOS des Großen, dalß das Mönchtum im ÖOsten, 1mM Gegensatz ZU Westen, die aktive
außerweltliche Askese und dıe Geme1nnschaftsftorm aufgab, ZUT Anachorese bzw. 7AUGE

passıven außerweltlichen Askese zurückzukehren. ährend 1im Westen das Mönchtum auf
TUN! eiıner rationellen Arbeıitsteilung In der Gestalt VOon rden dıe N 1m Osten nıe
gab ZU Jrager kultureller, sozlaler und wirtschaftlicher Arbeıt wurde, Z1ng das byzan-
tinısche Mönchtum und überlebte 11UT In der orm der Mystik und Frömmigkeit, die
1im täglıchen en der orthodoxen Kırche noch berall verspuren Ss1nd.
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Der Rechtsstatus des eiligen Berges OS
ach der griechischen Verfassung,

dem Kuroparecht und dem Volkerrecht
Von eodor Panagopoulos, Piräus

Hıstorische aten

Bevor ich miıich den Juristischen Problemen des Referats zuwende, dıe TeIclc sınd,
hle ich mich verpflichtet, ein1ge historische Daten über den eılıgen Berg mıtzuteılen.

Die Polıteia des eılıgen Berges wurde VO eılıgen Athanasıos Athonites im Jahre 9063
gegründet, als 8 mıt Unterstützung des byzantınischen Kaılsers OTros Phokas das Klo-
ster Megıstı Lavra gebaut hatte Das Kloster hat seıtdem den ersten Rang en KIlö-

inne. Es wurden noch weıtere Klöster auf der Halbınsel OS gegründet; iıhre Ge-
amtzahl beträgt heute ZWanZzlg. 1el1e davon eiIinden sıch gegenwärtig In kultureller
üte; Junge Mönche, dıe das Hochschulstudium hınter sıch aben, dıenen den Klöstern
mıt Ireue und 1€' Unter ihnen o1bt 65 auch Mönche AdUusSs Europa und erıka Diese
erwerben aufgrun| der Verfassung ohne welteres dıe griechische Staatsangehörigkeıit; S1e
lassen sıch orthodox taufen und lernen dıe griechische Sprache Eınes diıeser Klöster, >S1-

Petras«, hat In Ta  eic in der Nähe VOoNnNn TeENODIE eıne Klause gegründet, dıie
1UT VoNn Mönchen bewohnt wırd, dıe nıcht Griechen SInd.

Dem muß noch hinzugefüg werden, INan den eılıgen Berg nıcht als Museum be-
trachten darf, dessen auptzıe. darın bestünde, dıe alten Bücher, Ikonen, Relıquien und
andere heilıge Gegenstände verwahren. Der Heılıge Berg ist eın eDender Organısmus
(was ich persönlıch während me1ıner wliıederholten Besuche festgestellt Selbstver-
standlıc hüten dıe Klöster auch alle Schätze, dıe sıch während ihrer über tausendjährıgen
Geschichte angesammelten Besonders aber bringt der Heılige Berg eıne IICUC Von

Lebensauffassung hervor: Miıt dem Gott soll den Menschen IICUC offnung C
geben werden. Das en der Mönche 1st auf dıie Iranszendenz gerichtet, dıe Organısa-
tiıon ist gelegentlich auch anarchısch. Das ist aber eıne Erscheinungsform kultureller 19
igkeit und eiıne Unterordnung des Ich, auf der Mensch seine wirklıche Freiheit CI-

reiche.

Der Rechtsstatus des eılıgen Berges gründet sıch auf olgende Rechtsvorschriften:

Art. 105 der griechischen Verfassung o1bt fast unveräandert wlıeder, Wäds$s 109 bIs
der Verfassung VoNn 19727 und 103 der Verfassung vVvon 1952 bestimmten. Dıe Vor-

Der Beıtrag EeTU| auf einem Vortrag, der In dem Staats- und Völkerrechtlichen Semiıinar VOI Professor Joseph
Kaıiser In reiburg gehalten wurde. Der Vortrag wurde inzwischen In griechıischer Sprache veröffentlicht ıIn

Christianos 12 (1985) 416
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chriıft ist überschrieben mıt dem 1te » Der tatus des eılıgen Berges« und findet sich
1im etzten Kapıtel des Abschnittes 1im drıtten Teıl der Verfassung, der den 1te rag
»Organisatıon und Funktionen des Staates«.'

DIe Konstituierende Charta des eiligen Berges ist mıt gesetzlıchem ekre' VO

10./16. 9 926 gebilligt worden. 'eitere Grundlagen sınd üngere Gesetzte w1e z7z. B das
Gesetz Nr. 1166/1981, das dıe Jährlıche finanzıelle Unterstuützung des Staates für dıe eılı-

SCH Klöster estlegt, und das (Gesetz Nr. 1198/1981 über dıe egelung verschlıedener Bere1-
CHe. dıe dıie Veräußerung Von mmobilıen außerhalb der Halbıinsel betreffen

Dasi und Strafrecht regelt die ordentliıche 1V1l- und Strafrechtspflege auf dem
eılıgen Berg Für Verbrechen, dıe auf dem eılıgen Berg egangen werden, Sınd dıe Ge-
richte in Thessalon1 zuständıg. Für andere ergehen sınd dıe Epistasıa (Aufsıchtsbe-
hörde) und dıe Gerontla (ein welılteres rgan des eılıgen Berges) zuständıg, unabhängı1g
davon, ob der Schuldige a1l1e oder ONC ist Für schwere Delıkte sınd Berufung und
Revıision vorgesehen. ber privatrechtliche Streitigkeiten entscheiden dıe Klöster auf dem
eılıgen Berg

1ne welıltere rundlage sınd dıe Verordnungen und Vorschriften der zwanzigköpfigen
SYNAXIS; S1e mMussen immer mıt der Konstitulerenden C‘harta übereinstimmen.

In ezug auf ihre geistliche Seıte mussen Ss1€e VON dem ÖOkumenischen Patriarchat geneh-
mi1gt werden, we1l der Heılige Berg geistlıch dem Okumenischen Patrıarchat untersteht.

Das Völkerrecht, insbesondere dıe Verträge VonNn Sevres (I1920) und USANNE (1923), sSınd
eıne weıltere Rechtsgrundlage. DIe Rechte der dre1 Klöster, dıe VOoN Mönchen bewohnt
werden, dıie nıcht die griechische Nationalıtät, sondern 1U die griechische Staatsangehö-
rigkeıt aben, der Klöster Chilandarıou (mıt Mönchen aus erbien), Ograifou (mıit
Mönchen aus Bulgarıen), Panteleimonos (mit Mönchen aus an und der Skıtı Pro-
dromou, en abhängiges Klosterinstitut (mıt Mönchen aus Rumänıien), sınd gewährleıstet
br Art 13 des ertrages VO Sevres ın Zusammenhang mıiıt 62 des Vertrages VonN

Berlin VOonm I8/8

108 Der Rechtsstatus des Heiligen Berges gemäa
sriechischem Verfassungsrecht

Es ist also dıe geltende Verfassung Griechenlands, insbesondere Artıkel 105, dıe den
Rechtsstatus des eılıgen Berges sicherstellt. Die Auslegung dieses TUukKels hrt fol-
genden Ergebnissen:

Der Heılıge Berg ist nach dem alten privilegierten Status eın sıch selbstverwaltender
Teıl des griechischen Staates mıt vollkommener Autonomıue.

Vgl SD. Irojanos, Vorlesungen des Kırchenrechts, Auflage, en 1984, S.4/0T (griech.); Antonopou-
[0S, Der Verfassungsschutz des us des eılıgen Berges, en 1958 griec|
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Hınsıchtlich der geistliıchen UIS1IC steht der Heılıge Berg der Zuständigkeıt
des Okumenischen Patrıarchats.

Alle, die siıch qauftf den eılıgen Berg zurückzıehen, erwerben ohne weıteres dıe gr1e-
hısche Staatsangehörigkeıt, unabhängıg davon, welche Nationalıtät S1e en

Der Heılıge Berg wırd seinem Rechtsstatus nach VoNnN Klöstern verwaltet. Der
en der Halbıinsel darf nıcht entei1gnet werden.

Vertreter der 20 Klöster bılden die »Heılige Gemeinschaft«. Dıe Konstitulerende
ar! des eılıgen Berges ist VoNnNn den 20 Klöstern verfaßt und beschlossen und Üre
das Okumenische Patrijarchat und das griechische Parlament bestätigt worden. Die Anzahl
der Klöster darf nıcht geändert werden.

Während alsSO für dıe Einhaltung der gelistliıchen Ordnung des eılıgen Berges das
Okumenische Patrıarchat zuständıg ist, ist dıe Verwaltung 1im übrıgen aCcC des rıech1-
schen Staates, der auch für dıe OITfentlıche Ordnung und Sıcherheıit alleın verantwortlich
ist Die SsOuveranen Rechte des griechischen Staates werden Urc einen (GJouverneur
wahrgenommen.

Das Griechische (Gesetz regelt dıe Gerichtsgewalt SOWI1eEe dıe existierenden Zoll- und
Steuerpriviılegien des eılıgen Berges.

Diese sıch au»s Artıkel 105 der Verfassung ergebenden Prinzıpıen könnten 1Ur Urc An-
derung der griechıschen Verfassung geändert werden, und 7, Wal gemä. dem Verfahren,
das Artıkel 110 der Verfassung für die Verfassungsänderung vorsıieht. Der Gesetzgeber
darf diese Prinzıpilen nıcht antasten Dem ist inzuzufügen, Artıkel 105 auch nıcht
außer raft gesetzt werden kann 1mM Fall eines VOoO Präsıdenten der epublı erklärten
Ausnahmezustandes.

Artıkel 105 der Verfassung schützt also den alten priviılegierten Status des eılıgen Ber-
SC5S, eın ©C das auf kalıserlichen goldenen Bullen, ıgılıen und Fiırmanen der Sultane,
Statuten und Gewohnheitsrechten beruht, das also ange VOT der Geltung des TUükKels 105
der Verfassung Von 1975 und der einschlägigen Artıkel 109 bIs der Verfassung VOon 19727
exI1stlierte. Der Schutz geht sowelıt, be1l einem Konflıkt zwıschen Artıkel 105 und ande-
IC rIUukelin der Verfassung Artıkel 105 den Vorrang hat

Das aßt siıch einem eispie iıllustrieren, das ze1gt, daß Bestimmungen der Konsti-
tulerenden ar'! des eiligen Berges Normen der griechischen Verfassung wıderstreiten
können: Es ist verboten, auf dem Territoriıum des eılıgen Berges Vereine ründen
rm 183) Es versteht sıch, daß dıe Verfassungsmäßigkeıt dieser Bestimmung auch
schon in Zweifel SCZOLCNH wurde. In jedem olchen Fall muß 1im einzelnen geprüft werden,
Ww1e OnNIlıkte eiwa zwıschen persönliıchen Freiheiten und der Relıgionsfreiheıit gelöst WCI-

den können.
Die Selbstverwaltung des eılıgen Berges könnte also VoNn griechischer Seıte nıcht e1n-

geschränkt werden ohne eiıne Anderung der griechıschen Verfassung. Die Selbstverwal-
tung wıird ausgeübt in Z7WEel Stufen auf der unteren Urc die Klöster und auf eiıner oberen
ulfe Urc. dıe »Heıilıge Gememinschaft«. ema Artıkel 105, Paragraph Z Absatz der
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griechischen Verfassung darf nıcht UTr dıe Zahl, sondern auch dıe Rangordnung der KIö-
Sster nıcht geändert werden. Hinsic  IC der Lebenshaltung der Öönche wıird zwıischen
koinobitischen (16 Oster und idiorhythmischen (4 Oster Östern unterschieden. In

ATt: e der Konstituilerenden ar des eılıgen Berges ist dıe Möglıichkeıit der Um -

wandlung e1Ines idiorhythmischen 1n e1in koinobitisches Kloster vorgesehen, während das

Gegenteil nıcht rlaubt ist Es ist erwarten, daß 1m aufTe der eıt alle ZWanzıg Klöster
koinobitisch werden.

Die Klöster sınd jJuristische ersonen des Ööffentlichen Rechts und üben intern Ur

Rechtsetzung und Verwaltung Hoheitsrechte aus.* Sonderorgane der Klöster (dıe eron-
t1a ıIn den koinobitischen Klöstern und dıe Versammlung der Vorsteher ın den idıorhythmi-
schen Klöstern) en dıe Zuständigkeıt, kırchliche Verfehlungen und Disziıplinarverge-
hen der Mönche, dıe sıch In den Klöstern el  en., abzuurteılen. ıne weilitere uständıg-
keıt en diıese Organe auch be1 Verstößen Polizeirecht und be1 Preisverstößen:
ergehen, dıe sowohl VoNn Mönchen als auch VOoNn Laıen, dıe sıch in der örtlıchen Zustäan-

dıgkeıt eines Klosters efinden, verübt werden können. Sıe entsche1i1den auch über Stre1i-

tigkeıten zwıischen ZWe]l Klausen desselben Klosters über die Grenzen ihrer Besıtztümer.
DiIe Organe der koinobitischen Klöster SINd: der Abt, der USSCNHNU: und dıe Gerontla.

le Mönche eines Klosters wählen In geheimer Stimmabgabe ihren Abt auf Lebenszeıt.
Die Gerontia ruft dıe Mönche für dıe Wahl des es ZUSamMmımeNnN Zunächst werden 7We]
Personen gewählt, dıe dıe Qualifikation aben, als Abt ewählt werden; im An-
schluß daran wIird aus diesen beıden der Abt ewählt. Das Protokall der Wahl wırd der
»Heilıgen Gemeinschaft« mitgeteıilt. Diese unterrichtet das Okumenische Patrıarchat über
dıe Wahl; S1€e€ ist auch zuständıg, den Abt gemä. den traditionellen Bräuchen eINZU-
setzen Der Abt hat ausschlıeblic geistliche aCcC über dıe Mönche des Klosters Er übt
vollzıehende Gewalt dU> indem O1 mıt dem USSCHU. zusammenwiırkt. Abt und USSCHU.
vollstrecken dıe Beschlüsse der Gerontlia. Wenn Unstimmigkeıten zwıschen Abt und Aus-
SC bestehen, werden diese VON der Gerontlia entschıeden. Eın ıtglıe dieses Organs
trıtt dıe Stelle des Abts, WEeNNn diıeser abwesend oder der usübung se1ıner ıchten

gehindert ist Der USSCHU. esteht AdUus Zwel oder dre1 Mitglıedern, dıe VOIN der Gerontia
für eın Jahr gewählt werden. Dıese kann mıt schriftliıcher Zustimmung der Stimmenmehr-
heıt der Mönche des Klosters einen Abt absetzen, se1 CS Abweichungen, se1 N

Unzulänglichkeiten In der Amtsführung.
Urgane der idiorhythmischen Klöster Sind: der Vorstand und dıe Versammlung der Vor-

steher. Der USsScChu ist das Exekutivorgan und ann über alle Fragen entscheıden, dıe
nıcht der ausschließlichen Zuständigkeıt der Versammlung zaählen

Von den Klöstern mıt Hoheitsbefugnissen werden sogenannte abhängıige Klöster er-

schiıeden, dıe eiıne Orm des Einsiedlerlebens eröffnen; 6S wıird adurch dıe moralısche
ollkommenheıt des Menschen erstrebt, dıe iıhn näher (Gjott bringen soll

Das zentrale klösterliche Verwaltungsorgan ist dıe schon erwähnte Geme1in-
schaft« EDC KO1voTtTnNC). Ihr SItz ist In der Hauptstadt des eilıgen Berges, ryes Slıe

Vgl SD. IrojJanos, DIie Natur der Juristischen Persönlichkein der eılıgen Klöster des eılıgen Berges, hrı
St1ANOS Nr. 27 (1984) griech.).
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sıch AdUS$S Vertretern der 70 Klöster ZUSamımmeln Diese werden eweıls VOoN dem Kloster,
das S1e. vVe  9 für en Jahr gewählt, und Z Wal mıt der Möglichkeıt der Wiederwahl
Untereinander sind Ss1e. persönlıch gleichrangı1g, be1 Sıtzungen entspricht ihr Rang jedoch
dem Ehrenplatz der Klöster, dıe S1e. vertreten Die »Heilige Gemeinschaft« tagt reimal
1n der OC gemä. ihrer Geschäftsordnung. Ihre Beschlüsse werden dem (jouverneur
ZUT Überprüfung der Rechtmäßigkeit unterbreıtet; 61 ist auch zuständıg für dıe 'oll-

streckung der Beschlüsse
Eın Obersekretär der »Heılıgen Gemeinschaft« führt deren Bücher und das Archıv, hat

jedoch eın Stimmrecht. DIie Gemeinschaft« ist auch zuständıg für dıe Genehmıi-

SuNs der inneren Ordnungen der Klöster und hrt dıe UIS1IC. über dıe gute Führung
ın den Klöstern Im Fall einer finanzıellen Kriıse ın einem der Klöster ist Ss$1e verpflichtet,

intervenleren. Sıe hat auch richterliche Befugnisse: in nstanz über dıe Gerichtsur-
teıle der Klöster und In nstanz be1 Streitigkeiten zwıschen den Ostern

DiIie Epistas1a« (TIepd ETIOTAOTIA) ist eın zentrales Verwaltungsorgan auf dem

eılızen Berg und besteht aus vier ıtgliedern. Sıe konstitulert sich AdUus fünf Gruppen;
Je vier der ZWanzılg Klöster ehören eiıner An der p1 jeder steht
ein Kloster, das den fünf vorrangıgen 7Q Es sınd dıes dıe Klöster Megıistı aVvra,
Vatopediou, Ivıron, Chilandarıou und Dionys10u. Jede der fünf Gruppen übt dıe Epistasıa
eweıls für eın Jahr aus Das Verwaltungsjahr beginnt unı und endet 31 Maı

SI1Itz der Epistasıa ist dıe Hauptstadt rye DIie Mitglieder der Epistasıa sınd gleichran-
g1g, der Vorsitzende ist prımus inter Die Beschlüsse werden mıt Stimmenmehrheıit
getroffen, im VON Stimmengleichheıt entscheıidet dıe »Heılıge Gemeinschaft«.

DiIie Heılıge Epistasıa hrt den Schriftverkehr und e1in Siegel, das aus vier Teılen be-
steht es ıtglıe sıiegelt einen Teıil DIieses rgan hat auch dıe Befugnıis, ersonen aus-

zuweılsen, dıe arbeıitslos sınd oder Ordnungswidrigkeiten egangen en Es verwaltet
auch die gemeinschaftliıche Kasse, ın welche dıe Klöster Pflichtbeıiträge gemä eSCNIUS-
SCII der außerordentliıchen Versammlung der ZWanzlg Mitglieder elısten. Die usgaben
werden auf der Basıs eines jährlichen Haushaltsvoranschlags, der VOoIl der Ge-
meıinschaft« genehmigt wird, voTgCNOMUNCH.

Die soebengaußerordentliche Versammlung (ZUvaClıc) der ZWanzıg Miıtglıeder
besteht Aaus den Abten und Vorstehern der Klöster. Die Versammlung tagtl zweıiımal 1im

Jahr, einmal 1im Frühlıng, und Z Wal fünfzehnten Jage nach ÖOstern, eın welılteres Mal

August.

Die Zuständigkeıiten des griechıschen Staates auf dem eılıgen Berg bestimmen sıch
nach Artıkel 105, der Verfassung. Sıe betreffen VOT em dıe OIlentlıche Sicherheıit
und Ordnung DIie staatlıchen Befugnisse werden VON einem (Jouverneur ausgeübt Artı-
kel 105, 5) dessen ıchten 1m einzelnen UrCc Gesetz bestimmt Sınd (einschlägıg
mentlich das (Gjesetz 6010/1934, geändert und erganzt Urc das otgesetz 758/1937)

Der Heılıge Berg gehört den Zuständigkeıten des griechischen Außenminıisteri1ums,
der (jouverneur wırd deshalbu Dekret des Außenmuinıiısters este Er hat den Rang
eINes Präfekten und ist Verwaltungsorgan. Er kontrolhert dıe Rechtmäßigkeıt der VON den

Organen der klösterlichen Selbstverwaltung efaßten Beschlüsse Soweit dıe kte des
(Gouverneurs Verwaltungsakte sınd, können S1€ VOT dem Parlament angefochten werden.
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DiIe Kontrolle Urc das Parlament erstreckt sıch jedoch nıcht auf dıe Beziehungen der
Mönche und der Klöster untereinander und auch nıcht auf dıe Beziehungen der Klöster
ZUT »Heılıgen Gemeinschaft«.

Die geistliche UISIC über den eilıgen Berg ist eiıne Zuständigkeıt des Okumeni-
schen Patriıarchats. ema Artıkel 52 der Konstituierenden an des eılıgen Berges
erstreckt Ss1e€. sıch namentlıch auf dıe Bezıehungen zwıischen Patriıarchat und eılızgem
Berg, auf die Genehmigung VON Beschlüssen, dıe VOIN der außerordentlichen Versamm-

lung gefaßt werden, auch beurkundet das Patriarchat die Umwandlung idiorhythmischer
In koinobitische Klöster (Artıke 85 der Charta)

DIe Synode des Okumenischen Patriarchats hat richterliche Befugnisse, WECNNn sS1€e.
Beschlüsse der »Heıiliıgen Gemeinschaft« angerufen wiırd; Streitigkeiten olcher Art

können auch einem Sondergerıicht zugewlesen werden.

1904 Heiliger Berg un ec der Europäischen Gemeinschaft

Griechenland gehö se1it Januar 1981 der d das eCcC der hat Vorrang VOI

natıonalem Recht® Dem rag grundsätzlıch Artıkel 28 Abs der Verfassung Rech-

NUuNg, wonach dıe allgemeın anerkannten Regeln des Völkerrechts und die internationalen
Verträge nach Zustimmung Urc das Parlament Bestandteıl des griechischen Rechts WCI-

den und jeder entgegenstehenden Gesetzesbestimmung vorangehen.
Auf dem Gebiet des eıliıgen Berges gelten Ordnungen, dıe seinen althergebrachten pr1-

vilegierten Status ausmachen und Urc. dıe geltende Verfassung geschützt Sind. Diese

UOrdnungen beinhalten auch Ausnahmen VOoNn geltendem griechischen eCc bestimmte
ınge Sınd anders geregelt als 1m übriıgen Hoheitsgebiet Griechenlands, S1e können
1mM 1derspruc Bestimmungen der Verfassung er dıe Grundrechte und nıcht wenl1-

CI im Gegensatz Regelungen des G-Rechts stehen.

Die Ordnungen des eilıgen Berges verbileten insbesondere:

a) DIie Niederlassung VOoON Andersgläubigen Ooder Schismatıkern (damıt übereinstim-
mend auch ausdrücklıch eine Bestimmung der griechischen Verfassung). Das Verbot der
Niederlassung VOoNnNn Andersgläubigen ist mıt dem Grundsatz der Freizügigkeıt der Staats-

angehörıgen der Mitglıedsstaaten innerhalb der Gemeinschaft nıcht vereinbaren.

ema. Artıkel 186 der Konstituilerenden ar' darf eın weıbliches esen das (Ge-
blet des eılıgen Berges betreten DIe griechische Rechtsverordnung 2623/1953 bedroht
Verstöße mıt Gefängnisstrafe VON bIıs onaten.“

Vgl Pr Dagtoglou, Europäisches Gemeinschaftsrecht, en 197/9, (griech.); N. Skandamıis, Der

Heılıge Berg und dıe Europäischen Gemeinschaften, NVIK. ETIOEWPNON EvpwuNnailKoV AIKALOD (1983)
ff. griec|

Vgl SD. Papadatos, Das Problem des ALaTtOV  A des eılıgen Berges, Thessalonikı 969 griec  9 Papa-
StathLSs, Das ALaTtTOV des eılıgen Berges für Frauen, Armenopoulos 373 . (griech.); An AarınOU, [)Das
Verbot des Zutritts VON Frauen ZU eılıgen Berg, Festschrift für Metropolit Kitrus Barnabas, en 1980,

231 ff griec|
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Griechische Staatsangehörıige edurien für einen Besuch auf dem eılıgen Berg einer
vorherigen schriftliıchen Erlaubnis der »Hıera Epistas1a«; Ausländer benötigen eın Son-
dervisum des Griechischen Außenministeriums (Artıke 176 der Konstitulerenden Charta
des eılıgen Berges)

Verboten ist der Aufenthalt VOINl Mönchen DbZW. Noviızen, dıe keıine Kutte tragen, Oder
auch VON Mönchen, dıie nıcht einem Athoskloster angehören Artıkel 177 und 178 der
Charta)

Vereine dürfen auf dem Gebilet des eılıgen Berges nıcht gegründet werden; die e1n-
schlägıge Bestimmung des Artikel 183 der ar steht ın unmittelbarem Wiıderspruch
Artikel 12 der geltenden Verfassung Griechenlands, der das eCcC ZUT freıen ründung
VON Vereinen innerhalb des griechischen Hoheitsgebietes garantıert.

Verboten sınd auch Bekehrungsversuche (Proselytentum), nıcht 11UT auf relıg1ösem,
sondern auch auf moralıschem und soz1alem Gebiet und In natiıonaler Hınsıcht (Ar-

184 der Charta)
g) In den Klöstern dürfen keine berufliıchen Tätigkeıiten ausgeübt werden WI1IEe dıe Füh-

rung Von Geschäften Ooder Handel mıt auf dem Berg nıcht benötigten Gegenständen rt1-
kel 1/5 der arta ine Niederlassung VON Lai1en berufliıchen 7Zwecken ist NUrTr nach
vorherıiger Genehmigung Uurc die »Hıera Epistas1ia« rmu 37 und 184 der
Charta)

Besondere Regeln bestehen für dıe rbfolge:
Siınd keıiıne en vorhanden, trıtt deren Stelle nıcht WIE nach gemeiınem ecC

der griechische Staat, sondern die Gemeinschaft« oder das betreffende Kloster.

1) Es sınd auch noch Zoll- und Steuerbefreiungen erwähnen, dıe spezle. für das Ge-
blet des eılıgen Berges gelten. er OnNC ist berechtigt, Jährlıc. Waren 1mM Werte VON

1.000,—- Drachmen ZOliIrel einzuführen: wiırd griechischen Staatsangehörigen
für den mpo nach Griechenland eın weiıt OÖherer Warenwert zugestanden. Von jeder
Steuer befreit sınd Übertragungen VOINl ermögen auf dem Gebilet des eılıgen Berges und
auch Eınkommen dUus Produkten, dıe auf dem (0N erzeugt werden.

Be1I Unterzeichnung des Vertrages über den Beitriıtt Griechenlands ZUT wurde Vor-
alur getroffen, den skizziıerten privilegierten Rechtsstatus des eılıgen Berges quf-

rechtzuerhalten. /u dıiıesem WEeC en dıe Bevollmächtigten der Mitglıedsstaaten und
Griechenlands dıe Geme1insame rklärung Nr. unterzeichnet, dıe somıt Gememinschafts-
recht geworden ist

Darın wırd der besondere Rechtsstatus des eılıgen Berges anerkannt, WI1e 6S In A
105 der griechıschen Verfassung gewährleistet ist Die Vertragspartner sınd sıch

eIn1g, daß diese Ausnahme ausscnhlıeblic AUSs geistlichen und relıg1ösen Gründen ewährt
wiırd. Die hat sıch in der Gemeinsamen rklärug Nr. verpflichtet, dafür SOTISCH,
daß diıese geistlichen und relıg1ıösen Belange be1 der Ausarbeıtung VON EG-Recht berück-
sıchtigt werden.
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DIe Miıtgliedsstaaten en damıt dıe Einzigartigkeıt des eılıgen Berges anerkannt und
dıe -rechtlıchen Voraussetzungen für eine Aufrechterhaltung dieser Tradıtion ONZeEe-

diert
Es g1bt auf dem europälischen Kontinent keiınen anderen Mönchsstaat, keine andere k1ö-

sterliche Polıte1ia mıt eiıner ununterbrochen über tausend Jahre währenden Geschichte und

geistlichen ute
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Begegnung zwıschen Reformation
un Ostkirche ın Sıebenbuürgen

Einige Beobachtungen ZUT Veröffentlichung zwelier Lehrgedichte des
Gregor VonN aAZLaNz durch VYalentin Wagner In Kronstadt, 1555

Von Hermann Pitters, ıbiu-Hermannstadt

Das espräc zwıschen den Kırchen der Reformatıion und der TC ist keineswegs
erst eiıne Frucht der ökumeniıschen ewegung uUNsSsSeICS Jahrhunderts Früh schon richtete
sıch das Interesse der Reformatoren des 16. Jahrhunderts qauftf dıe »TOmMfrele« orlentalısche
Christenhe1r on in Luthers Leıipziger Dısputation pielte deren Exı1istenz eine nıcht
bedeutende Von Melanc  ONSs Bemühungen das espräc mıt der Orthodoxı1ie
bIs hın ZUT1 Erstellung der Confess1i10 Augustana Graeca sınd WITr gul unterrichtet, ebenso
VO ausführlıchen Briefwechsel der übınger evangelischen Theologen mıt dem kume-
nıschen Patriarchat. TENNC WaTlT für dıe evangelıschen Theologen des 16 in Deutsch-
and griechische Theologie beinahe »Exotisches«. Man kannte S1e 11UT Urc Ta-
dısche Begegnungen mıt 1Nns Land kommenden Griechen und iıhr reiches theologisches
Erbe Wäadl noch wen1g erschlossen.

Anders verhielt 6S sıch damıt ın Sıebenbürgen. Hıer hatte sıch dıie Reformatıiıon
der sıebenbürgisch-sächsischen Bevölkerung bereıts In den frühen zwanzıger Jahren des
6.Jh auszubreıten begonnen und Wal Begınn der 40er TE NnaC: dem vorläufigen
SC des Bürgerkrieges zwıschen den ängern Johann apolyas und Ferdinands
VOonNn absburg nach der unglücklıchen aCcC Von Mohaäacs 1Im Frieden VOoNn Großwardein

ZU Durchbruch gekommen!. 1542 hatte S1e der Kronstädter tadtrat Urc den
gele  en Ratsherrn Johannes Honterus für dıie Stadt selbst und das S1e umgebende Bur-
enland geordnet durchführen lassen. Die Grundschrı dazu, dıe »Reformatıo eccles1ae
Coronensıs totıus provinclae Barcens1s«, 543 ıIn Kronstadt gedruckt, hatte dıe ebhafte
Zustimmung der Wiıttenberger Reformatoren gefunden, und Melachthon hatte Ss1e mıt
einer eigenen Vorrede versehen In Wiıttenberg NCUu herausgegeben. In der Eınleitung
diesem SO »Reformationsbüchlein« wıird unmiıttelbar auftf das espräc mıt Vertre-
tern der IC hıngewılesen. Hıer gab 6® Ja se1ıt jeher In allerengster Nachbarschaft

Zur sıebenbürgischen Reformationsgeschichte vgl vielen anderen: Fr. leutsch, Geschichte der CVaANSC-
ischen Kırche 1n Sıebenbürgen, Hermannstadt 1921, K 189 If; Roth, DIe Reformation in Sıebenbürgen,

und 1, Öln-Graz 1962 Reinerth, DiIe Gründung der evangelıschen Kırchen In S1ıebenbürgen, Oöln-Wıen
1979; Binder, Die Reformatıon, ıIn Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumänıiens, Bukarest
1979; Pıtters, Luther und dıe Anfänge der Reformatıon ın der sıebenbürgisch-sächsischen Kırche, ın ZUM
500 (Greburtstag Luthers, Sıbıu-Hermannstadt 1983
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die orthodoxe Kırche der Rumaäanen DiIe Handelsbezıiehungen der siebenbürgischen
reichten weıt in die Levante Griechische ufleute hatten ihre Handelsniederlassungen
in Kronstadt und Hermannstadt. Man begegnete den Vertretern der TE ständıg 1mM

und mıt ıhnen ZUSammenN In den orthodoxen Klöstern der benachbarten Mol-

dau und alacnhe1ı lebten Önche, dıe mıt dem eılıgen erg des OS CNSC Beziehun-

SCH pflegten, S1e. verfügten über Bibliotheken mıt wertvollen griechischen Handschriften
on dıe en! VO: 15 ZU 16. Jh VO Geilst des Humanısmus berührt, den

dieser Ge1istesstromung aufgeschlossenen Universıtäten VON Wıen und rakau, aber

auch in Italıen selbst ausgebildet, wandte INanl sıch begeıistert auch den griechischen Stu-

dıen Z  9 und da dıe gebildeten Vertreter der IC SCIN gesuchte Lehrer und

Gesprächspartner. Man begann in der humanıistischen Bibliothek des Kronstädter Gymna-
S1UMS, das Onterus CT War Magıister der Wiıener Universı1tät, hatte in rakau der

dortigen Adelsakademıie unterrichtet und Bücher veröffentlicht, dıe damals Bestsellern

wurden, anschließend hatte CI äangere eıt in ase. ewirkt eıner höheren Lehran-

stalt ausgebaut hatte, eine Sammlung olcher griechischer Handschriften anzulegen und

siıch dem tudıum des Griechischen intensS1VvV wıdmen. 1540 schon hatte Onterus neben

vielen anderen Büchern, dıe den vollständıgen ehrgang des Triviums und Quadriıviums
abdeckten, auch patristische Texte In se1ıner eigenen Druckere1l herausgegeben, neben

Cchrıfiten Augustins bezeichnenderweıse auch griechische exfte (des 1l1us Von nkyra,
des Evagrıus Ponticus, des Thalassıus Lybıanus und Gregors VOoON Nazianz)“. Fın

Mitarbeıiter des onterus, Valentin agner, spater se1n Nachfolger 1m Kronstädter Stadt-

pfarramt, hatte ın Wiıttenberg studıert und hatte eıne umfassende Darstellung der evangeli-
schen Glaubenslehre ın orm eInes Katechiısmus naCc. dem Vorbild der platonischen Diıa-

loge stellt der chüler Fragen, und der Lehrer g1bt darauf ausführliche, klärende ntwor-

ten) in griechischer Sprache abgefaßt. Melanc:  on zollte dieser Arbeıt es Lob Wag-
NeTI hat diesen ext 1550 In Kronstadt in der eigenen, VoNn Onterus übernommenen
Druckere1l erscheinen lassen?. Wıe dıe »Augustana Gjraeca« ist auch dieses Buch dem

Okumenischen Patrıarchen ZUT Begutachtung DZW. ZUT Informatıon über dıe grundlegen-

Vgl hlerzu: K. Klein, Der Humanıst und Reformator Johannes Honterus, Hermannstadt 1935,
Pitters, Patristische ıchtung ıIn den Veröffentlıchungen des Johannes Honterus, 1n Festschrift für Bischof
Albert ein, Hermannstadt 1980, 5S8{If; ders. , Honterus als Herausgeber der Sinnsprüche des Thalassı1ıus,

In Festschrift für Hermann Binder, Hermannstadt 1981, 101 it.
Das Buch umfaßı ber Seıiten, eın Exemplar ın der Bibliothek des Brukenthal-Museums iın ermann-

stadt Vgl Dazu: Schuller, 'alentin Wagners Katechesis in Auswahl und deutscher Übersetzung, Kronstadt
192/7; Fr Teutsch, Geschichte der evangelıschen Kırche ıIn Siebenbürgen, Hermannstadt 1921, _ 1, 334;

Pıtters, Orthodox-lutherische Bezıehungen In Rumänien, 181
ber 'alentin Wagner vgl Jos. Trausch Schuller, Schriftsteller-Lexikon der biographisch—literarische
Den  er der Sıebenbürger Deutschen, TONS! 868—18/1 und Hermannstadt 1902, Bd. 3, 469 {t. und

Bd.4, Schuller ıIn Mitteilungen der Deutschen ademıie, München 1934, Bd. 9, S. 351—3609;
ein, (s. nm 2): 191 Roth,Dıe Reformatıon In Sıebenbürgen, IL, Köln-Graz, 1964, {if; (3

DeSLIUS, Sıe Orderten den Lauf der ınge, eutsche Humanıisten auf dem en Sıebenbürgens, Bukarest 196 /,
199 ff: Reinerth, Die Gründung der evangelischen Kirchen In Sıebenbürgen, Ööln-Wıen 1979, Yl {f; ers.

Der Kronstädter agıster ‘ alentin Wagners Wiıttenberger Studıum, ARG (1968) DE A
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den reformatorischen Glaubensinhalte übersandt worden. Wıe Honterus War auch Wagner
griechischer patrıstischer Literatur interess1ert. SO gab G: 1555 neben vielen anderen

Veröffentliıchungen auch eine Sammlung griechischer edichte heraus. Miıt dieser 'eröf-
fentlichung wollen WIT uns Un näher beschäftigen.

Der 1te dieser 5 / Selten umfassenden chriıft lautet:
»I VOUOI TOU [ DNYODIOVL EOÄAOYVOV ENICKOTMTOVU NalıavCob, Kl CWV O10.00DWV
NOINTGV, OUAÄAÄEVEITAL EIC KOLVNV TOOV DIAOUOAODV cbq»élezav.} 'Ev KOopwvn TNG
TDavOLAOLAVIAG« 1555)-

Das uchleın glıeder sıch eutlic In ZWel e1le. Auf den ersten 2 Selten werden ZWEeI1
1emlıch umfangreiche Lehrgedichte des Gregor Von Nazıanz wiedergegeben, während
der umfangreichere zweıte Teıl auf den Seıiten A insgesamt /3 kürzere und ängere
edıichte in alphabetischer Anordnung enthält, die dem sagenhaften Menander »und ande-
Icn verschliedenen Poeten« zugeschrieben werden.

Wır befassen uns hler NUTr mıt den beıden Gedichten des Gregor Von Nazlanz. Es han-
delt sıch el eigentliıch ZWEeI Sinnspruch-Reıhen, In denen jeder Spruch für sıich sel-
ber steht, daß In den Gedichten keıin größerer Sınnzusammenhang vorliegt. Das
Lehrgedicht rag dıe Überschrift »I DNYODIODL TOU EOAOYVOU ETIOKOTOU NaClıavCoD,
[ VvOUuQaGI TETDAOTIXO1« und umfaß insgesamt 240 Verszeılen, also 1m SaNzZCH Vierze1-
ler, dıe jeweıls eine Einheıt bılden Textseıiuten). Das zweıte rag den 1te » ZT0D0 AUTOL
VYVOUuIK O ÖLTTIXO« und nthält über Zweiıizeıller (7 Seiten)°.

Diese Spruchsammlungen zahlen den Lehrgedichten moralıschen nhaltes des Gre-
2008 VON Nazıanz. Er hat neben seınen theologisch sehr wertvollen, inhaltreıchen en
bekanntlıc viele poetische erke, VOT em dogmatische Lehrgedichte und solche mıt
autobiographischer, erzahlender ematı hinterlassen!’. Die Moralgedichte bestehen
größtenteıls AdUus einer »trockenen« Aneinanderreihung mehr oder wenı1ger tıefsınnıger
Sentenzen. TeNcCc äßt sıch auch d UusSs ihnen be1l näherem /Zusehen dıe gesamie Theologıe
Gregors herauslesen.

ew1 leg der Schwerpunkt der Theologie des Gregor Von Nazıanz, eines der dre1ı
»großen Kappadozier« des 4.Jn., auf trinıtätstheolog1ischem Gebiet Seine fünf großen

Das einz1ige erhaltene xemplar findet sıch In der ungarıschen Natıonalbıibliothe. 1ın udapest. Vgl Regı
magyarorszäg] nyomtatvänyok, 14 73—1600, udapest 1971, Nr. 115 UTC| Irdl Vermittlung Von Profi. OTr Fa-
bıny wurde mMIr eın Miıkrofilm dieses Buches überlassen, wofür ich der Bıblıothek und Prof. Fäbiny erzZiıic
an

Die Wagner’sche Textausgabe, TONS! BD55; stimmt HIS auf kleine Abweıchungen 1Im lext und den Zusatz
eiInes Vierzeıilers Ende mıt der Ausgabe ın 37, 928 — 945 völlıg übereın. (Wır bezeichnen dieses Gedicht
1ImM folgenden mıt

Miıt kleinen Textabweichungen und einıgen Umstellungen ist der lext der Ausgabe Wagners mıt der ın
igne, 37 20727 iıdentisch. (Wır bezeichnen dieses Gedicht fortan mıiıt ID)

Vgl hıerüber. Berth Altaner—Alfr. Stuiber. Patrologıe. eben, CNrıflten und Tre der Kirchenväter, Fre1i-
burg 1966, S.298{f; WYySs. Gregor VonNn Nazıanz, e1n griechisch-christlicher Dıchter des 4. Jahrhunderts,
arms' 1962; Coman, Poezıa STintulu1 Grigorie de Nazıanz (Dıie ıchtung des eılıgen Gregor Von

Nazıanz), Studi Ieologice, ukKares 1958, Heft 1—2, 68 {f; W. Ackermann Die dıdaktısche Poesie des Gregor
von Nazılanz, Leıipzig 903
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theologıschen en AUS dem Jahr 38() und se1ın Mitwirken I1 Okumenischen ONZ1

VOIN Konstantiınopel 381, dessen rgebnıs G1 entscheidend mitbestimmt hatte, en ihm

spater, auf dem Okumenischen ONZ1 553 den Ehrentitel »der Theologe« eingebracht.
45 Homuilien und 245 Briefe hat GI hinterlassen, dıe dıesen 1te rechtfertigen. Seine poet1-
schen er sınd theologisch vielleicht nıcht sehr erglebig, zumal seıne moralıschen

Lehrgedichte. Es geht in ihnen aber doch eine anthropologisch-soteriologische rund-

rage, dıe gerade auch für dıe spatere theologische Arbeıt bedeutungsvoll ist Inwıeweıt
ist der ensch mıt seinem sittlıchen Handeln persönlichen Heilsempfang beteiligt?
Wıe verhalten sıch göttlıche Vorsehung und menschlıche Verantwortung zuei1nander?

ber dıe göttlıche Vorsehung hat Gregor mehrere umfangreıiche dogmatische Lehrge-
dıchte verfaßt, diıesem ema und ZU Verhältnıs VON Gnadenwahl und verant-

wortliıchem Mıtwirken des Menschen be1 der Erlangung des e1ls anderer Stelle sıcher
mehr und deutlicheres nachzulesen ist® Jedoch ing dıe Fragestellung auch in den be1-
den VOIll Wagner ın Kronstadt veröffentlıchten Lehrdichtungen Urc. Wagner hat diese
zentrale theologıische rage in se1iner »Kateches1s« ebenfalls ausführlıch behandelt?. Sıe
bıldet zweifellos neben dem Fragenkomplex VOINl Schriuft und Tradıtion« das spannendste
und zugle1c spannungsgeladenste ema des Gespräches zwıschen Reformatıon und
Orthodoxı1ie

agner wollte mıt se1ner Veröffentlichung der beıden Lehrgedichte Gregors des Theo-

ogen nlıch w1e vorher Honterus mıt seinen griechıschen Väterveröffentlıchungen
SEWLl mehr {un, als den cChulern des Kronstädter Gymnasıums entsprechenden Lesestoff
für sprachliche Übungen 1lefern Es g1ng ıhm zweiıfellos auch und zuerst das

Aufgreifen gesunder altkırchlicher Überlieferung, dıe dem eigenen reformatorischen
Werk dıenstbar emacht werden soll Reformatıion der Kırche er Ja, zurückzukehren

den reinen Quellen der Schrift und den ungetrübten Quellen der altesten Kırchen-
T Hıer en neben Augustinus eben auch dıe alten griechıischen Väter iıhren atz
Aus dem Schatz ostkirchlicher Überlieferung ann und soll darum Wertvolles ans ages-
1C| ehoben werden. ber diıesen gemeiınsamen Besıtz kann CS fruc  aren Gesprä-
chen mıt den benachbarten Vertretern der Orthodoxıie, mıt den rumänıschen und riıechl-
schen Theologen kommen, AdUs deren Klosterbibliotheken Ja auch dıe Manuskrıipte Stam-

MCN, dıe der Veröffentlichung Wagners zugrundeliegen ”.
en WITr NUunNn, Wds darın ZU ema »Gnadenwahl und Entscheidungsfreiheit« gesagt

WITd. Wır gehen den beiden Seliten des Themas, w1e C in Gregors Gedichtena trıtt,
zunächst gesondert nach.

Vgl 37 424 TIepi NDOVOLAC); Sp. 430 ff TIEpI TNG aUTAC)
Vgl H. Schuller (s Anm. 3), S31 ff
Vgl hıerüber Joh (G’Jro0SS, Geschichte der Kronstädter Gymnasıalbıbliothek, VSL Er berich-

Iel daß wertvolle griechische Manuskrıpte VOIN Kronstädter humanıstisch interessierten Bürgern AUs rumänı1-
schen Klosterbibliotheken In der oldau und r alachel und aQus anderen Von Türken verwusteten eDbıieten eifrıg
gesamme! wurden. 1el1e diıeser Handschriften gelangten In dıe Bıblıothek des Gymnasıums, wurden aber, WIe
zanllose andere CNHrıften dieser Bıblıothek, e1ım Stadtbrand 1689 eın Raub der Flammen
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Am Anfang des Heilsweges für den Menschen steht nıcht iırgendeıne menschnilıiıche Le1-
sondern das unbegreifliche erwählende Handeln Gottes und das ırken seıner

na nter diıesem Vorzeıichen steht er es cCNrıstlıche en Ihm geht Gottes
egen VOTIAUS, und 1UT im Lichte selner J1e! kann 6S sıch entfalten, 11UT in ıhm sıch voll-
enden. Dıieser egen Gottes sSchlıe| dıe raft der Reinigung in sıch, die In der aulie kon-
kret wiıird und den Grundstein für ein en Gottes Leıtung bıldet

»Was gut begonnen wırd, findet auch eın Ende,
das ze1gt der Ausgang der melsten ınge
Eın rechter Begınn, der dıe Menschen rühmlıchem Ende führt,
ist Reinigung des Lebens und irommes, redliches Bemühen.«"

Dıe erwählende na Gottes überste1gt es irdische Maß, denn Gott kargt nıcht mıt
seınen en Gott steht Anfang des eges, der ZU eı1l führt Auf Gott und auf
immlısche ınge alleın soll das Verlangen des Chrısten gehen, wobel CI dıe Erfahrung
macht, daß dieses Verlangen nıcht 101088 erfüllt wiırd, sondern daß Gott immer mehr g1bt,
als WIT egehren:

»Nach Gott alleın und nach Göttlıchem soll Ial unersättlich verlangen:
Er egnadet dıe Empfangenden immer reichlıcher als S1e hoffen
Den durstig Lechzenden 1€| ew1g überflıeßend eın ue.
und auch In den übrıgen Dıngen werden S1e keinen angel ertragen.«*
el kann Gottes Gnadengeschenk nıcht VOoNn außen her gehemmt werden, Ja 61 setzt

sıch auch den Wıderstand VOoNn nel1dischen Gegnern, dıe 6S verhındern möchten,
Uurc TE1NNC ist zugle1c alle eıgene Anstrengung ohne den Beılistand der erwählenden
und vorauseılenden abe Gottes vergeblıich. Gerade in seinem Bemühen eın rechtes
en ist der hArıs 1g auf Gottes abe angewlesen:

»Wenn Gott schenkt, VCermag eın Neı1ider dawıder,
doch WEn G1 nıchts g1bt, ist alle Arbeıt vergeblich.«"

SO erwächst dıe cNrıstliıche Tugend, dıe ewährung 1mM sıttlıchen en nıcht dUus der
eigenen Traft des Menschen, S1e ist Geschenk Gottes, das Anfang des christlichen Le-
bens steht uch das Beste, Was der Mensch aus eigenem treben hervorbringt, ist VOT

Gott nıcht rein und ist, WCeNnNn CT 6S Gott darbringen möchte, 1m Grunde nıcht gul
für ıhn

»Das Beste, Was Gott g1bt, sind dıe ugenden.
Wenn du es (Gjott ing1bst, ist 6S doch als pfer nıcht gul genug. «“

IM 25
E 145— 148
U: E
L, 7a 2906
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Gerade im Wıssen se1ıne Unzulänglichkeıit ist der Chriıst ganZ auf dıe rettende na

geworfen. Er vermag ohne S1e nıcht rechtschaffen en Oft ist 6S S seıne en

nıcht Urc wirklıich irommes en edeckt Ssind. Das en WIrd aber aten und
nıcht blol) Worten Wort und Werk gehören €el1| setzen aber

das eschen der na VOTaus

»Besser sınd aten ohne Worte, als Worte ohne Taten
Niemand annn ohne rechtschaffenes en ZUT öhe emporste1gen;
doch viele vermögen dıes, ohne viel reden.
Denn nıcht edenden, sondern recht ebenden wırd dıe na zuteil.«P

(Gott steht nıcht NUTr Anfang des christliıchen Lebens, sondern des Lebens überhaupt.
Er ist Ja der Urheber er inge. der chöpfer der siıchtbaren und unsiıchtbaren Welt Als

chöpfer ist 6E der schlec.  ın 1Nne Von ıhm alleın geht daher es Gute AdUSs Seine Welt
und auch dıe Welt des Menschen ist, weıl S1e VON Gott stam:  r ursprünglıch gut Das

OSse In der Welt, gerade auch das sozlale Gegene1inander VOoN erren und Sklaven, ist
nıcht VON Gott ewollt und hat se1ıne Ursache 1im Abfall, in der un! Die VoNnNn (Gott ent-

fremdete Welt ist aber VOIN Gott UrCc das Werk Christı wıieder zurückgeholt worden. Das

geschah gerade in der Weıse, Christus Knechtsgestalt annahm, als gehorsamer Knecht
und starb und dıe geknechtete Welt befreıte. In seinem ırken findet ottes CI-

wählendes, gnädıges Handeln selinen Höhepunkt:
»Was ist das Herr- oder necht-Sein denn anderes als eıne schlechte, W1  Tlıche
eiılung?
FEıner ist doch er chöpfer, 6S g1bt 1UT e1in Gesetz und bloß eın Gericht
Darum sıeh in dem dır Untergebenen eınen(
Dann wIrst du auch als Gefesselter verehrungswürdig se1n.
Was sind Knechte denn anderes qals VOT em Diener Gottes?
Sıe fliıehen nıcht den Dienst wohlwollender erren
TreN und gebunden zugleic wırken S1e dıe gen
uch Chrıstus erschien als Dıener, und gerade Wal ©1° Befreier. «6

8

Wenn Gottes erwählendes Gnadenwirken em menschlıchen Handeln ın ezug auf dıe

Erlangung des Heıles auch vorausgeht, ist das sıttlıche ırken des Menschen doch
nıcht bedeutungslos. Der ensch ist und bleibt Gott verantwortlich. Gerade auch das Ret-

tungswerk Chriıstı, das ihn in den Kaum der Freiheit hineminstellt, ru ıhn immer

Bewährung. Das erfahrene Erbarmen ottes tut siıch in erken der 1€' kund Hıer CI-

Öffnet sich das weıte Feld der christliıchen

15 8 Ol E
E 133—140.
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Im Herrengebet wırd In der Bıtte dıie Schuldvergebung dıe eigene Vergebungsbe-
reitschaft gebunden. Im Gleichnis VO Scha  echt ist dieser Gedanke ©-

Wer dıe TOHe der eigenen Schuld, dıe Gott ıhm verg1bt, erkannt hat, muß selber
vergebungsbereıt se1n, geht CI der ıhm geschenkten na verlustig. Der ensch
muß also auch selbst in ichtung auf das eıl aktıv werden, ist dıe na ıhm
vergeblich SCWECSCH und ecT versinkt 1mM nhe1

»Wenn du nıcht Gott ständıg Genugtuung schuldetest,
warest du selbst den Schuldnern nıcht mıiıtle1idig.
Wenn du deıner Schuld bewußt bıst, übe du zuerst
Dem armherzigen 1Ur erwelst sıch Gott als barmherzig.«"

Weıl das ist und weıl hler der TNsS des chrıistlıchen Lebens In Verantwortung
und In Bewährung aufbricht, ist 658S gul, Gottes heilıge Ordnung, aber auch entsprechende
menschlıiıche Vorbilder ständıg VOT ugen en Innerhalb der Gemeıinde erg1bt sıch
daraus eın klarer Erzıehungsauftrag, ohne den das sıttlıche en keine deutliıche Aus-
riıchtung hätte uch die Famıilıe trıtt hıer In 1C. besonders die Aufgabe der Eltern D
enüber ihren Kındern ber auch dıe Kırche mıt ihren Ordnungen und Amtern:

»Fürchte Gott VOT allem, ehre dıe Eltern
Verehre dıe Priester, den en bringe Achtung entgegen.«'®

Besonders dıe ürsorge für dıe Imen ist e1in Prüfstein rechten christlichen Lebens
Wer sıch der Not leidender Mıtmenschen verschlıeßt, entsche1idet sıch eigentlich unbe-
wußt Chriıstus. Im Gericht wiıird AR gerade danach Iragen, WäasS dıe, dıe sıch nach
ihm NECNNCNH, für dıe ÄI'I'I]StCII und Schwachen getlan en DiIie meılsten Chrısten

dieser Stelle und MUSSeEN sıch lassen, daß S1€e sıch damıt selbst VO e1l AdUuS$Ss-

schließen

»EKın Armer naht; enttäuscht geht G VOomn hinnen.
Ich fürchte, Chriıste, daß auch ich Von deıner Rechten
edürftig und leer zurückweıchen werde, weiıl ich
Wer sıch selber verschließt, darf nıcht hoffen, daß G1 ANSCHNOMNMUNCH wird.«”

ImCauf dıe große Not der Armen müßte der Christ doch bereıt se1n, es hinzuge-
ben, WIEe 6S der Herr VO reichen üngling verlangte. Wer W1e dieser nıcht ZU eg9gE-
ben er se1lner Güter bereıt ist DZW. dieses auch aus sıttlıchen Erwägungen heraus Sal
nıcht VEIMaAag, sollte ennoch wI1ssen, GT gerade 1mM Loslassen des Irdıschen einen
deren, Ööheren Besıtz, Ja Gott selbst erwirbht. Etwas, wenigstens das Überflüssige, sollte
jeder wegzugeben bereıt se1n, das ist eın ernstes der römmıigkeıt

E 157—160.
IL, b
L, 121122
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»CGhb alle pre1s und besıtze Gott alleın
Se1l eın Verteıiuler er Güter, dıe dır TeEM! werden.
Wenn du nıcht es geben wiıllst, dann doch den größeren Teıl,
und WE nıcht diesen, dann das Überflüssige. SO übe Frömmigkeit. «“

Der Christ müßte 6S wI1ssen, daß ıhm in jedem der geringsten Brüder Christus selbst be-
gegnet Das müßte ihn hellhörıg machen für dıe Not in der Welt Wer anderen macht
sıch gleichsam Christus ZU Schuldner. Im Jüngsten Gericht bekommt plötzlıc das eınen

großen Stellenwert, Wäds$ hıer für dıe Notleidenden getlan wurde, In denen Chrıistus verbor-
SCH gegenwärtig ist

»Es ist gut, jemanden aus er und e1d befreıien;
Chrıiıstum ZU Schuldner aben, ist besser, als es besıtzen,
der für einen Brocken Brotes se1n (l eröffnet.
Du beschützt und ernährst Chrıstum, indem du den Armen ernährst. «“

Angesichts olcher ernster Überlegungen, in denen das ew1ge eıl oder Unheıil auf dem

Spiele steht, erhebt sıch dıie rage nach dem, Wäas VO Menschen AUS überhaupt seiner
Rettung tun möglıch ist Es ist wichtig, be1 der Antwort auf diese rage der SPaANNUNSS-
reichen Dıalektik VON eigenem iırken und rettendem Erlösungswerk Christı standzuhal-
ten und keıne der beıden Seiten verkürzen. Die Verantwortung des Christen ist Urc
Gottes nadenhandeln nıcht aufgehoben. ber gerade das, Wäas der Chriıst tun kann und
auch tun soll, das ben des schlıchten Gebotes der Nächsten- und Bruderliıebe gemä der
»goldenen Regel« in der Bergpredigt, ist immer mıt dem Heilswerk Christı verbunden und
erhält Von dort se1lne Tra

»Was ist dıe ürzeste Anweıisung ZUT Rechtschaffenheıit
ernalte dıiıch deiınen Freunden und Nächsten gegenüber s}
WI1Ie du wiıllst, daß s1e sich dır gegenüber verhalten,
und qals kürzeste Anleıtung dazu diıene dır Christı Passion. «“

Es ist eigenartıg, gerade der 16 auf dıe Passıon Christı nıcht NUT dogmatiısch,
sondern thısch VOon Bedeutung ist €e1 geht 6S nıcht 1U etwa das Vorbild Christı,

se1ıne Standhaftigkeıit und Hıngabe in letztem Gehorsam. 1elmenhr ist 6S s}  9 dalß
der 1C auf dıe unden des Gekreuzigten dem ämpfenden Mut und Ta verleıht, e1-

Leiıden getrost tragen. Christliches en wırd a1sSO nıcht NUTr als tändıge eth1-
sche Bewährungsprobe, sondern als Kreuzesnachfolge verstanden. Die sıttlıche Verant-
wortung kann also erst in der Nachfolge durchgehalten werden, das el aber, dalß iıhre
Voraussetzung das Kreuz Christı und damıt das erwählende, rettende Handeln Gottes
bleıibt

E 113—116
[E HY
L I73T76.



Begegnung zwischen Reformation und Ostkirche INn Siebenbürgen
»Wenn deın Gemüt Urc den Hochmut anderer wırd,
gedenke Christı dann und se1ner unden,
bedenke, weilcC kleiner Teıl dessen CS 1st, Wds> der Herr hat eraquide
SO wırd dır der brennende chmerz gleichsam mıt Wasser gelöscht. «“

Ergebnis
Wenn INan alle diese Aussagen über dıe ırkung der na| Gottes 1m Vollzug der Hr-

wählung einerseıits und andererseıts dann über dıe sıttlıche Freıiheit und Verantwortung der
Menschen 1m Kontext des Ausbaues des Reformationswerkes ın Sıebenbürgen in den 50er
Jahren des 16. Jahrhunderts lıest, erhalten S1e zweifellos eiıinen besonderen ang

Wır verwelsen darauf, daß Valentin agner, WI1IeE se1ın Lehrer Honterus, als eologe
ausgesprochen humanıistisch eprägt ist, Jedenfalls Melanc  on nahesteht. Das kam be-
sonders be1l se1iner Magısterpromotion 554 in Wiıttenberg etiwa darın Z uSdruc. daß
CI der Erkenntnis (cognıt10) innerhalb des Glaubensvollzuges ein entscheidendes Gewicht
beimaß uch betonte e 9 daß der Glaube UNsCcCIC Zustimmung (assensus) en mMUSSe,
wodurch WIT das, Wds> unNs verheißen ist Sündenvergebung und ew1ges en ın

ıllen aufnehmen. Hıer wırd also 1m Ergreifen des Heıles dem Menschen sowohl
als erkennendem als auch als zustiımmendem Subjekt eiıne eindeutige Miıtbeteiligung
zugesprochen““.

Besonders 1m espräc mıt der morgenländıschen, griechischen Theologıe, dessen frü-
her Wortführer Wagner In S1ıebenbürgen WäIl, mußte dieses ema VOoNn Interesse seIN. Den
Orthodoxen mußte bedeutet werden, daß das reformatorische Schriftprinzip (»sola SCr1p-
tura«) keineswegs dıie Verwerfung etwa der altkırchlichen Tradıtiıon edeute er dıe
Sammlung und Veröffentliıchung patrıstischer Texte und eine intens1ive Beschäftigung mıt
ihrem nhalt, Ja der Versuch, dieses be1l der Neuordnung des kırchlichen Lebens fruchtbar
werden lassen! Es mußte 1im espräc mıt ihnen aber auch klargestellt werden, daß
das ater1alprinzıp der Reformatıon (»sola i1de«) dıe Verantwortung und Entscheidung
des Menschen nıcht auslösche, iıhn nıcht in einen passıven Quietismus dränge. Bekannt-
iıch hat diese rage Ja auch innerhalb des reformatorischen Lagers bIS ZUT Herausgabe
des Konkordienbuches 58() dıe Gelster immmer wleder erregt (Synergetischer Streıit,
MaJoristischer Streıt, Auseıiıandersetzung mıt dem Antınom1ısmus). Hıer hatten gerade
solche ethischen Jexte, W1e S1€e€ In den Lehrgedichten des Gregor VOomn Nazıanz oder ın den
Sentenzensammlungen anderer griechıischer Väter (Nılus, EvagerI1us, Thalassıus enthal-

[, 61—164
Das Protokall ber dıe Magıisterpromotion Wagners dem Vorsıtz eorg Majors In Wiıttenberg:

»Quaestio proposita Valentino Wagnero Coronens1, de duobus dıctis, qUaAC In specıem PUZNare videntur, altera
Syracıdıis (Sır 40, 12), altera ’aulı Kor 13, 8)«, In I0. SD. 598 ff; Val. K.K. Klein (s nm

Roth (S Anm 1) SE Reinerth (S. Anm 1 S O1T



ermann Pıtters Begegnung zwischen Reformation und Ostkirche In Siebenbürgen
ten Sınd, nıcht 191088 eiıne wıllkommene pädagogısche Bedeutung, sondern auch einen kla-
ICH, nüuchternen theologischen Stellenwer: Der Glaube als eschen der nade, als CI -

fahrene, unbegreifliche Rettungstat Gottes, chenkt dem Menschen zugle1c dıe Freıiheıt,
stellt ihn In dıe Verantwortung, nımmt ihn In UuC und hrt ıhn in eın tätıges en INn
Dienst und 1e Dieses nüchterne OS, das auf das Iun des Nötigen 1im Hıer und
eute ausgerichtet ist, Ist konkreter USdruC des aubens Daß Rechtfertigung urc
den Glauben und Göttliıchwerden des Lebens der Christen Z7WEe]1 verschliedene Ausdrucks-
welsen für dıe leiche aCc. SInd, mußte den evangelıschen und orthodoxen Chrısten da-
mals 1mM 16. Jahrhundert, als agner dıe beıden lexte Gregors des Theologen veröffent-
ichte, und muß wohl auch unNns Heutigen aufgehen.
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Das Problem der deutschen Finflusse qauf die
griechische akademiısche Theologie In der
Gründungsphase der Athener Universıtat*

Von Georg210s Metallinos, en

Auf den ersten 16 INa dıe Beurteijulung vVvVon ernadakıs, der 1m Fre 884 dıe
Unıiversıtät VOn en als »deutsche charakterısıerte, ZWaTlT schwerwıiegend
erscheıinen, sS1e entspricht aber ohl einem en Trad den Tatsachen!. Die Bayern
kamen In eiıner bestimmten 1ssıon nach Griechenland, ohne daß WIT dahınter notwendi1-
gerwelse böswillıge Ooder verschwörerıische Absıchten mMusSssen Da Sie N dem
frelien Griechenland eiınen modernen Staat Schalien wollten, suchten S1e dıe gee1gneten
rechtlıchen, sozlalen, gelstigen und polıtischen Rahmenbedingungen schaffen, damıt
der IICUC Staat europäilsch, »fränkısch« werde‘?. ber nıcht NUT das dieser Staat
sollte arüber hınaus zugle1c dıe des kulturellen Katalysators 1m SaNZCH en
Osten pıelen Dem kleinen griechıschen Staat fiel also dıe Bestimmung Z  , dıe Brücke
ZUT Europälisierung des Ostens werden. In diesem Rahmen wurde auch dıe 1sSs1on
der Athener Uniıiversıtät eingeordnet”. Bereıts im TE 835 hatte Maurer »dıe hohe
Zielsetzung eıner Schule der Wiıssenschaften im griechischen Bereich« unterstutzt, »dıe
dem Osten dıe Lichter bringen wiırd, dıe S1e VOoO Westen erhält«*. Westen aber »>1MmM e1l-
gentliıchen SIinne« konnte 1m Bewußtseıin der Bayern nıchts anderes als Deutschlan: be-
deuten. SO bıldete das gesamte griechıische Bıldungswesen eine genaueste Nachahmung
deutscher und VOon Deutschlan: ausgehender Vorbilder>

Als Miıtarbeiter der Bayern in dieser emühung fanden sıch die nhänger der europäl-
schen Idee, die 1mM Westen studiert hatten und für den Westen schwärmten. Sıe stellten
7, WaT eine Mınderheıt in der Gesamtbevölkerung dar weiıte eıle der Bevölkerung be-
trachteten das »Frankentum« immer mıt Mißtrauen besaßen aber dıe polıtische aC

ıhren ıllen durchzusetzen.

Beıtrag ZU) 5Symposium des »GOLEIHE-INSTITUTS VON THEN« (23 mıiıt dem ema »Die
der deutschen 1ssenschaft In der Gründungsphase der Unıihversı1ıtät Athen«. Teilnehmer ebenfalls

dıie Herren Professoren T1mMmm (München), CcCholler (München) und Bas Sphyroeras Athen)
Vgl S5t. Phassoulakis, I EDUAVIKEC KATALOAEC TOU EAANVIKOD IIQvVETIOTNUIOUL KAal EAAÄNVIKEC

AUIOßNTNGEIC TOU I EDUAVIKOD IIQvETIOTNUIOV, Kommunikatıon 1im Internationalen Symposium:
SI IA VETIOTNUILO: TOE0OA0YIa Kal IIaQ10EIO. . .«, en, Z September 198 7, veranstaltet VO!  —; der
» EtTaipelia EAETNC TOU NE£0vU EAANVIOUOD«  K Athen).

Vgl M. Metallinos, TOEOAOYIKOL I1Ip00AVAaTOAIOUOT KAal ÖOUIKEC Ö1IAQOPOTNOINTEIC OTNV NE£0-
EAANVIKN KOoıvwVIa, 1ın der$is (Heg.), AapdOOCN KAal AAA0TDIWON, en 19806, 208{f.)

Ih. Dimaras, EAANVIKOGC WUAVTIOUOG (NEoEAANnNvıKa MEAETNUATA, Z en 1982, S. 349
Ebd
G. D. Metallinos, apd.OOON Kal AAA0TDIWON, S.283



Georg210s Metallinos

In der Praxıs erband 11a diese Zielsetzung unmiıttelbar mıt der Qualifizierung der
Universitätsprofessoren, aber auch allgemeın mıt den Miıtwirkenden im SaNZCH Erzlie-
hungswesen. Maurer ekennt unverhohlen, daß dıe Entsendung Junger Männer, VOrwIe-
gend Kınder der Freiheitskämpfer, ZU tudıum nach München Von Anfang 1mM eg1le-
FTUNSSPIOSTAMMUN enthalten WAäl, damıt diese dıe Führung des Landes übernähmen. DIe Be-
gründung dieses Entschlusses VON Maurer selbst ist VON Bedeutung: »Denn, WIe Deut-
sche Lehranstalten, anerkannt die besten In SahnZ Europa, dem Griechischen Muster die-
19101 sollten, sollte auch Cdie, auf dıe Altgriechische gebaute, Deutsche Bıldung das Z1el
ihrer Bestrebungen werden«°®. Handelt CS sıch etiwa einen bloßen Zufall, daß auch
hlıer der Mythos der »Metakenos1s« wliederholt wırd? Denn 6S stellt sıch die rage, WI1e
csehr letztendlich das bereıts se1it Jahrhunderten romäılsche (griechisch-orthodoxe) Volk
den formalıstischen und anachronıstischen Neuklassızısmus und dıe wı1ıdernatürliıche Ver-
herrliıchung der Vorfahren benötigte, wohın das bayerische Experiment führte/

DIe Regentschaft jedenfalls stabılisıierte dıe zentralıstische staatlıche Kontrolle auch In
den Bıldungsangelegenheıiten. Die Erzıehung auC dıie rel1g1Öse) wurde den staatlıchen
Zielsetzungen angepaßt und In den Dienst der staatlıchen Ideologie gestellt, achdem Ss1e
zunächst säkularısıert worden Wal, damıt ihre Verstaatlıchung und Säkularısıerung
möglıch werde. Selbst dıe Geıistlıchen, dıe 1mM Erzıehungswesen tätıg S1ınd einfache
Staatsbeamte SCWCSCH, dıe nıcht der Kirche als dem 'olk Gottes, sondern dem taate und
se1ner Ideologıe dienten®.

DIiese Voraussetzungen galten ebenfalls für den au der ersten griechiıschen UnI-
versıtät und natürlıch auch für dıe Bıldung der Theologischen Fakultät, die Von Anfang
d.  n als ın der Aufzählung?, ıhren Fakultäten zäahlte Die Theologıische Fa-

der Uniiversıtät VON en wurde 1mM Eınklang mıt den ode'llen der deutschen I JHı:
versıitäten aufgebaut und folgte streng den deutschen Studienordnungen . Man unftfer-
teilte dıe theologıschen tudien in die vier ıIn Deutschlan: bekannten Abteılungen: dıe
hermeneutische, historısche, systematısche und praktısche In ihrer SaAaNZCH scholastıschen
Anordnung. Natürliıch gab 6S Anfang noch keıne Lehrstühle dıe Professoren Siınd
bestimmt »der Theologie«)”, aber dıie Entsprechung 1st leicht erkennbar.

VOonN Maurer, Das Griechische Volk, Bd:2, Heıdelberg 1835, 313 S AD
D. Metallinos, 4a 6. 284 ff.
Ebd uch Dimaras, .. S.349, stellt ZU] ufbau des Staates Bayern fest »Es wurden ÄI' zte B:

braucht, CS wurden L ehrer gebraucht, dıe ebenfalls In das NECUC, Nun staatlıche (  ‚ge eingeordnet werden, CN

wurden Geistliche gebraucht, dıe jeweıls ach den westlichen Vorbildern gebilde: aren«
Im ersten rla ZUT Unıiversıität (Dezember Wal dıe erste In der Rangordnung dıie »Fakultä: der ge-

meılnen Wiıssenschaften« und dıe zweıte dıe der Theologie. Im T1a| VO Aprıl 837 ahm dıe
der Theologıe dıe erste Stelle eın und die vierte (letzte dıe »Fakultäs der Phılosophie und der anderen Enzyklı-
schen Bıldung«; Stassinopoulos, ÖPYAVWOIC TOU aV/uIOD AOnvov KTa TNV OPUVOTV TOU KAal Ol
NDAWTON KaOÖnNyNTAI TOU, Parnassos 13 (1971) rugen azu Reaktiıonen N tradıtiıonellen reisen bel, der
folgte 111a ach eıner reiflichen Überlegung dem eıspiel der lonıschen Akademıe”? Vgl Henderson,
e  T0v10C AKAGÖNUMIG, übers. V Ph Voros, orfu 1980, S.4  Wn

Dim Moraıltis, GOEOAOVIKN XOAN IIQvVETIOTNUIOD AO0nvov, IAhEE 6 269 Vgl Chrys. Papadopou-
[0S, Tor0opia TNC EKKÄNGOIOAC TNC EAAA00C, i en 1920, S‘ 4726171

Bıs ZU TE 882 wurden dıe Professoren nıcht VON der ewählt, sondern VO! Kultusminıiste-
rıium ernannt (S Dıiım Balanos, OEOAOTIKN XOAN TOU ITQ vVETIOTNUIOUL AOnvov, T070pIK:
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uch dıe Auswahl der ersten Professoren eschah nach polıtischen Krıterien. Man
suchte S1e nach ZWEe]1 Krıterien AUus Zunächst den Bewunderern Westeuropas; denn

ihnen eilanden sıch natürlıch auch erıkale Theologen, dıe bereıit nıcht 1U

keinen Wıderstand leisten, sondern auch be1l der Europätsterung des Staates mıiıt-
zuwiırken. Als erschütternder Bewe1l1s Mag der hartnäckıge Ausschluß des Oi1konomos
VON der Universıtät diıenen. Zweıltens denen, dıe In eutschlan: studiert hatten. Der

große Aufschwung der theologischen tudıen in Deutschlan: und die Perspektiven,
dıe dıe deutschen Universıtäten In diıesem Bereich eröffneten, erzwingen dıe Denkweıse,
daß NUrTr derjeniıge Professor der Theologıschen Fakultät werden kann, der zumındest
auch in eutschlan! studiert hat In dıesem un erstreckt sıch dıe »Gründungsphase«
für dıe Theologische Fakultät bIs In das 20. Jahrhundert hıneın. ıne Bestätigung dieser

Behauptung für das 19. Jahrhundert sınd ein1ge VON Professoren, dıe ıIn irgendeinem
anderen Land studiert hatten (Z an und be1 denen INan CS als notwendıig erach-
tele; S1e eine weıtere Universı1ıtät in Deutschlan: besuchten!®. Dıiese Tendenz Waäal

ürlıch ich wiederhole 6S nochmals nıcht völlıg losgelöst VoNn der Überlegenheit der
deutschen theologıschen Wissenschaft und den Perspektiven, dıe s1e eröffnete.

Die ersten Professoren 7WEe] planm.  1ge und e1in außerplanmäßi1ger. Planmäßige
Der Archimandrıt Misaıl Apostolıidıis (1789—1862) , CN mıt dem Önıg qals

dessen Griechischlehrer verbunden. Er dıente als Priester vieleT 1mM Westen rıes
studıerte in München, »damı' OI: tiefer in das systematısche tudıum der theologıischen
Wissenschaften eindringe« S1C) . Er 1e' Önıg Otto und dem Staatskırchentum immer
ireu Seine Einmischung ın dıe »LÖsSung« des griechischen kırchlichen TODIeEemMSs 1im Jahre
1850 WIe auch dıe ngriffe ıhn sınd bekannt” Z) Der Archimandrıit Theoklıtos
Pharmakıdıs (1784—1860)°, der Mitarchitekt (neben Maurer) der revolutionären rıechl-
schen Autokephalıe und er anderen spateren Entwıcklungen. Er studıierte als Stipendiat
des Lord Gılford bereıits se1t 819 in Göttingen”. Obwohl CT eines chronischen
Rachenkatarrhs nıcht unterrichten konnte, wurde CI ZU Professor ewählt und 1€'
gleich erster Sekretär der Synode. Er unterrichtete ZWarT NUT außerst selten'®, Wal aber ın
selner Eigenschaft als Universitätsprofessor der offizıelle Jräger protestantischer ecnh.
dıie G: konsequent ın seınen Schriften und seinem iırken in den Angelegenheıten
der Kırche einbrachte . Kontogon1i1s 1812—1878) , eın Schützliıng des . Apostoli-
dıs; wl studıerte VoN 1830 ın München und Leıipzıg protestantische Theologıe. Als

ETIOKÖNNTIC 7—1 1n AITVEOIUOA. TiuNtTIKOC Aa  n iM TNDIOI TOU aKap APXIETIOKOTOU
AOnNvov XDvgOoOTtOUOV, en 1931, 159 Die Aufteilung In Spezlalgebiete erfolgte der Fakultät

Pan Robaotis (s weıter unten).
Phytrakis, 1saıl Apostolidıs, EEITIAS(A) 85 (1965) Y67—=505 Vgl den Artıkel VO:  — Joh ONnstan-

Hinidis, Mıcani ATOOTOALÖNG, ThEE S, 1165—66
IhEE Bd.8, 1165
Vgl G. D. Metallinos, ” AadIKOD AVXTOKEMAAÄODOU NAPAAEITOUMEVA, en 1983,

den Artıkel VON Izirakıs, DapuaKIiONC GOEOKÄANTOC, IhEE L1 9—1 mıiıt LaIt
D. Metallinos, 7 DpDEIÖ: Anuntpioc uULLTOTe KAal LÖEOAOYIKN DEUEALWON T@WOV

DEOAOYIKOV ONOVLOOV TNC "TOVIOU AKAÖNUMIAGC, en 1986, LA
18 Dim. Balanos, H OEOAÄOYIKN ‚XOAN, 44{f.

G. Mantzaridis, KOovtoyOVnc KwvoTtAVTIVOC, IhEE BA 8 —99
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erufen wurde, WaT GT außerplanmäßiger Professor der Philosophischen Fakultät und
Lehrbeauftragter miıt Vorlesungen der Theologischen Fakultät

7Zweifelsohne arbeıtete dıe Theologische Fakultät In den ersten Jahrzehnten mıt ogröße-
ICN Mängeln als dıe anderen Fakultäten Bıs ZU TE 1864 unterrichteten ıhr eın oder
Z7WEeI1 Professoren. Von 1852 bIsS 1864 gab 6S NUur eınen Professor, und 7 Wal Kontogon1s,
der fast alle theologischen iszıplınen Der Fınfluß der Professoren der Theologıe,
der zunächst innerhalb der Universıtät kleın und außerhalb größer WarTr (Vorträage,
Zeitschriften USW. )*9, nımmt Z  9 als die Fakultät In den /0er Jahren besser organısiert
wIrd. Inzwischen lehrten ihr ein1ge weltere ersonen, dıe nach äahnlichen Kriterien
ausgesucht 4.) Damıianos Livieropoulos, ß studierte in München und lehrte als

außerplanmäßiger Professor (1852—1856)“, 5.) Dionys10s Kleopas“, mıt tudien in Ber-
lın und Le1ipzıig, GT lehrte als Ordıinarıus NUuTr eın Jahr lang (1856/57), Fanag210t1s
Robotis“, mıt tudıen zunächst in Petersburg und späater in Deutschland, GT 1€' eın
Jahrzehnt lang (1858—1868) außerplanmäßiger Professor, und danach lehrte (1 als Ordına-
r1uSs (1868—187/5), Ü exander Lykourgos“, miıt tudıen ın Le1pz1g, und Berlıin,
CT lehrte UTr Von 1864 bIs 1866, we1l SI danach ZU Metropolıiten ewählt wurde. Miıt
den Ernennungen VoNn Theoklitos Vımbos (Ordinarıus 1867)* 1KOLAOS Damalas (außer-
planmäßiger Professor 1868, Ordinarıus und Anastasıo0s Diomidis yriakos (Or-
dınarıus 1872)“ geht die Theologische Fakultät in eıne besser organısierte 4se
über. Dieser Verlauf der ınge erklärt aber dıe seltsame Tatsache, daß das Dıplom
erst 1im Te 1857, also 70 UK& nach der ründung der Fakultät erteılt wurde (das

Dıplom rhielt der Kılev kommende« eter Nintsiski)*® 1ne deutsche Organı-
satlıon und Professoren mıt tudıen in Deutschland, das SInd dıe Hauptmerkmale der
Theologischen Fakultät der Unı1iversıtät en in der ersten ase ihres Wiırkens

Die deutschen und genere dıe europälischen Eıinflüsse im Bereich der akademiıschen
Theologıie beschränkten sıch aber nıcht 1UT auf das Organisatorische. Von weıt größerem
Interesse SInd dıe ideologischen Eıinflüsse und dıe Abhängigkeıt der griechischen Theolo-
g1e Von der deutschen, eın Problem, das DIS heute schon viele Diskussionen ausgelöst hat
An dieser Stelle muß jedoch gesagt werden, daß der Bereıich der Theologıe »IN UNsSeICIH

Osten« derjenıge ist, In dem dıe Dıifferenzierung der griechisch-orthodoxen Tradıtion VON

der westliıchen weıt stärker hervortritt als In jeder anderen Wissenschaft??.

Dim. Balanos, O., E it. Kontogonits eıtete dıe wissenschaftlıche Zeitschrift Evangelikos Keryx
VO!  — AA} Al. Lykourgos gab dıe Zeitschrift Hieromnemon (1859—1862) heraus, Anast. Diom. YrLakOos
dıe Zeitschriften Orthodoxos Epitheoresits IE) und Threskeutike Oone (1880—8°
24 Konstantinidis, AIßEDOTOLAOG AUIAVOC, TIhEE Bd. 8, 2001

J. Konstantinidis, KÄAEOTAC A10VVO10C, IhEE BA /} HZ
Konstantinidis, "OUTOTNC ITIavayımTNG, IhEE 10, 0

J. Konstantinidis, AAEEavOpOC AvKOVPYOC, IhERE Ba:2. ED
J. Konstantinidis, GEOKAÄNTOC Biunoc, IhEE Bd. 6, — Al
M. Siotis, Aauaidäc 1IKOAQOC, TAEE Bd.4, 901—903
J. Anastasıou, VPIAK ÖC A1L0UNODOLC AvaocTtadoı0cC, TIhEE Ba H532285

28 Dim. Balanos, OEOLOVIKN ‚XOAN, S 17/5
In geringerem Ausmal} geschıeht 1€6S ohl uch im Bereıich des Rechtes
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Die orthodoxe theologische Tradıtion, der, w1e INan erwartete, dıe Theologische akul-

tat unseICI ersten Universıität dıenen ollte, hat mıt der Theologıe Europas bsolut nıchts

geme1nsam, denn s1e ist »das ganzZ Andere«. Die deutsche Theologıe des 19 Jahrhunderts
ist das rgebnis eıner langen Entwicklung, dıie über dıe Scholastık und dıe 1Derale rat10-

nalistische Theologıe der u  ärung ZUr kritischen Theologıe Schleiermachers (
der Theologıie des Moralısmus und Piıetismus Kants Tie er unterscheıdet S$1e. siıch

als ntellektuelle Tätigkeıt VOINl TUN! auf VoNn der theologischen Tradıtion des

(griechisch-orthodoxen) stens, dıe, da Ss$1e einem völlıg verschiedenen Weg ıIn ihrer (Ge-

schichte folgte, dıie Theologıe nıemals als einfache schulisch-wissenschaftlıche Angele-
genheıt betrachtete, sondern Ss1e immer als untrennbar verbunden mıt der Askese und der

Reinigung des Herzens und als Rettungsmethode sah, als Methode der Vergöttli-
chung der menschlıchen Ex1istenz und als deren Verherrlichung““

ährend sıch also der deutsche Einfluß ıIn anderen Bereichen der Wissenschaft nıcht

NUr pOSsItIV, sondern geradezu WO.  1g ausgewirkt hat, konnte 1mM Bereich der Theologıe
schon der geringste Einfluß VoNnNn außen ZUT Verfälschung der orthodoxen Tradıtion der

ater ren In der lat Wal und ist natürlıch der deutsche Einfluß auf dem Gebiet,
dıe Theologıie, auch dıe orthodoxe, als wissenschaftlıche Erforschung der Zeugnisse (SPU-
ren) der Anwesenheıit der Kırche ın der Geschichte betrachtet werden kann, pOSItIV und

wertvoll. Der deutsche kritische Geilst bedeutete mıiıt der Anwendung der hıstorıisch-
kritischen und der genetischen Methode, w1e 6S sıch besonders 1mM Bereich der Kırchenge-
schichte zeigt”, eiıne erhebliche für den Fortschriutt der griechischen theologischen
tudıen Das leiche ann auch über dıe anderen Bereiche der theologıschen Wissen-

cschaft gesagt werden.
DiIe rennung der Theologıe VO en des Kıirchenleıibes jedoch und iıhre Betrachtung

als In sich selbst vollkommen! „»Wissenschaft« paralle den übrigen »Ge1stes«-
Wissenschaften eiıne Tatsache, dıe INan 1m Jahrhunder in der deutschen Realıtät qals

selbstverständliıch betrachtet hat Wal und ist für dıe griechisch-orthodoxe Tradıtion
Undenkbares Es andelt sıch das vieldiskutierte Phanomen des »theologischen

Akademikertums« oder »der Wissenschaftlichkeıit«, das dıe griechische wissenschaftlıche
Famılıe jahrzehntelang ständıg beschäftigte*.

Es entwickelte sich WIT sprechen immer über das 19. Jahrhundert eiıne »>W1SSEeN-
schaftlıche« akademische Theologıe, W1e dıes 1m Bereich der ogmatı und der Patrolo-

gie deutlicher erkennen ist Dort WAaT oft eine wesentliche Dıfferenzierung VON der

Theologıe der kırchlichen Tradıtion festzustellen, w1e dıese als täglıches »Horen und S1In-
des kirchlichen Leı1ıbes mıt den lexten der Väter 1im orthodoxen Kultleben, 1mM aupt-

bereich der ununterbrochenen Fortsetzung der kirchlichen Tradıtion, dargeboten wIrd.
Natürlich darf dıie Tatsache nıcht übersehen werden, daß dıe remden Einflüsse für dıe

orthodoxe theologische Tradıtion über Jahrhunderte hınweg eın permanentes Problem
darstellten DiIie Übertragung eben derselben westlıchen theologischen Problematık VOoN

Zu diıesem Problem G. D. Metallinos, apdOdOCN KAal A  OTDIWON, S.26 f

Bas. Stephanidis, ’EKKANGIAOTIKN T0T0pIAa, en S 6/21{71.
Chr. Yannaras,;, Op9odotia KAal Avon H E0OÄOYIO OTNV "E\AaA00 ONUEPJA, en 197/2,
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den VOoN eıt eıt 1im Westen Studierenden und dıe adurch verursachte »Verfälschung
der orthodoxen Tradıtion« WäarT eine tändiıge Prax1is°> Während sıch dıeser Vorgang aber
früher auf einzelne Personen und auf eınen ntellektuellen Kreıs beschränkte, CI -

wıirbt wif 191088 einen allgemeıneren C'harakter. Er wiırd mıt der Ernennung VOoNn Theologen
und Geılstliıchen mıt Universıtätsdıplomen, dıe 1mM e1 der Kırche ihre Tätigkeıt ent-
wıckeln, offizıell gewürdıigt und VOIN oben auferlegt. Ihr wesentlıchstes Instrumentarıum
Sınd dıe staatlıch anerkannten Belege ihrer theologischen Universitätsstudien“* und nıcht
ihre Verbindung mıt der kırchlichen Tradıtion der vaterlıchen Theologıe, dıe NUTr In den
eigentlichen theologischen Fakultäten der Orthodoxıe, den Klöstern, uDerle Überdies
WaTlT 6S nıcht mehr als natürlıch, dıe uflösung der melsten Klöster und dıe negatıve
Haltung ihnen gegenüber, w1e ebenfalls dıe organısierte Dıffamierung des Mönchslebens
VOINl den Bewunderern des Westens>”, besonders in den stadtıschen Schichten, ZUT Aus-
breitung eıner Abne1gung dıe Phiılosophıe des Mönches und der Klöster beıtrug,
wodurch dıe Entfaltung des pletistischen Geistes und dıe Verwestlichung der griechıischen
Realıtät begünstigt wurden®®. ıne staatlıche Theologische Fakultät, nach Deutschlan:
hın orlentiert, und eine Staatskırche In den Fesseln des bayerıschen Staatskırchentums fOor-
derten das griechıische Bewußtsein aufs stärkste heraus, VOT allem, da bekannt WAäTl, dal}
dıe Theologische Fakultät und dıe gesamte Ottonıische Universıtät Von dem eschlag-
nahmten Vermögen der aufgelösten Klöster finanzılert wurde?.

Das erklärt den Wıderstand dıe Theologische Fakultät, und /,Wal VONn dem Teıl
der griechischen Gesellscha dıe sıch dem iırken der Bayernherrschaft W1-
dersetzte. SO WIEe dıe Theologische Fakultät der Ionıschen ademıe als rgan der Briıti-
schen Protektion und der Protestanten”®® angesehen wurde, begegnete INan auch der
Theologischen Fakultät VONn en VOoNn Anfang mıt einem reichlıchen Maß Argwohn
und Miıßtrauen, besonders aber der Eiınmischung ihrer ersten Professoren In staatlı-
che äne, die der kırchlichen Tradıtion schadeten. Das 'olk machte INn breıten Schıichten
in der PraxIis selne Abneigung dıe ründung der Theologischen Fakultät und ihre
nwesenheiıt In seinem en eutlic.

33 G. D. Metallinos, DNEIOEPIKOCG,
Am 21  Un 855 wurde e1in Rundschreiben (Prot.-Nr. 4802) herausgegeben, das sıch auf das Studium der

Geistlichen der UnıLversıitäi und der Rısareios-Schule eZz0og (sıehe Archim. Strangas, EKKAÄNOIOAC
EAAdA00C Toropia EK MINVOV AWEVÖGV, L, en 1969, 302 I} Das gleiche wırd sıch uch be1l der
Eınstellung der Relıgionslehrer A Gymnasıen durchsetzen. Unsere Bemerkung hat naturlıc. nıcht dıe wer-
(ung der Schulbildung Z.U] Zıel, s1e ll ledigliıch auf dıe Erschütterung der notwendıgen Werteskala hinwelsen
(vgl. Chrys. Papadopoulos, To7ropia 8 0 a.d4. 0, 5. 32411.., SZ6.11.)
35 Eın Musterbeıispiel einer derartiıgen programmıerten „Kritik« ist der berüchtigte Bericht des »s1ıebenköpfi-
SCH Ausschusses VO' 7/19 Junı 1833, der dıe revolutionäre griechische Autokephalıe VO  —_ 8373 1n dıe Wege
eıtete (s Ih. Strangas, EKKAÄNOIAC Ad0C To070pia, N 3 if.)

dıie bis INn Eınzelheiten gehende Bezugnahme auf dieses Problem VO  —_ Prof. Chr. Yannaras In seinem
Buch H EA\EvOEDIO TOU NO0OvC, en

M. Stassinopoulos, H ÖPYAVWwWOIC, S  \O
Ger. Pentogalos, 7 ATtTDIKN 2x0AN TNG TOvVIOU AKAÖNUIAC (1524—1826, 1544— 1865), Thessalonıiıkı

1980,
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SO ist D nıcht verwunderliıch, daß VOonNn den 52 ersten Studenten UTr für Theologıie e1In-
geschrıeben Erstaunlicherweise 1e die Zahl der Studenten auch 1Im Tre 857
auf beschränkt, während 6S 838/39 11UT 1839 —40 und 1844/45 keiner!
Vor em dıe Geıistlichen begegneten der Fakultät mıt völlıger Gleichgültigkeıit”®. Man
iragte natürlıch nach den Gründen dieser Gleichgültigkeit besser Abwendung), aber
WwW1e WITr glauben In reichlıcher Einseıntigkeit und nıcht immer in der riıchtigen
ichtung“”

Der deutsche Charakter der Fakultät und dıe Ne1igung ihrer ersten Professoren ZU Pro-
testantısmus verursachten gewöhnlıch diese Zurückhaltung““. Das bestätigen dıe damals
beobachteten Wıderstände uberdem trug alleın schon dıe Verbindung des Namens des
Theoklıtos harmakıdıs mıt der Fakultät dazu bDel, daß sowohl diese als auch deren Wır-
ken mıt Miıßtrauen betrachtet wurden.

Die iremde Abhängigkeıt ist überdies keın einfacher erdacCc Die Schriften der ersten

Professoren, die deswegen oft angegriffen wurden“-, bezeugen dies. Tatsächlic reichte
dıe Orıentierung westlichen Vorbildern, besonders deutschen, oft bIs ZUT faktıschen
Ane1gnung VoN Posıtiıonen Ooder VONn SaNZCH 'erken Hre ihre Übersetzung 1Ns NeugrIie-
hısche Wıe ein1gen Beıispielen festgestellt wurde, wırd eine systematische Untersu-
chung viel mehr ergeben, als WIT uns vorstellen können.

Und diıese Abhängigkeıt darf nach uUuNseIeI persönlıchen Beurteilung nıcht qauf eınen
Mangel Fähigkeıten zurückgeführt werden, sondern hauptsächlıic auf eiıinen Provın-
zialge1st, der sklavıscher Unterwürfigkeıt gegenüber der deutschen 1ssenschaft und
ZUT Überzeugung rte, NUTr dıesen Voraussetzungen eıne griechische WwW1sSsen-
SscCha  1C Abhandlung VoNn den »fortgeschrittenen« Fremden pOSItLV beurteilt werden

ım. Balanos, H GEOAÄOYVIKN ‚XOAN, L4
M. Stassinopoulos, ÖpPYAVWOIG, S58  u
1€e| z B be1l im. Balanos, a a O 14792 { Vgl hrys. Papadopoulos, T070pIa, S. 37209 {f.

Stassinopoulos, aal 68  —_
43 ONs! Oıkonomos, der bedeutendste eologe des 19  rhunderts, Wal der Hauptkritiker der schrıftstel-
lerischen Tätigkeıt der Universitätsprofessoren der Theologıe. Am 28 1843 chrıeb den Bıschof VON

E1ırenoupolıs und Batopedion: » DIe re dıe DG wırd uch UNSCICIN theologıschen Lehrstuhl VON

dem Menschleın In den Händen gehalten, das dıesen nnehat Wıe eın Gottlioser und Unwissender schrel1
dıe Lehrmeinungen der Fremden ab und übergı1bt s1e den Hörern« (Dim. Balanos, "AVEKOOTOIL ETNIOTOAGL
Kev OIKOVOUOVU TOU EE OIKOVOUWV, ın ITIDAayuUATEIAI TNC AKAÖNUIAC AOnvov, 5Ll 1936, 159
Das »Menschlein« ist 1saıl Apostolıdiıs, und dıe Wiıderstände dıe EG OITenDar protestantischer
Herkunft (s Metallinos, TO ZNTNUG TNC MEeEtaOpATEWC TNC Ar I DAaONC EIC TNV NEOEAANVIKNV KATtTa
TOV 109 alOVAa, en 1977, 302 8591 An anderer Stelle bemerkt Oı1konomos Mıs Apostolıdıs »Tüllt dıe
unverdorbenen ren der schutzlosen Schüler mıiıt Übersetzungen Temder Bücher, und Z Wal protestantischer«.

Oikonomos, Ta ZwCO,  Va EKKANGIAOTIKO Z2uy  ata hg Soph Oikonomos;, Ba.lı then
1864, 644, Anm Oıkonomos verurtel. ebenfalls das Werk des 1saıl » IO TOPIOKPITIKN 100VY0OYN EIC
TAC GEIAC I DanaC« (unedıiertes Handbuch) als AUS protestantischen Büchern übersetzt voll VON (jottesläste-
TU  « (Brief des Oikonomos den russischen Botschafter 1LOV VO 16 1850, In der Abhandlung des

Metallinos, OIKOVOUOGC NDÖC ITW NEDI TOU AAAaÖIKOD AVXTOKEQMAADOVU, In TUC Gleichzeitig
aber warf INan M. Apostolidis uch römisch-katholische Eıinflüsse VOT Oikonomos, Ta WEÜOUEVAG, eı  O
Miıßbilliıgungen der Zeıtung »Aion« protestantischer Eıinflüsse auf dıe des M. Apostolidis INc
KTa A DIOTOV HOKAC ITIDayuaTEIO ... en be1 hrys. Pap.  OpOulos, 1T070pIa, S3275
Anm &1 ber dıe Chrıften des Pharmakıdıs und dıe Verwiırrung, dıe S1e. hervorriefen, brauchen WIT N1IC| DC-
sondert sprechen. urz D. Metallinos, TO ZNTNUG, S. 300 {frt.
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könne Dieses Verlangen nach der westlıchen Anerkennung ist übrıgens eın ständıges
Tama des Neugriechentums. Die Kritıik den erken der ersten Professoren, dıe O1-
konomos und se1in Kreıis übten, setz sıch in ezug auf das Schrifttum der spateren Pro-

fessoren VONN A _ Makrakis* und G. Florovski1” bIs 1STt0OS Ware“®, hr. YannaraS47 >

M. Farantos“® fort Wenn VO westlichen Einfluß dıie Rede ist, ist damıt fast
immer auf TUN! der Vorherrscha der deutschen Theologen 1mM Bereich der eolog1-
schen Wissenschaft der »deutsche« Einfluß gemeınt.

FEınen tätiıgen Wiıderstand den westlichen Charakter der Theologischen Fakultät
leistete eine Gegen-Fakultät er Gegen-Universıität) 1mM Haus des Oikonomos®.
Eıiner der »Studenten« In dieser mgebung des O1konomos WarTr der späater für kurze eıt
als Professor wirkende Al Lykourgos. aralle dazu bemühte sıch Oi1konomos dıe

Gründung einer Theologischen Akademıe, obwohl dıe Staatliıche Theologische Fakultät
bereıts In Betrieb WAäIl. Natürliıch Wäal schon länger die Rede VoNn einer Kıirchlichen kade-

mile; in diese ichtung gingen übrigens auch die ane des J. Kapodistrıas. 1827/28 VeCI-

O1konomos eiınen Organisationsplan der ademı1e für podistrı1as. Alleın schon
das tudıum dieses Planes dokumentiert den kirchlichen Widerstand die Staatlıche

Theologische Fakultät°©.
Bedeutungsvoll ist, daß O1ıkonomos I 183851 In einem TIE den Okume-

nıschen Patriarchen Gregor MI auf dıe Forderung nach der ründung eiıner eolog1-
schen Fakultät der Kırche zurückkommt, und Z Wal auf dem eılıgen Berg „Vieles alsSO

rag auf dem OS ZUT Erziehung bel, nıcht NUurTr dıe Ruhe und dıe Enthaltsamkeıt und
das Wohlgeordnete des Lebens und dıe UÜbung In der Unterordnung sondern auch der

der Bibliotheken und VOT em das Endlose der Gebete, das mıt Gott
macht « 1€' INan einmal VOoON jedweder natürlichen Reaktıon des Oiıkonomos darauf
daß CI nıcht Professor wurde>?* ab, nıcht einmal der Philosophischen Fakultät, worauf

z B A. Makrakıis, ı EAEYXOC KKÄNGIAOTIKNG ToT0opiaC A100U KUpIACKOD (1898) Kl

BißA10OKpPIGIO AOVYUATIKNG PGEOAOYVIAC NKOVU WON (1905), To0T0OpIKOV KAal AOYUATIKOV D&oC, en

»Die theologische der Universıität en folgte der westlichen ichtung Die grundlegenden
Handbücher der Theologie in griechischer Sprache in diıesem Geilste abgefalit« (Dıe OdOxXe Theolo-
g1e, RGG 5: 781)

Chr. Yannaras, Op0odotia KAal AVvON, ff
Ebd

Farantos, AOYUATIKN KAal HOkn EioaywyıKd, en 1973, ıne Kriıtik des erkes des
vielleicht bedeutendsten Professors der Theologischen VO:  — en in der des J des Chrı1-
STOS Androutsos Vgl auch das grundlegende Werk VOoON V Joh Romanidıs, TO NDONATOPIKOV TNUG,
en 1957, das dıe griechische Theologıe wieder auf die patrıstische Tradition verwıies und diese VON TUN!
auf VO:  — der Theologıe des Westens differenzierte

Vgl D. Metallinos, Kmv OIKOVOUOUL TOU EE IKOVOUOV '’Er10TOAN MDOC ONS! Tischendorff,
en 1981, 17T

Oikonomos, Ta WÜOUMEVA, L, en 1862, 134 {f. Oı1konomos plante e1in studentisches Kolinobıon
(Seminar der GOUOOITIOV Essensgemeinschaft, WIEe 65 außerst griechisch benannte) miıt einer unmittelbaren
Verbindung VO  - Studium und Kultleben bzw Spirıtualıität.

Dim. Balanos, ’AVEKÖOTOL ’ETIOTOAGIL, WD  ON
C. Tischendorff nımmt d} dal K. Oıkonomos selbst se1ne Ernennung ablenhnnte (G. D. Metallinos,
OIKOVOUOU MIOTO. .. F ach uUunNnseICT Ansıcht ist ıne erartıge ese UT teilweıise be-
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selbst seine Gegnerin »Athena« hinwies”?, ist in diesen seinen Worten dıe Tradıtiona-
lıtat und der patrıstısche Gelst se1nes Planes OTIeNSIC  iıch Ebenfalls bringt dieser se1n
Plan aber auch das Bewußtsein der Notwendigkeıt des kiırchlichen Charakters der Theolo-
gie selbst als Lehrprozeß, ihre Verbindung mıt der Kırche und deren eben, ZU

USdATUuC
Da dıe ründung einer Theologischen Fakultät auf dem eılıgen Berg In dieser eıt

praktısch unmöglıc WAälIl, ommt Oı1konomos eın Gedanke, und ZWAaLTL, Ss$1e 1M Kloster
pelaıon, das gelistliıch mıt dem eılıgen Berg In Verbindung stand, einzurichten. Das

bezeugen Briefe VON ihm N den Jahren 8472 und 184.3>°+ Gleichzeıtig aber bekannte CT,
daß auch diese Lösung »vorläufig unvorteıjlhaft« WAäl. Das 1ma WarTr noch nıcht dazu SC-
eignet (wır eiIinden uns noch dem bayerıschen Eınfluß) und der Mange!l »fähıgen
Lehrern« WarTr »CNOTIN und groß«>>, Vielleicht SC CT deswegen als Ausweg den theolo-
iıschen Kreıs In seinem Haus. Unserer Meınung nach ist auch dıe Gründung der
Rısareios-Schule 44 nıchts anderes als dıe notwendige Befriedigung der orderung
nach eiıner kırchlichen Akademıe, Wäas übrigens auch dıie ursprünglıche Absıcht ihres
Gründers, des Rısares, auf den Hınweils des O1konomos hın, war>® Die R1ısare10s-
Schule, eine rein kırchliche Schule, ildete all ihrer Unvollkommenheiten und Man-
ge] das Gegengew1c ZUT Theologischen Fakultät mıt eiıner weiıt größeren Ausstrahlun:
als diese.

Diesen achnhte1 der Theologischen Fakultät Begınn ihres Wırkens, daß S1€e genere
nıcht mıiıt ihrem »Griechentum«, mıt ihrer Tradıtionalıtät, überzeugen konnte, drückt
der T1€E' e1Ines Lehrers in Messolong1, des Dımitr10s Palamas, des Onkels des Dıchters,
VO 15 August 1862 aus Er ist den Metropolıiten VOoN en Theophıilos (1862—1873)
gerichtet, den Nachfolger des verstorbenen Misaıl (Apostolıdıs), des ersten Professors der
Theologischen Fakultät »Unser Gott, der alleın groß ist und Wundervolles vollbringt,
entr1ß gewaltsam«, schreıbt Palamas, »In dıesen agen das Steuer seiliner Kırche den
Händen germanisch Gebildeter, Fre  denkender, Erneuerer und mıt der VOIN ihnen be-
zeichneten systematischen Bıldung Prahlender«>/. In der Person des Misaıl Apostolıdıs
wıird dıe Theologische Fakultät 25 Tre nach ihrer ründung VON einem iıcht-
Theologen, aber sehr ohl gebildeten Omaer, als Raum geistiger und polıtıscher FKın-
flüsse kritisiert. Das ist eine Bestätigung der Tatsache, daß Ian sıch nıcht NUTr In akademı-
schen Kreısen, sondern auch In einem weılteren Umftfeld über den deutschen Gelst der Fa-

bewußt WAr.

rechtigt, zumındest 1n der ersten ase der Theologıschen Dazu se1 och bemerkt, Oıkonomos
unter anderem uch e1in Kenner der deutschen Sprache Wäl, ber nıcht mıiıt dem Handeln der Bayern über-
einstimmte.

M. Stassinopoulos, H ÖPYAVWOIG, 5.68, /1
ım. Balanos, ETIOTOAGIL,
ım. Balanos, aa 0 SE  N
Chrys Papadopoulos, Mav00oc Kal EWPYVIOC Pılapal ETIOKONNTIC TNC 1070pIaC TNC PICapsiov

2 XOÄNC, in Ger. Konidaris Heg.) Tortopia TNC ITIıCapEeiov EKKÄNGIAOTIKN 2 XOAÄNC, en 1969, S.6{ff.
Iriantaphyllou, Anu IIQAQuUÄC NDÖOC TOV MntpotToAlitnv AONvoVv EO@QIAOV AAXOTNANA-

OOTOVLÄOV, MVYNuUOOUVYN 82—8 An
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okumente

Die ellung der rau der rthodoxen rc
und diıe Frage der Ordimation der Frauen*

T heologische Einsichten

Das Mysterium der Inkarnation und die Kirche

Die Kırche, das große Myster1ıum des Heılswıirkens Christı, hat dıe Inkarnatıon des
Sohnes und Wortes Gottes ZU Mittelpunkt. Dıie Rekapıtulation und Erneuerung 1
ınge kam zustande Uure dıe gemeiınsame Energıie des drejeinıgen Gottes; dUus dıe-
SC} TUN! wıird In Gottes Kırche das Geheimnıis der göttlıchen Okonomie CI-

und das eICc Gottes in der Welt verwirklıicht.
Diıe erwiırklıchung des Reiches Gottes wırd iın der und uUurc dıe Kırche gestiftet als
der geschichtliıche Leı1ib Christi, In den alle Gläubigen als Glieder einverle1ıbt Sınd und
qals solche das 'olk (Gottes ausmachen.
Als Glıeder des einen und selben Leı1ıbes sınd dıe Gläubigen miıteinander und mıiıt dem
göttlıchen aup des Leı1ıbes Uurc dıe göttlıche na| In dem Leben In Chtt-
STUS vereınt. Dadurch en S1e dıe NeCUC Realıtät als eine ununterbrochene Gemeıln-
schaft (koınon19) mıt dem drejeinıgen Gott und werden adurch »das auserwählte Ge-
Schlec die könıglıche Priesterschaft, das heılıge Volk« etr 2,9) He Glheder
der Kırche en te1ıl dem prophetischen, hohepriesterlichen und könıiglichen Amt
Chriısti Durch ihre Annahme werden S$1e. Urc die göttlıche na Kommunıikanten
en Segnungen der göttlıchen errlichkeıit Sie en dıie der VOoNn Gott OTITIeN-
barten ahrheı in der Kırche und erfahren dıe 1e€ der en des eılıgen Ge1l1-
STES ın dem geheimnısvollen (sakramentalen Leben der Kırche
Der Heılıge Gelst wurde der Kırche e£gECDEN, »damıt GT dıejenigen vereınt, dıe Uure
unterschıedliche Rassen und Bedingungen Ssind. Der Ite und der unge, der
Arme und der Reıiche, der äuglıng und der Jugendlıche, Mann und Frau, jede egele
wırd e1INS«' 1m Leı1ib der Kırche So sSınd dıe Gläubigen im Mysterıum der Kırche
miıteinander verbunden, und als ungebrochene Einheit felern S1e das Oster- und
Pfingstgeheimnis Chrıisti Dies tun Ss1e vermittels der na der Sakramente, Urc
dıe WIT »>IN Christus eben, weben und SINd« Apg

Okumenisches Patriarchat, H DEl TNC VYUVaIKOC EV T Op0000Ew EKKAÄNOIO KAal Ta NEDI XEIDOTOVIAC
TCOV VUVaIK@V, A10p9000E0V DEOAOYIKOV ZuVEODIOV, OS (Griechenland) Okt NOVv. 1988, ate-
N: Tertios 19858 Dass. , Ihe aCe OT the Woman In the TINOdOX Church and the Question of the Ordınatıon
of Women, Inter-Orthodox Theologıca Consu.  10N, (0N (Griechenland) (Ikt NOov. 1988, Katerıin1:
lertios 088
| Johannes Chrysostomos, Hom ad phes 9,3 O2;
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IfE Das Priestertum COhAristi

Als das aup der Kırche Ist Chrıstus Immer der einz1ge Miıttler und große oheprie-
Ster. uUurc se1ın Heılswırken und se1n pfer versöhnte CT die Menschheıt mıt
Gott (2 KOr 5,18—20). uüre die na| der Sakramente in der Kırche bezeugt der
Heılıge Gelst die ununterbrochene Gegenwart und Fürbitte Christı, Urc die dıie
Gläubigen als »Kınder Gottes«, als »Erben (Gottes und Miıterben Chriıist1« eingesetzt
werden. »Alle en den Geilst der Sohnschaft empfangen« (Röm 8,15—17) und alle
Sınd 1edern des Leı1ıbes Chriıstı eingesetzt Kor I Eph 425 5,30), »dem
Bıld se1nNes Sohnes gleich« Röm 8,29), und Ssınd ZU »Volk Gottes« geworden etr
2,10) Jie Gläubigen sınd In der Lage, in Übereinstimmung »mıt dem Maß des J]au-
bens«, das s1e en Röm 12,3—8), teiılzuhaben den en des eılıgen Gelstes
und den verschledenen ÄIHtCI'II (dıakono1) In dem Leı1ib der Kırche Apg
ROm 1279 Kor 1299 KOr 4,1; Eph 4, Kol 4.,17:; 1ım LIZ: Tım 4,5) Das
sakramentale Priesteramt ist eine besondere abe des eılıgen Gelstes. Es ScN3lıe!|
alle en und alle ÄIIXtCI' In der Kırche einer Eıinheit ZUSsammen Der Herr Jesus
Chrıistus bleıibt der große Hohepriester und einz1ge Zelebrant der Sakramente.
Das »priesterliche« Ooder »besondere« Priesteramt ist eine der vielen en des Ge1l-
Stes 1m en der Kırche Vom Herrn selbst eingesetzt, führt, nährt und auferbaut
das sakramentale Priesteramt den Leıib der Gläubigen. Es wurde den Aposteln und
ihren Nachfolgern VO Herrn In dem apostolıschen Amt des Ep1iskopats für das 'olk
Gottes egeben. Dieses sakramentale Priesteramt, das Christus als das aup des Le1-
bes bıldhaft vergegenwärtigt, wırd der Kırche Urc dıe naı des eılıgen Geilstes
mıt dem Sakrament der Ordınation verliehen, UTr das dıe Ordıinierten BLK »Z.u
Dıenern Christı und Haushaltern über Gottes Mysterıen werden« Kor 4,1)
Jesus Christus g1bt dieses besondere Priesteramt dıie Apostel und ihre Nachfolger
weiıter. Das Bewußtsein der Kırche hat Von Anfang Frauen VOonNn der Teilnahme
diesem besonderen Priesteramt ausgeschlossen aufgrun des Beıispiels des errn
SOWIEe der apostolıschen Tradıtiıon und Praxıs und besonders 1Im Lichte der aulını-
schen re hinsıchtlich des Verhältnisses VoN annern und Frauen In der CcucnNn
Realıtät in Chrıstus Kor 11,3)

II Die Iypologie »Adam-Christus« und »E va-Maria«

Die Unterscheidung VOoNn Mann und Frau, ıIn ezug auf das sakramentale Priesteramt
gemä der »Regel der Natur«, entsteht aus einem tıeferen Verständniıs der Beziehung
zwıschen äannern und Frauen in dem Heilsplan Christı; jedoch wurde GT In der
orthodoxen Iradıtiıon n]ıemals als eine Miınderung der der Frauen In der Kırche
verstanden. In dem Geheimnis der SaNZCH göttlıchen Heıilsökonomie wurden Frauen

verstanden, Ss1e ın gleichem aße WIEe Männer dem Bıld Gottes teilhatten
und gleichen nges mıt annern Als solche übernehmen Frauen In der WKIT-
che ihre eigene be1 der Wiederherstellung des verzerrtien Bıldes Gottes, das eine
olge der Uun! ist
Dıie klar bestimmte der Frauen kommt uUurc dıe typologische nalogı1e » K Vva-
Marıa« ZU USdTuUuC und Uurc das besondere Verhältnıis der Frauen dem ent-
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schledenen Irken des eılıgen Geılstes In dem eılsplan Christ1i Die typolo-
gische Bezıehung »Adam-Christus«, Ure die dam einerseıts das Urbild Christı ist,
während Christus als der NCUC dam Yypos des alten Adam ist, der in sıch das
menschlıche Geschlecht repräsentiert, ist grundlegend für dıe patrıstische
Theologıe und das en der Kırche Im Eınklang damıt bestimmt dıe Iypologıe den
besonderen Beıtrag des Amtes der Frauen, dıe Rekapıtulatıon des Adam
und des e1Is der SaNZCH Menschheıit verwirklıchen.

10 Die zentrale 1gur für dıe besondere Aufgabenstellung der Frauen 1Im Heılsplan ist
die Mutter Gottes, dıe Theotokos In ihr wırd das besondere ırken des eılıgen
Gelstes für dıe nkarnatıon des Sohnes und Wortes (Gjottes erfüllt Das typologische
Verhältnis »des ückschlusses Von Marıa Eva« War notwendig, die Fesseln
Vas lösen und für dıe Inkarnatıon des Sohnes und Wortes (Gjottes Uurc den eılı-
SCH Gelst und Marıa. Während Eva »ungehorsam WäÄäLIl, ZUT Ursache ihres es und
der SAaNZCH Menschheit wurde«, Wal dıe ungirau Marıa »gehorsam, wurde ZUT Ursa-
che des e1ıls für sıch und dıe Menschheit«*. Auf diese Weılse verkörpert Eva
dıe rühere gefallene Menschheıt, während dıe Theotokos Urc dıe Geburt der
Menschheıit In Christus der Erneuerung jener alten gefallenen Menschheıit entspricht.

IU Dieses Amt der Frauen wurde Urc das schöpferıische erabkommen des eılıgen
Gelstes auf die ungirau Marıa erfüllt, das einem »T1CUCIH OCUS« für dıe »Macht
des Allerhöchsten«, die auf S1e herabkam, wurde. Der Heılıge Gelst rein1ıgte S1e. und
gewährte ıhr dıe notwendige »schöpferische Urc dıe wunderbare Inkar-
natıon des Sohnes und Wortes Gottes, dıe Urc S$1e stattgefunden hat So wurde dıe
ungfrau Marıa, dıe Theotokos, be1 der Verkündıigung ZUT mpfängerın der Offenba-
rTung des eılıgen Gelstes der r  ung der typologıschen Rückführung Marıas

KEva und der Inkarnatıon des dam wiıllen, der In se1iner Person alle
ınge zusammenfaßt. Dieses Verhältnis zwıschen dem besonderen ırken des e1l1-
SCH Gelstes und der ungfrau Marıa und das typologısche Verhältnis des alten und
des dam in der Geschichte geben uns bedeutende Eınsıchten in dıe Eıinstel-
lJung der Kırche ZzuU ema Männer und Frauen im 16 auf dıe Ordınatıon ZU

sakramentalen Priesteramt.

Der männliche Charakter des »sakramentalen« Priesteramtes

Die Theotokos wurde unNs als das Modell typos) der Kırche vorgestellt. Dıe Kırche,
w1e auch dıe Theotokos, empfängt den eılıgen Geıist, Urc dessen Energie Christus
eboren wurde und auch dıe Kınder der Menschheıit ıIn Christus INn dıe Welt
gebrac werden. SO wıird In der patrıstıschen Iradıtion das typologısche Verhältnis
zwıschen der ulterscha der Theotokos und der ulterscha,; der Kırche arge-
stellt Die besondere funktionelle Bezıehung der der Theotokos ZU ırken
des eılıgen Geilstes In der Inkarnation sıich auf das Zeıtalter der Kırche aus
und ebt darın.

Eirenaios, Ver. Haer. IL, 22,4 (Sources chretiennes, 21l 1974, S. 441
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13 Diese typologıische Verbindung bıldet e1ispie der Theotokos dıe Grundlage des
allgemeınen Bewußtseins der Kirche im 1C auf dıe Unmöglıchkeıt, Frauen ZU

christozentrischen sakramentalen Priesteramt ordinieren.“ Wann immer sıch dıe-
SCS ekklesiologische Bewußtseıin andert, werden ernsthafte ekklesiologische Pro-
eme auIgeworIen. Sıie entstanden In der Vergangenheıt, und Ss1e Sınd heute eutlic
in der Ekklesiologıe derjenıgen, die dıe Ordination der Frauen ZU besonderen rTe-
teramt befürworten;: insbesondere, we1l diıeser 'andel In der Ekklesiologıe dıie patrı-
stische ehre, ın der Kırche Christologie und Pneumatologıie 1Im Gleichgewicht
halten, schwächt.
Auf diese Weise wurde dıe Unmöglıchkeıit der Ordınatıon der Frauen ZU besonderen
Priesteramt, W1e N in der Tradıtion der Kırche begründet 1egt, In folgenden gelistlıch
verwurzelten Posıiıtionen ZU USATuUuC gebracht:

aufgrun des Beıispiels uUuNseIcs errn Jesus Chrıstus, der keine Tau als eiınen SEe1-
NCeT Apostel ausgewählt hat;
aufgrund des Beıispiels der Theotokos, dıe In der Kırche keıne sakramentale prie-
sterlıche Funktion ausgeübt hat, selbst WCeNnNn S1e. würdıg WAäTL, Mutltter des eischge-
wordenen Sohnes und Wortes Gottes werden;
aufgrun: der apostolıschen Tradıtion, nach der dıe Apostel, dıe dem e1ispie. des
Herrn gefolgt keine Tau diıesem besonderen Priesteramt In der Kırche
ordınlert aben;
aufgrun: ein1ger Punkte der paulınıschen ehre, dıe auf die tellung der Frauen
in der Kırche ezug nehmen, und
aufgrun des Krıteriums der nalogıe, nach der, dıe usübung des sakra-
mentalen Priesteramtes uUurc Frauen sel, VonNn der Theotokos hätte
erst ausgeübt werden sollen

Christus und die fheotokos In der Rekapitulation der Menschheit

15 Jesus Christus ist der Heıland aller, sowohl VOIl äannern als auch VON Frauen. In der
typologischen und bıldhaften Erfahrung des Gottesdienstes und des Lebens der Kır-
che jedoch wırd uns Chrıistus ın ANSCINCSSCHCI Weıise und ausschlheblı 1UT In der
Gestalt eines Mannes 1m des Großen Hohepriesters vorgestellt. Analog dazu
vertritt dıe Theotokos dıe Menschheıt, Frauen WIE Männer, In dem göttlıchen
Akt der Inkarnation, indem S1e dem ewigen Sohn (jottes se1ne mMenschliche Gestalt
verleıht. SIie 1st dıe Multter aller, besonders der Gheder des Leı1ıbes der Kırche Als
solche stellt uns dıe Theotokos In der typologischen und bıldhaften Erfahrung der An-
betung und des chrıstlıchen Lebens VOT den Ihron des Herrn In einer Weıse, dıe e1In-
zıgartıg über Uulls als Geschöpfe Gottes pricht

16 lle Chrısten, Frauen und Maänner, mMussen In persönlıche Gemeininschaft mıt Christus
(FeICH:; der keinen Unterschie: zwıschen unNns macht, denn HBr 1st der Heıland eines

Apostolische Konstitutionen 1I11,8,1—2, 9,1—4 (Sources chretiennes, 329), 1986, 132—140: auch lertul-
lian, Vırginibus elandıs, 9,1, L, 902; Epiphanius, Ver. Haer. 59, 2—3, 42, J E
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jeden und aller, ungeachtet Jeglıcher menschlich begründeter Unterschıiede. Gerade
als orthodoxe Chrıisten finden WIT, Manner und Frauen, ın der ersten er eılıgen,
der Theotokos, dıe Person, dıe dem Sohn und 0g0S ottes für se1ıne Inkarnatıon
Fleisch und eele eines Menschen gab, eıne »wiıllıge elferın«, »Fürbitterin« und eine
»wahre Mutter er Chrıisten«.

1 In der Typologıe des Gottesdienstes jedoch berief dıe ungebrochene TIradıtion der
Kırche ohne jede Ausnahme 191088 bestimmte Männer, Itar als Priester dıe-
NCH, dıe hinsichtlich des Leı1ıbes Christı bildhaft se1n aup und seinen errn, den
Hohenpriester esus Chrıstus, darstellen (Genauso ist dıe weıbliche Person der Theo-
tokos dıe typologısche Vertretung des Volkes ottes DiIe repräsentatıve und
fürsprechende tellung der Theotokos drückt sıch euUlic in dem ikonographischen
us der orthodoxen Archıiıtektur aU>S nach dem dıe one der Theotokos, die ChrM-
STUS in ihrem hält (Platytera), den lıturgischen Raum über dem Altartisch be-
herrscht. SO entspricht dem bıldhaften und typologıschen men des Gottesdienstes
dıe männlıche 1gur der des Großen Hohepriesters, während die weıbliche Per-
SOI der ungfirau die Kırche In aNgCMECSSCHNCI Weı1ise Uurc alle Gliıeder des Leı1ıbes aD-
bıldet

18 Wır befassen unls hler nıcht 11UT mıt theologischen Begriffen und een Wır eiIinden
unls In eıner Sphäre eiıner tiefgreiıfenden, fast unbeschreıibbaren T  rung des inneren
Ethos soter10ologıscher und kosmischer Dimens1ionen der christlıchen Wahrheıt DiIe
bıildhafte und typologische Art und Weıse, sıch mıt dieser rage auseinanderzusetzen,
ze1ıgt uns eutlich, daß rationale Auslegungen alleın nıcht ausreichen, diese völlıg

beschreıiben und ZU USdTuC bringen Wıe alle Geheimnisse des aubens,
dıie ıIn der Orthodoxıe gelebt werden, ist auch dieses Mysteriıum in der Furcht ottes
und se1ıner erehrung vorgebracht. Jedoch tief 1im inneren ırken des OS und
der Tradıtion der Kırche spuren WITr, dalß uUNsSscCIC Worte Worte der Wahrheıit sınd und
nıcht ınfach Apologetik, und daß das Nichtbeachten der Realıtät, Von der s$1e SPIC-
chen, nıcht 1U dıe vergangencC Realıtät der Kirche eugnen wırd, sondern alle, dıe
dıes (un, grundlegender und wesentlicher Dimensionen der vollen christlıchen rfah-

rTung des Lebens in Christus berauben WwIrTd.

Besondere nlıegen
VI/ Gleichheit und Unterscheidung VOoN Frauen und Äännern

19 Wıe oben gesagl, wurzelt das orthodoxe Verständnıs sowohl Von (jott als auch VOoNn

der menschlıchen Person ın der Tatsache der göttliıchen Offenbarung. Dıie Art und
Weıse, w1e WIT uns (iott nähern und WIEe WIT Frauen und Männer verstehen, ist nıcht
NUT unseTeM begrenzten Verstand überlassen, wertvoll das auch se1n Mas 1el-
mehr hat Gjott gehandelt, uns eiıne Vorstellung davon geben, WeT vl ist und WeT

WIT SINnd (Ps Z
20 ufgrun‘ der göttlıchen Offenbarung, dıe sıch auf dıe Inkarnatıon uUuNseIcs Herrn

konzentriert, würden dıe Orthodoxen dıe folgenden Merkmale als zentral für
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Verständnis VoNn annern und Frauen bejahen Erstens, (Gjott 1Sst der chöpfer VoN

annern und Frauen er hat SCINCHN rsprung (Gjott 1ese Überzeugung WIrd
noch UrCc. Eingeständnı1s estärkt daß Chrıstus gekommen 1St Männer
und Frauen gleichermaßen reiten und sowohl Manner als auch Frauen dıe Ge-
me1ıinschaft (ko1non13) mMiı1t Giott zurückzubringen (Kol 20)

21 Gleichwichtig für dıe orthodoxe Tre 1St der Glaube der der eılıgen Schrift und
der Iradıtion der Kırche ZU Ausdruck kommt daß C111 Unterschie besteht Z,W1-

schen Mannn und Tau der reiNeN Schöpfungsakt 1eg Gen 1eser nter-
schıed schlıel nıcht irgendeıne orm VOonNn Unter- oOder UÜberlegenheıt VOT Gott C1MN

Im Gegenteıl 1eser Unterschie: wurde VOoN Gott selbst bestimmt als Teıl SC1INCS SOLL-
lıchen Planes eıl sSschlıel deshalb nıcht dıe eugnun uUuNsSscCcICI enı als Frauen
und Manner CIMn sondern eher Ce1INC Umsegestaltung dieser entı

2 em WIT Zeugen der tragıschen Entmenschlıchung siınd dıe WIT oft UNsScCICI TC-
genwartıgen Gesellscha: rleben sınd WIT OdOXe gebunden bestmöglichen
Sınn dıe Ur des Menschen des Mannes und der Tau kategorisch bejahen
Jegliche andlung, dıe dıe urde des Menschen eugnet und jeglıche andlung, dıe
Frauen oder Manner aufgrund des Geschlechtes diskrimınıert 1St C111C un! Es 1ST

deshalb dıe Aufgabe der Kırche VOT der Welt dıeur des Menschen der als Eben-
bıld und Gleichheıt Gottes erschaffen 1St bestätigen Gen 26)

VII Vollere Beteiligung der Frauen Leben der Kirche

7R Miıt spirıtueller Wahrnehmungskra: hat dıe Kırche über Jahrhunderte hınweg die
chrıstlıche TauU ermutigt, ZUSamımen mıt dem Mann und ı UÜbereinstimmung mıt
ihrer atur, ıhren persönlichen Ne1igungen und ihrer Berufung, Ce1INeC 1e VOoNnN Am-
tern auszuuüben Diese agen auf dem Gebiet der lıturg1schen, seelsorgerlıchen, kate-
chetischen didaktischen missionarıschen und soz1lalen Arbeıt Besondere Aufmerk-
samkeıt sollte dem weıblichen Mönchtum gew1ıdmet werden aufgrund der Art und
Weıse, WIC CS ZUT Entfaltung der tellung der Frauen der Kırche ungewöhn-
ıch schwier1ıgen Umständen beigetragen hat
Während diese Tatsachen dıe dıe Förderung der Gleichheıt der Ehre Von Mannn und
Tau UrCc. dıe Kırche bezeugen ZUT enntn1ıs SCHNOMMCNH werden muß INan er
Ehrlichkein und emu bekennen nfolge VON menschlıcher chwache und
ünde, dıe chrıistliıchen Gemeinschaften nıcht iMMEI und en Orten der Lage

erfolgreic een, Sıtten und Bräuche geschichtliche Entwiıcklungen und
z1iale Bedingungen beseıltigen dıe praktıscher Dıskrıminierung der Frauen ende-
ten Menschliche un hat Handlungen geführt dıe nıcht dıe wahre atur der
Kırche Jesu Christı widerspiegeln

25 Deshalb 1st CS notwendig, dıe der anrheı ständıg UrCc intens1ves und unauf-
hörliches aufrechtzuerhalten indem INan göttlıchen Beistand für dıe »Prü-

fung der Ge1ister« (1 Joh und für dıe Deutung der wahren Bedeutung der »Zeichen
der Zeı1lt« (Mit 16 erbıttet Nur wırd dıe Kırche der Lage SCIMHN ihre äahıgkeıt
gemäß dem ıllen Gottes vorwärtszuschreıten NCU ordnen können und SC1IH eICcC

jeder eıt und jedem bestimmten Ort verkündıgen
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Die Kırche sollte möglıche Daten, Ansıchten und Handlungen, dıe nıcht mıt ihren
unerschütterlichen theologıschen und ekklesiologischen Prinzıpilen übereinstimmen,
sondern VoNn außen eingedrungen sind, und dıe, S1e. tatsächlıch verewı1gt werden,
als für Frauen herabwürdiıgend ausgelegt werden können, IICU überprüfen.
uberdem sollte dıe Notwendigkeıt eıner spezifischen Begrenzung der Rollen in der
Kiıirche betont werden, besonders In Angelegenheıten, dıe sıch auf dıe kırchliche (J)ıi=

ganisatıon beziıehen. Die Orthodoxen egen mehr Wert auf spirıtuelle Autoriıtät als auf
weltliche aCcC Wenn WIT VON Autoriıtät In der Kırche sprechen, befürworten WITr
keineswegs dıe Art eines bürokratisch-organisatorischen Kleriıkalısmus, sondern
en vielmehr eıne besondere abe In der Kırche hervor.

28 Daraus IMI sıch ableıten, daß, WE WIT VON Rollen In der Kırche sprechen, WIT eher
VOIN besonderen en (charısmata) des eılıgen Gelstes sprechen, dıe mıt Dankbar-
eıt empfangen werden, als VoN dem, Was als admınıstratıve »Range« bezeıiıchnet wiırd,

eıne hlerarchısche Struktur ZUT Geltung bringen Wır würden hıer dıe edeu-
tung der unNs wichtigen seelsorgerlichen Diımens1ion besonders hervorheben, Fra-
SCH anzusprechen, dıe Vomn orthodoxen Frauen auIgeworIen werden. Diese fallen ın
dıe therapeutische Funktion der Gemeinschaft, dıe In den verschıedenen ufgaben,
mıt denen ihre Gilıieder betraut werden, offenkundig WwIrd. Wır möchten ebenfalls dıe
Bedeutung der gegenwärtigen Arbeıt hervorheben, dıe Frauen auf der Geme1inde-
ebene leısten, dıe aber oft ohne ausreichende nterstutzung und Ermutigung VOoN der
Kirchenleitung stattfindet.

29 /7u olchen ufgaben würden WITr dıe folgenden zählen
Ausbildung und chrıstlıche Erziehung auf en Ebenen, VOIl kırchlıchen chulen
bıs hın ZUT höheren theologischen Ausbiıldung In Seminaren;
Seelsorgerliche Beratung Von Ehepaaren, Famılıen, Vorbereıtung auf dıe Ehe,
Vorbereitung auf dıe aufe, ege und orge für Menschen In otlagen;
Kirchenverwaltung, Miıtarbeıt In entscheidungsfähigen Gremien auf Geme1inde-
ebene, der Diözese und der natiıonalen Kırche;
Sozlalarbeıt, einschließlic. der Betreuung VON alten Leuten,; Krankenhausarbeıt,
Arbeıt mıt den Besitzlosen und Bedürftigen;
Chorleıter, Lektoren, Säanger;
Ikonographie;
Jugendarbeiıt;«D Ma BT = Vertretung der verschıedenen Aspekte und Gebiete der ökumeniıischen ewegung,
und
Veröffentlichungen/Kommunikatıon

He diıese ufgaben werden als unterstützende Dıakonie angesehen, als eiıne ergan-
zende seelsorgerliche Dımensı1on, dıe 1mM Eınklang mıt dem spezıfischen Prijesteramt
des Klerus steht

3() Wır MuUSsSeN auch spezle dıe Tatsache erwähnen, daß dıe steigende Zahl VonNn Frauen,
dıe Theologıe studiert und promovı1ert en und dıe sich auch In anderen Gebileten
des fortgeschrıttenen Studiums In bestimmten Kırchen hervorgetan aben, eıne NECUEC

Realıtät schaffen, dıie dıe Kırche konstruktiv in rwägung ziehen erufen ist Der
1fer, der (Glaube und dıe Hıngabe vieler dieser Frauen könnte wırksam eıner KT-
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des Geme1inde- und kirchlichen Lebens beitragen, besonders WECNN INan

ihnen mehr Aufmerksamke!ı: schenken würde und WEeNNn dıe Verantwortung, dıe Ss1e

aufgrun ihrer charismatiıschen und theologıschen Fähigkeiten ın ihrer Lehrarbeıt In
ihrem Amtsbereıc. und der Seelsorge übernehmen, In einem besonderen kırchlichen
Akt ges! würde. asselbe trıfft in noch größerem aße auf fähıge und charısma-
tische Nonnen Z dıe neben dem asketischen en 1im Kloster In der Gemeıninde
wesend se1n könnten und für dıe besonderen Bedürfnisse der SC  n Kırche

orge tragen würden. In ahnlıcher Weıise übt dıe Tau eInes Priesters eın bedeutendes
Amt AdUus rer Berufung 1im men der gegenwärtigen Gesellscha: sollte Nan be-
sondere Aufmerksamkeıt schenken.
es oben Erwähnte und andere verwandte Fragenkomplexe, dıe mıt der tellung der
Tau und allgemeın mıt dem La1ıentum im 1C auf deren aktıve Beteiligung in den
verschledenen kirchlichen Dıiensten und Amtern in der Kırche verbunden SInd, soll-
ten Gegenstand weıterer tudıen se1n, dıe VOIl theologischen Hochschulen und spezla-
lısıerten Forschern durchgeführt werden. /u diesem WEeEC würden regelmäßigere
theologıische Zusammenkünfte und Konsultationen, WwW1Ie dıe Jetzt stattfindende,
beıtragen. Ebenso könnte dadurch UuNseCeIC spirıtuelle Zusammenarbeıt und dıe Teıil-
nahme den orhaben und der olfnung der Kırche geförde werden.

VIII. Das Diakonat und »niedrigere Ämter«
3 Das apostolische Amt für Dıakonıissen sollte wleder ufleben In der orthodoxen Kır-

che wurde 6S nıemals SanZ aufgegeben, obwohl 6S ungebräuchlıc geworden ist Es
g1Dt genügen! Hınwelse AdUusSs den apostolıschen Zeıten, aus der patrıstischen, kanont1-
schen und lıturgischen Tradıtion bıs in die byzantınısche Periode (und selbst noch
heute), daß dieser Rang in en ren gehalten wurde. DiIe Dıakonisse wurde im
Altarraum während der göttliıchen Liturgie mıt Zwel Gebeten ordıinıert, S1e rhielt das
Orarıon (dıe ola des 1aKOons und empfing dıe Heılıge Kommunilon Itar.

37 Das Wiederaufleben dieses alten Amtes sollte aufgrun der alten Vorbilder, dıe in vlie-
len Quellen bezeugt werden (vgl dıe Verweıse, die dıesem ema in den erken
moderner orthodoxer Gelehrter egeben werden), und mıt den Gebeten, dıe 11an ın
den Apostolischen Konstitutionen und in den alten byzantiniıschen lıturgıschen Bu-
chern findet, 1Ns Auge gefaßht werden.

34 OIC eın Wiederaufleben würde eıne posıtıve Antwort auf viele Bedürfnisse und An-
fragen bedeuten, dıe sıch der gegenwärtigen Welt in vielen Gebileten tellen Es ware
uUumMmso zutreffender, W das Dıakonat 1m allgemeınen (von annern und Frauen)
en Orten In selner ursprünglıchen, vielseitigen Orm des Dienstes wlederherge-
stellt und In dem Gelst der alten Tradıtion und als Antwort auf dıe zunehmenden 5SPC-
zıfischen Bedürfnıisse uUunNnseIer eıt noch ausgedehnt würde auf den sozlalen Bereiıch
Das Dıakonat sollte sıch nıcht 1UT auf eine rein lıturgısche beschränken oder
1U als eın chrıtt auf dem Weg höheren »Rangen« des Klerus angesehen werden.

35 Das Wiıederaufleben der Dıakonissen in der orthodoxen Kırche würde in besonderer
Weıise dıe ur der Tau betonen und ihrem Beıtrag der Arbeıt der Kırche qals

Anerkennung zollen
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36 uberdem ware CS möglıch und wünschenswert, Frauen gestatten, In dıe »NI1edrI1-
Amter« einzutreten Urc eiıne degnung der Kırche Hypodıakon, Lektor, Kan-

(OT, Lehrer USW., ohne TICUC Regelungen auszuschlıeßen, die dıe Kırche für notwendig
erachtet. DIieses ema verdıent weiıtere Beachtung, da 6S keine definıtive Tradıtion
dieser Art g1bt

Die Herausforderung UNC: die feministische Bewegung In nicht-orthodoxen Kırchen

37 Die Dringlichkeıit, über dıe tellung der Frauen in der Kırche 1im Gesamtkontext der
sıch klar ergebenden wıirklıchen Lebensfragen, denen dıe Chrısten heute gegenüber-
stehen, sprechen, muß anerkannt werden. Hıer muß Ian dıe Bedeutung der Spezl-
fischen gesellschaftlıchen ontexte, ın denen uUuNseTeC verschlıedenen Kırchen eben,
erwähnen. Wır sınd gerufen, Zeugn1s abzulegen, und WECNN WITr Zeugn1s ablegen, sSOll-
ten WIT eine »Sprache« gebrauchen, die unNnseren nıcht-orthodoxen 'artnern 1im Dıalog

Denken als orthodoxe Chriısten vermiıtteln kann, INas 6C sıch andere Chrı1-
sten innerhalb der ökumeniıschen ewegung handeln, Nıcht-Chriısten, Atheıisten
oder Vertreter spezifischer Ideologıen oder gedanklıcher Tendenzen.
Die Herausforderung der femminıstischen ewegung sollte besonders als e1in USATuC
der wirklıchen Lebensfragen angesehen werden, dıe sıch heute In der Gesellschaft
tellen

38 Aus der Perspektive des Evangelıums ist dıe Kırche Uurc dıe femminıstische Theologıe
aufgerufen, über ıhr Verständnıs VON Gleichberechtigung zwıschen annern und
Frauen Respektierung der Unterschiede ihrer Perspektive des auDens SPIC-
chen. Jedoch ollten die Forderungen oder niragen der femminıstischen ewegung
nıcht mıt theologischer Unbehaglıchkeıit verwechselt werden. 1C| alle Fra-
SCNH, dıe VOon der feministischen ewegung auIigeworIen werden, SInd theologische
TODIeme Be1l einıgen handelt 6S sıch sozlale Fragen, dıe ın scheiınbar »theolog1-
sche« Formuliıerungen gekleide S1INd.

30 Den Fragen, dıe VO der feminıstischen ewegung auIgeworIen werden., ollten WIT
Orthodoxe mıt en Vorbehalten und er Wachsamkeıt 1mM allgemeınen egegnen
SOWIE 1mM besonderen jene 1Ns Auge fassen, dıe VoN einer großen femminıistischen Inıtia-
t1ve gestellt werden. Es sınd olgende:

Der eDrauc inklusıver Sprache; dieses Problem sollte VOIl uns innerhalb UuNseTITeCET

konkreten Grenzen nıcht leichtfertig behandelt werden.
Der Nachdruck, den dıe Feministen(innen) auf dıe Exegese speziıfischer bıblıscher
EXIE, besonders der paulınıschen Schriften egen
Dıie Zurückweıisung ihrer Auffassung VOINl der Unterwerfung der Frauen aufgrun:
körperlicher Unreinheıt. W1e Ss1e In (0N AdUus der Jüdıschen Iradıtion ein-
SaNSCH ist

Die Berufung ZUTr Heiligkeit
Jeder äubıge ist VO Herrn einem Leben der Jüngerschaft berufen, das UTr
dıe 1€e'| (Gottes und dıie 1€'! ZU Nächsten gezeichnet ist (Mt 22,36—40) Der
Heılıgungsprozeß begıinnt ın diıesem en mıt der Taufe und Salbung, CT wırd ıIn der
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FEucharistıe gefelert, genährt UrCc dıe Heılıge chriıft und die Tradıtion und estärkt
176e das DiIe Handlungen der Jüngerschaft werden eweıls VON der iturg1-
schen Versammlung Ww1e auch VOoON der Liturgie des täglıchen Lebens in der Welt be-

stimmt. er äubıge ist VOIN dem errn aufgerufen, ihm 1im men der täglıchen
Verantwortungen, Beziıehungen und Verpflichtungen des Lebens folgen.

41 DiIie rthodoxen glauben, daß uns das en der männlıchen und weıblichen eılıgen
viel lehren kann Die eılıgen zeigen uns, daß Ss1e dem errn 1mM Rahmen ihrer Le-

bensumstände gefolgt sind. SIie erinnern uns eshalb daran, daß auch WIT 1ın diıesem
en berufen SInd, un me1lden und eın en der Tugend ZUT Ehre ottes

en
472 In unseTITCIl Überlegungen auf dieser Konsultation 1im 1C auf die zeitgenÖössische

der Frauen in der Kırche sınd WIT ständıg besonders dıe Theotokos und
dıe vielen weıblichen eılıgen erinnert worden, deren en dıe Gegenwart uUunNnsSeIecs

errn Jesus Christus offenbart hat Unter diıesen eılıgen erinnern WIT uns besonders
dıie Heılıge Phoebe und dıe Heıilıge Olympıa, die Diakonissen, dıe Heilige Ka-

tharına dıie Philosophiın, dıe Heilige Makrına dıe onne und dıie Heılıge Nına dıe

Missionarın, dıe Heılıge onıka dıe Mutltter und dıe Heılıge Olga, dıe Fürstin. Wenn
WIT das eisple. dieser und anderer weiblichen eılıgen ın Betracht zıehen, erfreuen
WIT uns wanrlıc 1Im errn iıhres Zeugni1isses, ihres Mutes und iıhrer TOM-

migkeıt
43 In der lat sınd WIT VON dem Schatz der „Wolke VON Zeugen« Heb 12,1) umgeben und

suchen ständıg ihr ebet, daß auch WITr unseTeI Berufung würdıig se1n mOögen Als

ne und Töchter des aters, als Nachfolger des Herrn und als Menschen, dıe miıt

der abe des eılıgen Gelstes gesegnet sınd, ist 65 höchstes Ziel, Heilıge
se1n, Gott, den ater, den Sohn und den eiılıgen Gelst verherrlichen jetzt und
immerdar und Von wigkeıt wigkeiıt.

Aus dem Englischen und Griechischen übersetzt Sbeghen, Genf Savvidis,
Uunchen
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Ion Brıia, Credinta DC CaIc martur1isım Der Glaube, den WITr bekennen), Bukarest 198/,
336

Der Verfasser ist ein überzeugter nhänger der ese, daß das apostolısche auDens-

gul UrC. entsprechende Ausdrucksformen für jede spezifische Sıtuation interpretiert
werden muß Der Auslegungsprozeß soll dıe Kultur und dıe Geschichte des Volkes als e1-

SCNC R9alitäten für dıe Darstellung des eiınen auDens berücksichtigen. T1a geht VOoNn

dieser Überzeugung AdUusSs und stellt den orthodoxen Glauben dar, w1e C: Ende uUuNsc-

165 Jahrhunderts verstehen ist Der orthodoxe Glaube als Erkennungs-, Kultus- und Le-

bensgegenstand bıldet den nha des Buches, das Urc. eıne rklärung des Begriffes
Orthodoxıe eingeleıtet wird.

Der Teıl (»Der VOonN der Kırche bekannte Glaube«, 15—200) bıldet den dogmatı-
schen Aspekt des Buches und behandelt dıie Offenbarung, dıe Heılıge Dreieinigkeıt, dıe

chöpfung, dıe rlösung, dıe Wırkung des eılıgen Gelstes in der Kirche, dıe akra-
und dıe orge der Kırche das ( (8 ottes Im zweıten Teıl (»Die Feılier und

dıe Außerung des aubens Der Kultus der Kırche«, 3—2 beschäftigt sıch der
Verfasser mıt der Kultusstätte und ihrem Symbolısmus, mıt der orthodoxen Ikonographie
und den esttagen der Orthodoxıie, wI1e auch mıt dem ebet, dem Fasten und mıt den (Gjot-
tesdiensten der orthodoxen Kırche Dıie Kapıtel tragen anregende 1fe. WIe: Die Heılıgung
des Ortes, der Zeıt, des Herzens, des Leı1ibes oder des alltäglıchen Lebens Der drıtte Teıl

(»Dıie usübung des aubens Der Weg des Lebens und des Reiches«, —3
nımmt Aspekte der orthodoxen auf. IThemen WwWI1e Askese, der NECUC Mensch, dıe Ver-

göttlıchung, das Mönchtum, dıe chrıstlıche Famıilıe und hre Orthopraxıe, dıe soz1lale Ge-

rechtigkeıt, ihre in der heutigen Gesellschaft bılden dıe Kapıtel, dıe dıe Art und
Weıse des christliıchen Lebens widerspilegeln. Der vierte und letzte Teıl (S 13—333) hat
einen ökumenisch-missionarıschen Charakter und behandelt den evangelischen wang
und die evangelısche Freıiheıit, die Lokalkırche, dıie Teilnahme der Laıien dem evangelı-
schen Zeugn1s, den Proselytismus und die eucharistische Gastfreundschafti

Der Wert des Buches esteht in der 1e und ın der Bedeutung der gewählten The-
i1EeN W1e auch in der Kompetenz, mıt der s1e behandelt werden.

Die akKtuelle und persönliche Interpretation stutzt sich chrıtt für chriıtt auf bıblısche
Jexte: auf Beweılse der patristischen Lauteratur und auf das hervorragende Einbringen der

lıturgischen Bücher. Der eser wırd Uurc diıese Art VON Gegenwärtigkeıt für dıe patrıstı-
sche Lauteratur und entdeckt In der Auslegung bekannter lıturgischer extie NCUC

Sınngehalte und NStOSSsSEe für das heutige cCNrıstlıche en Den Gläubigen bletet das
Buch eiıne ausgezeichnete Möglichkeıt ZUT Eınführung und Vertiefung des orthodoxen

aubens, dessen Spiritualität immer ogrößere Kreıise erreıicht. DiIie Theologen finden hıer
eın ausgeglichenes undg e1isplie. der Interpretation und Aktualısıerung des rthodo-
XN aubens für dıe zeitgenössischen Christen.

Ion Brıa, Professor der orthodoxen Fakultät ın Bukarest und ZUT eıt Dırektor des »Re-
newal Congregational 1L.ıfe« beım ORK in Genf, bewertet auch den ökumenischen
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Aspekt der behandelten Themen Seine ökumenische Erfahrung er 15 HS beım
ÖRK) ihm ZU Verständnıiıs anderer Konfessionen, aber auch ZU1 Darstellung des
orthodoxen aubDens für dıe nıcht-orthodoxen Chriısten. In den schwierıigen theologıschen
Fragen drückt sich der VT eutlıic. und leicht verständlich aus DIe Deutlichkeıit der Dar-

stellungsweıse erleichtert das erständniıs des lextes und dıe Wiederholung der eolog1-
schen Ausdrücke Har e eher zugänglıche Wendungen für Nicht-Theologen kommt den

wen1ger mıt der Theologıe Vertrauten DIie Vielfältigkeit der biblischen Aus-
drücke und Zıtate neben den gut gewählten lexten der patrıstischen Laıteratur und der OI -

thodoxen Spirıtualıität bereıten dem eser eine besondere Genugtuung. DIie Themen und
die Art ihrer Darstellung ren ZUT Annäherung dıe Glaubensgeheimnıisse. DIe Inter-

pretatiıon der Jlaubensfragen bleibt Urc dıe Tatsache, daß S1e NCUC Ausdrucksformen
andeutet, en und regt den eser persönlıchen Vergleichen und Auslegungen

Auf diese Weılise aßt 1Nan dem eser dıe Möglichkeıit eıner persönlıchen Ver-

jefung und Kontemplation des mmer gleichen apostolischen Glaubensgutes. Durch diese
Anstöße, dıe den heutigen Chrısten erreichen, hat das Buch se1n Ziel erreıcht.

Mırcea Basarab, München

Peter Hauptmann erd Stricker 22 DIie Orthodoxe Kırche In Rußland oku-
ihrer Geschichte (860—1980). Im Auftrag des Studienausschusses für Fragen der

orthodoxen Kırchen be1 der Evangelischen Kıirche der Union (Bereic Bundesrepublık
Deutschlan: und Berlın-  es und ıIn Verbindung mıt dem Ostkıirchen-Institut der
Westfälischen-Wilhelms-Universı1tät, Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1988, 058 S
DR() —

Gerade rechtzeıitig ZU Millennı1um der Russischen Orthodoxen Kırche erschlen der
umfangreıche uellenban In dem dıe Geschichte der Russıschen Kırche anhand VOIl DOo-
kumenten dargestellt wIırd. DIie Herausgeber schreıben, dalß IMNan über diese Kırche noch
iImmmer viel wen1g we1ß. S1ıe wollen VOTI em dem deutschsprachıigen Leser den /u-

Sal ZU Verständnis der Russıschen Orthodoxıie erleichtern. Sıe empfinden das Fehlen
eıner umfassenden Kirchengeschichte als eıne »ärgerliıche Lücke«, dıe Nu »endlıich miıt
dem vorlıegenden Werk geschlossen WITr X SIie krıtisiıeren, da dıe bisherige Darstellung
der russischen Kirchengeschichte »stark Einseitigkeıit ıIn der Beurteilung« gelıtten hat
DiIe Verfasser sınd sıch bewußt, da dıe »Indiıvıdualıtät« der Bearbeiter den ıihnen
bearbeıteten Abschnitten einen eweıls besonderen Stempel aufdrückt« Nun sollte Ge-
schichtsschreibung allerdings nıcht unbedingt der Individualıtät oder sollte Ian besser
Subjektivıtät schreıben geopfert werden, dann wırd ämlıch wlieder dıe Eıinseıitigkeıit
In den ordergrun! gerückt, dıie INan gerade krıitisıiert hat! Die Vorarbeıiten dem Band
reichen In die 60er TE zurück. DIe einzelnen Abschnitte wurden VON folgenden
Wissenschaftlern bearbeitet: Ludolf Müller (  —12  , Von 1ılıenfeld und Bryner
(1240—1589), Hauptmann (1589—1700), Stupperich (1589—1801), elmy (1801—1880),
Sımon (1880—1917), Rößler (1917—1980) DIe ange Vorbereıtung und dıe amen der Miıt-
arbeıter hätten eigentlich eine Garantıe alur se1n sollen, daß eın fundıiertes Werk hätte
herauskommen können.
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Das Vorwort äßt aufhorchen und TrIullt den eser mıt Erwartungen. Der hohe Preıs
VON immerhın 280,— den Erwartungshorizont zusätzlich in dıe öhe Im Gele1t-
WOTT wırd dıe olinung geäußert, daß das Buch eine weıte Verbreitung »über den Kreıs
VON Uniiversıiıtäten und Instıtuten hınaus fiinden« werde. Diese offnung wıird sıcher
dem en Preıs scheıtern. Es erhebt sıch auch dıe rage, das Buch WCI-

den mußte, denn CS rhielt »erhebliche Druckkostenzuschüsse«.
'erden dıe Herausgeber und Bearbeıter aber ıhren ohen, selbst gesetzten nsprüchen

gerecht? ıne Kırchengeschichte In Dokumenten ist eın Unternehmen, WEn

INan davon ausgeht, daß INan noch »1Immer viel WeN12« dıe Geschichte der Russıschen
Orthodoxen Kırche kennt und CS »>Z.U wen1g Bücher« (S:/) arüber g1bt

Was dıe Herausgeber und ihre Miıtarbeıter hıer zusammengestellt aben, ist der aqußere
Ablauf. eiıne Chronologie VOn Ereignissen ZUT russıschen Kirchengeschichte 1Im Stil der
säkularen Uniıiversalgeschichtsschreibung. Das 1eg Sanz sıcher auch daran, daß keın OT -

thodoxer eologe mıtgewirkt hat, auch WENN die Mitarbeiter Ostkirchenkundler
er Ww1e Rößler orthodoxer Chriıst) SInd. Wer sıch mıt der russischen Kırche und
ihrer Geschichte befaßt, wırd mıt Fragen nach der russıischen Spirıitualität, den Starzen,
kırc  iıchen Sıtten us  S konfrontiert. Ist russısche Kırchengeschichte überhaupt losgelöst
VON den Klöstern und ihren eılıgen begreifbar”? Auf dem russıschen Landeskonzı 1im
Tre 9088 wurden Pa1sı] Velıtschkovsk1], Xenıla VON Petersburg, Ignatı]) Brjantschanı1-
NOV, Starez Amvros1i] und Feofan der Klausner heilıggesprochen. Wenn der eser über
diese Persönlichkeiten erfahren möÖchte, wıird ß In diesem Dokumentenwerk VeOTI-

eblıch suchen, ingegen ın den »ärgerlıchen Lücken« chnell fündıg werden: dıe bekann-
ten Darstellungen VOoNn Amman (Abrıß der ostslawıschen Kırchengeschichte) und Smo-
lıtsch (Mönchtum) helfen weıter. Hiıer scheıint den Miıtarbeıtern jeglıcher /ugang ZUT 1US-

sıschen Kıirchengeschichte fehlen, die eben mehr ist als Machtgeschichte. Eın
Mangel, der sıcher Urc dıe Miıtarbeit orthodoxer Theologen (es g1bt Lehrstühle den
Uniıiversıtäten und qußerhalb der Universıtäten auch orthodoxe Geistliche und Theologen
VOonNn Format) hätte ausgeglichen werden können. SO wird hler Kırchengeschichte aus PIO-
testantıscher IC geschrıeben, ohne /ugang ZUT russıschen römmigkeıt, ohne Ver-
ständnıs für dıe und den Reichtum der Orthodox1e Dies 1st eın grundsätzlıcher
Mangel des Buches och leider nıcht der einz1ge.

Be!I1 der der Dokumente muß INan sıch natürlıch auf eine Auswahl beschränken
und Kürzungen sınd notwendiıg. och W1Ie und WädsS gestrichen wırd, ist nıcht unerheblich,
und hler ollten dıe Herausgeber ihre Arbeıiıt und Verpflichtung sehen! uma dann, WEeNN

W1e oben zıtiert Ss1€e sıch darüber klar SInd, daß dıe Indıyviıdualıtät der Bearbeiter den
Kapıteln den Stempel aufdrückt

Aus der der Dokumente soll e1in eispie. herausgegriffen werden, verdeut-
lıchen, Ww1e Dokumente zıtl1ert werden. Auf den Selten H6—0) wırd das Memorandum
der auf die Soloveck1]-Inseln verbannten 1SCHNOTe VOoO 926 zıtlert. mmerhın werden
diıesem Dokument über sechs Seıiten ZUT erfügung gestellt. Im rıg1na. ist das Dokument
etwa doppelt lang Man könnte annehmen, daß ängere Passagen er gestrichen WOT-

den S1nd. och vergleicht INan das rıgına mıt dem hler abgedruckten, dann stellt Ian

fest, daß ın einzelnen Absätzen 11UT Teıle VOon Satzen gestriıchen werden. Dies alßt sıch
nıcht mehr mıt der »Handlıchkeit« des erkes begründen. 1e INan siıch DUn den Inhalt
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der gestrichenen tellen d}  9 wıird System dahınter eutiic| Man streicht dort, dıe
Polıtiık der Atheısten dıie Kırche und dıe Gläubigen demaskıert wırd, hingewle-
SCI1 wırd, da 65 zwıschen Glauben und Atheısmus keine Kompromıisse geben kann Auf
S. /18 beginnt der Absatz »( Be1 diıeser t1efen Diıfferenz zwischen Kırche und
Staat << Im rıg1na. werden eben diese tiefgreifenden Dıfferenzen aufgezählt: es, Wa

dıe Kırche glaubt, wıird VOoON den Kommunisten/Atheısten geleugnet. mmerhın umfaßt dıe

Aufzählung dieser Dıiıfferenzen mehr als eiıne Seıte DiIe Dıfferenzen waren sicher
VON Interesse Kann I11an aber diese Kürzungen damıt begründen, daß dıe »Handlıchkeit«
im Vordergrun stand”? och lesen WIT weiıter. Im etzten Absatz auf MS sınd noch ZWEI1-
mal Küurzungen Urc eutlic. emacht. Was hiler? ESs wırd darauf hingewlesen,
daß der Kırche dıe Pflicht auferlegt ist, en das Evangelıum nden, auch denen, »dıe
das 18 Lebensjahr noch nıcht erreicht haben« S dann bricht der Satz ab Der gestrichene
est lautet »während I1a andererseıts in den chulen und Jugendorganısationen den Kın-
dern VO frühesten er und den Heranwachsenden mıt Gewalt dıe Grundsätze des
Atheıismus aufzwiıngt, mıt en sıch logischerweıse daraus ergebenden Folgerungen.«
Dieser Teıl ist gestrichen und das Dokument fort » Das Grundgesetz g1bt den Bur-

SCIN das SC glauben, Wäas ihnen belıebt, aber 65 gerat In Konflıkt mıt dem Gesetz,
das den relıg1ösen Gesellschaften das eCc einer Juristischen Person und das damıt VeCI-

undene eC irgendwelches E1gentum besıtzen, nımmt )(( Der estsatz wiırd
wleder gestrichen, GTr lautet: >selbst der Besıtz VOoN Gegenständen ohne materıellen Wert,
dıe 1UT Urc ihre relıg1öse Bedeutung den Gläubigen 1eb und sınd werden C-
nommen). /Zum Zwecke antırel1g1öser Propaganda nımmt INan der Kırche Berufung
auf dieses esetz dıe Relıquien der eılıgen, dıe S1€e verehrt, und stellt Ss1e 1ın den Museen

Die Streichung der beıden Sätze ann sıcher nıcht mıt dem Umfang und der and-
ıchker begründet werden. Hıer wurde mıt 5System und bewußt gekürzt: noch heute
zwingt INan den Jugendlichen den Atheıismus auf und 65 g1Dt keıne Gleichberechtigung
zwıischen Glauben und Atheimus ın der Verkündung. och immer werden WwW1Ie VOT

60 Jahren dıie Reliquien geschändet und ın Museen ZUT au gestellt. och auch der
Staat wırd gebrandmarkt, der bIis heute perestrojka noch immer dıe Reliıquien
In atheistischen Museen ausstellt. och ollten sıch westliche Wissenschaftler VOINl der
»glasnost« In der SowjJetunion inspiırıeren lassen, Nan diese Zurschaustellung heute
bereıts krıtisiıert und nıcht mehr beschämt verschweıigt und Aaus Dokumenten tilgt!

och sehen WIT uns das rıgina. welıter Auf N9 wIırd 1im zweıten Absatz wlieder

ekürzt. Es geht dıe schwere Lage der elıgıon und spezle der Orthodoxen Kıirche
Es wırd Z Wal noch gesagl, daß »Sıch dıe Orthodoxe Kırche in der bedrängtesten Lage be-
findet«, doch dann waltet wlieder der Rotstift und Ian streicht folgenden estsatz über
dıe Orthodoxe Kırche, »der dıe gewaltige ehrher der russıschen Bevölkerung angehört,
dıe ihrerseıts wliıederum eine überwältigende ehnrhe1 1im Staat ausmacht«. Ist dieser Satz
wirklıich lang, dalß INan ıhn streichen muß? och eine letzte Kürzung auf der gleichen
Se1ite Der letzte Absatz beginnt »DIe Orthodoxe Kiıirche kann nıcht. dem Bespiel der Kr-
NENHGTGT: folgend, bezeugen, daß dıe elıg10n innerhalb der Grenzen der keinerle1
Behinderungen rfahre und 6S keın anderes Land gebe, ıIn dem S1e eiıne VO Tl
heıt genleßt.« Hier wırd abgebrochen, doch dıe folgenden Zeılen charakterısıeren jenen
Weg, den dıe Patriarchatskırche nach der verhängnisvollen Loyalıtätserklärung se1t dem
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Te 1927 g1ng Gerade dıesen Weg sollte INan vermeıden und nıcht W1e dıe sowJettreue
Erneuererkirche handeln Für dıe Verfasser des Dokumentes schlen 1Iim Jahre 926 _

denkbar, Was 1977 eingeleitet wurde. er wırd der Restsatz gestrichen, der lautet, »SIEe
dıe Patrıarchatskirche) wırd nıemals VOT der Welt diese Sschandlıche Lüge aus-

sprechen, die 11UT vVon Heuchele1, Serviılıtät oder eiıner völlıgen Indıfferenz der Bestim-
INUuNg der elıg1on gegenüber dıktiert werden kann, dıe aber eine grenzenlose Verurte1-
lung ihrer Dıener verdient«.

Heute schreibt Ian In der sowJetischen Presse VOoO Genoz1ıd »In den 20—30er
ahren wurde dıe Kırche einer Kırche der Märtyrer. in und selıne mgebung betrie-
ben einen systematischen Genoz1ıd der Geıistlichkeit und den aktıven Lalen« Vek

mıIir, Moskau 71988, 5. 44)
Diıe russische Patriıarchatskirche mußte den Weg der »Sschändlıchen Lüge, der Heuche-

ler‘ der Servilıtät« gehen Patrıarch Serg1] legt dafür in seinem Buch »Die Wahrheıt über
dıe elıg1on In Rußland« (Zollıkon Zeugn1s ab och in der Gegenwart beteuern
Hiıerarchen der Patrıarchatskirche WIe dıe Erneuerer VOT 5() Jahren dıe völlıge rel-
heıt der elıgıon In der S5SowJetunion. S1ıe MUsSsen dıes tun, doch müssen WIT solche
Beteuerungen akzeptieren? Müssen WIT SsoweIıt gehen, WIT Unangenehmes aus oku-
enten streichen? der schützen WIT uns VOT unNs selbst, da WIT mıt ein1gen diıeser Hierar-
chen WI1Ie auch mıt Atheisten in den Dıalog eingetreten sınd und ihren Aussagen
schweigen?

Nur auf ZWwel Seıliten des Buches wurde In der Rezension EW gemacht,
W1e und Wäds$s INan gekürzt hat Zumindest für den Abschnitt, den Roman Rößler
bearbeitet hat (seıt äßt sıch diese tendenz1öse »Bearbeitung« der Dokumente nach-
weılsen, oder sollte INa besser VON Zensur sprechen? Rößler streicht und kürzt, das
Sowjetregime demaskIiıert wiırd, Jerror und Wıllkür dıe Gläubigen und dıe Kır-
che beım Namen genannt werden, dıe Unvereıinbarkeit Von Atheismus und Chriısten-
tum eutlic emacht wiıird.

Dıe Herausgeber beklagen, daß dıe »Geschichte der Orthodoxen Kırche ıIn Rußland be-
sonders stark Eınseılutigkeiten in der Beurteilung« leiıdet (S SIıe en mıt dieser
Oorm der Bearbeıitung der Eıinseitigkeıit e1in weılteres Dokument hinzugefügt!

Die Herausgeber sınd sıch auch bewußt, daß dıe »Indiıvidualität« der Bearbeiıter den
»bearbeiteten Abschnitten einen jeweıls besonderen Stempel aufdrückt« 9) In der Ver-
antwortung der Herausgeber hätte 6S aber elegen, dieser »Indıvıdualität« Grenzen set-
ZCN, WECNN dıe ObyjJektivıtät darunter leiıdet Wenn INan ausgerechnet VOoON einem ngehöri1-
SCH des Moskauer Patriarchats er den krıtischen Abschnitt der Jüngsten Kırchenge-
schichte bearbeıten läßt, muß INan dann nıcht mıt Eıinseitigkeiten rechnen? mmerhın
hätte INan entgegensteuern können. Das Buch richtet sıch spezle Leser, dıe der rusSss1ı-
schen Sprache nıcht mächtig S1nd. Warum werden dann die Bearbeiter nıcht verpflichtet,
ImMmmer INe deutsche Fundstelle anzuführen, In der dıe Dokumente ebenfalls zıtlert sınd?
Das Solovecker Memorandum ist omplett be1l Struve Dıie Christen In der
Maıiınz 1965, 381 {f.) zıtiert worden. Dies trıfft auch für zahlreiche andere Dokumente
Z spezle. für dıe Dokumente se1it 918 Der Miıtherausgeber, Stricker, arbeıtet De1l
Glaube In der Welt Von diıesem Institut erschıen »Die Religi0onsfreiheit ıIn Osteuropa«
(1984) Auf den 17319 wird dıe 5Sowjetunion behandelt Hıer werden 7B oku-
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omplett abgedruckt, dıe in dem vorlıegenden Werk UT ekürzt wledergegeben
werden. Alleın be1 Struve werden zahlreiche Dokumente omplett zıtlert, dıe In dem VOI-

lıegenden Werk NUTr gekürzt aufgenommen wurden (z.B dıe Dokumente 210, 216, Z
262, 764 USW.) Was den deutschen Lesern dıie russische Fundstelle Diese kann
egeben werden, doch ollten die deutschen Fundstellen auf Jeden Fall aufgeführt werden,
WENN das Dokument dort omplett abgedruckt worden ist Dann könnte sıch der Leser
wen1gstens welter informiıieren und müßte sıch nıcht mıt wıillkürlıchen Küurzungen egnü-
SCH, Wds den Wert des Buches zusätzlıch beeinträchtigt. och dies ist eın Versäumnıis der
Herausgeber.

DiIe Herausgeber bemängeln die Lücken In der Forschung. DiIe Lücken sınd ohl mehr
be1l den Forschern als be1l dem Erforschten vorhanden. Dies bewelst das Lıteraturverzeıich-
N1ıS Es Ist wlieder VOoNn dem Hang ZU Russıschen eprägt: Es wırd das Buch »Russ-
Kaja PravoslavnaJa Cerkov Ustrojstvo Polozenıie Deyatel’nost'«, Ooskau 9058 aufgeführt.
Das Buch erschien in sechs westlichen prachen, darunter in deutscher Sprache Warum

Ian den deutschen 1te nıcht d}  , WECeNN INan eine Kırchengeschichte für Leser
schreıbt, die über keine russischen Sprachkenntnisse verfügen?

Das undurchschaubare Verfahren be1l der Auswahl der Dokumente egegnet dem eser
auch beim Literaturverzeichnıis. DiIie Arbeıten VON Alexeev (Russıan Bıshops; The 70
reign p0hcy) 9 eicher uUdY; Church Underground; elıgıon In Forei1gn Polıcy),
(justafson Katakombenkırche), A . Kıschkowskı1 (Relıgi10nspolıitik), . Troick1], Vıno-
gradov fehlen! Sınd deren er wiıirklıch unwichtiger als en vierseitiger Artı-
kel VON Stricker über dıe Priesterausbildung, der aufgenommen wırd, während INan fun-
dierte Arbeıten streicht oder übergeht wel1 Ian Cie nıcht kennt?)

Eın welterer Mangel 1eg sıcher auch In den überleıtenden Jlexten uch hler wleder
dıe Beschränkung auf das »allernötıgste Erläuterungen« (S Abgesehen VONn rgerl1-
chen Druckfehlern (Z It 632 gab C® 926 299 Mönche in u  an  » können bestimmte
Dokumente ohne Erläuterungen überhaupt nıcht begriffen werden. Auf 691 wird lapı-
dar festgestellt, ob das » lestament« des Patrıarchen Tichon echt WAäLl, könne nıcht beant-
'Ortetl werden. Wenn schon keiıne Antwort egeben werden kann, genugt keinesfalls
eın Hınwels auf dıe Arbeıt VOIN Rößler dieser Problematı An der Dıskussion der Echt-
heıt en sıch Chrysostomus, Vınogradov, elmy, Grabbe und Pol’skı1] beteıuligt und sıch
mıt dem Testament ausführliıch ause1nandergesetzt. Auf 2 wırd das Solovecker Me-
morandum als »aktuell« DIS heute bezeıichnet, auf 7 wırd ON In der Fußnote einem
Schriftstück dUus der er eines Erzpriesters ohne bıschöfliche Unterschriften degradıiert!
Dıese Aussage beruht auf der Miıtteilung des Metropolıten Elevfer1], der auf dem Ööhe-
pun der Kırchenverfolgung noch dıe Freıiheıit der elıg10n und Kırche ın der Sowjet-
unıon pries. Der Metropolıit gehört den umstrıttenen Gestalten der Jüngeren Kırchenge-
schichte, kann dıese Feststellung hinsıchtlic des Dokuments W1e auch dıe AaUuUDWUur-
dıigkeıt dieses Hierarchen nıcht unkommentiert leıben, zumal dann nıcht, WEeNN INan

nıge Seıiten UVO VonNn einem aktuellen Dokument spricht! Man hätte zumındest diese Fuß-
Nnote Urce Hınweise auf Chrysostomus Bd. IL, 145 erganzen können.

Völlig In der Luft steht auch das Dokument Nr. 354, 65 dıe Zulassung Von Ka-
Olıken /ALGE Kommunıon geht Dies WarTr sıcher eiıne Geste des romfreundlichen Metropo-
lıten Nıkodim Die ufhebung 1Im re 9%6 Anm 8063) ze1igt dıe Problematı
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der ÖOkumene. WwW1Ie S1e das Patrıarchat verfolgt oder verfolgen muß Dieser Alleingang des
Moskauer Patrıarchats hinsıchtlich der Katholıken hat nıe dıe Bıllızung irgendeıiıner ortho-
doxen autokephalen Kırche oder der russıschen Exıilkırchen erhalten. Das zuweıllen PTO-
blematische Verhältnıis Moskaus den orthodoxen Kırchen und spezle Rom nach
1945 bedarf mehr qals ein1ıger Dokumente. Man lese 11UT einmal be1 Chrysostomus nach,
Wäas dieser hlerzu schreıbt (Bd 1L, 99—211) Wenn Patriıarch Aleksı) das Papsttum der
Lüge und Propaganda, der Verbreıitung des Unglaubens und der Förderung des Atheımus
In der Welt bezichtigte und dıe Öökumeniısche ewegung und dıe angestrebte ebetsge-
meıinschaft qals »Pensum des aubens, das auch für Däamonen möglıch 1Sst«, charakterı1-
s1ert (Chrysostomus 1, 20/7), sollte INan sıch einmal edanken machen, Wäds> den
heutigen Kurswechse des Patrıarchats ewiırkt en kann War dıe Zulassung der Katho-
en ZUT Kommunıon überhaupt jemals theologisc begründet worden, WEeNNn INan Urc
einen Federstric dıe Kommunionsgemeinschaft wleder ufheben kann”? Hıer entstehen
Fragen, dıe gerade heute, dıe Okumene hervorgehoben wırd, erläutert werden MUuUS-
SC  S Es ware vielleicht wertvoller SCWCSCH, diıeses emporar ültıge, VO Zeıtgeıist
dıktierte Dokument Sanz streichen.

Die Herausgeber wollten eine ärgerliche 1C en und sınd mıt en Erwartungen
angetreiten. Das Buch bletet viele interessante Dokumente, 6S ersetzt aber nıcht dıe Stan-
dardwerke VON Amman und Smolıtsch, Aaus denen Ial über dıe russische Kırchenge-
schıichte für dıe eıt bıs 191 / wesentlıch SaC.  ndıger informiert wırd als N dem vorlıe-
genden Dokumentenband. ber dıe eıt nach 1917 g1bt n ZU HC hnehın bessere
und objektivere Darstellungen, auf dıe I1a zurückgreıfen kann

el  e! Ottobrunn

Thomas eyer, 000 Te Christliches Rußland Zur Geschichte der Russısch-
Orthodoxen Kırche, Recklinghausen: ure Bongers 1988, 460 zahlreiche farbıge
schwarzweıße Abb.,

7E einem ökumeniıschen Ere1ign1s wurden dıe Miıllenniumsfteliern N nla der » Iaufe
der Klever Rus’ 1mM Te 088« ıne Teilkirche der Orthodoxıe, dıe russische orthodoxe
Kırche, trat dank verschıedener Veranstaltungen, Vortragsreihen und Veröffentliıchungen
wıissenschaftlıchen, publızıstıschen oder relıg1ösen Charakters wıieder 1INSs Bewußtsein
breiterer Kreıise. Da sıch Ausstellungen bestimmten Themen eiınes großen Zuspruchs
erfreuen, wurde auch dieses Miıttel, konkrete Informatıon bieten, eingesetzt. So
In der Bundesrepublık dre1 Ausstellungen sehen. Dıie Evangelısche Kırche in Deutsch-
and und ein1ge ihrer Institutionen richteten In Verbindung mıt dem Moskauer Pa-
triarchat eiıne Wanderausstellung e1n, dıe raäumlıch und zeıtlıch den welıtesten menN

füllte. ! 1ne Kunstausstellung, dıe dUus der SowjJetunion beschickt wurde, WarTrT ZWEeIl
Orten sehen.“* Jener Teıl der russıischen orthodoxen Kırche, der seı1ıt Jahrzehnten In

Evangelische Akademie Iutzing, Tausend re Kırche In Rußland og ZUT Ausstellung, Tutzıng 1987. 218
SN farb SChWarzWwW. Abb.

1000 re russische uns! Zur Erinnerung die aule der Rus 1mM Jahr 988S, 1988, 4523 SE zahlreiche Farb-
eln
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Deutschlan: und in Westeuropa in der Emigration en muß, dıe russısche orthodoxe
Kirche im Ausland, hat eiıne drıtte Ausstellung 1Im historischen Museum VoNn Frankfurt,
das viel ZU Zustandekommen beigetragen hat, organısıiert. Das verdient uUumMMso mehr Be-

achtung als diese Kirche ZUTr eıt nıcht gerade miıt materıellen uütern gesegnet ist und

über weniger Verbindungen einflußreichen Kreıisen verfügt als andere Veranstalter.

Dafür, dal 6S dennoch gelungen ist, dem Betrachter eıne informatıve Übersicht vorzustel-

len, ebührt den Veranstaltern und Förderern ogroßer ank
Rund 010 Exponate, dıe VOINl Museen, Biıbliotheken und prıvaten Besıitzern in großzügl-

SCI Weıise ZUT erfügung gestellt wurden, sollen dem Besucher esen und Geschichte der
russischen orthodoxen Kırche näherbringen. Der vorzüglıch mıt arbıgen und schwarz-

we1ißen Abbildungen ausgestatiete02 kommentiert das Gesehene und rundet das Bıld

Urc. zusammenfassende Darstellungen ab eutlic sind 7WEe]1 unterschiedlic umfang-
reiche e1i€e erkennen. Einmal wird das Wesen der orthodoxen Kırche betont

ekklesiologıischem Aspekt vermitteln versucht. So ist VOoN Verfassung und Liturgıie,
VO' eılıgen Raum, der Kirchenmusık und den Ikonen dıe Rede Wenngleich dieser Teıl

allgemeıner gehalten ist, ze1igt sıch doch schon hler dıe typiısch russische Prägung, dıe
diese FElemente 7 B in Archiıtektur und Kirchengesang rfahren en Der zweıte Teıl
wıdmet sıch in chronologischer Abfolge der Geschichte der russischen orthodoxen Kırche
VoNn den nfangen kirchlichen Lebens im Jahrhundert bıs in dıe unmıttelbare Gegenwart
hiıneın. ingefügt Sınd synoptische abellen polıtischen und kirchengeschichtlichen Hr-

e1gn1ssen. Für das en der Kırche wichtige Begebenheıten Ooder kirchenpolıtische Ent-

sche1idungen In einer Epoche Ww1e das esCcCNIC. berühmter Ikonen, Biographien VOIN Fur-

sten und eılıgen, dıe Klosterkolonisatıon, das Geistliıche Reglement werden in kurzen

Abhandlungen beschrieben, wodurch das Bıld arheı gewIınnt. FEın SCIN vernachläs-

sıigtes Kapitel, die orthodoxe Kırche 1mM Großfürstentum Lıtauen (  —1  \ wiıird auf

ruhige, objektive Weıise dargestellt, doch das el Problem der Brester Union VON

596 In dıese Periode. Die Unıi1on bestand allerdings bIs 1946, nıcht bIs 1944 fort 214)
DiIie einleıtenden Aufsätze VON Fachleuten, dıe sıch Urc zahlreiche Veröffent-

lıchungen in den jeweılıligen Gebileten als wirklıche Kenner ausgewlesen en So ehan-
delt der polnısche Historıker Andrze] opp dıe Anfänge in der Kıever Rus’ dem
1te »Bekehrung und das Christentum im eIiIc der Rus’«. In sehr verdıichteter Orm WCI-

den dıe Ergebnisse der einschlägıgen Forschung zusammengefaßt und dıe Bedeutung der

Christianıisierung 1im kulturellen, polıtischen und soz1lalen Bereich hervorgehoben. each-
eNSW! sınd se1ıne Erkenntnisse 1im 1NDIIC auf den Ausbau einer Diözesanstruktur.
Ebenfalls auf eigene Forschungen kann ran Kämpfer ın seinem Abschnuiıtt über »Moskau
das drıtte Rom« zurückgreıfen. ach der Tatarenherrschaft bildet sıch eın Zentrum

heraus, das einen polıtischen und kulturellen Aufschwung nımmt. Die eschatologische
Stimmung diıeser eıt und die Auseinandersetzung zwıischen Staat und Kiıirche spiegeln
sich In Kunst und Literatur wıder. Byzantinisches Erbe und westliche Eıinflüsse gılt CS

integrieren, Was dem Bruch zwıischen der Kırche und den Gläubigen hrt DiIie Von

der drıtten großen Metropole, VOoON Petersburg, dem heutigen Leningrad, bestimmte EpO-
che charakterıisıiert ulıa Oswalt in ihrer Abhandlung »Die orthodoxe Kirche 1im Peters-

burger Imper1um«. Sle ze1igt, W1€e CS dıe russische rthodoxe Kırche den UrC. dıe

petrinischen Staatsreformen veränderten Verhältnissen versteht, ihrem Sendungsauftrag
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gerecht werden. Eınen TI der Jüngsten Geschichte bletet Gernot e1! »DIie russ1ı-
sche orthodoxe Kırche 1m SowjJetstaat«, eın ernstes Kapıtel, das anderwelıtig SCIN übergan-
SCH wiıIird. er sınd diese krıtiısch, jedoch In sachlıchem lon verfaßten Zeıilen eiıne gute
Erganzung anderen Darstellungen. Dankbar werden viele auch seinen Bericht über dıe
russische orthodoxe Kırche 1im Ausland allgemeın und in deren Gemeı1inden In Deutsch-
and ZUT Kenntniıs nehmen, ist doch wen1g arüber ekannt Erzpriester Dımuitri1 Ignatiew
beschäftigt sıch mıt en und Werk des unlängst VOoO Moskauer Patriarchat kanonisler-
ten »Heılıgen Andre] Rublev (Rubljov)« und versucht, dessen bekannte Dreifaltigkeits-
ikone theologıisc deuten. uch dıe sowJetische Forschung gr1 dieses ema wlieder
auf und dıskutierte mehrere Hypothesen.* Unumstritten werden Deutungen eiıner S5Sym-
bolsprache 11UT dann se1n, WECNnN deren Urheber selbst den Schlüssel dazu hınterlassen hat
GewI1isse Schwierigkeiten ze1gt hler der 0g auf: dieser Stelle 93) wıird Purpur
als der Erde gesehen, während G weıter eher einleuchtend, als ar der
könıglıchen Ur verstanden wırd 166) Der zusammenfassende Aufsatz VOoNn Tatıana
Metternich legt beredtes Zeugni1s davon ab, WIEe eıne TCAI1C geprägte Kultur In einer
Art Gesamtschau verinnerlicht wurde. Dabe1 spielt 6S keıne olle, ob jede Einzelheit
oder anders gesehen werden kann
es einzelne der Exponate wırd fachkundıig beschrıieben und in seinen Besonderheıiten

hervorgehoben. Selbst für eıinen orthodoxen Besucher ur 6S reizvoll SCWECSCH se1n, dıe
ihm vertrauten lıturgıschen Gewänder und Geräte einmal aus unmittelbarer ähe etrach-
ten können. Weıthın unbekannt sıcher jene Trıchter, Rozkı, dıe für dıe Kınder-
kommunion verwendet wurden. rkunden, Bücher und zeitgenössische Bılder rhöhen
den informatıven Wert Von Ausstellung und (0J24

Be1 er orgfalt, dıe auf die es  ung verwandt wurde, ze1ıgt der og doch noch
dıe Schwierigkeıiten, VOT dıe sıch eıne Redaktion be1l einem derartigen Unternehmen 24 S
stellt sıeht SO wechselt bısweılen dıe wIissenschaftliche Transkrıption kırchenslawıscher
und russischer egriffe mıt einer phonetischen deutschen Schreibwelse. Ihre griechischen
Entsprechungen werden einmal wissenschaftlıch, gemäß dem Altgriechischen, dann
wlieder phonetisch nach ihrer modernen Aussprache wleder-gegeben. FEın weıteres Pro-
blem bleten dıe Namen Von Kırchen und Klöstern. Sollen S1e Sanz oder 1UT teilweise
übersetzt werden? Ersteres scheıint geboten, Mißverständnisse vermeıden und einer
Exotisierung der Orthodoxı1e vorzubeugen.

Uneinheitlich ist auch dıe Verwendung der theologisch WIE philologisch korrekten
orm »russische orthodoxe Kırche« und der älteren, eingebürgerten Schreibweise mıt Bın-
destrich. »Duchovny] OteCc« wırd mıt »geılstiger Vater« übersetzt. Das könnte noch inge-
hen, wenngleıch damıt mehr der Urheber einer Jdee: eiInes Gedankengangs gemeınt ist
als eiıne asketische Leıtung. In dem anderen Fall »Duchovnaja akadem1]Ja« kann 6S Jedoch
1Ur »gelistliche Akademi1ie« heißen

In der geschickt ausgewä  en Bıblıographie ZUT Geschichte der russiıschen Kırche
auf, daß dıe er Johann Von Gardners über den russiıschen Kırchengesang übersehen
wurden.

Lebedev, a]ny drevnıch ıkon Dıie Geheimnisse er Ikonen] 1ın au| relıg1Ja 1988, 9, 61 IT 10, 61 ff
12 61 M  9 1989, 57 60ff.
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Ungeachtet dieser mehr außerlichen Mängel wırd der Katalog be1 der Lektüre und beıim
Betrachten der Abbildungen unversehens einem andbDbuc. der russischen orthodoxen
Kırche Ausgehend VO eucharistischen Kirchenbezgrif! wırd das esen der Orthodoxen
Kırche und ihres Gottesdienstes aufgeze1gt. An Beispielen VON handwerklich hervorragen-
der Qualität und em künstlerischen Wert wird gezelgt, WwW1e dıe russische orthodoxe
Kırche über hre chrıstlıche Berufung hinaus dıe nationale Kultur angeregt, geformt und
verklärt hat, W1e lebendig und wen1g erstarrt S1e. WarTr und auch heute noch ist

Hans-Joachim Härtel, München

Herbert Frohnhofen, patheı1a eou ber dıe Affektlosigkeıit (Gjottes In der griechischen
Antıke und be1 den griechischsprachıigen Kıirchenvätern bıs Gregor10s Thaumatourgos,
(Europäische Hochschulschriften el 25 Theologıe; Bd. 318), Frankfurt/M
eier Lang 1987, 251 sHr. 54.-)

Fur die Geistesgeschichte stellt dıe historische Untersuchung der rage nach der
m  m G@E0OD (Affektlosigkeıt Gottes) eıne zweifelsohne höchst interessante Aufgabe
dar. uch für die geschichtliche Entfaltung der christlichen Gotteslehre und insbesondere
des christlıchen Gottesbegriffes 1im men der en Kırche ist dıe Bedeutung eıner sol-
chen Untersuchung unbestritten; dıes umsomehr, WE INan bedenkt, daß diese rage 1m

englısch-, aber auch 1mM deutschsprachigen Kaum »In uUunNnseTCEIM Jahrhunder: als der ZC11-

trale Prüfstein möglıcher UÜbernahme des antıken griechıschen Gottesbegriffes in dıe
chNrıstlıiche Theologıe (wiederj)entdeckt« wurde 15) Dal aber dıe Untersuchung cdieser

rag auch für dıe chrıstlıche Theologıe heute Konsequenzen en könnte und sollte,
WIEeE meınt (Z 13 235) beruht ohl darauf, daß der Vorwurf der Hellenisierung
des christlıchen Dogmas uUurc VOoN Harnack in der westlıchen Theologıe gelegent-
lıch, WEn auch latent, weiterlebt und daß dementsprechend der überlheferte apostolische
Glaube und dıe Entscheidungen der ökumenischen Konzıle der S Kırche mıt ihrer
Verbindlichkeıt für diısponıerbar gehalten werden.

Unabhäng1g VON dieser Grundfrage, auf dıie ich nochmals urz eingehen werde,
befaßt sıch die Abhandlung VON F welche VOIN der Katholisch-Theologischen Fakultät der
Universıtät München als Doktorarbeıt aNSCHNOMUNCH wurde, mıt der Affektlosigkeıit ottes
»IN der griechıschen Antıke und be1 den griechischsprachıigen Kırchenvätern bIs Gre-

gOr10S Thaumatourgos«. Dies bedeutet, daß VO: Untertitel her eıne fast tausendjährıge
geistesgeschichtliche Entwicklung erfassen versucht. Miıt diıesem nspruch, konkreter
Urc dıe beabsıchtigte Untersuchung VON mındestens über undert Autoren mıt entspre-
en! unzählıgen Schriften und HIC dıe Auswertung der dazugehörıgen Sekundärlıitera-
(ur, hat CT sich übernommen. Denn eine weiıt gefächerte Untersuchung kann schwerlıch
in dıe 1eTie der ematı eindringen, zumal CN aum einschlägıige Vorarbeıiten ZU

ema g1bt (vgl hlerzu auch se1ine Ausführungen über den Forschungsstand,

In meınen beıden Dıiıssertationen (Der e1d be1l Johannes Chrysostomus, unte! Berücksichtigung der griechl-
schen Phiılosophıie, Bonn: BouvIer u.Co. Verlag 1969 und EAEVOEDIA TNG LBOovANGEWC Kl Ta naON TNC
WUNXNC KATAa NUEVTA TOV AlEEavÖpENG, Thessalonı findet INan weıtere Literaturhinweise 7U

ema
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2—2 Angesichts dieser achlage, insbesondere der vielen er. Zzanireıcher Au-
versteht sıch /,Wal VOoNn selbst, daß auf »e1ne Vollständigkeit der einschlägıgen

Stellen« verziıchtet, aber WIe el dann ZU erklärten Ziel gelangt, »dıe jeweıls wichtigsten,
oder zumındest sehr charakterıstischen, einschlägigen Schriftstellen be1 einzelnen Au-

aufzusuchen« (S:ZU); bleıibt eiıne rage für sıch.
FKın zusätzlıcher, erschwerender methodischer Aspekt erg1bt sıch daraus, daß lediglıch

dıe Hälfte des Buches (etwa 130 Seıten) dem eigentlıchen Gegenstand gew1dmet wiırd,
während viele Abschnitte 1Ur mıttelbar der Untersuchung des 1m Untertitel präzisierten
Themas dıenen (Z »Einleitung« und » Der Begriff patheıa . « 13—60; » DIe altte-
stamentliıchen CNrıften und das nıchtbiblische Judentum«, 96—107; lateinische Autoren
WIeEe arro und deneca, 91—95; Jertullıan, 221—23[Il; das »Lıteraturverzeichn1s«,

236—2510).
In eZzug auf den Untertitel scheıint MIr eıne weiıtere krıtische rage angebracht: ach

der Tre welcher Kırche bzw. nach welcher Definition des egriffs »Kırchenvater« zäh-
len dıe verschledensten frühchristlıchen Autoren Von den doketischen und gnostischen
Schriftstellern bıs den Apologeten und Orıgenes, dıe der VT anführt, alle den »Kır-
chenvätern« des Untertitels? hıer nıcht dıfferenziert werden?

uch eiıne weıtere notwendige methodische Dıfferenzierung habe ich verm1ıßt. Der VT.
hat /,Wal für den Begriff »Apathel1a« in der griechıschen Antıke vier Hauptbedeutungen

»Unbeeinflußbar  1t jegliıcher Entitäten«, »Unbeeinflußbarkeit Ure seelısche
Empfindungen«, »Unbeeınnflußbarkeit Urc als negatıv empfundene Seelenerregungen
(Leidenslosigkeit)« und »Unbeeılnflußbarkeit UrCc als negatıv beurteilte Seelenerre-
SUNSCH (Leiıdenschaftlosigke1it)«] herausgearbeıtet (S 0—4 pricht aber iImmer wleder
und fast 1Im selben Atemzug VOon der »Leidens(un)fähigkeit Gottes und Jesu Christi« (Z

28) Hıerbel ist 6S nıcht immer klar, ın welchem Siınne der Begrıiff »Leiden« verwendet
wırd. Insbesondere ist 65 undeutlıch, WE VOoNn der »Apathe1a Gottes« 1Im Chrıistentum dıe
Rede ist, und el nıcht unbedingt dıe Person Gottes des Vaters bzw. den Dreieinigen
Gott VoNn der mıt dem Menschen hypostatısc vereınten Person des 020S Gottes streng-

ause1nandergehalten wıird! uch eiıne stärkere Berücksichtigung der /Zwe1-Naturen-
re und des Dogmas der Idıomenkommunıiıkatıon, VOT em dıe Zurückweisung des
ITheopaschismus in der en Kırche, hätten dem \VAR klareren Ergebnissen verholfen,
als Zz. B dies auftf 12 9 139 und 189 bZw. 234 der Fall ist Dies gılt besonders für dıe
Ausführungen über Melıton Von Sardes 155) Ist In der bekannten Stelle VOon Melıton
(De passıone »alleın VonNn die Rede«, WwI1e betont, oder bedeutet das
QUOEI dieser Stelle »der Natur nach«, »VON der Natur her«? Wenn dies der Fall ware,
könnte 6S dann nıcht sowohl auf das »Gott-«, als auch auf das »Mensch-Sein« Jesu Christi
bezogen werden? Wiıderspricht dıe obıge Außerung VOoNn »allein Von NATUR«)
1m übrigen nıcht der Feststellung Von St all der betreffende Passus »INCaNs only that
Christ Was truly OT intrinsıcally God and Man«), dıe CI im selben Zusammenhang für
»sehr zutreffend« Miıt der geforderten stärkeren Berücksichtigung der Zwe1ı-Naturen-
Te meıne ich TE1116 nıcht eıne Anwendung des ausformulierten Dogmas auf dıe
frühchristlichen Zeugni1sse, sondern dıe SCHNAUC Überprüfung, ob In manchen dieser
Zeugnisse nıcht vielleicht implızıte, aber sıchere Hinweise und Belege für dieses
ogma der Kırche vorlägen.
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Ebenfalls muß 111a 1im 1NDU1IC auf das ema der Affektlosigkeıt ottes dıe (Gjottes-
e des en und des euen lestaments DZwW. des Judentums und des Chrıstentums AdUS-

einanderhalten. Denn 6S g1Dt hıer nıcht 1NUT Kontinuıltät, sondern auch eıne erhebliche
Diskontinuität; 65 g1bt eiınen oroßen Unterschie! zwıschen dem jüdiıschen und dem chrıst-
lıchen Monothe1i1smus und zwıischen dem mosaılıschen Gesetz und der na und der

ahrheıt, welche Urc esus Chriıstus gekommen Ssind (Joh 1,17)
Das Fehlen olcher Differenzierungen scheinen auch die Ergebnisse dieser Dissertation

beeinflußt en /u ıhren Ergebnissen Za nämlıch dıe Feststellung, daß »IN der NEeCU-

testamentlichen Offenbarung« VOINl den » Affekten (Gjottes« gesprochen wiırd; daraus zieht
CT dıie Forderung, diese »Affekte (Gottes« »wlileder stärker In das cNrıstliıche Gottesbild e1n-
zubringen und S16 nıcht kurzschlüssıg als anthropomorp: abzutun« 235) Im Abschnitt
»DIe Apatheıa ottes 1m neutestamentlıchen Schrifttum« (S 23—126) meınt zunächst,

alleın implızıtda der Gedanke der pathe1a »>IN die neutestamentlichen CcCNrıften
Urc dıe Zurüc  rängung der Darstellung einzelner be1l Gott eindringt«, aber urz
darauf G1 fort »Ausdrücke für einzelne 1mM usammenhang mıt dem christlı-
chen Gott (SC werden 1im Neuen Testament) sehr ohl verwendet« 123) Die
telle, welche 6 1erbe1 anführt und auf dıe ich meıne FEınwände beispielhaft beschränken
möchte, i1st 2125 An dieser Stelle wird nach ohne dies näher herauszuarbeıten und

erklären, VO »Zorn Gottes« gesprochen und CI fordert, daß »dementsprechend dıe
Aussage VON Max Pohlenz , Jesu Predigt operiert mıt dem orne ottes gar nıcht < Orn
ottes 10) korrigliert werden muß« 124, mıt Anm Hierzu dre1 Feststellungen: Hr-

wırd In 21 20:74 die Zerstörung Jerusalems vorausgesagt und der Passus ist
wen1g gee1gnet, daraus eine neutestamentliche Gottesvorstellung ableıten wollen
7 weıtens wırd WAar VO »Z0orn« A aber nıcht ausdrücklich, VO »Zorn Gjottes« SCSPIO-
chen, Wäas der VT vielleicht hätte anmerken mussen Drittens, auch WENN VOoN der OPYN
DOEOD dıe Rede SCWECSCH ware, würde sıch immer noch dıe rage stellen, Wäas dieser
USdruCcC 1mM euen estamen! (Z KOom 1,18) näher bedeutet. 1e1e Exegeten, darunter
743 Bultmann (Theologı1e des euen JTestaments, übıngen me1l1-
NC mıt ec. daß der USdrucCc »Zorn Gottes« nıcht »e1ne E1igenschaft, ein Affekt, eıne

zorn1ıge Gesinnung«, sondern »in WahrheıtRezensionen  114  Ebenfalls muß man im Hinblick auf das Thema der Affektlosigkeit Gottes die Gottes-  lehre des Alten und des Neuen Testaments bzw. des Judentums und des Christentums aus-  einanderhalten. Denn es gibt hier nicht nur Kontinuität, sondern auch eine erhebliche  Diskontinuität; es gibt einen großen Unterschied zwischen dem jüdischen und dem christ-  lichen Monotheismus und zwischen dem mosaischen Gesetz und der Gnade und der  Wahrheit, welche durch Jesus Christus gekommen sind (Joh 1,17).  Das Fehlen solcher Differenzierungen scheinen auch die Ergebnisse dieser Dissertation  beeinflußt zu haben. Zu ihren Ergebnissen zählt nämlich die Feststellung, daß »in der neu-  testamentlichen Offenbarung« von den »Affekten Gottes« gesprochen wird; daraus zieht  er die Forderung, diese »Affekte Gottes« »wieder stärker in das christliche Gottesbild ein-  zubringen und sie nicht kurzschlüssig als anthropomorph abzutun« (S. 235). Im Abschnitt  »Die Apatheia Gottes im neutestamentlichen Schrifttum« (S. 123—126) meint F. zunächst,  allein implizit  daß der Gedanke der Apatheia »in die neutestamentlichen Schriften  durch die Zurückdrängung der Darstellung einzelner Pathe bei Gott eindringt«, aber kurz  darauf fährt er fort: »Ausdrücke für einzelne Pathe im Zusammenhang mit dem christli-  chen Gott (sc. werden im Neuen Testament) sehr wohl verwendet« (S. 123). Die erste  Stelle, welche er hierbei anführt und auf die ich meine Einwände beispielhaft beschränken  möchte, ist Lk 21,23. An dieser Stelle wird nach F., ohne dies näher herauszuarbeiten und  zu erklären, vom »Zorn Gottes« gesprochen und er fordert, daß »dementsprechend .. . die  Aussage von Max Pohlenz > Jesu Predigt operiert mit dem Zorne Gottes gar nicht < (Zorn  Gottes 10) korrigiert werden muß« (S. 124, mit Anm. 5). Hierzu drei Feststellungen: Er-  stens wird in Lk 21, 20—24 die Zerstörung Jerusalems vorausgesagt und der Passus ist  wenig geeignet, um daraus eine neutestamentliche Gottesvorstellung ableiten zu wollen.  Zweitens wird zwar vom »Zorn«, aber nicht ausdrücklich, vom »Zorn Gottes« gespro-  chen, was der Vf. vielleicht hätte anmerken müssen. Drittens, auch wenn von der öpyr)  000 die Rede gewesen wäre, so würde sich immer noch die Frage stellen, was dieser  Ausdruck im Neuen Testament (z. B. Röm 1,18) näher bedeutet. Viele Exegeten, darunter  z.B. Rudolf Bultmann (Theologie des Neuen Testaments, Tübingen °1965, S.288), mei-  nen mit Recht, daß der Ausdruck »Zorn Gottes« nicht »eine Eigenschaft, ein Affekt, eine  zornige Gesinnung«, sondern »in Wahrheit ... ein Geschehen, nämlich Gottes Gericht«  meint. Insgesamt führt der Autor mehrere neutestamentliche Stellen auf, ohne auf sie ein-  zugehen. Er zitiert übrigens in diesem Zusammenhang auffallend viele Lexikon-Artikel  und keinen Kommentar oder sonstige neutestamentliche Literatur. Gibt z. B. die Abhand-  lung von A. Vögtle (Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, exegetisch, re-  ligiös und formgeschichtlich untersucht, Münster 1936) gar nichts her?  Jedenfalls wäre eine intensivere Ausarbeitung der neutestamentlichen Auffassung über  die Apatheia Theou von grundlegender Bedeutung nicht so sehr für die feststehende  christliche Gotteslehre, als vielmehr für die obengenannte Forderung des Autors. Auch  die Frage der »Hellenisierung« des Christentums hätte von der sicheren Basis des Evange-  liums her besser geklärt werden können, obwohl die heutige sichere Erkenntnis, daß zwi-  schen den neutestamentlichen Büchern und der frühpatristischen Literatur rein literar-  geschichtlich nicht unterschieden werden kann, diese Frage für völlig überflüssig erwie-  sen hat. Die »Hellenisierung« des Christentums, besser gesagt die Begegnung des Grie-  chischen mit dem Christlichen, geht nämlich so weit auf die Urspünge des Christentumseın Geschehen, nämlıch Grottes Gericht«
meınt. Insgesamt hrt der uftor mehrere neutestamentliche tellen auf, ohne auf S1e e1n-
zugehen. Er zıt1ert übriıgens In diesem Zusammenhang auffallend viele Lexikon-Artikel
und keinen Oommentar oder sonstige neutestamentliıche Literatur. 1bt dıe Abhand-
lung VON Vögtle Dıe gend- und Lasterkataloge 1im Neuen estament, exegetisch, 1C-

1121ÖS und formgeschichtlich untersucht, unster Sal nıchts her?
Jedenfalls ware eine intens1ıvere Ausarbeıitung der neutestamentlıchen Auffassung über

dıe pathe1a eou VON grundlegender Bedeutung nıcht sehr für dıe feststehende
CNrIS  ıche Gotteslehre, als vielmehr für dıe obengenannte Forderung des utors uch
dıe rage der »Hellenisierung« des Chrıistentums hätte Von der siıcheren Basıs des Evange-
lıums her besser ge. werden können, obwohl dıe heutige sıchere Erkenntnıis, daß ZWI1-
schen den neutestamentlichen Büchern und der frühpatristischen Literatur rein ıterar-
geschichtlich nıcht unterschlıeden werden kann, diese rage für völlıg überflüss1ıg erwl1ie-
SCH hat DiIe »Hellenisierung« des Chrıstentums, besser gesagt dıe Begegnung des GrIie-
chiıschen mıt dem Christlıchen, geht ämlıch weiıt auf dıe rs  u des Chrıstentums
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zurück, daß S1e als VonNn Gott ewollt und dementsprechend dem Christentum adäquat CI -

klärt werden mußte (vgl Gal 4,4)
Im ersten VO ema her wichtigen Teı1l der Abhandlung über dıie Apatheıa (Gottes In

der griechischen Antıke 61—90 kommen mehrere Autoren Wort Hıerbel wırd al-
lerdings dıe Tatsache nıcht erwähnt, daß dUus der griechıschen Antıke eiıne einz1ge chrıft
» IT 8pi Ta V« erhalten ist (S 2' 9 Anm wırd 1m Gegenteıl gesagl, daß dıe Abhandlun-
ScCHh über dıe Affekte ICSD. dıe Apatheı1a »Je1der samtlıch verloren SInd«); dieses
Werk wird fälschlıcherweilise dem perıpatetischen Phılosophen Andronıkos VOoNn 0N
(1 Chr.) zugeschrıeben und 1eg UuNls neben der alten Edıtion VonNn Kreutner Heı-
delberg auch In einer HNCUCICHN VOoNn Glibert-Ihirry VOT (Pseudo-Andronicus de
odes, ITEepi na0GOV, Leıden 977) Rıchtig unterstreicht Begınn dieses Teıls 62
und 66 E: daß dıe Götter be1l Homer und Hes10d gänzlıc VON dieser Welt und darum
nıcht fre1 VonNn den en S1nd. Es muß aber erganzt werden, daß noch weltere Autoren,
WIe Pındar, Herodot, ophokles und andere, diese Ansıcht teilen (für weıtere Laıtera-
tur vgl meıne Diıssertation: Der e1d De1l Johannes Chrysostomus . S1D 5.441.)

Schließlic dem krıtiıschen eser auf, daß der VT 6S mıt der sprachlichen 1eder-
gabe der angeführten Namen nıcht besonders nımmt: Er zıtl1ert S1e einmal mıt
der griechıschen Endung (Eırenalos, Gregor10s), sodann mıt der lateinıschen (Justi-
nus), dann wıederum In ihrer deutschen Orm (Hıppolyt) und ScHh11eB”1L1C sowohl In ihrer
deutschen als auch kurz danach In ihrer lateinıschen orm Laktanz und Lactantıus,

19—2 Was aber schwerer wılegt, ist dıe Ungenauigkeıt be1 der angewandten dogmatı-
schen Terminologie; wohl das auffallendste e1ispie ist der Begriff der »Zweiteilung der
Person Jesu Chıisti«, welche »>IN Chalkedon festgeschrieben« wurde 19) Ist aber in
Chalkedon dıe »Zweılteillung« oder nıcht vielmehr die Union der ZWEeI Naturen elehrt
worden?

ufgrun! der oben angeführten krıtiıschen emerkungen äaßt sıch schlußfolgern, daß
eine zeıtlıch und VON den Autoren her beschränkte ematı mıt Sıcherheit dıie konse-
quente und w1issenschaftlıch weılterführende Lösung SCWECSCH ware. Irotz dieses grundle-
genden Eınwandes darf nıcht übersehen werden, daß viel 1 In diese Arbeıt 1nve-
stilert und unzählige tellen ZzZusammengetragen hat Gerade dıe große Anzahl der enan-
delten tellen beweilst auch dıe Leıichtigkeıit, mıt der CI sıch in der griechischen Sprache
hat bewegen können. In dieser Hınsıcht stellt diese Abhandlung eiıne Orıientierung
Z Thema dar und unterstreicht zugle1c dıe Notwendigkeıt Von Vorarbeıten bzw. eiıner
9 mehr 1Ns gehenden Untersuchung.

eodor 1IKOLAOU, München

Georg2i0s (rJemistos Plethon, Polıtiık, Phılosophıe und etorık 1mM spätbyzantinischen
IC (1355—1452), übers. und erläutert VON Wilhelm Blum, (Bıbliothe der Griechischen
Lıteratur, 25): Stuttgart: A. Hıersemann 1988, VI 213 (DM

Dieses Buch nthält neben eıner Jängeren Eınleitung mehrere Abhandlungen VOoNn GeorT-
9108 Gemistos Plethon, einem der bedeutendsten Denker der byzantınıschen Geıistesge-
schıichte. in deutscher Übersetzung. In eiıner Zeıt, In der dıe Griechischkenntnisse welt-
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weıt, auch in Deutschland, der früheren ochburg klassıscher Studıien, bedauerlicher-
welse pürbar zurückgehen, sind Übersetzungen e1in wıllkommener, WE auch in vielfa-
cher Hinsıcht unzulänglicher Ersatz e1m vorliıegenden Buch handelt 65 sich überdies
dıe orößere Abhandlung über Plethon in deutscher Sprache se1t über einhundert
ICH, SCHNAUCI se1t der Erscheinung des erkes VOon Fr ChultlZze, Geschichte der Phıloso-

phıe der Renaissance, (einz1ıger) Band Plethon und se1ne reformatorischen Be-

strebungen, Jena 187  IS
In der »Einleitung« behandelt eiıne el VON Fragen, welche das Verständnıiıs der dar-

auffolgenden Übersetzungen erleichtern. Es sınd Fragen, die ZU eınen das en und
dıe CNrıften 1—17), ZU anderen dıe Tre und Funktion ethons im untergehenden
Oströmischen e1ICc (S 18—91 betreffen Von Interesse ist in dıesem usammenhang
nıcht NUTr dıe weıitgehende Vollständigkeıit der angeführten Liste plethonıscher chrıften,
sondern auch der Versuch des VIs., uUtTe Hınwelse auf dıie Sekundärliteratur das Entste-

hungsdatum ein1ıger dıeser Schriften festzulegen.
Gerade 1im 1NDIl1CcC. auf dıe Vollständigkeıit der L.uste und das Entstehungsdatum der

geC)  rten Schriften g1bt CS ein1ge Fragen, dıe aber nıcht NUTr den VT riıchten SInd,
sondern dıe Plethonforschung insgesamt beschäftigen. Denn 65 sınd Fragen, dıe Z7U Teıl
mıt eiıner noch ausstehenden kritischen Edıtion erer des Philosophen Von Miıstra

tun en DIie interessanteste diıeser Fragen für dıe plethonische Tre scheınt mIır
das Entstehungsdatum des wichtigsten erkes VOon Gemistos, OMOWOV ZvVyYDAaON,
se1n. 1e1e Forscher, denen sıch anschlıeßt 14, mıt Anm 73)5 setizen dıe 'aSs-

SUNg diıeser chrıft »1IN ihren rundzügen« VOI 143% d VOT der Reise VOoN Plethon
nach Ferrara/Florenz Ausschlaggebend istel VOTI em eiıne Nachricht Von Gennadıos
Scholarıos, mıt der ich mıch in meiınem Aufsatz über /oroaster CEnreEetnNpICc ETtTaIpsiac
BvCavVtTIVOV TOvLOOV 38, 1971, 29/—341) ausführlıch efaß und dıe ich WwW16e ich
meıne als wen1g glaubwürdıg bewlesen habe. Die Glaubwürdigkeıt dieser Nachricht
ist VOIN entscheidender Bedeutung für die Datierung des erkes, weil damıt auch dıe

Frage zusammenhängt, ob Plethon schon ange VOT dem Konzıl das Christentum VeEerWOT-

fen hatte (sSO der Vorwurf VOoNn Scholarıos oder erst während des Konzıils; letzteres scheınt
mMIr aus mehreren Gründen wahrscheinlich, we1l /oroaster ausschließlic in erken
zıti1ert wırd, dıe erwiesenermaßen nach dem Konzıil erfaßt wurden. Diese Argumente hat
der VT offensichtlich übersehen (S 14, Anm T für eiıne spate Datıerung der Nomo1 tre-

ten 1mM übrıgen auch z B Tomadakis, Mamalakis eIn):
uberdem bedarf 6S der Überprüfung, ob einerseıts alle 30 angeführten Schriften tat-

SaCNIlIC. VON Plethon verfaßt wurden DZW. ob 6S sich auch selbständıge CT Von ıhm

handelt: dıe Schriuft Nr 18 » Das Schicksal« 10), welche SCNAUCIT »Über das Schick-
cql« TIEpl EIUOGpUEVNG) betitelt ist, ur eın selbständiges Werk se1ın, dessen » Le1-
le später Eıngang ın ethons Hauptwerk Die (resetze gefunden haben)«, sondern
auch nach allgemeıner Ansıcht bloß e1in Kapıtel dieses erkes Andererseı1ts fehlen aus

dieser Luste erke. dıe DanzZ gew1 VonN Gemistos WI1Ie z. B dıe chrıft »IIp0C
NDWTNMUMEVOA ÄTTO NOKPIOTLIC«, welches Benakis (Bil0c0010 4, 1974 , 30—37/6) kr1-
tisch und mıt ersetzung 1Ns Neugriechische ediert hat S 350—359).

Ferner hierbe1l auf, be1 einıgen Werken auf vorhandene Edıtionen hinweıst,
be1 anderen wliederum nıcht uch be1 der Wiedergabe der Tıtel 1n dieser Arbeıt dıe
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erwünschte orgfalt Hıer Z WC1 weıntere Beıispiele Be1l der Schrift Nr (S wıird der
exakte 111e der Anm 3/ angeführt (vgl hler auch den Druckfehler »Teil« statt »Titel«)
el 1ST der Verwels auf es überflüss1g, da das Werk auch der Zzil1erten Ausgabe
VON EeLICNAarı (Anm 38) übrıgens VON vielen denselben 1te en
anderen erken etiANons 1Sst ebenfalls dıe chriıft Nr Z »DIe Tugenden« 1Il), welche
exakt »Über dıe Tugenden« TIeEp1 ApETOV) eı mehrmals ediert worden; zuletzt 1
krıtiıscher Edıtion mıt Eınleitung, UÜbersetzung ı1115 Französıische und Kommentar VOoNn Bri-
gıtte Tambrun-Krasker EWPYIOV I EULTTOÜ IITAnNO0wVOC, ITIEpl ADpDETOV. Georgzes Gre-

Plethon Iraıte des ertus (Corpus Phılosophorum 11 Aevı Phılosophı yZzan-
Unı 3, Leıden T1 1987

In den apıteln der »Einleitung« wırd Plethon als »Erforscher VOonNn Profan und
Geistesgeschichte« (S 8—2 »Ratgeber« (S 28 44), „Rhetor« (S 44—59) „Lehrer

polıtıschen Philosophie« (S 9—8 und »Lehrer des Lebens« 0—9 apper
und übersıichtliıcher Orm dargestellt Wıe auch AdUus den Tiıteln dieser Kapıtel ersic  1C
wırd beziehen SIC sıch inhaltlıch auf dıe übersetzten Schriften Be1l SCINCN Erörterungen
Stutzt sıch der Vf nıcht NUrTr auf dıe Sekundärlıiteratur sondern auch auf dıe I: Ple-
thons und vieler anderer antıker und byzantınıscher Autoren

Im Zzweıten Teıl des Buches welches Uurc C111 Regıster Von alten Autoren modernen
Wıssenschaftlern und tellen verschledenster Art abgerundet wırd werden neben kleine-
ICH Traktaten olgende größere er eiIiANONs Übersetzung herausgegeben » DIe ÜUn-
terschiede zwıischen Platon und Arıstoteles« S 12—142) »Mahnrede den espoten
ITheodor über dıe Peloponnes« (S 51—169) und »An Manuel Pala10logos über dıe Angele-
genheıiten auf der Peloponnes« (S 173—186) der jeweiligen UÜbersetzung SInd Anmerkun-
SCH eigefügt Aus diıesen dre1ı größeren Schriften wırd 1UT dıe hıer erstmalıg
deutscher Sprache vorgelegt be1 der Übersetzung wurde auch dıe französısche UÜberset-
ZUNS Von Lagarde und dıe englısche VOoN Woodhouse herangezogen) während dıe
beıden anderen WIC auch vermerkt bereıts 860 Von 1SSeN übersetzt wurden Of-
fensichtlich WaTlT aber dem Vf dıe Tatsache nıcht bekannt dıe Ausgabe Von 1Ssen
noch VOT CINISCH Jahren fotomechanıschem eudrucCc erschlıen (Zentalantıquarıiat der
DDR Leı1ipziıg 1976) WAar 1Sst Politikwissenschaftler und außerdem hat Überset-
ZUNg den Vorteil daß S1IC heutigem Deutsch und Normalschriuft und nıcht der Spra-
che des VOT1SCH Jahrhunderts und Fraktur WIC dıe Ausgabe Von Ellıssen) abgefaßt 1SLT
aber diıesem usammenhang wıird I1lall sıch iragen USSCI CI nıcht solche
er für C1NC ersetzung VOTSCZOSCHH hat dıe Deutschen nıcht zugänglıch SInd
Wäre dıe ersetzung der Fragmente Von ethons Hauptschrıift Dıie Gesetze) nıcht er-

und nützlıcher? DIe gelıeferten UÜbersetzungen bewelsen jedenfalls WweIıt ich
SIC habe überprüfen können weıtgehende Selbständigkeıt und sınd ohne nennenswerte

Sınnentstellungen
Hıer noch CIN1ISC weltere krıitische Bemerkungen und Fragen DiIe C116 »Ausgaben

und »Bısherige UÜbersetzungen << (S 196 197) des Literaturverzeichnisses (S 196 —
204) welche für das Buch VON besonderer Bedeutung sınd sınd nıcht vollständig Wıe
begründet der Vfi Vermutung, Plethon schon 1380 Hadrıanope anzutrefT:
fen 1st (S D? Dıent dıe Aufgliederung der Bevölkerung dre1ı »SOZ10ologıschen«
und »TITC1MN polıtischen« otıven (S 73) oder 1St SIC vornehmlıch dıe Frucht miılıtärpolıiti-
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scher Überlegungen, konkret für eine eitfekKtivere Abwehr der Gefahr urc dıe JTur-
ken gedacht? 169 steht das atum 3721 statt 1421 War hat Plethon viele TE se1nes
Lebens In Mistra/Peloponnes verbracht, kann 11a ihn aber deshalb »Peloponnesier« NEeN-

19101

Abschließend äßt sıch hat e1in brauc  ares und empfehlenswertes BuchC
legt, urc welches insbesondere der Ruf ethons als eines polıtıschen Phılosophen CI -

neut und ec unterstrichen wiıird. DIie Aufmachung des Buches ist sehr schön, aller-

1ngs hat 6S auch einen stolzen Pre1is!
eodor ikolaou, München

Borıis Bobrinskoy, Le Mystere de la Trınıte, Cours de theologıe orthodoxe, Parıs: Les Edi-
t10ns du Cerf 1986, 331

Erzpriester Borıs Bobrinskoy ist Professor Theologischen Instıtut »St. Derge« In
Parıs. FEınem breıiteren ökumenischen ublıkum i1st 61 jedoch uUrc seine Miıtarbeıit in der
Kommuissıon »Glaube und Kirchenverfassung« des ORK ekannt Dıiesen beıden Schwer-

punkten se1ner vielfältigen pastoralen, admınıstratıven, publızıstıschen und theologischen
Arbeiıit ist auch das vorliegende Werk verdanken, das, obwohl keıne Neuerscheinung
Ist, se1nes bleibenden Wertes hiler vorgestellt werden soll Es versteht sıch als Kurs
orthodoxer Theologıe, der 1mM Schulunterricht entwickelt wurde. Wer eshalb be1l der Lek-
ture dieses erkes jedoch eın Schulbuch etwa für den Religionsunterricht erwartet,
wiırd schon bald eINEs besseren belehrt 65 andelt sıch vielmehr eın ompendium
orthodoxer Triadologıe, das für einen Theologen nıcht leicht lesen ist, ıhm
dıie patrıstische Terminologıie womöglıch Tem ist

Wer jedoch dıe ühe der Lektüre nıcht scheut, wırd dieses Buch mıiıt zunehmender Be-

geisterung lesen: wırd hıer doch ausgehend VOIN biblischem Zeugn1s, der lıturgisch-
sakramentalen Theologie der Kirche und der Tradıtion der Kırchenväter VON der VOrN1ZzÄä-
nıschen eıt ıs Markos Eugen1kos (1392—1444) dıie trinitarısche Theologie der ortho-
doxen Kırche dargestellt und erläutert.

Was dıe bıblıschen lexte efr1 sınd gerade auch für den nıcht-orthodoxen Leser, dem
diese Art VOIN Deutung unbekannt se1n IMNaY, besonders die Ausführungen über dıe 'ypoLl
der Trınıtät 1Im interessant. Bobrinskoy selbst merkt hlerzu A »FKEıne aufmerksame
Lektüre der scheıint MIr dıe unabdingbare Voraussetzung für jedes tiefere Eindrin-

SCH in dıe Geheimnisse des aubens selIn. [DIies rklärt und rechtfertigt dıe Bedeutung,
welche dıie in diesem Band erhält DIie innere Konvergenz und Einheit zwıschen b1-
1scher Theologıe und dem Denken der Kırche erscheint mMI1r frapplıerend. Es ist erselbe
Gelst der Wahrheiıt, der dıe chrift inspırlert und der Kırche en schenkt.«

Bevor sıch Bobrinskoy der Darstellung der nachbi  ıschen und patrıstischen Theologıe
zuwendet, beschäftigt ST sıch in einem leinen Exkurs mıiıt der Dreifaltigkeitsiıkone der
orthodoxen Kırche, wobel insbesondere dıie bekannte one des Andre) Rubljow erwähnt
wırd. Ahnlich WIE bereıts 1m hervorragenden orthodoxen Famılıenkatechismus » Dieu est
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V1vant« (Parıs 1980, 6—8 wiıird hıer eine biblisch-triniıtarısche Interpretation der für
das russische 'olk wichtigen Dreifaltigkeitsıkone ubljows egeben und dieser
Stelle eın Übergang Von bıblıschem Zeugn1s lıturgi1scher und sakramentaler Theologıe
hergestellt. Aus diıesem Kapıtel, dem sıch der ert. In vielen Aufsätzen u.a gew1ldmet
hat (vgl 1blıogr. nhang 319 f.), selen VOT em dıe Auführungen über Eucharistıe
und Trınıtät genannt.

Im Abschnitt über dıe trinıtarısche Theologıe der Väter kommt naturgemäß den PNCUMA-
tologıschen Kontroversen des Jahrhunderts eın großer Raum In einer Synthese be-
schreıbt Bobrinskoy anschlıeßend dıe hypostatıschen E1igenschaften der triniıtarıschen Per-

und elangt ZUT rage des LLLOqUe. In einer vorbildliıchen Weıise werden hıer
dıe Zeugnisse der äater, aber auch dıe Meınungen moderner orthodoxer Theologen ZU

Ausgang des eılıgen Gelstes dargestellt und ausgewertet. Bobrinskoy elangt 1n se1ner
persönlıchen Bewertung ZU rgebnis, daß der »Fil10oquismus« überwunden werden
kann, WECeNN Ian VOINl einer »katholischeren« Konzeption des Myster1ums der eılıgen
Dreifaltigkeit ausgeht. Er e1 dıie orthodoxe Terminologıe des »ew1ıgen Ruhens des
Gelstes 1m Sohne« Spätestens hlıer wıird dıe Öökumenische Diımension dieses erkes
eutilic Bobrıinskoy, der neben Stanıloae den orthodoxen Vätern des »Klingenthaler
Komprom1sses« der Kommıissıon für »Glaube und Kırchenverfassung« Von 1978//9 über
das 1l10que gehört, faßt ämlıch In einer Übersicht Vorteile und Nachteile des Fiıl10quıs-
[11US ZUSaTI und welst Lösungsvorschläge AUs der Sackgasse des west-Ööstlıchen Ge-
spräches auf.

Zur eıt arbeıtet dıe Kommiss1ıon für Glaube und Kıirchenverfassung bekanntlıc
A einem Projekt über den »geme1ınsamen USarucC des apostolischen aubens« Für
jeden, der sıch mıt dem entsprechenden Studiendokument (Faıth and er aper
No 140) beschäftigt, sollte das Buch VON Bobrinskoy oblıgatorısche Sekundärlektüre se1n,
ebenso WIE für jeden genuın orthodoxer Theologıe Interessierten.

Radu Constantin Miron, FÜ

ecorg Isakalidis, Der Relıgionsunterricht In Griechenland Seine geschichtliıche Ent-
wicklung, seine kırchliche, gesellschaftlıche und rechtliche Sıtuation, seine theologischen
und pädagogischen Konturen, (Pädagogische Beıträge ZUur Kulturbegegnung, rıstlı-
che Erzıehung In Europa, 6 Hamburg Verl Rıssen 1988, 3765 (Zu beziehen über:
Comen1ius-Institut, Schreiberstr. 12 D-4. Münster)

Dıie Veröffentlichung der Dissertation VOoOnN Isakalıdıs In dieser el gewinnt in einer
Zeit, ın der das Problem des orthodoxen Religionsunterrichts RU) auch das chul-
WESECNMN ın der Bundesrepublık beschäftigt und beschäftigen muß, besondere Aktualıtät Die
Aufnahme des orthodoxen In dıie hiesigen Lehrpläne wırd ZUT eıt VOonN den Bundeslän-
dern Nordrhein-Westfalen und Bayern CrWORCN. Dıie Kultusministerien beıder Länder VOI-

suchen mıiıt den zuständıgen kiırchlichen tellen SOWIE mıt Pädagogen und Lehrern erste
Entwürfe eINes ehrplans zusammenzustellen. Das »Forschungs- und Lehrgebiet O-
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doxe Theologie« in unster hat sıch mıt eiıner VOonNn Pädagogen und Theologen über
TE mıt diıesem Problem beschäftigt und wird demnächst dıe ersten Ergebnisse veröf-
fentlıchen Bısher aber Mater1al über Modelle und Lehrpläne des orthodoxen
AUS$ orthodoxen Ländern und dıe generelle Informationen über dıe Prax1s des orthodoxen

Vor diesem Hintergrund g1bt dıe vorliegende Untersuchung VOoNn Tsakalıdıis aufschluß-
reiche Informatıonen über dıe PraxI1s des In Griechenland, stellt bıslang unveröffent-
lıchte aDellen ZUT erfügung und versucht eiıne Analyse des mıt modernen ethoden
der Erziehungswissenschaft.

Wiıie der Untertitel andeutet, soll der In se1ner Breıite betrachtet werden,
damıt dıie Wechselwirkung VON Kontinultät und 1skrepanz der kirchlichen und polıt1-
schen Faktoren 1n ihrer geschichtliıchen Entwicklung verdeutlicht werden ann Deshalb

geht der VT urz den Wurzeln des auf dıe Katechese 1im byzantinıschen e1C
rück, VOI dort Aaus ZUT Entwicklung des im heutigen griechischen Staat

gelangen.
ährend der fast 400jährıigen smanenherrschaft entwiıckelten sich rundzüge der ka-

techetischen Unterweisung, die bIs heute gelten. DIie in den »Gehe1imen chulen« CI-

Iolgte Katechese bıldete dıe eiımzelle füur dıe relıg1öse Identität, dıe zugle1c auch nat10-
nale Identität War eın Vorgang, der zugle1c für das gesamte Kırchenwesen damals cha-
rakteristisch WAäLl. Die Loslösung der allgemeınen Schulbildung Von der elıgzı1on, ıhre all-
mahnlıche Säkularısierung prag dıe eıt nach 1821;, nach der Befreiung VONN der türkıschen
Fremdherrschaft Voreıiulıge Übernahme VOIN Konzepten und odellen westeuropälscher
Provenilenz, »dıe (den damalıgen) cäsaropapıstischen Gei1lst widerspiegeln«, verhindern
eıne genuıne und harmonische Entwicklung des neugegründeten Staates In seinem Ver-
ältnıs NT: Kırche 52 wobe1l der Staat auch in rein kirchlıchen Angelegenheıten eıne
Führungsposition einnımmt Kırche wIird auf den Klerus reduzıert, bzw. mıt ıhm ident1-
fizlert. Damıt wurde dıe Entwicklung des ın eıne NCUC Rıchtung gewlesen: Lehrer
mußten aus dem Kreıs des Klerus der wıederum nıcht über dıe nötige Anzahl

qualifizierter W: verfügte, dem wachsenden Bedarf genügen.
Der VT ze1igt das Dılemma des der zwıschen seinem tradıtionellen Verkündigungs-

auftrag, welcher ZUT christlıchen Erziehung und Soz1ialısatiıon des Chulers ren ollte,
und der zunehmenden Säkularısierung der Gesellscha steht, euUicCc auf. DiIe Lage wiıird
Urc dıe Regierungsbildung der Soz1ialısten 1m re 1981 verschärft, als der Stellenwer
des als zentrales und allgemeınes Bildungsideal in rage gestellt wird, und eine Neu-

orlıentierung zugunsten eines » Freiraumes für weltanschauliche deen« erfolgt 120)
Als rgebnıs dieses Wertverlustes für den erfolgt gleichzeıitig dıe Neubesinnung der

Theologen, dıe den nıcht mehr NUr moralisch-theologisch egründen, sondern auf
seine anthropologische, bildungstheoretische, kulturgeschichtliche, gesellschafts- und
staatspolıtische Komponente hinweısen, seıne Legitimation innerhalb des Fächer-
kanons siıchern.
en der historisch-rechtlichen Betrachtung des RUSs in Griechenland untersucht der

Vi dıe altlıchen Schwerpunkte dieses Faches, wobel CT sich nıcht 191088 auf dıe chılde-
rTung des schulıschen Alltags und se1iner TODIeEemMEe beschränkt, sondern darüberhinaus
seiıne theoretische und dogmatısche Grundlegung SOWI1Ee se1ine Verflechtung mıt der Tadı-
t10n auf der einen und mıt der Liturgie auf der anderen Seıte Urc. das Heranzıehen VOoN
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aktueller Fachliteratur aufze1gt. Der Nar der als Relıgionslehrer In Griechenland dıe Pra-
XIS Aaus eigener Anschauung kennt, kann In kompetenter Weıise auf Mängel hınwelsen oder
Verbesserungsvorschläge machen. Das Einflechten VOoN Posıtionen evangelischer Theolo-
SCH be1l der Besprechung dogmatıscher Inhalte des RUSs 122—194) 1st unmotivıert, da
NUur eiıne Gegenüberstellung ZUT orthodoxen TE VOTSCHOINMCN wird, ohne eine tiefere
Diskussion beider unternehmen, Wäds> sıcherlıiıch nıcht das Ziel eiıner olchen Untersu-
chung se1n kann.

Detailhert wırd auch auf dıe organısatorısche Seılte des heutigen in Griechenland
eingegangen, indem dıe griechischen ehrpläne mıt den hlesigen (besonders den bayer1-
schen) untersucht werden. Der VT stellt fest, daß in ezug auf dıe Curriculumdiskussion
In Griechenland dıe ersten Schritte ZUT Realısıerung ZWaTl gelan selen, daß aber In der FOr-
mulıerung der Lernziele des R E} dıe die chüler »als ünftige, lebendige Gliıeder der
Kırche« In eıner modernen Gesellscha sehen, immer noch »der rein konfessionalistische
Charakter« diıeser Lernzıtiele au{TITalle S: 212 In Weıter bemängelt Isakalıdıis das Fehlen
elıner religionspädagogischen Dıskussion zwıschen der Theologıie und der Pädagogık, dıe
dem sicherlich NeCUC Impulse geben könnte.

Das Fehlen eiıner biısher systematischen Betrachtung dieser emalı die 1UT 1im DTOVI-
sorıischen Stadıum vorhandenen »Lehrpläne« für den allgemeınen Schulunterricht, dıe den

In Griechenland kennzeıchnet, machen dıe vorliegende Arbeıt VOomn TIsakalıdıs nıcht
letzt deshalb wertvoll, we1ıl S$1e. dem Leser schwer zugänglıches Mater1al (Zeıtungsbe-
riıchte, priıvate »Curricula« einzelner Lehrer, ıstıken ZUT erfügung stellt Die vorlıe-
gende Untersuchung bletet den orthodoxen Religi0nslehrern In der Bundesrepublık dıie
Möglıchkeıit, zusammenfassend den und seıne tellung In eıner veränderten gesell-
schaftlıchen Sıtuation, Ww1e s1e sıch Uulls hler bietet, NeCUu überdenken und gestalten.
olgende CNIuSsSe könnten für dıe Gestaltung eines ehrplans für den orthodoxen In
der Bundesrepublik SCZOLCH werden:

a) DiIe griechıische Schulwirklichkeit darf nıcht als Vorlage und Rıchtschnur des RUS ın
der Bundesrepublık angesehen werden, da sowohl anthropogene als auch SOZ10-
kulturelle Bedingungen In beıden Ländern nıcht deckungsgleıch Ssınd. Orthodoxer
darf sıch nıcht auf chüler oriechischer erkKun beschränken, sondern muß Serben.,
Russen, Rumänen und nıcht zuletzt Deutsche einschlıeßen, auch WENN der nationale
Alleingang zunächst vielversprechend erscheinen sollte
Es darf aber auch keiıne Assımilıerung dıe hıesige Schulwirklıchkeıit des RUSss
giert werden, da dıes Problemen der chüler hıinsıchtlich iıhrer orthodoxen Identität
und Tradıtion SOWIEe bezüglıch ihres Elternhauses, das dıe ruühere soz1okulturelle
Wiırklichkeit gebunden ist, ren würde.

C) Der orthodoxe chüler sollte selinen Glauben In elner pluralıstiısch-konfessionellen
Wiırklichkeit nıcht als trennend empfinden, sondern als verbiıindend entdecken.
selner spezıfischen Identitätsfindung gelangen.
BeIl der Einstellung und Eınsetzung VOIl Lehrern mussen dıe oben aufgezählten-
ICN berücksichtigt werden, da S1e ohne gee1gnete Aus- und Fortbildung der Lehrer
nıcht verwirklıcht werden können.

YrLakos Savvidis, München
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Chronık

Fachtagung ZUr Frauenordinatıion auf Zur 5-Jahr-Feier der Griechisch-
Rhodos Orthodoxen Metropolie

Auf Inıtlatiıve der eılıgen Synode des Höhepunkt der Feierlichkeiten ZU

Okumenischen Patrıarchats VON Konstantı- 25Jährigen ubılaum der Griechisch-Or-
nope fand VO 0I 198% eın Kon- thodoxen Metropolie Von Deutschlan: und

ZU ema »Stellung der Tau in der Exarchat VonNn Zentraleuropa Wal der Emp-
Orthodoxen Kırche« auf der Miıttelmeer- fang verschledener Persönlichkeıiten dUus

insel (0N statt Vertreter fast er OI1 - Polıtik und Kırche in Anwesenheıt des
thodoxen Patrıarchate und er orthodoxen Bundespräsidenten, Dr. Rıchard Von We17z-
autokephalen Kırchen SOWI1e 1ssenschaft- säcker, In den Räumlıchkeıiten der etro-
ler dUus er Welt en diıesem Kon- polıe in onnn uch 1m übrıgen undesge-

teılgenommen und eıne gemeinsame blet fanden 1m Rahmen dieses Jubiläums
rklärung erfaßt Darın wıird beson- verschledene Veranstaltungen STalt Me-
ders betont, daß für dıe Orthodoxe Kırche tropolıt Augoustinos zelebrierte In der
»Mann und Frau, dıe VoNn Gott als Bıld und griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kıir-

che in München eine Vesper in Anwesen-Gleichnıis erschafftfen wurden, geme1ınsam
und ohne edwede Dıskrıiminierung der heıt Von Vertretern verschledener Kırchen
heilsspendenden Tralt Christı und den Friedrich rdınal Wetter, Erzbischof VON

en des eılıgen Gelstes partızıpleren.« München und Freising, und der ‚andesD1-
ugle1c wurde der Standpunkt der rtho- SC der Evangelisch-Lutherischen Kırche
dox1e ZUT Frauenordinatıion, Priestertum ıIn Bayern, Dr. Johannes Hanselmann,
Nal UT annern vorbehalten, ekräftigt. en in ihren Ansprachen dıe Bedeutung

der orthodoxen Anwesenheiıit in der Bun-Ferner wurde ang  , den Brauch der
Dıakonissenweihe der en Kırche wI1Ie- desrepublı betont, dıe den mıtpräge
derzubeleben Das ÖOkumenische Partıar- und dıe aus dem kiırchlich-theologischen
chat VOonNn Konstantinopel hat das betreffende en nıcht »wegzudenken« se1 Der Kar-
Dokument ZUT Frauenordinatıiıon herausge- ına bezeichnete die ründung der Metro-
geben Es soll als Rıichtlinie für dıe Of(fi:- polıe dem damalıgen Bundeskanzler,
1ellen Dıaloge mıt anderen Kırchen dıe- Konrad Adenauer, als yeinen historıschen
NCNH, welche dıe Frauenordinatıion einge- rückenbau zwıischen Ost und West« Bı-
hrt en In dıiıesem un geraten dıe SC Hanselmann nannte dıe Griechisch-
OMIlzıellen Dıaloge, etiwa mıt der Anglıka- OdOXeE Metropolıe »eIne tragende
nıschen Kırche, 1ns tocken (Vel oben dıe cANrıstliche aule ın uUNsSCICIN Land«, dıie In
deutsche Übersetzung des Okumen! den ökumeniıschen Bezıehungen iıhren fe-
|Ekklesia 65 (1988) 693 Enemerosts sten atz erhalten habe Metropolıt Au-
Nr. 1/1988, EpDiskepsis (5 I8 goustinos dankte den Vertretern beıder

il (Jexte, Teilnehmerlıiste, griech. Schwesterkıirchen für dıe herzliche Auf-
Iranz.)] nahme und dıe gute Zusammenarbeıiıt und
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egrüßte das Interesse des Gastlandes 8‚ Katholische Nachrichten-Agentur, OKI
der Metropolıie, dıe in den U Jahren vIiele Nr. (1
deutsche Freunde efunden« hat, dıe s1e
unterstuüutzten Sowjetischer Religionsminister hbeim ORK

Zum ersten Mal In se1lner GeschichteSC  Ü, der Feierlichkeiten zZUum
hatte der Okumenische der Kırchen In90jährigen UDLLAUM des

Johannes-Klosters auf Patmos enf einen Politiker der SowjJetunion
Gast Der sowjetische Religionsminister

DiIie Mittelmeerinsel Patmos wurde Konstantın Chartschew besuchte dep-
IbKe das 900jährıige ubılaum des be- tember 1988 den Weltkıirchenrat Der MI1-
rühmten Johannes-Klosters 1mM Te 1988 nıster konnte sıch VOT Ort über dıe Arbeıit
7U Zentrum des kirchlıchen und polıtı- des ORK informıeren und über den
schen Interesses Verschiıedene Kırchen- Weg der sowJetischen Umegestaltung und
oberhäupter neben zahlreichen Person- deren Bedeutung für das relıgöse en In
lıchkeiten des Ööffentlichen Lebens w1e
der Okumenische Patrıarch VOIl Konstantı-

der SowjJetunion berichten. Seinen UuUSSa-

SCH zufolge soll demnächst die Gesetzge-
nopel, Dımitr1o0s L: der geistige Oberhırte bung bezüglich der Religionsfreiheit novel-
des Klosters, der 'aps und Patriarch VOIN hert werden. Der ORK hatte mehrmals in
Alexandrıen und SanZ Afrıka, Parthen10s, der Vergangenheıt auf des Verstoßes
der Patrıarch VOIN Rumänıien, Theoktist und dıe Menschenrechte aufmerksam SS
Vertreter anderer Kırchen pılgerten VO macht und sıch für dıe Freiılassung VON Ge-
25.—27. September 1988 nach Patmos, fangenen eingesetzt, dıe ihrer Jau-
dieses Ere1ign1s würdıg begehen. | Ekkle- benszugehörigkeıt inhaftiert worden Wäd-
S 65 (1988) 5/6f.] TE  => emäa der Aussage VOIl Metropolıit

VoNnNn 1Ns und Weißrußlan: Fılaret, ONnNn-
Revisıon der Kirchenverfolgung In der ten 9088 IR Kırchen neueröffnet werden

(200 davon ın der Ukraine) [Episkepsis
Der Heıilıge yNno: der russischen ortho- (15. 1. 1989) 87 Katholische 'ach-

richten-Agentur, OKI r 37 (9 Zdoxen Kırche ıll Urc eine Untersu-
chungskommıissıon das Ausmaß der Re-

pression dıe Kırche während der Staatlich verordnete Reduzierung der
ın-Ara erfassen. Wıe Metropolıit Juve- Anzahl der Theologiestudenten In
nalı VON Krutitskı und Kolomna in eiıner mdnıen
Fernsehdiskussion bekanntgab, ll dıe
Kommissıon €es brauchbare Mater1al Die rumänısche Regierung hat für das

Studienjahr 989 in den theologıschenOd1SC siıchten, Ar und Umfang der
Verfolgung des russischen Klerus UrC Lehrbetrie! des Landes drastisch einge-
1n bestimmen können, und tellte dıe rıffen. Es dürfen nunmehr den sechs
Rehabilıtierung der pfer In Aussıcht. Priesterseminaren und den beıden Theo-
aut eiıner 1970 ın der Stamisdat-Literatur logischen Hochschulen (Bukarest und
verbreıteten Statistik wurden zwıschen S1b1u) insgesamt NUurTr 150 Theologiestuden-
1918 und 929 111 1SChNOTe getotet und 66 ten DZW. Priesteramtskandıdaten NCUu ZUZC-

lassen werden. Dies bedeutet einen Rück-iınhaftiert. |Episkepsis 5
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griechische Bischofskonferrenz ergriff die-Sang der Studenten ZWEeIl Driıttel ihrer
bisherigen Im Studienjahr 908S8/S9 Inıtiatıve, »dıe Sprache der Septua-

alleın schon 650 OoOrer der IT heo- gınta, des Neuen JTestaments, der Liturgie
und der Kırchenväter nıcht einer rTemd-logischen Fakultät VoNn Bukarest SOWI1e 545

Jener VON 1bıu, denen noch T89 prache für das gläubige Volk« werden
lassen. Es se1 nıcht möglıch, dıe undhinzukamen. Diese Zahl reichte bıslang

au den Dienst den 18 Mı10 den Reichtum christlıcher I .ıteratur Itgrie-
mänıschen orthodoxen Chrısten ıIn den chischer Sprache ınfach 1INs Neugriecht-
schätzungswe1lse 500 Pfarrgemeinden sche übersetzen. |Katholische 'ach-
hinreichend gewährleısten. |Katholische richten-Agentur, OKI Nr. 9 2202
Nachrichten-Agentur, OKI Nr. (25

10. | Sıtuatıon der albanischen Christen

Weihnachten 1988 wurde VOoNn kirchliıchen
Lerstörung christlichen Kulturgutes auf Kreisen 1im Bischofssıtz Girevena Oord-

‚ypern griechenland), der der Grenze Iba-
ber dıe Erhaltung des zyprischen Kul- nıen 1egt, auf dıe unverändert schlechte

herrschen auf der geteilten NSsSe Lage der Chrısten In anıen aufmerksam
1mM Miıttelmeer unterschiedliche Auffassun- emacht. ach NeuU! Angaben en in

SCH Während sıch 1mM en dıe riech- anıen etwa 500 000 Chrısten, dıe etiwa

schen Zyprioten darum bemühen, dıe /Zeu- Je ZUr1 der orthodoxen und der

SCH der islamıschen Vergangenheıt der römisch-katholıischen Kırche angehören.
Insel erhalten, wırd im üuürkisch besetz- 1e1e VON iıhnen se]len in Arbeıtslagern,
ten Norden dıe Zerstörung oder der Aus- etiwa in epa be1 Elbasan, Barrel 1m Mat-

erkauf des christlıchen Kulturgutes betrie- Tal be1 ruJa, im Erdölgebiet VON Ballsh
ben Das Kultusministeriıum VOoNl Griechen- SOWIEe In den Gefängnissen der Hauptstadt
land, das sıchZAnwalt der griechischen Tırana und in hkodra inhaftiert. twa

100 01000 selen ın den gebirgigen Norden desZyprioten In dieser rage emacht hat,
versucht diese Entwicklung dadurch Landes zwangsumgesıiedelt. |Katholische
bremsen, daß 65 Sammler dazu anreg(L, Nachrichten-Agentur, OKI T 31 (14 DA

gebotene Kunstgegenstände ufen,
Ss1e Urc den Wiederkauf UTe das Miın1-
ster1um der achwe. erhalten. Zypern Katholikos Von Georgien In München
uUlleiin Nr. ZSN DiIie DCUC Polıtik der sowJetischen eg1e-

TunNns wiıirkt sıch auch für dıe Orthodoxe
Kirche In Griechenland will das Kırche VON Georgien DOSItV x08  N SO konnte

Altgriechische reiten das Oberhaupt der Georgischen Kırche,
DiIie orthodoxe Kirche in Griechenland Katholıkos Ilıa I1 erstmals in diıesem Jahr

wıll dem schon In den /O0er Jahren einset- (1988) ın dıe chweız und 1n dıe
zenden ückgang des Altgriechischen Deutschlan: reisen. Seine Reıise Trte ıhn

auch ZU Instıtut für Orthodoxeden Oberschulen entgegenwirken, indem
künftig den Gemeıinden Nachmittagen Theologıie der Universıtät München, nach-
und Wochenenden auftf freiwillıger Basıs dem G1 UVO ıIn der Griechisch-Orthodo-
Unterricht angeboten werden soll Die xen Kırche Allerheıilıgen ZUsammen mıt
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Bıschof Dımitrı1o0s VOINl Thermal dıe göttl1- Sitzung des Zentralausschusses des
che Liturgie gefeliert hatte. en dem V1- ORK In Hannover
zepräsıdenten der Münchner Universıität, nter dem Vorsıtz VOonNn Dr. Heınz Joa-
den Dekanen beıder theologischen akultä- chım eld fand dıe 30 Sıtzung des Zen-
ten und ein1gen Hochschullehrern konnten tralausschusses des ORK VO 1i0.—20 Au-
sıch auch dıe orthodoxen eistliıchen VOINl

München 1m persönlichen espräc mıt gust 1988 In annover statt Diese Sıtzung
dıente der Vorbereıitung der Sıebten (Ge-

dem Katholıkos 1mM Instıtut über dıe Lage neralversammlung des ORK, dıie VO
der Georgischen Kırche informıieren. Das 7.—20. Februar 1991 In Canberra Austra-Oberhaupt der Georgischen Kırche WIEeS J1en mıt dem ema »KOomm eılıgerauf ein1ge rojekte hın, dıe INn nächster ZU- Geist und dıe SaNZC chöpfung«kunft realısıert werden sollen Geplant ist statt{inden soll In zahnlreıchen Diskuss10-
eıne IICUC Übersetzung DbZw. Edıtion der

DNEeN en dıe Unterausschüsse Unter-
eılıgen Schrift in alt- und neugeorgischer themen WI1IeEe »Glaube und Ordnung«, »Kiır-
Sprache In diesem usammenhang sprach che und Gemeinschaft«, »Gerechtigkeıit,
CTE VoN der Gründung eıner orthodoxen Frieden und Unantastbarkeıt der ChÖöp-Akademıie In Georgien und unterstrich, daß T1ung« herausgearbeıtet, dıe die nächste Ge-
die Georgische Kırche VO sowJjetischen sollen
Staat bereıts historische Kırchen und KIö- neralversammlung beschäftigen

|Enemerosts 1988/8, 8—10:; Teilnehmerlıste
ster zurückerhalten habe Katholıkos Ilıa
I1 ist 1m Westen bereıts se1lt 1975 als einer gT.
der damalıgen Präsıdenten des Okumeni- re ORK
schen Rates der Kırchen bekannt lepd;
Ordinariats-Korrespondenz Nr. 32 (& Ö6) Das 40jährıge ubılaum des Okumeni-
6—8] schen Rates der Kırchen wurde anläßlıch

der 30 Sıtzung des Zentralausschusses des
ORK —20. August in Hannover

SC  77 der erstien katholisch-koptischen efelert. Der Generalsekretär des ORK,Dialogphase Dr. Emilıo Castro betonte Aug 1988
Im NsSCHAIL den Besuch des Der- ıIn der Marktkıirche (Hannover) dıe Wiıch-

hauptes der Koptischen Kırche, henuda igkeıt der Einheıit er christlichen Kır=-
I1L., wurde im Vatıkan 1973 eiıne Kommıis- chen, dıe auch das Hauptanliegen des ORK

ist und se1n muß In dıesem men WUl-S10N für den Dıalog zwıschen der opt1-
schen und der Römisch-katholischen Kır- den dıe Grußbotschaften des Bundes-
che gegründet, dessen erste ase 1988 mıt präsıdenten, Dr. Rıchard VOIl Weıizsäcker,
der gemeinsamen rklärung »Das Geheim- des Okumenischen Patriarchen Dımitrıos
N1IıSs des menschgewordenen 'Ortes« abge- SOWI1eEe des raınals Johannes Wıllebrands
schlossen wurde €e1! Seıiten hoffen auf verlesen. iıne weıtere Feıier fand ın Am-
weltere effektive Zusammenarbeıt und sterdam (Ouderek-Kırche in Gegenwart

der Könıgın der Nıederlanden, Beatrıx, dessprachen nach einer Sıtzung der gemisch-
ten internationalen Kommıissıion 1mM agypti- Minıisterpräsiıdenten und anderer statt Von
schen Kloster mba Bıshoi1 Von einem selıten des Okumenischen Patrıarchats WUI-

»welteren chrıtt auf dıe VO Einheıt hın«. de dıe hıstorische Inıtiatiıve des Okume-
|Episkepsis (15. 9 nıschen Patrıarchats erinnert, das schon
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1920 in seiner nzyklıka dıe ründung Erstes orthodoxes Kloster In Fernost

eiıner »Gemeinschaft der Kırchen« VOI- Der Metropolıit VONN Neuseeland-Korea-
geschlagen hatte |Enemerosts Indıen und Indonesıen, Dionys10s, hat das
7—8| orthodoxe Kloster ın Fernost, unweiıt

VOoN eou. (Chong ong eingeweıht. Das
Frauenkloster, das der Verklärung Christı

Unterausschuß des Orthodox-Lutherischen eweıht ist, soll Zentrum der 1ssıon in
Dialogs In Venedig Fernost werden und dem monastischen

en in Korea diıenen. DIie ersten drei Or-
Vom hıs 13 1988 in Venedig

der Unterausschuß des Offizıellen Theolo- densschwestern kommen aus Griechenland
und en schon eın Dutzend koreanıscher

ischen Orthodox-Lutherischen Dialogs
ZUSaMMINCI, den Dıalog in se1ner weıte- Novizınnen aufgenommen. | Christianike

Nr. 3472 (9 9. |
Tenmn ase vorzubereıten. Vertreter beıder
Kırchen en eın geme1insames Doku-

Orthodoxe uge erfaßt Schreiben die
ment entworfen, das als Gesprächsgrund- Bischöfelage für dıe nächste Begegnung der >Ge-
mischten Orthodox-Lutherischen Kommis- Vom bIıs 28 August 1988 fand auf der
S10N« dıenen soll, welche VO bıs griechischen NSEe Spetses das »3 Interna-

tionale Festival der orthodoxen Jugend«September 1989 in Bad-Segeberg-
menkommen wird. ema dieser CgCeH- statt Die 150 Jungen orthodoxen Teilneh-
NUNs wırd »DiIie Heılıge Schrift als Kanon INeGT AUS$s D Natıonen, dıe sıch 1mun!
und als inspirliertes Wort Gjottes« se1n. »Syndesmos« zusammengeschlossen ha-
Dıese ematı Wal auch Gegenstand der ben, verfaßten spontan eınen T16€ alle
verschiedenen Referate und der anschlıe- orthodoxen 1SChHOlIe. Darın nehmen sS1e
Benden Diskussionen in Venedig. [Episkep- tellung vielen Punkten, welche dıe
(YAN Nr. 8 (1 11 (Teilnehmerlıste, Iransparenz und ualı derg
Jext, SI., franz.)| Orthodoxı1e betreffen Sıe we1lsen mıt ihren

78 Fragen dıe 1sSscholIe behutsam auf
mehrere robleme hın dıe oft undurch-
siıchtigen Jurisdiktionsangelegenheıten, die

Dialog zwischen der Rumänischen unzureichende Berücksichtigung der 10324
Orthodoxen Kirche und den Evangelischen »Diaspora«-Kirchen auf pano  OdOXerKirchen Von Deutschland ene SOWwI1e dıe FEinheıit er Kırchen als
Vom 8 / Mal 1988 fand 1Im Kloster ersehntes Ziel [Anaplasıs Nr. 3772 NOV.—
Kirchberg/Sulz eckar dıe nite Be- Dez A (Jext, riıech.) O

SCENUNSg 1Im Dıalog zwischen der Rumänt1- OXe Parouste (1988) 26—30 (Jext,
schen rthodoxen Kiıirche und der EKD mıt eutsc. SOP 131 (1988) (Text, iranz. )|
dem ema »Rechtfertigung und dıe Ver-

verstorben:herrlichung (Theosıs) des Menschen ure
Jesus Christus« statt CX des geme1insam Alt-Erzbischof Hıeronymos, der VoNn

verabschıedeten Kommuniques Teilneh- 9677 bıs 1973 Oberhaupt der orthodoxen
merlıste Informatıionen Au der Orthodo- Kırche VOonl Griechenland Wäl, 1im er VOoNn

TT ahren November 1988Aen Kirche, Nr. 19( 4—11. ]
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Der ehemalıge Erzbischof Paavalı 1m Prof. Dr. Chriıstian Hannıck (Universıität
er VOIl 75 Jahren Dezember 1988 Irıer) »Konstantinopel und Bulgarıen als
1m Valamo-Kloster (Finnland), der VOINl Jräger der schrıftlıchen 1SsS1oNn in der
1960 HIS 1987 Oberhıiırte der orthodoxen Klever Rus’« auf nregung des Instıtuts
Kırche VON ınnlan' WAar. Erzbischof Paa- hın UTreC dıe Katholisch-Theologische Fa-
valı hatte sich für den Dıalog zwıschen der kultät), München, 21 90858
Finnıschen Lutherischen Kırche und der Vortragstätigkeit VonNn Prof. 1IKOLAOU
Orthodoxen Kırche sehr engagılert. ‚DLS-
Kepsis 15 »Spirituelle FEınflüsse des eılıgen Ber-

SCS (0N auf dıe Russische Orthodoxe
Der ehemalıge Professor der eolog1- Kırche« 1im Evangelıschen Forum Mun-

schen Fakultät In Belgrad, Erzpriester DIi1- chen. München, 90858
mıiıtrıje Dimitrovıc, 23 November 19  S

»Das ırken des eılıgen Gelstes in der
Prof. Dr. Ivan PanCovskı1, früherer och- Kırche und dıe Vergöttliıchung des Men-

Schullehrer der Theologischen e- schen«, 1im men der Öökumeniıischen
mıe In ofla, November 198 / Fachtagung der Erzdiözese Wıen. Wiıen,
red SaAavvidis VDE 9088

»Die Orthodoxe Kırche 1mM Öökumen1t1-
Aus der Chronık des Instituts schen espräch« und »Vom Selbstverständ-

NISs der Orthodoxen Kırche und der edeu-
Veranstaltungen: (ung der Ikonen In ihrem Leben«, Bıl-

Besuch des Oberhauptes der Georg1- dungswerk der Stadt München München,
schen Orthodoxen Kırche, Erzbischof VON 198%
18 und Katholıkos VOINl Sanz Georgıien, »Das ea des Mönchtums und se1ine
Ilıa H 1mM Institut 1 September 1988 Verwirkliıchung auf dem Berg Athos«,

Wiıssenschaftlıche Exkursion VO 74 Brn tto-Gemeıinde, Ottobrunn. Ottobrunn,
1988 nach Israel mıt den Teilnehmern 1988

des Liturgieoberseminars, welches dıe »Orthodoxie und Katholizısmus Verbıin-
TO r. R. Kaczynskı (Lehrstuhl für - dendes und Trennendes«, Famıiliengilde
turgiew1issenschaft) und Dr. Dr. 1ko- e V. München München, .3 1988
la0u (Lehrstuhl für Orthodoxe Theologıe) »Griechische Akademıiıker deutschen
1m Wıntersemester 198 // 8 gemeinsam Unıiversıtäten, besonders der Uniıversıität
veranstaltet hatten. en den eılıgen München«, 1im men elner Jubiläums-
Stätten In Israel (u Jerusalem, Nazareth, feler des »C'lub Griechischer Akademıiker«
Bethlehem, Tabor) besuchten dıe X KUTFr- In München München, 3()  1E 1988
s1onsteilnehmer auch das Katharınenklo- »DIie ökumenıschen Bezıehungen der
ster Berg Sınal (Agypten). Orthodoxen Kırche In der Bundesrepublık
Gastvorträge: Deutschland«, In den aumen der

Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VonProf. Dr. Donga Petkanova (Universität
MünchenSofla) »Das Bogomilentum und dıe antıbo- Deutschland, München,

gomilische Lıteratur« (in Verbindung mıt 30 988
dem Instıtut für Deutsche und Vergle1- »Die Bezıehungen der Orthodoxen Kır-
chende Volkskunde), München, 1988 che ZU Römischen Katholizısmus und ZUT
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Reformatıion«, 1mM Evangelıschen ildungs- »Einigendes und Irennendes zwıschen
werk Schliersee, OSeIs OSeIs 18 — Orthodoxer und Römisch-Katholischer
19 9088 Kırche« Hans-Seidel-Stiftung. Wıldbad

»Die Russısche Orthodoxe Kırche C Kreuth, AI 11 90988
und heute«, in der Evangelıschen Ge-

meılnde Freising. Freıising, 77.9 1988 VoN WISS. itarb. Savvidis
»Perspektiven und Erwartungen der OT- »DIie eılıgen In der orthodoxen ag10-

thodoxen Jugend In der Bundesrepublik logle«, 1im men der »Orthodoxen
Deutschland«, 1m men der Priesterta- Woche«, dıe Von den griechischen, serbi-
SUuNng der Griechisch-Orthodoxen Metropo- schen, rumänıschen und bulgarıschen OI -
lıe VONn Deutschlan: in ONnnn Bonn, thodoxen Geme1inden in München MN-
— 20 988 staltet wurde München, 088
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139

Geleitwort

Unter den offızıellen bılateralen Theologischen Jalogen, welche dıe Orthodoxe Kırche
heute ührt, ist der Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche wohl der wichtigste.
Seine Bedeutung dürfte sıch Oß auf dıe gesamte Okumene erstrecken, nıcht S sehr,
e1l 6S sıch dıe Zwel zahlenmäßıig größten Kırchen andelt, als vielmehr, weil der C
me1insame Weg 1mM ersten Jahrtausend und die gemeiınsam In den sıeben Okumenischen
ONZılen getroffenen Entscheidungen dıe unverrückbaren Eckpfeiler chrıistlıcher echt-
gläubigkeıt darstellen Dıie ın diesem Dıalog angestrebte inıgung der beıden Kırchen 6I -

scheıint heute nötiıger denn Je, wiıll das Christentum seine Glaubwürdigkeıt wıeder erlan-
DCNHh und seine geoffenbarte anrneı der Welt gegenüber glaubhaft machen.

Angesichts der Tatsache, daß die sechste Plenarsıtzung der »Internatiıonalen Gemischten
Kommıissıon für den Theologischen Dıalog der Orthodoxen und der Römisch-
katholischen Kırche« 1Im Jun1ı 990 in München stattfınden wiırd, ist dieses Heft des (Ortho-
doxen Forums der einheıtlıchen ematı »Die orthodox-katholıschen Beziehungen« HC
wıdmet. en den vier ersten Artıkeln über dıie orthodox-katholischen Bezıehungen, dıe
VOonN prominenten Miıtglıedern der Internationalen Gemischten Kommıissıon verfaßt WUT-

den, erscheinen in diesem Heft der Sparte »Dokumente« dıe dreı Erklärungen Mün-
chen 1982, Barı 1987 und Valamo/Finnland die biısher C dıe Kommissıon C
melınsam verabschiedet wurden. war sınd diese Dokumente schon menriac ın deutscher
Sprache zugänglıch, aber trotzdem insgesamt wenıg ekannt In einem Vergleich der VOT-

handenen deutschen Übersetzungen mıt dem französıschen rıgına wurden überdies e1-
nıge Mängel festgestellt.

Außer diesen Dokumenten aus dem offizıellen Dıalog der beıden Schwesterkıirchen auf
Weltebene za den »Dokumenten« dieses Heftes eın weilterer orthodox-katholischer
ext mıt dem Tıtel » Dıie Eucharistıe der einen Kırche Liturgische Überlieferung und
kırchliche Gemeininschaft«. Dieser ext entstand 1Im men der se1it 981 bestehenden (Je-
melnsamen Kommıissıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe und der Römisch-katho-
ıschen Kırche in Deutschlan und wurde iIm Maı dieses Jahres ıIn ONn verabschiedet.
Er ist dıe Frucht eiıner orthodox-katholische Annäherung und der Beziehungen auf
Ortsebene. Auf dıe vielfältigen Kontakte und dıe orthodox-katholıischen Beziehun-
DCH ın der Bundesrepublık Deutschlan beziehen sıch auch die Beıträge des Metro-
olıten VOoO Deutschland, Herrn Augoustinos, und des 1SCNOIS VOoN Passau, Herrn
Ir Franz FKder. Meın Aufsatz schlıeßlic versucht eine Neiwor) auf dıe rage nach den
Unterschieden zwıischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche geben,
dıe mir in diesem anı immer wieder gestellt wırd.

Den Autoren dieses Heftes, dıe ihrer vielfältigen und verantwortungsvollen Ver-
pflichtungen dıe vorlıegenden Beıträge beisteuern konnten, se1 d dieser Stelle erzZi1c
edankt.

Der Herausgeber
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Der offizıelle orthodox-katholische Dıalog
Von Friedrich Wetter, München

Es ekklesiologische Ere1gn1sse, als dıe orthodoxe Kırche 963 auf der 2.pan-
orthodoxen Konferenz der katholischen Kırche dıe uiInahme eINes »Dialogs qauf gleicher
Ebene« anbot, und als das Vatıkanısche Konzıl ZUT Antwort gab, daß eın olcher Dıalog
angebracht sel, indem 6S 19  D 1mM Okumenismusdekret feierlich erklärte, daß In den 0)5

thodoxen Kırchen sıch dıe Kırche (Gjottes auferbaut und heranwächst und dalß dıe rthodo-
XCI Kırchen »>{TTO{Z ihrer Irennung In Sanz Verwandtscha bIs heute mıt unNns den
Katholıken) verbunden sind«!. Diese Ereignisse gaben den Anstoß, daß uUNseIC beıden
Kırchen begannen, sıch auf Jjenes gegenseıltige Verhältnıs zurückzubesinnen, In dem sıch
dıe Kırchen In alter eıt zue1ınander verstanden, WEeNN ernste TODIeme nla egeben
hatten, dıe Commun10 zwıschen ıhnen vorübergehend abzubrechen uch in den Jahrhun-
derten, In denen uUNscCIC beıden Kırchen mıteinander ökumeniıische Konzıilıen felerten,
kennt dıe Kırchengeschichte eıne el VOoNn Schiısmen. Die Kırchengeschichte ze1igt Je-
doch, daß sıch in einem olchen Fall el Seliten dringlıch VO Herrn In Pflicht IM-
INEeCN wußten, sıch für das ehestmöglıche Bereinigen der TODIeme und für dıe Wıederauf-
nahme der Commun10 einsetzten.

Wenn WIT, dıe WITr in eiıner anderen eıt eben, verstehen wollen, damals dıe
Kırchen über solche Schwierigkeiten zwıschen ıhnen hınwegkamen, en WIT each-
ten, daß s$1e dazu ın der Lage waren, we1l S1e er Vorwürftfe manchmal
6S begründete Vorwürfe, manchmal 1UT solche, dıe aus Miıßverständnissen erwuchsen
und der daraus entstandenen Ablehnung einander nıcht dıe Uur! des ırche-Seıins
absprachen. gleic S1e dıe robleme, dıe 6S zwıschen ihnen gab, nahmen, daß
S$1e sıch gehindert sahen, einander sakramentale Commun1o0 gewähren, S1e doch
der Überzeugung, daß diese nıcht bIs In dıie etzten Tiefen hinabreichten. Man zweiılelte
nıcht, daß der gewichtigen und nach Korrektur verlangenden Fragen €el1!| Streitpar-
telen Kırche Gottes und Verwalterinnen der göttlıchen Gnadengaben blieben; daß dank
dem ırken des eılıgen Gelstes hıer W1e dort das sakramentale en der Kırche Wwel-
erg1ing Die Tatsache, daß somıt dıe Kırchen In der Je anderen Gememninschaft LITOLZ em
dıe Kırche ottes sahen, gab iıhnen die Berechtigung und verpflichtete S1e zugleıch, nach
der Erneuerung der Commun10 treben Berechtigt wurden S$1e dazu, we1l dıe sakra-
mentale Communı1o0 NUTr werden kann mıt der Kırche, nıcht aber mıt einer Ge-
meıinschaft, dıe wen1ger ware als Kırche (Gottes. araus erga sıch aber auch dıe Ver-
pflichtung, denn »65 1st für eine Kırche wesentlıch, mıt den anderen in Gemeininschaft
stehen«*

| nıtatıs redintegratio, Nr.
Aus der geme1ınsamen Erklärung der Dialogkommissıon Von Valamo, 126
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»Groß sınd dıie Werke des Herrn, kostbar a  en, die sıch iIhnen freuen« (Ps
DIe paltung zwıschen Orthodoxen und Katholiken währt 9108  = schon Jahrhunderte, und

zahlreıich sınd dıe robleme, dıe sıch zwıschen uns auftürmen. Es laäßt sıch nıcht eiınmal
und mıt Sıcherheit welche davon tatsächlıch Anfang standen und ZUuU

Abbruch der Gemeininschaft ührten und welche erst 1im Lauf der eıt azukamen. Der
Graben zwıschen unNns wurde größer und größer.

Dazu irug nıcht 11UT bel, daß dıe Kontroverspunkte zahlreıicher wurden: denn nıcht darın
esteht das Hauptproblem, daß dıe einzelnen zwıschen unNns stehenden Fragen nıcht UTr
nıcht bereinigt, vielmehr uUurc dıe Auswirkungen einer getrennten historischen Entfal-
(uung beider Seıten vermehrt und vertieft wurden. Vıel schwerer wiegt, daß dıe DC-
genseıltige Eınschätzung, dıe Orthodoxe und Katholiken füreinander hatten, eine Wand-
lung erfuhr. Je länger das chısma dauerte, desto ausschließlicher richtete INan nämlıch,
ennn INan sıch mıt den anderen efaßte, dıe Aufmerksamkei auf deren Fehler und Män-
gel Man vermochte sıch kaum mehr über dıe er freuen, dıe der Herr aller
Fehler und Mängel be1 ihnen wirkte. SO verdunkelte sıch das Bewußtsein VON der sakra-
mentalen Uur! der anderen Seıite Als INan schon einıge Jahrhunderte WAäT, be-
SaNNCN Katholıken Zweıfe] egen, ob 1SCNOTe und Priester, dıe dem Nachfolger Petrı
nıcht ausdrücklıch Gehorsam als oberstem Hırten erwlesen, In legıtımer Weise dıe Sa-
kramente vollzögen. Zeıtweise bestritten amtlıche Verlautbarungen VOnNn uns Katholıken
das ırche-Sein er VO: aps getrennten kırchlichen Gemeinschaften, und damıt auch
dasjenige der orthodoxen Kırchen Dies hat das Vatıkanische Konzıil offızıell korriglert;
doch dieser 1derru konnte dıe gegenseıtıge Ablehnung, die In den Jahrhunderten eska-
hert WAÄT, In denen I[Nan wenı1g auf Gottes iırken hinblickte, nıcht iınfach ungeschehen
machen. Aber auch auf orthodoxer Seıite kam CS In dieser eıt weıleln A der e-
sı1alen ur der katholische Kırche. Man begann lehren, daß selbst dıe autTe der
Katholiken nıcht als eın dıe na| des eılıgen Gelstes vermittelndes Sakrament aneT-
kannt werden könne. SO eschah 6S also, da In UI'ISCI'CI‘I beıden Kırchen Stimmen aut
wurden, dıe den aufgetürmten Problemen tıefstgehende Auswirkungen zusprachen. Man
1e€ das Gewicht der Mängel auf der Je anderen Seıite für gravierend, dalß INan In der
getrennten Gemeinscha nıcht mehr dıe Schwesterkirche und dıe Verwalterin der (Gina-
engaben Gottes sah Eın Zustand WAaT eingetreten, be1 dem nıcht mehr WIeE bel den CA1S-
INenNn der alten Zeıten el Seıten sıch verpflichtet wußten, aufeınander zuzugehen. Dem

Verständnis, welches das ırche-Sein und dıe Sakramentalıtät der anderen Seıite In
rage stellte, ennn nıcht bestritt, konnte nıcht mehr dıe Wıederaufnahme der unter-
brochenen Communı1o0 als der rIC  1ge Weg ZUurTr Aussöhnung erscheinen. Beım edenken
W angesichts der ekklesiologischen 1C VOonNn der anderen Seıte, dıe INan neuerdings VeEI-
trat, geschehen NMNUSSe, dıe paltung überwınden, drängte sıch auf beıden Seıten
dıie Konklusıion auf, daß der bestehende Zustand UTr uUurc eine Bekehrung und HC
der Getrennten ZuUur wahren Kırche., on der S1€e€ bZzw. hre Väter sıch entfernten, ehoben
werden könne. edoch WaTen beıde Seıliten überzeugt, selbst dıe Kırche y se1ın und da/}

dıe andern SCICN. dıe der Bekehrung edurien 'eıl also el Seıten auf dıe Umkehr
der anderen WarTr w soweilt gekommen, daß keine offnung auf Aussöhnung .
bestehen schien.
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Als in Jüngster eıt dıe PanOorthOodoXe Konferenz und das Vatıkanısche Konzıil e1in ek-
klesiologisches Neubewerten des Schismas, besser gesagt das Wıederaufgreıifen der 1n
Jüngster eıt verdunkelten tradıtionellen ekklesiologischen Bewertung verlangten, sınd
dıe Auffassungen, dıe über mehrere Generationen 1ın uUNsSCICHN Kırchen dominıierten, nıcht
ınfach verschwunden. S1e bestehen fort, und ıhnen wırd bıs auf den heutigen Tag aut
und eutiic uSaruc verlıehen. Der Dıalogkommıissıon ist darum als erstes dıe Aufgabe
gestellt, dıe Argumente derer prüfen, dıe diese Auffassungen weiter vertreten Wenn
dıe Kommıissıon ıhnen nıcht zustimmt, ırd S1€e aufzuzeıgen aben, daß 65 der jahr-
hundertelangen Irennung ANSCMESSCH ist, sıch wieder jenem Verständnıs VO Verhält-
NIS zwıschen unNns bekennen, VO dem dıe Kırchen 1im ersten Jahrtausend der Kırchenge-
schıchte rfüllt n’ WECeNN CR einem chısma gekommen WAÄILl. In dıiesem Fall wırd
Ss1e selbstverständlıc auffordern mussen, Isbald entsprechende Konsequenzen ziehen.

Es ware eın Mılßverständnıis meınen, der theologische Dıalog suche einen KOMmpro-
mıß zwıschen den Zzwel Standpunkten, VonNn denen her die Orthodoxen und dıe Katholıken
dıe zwıschen ihnen bestehenden TODIeEmMe sehen. Um solche Kompromıisse geht CS be]1
polıtıschen Verhandlungen VON Regierungen. Im dıplomatıischen Verkehr sucht INan Aus-
gleıch, und WENN eın olcher glückt, SCHaliien dıe Regjierungen Frieden (Janz anders 1st
der Auftrag der Dıalogkommissıon. Die Kırche wırd nıcht uUurc menschliches TIun BC-
eıint, sondern UÜLC dıe na des eılıgen Geilnstes. Im Dıalog wırd Kıircheneinheit nıcht
geschaffen, sondern, sofern S1e besteht, aber verschüttet ist, entdeckt. Es geht zuerst eIN-
mal dıe Frage, ob dıe Unterschiede zwıschen uUuns bedeuten, daß NUT mehr dıe eine
VOINN den beıden Seıiten VO eılıgen Geiist elebte Kırche (jottes Ist. dıie andere dieser
na: ıingegen verlustig g1ng, oder ob dıe Unterschiede zwıschen uns NUT derart sınd,
daß hınter den verschıedenen Erscheinungsformen uUuNnseTrTeT Kırchen doch erseiDbe (jottes-
gelst ırken 1st und 6S also Kurzsichtigkeıit und Oberflächlichkeit ware, WEeNN WIT WEe1-
terhın der Verschiedenheit der Erscheinungsformen dıe tıefe, unNns In (jott verbın-
en! FEınheit übersähen.

Dıies bedeutet selbstverständlıch nıcht, daß WITr dıe Unzulänglıchkeıiten uUuNseTIeT Kır-
chen, dıe ZU Entstehen der zwıschen uns aufgetürmten TODIemMe führten, überspielen
ürften och darf 6S nıcht geschehen, daß alleın schon deswegen, e1l eıne Anzahl VOonN

Unzulänglıichkeiten festgestellt wiırd, dıe Kirchenspaltung ınfach weıterbesteht. Denn
den Unzulänglıchkeıten und den VONN ihnen verursachten Problemen stehen göttlıche
aben, verbindende Elemente der Heılıgung und der Wahrheıt, gegenüber. Dıiıese en

würdıgen, sıch a ıhnen freuen und dem Herrn alur danken, ist dıe gelistlıche
Aufgabe beim Dıialog. Forschungsauftrag der Dıalogkommissıon 1st CS, s1e abzuwägen

dıe Unzulänglıchkeiten. Nur WEeNN dıe Kommıissıon sowohl hre geistliıche als auch
hre forschungsmäßige Pflicht erns nımmt, kann S1E einem wahrha theologischen Ur
eıl über dıe Nähe bzw. Ferne zwıschen den getlrennten Kırchen kommen, WI1IeE dıe Kır-
chen, dıe SIE eingesetzt aben, VO iıhr Denn Theologıe ist nıcht N1UT ftorschendes
Suchen, sondern auch mıiıt lobpreisendem ank A Gott verbundenes Nachdenken über
seın Heıilswerk

Beım Abwägen edenken, da jede UNSCTET Kırchen on Unzulänglıchkeiten be-
troffen Ist (8)8 Unzulänglıchkeıiten 1Im chrıstlıchen" Leben, denn jede Kırche besteht aUuUs

Sündern und bleıibt ıs 4115 Zeıiıtenende dıe »ecclesıia SCINDCI reformanda«: Von nzuläng-
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lıchkeıiten 1Im Verstehen der göttlıchen ahrheıt, denn Stückwerk ist Erkennen,
Stückwerk prophetisches edenh. und erst WeNnNn das Vollendete kommt, wırd das
Stückwerk vergehen (vgl Kor 3,9-10); VOoN Unzulänglıchkeıiten 1m Entfalten des SOZ13A-
len Gefüges, denn immer ble1ibt (un, das kırchliche Leben mıt der hiıstorıischen Ent-
wıicklung der Völker chrıtt halten lassen. Tre1 se1ın VOoN Unzulänglichkeiten kann nıcht
ZUT Bedingung erklärt werden, WECNN über dıe Uur! der getrennten Kırchen und über
dıe Erlau  er der Kirchengemeinschaft DZW. über dıe Pflicht ZUT Abgrenzung nachge-
aCcC wIird. Die rage muß lauten, welches Gewicht den vorhandenen Unzulänglichkeiten
e1gnet; welche Bedeutsamkeıt S$1e angesichts der gemeinsamen Elemente der Heılıgung
und der ahrhe1ı besıtzen. Das e1ispie des Petrus kann el leıten. Von ıhm berichtet
dıe Apostelgeschichte, daß e E als INan ıhm vorwarf, Menschen getauft aben, deren
uiInahme In dıe Gemeinschaft der Kırche nıcht egıtım SCWECSCH sel, ZUT Antwort gab
»Wenn NUN Gott ihnen, achdem S1e ZU Glauben Jesus Chrıstus, den Herrn, gekom-
HCI sınd, dıe leiche abe verlıehen hat WIeE Ull:  N WeT bın ich, daß ich (jott ındern
könnte « Apg Metropolıt Damaskınos Papandreou schreı1bt: »S ist VOoNn kırchli-
cher Seıte noch nıcht genügen! geprüft und geklärt worden, ob uUNseIe Unterschiede eine
gegenseıtige Kommunilonsverweigerung rechtfertigen. Ich enke, INan muß In der Tat
auch Von der anderen Seıte her iragen, nıcht U  — Dürfen WIT mıteinander kommunizle-
T sondern auch: Dürfen WITr einander dıe Kommunion verweigern? Denn auch dıes
darf doch NUT geschehen, WENNn WITKIIC das Wesentliche des auDens und der Kırchen-
ordnung dazu zwingt. Geschieht 6S ohne olchen zwingenden Grund, machen WIT unNns

schuldig«?.
»Darum rOstet und mahnt einander, und einer richte den anderen auf, WILeE ihr schon
« Thess 5:

Wenn 6S sıch als wahr erweıst, daß die orthodoxe und dıe katholische Kırche der
Jahrhunderte währenden paltung dank der na| Gottes Verwalterinnen der sakramenta-
len Gnadengaben Jeıben durften, sınd sS1e Schwesterkıirchen. Sıe sınd dann Te1C ZCI-

strıttene Schwesterkıirchen Damıt AdUus zerstrıttenen Geschwistern wlieder eine harmon1-
sche Famılıe wiırd, müßten S1e den Streıit eenden Dies tun würde genügen; denn Ge-
schwıster sınd s1e. Ja bereıts. S1e bräuchten dıe Zusammengehörigkeıt als Glieder ein und
derselben Famılıe nıcht erst erwerben. Da aber keın Streıit ohne Ursachen Ist, weder
eın Streıit zwıschen den Geschwistern eiıner zerstrıttenen Famılıe noch en Streıit zwıschen
Schwesterkırchen, wırd 6S keıne Harmonie geben, olange dıie Ursachen nıcht ehoben
werden

Wenn 1mM Dıalog also dıe Prüfung, ob e1 Seıiten VO eılıgen Gelst geführte Kırchen
sınd, eiıne posıtıve Antwort gefunden hat, olg dıe Aufgabe, den Gründen für das ange
Gespalten-Sein nachzugehen und Jjene Korrekturen einzuleıten, dıe WECeNnNn s1e früher
OTSCHOMM:! worden waren längst schon dıe Erneuerung der Communı1o0 ermöglıcht
hätten. Das Überdenken dieser Korrekturen geschieht in einer dem theologıschen Dıalog

Orthodoxıie und Ökumene. Gesammelte u{lisatze Von Damaskınos Papandreou, hg Von Schneemelcher,
uttga: 1986,
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ANSCINCSSCHNCH Weıse, WEn el Partner e1 geben und empfangen Wenn sS1e namlıch
Schwesterkirchen sınd, dıe der Herr Verwalterinnen selner Gnadengaben bleiben hıeß,
WECNN also el auf Je ihre eigene Weıise über dıe Jahrhunderte In der Kraft des eılıgen
Gelstes göttlıchen Heılswerk mıttrugen, en e1 ihre eigenen gelistlıchen rfah-
TUNSCH und Früchte S1ıe können sıch daher wechselseıitig iördern, und s1e sınd CS sıch
auch schuldıg, dies {un; denn keıne Kırche darf dıe geistliıchen Erfahrungen, dıe ıhr
geschenkt Sınd, eiıfersüchtig für sıch JNeıne reservieren wollen uch soll sıch jede Kırche
uUurc dıe Erfahrungen der Schwesterkirchen geistlich fördern lassen, Jener eıistlı-
chen gelangen, dıie Gott ihr zugedacht hat Unsere Kırchen en 6S nötıg,
auf dıe Mahnung des Gelstes etano1a und Erneuerung hören; denn S16 wIlssen,
daß S1e die en Gottes In zerbrec  iıchen Gefaäßen tragen (vgl 2 Kor 4,/) und VonNn
menschlıcher Schwachheit und VOonNn der Vorläufigkeıit des iırdıschen Lebens gezeichnet
Sınd, obwohl S1e. dıie hohe Berufung aben, Angeld des Gottesreiches seInN.

Wıe dıe Geschichte aufzeigen kann, gab 6S zwıschen den Kırchen das wechselse1-
tıge en und Nehmen, selbst WECeNN S1e Uurc Schismen voneınander und
S16 we1ıl S$1e sıch vone1ınander abzugrenzen bestrebt dıes nıcht oder kaum
bemerkten“. Dıe Kırchen können sıch ämlıch voneınander abgrenzen, aber nıcht lossa-
SCH ZU eınen, we1l erselbe Geilst des Herrn In ıhnen wiırkt, und ZUuU anderen, we1l diıes-
se1ts und Jenseıts der Grenze, dıe zwıschen ıhnen aufgerissen wurde, die Menschen In
derselben geschichtlichen Sıtuation en und er auch VOoNn kulturellen Banden IN-

mengehalten werden. Das mMenscC  16 und das göttlıche Element, dus dem dıe Kırche
als eıne einz1ıge omplexe Wırksamkeit zusammenwächst, i1st ihnen auch nach Abbruch
der Commun10 In olchem Mal} geme1nsam, daß das S1e€ Irennende den Lebensstrom
eINes wechselseıitigen Gebens und Nehmens zwıschen ihnen nıe Sanz ZU rlıegen
rachte

Im Sınn der Mahnung VON l Thess 5,11 i1st 65 aber erforderlıich, der theologısche
Dıalog das wechselseıtige en und Nehmen NCU anwachsen lasse. In den etzten Jahr-
hunderten hat vielen Katholiken und Orthodoxen dıe rechte Aufgeschlossenheit alur SC
ehl Sıe en nıcht mehr dıe Notwendigkeıit für en und Nehmen verspürt, sondern
das Verhältnıis ihrer eigenen Kırche den VOoNn ıhnen getrennten Chrısten In einer Art VOI-

standen, dıe einem Lehrgespräch vergleichbar ware. Man wollte dıe eigene Kırche für die
Lehrmeisterin er getrennten Christen halten, und chüler Ssınd iıhrem Lehrer NUN einmal
nıcht ebenbürtig. ange eıt verhielten sıch, Ww1e Yves Congar meınt, dıe Katholıken W1e
Lehrer den Orthodoxen und umgekehrt, und el Seıiten versuchten, dıe anderen VONn
der ausschlıeßlichen Gültigkeıit ihrer eigenen Ansıcht überzeugen. Congar schreı1bt:
»Während der Jahrhunderte einer ITrennung, dıe nıe vollständıg durchgeführt worden ist,
wurden Bestrebungen untı  men, dıe Gemeininschaft wıederherzustellen und einem
Eınvernehmen gelangen. Leıider g1ng INan auftf beıden Seiten NUur darauf aus, dıe andere
Seıite sıch herüberzuzıehen«>. olches Herüberzıehen, be1l dem dıe einen NUT geben
und dıe anderen NUr empfangen sollen, ist Unılatiısmus. Im Lauf der Geschichte nahm der

CcChr. Suttner, Wege und Abwege wechselseitigen Gebens und Nehmens zwıschen Kırchen des Ostens und
Westens ach dem Abbruch der Communi10o, etk. Studien 123-153

Yves Congar, Vom eılıgen Geist, reiburg 1982,
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Uni1atismus vielerle1 Formen Sıe alle en eines geme1insam: mMmer versuchte eine
Kırche, dıie sıch alleın für dıe gottwohlgefällıge Kırche 1elt, Chrısten, dıe nıcht ihr
gehörten, dahingehend beeinflussen, daß Ss1e sıch ıhr anschlossen.

Kırchen, dıe vorzugehen bestrebt9 wollten dıe en Gottes, dıe ihnen I-
arcnh, welıter vermitteln. S1e taten damıt etiwas VON dem Wäds> auch beım Dıalog

geschehen hat Aber S1Ee vergaßen darüber, aben, dıe außerhalb ihrer kanoniıschen Gren-
Z aufblühten, ın Ehrfurcht aufzunehmen. Weıl s1e meınten, den anderen Kırchen 19
über auSSCcC  1eßlich dıe eiıner Lehrerin innezuhaben, nahmen S1e weder jene rfah-
runNngecnN, welche diese Kırchen als Verwalterinnen der en des eılıgen Geilstes machen
durften, ZT: Kenntnıis, noch hörten S1e auf den Ruf Umkehr und Erneuerung, der ihnen
UTc andere Kırchen hätte zukommen sollen S1ıe legten Zeugn1s ab für dıe VON ıhnen
erkannte ahrheıt, aber s1e taten dıes nıcht ın der Art eines Dıalogs

Wenn INan also 1Im Dıalog festgestellt hat, daß sıch Schwesterkirchen gegenüberstehen,
und WENN INnan eshalb jene TODIEME angeht, dıe verursachten, daß S1e nıcht geschwiıster-
lıch zue1ınander stehen, sondern sıch eben gegenüberstehen, werden abermals nıcht Kom-
promi1sse zwıschen den bısherigen tradıtiıonellen Posıtionen beıder Kırchen esucht. Dann
geht D vielmenr eiınen prophetischen Dienst, den Schwesterkıirchen einander le1-
sten en Sıe en einander äamlıch behilfliıch se1nN, daß S1e AdUs der Vorläufigkeıit
ıhrer gegenwärtigen Ex1istenz nach Maligabe der (Gjottes der ihnen verheißenen end-
zeitliıchen ülle entgegenreifen, iındem S16 dıe eigenen Charısmata einbringen und sıch VOoOnN

Jenen der Schwesterkırche befruchten assen. rer endzeıtlıchen entgegenreifend,
wachsen sS1e auf dıe vollendete Einheit der Endzeıt, dıe schattenlose iırklıchkeit se1ın
wird, sobald »das Vollendete kommt« (vgl Kor Sehr nahe könnten sıch uUNsSeTEC

Kırchen eınander fühlen, WEeNN Ss1e 1Im ihnen schon anvertrauten Angeld dieser Einheit dıe
ülle vorauszuahnen vermöchten und (jott Jetzt schon preisen wollten für dıe Vollendung,
dıe Er dUs dem Angeld erwachsen assen verhiel)!

»Wır MÜSSEN, solange Iag LST, die CAYKe dessen VO.  ringen, der UNS gesandt hat; A

kommt die 1908 INn der niemand etwWwas [un kann« Joh 9,4)

Eıne große Aufgabe ist also der Dıalogkommissıon gestellt. Um ıhr nachkommen
können, sollen dıe Miıtglıeder nach Herzensreinigung estreben. Sıe edurien großer Emp-
findsamkeıt iıhrer »gelstlıchen Sinne«, damıt s$1e en WIE drüben, auf beıiden Seiten des
Grabens der Kırchenspaltung, das ırken des eılıgen Gelstes „sehen« vermögen.
(Jott schauen, erfordert e1in reines erz (vgl 5,8): WT se1n Herz nıcht gereinigt
hat, erkennt Gjottes Handeln er nıcht Auch bedarf 65 demütiger Bescheıidenheiıt,
VON denjeniıgen Belehrung anzunehmen, auf dıe rühere Generationen zume!1ıst als auf Ver-
irrte herabblickten

Aber gılt auch, daß die Kommissıon 91008 vorbereitend prü Sıe kann He hre Ar-
beıt dıe Erneuerung der Commun10 NUur vorbereıten, nıcht erreichen. Denn Kırchenge-
meılnschaft erwächst nıcht mıt logıscher Stringenz AUSs der theoretischen Eınsıcht, dalß dıe
alur erforderliıchen Bedingungen rfüllt sınd. Kırchengemeinschaft bedeutet wechselse1-
tige 1e€ 1e aber ist fre1:; s1e uß geschenkt werden. Kırchengemeinschaft also
tatsächlıch gewährt wırd, bleıbt auch dann en, ennn dıe Theologıe der 1NS1IC fın-
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det, dal sS1€e ewährt werden sollte Diese Entscheidung ist dann dıe Aufgabe der Kırchen
selbst

Möge Gottes Gelilst, das Band der Liebe 1im Geheimnis der Dreifaltigkeıit, dıe Arbeıt der
Dıalogkommissıon durchwehen, daß s1e dıe Voraussetzungen für dıe VO Commun10
zwıischen der katholischen Kırche und den orthodoxen Kırchen Al Licht bringt. Öögen
uUunseTeC Kırchen dann jener vollen FEinheit finden, in der s1e miıteinander »als das VON

der FEinheıit des aters und des Sohnes und des eılıgen Geistes her geeinte Volk«
erscheinen®.

O Vgl Z weiıtes Vatıkanısches Konzıil, Kıiırchenkonstitution Lumen entium Cyprian, De Orat. Dom. 23
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Der offizielle Dıalog zwıschen der Romisch-
katholischen un der Orthodoxen Kırche*

vVon LANOS Harkianakis, ‚ydney

Der tholısch-Theologischen Fakultät der Uniiversıtät Giraz und der hlesigen Dıiözese
Graz-Seckau, dıe ein ehrwürdıges uD1ılaum fejert, möchte ich dıie brüderlichen (iratu-
latıonen me1ıner Kırche und meıne persönlıchen Glückwünsche aussprechen. Ebenso
möchte ich dem Urganısationskomitee dem Vorsıtz VOoON Herrn Prof. Dr. Anton olb
meınen herzliıchsten ank aussprechen für dıe Ehre und Freude, die Sıe mMIr dadurch be-
reıitet aben, Sıe mich diıesem internatiıonalen Symposıion eingeladen aben, Wäads

Ihre ökumenische Offenheit bewelst. Wır Orthodoxen VEISCSSCH Ja nıcht, daß dıe Theolo-
gische Fakultät VOonNn Giraz nıcht NUur eine der ersten SCWECSCH ist, dıe orthodoxe precher

Gastvorlesungen und Vorträgen eingeladen hat, sondern sS1e se1it fünfzehn Jahren
einen orthodoxen Theologen ihren Dozenten zaählt und somıt der orthodoxen Theologie
He1ımatrecht egeben hat Für diese ökumeniısche er und dıe brüderlichen Ge-
fühle, dıe auf verschledene Weıise uUuNsceIeCeT Kırche gegenüber ZU USAruC gebrac WCI-

den, möchte ich nen uUNscICHN aufrıchtigen ank aussprechen.
Freundlicherweise wurde ich gebeten, über den Stand des seı1ıt dem Jahr 980 sıch regel-

mäßıg fortsetzenden OoMlzıellen theologischen Dıalogs zwıschen Orthodoxen und röm1l1-
schen Katholıken berichten. Das Thema steht Tragweıte der Ehrwürdigkeıt eines
400Jjährıgen Jubiläums keineswegs nach. Dıe ichtigkeıt des Themas ist 1Un nıcht 1U

posit;'v damıt egeben, daß CS der des errn Ist, »daß alle e1Ines elen« Joh ’  9
sondern auch negatıv ıIn der Tatsache eiıner 1000Jjährigen ITrennung und Entiremdung VON-

einander, ausgerechnet jener Leute, welche Chrıstus dıe Mahnung gerichtet hatte
»Daran werden alle erkennen, dal} ihr meine Jünger se1d: WECeNNn ihr elinander 1ebht« Joh

Meın Vortrag diesem gewichtigen ema des OTINzıellen theologıschen Dıalogs ZW1-
schen uUNnscICHN beiıden Kırchen ist Urc. ein1ge moraltheologıische Voraussetzungen be-
ingt, welche sıch nıcht NUuTr dus der Natur der ınge herleıten oder siıch dUus me1ıner Ver-
antwortung als Bıschof ergeben, sondern auch mıt der Tatsache zusammenhängen,
ich in dıiıesem hıstorıschen Einıgungsdialog Von Anfang die Ehre habe, mıt rdınal
Wıllebrands den Vorsıtz teilen eine Funktion, die zweifellos eiıne zusätzliche Emp-
findlichkei und Verantwortung bedeutet.

Es ist also offens1ic  ich, daß CS für mich unmöglıch ware, VOT nen iınfach als Profes-
SOT der systematischen Theologıie sprechen, der eventuell seinem Schreibtisch Spe-
kulationen und Theorien entwickelt, dıe 1U Zu oft mıt dem ıhn pulsıerenden en

Bereıts erschlienen in Glaube Wissen Zukunft Festakt u. 5Symposıon ZU 400-Jahr-Jubiläum
h.Theol. Fak. d. Karl-Franzens-Univ. Graz, hg. v. A Kolb, 1en-Köln 1987, 15 LAnm
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des Kırchenvolkes nıchts tun en Genauso unmöglıch ware 6S für miıch, als nıcht
theolog1isıerender Bıschof sprechen, als eın Bischof1C der In der orge und Eıle,
kurzfristige pastorale TODIEemMe des Alltags lösen, unglücklıcherweıse nıcht selten VCI-

g1ßt, daß keine kırchenpolıtische Tätigkeıt und Praxıs 1Im welteren Plan der göttlıchen
Vorsehung VOoN auer sein kann, WE S1e nıcht VOon oben inspirıert ist und dıe zeıtlose
Gültigkeıt der ew1gen Wahrheıten des chrıstliıchen auDens ZU USdTUC bringt.
on aus diesen kurzen CIn  renden Bemerkungen wırd 65 klar, daß INan ın dıesem

Vortrag keine Beschreibung des außeren geschichtlichen erlautis des Dıalogs erwarten
darf. Diesbezüglıche Informatiıonen werden Ja ın der Presse und In theologischen eıt-
schrıften Von ÖOst und West regelmäßıig veröffentlicht, und möchte ich sS1e als nen
en mehr als bekannt annehmen. em ich 1m men dieses Jubiläums VOT einem
en Publıkum sprechen darf, ich CS für einen vıel substantielleren Dıienst me1ıner-
seı1ts, nen nıcht sehr inge aus meınem Bewuhßtsein mıtzuteılen, sondern nen eher
Freuden und Sorgen AUusSs meınem (Jewissen anzuvertrauen

Damıt WIT imstande sınd, den Wert des zwıschen uns in vollem Lauf befindlıche: Dıa-
logs einzuschätzen, mMussen WITr zunächst auf ZWel Hauptmerkmale des Dıalogs zurück-
greifen, dıe im VOTAaUus fejerlich beıderseıits als wegwelsende Qualıitätskriterien des Dıalogs
proklamıert wurden. Als erstes Merkmal wurde dıe Bestimmung der erreichenden
1ele aufgestellt, dıe zusammenfassend 1m folgenden Postulat USUaTUC fand Der Dıalog
sollte eiınerseılts tTren Gottes, andererseıts ZU eıl se1nNes Volkes dienen. ‘ Als ZWEI1-
tes Merkmal wurde dıe Voraussetzung gemacht, eın Dıalog, der hohe und heıilıge
1e1€e hat, durchwegs eın espräc zwıschen gleichwertigen Partnern se1ın ollte * Diese
beiden Grundvoraussetzungen mMussen WIT also ın er Ehrlichkei und ObjektivıtätT-
suchen, damıt WIT feststellen können, ob und biıs welchem Trad sS1e bısher eingehalten
worden Ssınd.

Was die der genannten Grundvoraussetzungen etrifft, jene, dıe mıt den Zie-
len des Dıalogs iun hat, muß iıch hiıer darauf hinweısen, daß ich VOT etwa dre1ı Jahren
versucht habe, sowohl innerhalb als auch qußerhalb des Dıalogs einıge moraltheologische
Grundprinzıpilen hervorzuzheben, aus deren Verfolgung das OS des Dıialogs ersic  1C
wird.* Dıiese Grundprinzıpien hatte ich versucht, fünf spekten darzustellen; und
adurch wurde mir eindeutig klar, daß Dıalog 11UT dann se1ıne gestellten en 161e
erreichen würde, WEeNnNn GT erstens als Frucht VON Reue, Buße und Demut, zwelıtens als
TUC VonNn Dankbarkeıt, drıttens als e1in Werk der Geduld, viertens als eın Werk der Vor-
sıcht und TC und fünftens als eın Werk des Gebetes verstanden wird.

Damıt auch S1e, meılıne Damen und erren, wIissen, mıt welchen konkreten
raltheologischen Krıterien ich MIr erlaube, eine verantwortliche Bılanz uUunseTES bısherıgen
Dıalogs zıehen, muß ich nen unbedingt den Grundgehalt der genannten fünfpe.

Dıese oppelte Zielsetzung des damals och bevorstehenden Dıalogs hatte Papst Johannes Paul II In se1ner
nrede den Okumenischen Patrıarchen Demetrios In Konstantınopel, anläßlıch se1ines Besuches In Phanar
A} November ] besonders hervorgehoben.

Die ingung »IN equa) terms« wurde feierlich Von beıden Seıten In en publızıstischen UOrganen beıder
Kırchen proklamıert.

Vgl VOLCE of Odoxy (Monatsschrıft der griechisch-orthodoxen Erzdiözese VvVon Australıen), $ Nr.
und Y Sydney 982
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arlegen und dann einıgen charakteristischen Tatsachen dıe faktısche Sıtuation des Diıa-
l10gs verdeutlichen versuchen.

Somit ergeben sıch für heutiges Referat olgende Punkte, dıe ich In der inneren
‚0g1 ihrer Reihenfolge ansprechen möchte:

A) Die fünf Grundvoraussetzungen, welche das OS und die Qualität uUNseICcsSs Dıalogs
bestimmen.

B) Die berühmte Formel der Gleichberechtigung 1m Dıalog und dıe objektiven MöÖög-
lıchkeıiten ihrer Anwendung.

iıne einfache und doch bıttere anrheı »Unbewältigt« ist nıcht 1U SGT »Vergan-
genheıt«, sondern auch und VOI em UNscCIC Gegenwart.

D) Das » Irotzdem« Gottes innerhalb uUNscICT Schwächen

Die fünf Grundvoraussetzungen,
weiche das OS un! die Qualität UNSCIT'«€ Dıalogs bestimmen:

Der Dialog als Frucht Von Reue, Buße und Demut

er Dıalog einen Abstand und eiıne Dıfferenz VOTaus Ebenso sSetzt Jeder Dıalog
eiıne gemeinsame urzel VOIAUS, ämlıch einen gemeinsamen Orlıentierungspunkt, auf
den INan mıt dem gleichen ecC und mıt dem gleichen Vertrauen verwelsen bzw. appel-
leren kann. Wır Chrısten des 20. Jahrhunderts, dıe WIT unNns eıfrıg bılateralen oder
multilateralen Gesprächen beteiligen, mussen uns zweıfellos des Standes und der Ent-
remdung bewußt se1n, dıe als rgebnı1s der verschıiedenen Schıismen 1mM auTle der Ge-
schıichte entstanden SInd. Das Bewußtsein dieser Entfremdung und der Zerrissenheit des
einen Leıibes des errn muß als natürlıche Folgen sowohl Reue und Buße als auch eine
unendlıche Demut bewiırken, abgesehen zunächst davon, WT rößere oder kleinere
Schuld daran en glaubt. Wenn der Friede und dıe Einheıt eiıner Famıilıe zerbrechen,

leidet doch darunter nıcht 1U derjen1ge, der Gew1issensbisse hat se1lner Schuld,
sondern auch dıe übrıgen, die unschuldigen Miıtglıeder der Famılıie, dıe VOoNn der Verstüm-
melung nıcht weniger betroffen werden. Irennung bedeutet somıt eın geme1insames Un-
glüc Und WeTI dıe Kırche wiıirklıch j ia der empfindet eın tiefes Bedürfnis eue und
Buße angesichts dieses lenden /ustandes der Chrısten, dıe »das 1C der Welt« und »das
Salz der Erde« se1n sollten! Metano1ia ist Ja nıcht WI1Ie vielleicht dıe selbstsıcheren
Frommen glauben möchten das bıttere »Privileg« 1UT derjenıgen, dıe für hre Sünden
verurteilt werden. Denn verurteiılt werden Ja, WI1Ie bekannt, UT dıejenıgen, deren Sünden
OITlenDar sind und über dıe eın Urteil ausgesprochen wiırd, während in Wiırklıichkeit WIT
alle dauernd sündıgen und den ıllen Gottes verstoßen.

Dieses Bewußtsein uUuNsSsecICT gemeınsamen Sündhaftıgkeıt und auch uUuNnseICer geme1nsa-
INenNn tatsächliıchen Sünden bringt en dUus der orthodoxen Liturgie wunderbar ZU

Ausduck, welches olgende Gott gerichtete Worte nthält »Nur Dır gegenüber sündı1-
SCNHh WITF, aber auch UT ıch verehren WIT. «>

Aus dem zweıten ebet, das der orthodoxe Priester knıeend-vor dem auch knıeenden Gottesvolk Vesper-
gottesdienst VON Pfingsten aut vorlıest.
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Der Dialog als Frucht VOoN Dankbarkeit

eder., der über eınen gesunden Menschenverstand verfügt, sollte eigentlıch dafür dank-
bar se1In, dal} alle Streitigkeiten und Dıfferenzen zwıschen den Menschen immer noch
eiıne offene Möglıchkeıt erlauben, ämlıch dıe Vernunft und das espräch. Wenn nıcht
dıe Vernunft und das espräc gäbe, dann müuüßte Jede Auseınandersetzung fatalerweise
In eıne gegenseıltige Verurteijlung, Ja in eiıne endgültige Isolıerung führen Vorher sagiten
WIT, da jeder Dıialog eiıne gemeinsame Appellationsinstanz Diese ist NUunN

nächst dıe gemeiınsame Menschliche Natur, WädsS WIT gewöhnlıch zusammenfTfassend
Menschliche Vernunft NENNEN Fuür dıe Chrısten jedoch exıistiert arüber hınaus noch
Höheres und Heılıgeres, Wds> S1e miıteinander teiılen: Das 1st dıe gemeiInsame Offenbarung.

Dem eiınen Wort (jottes gegenüber sınd WIT alle gleichermaßen verpflichtet, we1l WIT
gemeınsam daraus geschöpft aben, weıl dieses Wort UuNs en als Chriısten anvertraut
worden 1st Indem WIT dıe Ehre schätzen WI1ssen, daß WIT den »Hörern des Wortes«
zahlen dürfen, mMussen WIT dieses Vertrauen adurch ehren, dalß WIT diıeser Heılsbotschaft
1rec NSCIC Gespräche dıenen suchen. Vor em WIT orthodoxe Chrısten, dıe WIT De-
haupten, dıe ahnrheı der ungeteılten Kırche beıbehalten aben, sınd auf eine SAaNZ
besondere Weıise dUus Dankbarkei ZU Dıalog verpflichtet. Denn WIT WI1IsSsen Ja UT gul,
dal} UNsSeTEC Rechtgläubigkeıt keineswegs UNsSCeITIC eigene Errungenschaft ist, sondern viel-
mehr eiıne (Gjunst bedeutet, dıe WIT der Barmherzigkeıt (jottes verdanken. Wır WI1ssen, daß
WIT »diesen Schatz In irdıschen Gefäßen haben«: wırd eutlıc daß »das Übermaß der
ra VO Gott und nıcht VON uns kommt« (2 Kor 4,/) Der Herr hat uns den >Überfluß
des Lebens« anver(traut, der dıe 1e ıst »Ich bın gekommen, damıt S1€e das Leben en
und 6S In haben« Joh Er hat UunNns aber nıcht »das Übermaß der Kraft« 1 -

e1] CT wußte, daß WIT nıcht ähıg Sınd, In Bescheidenhe1 und Nüchternheit eınen
Überfluß VON ra enNalten

Der Dialog als ein Ark der (Geduld
ESs g1bt oft eiıne allgemeın verbreıtete, alsche Meınung über dıe Natur der Geduld

Vıele lauben, daßß Geduld das Kennzeichen VON schwachen und gleichgültigen Menschen
ıst Dies 1st aber In ahrheı eın großer und tragıscher Irrtum. Derjenige, der dıe Ta
hat dulden, der ist immer der Geduld hat gewöhnlıch 11UT der, der we1ß, da
SE ecC hat und deswegen bereıt Ist, für se1nees dulden Dulden aber bedeutet
jedoch keineswegs tolerjeren. Toleranz 1st eıne Haltung, dıe sowohl den Tolerierenden WIeE
auch den Tolerierten gleichermaßen bele1idigt.

Das griechische Wort für Geduld €e1 ÜTOUMOVN und kommt AdUus dem Verb ÜNO-MEVW,
wörtlıich »Ich verbleıbe unter« Dıies bedeutet: Ich bleıbe ungestoört unter den Ge-
gebenheıten des geschichtlichen Zeıtzustandes, e1l ich VOIN der moralıschen Kraft meılner
inneren Haltung überzeugt bın und we1ß, daß diıese meılne Beständigkeıt mMI1r erlauben
wırd, dıe wecnNselnden Gegebenheıten überwınden. Geduld 1st somıt ra und Wäal

nıcht ıne blınde ra sondern ıne w1issende und selbstbewußte Kraft
In meılner Beziehung mıt den Mıtmenschen g1bt C immer 11UT dre1 möglıche Vergleichs-

bilder:” Erstens, daß ich meiınem Partner moralısch gleich bın, wobe!l der Dıalog mıt

Vgl Harkianakis. Toleranz 1Im kularen und 1Im christlıchen Sinne. Keryema nd Dogma 12 (1966)
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Ihm als eıne elementare Oorm der Sso  en Gleichberechtigun: erscheiınt. Zweıtens,
da ich meınem Partner gegenüber tiefer stehe, wobe1l der Dıalog mıt ıhm als eıne moralı-
sche Verpflichtung VON MIr gegenüber der anrhe1ı erscheiınt. Und drıttens, daß ich me1-
1919 Partner gegenüber er stehe, wobel meıne Verpflichtung ZU Dıalog mıt ihm noch
größer ist, damıt ich ıhm eventuell das geben kann, Wäas ıhm noch ehl Aus all dem VOTI-

hın Gesagten erg1ıbt sıch somlıt, dalß Geduld nıcht 1UT eine Haltung VON Kraft, sondern
zugle1ic auch eiıne Haltung VON Gerechtigkeıit ist SO können WIT daß der Dıalog
eine Jlat des Tapferen und des Gerechten ıst, nıcht des Feigen und des Servılen.

Der Dialog als Aerk VoNn Vorsicht und Vernunft
äang der Erfolg eiınes belıebıgen Versuchs VON dem Grad der Vorsicht ab, mıt der WIT

dagegen vorgehen, gılt dies 1n SanzZ besonderer Weise für einen Dıalog, und 7, Wal für
eınen Dıalog 1mM Namen Jesu Christi Denn in einem olchen Dıalog laufen WIT Gefahr,
nıcht bloß das erwünschte Ziel nıcht erreichen, sondern Sal ZU diıametral entgegenge-
eizten Resultat gelangen. Dies würde mıt anderen Worten heißen, da WIT ıIn einem
olchen Fall nıcht 1UT dıe ersehnte gegenseıt1ige Annäherung, sondern daß
den bısherıgen Hındernissen eın noch hinzukommt, ämlıch die Bıtterkeit und dıe
Verzweiflung AUS$s dem gescheiterten Versuch Der run' eın olcher [Dia-
10g eın empfindlıches Unternehmen ist, leg auf der and Im Dıalog sSınd WIT nıcht
In unmıiıttelbarer Weise mıiıt diıesen oder jenen (jütern des Miıtmenschen oder mıt
einem Teıl selıner Person konfrontiert, sondern WIT en 1n der unmıiıttelbarsten We1ise
mıt der ganzch Persönlichke1i des Mıtmenschen (un, und 7 WaTlT ın ezug auf seine he1-
lıgsten und endgültigsten Ansprüche. 16 einmal der Chıiırurg, VOoN dessen Vorsicht
selbst das en des Mıtmenschen abhängıg lst, würde unmıiıttelbar mıt dem SUNnZzZeEN
Menschen In eiıner radıkalen Weise konfrontiert werden, WwI1Ie dıes zwıschen Christen
1Im theologıschen Dıalog der Fall ist Denn 1m des Chıirurgen 1st weder dıe Voraus-
setzung der »Gleichberechtigung« gegeben noch 1st das gefährdete (Gut das eıl des Men-
schen und das ewige Leben

Der Mensch ist nıcht eıne statısche mathematiısche röBße. dıe WIT ın jeder eıt
können, sondern vielmehr eın unergründlıches Geheimnıis, eın pulsıerendes Ge-

WwI1ssen, welches se1n Schicksal in jedem Augenblick 1n voller Freıiheıit VOT (Gott aufs ple
Deswegen dürfen WIT den heutigen heterologen Chriısten nıcht in der gleichen Weıise

und mıt der gleichen Strenge ansehen, W1Ie dıe Kırche den ursprünglıchen Kırchenspalter
ansah. Be1 GT Treue der überlieferten ahrneı des aubens mMuUusSssen WIT gestehen,
dal der Eınführer eiıner Häresıe und se1ıne Nachkommen und Z72.Wal nach vielen Jahr-
hunderten keineswegs auf der gleichen Ebene stehen. Hıer ware CS vielleicht aAaNZC-
bracht Iragen, w1e viele VOonN unNns den Mut oder das Interesse gehabt hätten, dıe rtho-
dox1e aufzusuchen und sıch anzue1gnen, WIT VON nıchtorthodoxen Eltern und In WEST-
ıcher mgebung geboren waren Deswegen sollte INan zunächst zugeben, daß dıe Be-
harrlıchkeit der Gläubigen Von anderen Konfessionen moralısch esehen SCHNAUSO eiıne AL
gend darstellt Ww1Ie uUuNseIcC eigene Beharrlıc  eıt 1mM orthodoxen Glauben Nur achdem WIT
1m theologıschen Dıalog Glaubenszeugnis In er abgelegt aben, sınd WIT
berechtigt, festzustellen, ob HISGCIE Gesprächspartner tatsaächlıch Wıllens sınd und
bıs welchem (Girad s1e nach unseTrTeI Meınung den rechten Glauben beıbehalten en
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Dazu dürfen WIT auch olgende schwerwliegende Tatsache nıcht VEISCSSCH. Dıe objektive
Forschung der authentischen christlichen Glaubensquellen hat heutzutage eıne derartıge
Kommunikatıon zwıschen den Theologen VON Ost und West ermöglıcht, dalß WIT In uUuNsc-

OR interkonfessionellen Konferenzen oft ein1ıge Nıchtorthodoxe mehr rthodox finden als
manche nhänger UNsSsCICS eigenen aubens, dıe mıt pharısäıischer Autarkıe und Selbst-
gefällıgkeıt auf hre »archıvarısche« Orthodoxie pochen.

Der Dialog als eın rk des Gebetes

Aus dem oben Gesagten wırd klar, daß der theologıische Dıalog keın einfaches Werk
ist, welches mıt gewöhnlıchen Zweckmäßigkeıiten ternomm 'ı werden kann, auch WEn

diese Zweckmäßigkeıten noch edel waren 1elmenNnr ist der Dıalog Gipfelleistung eines
geistliıchen Versuches, 5Symposium einer anderen Ordnung, dem WITr nıcht »ohne est-
gewand« teilnehmen dürfen FEın erhabenes Werk braucht C5S, nıcht NUT ständıg VO

hergeleıtet werden, sondern der Dıalog selbst als eiıne Funktion für sıch muß
In seinem tiefsten Wesen nıchts anderes als eın inbrünstiges seIn. Und der Dıalog
ist wahrhaftıg e1in ebet, WE CT gemä se1iner Zielsetzung dıe Menschen untereinander
und mıt (Gott versöhnt. ber der Dıalog ist en Werk des Gebets auch VON einem anderen
Gesichtspunkt dUus betrachtet: Von der Tatsache ämlıch her, daß der Dıalog keıiıne 1Im VOI-

dUus fertigen LÖsungen hat Hıer gelten SaANZ und Sal dıe Worte des Herrn: »Mach euch
keine Sorgen, Ww1e und Was ihr reden so. denn 65 wiırd euch ın jener Stunde eingegeben,
Wäas ihr ollt« (Mt

B) Die eruhmte Formel der »Gleichberechtigung«
un die objektiven Möglichkeiten von deren Anwendung

ach der bıtteren Erfahrung, dıe UNseTE beıden Kırchen mıt den Eiıniıgungsversuchen
der Vergangenheıt emacht hatten, WarTr eine erwartende olge, daß e1| Seıten
heute annlıche Versuche NUT mıt großer Vorsicht unternehmen würden. SO en €e1
Kırchen mıt eCc verlangt und bestätigt, da der Einıgungsdialog heute auf der SaNZCH
Strecke und In all selinen Themen en espräc VON gleichberechtigten rtnern se1n So
Dies zeigte zunächst auch den auf beıden Seılten bestehenden ıllen, Was Von

großer Wichtigkeıt WAÄIl, damıt dıe unden der Vergangenheıt eıchter eheıilt werden
konnten.

Wenn WIT jedoch dıe Formel »Gleichberechtigung« in diıesem Fall vorsichtiger untersu-
chen, werden WITr in er Ehrlichke1i gestehen mussen, daß das dadurch AaUSSCSPTO-
chene Postulat UT als Voraussetzung eines formal demokratıischen Benehmens 1im moder-
NCN Sınne rechtfertigen ıst Sonst ıst A unmöglıch, dıe objektiven Gegebenheıiten VON

beiıden Seıliten übersehen, welche einen olchen moralıschen Nspruc nıcht UT als
»Irommen Wunsch«, sondern als das NNWTOV WEDOOC ın uUuNnserIcn Wıedervereini-
gungsbestrebungen charakterısıeren. och diese bıttere Sprache der ahrheı wird besser
verstanden, WENN INan einıge konkrete Tatsachen erinnert, dıe den heutigen Stand der
Dınge In beıden Kırchen SCHAUCIT verdeutlıchen vermögen.
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Erstens, Ian raucht keın großer Kenner der heutigen Weltverhältnisse se1n,
wI1issen, daß dıe orthodoxe Welt, dıe heute als eine moraltheologıische Einheıit mıt dem
Katholizısmus 1im espräc ist, In Wiırklichkern eiıne Föderatıon VonN vierzehn autokepha-
len orthodoxen Eıinzelkıiırchen darstellt, dıe melstens aus natıonalem Ehrge1z oder aus eın
polıtıschen otıven miıteinander konkurrıieren, zumal s1e fast ausnahmslos totalıtä-
TeN polıtıschen Regımen ihr en ren mMussen Dieser schwer in eıner gewlissen DIis-
zıplın haltenden Kırcheneinheit der OdOXen steht NUN eın römischer Katholizısmus
gegenüber, der selbst einen Staat darstellt und alle weltlıchen ıttel ZUT erfügung hat,

seıne Gläubigen In der SaAaNZCH Welt auf eiıne eT  eıitliıche Weıise beeinflussen. Dabe!I
vergıßt Nan natürlıch nıcht, daß auch die römische Kiıirche besonders nach dem

Vatıkanum berall mıt eliner 1e VOomn diszıplinären, soz1alen und selbst eın eoOl0-
ischen Problemen konfrontiert Ist, deren Lösung nıcht mehr mıt der magıschen Formel
»Roma locuta finıta« erreıicht werden kann

Irotzdem bewegt sıch der Welt  tholizısmus mıt der tradıtionellen, fast miılıtärıschen
Dıszıplın, daß eın Vergleich mıt dem Kırchenmosaik der rthodoxen den Nnspruc

Gleichberechtigung 1Im espräc lächerlıch, WECeNnNn nıcht tragısch erscheinen laäßt
Hıer darf Ial Jjedoch nıcht den Eindruck erwecken, als ob ich mıt dieser Beschreibung
irgendwıe dıe Einheit der römischen Katholıken beneidete oder dıe Wıderspenstigkeıt der
OdOxen beklagte Wır Orthodoxe w1issen NUTr gul, daß IHNan für dıe Freiheit immer
einen en Preıis zahlen muß Und WECNN ich hlıer dıe faktısche Sıtuation beıder (Ge-
sprächspartner skı771eren mußte, geschah dies NUuTr mıt der Absicht, dıe inneren
Schwierigkeıiten des Dıalogs unterstreichen, damıt dadurch die Heilıgkeıit dieses nıcht
Danz unumstrittenen Anlıegens In voller Klarheiıt ZU Ausdruck kommt

Zweitens, WEeNN aus dem dıszıplınären en und dUus»s den organısatorischen Fähigkeıten
des Vatıkans e1in Vorteil des Weltkatholizısmus 1mM Dıalog mıt der Weltorthodoxie Zz1e-
hen ist, muß I1Nan in moralıscher Hınsıcht das Umgekehrte behaupten, VOonNn einem
Vorteil der Orthodoxı1e gegenüber dem römischen Katholizısmus sprechen. Diıeser moralı-
sche Vorteil der Orthodoxı1e ründet in der schwerwiegenden Tatsache: Während dıie Or-
thodoxen den überlieferten gemeiınsamen Schatz des auDens der ungeteilten Kırche
Jeden Preis unversehrt bewahren wußten, unterlıel 6S dıe römiısche Kırche nıcht, iıhre
Konzıle auch nach dem chısma (1054) als ökumenische Konzıile berufen,
S1e auch den ursprünglıchen Glauben der Kırche In substantıiellen Kapıteln andern

Es 1eg NUu  —; auf der Hand, 65 eiıne solche Dıfferenzierung auf keinen Fall erlauben
würde, daß dıe beiden Gesprächspartner als gleichberechtigt bezeıchnet werden konnten.
Dies bedeutet natürlıch zunächst keın Werturteil über dıe einzelnen ersonen auf beıden
Seıten, ohl aber ein Werturteil über dıe kollektive Haltung und Verantwortung einer
Jeden der beıden Kırchen Aus den erwähnten Hauptdifferenzen zwıschen Orthodoxıe und
Katholizismus wırd 6S also klar, dıe Gleichberechtigung in unNnseTrTem Dıalog UT-

thodologisch und nıcht prinzipie verstanden werden darf.
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C) FEine einfache un doch sehr bıttere Wahrheıit
»Unbewältigt« ist Nnıc üuUNnsere »Vergangenheit«, als vielmehr un:

Vor em uUlNsecere Gegenwart
ach dem Zusammenbruch des Drıtten Reiches sprach das deutsche 'olk immer WI1Ie-

der VoNn selner »unbewältigten Vergangenheıit« als Sühnezeichen für dıe übrıgen Völker,
dıe VOoOnNn seıten der Deutschen Unrecht erlıtten hatten. Dıiese Redewendung wurde mıt der
eıt WIEe ein Sprichwort 1mM un der Nachkriegsdeutschen. och das gleiche
deutsche Volk lehrte unls alle in csehr kurzer Zeıt, daß Jeder einzelne und jedes Volk NUr
Uurc. seıne eigene Gegenwart geehrt Ooder geschmälert wırd und nıcht Uurc eine Vergan-
genheıt, für die dıe Vorväter verantwortlich Das leiche gılt auch für uns heutige
Christen. Wenn VO Argernis eiıner zerspalteten Chrıistenhe1i dıe Rede Ist, erklärt sıch
jeder bereıt, es öglıche für dıe Wiedervereinigung iun Sobald aber dıe eıt der
Arbeıt kommt, dıe eıt der Verhandlungen und des Dıalogs, verlagert sıch es in
dıe Vergangenheit, als ob WIT nıcht mehr ireile, verantwortliche Menschen waren, dıe ohl
mıt voller Berücksichtigung der Vergangenheiıt, aber zugleic auch mıt richtiger Eıinschät-
ZUNg der Noöte der Gegenwart andeln sollen Es ist äamlıch falsch, das Vergangene als
allmächtig gelten lassen, damıt WITr uUuNnseTe eigene Verantwortung umgehen können.
Wenn der Wert und dıe Verbindlichkeit der Tradıtion völlıg u  et leıben sollen,

darf auch UuUNscIc Verantwortung, dıe prımär in der Gegenwart realisiert wırd, nıcht VCI-

SCSSCH werden.
Ich ware bereıt, alle möglıchen Unterschıiıede zwıschen Orthodoxen und icht-

Orthodoxen In er Ruhe und Nüchter:  eıt besprechen, WECeNN ich wüßte, daß jeder
bereıt ware, selinen Teıl Verantwortung übernehmen, damıt eiıne gerechte und eNrTr1-
che Lösung des TODIems erreicht werden kann. Das Unrecht der Vergangenheıit würde
INan leichter verzeıhen können, WCNN INan konkrete Zeıiıchen VOoNn echter eue sehen
würde Gerade hiler stellt sıch NUnN die rage 1bt 6S eigentlich solche Zeichen heute ZWI1-
schen Orthodoxen und römıischen Katholıken? Die Antwort ist leıder nıcht sehr erfreulich

Zunächst dürfen WIT natürlıch nıcht leugnen, dal der Ssogenannte Dıalog der 1ebe, der
die Gelster vorbereiten sollte und dıe richtige Atmosphäre für den theologischen Dıalog
schuf, einen nıcht unterschätzenden Erfolg hatte Keıiner hätte In eiıner kurzen eıt
eıne solche Herzlichkeit In den Bezıehungen zwıschen Katholıken und Orthodoxen 'ar-
ten können nach tausendjähriger Entiremdung. Ich werde hler dıe Zanlreıchen Tatsachen
nıcht erwähnen, dıie als Gesten Wıllens sehr bezeichnen sınd und denen
ürlıch dıe ufhebung der gegenseıtigen Exkommunikation® theologiısc und ekklesi0lo-

Es besteht eın Zweıfel darüber, INan ach diıesem epochemachenden Akt gegenseıtiger Vergebung dıe
ekklesiologische Sıtuation zwischen den beiden Kırchen als einen Zustand der »AKOIVWVYNOTA« bezeichnen
darf, WI1IEe der Athener Kirchenhistoriker Vlassıos as vorgeschlagen hat. Dies darf unNns jedoch nıcht darüber
hınwegtäuschen, daß Jetz! eiıner Interkommunion nıchts 1m Wege stünde. Denn obwohl tatsächlıch kein Okume-
nısches ONZ1 sıch ber dıie entstandene Trennung außern konnte, en doch mehrere Okumenische Konzıi-
l1en 1mM VOTaus Verhaltensweisen und Lehren verurteılt, dıe In der späteren westlichen Christenheit erscheinen
und dıe Irennung herbe1  Tren ollten
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91SC den Gıpfelpunkt darstellt Der VOT ein1gen Jahren veröffentlichte » 1LO0MOs Agapı1s«,
der den hiıstorıschen Briefwechsel zwıschen Phanar und Vatıkan enthält, stellt eıne qauf-
schlußreiche Dokumentensammlung dar für das NECUC 1ma, welches mıt der (jottes
zwıschen Ost und West entstehen konnte.

Irotzdem MUSSeN WIT leider bemerken, daß weder dıe Katholiıken noch dıe Orthodoxen
dıe entsprechende Vorsicht und das notwendige Interesse aufgebracht aben, damıt das
gesamte Kırchenleben beıderseıts konsequenterweı1se sıch den Gegebenheıten
D daß 6S Von einer neugeborenen Brüderlichkeıit un gäbe Fangen WIT doch
mıt den »Unterlassungssünden« der Orthodoxen d} daß WIT auch e1in ißchen Selbst-
krıtiık üben lernen: DIie Orthodoxen en DIS heute nıchts oder fast nıchts MmM-

INCN, das einfache Kırchenvo aufzuklären, obwohl Ss1e wI1ssen, WIe verletzt
dieses noch ist VOoNn den Erinnerungen nıcht csehr dıe Irennung und dıe damıt -
sammenhängenden Lehrunterschiede, dıe das einfache 'olk me1lstens doch nıcht versteht,
sondern vielmehr dıe Kreuzzüge, die Unıia und den Proselytismus SCHIEC  1ın
So sehen WIT, daß innerhalb der orthodoxen Kırche sıch Dınge ereignen, dıe mıt der
anrhe1ı des Evangelıums und der SO  en orthodoxen Spirıtualität, auf die WIT
oft pochen, Sar nıcht vereinbaren SInd.

Wiıe ann Ian 7B dıe Kırche Griechenlands In eıner Reihe VON Tatsachen verstehen,
welche sıch untereinander aufs t1efste wıdersprechen? Einerseıts ist diıese Kırche offizıell

dem Dıialog Urc regelmäßige Vertreter W1Ie alle übrıgen autokephalen orthodoxen
Kırchen beteiligt, andererseıts aber rlaubt s1e eiıner großen Anzahl VOIl ihren Bischöfen
und auch einı1gen engstirnıgen fanatıschen Kırchenkreıisen ununterbrochen, nıcht 1U dıie
römiıschen Katholıken und den Dıalog als konkretes Unternehmen krıtisıeren, sondern
auch dıe orthodoxen 1SCNOoTe und Lai1entheologen, dıe daran beteiligt SInd, in einer
außerst provozlerenden Weıise verleumden, we1l Ss1e ınfach den Dıalog 1mM VOTAaUs als
eıinen errat bezeichnet und verwirtt.

So rag Ian sich mifRecht: Wıill dıe Kırche Griechenlands wiıirklıch den Dıalog mıt
den römiıischen Katholıken, oder wıll S$1e. ıhn nıcht? S1e ıhn wiıll, Wal ul g1bt s$1e dann
keine diesbezügliıche offiızıelle rklärung ab, jene ihrer Miıtglıeder, dıe VonNn eıt
eıt Befürchtungen außern, aufzuklären? arum {ut diıese Kırche nıchts, jene CAhwWwa-
chen ihren Miıtglıedern, für dıe der Dıalog e1in Ärgernis darstellt, beruhigen?
Warum tut S1e auch nichts, dıe ur der Dıalog beteiligten orthodoxen Geinstlı-
chen und Laıen Von den ungerechten Angrıiffen selitens böswillıger Leute verteidigen,
achdem S1e. Ja we1ß, daß diese orthodoxen eIistlıchen und Lalen sıch nıcht AdUu»s

eigener Inıtlatıve dem Dıalog beteilıgen, sondern daUS Gehorsam gegenüber der offızıel-
len Stimme der Kırche?

och Wichtiges muß Ian hler erwähnen: Während der etzten Jahrzehnte findet
1n der T Griechenlands eın massıver Mißbrauch Statt, der auf ein grobes 1ßver-
ständnıiıs zurückzuführen ist und fatalerweıse nıcht 1UT einer bestimmten Einzelhäresie
führt, sondern eıne geistige Haltung echt protestantischer Prägung verrat Die Öku-
menısche ewegung unseTrer eıt hat häufige interkonfessionelle Treffen und Verhandlun-
SCH ermöglıcht, die für einige orthodoxe äubıge eıne Gefahr für den echten Glauben
bedeuten können. Diese zunächst obende orge kann jedoch manchmal vielleicht
bewußt elıner anarchıistischen Anmaßung ren, WENN S1e nıcht In 1eDeVvoller pastora-
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ler Wachsamkeit VON den zuständıgen Hırten und Lehrern, den Bıschöfen, geleıtet
ırd

Weiıl Un diese verantwortliche Überwachung ft ehlt, glauben einige, nıcht NUur einfa-
che Lalıen, sondern völlıg Ungebildete uniter den Gläubigen, daß S16 das ecC aben, Bı-
schöfen und auch SaNzZCHh Kırchen ihre eigenen »theologischen« Ansıchten f A} dıktieren,
nıcht selten Mnıt der Androhung on kanonisch-disziplinären Maßnahmen Bezeichnend
alur i1st dıe Tatsache, daß alle diese merkwürdıigen orthodoxen Yrısten sıch auf das be-
kannte Rundschreiben der orthodoxen Patrıarchen VO re 848 berufen, wonach der
ÜNEDAOTIOTNGC« der »Verteildiger« der Relıgıon der »Leı1ib der Kırche, das Volk selbst«
ist e1 übersehen natürliıch diese »Welsen« demagogisch, daß »Le1ıb der Kırche«
und »VOlk« in der Enzyklıka der Patrıarchen keineswegs eine Art Volksdemokratie edeu-
ten können, (1UT dıe Laıien der Kırche ohne hre Hırten und Lehrer. 1elmehr edeu-
ten e1 JTerminı das einheitliche und untrennbare (8) Gottes, welches AUSs Lalıen und
Geistlichen besteht.

Für diese Anomalıe, dıe besonders des Dıalogs mıt den römischen Katholiken
In den etzten Jahren dıie Merkmale einer yster1e und Dämonisierung aufweilst, rag die
Kırche Griechenlands eine große Verantwortung. Und S1e muß ohne weılteres dazu Stel-
lung nehmen, alls S1e tatsächlıch VON der Notwendigkeıt des Dıialogs überzeugt ist, SOWIE
on der Ehrlıc  e1 und Gewissenhaftigkeit der Beauftragten für diıesen Dıalog, dıe Ja
nıcht VON sıch selbst, sondern VON der Kırche dazu aufgefordert wurden, eın verant-
wortliches, eılıges und gottgefällıges Werk vollzıehen

Das bısher Gesagte bedeutet aber nıcht, daß auch dıie Kırchenführer, die für den Dıalog
arbeıten, keine Fehler machen. Es D bedauern, daß ausgerechnet dıie bedeutsamsten
orthodoxen Befürworter des Dialogs uUurc einıge unnötige Gesten VOonNn übertriebener
Freun  1iCNKEe1 gegenüber Rom das heıilıge nlıegen 1m VOTAaUs belasteten, wobe!l S$1e C

unglaubwürdig und verdächtig machten. Lassen Sıe mich ur Z7We] Beıispiele solcher
berechtigter Gesten NeNNEN

Der Friedenskuf in der westlichen Gottesdienstordnung hat anscheinend keine VCI-

pflichtende lıturgisch-theologische Bedeutung. Für dıe Orthodoxen aber ist 6S A
ders. Be1 uUunNns g1bt C® einen Friedenskuß NUur den konzelebrierenden Geistlıchen in
dem bestimmten Zeıtpunkt der Liturgle, wobe!l eindeutig klar wiırd, daß NUr diejenigen,
die unmıittelbar danach aUuUsSs dem gemeinsamen elc trınken wollen, einander lıturgisch
küssen dürfen, und , W als konkretes Zeichen des gemeinsamen Bekenntnisses. Diıiesen
streng lıturgisch-theologischen Friedenskuß Orthodoxen und Katholıken FÜ teılen,

dıie einen ınfach dem Gottesdienst der anderen beiwohnen, nıcht 11UT eine tiefe
theologische Inkonsequenz, sondern auch eine Provokatıon für alle Wıdersacher des Dıa-
10gs, dıie UunNs vorwerfen, daß WITr voreıilıg eine Interkommunion A erreichen suchen. Wır
haben SO viele andere offızıielle Gelegenheıten, uUum einander als Brüder A küssen, daß
SR unnötig wäre, diese iırreführende Geste innerhalb der Laturie wıederholen

Eın zweıtes e1ispie übertriebener Freun  1C  eıt, dıe VON keinem Nutzen Ist, während
S1E viel unnötigen Aufruhr erweckt, ist die Verwendung VOonNn Titeln, dıe tradıtiıonsgebunden
sınd und deswegen einen konkreten theologischen Gehalt aben, den InNan nıcht übersehen
darf, um S1e einfach aus Höflichkeit oder Zur gegenseltigen Komplimentierung benut-
Z7en Es ist keine rage, daß der aps in einer wiedervereinigten Christenheit als 1SCHO
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alten Rom den Ehrenvorrang den übrıgen Patriıarchen und Bıschöfen wıieder
en ırd Solange aber dıe Christen noch getrennt sınd, den aps »ersten 1SCHO der
Christenheit« NECNNCN, Ooder für den römiıschen uhl on heute dıe bekannte patrıstische
Bezeiıchnung »MNDOKAONUEVN TNC VANNC« „Vorsteher der Li1ehbe« undıfferenziert
verwenden, bedeutet nıcht NUur unverantwortliches prechen, sondern eine regelrechte
theologische Lüge Diese Lüge manıfestiert sıch infach in der Tatsache, dal diejenigen
Orthodoxen, die AaUS$s verschiedenen nıcht-theologischen Gründen solche Schmeicheleıien
benützen, 6S OC nıe arCc würden, den Papst In den Dıptychen (ım Kanon) komme-
morileren, WAas Ja nach solchen Anreden [1UT konsequent, Ccim nıcht 5SORar oblıgatorisch
ware

Untersuchen WITr Jetzt auch das Benehmen der römischen Katholiken ın ihren Beziehun-
gCH P den Orthodoxen: Unumwunden Mussen WITr leider feststellen, daß hier noch wenl1-
CI konsequent VoO  CN ırd Unsere römıschen Brüder scheinen nıcht besonders 1IN-
teressiert F se1n, ıhren nıcht S() guten Ruf uniter den Orthodoxen bessern; und damıt
helfen S16 natürliıch dem Fortschritt TCS Dıialogs nıcht Aus der großen Anzahl VOonN

einschlägıgen Beispielen werde ich hiıer NUuUr ein1ıge erwähnen.
a) Während der Entwicklung des Dıialogs der Liebe und bevor der theologische Dıalog

selbst anfangen konnte, hatten der Erzbischof on en und dıie Theologischen Fakultä-
ten Griechenlands den Vatıkan verschiedentlich gebeten, nach dem Tod des 1schofs, der
für dıie Unierten Griechenlands zuständıg WAT, keinen Nachfolger der
bekannten Empfindlichkeıit 1n dieser rage Der Vatıkan hat diese vollberechtigte Bıtte
völlıg übersehen und setzte auch in diıeser aC dıe alte Taktık in einer herausfordernden
Weise fort, als ob inzwıschen Sal nıchts geschehen ware Den unsch der Orthodoxen
dagegen, in Rom einen orthodoxen Bischof einzusetzen; der nıcht 1UT konkreten pastora-
len Nöten dıenen würde, sondern auch eine Art ständıge Vertretung beim Vatıkan dar-
stellte, en dıe ehorden des Vatıkans nıe akzeptiert.

Als INan beiderseits dıe Lste der offızıellen Vertreter, dıe den theologıschen Dıialog
durchführen sollten, bereıtete, baten dıe Orthodoxen den Vatıkan, VOnNn den Unierten völlıg
abzusehen der erwähnten Verwun  arkeıt ın dieser rage Auch hıer hat INan kein
Verständnis geze1gt, und S wurden den 3() Vertretern der römischen Kırche in der
Vollkommuission mindestens acht Unierte ezählt. Dieses bereıtete eine außerst schlechte
Atmosphäre, Ja 5>Ogar eine große Kriıse in der etzten gemeinsamen Sıtzung der OMMI1S-
SION auf 0dos, Was A einem Scheitern des Dıialog gerade In seiner Geburtsstunde hätte
führen können. Diese Krise wurde glücklicherweıis dank der Großmütigkeıt und des
theologischen Realısmus der ehrnel der orthodoxen Teilnehmer überwunden, welche
dem gemeinsamen Gut der sıch nach Wiedervereinigung sehnenden Chrısten viel rößere
Bedeutung beizumessen wußten.

C) Die immer noch bestehende Spannung zwıschen TIecChen und Slawen, dıe eıder auf
den bekannten Panslawısmus zurückzuführen ist und VON NCUCTCN, rein polıtıschen Inter-
Cssen genährt wird, ıst dem Vatıkan keineswegs unbekannt. Obwohl INan SCHAaAU we1ß, WI1e-
viel chaden dieser Phyletismus der (Gesamtorthodoxie nıcht NUur innerhalb der ortho-
doxen Länder, sondern auch In der Dıaspora anrıchtet, hat der Vatıkan diese Spannung
dadurch verstärkt, daß wl mıiıt jeder autokephalen orthodoxen Kınzelkirche getrennte Ver-
handlungen ühren pflegt.
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Anstatt dıe tradıtionelle kanonische Ordnung der Orthodoxen ZUu berücksichtigen und
neutral leıben, hat der Vatıkan dadurch dem Okumenischen Patriıarchat Konstantı-
nope] besondere Probleme bereitet, ODWO an OC immer dieses Patriıarchat WAäTrT, das alle
Inıtlatıven für den allchristliıchen Frieden ergriffen hatte. SO hat der Vatıkan 7B mıit der
Kırche Rußlands eine merkwürdige Interkommunıion vereinbart, dıe keine ONn den übrIi-
DCH Oörthodoxen Kırchen anerkennt. Kıne ahnlıche unerlaubte Haltung ist dıe Art und
Weilse, WIE der Vatıkan die sogenannte russische Metropolı1a in den Vereinigten Staaten
Ameriıikas behandelt, als ob O  n  © eine autokephale Oörthodoxe Kırche wÄäre. Doch we1ß
der Vatıkan 2ANz SCHAaAU, daß die »Autokephalie« dieser lokalen Diaspora-Diözese nıcht
in der tradıtionellen kanonischen Welse, d.h VOINN Patriıarchat ON Konstantiınopel mıit der
Zustimmung der übriıgen autokephalen Kırchen, sondern VON dem Moskauer Patriıarchat
eigenmächtig verlıehen wurde, WCSWCRCH S16 auch VON den übrigen Orthodoxen nıcht a
erkannt wiırd.

Der heutige aps Johannes Paulus besıitzt vielleicht nıcht dıe charısmatısche
Natur eiINes Johannes oder die theologische Gelehrsamkeit eINeEs Paulus VI.:; aber
seine tapfere und entschiedene Haltung ıIn vielen internationalen sozl1opolıtischen Fragen
HSGTET Zeıt en ıhn als einen ehrwürdıigen und volkstümlichen Kıirchenführer etablıert.
Was das ökumenische nlıegen und insbesondere dıe Beziehungen zwıschen Orthodoxen
und Katholiıken etrı 6 wollte auch hlier der eutige 'aps selinen Vorgängern nıcht
nachstehen. Deswegen hat e on Anfang sSeINES Pontifikates A auc hier eın PCRCS Inter-
OSSC ezeı1gt, dessen Gipfelpunkt se1in Besuch beim Okumenischen Patrıarchen 1Im re
1979 WAÄrT. Während dieses Besuches hatte der 'aps der Nn Liturgie, die VOIN Pa-
triarchen und der 5Synode zelebriert wurde, beigewohnt; anschließend machten s$1e 1-

mıiıt dem Patrıarchen dıe Namen der Vertreter bekannt, die den offiziellen eolog1-
schen Dialog durchführen ollten

Miıt diesem lebendigen Interesse [äßt sıch Jedoch eine BANZC €e1 VON päpstliıchen Inı-
t1atıven schwer vereinbaren. Darunter würde ich dıe Wiıederholung seiner anachronisti-
schen Prärogativen als »Nachfolger Petri« erwähnen SOWIE dıie posthume Huldıgung rÖöm1-
scher Prälaten in slawıiıschen Ländern, welche den Orthodoxen keine gulte Erinne-
rung hınterlassen en Kın drıttes Ärgernis In dıiıesem Zusammenhang stellt natürlıch
der Fall on TO Danıel Ols dar, der euliıch mıt seinen Erklärungen bezüglıch des Bu-
ches VON Rahner-Fries dıe DaNZC Welt alarmıert hat Denn WEeNnNn diese Erklärungen 1Im
()sservatore Romano veröffentlich werden, S! ist C® damıt eindeutig, da diese Hr-
klärungen nıcht die Stimme eiInes unbekannten und unbedeutenden Domuinıikaners wıeder-
geben, sondern einer viel höherstehenden Instanz, WAas auch das Bedauerlichste ist

e) Im Te 91 feierten WITr das 16  )jährıge uD1laum des Okumenischen Konzıils,
welches uUuns allen das gemeinsame Glaubensbekenntnis beschert hatte Der aps rlheß
eın Rundschreiben alle römische Hierarchen, die Wichtigkeıit dieses Konzıils
terstreichen. Während Nun das rıgina der päpstlıchen Enzyklıka den authentischen ext
des Glaubensbekenntnisses zıtierte, hatten ein1ge Übersetzungen dieser Enzyklıka (wıe
z.B dıe englısche, die polnische, die portuglesische) den /usatz »filioque« ıIn den UT-

sprünglichen ext des Bekenntnisses hinzugefügt, und in solcher Weise, als ob das
Konzıil selbst den ext S erfaßt hätte Sobald iıch diesen tragıschen »Fehler« entdeckte,
protestierte ich In der Sıtzung CR Koordinationskomitees für den Dıalog, das in Vene-
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dıg gie Alle orthodoxen Mitglieder verlangten einstimmıi1g, daß C1INC O  > uflage
CINCT korriglerten Übersetzung VOIIN Vatıkan VOTZCNOMMECN werde und daß Nan dıe elt-
;{fentlichkeit auf den 9geschehenen Fehler adurch aufmerksam mache daß der ()sserva-
(tOre Romano arüber entsprechend berichte

Innerhalb on Z WO1 'ochen hatte 115 der Vatıkan NC Korriglerte englısche Überset-
vorgelegt Was a  er us den übrıgen Übersetzungen wurde 15sen WIT 1IIMMECETr noch

nıcht Kıne dıesbezügliche Erklärung wurde jedenfalls IN keinem publızıstischen Organ
des Vatıkans veröffentlicht Was csehr bedauern ISt Denn dieser „Fehler« eitrı Ja
nıcht s harmlose Stelle C1INCSs gewöhnlichen patrıstischen Jextes Kr eirı den NL-
lıchen ern UNSCTCT Unterschiede 1900 Glauben den usgang des Heilıgen (jeilstes
Was nıcht NUrT dıie Struktur der Kırche als solche sondern auch dıie ga  C Sakramenten-
lehre dıie Soteriologie und die Eschatologie unmıiıttelbar angeht Deswegen Wa [NCINCS
Erachtens nıcht NUur S1116 nachträgliche Erklärung erforderlich sondern 5 Öffent-
lıche Entschuldigun außerst nOUg, damlıt jeder erdac der unerlaubten Manıpulatıon
ausgeschlossen werden könnte WO ıch persönlıc glaube daß das erwähnte Jubiläum
SCTCM römischen Brüdern 16 eINZIBATrlIgE und einmalıge Gelegenheit bot den /usatz
des »M110quUeE« endgültig C'redo P streichen Denn W: aAIc SONStT der Wert der {-
lıchen Geste das N1ızäno0 Konstantinopolıtanum sCcINeTr ursprünglıchen Form auf SIN
JTonbandkassette vorzulesen für dıie offizielle Feier Petersdom A der der aps
WCRCN des damalıgen Attentats „eDen nıcht persönlıch teilnehmen konnte?
Hatte nıcht auch der heutige Erzbischof VON Canterbury Runcıe SI solche Perspektive
offengelassen, als 5T bel C11NEeT Inthronisationsfeier das Credo ohne den /usatz vorzulesen
forderte? Eıne solche Inıtlative S!  N der westlichen Kırche wuürde viel glaubwürdiger
erscheinen für C1INC nderung ] der Denkweise als ıJENC sensatiıonelle Geste des elıgen
pstes Paul VE} der Ööffentlic den Fuß des Metropolıten (0)8 Chalkedon Melıton
küssen

1) DIie rage des Proselytismus stellt eıder 1901001 noch das größte praktiısche TODIEM
dar A dem alle Versuche scheıtern werden e1l adurch nıcht NUTr das eIDStDe-
wußtsein der römiıschen Kırche sondern auch hre Aggression Zu USdAdTrTuC kommen
Während der JTagung der Vollkommission des Dıalogs auf Kreta VOTI£CH Sommer über-
gab UunNs der Vertreter der Jerusalemer Kırche Protestbrief des Patrıarchen Dıodoros

dem 65 he1ißt daß sSCe1{ dem Begınn des theologischen Dıalogs dıie Lateıiner Jerusalem
den Proselytismus VOon orthodoxen Chulern dıe ihren chulen studieren besonders
intensıvıer en Der Patrıarch droht Vertreter Dıalog zurückzuberufen alls
der Vatıkan dıiıesem Zustand nıcht CIn Ende Nlıche Beschwerden hörten WIT auch
Von den Vertretern des Patrıarchats VOonN Antıochien und VOonNn anderen kırc  iıchen Behörden
des en Ostens Aber auch 16i CICNC Erfahrung aUSs den kırchlichen Bezıehungen

der orthodoxen Dıaspora Amerıka na Australıen Westeuropa USW be-
statıgt dıe leiche bıttere ahrnhneı

Vgl Harkianakis Prinzıipielle Voraussetzungen und Konsequenzen C1M  (} einheıtliıchen Glaubensbekennt-
M1  SSCSs (griech y VMUN OIKOVLUEVIKÄGC 20 VOOOL, Thessaloniki 90823 Anm
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Dazu erklärte sıch 191088 der friedliebende aradına Wıllebrands bereıt, es Ööglı-
che unternehmen, damıt dıe Sıtuation sıch bessert. ugleic aber bemerkte 6I freund-
lıch, daß auch die römıschen Katholıken ahnlıchen Proselytismus seıtens der (r
thodoxen In der Dıaspora protestieren könnten, we1l auch diese WIe (S1: den
lıturg1schen Reichtum und dıe Spirıtualıität der Ostkıirche 11 Gottesdienst westlı-
chen Christen propagleren. Dieser Vergleıich aber WT Sar nıcht TeIlen! Denn WI1e WITr
dem 1eben ardınan, ist doch etiwas anderes, sıch unerfahrene, noch
nıcht volhährıge und VOT allem abhängıge chüler wenden, als sıch mıiıt volljährigen,
unabhäng1igen und eıstig vollentwickelten Intellektuellen unterhalten.

Das » Irotzdem« ottes innerhalb uUunserer chwächen

Aus dem bısher Gesagten geht eindeutig folgendes hervor: Wenn dıe römische Kırche
den In vollem Gang befindlıchen Dıalog mıt eiıner Haltung verhindert, dıe ich als »Hoch-
mMut der Macht« bezeichnen würde, iındert auch dıe orthodoxe Kırche dieses heilıge
nlıegen nıcht weniıiger mıt einer ahnlıchen Haltung, dıe ich den »Hochmut der ahrheit«
NECNNECN möchte. Beıide Kırchen eıden somıt einer frevelhaften »Rechthabere1«, dıe
den lıc für das Geheimnis (Gjottes nıcht frei läßt, sondern eher in einer Selbstbestätigung
endet, einem Z/Zustand, der bekanntlıc VON Luther sehr TrTeITen als »INCUrvatıio hominıs
in SC« bezeichnet und zugleic mıt eCcC verworfen wurde.

Dazu stellt sıch NUN dıe rage Ist (Gott nıcht unendlıch größer als UNsSCTC Kleinlichkeit?
Der deutsche römisch-katholische Bischof cheele hat in seiner Ansprache anläßlıch der
JTagung uUuNseceICI 'ollkommıssıon In München 1m Tre 90872 csehr riıchtig emerkt »Für
eın erhabenes Werk en WITr nıcht dıe Miıttel. ber WITr en dıe Miıttler'« Ich ınde,
daß diıeser schlıchte Satz nıcht ınfach ein kluges und glückliıches Wortspiel darstellt, SOMN-
dern UunNns tatsächlıch für UNSCIC Wiıedervereinigung ein geme1Insames Bekenntnis dıe Con-
ditio InNe GUU AON ausmacht, s muß doch dieses Bekenntnis primär uUuNnseIen trinıtarıi-
schen Glauben, UNSCIC trinıtarısche offnung und UNSCTC trinıtarısche 1e€ SanzZ eındeu-
t1g ZU USArucCc bringen

Jles andere ıIn diıesem Bekenntnis muß sekunddr und VON dem Primären abgeleıtet
seInN. och radıkaler Im en der christliıchen Kırche darf nıchts als verbindlıch und
prinzıpiel gelten, WECNN 6S nıcht iıne are Interpretation und Manıfestierung des trıinıtarı-
schen aubens darstellt Das Bekenntnis ZUT Trınıtät ist Ja, W1e bekannt, dıie differen-
f1d specifica des Chrıistentums, und als olches muß 6N alle Lebensstrukturen der Kırche
estimmen und immer wlieder mıiıt trinıtarıscher Gesinnung Es genügt nıcht, dıe
göttlıche Trınıtät NECNNCN, sondern diese muß 1m »Ursakrament« der Kırche als täglı-
ches Essen und TIrınken erfahren werden. Diese des geheimniısvollen Erlebnisses
der Irınıtät In der Kırche wırd Ur adurch VOIN en möglıchen Formen des Mon1ismus
geschützt, daß S1E mıt keinem Einzelamt In den instıtutionellen Strukturen der Kırche
identifiziert wird. Deshalb 1N| ich 6S aber schwer verstehen, WIE ein eologe WIeE
meın Lehrer und Freund ardına Ratzınger, der das Geheimnis ın der Kırche hoch

schätzen behauptet, eiıne solche grobe Ja, ich würde blasphemische Identi-
fizıerung vornehmen dürfen glaubt. Ratzınger schre1bt: »Bekenntnis und Petrusamt,
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Bekenntnis Jesus Christus und Eıinheit der Kırche mıt und Petrus hängen untrenn-
bar zusammen. «®

Eıne solche Auffassung des Petrusamtes wırd natürlıch VOoNn den Orthodoxen nıe verstan-
den und Nnıe akzeptiert werden: infach eshalb, we1l SIEe immer noch eiınen unerlaubten
Christomonismus der römiıschen Ekklesiologie verrät, der eigentlich schon längst über-
wunden se1n sollte Denn INan kann nıcht einerseıits dıe Trınıtät als den eigentlichen Ort
und »das höchste Prinzip« der Ekklesiologie bezeichnen, WIE dıes das Vatıkanum in Sse1-
910| fundamentalsten Dokumenten getan hat;? andererseıts aber eiıne solche Hypertrophie
des sogenannten Petrusamtes als des Garanten der Kırcheneinheit vorschreıben.

Für dıe Grundıintention und für dıe bısher gele1istete Arbeıt uUNsSsSCICS Dıalogs ist dıe Tat-
sache bezeichnend, daß WIT den trinıtarıschen edanken programmatısch und prinzıple
als dıe Grundlage er Theologie und Ekklesiologie herauszustellen versuchen. Deswe-
SsCcCh lautet das ema uUNseIcs ersten gemeiınsamen Dokuments, das als »Münchner oku-
ment« ekannt ıst, folgendermaßen: »Das Sakrament der Eucharistie und der Kirche IM
AC| des Geheimnisses der göttlichen TIrinität«. In unmıiıttelbarem /Zusammenhang Von
Trinıtätslehre und E  esiologie versuchten WIT, dıe Struktur und das Leben der Kırche
nıcht UTr als Trınıtät wıederzuentdecken. Die Wiıderspiegelung, der »EIKOVIOUOG«, WwWI1e
das griechische Wort alurel hat eiınen gewIissen Beigeschmack VonNn statıschem Inst1i-
tutıonalısmus, während dıe imıtatıo dıe Dynamık des Lebens 1Im eılıgen Gelst eıichter
ZU USdArucC bringt.

Die patrıstische »1Im1ı1tatıo Christi« ist aber keıine außere Abschreibung des geschichtlı-
chen Lebens des Herrn, dıe einer selbständıgen Pıetistenethik führen wuürde. S1e wiıird
vielmehr als eine charısmatische Beteilıgung dem einzigartigen en des Gottessoh-
NCSs verstanden, und als solche verme1det S1e e1 Extreme In der christliıchen nthropo-
ogle, welche VO 4. Okumenischen Konzıl mıt den berühmten ormeln der WEeI1-
Naturen-Lehre ıIn der hypostatischen Unıion en für JTlemal grundgelegt wurde. Im gle1-
chen Sınn wıird auch dıe imıtatıo des trinıtarıschen Lebens seltens der Kırche verstanden
werden mussen, wobel sowochl dıe unendlıche Iranszendenz der Trınıtät als ungeschaffe-
9101 esens WIE auch der sakramentale Charakter der Kırche als geschaffenen Wesens
verkennbar unterstrichen werden.

Wenn Kırche grundsätzlıc Kommun10 bedeutet, und 7, WaTlT KOmMMUuUnN10 zunächst ZWI1-
schen ungeschaffenen und geschaffenen Wesen, und dann auch KOommunı0 der Menschen
untereinander, dann g1bt O keinen anderen Weg, diese Kommuni10o erreichen, als indem
dıe trinitarischen Analogıen sıch im kırc  ıchen en widerspiegeln. Dadurch wırd das
Bekenntnis, das ın griechıisch sehr charakteristisch »OUMO-AOVIA« (Homologie el
nıcht eine unverbıindlıche Juristische Formalıtät, sondern eher eiıne glaubwürdige
Ex1istenzweise für dıe Kırche seln.

Den inneren /Zusammenhang zwıschen Trıinıtät und Kırche, den auch uUNscT Münchner
Dokument zentral ze1gt, habe iıch verschiedentlich ın ein1gen meılner früheren Arbeıten

Joseph Ardına: Katzinger, Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, 1 /f
Vor em en| ich A Art der Kırchenkonstitution und d Art  NI des Okumenismusdekretes.

Vel. S. Harkianakis, Die Kırchenkonstitution des Zweıten Vatıkanums (griec Thessalonikı 1969,
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dargestellt. Die konkreten ekklesiologischen Implıkationen und Konsequenzen dieses Z
sammenhanges hatte ich mıt genügender Präzısıiıon, glaube ich, VOT et{wa zehn Jahren
folgendermaßen formuhiert: »Das innertrinitarısche en geschieht, WI1e dıe Väter 6S for-
mulıeren, In Perichorese, In gegenseıtiger Durchdringung der dre1 Personen, geemnt
mıt dem Band der unen!  ıchen 1e 1€e' ist der Tun der Homoousite. 1€e'| ist das

und letzte Prinzıp der trinıtarıschen Eıinheıt, nıcht eın Subordinationsprinzıp, wel-
ches dıe Eıgenständigkeıt der Pesonen gefährden oder beeinträchtigen könnte. DIie dre1
ersonen werden somıt als untrennbar, aber zugleic als unvermıiıscht betrachtet. Wenn
WIT Jjetzt dıes In ekklesiologische Kategorien übertragen wollen, ( das, dalß be1l der
Lösung der trinıtarıschen rage sowohl das Prinzıp der Kollegialität 1ın der FEıinheit WIe
das Prinzıp der Autokephalie In dıesen dre1ı Personen erkennen ist Diese Lösung ist
a1sS0 auch für dıe ekklesiologische rage dıe eINZ1g riıchtige und legıtıme, dıe einz1g 1blı-
sche und tradıtionelle, WenNnnNn dıe Kırche wahrha glaubt, daß S1e ihren rsprung und ihr
Vorbild ıIn der Irınıtäat hat. «19

Da WIT dıesen ausschlaggebenden Zusammenhang zwıschen Irınıtät und Kırche In
uUuNseTeM gemeınsamen Münchner Dokument als eın bekennendes theologıisches Manıfest
über UNSCIC tiefste gemeiınsame Wurzel unterschreıiben konnten, dies ich das SITOLZ.
dem« (jottes innerhalb MMMISGTET Schwächen Inwıewelilt dieses Manıfest dıe weıteren
Schritte UNSCICS Dıialogs beeinflussen wiırd, das 1st eiıne rage, dıe damıt CNE INmMeN-

ängt, W1Ie und WI1Ie verbindlıch WIT unseren triınıtarıschen Glauben nehmen und CI -

en

{ Harkıanakıs, Diıie Entwıcklung der Ekklesiologıe In der HEeEUGICHN griechısch-orthodoxen Theologıe, C’atho-
liıca



Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen un der
Romisch-katholischen Kırche untier
Berücksichtigung der gemeinsamen

Erklärungen*
VOonN Geor210s Galitis, en

17 ohne TUN! 1st Jahrhunder In theologischer und kırc  1E Her IC als das
Jahrhunder: des Ökumenismus bezeichnet worden. Die orthodoxe Kırche, der der Verfas-
SCT dieser Zeılen e1n demütiges ıtglie: se1n darf, 1st ihrer ökumenischen Aufgabe für
dıe Einheit innerhalb der christlichen Welt bewußt Demzufolge nımmt S1e aktıv te1]l
der Ökumenischen ewegung unserer eıt Sıe betet nıcht NUur unaufhörlich »für dıe FEın-
heıt des aubens« und »für dıe Vereinigung aller«, sondern s1e bemüht sıch auch darum.
on In den Jahren 902 und 19  R betonten Zwel Patrıarchal- und Synodalschreiben dıe
Notwendigkeıt einer /Zusammenarbeit der Orthodoxie mıt der übrıgen chrıstlıchen Welt
Unmittelbar kommt diese Notwendigkeıit In einem Aufruf des Okumenischen Patrıarchats
VOonNn Konstantıinopel » dl dıe Kırchen Christı allerorts« 1mM Tre 920 Z USdrucC Was
mıt ZUuT Gründung des Weltkirchenrates führte uberdem hat dıe orthodoxe Kırche seı1it
Jahren bılaterale Dıaloge mıt den anderen Kırchen angefangen, aufgrun der Beschlüsse
panorthodoxer Konferenzen, dıe In den sechzıger Jahren uUNseTES Jahrhunderts stattfanden.

Der Dıalog mıt der römısch-katholischen Kırche, der der Gegenstand dieses Aufsatzes
Ist, hat nach dreıyährıger Vorbereıtung 1Im T 98() auf Patmos und OS angefangen.
DIies WT dıe Begegnung der ZWe] Kırchen se1ıt dem SUOX »Pseudo-Konzil« VON
Ferrara-Florenz 1438-39 und das glückliche Ende der emühungen beıder Kırchen für
elıne Annäherung, dıe VOT e{iwa zwelelnhalb Jahrzehnten begann. In dıesem men Soll-
ten erwähnt werden:

Die Berührung zwıschen den Kırchen auf dem I1 Vatıkanıschen Konzıl;
dıe Reıise VONn aps Pau!l \VEIE nach Jerusalem und dıe Begegnungen dort mıt dem Oku-
menischen Patriarchen Athenagoras und dem Patrıarchen VON Jerusalem, Benediktos,

SOWIeEe dıe weıteren Reisen VON aps Paul VI nach Konstantinopel ulı
und Patrıarch Athenagoras nach Rom GE
dıe Nıchtigerklärung der Exkommunikationen VON 1054, dıe 12.1965 gleichzeitig
In Rom und Konstantinopel stattfand:;
dıe theologischen Gespräche auf nıedrigeren Ebenen, WIEeE 7z.B dıe Regensburger Sym-
posien (seıt

Revidierte Fassung eınes Vortrags, der Au 1989 Instıtut für Orthodoxe Theologie der Ludwig-Maximilians-Universität München abgehalten wurde |Anm Red. |
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der Austausch VON Zeichen der Brüderlichkeit zwıschen den Kırchen, WI1IeE z B dıe
ückgabe Von Relıquien dıie orthodoxe Kırche VON selıten der römiısch-katholischen
Kırche:
dıe gemeınsame Herausgabe VO Schriften ZUT Begegnung, WI1IE 7z.B der l1omos Aga-
pIS, Rom-Konstantınopel 1971

Erwartungsgemäß bestehen Schwierigkeıiten 1mM Prımats- und Jurisdiıktionsanspruch des
pstes, in der re VonN seiner Unfehlbarkeit und 1Im »11110que«.

[)Das posıtıve Ere1gn1s des Dıalogs ist das Dokument, das Von der Vollversammlung
der Kommıissıon In München (1im Julı verabschiedet wurde!. Es folgten das zweıte
In arı und das drıtte In Valamo/Finnland (1988)

Vorausgesetzt, daß der Inhalt er dre1 Dokumente ekannt ist, wırd 1Im folgenden 1n
einem ersten Teıl über dıe geschichtliche Belastung als Hindernis des Dıalogs und im
zweıten über dıe theologischen und ekklesiologischen Voraussetzungen eines zwıschen-
kırc  ıchen Dıalogs und einer gemeiınsamen Erklärung gesprochen, 1Im drıtten dann

allgemeinen und speziellen Bemerkungen voranzuschreiıten. Das ema ist umfang-
reich, daß das, Wäds> aufgeführt wird, UT sehr napp und IC se1ın kann.

Die geschichtliche Belastung als Hindernis des Dialogs
Bereıts 1ImM Römischen e1icC en WIT Römer und Griechen als verschıedene Völker,

dıie sıch ın ihrer Denk- und Lebenswelse voneınander unterschieden. Urc dıe Teılung
des Reıiches 396 Chr.) 1ıldeten sıch nach und nach ZWeIl In sıch geschlossene und VOIN-

einander entfremdete 'elten dıe VON Byzanz geprägte griechische, dıe ıhr Zentrum ın
der Hauptstadt des Oströmischen, des Byzantınischen Reıiches, Konstantınopel,
hatte, und dıe VO Papsttum geprag ateinısche mıt ihrem Zentrum Rom

Fıner der wichtigsten Faktoren 1mM Prozel) der Entfremdung ist dıe allmanlıche Bıldung
und Entfaltung des Primatsanspruchs der Päpste Von Rom Dıiıesen NSspruc ehnte der
Osten entschıeden ab, weil darın eine grundsätzliıche Anderung der Struktur der Kırche
sah, dıe VonNn Anfang A keine zentrale Autorität esa und kollegıal verwaltet wurde.

Keineswegs unwichtiger Faktor für dıe Entfremdung zwıschen Ost und West ist dıe DiE
ferenzlierung auf dem Feld des aubens Neue Lehren und Sıtten, WIE z.B das 1l10que,
der Zölıbat des Klerus oder der eDrauc des ungesäuerten Brotes In der Fucharıistıe WUT-

den VO Osten als Untreue ZU überliıeferten apostolıschen Glauben und als Verletzung
se1ner Eıinheıit und eiınhel verstanden.

Die Re1ibereien zwıschen Ost und West ührten wıederholt Zeıten der Irennung, bıs
Zzu großen chısma des Jahres 1054, das bıs heute anhält Während der re der ren-
NUuNg wurde dıe zwıschen den beıden Kırchen immer größer. Die Orthodoxen, dıe
In der ehrza inzwischen remdem OC ebten, ühlten sıch OmM päpstlıchen An-
spruch auf eiıne unıversale Jurisdıiktion edroht und edruc denn wurde VonNn seıten

(ralitis Mantzarıdis Wiertz, Glauben aQus dem Herzen. Eıne Einführung In dıe UOrthodoxıe, Mün-
chen 71988, S DU
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des estens sehr oft unternommen, diese Jurisdiktion gewaltsam auch dem Osten aufzu-
erlegen. Dazu bediente sıch dıe roöomische Kırche hautpsächlich zweler Miıttel UuUrc
Waffengewalt mıttels der Kreuzzüge, der schon NUur 45 Jahre nach dem großenchısma), Was für den Osten viel Schmerz, Le1d und en! bedeutete. Nachdem der
vlierte Kreuzzug den griechischen (byzantinischen DZW. oströmischen) Staat auflöste und
dıe »Franken«, WIE dıie Kreuzrıitter insgesamt 1m Osten genannt wurden, in Konstantinopel7 Tre und auf den griechischen Inseln und auf dem Peloponnes 400 FE lang herr-
schten, wurde dıe gefestigt.

2) Urc dıe Erzwingung eiıner Union unannehmbaren Bedingungen und mıt frag-
würdıgen Miıtteln.* Die unlerten Kırchen des ÖOstens sınd für die Orthodoxen Früchte
einer Proselytenmacherei Von schlımmster Oorm Der Dorn der Unia chwebt immer
noch 1mM Dıalog und ist e1in bIS Jetzt ungelöstes Problem Gleich nach der Eröffnung des
Dıalogs auf OS 98() und VOT dem Begınn der Dıiskussionen erklärten die Orthodo-
XCN, daß das ema en bleıbe, bIs dıie Kommıssıon entscheıidet, daß dıe eıt gekommen
ISt, sıch damıt beschäftigen. Diese eıt kam vorıgesa in Valamo/Finnland, eine
Subkommission ZUT Behandlung dieses Themas gebilde wurde.

Mıt dieser Belastung und er geschichtlichen, psychologischen und nıcht zuletzt
theologischen und besonders ekklesiologischen Hındernisse kamen e1 Kırchen ZU

Dıialog, mıt dem festen ıllen, diese Hındernisse überwinden und ZUT Einheit des
aubens und demzufolge ZU gemeinsamen eic gelangen. Ist s eiıne eıchte Auf-
gabe Um diese rage beantworten, muß das Feld der theologischen und ekklesiolog1-
schen Voraussetzungen eines olchen Dıalogs erorter' werden. Iso

I1 Die theologischen un: ekklesiologischen Voraussetzungen
Dıie theologische Rechtfertigung jedes zwıschenkirchlichen Dıalogs fiındet sıch 1mM

Myster1ium der Inkarnation, das e1in Dıalog zwıschen Gott und dem Menschen ist Gott
sprach Z7,WaT 1Im en Bund »VIiele ale und auf vielerle1 Weise einst den Vätern utrec
dıie Propheten, 1im Neuen aber Urc den Sohn« ‚1-2a Chrıstus ist der Miıttler,
K griech Ö1d) den der Dia-l1ogos zwıschen den beiden Sanz anderen und bsolut
unvereinbaren Teilen Gott und Mensch geschıieht. Der Log0Os, der Fleisch geworden ist,
ermöglıcht als Katalysator den 13l020S zwıschen Gott und Mensch Weıl Mensch Ist,
kann CT die Menschen 1m Namen Gottes anreden und ihnen dıe Botschaft Gottes vermıit-
teln, und we1l CT Gott ist, kann 1 dıe Antwort des Menschen Gott hinbringen.

Der Raum dieser Dıalog stattfindet, 1st die Kırche Dort wırd dem Menschen der
Og0S Gottes angeboten und dort wıird ıhm eigen: einerseıts ıIn der Verkündigung des
Kerygmas und andererseıts in der Teilnahme Abendmahl Das Kerygma ist keın passı-
VCS Verkünden und Hören VON moralıschen Ooder dogmatıischen » ’hesen«, sondern ständı-
CI »Dialog«, eın ständiges Rıngen das Begreıifen des Wortes Gottes, also dessen, Was
ott unNns sagt, und eine entsprechende Antwort darauf. Auch das Abendmahl ist
nıcht eine Teiılnahme eiıner neutralen andlung, dıe außerhalb VOoNnNn uns geschieht und

A.a.Q0. AL
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gar nıcht Ooder NUurT sehr wenig erührt Es ist vielmehr eine Handlung absolut
existentieller Bedeutung, die vollendetste Form des Dialogs, WO der Austausch VOINMN Wort
in der FEucharistie verwirklicht wird da biletet (Jott dem Menschen seinen inkarnıierten
LO20S in der Gestalt der eucharistischen (Gjaben an, damıt > VOIN Menschen aufgenom-
191940 und der Mensch auf .  N  © Weise Nl 1iNnm vereinigt erde Gleichzeitig schließt dieser
Akt auch die dankbare Darbietung (griech.: 10 T10) (des Menschen selbst, a N
SEeINES Körpers, der dem Fleischgewordenen und dem ZU Essen und TIrınken darge-
botenen LO20S entgegenkommt, und damıt seiner zanzen Ex1istenz e1In, die Vereini-
RUNE mit dem LOg0S (jottes voll und ganz anzunehmen. SO ist die Vereinigung des Men-
schen A  ıls Körper nd als ZaNZc Fx1istenz mit dem eucharıstischen LOg0S (jottes das Telos,
d.h der Zweck, das 1e] und das Ende jeglichen Dialogs zwiıischen (jott nd dem Men-
schen. WIE der Zweck, das Zıel und das Ende jeglichen zwischenkirchlichen Dialogs die
gemeinsame Vereinigung Im Kelch ist
Um die Menschen ZUu dA1esem Ziel, das mit dem Heil des Menschen identisch ist, ZUu BC-
winnen, benutzte Jesus auch den Dialog; das Neue Testament durchziehen Erzählungen

Gesprächen, Jıe w} mit den Jüngern, mit Niıkodemus, der Samaritanerin, mit „‚euten
AUS dem (0)] mnıt Sündern und Sünderinnen, Pharısäern, Vertretern der relıg1ösen und
etaatlıchen Autoritäten führte

Nach seiner Auferstehung pflegten auch se1InNe Jünger seinem Beispiel ZUu folgen. Den
Höhepunkt des Dialogs 11 Neuen Testament ıldet das }°4 »Apostelkonzil«, auf dem
wichtige Streitfragen mittels Dialog gelöst wurden pg 15) Dieses Konzıil ist dann ZUIN

Vorbild geworden ur jeden Dialog innerhalb der Kırche, der in der Form eINnes Konzils
durchgeführt wurde.

Jıe heutigen bilateralen Dialoge zwischen den verschiedenen Kirchen unterscheiden
sıch den Konzıiliıen darın, daß S16 nıcht innerhalb der einen Kırche stattfinden, SOM

dern daß 91@e zwei Kırchen VOraussetzen. DIie Tatsache, alß jede diesen beiden Kirchen
die eine, heilige, katholische und apostolische Kıirche In C'redo bekennt und gleichzeıtig
7WE1 Kırchen anerkennt, die miteinander eınen Dialog führen müssen, ist eine Antinomie:
WIE kann Nan die eiIne Kırche 4  ıls Glaubensartikel annehmen und gleichzeitig über Kir-
chen sprechen?” Damlıt stoßen WIr auf die primäre Schwierigkeit, deren Überwindung
die absolute Voraussetzung für einen zwischenkirchlichen Dialog ist.

S ist nıcht 1NSCTC ufgabe, die Antworten der verschiedenen Kırchen oder Konfes-
s1ıONeN ZUu überprüfen. Was die römisch-katholische Kırche aber betrifft, dıe aufgrund

IThemas interessiert, können Wır 1Ne Änderung ihrer Grundhaltung nach dem
Decretum de Oecumen1smo des Vaticanums* beobachten. / war stützen sıch die Aus-
führungen des Dekrets auf lıe diesbezügliche Lehre Augustins, der Geit ist ıber IN

anders. Augustinus führt in seiner Sakramentenlehre C daß alle Unmündigen, die auU-

Berhalb der katholischen Kırche getauft werden, WI1IEC auch diejenigen Erwachsenen, dıie

(z. Galitis, Dyıie Öörthodoxe Ekklesiologie und der zwischenkirchliche Dialog, in Etudes Th6ologiques M
Chambesy 9806,
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einer schismatischen Kırche honaC angehören, doch Mitglieder cder katholischen KIr-
che sınd

Während dieser Gedanke früher ZUu einer Art kırchlichen Imperialısmus führte, der sıch
in Handlungen WIE 7 B der Benennung Bıschöfen in Dıiözesen on „»Schismatikern«
oder „Häretikern« ausdrückte, ist der Wiılle des Vatiıcanums deutlich, utrc diese Auße-
rung Brücken ZUu den christlıchen Brüdern schlagen und S1e POSItLV betrachten. Was
Nun den Dialog betrifft, Ist in dieser Ändcrung der Haltung in der Praxıs der Grundstein
Zu sehen, der den Dialog ermöglıchte, und Z WaTr on derselben Wichtigkeit, die auch on
seiten der Orthodoxen die Beschlüsse der Panorthodoxen Konferenzen der sechziger Jahre
besitzen. JDie offızielle Anerkennung und feierliche Erklärung, daß das JaANZC geistige und
lıturgische, kanonische und theologische Erbe des Ostens völlig der Katholıizıtät und ApO-
stolızıtät der Kırche angehört, zeigt, daß die römische Kırche al dıie Komponenten, mit
denen S16 dıie Vergangenheit belastete, beiseite legen wiıll Natürlich bleiben auch andere
Hındernisse psychologischer, geschichtlicher oder einfach realer Art, dıe noch Im ege
sınd, der Anfang aber, der die Tür ZUMm Dialog geöffnet hat, ist schon gemacht.”

un kommen WIr ZUu den theologischen Voraussetzungen der orthodoxen Kırche
/Zuerst mussen WIr kurz den Begriff »Kırche« innerhalb der orthodoxen Ekklesiologie

klären.
Wie bekannt, g1 © in der orthodoxen Theologie, WIE übrigens auch ın Neuen JTesta-

nent, keine Definition über die Kırche Das Neue Testament gebraucht ur Biılder und
Gleichnisse, über dıie Kırche ZUu sprechen. Auch die Patristik und weiter die orthodoxe
Ekklesiologie baut auf diesen Bıldern und Gleichnissen die Lehre über die Kırche auf,
ohne daß S16 dabei aber behauptet, daß S16 in das Mysterium der Kırche eindringt. Für
die orthodoxe Ekklesiologie Ist die Kırche %Ü  ıls Leıb *hristi eine eucharistische (Gjemein-
schaft, die lurch den (Glauben an das Wort (jottes und durch dıie Kommunion des eınen
gewandelten Brotes und Weines vereinigt bleibt. 16 versammelt sıch einen Vorsteher
(griech.: ENIOKOTNOC, on daher das deutsche Wort Bischof), der an Stelle Gottes und als
Vorbild des Mess1ias T1STUS steht SO ist die Kırche die messianısche Gemeinde, das
'ol Gottes, das Zum immlischen Jerusalem hinaufschreitet. Jede Versammlung
einen Bıschof bzw. eınen seıiner Beauftragten, der eın Altester ist (grJjecNh.: NPEOUTENOC,
daher auch deutsch: Priester), ist dıie lokale Erscheinung der einen, der katholischen
Kırche.

Jamlıit e1ine solche messianısch-eucharistische Versammlung Oder e1ne solche lokale
»Erscheinung« der gesamten katholischen Kırche als Kırche erkannt wırd, braucht S1C
nach der orthodoxen Auffassung hauptsächlich ZWEI1 Kriterien, muß S1C WeI1 Bedingungen
erfüllen: rechten (GHlauben und apostolische Sukzession.

zum KanzZcn Karmiris, Jie Orthodoxe Katholische Kırche ber das [, Vaticanum und die auf ıhm ent
wıickelten Aspekte und endenzen hinsichtlich der christlichen EKınheit, Kyrios N. F 1964) 241 und be:
256 Nissiotis, Ecclesiology and Kecumenism Öf ihe econd S1075 Öf the Vatican Councıil The (Greek
Orthodox Iheological Review { 1964) Nr M S, 22 Ders. , Die Ekklesiologie (des Zweiten Vatiıkanıschen
Konzils Oörthodoxer Sicht, Keryema und Dogma I() 1964) Vgl. auch Anm. und die dort angegebene
Literatur.
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Sıie steht in Kommunion, ıIn eucharıstischer Gemeinschaft mıt allen Okalen Kır-

chen, dıe diese Kriterien auch besıitzen und also auch lokale Erscheinungen der einen ka-
tholıschen Kırche siınd. Diese gegenseıltige Anerkennung ist das Band, das dıe orthodoxen
Lokalkırchen bındet und das S1E einer Kırche macht

Was geschieht aber mıt den Gemeininschaften, dıe diese Zwel Kriterien nıcht 1im Vollmaß
haben? Sınd S1€e nıcht Kırche? Wenn hre Mitgliıeder aber d den dreiein1gen (jott glauben,
Chriıstus als Erlöser bekennen, 1im Namen des 'aters und des Sohnes und des eılıgen
Geilstes getauft siınd? ıbt der Glaube und dıe au{lTe ihnen keın SC sıch »Christen«
neNNEeCN und ZUT Kırche Christı gehören?

7u diesem Problem g1bt Cr iın der orthodoxen Theologie mehrere Antworten und Auf-

fassungen, dıe hlier nıcht erwähnt werden können. Nur das eine kann gesagt werden, daß
INan nach der Meıinung vieler orthodoxer Theologen unterscheıden muß zwischen »KanoO-
nıschen« und »charismatıschen« Grenzen der Kırche, dıe nıcht immer zusammenfallen;
Und WI1IEe der große orthodoxe eologe Florovsky schreı1bt, »kann dıe Kırche als mySst1-
scher Organısmus, als sakramentaler Leı1ıb Christı, Urc kanonıische Definıiıtionen alleın
nıcht zureichend beschrieben werden...®©. Es g1Dt zahlreiche ande, die noch nıcht BC-
brochen sınd und dıie dıe Schısmata iın einer gewissen Vereinigung halten All UNSeITIC

Achtung und mMussen sıch auf dıe Verminderung des Irotzes der Uneinigkeıt
richten. «/ Auf jeden Fall w1issen WIT, dıe Kirche Ist; WITr wissen aber nıcht, die
Kırche nıcht ist Wır können VonN einer Gemeinschaft» daß S16 1Im orthodoxen Siınne
nıcht 1mM Vollmaß} die erKmale der Kırche besitzt, WIT können S1@ aber nıcht VONn dem

Begriff „Kirche« ausschließen.®
Das bedeutet natürlıch nıcht, daß IMNan dıe bestehende, traurıge Tatsache der Irennung

verkennen oder dıe bestehenden Girenzen und Unterschiede relatıvieren darf Gerade dıe
eNnrlıche und mutige Begegnung VON Angesicht Angesiıcht mıt der bestehenden ren-

NUuNg und den Unterschieden SOWI1E das Erkennen und Anerkennen der Grenzen, dıe UnNs

trennen, ist der einz1ıge Weg ihrer ehebung. Eın romantısıerendes Verhalten, als ob
6S dıe Irennung, dıe Unterschiede und dıe Grenzen nıcht gäbe, und hre Relatiıvierung,
ist hnlıch WwWI1eE dıe Taktık des Strausses, der seinen Kopf ın den Sand steckt, WenNnn f VOT

einer Gefahr steht, dıe 5T nıcht sehen wiıll Diese Taktık hemmt aber dıe Möglıichkeıit der

Vereinigung oder S1e eiıner Vereinigung, dıe sıch auf eın morsches Fundament,
auf Sand tutzt, daß S16 ZU Fall bestimmt ist (vgl. Mt7,27).”

6 Florowsky, Le COTDS du Christ vivant, in La ınte eglise unıverselle, Neuchätel-Parıs 1948, 1Ns Griech
übertr. VON Papadopoulos, TO TOUO TOV C@OVTOG X PIOTOU, Thessalonikı 13122132

ON 148
Ware, The orthodox Church, London 1963, Vel. N. Nissiotis, Zeugnis und Dienst der orthodo-

XCI Christenheit für dıe ungeteilte Kırche, iın Neu-Dehlhiı 961 Dokumentarbericht ber dıe drıtte Vollversamm-

lung des Okumenischen Rates der Kırchen, uttga: 1962, 549, vgl. auch 543 ff
Galıitis, Dıie Vergebung als Brücke zwıschen den Kırchen, Keryema UN: Oo2ma 12 (1966) 338—341;

Ders;; DIie orthodoxe Ekklesiologie und der zwischenkirchliche Dıialog, S Wl AT
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111 Spezielle Bemerkungen den SCHMEINSAMECN Erklärungen
| DIie Entfremdung beider Kırchen führte auch ZUT paltung der theologischen Spra-

che Der Westen 1ST der scholastisch-praktischen Denkweise geschu der Osten dage-
SCnh der theoretisch mystischen 1eje JTerminı sınd VOoOnNn der CIBCNCNH Denkweise BC

S daß WeNnNn SIC A anderen »UTfer« übersetzt ankommen SIC mıiıt verschiedenen
theologıischen nnalten belastet erscheinen SO entspricht das deutsche Wort „Weijhe«
Oder »Ordination« nıcht dem griechıschen XKEIDOTOVIOA Handauflegung; hnlıch das
Wort BANTIOUG, das „tauchen« el 65 verliert SCINECN Inhalt, WeNn INan CS mıiıt » [aufe«
übersetzt: EUXEAGIOV el eigentlich »Ol des Gebets«, also nıcht »Krankenölung« und Sar
nıcht »Letzte Olung«; UDOTNDIOV ist »Geheimnis« oder »geheimnısvoller Akt«, und nıcht
Sakrament: und vieles mehr

Die olge diıeser Tatsache ISt daß CIn westlicher und C1IN östlıcher Christ beim Lesen
SC  en Jlextes nıcht asselbe verstehen Wıe überwindet INnan C1INC solche

Schwierigkeit? Ich fürchte diese Schwierigkeit I1st AUsSs den oben erwähnten Gründen der
verschıedenen Denkweise und chulung fast unüberwındbar Jedenfalls muß [Nan sıch

emühen C1INeEe SEMEINSAME Sprache en dıe VOoNn beiden Seıten annehmbar 1ST
Das versuchte INan Dıalog tun Wenn dıe Jlexte FOIH orthodox DbZw römiısch-
katholisch UT VOonN Orthodoxen bzw Römisch Katholıken geschrieben und aussCc  1eßlich
für iıhre Glaubensbrüder bestimmt 'aiec hätten SIC ohne C116 andere Sprache
benutzt Jetzt aber en el eıle bewußt C1INC BEMEINSAMEC Sprache ewählt Obwohl
das nıcht leicht WAar Wr 6S doch nıcht unmöglıch In der heutigen römiısch katholischen
Theologie kann INan 1NeC Tendenz ZUr ucKkenr den Quellen und C1INe Annäherung
Zu patrıstıschen Denken feststellen Wäads der theologischen Iradıtion des Ostens eNTt-
pricht 1eje romıiısch katholische Theologen tellen Thesen auf dıe CIn Bıld der
römiısch katholiıschen Theologie malen das verschıeden 1ST Von dem Wäas CIn orthodoxer
eologe SCINCIN tudıum elernt hat Auch orthodoxe Theologen emühen sıch
krampfhaft sıch VON scholastischen und westlichen Eıinflüssen freizumachen und CINC
NCUE Eınstellung ihren patrıstıschen Quellen SO egegnen sıch heute dıe
westliche und dıe Ostlıche Theologıie vielen Punkten Es kann SCIN dal} diese egeg-
NUuNg [1UT oberflächlic 1St WAas bedeutet daß der Konsensus sıch uSaruc und nıcht

Wesen eilnde: oder da WIT mıt demselben USdrucC Verschiedenes einen Ooder
daß dıe Punkte WO WIT sınd anders ınterpretiert werden können angesıchts der VCI-
schliedenen theologischen Voraussetzungen ndlıch kann INan dıe Jexte als sehr AT  - be-
trachten Verhältnis dem Was INan ihnen sehen wollte Wıe es auch SCIN INay,
dıe Jatsache da WIT begonnen en versuchen C1INeEC SCMEINSAMEC Sprache finden
1ST bereits Cin großer Fortschriutt Um den Grad der Schwierigkeit en
INan daß auch zwıschen Theologen innerhalb derselben Kırche oft keine Eıinigkeıit
herrscht be1l der Formulierung oder der Jerminologıe oder der Betonung Lehrsatzes
Auf solche Schwierigkeıiten stÖößt INan der Dıialogkommission jedesma WeNN 61n ext
dıskutiert ırd oder beım Versuch AdUuUS$s WEeIl Texten verschiedener erkun SC
INeEINSAaMeEN formulıeren Fın SECINCINSAMECT ext ISLT also keıin wiıirklıcher Konsensus
sondern CIMn Kompromi1ß und 61116 Wiıderspilegelung aller dieser Tendenzen Das 1ST auch
der schwache un der JTexte
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ine große be1l den Bemühungen C111C SCMECINSAMIC Sprache finden leistete
das ema selbst Als während der Arbeıten der Vorbereiıtungs-Kommıissıon dıe rage
auIgeworlIen wurde ob WIT dıejen1gen TIThemen ZzZuUerst dıskutieren dıe unNns rTrennen oder
umgekehrt dıe uns bınden hatte INan lolgendes edacht WENNn WIT mıt dem unNns Irennen-
den beginnen werden WIT sofort uUNseTIec Meinungsverschiedenheıt und Unenmnigkeıt fest-
tellen den Dıalog abbrechen und unNns rennen Wenn WIT umgeke mıiıt dem Bınden-
den anfangen werden WIT uns doch denselben 1SC auch dann WECeNNn 11an 5SPa-
ter feststellt daß das indende nıcht tıefgreiıfend 1St Ich möchte dıe Rıchtigkeit diıeser
Ansıcht dıe sıch durchgesetzt hat nıcht bewerten In dem Moment aber WIT als II1S-
kussıonsbasıs das iındende setizen taucht zwanglos als erstes ema dıe Sakramenten-
Tre auf Es 1SLT CIM uCcC daß dıe Sakramentenlehre und besonders dıe re über dıe
Eucharistıie den ZWeI Ooder dre1 etzten Jahrzehnten der Zentralpunkt der Ekklesiologıie
OWO Westen WIC auch Osten geworden 1St Fın anderer un der ZUT gleichen
eıt erforscht wurde 1St dıe zentrale tellung des 1SCANOIS als Abbild Chriıstı Es 1st CI-

TEeUllC daß auch dıe römiısch katholische Theologıe besonders nach dem Vatıcanum
WECNN auch nıcht dem VO: Osten gewünschten Umfang, nıcht mehr auf dem NsUtu-
tionellen Charakter der Kırche besteht und dıe scholastısche Theologıe nıcht mehr als dıe
CINZ1ISC theologısche Methode ansıeht DIies es Wäarl der TUN! dafür daß das Fınden

SCMECINSAMECN Sprache da WIT SIC gefunden en nıcht unmöglıc Wal

Alle Aussıichten daß WIT uns näher kommen werden WECNN WIT den Dıalog
mıt dem Bındenden und nıcht mıiıt dem TIrennenden anfangen en sıch bald als opt-
mistisch Obwohl WIT C1IiNC SCMECINSAMC Sprache benutzten Wal N klar daß INan

SIC oft anders gebraucht und verstanden hatte uberdem sah INan auch dem Bın-
denden dıe Eınigkeıt oft 1UT oberflächlic War geschweige denn daß auch da WIT

Girunde den FEinzelheıiten doch Uneimigkeıt herrschte mmer wlieder
st1ießen WIT auf dıe rößten und schwıierı1gsten Themen WIC Prımat und Unfehlbarkeıt
Und wlieder en WIT SIC aDSIC  1C ıgnorıert we1ıl WITL vorher verabredet
hatten S1ıe gehörten ja den trennenden Themen! Das führte natürlıch eıt-
verlust mherwandern der Wüste!

Nun kommen WIT dem TIrennenden nach dem eschIu der drıtten Vorkonzıliaren
Panorthodoxen Konferenz enf (1986) der auch VON den Brüdern VOn der römisch-
katholische: Seıte ANSCHOIMIL wurde Das ema das i} vorbereıtet und nächstes
Jahr München dıskutiert wırd, lautet: DIe ekklesi0logıischen und kanonischen Konse-
JUCNZECN der sakramentalen Struktur der Kıirche Synodalıtät und Autorität ı der Kıirche

Der ergang Von der Sakramentenlehre 1ı das Problem des Verhältnisses zwıschen
der synodalen Struktur der Kirche welche der Ekklesiologıie der orthodoxen Kırche ent-

pricht und der Macht zentralen Autoriıtät WIC Westen praktıizıert wırd 1SL
offensic  ich diıeser ergang der richtige Weg 1Sst ZU gewünschten Ziel gelan-
SCH wırd dıe Zukunft ZCIECH

Was 1Sst aber trennend und Was ınden Es g1Dt Dınge dıe unNs den Anscheın geben
uUunNns rennen oder bınden das 1ST aber dıe Spıtze des i1sbergs während das indende
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oder das Irennende darunter steckt. Und hierin Le2 die eigentliche Schwierigkeit, sowohl
beım Durchführen des Dıalogs W1Ie auch beım Durchlesen elInes gemeinsamen Textes.

Weıl das ema sehr wichtig Ist, Jeiıben WIT eın wen1g e1 und konkretisıieren
Es g1bt Dınge, dıe uns offensıc  ıch rennen, diese Dıfferenzierungen aber SInd VOoNn

kundärer Art und der TUn 1eg tiefer. Nehmen WIT als e1ispie das 1l10que, Was eın
großes Hındernis neben dem Prımat und der Unfehlbarkeit des Papstes ist Das 1l10que
aber ıst nıcht der Eısberg In der 1eTe 1eg der Unterschle: In der Pneumatologıe
verborgen, welche mıt dem Problem der Unterscheidung zwıschen dem esen und den
Energien (Gottes verbunden ist ach der scholastıschen Theologıie (Thomas VonNn Aquın)
ist Gott ACIUS UFrÜ.  , reine Energı1e Dagegen untersche1idet dıe östlıche Theologıe ZWI1-
schen dem unerschaffenen, unerkennbaren und unzugänglichen göttlıchen Wesen und den
auch unerschaffenen, aber doch zugänglıchen Energıien Gottes, ÜT dıe ] sıch dem
Menschen offenbart und sıch zugänglıch macht Be1l dieser Unterscheidung kann INan VeTI-

stehen, daß, als Jesus den Jungern »Nehmet den eılıgen Geilst«, f iıhnen nıcht
dıe ypostase und das unzugänglıche esen der drıtten Person der Irınıtat überreıchte,
sondern ıhre unerschaffene, aber doch zugänglıche na und Energie 4sSsSEeIDE gılt für
den Geilst Pfingsten oder den eılıgen Gelst, den der Täufling und der Konfirmand
empfangen, oder den Geıst, der »>1N UNscCcICHN Herzen wohnt und ruft Abba, 'gter« (Gal
4,6) Der Heılıge Gelst als ypostase geht AUr VO Vater daus, eıne unerschaffene Energie
und Na aber wıird VO Vater und VO Sohn In dıe Welt esandt.
en WIT In UNseTICIN e1ispie weiıter. Wenn WIT über Irınıtat reden, meınen WIT das-

selbe? Im Grunde INCH, natürlıch Ja Was den nha aber des Begriffes erı
taucht sofort das 1l10que auf. mıt all den Konsequenzen bezüglıch der hypostatischen Ver-
hältnısse der dre1ı göttlıchen ersonen der WECNnNn WIT über dıe na| reden, Ssınd WIT
unNs eIN1g, Was SIE ist? Die lateinısche Theologıe pricht VON der »gratia creala«, we1l »in-
creatus« als »aCctus PUrUS« NUuUTr Gott Sse1 und WECeNN auch dıe na| »INcreata« ware, ware
S$1e identisch mıt dem Wesen ottes und deshalb den Menschen unzugänglıch. Fur dıe
Orthodoxen dagegen, dıe dıe Energien nıcht mıt dem esen (jottes identifizıeren, ist dıe
göttlıche na| increata, unerschaffene Energıie ottes. aber nıcht dem Wesen Gottes
ıdentisch, wei1l eben diese Unterscheidung In der orthodoxen Theologıe grundsätzlıch ist
uch dıe Theosıs, dıe Gottwerdung des Menschen, hat für dıe Orthodoxen ontologische
Konsequenzen, we1l die göttlıche nade, dıe Ss1€e bewirkt, als unerschaffene >(jott« selbst
Ist, alles, Was der Mensch VOoN (Gjott erfahren kann Be1 einer erschaffenen nade,
W1e be1l den Lateıinern, mMussen dıe Konsequenzen der Gottwerdung moralısch oder
derswie verstanden werden, aber nıcht ontologısch, we1l eben das esen Gottes, Wäds als
identisch mıt seinen unerschaffenen Energien aufgefaßt wırd, eine unerschafftfene nade,
dıe für dıe Orthodoxen dıe Gottwerdung bewirkt, als unzugänglıch aUSSC.  1€|

Ich bestand auf dem Thema des TIrennenden und Bındenden, VOT einem oberfächlı1-
chen Lesen der Dokumente arnen Ich wiıll keıinesfalls dıe Bedeutung des ındenden
unterschätzen. Ich brauche aber nıcht aruüber sprechen; denn 6S pricht für sıch selbst
Es 1st aber für alle sehr wichtig, sowohl für diejen1ıgen, dıie sıch für den Dıalog interess1ie-
ICNn, W1Ie auch natürlıch für diejeniıgen, dıe den Dıalog durchführen, daß S1e den t1eferen
TUn der Unterschiede und den vollen und SCNAUCH Inhalt der egriffe, dıe WIT geme1n-
Sam gebrauchen, wI1Issen.
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Was DUN den au und den Inhalt des ersten Jlextes (München angeht könnte

Ian folgendes beobachten

Es gab Z WE1 Wege das ema aufzubauen ennen WIT SIC scholastisch und liturgisch
eim ersten Weg begıinnt INan mıt dem Begriff der Kırche sıch S1e 1st CHIG Instıtution
dıe dıe Sakramente pendet 1Nes der (sıeben!) Sakramente 1Sst auch dıe Eucharistıe dıe
hauptsächlıich als Miıttel der na und der Heılıgung der Mitgliıeder der Kırche behandelt
wırd Dementsprechend beschränken sıch dıe Folgen grundsätzlıch auf dıe einzelnen Per-
SONMN! Der Zzweıte Weg beginnt umgekehrt mMiıt den Sakramenten und besonders mıt der
Eucharistıe dıe als das Sakrament/Mysterıon der Kırche »Kat exochen« betrachtet wıird
das Jeden Gläubigen aber auch den SaNZCH Leıb der Kirche aufbaut So gelangt Ial VonNn

der Fucharıiıstıe und den Sakramenten überhaupt ZUuU Begriff der Kırche dıe der der
Eucharistıie sıch darbıetende Chriıstus und dıe ihr teilnehmenden Gläubigen ausmachen
und verwirklıchen Nser ext hat dıesen zweıten Weg eingeschlagen weiıl ß besser der
Iradıtion der ungeteilten Kırche aber auch den zeıtgenössischen Tendenzen der eES10-
ogıe entspricht

Der Struktur hnlıch 1St auch der Inhalt des Jlextes Er versucht nıcht dıe Kırche
definıeren noch betont SI hre sıchtbare und instıtutionelle Seıite Er interessier'! sıch nıcht
für dıe Zahl der Sakramente dıe aterıe und dıe orm dıe »Materı1a emota« und dıe
»Mater1a DTOAMMMA« oder den Moment der andlung der eılıgen en Er betrachtet
dıe Kırche als das Urmysterıion das Ursakrament dUus dem alle Mysterıen DbZW akra-

heilıgende Handlungen uellen und auf das SIC sıch tutzen IC ontolog1-
schen und sakramentalen Beziıehung

Ahnlıches gılt auch für das zweiıilte Dokument arl 1987/) das dıe edanken des CI-

Ssten chrıitt eıter Was der ext wıll 1St daß BS keine SCMECINSAMC
Feier der Eucharistıe also keine sakramentale Gemeinscha dıe identisch mıit der Fın-
heıt der Kırche 1ST geben kann ohne Gemeinschaft Glauben (S Kap Der Glaube
wırd auf diıese Weıise nıcht als CIn nlıegen sondern als C1in kırc  i1ıches Gesche-
hen O:2) verstanden der der Liturgie SCINCN uUSadruc findet (2 apıte

Ferner muß INan den eDrauc tradıtiıonellen bzw patrıstischen Terminologıe be-
grüßen, dıe C1INC Annäherung ZUuT orthodoxen Denkweise bedeutet. So wırd der T1N1-
tarısche ($ 19), doxologische 30) und soteri1ologısche ($ 31) Charakter des aubens WIC

auch der ungebrochene Zusammenhang der Überlieferung betont und über dıe Vergöttlı-
chung des Menschen und dıe Verklärung der Schöpfung gesprochen
Erwähnenswert 1ST diıesem Zusammenhang dıe Aussage daß der ext dıe Unfehlbarkeit
dem ökumeniıischen Konzıl also nıcht Person etwa dem aps zuschreıbt Ist das
CIn Fortschritt? Meıner Meınung nach können olche Aussagen zweıdeutig SCIN und
nach dem Wunsch des Lesers interpretier‘ werden dem Ooment SIC dıe Unfehlbar-
keıt des Papstes CAÄDTCSSIS verbis nıcht ausschlıeßen Immerhın 1St O angesıichts der Hen
schichtliıchen Voraussetzungen doch CIn Fortschritt daß INan dies heute auch kann
und 1NC offnung für dıe Zukunft

DDer ext erwähnt auch Meinungsverschiedenheıten zwıschen den beıden Kırchen
S48 5O) dıe eıklen un während der Dıskussionen efien Das 1St e
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Erwähnung des TIrennenden In einer olchen Ausführlichkeit und begreift der Leser
langsam, daß zwıschen den beıiden Kırchen nıcht e gla und reibungslos au und dalß
WIT em ıllen doch nıcht e1INs Sind. Der ext versucht, in diıesem Moment
eiıne klare und sachlıche Regıistrierung der Unterschiede machen, die VOT Zu optim1-
stischen Voraussıichten

Zum Schluß sSEe1 hier dıe eriIreulıche JTatsache der Berufung auf das Konzıl VONn

erwähnt, das nach der Meıinung der Orthodoxen dıe Basıs für eine Übereinstimmung se1n
kann, sowohl In den dogmatıschen WIeE auch In den praktıschen Fragen. Natürlıch gılt die
Festsetzung des Konzıls, dıe 1Im 853 erwähnt wırd, daß amlıch »Jeder (Patrıarchal-)Siıtz
die alten eWO  eıten seiner Überlieferung beıbehalten solle«, NUur der Vorausset-
ZUNg, daß diese Gewohnheiten das ogma nıcht verletzen und denenund KTI:
terlıen der 88 29-31 nıcht In 1derspruc stehen;

Was 19108  — SC  1eH1l1C das dritte Dokument VOonNn VYalamo (1988) angeht, könnte ein ortho-
doxer eologe mıt Freude feststellen, daß 65 eiıne Annäherung die theologısche Spra-
che, dıe ihm Ist, versucht. 111e angenehme Überraschung ist für ıhn zuerst dıe
Pneumatologıe. Sowohl In der Eınleitung W1e auch 1Im Kapıtel (Chrıistus und der Heılıge
Ge1lst) dıe Bezugnahme auf den eılıgen Geıilst eine VON den Orthodoxen annehmbare
Pneumatologıie VOTaus So steht 72 5 1Im Kap., daß »der Gelst ew1g VO Vater ausgeht«
(S und Christus ihn »der Kırche gesendet hat« (S 1l)
Verleugnen damıt dıe römıschen Katholiıken das Mlıo0que? EXpressI1s verbıs nıcht: dıe DÜ
un aber, auf dıe WITr alle hoffen, wırd zeıgen, Wads>s das bedeutet.

Andere Punkte, dıe AQUuUs orthodoxer Seıte DOSItIV beurteilen sınd, sınd dıe rhebung
der Bedeutung der Ortskirche die trıiadologischen Z/Zuge des Jlextes (z.B $ 36)
und dıe Betrachtung der Kırche als eucharıstische Versammlung (Z:B S 41) Q 33 erührt
das Thema der Synodalıtät der Kırche, welches 1Im nächsten TIreffen der Ommı1ssıoNnN
Unchen 1990) ausführlicher behandelt ırd

FKın umfangreiches ema WIE das des Dıalogs zwıschen ZWeIl Kırchen, dıe sıch VOT
fast ausend Jahren voneınander aben, und WAar dUus Gründen, dıe auch auf e1-
nıge Jahrhunderte davor zurückzuführen sınd, kann nıcht In einem Artıkel komprimiert
werden. es, Was hiıer geschrıeben wurde, WaT notwendigerwelse spärlıc und fragmen-
tarısch. Es konnte aber nıcht anders SseIN. Für eine gründlıche und systematısche Bewer-
(ung Ist s noch früh

uberdem mussen solche Texte reif werden. Und damıt S$1e reifen, mussen S1E viele
Prüfungen bestehen. /uerst bel den Theologen, dann aber auch beim gläubigen Volk DIe
Arbeıt dıe dıe Orthodoxen gemeınsam mıt ihren westliıchen Brüdern durchführen, 1ST
nıcht VONn akademıischer Art Natürlich Ist dıe ene der Dıskussionen, dıe Im kırc  ıchen
Raum durchgeführt werden, wissenschaftlich ıne aCcC des aubens aber ıst nıcht UT
Wıssenschaftrt. S1e ist vielmenr eben, e1] S1E das en der Kırche eirı Und Was
zumındest dıe Ostkirche angeht, kann In Glaubenssachen nıchts VONn oben auferlegt WEeTI-
den Im Westen ist vielleicht leiıchter, daß das 'olk einen eschIiu annımmt. WENN
etiwa VO aps und der Hıerarchie getroffen wırd. Im (Osten dagegen 1st das nıcht MÖg-
lıch, ennn das Volk den tradıerten Glauben In ıhm nıcht erkennt.
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Das letzte Wort hat also das kirchliche Gesamtbewußtseıin des Gottesvolkes. Der Theo-

loge urteilt und bewertet, das Kirchenvo aber wırd annehmen oder verwertfen. Der

eologe ar auf, kann aber nıchts auferlegen. I)as Volk, dem natürlich auch seıne Füh-
ICI zugezählt werden, erkennt das Eıgene und Zugehörıige A und ignorlert das Fremde.
[Das letzte Kriteriıum ist das Bewußtsein des Volkes, das selbst dıe Kırche und alsSoOo der
unfehlbare Leı1ıb Christı ist Das rechtgläubıge Volk ist der Hüter und arant des rechten
aubens DIie Theologen en dieses Bewußtseıhn kultivieren, formıeren, andern
können S1e 65 al nıcht SO wırd jede hre Arbeıt danach beurteilt. Und auch dıe

exte., dıe dıe Theologen schreıben, beurteıilen und bewerten, unterliegen etzten es
dem Urteil und der Bewertung des Kirchenvolkes und dıe uiInahme oder dıe

Verwerfung VOoONnN ıhm
Was bleibt den Theologen übrıg? Natürlıch arbeıten. Und betend arten auf das

endgültige Urteil des Gottesvolkes. Inzwischen brauchen S1e sich nıcht VOT den Diskuss1o0-
NCN, der Kriıtık und den Gegensätzen fürchten. Sıe sınd unentbehrlıch, denn Ss1e sınd
dıe Gärung. Und in der Gärung plelen auch S1Ee hre Das Entscheidende eı ist,
daß S1e diese mıt Gottesfurcht und Pflichtgefühl wahrnehmen.
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verabschiedeten gemeinsamen Erklärungen

der gemischten Kommıission fur den
orthodox-katholischen theologischen Dıalog
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rst dann wırd dıe Arbeıt der Dıalogkommission WITKI1IC ZUTr Überwindung des se1lt
Jahrhunderten bestehenden Schısmas zwıschen HSGFE Kırchen beigetragen aben, WEeNN
ihr be1l Katholıken und be]l Orthodoxen weltweıte Zustimmung zute1l geworden ist Es
'are also unsınn1g, Jetzt, eın Jahrzehnt nach der Eınsetzung der Kommissı1on, CS
iıhren bısherigen Dokumenten noch kaum Reaktiıonen dUus dem Pleroma der Kırchen g1bt
und zahlreichen ffenen Fragen noch nıcht einmal LöÖsungsvorschläge erarbeıtet
sınd, schon über Erfolg oder Miıßerfolg beıim Dıalog eiIlnden wollen uch das ware
schon übereıilt, WECeNN INan angesichts der vorlıegenden dre1 gemeınsamen Erklärungen'
und we1l dıie Kommıissıon 988 In Valamo esSCHIO sıch VONn Jetzt voraussıcht-
lıch dornigeren Problemkreisen zuzuwenden, bereıts fest behaupten wollte, daß zumındest
eine ers ase der Arbeıt ihrem SC ekommen se1 Im folgenden se1 darum
11UT ZUT rwägung gestellt, Was eventuell Läßt, daß WITKI1IC eın Wendepunkt C1I-
reicht sel; ohne daß über diese Vermutung e1in Urteil gewagt werden soll

hne /Zweıfel en dıe Kommıissıonsmitglieder dıe theologischen Untersuchungen ıIn
ernstem Bewußtsein Von der ihnen aus ihrer Entsendung urc dıe Kırchen erwachsenden
Verantwortung geleıstet. SI1ıe waren bestrebt, dıe anstehenden TODIEmMeEe nıcht unter dem
Gesichtspunkt ihrer persönlıchen Lehrverantwortung, sondern aus der Sıchtweilse des Ple-

der Ss1e entsendenden Kırchen anzugehen. Damıt S1e. einerseılts 7, WaT In I1an-
chen Fällen genötigt, großzügigen Formuliıerungen gegenüber zurückhaltender se1n,
als S1e N vielleicht SCWESCH waren, WEeNN S$1€e ZUT selben rage AdUs$s ihrer persönlıchen theo-
logischen 1C eine Stellungnahme ebeten worden waren Andererseıts berechtigt
aber gerade dıes der offnung, daß mıt den Kommissionsmitgliedern auch deren Kır-
chen der Überzeugung finden mögen, dıe bısherigen Themen selen SOWEeIt besprochen,
daß auf der Grundlage der erzielten gemeiınsamen Aussagen über andere Fragen nachge-
aC werden könne, und dalß 6C darum NUnN der eıt Na für einqn weıteren Schritt,

a) »Das Geheimn der Kırche und der FEucharıistıe Im Licht des Geheimnisses der eılıgen Dreifaltigkeit«,
verabschiedet VOnNn der 2. Vollversammlung In München, 30.6.—6.7.1982, deutsch na Sancta (1982)
334—340; »Glaube, Sakramente und Einheit der Kırche«, verabschiedet VON der Vollversammlung In Barı,
9.—16.7.1987, eutsch na Sancta 57 2—210:; C) »Das Weıhesakrament In der sakramentalen TuUukTtur
der Kırche, insbesondere dıe Bedeutung der apostolıschen Sukzession für dıe Heılıgung und dıe Einheiıt des Vol-
kes Gottes«, verabschiedet VON der Vollversammlung In Valamo, —27J. deutsch na Sancta 43 (1988)
343—2351
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für einen Wendepunkt In der Arbeıt Bedenkt INan aber, daß uUunseIc Kırchen über dıe fünf
Kontinente des verteilt sınd und recht unterschiedlichen kulturellen und
zialen Bedingungen leben, und dalß e 9 WwWI1Ie anderem auch In den Kommissıiıonsbera-
tungen eutlic 1a trat, sowohl In der katholischen als auch in der orthodoxen Kırche
stark divergierende theologıische Strömungen g1bt, dıe vielleicht nıcht allesamt DZW. nıcht

entsprechend dem Gewicht, das ıhnen 1m Pleroma der Kırchen eignet, ıIn der Kommissıon
vertreten werden NB! WITr beziehen uUuNns hıer NUr auf dıe VON den Kırchen mıtgetragenen
theologischen Posıtionen, nıcht auf solche, dıe 191088 VOn »Randgruppen« vertreten werden

dann ergeben sıch Gründe CNU8g, daß CS voreılıg wäre, das Votum der Kommıissıon für
das Überwechseln anderen roblemkreısen schon als eindeutigen Bewels für den AD
schluß der ersten ppe des Dıalogs anzusehen.

Ehe WIT uns mıt dem Inhalt der gemeinsamen Erklärungen der Dıalogkommıissıon
befassen, sEe1 eın Wort rlaubt ZUT Krıtık, dıe ihnen ihrer schweren Lesbarkeıt
geü wırd. Trıfft nıcht dıie Schuld afür, daß sıch das Pleroma der Kırchen und VvielTac
SO8: Theologen und 1SCNOoTe ZU) wen1g mıt dıesen Dokumenten befassen, dıe Kommıis-
SION selbst, we1l S1e. sıch keiıner leichter verständlıchen Sprache bedient? Zugegeben: DIie
Texte sınd schwierı1g lesen. Aber kann CS anders seın?

exfe; dıe In Gremien verabschiedet werden, welsen natürlicherweise stilıstische Har-
ten auf und leiden eıner Fluktuatiıon In der Terminologıe, we1ıl dıe krgaänzungen und
Korrekturen, dıe 1im Lauf der Verhandlungen eingebracht werden, Je nach der Dıktion des

Antragstellers unterschiedlıiıchem Sprachgebrauch folgen. rst recht gılt dıes. WE eın
Gremıium mıt VOoONn Dolmetschern arbeıtet, we1l seıne Miıtglıeder keıine gemeınsame
Verhandlungssprache beherrschen, WwW1e dıes be1 der Dıalogkommissıon der Fall ist Wer
schon Übersetzungsarbeiten verrichtete, we1ß, welche Schwierigkeıten CS bereıtet, daß dıe
Bedeutungsfelder der Worter In den verschıedenen prachen bisweıilen stark voneiınander
divergleren. Im theologischen Dıalog werden dıese sıch schon beträc  ıchen Schwıe-
rigkeiten aber noch be1 weılıtem überboten VON eıner Erschwernıis, dıe dUus den Vvon jeher
unterschiedlichen theologischen Arbeıtsweıisen und Denkgepflogenheıten der orthodoxen
und der katholıschen Theologietradıtion erwächst, AdUs$s eben jener Unterschiedlichkeıt,
derentwillen der mühevolle theologısche Dıalog notwendig wurde. Die Kommıissıon hat
amlıch dıe Aufgabe, füur unterschiedliche Tradıtionen gemeinsame Texte erstellen.
Dies kann S1e NUur (un, WEeNN s1e sıch weder der geläufigen Sprache und Argumentations-
welse der eınen noch der anderen Seıte edient Fuür hre Je eigene Vortragsweılse besitzen
Katholıken und Orthodoxe katechetische Erfahrung. Dürfte dıe Kommıissıon sıch »typısch
orthodox« oder »typısch katholısch« ausdrücken, besäße Ss1e eıne erprobte Redeweiıse, dıe
eıiıchter verstanden würde, allerdıngs jeweıls UT auf eiıner Seıte, nıcht auf der anderen.
Versucht INan aber, »für beide« sprechen, fehlen 1m katechetischen eDrauc erprobte
Formulıerungen. Um In den gemeinsamen Erklärungen alle Redewendungen verme1l-
den, dıie UTC Kontroversen dUus VEr  Cn Jahrhunderte belastet se1ın könnten, muß
In ihnen manches ıIn bısher nıcht iıcher und er der katechetischen Erfahrung entbeh-
renden orm ZU uUuSAdrucC kommen. uberdem erg1ıbt sıch, we1l dıe nlıegen beıder
Seıten eingebracht werden mussen, eıne sehr breıte Zusammenstellung VO  —_ Teilaspekten
der untersuchenden Fragen Denn, eın geflügeltes Wort des Metropolıten Szepticky
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verwenden, »Orılent und Okzıdent unterscheiden sıch in Fragen, In denen S1e sıch
überhaupt nıcht untersche1iden und Z WaTlT Uurc zahlreiche ubtile Eınzelheıten, dıe sıch
schwerlıch Urc das mMenscC  178 Wort ausdrücken lassen. «“ SO muß also en Jext,; der
vorträgt, Was den Orthodoxen und Was den Katholıken ZU ema wichtig erscheınt, und
der dies Verziıcht auf alle konfessionsspezifischen Redewendungen tun hat, auf
beiıden Seıten schwerfällig erscheıinen. Denn anstatt herkömmlıicher Formulıerungen, dıe
dem Leser dıe Darlegungen verständlicher machten, edient sıch aus unerläßlicher
Rücksichtnahme Iremdartiger Redewendungen. em nthält Passagen, dıe her-
kömmlıcherweise nıcht aufscheinen, WEeNnNn Theologen dUus NUrTr einer der dıalogführenden
Kırchen ZU selben ema schreıben. Diese Passagen können VOonNn Lesern der Jeweıls
deren Konfession leicht für »überflüssiıge LAanNge« gehalten werden.

ESs ist hoffen, daß dıe Dıalogkommission 1mM Lauf ihrer Arbeıit noch einer Müss1ige-
Icn gemeınsamen Sprache findet uch INa CS mıt der eıt gelıngen, dıe Von beıden Se1-
ten vorgebrachten Aspekte In besserer orm redaktionell zueinander In Beziıehung Set-
ZCN, Statt S1e mehr Oder weniger nebeneiınander reihen, WIe das bısher zumeıst SC
SC Der manchmal geäußerte unsch, dıe Kommıissıon mOge ihre Dokumente In sol-
cher Weıise abfassen, daß S1e auch In den Gemeıinden leicht lesbar waren, muß aber leider
unerfüllt Jeıben Denn ihm nachzukommen, müußte eDrauc emacht werden VON
den Sprachgewohnheiten und VOonNn dem theologıschen Zugang ZUr anstehenden Fragestel-
lung, der Jeweıls jener Geme1ı1inde vertraut ist, für dıe der exf leicht zugänglıch se1n soll
Eın olcher ext ware DUr mehr für eiıne Kırche bestimmt und hörte auf, geme1ınsamer
ext se1In. eht INan daran, dıe geme1ınsamen Erklärungen entsprechend umzuschre!1-
ben, diıesen unsch rfüllen, erstellt Ian Wi  y das Kommentar genannt werden
könnte. Es wırd erforderlich werden, ın mehrfachen Varıanten für dıe einzelnen Kırchen,
prachen und Kulturen solche Kommentare erarbeıten. Dies kann und soll geschehen
urc Kommentatoren, dıe reichliche katechetische r  rung In ihrer eigenen Kırche CI-
warben und über die Sachkompetenz verfügen, s1e die nlıegen der Theologie einer
anderen Kırche sınngemäß erfassen und In den In ihrer Kırche vertrauten edewendun-
SCH wlederzugeben vermogen. Die internationale Dıalogkommission, deren Aufgabe
Ist, dıe unterschiedlichen Sıchtweisen der Theologıe zuelnander in Beziehung setizen,
kann keinesfalls für dıe vielen Eıinzelkıiırchen dıe erforderlichen Kommentare erstellen.

Freude herrschte, als dıe Kommission 982 In München ihr erstes Dokument verab-
schlıeden konnte. Denn se1t dem Konzıl Von Ferrara-Florenz (1438/39), seıt mehr als
Jahren also, wurde ZU ersten Mal wılıeder 1im Auftrag uUuNnseTer beiden Kırchen gemeınsam
eine theologische rklärung vorgelegt. Sıe verschweigt dıe TODIeme nıcht, dıe zwıschen
uUuNnseren Kırchen lıegen. ber nıcht dıe robleme, sondern dıe uns gemeınsamen Lehren
über dıe Eucharistie sınd ihr ema, und manchen Katholıken, dessen Wıssen über

Metropolit Szeptickv  M 1n Irenikon, ahrgang L, eıte » Deux Communautes chretiennes quı OnNtT la meme fo1
el les memes dogmes peuvent QVOIT des idees essentiellement identiques, ma1ls accıdentellement S1 dıfferentes
que toutes euX sSsemMbDlen! tre [OuTt faıt autres €es|! alnsı quec rient dıffere de I' Occıdent, meme ans les
questions OUu il nen dıffere pas du {[OUuf cela par lant de subtıilıt:  es qu 1 est 1en dıfficıle de les exprimer

de la parole humaıne.«
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dıe orthodoxe Kırche, DZW. manchen Orthodoxen, dessen Informatıonen über dıe athol1-
sche Kırche aus den landläufigen apologetischen Handbüchern Sstammen, muß der Um -

fang des gefundenen Konsenses In rstaunen
Den reichen Inhalt des Dokuments auf wenıgen Seliten auszuschöpfen, ist unmöglıch.

arum wollen WITr unNns beschränken, Hınwelse geben auf jene /uüge, dıe nach uUuNnsSeTECIN

Dafürhalten besondere andhabe bleten für dıe Behandlung der dornıgeren robleme,
denen sıch dıe Kommuissıon 1mM Jahrzehnt ihrer Arbeıt zuwenden wiıll In erster Linie,
scheınt uns, ist aTiur eiıne zentrale Aussage wichtig, dıe sıch UFC das Dokument zıieht
berall dort ist die Kırche, in ahrheı Eucharistıe gefelert wiırd; FEinheit ist geboten
zwıischen en okalen Verwirklıchungen der Kırche Christı, dıe Eucharistie fe1ern, we1l

1Ur eiıne einz1ge FEucharistie o1bt; diıese FEinheit bedeutet 1im 1C des Geheimnisses
des Leıibes Christı Aufeinanderangewlesen- und Eingeordnetsein der einzelnen Kırchen
In dıe eıne, VO aup her belebte und geführte Kırche, 1mM 1( © des Geheimnisses der

heilıgsten Dreifaltigkeıit ist s1e zugleic dıe Perichorese VO: eılıgen Gelst In gleicher
begnadeter und ranggleicher Kırchen Vier wichtige Hılfen sehen WIT In dieser Z611-

tralen Aussage für dıe ünftige Arbeıt der Dialogkommissıon.
Zum ersten wiıird für el Kırchen, alsSO auch für dıe katholische Kırche, gesagl, daß

hre Theologıie im wahren Sınn dort dıe Kırche findet, VOoO Bischof, DZW. 1ın seiınem

Auftrag, Eucharistie gefelert wıird. Somit ist 6S eine Verzeichnung der katholiıschen Ekkle-

s1ologlie, WeNnNn Ian iıhr Verständnıiıs VOIN der FEinheıt der Kırche ıIn einer Weıise darstellt,
dıe 6S ausschliıeßen würde, dıe eNrza gebrauchen und VOonN Kırchen Gottes auf
en reden. DIies ist bereıts eindeut1ig bezeugt ın der dogmatischen Konstitution des
Va  ONZUS über dıe Kırche DDas Konzıil rückte eiıne Tatsache wlieder 1INns 1C. dıe
weıthın vETSCSSCH worden WALIT. Es gab recht viele Katholıken, und 65 g1bt zweiıfellos noch
heute solche, ıIn deren ekklesiolog1ischem Denken dıe katholische Kırche sehr als eın
einheıtlıches, Ja geradezu monolıthıisches (jJanzes den Papst erscheıint, daß S1e eiıne e1IN-
zeine Bischofskırche oder den regıonalen Zusammenschluß mehrerer Bischofskırchen
Metropolıen DZW. Patrıarchaten nıcht 1mM eigentlıchen Sınn als dıe Kırche ottesC
chen5 sondern darın NUr eiınen Teıl, WIE e1in Bruchstück der Kırche sehen.
DiIe ekklesiologischen Vorstellungen dıeser Kreıise dominıeren das Bıld, das In den apolo-
getischen bzw. konfessionskundlıchen andbuchern anderer christlicher Kırchen Von der
katholischen E  esiologıe gezeichnet wird. Es hat große Tragweıte für dıe Behandlung
der ekklesiologischen Dıvergenzen 1mM welteren Verlauf des Dıalogs und mußte in der SC
me1lnsamen rklärung eutlic herausgestellt werden, daß katholischerseıts dıe rgän-
zungsbedürftigkeıt eiıner E  esiologıe festgestellt Ist, dıe 1UT iın der Einzahl, nıcht auch
1n der eNrza VON Kırche ottes auf en pricht Manche Besorgni1s auf orthodoxer
Seıte, dıe sıch VOonNn der vermeıntlich eXzess1ıven, nach der Befürchtung vieler L1MNONO-

lıthischen Einheit der katholischen Kırche herleıtet, dürfte damıt Gewicht verleren.
Zum zweıten entzieht umgekehrt dıe Aussage, dalß dıe Gemeinschaft zwıschen den Bı-

schofskirchen innerhalb eiıner Region In dıe Gemeinschaft zwıschen den Schwesterkıir-
chen hıneın überschriıtten werden muß®, mancher Besorgni1s auf katholıscher Seıte den

1€e!] Münchener Okument, Teıl IM} Abschnıitt
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en Wiıe äamlıch die Eıinheitsvorstellungen bestimmter Katholiken auf orthodoxer
Seıite Beunruhigung und Wiıderspruch auslösten, en manche Aussagen VOonNn orthodo-
XCMN Theologen über dıe kırchliche Autokephalie be1l Katholiıken Befürchtungen und dıe
weıt verbreitete Vorstellung geschaffen, daß N für dıe orthodoxe Ekklesiologie über die
autokephalen Kırchen hınaus keinen institutionellen USaTrucC der Eıinheit mehr gäbeAuch dıes 1st In der gemeiınsamen Erklärung als unbegründet DZW. erganzungsbedürftigausgewlesen. Das Münchener Dokument ze1gt, wieviel nla Katholiken WIeEe OdOXe
aben, hre alten edenken ZUrTr Ekklesiologie der Schwesterkirche 1910 auf Stichhaltigkeit

überprüfen.
Zum drıtten erscheımnt uUunNns wichtig, daß dıe gemeiınsame rklärung den christologischen

und den triınıtarıschen Vergleich nebeneinanderstellt, den das Neue Jestament beım
gleichnıshaften en VOonN der Kırcheneinheit verwendet Die beiden Vergleiche erganzeneinander. Der eiıne ze1gt, WI1IeE die Kırche ihr en Von oben her, Von iıhrem aupt, CMP-äng und 1m Gehorsam ZU Erlöser und Heıland, der S1e begründete und SIE führt, und

den Amtsträgern, dıe In Christı Sendung stehen, auf das Eschaton zugeht, damıt
schlıehlıc es dem Vater übergeben werde. Der andere Vergleıich macht eutlich, WI1Ie
der Heılıge Geıist, der Lebendigmacher, In den Erlösten ew1ges en au  en und dıe
Von ihm getlragenen vielen, jedem Ort J1e voll begnadeten Kırchen In Brüderlıichkeit ZUT
Kolnonla zusammenwachsen läßt, damıt S1e dıie Einheit und wechselseıitige 1e der dre1ı
göttlıchen Personen a  1  en, be] denen 6S weder Subordination noch Herrschaft des
einen über den anderen g1bt In unterschiedlicher Deutlichkeit ist beides In der Ekklesio-
og1e uUuNnserer beiden Kırchen ewahrt. Daß dıe gemeınsame Erklärung beides neben-
einandersetzt*, welst für dıe welıtere Kommıiss1ionsarbeit den Weg, daß 6S el Sıchtweil-
SCH anzuerkennen, nıcht zwıschen ihnen wählen gıilt

Zum vlerten halten WITr N für vielversprechend und wichtig, daß dıe Dıalogkommission
mıt dem Vat Konzıl gleicher Auffassung ist, welches Krıteriıum beım Fragen nach der
ekklesialenur eiıner anderen Urtsgemeinde Anwendung fiınden So Das Vat Kon-
711 riıchtete diesbezüglic das Augenmerk auf dıe Eucharistie und 1m Okumenismus-
dekret VOonNn den Ortskırchen, »dıe In der ra der apostolıschen Sukzession das Priester-
tum besitzen«, daß »SIıcCh Urc die Feler der Eucharistie In diesen Eınzelkirchen dıe Kır
che Gottes aufbaut und wächst«, denn In der Eucharistiefeier anerkennt 6S »dıe Quelle des
Lebens der Kırche und das Unterpfand der kommenden Herrlichkeit, be1l der dıe Gläubi-

mıt ihrem Bıschof geeımnt, Zutritt Gott dem Vater en Uurc den Sohn, das
Meischgewordene Wort, der gelıtten hat und verherrlicht wurde, In der Ausgleßung des
eılıgen Geistes, und dıe Gemeinschaft mıt der allerheiligsten Dreifaltigkeit erlangen,indem S1e der göttlıchen Natur teilhaftig geworden SInd. «> Als ebenso entscheidend wırd
die Feler einer wahren Eucharistie In der Münchener Erklärung bezeichnet: »Jatsächlic
wırd das Ere1gnis, das eın für lemal eingetreten ist, aktualisiert und manıfestiert, WECNnNn

Teıl IL, Abschnitte und
Vgl Unitatis redintegratio, Nr. 15 Weıtere Ausführungen ber dıe Verwendung dieses Kriıterions Urc das

Vat Konzıil und ber Perspektiven für den Ökumenismus. dıe sıch daraus ergeben, ın uUuNnseTrTemM Beıtrag “ DIe
Okumenische Dımension der Liturgie“, In arl Schlemmer Hg.) Gottesdienst Weg ZUT Einheit Impulsefür die Ökumene (Quaestiones dısputatae, 22 reıburg 1989, D
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dıie Lokalkırche dıe Eucharistie feiert. Dann g1 Oß in der Ortskirche weder Mannn noch
Frau, weder Sklaven noch Freile, weder Juden noch Heıden Dann wırd eine NeEUC Eıinheit
mitgeteilt, die lle Irennungen übersteigt und dıie Gemeinschaft mıit dem Leıb Christı WIE-
der herstellt.Ernst Chr., Suttner  182  die Lokalkirche die Eucharistie feiert. Dann gibt es in der Ortskirche weder Mann noch  Frau, weder Sklaven noch Freie, weder Juden noch Heiden. Dann wird eine neue Einheit  mitgeteilt, die alle Trennungen übersteigt und die Gemeinschaft mit dem Leib Christi wie-  der herstellt. ... Sie ist die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, welcher die zerstreuten  Kinder Gottes sammelt. Die Einheit von Taufe und Firmung trägt dann ihre Frucht, Und  durch die Kraft des Leibes und des Blutes des Herrn, welches erfüllt ist vom Heiligen  Geist, wird die Sünde geheilt, die nicht aufhört, auch die Christen anzugreifen, und die  das Hindernis für die Wirksamkeit des Lebens für Gott in Christus Jesus, das wir in der  Taufe empfangen haben, darstellt. Dies gilt auch von der Sünde der Spaltung, deren sämt-  liche Formen dem Willen Gottes widersprechen.«° Die Kommission spricht ebenso deut-  lich wie das 2. Vat. Konzil vom Beschenktwerden mit der Fülle der Heilsgaben durch eine  jede wahre Eucharistiefeier. Sie trat aber aus gewichtigen Gründen noch nicht heran an  die Frage, in welchen Ortskirchen die Feier einer wahren Eucharistie anerkannt werden  darf. Sonst wäre sie vor der — gewiß unangemessenen — Notwendigkeit gestanden, schon  im ersten Dokument die gegenseitige Anerkennung unserer beiden Kirchen für ange-  bracht oder aber ihre gegenseitige Verwerfung für notwendig erklären zu müssen. Selbst-  verständlich darf ein solcher Schritt am Beginn des theologischen Dialogs noch nicht ge-  setzt werden. Die Unausweichlichkeit aber, mit der bereits das erste gemeinsame Doku-  ment auf ihn hindrängt, beweist, daß sich die Kommission von Anfang an um die Kern-  frage mühte.  Wie oben betont, übergehen wir vieles, dem großes Gewicht zukommt. Nur das, was  in besonderer Weise Hilfe sein mag für das Gespräch über alsbald anstehende Probleme,  wollten wir herausstellen. So müssen wir selbstverständlich auch den Satz, daß sich das  eucharistische Geheimnis »in dem Gebet, welches die Worte, durch die das fleischgewor-  dene Wort das Sakrament eingesetzt hat und die Epiklese miteinander verbindet,«’ voll-  zieht, ausdrücklich erwähnen. Er charakterisiert den Geist, in dem der Dialog aufgenom-  men wurde. Zu dem leidigen Streit, ob das eucharistische Mysterion durch die Einset-  zungworte oder durch die Epiklese vollzogen wird, kam es erst, als das Schisma zwischen  unseren Kirchen längst bestand und unsere zerstrittenen Väter jeden Anlaß, die Kontro-  versen zu vermehren, gerne aufgriffen. Wie die Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver-  schiedenheiten, die es seit ältesten Zeiten gab und die lange friedlich nebeneinander gal-  ten, irgendwann zu Kontroversfragen hochgespielt. Daß die Dialogkommission, wie die-  ses Beispiel zeigt, über solches ruhig hinweggeht, soll hervorgehoben werden,  3) Die Erklärung von Bari handelt, wie die Dialogkommission in der Einleitung heraus-  stellt, sowohl von der Einheit im Glauben als Voraussetzung für die Einheit in den Sakra-  menten, als auch von der Zusammengehörigkeit von Taufe, Firmung (Myronsalbung) und  Eucharistie als sogenannter Initiationssakramente und von der Beziehung zwischen diesen  Sakramenten und der Einheit der Kirche (Nr.4). Dabei gilt besondere Aufmerksamkeit  der Frage, wie der Glaube, der als göttliches Geschenk vollendet ist, von der Kontingenz  6 Teil II, Abschnitt 1,  7 Teil I, Abschnitt 6,S1e ist die Gemeinschaft des Heılıgen Geilstes, welcher die zerstreuten
Kınder (jottes sammelt. Jie Einheit on Taufe nd Fiırmung tragt dann hre Frucht Und
durch die Kraft des „eıbes und des 3]utes des Herrn, welches erfüllt ist VOIINN Heıilıgen
Geist, wiırd dıie ünde eheilt, die nıcht aufhört, auch die Christen anzugreifen, und die
das Hıindernis für die Wirksamkeiut des Lebens für (jott in Christus Jesus, das WIr in der
Taufe empfangen haben, darstellt. Dies gılt auch VON der Sünde der Spaltung, deren samt-
lıche Formen dem Willen (jottes widersprechen. «“ Die Kommissıon spricht ebenso deut-
lıch WIE das Vat Konzıl VOMN Beschenktwerden mit der Fülle der Heilsgaben durch eine
jede wahre Fucharistiefeier. S1C rat a  er AUS gewichtigen Gründen noch nıcht heran an

dıie Frage, in welchen Ortskirchen die Feier einer wahren Eucharistie anerkannt werden
darf Sonst waäre S16 Or der gewl UNANZEMECSSCHCH Notwendigkeit gestanden, schon
Im ersten Dokument die gegenseıltige Anerkennung 1iNSCTCT beiden Kırchen ur ANC-
racht oder ber ıhre gegenseltige Verwerfung für notwendig erklären ZU mussen. Selbst-
verständlich darf eın solcher Schritt aln Beginn des theologischen Dialogs noch nıcht gC-
setzt werden. Die Unausweichlichkeit aber, mit der bereıts das erstie gemeinsame Doku-
ment auf iıhn hindrängt, beweist, daß siıch die Kommissıon on Anfang an die Kern-
frage mühte.

Wıe oben betont, übergehen WIr vieles, dem großes Gewicht zukommt. Nur das, Was

in besonderer Weise sein Mag ur das Gespräch er alsbald anstehende Probleme,
wollten WIr herausstellen. SO mussen WIr selbstverständlich auch den Satz, dalß sıch das
euchariıstische Geheimnis »in dem Gebet, welch  e  S die Worte, urc die das fleischgewor-
dene Wort das Sakrament eingesetzt h(lt und die piklese miteinander verbindet,«' voll-
zicht. ausdrücklıch erwähnen. Er charakterisiert den Geilst, in dem der lalog aufgenom-
IinNen wurde. 7Zu dem leidigen Streit, ob das euchariıstische Mysterion durch die 41NnSset-
zung worte oder durch dıie Epiklese vollzogen wiırd, kam r}} als das Schisma zwiıischen
SOTeN Kırchen längst bestand und UNSCTC zerstrittenen Väter jeden Anlaß, dıe Kontro-

vermehren, C aufgriffen. Wie die Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver-
schiedenheiten, die CS se1it äaltesten Zeiten gab und dıie lange friedlich nebeneinander gal-
ten, irgendwann Kontroversfragen hochgespielt. Dali die Dialogkommission, WIE die-
SCS Beispiel ze1igt, über solches ruhıg hinweggeht, soll hervorgehoben werden

Dıie Erklärung VON Barı andelt, WIE die Dialogkommissıion in der Einleitung heraus-
stellt, sowohl VON der FKinheit Im Glauben als Voraussetzung für die FEinheit in den akKra-
menten, als auch on der Zusammengehörigkeit Taufe, Firmung (Myronsalbung und
ucharistie als sogenannter Inıtı1atiıonssakramente und on der Beziehung zwiıschen diıesen
Sakramenten und der FKınheit der Kırche Dabe! gıl besondere Aufmerksamkeit
der Frage, WIE der Glaube, der als göttliches Geschenk vollendet Ist, VOnNn der Kontingenz

Ö Te1l IL, Abschnitt
el [, Abschnitt G,
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geschichtlichen Daseins betroffen wırd, we1l (jott —  N  © (jabe den heilsbedürftigen Men-
schen, die ndlıch sınd, tatsächlıc zueignet und der Glaube ladurch unauflösbar zugleic.
ntwor des Menschen ist, der dıie göttliche (Gabe annımmt (Nr. Wıederum wollen WIr
davon Abstand nehmen, daß WIr die iın der Erklärung aufgezeigten vielen Aspekte einer
Lehre VOMN heilıgen Glauben hier zusammenstellen. Wır möchten hinweisen auf eine
bedeutsame Feststellung über as Wachstum des Glaubens aufgrund gewährter Koinonia
iIm sakramentalen eben, und insbesondere wollen WIr eingehen auf die Ausführungen
über dıe Formulierungen des Glaubensbekenntnisses und er dıe Standardgebete der Y  Uu-
charistiefeler, dıie geschichtlich edingt sınd, denen ber trotzdem große Wichtigkeit ZU-

kommt. Beıdes, scheint 8 ist hılfreich beim Gespräch er noch anstehende Themen.
Wie gleich die Eınleitung in Erinnerung bringt, muß, WEeNnNn VOIINN Glauben als der Or-

aussetzung für die nheit in den Sakramenten gehandelt wird, bedacht werden, „claß der
Glaube als vorausgehende Bedingung, dıe schon in sıch selbst vollendet ist, Or der sakra-
mentalen Gemeiinschaft betrachtet werden nmuß, daß w aber durch die sakramentale (je-
meinschaft, welche Ausdruck des Lebens der Kırche und Mittel für das geistliche aCcCNs-
(tum jedes iıhrer Gilıeder ist, vermehrt wird Das muß edacht werden, damıt INa das Pro-
blem des Glaubens als Bedingung der Kıinheit nıcht auf unzulängliche Weise angeht«
(Nr. Sooft also bel weiteren Arbeiten im lalog eın Schatten entdeckt wiırd, der dıe
alarmıerende Sorge wachruft, daß Nan 4  auf eın Ungenügen des hl Glaubens gestoßen sel,
wırd die Kommission dies solange nıcht als e1in verbietendes Hindernis ur dıie sakramen-
ale Gemeinschaft zwıschen SCTITCH Kırchen ansehen dürfen, als S16 noch nıcht überprüft
hat ob R ZUu dem entdeckten Schatten vielleicht der verweigerten Gemeinschaft
kam und © überwunden würde urc jenes geistliche Wachstum, das AUS der sakramenta-
len Gemeinschaft erflösse. Denn „dıe Kırche ernährt und entwiıckelt durch die 5AaKra-
imente die Gemeinschaft des Glaubens ihrer Glieder« (Nr.

Unzweideutig bekennt sıch die Erklärung ur Wichtigkeit und Unverletzlichkeit der
kiırchlichen Glaubensformeln. Deren Geringachtung gılt als schwerer Verlust un als Ver-
stoß gCRCH dıe Glaubenseinheit. Doch dieses Bekenntnis ırd in einer “Orm auUSgCSPTO-
chen, dıe zugleich dıie historische Kontingenz der Formulierungen aufleuchten Jäßt Denn
SIE wurden ZUuU einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen, und S1C koönnten In früherer eıt
und können noch heute mıiıt anderslautenden Formulierungen koexistieren, soferne BC-
WISSE Bedingungen erfüllt sınd Auch ist Or evident, daf in bestimmten Fällen konkrete
Entwicklungen, die in einem Teıl der Christenheit eintraten, on dem anderen Teıl als le-
gıtıme Entwicklungen betrachtet wurden. Die STEIS als Vorbedingung für die Kinheit in
den Sakramenten eingeforderte Einheit iIm Glauben WAarTr eshalb nıe gleichbedeutend miıt
eıner Forderung auf Einheitlichkeit in den Formulierungen. dDie Erklärung Barı CI -

scheiint NS zukunftsweisend für dıe weitere Arbeit iIm 1alog, weiıl dıe Kommıi1ssıon, die
in iıhr eın lares Bekenntnis aussprach ZUuTr Unverletzlichkeit und historischen Kontingenz
der kırchlichen Glaubensformulierungen, auC Kriterien erarbeıtete, denen die Legit1-
miıtät VON Entwicklungen überprüft werden kann, dıe in einem 1  m}  e1  || der Christenheit e[I-

folgten. In den Jahrhunderten des Schismas zwischen Griechen und Lateinern gingen
beide Seıliten in Einzelfragen der Lehrentwicklung ihren Je eigenen Weg SO steht dıie klar-
stellende Untersuchung a ob dıie verschiedenen Ausformulierungen der kırchlichen
ehre, ZUu denen w} bel beiden Dialogpartnern kam, »als eın legıtiımer Ausdruck des Gilau-



184 Ernst Chr. Suttner

bens betrachtet werden Onnen), der dıe Sakramentengemeinschaft nıcht unmöglıch
macht« (Nr. 32) em dıe Dialogkommissıon VOIN konkreten Entwicklungen In einem
Teıl der Christenheit spricht, dıe egıtim se1n können, welst s1e dıe aprıoristische Haltung
jener Apologetik als ekklesiologisch unrıchtig ab, dıe kırchlichen Lehrentwicklungen 11UT

dann Legitimität und Gültigkeıit zuerkennen wollte, WE diese auf ökumeniıschen Konzı ı-
1en sanktionilert wurden. DIies eröffnet NEUC Wege 1Im Dıalog und ze1igt dıe richtige Me-

auf für weıtere wichtige Schritte®.
Bezüglıch der S10}  en Inıti1atiıonssakramente befaßt sıch das Dokument mıt der

terschiedlichen SpendepraxI1s VON Katholiken und Orthodoxen Es stellt fest, da kontıin-
Bedingungen der Geschichte die Unterschiede herbeıiführten, und macht klar, daß

verschledenes pastorales orgehen, sofern dıe nötigen Bedingungen wahrt, ebenso le-
gıtım se1n kann w1e unterschiedliches Formulıieren In der kırchlichen Glaubensverkündti-
SUung Doch werden anders als In den assagen, In denen VonNn den verschledenen Lehrfifor-
mulıerungen und ausdrücklich auch VON den Bedingungen ihrer Kombinierbarkeıt dıe
Rede Ist. dıe nötigen Bedingungen für dıe Legıitimität unterschiedlichen pastoralen orge-
hens nıcht nıedergeschrieben. Nur wırd »I1N Erinnerung gerufen, daß das geme1n-
Sa urc dıe beıden Kırchen gefelerte Konzıl VOonN Konstantinopel festgesetzt hat, jeder
atrıarchal-)Sıtz Sso dıe alten Gewohnheiten seilıner Überlieferung beıbe  Iten, dıe Kır-
che VON RKRom hre eigenen Gewohnheıten, dıe Kırche VonN Konstantinopel dıe ihrıgen,
ebenso dıe orlentalıschen Ihrone« (Nr. 53) Dıiese pauschalen Worte Schluß dera
rung lassen aber unausgesprochen, auf welche Gewohnheıten S1IE VOoO genannten
Konzıiıl bezogen wurden, WI1IEe weıt oder Ww1Ie CN also dıe Varıjabilität se1ın darf, dıe S1e
rechtfertigen können. Der Hınwels auf das Konzıl mOöge er VOIN Kirchenhistorikern als
Forschungsauftrag verstanden werden.

Darüber, daß 6S mancherorts in der katholische Kırche die Zulassung ZUT KOMm-
munı1o0n VOT der Spendung der Fırmung g1bt, kam CS eıner Kontroverse, dıe für nıcht WC-

nıge Miıtglıeder der Kommissıon eıne Überraschung bedeutete. Als olge davon (1
1Im Dokument: »Man muß sıch auch iragen, ob für dıe Inıt1atiıonssakramente eın ntier-
schied In der lıturg1ischen PraxIıs zwıschen den beıden Tradıtionen ein Problem I-
schiedlicher Tre aufwiırft, welches als ernsthaftes Hındernis für dıe Einheıit betrachtet
werden könnte« Die diesbezüglıche Antwort In der gemeinsamen Erklärung aßt
A arneı wünschen übrıg Nach eiıner Benennung »wesentlıicher Lehrpunkte über dıe
aufe. über dıe sıch dıe beıden Kırchen ein12g SINd« (Nr. 49), und nach dem Erwähnen VON

Meinungsverschiedenheiten bezüglıch der autTle (Nr. 50) und der Reihenfolge In der Spen-
depraxI1s (Nr. 51) e1 CS NUur »dıe pastorale Prax1ıs darf nıe den Sınn der ursprünglıchen
Überlieferung und hre Bedeutung für dıe Te VETSCSSCN« (NrT. 51) 1c eınmal VCI-

sucht ırd eine Aussage, dıe erläutert hätte, Wann Gründe vorliegen, derentwillen eiıne
Verdunklung der reinen Überlieferung befürchten sel, und Ww1Ie Dıvergenzen VON SOIC
gefahrvoller Art abzugrenzen waren VOIN den Unterschiıeden In der PraxIı1s, dıe legıtıme alte
Gewohnheıiıten darstellen, denen schon zugestimmt wurde.

Hınsıchtlic der Fılıoque-Frage en WIT Anwendung der In der Erklärung VO  — Barı empfoNhlenen
Methode ach eıner Lösungsmöglıchkeıit gesucht In UNsSEeTEIMN Beıtrag „Ist das 1l1ı0que och kirchentrennend”?«,
Theol.-prakt. OQuartalschrift 137 ZÜRZEYE
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ehriac betont dıe Kommıissıon in der Erklärung VON Valamo eXpressISs verbIıis, daß
das Gesagte hındrängt auf dıe Weıiterführung angeschnittener Fragen und daß 6S el
hılfreich ist Unserem bısherıgen Verfahren gemä wollen WIT wlieder darauf verzıchten,
dıe ussagen uberblıcken, bezüglıch derer €e1)| Partnerkirchen des Dıalogs voll über-
einstiımmen, und NUT wen1ıge Punkte herausgreifen, dıe Von besonderem Gewicht für dıe
weıtere Arbeıt der Kommission erscheıinen.

Es e1 In der rklärung: »Durch seıne (] erhält der Bischof alle Vollmachten, dıe
ZUT T  ung se1ner ufgaben notwendıig SINnd« (Nr. 29), und „Durch seiıne el wırd

jeder Bischof Nachfolger der Apostel, welche auch immer dıe Kırche ist, der E vorsteht,
oder welche Vorrechte diese Kırche auch hat den übrıgen Kırchen« (Nr. 49) So wırd
außer Streıit gestellt, daß das Weıihesakrament den Bischöfen dıe geistlıcheur und dıe

verantwortungsvollen ıchten ihres Dienstes überträgt, und daß en Bischöfen urc
dıe e1l 1ese1lDe Amtsvollmacht gegeben wiıird. Das Vat Konzıil hat eine innerT.  olı-
sche Unsicherheit bezüglıch der Relatıon zwıschen Priester- und Bischofsweihe behoben
SO konnte katholischerseıts diese Aussage mıt der erforderliıchen arne1ı emacht WeTI-

den, U tief wurzelnden orthodoxen Besorgnissen egegnen, dıe katholische FEkkles10-

ogle sähe 1M aps Ww1e eın Überbischofstum. uch wurde ausdrücklıch herausge-
stellt (Nr. und 29), daß 65 der kanonıschen Rechtmäßigkeıt bedarf, damıt eın Bischof
geweılht werden und GE als Geweihter se1ıne Amtsvollmachten ausüben kann Daß dıie ka-
tholısche E  esiologıe herkömmlicherweise zwıschen »potestas ordınıs« und »potestas
reg1M1N1S« unterscheı1det, 1st a1sS0O nıcht unbegründet, und dem Mißverständnıs wırd SC
TEUETT; daß hohe Wertschätzung für dıe Sakramentalıtät der Bischofsweihe zwınge, neben
der sakramentalen eı jede andere Grundlage für Amtsausübung in der Kırche 1n
Zweiıfel zıiehen. ıne Klärung dıeser Art, dıe hıtzıgen Streitereien der etzten ahrhun-
derte den en entzieht, rlaubt hoffen, daß manches Kapıtel konfessioneller Polemik
zwıschen unseTITCeN beiden Kırchen, das hnlıch der Kontroverse den Augenblick der
Konsekration der eucharistischen en nach dem USDruCcC des Schısmas aufgebläht
wurde, be1l ehrlıchem Aufeinander-Hinhören ZUTr Ruhe kommen wird. Entbrannten die
me1ılsten Streitiragen doch deswegen, weıl INan den echten »SIıtz 1m Leben« für dıe Aussa-

SCH und kiırchlichen Lebensformen der anderen nıcht ZUT Kenntnis nahm, sondern ıhnen
dUus Mißverständnıiıs Motive unterstellte, dıe ıihnen ferne agen

Besondere offnung machen dıe Schlußworte der rklärung (Nr. 59); dıe auffordern,
das ema des Prımats des 1SCHNOTIS VON Rom nıcht als isolıertes Problem betrachten,
vielmehr das espräc arüber anzugehen mıt 1G auf dıe Notwendigkeıt eıner Gemeınn-
schaft zwıschen den Ortskirchen » Im aulTle ihrer Geschichte hat dıe Kırche 1mM Osten und
1Im Westen verschıedene Formen der usübung der Gemeinschaft den Bıschöfen O
kannt Austausch VON Briefen, Besuche VON eıner Kırche be1l eiıner anderen, aber aupt-
SaC  16 das synodale oder konzılıare en Seıit den ersten Jahrhunderten hat sich eiıne
Unterscheidun: und Rangordnung zwıschen den Kırchen alterer ründung und denen

Jüngerer ründung, zwıschen Mutterkirchen und Tochterkirchen, zwıschen den Kırchen
der Hauptstädte und den mehr Rande lıegenden Kırchen herausgebildet. Dıiıese Rang-
ordnung oder taX1s hat bald ihren kirchenrechtlichen USATuC ın den Kanones der KonzI 1-
1en efunden, besonders In denen, dıe 1Im Gesamt der Kırchen des (Ostens und des We-

aAaNgCNOMMCN wurden. Selbst WEeNnN diıese Kanones nıcht immer 1mM Osten und 1im



186 rns. Chr. Suttner

Westen 1mM gleichen Sınne ausgelegt wurden, ehören Ss1e doch ZU Erbgut der Kırche
Sıe en den Bıschöfen, dıe bestimmte Metropolitansıtze Ooder rößere Kırchen innehat-

ten, ın der Organısatıon des synodalen Lebens der Kırche eınen besonderen atz einge-
raumt« (Nr. 52) Es ist eiıner theologıschen Dialogkommissıon aNgSCMCCSSCH, be1 einem

ema, dem eine der Schwesterkirchen rößtes geistlıches Gewicht beimißt und WOrIın
Ss1e eıne Kernfrage ihrer E  esiologıe erxDlıc sıch dıie Vorgehensweilse polem1-
scher Apologeten verwahren, dıe selbst dıe wichtigsten Fragen Ww1e isolherte Einzelthe-
TEeN abhandeln, weiıl s1e hoffen, S1€e dann uUMmMSOo leichter angreıifen und abschmettern
können. ber eın Thema VON großem Gewicht kann eıne theologische Dialogkommıissıon
1U dann dıe eratung 1ın eıner ihrem kırchlichen Auftrag würdıgen Weıise aufnehmen,
WE S1e. sıch alle ühe egeben hat, den vollen ekklesiologischen Kontext der Fragestel-
lung erfassen und in en seınen Voraussetzungen und Konsequenzen mıt edenken
Der Aufruf ın der Erklärung VonN Valamo ZUrT Kontextualisierung des Papstthemas C1-

scheıint Uulls als ogroßes Hoffnungszeichen für den Dıalog.
»Auf den ökumenischen Konzilıen, dıe in kritischen Augenbliıcken 1m eılıgen Geilst

versammelt en dıe 1SChNOTe der Kırche mıt höchster Autoriıtät geme1insam
Glaubensentscheidungen getroffen und Kanones erlassen, dıe Überlieferung der Apo-
ste]l geschichtlichen Bedingungen bestätigen, welche unmıttelbar den Glauben,
dıie Einheıt und das Werk der Heıilıgung des SaNZCH Volkes (jottes bedrohten und dıe
Ex1istenz der Kırche selbst und ihre Teue ihrem Gründer, esus Christus, aufs ple.
eizten« (Nr. 54), legt dıe Dialogkommissıon dar. S1ıe fügt keıne Konklusıon dıe est-

stellung ber CS ist NUrTr evıdent, daß 6S kritische Augenblicke des Öfteren gab, und
daß 6S der TeueEC der Kırche ihrem Gründer wiıllen mehrTacC der Bestätigung der

Überlieferung der Apostel geschichtlichen Bedingungen edurft hätte und heute
wlieder bedarf. hne 65 direkt auszusprechen, rag die Kommıissıon hier nach der egen-
wart Wırd iıhre Arbeıt hılfreich se1n, damıt im drıtten Jahrtausend auf aNgCMCSSCHC Weıise
wlieder geschieht, Wäas in den Jahrhunderten der gemeiınsamen Konzılıen VON der Kırche
getlan wurde, Was aber 1m zweıten Jahrtausend unterblieb?

Der hler versuchte Durchblick ist weıt davon entfernt, eiıne Würdigung der bısher
VON der Dialogkommissıon verabschıedeten gemeiınsamen Erklärungen se1In. Wır
en dıes bereıts menNnriac unterstrichen. Stünde 6S uns überhaupt Z eıne Würdigung

unternehmen? » Nemo iludex in proprıa Causa« Wer als ıtglıe. der Kommıissıon VON

Anfang alle Wege und Umwege der Beratungen in Unterkommıissıon, Koordinierungs-
kommıissıon und Plenum miıtg1ing, über Aussagen, dıe enthalten SInd, und über solche, dıe
6S nıcht SInd, mıiıtfocht und ın Zu vielen Fällen 191008 allzugut we1ß, 1m Endtext
WITKIIC steht, Was da steht, welchen Wandlungen der ext unterworfen WAÄäl, welche Rück-
sichten erforderlich wurden, welche mehr und welche wenıger berechtigten Wünsche In

Erfüllung gingen und welche nıcht, welcher Zeitdruck manchmal dıe Beratungen CI -

schwerte, welche Verzögerungen gab USW. , kann uUNsSCICS Erachtens das rgebnis der
Arbeıit nıcht unbefangen würdıgen. Er soll das Urteil über dıe Reıfe der erreichten SC
melınsamen ussagen anderen überlassen. Wır en AdUus diıesem TUN! bewußt davon
Abstand M  (  9 uns ZUTr Darstellung der gemeınsamen theologıschen Lehrüberzeu-
SunNng beider Kırchen ıIn den geme1insamen Erklärungen außern; WITr wollten auch jede
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Stellungnahme darüber vermeıden, ob dıe Dokumente vielleicht Wichtiges verschweıgen
und statt dessen wenı1ger Bedeutsames vortragen. Denn LoD und für dıe Arbeıt der
Kommissıon können NUrTr dann fruchtbar se1n, WECNN S1e VON Unbefangenen kommen 1el-
leicht kann uUuNnseTITeC Unterlassung sachverständıge eser veranlassen, ZUTr (1 reıfen
und die krıtische Würdıigung nachzutragen.

Was alSO WarTr 1e Da, Ww1e WIT eingangs Saglen, dıe Vermutung nıcht VonNn der
and gewlesen werden kann, daß eıne ase des Dıalogs beendet sel, wollten WIT
arüber nachdenken, Was dann Au dem bısher gemeinsam Gesagten als tragfähıge Basıs
für Untersuchungen den der orthodoxen und der katholıschen Kırche nıicht mehr
schlıchtweg gemeinsamen IThemen In eiıne NECUC Phase hinüberleıiten könnte. 1184 den

theologischen Ertrag der bısherigen Kommissionsarbeıt und den Wert des Erreichten
ging CS uns also in diıesen Zeılen, denn über diesen en andere urteılen, sondern

eiıne Bestandsaufnahme über das, Wäas hılfreich se1n könnte beım rIiullen künftiger
ıchten

iıne solche Bestandsaufnahme ist TEl nıcht Aufgabe e1ines einzelnen Kommıiss1ıons-
mıiıtglıeds. Sıe i1st aCcC der SaNZCH Kommissıon. SO Mas, Was WITr vortrugen, eın vorbe-
reıtender Beıtrag se1in für eine Antwort auf die rage nach dem jetzt erlangten »Status QUAaC-
St10N1S<. hne sıch die Antwort auf diese rage bemüht aben, wırd dıe Kommıis-
S10N kaum NECUC ufgaben herantreten können. Wenn uUuNnseIrc bescheidenen Überlegun-
SCH el behilflich sınd und WECeNnNn S1e einzelne eser veranlassen, sıch über dıe Qualität
der biısherigen theologıischen Arbeıt der Kommissıon außern, ist Ziel erreıicht.
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Die Beziehungen zwıischen der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von

Deutschland un der Deutschen Bischofs-
konferenz orthodoxer Sıcht

VonNn Au20ustinos Labardakis, ONN

Seı1it dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts g1bt 6S In Deutschland ZWaTl namhafte

griechisch-orthodoxe Kirchengemeinden, dıe Gesamtzahl der griechisch-orthodoxen
Christen Wal aber 1m Vergleich den anderen christlıchen Kırchen eher unbedeutend
rst nach dem Ende des 7 weıten Weltkrieges wurden dıe ın Deutschlan: ebenden ortho-
doxen Griechen ın einer eigenen Eparchie zusammengefaßt. Bıs 1ın dıe wenıgen
Pfarrgemeinden dem Erzbistum VON Thyateıra und Großbritannien unterstellt. Miıt der MI1-

gration griechıischer Arbeitnehmer und ihrer Famılıen auch In dıe Bundesrepublı
Deutschland und Berlın (West) nahm aber dıie Zahl der Gläubigen derart Z  9 daß das Oku-
menische Patriarchat VoN Konstantinopel 1m Jahr 963 dıe Griechisch-Orthodoxe Metro-

polıe VON Deutschlan: errichtete. Das WAal eın wichtiger Einschnıitt in der Geschichte der

griechischen Orthodoxıe in Deutschland, nahm doch VOoN dıesem Zeıitpunkt Al dıie Ö*
doxıe auch hierzulande als Kırche mehr und mehr Gestalt Von Anfang WarTr alleın
dıe Metropolıe VON den anderen orthodoxen Gemeıjinden In Deutschlan schweıgen

dıe zahlenmäßıig drıttgrößte Kırche der Bundesrepublık.
Sicherlich gab e V0.I' der ründung der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VON

Deutschlan: auch Begegnungen einzelner Geistlicher und Gemeıninden mıiıt den anderen
Kırchen Sıe aber zumeilst formaler und oberflächlıcher Art und konnten keine

Kontakte ZUT olge en Miıt der ründung und Organısatıon einer eıgenen Epar-
chıe aber WAarT eiıne Basıs egeben, VON der aus ökumenische Bezıehungen und zwiıischen-
kırchliche Begegnungen geknüpft und immer mehr intens1iviert werden konnten. Sowohl
für dıe orthodoxen Griechen als auch für dıe westlichen Kırchen begann NUN eues
Jie Beteilıgten ahnten, daß hiıer eine Chance gegenseıtigen Kennenlernens VOT ihnen lag
und INan sıch eiıne Annäherung der Kırchen bgmühen konnte, und Z WaT auf en
Ebenen
urc dıe besondere ökumenische Sıituation in Deutschland, Zwel große chrıstlıche

Kırchen iIm aufTe der Jahrhunderte VO Gegeneinander ZU Nebeneinander und In uUuNsc-

ICI eıt ZU kirchlichen Miteinander kamen, WaTl der kirchliche en bereıtet,
auch eine drıtte, dıe griechisch-orthodoxe Kırche, mıt hineinzunehmen in dıe wachsende
ökumenische Gemeinschaft der Kırchen el ging D nıcht 1UT Begegnun;  n ZWI1-
schen Bischöfen und Ökumene-Experten, vielmehr fand das Kennenlernen 1ın den (Ge-
meınden und 1m alltäglıchen Umgang der Gläubigen miıteinander Arbeitsplatz, 1n
Schule und Universıität, in Haus und Nachbarschaft Statt
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Besonders bedeutsam ist In dıeser Entwicklung das Jahr 1972 geworden. Denn dieser
eıt erkannte INan, daß die Miıgration der griechısch-orthodoxen Famıiılhiıen 1n Deutschlan

Bleibendes se1n würde. Die Famılıen fingen d}  9 sıch mehr und mehr in dıe deutsche
Arbeıits- und Lebenswelt integrieren; und auch dıe griechıische Kırche fügte sıch In dıe
deutsche Okumene en Miıt Begınn dieses selben Jahres trat Metropolıit r1neos Galana-
KI1S) dıie Spıtze der Metropolıie, eın ökumenisch aufgeschlossener, tatkräftiger und
wohl kırchlich als auch soz1al ungemeın aktıver Bıschof. Von Jetzt wurde die Metropo-
lıe WITKIIC »Fleisch« In Deutschlan Es begann eiıne Konsolidierun iıhrer etwa 5() arr-
gemeınden, 65 wurde eine den deutschen Gesetzen entsprechende kırchliche Verwaltung
aufgebaut, dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıe VOoON Deutschlan rhielt eine Verfassung
und 1mM au{Te wenıger re In en Bundesländern die Körperschaftsrechte, die fiınan-
zielle Lage wurde geordnet, mıit einem Wort dıe griechisch-orthodoxe Kırche In Deutsch-
land, hre eIistlıchen und Gläubigen begannen, ezlelt eiıne angestrengte und intensive
ufbauarbeiıt elısten.

Eng verbunden mıt diesem innerkırchlichen Geschehen dıe Wiırkungen nach
außen, nıcht NUrTr In das OIfentlıche Leben, sondern auch In dıe deutsche Okumene hın-
eın Dort wurde unNns eine Tur geöffnet, und WIT wurden brüderlich In dıe ökumenische Ge-
me1ıinschaft der deutschen Kırchen aufgenommen.

Vor dem intergrund dieser Geschichte uUuNnseTeT Griechisch-Orthodoxen Metropolıe
hler In Deutschlan zeichnet sıch auch dıe Entwicklung uUuNnseTeTr Beziehungen ZUT
römiısch-katholischen Kırche In diıesem Land ab Sıe entwıckelten sıch In mehreren Stu-
fen Am Anfang standen dıe persönlıchen Begegnungen be1 OINzıellen Anlässen: Dıie Bı-
schöfe und Pfarrer trafen be1l gesellschaftlichen, staatlıchen und kırchlichen Ereignisse
ainmen WI1IE auf OÖrtlıcher ene dıe Gläubigen. Es folgten dıe gegenseıltigen ınladun-
gCn Gottesdiensten und Kırchenfesten. Die Griechisch-Orthodoxe Metropolıe, dıie
noch kaum über dıe nötiıgen Räumlıichkeiten verfügte, selbst rößere Veranstaltungen

organısleren, folgte SCInN den Eınladungen der Schwesterkirche Symposıen, kade-
mietagungen und Kolloquıien. Zwiıischen Geianstlichen und Laıien beıder Kırchen wurden auf
diese Weise mannıgfache Beziehungen angeknüpft; in gemeinsamer Arbeıt lernte INan
sıch gegenseıltig kennen und auch dıe TODleme des anderen verstehen. Aufgeschlossen-
heıit und Interesse auf beıden Seliten ührten immer persönlıchen Kontakten und
auch Freundschaften, dıe sıch seıther In Jahrzehntelanger Zusammenarbeit bewähren
konnten. FEın nächstes Stadıum der Bezıehungen begann damıt, daß dıe Griechisch-
Orthodoxe Metropolıe als olge diıeser Kontakte csehr bald vie]l praktiısche und
deelle Unterstützung ihrer kırchlichen Arbeit erfahren durfte Dıie wichtigsten dieser Hıl-
feleistungen muß ich hler doch erwähnen, damıt eutlic wird, WIeE sıch e1 immer die
materielle Gabe mıt dem gelstliıchen Austausch erband Dıie Überlassung Von Gotteshäu-
SCTIN und kırchlichen Räumen die orthodoxen Gemeinden brachte der westlichen Kır-
che den orthodoxen Gottesdienst und dıe griechischen kırchlichen Feste nahe. Es ist keıin
Zufall, daß gerade dort, eıne solche VO katholische Bıstum erfolgte, dıe Bezı1ie-
hungen zwıschen der Urc das 9108  >; »eE1ISENE« Gotteshaus NCUu eleDbten orthodoxen Ge-
meı1inde und der katholischen Kırche besonders intens1v sınd. ine besondere Tradıtion,
die letztlich auf katholische nregung zurückgeht, soll ıIn dıesem /usammenhang nıcht
unerwähnt le1iben Alhährlıc findet 1m Jun1 dıe »Griechenwallfahrt« Tren des
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hl. Slawenapostels Methodios In dıe Wallfahrtskirche »Unserer Lieben Tau auf dem
Schönenberg« be1 Ellwangen statt uch hiler sınd dıe lebendigsten Beziehungen zwıschen
uUuNnseIecN Kırchen dadurch entstanden.

Ahnliches gılt VON der uliInahme orthodoxer Stipendiaten HEC die deutschen DIiöze-
SCH und VON ihrer Betreuung Uurc das Ostkıirchliche Institut der Deutschen Bıschofskon-
ferenz in Regensburg. Hıer werden Bezıehungen nıcht UT iın der Gegenwart, sondern auf
dıe ukunft hın geschaffen und epflegt, und 65 ist sıcher, daß el Kırchen in mehr als
einer Hınsıcht Gewıinn davon en Die orthodoxen Stipendıaten, me1lst Akademıiıker, dıe
z »Nachstudium« nach Deutschlan kommen, sınd SOZUSaSCH »Botschafter« ihrer Kır-
che, und s1e kehren zurück als solche, dıe wichtige Öökumenische Erfahrungen ammeln
urften und diese als Multiplıkatoren weıtergeben.

Noch ausgeprägter ist en olcher gelstiger und geistlicher Austausch möglıch geworden
urc dıe Errichtung zweler Lehrstühle für Orthodoxe Theologıie deutschen Univers1-
taten Lehrstuhlinhaber sınd griechisch-orthodoxe Professoren der Theologıe. er
Lehrstühle verdanken WIT VOT m dem Entgegenkommen, der und der Bereıt-
schaft ZUuU pfer VONn selıten der Katholisch-T’heologischen Fakultäten, aber auch der En
terstuützung urc die Bıstümer und HTrec staatlıche tellen Auch ennn dıes bıs Jetzt 11UT

relatıv bescheidene Anfänge orthodoxer wissenschaftlıcher Theologıe in Deutschlan
Sınd, befruchten s$1e doch dıe kırchliche und theologische Arbeıt er Kırchen hlerzu-
an Natürlıch elsten s1e zuerst der eigenen Kırche einen wichtigen und sehr notwendi1-
SCH Dienst. Unentbehrlic 1st aber auch der Beıtrag VON orthodoxer Seıte ZUTr Besinnung
auf vorhandene Gemeinsamkeıiten uUuNseTeET Kırchen SOWI1Ee ZuT Klärung dessen, Was uns

noch immer trennt Man wiıird überhaupt dürfen, daß diıese orthodoxen Lehrstühle
zıielstrebig und bewußt darauf hinwiırken, hre theologische Arbeıt ıIn dıe gemeiınsamen
kırc  ıchen Bemühungen einzubringen.

Bereits A dıesen wenıgen Beıispielen wırd eutlıc WIE vielfältig, aber auch W1e inten-
S1IV dıe Beziıehungen zwıschen der griechisch-orthodoxen und der römisch-katholischen
Kırche sıch hıerzulande entwiıckelt en Natürlıch vollzog sıch solche Entwıcklung
nıcht im luftleeren Raum sondern 1mM Hıer und Jetzt der kırchengeschichtlichen Sıtuation
uUunseTrTeSs Jahrhunderts in einem Land, das, WwI1e schon gesagl, in besonderer Weıise gee1ignet
ist, eiıne ökumenische Gemeininscha der Kirchen fördern An anderer Stelle! bın ich
auf dıe Besonderheıit der ökumeniıschen Sıtuation In Deutschlan ausführlıch eingegan-
CM Hıer möchte ıch UT sovıel daß uUuNseIrc Beziehungen ZUT römiısch-katholischen
Kırche ın Deutschlan eingebettet sınd In dıe gesamtökumeniısche Lage dieses Landes;
damıt sınd S16 auch den Wechselwirkungen unterworfen, WI1IE sS1e zwıschen en christlı-
chen Kırchen In Deutschlan bestehen.

Die Griechisch-Orthodoxe Metropolıe ist mehr und mehr ın dıe deutsche Okumene hın-
eingewachsen. Sıe sucht und pfleg dıe Begegnungen mıt den westlichen Chrısten auf allen
Ebenen der ökumeniıschen Arbeıitskreise. In dıe »Arbeitsgemeıinschaft Chriıstliıcher Kır-
chen In der Bundesrepublı Deutschlan und Berlın ( West)« wurde S$1e. in demselben Jahr

Metropolit Augoustinos VON Deutschland UN Exarch Von Zentraleuropa: Dıie Okumene In Deutschlan: und
dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıe, hg Kommuissarıat der der Deutschen ischöfe, (Dokumente B Bonn
983
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aufgenommen WI1Ie dıe Deutsche Bischofskonferenz, äamlıch 197  S In praktıscher und
theologischer Arbeıt, 1mM Austausch und in der Auseiıandersetzung über Zeıitfragen und
kırchliche TODIeme arbeıten WIT auch dort CN Daß sıch uUurc dıe Zusam-
menarbeıt überhaupt eın Vertrauensverhältnıis zwıschen uUuNseTITer Metropolıe und den
römisch-katholischen Bıstümern herausgebildet hat, bewelsen auch dıe regelmäßıigen FEın-
Jadungen uns, den Veranstaltungen des Deutschen Katholıkentages miıtzuwiıirken.
€e1 ist dıe griechisch-orthodoxe Kırche wirklıiıch als Partner 1ın der kırchlichen Arbeıt,
insbesondere des Verkündigungsdienstes akzeptiert. Vor em mıt der Kölner Erzdiözese
gab CS entweder In Onnn oder öln eine el VoNn Veranstaltungen entweder
anläßlıch oder YAUR Gedächtnis VON Ereignissen, dıe für dıe ökumenische Geschichte ZWI1-
schen Rom und Konstantinopel VON Bedeutung S1Ind.

Wenn ich die Entwiıcklung der zwischenkirchlichen Beziıehungen zwıschen uns und der
Deutschen Bischofskonferen: auf dıesen Seıiten auch 1U ın oroßen ügen darstellen kann,

wIırd vielleicht doch eutlic geworden se1in und ich möchte das auch noch einmal
betonen daß In den ersten anderthalb Jahrzehnten des Bestehens uUunNnseTeT Metropolie
eiıne Annäherung der römisch-katholischen und der griechisch-orthodoxen Kırche ıIn
Deutschlan stattgefunden hat Und 7 WaTlT eiıne Annäherung 1n dem Sınne, da WITr uns

immer besser gegenseıltig kennengelernt aben, weiıl WIT zahlreiche Kontakte anknüpfen
konnten, WIT mıt großem Interesse innerlıich und außerlich den Ereignissen der
Schwesterkirche teilnehmen und dalß inzwıschen auf Gemeindeebene WI1Ie 1mM regıonalen
und überregionalen Bereich vielfältige Bezıehungen zwıschen UuNs bestehen. Die bısher
Öchste uIe der kirc  ıchen Zusammenarbeıt und gleichsam ıhr Höhepunkt ist dıe Bıl-
dung einer »Geme1insamen Kommıissıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VOIN

Deutschlan: und der Deutschen Bischofskonferenz« 1mM Jahr 980 Dıese Kommıissıon ent-
stand einmal der praktischen Bedürfnıisse, W1e S1e In der Arbeıt der Kırchenge-
meılınden auftreten; daß dıe theologısche Arbeıt dieser Geme1insamen Kommıissıon
nıcht Selbstzwec Ist, sondern immer 1mM 16 auf dıe Gemeı1inden gelan wırd und den
Gläubigen dient Zum andern versucht S1e, dıe IThemen und Ergebnisse des Panorthodo-
xen/Römisch-Katholischen Dıalogs aufzuarbeıten und dıe Geistliıchen und Gläubigen
uUuNseTeI Kirchen weıterzugeben. Das Ziel uUuNseTeTr Zusammenarbeıt ist also einmal dıe 1: 0-
SUNg praktischer Fragen VOT em des pastoralen Dienstes, dıe die katholıschen und OI-

thodoxen Chrısten 1mM Nebene1linander ihrer Geme1inden beschäftigen oder Sar belasten;
ZU andern aber findet In dieser Kommıissıon der theologische Dıalog VOT Ort statt

Das »Geme1insame Wort« dieser Kommıissıon über »DIie Eucharıstıe der eınen Kırche
Lıturgische Überlieferung und kırchliche Gemeininschaft« dUus dem Jahr 1989 macht bereıts
HT seınen 116e den Charakter diıeser Arbeıiıt eutil1ic Es wurde ZUSammen mıt den ent-

sprechenden oIlızıellen Außerungen der Geme1lnsamen Internationalen Kommiss1ion für
den theologıschen Dıalog zwıschen der römisch-katholischen und orthodoxen Kırche Von

München 1982, arı 1987 und Valamo 1988 veröffentlicht Anläßlıch dieser Veröffentlı-

Okumenisches Patriarchat VonNn Konstantinopel, Griechtisch-Orthodoxe Metropolie Von Deutschlani UN
Exarchat VoNn Zentraleuropa, (Gemeinsame Kommuissıion der Griechisch-Orthodoxen Metropolie Von Deutschland
und der römisch-katholischen Kirche In Deutschlan: Dıe Eucharistıe der einen Kırche Liıturgische Überliefe-
rung und kırchliche Gemeininschaft Bonn 1989 und Katholische-Nachrichtenagentur Dokumentation, Nr. 3,
(21.6.1989)
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chung des Dokuments uUNsCcCICT Kommıssıon ZU Sakrament der FEFucharıstıe der Bı-
N VON ürzburg, Prof. Dr. ul-Werner cheele, in einem Interview: »Be1l dem, Was
WIT in uUNsSsSeCeICI gemeınsamen Arbeıiıt tun konnten, ist für mich das wichtigste, daß WIT 6S

in Verbindung mıt unseren Kırchen tun durften, daß WIT also nıcht UT eine Experten-
SIUDDC dıe versucht hat, ırgendwelche Einsiıchten formulhieren. Es 1st zudem
1im usammenhang mıt dem internationalen Dıalog geschehen Berücksichtigung der
Ergebnisse diıeses Bemühens. . «} Ich selbst bın übrıgens der Meınung, daß dieses Pa-
pler eiıne Rezeptionsaufgabe hat und helfen soll, daß das, WasSs 1m internatiıonalen Dıalog
geschıieht, ıIn den Gemeıinden ANSCHOMMECN werden kann. Das wırd für dıe Priester und
Gläubigen uUunNnseIer Kırchen VON großer edeutung se1n, weiıl 6S dazu beiträgt, daß WIT uns
in der wichtigen rage der Eucharistie besser kennenlernen und verstehen.

Natürlıch ist die Entwıcklung eines Verhältnisses zwıschen der römıisch-
katholische und der griechisch-orthodoxen Kırche hler In Deutschlan: auch auf dem
Hıntergrund der fortschreitend Bezıehungen zwıschen der Kırche Konstantınopels
und OMmMs sehen. Gerade dıe sechziger und sıebzıger ahre, dıe bedeutsam für eiıne
Annäherung der beıden Kırchen 1n Deutschlan brachten Ja auch entschei1dend
wichtige Ereignisse für dıe Geschichte beider Kırchen, die dıe Bereıitschaft ZUT Versöh-
NUNg und ZUT Überwindung der ITrennung zeıgten. Unter Patrıarch Athenagoras und
Papst Paul VI kamen Rom und Konstantinopel übereın, den gegenseıltigen ann VONn 054
dem Vergessen anheım geben; zehn Jahre späater eschah In der Peterskirche Rom
der nıela des Papstes VOT dem Abgesandten des Patrıarchen:; und schlhebliıc begann
der Theologische Dıalog zwıschen der Orthodoxie und der römıschen Kırche Das Ver-
trauensverhältnıs, das damıt entstand, durchdrang dıe Kırche und rachte auf lokaler
ene dıe schönsten Früchte, denn auch hler ıldete sıch mıt dem gegenseıtigen besseren
Kennenlernen und mıt wachsendem Verständnis füreinander Vertrauen, und INan gelangte
INn Theorie und Praxıs partnerschaftlıcher Zusammenarbeıt. ökumenische (Ge-
meılinschaft aufer und höchster ene sıch in dıe Bıstümer und Gemeıinden hıneıln aus-

wiırkte, dalß andererseıts dıe Okumene der Gemeıinden und dıe der Hıerarchen In Wechsel-
wirkung mıteinander stehen, dafür möchte ich Zwel Beıispiele nführen DiIe Geme1insame
KOommıssıon der Deutschen Bıschofskonferenz und der Griechisch-Orthodoxen Metropo-
le VOonNn eutschland nutzte eiıne iıhrer Sıtzungen dazu, das Okumenische Patrıarchat be-
suchen. Es War eın für alle e1ie denkwürdiges Ere1gn1s, das dıe theologische mıt der
kırchlichen Begegnung vereınte. Von noch größerer Bedeutung War der Besuch des Me-
tropolıten VON Myra, Prof. Dr. Chrysostomos Konstantıinıdıs, aus dem Phanar In Deutsch-
and 1mM Frühjahr 989 DIies WAaT nıcht In erster Linıe eıne Reise, dıe eigene Kırche

besuchen. 1elmenr folgte der Metropolıt der Eınladung der beıden großen christlı-
chen Kırchen In Deutschland, dıe der der EK  —ö und dıe Deutsche Bıschofskonferenz
ausgesprochen hatten. Und trug se1ın Aufenthalt In Deutschlan VOT em einen C-
präagten ökumeniıischen Charakter und WarT auch eıne Erwıderung auf mehrere Besuche
evangelıscher und katholischer deutscher 1SCNOTfe ın Konstantınopel. Sowochl für dıe deut-

»Miıtte des kırchliıchen Lebens« Bedeutung des odox-katholischen Dokuments ber dıe Eucharıiı-
stie erlaute': (Interview mıiıt Metropolit Au20ustinos VonNn Deutschland und Bıschof Dr. Paul-Werner Scheele Von

Würzburg), Katholische Nachrichtenagentur, ORIT, Nr. 26, (21.6.1989), s 8
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sche Okumene als auch für das ÖOkumenische Patrıarchat WAarT dieser Besuch VON großer
Bedeutung; j W WAarT außerdem eın Zeichen afür, daß alle weltweiıten Bemühungen
ökumenische Gemeinschaft auf höchsten Ebenen ın den weltumfassenden Konferenzen
hre Entsprechung finden mussen in den regionalen und Ookalen zwischenkirchlichen Be-

geEZNUNSCNH. Im Jahrhunder sınd ın der ökumenischen CWE: wichtige Schritte auf
die kirchliche FEinheıt hın worden, dıe kaum mehr rückgängı1g machen Sind. S1ie
mussen aber auch ständıg VON den Ortskırchen, den Bıstümern und Gemeıninden gelebt und
aufs NEUC realısıert werden. Dazu WAarTr dieser Besuch eine große ılfe, gerade we1l CT

einen rein kirchlichen Charakter rug.
Zusammenfassend ırd INa über das gegenwärtige Verhältnis zwıschen der Öömisch-

katholıschen und der griechisch-orthodoxen Kırche ın Deutschlan dürfen, daß 1Im

etzten Vierteljahrhundert eın ökumenischer TOZE| stattfand, WwI1Ie WITr ıhn kaum erahnen
konnten und ET W: urften Das eschah ın einem Land, das se1it mehreren Jahrhunder-
ten eine kirchliche paltung durchlebt und erleidet. Diese Spaltung hat aber auch ZUT

olge, daß den Christen iın Deutschland eın Nebeneinander mehrerer Kırchen durchaus
vertrau ist und daß S16 dıe Sehnsucht und auch den Antrıeb aben, diese Spaltung A

überwinden. (jJanz anders ist dıe Situation der r1ıechen Sıe kommen aus einem Land,
das kırchlich einhNne1tll1c und NUTr orthodoxe Gemeinden und ın der Offentlichkeit allein
orthodoxes kırchliches en kennt Die Möglıichkeıit der Begegnung mıt evangelischen
oder katholischen Christen ist in Griechenland praktisch nıcht vorhanden. Deshalb ist das

Bıld, das eın griechisch-orthodoxer Christ ONn der westlıchen Kırche hat, ıs heute DC-
prag VON traumatıschen Erlebnissen der Kirchengeschichte VOT allem des Mittelalters SO

stehen be1 den Griechen nıcht NUT eiıne andere Mentalıtät, eın unterschiedliches kulturelles
und historisches Bewußtseıin, sondern auch der Mangel jeder Erfahrung im Umgang
mıiıt anderen rısten und sıcher auch enlende praktiısche und theoretische Kenntnisse
über dıe anderen Kırchen der Entwicklung eines ökumenischen Verständnisses
al ledem dıie griechisch-orthodoxen Chriısten ıIn Deutschlan: und hre Geistli-
chen, für dıe das oben Gesagte ZCNAUSO zutrifft, dıe Chance der Begegnung mıiıt den WEST-

ichen Christen begriffen und ergriffen aben, ist großartıg. /war ist 65 für eine parchıe
des Okumenischen Patriıarchats, das Ja den Inıtıatoren der ökumenischen ewegung
unserer Epoche gehört, selbstverständlıch, ökumenisch offen ä se1InN. Ohne das Verständ-
Nıs und dıie Miıtwirkung des Pleroma, des Kirchenvolks, bleiben aber alle ökumeniıischen
Bemühungen oberflächlıch Während der fünfundzwanzıg re des Bestehens OTGr

Metropolie hat dıe griechisch-orthodoxe Kırche in Deutschland einen Lernprozel urch-

gemacht, der D einer intensiven Begegnung nıt den westlichen Kırchen führte, und W:

NıC NUT, WI1E Cn vonseıliten der anderen orthodoxen Kırchen ‚A geschieht, VON 1SCHO
Bıschof, sondern tatsächlich on Gemenunde 7 Gemeinde, (8)8| Christ Christ Die

orthodoxen Chriısten AaUSs Griechenland en ın Deutschland gelernt und erfahren, daß
und WIEC Ökumene möglıch ist Und unserTe Geistlıchen und Gläubigen wollen dıe ökume-
nısche Begegnung und Zusammenarbeit. Sıe ist eın Teıl ihrer Integration ın dıe deutsche,
auch ıIn die kırchliche Lebenswelt, wobel allerdings die eıgene griechisch-orthodoxe den-
tıtat nıcht aufgegeben werden soll Jedenfalls werden jahrhundertealte Ressentiments ab-

gebaut, das gegenseıltige Kennenlernen ZU Verstehen und schließlich ZUuU Ver-
ständnıs füreinander. In einer Zeıit, da ın der Okumene dıe Theologie eıder oft auf
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eın Mınımum beschränkt wird, sınd WITr uns e]1 mıiıt den katholischen Brüdern und
Schwestern darın ein1g, daß WITr Im Interesse einer verheißungsvollen Okumene VOT allem
geme1insam theolog1isc arbeıten sollten. DiIie Ergebnisse olcher Arbeit müssen dann den
einzelnen Christen vermuittelt und nahegebracht werden. Das ist durchaus möglıch, aber
ohne ser1Ööse theologısche und pastorale Bemühungen werden WIT keın Fortschreıiten auf
dem Weg ZUuT kırchlichen Eıinheit Twarte dürfen
el unerwähnt soll leıben, daß all das, WAas UunNns hlier In Deutschlan Öökumenischer

Annäherung und Gemeininschaft gelingt, nıcht ohne Wırkung auf dıe Kırche In riechen-
land bleibt Man darf In dieser Hınsıcht dıe Bedeutung derjenigen, dıe In dıe Heımat
rückkehren, nıcht unterschätzen. Überhaupt wıirken sıch dıe Kontakte, die dıe MI1-
granten mıiıt der Heimat aben, DOSItIV 1Im Sinne der Verbreitung des ökumenischen (Gje-
dankens aus Auf diese Weise breıtet sıch der Öökumenische Lernprozeß uniter den rthodo-
XCI rıechen aus, e1in Lernprozeß, der zweilerle]l ewiırkt Eınmal lernen WIT, Was der An  —
dere Ist und wiıll, zugle1ıc aber lernen WITr auch uUunNns selbst, IN Wesen und NSCTC

Kıgenart als Orthodoxe besser kennen. Das kann natürlıch nıcht In kurzer eıt geschehen,
ıch glaube aber, daß 1im ın  1C auf dıe römısch-katholische Schwesterkirche eın VCOTI-

heißungsvoller Anfang emacht wurde. Wır en gelernt, dıe andere Kırche In iıhrer
Wırklichkeit F sehen und verstehen, WIT en aber auch gelernt, in dieser Begegnung
mıiıt den katholıschen Brüdern und Schwestern uns selbst in HSGGT Wırklichkeit sehen
und SC  1eßlich ähıg vA werden, das Eıgene In das ökumeniıische espräc hineinzutra-
SCHh Dazu gehört allerdings auch, daß 6S uns erlaubt se1n möÖge, das alsche Bıld VON der
Orthodoxıie, das 1Im esten immer noch anzutreffen ist, korrigleren, S0 daß ein authen-
tisches Bıld entstehen kann.

Ich bın zuversichtlıch, daß WITr auf dem eiınmal eingeschlagenen Weg weiıter fortschrei-
ten werden und daß eine tragfähıge Brücke zwıschen östlıcher und westlicher Kırche BC-
ScChalifien werden kann, über dıe WIT aufeiınander zugehen können. Der Dıalog In ahrneı
und 1ebe, der zwıschen UunNs begonnen hat, uß und wırd sıch auf allen kırchlichen Ebe-
nen fortsetzen und bewirkt nıcht NUur 1ıne zunehmende Annäherung, sondern auch
bereits Übereinstimmungen, WIE das oben erwähnte Dokument der »Gemeinnsamen
OMMI1SSION« STl Kırchen hıer ıIn Deutschland bewelst. Das Irennende zwıschen uns
nıcht verschweigen, auf das Gemeinsame immer mehr hınzuarbeiten, das ırd uUuns
nıcht Nur 1Im bilateralen lalog helfen, sondern das gesamtökumenische espräc fördern
und dıe Gemeininschaft In T1SLO unter uns wachsen lassen.
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Orthodoxe Christen un Romische Katholiken
In dem einen Haus

Bundesrepublik Deutschland
VoNn Franz Eder, Passau

Der Weltkrieg und seiıne Schrecken hatte csehr viele Menschen dus Ost- und Südosteu-
FODa nach Deutschland eführt: als Z/Zwangsarbeıter, als Gefangene oder als Flüchtlinge.
DıIie allınıerten Mılıtärbehörden riefen dıe Kırchen In der Bundesrepublık auf, be]l der Be-
(reuung und Eıingliederung dieser »dısplaced PETSONS« miıtzuhelien Da sehr viele Christen
unter ıihnen römıiısch-katholischen auDens (Polen, Ischechoslowaken, Jugosla-
W, Italıener USW.), sollte dıe Katholische Kırche und deren Carıtas-Organıisation VOT
em sıch dieser eigenen Glaubensbrüder annehmen, während INan den Kırchen der Re-
formatıon dıe Miıtbetreuung der Orthodoxen ZUWIES. Dies 18 In den beıden ersten
Jahrzehnten nach dem rıeg Als dann 1mM »Wırtschaftswunder« der 500er Tre immer
mehr Arbeitskräfte ıIn Deutschlan benötigt wurden, kam dazu eın Strom VonNn ausländı-
schen Arbeitnehmern teilweise mıt Famılıen aus den verschıedenen Läandern Europas
Darunter AL auch viele Menschen AdUus orthodoxen Ländern Später gesellten sıch noch
Flüchtlinge, Aussıedler und Asylanten dazu, und diese kommen bıs auf den heutigen Tag

DıIe welıtaus stärkste Gruppe VON orthodoxen Gläubigen tamm dUus Griechenland Bald
organısierten dıe orthodoxen Kırchen hre Seelsorge unter den Flüchtlingen, Gastarbe1-
tern, Asylanten und Aussıedlern In Deutschlan selbst Wenn 6S auch keine offizielle Ver-
einbarung darüber gab, WaT D doch weıterhın VOT allem das Dıakonische Werk der
Evangelischen Kırche., das mıiıthalf beım au eiıner pastoralen und soz1alen Betreuung
der orthodoxen ausländıschen Mitbürger, während die Katholische Kırche und hre carıta-
t1ven Eınrıchtungen tun hatten mıt den ausländıschen Miıtbürgern dUus den O-
iıschen Gebieten (Polen, Ischechoslowakel, Jugoslawien, Italıen, Spanıen, ortuga
USW.) So 1e 6N UTC dıe Jahrzehnte, Ist s auch weıthın noch heute Gleichsam
benher Ist aber inzwıischen viel nachbarlıche und Begegnung entstanden zwıschen
den Gemeinden und Diözesen der orthodoxen Christen 1ın Deutschlan und den Gemein-
den und Diözesen der Katholischen Kırche hler. Es wurden und werden VON katholischen
Gemeinden VOT allem Gottesdiensträume und Räume geselliıgem Zusammenseın ZUuT

Verfügung gestellt. Es ist Ja ypısch für orthodoxe Chrısten, daß s$1e sıch nach dem (jottes-
dienst auch noch persönlıchem und geselligem /Zusammenseın dıirekt be1 der Kırche
treffen und daß S1E hre Hochfeste des Kırchenjahres In der Kırche und 1Im Festsaal miıtelin-
ander felern. Darüber hınaus ist dıe Kırche immer bemüht das Kulturgut und Volkserbe

erhalten und fördern., darum auch Olklore und natıonale Volksmusık, anz und
Kunst

Es ist heute schon elbstverständliıch geworden, da orthodoxe, katholısche und CVaNSC-
ısche Gemeıinden In einem herzlıchen Miıteinander Freud und Leıd teılen und auch dıe
Feste des Kırchenjahres In nachbarschaftlıcher Verbundenheit felern.
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Wıe gesagl, konnten sich dıe aus verschiedenen nationalen und autokephalen Kırchen

kommenden orthodoxen Chrısten hıer kirchlichen Gemeinden zusammenfinden. Teıl-

we1lse wurden Diözesanstrukturen errichtet. SO konnte dıe griechisch-orthodoxe
Metropolie in Deutschland 1mM voriıgen Jahr (1988) mıt ihrem Erzbischof, der Von onstan-

ınopel ernannt wird, auf eın 25-jährıges Bestehen schauen. Obwohl nach alter Tradıtion

alle orthodoxen Chrısten, dıe außerhalb iıhrer eigenen Territorien leben, möglıchst dem

Okumenischen Patriarchat Von Konstantinopel unterstellt se1n sollen, sınd 6S de facto NUrTr

Griechen aus Griechenland, dıe ın dieser Metropolıe ıhre geistliche Heımat in Deutsch-
and gefunden en DIe Metropolie Za dıe weltaus me1ı1sten Mitglieder, derzeıt

370.000 äubıge. ach ıhr kommt dıe Diözese der Serbisch-Orthodoxen Kirche ın

Westeuropa, der sıch etwa 160.000 äubıge in Deutschlan: zählen Somit ist dıe (1

thodoxıe ın der Bundesrepublık eiıner »drıtten Kraft« des christliıchen auDens- und

Lebenszeugn1sses geworden. Dies hat begrüßenswerte Folgen für das chrıstlıche Lebens-

ZeugNI1S überhaupt:

Früher lebten dıe Christen des stens und des estens geographisch getrenn und

oft in SanZ anders gearteten Lebensumständen. 400 DZW. 500 Te Türkenherrschaft hat-

ten große e1le Usteuropas VON Westeuropa getrennt. Dazu kam innere Entfremdung,
schon se1it dem Jahre 1054, das die ITrennung zwischen Ost- und Westkirche festgeschrıe-
ben hat ach all dem ist NUN w1e eın nachbarschaftliches Miteinander geworden.

In den etzten Jahrzehnten hat dıe öÖökumenische Bewegung dıie Chrısten des Ostens

und des estens auch innerlich wlieder näher zusammengeführt. Ich erinnere dıe be-

deutungsvollen Begegnungen der etzten Päpste mıt höchsten orthodoxen Hierarchen. DIie

liturgische Bewegung innerhalb der Römisch-Katholischen Kırche wurde sehr stark beeıin-

fAußt ÜTC dıe Präaäsenz der orthodoxen Christen in unseTeI Miıtte mmer wıieder wiesen

führende katholische Liturgiereformer auf dıe Prax1s der alten Kırche hın, dıe besonders

ıIn der Orthodoxıe bıs heute bewahrt 1e uch eıne stärkere Besinnung auf dıe Theolo-

g1e und Spiritualıtät der Kırchenvater wurde UtTC dıe egenwa der orthodoxen Chri>

sten unNns angeregt. Es WalIc VOT em se1ıt der eıt der russischen Oktober-

Revolution und der stalinistischen Repression Flüchtlinge und Vertriebene, ıhnen

viele russische Intellektuelle und Theologen, dıe dieser »patristischen ewegung« 1im We-

sten NeEVUE Impulse gegeben en

DiIe Römisch-Katholische Kırche hat se1t dem I1 Vatıkanum urc dıe vielen egeH-
NUuNgZCH mıt orthodoxen Beobachtern Vatikanıschen Konzıil SOow1e Urc dıe inzwischen
ZUr ©yYe. gewordenen gegenseıtigen Besuche er Vertreter beıder Kırchen eın Sanz

Verhältnıis ZUT Orthodoxıe efunden. Man spricht nıcht mehr ınfach VON inıgung
1m Sınne VOoON »Ul'li01'l«, sondern strebt nach ufhebung der Entfremdung, nach tieferer

innerer und außerer Einheıt im Sınne Von »Koinonla«. Wır wollen zunächst einmal mite1n-
ander menschlıche und persönliche Bezıehungen aufbauen, den »Dialog der Liebe« eg1in-
NC  - Dieser erst welıter ZU »Dıialog der ahrheit«, uUurc den dann dıe VO Einheıit
nach dem ıllen UNSeICS Herrn innerlich und außerlich wiederhergestellt werden kann.
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In den Dekreten des I1 Vatıkanıschen Konzıls und daraus resultierenden Bestimmun-
SCH des Gesetzbuches der Römisch-Katholische Kırche (vgl Ca  S 844 CIC) ist
ausgesprochen, daß nach katholischem Kırchenverständnıis die Sakramente (Mysteriıen
sowohl in der Orthodoxen als auch in der Katholiıschen Kırche recht verwaltet werden.
Deshalb könnten INn pastoralen Notfällen dıe Sakramente VONn Beıchte, Kommunıon und
Krankensalbung in der Jeweiıls anderen Kırche rlaubt empfangen werden. Dıie rthodox1e
konnte sıch Te1C dem nıcht anscC  1eben und hat dıe Entscheidung des Vatıkanums I1
als »Alleingang« der Römischen Kırche krıitisıiert.

Die extireme Dıasporasıtuation, in der sıch manche orthodoxe Chrısten (vor em
dıe nichtgriechischen) efinden, drängt ıIn der PraxIıs olft Kompromıissen 1im Relıg10ns-
unterricht. Das Mıteiınander in Schule und Freizeıt führt dıe Kınder auch dazu, auDens-
erfahrungen einander mıtzuteılen. So wächst eiıne Junge Generatıon heran, dıe lernt, dUus»s

der Erfahrung der Je anderen Kırche gelistlıch gewinnen, ohne selbst dıe Identıität des
eigenen kırchlichen Lebens aufzugeben. Diese Dıaspora-Situation bringt auch mıt sıch,
daßß orthodoxe und katholische Chrısten mıteinander eine Ehe schlıeßen In dıe Erziıehung
der gemeinsamen Kınder flıeßen östlıches und westlıches Tradıtionsgut, katholische und
orthodoxe Lebensformen eın en diesen posıtıven Faktoren sınd allerdings auch NCQA-
t1ve Faktoren beachten:

Es ist Gefahr, daß Chriısten AdUus den verschiedenen Kırchen des Ostens inmıiıtten der
westlichen Welt iıhre eigene Glaubenstradıtion und natıonale Identität verlieren. Darum
ist dıe Tätigkeıt des Je eigenen Klerus und kiırchlicher Laien unverzıchtbar beım au
Von Gemeinden der eigenen Kırche und be1 der Betreuung der orthodoxen Chrısten in der
Dıaspora.

Die Entdeckung von christliıchem Gemeingut In Ost und West, besonders In der OT-

thodoxen und katholiıschen Tradıtion, könnte dazu ren, daß dıe orthodoxen Christen
sıch den beiden roßkı  chen in der Bundesrepublık innerlıch und außerlich anscnhlieben
iıne kluge, VOoNn lhebendem Respekt geführte Pastoral VonNn beiıden Seılten kann dem e-
genwirken. Be1l der gegebenen außeren und inneren Gemeilnsamsamkeıt der Schwesterkir-
chen mMussen diese In dem Bewußtsein der einen Kırche des nızäno-konstantinopolıta-
nıschen Glaubensbekenntnisses eiıner tieferen Oorm VOoNn Commun10/Koinon1a-
menwachsen.

Wenn dıe eigene Kırche nıcht ın der Lage ist, pastoral alle erreichen und der gut-
NnaC  arscha  iıche Dienst der großen Kırchen nıcht geleistet oOder nıcht ANSCHOMIMCNH
würde, wächst dıe Gefahr, daß dıe In der Dıaspora eDbDenden orthodoxen Chrı1-
sSten in dıe zahlreichen Sekten und nicht-kirchlichen ewegungen abwandern. Dıiıese Ge-
fahr wırd sowohl VON der orthodoxen als auch Von der katholischen und evangelıschen Kır-
chenleitung erkannt. och sınd aber nıcht dıe rechten Wege efunden, diese Bedrohung
abzuwehren. Staatlıche Maßna:  en sınd in einem demokratıschen Land unangebracht.
Wırksam helfen können NUT dıe Bezeugung des chrıstlıchen aubens, tätıge 1e' und
orge Manche Sekten finden relatıv großen Zulauf Urec ausländiısche Gastarbeıiter. Das
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1eg auch daran, daß dıe sozlal-carıtatıve Betreuung weder uUurc. dıe eigene Kırche, noch
Mr dıe Nachbarschaftshilfe der Katholıschen und Evangelıschen Kırche hinreichen!

geleıistet wird. Es gilt, noch wıirksamer zusammenzuarbeıten.

Ebenso kann der uns gemeinsamen Gefahr des Säkularismus und Indifferentismus
UT UTeC eıne überzeugende Gemeinsamkeıt im Glauben wıirksam egegnet werden. Wır
können NUT beten und hoffen, dıe aus der Herausforderung uUuNnseIeI Tage begonnene
Gemeinsamkeıt und dıe ZUT nachbarschaftlıchen und menschlichen Begegnung gewordene
Symbiosıs orthodoxer und katholischer und evangelıscher Christen 8g Bausteıin wırd
ZUT siıchtbaren Eıinheıt der Kırche, dıie WIT als dıe »eine, heilıge, katholische und apostol1-
sche Kırche« bekennen



Einigendes un Trennendes zwıischen der
Römisch-katholischen un der Orthodoxen

ırche Okumenische Ansatze
VoN eodor ikolaou, München

Geographische, polıtısche, sprachlıche, kulturelle und andere ründe, aber auch theo-
logische Miıßverständnisse und nıcht zuletzt kırchlich-theologische Dıfferenzen en im
au{Tle der eıt dıe große Spaltung zwıschen Osten und Westen verursacht. SO entstanden
dıe Orthodoxe Katholische und dıe Römisch-katholische Kıirche Es gehö Gott se1
Dank, der Vergangenheıt d sıch gegenseıltig beschuldıgen und herausstellen wol-
len, WeCI sıch Von WC  = abgespaltet hat Sıcher ist auf jeden Fall, daß 6S 1im Westen späater

Spaltungen kam und daß dıesen wıederum NCUC folgten Es ist nıcht uUuNseTIe Auf-
gabe testzustellen, ob und wliewelıt dıes vielleicht 1m Z/usammenhang mıt dem Schicksal
des eges der Neuerungen und der Abweıiıchungen Von der bıblısch-patristischen Wahr-
heıt steht Dıie Od0OXe Kırche hat jedenfalls weıterhın versucht, auf dem Boden der
en ungeteilten Kırche stehen, und sS1e betont in Jeder Hınsıcht und iıchtung, daß
S$1e€ der apostoliıschen Überlieferung und den sıeben gemeinsamen Okumenischen KonzI1-
len treu geblieben ist Und obwohl eine vollständige Stagnatıon selbstverständlic 1Im Be-
reich des Unmöglıchen 1egt, beinhaltet diese Aussage einen beachtenswerten, ernsten und
respekta  en Wahrheıitskern

Dieser Urc dıe Jahrhunderte auf uns überkommenen kırchlichen Spaltung begegnete
Jahrhundert mıt einer großen Anzahl bedeutender Ere1ign1isse, welche als »Okume-

N1ISMUS« oder »Oökumenische CeWEZUNG« ekannt Ssınd. Es andelt sıch jene dynamı-
sche kırchliche Entwicklung, die eine bessere Verwirklıchung der Gemeininschaft zwıischen
Gott und den Menschen und dıie Wiıederherstellung der Eıinheıt der Christen anstrebt. Die-
SCS etztere Moment, dıe FEıinheıiıt der Kırche Christı, ist heutzutage das große nlıegen
vieler Chriısten. Miıt chmerz nehmen S1€ den Zustand der kırchlichen paltung und Zer-
rissenheit wahr und ergreifen jene »Tätigkeiten und Unternehmungen, dıie Je nach den VCI-

schiedenartigen Bedürfnissen der Kırche und nach Möglıichkeıit der Zeıtverhältnisse ZUT

Förderung der Einheıit der Chrısten 1Ins en gerufen und auf dieses Ziel ausgerichtet
sind«!

Den ersten nennenswerten Beıtrag ZU ÖOkumenismus hat bekanntlıch dıe Orthodoxe
Kırche geleıistet. Es 458 K wl die Rundschreıiben des ÖOkumenischen Patriıarchats VOoNn 1902,
1904 und 1920°, dıe wegwelsend und 1m gewl1ssen Sınne der Ausgangspunkt der kume-
nıschen ewegung BCWESCH sınd. Besonders die nzyklıka VOIl 1920, dıe alle Kıirchen

Das Zweıte Vatıkanischi Onzıl, Dekret ber den Ökumenismus, 4, ın LTIN. I1, reiburg, 1967, S.6  e
Vgl dıe Ookumente be1 Karmuiris, Dogmatıca Symbolıca Monumenta rthodoxae Catholicae ccle-

slae, Bde, Graz 21968 (1im folgenden: DSMn, und Il), I: 1032 ff und 1055 ff
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in der Welt gerichtet ist und dıe Bıldung eines »Kirchenbundes« (KOLVWVIOA T@WOV
EKKÄANOIOV) entsprechend dem damals entstandenen »Völkerbund« anregt”, be-
welst dıe orge der Orthodoxıie dıe FEinheit der Kırche und hre Bereıtschaft, wieder
mıt der westlichen Christenheit den Kontakt aufzunehmen. Es darf allerdings in dıesem
usammenhang nıcht verschwiegen werden, daß auch Überlegungen ZUT Abwehr des PTO-
testantıschen, aber auch des römisch-katholischen Proselytismus den Orthodoxen
der ökumenischen ewegung einen Anstoß egeben haben.“* em der Dominikaner Le
Guillou die nzyklı VonNn 920 bewertet, schreıbt » DIe Okumenische ewegung ent-

Sprang infach einem Ruf nach Begegnung, der aus dem Innersten der orthodoxen Welt
hervorgedrungen WAT. «> Der Ruf der Orthodoxı1e nach Begegnung galt und gılt nıcht NUT

der Altorientalıschen, der Anglıkanıschen, der Altkatholischen und den aus der Reforma-
t1on hervorgegangenen Kırchen, sondern auch und ın erster Linıe der Schwesterkırche des
Westens, der »verehrungswürdıigen Römisch-katholischen Kırche«, W1e S1€e bereıts 1im Be-
schluß der 7 weılten Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos (1963) bezeichnet wurde.®

SO eiIinden WIT unNns heute in der erfreuliıchen Sıtuation, diese Begegnung bZw. dıe Be-
ziıehungen der beiıden Kırchen als e1in werdendes Ere1gn1is, eıne fortdauernde Realıtät
rleben Diese Beziıehungen sınd bestimmt das VON (jott gegebene »Gedeıijhen« Kor
3,6-7) der menschlıchen Bemühungen. aps Johannes und dem Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras verdanken WIT einen erheblıchen Teıl dieser Bemühungen. Denn
ıst dıe Einberufung des Zweıten Vatıkanums das größte Werk dieses Papstes und der
Römisch-katholischen Kırche In uUunseTITeIMM Jahrhundert, gehen dıe Panorthodoxen und
dıe darauffolgenden Präkonzıilıaren Konferenzen der rthodoxen Kırche se1ıt Anfang der
sechzıger re besonders auf dıe charısmatısche Gestalt des Patrıarchen Athenagoras
zurück.’

Vgl J. Karmıiris, DSMn, IL: 058
Charakteristisch ist folgender Abschnitt aus dem Rundschreiben des ÖOkumenischen Patrıarchen Joakım 111

VO! Jahr 1904 Nachdem ST Schwierigkeıite und Spaltungen In der rthodoxen Kırche als das rgebniıs der
Nicht-Beachtung »der kırchlichen und kanonıschen Ordnung und Lehre« beklagt hat, w} M fort, »daß dıe
mannıgfachen Versuche seitens der Römischen Kırche und vieler der Protestantischen, dıe (Chrısten) der Or-
OdOxXxen Kırche fangen und Proselyten des eigenen Stalls machen, dıe Schwierigkeıiten ermehren«.
nschlıeßend beschreı1ibt SCNAUCI dıe den eılıgen christlıchen Namen verleumderıschen« etihoden des
angewandten Proselytismus (Zz:B Ausbeutung der soz1ıalen mstande VON Waisenkindern und Wıtwen) Die

Lösung des Troblems eTDI1IC: CT N1IC| NUT In der verstärkten pastoralen Fürsorge der Bischöfe für dıe ıhnen
anvertrauten Kırchen, sondern auch ıIn den emühungen »Uumm dıe Einheıit Jlier« (J. Karmirıis, DSMn, H.
041—1042) Vgl. auch das Rundschreiben VON 920 ( Karmirıis, S5Mn, 1L,

Be1 Stavridis, ZKEWEIC DWUAILOKAOOAIKOD EOAOYOU ”  Q T@WOV EV@mOTIKOV NDOANUATWV, stanDu.
1963,

J. Karmirıis, DSMn, IL, 1089
ach Yves Congar (Athenagoras Der Patrıarch ‚pricht, Wıen 1965, 12) War Athenagoras e1in »prophe-

tischer Mann, dessen gegenwärtiges Handeln der Zukunft angehört«. ber dıe Persönlıichkeit des Patrıarchen
Athenagoras vgl darüber hinaus: Ohse, Der Patrıarch Athenagoras VO'  — Konstantiınopel Eın ökumenischer
Visi0onär, Regensburg 1968; Clement, Patriarch Athenagoras. Portrat eiINnes Propheten, München-Zürich-
Wien 1982; 'ayer, Der ökumenische Patrıarch Athenagoras Eın Friedensbringer aus dem Osten, Salz-
burg Universitätsverlag Anton Pustet 1985 ber den Anstoß des 7 weıten Vatıkanums vgl Nikolaou, Das
Dekret ber den Ökumenismus und dıe orthodox-katholıschen Bezıehungen, Münchener Theologische Leıt-
schrift (1985) 11022125
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Es WAarT In der JTat Athenagoras I E} der erkannte, daß nach den gescheiterten Unıionsver-
suchen im ıttelalter dıie psychologisch tiefgreiıfende Entfiremdung und dıie gegenseıltige
Polemik In den folgenden Jahrhunderten zwıischen den beiıden Kırchen sıch nıcht alleın
Urc einen dırekten theologıschen Dıalog überwıinden lassen. Dem theologischen IIa-
10g, oder, WI1IEe wj8 ıhn CNNCN pflegte, dem »Dialog der ahrheit« müßte e1in SOZUSaRCH
vorbereitendes Stadıum, en Stadıum der gegenseıltigen Informatıon, der hebevollen An-
näherung und des gegenseltigen eingehenden Kennenlernens vorausgehen. Dies nannte
den »Dialog der Liebe« Dieser Dıalog sollte seiner Auffassung nach nıcht NUur VOTAaN£C-
hen, sondern auch den »Dıialog der ahrheit«, den Dıalog den wahren Glauben
der Kırche, begleıten und gestalten. Hıerbei lag wohl dıie Erkenntnis zugrunde, daß das
gegenseıtige Vertrauen und dıe gegenseıltige 1e' das unerläßliche Fundament nıcht UT

der persönlichen, sondern auch der interkıirchlichen Beziehungen bılden
DiIie gesamte OdOXe Kırche hat sıch diese Auffassung VON Athenagoras eigen DC

macht und auf diıeser Basıs eın Programm des interkirchlichen Dıalogs aufgestellt. S1e.
pricht seı1ıt der Panorthodoxen Konferenz VON Rhodos (1961) VO »Dialog der Liebe«
und dem »Diıialog der Wahrheit«. In den Beschlüssen der Panorthodoxen Konferenz VON

Chambesy/Genf (1968) e1 über den Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche
» ] daß dıe gegenseıltigen Kontakte und Bezıehungen brüderlıiıcher Liebe und des Respek-

(es zwıschen den Orthodoxen autokephalen Kırchen und der Römisch-katholischen
Kırche fortgesetzt werden sollen 1mM 1ın  IC auf eine endgültige Überwindung der
für einen fruchtbaren theoretischen und theologıschen Dıalog bestehenden Schwier1g-
keıten;
daß den Orthodoxen autokephalen Kırchen empfohlen werden soll, dıe ünftige e-
matısche Vorbereitung eines theologıschen und theoretischen Dıalogs mıt der
Römisch-katholischen Kırche fortzusetzen, und
dal} dies 1ın der Weise geschehen soll, daß der Gegenstand des Studıiums dieses Dıialogs
Von Jeder der Orthodoxen Kırchen mıiıt den dem theologıschen tudıum besten
SEMCSSCNCNH Miıtteln un ethoden betrieben wırd und daß dıe Kırchen darın ortfah-
ren, dıe Ergebnisse ihrer tudıen SOWI1eEe jeglıche anderen diesbezüglıchen Informatıo-
Nen untereinander auszutauschen«.®

An diıeser Stelle muß hervorgehoben werden, da Patrıarch Athenagoras ziemlich früh
den Begriff „»Schwesterkıirchen« ZUTr Bezeichnung der beiden Kirchen verwendete.? Wıe
bahnbrechen: dıe Verwendung dieses Terminus In dıesem ekklesiologısch erweıterten
Siınne WädIl, zeıgt gew1issermaßen dıe Vorsicht, dıie im Dekret über den Ökumenismus ZWEeIl1-
ınhalb re späater immer noch in Erscheinung trıtt Im des Dekrets taucht ZWarTr

der Begriff auf, aber nur{ als Bezeichnung der Altorientalıschen DZW. der rthodoxen

Vgl Dam Papandreou, Dıe Vorbereıitung des eilıgen und Großen Konzıls der orthodoxen Kırche, Una
Sancta (1970) ME

Bereıts In seinem Antwortschreıiben VO! 2.4.1962 ardına ugustin Bea Al AIIH2.
Vatican-Phanar (1958—1970), ome — Istanbu. 1971, Nr S.4  O© Pro riente (Heg.), Tomos Agapıs oku-
mentatıon 7U Dıalog der 1€| zwıschen dem und dem Okumenischen Patrıarchat 058—197 Inns-
bruck Tyrolja-Verlag 978, Nr 9
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tokephalen Kırchen untereinander. © rst 1Im Breve »Anno ineunte« VON aps Paul VI
anläßlıch se1ines Besuches 1mM Ökumenischen Patrıarchat In Konstantiınopel 25. Julı
967 wırd römisch-katholischerseits VON den »Schwesterkirchen« In ezug auf dıie beiden
Kırchen gesprochen.

Der Begrıiff »Schwesterkirchen« welst eine tiefe ekklesiologische Dimension und JIrag-
weıte auf, weiıl OT dıe brüderliıche Verbundenhe1 und Eıinheıt Von Lokalkırchen autoke-
phalen ırchen 1Im Glauben, 1Im sakramentalen en und der Grundverfassung der Kır-
che ZUuU USAaTuC bringt. Auf dıe beıden Kırchen angewandt, bedeutet B somıiıt eiıne
CNOTINE Erweılterung se1INeEs Sinngehaltes und auch einen Fortschritt ihrer Bezıehungen.
ugle1ic macht (ST. allerdings bewußt, daß dıe Verbundenhei iIm oben beschriebenen
Sinne nıcht vorhanden ist und eshalb erst hergestellt werden muß, WENN dieser » Fort-
schritt« nıcht rein verbal leiben sollte Miıt Siıcherheit wırd dıe Rıchtigkeit der Anwen-
dung des Begrıffes noch fraglıcher, WECeNN dıe eine oder dıe andere Kırche auf edingun-
SCH DOC dıe siıch nıcht auf dıe apostolısche Überlieferung zurückführen lassen und VON
er für den Jjeweıils anderen Partner VON vornehereın unannehmbar erscheinen‘?. SOl-
che Bedingungen und Posıtionen müßten 1im Dıalog der ahrheı dem Lichte der
gemeiınsamen Tradıtion erortert und eklärt werden.

In diıesem Z/Zusammenhang kann nıcht auf eiıne €1' VON bedeutenden Ereignissen (wıe
z.B dıe Begegnungen zwıschen aps Paul VI und Patrıarch Athenagoras b dıe SORC-
nannte »Aufhebung« des gegenseıtigen Bannes, dıe Begegnungen zwıschen Papst ohan-
NCsSs Paul II und Patrıarch Dımıitr1io0s und VOT em dıe Bıldung und die Arbeiten der
Offiziellen Orthodox-Katholischen Theologischen Kommıiss1on) näher eingegangen WCTI-

den, nıcht NUT, we1l S1e allgemeın bekannt se1n dürften , sondern auch, weil S$1e den

| () Dekret ber den Ökumenismus, P in T 6.9  _
Tomos Agapıs, Nr 176, T m] Vgl hierzu auch dıe eıträge VON John Meyendorff, Schwesterkir-

chen Ekklesiologische Folgerungen aus dem 1T0omos Agapıs, und Em Lanne, Schwesterkirchen Ekklesi0-
logische Aspekte des Tomos Agapıs, in Pro Oriente (Hg. ), Auf dem Weg Zur Eıinheit des Glaubens, Innsbruck

Tyrolja-Verlag 1976,1
Kıne solche für dıe orthodoxe Kırche unannehmbare Bedingung stellt die Bemerkung VO de Vries beıi

der Dıskussion 1ImM Anschluß A dıie obengenannten eıträge VO Meyendorff und Lanne dar, ın Pro riente
(Hg. { Auf dem Weg Zur Eıinheit des Glaubens, »Rom ist nıcht bereiıt, diese (SC dıe on Lanne genannten)Bedingungen anzunehmen, auch nıcht aps Paul VI., der VON seinem Primat hr überzeugt ist und nıcht auf
1Ne Jurisdiktion ber den Orient verzichten würde. 1er darf [Nan ch keine Ilusionen machen.«
| Vgl hierzu dıe bereits zıtiıerte -  WIC  ıge Dokumentation den Beziehungen zwıschen beıden Kırchen:
1omos Agapıs. Vgl auch Ger. Zaphiris, Der Theologische Dıialog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-
katholischen Kırche, (Sonderdruck dus » Iheologia«), en 082 Nikolaou, Das Dekret ber den ÖOkume-
N1ısSmMmuUsS und dıe orthodox-katholischen Beziehungen, Münchener Iheologische Zeitschrift (1985)

Es gıbt mehrere Ereignisse kleinerer ITragweıte, dıe 1er angeführt werden könnten: Stipendien, ückgabe
VON Reliquien, Kontakte und 1aloge VON Ortskirchen. rag sıch ach der Effektivität a dieser reig-NISSE, wırd an vielleicht einı1ges mıit Skeps1is beurteilen. ber eINs darf NıC übersehen werden, daß diese
Ereignisse sıch ft In der Gestaltung der Beziehungen unmıiıttelbarer und graviıerender als theologische Dialogeauswiırken. Diese Ereignisse laufen In entgegengesetzter Rıchtung den Geschehnissen der paltung. SIeE VOT-
pflichten somıt dıe Theologen, eine Haltung entwickeln, a das rÄ denken und CS In den Vorder-
grund stellen, W uns eıint. Daraus äl sıch die Offnung ableıten, daß der unsch des Herrn nach » Voll-
endung In der Eıinheit« sıch verwirklichen wird: »Und ich habe ihnen dıe Herrlichkeit gegeben, dıe du Mır BCBEC-ben hast: enn S16 sollen eINs se1in, WIE Wır eINs sınd, ich In ihnen und du In MIr SO sollen S$1e vollendet sein
In der Eınigkeit, damıiıt dıe Welt erkennt, daß du ıch gesandt hast und die Meinen ebenso gelıebt ast WIE micht«
(0) 17, 2—23
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men dieses Beıtrages würden. Diese Ereign1isse en ZU heutigen Stand
der orthodox-katholischen Beziıehungen entscheidend beigetragen und werden, besonders
der Offizıelle Theologische Dıalog, auch für dıie Zukunft dieser Beziıehungen bestimmend
se1In.

Im men dieses Dıalogs wurden inzwıischen dre1 gemeinsame Erklärungen” verab-
schiedet: » [JDas Myster1ıum der Kırche und der Eucharistie 1mM Lichte des Myster1ums der
eılıgen Dreieinigkeit« unchen »Glaube, Sakramente und Einheit der Kırche«
arı 98/) und » Das Sakrament derel In der sakramentalen Struktur der Kırche, INS-
besondere dıe Bedeutung der Apostolıschen Sukzession für die Heıligung und dıe Eıinheıit
des Volkes (jottes« (Valamo/Fiınnland DIie Bedeutung dıeser Dokumente kann nıcht
eıiıcht überschätzt werden, nıcht NUT. we1l 1E nach Jahrhunderten der Isolatıon, des
Schweigens, aber SCHAUSO des römiısch-katholischen Proselytismus unter den Orthodoxen
und der gegenseıltigen Polemik gemeinsam erfaßt wurden, sondern auch, weiıl S1e dıe CI-

sten, (000| auch behutsamen Schritte In ichtung auf dıe Wiederherstellung der Eıinheıt
der beiden Kırchen bılden

Diese Erklärungen verdeutliıchen überdies urc ihren Duktus dıe auch ansonsten be-
kannte und unumstrıttene Tatsache, daß dıe Orthodoxe und dıe Römisch-katholische Kır-
che ZWAaT Jahrhunderte 1INdurc ihren eigenen Weg sınd, jedoch ın den grund-
legenden Glaubensartikeln hre Verbundenhe1 miıteinander ewahrt en Sıe zeiıgen,
dalß e1 Kırchen weıtgehend auf dem en der altkırc  ıchen Tradıtion stehen und daß
diese Tradıtion feste Ansaätze für eine Verständigung bletet. Während theologische e-
IeNZCN sıch eıcht benennen lassen, nıcht NUT, we1l S$1e zahlenmäßıg begrenzt sınd, sondern
auch und VOT allem, weil S1Ce 1Im Arsenal der Auselnandersetzungen und der gegenseltigen
olem1 1ImM AaufTe der Kirchengeschichte onkret auftauchen, ist dıie rage nach dem WAas
dıe beıden Kırchen eint, schwıler1ger. DIe Schwierigkeıt, die keine Schwierigkeit
1ImM wahren Sınn des Wortes ist oder als Oxymoron auszudrücken eine ANC-
nehme, eıichte Schwierigkeit darstellt, esteht darın, da fast alles andere in Theologıe,
kırc  iıchem en und chrıistlıchem Glauben die feste Basıis für die Jjedervereinigung
lefert Es beginnt miıt uUNsSseTECIINN 1mM Grunde gemeinsamen Kanon des en und des Neuen
JTestaments und reicht bIs der konkreten Feıier der Eucharıstie und der übrigen akra-

Es umfaßt dıe fundamentalen Entscheidungen der sıeben Okumenischen Konzıle
VOon der Gottheit Christı Nıkala 525) bIıs selner iıkonographischen Darstellung als Ze1-
chen seiliner tatsächlıchen Menschwerdung Nıkala /87) Es ist präzise und ZUSAMUNCNZC-

Im unverfälschten Nıicaeno-Constantinopolıtanum. DIies und noch viel, viel mehr hıer
NeNNEeEN DZW. behandeln wollen, ware ıne schier ndlose Aufgabe: DIie vielen geme1ln-
ammen eılıgen nıt der immerwährenden ungfrau und allheilıgen Gottesmutter A der
Spitze, das wahre Priestertum, das Mönchtum, dıe Frömmigkeıt eic All dies sınd wıch-
tıge Ansätze für dıe Verständigung der beıden Kırchen

| Diese Dokumente sınd orıgınal In Tanz  cher Sprache veria. und VON den beiden Vorsitzenden der (Je-
mischten Kommissıon unterzeichnet worden. Ihren Wortlaut vgl unten Eınen geschichtliıchen ber-
Dliıck über den offiziellen orthodox-katholischen Dialog bIs Jahr 985 sıehe Nıikolaou, Das Dekret über
den Okumenismus und dıie orthodox-katholischen Beziehungen, Münchener Theologische Zeitschrift (1985)

Darüber hinaus vgl Episkepsis, 5.6.19806, K Aa Nr. 382, a E S n JE 9 F
5.7.1988, g Nr. 404, 1.9.1988, KL
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DIie inıgung und dıe VO Kirchengemeinschaft selbst, welche etzten es dıe
Frucht des eilıgen Gelstes se1n wiırd, allerdings nach orthodoxer Auffassung dıe
Verständigung In den überkommenen Lehrunterschieden VOTaUus Sıe kann nıcht 1m Zuge
eiıner globalen und unkrıtischen »gegenseıtıgen Anerkennung« erfolgen, we1l dıies dıe
Lehrdıifferenzen verschleiert und notgedrungen den INATUC erweckt, daß dıe cANrıstliche
anrhneı eiınmal S}  9 eiınmal anders verstanden und geglaubt werden darf. In diıesem Sınne
1aßt CS sıch nıcht leugnen, dalß dıe tatsachlıche Aufgabe der Kommissıon noch aussteht.

Der orthodox-katholisch: Dıalog, Ww1e auch dıe übrıgen OTINzıellen Theologischen Dıa-
loge, welche dıe Orthodoxe Kırche heute führt, benötigen eshalb rıngen eın kirchlich-
theologisches Kriterium, auf dessen Basıs dıe vorhandenen Lehrdifferenzen überprüft
und dıe gemeinsamen Texte erstellt werden. Während dıe OdOXe Kırche und Theolo-
gıe die der Überlieferung der Alten ungeteilten Kırche voll bejaht und sıch da-
rauf stützt, wırd diese Überzeugung VonNn der Römisch-katholıschen Kırche nıcht in dersel-
ben Weise eteılt. Für s$1e. ist eıne Entwicklung ” In der H möglıch Denn 910808 auf
dieser Grundlage alßt sıch etzten Endes 7 B dıe Dogmatisierung der Lehren über das
Papsttum ® und dıe Gottesmutter 1m vorıgen und 1n diıesem Jahrhundert rechtfertigen.
Weıl diıese Grundeınstellung dıe Verständigung erschweren könnte. ware dıe Überein-
un über den übergeordneten und er verpflichtenden Charakter der apostolıschen
Überlieferung und der altkırc  ıchen re dıe siıchere Basıs und das entscheiıdende Krıte-
rium be1 Lehrdıifferenzen

Untersucht Ian dıe Kırchengeschichte VOoN der Miıtte des Jhs DIS heute unter dem Ge-
sıchtspunkt der Spaltung und untersucht 9902091 insbesondere dıie Flut der Streıitschrıiften, dıe
Von griechischen und lateinıschen Theologen bereı1ts 1im Miıttelalter erfaßt wurden,
wırd Ian leicht mehrere theologısche Dıfferenzen genannt finden Es versteht sıch Von

selbst, daß nıcht alle 1eselbe dogmatısche Relevanz besitzen.
Wenn Ian einem orthodoxen Theologen dıe rage nach den Hauptunterschieden tellen

würde, dıe der inıgung zwıschen der Römisch-katholıschen und der Orthodoxen Kırche
1Im Wege stehen, ware dıe Antwort ınfach Die Papstdogmen der Jurisdiktionsprimat
und dıe Unfehlbarkeıiıt des 1SCNOTIS VON Rom) Damıt würde Nal sıcher nıcht leugnen,
daß CS auch andere Lehrdıifferenzen (z.B das »Filioque«) g1bt, dıe Antwort ware jedoch
wegwelsend afür, nach orthodoxem Verständnis dıie Hauptschwierigkeıt 1eg Diese
Unterschiede wıll ich 1m Folgenden kurz behandeln und e1 versuchen, Ansätze für
eiıne Verständigung aufzuzeıgen.

15 Augustıin (De aptısmo cContra Donatıstas 2,14 SEL 31.,1781) sprach 1eTrbel VO » Verbesserung« (emen-
datıo), und nıcht In sprachlıicher, sondern In inhaltlıcher 1NSIC

Eındeutig ge| dıe Entwıcklung In der re der Römisch-katholischen Kırche In dieser rage du>s den
orten VO ardına Joseph KRatzınger (Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Forum

BL: 6—37 hervor: »Rom muß VOUO (Osten nıcht mehr Primatslehre fordern., als auch iIm erstien Jahrtau-
send formulıert und gelebt wurde.... Dıe inıgung könnte 1eTr auf der Basıs geschehen, daß eiınerseılts der
(Osten darauf verzıchtet, dıie westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als häretisch bekämpfen
(Dıie Hervorhebung stammıt VO mır).
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»Fili1oque«
Theologiegeschichtlich gehö das 1l10que den schwerwıiegenden trennenden Lehr-

unkten. ach der für alle Christen verbindliıchen Entscheidung des Zweıten Okumeni-
schen Konzıls (Konstantınopel 381) und dem dort authentisch ausformulıerten aubens-
bekenntnis der Kırche lauben WIT »all den eılıgen Geist, der Herr ıst und lebendig
macht, der VoO Vater ausgeht, der mıt dem Vater und dem ne angebetet und verherr-
176 wırd <

Seılit dem S  > (Augustıin) wurde Jedoc 1mM Westen dıe theologische Betrachtung ent-
wiıckelt, daß der HI Gelst »VO Vater und VO ne (Tılıoque) ausgeht«. Im Drıtten Kon-
z1l VON Toledo/Spanıen 1mM Jahr 589 wurde dıe Formulıerung »Spirıtus est 'atre ef
1110 procedere«" In das Glaubensbekenntnis aufgenommen. uch das Vierte Konzıiıl VO

Toledo bekannte den eılıgen Geilst DCX ef fil10« 18 In dıe fränkıschen Glaubensbe-
kenntnisse fand der /Zusatz des 1l1ıo0que erst In der zweıten Hälfte des Jhs WO.
das Jahr 76 7) Eıngang Als Reaktıon darauf 1e1ß aps Leo 111 (  5-8 Zwel Sılber'  en
mıt dem unveränderten ext des Credos, ohne den Zusatz, In griechıischer und late1-
nıscher Sprache eingravieren und ın t. Peter aufstellen Die rage des usgangs des

Geılstes ater und VO Sohne« oder » VO Vater alle1ın« hat In der Kontroverse
zwischen aps 1KOlaus und Patrıarch Photios eıne wichtige gespielt. Photios
WIeS das 1l10que zurück, und ZWAarTr nıcht NUTr aus dogmatıschen Gründen, sondern auch,
we1l dıe lateinıschen Miıssıonare das Glaubensbekenntnis mıt dıesem /Zusatz In Bulgarıen
verbreiteten; adurch hörte dıe entsprechende re auf, eine lokale und vielleicht des-
halb zulässıge Tradıtion se1In. Und obwohl dıe infügung In Rom offizıell erst ure
aps ened1ı 1008 1im Jahr 014 erfolgte, ıst dıe Feststellung jedenfalls nıcht übertrie-
ben, daß diese rage schon vorher, aber auch danach ZU chısma zwıschen Ost- und
Westkıirche erheblich beigetragen hat

Die rage nach dem 1lıoque ıIn ihrer geschichtlichen und theologischen Dımension
hlier auszubreıten, würde uns sehr weıt führen Trachtet INan jedoch nach Ansätzen
einer orthodox-katholischen Annäherung, S! muß die Notwendigkeıt einer Streichung
des Zusatzes Vo Glaubensbekenntnis betont werden. Es ist nıcht zufällig, dal} sıch dıes
auch Aaus der Entscheidung des etzten WITKIIC gemeinsamen Konzıils, des Konzıls VON

9-8 erg1bt. Im Horos dieses Konzıils wırd jede »Einfügung« als »ungerechtfertigte
Hybrıs dıe Väter« ausdrücklich zurückgewiesen”. Für einıge orthodoxe Theolo-
ScCh könnte dieses Konzıiıl als das achte Okumenische Konzıl angerechnet werden. Unab-
hängig davon, ob INan 6S als das achte Okumenische Konzıil gelten lassen wıll oder nıcht,

E A-Hohn- C Maln e Bıbliothek der Symbole und Glaubensregeln der en Kırche, Hıldesheim
B D Der Versuch VO!  — 5SD. Mpilalis ( AIpETIC TOU) Fıl1oque, 6 en OXOS 1ypos

Cn Da f den entsprechenden Text dieser 5Synode als Fälschung beweılsen, scheımnt MIr nıcht geglückt.
IX A. Hahn-G.L. Hahn 22 2 2n ME WFE
| Vgl den Horos bel eijer, Successful Councıl of Unıion. theologıica nalysıs of the Photıan YNO«
of 879—880., (Analecta atadon 23) Thessalonıikı 97/5, S 267 Es ist DOSILIV hervorzuheben, da auch das
Dokument VONn Barı »Glaube., Sakramente und Einheit der Kırche« S 53 diıeses Konzıl als das »gemeınsam UrcC|
dıe beıden Kırchen gefeierte Konzil« zıtiert.
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verdient dieses Konzıl in der Jat besondere Beachtung, we1l 65 Im 1ın  1C nıcht NUT auf
das 1lıo0que, sondern auch auf den »Primat« des Bıschofs on om Entscheidungen RC
troffen hat, welche für dıe Bestrebungen UTn Wiedervereinigung der beıden Kırchen
grundlegenden Wert und wegwelsenden C'harakter besıtzen.

Für die Streichung des /usatzes AUS$ dem TE sprechen ONnnedies mehrere Gründe
en dem oben genannten Tun! der dıie Wiederherstellung des urspünglıchen Wort-
lautes des Glaubensbekenntnisses bedeuten würde, ist aus orthodoxer 1Cc der wichtigste
Grun der theologische, daß nämlıch das usgehen (EKTOPEVTIC des eılıgen (Gjeistes

Vater se1ıne persönlıche Existenzweise TPOTNOC DNAPECEWC) anzelgt und als solches
dem Ungezeugtsein des Vaters (AVYEVVNOLA und dem Gezeugtsein des ohnes (VEVVNOIC)
entspricht. Der ew1ge Ausgang des eılıgen Gelistes VO Vater belegt 1T dıe chrift

bezeugt dıe unaufgebbare christlıche ahrheıt, daß w} in der göttlıchen Trınıtät eine
APYN (Prinzıp) und AITIO (Ursache) g1bt Der entsprechende ext VON Joh 15:26 unter-
scheıidet eindeutig zwıschen einem ewıigen Ausgang VOIN Vater (vgl das zeıitlose Präsens
EKTOPEVETAIK) und einem zeitlichen usgang, d.h einer Sendung des Heılıgen Gelistes
auch OMl Sohne (vgl das Futur S TEUWOGO Während beide Kırchen den zeıtliıchen Aus-
gang bZw. dıe Sendung des eılıgen (jelistes auch OM Sohne DbZW. Urc den (8) in der
eıt gemäß der chrift bekennen, welst dıe Orthodoxe Kırche den ewigen Ausgang des
Heılıgen Geistes VOIN Vater »und Sohne« zurück. Manche westlichen Theologen mMel-
NCN, den ewigen usgang des eılıgen (Geistes Vater »und VONN Sohne« PCT analogıam
begründen können. S1e schliıeßen 1erbel on der Beteiligung des Sohnes be1 der Sen-
ung in der Zeıt auf den ew1gen Ausgang des Heılıgen Geistes » VOIT Vater und VOINN

Sohne« Aber der Gedanke der Analogie erweilst sıch In diesem Zusammenhang als kaum
hilfreich, IMNan edenkt, daß OR auch andere Akte des Heilshandelns (jottes in der
Geschichte g1 (Z.B Menschwerdung, Kreuzıgung, Auferstehung eic.), die in der Heılı-
CNn TIrınıtät keine analoge Entsprechung en können. Dies ist der rund, WAaTUull] die
Kırchenväter zwıschen dem »Mysterium der Onkonomi1a« und dem »Dogma der eOI10-
D1a« deutlich unterschieden haben

Der Schritt ZUrTr Streichung scheımint mir außerdem wichtig, wei1l einıge westliche Kırchen
diesen bereıits getlan (z.B dıie Altkatholische) DZW. beschlossen (z.B dıe Anglıkanısche)
haben Auch aps Johannes Pau!l selber hat in der Pfingstmesse unı ZUum

1600Jährigen Jubiläum des Z weiten Ökumenischen Konzıls (Konstantinopel, 381) das
Glaubensbekenntnis in seinem ursprünglichen Wortlaut, d.h ohne den Z/usatz, gebetet.
Es ware eın wahrhaftes Öökumeniıisches B  eichen für den begonnenen orthodox-katholischen
1alog, WECNN der Bischof VOIN QOom dıie Streichung des Filı10que, aber auch einen häufige-
ren Gebrauch des niıkäno-konstantinopolitanıschen 5ymbols ın der Römisch-katholischen
Kırche empfehlen würde. Kıne solche Streichung würde 7 WAaTr dıie theologische DDıfferenz
nıcht aufheben, a  er doch 2anz erheblich entschärfen und dadurch den Boden für eiıne
inhaltlıche Verständigung vorbereiten““, WENN dıie Gemuischte Kommission sıch dazu an(-
schliıeßen sollte.

A) Schritt in die richtige Rıchtung tolgender Passus AUS der Münchener Erklärung 156
„Ohne die zwischen dem J)sten und dem esten hinsıiıchtlich der Bezichung zwıschen dem Sohn und dem Geist
aufgekommenen Schwierigkeiten IÖsen ZUu wollen, können Wır cschon USaIuT 5ARCN, daß dieser Geilst, der
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II pstdogmen
Unter den Problemen und Lehrdifferenzen, welche dıie Vergangenheit uns aufgebürdet

hat, tellen die Papstdogmen selbst nach den Worten on Papst Paul VI „ohne Zweiıfel
das schwier1gste Hındernis auf dem Wege des Okumenismus«?! dar. EKs andelt sıch umMm)

den »Universellen Jurisdiktionsprimat« und dıe »Unfehlbarkeit« des Bıschofs
Rom, welche In der dogmatıschen Konstitution »Pastor Aeternus« des Eirsten Vatıkanums
festgelegt wurden 18. Julı 18/70)

Zur richtigen Eiınschätzung der wahren Diımension und Tragweilte dieser beıden Lehr-
dıfferenzen se1 A dieser Stelle dıe Erklärung des Okumenischen Patrıarchen Dımitrıio0s

zıtiert, der 1im Jahr 1973 dıe orthodoxe Lehre In knappen Formulıerungen dargelegt und
S16 adurch den Papstdogmen euti1ic gegenübergestellt hat

»» Erstens, dıe höchste Autorität (avOEVTIA) der eılıgen, katholıschen und apostolı-
schen Kırche hegt in der ökumeniıischen Synode der Gesamtkirche.

Zweıtens, nıemand unter den Bıschöfen in dieser katholiıschen Kırche besıtzt eiıne
Autorität (EE£OVOIA) oder Rechtsanspruch oder kanonısch festgelegtes eCcC auf ırgend-
ıne kırchliche Jurisdiktion ohne den eigenen kanonischen iıllen und dıe Zustimmung
des anderen (SC Bischofs). «“
e1 Lehrunterschiede berühren auf radıkale Weise dıe Fundamente des Kırchenver-

ständnisses, der Ekklesiologie. Sıe bezeugen zugleic dıe grundlegend »verschiedene Art.
WIE (Ost und West die Struktur der Kırche sehen«** Angesichts der Iu beider Posıit10-
NCn einerseits und der Bedeutung andererseıts, welche die beiden Kırchen ihren jeweiligen
ekklesiologischen Auffassungen beimessen, mMu [NanJn sıch prinzıplel fragen, ob diese
Lehrunterschiede 1Im offiziellen Dıialog gelöst werden können. Or allem muß kr1i-
tisch fragen, ob die Papstdogmen nıcht dıe Kompetenzen der Römisch-katholischen Dele-
gatıon In der Gemischten Theologischen Kommissıon übersteigen und deshalb auf außer-

VOIM) Vater ausgeht (Joh als ler einzigen Quelle in der Dreieinigkeit und 117 Geist er Kındschafit
Röm 8,15) geworden ist, weil ]B der Geist des Sohnes ist ‚al 4,6), insbesondere in der Kucharıstie durch
diesen Sohn Jler Zeit und ler iwigkeı mitgeteilt wırd O! L, 32)« Jıie [.ıteratur über das »Fil10QqQUe« Isi
emlich umfangreich; vgl hier eINE kleine Auswahl: Von einem Theologen, Thesen über das » Fil10que
Revue Internationale de Iheologie, 6 1898) 581 /12 und 12 904) 59— 189 Boulgakof, Le Paraclet,
Parıs LOSSKY, La procession du aınt prit Parı ]J Evdokimov, L’Esprit Salnt jlans Ia Tradı-
107 Orthodoxe, Parıs Cerf 969 I18ep1 AYyIOU ITIVEDUATOC VVAacıc On0000Ewmv (DEOAOYOV (@EOAOIKAl
UEÄETAL, |), Athen Sp Mpilalis AlpETIC TOU Fil10que, Hd D Athen:; Orthodoxos YypOos 19772 Orijent
@{ (Occident. „a Droc  on {u ‚Aaınt Esprit, Istina Heft C E, Romanides John The Fil1oque, Klerono-
MI}a 2805414 OÖrfanos, EKTOPELGIG TOU AYIOU IT  L  OC KATtTA TOV AÄYIOV DatIiOV. Theo-
[og1a 5() (1979) A Ta ( Vischer (Hg.), Geist (1Oles (jeist (’hristı. Okum. Überlegungen ZUr Fil10que-
Kontroverse (Beih. z. Ökumenischen Rundschau, 39) rankfurt Evangelische Akademie /utzing, Der
Lobpreis des Dreieinigen (JOlles m Heiligen Geist. 600 ahre Bekenntnis Nıcäa-Konstantinopel, Tutzin-

Studien Heft (1981) B. Bobrinskoy, Le Mystere de Ia rinıte. (’ours de theologie Orthodoxe. Parı Cer!
986 Ih Nikolaou, [ Wiırken des Heiligen (jeistes In der Predigt des Evangeliums und in der Feier der Sa-
Kkramente, Orthodoxes Forum (1988) 3921
21 Information SCrVISC, 1967/2, S. 4{1
22 ı1che Iskepsis, 1819

W, de Vries, Orthodoxie und Katholizismus, Freiburg-Basel-Wıen 965 O}  S
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dıes U1N1lsSsSOgewöhnlıche Weı1ise VO Papst persönlıch ANSCHANSC werden mußten“*
mehr, als S1IE der Prüfstein der orthodox-katholischen Bezıehungen SInNd. Irotz dieser
grundlegenden Schwierigkeıt wıll ich 1mM Folgenden dıe beiden Fragen kurz umre1ßen und
nach Ansätzen eiıner LOÖsung fIragen.

»Jurisdiktionsprimat«: Diıeser Lehrunterschie: scheıint In den Streitigkeiten 1im Miıt-
telalter UTE hıntergründıg wiırken, 1st aber m.E der prımäre TUn des Schısmas SCWC-
SC  - Sein eigentliches trennendes Gewicht rhıelt CT besonders uUurc seine Dogmatisıie-
rung 1ImM Ersten Vatıkanum, als äamlıch für dıe Römisch-katholische Kırche festgelegt
wurde, da »Chrıistus der Herr den Vorrang der Rechtsbefugnis über dıe gesamte Kırche
unmıittelbar und dırekt dem selıgen Apostel Petrus verheißen und verlıehen (hat)«; daß
der heilıge Petrus In seinen Nachfolgern, »den Bischöfen des eılıgen Römischen Stuhls
lebt), der VON ıihm selbst gegründet und mıt seinem Blut eweıht 1St«; daß infolgedessen
»dıe römiısche ırche  naC der Anordnung des Herrn den Vorrang der ordentlichen
Gewalt über alle anderen Kırchen (besıtzt). Diese Gewalt der Rechtsbefugnis des rÖöm1-
schen Bıschofs, dıie wirklıch bıschöflichen Charakter hat, ist unmıiıttelbar. Ihr gegenüber
sınd Hırten und Gäubige jeglıchen Rıtus und Rangs, einzeln sowohl WI1Ie In ihrer Gesamt-
heıt, ZUT Pflıcht hıerarchıischer Unterordnung und wahren Gehorsams gehalten, nıcht ql-
eın In Sachen des aubens und der Sıtten, sondern auch der UOrdnung und Regierung
der über den SaAaNZCH Erdkreis verbreıteten Kırche«; daß »„»der roömische iıschof ... der
oberste Richter aller Glaäubigen (ist)«.“

Diese Tre über den Universellen Jurisdiktionsprimat des 1SCNOTIS VON Kom wıder-
pricht nach orthodoxem Verständnıiıs sowohl den Gegebenheıten der eılıgen chriıft als
auch der Tradıtion und dem en der en ungeteilten Kırche; insbesondere ist S1e nıcht
mıt den Entscheidungen der sıieben gemeiınsamen Okumenischen Konzıle vereıinbar. ach
den Beschlüssen dieser Konzıle erhielten dıe 1SCNOIe der fünf wichtigen Bıschofssıtze der
Kırche damals Rom, Konstantınopel, Alexandrıen, Antıochilen und Jerusalem) der
Bedeutung dıeser Bıstümer einen Ehrenprimat (NPEOßLEIC INC TIUNG) und Z WaTlT In der
entsprechenden Ehrenreihenfolge; S1e hatten einen Ehrenvorrang unter den anderen Bı-
chöfen In den größeren kırchlıch-geographischen Sprengeln, In denen S1e lebten Von
ihrem Amt und ihrer Jurisdıktionellen Gewalt her s1e mıt allen anderen Bıschöfen
gleichrangıg und den jeweılıgen Urtssynoden untergeordnet.“° Das objektive tudıum
der Kırchengeschichte der Alten Kırche belegt eindeutig, daß es damals keinen univer-
sellen Jurisdiktionsprimat eines dieser ischofje gegeben hat und daß der renprIi-

Der Metropolıt VO:  — halkedon. Melıton, der sıch In den orthodox-katholischen Beziehungen der etzten
Jahrzehnte große Verdienste erworben hat, hat immer wıiıeder dıe Eınberufung eines drıtten Vatıkanıschen KOnNn-
zıls mıt der Aufgabe der Neubewertung und Neuinterpretation der Papstdogmen als dıe beste Perspektive eines
echten, cschnellen Fortschritts des orthodox-katholıische: Dıalogs dargestellt; EpiskepsIis, 1.7.1980

0 Z und 1.2.1984 na 18
5:  4n ach der Übersetzung VOIN Neuner Roos 28 Der (laube der Kırche In den TKunden der Lehr-
verkündıgung, Regensburg: Verlag uste' . T AOTT. Vgl den Orıiginaltext Denziger A} Schön-
melzer 22. Enchirıdion ymbolorum, Freiburg/Br.u.a Herder 561965. ; 295— 2990 (3050—3064).

Vgl Kanones und des Konzıls VO Nıkaıla, und des Konzıls VON Konstantınopel, 17 und 28 des
Konzıls VO  —_ halkedon, und des Irullanums.
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mat Im pentarchischen System geschichtlichen Ursprungs ist Dieses theologiege-
schichtliıche wırd oft ignoriert und, Wäds$s viel gravierender ist, gelegentlıch uUurc
Voreingenommene oder vielleicht ınkompetente Auslegung VOoNn Quellen auf den Kopf SC
tellt.“ Die orthodox-katholischen Beziıehungen und der offızıelle Dıalog benötigen
heute mehr denn Je den Mut der Kırchenhistoriker und der Theologen, zwıischen theologı1-
schen Wahrheiten und geschichtlich gewachsenen kırchlichen Strukturen er-
scheıden.

rst 1mM aufTe der e1t und insbesondere uUurc dıe sogenannte konstantinische cNen-
kung und dıe Pseudo-Isidorischen Dekretalıen (1 Hälfte des Jhs.) er der Bıschof Von
Rom und Patrıarch des estens Jurisdıktionelle nsprüche über dıe Gesam  rche Die
Eiınmischung VOoNn 1KOLlaus In dıe Angelegenheiten des Konstantınopler Patrıarchats und
dıe Verurteilung Von Photios SOWIe die Tätıgkeıt der lateinischen Missiıonare ıIn Bulgarıen
bedeuten den ersten nennenswe Versuch T Durchsetzung dieser nsprüche. Ekla-

eschah dıes 1mM re 1204, und N brachte die Vervollständigung der kırc  ıchen
paltung mıt sıch: Als amlıch die Kreuzriıtter Konstantinopel eroberten und plünderten
und aps NNOZENZ 1908 seinerseıts IHC dıe Kreuzfahrer den rechtmä  igen Patrıarchen
VOonN Konstantınopel absetzen 1eß und den Venetilaner Thomas Morosını ZU Patriıarchen

Miıte betont Hans ecorg Beck®®, daß »dıe kaum verkennenden Absıch-
ten des Papstes Innozenz TE Ingingen, VONn der byzantınıschen Hıerarchie einen Eıd
totaler Od1enz bekommen,« und dalß NNOZEeENZ »darüber hınaus ;ohl als Fernzı1el dıe
völlıge Latinisierung als wünschenswert« erachtete. enige re später, und /,Wal im
Laterankonzil 1215), erfahren diese nsprüche des pstes hre konzılıare Festle-
ZUHNS Urc den ünften Kanon dieser westliıchen 5Synode hört der Bıschof VOn Rom auf,
einer der fünf Patriıarchen seIn. Dıe vier übrigen Patrıarchen werden einer Von

»Suffraganbischöfen« des Papstes erklärt und sSınd nıcht mehr dıe Vorsteher VON Patrıar-
chaten, Von selbständıgen Kırchen, dıe in Gemeinnschaft miıteinander eben.*?

Es 1st nıcht möglıch, uns hler mıt welteren geschichtlichen Fakten beschäftigen. Wır
wenden uns eshalb kurz den Entscheidungen des Zweıten Vatıkanums Z  » eventuelle
Fortschritte in dieser rage herauszustellen, welche vielleicht die Verständigung mıt den
anderen Kırchen, spezle. mıt der rthodoxı1e, erleichtern und ermöglıchen.

Eıiner der bekannten zeıtgenössischen griechischen Theologen, Nıkos Nıiss1ot1s, hat 1m
Tre 961 be1l der drıtten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kırchen mıt dem
IC auf das /Zweıte Vatıkanum folgendes ausgeführt: » DIe Kırchen des Ostens en den
Primat des 1SCANOTIS VOoNn Rom honorIı1s als prımus inter D  9 nıe bestritten. och
1m Dıienst für dıe Eıinheıt Mussen WIT jetzt uUNsCcCIC Vorstellungen VON diesem Primat ICUu

durchdenken Wır MUsSsenN ıhn als Antwort auf den unsch der örtlıchen Kırchen Ad1NlSCc.-

An diıeser Steile welse ıch auf dıe Diıssertation VON Gr. Larentzakis EKKÄNDOIa WUNG KAal
ETIGKOTOC AQÜTNC Da APXYALIWV NATEDIKOV NNYOV, (Analecta atadon, 45), Thessalonikı hın, der
sıch mıt Beıspielen olcher Auslegungen befaßt Vgl hilerzu auch meıine Rezension ıIn Zeitschrift für Kirchen-
geschichte (1984) AA

} P Beck, Geschichte der orthodoxen Kırche Im byzantınıschen e1IC| (Dıie Kırche In ihrer Geschichte,
E DI),; Göttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 980, 184

Vgl Ih. Nikolaou, Patriarchalstruktur und Kırcheneinheıit, In Primum Regnum De1 estgabe für Abt
Joh. M. Hoeck, Benediktinerabte1l 1987, l  +



Theodor Nikolaou2107

hen, daß jemand dıe erufung allchristlicher Konzıilıen übernımmt und das Bindeglıed
zwıschen den Kırchen bıldet, WI1Ie 65 eute das Patrıarchat VON Konstantinopel für dıe Kır-
chen des (Ostens tut DIie orthodoxe martyrıa (Zeugn1s) für dıe Einheıit muß auch psycholo-
gische und theologische Vorarbeıit einbegreıfen, damıt diese Funktion der ungeteilten Kır-

CHE. eINes der grundlegenden Mittel ZUT Erhaltung der Einheıt, wiederhergestellt wird.
Wır mussen auch hoffen und beten, daß das Vatikanische Konzıil das Dıözesansystem
wıieder ZUT Geltung bringt urc. eine NCUC Interpretation des Prımats des eılıgen Stuhls,
und ZWAaT 1mM vollen katholischen und orthodoxen Sınn eccles1iae ef NON

sese«0.
Acht Tre späater, dre1ı Te nach dem Konzil, chrıeb erselbe eologe mıt nttau-

schung über asselbe ema „»Manche Entscheidungen des Konzıls entsprachen nıcht
den großen Hoffnungen und Erwartungen derT/um eispie hat das Zweıte N
t1ikanum WAarl versucht, den päpstlichen Primat, das Hauptanlıegen des Ersten Vatıka-
NUMS, DICU interpretieren, jedoch handelt 65 sıch in Wirklichkeıit nıcht immer eiıne

Neuauslegung, sondern eıne Erganzung und Vervollständigung. uch dıie Stel-

lungnahme ZUT Kollegialıtät 1m Bischofsamt, obwohl unanfechtbar richtig, bleibt NUurTr eın
vereinzelter Versuch, da der Prımat des Papstes neben der Kollegıalıtät unveränderlıch
stark asteht oder noch erweiıtert wurde. Vom östlıchen Standpunkt AUSs ware 65

wünschenswert DSCWECSCH, WEeNNn das Konzıl konsequenterwe1lse das Amt des Papstes als

primus inter WI1Ie 6S In der en Kırche WAaTr, paralle ZUT Kollegialıtät gestellt
und auf eiıne echte, charismatische und eucharistische Amtstheologıe gegründe hätte
Vielleicht dıe orthodoxen Erwartungen unrealistisch, oder dıe Römisch-
katholische Kırche WaTl Qus taktıschen Gründen der Meınung, daß dıe eıt für solche Ver-

besserungen noch nıcht reif se1 ber dıe Tatsache der Kollegialıtät ist für das en der

Kırche, auch für das der Römisch-katholischen VOT dem OnZzıl, schon immer eıne Selbst-
verständlichkeı DSCWECSCH. Damıt läge das adıkal Neue des Vatıkanums in der Ausweıltung
nıcht UT des Bischofsamtes des Papstes, sondern VOT em des Dienstes er Gliıeder der
Kırche und er iıhrer Amtsträger. Das findet seinen USdTuUuC ın dem Schema De Ccle-
S12a das Kapıtel über das 'olk ottes VOT das Kapıtel über den hierarchıschen au

gestellt ist Gleichzeıntig wırd aber wieder eın Mangel Konsequenz sıchtbar, denn das
'olk ottes wırd ın den folgenden Kapıteln zugunsten einer hierarchischen Dıiszıplın in
einer echt römisch-monarchischen Ordnung dargestellt. Hıer ist das ONZ1 dem Versuch
eiıner Überwindung der Hauptthese des FErsten Vatikanıschen Konzıls nıcht erecht ‚WOTIL-
den«*”

Vgl eu-Delhı 1961 Dokumentarbericht ber dıe Drıtte Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kırchen, uttga: 1962, S. 550
31 NIissL01S, Die Weltchristenheit ach dem Vatıkanıschen Onzıl, ın Dam. Papandreou (Hg } Stimmen
der rthodoxıe Grundfragen des 2. Vaticanums, Wıen Herder Verlag 1969. , 6 2885356 Ahnliche
Krıtik ben viele andere OdOXe Theologen. Eıne weıtere Darstellung der Ansıchten griechisch-orthodoxer
Theologen fiındet sıch neben dem ben genanniten, VO'  — Damaskınos Papandreou herausgegebenen Buch uch
in einem zusammenfassenden Bericht VO:  —_ Konstantın Kallinikos, »Orthodoxe Stimmen Z Vatıkanıschen
Konzil«, Theologisch-praktische OQuartalschrift 114 (1966) ():2200 1€'! uch dıe NeUeETE eingehende Be-

andlung des Themas VO'  — Marıa Blum, OdOXe Stimmen ZU I1 Vatiıkanum. Eın Beıtrag ZUT Überwindung
der Irennung (Okumenische Beihefte, 18). reiburg SchweIiz Universitätsverlag 198% In diıesen Veröffentlı-
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Wenn [anl sıch WITKI1IC dıie ühe macht, die Dokumente des /Zweıten Vatıkanums
durchzulesen, wırd INan oft daran Anstoß nehmen, daß dıe Verfasser dieser lexte glaub-
ten, den Priımat und die Unfehlbarkeit des 1SCANOTIS VonNn Rom immer wlieder ZU USdadruc
bringen mUussen; dann, WENnN 6S nıcht unbedingt nötıg WAlLl. Es erübrigt sıch hier,
bestimmte tellen NCNNCNH, da S1e häufıg elegbar SInd. em Johannes Karmirıs das
zweıte Kapıtel »Uber das Volk Gjottes« der »Dogmatischen Konstitution über dıe Kırche«
bespricht, schreıbt CT darüber »Wenngleich der orthodoxe Leser« mıt dem, Was In
dıesem Kapıtel steht, »e1nverstanden Ist, stellt SE niıchtsdestowen1ger fest, daß 6r dıe Ver-
fasser des Jextes auch hlıer nıcht versaum) aben, reıimal den Vorrang und dıe Unfehlbar-
keıt des Papstes dazwıschenzuschalten, Wäds für dıe Orthodoxen unannehmbar ist. «4
Und mıt Unzufriedenhe1i 6r anderer Stelle AdUus »Es i1st besonders bemerkenswert,
daß beıim Zweıten Vatıkaniıschen Konzıil jeder Versuch emacht wurde, den Vorrang des
Papstes und se1nes Absolutismus allgemeıner gesprochen: dıe kırchliche Monarchıe
nıcht verletzen Oder Uurc dıe beschlossene Kollegıalıtät (collegıalıtas) der 1SCHNOTe

begrenzen, derena auch nach diesem ONZ1 begrenzt ist und 1mM Girunde NUur als
Ausfluß der unbegrenzten und einz1ıgartıgen päpstlıchen aC WIE schon vorher ANSCSC-
hen wıird. 7u diıesem Zwecke wurde, assend oder unpassend, besonders In den ext des
drıtten Kapıtels (sc. der »Dogmatischen Konstitution über die Kırche«) eiıne enge VON

Ausdrücken eingefügt, Uurc welche dıe päpstliıche 74 1 8 als dıe vollkommene, Öchste
und einz1gerdargestellt wiırd, der jede andere legıtımea der 1SCHNOIe und der
Konzılıen (sogar der ökumenıischen) unterworifen ist Der Begriff des synodıschen Zusam-
menkommens wurde damıt verfälscht und das System der ersten sıieben Okumenischen
Synoden der antıken Kırche und ihrer TE VON der Gleichheit er Apostel und ihrer
Nachfolger, der ıschöfe, umgestürzt. «>

JTotz diıeser berechtigten Kritik und besonders der zutreffenden Feststellung, daß das
Konzıl den Erwartungen eiıner Überwindung oder zumındest eiıner wahren Neuinterpreta-
tıon der Hauptthese des Ersten Vatıkanums nıcht erecht geworden Ist, darf nıcht überse-
hen werden, daß das Zweıte Vatıkanum dıe Zzwel wichtigen ekklesiologischen Aspekte der
Kollegialität der i1scho{fe und VOT em der Bedeutung der Ortskirche nıcht bloß WIEe-
derentdec und thematısıert, sondern auch In eiıner Weise beschrieben hat, weilche der
wahren katholischen (1ım altkırchlichen Sınn des ortes) re nahekommt. Das Konzıl
hat adurch eiınen dynamıschen und hoffnungsvollen Anstoß für eine weıtreichende Ent-
wicklung egeben. In der darauffolgenden eıt und 1n einer VOoO Zweıten Vatıkanum VOI-

anlaßten ökumeniıschen uphorıe SCWAaHl an den festen 1INdTruC daß dıe römisch-
katholischen Ortskıirchen mıt ihren Bischofskonferenzen eın e1genes, WEeNnN auch leiınes
Gewicht dem päpstlıchen entralısmus gegenüber erhalten begannen. uch 1mM theolo-

chungen findet der interessıierte Leser nıcht NUT viele Informatiıonen und 1Nne Heraushebung VO: posıtıven
Punkten, sondern auch mancherle1 Krıtik In den meılsten der zıtierten eıträge stehen dıe Fragen des Primates
und der Unfehlbarkeıt des Bischofs VO  —; Rom 1im Miıttelpunkt.

Karmiris, Zur dogmatischen Konstitution ber dıe Kırche, ıIn Dam. Papandreou (Heg.), Stimmen der Or-
thodoxie,
33 Karmiris, Zur dogmatıschen Konstitution ber dıie Kırche, ıIn Dam. Papandreou (Heg.), Stimmen der Or-
thodoxie, E n
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gıschen Schriftum wurden urc dıe Hervorhebung der Kollegialıtät der Bischöfe und der
Bedeutung der Ortskirche Hoffnungen auf eiıne Neuinterpretation der Papstdogmen 6I -

weckt aps Pau!l VI eistete selbst, und 7 Wal über dıe Girenzen der eigenen Kırche hın-
aus, Orschu olchen Hoffnungen se1 65 7z.B urc dıie oben zıtierte selbstkritische
Außerung oder dıe ökumenisch bedeutende Geste, als CT amn Dezember 1975 anläßlıch
des Jahrestages der »Aufhebung« des gegenseltigen Bannes in der sixtinıschen Kapelle
dıe uße des Metropoliten Melhlıton VON Chalkedon (Okumenisches Patrıarchat)

Inzwischen gewinnt IMNan einen anderen indruck, daß nämlıch die oben beschriebene,
Zweıten Vatıkanum eingeläutete Entwıcklung zurückgeschraubt wird.“* Als ortho-

doxer Theologe rag IMNan sıch kritisch, ob dıe geweckten Hoffnungen unberechtigt
CN, ob dıe Römisch-katholische Kırche sıch heute VON manchen Ansätzen des Z weiıten
Vatıkanums her in entgegengesetzlier Rıchtung bewegt und dıe Entscheidungen des Ersten
Vatıkanums c ausbaut; ob verschiedene Ereignisse in der Römisch-katholischen Kır-
che (dıe NCUu formuherten Bestimmungen UumMm) Verhältnis on aps und Bischöfen des
Codex lurıs Canonicı VON 1983, Can 33() ff, dıe Praxıs der Bischofsernennungen urc den
aps auch gCHCH den Wiıderstand der Ortskırchen, der NeCUC Kıd des Gehorsams dem
aps gegenüber für Bischöfe und Theologieprofessoren OmM eDruar 1989, dıie Reisen
on aps Johannes Paul in dıie verschiedenen Ortskırchen, wodurch der Jurisdiktions-
primat auf eiıne bısher nıcht dagewesene Weıise In die Praxıis umgeseltzt ird e{C.) dıe
Aussıchten auf eine Verständigung nıt der Orthodoxen Kırche in der zentralen rage der
Ekklesiologie nıcht de facto zunichte machen.

Abschließend [äßt sıch der Frage des Jurisdiktionsprimates des Papstes Sapcen. Indem
dıe Orthodoxe Kırche den Entscheidungen der en Kırche {reu bleıbt, würde S1@e in einer
wiedervereıinten Kırche auch heute dem Bischof ONn Rom den Ehrenprimat unter allen

Bezeichnend dafür scheınt mir neben der sogenannten „Kölner Erklärung« und anderen hnlıchen Protest-
aktıonen, A! Gisbert Greshake (»Papstkirche« oder »C'ommun1i0 Feeclesiarum« Zur Notwendigkeit regionaler
kırchlicher Strukturen, ÖOkumenisches Forum 16—1 17/) krıtisch bemerkt Das Kirchenbild »VON der

pyramidenartıg geordneten SOCIelAs hierarchica, deren Spitze der Papst ist, (bringt) die Gefahr mıl sıch, daß
die bischöfliche Ortskırche als eine Art organısatorischer Unterabteilung der eiınen Universalkırche erscheint
und daß der Bischof ann leicht in die Rolle eıner Art VON ‚ Oberkaplan « des Papstes, welcher der eigentliche
‚C'hef « Ist, gedrängt ırd Denn in diesem hierarchischen Kırchenkonzept bestimmt letztlich und endlıch der

apst, W in der Kırche recht se1in hat JB ernennt die Bischöfe, dıie ihr Amıt in etrikter Abhängigkeıt VON

inm ausüben (man en NUur die pflichtgemäßen Rom-Besuche der Bischöfe, ıhre Überwachung durch
Nuntiaturen, an das An-sıch-Ziehen aller wichtigen inge durch Rom)214  Theodor Nikolaou  gischen Schriftum wurden durch die Hervorhebung der Kollegialität der Bischöfe und der  Bedeutung der Ortskirche Hoffnungen auf eine Neuinterpretation der Papstdogmen er-  weckt. Papst Paul VI. leistete selbst, und zwar über die Grenzen der eigenen Kirche hin-  aus, Vorschub zu solchen Hoffnungen — sei es z.B. durch die oben zitierte selbstkritische  Äußerung oder die ökumenisch bedeutende Geste, als er am 14. Dezember 1975 anläßlich  des 10. Jahrestages der »Aufhebung« des gegenseitigen Bannes in der sixtinischen Kapelle  die Füße des Metropoliten Meliton von Chalkedon (Ökumenisches Patriarchat) küßte.  Inzwischen gewinnt man einen anderen Eindruck, daß nämlich die oben beschriebene,  vom Zweiten Vatikanum eingeläutete Entwicklung zurückgeschraubt wird.* Als ortho-  doxer Theologe fragt man sich kritisch, ob die geweckten Hoffnungen unberechtigt  waren; ob die Römisch-katholische Kirche sich heute von manchen Ansätzen des Zweiten  Vatikanums her in entgegengesetzter Richtung bewegt und die Entscheidungen des Ersten  Vatikanums sogar ausbaut; ob verschiedene Ereignisse in der Römisch-katholischen Kir-  che (die neu formulierten Bestimmungen zum Verhältnis von Papst und Bischöfen des  Codex Iuris Canonici von 1983, can. 330ff, die Praxis der Bischofsernennungen durch den  Papst auch gegen den Widerstand der Ortskirchen, der neue Eid des Gehorsams dem  Papst gegenüber für Bischöfe und Theologieprofessoren vom Februar 1989, die Reisen  von Papst Johannes Paul II. in die verschiedenen Ortskirchen, wodurch der Jurisdiktions-  primat auf eine bisher nicht dagewesene Weise in die Praxis umgesetzt wird°* etc.) die  Aussichten auf eine Verständigung mit der Orthodoxen Kirche in der zentralen Frage der  Ekklesiologie nicht de facto zunichte machen.  Abschließend läßt sich zu der Frage des Jurisdiktionsprimates des Papstes sagen: Indem  die Orthodoxe Kirche den Entscheidungen der Alten Kirche treu bleibt, würde sie in einer  wiedervereinten Kirche auch heute dem Bischof von Rom den Ehrenprimat unter allen  34 Bezeichnend dafür scheint mir neben der sogenannten »Kölner Erklärung« und anderen ähnlichen Protest-  aktionen, was Gisbert Greshake (»Papstkirche« oder »Communio Ecclesiarum«? Zur Notwendigkeit regionaler  kirchlicher Strukturen, Ökumenisches Forum 11,1988, 116—117) kritisch bemerkt: Das Kirchenbild »von der  pyramidenartig geordneten societas hierarchica, deren Spitze der Papst ist, (bringt) die Gefahr mit sich, daß  die bischöfliche Ortskirche als eine Art organisatorischer Unterabteilung der einen Universalkirche erscheint  und daß der Bischof dann leicht in die Rolle einer Art von » Oberkaplan« des Papstes, welcher der eigentliche  ‚Chef- ist, gedrängt wird. Denn in diesem hierarchischen Kirchenkonzept bestimmt letztlich und endlich der  Papst, was in der Kirche recht zu sein hat: er ernennt die Bischöfe, die ihr Amt in strikter Abhängigkeit von  ihm ausüben (man denke nur an die pflichtgemäßen Rom-Besuche der Bischöfe, an ihre Überwachung durch  Nuntiaturen, an das An-sich-Ziehen aller wichtigen Dinge durch Rom).... Nun, auch wenn das Bild der Papst-  kirche ... durch das 2. Vatikanische Konzil aufgebrochen wurde und auch wenn seitdem eine Fülle von synoda-  len Elementen in die Kirche eingeflossen sind, so stellt sich doch die Frage, ob wirklich das Reizwort » Papstkir-  che« zu den Akten gelegt werden kann. Muß man nicht heute wieder ein steigendes Maß an Zentralisierung  und einsamer päpstlicher Autoritätsausübung beklagen? Das Volk Gottes und seine Erfahrungen gelten wenig;  die Autorität der Bischöfe, die sich der Papst ohnehin mehr oder minder allein aussucht, wird ständig von Rom  überspielt. Und sind die Reisen des gegenwärtigen Papstes und ihr Stil und die zum Teil sehr zustimmende  emotionale Reaktion vieler Christen nicht ein äußeres Zeichen dafür, daß so etwas wie » Papstkirche « noch recht  vital ist?«  35 Nach der Entscheidung des Ersten Vatikanums steht dem Bischof von Rom zu, »die ganze Kirche zu ver-  walten« und »in Ausübung dieses seines Amtes mit den Hirten und Herden der ganzen Kirche frei zu verkeh-  ren«: J. Neuner u. H. Roos (Hgg.), Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Regens-  burg: Verlag Fr. Pustet 71965, S.240. Vgl. den Originaltext H. Denziger u. A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiri-  dion Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 31965, S.599 (3064).  ANun, auch das der 'apst-
kiırche  durc! das Vatikanische Konzıl aufgebrochen wurde und AauUC ennn seiıtdem eine Fülle VON synoda-
len Klementen in dıe Kırche eingeflossen sınd, stellt sıch doch dıie Frage, ob wirklıch das Reizwort ‚ Papstkıir-
che« den en gelegt werden kann. uß [an N1IC heute wıeder eın steigendes aß Zentralisierung
und einsamer päpstliıcher Autoritätsausübung beklagen” Jas Volk (jottes und se1INEe Erfahrungen gelten wenıig;
lıe Autorit. der Bıschöfe, die der apst ohnehın mehr oder miıinder alleın aussucht, wırd ändıg VON Rom
überspielt. Und sınd dıe Reisen des gegenwärtigen Papstes und ıhr Stil und die UumMm) Teiıl cehr zustiımmende
emotionale Reaktıon vieler Christen nıcht eın ußeres hen afür, daß eiwas WIE Papstkırche noch recht
vıtal ist”7«
35 Nach der Entscheidung des Ersten Vatiıkanums steht dem Bischof VON Rom U, „die ZaANZC Kırche VOTI-

walten« und »1N Ausübung dieses sSe1NESs  C Amtes mıt den Hırten und Herden der ZaNZC Kırche frei verkeh-
reNn« Neuner U. H. Ro00s (Heg (B Jer (Glaube der Kırche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Regens-
burg: Verlag uste! S. 240 Vgl den Originaltext H. Denziger u. A Schönmetzer Enchirıi-
dıon Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 361965, S, 599



FEinigendes und Trennendes zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche 215

Bıschöfen zuerkennen und ihn als »FErsten eichen« primus inter pares) hoch-
schätzen. Auf der Basıs des Ehrenprimates und auf dem Wege konzılıarer Entscheidungen
könnte dıe Orthodoxie dem Bıschof VON Rom auch konkrete ufgaben und Rechte ZUBC-
stehen. *® Es bleıibt also wünschen, daß die Römisch-katholische Kırche sıch eWeEB-
lıch zeigt und überkommene Machtstrukturen, welche in den eigenen Reihen Pro-
bleme schaffen, überdenkt Das erwähnte Konzıl VON 8/9/ 880 hatte auch In dieser rage
dıe altkirchliche oldene egel bekräftigt und den Grundansatz ZUT Lösung dieser rage
folgendermaßen umschrieben: DIie Entscheidungen des 1SCHNOTS VOoOnNn Rom sınd auch für
den Bischof on Konstantinopel verbindlıch und umgekehrt,” daß weder der eine
noch der andere einen Jurisdiktionsprimat über den Jjeweıls anderen hat und daß emnach
jeder Bischof in seiner Dıiözese selbständıg ist

„»Unfehlbarkeit« Eng nıt dem Jurisdiktionsprimat äng auch dıe rage der Unfehl-
barkeiıt des Papstes ZUSamme Ebenfalls 1Im Ersten Vatıkanıschen Konzıiıl wurde definiert:
»Wenn der römische 1SCHO in höchster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das el WEeNnNn

> seINESs mts als Hırt und Lehrer aller Christen waltend in höchster Apostolischer Amts-
gewalt endgültig entscheidet, eine re über Glauben oder Sıtten se1l (0)18 der YaNZCNH Kır-
che festzuhalten, s() besitzt auf TUnN: des göttlıchen Beistandes, der ıhm 1Im eılıgen
Petrus verheißen Ist, jene Unfehlbarkeiıt, mıt der der gÖö  1C  (& Erlöser seine Kırche bel
endgültigen Entscheidungen ın auDens- und Sıttenlehren ausgerüstet en wollte.
Diese endgültigen Entscheidungen des römischen 1SCHNOTS sınd er aus sıch (eX sese)
und nıcht auf TUn der Zustimmung der Kırche (non 618  SCHNSU ecclesiae) unabän-
derlich«. 8

Auch dıeses römiıisch-katholıische Dogma wiıderspricht nach orthodoxem 'erständniıs
der altkırc  ıchen und somıt der darauf bauenden orthodoxen Ekklesiologie, welche, WIE
bereits angedeutet, an der Gleichheit, Selbständigkeit und ollegıalıtät aller Bıschöfe -
tereinander einerselts und der Bedeutung des episkopal-synodalen 5ystems andererseıts
e8! Demnach werden unfehlbare (besser authentische) Entscheidungen auf den SynOo-
den, spezlell den ökumenischen, getroffen, sofern S$1e In Konsens mıiıt der Kırche (eX
SCNSU eccles1iae) sprechen. Indem dıe Bıschöfe als die Vorsteher der eucharistischen Ge-
meıinschaft ihrer Ortskirchen als Zeugen des katholiıschen Glaubens ihrer Ortskirchen par
excellence auf den Synoden wirken, sprechen Synoden authentisch und verbindlıch: eine
Verbindlichkeit, dıie sıch 1Im darauffolgenden TOZE der Rezeption der synodalen Ent-
scheidungen demonstriert.“?

46 Vgl hierzu Ih. Nikolaou, Das Bıschofsamt In ıner Bedeutung für dıe Kırcheneinheit, Ökumenisches
Forum 9 (1986) 192
'] Vgl Kanon | bei eijer, uUCC!  z  u Councıl of Union. theologıcal nalysıs of the Photian 5ynod
of 879—880, (Analecta Vlatadon 23). Thessalonıikı 975, S. 269

Neuner H. RoO00s (Heg. Der Glaube der Kırche in den r'Kunden der Lehrverkündıigung, Regensburg:
Verlag ustet . D Vgl den Originaltext Denziger A. Schönmetzer “nchirıidion
Symbolorum, Freiburg/Br. u.a.: Herder 361965, S. 601 (3074)
39 Vgl hierzu Ih Nikolaou, Zur » I’heologie« des Ökumenischen Konzıiıls am eispie des Konzıiıls VO  —. Kon-
stantinopel in Ökumenisches Patriarchat (Heg:) VMNUuN 20 VO0OO0U VIAC B' OIKOvUEVIKNAC, Thessalo-
nıkı 1983, 3(0)2 16 auch folgende Auswahl Literatur: Brobrinskoy 28 Der Prımat des Pe-
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rag INan sıch nach nsatzen FABBE LOsung dieser rage, wırd INan feststellen MUS-

SCH1, daß das 7 weıte Vatıkanum und auch der He X Iurıis Canonicı dıe Definıition
des Eirsten Vatıkanums hinsıchtlıc. der Unfehlbarkeıt des Papstes 7 Wäal UTre ein1ge uße-
rungen über dıe Kollegıalıtät der 1SChOTe und das Okumenische Konzıil gemildert,
aber 1m Grunde weder zurückgenommen noch neuinterpretiert aben; einerseıts al
ämlıch das Rıngen Kontinulintät mıt dem FErsten Vatıkanum auf und andererseıts WCI-

den Halbherzigkeıt und Lavıeren offenkundıg. SO lesen WIT z B ın den Ca  - 336-34] des
odeX, daß dıe Gewalt ın 1ın  1G auf dıe Gesamtkiırche VO Bischofskollegiıum

auf dem Okumenischen Konzıil ausgeübt wiırd, daß aber etzten Endes das Okumenische
Konzıl nıchts mehr als eın rgan In den Händen des Papstes Ist, zumal CS ıhm »alleın
steht,E  216  Theodor Nikolaou  Fragt man sich nach Ansätzen zur Lösung dieser Frage, so wird man feststellen müs-  sen, daß das Zweite Vatikanum und auch der neue Codex Iuris Canonici die Definition  des Ersten Vatikanums hinsichtlich der Unfehlbarkeit des Papstes zwar durch einige Äuße-  rungen über die Kollegialität der Bischöfe und das Ökumenische Konzil etwas gemildert,  aber im Grunde weder zurückgenommen noch neuinterpretiert haben; einerseits fällt  nämlich das Ringen um Kontinuität mit dem Ersten Vatikanum auf und andererseits wer-  den Halbherzigkeit und Lavieren offenkundig. So lesen wir z.B. in den can. 336-341 des  neuen Codex, daß die Gewalt in Hinblick auf die Gesamtkirche vom Bischofskollegium  auf dem Ökumenischen Konzil ausgeübt wird, daß aber letzten Endes das Ökumenische  Konzil nichts mehr als ein Organ in den Händen des Papstes ist, zumal es ihm »allein zu-  steht, ... dessen Dekrete zu genehmigen« (can. 338, $1). Bedenkt man dagegen, daß die  Päpste in der Alten Kirche den Ökumenischen Konzilen untergeordnet waren und daß z. B.  Papst Honorius vom Sechsten Ökumenischen Konzil verurteilt wurde, so wird deutlich, daß  wohl nur eine gut durchdachte Theologie des Ökumenischen Konzils auf der Grundlage  der altkirchlichen Erfahrung und Praxis, insbesondere der altkirchlichen Ekklesiologie,  in dieser Frage weiterhelfen könnte.  1III. Mariologische Dogmen  Zu den oben genannten Lehrunterschieden, welche mit Abstand die schwerwiegendsten  zwischen Katholiken und Orthodoxen sind, gehören ferner die mariologischen Dogmen.  Es handelt sich um die Dogmen der »unbefleckten Empfängnis« (Pius IX., 1854) und der  »leiblichen Aufnahme« Mariens in den Himmel (Pius XII., 1950). Diese Dogmen gibt es  in der Orthodoxen Kirche nicht. Hier gründet die Mariologie auf besondere Weise in der  Christologie, und es wird nur das christologisch bedingte Dogma des Ökumenischen Kon-  zils von Ephesos (431) gelehrt, daß die Jungfrau Maria den Logos Gottes geboren hat und  deshalb Theotokos (Gottesgebärerin) genannt wird. Sie wird deshalb als die höchste unter  den Heiligen betrachtet und im Leben der Kirche vielfach besungen und als /Zavayıa  (Allheilige) tief verehrt.  trus in der orthodoxen Kirche, Zürich: EVZ-Verlag 1961. O. Rousseau u.a. (Hgg.), L’Infalibilite de 1° Eglise,  Editions de Chevetogne 1962. Stylianos Harkianakis, ITepi tö äldOntov ıc ’EKKAinglac &v ın Op90odiEw  Osoloyia, Athen 1965. Ökum. Rat der Kirchen (Hg.), Konzile und die ökumenische Bewegung (Studien des  Ökum. Rates, 5), Genf 1968. Dim. Dimitrijevic, Dogmatische Hauptunterschiede zwischen der orthodoxen und  der römisch-katholischen Kirche, in: J. Madey (Hg.), Die Kirche in der Sicht der Christenheit des Ostens und  des Westens, Paderborn: Verlag Bonifacius 1974, S.48ff. Deutscher Ökum. Studienauschuß (Hg.), Verbindli-  ches Lehren der Kirche heute, (Beih.z. Ökum. Rundschau, 33), Frankfurt/M.: Verlag O.Lembeck 1978.  G. Nagy (Hg.), Die Konziliare Gemeinschaft (KEK Studienheft, 10), Frankfurt/M.: Verlag O. Lembeck 1978.  Pro Oriente (Hg.), Ökumene, Konzile, Unfehlbarkeit, Innsbruck u.a.: Tyrolia-Verlag 1979. Chrys. Konstanti-  nidis, Autorität in der Orthodoxen Kirche, Ökum. Rundschau 31 (1982) 31—47. Vasilios von Aristi u.a., Das  Papstamt. Dienst oder Hindernis für die Ökumene? Regensburg: Verlag Fr. Pustet 1985.  SOIdessen Dekrete genehmigen« (can 438 S J) Bedenkt Ian dagegen, dal} dıe

Papste ıIn der en Kırche den Okumenischen Konzılen untergeordnet und daß
Papst Honorı1us VO Sechsten Okumenischen Konzıil verurteilt wurde, wırd CUUlCc
wohl 91088 eıne gul durc  achte Theologıe des Okumenischen Konzıils auf der Grundlage
der altkirchlichen Erfahrung und PraxI1s, insbesondere der altkırc  ıchen Ekklesiologıie,
ıIn dieser rage weiterhelfen könnte.

111 Mariologische Dogmen
/u den oben genannten Lehrunterschieden, welche mıt Abstand dıe schwerwiegendsten

zwıschen Katholıken und Orthodoxen Sınd, gehören ferner dıe marliologischen Dogmen.
Es andelt sıch dıe Dogmen der »unbefleckten Empfängn1s« 1uUs und der
»leiblichen ufnahme« arlıens 1ın den Hımmel 1uUSs Al Diese Dogmen g1Dt
1n der Orthodoxen Kırche nıcht Hıer ründet dıe Mariologıe auf besondere We1ise 1n der

Christologıe, und 6S wırd NUTr das christolog1isc edingte ogma des Okumenischen Kon-
zıls VO Ephesos gelehrt, daß dıe ungfrau Marıa den 020S (jottes eboren hat und
eshalb Theotokos (Gottesgebärerin) genannt wiırd. S1e wırd eshalb als dıe hochste
den eılıgen betrachtet und 1m en der Kırche vielfac esungen und als IIavayıa
(Allheılıge) tief verehrt.

ITUS In der orthodoxen Kırche, Zürich EVZ-Verlag 961 ROousSSseau Hgg L’Infalıbilite de Eglise,
Editions de Chevetogne 962 Stylianos Harkianakıs, ITepi TO aOnTtOV TNG EKKÄNGIAC EV Tn Op0000Ew
EOAÄOYIA, en 965 kum Rat der Kirchen (Hg.) Konzıile und dıe ökumeniısche ewegung (Studien des

kum Kates. 5) enf 968 Dım. Dimitrijevic, Dogmatische Hauptunterschiede zwıschen der orthodoxen und
der römisch-katholıschen Kırche In Madey (Heg.) Die Kırche In der IC der Christenheıit des ()stens und
des estens, Paderborn Verlag Bonifacıus 97/4, S.4% ff Deutscher kum Studienauschuß (Hg.) Verbindlı-
ches l ehren der Kırche heute., (Beih. z. Okum. Rundschau, 33) Frankfurt/M Verlag embeCcC 97®%

Nag Y H2.); Dıe Konzıilıare Gemeinschaft (KEK Studienheft, 10) Frankfurt/M.: Verlag Lembeck 978
Pro Oriente He.) Okumene., Konzıle, Unfehlbarkeıt, Innsbruck Tyrolıa-Verlag 979 hrys Konstantı-

NIdIS, Autorität In der rthodoxen Kırche kum Rundschau (1982) ,5 E M Vasılios Arısti Das

Papstamt. Dienst Ooder Hındernıis für dıe Okumene? Regensburg: Verlag Fr. Pustet 90985
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eıtere Lehrunterschiede

Schließlic en 1mM au{Tie der Kırchengeschichte 1m ıttelalter einıge weitere Lehr-
dıfferenzen den Prozeß der paltung begleitet und, WECINN auch einem geringeren Maß,
das chısma miıtverursacht: Die römisch-katholıische re VOoO Fegefeuer SOWI1e die
rage nach dem Zeitpunkt der andlung der eılıgen aben:;: während dıe Lateiner
meınten, daß dies beim Aussprechen der Eınsetzungsworte geschieht, betrachteten dıie
Griechen das der Epıiklese der Herabrufung des Geistes) als den entsprechen-
den Zeıtpunkt. Auch die rage der ymen sollte hiıer kurz erwähnt werden; C6 andelt
sıch die Verwendung ungesäuerten Brotes In der Eucharıistiefeiler der westlichen Kiır-
che seı1ıt dem 9. Jh Diese Neuerung hat einigen Auseinandersetzungen ge) Ange-
sıchts der Kluft In der Ekklesiologıie aufgrun der Papstdogmen ist [Nan eCc gene1gt,
solche Fragen als oberflächliche Streitfragen abzutun. Es bleıibt jedoch eiıne unbestrittene
Tatsache, dal} Ss1e einerseılts dıe rennung vollendeten und sıch andererseı1ts hınter olchen
Fragen manchmal auch theologische Substanz verbirgt. So wurde z B mıt den Azymen
das überaus wichtige Problem verbunden, ob das ungesäuerte Tot eucharıstisches rot
se1n kann, da CS keın Tot 1mM eigentlichen Siınne ist Sollte dıes se1n, dann erg1ıbt SICH,:
daß dıe Eucharistıe mıt ungesauertem rot nıcht gültıg und heilbringend gefe1ert wırd.
Aus dieser Perspektive ohl en durchaus ernstzunehmendes TODIEmM

Es würde unNns VOIN der gestellten Aufgabe weiıt weg  ren, würden WIT dıe hıer AaNSC-
schnıttenen Fragen eingehender behandeln DZW. in der Kirchengeschichte nach welteren
Lehrunterschieden suchen wollen Unser Christsein bedeutet 1mM Girunde Nachfolger und
Jünger Christı se1InN. Die Nachfolge Christı verwirklıcht siıch auf besondere Weise Urc
das Charakteristikum des Chrıistentums, die J1e eSsSus hat dies eindeutig und unwıder-
ruflich ausgesag!l: »Eın gebe iıch euch: 1e einander'! Wıe ich euch gelıebt
habe, So auch ıhr einander lhıeben Daran werden alle erkennen, daß ihr meıne Jünger
se1d: ihr einander 1ebht« Joh 3,34-35) Das der 1e auch über dıe konfes-
s1ıonellen Grenzen hinweg ist das Christi Nur dıe Realısierung dieses Gebots,
onkret auch der Verzicht auf geschichtliıch gewachsene Machtansprüche, macht uUuNnseTC

chrıstlıche Identıität wahrhaftıg und glaubwürdig. Die theologischen Dıfferenzen leßen
sıch rasch beseılitigen, WEeNnNn WIT Christsein dem Gesichtspunkt der 1€'! VCI-

wirklichen wuürden. Es ist vielleicht eine symbolträchtige Fügung Gottes, daß Papst
Paul VI und Patrıarch Athenagoras sıch VOT ünfundzwanzıg Jahren In Jerusalem getrof-
fen en Dal} diıese Begegnung 1mM eılıgen Land stattgefunden hat, 1st e1in eindeutiges
Symbol der u nach der eınen christlıchen ahrhneı In der le S1ıe findet sıch in
den nfängen des Chrıistentums, In der re und dem en der en Kırche Wır ( Nrı
sten Jeglicher Konfession werden dıe Einheıit der Kırche NUrTr In der unverfälschten Eınen
Wahrheit der ungeteilten Kırche der ersten Jahrhunderte wıederherstellen und wiederge-
wınnen können. Nur auf dem gemeinsamen Weg nach Jerusalem werden WIT HISO tren-
nende Vergangenheıt bbauen können, se1 diese trennende Vergangenheıt dıe erKundı-
SUNg 1SC und kırchlich unbegründeter Dogmen oder Feindseligkeiten und Mıßver-
standnısse, dıe das Fehlen der 1e€ undtun
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Das Mysteriıum der Kırche un der
Eucharistie Im Licht des Mysteriums der
eiligen Dreieimigkeıt (München 82)

etreu dem auf (0N erhaltenen Auftrag erührt dieses Dokument das Myster1um
der Kırche NUT VonNn einem einzıgen Aspekt her, aber VON einem, der in der sakramentalen
IC der Kırche besonders wichtig ist, ämlıch das Mysterıum der Kırche und der ucha-
ristie 1Im Lichte des Myster1ums der eılıgen Dreieinigkeit. Es WAaTlT In der JTat
unsch, VON dem auszugehen, Wäas WIT gemeinsam aben, und CS dann entfalten,
daß WIT VON innen her und schrıttweise alle dıe Punkte angehen, In denen WIT nıcht über-
einstimmen.

Miıt der Abfassung dieses Dokuments wollen WIT zeigen, daß WIT gerade adurch BD
me1lınsam einen Glauben ZU USAaTrTuC bringen, der dıe Fortsetzung des auDens der
Apostel ist

Dieses Dokument markıert dıe ppe In der emühung ZUT erwiırklıchung des
Programms der Vorbereitungskommıiss1ıon, das be1l dem ersten Treffen der Dıalog-
Kommıissıon gebillıgt wurde.

DDa CR sıch eıne ppe ZUT Behandlung des Myster1iums der Kırche
einem selner Aspekte andelt, wurden viele Punkte noch nıcht ausgesprochen. Sıe werden
aber in den folgenden Etappen behandelt werden, Ww1e S1e. In dem schon erwähnten Pro-
IM vorgesehen Ssınd.

Das Mysterium Christı

Christus, der menschgewordene, gestorbene und auferstandene Sohn Gottes, ist der
einzZIge, der dıe un:! und den Tod überwunden hat Wenn Ian Von der sakramentalen
Natur des Myster1ums Christı spricht, beziehen WITr uns auf dıe Möglıchkeiıt, dıe dem
Menschen und Uurc ihn dem OSMOS gegeben ist, dıe Erfahrung der chöpfung,
des Gottesreiches hler und Jetzt hıc ef nunc) In rnehmbaren und geschaffenen Wırk-
Lliıchkeiten machen. Dies ist dıe und Weıise TPDONOC), in der die eine Person und
das eıne Ere1gn1s Christı ex1istieren und In der Geschichte Von Pfingsten bıs ZUT Parusıe
wırken. Dennoch wırd dieses ew1ge eben, das Gott der Welt uUurc das Christusere1ign1s,
urc das Kkommen se1nes ew1gen Sohnes egeben hat, in ırdenen Gefäßen Es
1st uns erst im Vorgeschmack, Ww1e eın Angeld egeben.

e1m etzten Abendmahl hat Chrıistus bekräftigt, CF den Jüngern seinen Leı1ıb für
das en der Vıelen ıIn der Eucharistıe gab DIies ist dıe Gabe, dıe Gott der Welt schenkt,
aber In sakramentaler Gestalt Von diesem Augenblick existiert die Eucharistie als das
Sakrament Christı selbst Sıe wırd ZU Vorgeschmack des ew1gen Lebens, ZUT Arzne1l der
Unsterblichkeit, ZUuU Zeichen des zukünftigen Reiches So geht das Sakrament des (’hrı-
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stusere1gNn1Sses über In das Sakrament der Eucharıstıie, das Sakrament, das uns voll ın
Chriıstus einverle1bt.

Die Menschwerdung des Sohnes ottes, se1n Tod und se1ine Auferstehung wurden
VOIN Anfang nach dem ıllen des aters und 1mM eılıgen Gelst verwirklıicht. Dieser Geınst,
der ew1g VO Vater ausgeht und sıch urc den Sohn kundtut, hat das Christusere1gn1s
vorbereıtet und In selıner Auferstehung voll verwirklıcht. Chrıistus, der das Sakrament
SCHIEeEC  iın Ist, das VO Vater für die Welt egeben wurde, fort, sıch für dıe Vielen
1mM Geinst, der alleın lebendig macht (Joh 6), hinzugeben. [)Das Sakrament Christı ist eben-

eine Wirklichkeıit, dıe NUuTr 1m eılıgen Gelst ex1istieren kann.

DIie Kırche und dıe Fucharıiıstıe

a) Obwohl dıe Evangelısten 1m Abendmahlsbericht über das Handeln des Gelstes

schweıgen, WAarT B doch mehr denn Je mıt dem menschgewordenen Sohn verbunden,
das Werk des 'aters vollenden och wırd B nıcht als Person gegeben und VON den

Jüngern empfangen Joh 139); aber als esus verherrlicht wırd, g1e sıch auch der He1-

lıge Gelst Aaus und {ut sıch kund Der Herr Jesus trıtt 1n dıe Herrlichkeit des 'aters e1in
und zugleıich, Urc dıe Ausgjebung des eılıgen Geistes, In seiıinen sakramentalen Iropos
In dieser Welt Pfingsten, die Vollendung des österlıchen Myster1ums, leitet zugleic dıe
letzte eıt ein Die Euchariıstıe und dıe Kırche, der Le1ib des gekreuzigten und auferstan-
denen Chrıstus, werden dem Ort der Energien des eılıgen Gelstes.

DIie Gläubigen werden 1mM Geilste und 1mM amen der eılıgen Dreieinigkeıt SC  u
damıt s1e eınen einziıgen Leı1ıb bılden (vgl Kor 12.13) Wenn die Kırche dıe Eucharistie
feiert, verwirklıcht S$1e »das, Wäas s1e 1st«, den Leı1ib Christı Kor Tatsächlıic WCI -

den dıe Glhieder Christı In auie und Fırmung uUurc den eılıgen Geist esalbt und CHhri1-
StUS aufgepfropft. ber u1c dıe Eucharistıe entfaltet sıch das Osterere1gn1s ZUT Kırche
DiIe Kırche wırd dem WOZU S1e6 HT au{Tle und Fırmung erufen ist HEG dıe Teıil-
habe Leı1ib und Blut Christı wachsen dıe Gläubigen in jene geheimnisvolle Vergöttlı-
chung hıneın, dıe iıhr Bleiben 1mM Sohn und 1mM ater Urc den Geilist vollendet

©) SO fejert dıe Kırche dıe Eucharistıe einerseı1ts als USATrTuC der himmlıschen Liturgie
ın dieser Zeıt; andererseı1ts aber erbaut dıe Eucharistıe dıe Kırche ın dem Sınne, da urc
S1E der Geilst des auferstandenen Christus dıe Kırche ZU Leıb Christı gestaltet. Deshalb
ist dıie Eucharistıe In ahrheı das Sakrament der Kırche, zugleic als Sakrament der
Ganzhıngabe, dıe der Herr selbst den Seinen macht, und als Manıifestierung und Wachsen
des Leıbes Christı, der Kırche Die pilgernde Kırche feiert dıe FEucharistıe auf rden, bıs
ihr Herr wıederkommt, dıe Herrschaft Gott dem Vater übergeben, damıt Gott alles
in allem se1 SO nımmt S1e das Gericht über dıe Welt und hre Verklärung Ende schon
VOTWCB.

Die Sendung des Geistes bleıibt miıt der des Sohnes verbunden. Die Feier der ucha-
ristie offenbart dıe göttlıchen Energien, dıe dem Werk 1Im Leıb Christı urc den Geilst

kundgemacht werden:
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a) Der Ge1lst bereıtet das Kkommen Christı VOT, indem (1 N UTc dıe Propheten ankün-
dıgt, iındem wiß dıe Geschichte des auserwählten Volkes auf ıhn ın  rt, indem ß ıhn
UrC Marıa empfangen werden läßt, indem dıe Herzen für se1ın Wort Öffnet

Der Gelst macht Chrıstus In seinem ırken als Erlöser offenbar, als Evangelıum,
das CT selbst ist Die eucharıstische Feıier ist dıe Anamnese das Gedächtnis In ahrheıt,
aber sakramental, ist das »Einfürallemal« heute gegenwärtig und geschieht. Die Feıier der
Eucharistıe ist der Kaılros des Myster1ums schlec  1n

C) Der Gelst wandelt dıe eılıgen en In den Leıb und das Blut Christı (UETALOAN)
damıt sıch das Wachstum des Leı1bes, der dıe Kırche ist: vollendet In diesem Siınne 1st
dıe Feier eine Epıklese, dıie sıch aber In bestimmten Augenblicken deutliıcher AdUSs-

drückt DIie Kırche 1st unablässıg 1Im Zustand der Epıiklese
Der Geilst bringt dıejenıgen mıt dem Leıb Christı 1n Gemeinschaft, dıe A selben

rot und selben SICc Anteiıl en Dadurch macht dıe Kırche kund, Was S1e ist Das
Sakrament der trinıtarıschen Koinon1a, dıe »Wohnung Gottes den Menschen« (vgl
Ofib 21.5)
em der Gelst das aktualısıiert, Was Chrıistus e1in für Jlemal getan hat das Ere1gn1s

des Myster1ums vollendet wIE CS In uns en Dieser ezug AAl Myster1um, der In der
Eucharıistıie besonders eutil1ic wırd, findet sıch auch in den anderen Sakramenten wlieder,
da S1e alle( des Gelstes Ssınd. Deshalb 1st dıe Eucharistie dıe Miıtte des sakramenta-
len Lebens

Die Rolle des Heiligen (reistes

Die Eucharistiefeiepals anzes macht das triniıtarısche Myster1um der Kırche 385
wärtig. Man elangt VO Hören des Wortes, das In der Verkündiıgung des Evangelıums

der apostolischen Ankündigung des fleischgewordenen Wortes seinen Höhepunkt
hat, ZUT Danksagung den Vater, ZUM Gedächtnis des Opfers Christı und ZUT Gemein-
schaft mıt ıhm dank des 1mM Glauben gesprochenen epiıkletischen Gebets Denn in der Eu-
charıstie ist dıe pıklese nıcht UT eine Bıtte sakramentale andlung VON Trot und
SI S1€e ist auch eın dıe VO Wırkung der Kommunion er mıiıt dem HC
den Sohn OITenNbarten Mysteri1um. Auf diese Weise erstreckt sıch dıe Gegenwart des (Gje1-
Stes selbst uUurc dıe eılhabe Sakrament des fleischgewordenen Wortes auf den Yan-
Zen Leıb der Kırche hne daß WIT Jjetzt auch noch die Schwierigkeıten lösen wollten,
dıe zwıschen Ost und West hinsıchtliıch der Beziehung Von Sohn und Geist bestehen, kÖön-
Nen WITr schon gemeinsam, daß dieser Geist, der VO ater als der einzıgen Quelle
In der Dreieimigkeit ausgeht Joh und für uns ZU Geist der Sohnschaft geworden
Ist Röm 8,15), weil (1 auch der Geilst des Sohnes ist Gal 4,6), uns ın besonderer Weıise
In der Eucharistıe urc den Sohn, auf dem DE ın der eıt und 1n der wigkeıt ruht (Joh
1,32): mıtgeteılt wırd

Deshalbh vollzieht sıch das eucharistische Myster1um im ebet, das dıe orte, uUure
dıe das fleischgewordene Wort das Sakrament eingesetzt hat, und dıe Epiklese miıteinan-
der verbindet, In der dıe VO' Glauben erTullte Kırche UT den 18) den Vater bıttet,
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den eılıgen Geinst senden, damıt in der einzıgen Darbringung des fleischgewordenen
Sohnes es In der FEinheit vollendet werde Hrc dıe Eucharistıe vereinen sıch dıe CGläu-

1gen mıt Chrıstus, der sıch mıt ıihnen dem Vater darbringt, und empfangen dıe Vollmacht,
sıch 1im Geilste des Opfers einander darzubringen, WI1IEeE Christus selbst sıch dem ater für
dıe Vielen darbrachte, indem CT sıch den Menschen hingab.

DIiese Vollendung In der Eınheıt, dıe auf untrennbare Weise Urc den Sohn und den
Geilst vollbracht wiırd, da S1E 1m 16 auf den Vater und selinen ıllen andeln, ist dıe
Kırche in ihrer

Das Mysterium der ırche

Wenn INan sıch auf das Neue estamen! bezieht, wırd Ian zunächst bemerken, daß
dıe Kırche eine »Örtliıche« Wirklichkeit bezeichnet. Die Kırche exIistiert in der Geschichte
als Ortskıirche In ezug auf eiıne Region pricht INanl vielmehr VOoN Kırchen 1mM Plural
Es andelt sıch immer dıe Kırche ottes, aber einem Ort

Nun wırd aber dıe Kırche, die einem exIistiert, 1im Grunde nıcht UTCcC ersonen

gebildet, dıie iıhrer Konstitulerung zusammenkommem. Es existiert »eın Jerusalem
oben«, das »VON (Gjott herabsteigt«, also eıne Gemeinschaft, welche dıe Gemei1inde selbst

begründet. DIe Kırche ist Urc eine geschenkte Gnadengabe konstitulert, äamlıch dıe
der Schöpfung.

Es ist jedoch klar, daß dıe Kırche, »dıe A einem Ort 1St«, sıch als solche kundtut, WeNnNn

sS1e »Versammlung« ist Diese Versammlung selbst, deren Elemente und Bedürfnıisse VO

Neuen Testament angeze1gt werden, besteht als solche in ülle, WEeNN S$1e eucharistische
SynaxI1s ist Tatsäc  1C wırd das Ere1gn1s, das »eIn für lTlemal« eschah, aktualisiert und
manıfestiert, WEeNN dıe Lokalkırche dıe Eucharistıie feiert. In der Ortskırche g1bt CS weder
Mannn noch Frau, weder klaven noch Freıie, weder en noch Heıden iıne NCUC Eıinheıt
wırd mitgeteilt, die alle Irennungen überste1gt und dıe Gemeinschaft mıiıt dem einz1ıgen
Leıb Christı wiederherstellt Diese FEinheit überste1igt jede psychologische, rassısche,
sozl1o-polıtische oder kulturelle Einheıt Sie ist dıe »Gemeininschaft des eılıgen Gelistes«,
welche dıe Zerstr‘ Kınder Gottes sammelt. Das Neue VON auflie und Firmung rag
dann seine Frucht Und Urc dıe Tra des VO eılıgen Gelst er  en Leıibes
und des Blutes des Herrn wırd dıe unı eheılt, dıe nıcht aufhört, auch dıe Chrısten
bedrängen, und dıe das Hındernis für dıe Dynamık »des Lebens für (Gjott In Chrıistus
Jesus«, das WITr in der auflfe empfangen aben, darstellt Dies gılt auch VonN der un
der Spaltung, deren sämtlıche Formen dem ıllen ottes widersprechen.

Eıner der wichtigsten Jexte: den hıer erinnern ist, ist Kor „15-17 FEın einz1ges
Brot, eın einz1ıger eICc e1in einz1ıger Leı1ib Christı in der 1elhe1 der Glıeder. Dieses My-
sterıum der FEinheıit ıIn der 1€'! vieler Personen stellt 1M vollen Sınn dıe Neuheıt der tr1ı-
nıtarıschen Koilnonla dar, dıe dem Menschen 1n der Kırche Uurc dıe Eucharistıe miıtge-
teılt ist Dies ist das Ziel des Erlösungswerkes Christı, das sıch ın den etzten Zeıten, se1lt
Pfingsten ausbreıtet.

Deshalb hat die Kırche ıhr Vorbild, ihren rsp und ıhr Ziel 1Im Mysteri1um des
einen Gottes ın dre1 ersonen ehr noch, dıe Eucharistıe tellt: WEeNN S16 S! 1mM 1C
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des triniıtarıschen Myster1ums der Dreiemigkeit verstanden wırd, das Kriteriıum für das
Funktionieren des kırchlichen Lebens dar. DiIe institutionellen Elemente dürfen
e1 nıchts anderes se1n als eine sıchtbare Wıderspiegelung der geheimnitsvollen Wırk-
lic  el

Die Aktualisierung der trinitarischen Gemeinschaft In der Kırche

Der Ablauf der Eucharıistiefeier in der Ortskıirche ze1gt, WIE sıch dıe koinonia In der
Kırche aktualısıert, WENN S1e Eucharistıe fejert. Wenn dıe Gemeinde, dıe aktıv Ul ihren
Bischof oder den mıt ıhm ın Verbindung stehenden Priester versammelt ist, dıie Fucharı-
sti1e feiert, werden olgende Aspekte sıchtbar, dıe ineinandergreıfen, auch WEeNnNn diıeser
oder jener Moment der Feıier mehr diıesen oder jenen Aspekt akzentulert:

Die Koinonia LSt eschatologisch. S1ie ist das Neue, das In den etzten Zeıten kommt
Deshalb beginnt es ın der Eucharistie WwI1e 1Im en der Kırche mıt der Bekehrung und
der Versöhnung. Die Euchariıstıe SEeTIzt dıe (UETAVOIO) und das Bekenntnis (EC-
OUOAOYNOTIC) VOTAaUs, dıe aber In anderem usammenhang ihren sakramentalen Ausdruck
finden ber dıe Eucharistıe verg1bt und eıl auch dıe Sünden, da S1e das Sakrament der
Urc den Sohn 1m eılıgen Gelst vergöttlıchenden 16 des 'aters ist

Diese Koinonia 1st aber auch kerygmatisch. Dies wırd in der SynaxIıs verwirklıcht,
nıcht NUT, weıl dıe Feıer das Ere1gn1s des Myster1ums »verkündet«, sondern auch, weil
s1e dieses heute 1m Gelst aktualısıert. Dies SCNI1€! auch dıe Verkündigung des Wortes
dıe Versammlung und dıe Antwort des auDens aller eın So aktualısıert sıch dıe Ge-
meılinschaft der Versammlung ın der Otscha: alsoO dıe FEinheit 1mM Glauben Der rechte
Glaube gehört ZUT eucharıstischen Koinonia. Dieser rechte Glaube drückt sıch deut-
iIchsten Urc das Glaubensbekenntnis aU>S das dıe Zusammenfassung der apostolischen
Tradıtion darstellt, deren euge Ta seiner apostolischen Nachfolge der Bıschof ist SO
ist dıe Eucharistıe auf untrennbare Weıise zugle1c Sakrament und Wort, denn In ıhr ist
das fleischgewordene Wort gegenwärtig, das 1mM Geilste heıiligt Deshalb stellt dıe
Liturgie, nıcht NUuT die Lesung der eılıgen chrıften, eine Verkündigung des Wortes ıIn
der Gestalt VonNn obpreıs und dar. Andererseıts ist das verkündete Wort das Wort,
das Fleisch und Mysterium wurde.

Die Koinonia 1st zugleic. Dienst und Geistesgabe. Deshalb ist dıe Eucharistıe hre Ma-
nıfestation schlec  1n Die Versammlung, jeder in seinem Rang, i1st »Liturg« der
Kolnonla, und S1e. ist S 1UT Urc den eılıgen Gelist Obwohl dıe Koilnon1la abe des
trinıtarischen Gottes ist, ıst 1E zugleic doch auch Antwort der Menschen. Diese VOI-

wırklıchen 1mM Glauben, der VO Gelst und VO Wort herkommt, dıe Berufung und dıe
Sendung, dıe S1e In der auftTle empfangen en jeder In seinem Rang lebendiges 1€e!
des Leıbes Christı werden.

Der Dienst des Bischofs
Das Amt des 1SCNOIS erschöpft sıch nıcht in einer taktıschen oder rein praktıschen

Funktion weı 6S eben einen Vorsitzenden geben muß), sondern ist organısche Funktion.
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Der Bischof empfängt dıe abe der bischöflichen na| (1 Tım 4,14) 1m Sakrament der

eıhe, dıe Urc 1SCHNOTe vollzogen wırd, die ihrerseı1ts diıese abe empfangen aben,
eıl 6S eiıne ununterbrochene Sukzession bischöflicher Handauflegungen g1bt, dıe be1l den

eılıgen Aposteln ıhren Anfang nahm. Uurce das Sakrament der e1 »verleıiht« der

Gelst des errn dem Bischof nıcht NUur rein jurisdiktionell eıne Vollmacht, sondern

sakramental die Exousıa des Dıieners, dıe der Sohn VO Vater empfangen und dıe AB auf

menschlıche Weise ure se1ne Zustimmung 1m Leiıden übernommen hat
DIie Funktion des 1SCHNOTS ist CNS mıt der eucharistischen Versammlung verknüpft, der

C vorsteht. Dıie eucharistische FEinheıt der Ortskirche implızıert dıe Gemeinschaft ZWI1-

schen dem Vorsitzenden und dem Volk, dem C} das Wort des Heıles und dıe eucharist1i-
schen en austeılt. Andererseıts ist der Amtsträger seinerseı1ts jemand, der VOoNn se1ner

Kırche d1eses Wort, das w weiterg1bt, empfängt, da SIe der Tradıtion iTreu ist Und dıe

große Fürbitte, dıe /AEN Vater emporsendet, ist keine andere als dıe se1ıner SanNnzcCch Kır-

che mıt ıhm Ebensowen1g, w1e sS1€e VOoO Bischof gC werden kann, kann
der Bischof Von se1ner Kırche getrenn werden.

Der Bischof steht 1m erzen der Ortskirche als Diener des Geıistes, dıe nadenga-
ben unterscheıden und darüber wachen, daß S1e In Eintracht ZU er und
ın Teue ST apostolıschen Überlieferung ausgeübt werden. Er stellt sıch in den Dienst
der Iniıtiatıven des Geıistes, damıt nıchts Nifo hindert, ZUT Auferbauung der Kolnonia be1izu-

tragen. Er ist Dıener der Einheıt, Knecht Christı des Herrn, dessen Sendung ist, »dıe
Kınder ottes in der Eınheıt versammeln«. Und da die Kırche (BaKS) dıe Eucharistie

aufgebaut wiırd, ıst CI e E der. bekleıidet mıt der na| des priesterlichen Dienstes ihr VOI-

steht
ber dieses Vorstehen wıll recht verstanden se1nN. Der Bischof steht der Darbringung

VOT, welche die Darbringung der SaNnzZcCh Gemeinde ist em er dıe en konsekriert,
welche dıe Gemeıninde darbringt, damıt S1e Le1ib und Blut werden, feiert 61 nıcht NUTr für

s1e, auch nıcht NUT mıt ıhr oder in ihr, sondern UTrC S1e Er erscheınt alsSO als Diener

Christı, der dıe Einheıt se1nes Leı1ıbes wirkt, der die Gemeinschaft UTeG seinen Leıb

chafft Die FEinheıt der Geme1i1inde mıiıt ıhm gehört Zzuerst ZUT Ordnung des Mysteriums,
nıcht in erster Linıe ZUT iurisdiktionellen Ordnung Dıiese Einheıt, die In der Eucharistıe
Z uUSdarucC kommt, siıch fort und aktualısıiert sich In der Gesamtheıit der »pastora-
len« Beziehungen des Lehramts, des Leıtungsamtes des sakramentalen Lebens Die ırch-
16 Gemeinschaft wiıird aufgerufen, der Vorentwurf einer erneuerten menschlıchen
Gemeinschaft se1n.

Die kirchliche Gemeinschaft
Es besteht eıne t1efe Gemeinschaft zwıschen dem Bischof und der Gemeinde, in wel-

cher der Gelst ıhm dıe Verantwortung für dıe Kirche ottes überträgt. Dıe TU Überlie-
ferung machte dies in gelungener Weise UTC das Bıld VON der Hochzeıt eutlıic. ber

diese Gemeinschaft hat iıhren Ort innerhalb der Gemeinschaft mıt der apostolıschen (Ge-

me1ıinde. In der frühen Tradıition dıe besonders UTC dıie apostolıische Überlieferung des

1ppOoI1y bezeugt 1st), wırd der Bischof VO 'olk gewählt, der als arant se1nes des Bı-
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chofs) apostolıschen aubDens auftriıtt In der Übereinstimmung mıt dem Was dıe Ortskır-
che bekennt; j empfängt dıe na se1nes Diıenstamtes VON Chrıstus Urc den Geilst 1mM

der Gemeınnde und uUurc dıe Handauflegung (XEIDOTOVIO) der Nachbarbischöfe,
dıe ihrerseı1ıts Zeugen des auDens ihrer eigenen Kırchen S1Ind. Seine unmıiıttelbar VOo

Gelst ommende Gnadengabe ist ıhm also in der Apostolıizıtät selner Kırche egeben
welche zurückgebunden 1st den Glauben der apostolıschen Gemeinden) und in der der
anderen Kırchen, dıe TE ihre 1SCNOTIe repräsentiert sınd. Deshalb fügt sıch se1ın Dıienst
In dıe Katholı1zıtät der Kırche Gottes eın

Die apostolısche Sukzession bedeutet also viel mehr als eiıne reine Gewaltenübertra-
SUuNs S1e ist die Nachfolge In einer Kırche, dıe Zeugın des apostolıschen aubens ist,
In Gemeininschaft mıt den anderen Kırchen, dıe ihrerseıts Zeugen desselben apostolıschen
auDens S1Ind. Der Bıschofssıtz (sedes, KAOEÖODAa, spielt eiıne zentrale be1l der Eın-
glıederung des 1SCNOTIS In dıie kıiırchliche Apostolıizıtät. Andererseıts wırd der Bıschofr,
WEeNN CT eınmal eweıht ist, ZU (jaranten der Apostolızıtät In selner Kırche, da G1 S1E
1mM Schoße der Gemeininschaft der Kırchen repräsentiert und ihre Verbindung mıt den ande-
ICN Kıirchen darstellt Deshalb kann In selner Kırche Eucharistie ın anrhe1ı UT

seinem Vorsıtz Oder dem Vorsıtz eInes mıt ıhm In Gemeinschaft stehenden Priesters
gefelert werden. Die Nennung se1INESs amens In der naphora ist wesentlıich.
urc den Dienst der Priester, die beauftragt sınd, dem en und der FEucharıstiefeljer

der iıhnen an  en Gemeıinden vorzustehen, wachsen diese In der Gemennschaft mıt
en Gemeınden, für dıe der Bıschof In erster Linıe verantwortlich ist In der gegenwärti-
SCH Sıtuation ist dıe Diıözese selbst eine Gemeninschaft VON eucharıstischen Gemeıinden.
ıne der wesentlichen Funktionen der Priester ist e 9 S1Ce mıt der Eucharıiıstıe des 1SCANOTIS

verbinden und s1e mıt dem apostolıschen Glauben nähren, dessen ecuge und (jarant
der Bischof 1st SIıe mussen auch darüber wachen, daß dıe Chrısten, enährt Urc Leı1ıb
und Blut dessen, der se1n en für seıne Brüder hingegeben hat, Zeugen der rüderl1-
chen 1e! sınd In dem gegenseıltigen pfer, das dUus dem pfer Christı gespelst wIrd.
In der Jlat gemä dem Apostelwort: »Wenn jemand selinen Bruder In Not sıeht und se1n
Herz VOTr ıhm verschlıeßt, W1e kann dann dıe 1€'! (jottes ın ıhm eıben?!« Die Eucharı-
stie bestimmt dıe cNrıstliche Weıse, das Öösterliche Myster1ıum Chriıstı und dıe abe VOoNn

Pfingsten en ank iıhr vollzıeht sıch eiıne tiefe Umegestaltung der menschlıche Ex1-
r die Steftfs mıt der Versuchung und dem Leıden konfrontiert ist

1881 Die irche Gemeinschaft von Gemeimnden

Der Leı1ib Christı ist e1in einz1ger. Es g1ibt eshalb 1Ur eiıne Kırche (Gjottes. Die Identität
einer eucharıstischen Versammlung mıt einer anderen rührt aher, daß alle 1mM selben
Glauben asselbe Gedächtnıis feıern, daß alle Uurc das sSsen desselben Leıbes Christı
und dıe e1  abe selben eic dem einen und einzıgen Leıb Christı werden, 1n den
Ss1e schon UÜFrec 1eselbe auftTe eingeglıedert wurden. Wenn 6S eine 1e Von Feıiern
g1bt, g1bt 6S doch NUT eın einz1ges gefelertes Myster1ıum, dem WIT Anteıl en
uberdem empfängt der äubıge, WECeNN wIf Leı1ib und Blut des Herrn teiılhat, nıcht 1UT

einen Teıl Chriıstı, sondern den Chriıstus.
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In gleicher Weı1se ist die Ortskırche, dıe ihren Bischof versammelt Eucharistıe fe1-
11 nıcht ein Teıl des Leı1ibes Christı DIie 1e der örtlıchen Versammlungen teilt dıe
Kırche nıcht, sondern manıfestiert 1im Gegenteıl auf sakramentale Weıise hre Einheıit Wıe
dıie ar der Apostel, dıe Christus versammelt S ist jede eucharıstische Ver-

sammlung In ahrheı dıe heilıge Kırche Gottes, der Leıb Chriıstı, da sS$1e mıiıt der ersten

(Gemennde der Jünger ıIn Verbindung steht und mıt allen, die auf der Welt das Gedächtnis
des Herrn felern oder gefe1ert en Sıe steht auch In Gemeinschaft mıt der Versamm-

lung der eılıgen 1m Hımmel, derer s$1e In jeder Feıier edenkt.

Finheit In der Verschiedenheit

Weiıt davon entfernt, dıe Verschiedenheit in der 1eauszuschlıeßen, dıe Ko1-
nonı1a diese VOTAaUS, €e1 dıe unden der paltung, indem S1€e diese In die Eınheıt NSs-

zendiert.
Da Christus einer ıst für dıe Vıelen, sınd ebenso 1n der Kırche, dıe se1n Leıb Ist, eiıner

und mehrere, das Universale und das Lokale, notwendigerwelse gleichzeıtig. och tiefer:
Da der eine und einz1ge Gott Gemeininschaft dreier Personen ist, ist dıe eine und einz1ıge
Kırche Gemeinschaft VON vielen Geme1inden und dıe Ortskırche Gemeinschaft VON Perso-
11C  > Die eine und einz1ge Kırche ist identisch mıt der Koinonla der Kırchen FEinheit und
1e erscheinen S sehr mıteinander verbunden, daß dıe eiıne ohne dıe andere nıcht be-
stehen kann. Dıieser für dıie Kırche konstitutive eZug wırd uUurc dıe Institutionen siıcht-
bar und, IMNan könnte sagen, 1in der Geschichte verwirklıicht.

Da die katholische Kırche sıch In der Eucharistiefeier der Ortskırche kundtut, MUS-
SCI1 VOT em ZWEe] Bedingungen rfüllt werden, damıt dıie skırche, dıe Eucharistıe fe1-
©  E In ahrheı in der kırchliıchen Gemeinschaft steht

a) In der lat ist dıe Identität des Myster1ums der Kırche, das ıIn der Ortskırche gelebt
wırd, mıiıt dem Mysterıum der Kırche, das VonN der TKırche gelebt wurde Katholizıtät
In der eıt grundlegend. DiIe Kırche ist apostolıisch, weıl S$1e gegründe ist und unabläs-
s1g erhalten wırd 1mM Mysteriıum des Heıls, das 1n esus Christus OllenDar wurde und 1im
Gelst durch dıe uberlheier‘ ist, dıie seıne Zeugen dıe Apostel Ihre Glhieder werden
VonNn Chriıstus und den posteln gerichtet werden (vgl

Die gegenseıltige Anerkennung zwıschen dieser Ortskırche und den anderen Kırchen
ist heute gleichfalls grundlegend. er muß in ihnen, der Öörtlıchen Besonderheıiten,
dıe Identität des Myster1ums der Kirche anerkennen. Es andelt sıch eıne gegenseıltige
Anerkennung der Katholıizıtät als Gemeininschaft In der Unversehrtheit des Myster1ums.
Dıiıese Anerkennung vollzieht sıch zunächst auf regionaler ene Die Gemeinschaft in
demselben Patrıarchat Oder In eiıner anderen orm regionaler Einheıit ist zunächst eine
Manıfestation des Lebens des Gelstes innerhalb derselben Kultur und denselben h1-
storıschen Bedingungen. Sıe implızıert ebenso dıe FEinheıit des Zeugni1isses und ruft nach
der usübung der brüderlichen Zurechtweisung in EeMU! Diese Gemeininschaft innerhalb
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derselben Regıon muß aber in dıie Gemeininschaft zwıschen Schwesterkırchen hıneın über-
schrıtten werden.

ber diese gegenseıltige Anerkennung ist UT dann wahr, WeEeNnNn S1e. dıe Bedingungen CI-

u dıe In der naphora des eılıgen Johannes Chrysostomos und In den ersten antıoche-
nıschen Anaphoren ausgedrückt sınd. iıne davon 1st dıe Gemeininschaft 1im selben Ke-
gMa, also erselbe Glauben Dıiese Notwendigkeıt ist schon ıIn der autTte dUSSCSPIO-
chen, wırd aber offenkundıg In der eucharıstischen Feıler. Es raucht aber arüber hınaus
den ıllen ZALT Gemeininschaft In der gape und in der Dıakonie, nıcht 191008 In Worten, S0OMN-

dern In Taten
Sowohl Beständıigkeıt in der Geschichte als auch gegenseıltige Anerkennung werden be-

sonders adurch ZU Ausdruck gebracht, daß 1n der eucharıistischen Versammlung 1mM
Hochgebet dıe eılıgen und in den Dıptychen dıe für dıe Kırche Verantwortlichen erwähnt
werden. So egreift INan, diese letzteren Zeichen der katholische: Einheit in der
eucharıstischen Gemeninschaft sınd: Ss1e sınd, jedes auf seiner ene, alur verantwort-
lıch, daß dıe Gemeininschaft in der unıversalen Übereinstimmung der Kırchen und ıIn ihrer
gemeınsamen Ireue ZUr apostolıschen Überlieferung aufrechterhalten wırd.

Die Ep1iskope der Kırchen

Man fıindet also zwıschen den Kırchen dıe Bande der Gemeiinschaft wlieder, dıe das
Neue estamen AauUTZa| Gemeninschaft 1Im Glauben, in der offnung und in der 1ebe,
Gememnnschaft In den Sakramenten, Gemeiinschaft ıIn der Verschiedenheit der nadenga-
vben, Gemeninschaft in der Versöhnung, Gemeininschaft 1mM Dienst. Dıiıese Gemeininschaft be-
wiırkt der Ge1list des auferweckten Herrn. Urc ıhn integriert dıe unıversale katholısche
Kırche dıe Verschiedenheit oder dıe 16 indem S1€e daraus eines ihrer wesentlı-
chen Elemente macht Diese Katholıizı stellt dıe Erfüllung der Bıtte dUus dem 14 Kapıtel
des Johannesevangelıums dar, dıe In den eucharıstischen Epiklesen wıeder aufgenommen
wırd.

Die Rüc  ındung die apostolische Gemeinnschaft verbindet dıe Gesamtheit der Bı-
schöfe, welche dıe episkope in den Ortskırchen sıchern, mıt dem Kollegıum der Apostel
Auch s1e bılden eın Kolleg1um, das »FEınfürallemal« Urc den Ge1lst in der ar der ADpO-
ste] seıne Wurzeln hat, den Zeugen des aubens Dies bedeutet nıcht NUTr, daß Ss1e er-
einander Uurc. den Glauben, dıe 1ebe, die Miıssıon, dıe Versöhnung vereıint se1in müuüssen,
sondern auch, dalß S1e derselben Verantwortung und demselben Diıenst der Kırche
teılhaben Weıl sıch 1n selner Ortskıirche dıe eine und einzıge Kırche verwiırklıcht, kann
keın Biıschof dıie orge für se1ıne Kırche Von der orge für dıe unıversale Kırche Trennen
Und WeEeNnN urc das Sakrament der er das Charısma des Gelstes für dıe episkope
einer Ortskırche empfängt, der sein1gen, dann empfängt C dadurch auch das Charısma
des Gelstes für dıe episkope der SaAaNZCH Kırche Im (jottes übt f SIe In Geme1nn-
schaft mıt en Bıschöfen aU>S dıe hic el ANAUNC für Kırchen verantwortlich sınd, und ın
Gemeiminschaft mıt der lebendigen Überlieferung, welche dıe 1SCNOIfe der Vergangenheıt
weıtergegeben en Die Anwesenheıt VOonNn Bıschöfen der Nachbarsıtze be1ı selner Bı-
SChOIsweıhne macht diese Gemeninschaft »sakramental« und aktualısıert S1e Sıe bringt ıne
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()smose seıner orge für dıe Ortskirche und der orge für dıe auf der Erde VeCEI-

breıtete Kırche hervor. DiIe episkope der unıversalen Kırche ıst also urTe den Geilst der

Gesamtheıt der Ortsbischöfe anvertraut, dıe miteinander Gemeinschaft en Diese Ge-

meinschaft fıindet ihren tradıtionellen USdruCcC In der KonzilspraxI1s. Wır werden dıe Art

und Weıise, w1e diıese verstanden und verwirklıcht wiırd, gCNAUCI untersuchen aben,
und ZWal der Perspektive dessen, Was WIT präzısiert en

ünchen, den Juli 1982
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Glaube, Sakramente un FKinheıt der iırche
arı 198”7)

Einleitung
1) ach UuUNsSCICIMNN Ireffen In München 9082 und In Übereinstimmung mıt dem Plan,

der VOINl uUuNnseIerI Kommıissıon be1 ihrem ersten Treffen auf OS 980 ANSCHOMUIMNCNH
wurde, hat diese Sıtzung der Kommıissıon c nte'  men, die rage der Bezıehung
zwıschen dem Glauben und der sakramentalen Gemeininschaft untersuchen.

(2) Wıe 6S 1mM Plan uUNseTICS Dıalogs, der auf ON gebilligt wurde, festgehalten
wurde, 1st Eıinheıit 1m Glauben eine Voraussetzung für Einheit In den Sakramenten und
besonders ın der eılıgen EuchariıstIle. Aber dieser gemeınsam anerkannte Grundsatz
rückt ein1ıge wichtige Punkte 1Ns 1C dıe eiıner SCNAUCH Untersuchung edurien Be-
schränkt sıch der Glaube darauf, bestimmten Ausdrucksformen anzuhaften, oder ist
noch anderes? Der Glaube, der eiıne göttlıche abe Ist, muß verstanden werden als
eın Engagement des Chrısten, Engagement se1INESs Intellekts, se1nes Herzens und se1nNes
Wıllens In seiıner t1efen IrKIl1ic  eıt ist auch eın kırc  i1ches Ere1gnis, verwirklıcht und
vollendet In der und urc dıe Gemeninschaft der Kırche In ihrer lıturg1ischen und beson-
ders eucharıstischen Ausdrucksweise. Dieser kırchliche und lıturgische Charakter des
auDens muß ernsthaft ın rwägung SCZORCH werden.

(3) Wegen dieses fundamentalen Charakters des aubens muß betont werden, daß der
Glaube als vorausgehende Bedingung betrachtet werden muß, dıe schon In sıch selbst VOT
der sakramentalen Gemeımninschaft vollendet ist, daß GCI1: aber auch 1E dıe sakramentale
Gemeinschaft, als USdAruCcC des Lebens der Kırche und Miıttel für das geistliche aCcCASs-
tum jedes iıhrer Glıeder, vermehrt WITrd. Dies muß edacht werden, damıt eine unzulänglı-
che Annäherung dıe Problematık des aubDens als Bedingung der Eıinheıit vermıeden
wırd. Es darf aber nıcht dazu diıenen, dıe Tatsache verdunkeln, da der Gilaube eiıne
solche Bedingung 1st und daß CS keine sakramentale Gemeiminschaft geben kann ohne (ie-
meınschaft 1mM Glauben, sowohl 1im welteren Sınne als auch 1m Sınne eiıner dogmatıschen
Formulıierung.

(4) en der rage nach dem Glauben als Voraussetzung für dıe sakramentale Ge-
meıinschaft und In Beziıehung ıhr en WIT gemä dem Plan des Dıalogs be]l
uNnseren Ireffen ebenfalls dıe Beziıehung zwıschen den sogenannten Inıtiatiıonssakramen-
ten, der aufe, der Fırmung oder Chriısmasalbung und der Eucharıstie, untereinander
und (1n Bezıehung) ZUT Eıinheıt der Kırche untersucht. An diıesem un muß eprüft WCI-

den, ob UNsSeCeIC beıden Kırchen 1UT mıt einem Unterschie: In ihrer lıturg1schen Praxıs
Ooder auch ın der Lehre konfrontiert sınd, da Ja lıturg1sche Praxıs und re mıteinander
verbunden S1ind. Mussen WIT diese dre1 Sakramente als einer einz1ıgen sakramentalen
Wiırklichkeit zugehörıg betrachten oder als dre1 selbständıge sakramentale Handlungen?
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Man mul sich auch iragen, ob für dıe Initiationssakramente eın Unterschie in der ıturg1-
schen Praxı1s beıder Tradıtionen eın Problem unterschiedlicher TE aufwirft, das als

ernsthaftes Hindernıis für dıe Einheıt betrachtet werden könnte.

Jaube un! Gemeinschaft in den Sakramenten

(5) Der Glaube ist untrennbar zugleich abe des sıch offenbarenden ottes und Ant-

WOTT des Menschen, der diese abe annımmt. Dies ist das Zusammenwirken der na
ottes und der menschlıchen Freiheıit. Der Ort dıeser Gemeinschaft ist dıe Kırche In ihr

wird dıe offenbarte anrheı gemä der Tradıtion der Apostel und auf der Grundlage der

eılıgen chrift Uurc dıe ökumenischen Konzilıen, das liturgische en und dıie Väter

der Kırche weitergegeben und Urc dıe Glieder des Leıbes Christı ın dıe lat umgesetzl.
Der Glaube der Kırche bıldet Norm und Kriterıum für den persönlıchen Glaubensa
Der Glaube ist nıcht das Produkt eiıner Tätigkeıt oder einer logischen Notwendigkeit, SON-

dern des Einflusses der na des eılıgen Gelnstes. Der Apostel Paulus hat dıe na|
»1MM Glaubensgehorsam« ROom 1,5) empfangen. Der heilıge Basıle10s hat dazu gesagt
» Der Glaube geht der Rede VON (jott VvOTauS; der Glaube, nıcht der Bewels. Der Glaube,
der über den logischen ethoden steht, ZUT Zustimmung Der Glaube entsteht nıcht
aus geometrischen Notwendigkeiten, sondern Urc dıe Energien des Ge1istes« (In Ps

(6) es Sakrament den Glauben der Kırche, dıe 6S feiert, VOTauUs und drückt ıhn

aus Tatsächlich tut dıe Kırche im Sakrament mehr, als NUuTr ıhren Glauben bekennen

und auszudrücken: S1e vergegenwärtigt das Myster1um, das S1€e€ felert. Der Heıilıge Gelst
offenbart dıe Kırche als den Le1ib Chriıstı, den CI begründet und wachsen äaßt So ernährt
und entwickelt dıe Kirche UTE dıe Sakramente dıe Gemeinschaft des aubDbens ihrer
Gilieder.

Der wahre Glaube ıst göttliche abe und freie Antwort des Menschen

( Der Glaube ist abe des eılıgen Geıinstes. UrcC den Glauben ewährt Gott das

eıl urc ıhn hat dıe Mens_chheit Z/ugang ZU Mysterıum Christı, das dıe Kırche be-

gründet und das dıe Kırche Urc den eılıgen Geıist, der in ihr wohnt, mitteilt. DiIe Kır-
che kann nıcht umhın, das weiterzugeben, Was Ss1€e ex1istieren läßt Nun g1bt aber NUur

eın Myster1um Chriıstı, und dıe abe ottes ist eINZ1Ig, vollkomme:!: und ohne Reue ROöm
Was seiınen Inhalt etr1ı umfaßt der Glaube dıie Gesamtheıt VON re und Praxıs

der Kırche bezüglıch des e1ls 0gma, Lebensweılse und liturgisches en verbinden
sıch einem einzıgen Ganzen und machen gemeınsam den Glaubensschatz aus

Der heilıge Johannes Von Damaskos verbindet auf bewundernswerte Weıise den theoreti-
schen und den praktischen Charakter des aubens, WENN E sagt » Dieser au  e wırd

vervollkommnet Urc alles, Wads Christus angeordnet hat glauben im Werk, ehrfürchtig
und dıe Gebote dessen erfüllend, der uns ern! hat Denn WeTI nıcht gemä der Tradı-
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t1on der katholıschen Kırche glaubt oder WeT Hfe alsche er In Gemeinschaft mıt
dem Teufel steht, ist eın Ungläubiger« (De fıde orthodoxa I

(8) Von (Gjott egeben, wırd der Glaube, den dıe Kırche verkündet, bekanntgemacht,
gelebt und weıtergegeben In eiıner sıchtbaren skırche, dıie In Gemeinschaft mıt en
über dıe Erde Ortskıirchen steht, mıt der katholischen Kıirche en Ze1-
ten und berall Der Mensch wıird In den Leıib Christı eingeglıedert Uurc seine koinonia
mıt diıeser siıchtbaren Kırche, dıe Urc ıhr sakramentales en und das Wort (Gjottes dıe-
SCHI Glauben in ihm nährt und ıIn welcher der Heılıge Gelst ıhm wıirkt

(9) Man kann In dıesem Sınne Die abe des aubDbens ebt In der einzıgen Kır-
che in ihrer konkreten geschichtlichen Sıtuation, die ure eıt und mgebung bestimmt
wiırd, alsSO ıIn en und In jedem einzelnen Gläubigen der Leıtung ihrer Hırten.
nier den Bedingungen menschlıcher Sprache und der 1eder kulturellen und histor1-
schen Ausdrucksweisen muß der Mensch dieser abe des aubens immer ireu bleiben

Man kann nıcht mıt Gew1ißheıt dalß der USAdTuC des wahren aubens, w1e
GE In der Feıier der Sakramente weıtergegeben und erlebt wird, dıe und den eich-
u  =] des ın Jesus Christus OITenDarten Myster1ums ausschöpft. Dennoch g1Dt innerhalb
der Grenzen der Formulıerung und der ersonen, dıe ihn annehmen, Z/ugang ZUTr SaNZCH
ahrnhneır des- offenbarten aubens, ZUT des euHs und Lebens 1m eılıgen
Ge1lst

(10) ach dem Hebräerbrie ist dieser Glaube »e1n Feststehen in dem, Was Ian rhofft,
en Überzeugtsein VOINl dem, Wäas INan nıcht sieht« Er g1bt Anteıl den göttlıchen
en Man erfaßt ıhn auch ıIn den Außerungen ex1istentiellen Vertrauens auf dıe aC
und dıie 1€' Gottes in der Annahme der endzeıtlıchen Verheißung, Ww1e sS1e In der Person
des Herrn Jesus Christus° erfüllt SINd. Wıe aber wiıederum der Hebräerbrie ze1ıgt, ordert
der Glaube überdies eine Haltung ZUT eigenen Ex1istenz und ZUT Welt Diese Haltung ist
gekennzeichnet ÜTE dıe Bereıitschafit, se1inen eigenen ıllen opfern und das eigene
en Gott und den anderen darzubrıngen, WIe Chrıiıstus Nn TEeUZ gelan hat Der
Glaube verbindet mıt dem Zeugni1s Christı und mıt der „Wolke Von Zeugen« 1219
dıie dıe Kırche mhüllen

11) Der Glaube implızıert a1so eine bewußte und freiıe Antwort VOoN Seıiten des Men-
schen und eiınen ständiıgen 'andel des Herzens und des Geilnstes. Kr ist In der Konsequenz
eiıne innere Umwandlung und Umsgestaltung; 6} bewirkt, INan in der na des eılı-
SCH Gelstes bleibt, dıe den Menschen Er ı11 dıe Neuorientierung der Wırk-
iıchkeır des Reiches Gottes, das kommen wırd und das bereıts Jetzt dıe Wirklichkeit dieser
Welt umzuformen begıinnt.

12) Der Glaube ist Voraussetzung für dıe Taufe und für das sakramentale eben,
das ihr o1g HTrC dıe aule hat INan tatsächlich Anteıl -1od und der Auferstehung
Jesu Christı KROom 6); begıinnt eın Prozeß, der sıch Urc dıe cArıstliıche Ex1istenz
1INdUrc fortsetzt.



239 Dokumente

Der liturgische Ausdruck des Glaubens

(13) In der Kırche Sınd dıe Sakramente der Ort schlechthın, dem der Glaube erlebt,
weıtergegeben und bekannt wIrd. In der byzantinıschen Liturgietradıtion erbıttet das

für einen Katechumenen VO Herrn folgendes für den Taufbewerber >Kr-
He ihn mıt Glaube, oflfnung und Liebe dır, damıt CT erkennt, daß du alleın der
wahre (Gjott bıst, und deın eingeborener Sohn, Herr Jesus Chrıstus, und deın eılı-
SCI Gelst«. Entsprechen lautet dıe rage, welche dıe Kırche eınen Taufbewerber
riıchtet, in der lateinıschen Liturgletradıtion »Was erbıttest du VoNnNn der Kırche « Und
der Bewerber antwortet »Den auben!'« »Was gewährt dır der Glaube’« »Das ew1ge
en <<

(14) Unsere beıden Kırchen sprechen ihre Überzeugung auf diıesem Gebilet gemä. dem
CGrundsatz au  N » Lex orandı lex credendi«. Für S1e ıst deshalb dıe lıturg1sche Tradıtion der
maßgeblıche usleger der Offenbarung und deshalb Krıteriıum für das Bekenntnis des
wahren aubens Tatsächlic hört 1m lıturgischen USdaTuC des auDens unseTeT Kır-
chen das Zeugni1s der ater und der gemeinsam gefelerten ökumeniıschen Konzılıen nıcht
auf, für das gläubige 'olk der siıchere Führer im Glauben se1In. Unabhängı1g VOoN der
Verschiede  1t In der theologischen Ausdrucksweise wırd dieses Zeugn1s, das seinerseı1ts
das der eılıgen Schriften ausdrückt, In der lıturgıschen Feıier aktualısıiert. Der
verkündete Glaube selnerseı1ts nährt das lıturgische des Volkes ottes

Der Heilige Geist und die Sakramente

15) Die Sakramente der Kırche Sınd »Sakramente des aubens«, in denen Gott der
Vater dıe Epıiklese erhört, in der dıe Kırche uUure dieses das Kommen des (je1-
STES ihren Glauben ZU USdATuC bringt. Der Vater g1bt darın seınen eılıgen Geıst, der
In dıe des Heiles In Christus ınführt Chrıstus selbst begründet dıe Kırche als se1-
19101 Leıb Der Heılige Gelst baut dıe Kırche auf. Es g1bt in der Kırche keıne Gabe, dıe
nıcht ıhm zugeschrieben werden könnte (Bastileios der TO, 30, 289). DiIe Sakra-

sınd abe und na des eılıgen Gelstes 1n Jesus Christus in der Kırche Dies
wırd sehr knapp in einem orthodoxen Pfingsthymnus ausgedrückt »Alles ewährt der
Heılıge Gelst CT aßt Prophezeijungen hervorquellen und macht dıe Priester vollkommen :
1: lehrte dıe Unwıssenden Weısheıt; aus Fıschern machte CT Theologen und festigt dıe In-
stiıtution der Kırche.«

16) es Sakrament der Kırche verleıiht dıe na| des eılıgen Gelstes und ist selbst
In untrennbarer Einheıit zugle1ic Zeıchen, das das Werk Gottes In der Vergangenheit
erinnert, Zeıchen, das se1ın ırken den Gläubigen und In der Kırche manıfestiert, Ze1-
chen, das dıe endzeıtlıche Vollendung ankündıgt und vorwegnımmt. SO manıfestiert, VCI-

anschaulıcht und ekennt dıe Kırche ın der Feier der akramente ihren Glauben dıe
Eıinheıt des Planes (jottes.

(17) Man wırd beachten, dalß alle Sakramente eıne wesentliche Beziehung ZUT Eucharıiı-
st1e en Sıe ist dıe Verkündigung des aubens ScChlec  1n, VON der sıch jedes Jau-



Glaube, Sakramente und FEinheit der Kırche 2373

bensbekenntnis herleıitet und auf dıe 6S hingeordnet ist Sıe alleın {ut tatsächlıch In der
Gegenwart des Herrn, die Urc dıe Traft des Geılstes vollendet wırd, das under des
göttlıchen Wiırkens vollständig kund Denn der Herr äßt se1ın Werk sakramental in dıe
Feler der Kırche übergehen. Dıie Sakramente der Kırche vermitteln dıe nade, rücken
den Glauben Jesus Christus aus und stärken ıhn und sınd Zeugnisse des aubDens

Der In den Sakramenten ausgesprochene und gefeierte Glaube:
die Glaubensbekenntnisse

18) In der eucharıstischen Versammlung felert dıe Kırche 1im eucharıstischen
(Anaphora) das Ere1gn1s des Heilsmysteriums ZUT1 Ehre Gottes. Das Myster1um, das 1E
fel1ert, ist asselbe, das S1e bekennt, indem S$1e. dıe Heilsgabe empfängt.

19) Obwohl nha und WEeC dıeser eucharıstischen Feıier In den Ichen dıeselben
geblieben Sınd, en diese doch vielfältige Formen und unterschıiedliche prachen VCI-

wendet, dıe Je nach Gelstesart der verschıedenen Kulturen besondere Aspekte und Rück-
sıchten des einen Heılsereignisses JTage treten lassen. Im Herzen des kırchlichen Le-
bens be1 der eucharıstischen Versammlung kennen uUuNscCIC beiıden Iradıtiıonen dıie Östlı-
che und dıe westliche eine gEWISSE Verschiedenhei in der Ausformulierung des SC
felerten Glaubensinhalts

20) Von Anfang 1st die pendung der aule eıne Formuliıerung des aubens SC-
bunden, In der dıe Ortskırche dem Katechumenen den wesentlichen nha der re der
Apostel vermittelt. Dıeses Glaubensbekenntnis pricht In apper orm das Wesentliche
der apostolıschen Tradıtion auUS, gegliıedert hauptsächlıch Hrec das Bekenntnis des Jau-
bens dıe Heılıge Dreieimnigkeıit und dıe IC Jle rchen, dıe den wahren
Glauben bekennen, vermiıtteln 1Im Taufrıtus diesen einzıgen Glauben den Vater, den
Sohn und den eılıgen Gelst Dennoch wurde dıe Formulıerung Je nach eıt und
W1e 6S dıe Umstände erforderten, In unterschiedlicher Weıise ausgelegt, wobel INan Be-
oriffe und Satze verwendete, die VOoNn Formular Fomular unterschiedlich ber
alle achteten den Inhalt des aubens Dıie Kırche des ÖOstens verwendet in ihrem Taufrı-
tual das Glaubenbekenntnis Von Nızäa-Konstantinopel. Getreu ihrer eigenen Überliefe-
Tung vermiuittelt dıe Kırche des 'estens dem Katechumenen das 10224 Apostolische Jau-
bensbekenntnis. Dıieser Unterschie: der Formulare zwıschen der einen und der anderen
Kırche bedeutet für sıch SCHNOMMECN keine Dıvergenz 1im nha des vermittelten und geleb-
ten aubens

Die Bedingungen für eine Gemeinschaft ım Glauben

(21) Die Bedingung für eine wahre Gemeihschaft den Kırchen ist dıe, daß
jede Kırche sıch auf das Glaubensbekenntnis VoNnNn Nızäa-Konstantinopel als notwendige
Norm dieser Gemeiminschaft der einzigen Kırche bezıeht, die sıch über die SaNZC Erde und

en Zeıten erstreckt ; In diıesem Sınne ist der wahre Glaube Voraussetzung für eine
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Gemeiinschaft in den Sakramenten. DiIe Gemeinschaft ist NUrTr zwıschen Kirchen möglıch,
dıe den Glauben, das Priestertum und dıe Sakramente geme1insam en Aufgrund dieser
gegenseıltigen Anerkennung der Identität und der Einzigartigkeıit des aubDens (wıe übDrI1-
SCHNS auch der des Priestertums und des Sakraments), WI1IE SE 1n jeder Ortskırche weıterge-
geben wırd, erkennen S1e€ sıch gegenseılt1g als wahre Kırchen ottes und wırd jeder
äubige In einer anderen Kırche als Bruder oder Schwester im Glauben ANZCHNOMHMUNCH.
ber zugle1ic wird der (Glaube vertieft und rhellt Uurc dıe kıiırchliche Gemeinschaft,
WI1IeE S1e in jeder Gemeıninde In den Sakramenten gelebt wiırd. Dieser kırchliche Charakter
des aubDens als Frucht des sakramentalen Lebens verwirklıcht sıch auf den verschlede-
NenNn Ebenen des kırchlichen Lebens

2Z) Zum ersten verkündet dıe Versammlung uUurc dıe Feler der Sakramente ihren
Glauben, g1bt ıhn welter und eignet ihn sıch

(23) /Zum anderen bringt jede Ortskıirche In der Feier der Sakramente ihr eigenes Wesen
ZU Ausdruck Sıe steht In der Kontinultät mıt der Kırche der Apostel und In Geme1ın-
schaft mıt en Kırchen, dıe denselben und einzıgen Glauben teiılen und dieselben Sakra-
mente felern. In der sakramentalen Feıier eiıner Ortskıirche erkennen dıe übriıgen Ortskır-
chen die Identität Jjenes aubens mıt ihrem eigenen und werden dadurch ın ihrem e1ge-
HCIM Glaubenslebe bestärkt So estärkt dıe Feıier der Sakramente dıe Glaubensgemeın-
schaft zwıschen den Kırchen und macht S1e OITeNDar. Deshalb kann eın Gläubiger eiıner
Ortskırche, der In dieser Kıirche getauft ist, ıIn einer anderen Ortskıirche dıe Sakramente
empfangen Diese Gemeinschaft In den Sakramenten drückt dıe Identıität und Eıinzigartig-
keıt des wahren auDens AaUS, den dıe Kirchen teiılen.

(24) Be1 der eucharistischen Konzelebratıon VOoNn Vertretern verschiedener Ortskirchen
wıird dıe Identität des aubens In besonderer Weıise manıfestiert und estärkt Uurc dıe
sakramentale andlung selbst Deshalb siınd dıe Konzılıen, auf denen dıe ischöfe, VO:

eılıgen Geist geleıtet, dıe anrheı des aubDbens der Kırche aussprechen, immer mıt
der Feıier der Eucharistıie verbunden. In der Verkündigung des einzıgen Myster1ums (’Är-
st1 und In der e1lnabe der einziıgen sakramentalen Kommunılon sınd dıe i1schöfe, der
Klerus und das chNrıstliıche Volk gemeinsam 1mM nde, für den Glauben der Kırche
Zeugni1s abzulegen.

Der wahre Glaubé und die Gemeinschaft In den Sakramenten

(25) Die Identität des aubens ist also eın wesentliches FElement der Kırchengemeıin-
schaft In der Feler der Sakramente. ber eiıne gewIlsse Unterschiedlichkeir In der OTrTMU-
lerung gefährdet nıcht dıe koinonia zwıschen den Ortskırchen, olange jede Kırche 1n der
1eder Formuliıerungen den einzigen echten, VON den Aposteln empfangenen Glauben
erkennen kann.

26) Während der Jahrhunderte der ungeteılten Kırche gefährdete die 16 der theo-
logischen Ausdrucksweıisen der einen einzıgen Lehre nıcht dıe sakramentale Gemeinn-
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schaft Nachdem dıe paltung eingetreten WAäl, en sıch Ost und West weıterentwickelt,
191008! aber voneınander. Sıe hatten also nıcht mehr dıie Möglıchkeıit einstimmig
für el gültige Beschlüsse fassen.

(2/) Die Kırche als „Säule und Fundament der ahrheit« Tiım 3150 ewahrt das Gut
des auDens rein und unverfälscht und g1bt 6S {TeuU hre Glieder weiter. Wenn dıe Echt-
heıt der re oder dıe Einheit der Kırche urc rTrliehre oder paltung edroht
erklärte dıe Kırche, gestutz auf dıe 1lbel, dıe lebendige Überlieferung und dıe Entsche1l1-
dungen der vOTAUSSCBANSCHNCNH Konzılıen auf einem Oökumeniıschen Konzıiıl den rechten
Glauben In authentischer und unie  arer WeIlse.

28) Wenn CS unbestreitbar Ist, daß dıe Unterschiede eine Verwerfung früherer Dogmen
der Kırche darstellen und nıcht NUr einfache Unterschiede in der theologischen Aus-
druckswelse Sınd, dann steht INan OITenDar VOT einer wırklıchen Spaltung ImM Glauben Es
g1bt dann keıne Möglıchkeıit mehr sakramentaler Gemeinschaft. Denn der Glaube muß
Hrc Worte ekannt werden, dıe dıe ahrheı selbst ausdrücken. ber das en der
Kırche kann verbalen Ausdrucksweisen für den Glauben ren, der »e1In für
llemal den eılıgen egeben 1St« Jud 3 WCNnNn NeCUEC geschichtliche und kulturelle TIOT-
dernisse dıies mıt dem ausdrücklıichen ıllen, nıchts nha der TE selbst aändern,
erfordern. In olchen Fällen kann dıe erbale Ausdrucksweise verbindlich werden für dıe
Eınmütigkeit 1Im Glauben Dıies aber VOTQaUS, daß INan Beurteijulungskriterien besıtzt,
mıt denen INan zwıschen legıtımen, VO Geılst gewirkten Entwicklungen und anderen
unterscheiden kann.

Dies sınd olgende Krıterlen:

(29) Die Kontinuität der Tradıition: Dıiıe Kırche muß auf NECUEC TODIeEemMe ANSCMCSSCHEC
Antworten geben, dıe sıch auf dıe chrift ründen und In Übereinstimmung und Kontinui1-
tat mıt den. früheren dogmatischen Aussagen stehen.

30) Die doxologische Bedeutung des auDens Jede lıturgische Entwicklung In einer
Ortskirche mu VOonNn den anderen als In Übereinstimmung mıt dem Myster1ıum des eıls,
WIeE INan 6S empfangen hat und feiert, verstanden werden.

(31) Die soteriologische Bedeutung des AaAuUDens er UuUSaruc des aubDens muß
auf dıe endgültige Bestimmung des Menschen als dem Kınd Gottes uUurc na| O*
richtet se1n, In selner Vergöttlıchung Urc den Sıeg über den Tod und In der Verklärung
der chöpfung.

32) Wenn eine Formulierung des aubens dem einen oder dem anderen dieser Krıte-
rien widerspricht, wırd Ss1e ZUuU Hındernis für dıe Gemeinschaft. Wenn aber andererseıts
diese oder jene Eınzelformulierung des aubens keinem dieser Kriıterien widerspricht,
dann kann diese Tormuliıerung als eın legıtimer USATuUuC des aubens aufgefaßt werden,
der dıe sakramentale Gemeinschaft nıcht unmöglıch macht
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(33) Dies erfordert eiıne ernsthafte Betrachtung der Theologıe der »theologoumena«. Es
ist ebenfalls nötıg klarzustellen, welche konkrete Entwicklung, dıe In einem Teıl der CAfI:
stenheıt eingetreten Ist, VON dem anderen Teıl als legıtıme Entwiıcklung betrachtet werden
kann. uberdem muß INan einräumen, daß sıch der Sınn der egriffe 1im auTe der eıt
oft geändert hat Deshalb muß INan sıch bemühen, jedes Formular gemäß der Absıcht se1-
918 Verfasser verstehen, weder fremde Elemente hineinzulesen noch andere Ele-

beiseıte lassen, dıe für dıe Denkweise selner Verfasser elbstverständlich

Die Finheit der Kirche ım Glauben und In den Sakramenten

34) DIie Aufgabe der Amtstrager ıIn der Kırche besteht VOT em darın, dıie Geme1in-
schaft 1mM Glauben und In den Sakramenten aufrecht erhalten, garantieren und wach-
SCI1 lassen. Als Verwalter der Sakramente und Lehrer des aubDens verkünden dıe Bı-
schöfe, unterstutzt VonNn den übrıgen Amtstragern, den Glauben der Kırche, bringen selinen
Inhalt und seiıne Anforderungen das cNrıstliıche en ZU USdrucCc und verteidigen
ihn alsche Auslegungen, welche die anrheı des Heilsmysteriums verifalschen
oder gefährden würden.

35) Die karıtatıven Aktıvıtäten der Amtstrager und iıhre Haltungen gegenüber den Pro-
blemen eiıner Epoche Oder In eiıner bestimmten Sıtuation können nıcht VOIN den beiıden
Funktionen der Verkündigung und Unterweısung 1m Glauben einerseıts und der Feier des
Gottesdienstes und der Sakramente andererseı1ts werden.

36) Auf diese Weıise hat dıe Einheıit des Ölaubens 1mM nneren eiıner Ortskirche und ZWI1-
schen den Ortskıirchen den Bischof als aranten und Rıchter, als Zeugen der Tradıtion
In der Gemeinschaft mıiıt seinem Volk Sıe ist VonNn der FEıinheit des csakramentalen Lebens
unabtrennbar. Die Gemeinschaft 1mM (Glauben und dıe Gemeinschaft iın den Sakramenten
sınd nıcht Z7WEe1 unterscheidbare Wirklichkeıiten. S1ıe sınd ZWEeI Aspekte en und derselben
Wiırklichkeıit, dıe der Heıliıge Ge1ist be1 den Gläubigen hervorbringt, wachsen äßt und be-
schützt.

I1 Die Sakramente der christlichen Inıtiation:
ihre Beziehung ZUr KEinheıt der ırche

37/) Die cANrıstlıche Inıtiatiıon ist eın Ganzes, ın dem dıe Fırmung die Vollendung der
aufTe und dıe Eucharistie der SC VonNn beiden ist

DiIe FEıinheıt VON aufe, Fırmung und FEFuchariıstıe In eıner einz1ıgen sakramentalen Wırk-
lıc  1 bestreıitet damıt nıcht hre Jeweılıge Besonderheiıt. So ist dıe Taufe 1Im Wasser und
1Im eılıgen Geilst e1  abe Tod und der Auferstehung Christı und NC Geburt
1IEC dıe na| DIie Fırmung ist dıe abe des eilıgen Geıistes, persönliıches eschen
A den Getauften. DIie Eucharistıe verleıiht, WeNnN S1e den erforderliıchen edingun-
SCcHh empfangen wiırd, UTre dıe Gemeinschaft mıiıt dem Leı1ıb und Blut des Herrn e1  aDe
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CIcCc (jottes und SCNII1€E! dıe Sündenvergebung, dıe Gemeinschaft mıt dem göttlıchen
en selbst und dıe Zugehörigkeıt ZUT endzeıtliıchen Gemeinde en

38) Die Geschichte der Taufrıten ın Ost und West WIe auch dıe Interpretation der Rıten
urc UNseIC gemeinsamen ater zeigen SUutHe daß dıe Initiationssakramente eine Eın-
heıit bılden Diese FEinheit wiırd VON der orthodoxen Kırche besonders betont. uch dıe
katholısche Kıirche ihrerseıts hält iıhr fest SO rklärt das NCUC römische Initiationsri-
tual, daß »dıe dre1 Sakramente der christlıchen Inıtiatıon CN miıteinander verbunden
Sınd, daß s1e dıe Gläubigen voll dazu befähigen, uUurc den eılıgen Geilst dıe Sendung

rfüllen, dıe jeder Versammlung des chrıistliıchen Volkes 1n der Welt zukommt.«

39) Das Modell der Verwaltung der Sakramente, das sıch csehr früh In der Kırche ent-

wıckelt hat, macht eutlıc. WIE diese dıe verschliedenen Stufen der Inıtiation verstanden
hat, da s1e ämlıch theologisc und lıturg1isch dıe Eingliederung 1ın Chrıstus uUurc den
FEintritt 1n dıe Kırche und das Wachstum In ıhm innerhalb dieser Kırche UTrc dıe e1  aDe

seinem Leı1ıb und Blut mıiıtvollziehen. Dies es wırd urc denselben eılıgen Geilst
bewirkt, der den Gläubigen ZUE 1e€' Leı1b des Herrn macht

40) Dieses alte Modell enthielt olgende Elemente:

41) für dıe Erwachsenen eıinen Zeıtraum geistlicher Prüfung und Unterwe1isung, in
dem die Katechumenen für hre endgültige Eingliederung in dıe Kırche eformt wurden:

42) dıe autle uUurc den Biıschof, der VON Priestern und Dıakonen umgeben WAT,
oder erteilt VonNn Priestern, dıe VON den Dıakonen unterstüuützt wurden: ihr gingen e1in Jau-
bensbekenntnı1s, verschıedene Fürbitten und lıturgische Handlungen VOTAaUSs,

43) dıe Fırmung oder Chrismasalbung, 1mM Westen urc den Bıschof, iIm sten be1l
Abwesenhe1ı des 1SCNOTIS urc einen Priester, Urc Handauflegung oder Salbung miıt
eılıgem Chrısma oder urc beıides;

(44) dıe Felier der eılıgen Eucharıstıie, während derer dıe Neugetauften und Gefirm-
ten ZUT vollen Teilnahme A Leıib Christı zugelassen wurden.

45) Diese dre1 Sakramente wurden 1mM Verlauf einer einzigen lıturgischen Feler erteiılt.
Es folgte eiıne eıt weıterer katechetischer und geistlicher Reiıfung UTecC Unterweıisung
und häufige Teilnahme der Eucharistıie.

46) Dieses Modell bleibt das ea für el Kırchen, we1l 6S genauesten der Weıise
entspricht, w1e sıch dıe frühen christlıchen Kırchen, dıe In voller Gemeinnschaft miıteinan-
der lebten, dıe schriftlıche und apostolische Iradıtion zueigen emacht en

(47) Die Kindertaufe, VonNn Anfang A praktızıert, wurde In der Kırche iıchen
Verfahren für dıe Au qahme Chriısten in das volle en der Kırche Andererseıits
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iraten 1mM 1C auf dıie seelsorgerlichen Bedürfnıisse der Gläubigen in der lıturgıschen Pra-
XS gewIlsse lokale Veränderungen e1in Diese Veränderungen en aber das theologıische
Verständnıis der fundamentalen FEinheıt des ganzch organgs der christlıchen Inıtiation 1Im

eılıgen Geist nıcht erührt

48) Im Osten hat INan dıe zeıitliıche FEinheit In der lıturg1ischen Feıier der dre1 akra-
beibehalten und unterstreicht die FEinheit des Wırkens des eılıgen Geilistes und

dıe der Eıingliederung des Kındes ın das sakramentale en der Kırche
Im Westen hat INan CS oft vOoTZCZORCH, dıe Fırmung aufzuschıeben, den Kontakt des

Getauften mıt dem Bischof aufrecht erhalten. SO wurden dıe Priester üblıcherweise
nıcht ZUTr Firmspendung ermächtigt.

49) DIie wesentlichen Lehrpunkte über die aufe, ıIn denen sıch dıe beiden Kırchen

ein1g sınd, sınd olgende:
dıe Heilsnotwendigkeit der aufe:
dıe Wırkungen der aufe, insbesondere das NCUC en 1ın Christus und dıe Befreiung
VO der Ursünde:
dıe Eıngliederung In dıe Kırche UTre dıe aufe:
dıe Beziehung der auflie Zzu Mysterıum der Dreieimigkeıt;
dıe wesentlıche Verbindung der Taufe Tod und Auferstehung des Herrn;
dıe des eılıgen Gelstes be1l der aufe:(} S A A dıie Notwendigkeıt des Wassers, das
zeichnet. 1E aufle als das Bad der Wiıedergeburt kenn-

50) Andererseıts g1bt 68 zwıschen den beıden Kırchen Unterschiede bezüglıch der
auTife

dıe Tatsache, daß dıe katholische Kırche, obwohl s1e dıe grundlegende Bedeutung der
Taufe IC ıntauchen anerkennt, dıe aule doch üblıcherweise uUurc Übergießen
vollzıeht:
die Tatsache, dal} In der katholische Kırche eın Dıakon ordentlıcher Spender der
Taufe se1n kann.

51) Darüber hinaus hat sıch nach und nach ıIn einıgen lateinıschen Kırchen aus pastora-
len Gründen, 7 B dıe Firmungskandıdaten der chwelle ZU Erwachsenwerden
besser vorzubereıten, der Brauch verbreıitet, ZUr ersten Kommunion Getaufte zuzulassen,
dıe noch nıcht dıe Fırmung empfangen aben, doch ohne dıe diszıplinären Anweısungen;
dıe dıe tradıtionelle Reihenfolge der Sakramente der christlıchen Initiatıon erinnern,
jemals außer Ar E seizen Diese Umstellung, dıe sowohl be1 den Orthodoxen als auch
be1 den römischen Katholıken verständlıche Wiıderstände und edenken hervorruft, fOor-
dert eiıne vertiefte theologische und seelsorgerliche Überlegung, denn dıe seelsorgerliche
PraxIıs darf nıe den Sınn der ursprünglıchen Tradıtion und hre Bedeutung für dıe Lehre
VETSCSSCH. Man mu andererseıts hıer daran erinnern, da auf dıe aufe, WEeNN s1€e nach
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Begınn der gelstigen e11e erteılt wırd, In der ateinıschen Kırche Jjetzt immer dıe Fırmung
und dıe Teilnahme der Euchariıstıe folgen.

52) /Zur gleichen eıt sınd e1 Kırchen darum besorgt, dıe gelistliıche Formung der
Wiedergeborenen 1mM Glauben sıchern. Deshalb egen S$1e Wert darauf, folgendes
terstreichen: einerseıts g1bt D en notwendıges Band zwischen dem SOUVvVeranen Handeln
des Geıistes, der uUurc dıe dre1 Sakramente dıe volle Eıngliederung 1ın das en der Kıir-
che bewirkt, und der Antwort des Getauften und der Glaubensgemeinschaft; andererseıts
Iıst dıe VO Erleuchtung 1im Glauben solange nıcht möglıch, bIs der Wiıedergeborene,
abhängıig VonN seinem er, alle dre1 Sakramente der christlıchen Inıtıatiıon empfangen
hat

53) Zum Schluß se1 daran erinnert, dalß das gemeınsam Uurc dıe beıden Kiıre
chen gefeierte Konzıl VON Konstantiınopel festgesetzt hat, jeder Ton SO dıe alten (Ge-
wohnheiten seiner Tradıtion beıbehalten, dıe Kırche VON Rom iıhre eigenen Gewohnheıten,
dıe Kırche VON Konstantinopel dıe ihrıgen, ebenso dıe orlıentalıschen Throne (vgl Mansı
NL: 489 D

(’ASSaANO urge (Bart) Juni 1987
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Das Sakrament der el
In der sakramentalen Struktur der iırche,

insbesondere die Bedeutung der
Apostolischen Sukzession für dıe Heıligung un

dıe Einheit des Es ottes alamo 19883)

Einführung
(1) Nachdem NseTEC Kommıissıon Verständnıiıs VO Mysterıum der Kırche als Ge-

meıinschaft des aubDens und der Sakramente ZU us  KUC gebrac hat, dıe sıch In her-
ausragender Weılse In der Felier der Eucharistie manıfestiert, wenden WIT uns U  - der
sentlichen rage nach der tellung und des ordıinılerten Amtes In der sakramentalen
Struktur der Kırche Wır werden also das Weıihesakrament W1e auch dıe Ordınatıon
auf den dre1ı Stufen des BıschofSs-, Priester- und Dıakonenamts behandeln; WIT stutzen uns
auf dıe Gewıißheıt, daß INn uUNscICH Kırchen dıe apostolische Sukzession grundlegend ist
für dıe Heılıgung und Eıinheıit des Volkes Gottes.

(2) Unsere Kırchen betonen, daß das Amt In der Kırche das Amt Jesu Chriıstı selbst
gegenwärtig macht: In den Schriften des Neuen Jlestaments wırd Chrıistus Apostel, Pro-
phet, Hırte, Dıener, Dıakonos, Lehrer, Priester, Ep1ıskopos genannt Unsere gemeinsame
Iradıtiıon erkennt das CNSC Band d} das zwıschen dem Werk Christı und dem des eılı-
SCH Gelstes besteht.

(3) Dıeses Verständnis verbletet e ' 1mM göttlichen Heılsplan Chrıistus isoliert VOoO e1l1-
SCHh Geilst sehen. DIe Gegenwart Christı In se1ıner Kırche 1st ebenso eschatologischer
Natur, we1ıl der Geilst das Unterpfand der vollkommenen Verwirklichung des Planes Got-
tes für dıe Welt bıldet

(4) Unter diesem Aspekt erscheımnt dıe Kırche als dıe Gemennschaft des Neuen Bundes,
dıe Christus HEG den Gelst sıch versammelt und als selinen Leıb auferbaut. Urce
dıe Kırche ist Chrıistus in der Geschichte gegenwärtig; Ur S1e verwirklıicht Gr das eıl
der Welt

(5) Weıl Christus In der Kırche gegenwärtig ist, 1st 6N se1n Amt, das sıch ın ıhr rfüllt
Das Amt In der Kırche trıtt also nıcht die Stelle des Amtes Christi Es hat In ıhm seine
Quelle Weıl der UÜrc Christus gesandte Gelst dıe Kırche lebendig macht, ist das Amt
NUur Iruchtbringen uUurc dıe na| des eılıgen Gelstes. Es umfaßt In der Tat eine Viel-
zahl Von Funktiomen, welche die Glieder der Gemeimninschaft ausüben JE nach der Verschie-
enheit der aben, dıe sıe als Glieder des Leıbes Christı empfangen Einige VOonNn ihnen
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bekommen UTC dıe Ordınatıon dıie dem Epıskopat, Presbyterat und Dıakonat eigene
Funktion (Beauftragung) übertragen und üben Ss1e 08  N Es g1bt keıne Kırche ohne dıe VO

Gelst gewährten Amter, und g1bt keine Amter ohne dıe Kırche, weder außerhalb
noch ohne Rückbindung dıe Gemeinschaft. Dıie ÄlTlt€l‘ erhalten iıhren Sınn und ıhren
Seinsgrund nıcht AdUs sıch elbst.)

T1IStUS un der Heilige Geist

(6) Der Geist, der ew1g VO Vater ausgeht und auf dem Sohn ruht, hat das Ere1igni1s
Chriıstı vorbereiıtet und verwirklıicht. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes, se1n Tod
und se1ne Auferstehung geschahen In der Tat nach dem ıllen des Vaters 1Im eılıgen
Ge1lst In der auTfe eröffnet der Vater uUurc dıe Offenbarung des Gelstes feierliıch dıe Sen-
dung des Sohnes Dieser Ge1lst ist gegenwärtig ıIn seinem Amt dıe TO Botschaft des
e1Ils verkünden, das ommen des Reıiches offenbaren, den ater bezeugen.
Wıederum In demselben Ge1lst bringt Christus, der einzıge Priester des euen Bundes,
das pfer se1nes eigenen Lebens dar, und 6S ist der Geıinst, 116 den OT verherrlicht wiırd.

(7) Seıt Pfingsten können ıIn der Kırche, dem Leı1ib Chriıstı, dıejenıgen, dıe mıt dem Amt
beauftragt sınd, UT 1Im Geilste dıe Handlungen vollzıehen, dıe den Leıb seiner vollen-
deten Gestalt führen Im Amt Christı Ww1e In dem der Kırche 1st 6S eın und erselbe Geist,
der Werk 1st und muıt unNns andeln wırd alle Tage uUNsSCICS Lebens.

(8) In der Kırche soll das Amt ıIn Heıligkeıit gelebt werden 1im 184 auf dıe Heılıgung
des Volkes (jottes. Damıt dıe Kırche und besonders hre ordınıerten Amtsträger
dazu beitragen können, »dıe eılıgen für dıe E  ung ihres Dienstes ZU au des
Leıbes Chriıstı rusten«, sınd dıe verschıedenen Dıienste Urc dıe verschlıedenen Gina-
engaben ermöglıcht worden (Eph „11-12; vgl Kor 12,4-28; KOom ‚4-8

(9) Das 1st das Neue Amt der Kırche Chrıstus, der Diener Gottes für dıe Mensch-
heıt, ist UÜTC den Geilst gegenwärtig In der Kırche, Seinem Leı1b, Von dem ß nıcht SC
trennt werden kann. Denn GE 1st »der Erste unter vielen Brüdern«. In dieser sakramentalen
Weılse ist das Werk Christı 1n der Geschichte se1mt Pfingsten bıs selner Wiıederkunft
verstehen. Das Amt der Kırche i1st als olches sakramental.

10) Aus dıesem Tun 1st dıe Gegenwart ChHhristı in der Kırche auch eschatologisch.
Dort, der Gelst wirkt, offenbart DE der Welt tatsächlıch dıe Gegenwart des Reiches
In der Schöpfung. Dort hat das kırchliche Amt se1ıne Wurzeln

11) Dıieses kırchliche Amt 1st sakramentaler Natur. Miıt dem Wort »sakramental«
möchte INan hıer betonen, daß Jedes Amt dıe eschatologische irklıchkeit des Reiches
gebunden ist DiIe na des eılıgen Gelstes entstromt als Unterpfand der kommenden
Welt dem Tod und der Auferstehung Christı und wırd auf sakramentale Weıise miıttels
wahrnehmbarer iırklıc  eıten vergegenwärtigt. Das Wort sakramental ze1igt gleicher-
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maßen, daß der Amtsträger en 1€' der Gemeımninde Ist, den der Heılıge Geilst mıt beson-
deren Funktionen und Vollmacht ausstattet, diıese sammeln und ihr 1mM Namen
Christı be1 den Handlungen vorzustehen, In denen S1e dıe Heılsmysterien felert. Dıese
1C der Sakramentalıtät des Amtes wurzelt In der Tatsache, Chrıstus Urc den
Geıst, den G: selbst der Kırche esandt hat, In der Kırche vergegenwärtigt wıird.

12) Dıiese Natur des kırchlichen Amtes offenbart sıch arüber hinaus In der Jatsache,
daß alle Amter das Ziel aben, der Welt diıenen, Ss1e iıhrem wahren Ziel füh-
>]  - A ((( Gottes. Indem das Amt der Kırche dıe eschatologische Geme1ıinde als Leı1ıb
Christ1ı aufrıchtet, antwortet 6S auf dıe Bedürfnisse der Welt

13) Dıie im Geist den se1n Amt ausübenden Christus versammelte Gemeıinde hat
ihr Fundament in Chrıstus, der selbst der Eckstein Ist, und In der Gemeinschaft der
WO Der apostolısche Charakter der Kırchen und ıhres Amtes versteht sıch In diıesem
4C

(14) Eıinerseılts sınd dıe WO die Zeugen des historischen Lebens Jesu, selnes Dienstes
und se1lner Auferstehung. Andererseıts verbinden s1e, insofern S1e verherrlichten C:ATr1:
STUS teiılhaben, jede Gemeininde mıt der endzeıtlıchen Geme1ıinde. Das kırchliche Amt muß
eshalb apostolısc genannt werden, we1l 6S ausgeübt wırd In Kontinuiltät und Ireue
dem, Was Von Christus übergeben und In der Geschichte Urc dıe Apostel übermuittelt
ist Es wırd aber auch apostolisc se1n, weil dıe eucharıstische Versammlung, welcher der
Priester vorsteht, eiıne orwegn  © der endzeıtlıchen Gemeinschaft mıt Chrıistus ist
Uurc diese oppelte Beziehung bleibt das Amt der Kırche das der WO und
damıiıt das Amt Christı gebunden.

I1 Das Priestertum Im Heilsgeschehen
15) DiIe göttlıche O1ıkonomi1a kulminiert In der Menschwerdung des Sohnes, In

seiıner ehre, seinem Leıden, se1iner glorreichen Auferstehung, selner Hımmelfahrt und
se1iner Wıederkunft Chrıstus andelt im eılıgen Ge1lst Darın hat dıe Wiederherstellung
der Gemeinschaft des Menschen mıt Gott en für JTlemal ihren TUn

(16) ach dem Hebräerbrief wurde Christus HTE seiınen lod ZU einz1ıgen Miıttler des
Neuen Bundes 9,15) und, indem GT eın für lTlemal in das Heılıgtum mıt seinem e1-

Blut eingetreten ist 9,12), ist wiß für immer im 1Imme der einzıge und ew1ge
Hohepriester dieses Neuen Bundes, »Umn Jetzt für unls VOT Gottes Angesicht erscheinen«

9,24) und se1n pfer darzubringen

(17) Auf unsıchtbare Weılse In der Kırche Uurc den eılıgen Gelst gegenwärtig, den
GF selbst esandt nhat, ıst Christus also der einz1ıge Hohepriester. In ıhm, Priester und
pfer zugleich, sınd alle, Hırten und äubıge »eın auserwähltes Geschlecht, e1in königli-
ches Priıestertum, -ein eılıger Stamm , en Volk, das se1n E1ıgentum wurde« etr 275
vgl Offb 5,10)
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(18) Jle Glıeder der Kırche nehmen als Glieder Leı1ıb Christı te1l seinem Priester-
{u  3 und sınd berufen, ZU »lebendigen und eılıgen pfer (Gjott dargebracht« werden
Röm 12!7 vgl Gr 2.5) Um das siıchtbar machen, hat Chrıistus als Haupt der Kırche
dıe Apostel duüs dem 'olk rwählt und s1e mıt Autoriıtät und Vollmacht ausgestatitet, indem
CT S1e mıt der na des eılıgen Gelstes stärkte. Werk und Sendung der Apostel werden
In der Kırche Iortgesetzt Uurc die 1SCNOTe Samıt den Priestern und Dıakonen, dıe Ss1e
terstutzen DiIe 1SCNOIe sınd Urc dıe Ordınatıon als Nachfolger der Apostel eingesetzt
und führen das Volk auf den egen des e1ls

19) Im und ÜTE den verherrlichten Herrn bezeugen dıe WO dıe Gegenwart des Re1-
ches, das schon begonnen hat und das sıch in se1ıner offenbaren wırd be1l seinem
zweıten Kommen. Christus hat iıhnen versprochen, daß S1e. selbst auf ZWO Thronen sıtzen
werden, mıt dem Menschensohn dıe ZWO Staämme Israels richten (Mt

(20) Als historische Zeugen dessen, Wd> der Herr vollbracht hat, ist das Amt der WO
einz1igartıg und unersetzbar. Was s1e begründet aben, bleıibt olglıc ein für Jliemal beste-
hen, und keiner wırd in Zukunft auf einem anderen als diesem Fundament bauen können
(Eph Z ZU:; Offb

(21) ber die Apostel leıben gleichzeıtig Fundament der Kırche in ihrer Dauer Uurc.
dıe Jahrhunderte dergestalt, daß ihre VO Herrn erhaltene Sendung sıchtbar und
wırksam bleıibt in der Erwartung der Wiıederkunft des Herrn (vgl Mt 18,18 und bereıts

(22) Deshalb ist dıe Kırche, In der dıe na| Gottes wırkt, für sıch selbst das akKra-
ment Sschlec  A dıe VOTWECSSCHNOMMENEC enbarung der etzten Wiırklıchkeıiten, der
Vorgeschmack des Reiches Gottes, der Herrlichkeit Gottes des Vaters, des Eschatons der
Geschichte

(23) Im Schoße dieses Sakraments, ämlıch der Kırche, findet das Urc dıe Ordınatıon
verlıehene und für dıese Kırche gegebene Priestertum seinen atz Es stellt In der Kırche
wahrha ein charısmatisches Amt (AEITOVPYNUO Par excellence dar. Es diıent ihrem der
Kırche) en und ihrem Erhalt HTC den eılıgen Geilst, der Eıinheıt er Gläubi-
SCNH, der ebenden und der der Märtyrer, der eılıgen, der Gerechten des en Te-
taments in Christus.

1981 Das Amt des ıschofs, des Priesters un! des Dıakons

(24) In der Feıier der Eucharistie ist dıe Vers  ung, Jeder nach seinem Rang,
»Luturg« der Kolnonla, und diese besteht einz1g Urc den Gelst Es g1bt verschledene
Dıenste, aber 1UT den einen Herrn. )Jedem aber wırd dıe enbarung des Gelstes SC
chenkt ZU Wohl ller« Kor Die verschiedenen Dienste laufen ZUsamımen In
der eucharıstischen SynaxIs, in deren Verlauf S1e übergeben wurden. Dennoch ist ihre
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16 ausgerichtet auf das Leben der Gemeiminde: Ireue gegenüber dem Wort (jot-
teS, Beständıigkeıt in brüderlicher Eıntracht und Jebe, Zeugnis VOT »denen, dıe raußen
Sind«, Wachstum In der Heıligkeit, Beharrlıic  eıt 1mM ebet, orge dıe ÄI'I'I'ISICI'I £

25) Kulminıierend ın der Felier der Eucharistie, in der dıe uIiInahme In den Leı1ıb Christiı
sıch verwirklıicht, ist das Amt des 1SCANOIS 1m Herzen er Charısmen und Dıienste, dıe
der Ge1lst verleıiht, der Dıenst des Vorsıitzes im ammeln ZUT Eınheıt. So hat dıe Ortskıir-
che als Trägerıin der vielfältigen en des Gelstes In ihrem Miıttelpunkt den Bıschof, und
dıe Gemeiminschaft mıt ıhm verwirklıcht dıe Eıinheıt T: und bringt dıe der Kırche
ZU USarucC

26) Dıiıese Eıinheıt der Ortskıirche ist nıcht rTrennen VOonNn der unıversalen Gemeininschaft
der Kırchen Es ist wesentliıch für eine Kırche, in Gemeiminschaft mıt den anderen Ste-
hen Diese Gemeinnschaft außert und verwirklicht sıch 1mM und 115e das Bıschofskolle-
o1uUm. Uurc se1ıne( wırd der Bischof als Diener der einen Kırche eingesetzt, dıe

in der un1ıversalen Gememnnschaft repräsentiert.
(27) Die Bıschofsweihe, dıe gemä den Kanones mıindestens VONn ZWwel oder dre1ı Bıschö-

fen erteılt wiırd, bringt dıe Gemeininschaft der Kırchen mıt der des Gewählten ZU Aus-
TüC S1e esellt ıhn der Gemeinschaft der 1SCNOITEe In der el üben dıe 1SCNOTe
hre Funktion als Zeugen der Gemeininschaft 1im apostoliıschen Glauben und sakramentalen
Leben aUuU>Ss nıcht 1UT gegenüber dem Weıhekandıdaten, sondern auch gegenüber der KIf-
che, deren Bischof se1n wiıird. Konstitutiv für dıe Eıngliıederung des Neugewählten In
dıe biıischöfliche Gemeinnschaft ist, daß diese sıch vollendet uUurc den verherrlichten
Herrn in der raft des eılıgen Geilstes mıt dem Augenblıck der Handauflegung.

Wır betrachten hier UT dıe Ordiıination ihrem sakramentalen Aspekt. Diıe Urc.
den ahlmodus hervorgerufenen TODIemMe sollen späater untersucht werden.

28) Die Bischofsweihe erteıilt demjen1gen, der Ss1e Urc dıe abe des eılıgen Gelstes
erhält, dıe des Priestertums. Dıe Konzelebration der 1SCHNOIe be1l der el drückt
dıe Eıinheit der Kıirche und ihre Identität mıt der apostolıschen Gemeinschaft aus S1e
egen dem Weıhenden dıe anı auf und rufen den eılıgen Gelst über ıhm d als
eINZIge, dıe dazu € sınd, ıhm das Bıiıschofsamt übertragen. S1ıe tun N Jedoch In
Begleitung der betenden Gemeıinde.

29) UuTrc seine el empfängt der Bıschof alle notwendigen Vollmachten ZUT J6MAUIES
lJung seiıner Funktion. Die kanonıschen Bedingungen ZUT usübung selner Funktion und
dıe Einsetzung des 1SCNOTS In der Ortskırche sollen spater uUurc dıe Kommıuissıon 1SKU-
tıert werden.

(30) Dıe übermuttelte abe weıht den, der s1e erhält, endgültig ZU Dıiıenst der Kır-
che Das ist en Punkt der tradıtiıonellen re 1m Osten W1e 1mM Westen, der dadurch be-
stätıgt wiırd, daß im dıszıplınarıscher Sanktıiıonen eiıinen Bıschof und Tolgender
kanonischer Wiıedereinsetzung keıne Wiederweihe erTolgt. In dıesem WI1Ie In en esent-
lichen Punkten der (  ( besıtzen UNSCIC Kırchen eıne gemeınsame Tre und PraxIıs,
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auch WENN hınsıchtlich ein1ger kanonischer und dıszıplıinärer Erfordernisse Ww1e des
Ol11DAats dıe Gewohnheıten N pastoralen und spiırıtuellen Gründen verschlieden se1n
können.

(31) ber das kırchliche Amt aqußert sıch ın eiıner 16 VON Funktionen. Dıiese voll-
ziıehen sıch in gegenseıtiger Abhängigkeıt; keine VonNn ihnen könnte eine andere
Das gılt besonders Von den grundlegenden Ä1'I1t61'11 des ischofs, Priesters und Dıakons
W1e auch VON den Funktionen der Laıen; S1e alle bauen dıe eucharıstische Ge-
meı1nnschaft auf.

32) In der aNZCH Geschichte uUuNnseTeT Kırchen en dıe Frauen eiıne ogrundlegende
gespielt, OVOoN nıcht UT dıe allheıilige Gottesmutter, dıe eılıgen Frauen des Neuen

lTestaments und zahlreiche Heılıge, dıe WIT verehren, ZCUSCH, sondern auch viele
dere Frauen, dıe bıs heute der Kırche auf vielerle1ı Weıise edient en Ihre besonderen
Charısmen sınd überaus wichtig für den au des Leı1ıbes Christ1i nNnsere Kırchen ble1i-
ben Jedoch der historıischen und theologischen Tradıtion treu, nach der S1e ZU Priester-
diıenst NUT Männer ordıinıeren.

33) Wıe dıe Apostel dıe ersten Geme1inden gesammelt aben, indem s1e Christus VCI-

kündeten, dıe Eucharistıe felerten, dıie CGetauften wachsender Gemeininschaft mıt Chrı1-
STUS und untereinander führten, der Bıschof, eingesetzt Urc denselben Geıist,
fort, asselbe Evangelıum verkünden, derselben Eucharistie vorzustehen, der Einheıit
und Heıligung derselben Gemeıinde dienen. SO ist GT das Bıld des diıenenden Christus
inmitten selner Brüder.

(34) Weıl sıch gerade in der Eucharıistıe dıe Kırche in offenbart, erscheımnt gle1-
cherwelise 1im Vorsıtz be1l der Eucharistıe dıe des 1SCNOTS und des Priesters In vol-
lem Licht

35) Tatsächlıc bringen sıch die Gläubigen be1l der eucharıstischen Feılier mıt Christus
als königliches Priestertum dar. Slıe tun dank der Amtshandlung, dıe mıiıtten ihnen
Christus selbst vergegenwärtigt ihn, der das Wort verkündet, das Tot und den eic
UrC den Gelst In seıinen Leıb und se1ın Blut verwandelt, jene mıt sıch innıgst vereınt
und ıhnen se1ın Leben g1bt Darüber hinaus werden und pfer des Volkes in ihrer
innıgen Verbindung mıt Christus gleichsam rekapıtuliert 1mM Dankgebet des 1SCNOIS und
In se1iner Darbringung der en

(36) Dıe Eucharıstıe verwirklıcht dıe Eıinheıt der chrıstliıchen Gemeiıinde. S1e manıfe-
stiert auch dıe Einheit er Kırchen, dıe S1e In anrheır feı1ern, und, mehr noch, die Eın-
heıt er Kirchen i71C dıe Jahrhunderte 1INdAdUrc mıt der apostolıschen Gemeıinde VONn

den nfängen bIis heute Im Geilst vereınt S1e über dıe Geschichte hınweg dıe große Ver-
sammlung der Apostel, der Märtyrer und der Zeugen er Zeıten, e1INs das Lamm
SO vergegenwärtigt S1e als zentrale andlung des bıischöflichen Dıiıenstes bereıts dıe kom-
mende Welt dıe versammelte Kırche, dıe sıch In der Kommunion dem Vater Urc den
Sohn 1m eılızen Gelst darbrıingt.
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3/) Der Vorsteher der Eucharistie hat dıe Verantwortung, die Gemeinschaft ın der
Teue ZUT re der Apostel bewahren und S1e In dem en ren Er ist
ihr Diener und ıhr Hırte Der Bıschof ist auch der Leıter des SaNZCH lıturg1schen Lebens
ın seliner Ortskırche, dıe nach seinem Vorbild eine Gemeiminschaft des Gebets wiIird. Er

den Vorsıtz in ihrem obpreıs WIEe ihrer Fürbitte, und &j selbst betet ohne ntierla
für alle jene, dıe der Herr ıhm anveriraut hat, weiıl Gr sıch verantwortlich we1ß für jeden
VOI dem Rıchterstuh (jottes.

38) Ihm kommt 6S auch £,  9 arüber wachen, dalß seinem 'olk Uurc die Predigt
und dıe Katechese der authentische nha des »eın für Jliemal« den posteln überlieferten
Wortes (Gottes weıtergegeben wiırd. So ist GT der Hauptverantwortliche für dıe erkündıt1-
SUuNg des Wortes Gottes In selner DIözese.

39) Ihm oblıegt 6S ebenso, dieses Volk für dıe Verkündigung des e1ls ın Jesus Chri1-
STUS alle Menschen vorzubereıten und für eın Zeugni1s, In dem diese Botschaft Fleisch
annımmt. Ihm steht 6S also Z seıne Kırche verwalten, daß S1e ihrer chriıstlı-
chen Berufung und der Sendung, dıe sıch daraus erg1bt, treu bleibt In al dem bleibt G1

jedoch selbst eın 1€\ der Kırche, erufen ZUT Heılıgkeıit und verwıiesen den e1ls-
dıenst diıeser Kırche, WIE 65 der heıilıge Augustinus seiner Gemeıinde 1n Erinnerung ruft
»Fuür euch bın ich Bıschof, mıt euch bın ich Christ«. Während se1lner Weihe macht der
Bıschof den Glauben der SaNZCH Kırche dem seınen, indem AB ıhn feierliıch bekennt,
und wiırd in dem aße Vater, W1Ie ST uUurc dieses Bekenntnis vollkommen Sohn CWOL-
den ist Es ist wesentlıch für den Bıschof, der ater se1ines Volkes se1InN.

40) Als Nachfolger der Apostel sınd dıe 1SCNOTIe verantwortlich für dıe Gemennschaft
1im apostolischen Glauben und für die Ireue gegenüber den Forderungen eines Lebens
nach dem Evangelıum.

41) Im Vorsıtz der eucharistischen ersammlung findet dıe des 1SCNOIS ihre 'oll-
endung. Die Priester bılden das Kolleg1um, das ıhn be1l dieser Feier umgıbt. Sıe nehmen
dıe Verantwortlichkeiten wahr, dıie der Bischof ihnen anvertraut, In der Feliler der akra-

1n der re des Wortes (Gjottes und in der Leıtung der Gemeıinde, in tiefer und
steter Gemeimnnschaft mıt ıhm Der Dıakon selinerseı1ts ist dem Dıiıenst des 1SCNOTIS und des
Priesters verbunden und dıent als Band zwıschen ıihnen und der Versammlung der Jau-
igen

(42) Der Priester, VOIN Bıschof eweılht und In Abhängigkeıt VOoN ıhm, Ist gesandt,
umschriebene ufgaben rfüllen; insbesondere ist CT für eine Pfarrgemeinde esie
ihr Seelsorger SseIN: CI steht der Eucharistıe VOTIT (vom Bıschof geweilhten) Altar,

ist der Diener der Sakramente für dıe Gemeıinde, OT1 verkündet Evangelıum und Kate-
chese, hat dıe Aufgabe, dıe Charısmen des Volkes (Aa0C) Gottes in der Einheit CI-

halten; CT erscheınt als der ordentlıche Dıener der eucharıstischen Urtsgemeinde; dıe DI-
OzZzese ist dann eiıne Gen_1einschaft eucharistischer Gemeımnden.
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43) Der Dıakonat wırd 1m Dienste des 1SCHNOIS und des Priesters ausgeübt In der KiMIr-
g1e, der Verkündigung Ww1e In der usübung der Carıtas.

Die Apostolische Sukzession

44) asse1lbe und eine Amt Christı und der Apostel bleıibt wırksam In der Geschichte
Dıieses ırken 1st aft des Ge1listes der Durchbruch der »Welt, dıe kommt«, In der
Ireue dem., WdsS dıe Apostel VOon Jesu Werk und TE uDerlıeler' en

45) Dıiese Sukzession erhält hre Bedeutung auch dadurch, dalß dıe apostolische Tradı-
t10n dıe Gemeinschaft angeht und nıcht UT das isolıerte Indıyıduum, das 21 Bıschof
eweıht wurde. DiIe apostolısche Sukzession wırd uUurc dıe Ortskırchen 1INCAdUrc welter-
egeben (»ın jeder Stadt« nach dem Ausspruch Von eges1pp; »WCSCH der Blutsgemein-
schaft der Lehre« nach lertullian In De Yaescr. haer 32,6) Es andelt sıch eiıne Suk-
zession VONn Personen In der Gemeıinde, denn dıe Una Sancta ist eiıne Gemeininschaft VOoON
Ortskırchen und nıcht VOoONn isolıerten Indıyiduen Trst 1mM Mysterıum der Kolnon1a CI -
scheıint der Epıiskopat als Brennpunkt der apostolıschen Sukzess1i1on.

46) Wıe WIT bereıts 1mM Dokument VON München gesagt aben, »bedeutet dıe apostoli1-
sche Sukzession mehr als eine Übertragung VOoN Vollmachten S1e 1st dıe Nachfolge
1n elner Kırche, dıe Zeugın des apostolıschen auDens ist, In Gemeinschaft mıt den ande-
ICN Kırchen, dıe ihrerseıits Zeugen desselben apostolischen auDens SINd. Der 1SCNOIS-
S1ItZ (sedes; KAOEODA spielt eıne zentrale be1l der Eıngliederung des 1SCNOIS In dıe
kırchliche Apostolızıtät« (Dokument VON München, 11,4) Wır präzıisieren, daß der Termi-
1US AaAlNedra hlıer gebraucht 1St 1Im Sınn der Anwesenheiıit des 1SCNOIS ın jeder Ortskırche

47/) » Andererseıts wırd der Bıschof, WEeNN E einmal eweıht Ist, ZU (jaranten der
Apostolizıtät In selner Kırche, da Ss1e 1mM Schoße der Gemeinschaft der Kırchen repräa-
sentlert und hre Verbindung mıt den anderen Kırchen darstellt Deshalb kann In se1ıner
Kırche Eucharıistıe In anrneı 11UT seinem Vorsıtz oder dem Vorsıtz eines mıt
ihm In Gemeinnschaft stehenden Priesters gefelert werden. Diıe Nennung se1nes Namens
In der naphora ist_ wesentlich«

48) »Die Rüc  ındung dıie apostolısche Gemeıinde verbindet dıe Gesamtheit der Bı-
schöfe, welche dıe episkope der Ortskırchen sıchern, mıt dem Kolleg1ıum der Apostel«
(ebd. I1I1L,4) Die 1SCNOTe sınd also eingewurzelt ıIn das »Eıinfürallemal« der ar der
Apostel, ir dıe der Heılıge Geilst den Glauben bezeugt In der Tat sınd dıe WO eIn-
z1g als Fundament der Kırche. Dennoch mußten andere Menschen hre unauswechselbare
Anwesenheıiıt sıchtbar machen. Auf dıese Weiıse wırd dıe Verbindung jeder Gemeıinde
wohl mıt der Urgemeinde als auch mıt der eschatologischen Gemeininschaft garantıert.

(49) Durch dıe Weıhe ırd jeder Bıschof Nachfolger der Apostel, gleıch, welcher Kır-
che vorsteht oder welche Vorrechte (NPETDEIA) dıese Kırche den anderen Kır-
chen hat
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5Ü) Eingegliedert In dıe Zahl derer, denen dıe besondere Verantwortung für den e1ls-
diıenst anvertraut wurde, und somıt ın dıe Nachfolge der Apostel gestellt, ist der Biıschof
verpflichtet, bestmöglıc deren TE weıterzugeben und ıhnen hnlıch werden ın sSEe1-
NC SaNzZChH en renäus VOoN Lyon FücC das du  n >Wo dıe Charısmen ottes nie-
dergelegt sınd, da muß INan dıe ahrheı lernen, be1l denen, in denen sich dıe apOStO-
lısche Nachfolge der Kırche, eIN gesunder und untadelıger Lebenswande und dıe C6I-

orbene Reinheıt des Wortes vereınt finden« (Adv. Haer IV, 26,5) /u den wesentlichen
ufgaben des 1SCHNOIS gehört C5, in selner Kırche Urc den Geilst euge und arant des
auDens se1n und Werkzeug, das S1e ın der apostoliıschen reue erhält Die apostoli-
sche Sukzession ist ebenfalls eıne Nachfolge ın den en und Leıiıden der Apostel 1mM
Dienste des Evangelıums Ww1e in der Verteidigun: des Volkes, das einem jeden Bischof
vertraut ist ach dem Wort des Petrusbriefs 1st dıe apostolische Sukzession auch eıne
Nachfolge In der Bereitscha Barmherzigkeıt und Verständnıis, ZUT Verteidigung der
Schwachen, ständıiger Achtsamkeıt gegenüber denen, dıe ihnen zugeteılt S1Ind. SO wırd
der Bischof Vorbild se1ıner erl‘! (vgl eir 5,1-4; 7 Kor 4.,8-11; 1 Tım 4,12; Tıt 20

5l) Ferner oblıegt Nn dem bischöflichen Amt, das en der Kırche mıt seıinen Diıien-
sten und ufgaben glıedern und organısleren. Es oblıegt ıhm auch, über dıe Wahl
derer wachen, dıe In selner DIiözese Verantwortung auszuüben en Die brüderliche
Gemeinschaft verlangt, alle Glıeder, Amtstrager WwW1Ie Laıen, aufeiınander hören ZU

Wohl des Volkes Gottes.

52) Im aufTle ihrer Geschichte kannte dıe Kırche 1m sten und 1mM Westen verschıedene
Formen, dıe Gemeinschaft den Bıschöfen pfllegen UuTrec Austausch VvVon Briefen,
UG gegenseıtige Besuche der Kırchen, hauptsächlıich aber Uure das synodale oder kon-
zılıare en Seılt den ersten Jahrhunderten hat sich eıne Unterscheidun: und eıne Hıe-
rarchıe herausgebildet zwıschen Kırchen alterer und olchen Jüngerer ründung, ZW1-
schen Mutltter- und Tochterkırchen, zwıschen Kırchen bedeutenderer und olchen

Rande DIiese Hierarchie oder fAXLS fand bald ihre kanoniısche, Uurc dıe Konzıiliıen
formulierte Auspragung, besonders 1n den Kanones, dıe urc dıe Gesamtheıt der Kırchen
des ()stens und estens aAaNSCHOMUNCH wurden. Das sınd erster Stelle dıe Kanones
und des ONZIIS VonNn ıkala Kanon des ONZIIS VON Kostantinopel des

Okum. Konzıls, 381), anon 28 VON Chalkedon des Okum. Konzıls, 451), WwWI1Ie auch
dıie Kanones 3, und VonN ardıka und der Kanon des Konzıls der agla Sophıa
8/9-880) uch WeEeNnNn dıese Kanones nıcht immer auf dıe gleiche Weıise ın Ost und West

interpretiert wurden, ehören s1e doch 7A0 Erbe der Kırche Sıe en Bıschöfen, dıe
bestimmte Metropolıtansıtze oder wichtigere Stühle innehatten, einen atz und Vorrechte
zugeteılt, dıe In der Organısatıon des synodalen Lebens der Kırche anerkannt wurden.
Auf dıese Weıise hat sıch dıe Pentarchie herausgebildet: Rom, Konstantıiınopel, Alexan-
dreia, Antiochela und Jerusalem, Wenn uns auch 1m au{Tle der Geschichte außerhalb der
Pentarchıe weıtere Erzbischöfe, Metropolıten, Prımate und Patrıarchen egegnen.

53) Der synodale Charakter der bischöflichen Tätıgkeıt zeıgte siıch VOT em In den
umstrıttenen Fragen, dıe mehrere Ortskırchen oder alle Kırchen betrafen. So entstanden
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In jedem Gebilet verschiıedene Tten VON lokalen Oder regionalen Synoden oder Konzılıen
und Von Bıschofskonferenzen Ihre Formen konnten wechseln Je nach Orten und Epochen,
aber ıhr Prinzıp ist, das en der Kırche ZU USATuC bringen und wırksam werden

lassen Urc das Zusammenwirken der 1SCNOITe dem Vorsıtz dessen, den S1e als
den Ersten unter sıch anerkannten. ach dem 34. Apostoliıschen Kanon in der kanonti1-
schen Tradıtiıon uUNscCICTI Kırchen entscheıdet der der 1SCNOTEe in der Tat NUTr in ber-
einstiımmung mıt den anderen Bıschöfen, und diese entscheıden nıchts Von Wiıchtigkeit
ohne Zustimmung des Ersten.

(54) Auf den ökumeniıschen Konzılıen, dıe sıch 1im eılıgen Geist Krisenzeıliten VeCI-

sammelten, en dıe 1SCNOIe der Kırche mıt der höchsten Autorität geme1ınsam über
den Glauben entschleden und Kanones erlassen, dıe Überlieferung der Apostel In h1-
storischen Umständen bestärken, dıe den Glauben, dıe Eıinheıt und das Werk der eıli-
SUuNg des SaAaNZCH Gottesvolkes direkt bedrohten, dıe Ex1istenz der Kırche selbst und ihre
Ireue ihrem CGiründer Jesus Chrıstus in Frage stellten.

(55) ntier dıesem Aspekt der Gemeinnschaft der Ortskıirchen könnte das ema des Prı-
mats In der Gesamtheiıt der Kırche erorter'! werden ım besonderen das des Primats des
1SCNOTS VOonN Rom, der eıne schwerwiegende Dıvergenz zwıschen uns darstellt und der

einem spateren Zeıtpunkt besprochen werden wiırd.

VYalamo (Finnland), Unl 1988
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(GJemeinsame Kommuission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von

Deutschland und der Römisch-katholischen Kiırche VonNn Deutschland

Die kucharistie der einen Kırche
Liturgische Überlieferung und kirchliche Gemeinschaft (Bonn 1989)*

In der Überzeugung, daß der Dıalog der anrneı und der 1e€ zwıschen uUuNnseren Kır-
chen auf en Ebenen geführt werden muß und daß Schwesterkirchen sıch wechselseıtige

schulden, en die Griechisch-Orthodoxe Metropolıe VOoNn Deutschland und dıe
Römisch-Katholische Kırche INn Deutschlan (Deutsche Bıschofskonferenz) 1m Te 1980
dıe ründung einer Gemeilnsamen Kommıissıon vereıinbart.

eıtdem hat diese Kommıissıon nıcht 1Ur Fragen des gemeınsamen chrıstlıchen Miıtein-
anders in der Bundesrepublik Deutschland erortert, sondern auch, ausgehend Von den
konkreten Begegnungen zwıschen orthodoxen und römısch-katholischen Christen in UuUNsC-
K&}  = Land und den vielfältigen posıtıven, aber auch wıdersprüchlichen Eındrücken,
dıe Urc das Erleben VOonNn Gottesdiensten nach der lıturgı1schen Tradıtion der jeweıls
deren Kırche vermuttelt werden, theologısche Gespräche ge

In Anbetracht der edeutung, dıe in beiden Kırchen der Liıturglie, VOT em der eılı-
SCh Eucharistie, für den Glauben zukommt, ıldeten dıe lıturgz1ischen Tradıtiıonen beıder
Kırchen den Ausgangspunkt der Beratungen der Geme1insamen KOommı1ssıon, dıe zunächst
dıie theologıschen und lıturg1schen Aspekte der Sakramente (Mysterıen behandelte Be1i
der Betrachtung der Unterschiede In der lıturg1schen Praxıs, W1e z B in der Abfolge der
Inıtiationsriten, wurde dıe rage eroörtert, ob S1e legıtıme unterschiedliche lıturgische WErg
dıtiıonen darstellen oder der Verknüpfung Von Liturgie und Glauben »Jex orandı
lex credend1« (Rıchtschnur des Gebetes ist Rıchtschnur des Glaubens) dıe Übereinstim-
INUNS im Glauben berühren. Damıt folgte dıe Kommıission auch der Vorgehensweise, dıe
1im bısherigen Verlauf des Internationalen Theologischen Dıalogs zwıschen beiden Kır-
chen 1mM ordergrund stand

Bereits erschiıenen 1n Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Dıe Eucharıistıe der einen Kırche
Dokumente des katholisch-orthodoxen Dıalogs auf deutscher und internationaler ene, Bonn 1989, HE
Griechisch-Orthodoxe Metropolie VOonN Deutschland (Heg. I Die Eucharistie der einen Kırche Liturgische ber-
lıeferung und kırchliche Gemeinschaft, Bonn 1989, S Miıglıeder der »Gemeinsamen Kommission der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie VON Deutschlan: und der Deutschen Bıschofskonferenz Trof. Dr. Paul-
Werner Scheele, Bıschof VO!  — ürzburg und Vorsitzender der ÖOkumene-Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz: Dr. Franz Eder, Bıschof VON Passau; Monsignore Dr. Albert auC| Dr. Franz Jockwig;
Prof. Dr Hans-Joachım Schulz; Lic eo Paul Wiıertz; für die Griechisch-Orthodoxe Metropolie: Metropolıt
Augoustinos Von eutschlanı und Exarch VOonNn Zentraleuropa; Bıschof Vasılios VO  —_ Arıstı; Protopresbyter Tiıle-
machos Margarıtis; Protopresbyter Radu Constantın Miıron; Prof. Dr Dr Anastasıo0s Kallıs; Prof. Dr Dr Theo-
dor Nıkolaou
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Dieser usammenhang hat auch dıe dre1 Dokumente maßgeblıch eprägt, dıe Von der
»Geme1insamen Internationalen Kommıission für den Theologischen Dıalog zwıschen der
römısch-katholischen Kırche und der orthodoxen Kırche« verabschiedet wurden: »Das
Geheimnis der Kırche und der Eucharistie iIm 1( 6} des Geheimnisses der eılıgen Dre1-
faltigkeit« unchen »Glaube, Sakramente und Eıinheıit der Kırche« arı 98/) und
»Das Sakrament der e1 In der sakramentalen Struktur der Kırche« Valamo 1988)'.

Dıiıese Texte tellen wichtige Etappen des oIlzıellen theologischen Dıalogs zwıischen der
römiısch-katholischen und der orthodoxen Kırche dar, dessen Eröffnung Novem-
ber, dem est des eılıgen postels Andreas des Erstberufenen, 1im re 1979 Von 'aps
Johannes Paul II und Patrıarch Dıimitrios Von Konstantinopel mıt eiıner »Geme1insamen
Erklärung« und der Einsetzung der Dıalogkommission definıtiv bekanntgegeben wurde*.

Als etztes Ziel des theologischen Dıialogs wırd In dieser »Gemeinsamen rklärung«
jene Eucharistie- und Kırchengemeinschaft angestrebt, dıe gemä der Überlieferung
sensmäßiger USdaruc des gemeinsamen auDens und Bekenntnisses ist

Wır »Dekräftigen noch einmal uUuNnseTrTe feste Entschlossenheit, es uns öglıche (un,
den Jag beschleunigen, dem dıe VO Gemeinnschaft zwıischen der katholische:

und orthodoxen Kırche wliederhergestellt ist und WIT ndlıch gemeinsam dıe Eucharistie
feilern können«?.

Im 1NDI1C auf das bezeichnete Ziel 1e 658S dıe Gemeinsame Kommıiss1iıon der Deut-
schen Bıschofskonferenz und der Griechisch-Orthodoxen Metropolie Von Deutschlan: für
förderlich, ein1ıge der grundsätzlichen Erkenntnisse des Internationalen Theologischen
Dıalogs zwıschen beiden Kırchen auf dıe bereits erwähnte Sıtuation gegenseıtiger gottes-
dıenstlicher Erfahrung hın konkretisieren und VOonNn der lıturgischen Überlieferung her

beleuchten
Die Gemeinsame Kommıissıon versteht den dUus$s ihren Beratungen entstandenen ext als

eiıne Frucht des gemeiınsamen theologischen Gesprächs, das dem Kırchenverständnis
und der Eıinheit dıenen wıll Unsere Kirchen proklamieren geme1ınsam ihren Glauben als
dıe »e1nNe, heıliıge, katholische und apostolısche Kırche« 1mM Glaubensbekenntnis VOoNn

Nızäa-Konstantinopel. Dieser gemeinsame Glaube Von der Entstehung se1ıner For-
mulıerung in einer konzılıar gelebten Kolnonila der Kırche her auch eine fundamentale
Geme1insameit der Ekklesiologie VOTaus Es wird prüfen se1n, inwieweit diese Gemeınn-
samkeıt des Bekenntnisses auch heute eiıne gemeınsame Ekklesiologie impliziert Ooder 1InN-
wlieweit Dıfferenzierungen der Ekklesiologie in den beiden Kırchen doch In einer (Ge-
meılınsamkeiıt des auDens vereiınbar sınd.

Der ext behandelt In einem Teıl dıe Eucharistie als Vermächtnis Christı für die Auf-
erbauung und dıe Einheit der Kırche, entsprechend den übereinstimmenden Grundstruk-

der altesten eucharıistischen Überlieferung und gemä den Grundaussagen des Mün-
chener Dıalog-Dokuments und ze1igt sodann In einem II Teıl einigen lıturgiegeschicht-
lıchen Beıispielen auf. WIE das gemeınsame Erbe der lıturgischen Überlieferung gerade

eutsche Übersetzung der Texte In Ina Sancta: Münchener Dokument (1982) 334-340; Barı-
OKumen! 47 (1987) 262-270 und alamo-Dokument 43 (1988) 343-351

Dokumentation: Der christliche Osten (1980) B1 (Gemeinsame rklärung: 6f.)
2100 1 ©
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auch In der 1e und Ausdrucks  le der konkreten, uUurc dıie Geschichte bestimmten
lıturgischen Iradıtion der orthodoxen und römisch-katholischen Kırche ZUT Darstellung
kommt und als bedeutendes Eınheıitspotential für el Kırchen ZUT Geltung gebrac
werden kann*

Das Vermächtnis Christı in der Gemeinsamkeıt der Überlieferung

(I) Die Eucharistiefeier als Gedächtnismahl

In der Eucharıistıe fejert dıe Kırche Christı das ıhr VOoO Herrn geschenkte und bIıs hın
selner Wiederkun vollziıehende Gedächtnismahl, In welchem jene Liebe or

und sakramental bezeichnet wırd, mıt der Jesus »dıe Seinen. bIs ZUT Vollendung hebte«
Joh 13,1) Als »Verkündigung des Todes des KyrI10s, bıs CT wıederkommt« Kor’
umfaßt dıe Eucharistıe das Gedächtnis yalles dessen, Was für unNns geschehen ist; des Kreu-
ZC5S, des Grabes, der Auferstehung drıtten Tag, der Hımmelfah des Sıtzens ZUr Rech-
ten des Vaters) und der Wiederkunft in Herrlichkeit« (Anaphora des Johannes Chryso-
Stomos), Ja des Heıilswerkes VonNn der Menschwerdung bIıs ZULE eschatologıschen
Vollendung.

Im Herrenmahl egegnet dıe Gemeiıinde ihrem errn Jesus Chrıstus, der S$1e als »ekkle-
S12« zusammenruft” und der unsıchtbar als ihr Gastgeber ZUSCHCH ist Unter den estal-
ten VonNn rot und Weın, In denen der Herr selbst als das pfer des euen Bundes wanrha
gegenwärtig ist, empfängt S1e seinen »Le1b, dahingegeben« für uns, und se1in »Blut, VCIBOS-
SCI] für In der Feier der Eucharistıe erwelst sıch Christus als »Priester auf ew1g nach
der Ordnung elchisedeks« (Ps 109 [110], 4; ebr 5 u.a

»Denn Urc. e1in eINZIgES pfer hat ET dıe, dıe geheıligt werden, für immer ZUT Vollen-
dung geführt« und »kann auch die, dıe Uurc ihn VOT Gott hıntreten, für
immer retten; denn CT ebt allezeıt, für S1e€ einzutreten« 25)

(Z) Die Fucharıistie als Feıer des Heilswirkens der Dreifaltigkeit
Was Christus als Gastgeber des eucharıstischen Mahles für dıe Seinen tut und In seinem

pfer TEeUZ 1n r  ung se1ıner Sendung VO Vater vollendet, geschieht Miıt-
wırkung des eılıgen Gelnstes. Dieser ist CS, der einst das Kommen Christı vorbereıtete
und »gesprochen hat Urc dıe Propheten«.

Vgl Aazu die VO  — der Geme1lnsamen Internationalen Kommıissıon für den Theologischen Dıalog zwıschen
der römisch-katholischen und der orthodoxen Kırche in Barı aufgestellten »Beurteilungsmaßstäbe«; Barı-
OKumen! (s.oben, Anm 267

Vgl den Wortsinn und dıe eucharistische Konkretisierung des Begriffs KKÄNGIO In 1 Kor 1A7
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Uurc ıhn hat der dem Vater VOT er Zeılit« Geborene Fleisch ANZSCHNOMME: und
ist Mensch geworden (Symbolum Nıicaeno-Constantinopolitanum). Von ıihm el 6585 Joh

»Der Beıistand aber, der Heılıge Geilst, den der Vater In meiınem Namen senden
wırd, der wırd euch es lehren und euch es erinnern,® WAäas ich euch gesagt habe.«

So geschieht dıe Eucharistie auch als Anamnese des erlösenden uns Christı 1mM eılı-
SCH Geist, Ure. den das Heılswerk kundgetan’ und den Menschen vollendet wiıird.
Als NEU aktualısıerende Gnadengabe ist dieses Heılsgeschehen der Eucharıstie
»Epiklese«® und wıird angemessenerweise besonderen Worten der Bıtte das
ırken des eılıgen Gelstes vollzogen. SO wırd schon in der Apostolıschen Überlieferung
des 1ppO1Yy ( 235) gefleht, »daß Du Deılnen eılıgen Geilst auf dıe Darbringung Deıiner
eılıgen Kırche herabsenden mögest«?. Dıie Chrysostomosanaphora bıttet: »Sende De1-
NCN eılıgen Gelst auf unNns und auf dıe VOT uns lıegenden en herab«, erfleht deren
andlung (UETADOAN) und schreıbt diese ausdrücklıch dem iırken des eılıgen Geistes

mıt den Worten: »Indem Du S1e. (Brot und eın verwandelst Urc Deıinen eılıgen
Gelst«. Ahnlich rflehen auch dıe Wandlungsbitten der römischen Hochgebete
reX eucharistica IL-IV »dıe Heıligung der en Uurc den eılıgen Gelst«.

Anamnese und Epıklese sınd untrennbar aufeinander bezogen Deshalb sınd dıe Prokla-
matıon der Herrenworte und das epıkletische Bıttgebet unabdıingbare Bestandteile des
charıstischen Geschehens

(3) Die Eucharistiefeier als kirchenstiftendes Ereignis
DIe Teilnahme den eucharıstischen en bezeichnet und bewirkt die Kolnonla, In

der »dıe Vielen ern Leıb« In Christus werden (1 KOr ,  9 Ja N der Eucharistie erwächst
dıe Kırche als »eıin Leı1b und ein (Jje1lst« (Eph 4,4)

JTatsächlıic ist der Leıib Christı en einziger. »Es exIistiert also«, WIe das Münchener
Dıalog-Dokument (1L, sagl, »1U eine Kırche Gottes. DIe Identität einer eucharististi-
schen Versammlung mıt der anderen kommt davon, daß alle 1mM selben Glauben asselbe
Gedächtnis feiern, daß alle Urc das Essen desselben Leıibes Christı und dıe Teiılnahme

demselben eIlcC dem einen und einzigen Leı1ib Christi werden, In den S1e schon
urc dıe aule eingegliedert wurden. Wenn 6S eine 1e17a. VOonNn Felern g1bt, g1bt N doch
1UT en eINZIYES GeheimnıIis, welches gefelert wırd und dem WIT Anteıl en DiIe
1e17a der örtlıchen Eucharistiefeiern zerteiılt dıe Kırche nıcht, sondern macht vielmehr
auf sakramentale Weıise ihre Einheit eutlich« (IIL, »Die Ko1lnonia Schlıel| nıcht etwa
Verschiedenheit und 1e ausS, sondern S1e VOTauUS, eıl dıe unden der paltung,
indem s$1e dıese In dıe Eıinheıt hınein überschreitet« (1 2)

ar Cullmann (Urchristentum und Gottesdienst, Zürich versteht die Stelle In
einem speziıfisch eucharistischen Inn (unter Bezugnahme auf den eucharistischen ontext Joh 15,1-8 und die
VO Evangelısten beabsichtigte Entsprechung seINES Liebesmahlberichtes den synoptischen Einsetzungsbe-rıchten Es ware ann übersetzen: »Er wırd uch dıe Anamnesıis gewähren«.

Vgl Münchener Dıalog-Dokument (s.oben, Anm 1) 1,5b
aaı SC
Text Botte, La Tradıtion apostolique de aın Hıppolyte, uüunster 1963,
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»Die Identität des Geheimnisses der Kırche«, dıe In der Euchariıstie eKunde wiırd, VCI-

ang dıe »gegenseıtige Anerkennung In der Unversehrtheit des Geheimn1sses«, dıe
gleich dıe Identıtät des auDens ZUT Voraussetzung hat 11;3)

In der Kırchengeschichte ist diese gegenseıltige Anerkennung der Ortskırchen hinsicht-
ıch der Unversehrtheit des auDens und der lıturgischen Mysterıen verıfiızıerbar In der
VON Anfang A geübten eucharıstischen Koinonia zwıschen den Kırchen Sıe manıfestiert
sıch eutilc In der Oorm der bischöflichen Konzelebration der Vorsteher VOonNn

Ortskirchen , uUurc dıe kollegiale Handauflegung und Eucharistiefeier anläßlıch einer
Bischofsweihe" und dıe Konzelebration be1l Konzılıen. Zwischen den altkırchliıchen Pa-
triarchaten wırd diese Anerkennung Urc Amtsantriıtts- und Aufnahmebriefe Okumen-
tıert, dıe USATuC der Kolnoni1a der gegenseıt1g bezeugten Glaubensgemeinsamkeit qauf-
grun der Übereinstimmung der übersandten Glaubensbekenntnisse sınd.

(4) Die Bedeutung des Begriffs »Schwesterkirchen«"?

In diıesem Zusammenhang erinnert das Münchener Dıalog-Dokument den eDrauc
des Wortes »Schwesterkirchen«, WIe CI 1Im römısch-katholisch/orthodoxen Dıalog mehr-
fach auch auf das Verhältnis der beıden Kırchen zueiınander angewandt worden ist

In seinem 7 Jul1 967 dem Ökumenischen Patriarchen Athenagoras überreichten
Breve »Anno ineunte« gebraucht aps Paul VI den Begriff in seinem überliıeferungsge-
pragten und zugle1c zukunftsträchtigen Sınn für dıe beiıden Kırchen »Dieses en VONn
Schwesterkirchen en WIT Jahrhundertelang gelebt und miıteinander dıe Okumenischen
Konzıliıen gefelert, dıe das Glaubensgut jede Veränderung verteidigten. Nun
chenkt unNns nach langen Meınungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott dıie nade,
daß uUunNnsere Kırchen sıch wliederum als Schwesterkirchen erkennen der Schwierigkei-
ten, die in früherer eıt zwıschen uns entstanden Ssınd. Von ESsSUus Christus erleuchtet,
sehen WIT ohne weıteres, WIE sehr 6S notwendig Ist, diese Schwierigkeiten überwiınden,

308 gelangen, daß die bereıts fruchtbare Gemeinschaft, dıe e1| e1le verbın-
det, voll und vollkommen wird.«P

Das ıtat macht eutlıc daß Paul VI den Begriff »Schwesterkıirchen« 1mM Sınne eiıner
Von den ÖOkumenischen Konzılıen her vorgegebenen Glaubensgemeinsamkeıt versteht,

Vgl als frühes, besonders markantes e1ispie. dıe Konzelebratıon zwıschen Polykarp VO  —; 5Smyrna und Anı-
ket VON Rom ZUT Wahrung der Koilnonla 1Im Ersten Osterfeststreit (Irenäus, ach Eusebius, €  $

Vgl das äalteste lıturgiegeschichtliche Zeugni1s be1l 1PDOILY' (Botte, na
Zum ersten Mal enutzte diesen Begriff Patrıarch Athenagoras In seinem TI1E ardına. Bea VO!

OC Ayannc, Vatıkan-Phanar (1958-197/70), Rom-Instanbul 197/1, S.4|  O Vgl hıerzu auch Nıi-
kolaou, Das Dekret ber den ÖOkumenismus und dıe orthodox-katholische: Beziehungen, Münchener Theologi-
sche Leitschrift (1985) 119

Tomos Agapıs, Nr 176 ‚: 10mos Agapıs Vatıkan-Phanar (1958-1970), Rom-Istanbul 1971; deutsch 1Tomos
Agapıs Dokumentation ZU Dıalog der 1€' zwıschen dem Hl. Stuhl und dem Okumenischen Patrıarchat
Seutsche Übersetzung des Dokumentationsbandes ber den Austausch VON Besuchen, Ookumenten
und Botschaften zwıschen dem Vatıkan und dem Phanar, hrsg VO Stiftungsfonds Pro Oriente, Wıen, Inns-
bruck 978 Patrıarch Athenagoras hat denselben Terminus bereıts d} DT1. 962 mıiıt ezug auf dıe katholı1-
sche Kırche angewandt (Tomos Agapıs, Nr 10)
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und deutet zugle1c d  9 daß dıe einer eucharistischen Commun10 noch entgegenstehenden
Schwierigkeıiten sıch als solche erwelsen können, dıe wenıger In einem unterschiedlichen
Glaubensbewußtsein gründen als vielmehr einer DOSILLV geschichtlichen Überwindbar-
keıt, 7B UTC Reformen kırchliıchen Lebens und besseres gegenseıtiges Kennenlernen,
unterliegen .

Es ist hoffen, da dıe gegenwärtige Sıtuation In Deutschlan: und In vielen Ländern
der heutigen Welt, die iıne lebendige Begegnung zwıschen Orthodoxen und Katholıken,
einschlıeßlich der Erfahrung VON Gottesdiensten der Jeweıls anderen lıturg1schen Tradı-
tıon, erleichtert, eın olches Bewußtseıin der Geme1insamkeıt des aubDens und des ırch-
lıchen Lebens bewırken und bestärken annn

Solche Erfahrungen eıner tiefgegründeten Geme1insamkeıt mMuUsSsen Urc theologıische
und pastorale Bemühungen sowohl vorbereıtet als auch vertlieft werden. Denn vordergrün-
dıge und augenblickshafte Begegnungen mıt ungewohnten Gottesdienstformen können
csehr wohl auch verwiırren und dıe Vermutung VON Andersartıigkeıt, Ja Gegensätzlichkeıit
bewiırken. Deshalb soll nach der 1im Teıl des vorlıegenden Papıers erfolgten Besinnung
auf dıe grundlegende Gemeinsamkeıiıt der eucharıstischen Überlieferung der Kırchen des
stens und des estens NUN 1mM folgenden I1 Teıl auch auf Verschliedenheıiten eingegangen
werden.

Die Gemeimsamkeıt der Überlieferung in der lıturgisch-rıtuellen Vielfglt
(5) Die geschichtliche Entfaltung der Eucharistiefeier

Sowohl 1n der orthodoxen WI1e auch in der römisch-katholischen Kırche ebt dıe früh-
CArıstliche und altkiırchliche Hochschätzung der Eucharistiefeier ungebrochen fort

Dıie Eucharistiefelier bıldet den Höhepunkt des gottesdienstlichen Lebens sowohl 1im Ab-
auf der Tagzeıten als auch 1mM ' ochen- und ahreszyklus der Gottesdienstfeiern. Der Vor-
behalt des Wortes »Liturgie« 1m griechisch-patrıistischen Sprachgebrauch se1it dem
4 Jahrhundert für dıe Eucharistiefeier als die gottesdienstliche Feıier schlechthın er-

streicht diese Tatsache auf selten der orthodoxen Überlieferung.
Gleıichzeıitig aber sınd orthodoxe und römisch-katholısche Gottesdienstordnung adurch

gekennzeıichnet, daß S1e se1ıt frühester eıt auch das Erbe der Ortskırchen aufgenommen
aben, das se1t dem 4.und 5. Jahrhundert innerhalb der einzelnen Patrıarchate er-
Sschıeadlıiıche Pragungen rhielt och 1m Jahrhunder konnte jeder TtISDISCHNO: das Eu-
charıstiegebet selbst gestalten, WwW1e der artyrer Justin ( 165) und der Presbyter und Bı-
SC 1PPO1LY (1235) bekunden. ” Dagegen gleichen sıch VO 4 Jahrhundert dıe

Zur ekklesiologıschen Problematık aus ort! 1C vgl Kallis, Orthodoxıie und katholische Kırche Von
der Polemik ZU »Dialog der Liebe«, ıIn ngsfe. (He.), Okumenische Theologıie, Stuttgart-Berlın-Köln-
Maınz 1980, 132-134
| 5 Justin, pologıa O7 1ppolyt bemerkt 1e6S$ ausdrückliıch Schluß se1lner Ordıinationsgebete (Botte,
Br © E 28) Daß uch Hıppolyt In orlentalıscher Überlieferung stel erg1ıbt sıch aus der TukKtur seiner Ana-
phora, dıe In alexandrınıschen und späteren römiıschen Texten eın Gegenstück besıtzt.
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ortskırchlichen Liturgien innerhalb der Patriıarchate immer mehr dıie VOoNn vorbıldlıchen
Bıschöfen der eigenen Regı1on, WIe z.B Basıle1i10s und Johannes Chrysostomos,

Wenn dıe Orthodoxı1e heute In en ihren rtskırchen eiınen im wesentlichen einheıitlı-
chen Rıtus besıtzt, ist dıes das Resultat eiıner nachträglichen Angleichung dıe Tadı-
t10n Von Konstantınopel. Diese Angleıchung WT noch Ende des 12 Jahrhunderts nıcht
SanzZ abgeschlossen, W1Ie der Patrıarch VON Antıiıochien und Kırchenrechtslehrer Theodo-
LOS Balsamon (T nach bezeugt©.

Demgegenüber i1st der In der Kırche des estens vorherrschende römische Rıtus dUus

eıner stadtrömıschen Iradıtiıon hervorgegangen, für dıe Papste W1e Leo der TO|
(440-461) und Gregor der TO! 590-604), VONn den Griechen »Dialo20s« genannt, be-
stiımmend Darüber hinaus en Eıinflüsse altspanıscher, irıscher und altgallıscher
Tradıtion zwıschen dem 8. und 12. Jahrhunder: 1m Frankenreich das altrömiısche Erbe
überformt‘!'.

In jeder der beıden Tradıtionen des Ostens und estens stehen übrıgens gemeınsam
verehrte 1SCHNOTe und Kırchenlehrer. DIie Unterschiede der Jeweılıgen Gottesdienstord-
NUNSCH en VOT dem 11. Jahrhundert nıemals nachhaltigen Kontroversen zwıschen
Rom und den orthodoxen Patrıarchaten (  iM »Während der Jahrhunderte der UNSC-
teilten Kırche gefährdeten dıe unterschiedlichen theologıschen Ausdrucksweisen einer
einz1ıgen Tre dıe sakramentale Gemeininschaft nıcht Nachdem die paltung eingetreten
WAIrl, en sıch (Ost und West weıter entwickelt, 1NUN aber voneınander. S1ıe hatten
also nıcht mehr dıe Möglıichkeıit, einstimmı1g Beschlüsse fassen, dıe für en gültig
sind . «”

(6) Die Kontroversen hber den Gottesdienst IM Mittelalter

Die Streitigkeiten des 11.-14. Jahrhunderts zwıschen den beıden Kırchen über er-
schiedliche gottesdienstliche Bräuche wurden meılst nach ein1gen Jahrzehnten wleder
begraben“®. Die e1 aufgekommene Polemik, W1e S$1e. 1mM usammenhang etiwa mıt der
Kontroverse den eDrauc gesäuerten oder ungesäuerten Brotes be1l der Eucharistıe
1mM re 1053 ausbrach und mıt ZUT Verhängung der unseligen Exkommunikationssenten-
ZCN des Jahres 054 zwıschen rdıinal Humbert VOI 1l1va Candıda und Patrıarch Michael
Kerullarıos und ihren jeweıiligen Beratern beitrug“', ist heute jene »beleıdıgenden

Vgl Diıe Nntworten VON 'arkos IL: Patrıarch VO  —_ Alexandrıen, Resp 138,953
157 Klassısche Darstellung der Entwicklung beı Baumstark, Vom geschichtlichen erden der Liturglie, Fre1i-
burg 1923, 50{t.
18 DIe en Kontroversen das 1l10que efiraien nıcht das erweıterte TE In eiıner Eucharıistiefeler des
römischen Rıtus, da das TE In Rom TSt Heıinrich I1 NnaC| eingeführt wurde, während die Päp-
ste des und Jahrhunderts dıe Urform des 1caeno-Constantinopolıtanum eWAal  en Liturgische Kontro-
versen ZUT Zeıt der rTuhesten lateinıschen Bulgarıenmission eher lokal-disziplinärer und kırchenpoliti-
scher und verschwanden mıt der lateinıschen Bulgarıenmission uch iıhrerseıts.

arı-Dokumen (s.oben Anm 1)E
Vgl vA Streıt dıe Azymen, das Purgatorıum und dıe Epıklese: HBeck, Kırche und theologische

Lıteratur 1Im byzantınıschen eIC München 1959, S 318321
21 Zum Azymenstreıt: ichel, Humbert und Kerullarıos, Bde., Paderborn 1924, 1930
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Worte, grundlosen Vorwürftfe und verwertlichen Handlungen« rechnen, die Von aps
Paul VI und Patrıarch Athenagoras mıt selner Synode Dezember 965 als
dem Gedächtnis und der Miıtte der Kırche etilgt und dem Vergessen anheimgefallen« be-
zeichnet wurden??

Wenn 1m folgenden qauf unterschiedliche Bräuche in der lıturgıschen Überlieferung 1mM
1INDI1C auf dıe wechselseıtigen Begegnungen der Tradıtionen eingegangen wiırd, dann
geschieht dies nıcht 1mM Sınne eiıner Bezeichnung VON Defizıten wünschenswerter Gileich-
artıgkeıt und als USATrTuC gegenseıltigen Befremdens 1eimenr sollen dıe theologisc
wichtigsten Verschiedenheıiten der Iradıtiıonen als unterschıiedliche Ausprägungen D
melnsamen lıturg1ischen es ZUT Darstellung kommen.

(7) Die Häufigkeit des Kommunionempfangs
Im Rahmen der ıhnen geme1ınsamen eucharıstischen Überlieferung stimmen dıe ortho-

doxe und dıe römisch-katholische Kırche darın übereın, dalß S1€e den Empfang des Leı1ıbes
und Blutes des Herrn als Ziel und Höhepunkt der persönlıchen e1lhabe der eucharıstı-
schen Feıier betrachten. Sıe sınd sıch dessen bewußt, daß das Anamnesisgebot des Herrn
VOT em 1mM »E ssen des Brotes und TIrınken des Kelches« (1 Kor selıne konkrete
Erfüllung findet und daß VON der el  abDe dem einen rot und dem eınen eic der
Aufbau des eiınen Leıibes In Chrıistus bezeugt wiırd KOor

Sıe sınd auch der Meıinung des postels: »Wer unwürdıg VON dem rot 1ßt und aus dem
eic des Herrn trınkt, macht sıch schuldıg Leı1ib und Blut des errn« (1 Kor 11,27),
und der Dıdache eingedenk: »Wer heıilıg ist, herzu; WeT 6S nıcht ist, tue Buße« X ,6)

Diese Mahnung ebt 1mM Ruf » Das Heılıge den Heiılıgen!« der orthodoxen Liturgieord-
NUN® und den Worten: »Ich glaube, Herr, und ich bekenne ...« und »Herr, ich bın nıcht
würdig...«, die VOT dem Kommunionempfang ebetet werden, 1im Osten WIEeE 1mM Westen
fort

Vor em se1ıt der eıt des eılıgen Johannes Chrysostomos und spezlie In seınen Pre-
dıgten wırd jedoch spürbar“-, daß 1U  — In den Gemeıinden, denen dıe Volksmassen
stroömten, nıcht mehr WI1IE früher gelang, das ea allsonntäglicher Eucharıistiefeier mıt
Kommunionempfang, zugle1ic mıt dem der geziemenden TCund der vorausgehen-
den Bekundung der Bußgesinnung, durchzusetzen. Sowohl dıe heutige orthodoxe Praxıs
eiıner Zurückhaltung beım sonntäglıchen Kommunionempfang WIEeE auch dıe se1lt 1US
und der lıturg1schen ewegung bewiırkte Häufigkeıt des Kommunionempfangs be1l kathol1-
schen Gläubigen edurien NCUu der Überprüfung den apostolıschen und frühchrist-
lıchen en

Der lıturgische Ruf: »Das Heılıge den Heılıgen!« ın diesem usammenhang ann nıcht
bedeuten, daß die Eucharistie NUTr einer Miınderheit VON Gläubigen Vorbehalten ware

10omos Agapıs (s.oben, Anm 23 Nr
23 Zur frühen Praxıs unabdıngbaren Kommunionempfangs In den ersten ı1er Jahrhunderten Jungmann,
Miıssarum Solemnia, reiburg Il Klagen des Johannes Chrysostomos ber urückge-
henden Kommunionempfang: a.a.OQ0., 5.449, nm. ®8
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1elmenNnr Trklärt Kyrıll Von Jerusalem In se1iner Mystagogischen Katechese den Ruf WIEe
auch dıe Antwort des Chores folgendermaßen: »In ahrheı ist 1UT eın eılıger, eın
senhaft eılıger; auch WIT SInd Heılıge, aber nıcht VOoO Wesen, sondern Ure eılhabe,
ınübung und Gebet« ugleic schärft Kyrıl! dıe rechte Freude und TG
beım Empfang der geheıiligten en e1in, WeEeNnNn 6I dıe Gläubigen mahnt, auf ihren »
Ton für den höchsten KÖN12« bereiteten Händen den Herrn mıt weiıt größerer orgfalt
und innerer Bereıtscha: empfangen, als WEn ihnen old und Edelsteine In dıe anı
gelegt würden»

(S) Die Problematik der wechselseitigen Zulassung ZUF Kommunion In
Sonderfällen

€e1: Kırchen stiımmen auch darın übereın, daß Voraussetzung für den gemeiınsamen
Empfang der Eucharistie dıe Eıinheıit 1m Glauben ist Unbeschadet dieser Überzeugung
en Jjedoch große Bevölkerungsbewegungen In diıesem Jahrhunder: SOWIeEe extreme Not-
sıtuationen 1in verschıedenen Ländern dıe rage NCUu aufgeworfen, ob bereıts Jetzt in be-
dıngter und begrenzter wechselseitiger Kommunionempfang möglıch ist

Katholischerseits wurden deshalb urc das II. Vatıkanische Konzil“* und den CX
Iurıs Canonicı VOoNn 983 Regelungen getroffen, dıie in Sonderfällen orthodoxen Chriısten
dıe eılhabe der Eucharıistie, der Buße und der Krankensalbung gewähren“>, W1e auch
katholischen Chrısten 6S freistellen, bestimmten einschränkenden Bedingungen
eben diese Sakramente VONn orthodoxen Priestern erbıitten“®. Dıiıese Regelungen sınd In
jenem Verständnis des aubDens und des kırchlichen Lebens sehen, Von dem Papst Paul
VI sagl, daß, angesichts insbesondere auch der Gemeinsamkeit der Sakramente, des
Priıestertums und der apostolischen Sukzession mıt der orthodoxen Kırche, »11 wen12
e dıe der Glaubensgemeinsamkeit) erreichen, dıe eine gemeınsame Feıier
der Eucharistie erlaubt, welche dıe Eıinheıt der Kırche bezeıichnet und bewirkt <««.?

Orthodoxerseits kann INan sıch diıese egelung nıcht eigen machen. Dıe Eucharistie
als die erwirklichung der Kolmonila kann nach orthodoxem Verständnis nıcht In getrenn-
ten Kırchen wechselseitig empfangen werden. Der Empfang ämlıch dıe des

kırc  iıchen Lebens VOTaUS, dıe noch nıcht erreıicht Ist, da wesentliche Elemente

Ostkirchen-Dekret, LA Okumenismus-Dekret, 15
Codex Iurıis Canonicı (1983) Can S3 „Katholische Spender spenden Trlaubt dıe Sakramente der Buße,

der Eucharistie und der Krankensalbung Angehörigen orjentalıscher Kırchen, dıe nıcht dıe VOoO Gemeininschaft
mıiıt der katholische Kırche aben, WeNnNn diese VO:  — sıch AUS darum bıtten und In rechter Weise dısponıert Siınd.«

Can 82 »Sooft eiıne Notwendigkeıt CS erfordert der e1in wiıirklıcher geistlıcher Nutzen Aazu rat und s{
fern dıe Gefahr des rrtums der des Indıfferentismus vermieden wırd, ist 6S Gläubigen, denen CS physısc| der
moralısch unmöglıch ist, eınen katholıschen Spender aufzusuchen, rlaubt, dıe Sakramente der Buße, der Eu-
charistie und der Krankensalbung VO nıchtkatholischen pendern empfangen, In deren Kırche dıe genannten
Sakramente gültiıg gespendet werden.«

Rede 'aps Paul ML anläßlıch des 1LO-Jahres-Jubıiläums der ufhebung der Anathemata, VO! Dezem-
ber 975 (1omos Agapıs Nr. 288)
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en DIie Oıkonomıiua, dıe e1in Abweıchen VON der kanonıschen Ordnung be-
deutet, kann hier nıcht herangezogen werden, eine generelle egelung für Sonders1i-
tuatiıonen (Dıaspora U,a.) treffen.“?

Es 1st hoffen, daß UNsSCeIC Kırchen aufgrun: ihrer eucharistischen Überlieferung C”
me1lınsam alle Schwierigkeıiten überwınden werden, die der vollen eucharıstistischen KOo1-
nonla noch 1mM Wege stehen.

(9) Die Verehrung der Geheiligten Gaben außerhalb der Eucharistiefeier
€e1 lıturg1ischen Iradıtiıonen kennen dıe den geheıligten en erwliesene Ehrfurcht

Dies gılt nıcht NUr 1mM Zusammenhang mıt dem Aussprechen der Herrenworte und dem
der Epiklese, sondern auch gegenüber den Geheıiligten aben, dıe 1mM Tabernakel

DZW. In einem entsprechenden ela für dıe Krankenkommunion oder für dıe pendung
In einem späateren Gottesdienst aufbewahrt werden (Missa Praesanctificatorum, 1 .1-
turgıe der Vorgeheıiligten Gaben) Die Übertragung der Vorgeheliligten en 1ın dieser
orm der Liturgie und dıe el bekundete Ehrfurcht kann auch für dıe In der Ömisch-
katholischen Kırche 1mM ıttelalter entstandenen Sakramentsprozessionen beıiım orthodo-
XCMN Christen Verständnis wecken.

Die 1n der römisch-katholischen Kırche In den etzten Jahrzehnten eutliıc gewordene
ENSCIC Bındung der Verehrung der eucharıstischen en dıie Feıier der FEucharistıe be-
deutet eiıne begrüßenswerte Annäherung dıe altkırchliche PraxIıs.

9(0) Die volle Zeichenhaftigkeit der Abendmahlsgaben des Leibes und
Blutes des Herrn

DIie Abendmahlsüberlieferung beıider Kırchen stimmt darın übereın, daß das Vermächt-
N1IS des »hingegebenen Leibes« und des »VETgOSSCHNCNH Blutes« ıIn der Bereitung und ar-
ringung VON rot und Weın, In der Proklamatıon der Herrenworte und ıIn der Epiklese
über el Gestalten und 1Im Empfang beıder Gestalten wen1gstens urc dıe zelebrie-
renden Priester realısıert wIrd.

In diıesen dre1ı lıturgischen auien wurde dıe €1  AD der Gläubigen 1m Verlauf der
Liıturgiegeschichte abgeschwächt.

I® Zur SCHaUCTEN Begründung vgl Kallis, Okumene Fragen der Sakramentenpastoral zwıschen
Katholıken und (Orthodoxen 1Im deutschen Sprachraum: Cistercienser Chronik 2

Patrıarch Athenagoras welst In eıner Enzyklıka VO März 96 / darauf hın, dal} dıe »Benutzung atholı-
scher, evangelıscher und anderer Gotteshäuser VO uns für dıe Feıer der GOöttlıchen ıturgle, keine eıgenen
eılıgen Gotteshäuser und Gebetsstätten vorhanden Sınd, aus Nachsıcht (Kat“ OIKOVOUMIAV) und notgedrungen
geschieht und keineswegs daraus abgeleıtet werden darf, da dıe rthodoxen dıe sakramentale na| VO

einem nıchtorthodoxen Priester empfangen können, da dıesbezüglıc keıine Entscheidung getroffen worden ist
und auch och nıcht eıne sakramentale Gemehnnscha zwıschen der orthodoxen Kırche und den anderen Kırchen
besteht.« Episkepsis I5 (1984) eDbruar 984 K
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Die Gläubigen, dıe einst rot und Weın melst als der »e1genen an Arbeit« und

gleich als »das Deimige vVOon den Deinigen Gaben)« U eucharistischen pfer bereitstell-
ten und spendeten, konnten dies oft nıcht mehr selbst (un, achdem die Kırchen vieliac
dazu ubergegangen Tot und Weın Von spezıieller Art für dıe Eucharistie be-
nutzen

DıIe gemeınsame Danksagung, dıe nach dem Zeugni1s der frühen Väter vVon den Antwor-
ten und dem etzten Amen der naphora besiegelt wird®®, wurde selt dem Frühmittelal-
ter adurch verdunkelt daß dıe naphora Sanz oder teılweise entweder 1m Westen
als Stillgebet vollzogen Ooder 1Im Osten Uurc Chorgesänge überdeckt wurde?!

DiIe Kommunion beiden Gestalten wurde In der abendländischen Liturgie für dıie
Gläubigen adurch außer Brauch gesetzl, da INan nıcht UT Opferbrot und -weln Von be-
sonderer Beschaffenheit einführte, sondern dus Gründen der Vermeidung Jeder Veruneh-
[ung auch kleinster eılchen nıcht-bröckelnde Azymen einführte und die eichkom-
munıon dem Priester vorbehielt*?.

Dıiese Beschränkung der Gläubigenkommunion auf dıe Gestalt des Brotes INn der abend-
ländischen Praxıs 1st TE1NC weıtreichend und kann nıcht mehr ınfach als FEıgenart des
römischen Rıtus verstanden werden. Dıe Regelungen seıt dem II. Vatikanischen Konzıil
en Vorenthalt des Laienkelches nıcht festgehalten, sondern dıe Gläubigenkom-munıo0on beıden Gestalten für besondere Gelegenheiten, WIE z.B Messen be1l der
Trauung oder bel Exerzitien Von kleinen Gruppen und nunmehr auch In der ÖOsternacht

daus
ausdrücklich vorgesehen“ und schließen ıne INn der Zukunft ausgewelıtete Praxıs nıcht

II) Der Gebrauch ungesauerten Brotes In der Eucharistiefeier
Als eine Eıinschränkung der ymboli der eucharıistischen en kann In diıesem Zu-

sammenhang auch der bereıits erwähnte, Ende des Jahrtausends In den abendlan-
iıschen Liturgien eingeführte eDrauc des ungesäuerten Brotes der Azymen be-
trachtet werden, der eiıne Verunehrung der geheiligten en vermeıden sollte In abend-
ländischer IC erschıenen dıe Azymen jedoch als e1in Miıttel, dıe heilsgeschichtliche

() Vgl dıe besondere Betonung des »Amen« der Gemeinde schon be]l Justin, pologıaVgl Irembelas, L ’audıtion de ana
II Chevetogne 955 S 2072720

phore eucharıstique Dar le peuple 41 L Eglıse el les Eglises
Der Gebrauch der Azymen kommt 1Im Y9. Jahrhundert 1Im Frankenreich auf und ch bIs Z7UT Mıtte des1. Jahrhunderts Im SaNnzZCn Abendland Urc Das Reıichen der Hostien INn den und verbreitet sıch gleichzeitigund Im Zusammenhang damıt Vgl Jungmann (S oben., Anm 22) 5.43f.: 4 73:; Formen besonderer Vor-bereitung eım Backen des Brotes: a.a.0 S AA Der erzZic auf den Laienkelch Im 12.JahrhunderteIn: a a.O;.

33 Kommunionspendung beiden Gestalten er dıe Zahl der Konzelebranten hınaus) sıeht dıe ılturgle-konstitution des Vatıkanıschen Konzıls ausdrücklıch bereits für dıe »Neugeweihten In der Messe ıhrer eılı-
gCcn Weihe., Ordensleute In der Messe beı ıhrer UOrdensprofe und Neugetauften In der Messe, dıe auf iıhre aufefolgt«, VOT (Art 55) Eıne stark erwelıterte Auflistung bletet dıe »Allgemeine Eınführung In das romiısche Me1Vl-buch« vgl den Kommentar VO  B, K LOn
Z geling, DIie NCUE Ordnung der Eucharistiefeier, ünster
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ymbolı des Opferbrotes betonen, da Chrıstus, se1n Abendmahl ZU Termın und
den Vorgegebenheiten des jüdıschen Passahmahles stattfand, selbst für seine St1f-

(ung Azymen benutzt habe** och bleıibt N er Bemühungen der Exegeten bIıs
heute ungeklärt, ob esus, gemä dem Passahcharakter se1nes Abendmahls, den dıe Syn-
optiker bezeugen, auch tatsächlich den Termiın und geEWISSE rıtuelle Vorgegebenheıten des
Passahmahles gewahrt hat oder ob se1n Abendmahl gemä der Chronologıe des Johannes-
evangelıums ein antızıplertes und ohne Azymen gefelertes ahl r35

Heute biletet dıe rechte Begegnung mıt der Liturgie der jeweıligen Schwesterkirch dıe
Chance, In der orthodoxen Liturgie dıe VonNn der Proskomuidıe ZU uUusSsdadruc gebrachte
Passıonssymbolık der Eucharistiefeler ebenso eindrucksvoll erfahren, W1Ee der Ge-
brauch der Azymen 1n der Messe der römisch-katholischen Kırche 65 dem Gläubigen CI -

möglıcht, dıe Eucharistıe als das HNeWie und wahre Passahmahl rleben

2 Herrenworte und Epiklese als Brennpunkte der Anaphora
/u den Kontroversen, dıe zwıschen der orthodoxen und der römisch-katholischen Kır-

che geführt wurden, gehört auch dıe unterschiedliche Gewichtung, dıe INan in der theolo-
ischen Deutung einerseılts dem Aussprechen der Herrenworte und andererseı1ts der Ep1-
ese für dıe erwirklıchung der eucharıstischen Gegenwart des Herrn beıimali Sıe wurde
nach dem Zeugn1s des 1KO120S asılas Ende des 14 Jahrhunderts VOoN westlichen
Theologen begonnen”.

In ihren zugespitzten Posıiıtionen ist Ss1e inzwıschen uUurc die lıturgiegeschichtliche For-
schung als unhaltbar erwlesen. er formulhiert das Münchener Dıalog-Dokument den
überlieferungsgemäßen Konsens zutreffend mıt den Worten »Deshalb vollzıeht sıch das
eucharıstische Geheimnis in dem ebet, welches dıe Worte, urc dıe das fleischgewor-
dene Wort das Sakrament eingesetzt hat, und dıe Epiklese miıteinander verbindet, in wel-
cher dıe Kırche, erfüllt VO Glauben, Urc den Sohn den Vater bıttet, den eılıgen Gelst

senden, damıt in der einzıgen Darbringung des fleischgewordenen Sohnes es in der
FEinheit vollendet werde. «

'eıtere Passagen des Dokuments sprechen zudem VON der epıkletischen runddımen-
S10N der naphora un beschreiben dıe uUurc den eılıgen Geilst bewirkte Aktualısıerung
des Heilswıirkens Christı als Grundgesetz der ganNnzZCh Heıilsordnung und spezle der lıtur-
iıschen Mysterıien.

Die Umschreibung der konstitutiven Bedeutung und gegenseıltigen /uordnung VONn Her-
renworten und Epıiklese 1mM eucharıstischen Hochgebet ist 1mM zıtierten ext weiıt gehal-

[Diese 1Im Verlauf des Azymenstreıts VO Humbert VonNn ılva Candıda beschworene ymbolı scheıint bereits
beım Aufkommen der Azymen Im 9 Jahrhundert mıt iIm ‚pIe SCWECSCH seIn. Vgl J.A. Jungmann (s.oben,
Anm. 22) S 437

Vgl Joh 18,28 und 19,31 In Verbindung mıiıt der Darstellung des Kreuzestodes Christı als T  ung des
alttestamentlichen Passah (Joh

Nikolaos Kabasilas, ‚DUNVEIA TNGC EIAC ÄEITO Kap. 29f.: 1  '
A Münchener Dıalog-Dokument (s.oben, Anm I;
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ten, daß nıcht UT dıfferenzierte theologische Deutungen, sondern VOT em dıe uralten
Strukturunterschiede der Anaphoren selbst darın Berücksichtigung fiınden Bereiıts im
4 Jahrhundert zeichnen sıch ämlıch hinsıiıchtlich der Verbindung der Herrenworte mıt
dem ank- und Bıttgebet der naphora Unterschiede zwıschen eiıner alexandrınısch-
römiıschen und einer antıochenisch-byzantinischen Grundform ab38

Die antıochenisch-byzantinische Grundform entfaltet eine schon Von 1ppOLY VONn Rom
bezeugte frühchristliche Weıise des Hochgebetes und hrt dıe Abendmahlsworte des
errn 1Im Kontext der Danksagung Sıe sıeht das Abendmahl prımär im heilsgeschicht-
lıchen Z/usammenhang, bevor dıe Erfüllung des Gedächtnisgebotes In der eben hiıer und
Jjetzt gefelerten Eucharistıe innerhalb des Anamnesetextes edacht und als eın VOoO Geilst
bewirktes gegenwärtiges Heılsgeschehen erfleht wırd. Die Epiklesetexte innerhalb dieser
Anaphorastruktur sınd besonders nachdrücklich gehalten, da ohne S1e die Bedeutung der
Herrenworte für dıe gegenwärtige Feier UT mangelhaft ausgedrückt ware

DiIie alexandrınısche naphora und der römische Kanon ren jedoch schon VOT dem
Eınsetzungsbericht e1in Bıttgebet für dıe Vollendung der Darbringung und Heılıgung der
en d} dalß dıe Herrenworte be1l ihrem Aussprechen schon als Proklamatıon der
charıstischen Gegenwart des Herrn erscheıinen. el Hochgebetsstrukuren sınd legıtıme
altkırchliche Überlieferungen. Die Deutung des gedanklıchen Aufbaus dieser Hochgebete
muß deren Eıgenart beachten: diese darf nıcht verabsolutiert, noch darf hre Interpreta-
t1on ohne welteres VOoNn einem Eucharıistiegebet auf das andere übertragen werden.

Die Liturgiereform des römiıschen Rıtus nach dem I1 Vatıkanischen Konzıil hat neben
dem se1it dem Jahrhundert exklusiv gebrauchten römıiıschen Kanon dre1 weıtere Hochge-
bete eingeführt, dıe den Danksagungscharakter der frühchristliıchen und orlentalıschen
Anaphoren wlieder deutliıcher ZUrTr Geltung bringen und dıie Heılıgungsbitte VOT dem
Eınsetzungsbericht 1Im Sınne der Heilıgung urc den eılıgen Geilst akzentuleren. Im
übrigen ist uUurc dıie ege. des laut gesprochenen DZwW. SCSUNSCHNCNH Vortrags der
naphora deren ursprünglıcher Verkündigungs- und Proklamationscharakter wleder T
Geltung gebrac worden, WI1IE i& In der eıt der Früh- und Hochpatrıistik mıt Selbstver-
ständlıchke1i ZU USdAdrucCc kam

(I5) Die sprachliche Umschreibung der eucharistischen Wandlung
ber den römısch-katholisch/orthodoxen Konsens In der rage der Untrennbarkeiıt der

Wırkung VON Herrenworten und Epiklese In der naphora hınaus INan sıch heute
In der römısch-katholischen Theologıe auch hinsichtlich der sprachliıchen Umschreibung
der eucharıstischen andlung wlieder stärker dıe griechische Patrıstik und die In der
Liturgie selbst gebrauchten Formulıerungen Hiıerfür besıiıtzt dıe Chrysostomosana-
phora eine besondere Orlentierungsfunktion, da S$1e. neben dem In den Anaphoren eläufi-
SCHh Wandlungsterminus »heıiligen« (AVIACEIV) den spezliellen USdruc »wandeln«

Zu den beiden Grundstrukturen der naphora vgl B SCHhulz, Ökumenische Glaubenseinheit AdUus eucharı-
stıscher Überlieferung‚ Paderborn 1976, K A
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(UETALAAAEIV) gebraucht. Ihr Epiklesetex »mache dieses rot ZU kostbaren Leıb De1-
1CSs Christus und, Was In dıesem eic ist, ZU kostbaren Blut Deıines Christus« endet
mıt den Worten: »Indem Du S1e verwandelst (UETALAAGV) uUurc Deıinen eılıgen Gelst.«

Der dem griechischen JTermıinus ETAÖAAAEIV entsprechende lateinische dogmatische
JTerminus »CONVertere« Wäal von Jeher der bevorzugte und en spezlelleren Ausdrücken
zugrundelıegende auch der abendländischen Theologie, Ihm entspricht das deutsche
Wort »vVerwandeln« DZW. »wandeln, Wandlung«. Unter ıhm versteht dıe Öömisch-
katholische ebenso WIe die orthodoxe Theologie, daß Trot und Weın den Herren-
orten und Epiklese uUurc das iırken des eılıgen Gelstes alft göttlıcher chöpfer-
macht dem werden, Was Chrıistus selbst seinen Jüngern im Abendmahl gewährt: ZU
eschen se1ıner eigenen Ex1istenz mıt Fleıisch und Blut, dahingegeben für un  N emge-
genüber trıtt der Adaus der Scholastik stammende und 1m Kontext des amalıgen philologi-
schen Denkens verstehende Begriff »transsubstantliat10«, der In der Liturgie nıe VCOI-
wendet wurde, heute auch In der systematıschen römisch-katholischen Theologie 3E
sten der patrıstisch-liturgischen Begrı1  ichkeit und ihrer heilsgeschichtlichen Kategorien
zurück.

Damıt kommt dıie In der Eucharıistiefeier vorgegebene gemeınsame Glaubensüberliefe-
TUNSUNg verstärkt ZUT Geltung“.

14) Eucharistische Überlieferung und Kirchengemeinschaft
DiIe grundlegende Gemeinsamkeit der eucharistischen Überlieferung In der orthodoxen

und der römisch-katholischen Kırche, mıt der vVOon jeher auch dıe gegenseıltige /uerken-
NUNg der Unversehrtheit des eucharistischen Myster1ums verbunden WAaäl, legt die rage
nahe, Wann diese gemeınsame Überlieferung wlieder ZUT eucharıstischen Kolnon1a führen
kann, dıe In der ungeteılten Kırche des 1. Jahrtausends VOrD1ı  IC ZU uSsaruc kam
el Kırchen stimmen heute darın übereın, daß selbst gleichartige eucharistische

Überlieferungen und eın vollständiger Glaubenskonsens In ezug auf dıe Eucharistie für
sıch alleın noch nıcht eine Eucharıstiegemeinschaft zwıischen den Kırchen tragen VCOI-
möÖgen, da der Glaube unteı1jlbar ist und NUur In elner alle Bekenntnisinhalte dıe kklesio-
logıschen eingeschlossen umfassenden Gemeinsamkeit eiıne Eucharistie- und Kıirchen-
gemeınschaft begründet werden kann. Es gehört den Grundprinzipien des orthodox-
katholischen Dıalogs, daß »dıe Eıinheit 1Im Glauben eine Voraussetzung für dıe Einheit In
den Sakramenten und besonders In der eılıgen Eucharistie« ist“!

Die Überwindung er der Glaubenseinheit noch entgegenstehenden Dıfferenzen mu/ß
1m Lıichte der JTatsache angestrebt werden, daß In der Eucharistiefeier beider Kırchen eine
Glaubensgemeinschaft ekannt wırd, dıe nıcht 1Ur auf eucharıstie- und sakramententheo-

3 Dementsprechend sagtl das ONZ1 VO!  — Trıient (Sess10 AIIL, Call Z quiıdem CoONnversionem catholica
Ecclesia aptıssıme transsubstantiationem appellat« (Denzinger Vgl Cap (Denzinger 642)

Vgl D S Schulz, » Wandlung« 1m ostkırchlich-liturgischen Verständnis. Eıne Orılentierung 1mM DıisputJI ranssubstantiation und Transsıgnifikation, Catholica (1986) 270-286
Barı-Dokument (s.oben, Anm 262; vgl uch 266
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logische nhalte beschränkt ist Wie dıe eucharistischen Anaphoren bezeugen, ist dıe Eu-
charıstiefeler auf den Dreifaltigen Gott und se1n ırken In der Heilsgeschichte bezogen
In ihr macht die Kırche kund, S1e. ist das Geheimnis der trinıtarıschen Ko1no-
nl1a«*, das »Wohnen Gottes be1l den Menschen« OfTb Z1.5)

Für die (Tgemeinsame Kommission der Griechtisch-Orthodoxen Metropolie und der
römisch-katholischen Kirche In Deutschlan

Paul-Werner cheeleMetropolıt Augoust1inos
Von Deutschlan: und Exarch Bıschof VOoNn ürzburg

Vorsitzender der Okumene-KommissionVOIN Zentraleuropa
der Deutschen Bischofskonferenz

Bonn, den 75.1989

Münchener Dıalog-Dokument (s.oben, Anm 1) L,
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Rezensionen

erge Boulgakov, L’Echelle de acCo Des nges, übers. Constantın Andronikof, Lau-
FEdıtions ge de 1I’Homme/Collection Sophıa 198/. 151

L/’Echelle de aCO Dıe Jakobsleıter) bıldet mıt »Le Bouisson ardent« Der brennende
Dornbusch — 92/7) und »L’Amı de "EpDOUX« Der Freund des Bräutigams — eıne

dogmatische riılogıe, deren Eıinheıt UFE das sophıanısche ema »Die Weısheıt ottes
in der Schöpfung« gesichert wıird. L’Echelle de aCo ist eın dogmatısches andDucC der
Angelologıe, über dıe dıe Kırche eiıne gul definierte TE hat Die theologische usile-

SUuNg ein1ger ıhrer Aspekte ist aber verschıeden und eben das hat den Verfasser veranlaßt,
dieses ema heranzutreten, das G1 auch VO Standpunkt eiıner persönlıchen Erfah-

rTung her studıert. Die Beweise schöpft CT AdUus der Schriuft, dus der Tradıtion der Kırchenva-
(eT. aus der lıturgischen Tradıtion und aus der Ikonographıie.

Das Buch wurde 928 veröffentlicht Dıe nge bılden eın Kapıtel der orthodoxen Dog-
matık, das sıch eiıner besonderen Aufmerksamkeıt im geistliıchen en der Gläubigen CI -

freut on In der Eınführung betont der Verfasser dıe 1€' als Basıs der Beziıehung
zwıschen (jott und Mensch und der Menschen untereinander. iıne außergewöhnlıche In-
tensıtät zeichnet dıe 1€'! in Christus dUs, und S1e charakterısıert auch UNseIc Beziehung
ZU Schutzengel. Obwohl das Verhältnıis zwıschen dem Menschen und seinem Schutzen-

ge] sehr CN ist, kann der etztere dıe atur und den ıllen des Menschen nıcht verletzen.
Se1in Eıinfluß beschränkt sıch auf eıne stillschweigende Wırkung, dıe eıne bemerkenswerte
erzieherische Bedeutung hat Der nge ist eın wahrer Erziıeher.

Von Anfang präzisiert der Verfasser, da der nge 1mM Wıssen, In der acC und
In der Weiısheıt nıcht Gott gleich ist Ungeachtet se1ıner Funktion ist wiß ın en Bereichen
begrenzt. Bezüglıch des menschlıchen Lebens entwıickeln dıe nge eine schöpferische
Tätıgkeıt, dıe eıne CNLC Verbindung und eiıne Art Kenosıs der nge nach dem Vorbild
der Kenosıs des Sohnes Gottes VOTAauU:

Hınsıchtlic der eıt der Erschaffung der nge emerkt der Verfasser muıt m
SC daß dıe Kırchenväaäter und dıe kırc  iıchen Schriftsteller verschıedene Meınungen
en Während Augustinus der Meınung ist, daß dıe immlıchen Mächte ersten Tag
erschaffen wurden, meınen Basıle10s der roße, Gregor der eologe, Johannes Chryso-
StOMOS, Ambrosıus und Hıeronymus, daß dıie Schöpfung der nge VOT der Erschaffung
der sıchtbaren Welt stattgefunden hat Die nge sınd 1Ns Daseın gerufen, der Welt

dıenen und S$1e. bewahren.
Der Hımmel und dıe FEFrde tellen dıe 7We]l Seıten der chöpfung dar, und dıe Weısheıt

Gottes (Sophıa ist als schöpferısches Prinzıp sehen. »Mıt Weısheit hast du S1e alle SC
macht« (Ps 04,24) In der Weisheit ottes fıindet sıch der Entwurf der SaNzZcCh chöpfung.
Diıie Sophıa stellt dıe Welt ıIn ihrer Originalform VOI der Erschaffung dar. DiIie Welt spiegelt
dıe Ideen der Weısheıiıt ottes wıder, und urc dıese Tatsache verbindet dıe Sophıa dıe
unsıchtbare mıt der sıchtbaren Welt TOIZ der FEinheıit des schöpferıschen Prinzıps und
der ontologischen Einheıt unterscheıiden sıch dıe hıimmlıschen Maächte VON der Welt der
Menschen urc hre Seinswelse. DıiIie nge erscheinen als Vermiuttler zwıschen (Gjott und

d
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Mensch:;: Ss1e beten für un  N er Mensch hat selinen eigenen Schutzengel. Manche kırchlı-
chen Schriftsteller (Tertullıan, Or1igenes) sınd der Meıinung, daß auch die Heıden eiıinen
Schutzenge en In jedem Fall wıird dıe Bezıehung zwıischen Schutzenge und Mensch
nach der aule intens1ver. DIie nge wurden In ezug auf den Menschen 1INs Daseın SKUn
fen; den Menschen dıenen, mıt denen Ss1€e eıne Einheıt bılden es menschlıche
Wesen hat seıne Ahnlichkeit In der himmlıschen Welt, ohne eiıne Jlederholung der
sıchtbaren Mächte se1In. iıne Wiıederholung ware nıcht 1m Siınne der schöpferischen
Macht ottes Die Lektüre der Offenbarung stellt uns VOT das Mysteriıum der Geschichte
der Hımmel und dıe Erde in Vvollendeter Verehrung des Lammes Es andelt sıch eiıne
lıturg1sche Gemeinschaft, dıe 1n gewlsser Weise der Lebens- und der Schicksalgemein-
schaft entspricht. DIie nge en der menschlıchen Geschichte te1l Sıe sınd uUurc
eiıne schöpferische Tätigkeıt In der Weilt anwesend. Ihr Dienst ist der USdruC der 1€e!
für die Menschen, und urc diese Leistung wachsen S$1e. In der Tugend und In der Kr-
kenntnIiıs. DIie schöpferische Tätıgkeıt der nge dıe Freıiheıt VOTQaUS, dıe sıch In der
Wahl mehrerer Möglichkeıiten außert. S1ıe sınd aber nıcht allmächtig und allwıssend: das
Myster1ıum der Fleischwerdung und das Heıl der Menschen en S$1e. 7.B VonN der Kırche
erfahren (Eph 3,10) In ezug auf ihr esen sınd nge. ypostasen, dıe nıcht eine eıgene
Natur und auch nıcht eiıne eigene Welt en Ihr en esteht 1ın der Annahme der gOött-
lıchen na| und ihrer Mitteilung des göttliıchen Lebens Sıe en VOT dem göttlıchen
Ton ıUl ne dıe Teilnahme göttlıchen en und sınd heıilıg und unsterblich dank
ihres Engelwesens. DIie Welt der nge ist dıie ideale Basıs uUNseICI Welt, dıe den geistigen
Energien en steht

Eng verbunden mıt dem Denken Boulgakovs bleıibt seiıne Anschauung über die Weısheıt
Gottes, dıe als schöpferisches Prinzıp betrachtet wIrd. Aus der göttlıchen Perspektive ist
Sophıa dıe Offenbarung ottes 1n sıch selbst, und ıIn ezug auf dıe Schöpfung stellt Ss1e
dıe sıchtbare Welt VOT der Erschaffung dar KOOMOC ONTOC), dıe Welt der Paradıgmen
aus dem Entwurf Gottes. Hrc dıe Vermittlung der Weiısheıt Gottes, In der die hımmlı-
sche mıt der ırdıschen Welt 1NSs wurde, ist dıe Engelwelt eine ideale Vorwegnahme der
menschlichen Welt Die Sophıa (Gjottes hat ıIn ein1gen erken Boulgakovs dıe orm eiıner
vierten ypostase bekommen, dıe aber jedenfalls den Hypostasen der Dreieinigkeit
nıcht gleichgestellt werden kann. Unter diesen Umständen hat INan dem Verfasser C“
worfen, dalß (1 dem Einfluß des deutschen Idealısmus stehe und keinen klaren tins
terschıed zwıischen Geschaffenem und Ungeschaffenem machte und daß SE dıe eschaf-
fene Sophıa als eıne Emanatıon betrachtete (  1vler Clement, Orıi1ent-Occıdent. Deux pPaS-

adımır Lossky el Paul vdokımov, Genf: Or el Fıdes 1985, S.92)
Die Dıskussıion dıe Sophıa 1e. aber eiıne theologısche Auseinandersetzung, ein

theologıscher Forschungsversuch, der Meinungsverschiedenheıiten 1m men der I[US-

sısch-theologischen Schule VON Parıs führte TOLZ einıger Meınungen, dıe als persönliche
Versuche ein1ger geistiger Bedürfnisse nach Erneuerung des Herzens sehen sSınd, bleıbt
L’Echelle de aCo auch heute noch eın theologısches Buch, das Interesse weckt

Miırcea Basarab, München
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eorz Galitis — Georg2 Mantzaridis — Paul Wiertz: Glauben AdUs dem Herzen. iıne Eın-
führung in die Orthodoxıe, mıt einem Nachwort VON Werner er Ilustratiıonen VON

Käthi Mantzaridou, ufl  unchen R-Verlag 1988, 268

DiIie Welt der Orthodoxıie wırd In den etzten Jahren allmählıch dem Chrısten 1mM Westen
mehr ekannt Dies erg1bt sıch sowohl AdUus dem täglıchen Zusammenleben der westlıchen
miıt den 1mM Westen weılılenden orthodoxen Chrısten, als auch aus der In der etzten eıt
immer wachsenden Lıiıteratur, welche verschiedenartige Informatıonen über die orthodoxe
Kırche bletet.
urc dıe Rezension der ersten Auflage des vorlıegenden Buches VON alıtıs,
Mantzarıdıs und Waiertz (sıehe OFoO 2ZN-27 wurde bereıts se1n gewichtiger

Beıtrag In diese ichtung hervorgehoben. Se1in Wert als ein praktıischer, aber auch theore-
tischer Wegwelser für dıe Orthodoxı1e und dıe überraschend große Anfrage der interessier-
ten Leser en dazu geführt, daß diese Arbeıiıt In einer zweıten »überarbeiıteten und CI -

ganzten« Auflage erschıenen ist Zunächst einmal muß betont werden, daß dıe Bespre-
chung dieser zweıten Auflage dıe entsprechende der ersten Ausgabe, auf dıe der eser
verwliesen werden möchte, zugrundelegt und Vorau  e araus kann Man viele rundle-
gende Bemerkungen entnehmen und somıt werden etwa unglückliche Wiederholungen
vermıeden.

Was die Charakterzüge der zweıten Auflage angeht, kann Ian folgendes 1n Betracht Z1e-
hen Dıie enrne1l der überarbeiteten exte hat fast NUur zutreitfende Formuliıerungsände-
FTUNSCH aufzuwelsen, wobe!l ein1ge Aufsätze mıt Ausführungen erweiıtert wurden,
Ww1e 7 B dıe Abschnitte Begegnung über dıe Medien E: ach der Irennung

36 L: Eheschlıeßung 161 } In dıesem Zusammenhang 6S sıch, eine weıtere
arende Hınzufügung erwähnen: Es andelt sıch dıe NeCUECETEN statıstıschen
Zahlen der Mönche In den Athosklöstern VO TE 986 197) und dıe entsprechenden
Informatiıonen 198), während diese Statıistik be1 der ersten Auflage 1m He 984 auf-
hörte Das Buch kann noch eiıne richtigere Unterbringung der Zeichnungen VON

Mantzarıdou aufweılsen, indem eıne NEUC Illustratiıon, dıe des orthodoxen TS
(HIl Tisch), das drıtte Kapıtel einleıitet (S /U und dıe Ilustration des Brotes und der Weın-
traube, als Symbol des lebenswichtigen Ere1ign1isses der Kommuni1on, dıe alte An-

fang des unften Kapıtels ersetzt hat Hierbe1i ist auch betonen, daß auf die rühere Ilu-
stratıon des Schwammes 131 der ersten Auflage) eCcC verzıichtet wurde.

Dıiese zweıte Auflage bringt noch ein1ge Verbesserungen mıt sıch. emerkenswert ist
dazu dıe Korrektur fast aller Druckfehler der ersten Auflage, abgesehen VON einem ziem-
lıch wichtigen 201 und O’ sStatt und der dem » Teufel des Detaıls« nıcht ‚gE-
hen konnte. ıne noch auffallendere Anderung ist el ebenfalls begrüssen, indem
das letzte Wort in der Überschrift des Abschnittes »Das 'olk und se1ıne Führer« 142
bzw 141 der ersten Auflage) nach den riıchtigen Grun:  inıen des orthodoxen aubens
Urec das Wort »Hırten« ersetzt wurde.

Das Glossar, welches im NsCHIU der Aufsätze steht und dazu dıent, manche dem
westlichen Chrısten rätselhaften ostkirchliche egrıffe verdeutlichen, ist auch mehr
oder wenıger überarbeıtet worden, wobe1l der Termiıinus »Entmythologisierung« IHNC dıe

egriffe »Kirchenväter«, »Patrıstık, patristisch« ersetzt wurde. Das, Was überwiegend C1I-
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weiıtert wurde, ist dıe Lıteratur, welche für jedes anspruchsvolles Buch und besonders für
das vorlıegende Werk, das danach strebt, möglıchst klar dıe Orthodoxıe dem deutschspra-
chigen Christentum »Offenbaren«, als unentbehrliıch gılt Hıerbeil muß INan mıt ach-
TUC betonen, daß alle Unterteilungen der Laiteraturhinweıilse 257 {f.) csehr stark bere1-
chert wurden. DIie Tatsache, daß sıch dıe Liıteraturlıiste NUur auf ıIn Deutsch geschrıebene
Oder übersetzte tudıen beschränkt, welst tatsächlıch darauf hın, daß das Buch nıcht dUu>s-

schlıeßlich für Fachleute erfaßt ıst Sıcherlich ware C aber nıcht nutzlos, WEeNN für die
weıter Interessierten auch noch ein1ge ın anderen europäıischen Sprachen auch
nıcht auf Griechisch abgefaßte und für dıe Vorstellung der Orthodoxı1e bedeutende
er In der Bıbliographie angegeben würden. Was dıe Anderungen der zweıten Auflage
etr1ı muß schlıeblic dıe Lıste der orthodoxen Kırchen In der Bundesrepublı
Deutschlan angesprochen werden, welche mıt mehreren orth Geme1inden infor-
mationsreicher geworden ist

Als völlıg DICUu ıIn dieser Auflage zeıigt sıch der Überblick über dıe (eine) orthodoxe Kır-
che und hre Gliederung 1ın Ortskirchen 54-256) Es andelt sıch eıne nach der
Ehrenrangordnung Aufzählung er orthodoxen autokephalen und utonome Kırchen,
dıe letztendlıch dıe orthodoxe Kırche schlec  1ın bılden Diese Neuheıit mu INan beson-
ders uüunterstreichen, weiıl S$1e. denjenıgen westliıchen Chrısten, dıe sıch mıt iıhr schwer {un,
sehr auischlubreic seın kann. Zum Schluß sınd dıe Hınweise auf den Zusammenhang
zwıschen der gleichnamıgen Filmreihe VOonNn Werner e1 und dem vorliegenden Buch
erwähnenswert, da jedes ema der ılme auf das konkrete Kapıtel 1M Buch ezug
nımmt.

Die vorlıegende Gemeinschaftsarbeıt, welche sehr zutreffend den Glauben und über-
aup dıe Welt der Orthodoxie vorstellt, könnte mehr über dıe heutige Sıtuation der ortho-
doxen Chrısten insbesondere In Deutschlan berichten. ESs steht ämlıch außer Zweifel,
daß dıe drıttgrößte staatlıch anerkannte Kırche In der Deutschlan und arüber hınaus
alle orthodoxen Gruppen 1im geistlichen und weıterhın 1Im kulturellen en der deutschen
Gesellschaft eıne bedeutsame pıelen Diese Seıite der orthodoxen Mıtwirkung ıIn
der heutigen Realıtäat Deutschlands, welche dıe Begegnung r Chrısten entscheıdend
pragl, verdiente eine ausführlichere Behandlung. Dazu könnten entsprechende Beispiele
angeführt werden. Trotzdem muß Ian den Beitrag der Autoren orthodoxer und nıcht-
orthodoxer recht erzZiıic anerkennen und dıe zweıte Auflage des Buches als eıne NnOTL-

wendige Ergänzung der einschlägıgen Literatur bezeichnen. Letztlıch darf nıemand VCI-

DCSSCH, daß dıe Rede VON einer gesunden Ökumene 1UT dort seın kann, sıch alle chrıst-
ıchen Konfessionen aufrichtig und vorurteıilslos gegenseıltig kennenlernen.

Kostas Nikolakopoulos, München

Bistumskommission für Okumenische Fragen, ünster Hg.) Dıe Eucharistıie 1im (Ge-
spräch der Konfessionen. Kın Beıtrag FARUE Rezeption des Dokuments » Taufe, Eucharıiıstıe
und Amt« ıma Kevelaer: Verlag Butzon und Bercker 1986, kart

DiIie vorlıegende chrıft, E1n Arbeıtsbuc für kırchliche Kreise., wurde herausgegeben
VON der Okumenischen Kommıissıon des Bıstums unster. Dıie Bearbeıtung wurde VON
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Miıguel Gar1ı)j0o-Guembe, Eugenie Neugebauer und ona Rıedel-Spangenberger C-
NOIMMEN Das Faktum, daß dıe Okumene-Kommission des Bıstums unster als Heraus-
geber hervortritt, w1e auch das Geleitwort des 1SCHNOIS VonN unster selbst verleiıhen dem
Buch eıne besondere »Empfehlung«. Wıe auch der 1te selbst verdeutlıcht, all das Buch
eınen Beıtrag YAONE Rezeption des Lıma-Textes, spezle des Eucharıistie-Dokuments VOoNn

ıma elsten. Zum au und ZUTr Gliederung des Buches Nach einer Eınleıtung 111)
und einem Kommentar VonNn TrTau TO  ona Rıedel-Spangenberger 7A8 1ma-
Dokument 1mM allgemeınen 17-3 werden 1mM Hauptteil der chrıft dıe wichtigsten
Aspekte der Eucharistie qals »Seminararbeit mıt Jlexten« 3/7-2 behandelt, und / Wäal

In acht Fragenbereıiche zusammengefaßt: Eucharistıe ist Sakrament, Euchariıstıe ist
namnese, Eucharistıe ıst DIET, Eucharistie und Epıiklese, Eucharistie und Real-
prasenz, Eucharistıe als Mahl, Eucharıiıstıe 1st Communı1o0 und Vorsteher der Eu-
charıstie. Diesem umfangreichen Teıl SCNHIIE| sıch eın Kommentar ZUT Lıma-Lıiturgie
mıt eiıner synoptischen/parallelen Darstellung der Lima-Liturgie mıt verschlıedenen
charıstiıschen Ordnungen anderer Kırchen, 7B der römiısch-katholischen Kırche, der
Liturgie des Johannes Chrysostomos, der EKU, der Evangelısch-Lutherischen Kırche
SOWIE der Evangelısch-Reformierten Kırche FEın Anhang mıt weıterführenden Materıualıen
und Lıteraturangaben bıldet den Schlußteil des Buches

Wıe schon gesagl, das Buch wıll eınen Beıtrag ZUT Rezeption der Liıma-Texte elsten und
tellt, dem Tiıtel entsprechend, dıe Eucharistıe In das espräc der Konfessionen. Verbun-
den damıt ist auch dıe Zielsetzung des Buches, Kırchenkreisen das Kennenlernen der VCI-

schıiedenen Konfessionen der anderen Kırchen Zzu ema Eucharistıe ermöglıchen
und damıt den au emotionaler und unhıstorischer Vorurteile aufarbeıten helfen
(S 1L) Gleichwohl versteht sıch das Buch »als CIn Beıtrag ZUrTr innerkatholischen Erwach-
senenkatechese, ...ın dem uUurc exemplarısches Herausgreifen des kırchlich zentralen
Themas Eucharistie eine systematısche Veranschaulıchung vorgelegt und über dıe Wert-
schätzung der kırchlichen Tradıtionen das FEucharıstieverständnis In der eigenen Kırche
vertieft WIT << 1l) Methodisch bzw. inhaltlıch werden dıe einzelnen Abschniıtte In der
Weıise behandelt, dalß Jjeweıls Texte dUus»s der eılıgen chriıft vorangestellt werden, gefolgt
Von Aussagen des Lıiıma-Dokuments, efolgt Von Aussagen aus Dıalogdokumenten des
evangelısch-Ilutherischen/römisch-katholischen Dıalogs, Von weıteren kırc  ıchen (katho-
ıschen und evangelıschen) Texten Ww1Ie auch Von Texten anderer evangelıscher und atholı-
scher Theologen AdUus der Kırchengeschichte und der Gegenwart. Den SC eines
Jjeden Abschniıttes bılden verschiedenartıge »Arbeıitstexte« Gebete, Hymnen, lexte aus

anderen Dokumenten oder auch VON einzelnen utoren).
Es Ist A dıeser Stelle wıchtig betonen, daß sıch hiıer eın »römısch-

katholisches« Buch, also eiıne chrift römısch-katholischer Betrachtungsweilse des
Themas Eucharistıe andelt Dıes muß mehr orthodoxerseıts unterstrichen werden,
e1] anderenfalls eın alscher 1INATUC entstehen könnte, als ob CS sıch hıer eiıne mul-
tılaterale Betrachtung DbZWw. Behandlung des Eucharıstie-Dokuments VOoO  Z 1ma andelt Es
wurde sıcherlich eıt führen wollte Nan hıer auf dıe inha  1C Darstellung und Be-
andlung der einzelnen Aspekte der Eucharıiıstıe eingehen. Dıes gılt erst recht dann, (>000|

INan dıe inhaltlıchen Darlegungen Adus der 1C der orthodoxen Theologıe und Kırche be-
trachten wollte Dies VOT allem eshalb, e1l dıe Autoren entweder unbewußt oder, ennn
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bewußt, OC unerklärlıc den Eucharıistietext VON 1ma in der römisch-katholıischen/
evangelıschen (protestantischen) Gegenüberstellung behandeln Vergebens sucht INan

äamlıch nach einer Einbeziehung der In der Eıinleitung angedeuteten Multilateralıtät DbZWw.
Berücksichtigung der orthodoxen Posıtionen ZU ema Das Argument, In Deutschlan
gebe doch weıtgehend katholıische und evangelısche Christen, Was [anl allenthalben
hört, stellt erst recht dıe Ernsthaftigkeit ın rage, mıt der das multılaterale ökumeniıische
espräc hierzulande geführt wird. DIie Reduktion des multılateral entstandenen 1ma-
Jlextes auf eın bılaterales theologısches espräc i1st mehr als fragwürdıg. Warum hat Ian

sıch nıcht bemüht, auch orthodoxe Autoren und Posıiıtionen einzubeziehen? Wıe CN kon-
fessionell dıe Fragestellun ANZCLANSCH wırd, bewelst auch dıe Materialsammlung 1mM
Hauptteil der chrift selbst Das sıch begrüßenswerte zugrundegelegte Schema
(Sammlung VOoON lexten AdUs»s den verschliedenen Bereichen und Abschnitten der Kırchenge-
schichte) ist ın einer gewichtigen Hınsıcht VOllends einseıltig konfessionell DbZwW. 1KONTIeSs-
s1onell, we1l [an In der ammlung dieser Texte auch solche der alten kırc  ıchen Tadı-
tıon, auch des Ostens, geschweige denn der zeıtgenössischen orthodoxen Theologı1e und
Kırche völlıg verm1%ßt. Auch hier muß dıe rage nach dem Warum und nach den Auswahl-
krıterien gestellt werden, dıe letztlich eine rage nach dem Warum der konfessionellen
Engführung und Eingrenzung der Eucharistıe ist Das Argument, in der S5Synopse (am
Schluß des Buches) se1 die orthodoxe (byzantınısche Liturgie des Johannes Chrysostomos
aufgenommen worden, ist hıer wen1g hılfreich Denn sıeht INan davon ab, daß die eucharı-
stische Ordnung des Johannes Chrysostomos In unzulässiger Weıise verändert wurde dıe
dargebotene Ordnung g1bt eın verzerries Bıld dieser Liturgie wlieder), g1bt der benutzte
ext der Liturgie des Johannes Chrysostomos nla mancherle1 berechtigten Fragen:
Was als Darbringung des Opfers 281) gedeutet wiırd, ist das der Anamnese T1nN-
nerung). iıne 1INs ehende Gegenüberstellung und eın Vergleich der hıer aufgeführ-
ten Texte AdUs$s der byzantiınıschen Liturgie würde sıcherliıch Anlal} weılteren kritischen
nfragen bileten. Es gehört aber sehr viel Mut dazu, WeEeNN iINan S() weiıt geht, Texte der-
maßen andern, nıcht S verfälschen, daß aUus dem eucharıstischen (JoOt-
tesdienst der orthodoxen Kırche, des Johannes Chrysostomos, eın römisch-katholischer
ext wiıird. Gemeint Ist der Wortlaut auf 289, In dem Memori1al aufgeführt wiırd: »Vor
allem edenke auch, Herr,oeılıgen Vaters, des Papstes über das Erdenrund,

Bıschof VonN Rom”*, Die Autoren wIissen sehr wohl, dalß S1e hıer eine Übersetzung
und Ausgabe des Johannes Chrysostomos benutzt aben, dıe nıcht be1 den orthodoxen
Kırchen, sondern UT beı den mıt Rom unlerten katholıschen Kırchen üblich ıst O-
doxe Chriısten allerdings vermIıissen hıer das Gefühl der objektiven Darstellung und der
Feinfühligkeıit gegenüber den Schwesterkırchen des Ostens. aran andert auch dıe An-
merkung auf s 207 nıchts, wonach »IN den Liturgien der mıt der römisch-katholıschen
Kırche nıcht unlerten Kırchen werden dieser Stelle (gemeınt ist das 0.8 ıtat in dem
Memorı1al) der Patrıarch, Erzbischo DbZwW. Metropolıit genannt«. Denn der Sachverhal ist
gerade umgekehrt: dıe miıt om unlerten Kırchen ügen hıer anstelle des Okumenischen
Patrıarchen den Namen des Papstes, des 1SCANOTIS VON Rom, e1in

Als Fazıt kann festgehalten werden: Das vorlıegende Buch ist ıne römisch-katholische
Darstellung VON römisch-katholischen Posiıtionen DbZW. eine Gegenüberstellung VON

römisch-katholischen und evangelisch-reformatorischen spekten des Themas Eucharı1-
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stle. sıch eın evangelıscher Christ In der dargestellten Materıe wliederfindet, vermag
eın orthodoxer Chriıst nıcht 9 dıe orthodoxe Kırche und Theologie ist hıer nıcht
In den 16 und danach Ist auch nıcht gefragt. Als evangelısch-katholisches
Arbeıitsbuc bletet dıe vorlıegende chriıft In der Jat eiıne reiche und umfangreiche Mate-
ralsammlung ZU ema Als ökumenische Darstellung Jjedoch 1Im Sınne der multılatera-
len Behandlung des Eucharistietextes VON ıma kann dıe vorlıegende chriıft nıcht ‚WCI-
tet werden. Athanasios asdekis, ran  r

Paul Evdokimov, DIie Tau und das Heiıl der Welt, 1INs Deutsche übers. Elisabeth on Flo-
[OW, Moers: Bredow 989 Orıginalausgabe »La femme el le salut du
monde«, 1958, 3728

Der bedeutende russische orthodoxe eologe Paul vdokımov (* 901 in St. Peters-
burg, 19/0 ıIn Parıs) stellt sıch In dem vorlıegenden Buch dıe Aufgabe, dıe Frage nach
den besonderen Gnadengaben der Tau und dem daraus resultierenden Rollenverständnis
mıt der Methode der »Ganzheit der Schau« beantworten. Ausgang der Untersuchung
urie nıcht dıe Beobachtung der tatsächlıch sozlologısch erhebbaren Rollenverteilung
se1n, damıt nıcht aus den Verırrungen der Geschichte fälschlich Normen aufgestellt WT -
den Der richtige Weg estehe vielmehr darın, dıe bıblıschen rbılder, dıe Archetypen,
freizulegen und daraus dıe Jeweıligen Gnadengaben ersCc.  1e)en (13-36)

Um das Mann und Frau Gemeihnsame dem S$1e Irennenden voranzustellen, beginnt
mıt einem Teıl /AUGE Anthropologie. Darın stellt eın »triıchotomisches« Menschen-

bıld dar, dıe Auffassung VON Person und Wiıllensfreiheıit, das Verständnis des Menschen
als Bıld Gottes, dıe Theologıie VO Sündentfall und VON der Vergöttlıchung nach der Sote-
riologie der Kırchenväter, das Wesen des Asketentums und der mystischen Erfahrung, das
allgemeine Priestertum der Gläubigen SOWIE das Verhältnis der Kırche ZUr Welt, ZUTr (Je-
Schıchte und den etzten Dıngen. Dieser umfangreiche Teıl 3/7-148) stellt dem zumeıst
nıchtorthodoxen Leser 34) zahlreiche wichtige Eıinzelthemen orthodoxer Anthropologie
In Theorie und praktiıschem Lebensvollzug VOT. Darauf aufbauend befaßt sıch der Teıl
(149-2 mıt der »Frau In der Geschichte« e1Ispie VON Matrıiarchat, Patrıarchat und
Feminismus, worın historische Fehlentwicklungen sıeht Im Teıl 07- untersucht
E.die verschıiedenen TrDbılder. Miıt einer Zusammenfassung (273-297) endet dıe Dar-
stellung.

ıne Bıblıographie ehl leıder, eın eX erscheint entbehrlich Erfreuliıcherweise fol-
SCnH ein Begriffsverzeichnıs 298-304) und zahlreiche Anmerkungen 304-328), die aller-
Ings weniger sorgfältig erstellt sınd als der ordentlıche Hauptteil (Ausnahmen auch hier,
z.B ecCcesian Statt eccles1ian, 216) 1ele, leider manchmal auch sınnentstellende Fehler
lassen sıch VO Französıschen her erklären (z.B Cataphatıe statt ataphase, 299, Ooder
Monothelismus statt Monotheletismus, 302) Väterschriften sınd uneinheiıtliıch zıtıert
(vgl Anm 401, 402u Die Patrıarchen Tarasıos und Methodios SOWIEe der S5onntag
der Orthodoxie Anm 395) sınd In der gebotenen orm (Tarak, ethOdus, est des S
umphes) UTr dem Eiıngeweıihten kenntliıch Angesichts des günstigen Preises (ca 30)
und der Qualität Von Übersetzung und Gestaltung des Hauptteıls sınd solche Schönheits-
fehler verzeı  ıch
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Die Ergebnisse der Arbeıt lassen sıch thesenartıg zusammenfassen: DiIe bisherigen
Ansatze siınd methodisch fehlerhaft der Annahme eıner völlıgen Unabhängigkeıt
oder totalen Abhängigkeıt der Geschlechter. Dies gelte für dıe üblich gewordene chriıft-

CXCHCSC VoNn Schöpfungsbericht und Paulusworten ebenso WI1IeE für den Femin1ısmus. el

Wege leiben immanentistisch, sehen die TrTau als eigene Spezıles NUT In Relatıon ZU

Mann Mann und Trau en geschlechtsspezifische Gnadengaben, dıe sıch gegensel-
ig korrigieren können, für sıch aber Fehlentwicklungen ren, dıe dıe

Unheilssituation der Welt zementieren. Mann und Tau sollen sıch ın dıe Vervollkomm-

NUuNng ihres eigenen Iypos vertiefen. Mann und Tau gehören ZUSaMMCNH, als Ko1inzı1-
denz der Gegensatze als Erganzung. Ziel und Weg des Theandrısmus ist e 9 auf-

zusteigen den Urbildern, » WO alle rennung In Mann und Tau 1n Chrıstus, der Vereinti-

gung des Männlıchen und Weınblichen überschriıtten WITd« Nur Christus kann dıe

antinomische Gegensätzlichkeıt der Geschlechter als Ergänzung vereınen. In Gemeıin-
schaft, 1m Sich-gegenseitig-Schenken Einbeziehung ottes erlangen S1e das Heıl
und tragen ZUT Verklärung der Welt be1i

Die Darstellung äaßt manchmal eiıne straffere Systematık und kritischere rhebung der

Argumentationsgrundlagen vermissen. DiIie ın der Eıinleıitung genannten Archetypen Chrı1-
STUS und Geilst finden sıch kaum noch wieder, doch sınd mıiıt den rechtzeıtig eingeführ-
ten opo1l dieselben Resultate verbunden WwWI1Ie dort schon angedeutet. Auch ent-

täuscht auf den ersten IC dıe Kürze des apıtels über das Weıiıblıche selbst (15 An
über 24 für das Männlıche und 378 des ganzch Buches) Bereıits VO Teıl wırd
Te1c ständıg ezug auf dıe Frauenrolle9 daß der rote en des Buches

erkennbar bleibt
DiIe Abhandlung glänzt HC dıe are und engaglert vorgetlragene Herausarbeıtung der

eigenen Standpunkte 1Im Vergleich mıt anderen, westlichen er Couleur. entwirft
VOT dem eser seıne subjektive, nichtsdestowen1ger ın der Orthodoxıe verwurzelte 1C
e1Ines Rollenverständnisses, das dıe Möglichkeıit g1bt, ın geschlechtsspezifischer Weise
selbstbewußt und erfüllt ohne den Zwang bürgerlicher Gesellschaft ın Gottbezogenheıt
Heıl der Welt mitzuwiırken. Er betrachtet das Verhältnis der Geschlechter gleichsam INYy-
stisch, nıcht sozilologısch oder Juridisch normatıVv. So äaßt T: Spielraum für »alternat1ıve«
Lebensformen, auch 1Im Zölıbat

Der besondere Wert des Buches 1eg neben seinem konsequent durchgeführten ortho-
doxen nsatz darın, dem westlichen Leser eıne ebenso bıblısche w1e patristische Anthro-

pologıe mıt Einschluß der Geschlechtsspezıfika ın eiıner Gesamtdarstellung nahezubrın-

SCH DıIe Ergebnisse sınd In hervorragender We1ise dazu gee1ignet, dıe aktuelle ucC nach
einem christlıchen Frauen- und Männerbı auch hierzulande inspirlıeren und ın dıe-

Wassılıos ein, ONNSC Sınne wegweilsend.

Antonıio Orbe, Introduccıon la teologia de I0S s1g10s I1 IL, nalec Gregorl1ana,
Bd.248), Bde., Rom Edıtrıce Pontificıa Universıtäa Gregoriana 1987, 053

Mıt dıiıesem Werk legt der emeritierte Professor der Gregorliana gewissermaßen dıe
»S5Summa« seıner jahrzehntelangen Beschäftigung mıt der Theologıe des 1im ı1te des Wer-
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kes genannten Zeıtraumes VOTL. Was GT seıt den ünfzıger Jahren In eıner 1eIza großer
Monographıien Ian en Estudios Valentinianos (1955-1966), Cristologia gnöstıca

Antropologia de Sal Ireneo (1969), Paräabolas evangelıcas San Ireneo 1972). und
se1n dreibändiges Kommentarwerk ZU fünften Buch Von Irenäus, Adv Haer. eologia
de Sal Ireneo( SOWIEe zahlreichen, N sehr umfangreıichen etaıl-
untersuchungen (vor em in der Zeıtschrift Gregorianum publızıert) erarbeıtet
hat, 1€'! hlıer In eine große Gesamtdarstellung ein Naturgemäß wırd der bereıts
mıt Leser darum In diıesem Werk (neben ein1ıgem Neuen) vieles Bekannte
vorfınden. Insbesondere wendet sıch mıt ıhm jedoch, w1e aus der Eınleitung
hervorgeht, gerade auch Studenten, dıe einen Zugang diesem für dıie Theologiege-
schichte entscheıdenden Zeıtraum suchen. Insofern erklärt sıch der 1mM 1te verwandte
Begriff der »Einführung«. Dıie In weılten Teıilen des Buches VOTSCHNOMMECN Darstellung
komplexer usammenhänge anhanı ausgewählter Textbeispiele ommt diesem Ziel sehr

uch inhaltlıch 1st das Werk als eine »5Summa« anzusprechen. unterniımmt C5S, sämtlı-
che In dem angegebenen Zeıtraum VON der Theologie bewegten Fragen und Themen
behandeln abe1l, und das macht das besondere Verdienst dieser Arbeıt dUuU>S ezieht

das vielgestaltige pektrum der Heterodoxı1ie VOoNn Markıon über dıe verschıedenen SNO-
stiıschen Schulriıchtungen (vor em den Valentini1anısmus) auch dıe Schriften Von Nag
Hammadı werden aANSCINCSSCH berücksiıchtigt bIis hın Judenchristlıchen Gruppilerun-
SCH WI1Ie den EbıJonıten Konsequent In se1ıne Darstellung ein Ausdrücklich betont CT in der
Eınleitung 7 daß seine Sympathıe zunächst einmal en Gruppen gegolten habe, VOT
en Dıngen denjenıgen, dıe als eılıster der Theologıe, als geschlıffene Exegeten und
kraftvolle Systematıker gelten ürften Dazu 79| 7 B auch einen Markıon und einen
Ptolemäus, 1UT ZwWwel Hauptrepräsentanten der HeterodoxI1e NeCNNECEN ÖO.s Ziel besteht
darın, eıne Momentaufnahme der chrıstlıchen Theologıe In ihrer Frühzeit 1efern Er
redet selbst unglücklıch Von einer »d1achronischen« Darstellungsweise {): meınt
aber wohl eher »synNChronısch«, auf den beschriebenen Zeiıtraum als (Janzes bezogen, Wäds>

auch dem au der einzelnen Kapıtel entspricht, 1ın denen 6S keineswegs ine chro-
nologisch angeordnete Nachzeichnung theologischer JTopo1 geht ().s nlıegen ist e 9 das
sıch selbst als chrıstlich definıerende Nachdenken über dıe Grundfragen des auDens In
seiıner 1e. einzufangen. 1C umsonst gılt das zweıte Jahrhundert als dıe (Gie-
burtsstunde der christliıchen Theologıe. Nıe mehr WarT späterhın dıe Entwicklung der
christlichen Tre 0)  en; dıe Antworten auftf dıe sıch stellenden Fragen VCI-

schieden. Kaum mehr ist dıe Auseimandersetzung den Glauben aber auch
grundsätzliıch erfolgt WwW1e dieser eıt Aus der geistigen Begegnung mıt der Ginos1ıs C1I-

wuchs eigentlich erst dıe großkırchliche Theologıie, entstand der großartıge Gesamtent-
wurf des Irenäus, sein »Adversus Haereses«, für »das dogmatısch vielleicht kraftvollste
und reichste Werk« der chrıstliıchen Antıke (S.6)

Der der »regula fıde1« ausgerichtete heilsgeschichtliche Entwurf des Lyoner 1SCHNOIS
Ist CS denn auch VOT allem, der dıie auf den ersten 16 außerst eigentümlıch anmutende
Anlage des Buches bestimmt. In selbständıgen apıteln ohne Z/Zusammenfassung In hÖ-
here Eınheiten (dıe eingetragenen Zwischenüberschriften Stammen VonN mır) T-
nımmt 6S O., eın Gesamtpanorama der Auseinandersetzung zwıischen Großkirche und He-
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terodoxı1e entfalten. Der Spannungsbogen reicht VOoNn der Behandlung der rag der Kr-

kennbarke1ı ottes als grundsätzliıchem Problem In Kap bIıs ZUrr »Schau des Vaters« als

ndpunkt der Heilsgeschichte ın Kap Dazwischen reihen sıch 4 / Kapıtel aneınander,
dıe sıch den großen und vielen eınen Etappen der eınen großen Heilsökonomie (jottes
wıdmen: Innertrinitarisches (Kap 2-6) » [Das Geheimnis Gottes«; »Vater-Mutter-Sohn«;
»VOon der Empfängn1s bIıs ZUT Geburt des Wortes«; »Vater und Sohn«; »Hın ZU Gelst als

(göttlıcher) Person« DIie Schöpfung Kap. /-14): »DiIie Schöpfung der Welt«; »C'reatio
Nıh1ilo«; »Schöpfung ab ageterno oder ın der Zeıt«; »Freie oder notwendige chöpfung«;

» Der Mensch, Zentrum der chöpfung«; » [Das Sechstagewerk der Schöpfung)«; »DIe Kr-

schaffung des Menschen«; » DIe anı (jottes«. Paradıes und Fall (Kap 15-2 »Das

Paradıes«; » Der rsprun Evas«; » Das Gottes«; » DIe un! des Engels«; »DiIe
un E vas«; »Die un Adams«; » Der Tod«; »DIe Verfluchung«; »DIie Verbannung und

Gefangenschaft«. Heilsgeschichte 1im en Bund/Gültigkeıt des en Bundes

(Kap. 24-2 » Der Ite Bund«; »Irenäaus und der prophetische Gel1st«; » [Jas pfer des
Neuen Gesetzes nach TeNaus (adv.haer. IV,1/7-18)«. Der Neue Bund In Jesus Chrıistus

Kap. 2/-43): »Fleischwerdung«; »Geburt und Beschne1idung«; »Darstellung 1mM Tempel«;
»DiIe Magıler«; »Von Agypten nach Nazareth«; »Johannes, der Vorläufer«: » Taufe Jesu«;
»Offentliche iırksamkeıt dıie Versuchungen«; »Die under Jesu«; » DIie re Markıons
über das Leiıden und den Tod Jesu«; » [Das KTeuUZ«: » Der Tod Christi«; »Die Versöhnung
nach renäus«; » Der decensus ad inferos und renaus«; »Die Auferstehung Christi«; »DIe
Himmelfahrt« Von Pfingsten bIs AT Vollendung (Kap. 44-4 »Zwischen Pfingsten
und der zweıten Parusie«; »Die Welt wechselt ihre Gestalt«; » [Das tausendjährıge Reıich
nach renaus«; » Das allgemeıne Gericht«: »Die Verwandlung der Stadt Jerusalem«: »Di1ie
au des Vaters« Am Ende (5 052-53) versucht O.ın einem kurzen Schlußwort, den

en dieser umfassenden Gesamtschau beschreiben Die Heilsgeschichte kreist
für al] dıe dargestellten theologischen 5Systeme letztliıch den Menschen. och wıird der
Mensch VON den verschıiedenen denkerischen Ansatzen verschieden definıiert. unter-
sche1idet dre1 Grundtypen: Fuür dıie Gnosıs geht 65 letztlich NUT se1ıne pneumatische,
göttliche Substanz; für dıe ersten alexandriniıschen Theologen reduzıiert sıch der Mensch
1m ern auf se1ne Psyche; für renaus ist ST dagegen wesensmäßıg »Plasmax«, der VON (Gjott
lebevoll bereıtete, feıischlich verfaßte Mensch Aus den verschıiedenen Anthropologıen
folgen entsprechende Chrıistologıien, Soteriologien und Ekklesiologien. Der (Gnos1s und
den Alexandrınern geht N die Rettung des Göttlıchen bZw. der eele; renäus geht

dıe salus Carnıs. Entsprechender Natur ist der jeweılıge Christus; entsprechend dıe
ekklesiologische Konzeption. Fuür wırd alleın der Entwurf des renaus mıiıt se1ner och-

schätzung des VON (jott se1ner imago und similıtudo gestalteten, fleischlich verfaßten
Menschen und damıt des se1ner rlösung 1Ns Fleisch und 1n diese Welt gekommenen
Christus der DaNZCH 1e71e des göttlıchen Heilsplans erecht.

Wer In kurzer e1ıt griffige Informationen allgemeinerer Art über einen bestimmten
ater sucht, wird dieses Buch sicher chnell enttäuscht beiseıite egen Dafür g1bt O
eignetere Darstellungen w1e Patrologien oder Dogmengeschichten. Dies beides wıll

auch ausdrücklich nıcht 1efern 7) Wer sıch jedoch miıt einer präziısen Fragestellung
e1Ines oder mehrere Kapıtel dieses erkes heranbegibt das Buch eıgnet sich sehr

gut auch für e1in olches selektives Verfahren wırd VoN der der dort gelıeferten
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Informationen und der Bandbreite der dargestellten theologischen Posıtionen angelan
seIN. Das Materı1al, das der Leser oft In mühevoller Kleinarbei zusammentragen
müßte, findet hler In einer 1e172 Von Abschnitten gesammelt und aufbereitet VOTIL.
Gleichzeıitig ekommt dıe elementaren exegetischen und theologıischen Ause1i1nanderset-
ZUNSCH VOT ugen geführt, dıe 1im Jahrhundert über die einzelnen Fragen geführt
wurden, und wırd oft davor bewahrt, aufgrun einer isolıerten Betrachtung eines Eın-
zelbeleges eiInes bestimmten Vaters diesen interpretatorisch nıcht richtieg erfassen. Ins-
besondere dıe tändıge Eınbeziehung des gnostischen/markionitischen Hıntergrundes CI -
öffnet dem damıt noch nıcht vertrauten Leser vielen tellen Sanz NECUEC Verstehensho-
rizonte.

BeIl allem Lob selen schlıeblic noch ein1ge Kritikpunkte angefügt. Die überaus große
Hochschätzung ÖO.s für renäus zwangsläufig eiıner Vernachlässigung der anderen
Größen der Theologie des D Jahrhunderts Der Raum der bel beispielsweise einem
Clemens Alexandrinus oder Urıigenes gewıdmet wird, nımmt sıch vergleichsweise be-
scheıden aus esteht diese chwache selbst en Bedauerlicher noch ist dıe Tatsa-
che, daß dıe spezıfische Theologte der Apologeten (wıe auch die der Apostolıschen Väter)
praktısch außen VOT bleibt Diese ehören aber ebenso dıe VOoNn für se1in Werk
WAas unglücklıch gewählte Überschrift. Eıgentlich müßte diıese darum heißen »Einfüh-
FuNg In dıe Theologıie VON der Mıiıtte des zweiıten bıs ZUT ersten Hälfte des drıtten ahrhun-
derts«, ist dıies doch der Zeıtraum, den selbst In seiner Eınleitung als Studienfe defi-
nlert 6) Die Arbeıt mıt dem doch recht umfangreichen Upus wırd dem Benutzer In
mehrfacher Hınsıcht nıcht gerade eıcht emacht. SO ist Z WaT jedes Kapıtel Ende mıiıt
einer leıder oft recht kärglıchen eigenen Bıblıographie versehen. Eın abschlıeßendes Ge-
samtlıteraturverzeichnis verm1ßt INan aber ebensosehr WIE eın Namens-, Sach- oder Bı-
belstellenregister. Gerade letztere sınd für eın Werk dieses Zuschnuitts 1UT schwer ent-
behren

Am Ende seiner Eıinleitung 5.6) pricht den unsch auUs, 61 möchte nıt seinem
Buch dıe Theologie, dıe zwıschen vielen anderen Informatiıonen verstreut In den UNPDPCI-
sönlıchen ersten Seıiten der Patrologıen schlummere, mıt en rfüllt en Dieses CI-
reicht aben, darf durchaus für sıch In Nnspruc nehmen. Es ist wünschen, daß
TOLZ der für den deutschsprachigen Raum zugegebenermaßen en Sprachbarriere dıe-
SCS Buch auch und gerade Studenten selne Leser und Benutzer findet Es sıch.

Winfried verbeck, Üünster

Günter ‚pItziINg, Lexıkon byzantıniısch-christlicher 5Symbole Die Bılderwelt Griechen-
lands und Kleinasiens, München Diederichs 1989, 344 S 68 5

Die Informatıon über den Autor auf dem Eınband des Buches, daß »Reisebücher«
und »Fachbücher ZUT Fototechnıik und Fotopsychologie« veröffentlich: hat, verbunden mıt
der Tatsache, daß OT sıch In dıesem Werk mıt ymbolen und Bıldern der Ostkırche befaßt,
erinnerten mich auf Anhıeb dıe Worte des Byzantınıisten Hans-Georg Beck »Das relı-
g1Öse Bıld der Byzantıner in Gestalt der one, TeNNC nıcht NUuTr 1n dieser Gestalt, erfreut
sıch heute steigender Belıie!  e1 Die Schaufenster sınd voll Von Ikonenbüchern, fast
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jedes Jahr kennt eın paar NCUC Es ist nıcht leugnen, daß darunter auch wissenschaft-
lıch wertvolle fiınden sind. OC manchmal kann IMNan sıch des FEindrucks nıcht erweh-

renN, daß eın unausgelasteter Fotoapparat ate gestanden hat Agfakolor und Kodachrom
sollen sıch auch A den t1efen Farben der Ikonen erproben. all das Experiment zufrie-
denstellen auUs, WAäas hegt dann näher, als aus den Bıldern einen Band Z machen? Es be-

darf dann NUurTr noch eiInes » EKxperten der miıt dicken Strichen Metaphysık oder dergle1-
chen aufträgt, dıe Farben mystisch deutet und sıch über Religionpsychologie verbreıtet:
und das Buch ist fert1g.« Von der Fragwürdigkeit der one, München 1975, 3-4)

DiIie vorliegende Pu  1katıon gehört allerdings nıcht den hier beschriebenen Ikonen-
üchern er hat eın Fotoapparat ate gestanden abgesehen VON wenıgen csehr schöÖö-
nNenNn Far'  ern f sınd dıe restliıchen Bılder schwarz-we1ß, VO Format her me1lstens
eın und den entsprechenden Stichwörtern SaCcC  IC zugeordnet noch werden dıe veröf-
fentlıchten Bılder »mystisch-metaphysisch« gedeutet. Das Buch kann aber auch schwer
den wissenschaftlıch wertvollen« ezählt werden. Dagegen sprechen mehrere Mängel,
dıe hıer beispielhaft dargelegt werden.

Vom Untertitel her umfaßt das Lex1ikon die Bilderwelt »Griechenlands und e1n-
aS1eNS«. Diese geographische Einschränkung entspricht jedoch nıcht der Vorgabe 1mM ıtel,
nach der das Lex1kon dıe »byzantinisch-christlichen« Symbole behandelt Denn dıe yzan-
tinische Kunst erstreckt sıch über den Kaum Griechenlands und Kleinasıens hınaus. Von
Ravenna und Venedig biıs ZU Sınal und dem eılıgen Land, VON dem gesam Balkan-
LTauUumll und Kleinasıen biıs Kılev und Moskau en WIT D 1m Grunde mıiıt der christlıchen
Kunst tun, w1e S1€e tiefsten, erglebigsten und trefflichsten 1m »christlich eworde-
NCN, römischen eiclc griechischer Natıon« Heı1isenberg), dem Byzantınıschen eıch,
gepflegt wurde. Wohl eshalb hat auch der Autor sowohl be1 seinen tudıen (vgl S, 7)
als auch be1l der Darstellung des Gegenstandes sıch nıcht auf Griechenland und Kleinasıen
beschränkt (vgl z.B.5.7 192, 196 f, 249, 32-341); besonders gılt dies für dıe
Stichwörter A4UuUs dem Bereich der Liturglie und allgemeın für dıe Symbole der orthodoxen
Kırche, dıe 1mM Lexikon behandelt werden, aber nıcht okal eingrenzbar Siınd. Für den Un-

tertitel pricht sicherlich das Faktum, daß dıie veröffentlichten Bılder fast auschließlich AUS

Griechenland und Kleinasıen tammen, und vielleicht auch dıe Bewunderung, Ja Begeıiste-
rung des Vfs. für das christlıche Griechenland

Nach dem »Vorwort« 7-8) O1g eın einführendes Kapıtel mıiıt dem 1{e » Der Bıldkos-
9910 der byzantinıschen Kırche« 9-26), in dem 5Sp einıge Aspekte darlegt, deren Voll-

ständıgkeıt und systematischer Zusammenhang aber wünschen übrig äaßt Auch dıe In-

formatıonen, dıe hiıer zusammengetragen sınd, befriedigen nıcht den informıerten und kr1-
tischen Leser. WEe1 Beispiele: Auf werden irrtümlicherweıise dıe sogenanniten nag1-
noskomena oder deuterokanonıschen Bücher des nach den Worten des Vfs » VON Or-
thodoxen und Katholıken als kanonische Texte angesehen« und adurch vermeintlich den
kanonischen Büchern völlıg gleichgesetzt; außerdem selen S16 nach Sp. »In der altesten

griechischen Übersetzung des AT, der Septuagınta Darstellung rıst1), enthalten«,
DWO S1e bekanntlıc DE direkt auf Griechisch und erst späater verfaßt wurden (laut Ver-
e1s auf »Darstellung Christi«, 8 C se1l dıe Septuagınta »Uummn 35) VÖNHr &: eın Jahr-
undert früher als in Wirklichkeit angefertigt worden, und 5Symeon, 2725 ff, »Jletzter
riester des und zugleic erster des N’I«, 79 auch den Übersetzern!). Auf 16,
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und dem Aspekt »Gilaubenstendenzen« der Ostkırche, werden lediglıch einıge
»gewichtıge Unterschiede zwıschen der orthodoxen und der römiısch-katholischen Kırche«
angeführt; s ehl SsOomıt völlıg der geringste Versuch einer Darstellung des orthodoxen
aubens; aber auch dıe Lehrunterschiede zwıischen orthodoxer Kırche und Protestantis-
INUS leıben unerwähnt, obwohl dies nıcht UT als Pendant 100001 Gesagten, sondern auch
VON der Konfessionszugehörigkeıt des Vifs. her nahegelegen hätte Interessant ın dıiıesem
Kapıtel scheinen MIr die vier »Bıldprogramme orthodoxer Innenraäume« AUSs verschiede-
NCN Kırchen, dıe unterschiedlichen Zeıten entstanden siınd 17-24 und dıe Tatsache
belegen, daß dıe orthodoxen Gotteshäuser einen großen Gestaltungsreichtum aufwelisen.

der Abschnutt »Wiıedergabe der griechischen und türkıschen egriffe, 1gen- und
Ortsnamen« 1Im selben Kapıtel S5.24-25) VOonNn Nutzen Ist, muß bezweifelt werden. Der
VT hätte sıch und dem undıgen Leser einen Dienst erwelsen können, WENN DE einer
ublıchen Wıedergabe gefolgt wäare und auf griechische egrıffe mıt griechischen Buchsta-
ben völlıg verzichtet hätte Die Rechtschreibfehler nehmen besonders 1ImM letzteren Fall
keın Ende und [Nan kann sıch manchmal über dıe vielen Möglıchkeıiten einer alschen
Schreibweise fast wundern auch WEeNnN dıe griechıschen egriffe ohne Akzentzeichen
gedruc wurden. Bezeichnen:! hlerfür sınd nıcht 11UT dıe 322-3206, Sp Bıldinschrif-
ten zusammengestellt hat, sondern das Nn Buch iıne kleine Kostprobe: Für dıie Be-
griffe (IAY POC und e1. richtig lesen WITr auch CTAOQPOC

193), CTACPOC (S. 205) und (S. 206); für OY4}  TON steht
AQALKA (S 323) und AQALKA 120; diıeser alschen chre1ıb-
welse entsprechend wırd der Terminus mıt »dodekaorthon« wıedergegeben, z.B 18 und
20)

Obwohl dieses Stichwort (Dodekaorton) den oben angegebenen tellen des Lexikons
(vgl bes 120 dem Stichwort »Festtagskalender«) erwähnt DZwW. behandelt wiırd,
ırd der Leser CN kaum finden, denn der Begriff wiırd selner alphabetischen Stelle Sal
nıcht angeführt. Diese Bemerkung gılt allerdings auch für andere Stichwörter. Hıer ist
nıcht VON Stichwörtern dıe Rede, die eventuell oder nach Meınung des Rezensenten 1m
Lex1i1kon hätten berücksichtigt werden sollen, sondern CN andelt sıch Sachverhalte,
dıe dargestellt werden, für die O® aber der Stelle, der Benutzer ehesten nach-
schlagen würde, keinen Querverwels g1bt uCcC z.B der Leser nach dem Begriff »Sakra-
ment(e)«, S muß VON vornehereın Ww1ssen, daß das Stichwort »Mysterien« nachzu-
schlagen hat Ahnlich erhält 6S sıch mıt den verschıiedenen Namen VON Marıenıkonen,
dıie UT dem Stichwort »Marıa, dıe Allheilige« finden sınd (auf 5.226; der
ame »Kyrıllos, Metropolit VOoN Jerusalem« steht, andelt 6S sıch Kyrıll VOoN Alexan-
drıen), oder mıiıt den ymbolen der Evangelisten: Während der Leser Urc die aufgenom-

Stichwörter »Adler« (für Johannes) und » LÖWE« (für Markus) mıt QuerverweIls auf
»Evangelısten« erfährt, arüber erfahren kann, fehlen dıe Zwel weılteren ıch-
worter (»Mensch« für Matthäus und »St1er« für ukas), obwohl S1e6 dem Stichwort
»Evangelısten und hre Symbole« 114 ff) behandelt werden.

Viıel unbefriedigender wirkt sıch dıe Tatsache aUuU>S daßß der insgesamt vielen Infor-
matıonen, die das Lex1ikon enthält, manche Artıkel ungenügend ausgearbeıtet wurden und
In anderen wıederum dıe Informationen unzuverläss1ig und falsch sınd Hier e1in paar Be1-
spiele:
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Unter dem Stichwort »Bıld« g1Dt CS ZWal auch einen Abschnıitt, der dıie »Bildervereh-
1UN < behandeln soll, aber der NT verlıert keın Wort über dieses zentrale Gebiet se1nes

Gegenstandes (weder Ww1e dıe Bilderverehrun verstanden noch w1e Ss1e etwa praktıiziert
WITN 1mM selben Artıkel (S 55) erfährt der eseru daß Orıigenes (185-2 »1M Jh.«

ewirkt habe oder daß »dıe hristl darstellende uns aus dem und dem Anfang des
Jh.s  kaum eigenständıge christl. Motive kenne)«; dıes aber gılt in ezug auf dıe

theologisch-literarıschen Belege und nıcht auf dıe voTangCSaNSCHC Entwicklung ın eiınfa-
chen christlichen Kreisen [vgl auch meılinen Aufsatz Die Kunst und ihr erzieherischer
Wert be1 den Dre1 Hierarchen (Basılıos dem Großen, Gregor VOINl Nazıanz und Johannes

Chrysostomos), in EOÄOYIO 49, 1979 89-9111
ber »Johannes Damaszenus« 72-172 hest Man, daß ST »der etzte« Kırchenvater

der TC sel, obwohl 6S nach ihm DIsS heute viele egeben hat (entsprechen dürftig
ist auch der Artıkel »Kırchenvater«, 187-188); daß I: zwıschen »/53 und I81« verstorben

sel, obwohl das Jahr als etztes möglıches Datum für seinen 'Tod VoNnNn keinem Patrolo-

SCH weıt ich 6S überblicke I in rwägun SCZORCNH wurde; daß seine "EKOOOIC
AKPIÄNG TNG ÖD9000C0OV NMIOTEWC » 1000« (ein ärgerlicher Druckfehler Kapıtel nthält

Unter dem Begriff »Patriarchen und Patriarchate« 67-268) rfährt der Benutzer
des Lex1i1kons kaum Brauchbares über dıe Bedeutung und theologiegeschichtliche
Entwicklung des Begriffes oder dıe Patriarchalstruktur der en bZzw. der Orthodoxen
Kırche Statt dessen 1st ohl iın einem kirchengeschichtlichen Zusammenhang zunächst
dıe Rede VONN »VIer alten« Patrıarchaten. Es ist jedoch nıcht klar, welche hlerzu gehören,
denn dıe Informatıon, daß das ökumenische Konzıil (Nıkalia 325) »dreı Metropolien

Rom Alexandrıen und Antiochien fest(legte)«, übersieht den Ehrenrang, den dieses
Konzıil dem Bischof VoNn Jerusalem non zuerkannte; auch dıe Nachricht, daß das
zweıte ökumenische ONZ1 (Konstantinopel 381) »Rom, Konstantinopel, Alexandrıen und
Jerusalem (nannte)«, trıfft nıcht A we1l 6S NUT den Ehrenrang des Konstantinopler Pa-
triarchats geregelt 9(0) zweiter telle, nach dem Bischof VON Rom) und somıt
dieses den übrıgen hinzugezählt hat uch 1m zweıten Abschnıiıtt über »dıe einzel-
NCNn Patriarchate«, dıe autokephalen orthodoxen Kıirchen gemeınt sınd, S
Sp. für Verwirrung, denn einerseı1ts wırd 11a vergeblich nach den Patriarchaten Von Ser-
blien und Bulgarıen suchen, andererseı1ts ehören angeblıich den autokephalen rthodo-
xen Kırchen alle möglichen auch dıe utonomen Kırchen; selbst solche (z.B. dıe Kır-
che Ugandas), denen eine Autokephalıe nıe verlıehen wurde und dıe auch VOIN n1ıemandem
anerkannt WITd.

Miıt diesen wenıgen kritischen emerkungen sollte der NachweI1l1s erbracht werden,
dem Lex1kon VOoON Sp kein wissenschaftlicher Wert zugesprochen werden kann Es

bleibt jedoch unbestrıtten, daß DT.- 6S mıt großem 1Ier und Engagement geschrieben hat
und viel el darın investiert hat afür sprechen auch dıe vielen Bücher, dıe er herange-

hat (vgl das Literaturverzeichnıis, 2-3 bschon nıcht besonders sorgfältig
ausgewählt und korrekt angeführt). Diese sıch wichtigen Voraussetzungen konnten ihm
aber offensichtlich das enlende tudıum der Theologie, spezle der orthodoxen Theolo-

g1e, und auch der byzantınıschen Kunstgeschichte nıcht
eodor ikolaou, München
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Interorthodoxe Kommission In INS| rıientalıschen Kırchen nahmen AdUus dem
SR) zUum Thema »Gerechtigkeit und deutschsprachıgen Raum Prof. Grigor10s
Frieden« Larentzakıis (Metropolıe Von Österreich)

und Pro  eOdOr 1KO1la0u (MetropolıeAuf Eınladung der Russischen orthodo-
VON Deutschland) teil [Episkepsı1sxen Kırche hın sınd Vertreter der orthodo-

XCI und altoriıentalischen Kırchen VOoO
15.6. 4-6]

4172 Maı 989 In Mınsk ZUSAMMMNECNZC-
kommen, gemeinsam eiıne tellung- Besuch des Okumenischen Patriarchen IM

Patrıiarchat VoNn Antiochiennahme ZU ema »Orthodoxe Perspekti-
VCN Gerechtigkeit und Frieden« CTIal- Dıimitrıios L der Okumenische Patrıarch
beıten. Dieses Treffen setzt die Jagung VON VOINl Konstantinopel, besuchte seinen Amts-
1987 In OT1a (Bulgarıen fort, die sıch da- bruder Ignatıos VON Antiochilen. Er
mals mıt dem ema »Orthodoxe Perspek- adurch die im re 198 / aufgescho-t1ven ZUT befaßte, und die sıch als bene Reise nach (vgl OFo L 198/, Be1
eine Antwort auf das VOIN Okumeni- dieser Gelegenheit konnten auch einige Ju-
schen der Kırchen entwickelte ema rısdıktionsangelegenheıten In der heutigen
»Gerechtigkeit, TIeden und Bewahrung der Osttürke1 geklärt werden. DiIie In Syrien AnSchöpfung« verstand Im verabschıiedeten legene Metropoli1e Aleppo SOWI1e dıe DIiöze-
Kommuni1que wurde die weltweıte uCc SCI1 Von ana, Dıyarbakır und Erzurum
nach Gerechtigkeit und Frieden und dıe werden VOoO Patriarchat Von Antıochien SC-Bewußtwerdung der ichtigkeıt der Um- trennt Die Klärung Von Jurisdiktionsfra-
welt, dıie als Reaktion auf dıe Ungerechtig-
keıt und dıe industrielle und milıtärische

SCh ist eine VOIN den zahlreichen Inıtiatıven,
dıe den Vorbereitungen des »Panortho-

Ausbeutung und Gefährdung der Erde ent- doxen Onzıls« ehören.
standen sel, betont. Gerade ın diıeser eıt
selen dıe Christen dazu aufgerufen, Urc
dıe Erfahrung der »Sakramente, des (Got- Jährlicher Festgottesdienst UF Bewahrung

der chöpfungtesdienstes und des Lebens dıe Verwirklı-
chung der Gerechtigkeit und des Friedens« Die Heılıge S5Synode des Okumenischen

suchen, »diese rfahrung UNsSCICI Patrıarchats VON Konstantinopel hat dem
Welt« weıterzugeben. Dies erfordere kon- Vorschlag eines Kongresses ZUT Umweltpo-
kretes praktisches Handeln auf dre1ı Ebe- 101 der deptember 1988% auf . der Miıttel-
19(%)  - auf der persönlıchen, auf der des Le- meerıinsel Patmos stattfand, einem Jag
bens jedes Christen 1mM und auf der des Umweltschutzes edenken, bereıt-
kırchlichen ene, dıe »Kırche als Ge- willıg aufgenommen. Künftig soll
meınschaft« verstehe: el Jagungen stel- 1. September, mıt dem zugleic das Kır-
len Vorarbeiten für dıe für 1990 geplante chenjahr in der orthodoxen Tradıtion be-
Weltversammlung 1n eou dar. nter den oinnt, mıt einem besonderen Gottesdienst
vlerzig Vertretern der orthodoxen und alto- Oluthıe der Wichtigkeıit der chöpfung
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Das Patriarchat Von Jerusalem besorgtund des Umweltschutzes edacht werden.
Dieser escChIu. der Synode wurde dem über die Lage Im Land
Vorsitzenden der Initiatıve ZU Schutz der Der Patriarch VonNn Jerusalem, Dıodor,
atur, Prınz Phıilıpp VONl England und SOWI1Ee weıtere Kirchenführer des eılıgen
uke VON Edinbourgh, übermittelt. Das Landes en ihre Besorgn1s über dıe polı-Okumenische Patriarchat beauftragte be- tische Entwicklung in diıeser Region DC-
reıits den Hymnographen Gerasımos M1- außert. In eiıner Erklärung VO 27. Aprıl
krojannanıtis, einen Athosmönch, eine ent- 1989 verurteilten s1e. die Massenverhaftun-
sprechende Akoluthıe für dıesen

SCH und Inhaftierungen ohne richterlichen
Festtag der Kırche verfassen. | 10 Bema, ESCHIUL Dies SOWI1e welıtere Gewalttaten
5.6.1989, 31] en ZUT Verunsicherung der Bevölke-

Tuns. Miıt einem Gesuch dıe Vereıinten
Metropolit Chrysostomo. vVon Myra In Natıonen forderten Ss1e dıe Wiedereröff-
Deutschland NUuNg der mittlerweile se1ıt eineinhalb

Auf Eınladung des Vorsitzenden der Icn geschlossenen arabischen chulen des
Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Landes und erklärten siıch SOl1darısc. mıt
Karl Lehmann, und des Vorsitzenden der den unterdrückten Bevölkerungsschichten.
EKD, Bischof Martın Kruse, besuchte der Sıe forderten darın ferner Religionsfreiheit

für alle und schlossen das Gesuch mıt derMetropolıit VOIl Myra, Prof. Dr. TrySOStO-
19910 Konstantinidıis, VO -10. Maärz 1989 offnung auf eine baldıge Wiederkehr des

Friedens in der H. Stadt |Enemerosı1ısdıe Deutschlan: Metropolıt TySO-
StOMOS, der als einer der bekanntesten Me- (Juni) 1989, 4.. ]
tropolıten des Ökumenischen Patriarchates

den Vertrauten des Okumenischen Pa- Kirchlicher Nachrichte:  1enst In der
triarchen VoNn Konstantinopel, Dimitrios I E

In der SowjJetunion ist neuerdings en
Za wurde ıIn ONN VO Bundesprä-
sıdenten Dr. Rıchard VOINl Weizsäcker »Kırchlicher Nachrichtendienst« eingerich-

tet worden, der Betreuung der staatlı-
einem intensiven espräc empfangen
Auf Bundesebene fanden Kontakte mıt chen Agentur » NOwost1« einmal 1mM ona

Informatiıonen aus dem en der orthodo-
en kirchlichen Vertretern Statt In Mun-
CHeN. der Metropolıt in der griechisch- XCMN Kırche herausgıbt.
orthodoxen Kırche »Allerheiligen«
Sonntag, dem 53 die Göttlıche Liturgie »Kirche und Perestrojka«
lebrierte, wurde CI ZUSamMmMMMeeN mıt dem In Moskau wurde Von orthodoxen Geilnst-
Metropolıiten VOll Deutschland, Augousti- lıchen und Laı1en der Verein »Kırche und
NO>S VON Kultusminister Zehetmailer CIMNP- Perestrojka« gegründet. Ziel des Vereins ist
fangen. Der Gast aus dem Phanar, der

auch das Institut für OdOXe Iheo- C5S, der Jugend NeUu egegnen, DW
melınsam mıt ihr TODIeEemMe W1e Al-

ogle der Münchner Uniiversıtät aufsuchte, koholıismus und Drogensuc vorzugehen.
hatte auch Gespräche mıt dem Erzbischof Uurc dıe Erneuerung des kırchlichen Le-
VON Freising und München, rdinal bens soll dem Tren! der uflösung der In-
Friedrich Wetter. stıtut1ion Famıilıe entgegengewirkt werden.

Ekklesıa r. 66 (15.6.1989) 3/78|
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Serbischer Patrıarch German: her die Vier byzantınısche Mosaıken dUus dem
Kraft des AauUDens In Osteuropa 6. Jh., dıe siıch In eıner Marienkirche 1m

besetzten Norden der Nse Zypern eIian-
Das Oberhaupt der serbischen orthodo- den, sınd auf dem amerıkanıschen Kunst-

XeNMN Kırche, Patrıarch German, sıeht dıe markt für einen Preıis VON umgerechnetverstärkte Hınwendung Z Glauben in etwa 5() MI10. angeboten worden. Diıese
den Ländern Usteuropas nıcht als olge Meisterwerke byzantinischer Kırchen-
des »Zusammenbruchs der kommunlistı- kunst, dıe in ihrer Bedeutung mıt den MoO-
schen Ideologie«, sondern vielmehr als saıken vVvon Ravenna verglichen werden,
das rgebnıi1s der »Überzeugungskraft des tellen das Jesuskınd, dıe Apostel Matthäus
Evangelıums und der christlichen Bot- und akobus SOWIE einen nge dar. Die
chaft« Dies betonte der serbıische ber- unersetzlıchen akralen Kunstwerke Sınd
hırte gegenüber dem agreber Wochenma-

VOon den esatzern nach Schändung der
gazın »Start« und unterstrich, daß dıe raft Mariıenkıirche nhagıa Karalıarıa in LYy-der christlıchen Botschaft sıch in den thrangom1 VOT mehr als zehn Jahren DC-Schritten manıfestiere, die ZUT Vergebung raubt und über Miıttelsmänner in der
führen Dıe »Bereıtschaft, dem Mıtmen- chweiz e1in amerikanisches Auktions-
schen verzeihen«, se1 dıe wichtigste haus verkauft worden. Die zyprische Re-
Voraussetzung ZUT Errichtung des Reiches gierung konnte nach einem erfolgreichenGottes, der Patrıarch. |Katholısche Prozel} In den USA dıe Kunstwerke wlieder
Nachrichten-Agentur, OKI, F1 (26:7. zurückgewınnen. |Katholısche achrıch-

15] ten-Agentur OKI Nr. (16.8.1989) 11]

ngreß interorthodoxer Bibelwissenschaft- Streıt die LVıLeNe auf Zypernler In Rumädnıen

Anläßlıch des 300 Jahrestages der ersten
Im usammenhang mıt der Eiınführung

der ı1viılehe 1m freien Teıl der nNnse LZy-rumänıschen Bıbelübersetzung veranstal-
PCIN entbrannte zwıschen der orthodoxen

tete das Theologische Institut der Univers1-
tat Bukarest VO 18 6. Februar 1989 Kırche VON Zypern und der Regierung der

Mittelmeerinsel ein schwerer Konflıkt Die
einen Kongreß interorthodoxer 1De1IWI1S-
senschaitler. Wıe der Rektor des Instituts, VO zyprischen Repräsentantenhaus be-

schlossene Einführung der ivılehe, dıie
Prof. Dıimitrie Popescu in seiınem Referat
ausführte, wurde dıe amalıge Erstüberset- das echtsmonopol der Kırche ıIn Eheange-

legenheıten beendet, wurde VO sozlalısti-
ZUNg ZU Gemeingut er Rumänen und schen Parlamentspräsidenten Lyssarıdıs
SCWaNnNn damıt eine ökumenische Dımen- begrüßt Dagegen tellte das Oberhaupt der
S10N. Ihre Bedeutung wurde auch in einem orthodoxen Kırche Zyperns kurz nach Be-
eudruc gewürdigt, der sowohl dıe yril- kanntwerden des Parlamentsbeschlusses
lısche Originalausgabe als auch dıe heutige dıe Berufung einer außerordentlichen SYy-rumäniısche Schreibweise mıt lateinischen node in Aussıcht und rief alle Gläubigenuchstaben umfaßt dazu auf, VonNn dem »9CSCH Famıilıe und Re-

lıgıon gerichteten« Gesetz keinen eDrauc
Verluste des christlichen Kulturgutes auf machen.
Nordzypern halten
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Neue Verfassung für die Kırche Griechen- einz1ge Gemeıinde der Athiopischen O:
an geplant doxen Kırche 1mM Ausland, die dem thiıop1-

schen (altorıentalıschen) Patriıarchen Mar-
Als Zeichen eiıner Beendigung des bısher kOon10s dırekt unterstellt ist Früher hatte

spannungsreichen Verhältnisses zwıschen äthıopısche Gemeı1inden auch auf ZypernKırche und Staat 1st (n daß se1it Fe- egeben.bruar 989 der Kultusminister 1m Auftrag
der Regierung mıt eıner Kommıissıon O1l - I0 Theologisches Seminar IN ambesythodoxer 1SCNOTe ıne NECUEC Verfassung der
orthodoxen Kırche In Griechenland vorbe- Metropolıt VonNn der Schweiz, Damaskı-
reıitet, mıt der dıe Kırche mehr Unabhän- 1105 Papandreou, eröffnete Maı 989
gigkeıt In ihrer Bezıehung ZU Staat erhal- das Theologische Seminar 1mM Orthodo-

XC Zentrum des Okumenischen Patrıar-ten soll In dem bısher vorlıegenden Rah-
INCNDITO  1903001 werden finanzıelle Be1- chats VON Konstantinopel In Chambesy be1l

Genf ZU ema »Kırche, Staat und Eu-trage des Staates den sozlalen, karıtatli-
VenNn und miss1ionarıschen Leistungen der FODA«, In verschıedenen Vorträgen und

Dıskussionen wurde bIs ZU 13 Maı diesesKırche und ZUT Bezahlung w1e auch ZUT

Alters- und esundheıtsfürsorge des Kle- IThema In se1lner hıstorıschen, systematı-
schen und theologıschen Dımension w1e[US geregelt.

uberdem soll eın CENSCICS Verhältnis der auch In selıner Bedeutung für Gegenwart
griechischen Landeskiırche ZU und Zukunft behandelt Alle Beıträge des

Okumenischen Patriıarchat In Konstantıno- Theologischen Seminars werden w1e DC-
pel festgeschrıeben werden. wohnt In der Reıihe »Etudes Theologı1-

QUCS« In Kurze publızılert. [ Episkepsı1s
Kirchlicher Sender INn Griechenland Nr 419 (15.5.1989)]

Unter Leıitung VOoON Phılotheos Pharos
exıistiert se1it Begınn der Fastenzeıt Kirche und Staat IM Kanonischen ecC der

Kirchen des OstensAaTZ erstmals eın Rundfunksender der
orthodoxen Kırche In Griechenland en Vom bıs 24. September 989 fand In
kırc  ıchen Nachrichten, Texten AdUus der Kavala (Nordgriechenland) der

und VON den Kıirchenvätern beinhaltet Schirmherrscha des dortigen Metropoli-
das Programm auch byzantınısche Kır- ten VON 1lıpp1, eapolıs und Thasos,
chenmusık und Beıträge aktuellen Fra- Prokopi10s, der 9. Internationale Kongreß
gestellungen. der Gesellscha für das e der Ostkir-

chen mıt S1t7 in Wıen, dıe aus Theologen
Erste äthiopische Kirche IN Europa und Kanoniısten esteht und dıe sıch se1t

langem mıt dem Kırchenrecht, insbeson-
Erstmals ist der Grundsteıin für eıne dere dem der Ööstlıchen Kırchen befaßt

äthıopısche orthodoxe Kırche ın kuropa | Themenlıste In Christianos Nrt. 28 Aprıl/gelegt worden. Die orthodoxe Kırche VO

Griechenland tellte der äthiopischen Kır- Maı en,
che diıesem Grunde eın Gründstück In
en ZUT Verfügung. In der griechıschen Orthodox-Katholisches Papier: Die UCNA-
Hauptstadt esteht se1it langem diese bısher ristie der einen Kirche
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Auf der 16. Sıtzung der GemelLmsamen dıe ase des 9083 VO Okumeni-
schen der Kırchen inıtı lerten »konzılıa-Kommıissıon der Deutschen Bıschofskonfe-

FOHZ und der Griechisch-Orthodoxen Me- ICH Prozesses« abgeschlossen, der in der
tropolıe VOoNn eutschlan: wurde der D für 1990 In eou geplanten Weltversamm-
meınsam erarbeıtete exft »Die Eucharıstıe lung über »Gerechtigkeıt, Friıeden und dıe
der einen Kırche Lıiturgische Überliefe- Bewahrung der chöpfung« seınen Ööhe-
rTung und kırchliche Gemeinschaft« verab- pun erreichen wıird.
schledet. Die Arbeıt der Geme1linsamen
Kommıissıon auf pastoralem Gebiet 1mM /u- Theologenkonferenz In udapest
sammenleben der beıden Schwesterkirchen DIe »Kommıssıon für Glauben und KIr-
soll künftig intens1ivıert werden. chenverfassung« (»Faıth and Order«), eıne

der tragenden Säulen des Okumenischen
Ireffen zwischen der Evangelisch-Lutheri- Rates der Kırchen, 1e VO bIıs
schen und der Orthodoxen Kirche 1.8.1989 1mM Raday-Kolleg der Reformier-

ten Kırche Ungarns ihre VollversammlungDie »Geme1i1nsame Evangelisch-Lutheri1-
sche/OÖrthodoxe Kommıissıon« traf sich In der Landeshaupstadt ab Im Miıttelpunkt

der Budapester Jagung standen dre1 theolo-ZU Mal VOoO bıs September 089 In
Bad egeberg und Schleswig, dıe MÖg- gische exle die 1m men dieser Kom-
lıchkeıiten eiıner theologıschen Annäherung m1ssıon UVO erarbeıt wurden. Das
zwıschen den beıden Kırchen untersu- Studiendokument »Den eınen Glauben be-
chen. Vorsiıtzende dieser Kommissıon Wd- kennen« soll als Glaubensbekenntnis für
Icn der Leıitende Bischof der Vereinigten dıe gesamte Christe  el verbindlıch WeTI-

Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutsch- den Dazu dıente die Überarbeitung dieses
an VELKD), T1Ne1NZz dUus Jlextes urc dıe Miıtgliıeder der Kommıis-
Schleswig, und für das Okumenische Pa- S10N In udapest, das 99() en Kırchen

weltweiıt übermittelt werden soll FEın Wel-triarchat VOonN Konstantinopel Metropolıt
Emilıanos VOonN ılyvrıa. Ziel dieser /Zusam- ext ezog sıch auf dıe »Eıinheıt der
menkünfte 1st dıe Abendmahlsgemeıin- Kırche und dıe Erneuerung der menschlı-
schaft zwıschen den beıden Kırchen chen Gemeinschaft«. Schließlic wurde In
[ IeXte werden 1im nächsten Ofo veröffent- udapest eın eingehender Bericht über den
lıcht] VO sogenannten »Liıma-Prozel}i« usgelö-

Sten Dıskussionsvorgang 1n den Kırchen
Auf dem Weg »Frieden INn Gerechtigkeit« verabschiedet. Das 9082 Von dieser Kom-
INn ASse m1ssıon In Ma beschlossene Dokument

über » Taufe, Eucharıistıe und Amt« hatte
Erstmals konnten Vertreter der rthodo- weltweıt heftige Dıskussionen über theolo-

ACI, katholıschen, evangelıschen und gische Fragen ausgelöst.glıkanıschen Kırchen einer Okumeni-
schen Versammlung mıt dem ema »Frıie- ag21a Sophia erneul eine Moschee?
den ıIn Gerechtigkeit« VO 1701 Maı
989 In asel zusammenkommen. DiIe 700 TsStaunen rief dıe Außerung des runhne-

ICN konservatıven Miınıisterpräsıdenten derDelegierten AdUus West- und Osteuropa
en diese Konferenz mıt eiıner geme1nsa- Türkeı, Süle1ıman Demiuirel, hervor, der sıch
HNICH rklärung abgeschlossen. Damıt ist für dıie Umwandlung eines der bedeutend-
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Sten Bauwerke der Christenheıt, dıe agla Bısho1 1Im Wadı Natrun vorgelegte Papıer
Sophıa in stanbul, in eıne Moschee aus- »Über termınologısche TODIemMe und dıe
sprach. Die VOoN DEa Justinian CI- Interpretation christologischer Dogmen
baute Kırche WarTrT nach der Eroberung VOoN heute« Von der Kommıissıon verabschıiedet

und den einzelnen Kırchen ZUT Überprü-Konstantınopel Urc dıe Osmanen
eiıner Moschee umgewandelt worden. Der fung vorgelegt. ıne deutsche Überset-
türkısche Reformpolıitiker ema Atatürk ZUNS diıeser rklärung wırd 1im ersten eft
1eß s1e 934 einem relıg1ösen undU des Orthodoxen Forums nächsten Jahres,
relilen Museum umgestalten. [Anaplasıs, Jg.4 (1990) erscheıinen.) iıne Arbeiıts-
Nr. AT (Maı-Junı 13-14:; Rheinischer STUDPC soll auf der nächsten Sıtzung der
Merkur Nr.  &S( 21] Kommıissıon 1mM September 990 im O-

doxen Zentrum des Okumenischen Patrıar-
Kurswechsel In der türkischen Religionspo- chats Von Konstantinopel in Chambesy be1
11L befürchtet enf einen Bericht über dıe pastoralen

Nachdem das Verhältnis der türkıschen TODIemMe der Kırchen vorlegen. Die KOm-
M1isSs1ıON konnte sıch darauf ein1gen, da

Regierung den chrıstlıchen, spezlıe den
griechisch-orthodoxen Miınderheiten prımär termınologıische und nıcht nhaltlı-

che Unstimmigkeıten Mißverständnıis-
Land in den etzten Jahren VON abnehmen-
den Spannungen gekennzeichnet WAäTl, TO SCH und nifolge dessen nach dem vierten

Okumeniıschen Konzıil VonNn Chalkedon
das orgehen Istanbuler eNoOorden diese

ZUT Irennung der altorıentalıschen Kırchen
Entwiıcklung gC  I  en Be1l den VOonNn

VonNn der Gesamtkirche ührten In dem SCBürgermelıster alan angeordneten Neu- meinsamen Papıer wurde u.a.dıe Forme!l
wahlen der Aufsichtsgremien er
griechisch-orthodoxen Kırchen und St1f- des Kyrıll Von Alexandrıen »eIine eıschge-

wordene Natur (Hypostase) des Gott des
(ungen 1mM Bereich stanbuls, 05 Prozent
er Chrısten der Türke1 eben, sınd UTr LOg0OS« als Konvergenzpunkt ANSCNOM-

LI1C  > Z den altorıentalıschen Kırchen SC
VonN ıhm aufgelistete Kandıdaten wählbar. hören dıe Koptische orthodoxe Kırche, dıe
Damıt versucht dıe türkısche Stadtverwal- Athiopische orthodoxe Kırche, dıe Syrisch-tung dıe Kontrolle über den TOH”LE1 der orthodoxe Kırche, dıe Armenische Kırche
christlıchen Heılıgtümer OSDOTUS und dıe Orthodoxe Kırche Indiens.
erhalten. |Katholische Nachrichten-Agen-
tur, OKI Nr. ( 93]

Okumenisches S ymposion In Regensburg
Orthodox-Altorientalische Kommıission er- Vom 172271980 fand ın Regensburgzielte dogmatische Einigung das und vorerst letzte ökumenische

Die Gemeilnsame Kommissıon für den Symposıon sStatt, auf dem auch der (Giruüun-
gemeinsamen Dıalog zwıschen der ortho- dung des Moskauer Patrıarchats VOT 400
doxen Kırche und den altorientalıschen Jahren gedacht wurde. Orthodoxe und
Kırchen konnte 1im Wadı atrun (Agypten) römisch-katholıische Theologen 1mM
auf iıhrer Tagung Julı 989 eiıne Über- Schloß Spindlhof be1 Regensburg Ge-
einstimmung 1ın der re und besonders In sprächen eingeladen, dıe über das ema

»Das Dıienstamt der Einheıt der Kırche«der Chrıstologıie erzielen. €]1 wurde das
be1 eiıner Sıtzung 1mM Kloster nba handelten e1 wurde dıe tellung des



Chronik 787

1SCNOIS VON Rom VOT dem Hıntergrund auSsgegaNngSCNCH Jahr versuchten dıe 53 Teıl-
der Pentarchıe kritisch und kontrovers be- nehmer N Ländern des Sympos1iums
andelt Dieses Tagungsthema gehörte mıt dem ema »Die Anfänge des Chrı1-
einem weıteren Gesprächskreı1s über das den Völkern Ost- und Süd-
Mysteriıum der Kırche, der 1977 be1 einem OSteUroOpaS« den europälschen, insbeson-
Besuch einer OMızıellen Delegatıon der dere südosteuropälischen Kontext der ChrI1-
Okumene-Kommission der deutschen Bı- stianısıerung edenken Hierbe1l standen
schofskonferen: In Konstantınopel Z7Wel grundsätzlıche Fragen im Vorder-
dem Vorsıtz VON Metropolıit Melıton VON grun »Stehen dıie Christianısierungspro-

und Bischof Paul-Werner In der Kıever Rus und 1n Südosteu-Chalkedon
cheele vereinbart wurde. roDa in einem wechselseıtigen Verhältni1s?«

und »Welche Bedeutung kommt den Von

der ‚ Taufe ußlands « unabhängıigen, lan-
Theologisches Südosteuropaseminar In destypischen Gegebenheıiten des geschicht-Heidelberg lıchen Geschehens Z !«

iıne Hauptschwier1  eıt VON Forschun-Vom BA August 9089 fand 1mM nterna-
ti1onalen Wissenschaftsforum Heıidelberg SCNH, dıe sıch mıt den nfängen des (2HhTrı-

In Ost- und Südosteuropa be-als Ergänzung den OTINzıellen 1alogen
der Kırche das Theologische Südosteu- schäftigen, ist der Umstand, daß S1e sıch

ropasemıinar Statt Es wurde VoNn Prof. UT auf geringfüg1ges und unsıcheres Quel-
lenmaterı1al tutzen können und eshalb aufRıtter 1Im Auftrag der Theologischen Fa-

der Ruprecht-Karls-Universıität He1- schwankendem en stehen.
delberg und der Südosteuropagesellschaft, Umso wichtiger ist eıne behutsame und

Zweıigstelle Mannheim-Heidelberg, I1l- zurückhaltende Beurteijlung er vorfindlı-
staltet. Dieses Semiminar ist eın multilatera- chen Quellen als (Gjarant für gesicherte Kr-

les, multikonfessionelles und multinatiıona- kenntnisse. Darauf machten Prof. A. Ben-
VIN, Rıjeka, und Prof. ersge] Beljaev, MOs-les Gesprächsforum, das im Abstand Von

Jahren historische und systematisch-theo- kau, aufmerksam, indem S$1e. zeıgten, daß
angesıichts des bestehenden Dılemmas al-logısche Themen 1n einem ungefähr-

WOSCNHCH Verhältnis bearbeıitet. Es hrt dıe chäologischen Funden ın Cherson
oder Steinfragmente des »S ymbolum Absa-VOonNn Prof. Heyer, Heıidelberg, mıt se1ner

ründung 1mM re 1971 verfolgten 1ele, rLENSE«) als eıne wertvolle Stuütze histor1-
amlıch dıe orthodoxen Kırchen des Bal- scher Berichte große Bedeutung zukommt,
kans stärker in das theologische 1alogge- daß S1e jedoch ohne erläuternde liıterarısche
chehen einzubeziehen als dıes damals der Quellen oft nıcht hinreichen! aussagekräf-
Fall WAäLl, die Bedeutung der orthodoxen, tıg sınd, beispielsweıse Cherson als Ort
römiısch-katholıschen, reformıerten und lu- der » Taufe ußlands« belegen oder dıe
therischen Kırchen für dıe Geschichte der Bedeutung des römischen Taufsymbols 1ın
Balkanstaaten herauszuarbeıten und eine Ilyrıcum richtig einschätzen können.
freie wissenschaftlich-akademische DiI1s- ach Prof. . Popescu, Bukarest, SC
kussıon Zu ermöglıchen, zeiıtgemäß fort Byzanz für dıe freie Entfaltung der 1ssıon

ach SC der Jubiläums-Feierlich- ın dem weıten Raum Ost- und Südosteuro-
keıten AdUs nla des Miıllennıiums der DAaSs den erforderlichen men und er-

tutzte die vielfältigen MissionstätigkeıitenChrıistianisierung der Kıever Rus 1im VOT-
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während des g Zeitraumes ZWI1- byzantınısche Gemeinnschaft und damıt
auch in deren und Zivılısatıiıonschen dem 4 und 10. Jh., für den GT dre1

Miss1ıonsetappen aufwelst. DIe Intensıtät aufgenommen werden.
der Missionstätigkeıit hıng VonNn der Zugehö- Uurc den Eınfall der Slawen, Awaren
rıgkeıt oder Nichtzugehörigkeıt ZU e1iclc und ulgaren drohte Byzanz 1m Zeıtraum

VO TE  1e Herrschaft über weiıteDZW. den VON Konstantinopel urisdiktionell
oder polıtisch beeinflußten Gebileten ab Reıichsteıile entgleıten. In diıeser Lage
DiIie der dre1 Etappen, VO Entstehen ırug einerseı1ts der VOUOC VEWDYIKOC -
des oströmıschen Reiches bIıs ZUT Miıtte des stin1ans I1 wesentlich ZUE Integration der
S: IS wırd dadurch bestimmt, daß das Eindringlinge In dıe byzantınısche Lebens-
Chrıstentum aus dem Status eiıner freien, welse bel, andererseıts erleichterte dıe lat-

sache, daß das Chrıstentum In Teılen derpriviılegierten elıgıon ZUT Staatsrelig10n
wurde In dieser eıt dıe Örtlı- bodenständigen Bevölkerung fest VCIWUI-

chen Geme1inden und dıe sıch ıldende 10- zelt geblieben Wäal, dıe mıt imper1alem Im-
kale Kirchenhierarchıie Jrager der Mis- betriebenen Bekehrungen SanzZCcI
S10N. Ihre Missionsbemühungen trafen Völker (Bulgaren, Serben. Kroaten und VOT

vielTac auf äubıge, dıe als Kryptochri- em Russen) 1mM 9. Jh. erheblich
sten se1t dem 7 B In Dakıen (heutiges Gerade die » Taufe ußlands« aßt dıe
Rumänıien) lebten Charakterıistika der drıtten Miss1ionsetappe

ach weitgehender Christianiısierung der eutlic erkennen. Spielten be1l der rund-
Reichsbevölkerung und der Aufwertung legung der Chrıistianisierung der Russen In
des Bischofssıtzes ın Konstantinopel Urc den 60er Jahren des Jhs noch Miıssıonare
das 7T weiıte Ökumenische ONZ1 verschlıedener Länder Byzanz (BıschofSs-
setzte mıt der Ausweıtung se1ner Gerichts- sıtze der rım), Bulgarıen, Böhmen und

Mähren, Khazarenreıiıch und (Germa-barkeıt über dıie Diözesen Thrakıen, Asıen,
Pontos und die Gebiliete der »Barbaren jen- nıen und Rom) eıne gewichtige (0)  e, ist
se1its der (irenzen« Uurc das Vıerte Oku- dıe offızıelle Bekehrung Ende dessel-
menische ONZL. dıe zweıte, auf ben Jhs alleın en rgebnI1s der eschıick-
erhalb des Reıiches lıegende Gebilete aus- 1chKe1l byzantinischer Miss1ıonare und DI1-
gedehnte, bIiıs ZU Begınn des 7.Jhs wäh- plomaten, dıe das ungeheuere Prestige und
rende ppe der 1ssıon e1n, die den voll- dıie Miıttel der Kalserstadt Bosporus In
ständiıgen Trıumph des Chrıstentums SsSOow1e die Waagschale warfen. Erwägungen polıt1-
dıe In den Konzilsakten und notiıtiae epl- scher Natur kam In diıesem usammenhang
SCODAaluUumM ablesbaren iurisdıktionellen großes Gewicht
und hierarchıschen Veränderungen rach- Dıie Wahl der Missionsmethode spilegelte

Miıt diıeser Missionstätigkeıit verfolgten getreulıch das Verhältnıs der jeweılıgen
dıe Kaıser auch polıtische 1ele, da dıe Länder Byzanz wıder. Bestanden gule
Barbaren, WI1Ie schon Nıketas VonN Reme- Handelsbeziehungen und eiıne recht CNSC
s1ana und Johannes Chrysostomos erkannt Freunds  aft, WwWI1Ie zwıischen der Kıever
hatten, Uurce ihre Bekehrung das e1ICc Kus und Konstantıiınopel, dann konnte INan

gebunden und befriedet werden konnten. VonNn einer unıformen und gewaltsamen Mils-
S10N bsehen Den beıden Miss1ionaren KY-Gleichzeıitig versuchten dieselben Völker-

chaften ihrerseı1ts, mıiıttels der aufle mMOg- rillos und Methodıios folgend wurde VOI-

lıchst chnell in dıe VOT Feinden schützende sucht, den Neubekehrten relatıve kırchlı-
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che E1genständıigkeıt Miıt der rungsmiıttel untersuchte. Bekanntlıc. heßen

Förderung der Muttersprache gIng dıe Ent- sıch ein1ge Fursten VON der Betrachtung der
tehung vielfältiger Okaler Bräuche einher. Darstellung des Jüngsten Gerıichts, mıt

Bulgarıen nahm diesbezüglıch eıne SOn- deren theophanıschem Charakter Mi1ss10-
derstellung ein Der NSCHAIULU Rom mıt NaTirec Antworten auf eschatologische Fragen
selinen einschnei1denden Folgen (fıl1ıoque, geben 1mM die beispiels-

Welse be1l den schamanistisch innerweltliıch‚Olı bewirkte, daß die Methodenfrage,
worauf Prof. H.D. Döpmann, Berlın, hın- orlentierten Protobulgaren bısher CH

bleiben mußten, ZUT aule bewegen Anwl1es, erstmals als gesamtkırchliches Pro-
blem In er chärfe ufbrach den Beıispielen ublands und Bulgarıens

konnte 1m übrıgen eutiic emacht WCI-Konstantiınopel mi1ss1onlerte ın Bulgarıen
ıIn betonter Abgrenzung Rom Es WUlI- den, W1Ie differenzıert und vielfältig einer-
den keine muttersprachlichen Miss1onare se1ts sıch ıIn einem 'olk heidnische Tau-
entsendet WwWI1Ie etwa nach Mähren und Böh- che mıt chrıistlıchen Vorstellungen verban-
1881  S Die ulgaren fanden erst 1im 10 den und andererseı1ts diese Verbindungen
einer Nationalsprache und eigener 1ECD 1Im gl OSTt- und südosteuropäischen
iıchke1ı Raum hnlıch erscheıinen. Priestermönch

Die fränkısche Dominanz In Slowenıien Ekonomzeyv, Moskau, tellte gerade die-
miıt ihrem kompromißlosen Unı1iformitäts- SCI] »Doppelglauben« (dvorverıe ın nleh-
postulat verhinderte Prof. V. Grmic, Marı1- NUuNs OVFOVS und Schmeemann
bor, zufolge jeglıche eigenständıge Ent- als charakteristisch für dıe russische pIr1-

tualıtät heraus. Seine verborgenen, he1i1dn1-wıicklung christlichen Lebens 1n dieser
Regıon. schen Elemente brachen 1m Zusammen-

In erbien erwuchsen aus der geographi- hang mıt den Revolutionsereignissen 917
schen Lage wechselvolle Beziıehungen unerwartet stark hervor und zerstoörten dıe

ange eıt lıebgewonnene ÜberzeugungRom und yZzanz Die wipderholt VOINl Rom
dUSSCHANSCHCH Missıonsbemühungen VCI- VONN der »anıma Russıca naturalıter chrı1-
mochten ZWaT weder den im urell- st1ana«.
kırc  iıchen Bereich bestimmenden Eıinfluß rst die Neuanfänge der orthodoxen Na-
Ostroms entscheidend vermındern, t1onen Südosteuropas 1m 19. Jh. zeıgten,
noch dıe admıinıistratıven Bındungen des Prof. Heyer, Heidelberg, den westliıchen,
Themas Dalmatıa Byzanz lösen, insbesondere deutschen Christen, dıe über-
doch brachten S1e e1n 1n vielerle1 Hınsıcht agende Bedeutung der Anfänge des SUud-
befruchtendes Nebeneıinander mıt hervor, osteuropälischen Chrıstentums auf. Er

terstrich dıie führende der orthodoxendas erst Urc das chısma VOon 1054 eın
Jähes Ende fand Kirchen dieses umes, deren Priester das

olkstum uUurc dıe vier dunklen ahrhun-Im rgebnıs Tie die »Schaukelpolitik«
zwıischen Ost und West dazu, Kraft, derte der osmanıschen Herrschaft ihren

Völkern in Erinnerung gehalten hattenMünster, dalß für erbien nıcht dıe (°hri1-
stianısıerung, sondern dıe Staatenbildun- el wurde den chulen und kademı-

schen Institutionen dıe höchstwichtige Auf-SCH 1m unı 13. Jh. bedeutsam wurden.
Eınen anderen /ugang den historiıschen gabe zugedacht, dıe natiıonalen Befrei1ungs-
Beobachtungen SCWAaNnN Prof. OHZ, bewegungen Uurc eın teilweıise
Halle/Genf, indem E das Bıld als ekeh- westlıches, philosophısches Menschenbild
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unterstutzen Das Stipendienwesen, 1ın Kurzmeldungen
dessen olge sıch regelrechte Wanderungen
der Studenten Auslandsuniverstitäten Patrıarch Parthen1io0s 1981 VOoON Alexandrıen
nachzeıichnen lassen (z.B. Griechen und und (jJanz Afrıka rhielt VON der eologı1-

schen Fakultät der Unıiversıiıität ThessalonıkıRumänen nach Leıipzıg oder Serben nach
1evV), eröffnete einen Abschnuitt in dıe Ehrendoktorwürde Damıt wurde i für

»se1ne Verdienste dıe FEinheıit der Chr1-dıesem Prozeß, der dazu e daß die
Junge Intellıgenz dıe Ausbıldung In ihren sten, seine ekklesiologischen Untersuchun-
Heimatländern NCUu strukturıerte Grün- SCH und se1n Engagement für den T1e-
dung der Universıtät en [1837/] und der den« ausgezeichnet.
Theologischen Fakultät VON Chalkı 11844 ])
und führende Posıtionen besetzte. Solche
Besinnung auf natiıonale erte eschleu- 30 Yre Theologische ademıe

Tatevaci-Kloster In Armeniennıgte dıe polıtischen Separatiıonsbewegun-
SCH sowohl der hemals in dem Osmanı-
schen e1cCc vereıinten Völker als auch der Im Jahr 9089 fei1erte dıe Kirche VonNn Ar-
dem Okumenischen Patrıarchat zugehör1- menıen das 350jährige Gündungs]jubıläum
SCH Kırchen Auf TUN! der daraus ent- der Theologischen ademıe VOoO Kloster
standenen kriegerischen Auseinanderset- Tatevacı, dıe 639 gegründet wurde. Aus
ZUNSCH stellt sıch den südosteuropälischen dıesem nla fand bereıts 08% eine WI1S-

senschaftliıche Jagung sStatt, A derKırchen heute dıe Aufgabe, dıe ethniısche
1e einem frıe  iıchen Zusammenle- neben armenıschen auch viele russische
ben ıIn Christo vereıinen. und georgische orthodoxe Theologen te1l-

Zur Überwindung der mıiıt den Natıonal- nahmen. 989 folgten weıtere w1ssen-
staatsbestrebungen des 19. Jhs. verbunde- schaftlıche Veranstaltungen. |Ekklesıa
19101 intoleranten Haltungen sınd auch dıe Nr. 66 (15.6.1989) 378}
westlichen Christen ZUT Mitarbeit ufgeru-
fen Um dıe j1erfür nötıge Umkehr und Kr-
kenntnis der Ursachen HIS heute fortwiır- red VO yrıakos Savvıdıs
kender Spannungen fördern, vermag dıe
freie akademisch-wissenschaftlıche Aus-
sprache, wI1e S$1e das Südosteuropaseminar
erlaubt, einen wertvollen Beıtrag le1-
sten Dieter Fahl, München 'arkus Le-
sinski, Hemmingen|/
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