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Die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit auf
der Basis des nikaino-konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnisses

von Totju Koev, Sofia

Im Mittelpunkt der orthodoxen Lehre steht das Dogma von Gott als Einem nach seinem
Wesen und dreifaltig in seinen Personen. Auf diesem Lehrsatz griinden sowohl die Glau-
benswahrheiten als auch die moralischen Normen der orthodoxen Kirche. Die Wahrheit
von der Einheit und der Trinitit Gottes hat in der gottlichen Offenbarung (Heilige Schrift,
heilige Uberlieferung) ihre Widerspiegelung gefunden.

Im Alten Testament wird mehrfach unterstrichen, daB Gott allein Schopfer und Vorste-
her aller Dinge ist (cf. Ex 20,2—3; Deut 4,35; 56—7; 32,39; Jos 2,11; Jes 44.8; 1 Kon
8,60; Jer 2,5; 819; 10,6—I10 u.a.).

Im Neuen Testament kommt gleichzeitig mit der Wahrheit von der Einheit Gottes auch
seine Dreiheit zum Ausdruck (Joh 4,24; Mt 28,19; 3,16—17; 1 Joh 5,7; 2 Kor 13,13 u.a.).

Auf Grund des in der Heiligen Schrift Gesagten haben die alten Kirchenviter, Lehrer
und Schriftsteller je nach den Bediirfnissen ihrer Zeit sowie hauptsichlich in bezug auf
die damals in Erscheinung getretenen hiretischen Stromungen nicht so sehr iiber die Ein-
heit Gottes, an die sic glaubten und alle Christen glauben, theologisch nachgedacht, son-
dern vielmehr iiber das Dogma von der heiligen Dreieinigkeit, und zwar deswegen, weil
iiber diesen Lehrsatz verschiedene Meinungen auftauchten: manche verwarfen ihn iiber-
haupt, andere entstellten ihn in unterschiedlichem AusmaB.

Der Inhalt des Lehrsatzes iiber die Trinitit Gottes hat in allen Glaubensbekenntnissen
einen konkreten verbalen Ausdruck gefunden: in denjenigen, die im Altertum in Ge-
brauch waren oder es jetzt in der orthodoxen Kirche sind, wie auch in allen persénlichen
Glaubensbekenntnissen, die von einzelnen kirchlichen Lehrern aus verschiedenen Anlas-
sen und unter verschiedenen Umstinden verfafit wurden.' Alle diese Symbole oder For-
mulierungen des Glaubensbekenntnisses enthalten in knapper oder erweiterter Form die
Wahrheit vom dreieinigen Gott. In ihnen werden im einzelnen die Handlungen oder die
Funktionen jeder der drei Personen wie auch ihre Beziehungen untereinander offenbart.

Das Dogma von der heiligen Dreieinigkeit hat seinen essentiellen Abschlub und seine
endgiiltige verbale Formulierung im nikaino-konstantinopolitanischen Glaubensbekennt-
nis gefunden, das auf den zwei ersten 6kumenischen Konzilien in Nikaia 325 und in Kon-
stantinopel 381 formuliert wurde. Es ist in den acht ersten Artikeln dieses Symbols enthal-
ten, die folgenden Wortlaut haben:

! Die Texte dieser Symbole siehe bei A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche,
Hildesheim 1962, S.1—363.
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»Wir glauben an einen Gott,

den allmichtigen Vater,

Schopfer des Himmels und der Erde,

aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge,

und an einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes,

den eingeborenen, gezeugt vom Vater vor aller Zeit,

Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott,

gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater,

durch den alles geschaffen ist,

der fiir uns Menschen und um unseres Heiles willen

vom Himmel herabgestiegen ist,

Fleisch angenommen hat durch den Heiligen Geist und

von der Jungfrau Maria,

und Mensch geworden ist; der fiir uns gekreuzigt wurde unter Pontius Pilatus,
gelitten hat und begraben wurde,

auferstanden ist am dritten Tage gemaB der Schrift,
aufgestiegen ist zum Himmel und zur Rechten des Vaters sitzt;
der wiederkommen wird in Herrlichkeit,

zu richten die Lebenden und die Toten;

dessen Reich kein Ende sein wird;

und an den Heiligen Geist, den Herrn, der das Leben spendet,
der hervorgeht aus dem Vater,

der mit dem Vater und dem Sohn zugleich angebetet

und verherrlicht wird,

der gesprochen hat durch die Propheten; .. .«.?

Bei der Inhaltsanalyse der zitierten Artikel des Glaubensbekenntnisses wird ersichtlich,
daB das Dogma von der Dreieinigkeit drei Grundwahrheiten in sich enthilt: 1. Gott ist
seinem Wesen nach einer, doch dreifaltig nach seinen Personen, oder mit anderen Wor-
ten, er ist dreieinig und trihypostatisch (Dreieinigkeit eines Wesens); 2. jede der drei Per-
sonen besitzt ein eigenes hypostatisches Wesensmerkmal; der Vater ist ungezeugt, der
Sohn wird vom Vater gezeugt, der Heilige Geist geht vom Vater aus; 3. die Schopfung
als Ganzes und die Erlosung des Menschen im besonderen sind eine Tat des trihypostati-
schen Gottes. Letzteres bedeutet, daB das Dogma von der heiligen Dreieinigkeit nicht iso-
liert und fiir sich allein, sondern in Verbindung mit der Schopfung iiberhaupt und dem
Menschen im besonderen behandelt werden muf. Ausgehend von den drei erwihnten
Wahrheiten, welche im Lehrsatz iiber die heilige Dreieinigkeit enthalten sind, kann und
muB angenommen werden, daB dieser grundlegend fiir das Christentum ist: auf ihn griin-
den alle anderen Dogmen der Kirche. Doch obwohl wichtigster und grundlegendster unter
ihnen, ist er gleichzeitig vom beschriankten menschlichen Denkvermogen am schwersten
zu begreifen. Deshalb wurde in der Alten Kirche um keine andere christliche Wahrheit

2 Der griechische Text ist bei A.Hahn, a.a.0., S.162ff. zu finden.



Lehre von der hl. Dreieinigkeit auf d. Basis des nikaino-konstantinop. Glaubensbekenntnisses 7

ein so hartnidckiger und langwieriger Kampf gefiihrt wie um dieses Dogma. Die Kirche,
die sich des Mysterions des Dreifaltigkeitsdogmas bewuBt ist, erblickt in demselben zu-
gleich eine grofe Enthiillung, die das Christentum unermeBlich hoch iiber die anderen
monotheistischen religiosen Lehren stellt, die nur eine Gottheit anerkennen, jedoch nicht
um das Geheimnis des trihypostatischen Gottes wissen.

1. Fiir die menschliche Vernunft bleiben sowohl das Wesen des trinitarischen Gottes als
auch die Art und Weise seiner Existenz unverstindlich, und zwar deswegen, weil der
Mensch als ein psychosomatisches Wesen mit seiner unvollkommenen Vernunft das Abso-
lute und Unendliche nicht zu erfassen bzw. in das gottliche Geheimnis nicht einzudringen
vermag. Selbstverstindlich wird die Existenz des dreieinigen Gottes vorausgesetzt oder
postuliert. Gerade von dieser Voraussetzung gehen die alten Kirchenviter aus. Der heilige
Basileios der Grofie betont: »Diejenigen, welche die Natur der Erde, auf der sie stehen,
nicht erlernen kénnen, werden hochmiitig, wenn sie denken, daB sie das Wesen Gottes
zu ermitteln in der Lage sind.«* Ebenso stellt auch der heilige Gregor der Theologe fest:
»Es gibt keinen Menschen und es wird auch nie einen geben, der ergriinden kénnte, was
Gott nach seiner Natur und seinem Wesen ist.«*

In ihrer Lehre von Gott — einer nach seinem Wesen und dreieinig in seinen Personen —
steht die orthodoxe Kirche auf apophatischer Grundlage. Doch, indem sie das Unvermé-
gen der menschlichen Vernunft zugibt, allein und nur mit eigenen Mitteln dieses zentrale
theologische Problem zu l6sen, verfillt sie auch nicht in einen Agnostizismus, d.h. sie
verzichtet nicht auf eine Gotteserkenntnis iiberhaupt. Doch ist fiir den orthodoxen Chri-
sten das Ziel der Gotteserkenntnis nicht das vollstindige Erfassen oder das Verstindnis
Gottes, sondern die Gemeinschaft mit ihm. Dem Begriff »Gemeinschaft« wird hier beson-
ders hohe Bedeutung beigemessen. Er setzt nicht nur ein abstraktes Wesen, sondern auch
Personen, die einer Gemeinschaft fihig sind, voraus. Noch mehr, existierte Gott nicht in
konkreten Personen bzw. Hypostasen, so konnte er nicht erkennbar sein, noch weniger
konnte er iiberhaupt existieren. Da Gott existiert und in konkreten Personen (Hypostasen)
handelt, wovon die heilige Offenbarung durch Jesus Christus zeugt, konnen wir zur Er-
kenntnis Gottes gelangen und mit ihm Gemeinschaft haben. Konkreter gesagt, wir kinnen
den trihypostatischen Gott vielmehr durch die konkreten Handlungen der gottlichen Per-
sonen als durch das abstrakte Wesen Gottes kennenlernen.® Diese Handlungen der gott-
lichen Personen sind aber wechselseitig abhangig. Deshalb ist die Lehre von der Offenba-
rung des Gott-Vaters von derjenigen des Gott-Sohnes und des Gott-Heiligen Geistes un-
trennbar.® Das berechtigt den heiligen Athanasios den Grofien zu sagen, daB »die voll-
kommene Theologie in der Dreieinigkeit ist.«’ Der christliche Glaube ist der Glaube an
die Dreieinigkeit; diese ist vollkommen und unabinderlich; denn durch sie wird die Fiille
der Wahrheit enthiillt und vom dreieinigen Gott Zeugnis abgelegt.

3 Basileios der Grofe, Adversus Eunomium, 1,13: PG 29.541.

4 Gregor der Theologe, Oratio, 28,17: PG 36,480.

5 Grigorios Larenizakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, in: Trinitit. Aktuelle Perspektiven der Theolo-
gie, hg.v. Wilhelm Breuning, Freiburg, Basel, Wien 1984, S.76ff.

6 Kyrill von Jerusalem, Catechese XVI, 4: PG 33, 920—24.

7 Athanasios der Grofle, Contra Arianos, Oratio I, 18: PG 26, 49.
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Auf Grund von Zeugnissen der Heiligen Schrift glauben wir, daB Gott eines Wesens
ist, erkennbar in drei Hypostasen, untrennbar verbunden und untrennbar getrennt, was
fiir uns unfaBbar ist. Der nach seinem Wesen eine Gott ist dreieinig nach seinen Hyposta-
sen Vater, Sohn und Heiliger Geist, die untereinander in einem gottlichen Wesen untrenn-
bar verbunden sind. Somit existiert das eine gottliche Wesen in drei gleichwertigen und
untrennbaren Hypostasen, die wir weder als Teile der Gottheit, noch als Aspekte oder
Ausdrucksformen des einen gottlichen Wesens, wohl aber jede Hypostase als wahr und
fiir sich selbst betrachten, die sich in einem und demselben Wesen Gottes befindet, das
fiir alle drei Hypostasen gemeinsam ist. So verechren wir »die Einheit in der Dreifaltigkeit
wie auch die Dreifaltigkeit in der Einheit, was sowohl in der Trennung als auch in der
Einheit paradox erscheint«.®

Wenn wir davon reden, daB der nach seinem Wesen eine Gott dreifaltig in seinen Perso-
nen ist, miissen wir beriicksichtigen, daB hier »drei« nicht als eine Zahl aufzufassen ist,
die eine bestimmte Menge ausdriickt; denn diese materielle Anspielung ist unanwendbar
im geistigen Bereich, in dem es keine mengenméBige Steigerung gibt. Wenn diese Zahl
die untrennbar verbundenen gottlichen Hypostasen betrifft, deren Gesamtheit immer nur
einer Eins gleich ist, so geht es nicht um eine Quantitit, sondern dies bezeichnet nur die
Gottesordnung, die mit Worten nicht auszudriicken ist. Nach den Worten des heiligen
Gregors des Theologen »wird Gott, sozusagen untrennbar geteilt und trennbar vereinigt;
denn die Gottheit ist Eins in Drei und die Drei sind Eins, in welchen die Gottheit ist, oder
genauer, welche die Gottheit sind.’

Das Dogma vom trihypostatischen Gott weist auf die Fiille seines geheimnisvollen inne-
ren Lebens hin: Gott ist Liebe (1 Joh 4,8.16); und diese Liebe kann ihre Manifestationen
nicht nur auf die von Gott geschaffene Welt beschrinken, die unvollkommen ist, wihrend
sie selbst vollkommen ist; in der heiligen Dreieinigkeit ist diese Liebe auch zum inwendi-
gen Leben Gottes gewandt: die Trinitdt schlieBt Trager, Subjekte und Objekte der Liebe
ein; als wesensgleich sind die drei Hypostasen Subjekte und Objekte der gottlichen Liebe
zugleich. Diese dreifaltige wechselseitige Abhangigkeit und Bedingtheit in der Liebe Got-
tes schlieft den Gedanken der Selbstsucht bei Gott aus.

Da Gott nach seinem tiefsten Wesen ein ganzheitliches Bewuftsein, ganzheitlicher Ge-
danke und ganzheitliches SelbstbewufStsein ist, bezeugt jede dieser dreifaltigen ewigen
Manifestationen bei ihm, daf er ein SelbstbewuBtsein hat. Deshalb ist jede von denselben
eine Person. Die Personen aber sind nicht einfach Formen, einzelne Erscheinungen, We-
sensziige der Handlungen — die drei Personen sind in der Einheit des gottlichen Wesens
selbst. Somit sprechen wir, wenn wir von der Dreieinigkeit Gottes reden, von seinem ge-
heimnisvollen, in der Tiefe verborgenen inwendigen Leben. Das ist uns im Neuen Testa-
ment durch den von Gott in die Welt gesandten Sohn Gottes und die lebensspendende,
heilende Kraft des Trosters, des Heiligen Geistes, geoffenbart worden.

8 Gregor der Theologe, Homilia 25,17: PG 35, 1221,

9 Gregor der Theologe, Oratio 32, II.: PG 36, 173—212.

10° M. Pomazanskij, Pravoslavnoe Dogmatieskoe Bogoslovie, (russisch), Orthodoxe Dogmatische Theologie,
New York 1963, S.38.
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Um die Wahrheit vom trihypostatischen Gott und die Wechselbeziehungen der drei Per-
sonen mit einem HochstmaB an Genauigkeit zum Ausdruck zu bringen, hat die Kirche
folgende drei Grundbegriffe in den theologischen Sprachgebrauch eingefiihrt: ovaia,
vréoraoic und duoovoioc. Mit obaia (Wesen) bezeichnet man die fiir die drei Personen
gemeinsame gottliche Realitit. “Yndataaic (Person) bedeutet etwas, das in und fiir sich
existiert. Durch sein Suffix weist der Begriff dndoragic nicht auf den Gegenstand, son-
dern auf den ProzeB hin: -gi¢c = -ti-o, und -otagic = sta-ti-o und bedeutet genauer »Exi-
stenz« und nicht »Wesen«. Andererseits ist obofa das, was wirklich existiert: sie ist Wesen,
Wesenheit. Mit bndatacic wird das Sein (existentia) und mit odaia das Wesen (essentia)
hervorgehoben." ‘Ouoovaiog ist von 6uob und obvofa abgeleitet. ‘Ouod drickt im
Griechischen den gemeinsamen Besitz von etwas oder von Eigenschaften, die einigen
Subjekten gleich zugehorig sind, aus, z.B.: duoyevig »eines Geschlechts«, d.h. einige
Personen, die zu einem Geschlecht gehoren; ouoefvig »von einer Sippe«. Andererseits
ist ovoia Wesen, Wesensart, Natur. Folglich meint duootaioc solche Subjekte, die
gleichen Wesens (gleicher Natur) sind. Mit solchem Begriffsinhalt ist der Terminus
ouoovaioc fiir Gott nicht anwendbar; denn er ist einer, in ihm ist kein Pluralismus. Er
ist keine gedachte, sondern eine reale Einheit. In bezug auf Gott bedeutet der Begriff
Suoovaioc nicht den Besitz einer gleichen Wesensart, sondern einer und derselben gottli-
chen Wesensart (Natur, Wesen). Das bedeutet, daff die eine Wesensart des Vaters auch
dem Sohn und dem Heiligen Geist eigen ist, d.h., daB zwischen den drei Personen —
was ihre Natur, ihre Wesenheit angeht — reale Einheit besteht. Also vereinigen sie sich
in Einem. Gleichzeitig deutet duoovaiog auch auf einen Unterschied hin: der Begriff
setzt selbstéindige Subjekte voraus, denen gleiche Wesensart (Natur) eigen ist. Darin liegt
die Ausdruckskraft und der Vorteil des Terminus ouootvigiog: einerseits wird die reale
Wesenseinheit von Vater, Sohn und Heiligem Geist betont, andererseits wird ihre Selb-
stindigkeit beibehalten.

II. Beim Vorhandensein einer und derselben Wesensart, die allen drei Personen eigen
ist, besitzt jede von ihnen eine eigene personliche, hypostatische Eigenschaft, die sie von
den anderen unterscheidet. Des Vaters personliche Eigenschaft ist das Ungezeugtsein
(dyevvnaia); denn er wird von niemandem gezeugt, noch geht er von jemandem aus. Die
hypostatische Eigenschaft des Sohnes ist das Gezeugtsein (y€vvnaig); denn er wird vor
aller Ewigkeit vom Vater gezeugt. Die personliche Eigenschaft des Heiligen Geistes ist
das Ausgehen (éxmdpevarg); denn er geht seit Ewigkeit (hat seinen Ursprung) vom Vater
aus."” Weil die drei Personen gleicher Wesensart (Wesen, Natur) sind, besitzen sie das-
selbe Handeln, einen und denselben Willen, dieselbe Macht und dieselbe Kraft. Jede der
drei Hypostasen ist Eins mit den anderen, d.h. Vater, Sohn und Heiliger Geist sind in
allem Eins, aufier im Nicht-gezeugt-sein, Gezeugt-sein und im Ausgehen. Personliche Ei-

' W. W. Bolotow, Utenie Origena o sw. Troice, (russisch), St. Petersburg 1879, §.254f; (Die Lehre Orige-
nes’ von der Heiligen Dreieinigkeit). I. K. Conevski, Uenieto na sveti Vasilij veliki za sveta Troica, (bulga-
risch), Sofia 1968, S.38 (Die Lehre des heiligen Basilius des GroBen von der Heiligen Dreieinigkeit).

12 T, Koev, Dogmati¢eskite formulirovki na parvite Getiri vselenski sabori, (bulgarisch), Sofia 1968, S. 146;
(Die dogmatischen Formulierungen der ersten vier 6kumenischen Konzilien).

13 Gregor der Theologe, Oratio 30,19: PG 36,128.
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genschaft des Vaters ist die Vaterschaft, die des Sohnes, daf3 er Sohn des Vaters ist, und
die des Heiligen Geistes, daB er vom later ausgeht." Wegen seiner bedingungslosen Ei-
genart wird der Vater auch anfanglos und in bezug auf die anderen Personen Anfang oder
Ursache genannt.

Als personliche sind diese Eigenschaften unveridnderlich und nicht iibertragbar, jede ge-
hort der entsprechenden Person. Doch bedeutet diese Unabénderlichkeit der personlichen
Eigenschaften nicht, daB einer der Personen im Vergleich zu den anderen etwas mangele.
Gott hat keinen Fehl. Der Unterschied in ihren AuBerungen oder in den Wechselbeziehun-
gen bedingt nur einen Unterschied in ihren Benennungen."

Durch den Terminus »ein Anfang« (uovapyia) bezeichnete das theologische Denken
des 4. Jahrhunderts die Idee, daB die Quelle der Géttlichkeit selbst personlich, d. h., daB
sie eine Person ist. Gott hat die volle Gottlichkeit (gottliche Natur), aber gerade weil er
der Vater ist, vermittelt er seine géttliche Natur in ihrer Fiille auch den anderen beiden
Personen; sie erhalten ihren »Anfang« vom Vater. Von ihm aus »ergieBt« sich und in ihm
ist die gleiche und unteilbare Géttlichkeit »verwurzelt«, die auf verschiedene Weise dem
Sohn und dem Heiligen Geist erteilt wird. Mit dem Begriff »Monarchia« werden Einheit
und Differenz bezeichnet, die von einem personlichen Anfang ausgehen. Uber dieses un-
faBbare Geheimnis kann man nur in dichterischen Formen reden; denn die Poesie allein
vermag in Ausdriicken und Redewendungen die hohen gottlichen Wahrheiten zu vermit-
teln; sie verherrlicht, ohne auf Erklarungen Anspruch zu erheben.! Nur der heilige Jo-
hannes der Theologe unter den Aposteln und der heilige Gregor der Theologe unter den
heiligen Vitern, vermochten es, diesen Wahrheiten die entsprechende poetische Form zu
verleihen. Der erste beginnt erhaben: »Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und Gott war das Wort« (Joh 1,1); der zweite ruft begeistert aus: »Einheit in der an-
betungswiirdigen Dreieinigkeit und Dreieinigkeit in der Einheit, ganz koniglich, auf
einem Thron, gleicherweise wiirdig, gepriesen zu werden.«"

Durch den einen Anfang wird die Frage der vollen inneren Einheit der Personen der
heiligen Dreieinigkeit geklért. Ihnen sind jegliche Verunreinigung und MiBhelligkeiten
fremd: in ihrem Leben und in ihren Handlungen manifestieren sie sich als eine und die-
selbe Vernunft, einen und denselben Willen, ein und dasselbe Gefiihl. Auch der Glaube
an den einen Gott wird unter der Bedingung empfangen, daf man den einen Anfang der
heiligen Dreieinigkeit anerkennt. Dieser Gedanke wird in der Theologie der Kirchenviter
des 4. Jahrhunderts gut dargelegt. So weist z. B. der heilige Athanasios der Grofie darauf
hin, daB kraft des einen Anfangs auch die Handlungseinheit der Personen der heiligen
Dreieinigkeit erhalten bleibt: der Vater schafft alles durch das Wort im Heiligen Geist.
Somit wird die Einheit der heiligen Dreieinigkeit erhalten. Daher bezeugt die Kirche, daB
»ein Gott und Vater unser aller, der da ist iiber euch allen und durch euch alle und in euch
allenx, ist. (Eph 4,6). »Uber allen« als Vater, Anfang und Quelle; »durch alle« mittels des

14 Johannes von Damaskos, De fide orthodoxae, 1.8: PG 94, 808—833.

15 Gregor der Theologe, Oratio 31: PG 36, 133—172.

16 VI. Losskij, O¢erk mistiCeskogo bogoslovija vostognoj cerkvi (russisch); in: Bogosloyskie trudi, Sammel-
band 8, Moskau 1972, S.142; (Abrif der mystischen Theologie der dstlichen Kirche).

\7 Gregor der Theologe, Oratio 6, ¢.22: PG 35,749.
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Wortes und »in allen« im Heiligen Geist. Die heilige Dreieinigkeit ist als solche nicht nur
dem Namen und den AuBerungen nach, sondern auch nach ihrem Wesen; denn so wie
der Vater ewig existierend ist, so existieren seit Ewigkeit auch das Wort und der Heilige
Geist.”® Denselben Gedanken entwickelt auch der heilige Gregor der Theologe. Nach
seiner Meinung sind der Sohn und der Heilige Geist nicht ohne Anfang und zugleich sind
sie in gewissem Sinne anfanglos. Anfanglos sind sie nicht in bezug auf den Vater, denn
gleichwie das Licht von der Sonne ist, so sind auch sie vom Vater, obwohl nicht nach ihm.
Sie sind aber anfanglos beziiglich der Zeit, denn sie sind auch vor der Zeit. Den drei Per-
sonen sind gemeinsam das Sein ohne Anfang sowie die Géttlichkeit, gleichzeitig verdan-
ken der Sohn und der Heilige Geist ihr Sein dem Vater.

Wir orthodoxen Christen verehren den einen Anfang: »Einheit, die anfangs in Zweiheit
iibergeht und schlieBlich Dreiheit wird. Fiir uns sind das der Vater, der Sohn und der Hei-
lige Geist. Der Vater ist der Zeugende und Ausfithrende, der ohne Leiden, auBerhalb der
Zeit und unkérperlich zeugt und ausgehen laBt; der Sohn ist der Gezeugte, der Geist das
Ausgegangene«.”” Das Wesen aller drei Hypostasen ist gleich Gott; die Einheit ist der
Vater, aus dem die anderen sind und zu dem sie sich erheben, ohne sich zu vereinigen,
sondern in ihm verweilen und sowohl nach Willen als auch nach Macht untrennbar
sind.?® Die Kirche bringt die Wahrheit vom einen Anfang in manchen ihrer liturgischen
Gesédnge zum Ausdruck, z.B.: »Einheitlicher Gottesanfang in drei Personen. . .«*'; »Der
Sonne Sonnen fingen an zu strahlen Sohn und Geist vom Vater, nicht erschaffen und ohne
Anfang; man bekennt, daB der Urquell beider derselbe ist der Vater«.?

Hier taucht die Frage auf, ob die Monarchie des Vaters nicht irgendeine Subordination,
d.h. gemeinsame Unterordnung des Sohnes und des Heiligen Geistes, voraussetze. Das
ist jedoch nach unserer Erfahrung nur dort zuldssig, wo die Ursache der Folge vorausgeht.
In bezug auf Gott ist dieses Kriterium unzuléssig: als Vollkommenheit der personlichen
Liebe bedingt er, die Ursache, keine Folge, die weniger vollkommen wire; ihr kommt
gleiche Verehrung zu; sie selbst ist die Ursache ihrer Gleichheit. In bezug auf Gott gibt
es keine Gegeniiberstellung oder einen Vergleich zwischen Ursache und Folge, wohl aber
Kausalitit in der einen gottlichen Natur. Hier zieht die »Kausalitit« weder eine dufBere
Folge nach sich, wie in der materiellen Welt, noch hat sie eine Folge, die von ihrer Ursa-
che geldst wird, wie dies bei den Neuplatonikern der Fall ist. Sie ist nur ein unvollkom-
mener Versuch unsererseits, die Gemeinschaft zwischen den Personen des dreieinigen
Gottes hervorzuheben, die nicht mit Worten zum Ausdruck gebracht werden kann. Der
Vater wire nicht im wahren Sinne ein Vater, wire er nicht in voller Gemeinschaft mit den
zwei anderen Personen, deren Anfang er ist. Vom absoluten Vater wird der absolute Sohn

18 Athanasios der Grofe, Contra Arianos, Oratio IV, 1: PG 26, 468—9; Oratio II1,4: PG 26, 328—9; Oratio
II1,15: PG 26, 352—3.

19 Gregor der Theologe, Oratio 29, 2: PG 36,76.

20 Gregor der Theologe, Oratio 42,12: PG 36, 472.

21 Kanon na sveta Troica, pesen 8, v nedelja na polunostnica (Oktoich); Kanon der Heiligen Dreieinigkeit,
5.Ton, Lied 8,4, sonntags um Mitternacht; Oktoichos.

22 Kanon, pesen D., pamjat na Sestte vselenski sabori, mesec juli (Menaion); Kanon, Lied 4,2, Andenken an
die sechs okumenischen Konzilien, Juli, Menaion.
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gezeugt und geht der absolute Heilige Geist aus. Allerdings existieren diese drei absoluten
Personen nicht getrennt. Das nihme ihnen ihre Absolutheit. Sie sind vor aller Ewigkeit
eine unldsbare Einheit untereinander und bilden den einen absoluten Gott in seiner Trini-
tit. Diese Trinitit ist nicht das Ergebnis irgendeines Prozesses, wohl aber primére Reali-
tit. Thr Anfang ist in ihr selbst und nicht iiber ihr; es gibt nichts, das sie iibertreffen
konnte; der eine Anfang kommt nur in ihr, durch und fiir sie zum Ausdruck.”

a) Personliche Eigenschaft des Vaters

Wie bereits gesagt, ist die personliche Eigenschaft (Existenzweise) des Vaters, nach der
er sich vom Sohn und Heiligen Geist unterscheidet, das Nichir-gezeugt-sein (ayevvnaia)
oder die Anfanglosigkeir. Die bedingungslose Anfanglosigkeit des Vaters ist — wenn auch
indirekt — in den Worten des Heilands bezeugt: »Denn wie der Vater das Leben in sich
selbst hat, also hat er dem Sohn gegeben, das Leben in sich selbst zu haben« (Joh 5,26).
Diese personliche Eigenschaft des Vaters zeigt in bezug auf ihn selbst, daB er ohne An-
fang, nicht erschaffen, nicht gezeugt und beziiglich der zwei anderen Personen ein anfang-
loser Anfang, eine anfanglose Ursache ist; nur hinsichtlich des Sohnes ist er Vater (Hebr
1,5), beziiglich des Heiligen Geistes ist er derjenige, der ausgehen 146t (Joh 15, 26).*
Die Wahrheit vom Vater als Anfang oder Ursache fiir den Sohn und den Heiligen Geist
wird im kirchlichen BewuBtsein durch den Gesang reflektiert: »Der Vater ist Born und
Waurzel, da er die Ursache fiir den Sohn und den Heiligen Geist ist. ..«.?

Die Benennung »Vater« in der Heiligen Schrift in bezug auf Gott hat zweifachen Sinn:
sittlichen und metaphysischen. Im sittlichen Sinne ist Gott der Vater Israels (Dt 32,6; Jes
63,8.16; 64,8—9), Vater der Christen (Mt 6,9) und aller Menschen (Mt 11,25; vgl. Apg
17,28—29), »Vater der Barmherzigkeit und Gott allen Trostes« (2 Kor 1,3). Im metaphysi- -
schen Sinne ist er Vater des Sohnes, sein ewiger Anfang: »Aus dem SchoB gebar ich dich
vor der Morgenréte« (nach der LXX, Ps 110,3; »Du bist mein Sohn, heute habe ich dich
gezeugt« (Ps 2,7, Hebr 1,5); »Niemand kennt den Sohn, nur der Vater; und niemand kennt
den Vater, nur der Sohn« (Mt 11,27).

Der Vater ist auch ewiger Anfang der dritten Person der Heiligen Dreieinigkeit, des
Heiligen Geistes. In bezug auf ihn ist er aber kein Vater, wie beziiglich des Sohnes, denn
der Heilige Geist wird nicht vom Vater gezeugt, sondern geht von ihm aus. Der Heiland
sagt: »Der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht« (Joh 15,26). Das Ausgehen des
Heiligen Geistes ist eine von der Zeugung unterschiedene Seinsweise.

Was die Fragen betrifft, wie der Vater den Sohn zeugt und den Heiligen Geist ausgehen
148t und worin der Unterschied zwischen Zeugen und Ausgehenlassen besteht, miissen
wir ganz offen und im Geiste der Theologie der heiligen Viter bekennen, daBl dies ein
fiir die beschrinkte menschliche Vernunft unzugéngliches Geheimnis des gottlichen Le-

2 Vi. Losskij, Oterk misti¢eskogo bogoslovija. .., S. 142 ff. (Abrif der mystischen Theologie. .., S. 142 ff.).
24 Gregor von Nyssa, Adversus Eunomium XII, pars. II: PG 45, 909—1122; Basileios der Grofie, De Spiritu
Sancto, 8: PG 32, 96—106; Adversus Eunomium, I: PG 29,497-572; Athanasios der Grofie, Contra Arianos,
Oratio II: PG 26, 145—322.

25 Kanon na sveta Troica, pesen 2 (Oktoich) (Kanon der Heiligen Dreieinigkeit, 2. Ton, Lied 1. Oktoichos).



Lehre von der hl. Dreieinigkeit auf d. Basis des nikaino-konstantinop. Glaubensbekenninisses 13

bens ist. Der heilige Johannes von Damaskos schreibt: »Obwohl wir belehrt worden sind,
daB es einen Unterschied zwischen > Zeugen« und > Ausgehenlassen < gibt, wissen wir
nicht, worin dieser Unterschied besteht und was das Zeugen des Sohnes und das Ausgehen
des Heiligen Geistes vom Vater ist.«*® Dennoch ist, auch wenn es bei Gott keinerlei Ver-
dnderung gibt, auf dem Wege des logischen Denkens anzunehmen, daB das Zeugen und
Ausgehenlassen ewige Existenzweisen der Heiligen Dreieinigkeit sind. In aller Ewigkeit
zeugt der Vater den Sohn und I8t den Heiligen Geist ausgehen. Es hat keine Zeit gegeben
(Gott ist auBerhalb der Zeit), wo der Vater nicht Vater des Sohnes und derjenige gewesen
war, der den Heiligen Geist ausgehen lieB, genauso wie es keine Zeit gegeben hat, wo
er nicht Gott gewesen war. Wenn diese Existenzweisen Gottes keinen Anfang haben, so
haben sie auch kein Ende. Als gleich ewig verlaufen Zeugung und Ausgehen bei Gott pa-
rallel. Sohn und Heiliger Geist stammen gemeinsam vom Vater ab, ungetrennt, vereint,
unabinderlich, obwohl ihre Ursprungsweisen verschiedenartig sind.” Wenn wir den gei-
stigen Charakter und die Einfachheit der gottlichen Natur beriicksichtigen, miissen wir
annehmen, daB Zeugung und Ausgehen auf durchaus geistige Weise geschehen ohne Leid,
ohne irgendeine sinnliche Trennung und irgendeinen sinnlichen Ausfluf.**

b) Personliche Eigenschaft des Sohnes

Als von Ewigkeit von einem nichtgeborenen Vater gezeugt, hat der Sohn Gottes in sei-
nem Verhiltnis zum Vater, das Gezeugtsein und den Status des Sohnes als seine personli-
che Eigenschaft. Sie zeugt davon, daB der Sohn keine andere géttliche Person zeugt oder
ausgehen léBt, sondern er selbst wird ewig und unabinderlich vom Vater gezeugt.

Auch der Begriff »Sohn« wird in der.Heiligen Schrift im sittlichen und metaphysischen
Sinne verwendet. Im sittlichen Sinne werden die wegen ihres Glaubens der und nach der
Gnade verherrlichten Menschen Gottessohne genannt (Joh 1,12.13; 3, 3.5; 1 Petr 1,23;
Rom 8,14—15; Gal 4,4—7). Im metaphysischen Sinne wird der Sohn Gottes wie folgt be-
zeichnet: »Eingeborener Sohn, der in des Vaters Schof ist« (Joh 1,18; cf. 3,16; 1 Joh 4,9;
Gal 4,4), »Gottes eigener Sohn« ( Rém 8,32), »wahrhaftiger Sohn Gottes« (1 Joh 5,20).
Seine metaphysische Verbundenheit mit dem Vater sondert ihn von allen Geschopfen ab.
»Denn zu welchem Engel hat er jemals gesagt: » Du bist mein Sohn, heute habe ich dich
gezeugt <« (Hebr 1,5). »Eingeboren« bedeutet, daB nur er als einziger vom Vater nach sei-
ner Gottheit gezeugt wird; daB nur er im eigentlichen Sinne Gottes Sohn ist. Wenn er aber
Gottes Sohn im eigentlichen Sinne ist, so verdankt er auch sein eigenes Sein dem Vater
durch Zeugung; er hat es seit Ewigkeit, folglich ist er kein Geschdpf, sondern Schopfer.
Die Art und Weise der Zeugung bleibt fiir uns unbegreiflich, wenn wir beriicksichtigen,
daB sie Gott betrifft, der ein geistiges Wesen ist. Das Wort »Zeugung« zeigt uns nur, daB
der Sohn seine Existenz vom und im Vater hat. Der Vater ist ewig, ewig ist auch der Sohn,
deshalb ist auch die Zeugung ewig (Ps 2,7, 110,3; Mi 5,2), sie ist eine und einzige (Joh
1,18; 10,30), vollkommen und voll (Joh 17,10).

26 Johannes von Damaskos, De fide orthodoxae I,8: PG 94, 808—833.

27 Prot. N. Malinovskij, Pravoslavnoe dogmatiteskoe bogoslovie, t.I, izdanie vtoroe, Sergiev Possad 1910,
S. 400 ff. (russisch) (Orthodoxe dogmatische Theologie, Bd. I, 2. Aufl.).

28 Basileios der Grofe, Contra Eunomium, II: PG 29, 573—652.
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Andererseits, wenn wir in Betracht ziehen, daB die Zeugung des Sohnes in und von Gott
ist, konnen wir sie nicht mit der Zeugung in der physischen Welt vergleichen. Sie ist eine
inwendige, vollkommene und ewige Zeugung.

Die Zeugung des Gottessohnes ist inwendig, also eine Zeugung ohne Trennung. Der
ewige und unveranderliche Gott, der seiner Natur nach auBerhalb von Zeit und Raum ist,
kann nicht in Zeit und Raum zeugen. Er tut es ewig, unabinderlich und ohne Leid; er
zeugt auf gottliche und nicht auf menschliche Weise; denn auch das Sein Gottes ist nicht
menschlich. Der Sohn wird vom Vater gezeugt, doch von dieser Zeugung wird Gottes
Wesen weder geteilt, noch vermindert.?” Darin besteht der Hauptunterschied zwischen
der gottlichen Zeugung und derjenigen in der irdischen Welt. Bei der letzteren haben wir
eine Trennung des Gezeugten vom Zeugenden. Der eingeborene Sohn Gottes verbleibt
immer und unabénderlich in des Vaters SchoB (Joh 10,38). Das christliche Denken macht
das Geheimnis von der Zeugung des Sohnes vom Vater begreiflicher durch den Vergleich
mit Erscheinungen aus der physischen Welt. Im Nikaino-konstantinopolitanum steht, daB
der Sohn »Licht vom Licht« ist (Artikel 2). Der heilige Johannes von Damaskos macht
einen Vergleich mit dem aus dem Feuer herstromenden Licht.*

Die Zeugung des Sohnes Gottes ist vollkommen, was bedeutet, daB weder der Zeugende
seine Vollkommenheit einbiiBt, noch der Gezeugte einen Mangel in bezug auf den Zeu-
genden hat. Der Heiland sagt: »Alles, was mein ist, das ist dein, und was dein ist, das
ist mein« (Joh 17,10). Der Gottessohn ist ein volles und vollkommenes Ebenbild des Va-
ters, »Glanz seiner Herrlichkeit und Ebenbild seines Wesens« (Hebr 1,3). Mit den Worten
des heiligen Kyrill von Jerusalem: »Der Vater, der den Sohn gezeugt hat, blieb Vater und
hat sich nicht gedindert. Er hat die Weisheit gezeugt, ist aber nicht ohne Weisheit geblie-
ben; er hat die Kraft gezeugt, ist aber nicht kraftlos geworden; er hat Gott gezeugt, doch
hat er von seiner Gottlichkeit nichts eingebtift, nichts verloren, er ist nicht geringer ge-
worden, er hat sich nicht verdndert; auch der Gezeugte hat keinen Fehl. Vollkommen ist
derjenige, der gezeugt hat, wie auch der, der gezeugt wurde. Der Zeugende ist Gott, Gott
ist auch der Gezeugte«.”!

Die Zeugung des Sohnes Gottes ist ewig, d. h. sie hat nie begonnen und wird nie aufhd-
ren. Das folgt auch aus der Unverdnderlichkeit Gottes. Vom Sohn steht es in der Heiligen
Schrift, daB er »gezeugt aus dem SchoBe Gottes vor der Morgenréte« ist (Ps 110,3), seine
Herrlichkeit hat, »ehe die Welt war« (Joh 17,5; »am Anfang war« Joh 1,1). Als anfanglos
hat die Zeugung des Gottessohnes auch kein Ende, denn was keinen Anfang hat, hat auch
kein Ende, das Anfanglose ist auch endlos.*

¢) Persinliche Eigenschaft des Heiligen Geistes

Die personliche Eigenschaft des Heiligen Geistes, durch die er sich als ewige Hyposta-
sis des trinitarischen Gottes vom Vater und vom Sohn unterscheidet, ist sein Ausgehen

29 Gregor der Theologe, Oratio 25,17: PG 35, 1221; vgl. Athanasios der Grofle, Contra Arianos, Oratio III,
62: PG 26, 454; Oratio III, 66: PG 26, 461—64; Oratio 1,28: PG 26, 69.

30 Johannes von Damaskos, De fide orthodoxae, 1,8: PG 94, 808—833.

3L Kyrill von Jerusalem, Catechesis XI,8: PG 33,700.

32 Johannes von Damaskos, De fide orthodoxae, 1,8: PG 94, 808—833.
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(éxmdpevaig) vom Vater. Davon zeugt der Heiland selbst: »Wenn aber der Troster kom-
men wird, welchen ich euch senden werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht, der wird zeugen von mir« (Joh 15,26). Diese Worte Jesu Christi zeigen
deutlich, daB der Heilige Geist eine selbstindige Hypostasis ist, dal er vom Vater ausgeht
und durch den Sohn in die Welt gesandt wird. Es gibt einen wesentlichen Unterschied
zwischen dem ewigen Ausgehen des Heiligen Geistes vom Vater und seiner voriibergehen-
den Sendung vom Vater durch den Sohn in die Welt. Der Vater sendet den Heiligen Geist
als ewig von ihm ausgehend, und der Sohn sendet ihn kraft seiner Gemeinschaft und Ein-
heit mit dem Vater. Das ewige hypostatische Ausgehen des Heiligen Geistes geschieht vom
einen Vater, der Quelle und dem Anfang der Gottheit. Die Orthodoxe Kirche schliefit jede
Beteiligung des Sohnes am ewigen Ausgehen des Heiligen Geistes aus.

Der Heilige Geist wird vom Vater und vom Sohn in die Welt gesandt, um Troster, Un-
terweiser und Zeuge der erlosenden Heldentat des fleischgewordenen Sohnes Gottes zu
sein. Als gleichgottliche Person der Heiligen Dreieinigkeit, als Gott, setzt der Heilige
Geist das Werk fort, das die andere Person (der fleischgewordene Sohn Gottes) als Gott-
mensch vollbracht hat.*

Wie die Zeugung des Sohnes vom Vater auf geheimnisvolle und fiir uns unbegreifliche
Weise geschieht, so ist auch das Ausgehen des Heiligen Geistes vom Vater geheimnisvoll
und unbegreiflich fiir uns. Das ewige Ausgehen des Heiligen Geistes vom Vater hebt
einerseits den ewigen Unterschied zwischen ihm und den zwei anderen Personen hervor
und betont andererseits, da er in jeder anderen Hinsicht dem Vater und dem Sohne gleich
ist. Hier erscheint es zweckmiBig und notwendig — wenn auch nur in schematischer
Form —, auch die zwischen Ost und West strittige Frage in bezug auf das doppelte Ausge-
hen des Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohne und die mit ihr verbundene Hinzufii-
gung (Filioque) zum Glaubensbekenntnis anzuschneiden. Die Streitigkeiten im Altertum
betreffs des Filioque haben einen wesentlichen EinfluB auf den ProzeB der Entfremdung
der Christen in Ost und West ausgeiibt. Unter den gegenwiirtigen zwischenkirchlichen
okumenischen Beziehungen gewinnt diese Frage erneut an Aktualitit. Wir wollen hier den
historischen Teil der Filioque-Frage (Entstehung, Gestaltung, offizielle Akzeptierung von
der westlichen Kirche, strittige Diskussionen zwischen Ost und West u.a.) dahingestellt
sein lassen und bei jenen biblischen Texten bleiben, die den Grund des theologischen
Streites bilden.

L. Der erste dieser Bibeltexte ist: »Wenn aber der Troster kommen wird, welchen ich
euch senden werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird
zeugen von mir« (Joh 15,26). Fiir uns orthodoxe Christen geben diese Worte Jesu Christi
keinen Grund zu denken, daf der Heilige Geist auch vom Sohne ausgeht. Zum oben Er-
wihnten betreffs des Ausgehens des Heiligen Geistes vom Vater muB hier noch folgendes
ergianzt werden: in den zitierten Worten Jesu Christi werden zwei Formen des Verbums
in verschiedenen Zeiten gebraucht: »ich werde senden« und »geht aus«. Daraus ist ersicht-

3 Justin (Popovié), Dogmatika pravoslavne crkve, kniga prva, Beograd 1932, S.175 (Dogmatik der orthodo-
xen Kirche), (serbisch).
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lich, daB diese Worte auf verschiedene Zustinde des Heiligen Geistes hindeuten. »Geht
aus« (éxmopeverar): die Gegenwartsform des Zeitwortes driickt den ewigen und unverin-
derlichen Zustand des Heiligen Geistes in der gottlichen Dreieinigkeit aus. Einen analo-
gen Fall gibt es auch bei der zweiten Person. Um seinen ewigen Zustand zu bezeichnen,
hat der fleischgewordene Sohn Gottes das Hilfszeitwort »sein« in der Gegenwartsform
»bin« verwendet. Er sagt: »Ehe denn Abraham ward, bin ich« (Joh 8,58). Die andere Form
des Zeitwortes »ich werde senden« (éy@ méuww), weist auf die zeitliche Sendung des
Heiligen Geistes in die Welt hin. Dieses Senden hat der Heiland mehrfach in Zukunftsfor-
men des Zeitwortes ausgedriickt, z.B.: »(der Vater) wird euch einen anderen Troster
geben« (Joh 14,16); »der Troster, der Heilige Geist, welchen mein Vater senden wird in
meinem Namen« (Joh 14,26). Hier weist »senden wird« auf eine bestimmte Person hin,
die bereits existiert, und »ausgeht« deutet die Art der Abstammung von derselben Person
an.

Wenn der Heilige Geist wirklich auch vom Sohn ausginge, wire es nicht notig fur Jesus
Christus, zu sagen, daB er den Vater bitten werde. Die Worte ». .. der vom Vater ausgeht«
zeigen duBerst klar, daB der Heilige Geist nicht gleichwie vom Vater auch vom Sohn aus-
geht. Jesus Christus hat immer klar und verstindlich geredet. So hitte er es auch in die-
sem Fall getan. Ginge der Heilige Geist auch vom Sohne aus, miiBte es natiirlich heiBen:
»Der von uns ausgeht« oder »Der vom Vater und mir ausgeht«. Die Tatsache, daB es so
nicht gesagt worden ist, ist ein Beweis dafiir, daB Christus selbst einen Unterschied zwi-
schen dem ewigen hypostatischen Ausgehen des Heiligen Geistes macht, das vom Vater
ist, und seiner zeitlichen Sendung in die Welt, die mit dem Vater und dem Sohne verbun-
den ist.

2. Die Worte Jesu Christi: »Alles, was der Vater hat, das ist mein« (Joh 16,15) lenken
ebenfalls den Gedanken in diese Richtung, deuten aber nicht auf das Ausgehen des Heili-
gen Geistes auch vom Sohne. Nach seinem Wesen und géttlichen Charakter hat der Sohn.
alles, was der Vater hat, wie auch der Vater alles hat, was der Sohn besitzt — sie haben
nur verschiedene Eigenschaften. Auch der Heilige Geist hat alles, was Vater und Sohn
haben, ausgenommen die personlichen Eigenschaften, welche die drei Personen vonein-
ander unterscheiden. Wiirden sich die personlichen Eigenschaften verdndern oder vermi-
schen, wiirde auch die Dreifaltigkeit selbst aufhéren zu existieren, d.h. Gott wiirde auf-
héren zu existieren. Wenn man aus den Worten Christi »Alles, was der Vater hat, das ist
mein« schluBfolgert, daB der Heilige Geist auch vom Sohn ausgeht, miifte man anneh-
men, daB der Sohn auch des Vaters Eigenschaft — das Nicht-gezeugt-sein — hat; oder,
daB er auch vom Heiligen Geist gezeugt wird, weil er vom Vater gezeugt wird. Nach die-
ser Logik folgt der SchluB, daB auch der Vater gezeugt und Fleisch wird. Das alles aber
fiilhrt zur Negierung der personlichen Eigenschaften der drei ewigen und unverdnderli-
chen Personen der Heiligen Dreieinigkeit.

3. Man kann auch die folgenden Bibeltexte nicht ohne die gebiihrende Beachtung las-
sen: »Der Troster, der Heilige Geist, welchen mein Vater senden wird in meinem Namen,
der wird euch alles lehren« (Joh 14,26); »Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, kom-
men wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten; denn er wird nicht von sich selber reden,
sondern was er horen wird . . . derselbe wird mich verherrlichen, denn von dem Meinen
wird er es nehmen und euch verkiindigen« (Joh 16,13.14).
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Diese Worte Christi betreffen nicht das ewige Ausgehen des Heiligen Geistes, sondern
seine zeitliche Sendung in die Welt und seine Wirkung in Verbindung mit dem erlosenden
Werk des Gottmenschen Jesus Christus. Es stimmt schon, daB der Heilige Geist »nicht
von sich selber reden (wird)«, genauso wie jede Person der Heiligen Dreieinigkeit faktisch
niemals ausschlieBlich von sich selber, wohl aber vom einen gottlichen Wesen redet. Fiir
alle drei Personen ist die Wahrheit ein und dieselbe, und wenn eine von ihnen redet, redet
ein und dieselbe Wahrheit, nur daB sie von ihrer hypostatischen Eigenschaft redet. Des-
halb wird auch der Heilige Geist nicht von sich selber, d. h. von etwas, was nur ithm be-
kannt oder eigen ist, reden, sondern das verkiindigen, was der Heiland vor ihm geredet
hat; durch seine gniddige Wirkung werden die Jiinger Jesu befihigt, Wahrheiten zu begrei-
fen, die sie vorher nicht wahrzunehmen vermochten (Joh 16,12). In den genannten Texten
gebraucht Jesus Christus die Futurformen der Zeitworter: »wird senden«, »wird lehrenx,
»wird unterweisen«, »wird reden«, »wird verherrlichen«, »wird nehmen«, »wird verkiindi-
gen«. Das ist ein Beweis dafiir, daB hier nicht die Rede vom ewigen hypostatischen Ausge-
hen des Heiligen Geistes ist, sondern von seiner zeitlichen Sendung in die Welt, die Heils-
objekt im und durch den Gottmenschen Christus ist.

AuBer den angefiihrten biblischen Texten ist es notwendig, wenigstens nur einen Gedan-
ken der bekanntesten ostlichen Kirchenviter, besonders ab dem 4. Jahrhundert, anzufiih-
ren, um verstehen zu kénnen, was eigentlich ihre Lehre in bezug auf diese Frage ist.

Grundsitzlich gesagt, teilt keiner der 6stlichen Kirchenviter die Auffassung vom ewi-
gen doppelten Ausgehen des Heiligen Geistes. Dieser Gedanke ist der dstlichen Theologie
tiberhaupt fremd. Hier wird die Idee von der zeitlichen Sendung des Heiligen Geistes
durch den Sohn begriindet (d:° Yio0), per filium).

Der heilige Arthanasios der Grofle lehrt liber das Ausgehen des Heiligen Geistes vom
Vater und seine zeitliche Sendung folgendermafien: »Wenn sie (die Hiretiker) iiber den
Sohn richtig nachdenken wiirden, so wiirden sie auch iiber den Geist richtig urteilen kon-
nen, der vom Vater ausgeht, und der verwandt mit dem Sohne von ihm den Jingern und
allen an ihn Glaubenden gegeben wird«.* Er ist mit dem Sohn in dem Sinne verwandt,
daB er eines Wesens mit ihm ist, nicht aber, daB er von ihm ausgeht. »Der Vater schafft
alles durch den Sohn im Heiligen Geist. . ., Vater als Anfang und Quelle«.>® Der Anfang
ist einer und die Quelle auch.

Nach der Auffassung des heiligen Basileios des Groflen geht der Heilige Geist vom
Vater aus, wirkt aber und wird durch den Sohn erkannt. »Wurzel und Quelle des Sohnes
und des Heiligen Geistes ist der Vater«.*® Wenn auch mit dem Sohne vereint, hat der
Heilige Geist eigenes Sein, das von der Ursache, also dem Vater, von dem er ausgeht,
abhingig ist.«¥

3 Athanasios der Grofle, Ad Serapionem, Epist.I,n.2: PG 26, 529—608: 20,576—80; 27,593; 11,537—40;
25,588—89. Contra Arianos, Oratio II, 25: PG 26, 200—201; De Trinitate et Spiritu Sancto, 19: PG 26,
1212—14.

35 Athanasios der Grofie, Ad Serapionem, Epist. 1,28: PG 26,596.

36 Basileios der Grofe, Homilia contra sabel. et Arium et anom. 3: PG 31, 604—605.

37 Basileios der Grofle, Bpist. 38, Ad fratrem Gregorium,3: PG 32, 328—29.
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Der heilige Gregor der Theologe spricht vor allem vom gleichen Wesen und der Un-
trennbarkeit der géttlichen Personen. Er bekriftigt in dieser Beziehung klar und unzwei-
deutig: »Einer ist der Heilige Geist, der vom Vater ausgeht ... der Sohn und der Heilige
Geist sind vom Vater.«*

Indem er sich des Vergleiches mit der Sonne bedient, zeugt der heilige Gregor von
Nyssa bildlich und eindeutig vom Ausgehen des Heiligen Geistes vom Vater: »Stellen wir
uns einen Strahl vor, der nicht von der Sonne, sondern von einer anderen, nichtgezeugten
Sonne herriihrt, welche zugleich mit der ersten durch die Zeugung von ihr scheint. . .,
und nachher ein anderes solches Licht, auf dieselbe Weise, nicht durch eine Zeitspanne
vom ersten getrennt, das aber die Ursache seiner Existenz im Licht des Vorbildes hat«.*

Wir bekennen, schreibt der heilige Kyrill von Alexandrien, daB der Geist von demjeni-
gen ausgeht, aus welchem alles Leben schopft. Der lebenspendende Heilige Geist geht
vom Vater auf eine Weise aus, die nicht ausgedriickt werden kann, und wird den Geschdp-
fen durch den Sohn gegeben.*

Indem er die Gedanken der heiligen Viter in bezug auf den Heiligen Geist bis zu seiner
Zeit zusammenfaft, bekennt der heilige Johannes von Damaskos folgendes: »Der Heilige
Geist ist kein Sohn, wohl aber ein Geist des Vaters, der von ihm ausgeht. Denn es entsteht
kein Impuls ohne den Geist. Doch ist er zugleich ein Geist des Sohnes, allerdings nicht
in dem Sinne, daB er das Sein von ihm hat, sondern weil er vom Vater durch den Sohn
ausgeht; denn es gibt nur eine Ursache: den Vater . .. Wir sagen nicht, daB der Geist vom
Sohne ist, sondern bekennen, daB er uns erscheint und durch den Sohn gegeben wird. «*
Die Orthodoxe Kirche bewahrt und lehrt seit dem Altertum eifrig die von Gott enthiillte
Wahrheit von der personlichen Eigenschaft des Heiligen Geistes nicht nur durch das
theologisch-theoretische Denken, sondern auch durch die Gesangsgebete, besonders am
Pfingstfest. Eines von ihnen lautet wie folgt: »Kommet her, ihr Leute, daB wir uns vor
der trihypostatischen Gottheit, dem Sohn durch den Vater samt dem Heiligen Geist ver-
beugen! Denn der Vater zeugte den Sohn vor der Zeit; und der Heilige Geist war im Vater,
verherrlicht samt dem Sohne. Eine Kraft, ein Wesen, eine Gottheit, vor der wir uns ver-
beugend allesamt ausrufen: Heiliger Gott, der Du durch den Sohn und unter der Wirkung
des Heiligen Geistes alles erschaffen hast; Heiliger Starker, durch den wir Erkenntnis
vom Vater gewannen und durch den der Heilige Geist in die Welt kam; Heiliger Unsterbli-
cher Du, trostender Geist, der Du vom Vater ausgehst und im Sohne verbleibst! Heilige
Dreieinigkeit, Ehre sei Dirl« (aus den Gottesdienstlichen Gesidngen am Pfingstfest).

III. Die dritte Grundwahrheit, die im Dogma von der Heiligen Dreieinigkeit enthalten
ist und im Glaubensbekenntnis Widerspiegelung gefunden hat, ist die, daB die gesamte
Schopfung und die Erlosung des Menschen von der Siinde ein Werk des dreieinigen Got-
tes ist.

Die Schopfung ist ein Werk des Willens des trihypostatischen Gottes und hat als solche
eine von der seinen verschiedene Natur. Im nikaino-konstantinopolitanischen Glaubens-

38 Gregor der Theologe, Oratio 25,15,16: PG 35, 1220—21.

39 Gregor von Nyssa, Contra Eunomium, 27: PG 45, 237—464.

40 Kyrill von Alexandrien, Contra Julianum, I: PG 76,489—556.

41 Johannes von Damaskos, De fide orthodoxae,l,12: PG 94, 849; 8: PG 94, 808—833.
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bekenntnis wird der Vater im Art. 1 »Schopfer des Himmels und der Erde, alles Sichtba-
ren und Unsichtbaren« genannt; vom Sohne heiBt es: »Durch den alles geschaffen ist«
(Art. 2); der Heilige Geist wird »lebenspendend« genannt (Art. 8). Diese Wahrheit wird
auch in den anderen Symbolen und Glaubensbekenntnisformeln bezeugt. Der Wille der
‘drei Personen ist ein und derselbe, er fithrt zum schopferischen Handeln. Deshalb kann
der Vater nicht ein Schopfer sein, wenn der Sohn wie auch der Heilige Geist nicht Schop-
fer sind. Der Vater wirkt durch den Sohn im Heiligen Geist. Die drei Personen sind ge-
meinsam schopferisch titig, doch tut das jede von ihnen auf ihre eigene Weise, wobei das
Sein der Schopfung ein Ergebnis ihrer gemeinsamen schopferischen Wirkung ist. Der
Vater ist die primére Ursache alles Geschaffenen, der Sohn ist die handelnde und der Hei-
lige-Geist die vervollkommnende Ursache. Indem es seinen Anfang beim Vater hat, zeigt
sich das Handeln der Heiligen Dreieinigkeit in der doppelten Okonomie des Sohnes und
des Heiligen Geistes: der eine verwirklicht den Willen des Vaters, der andere fiihrt ihn
im Guten und in Schonheit zu Ende; der eine ruft die Schépfung, um sie zum Vater zu
fithren, der andere hilft ihr, diesem Ruf Folge zu leisten.*

Der Mensch, welcher die Kronung der Schopfung ist, ist ebenfalls ein Werk des tri-
hypostatischen Gottes. Er ist eine Kombination der zwei Substanzen Seele und Leib. Das
macht ihn zu einem personlichen Wesen und nicht zu einer blinden Natur. Gerade als Per-
sonlichkeit ist der Mensch ein Ebenbild des dreipersonlichen Gottes, mit dem er in Ge-
meinschaft tritt.

Das trihypostatische Wesen Gottes weist auf seine Nihe mit der Welt und dem Men-
schen hin, im besonderen: Gott ist éiber uns, mit uns und in uns. Also: iiber uns ist Gott,
der Vater, welcher die Grundlage jeden Seins ist, ein Vater der GroBziigigkeit, der fiir uns,
seine Schopfung und seine Kinder, kraft seiner Gnade liebevoll sorgt; mit uns ist Gott der
Sohn, der, gefiihrt von seiner Liebe, den Menschen in Menschengestalt erschien, damit
wir erfahren und mit unseren eigenen Augen sehen, daB er mit uns ist und sich uns auf
vollkommene Weise anschloB (teilhaftig wurde, Hebr 2,14); in uns ist der Heilige Geist
mit seiner Kraft und Gnade, ein Heiliger Geist, der alles erfiillt, Leben spendet, Troster,
Schatz und Quell von Giitern ist. Die drei géttlichen Personen, deren Sein vor und fiir
alle Ewigkeit ist, wurden der Welt durch die Fleischwerdung des Gottessohnes enthiillt
als »eine Kraft, ein Wesen, eine Gottheit«, wie die Orthodoxe Kirche sie am Pfingstfest
besingt.* Die Menschwerdung Gottes ist die Voraussetzung fiir die Erlésung, die durch
die Qualen am Kreuz, den Tod, die Auferstehung und die Himmelfahrt des fleischgewor-
denen Sohnes Gottes vollbracht wurde.

Das in kurzer Form iber die drei Grundwahrheiten, die gemiB dem nikaino-
konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis aus dem Dogma von der heiligen Dreieinig-
keit folgen oder in demselben enthalten sind, Gesagte enthiillt den reichen Inhalt dieses
Lehrsatzes und lenkt zum richtigen Verstindnis seiner Bedeutung hin.

Die Bedeutung des Dogmas von der Heiligen Dreieinigkeit richtig verstehen heiBt, das
Wesen des christlichen Weltbildes richtig begreifen. Zweifelsohne, im Grunde derselben

42 VI. Losskij, Dogmatieskoe bogoslovie, in: Bogoslovskie trudi, (russisch), Sammelband 8, Moskau 1972,
S. 146 (Dogmatische Theologie, in: Theologische Werke, Sammelband 8, Moskau 1972, S. 146).
43 Lobgesang in Versen fiir das Pfingstfest, Vespergottesdienst 8 Ton.



20 Totiu Koev

ist der Glaube an den einen Gott. Dieser Glaube ist notwendig, doch reicht er nicht aus,
denn wiirde allein er geniigen, konnte sich die Besonderheit des Christentums nicht her-
vortun, die es von den anderen monotheistischen Lehren unterscheidet. Seine Besonder-
heit besteht eben im Glauben an den seinem Wesen nach einen und seinen Personen nach
dreieinigen Gott.

Was ist eigentlich das christliche Weltbild? Wenn wir die Gedanken des Priesters Pawel
Florenskij (T 1943) zu Rate ziehen, so wiirden wir sagen, daB die christliche Anschauung
der Entwicklung eines musikalischen Themas gleicht, welches das System von Lehrsitzen
oder die Dogmatik ist. Und was ist die Dogmatik? Das Glaubensbekenntnis in ausgedehn-
ter Form. Seinerseits ist das Glaubensbekenntnis nichts anderes als die erweiterte Tauffor-
mel »im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes« (Mt 28,19). Letztere
ist ihrerseits zweifellos eine Enthiillung des Wortes »eines Wesens« (duootaroc). Den
verzweigten, schattigen Baum des christlichen Weltbildes als gewachsenen Kern der Idee
vom einen Wesen zu betrachten, ist nicht nur eine logische Méglichkeit, sondern auch
historische Notwendigkeit. In historischer Sicht betrachtet, driickt der Begriff duootoioc
diesen antinomischen Kern des christlichen Weltbildes, diesen einen Namen der drei Hy-
postasen, aus, wie gesagt ist »im Namen (nicht: in den Namen) des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes«.*

Das christliche Weltbild beinhaltet und beantwortet die Fragen nach Gott, nach der
Schopfung (den Menschen mit inbegriffen), nach dem erlésenden Werk Jesu Christi, nach
den Gnadenmitteln, die der Christ erhélt, um sein Heil auszubauen, wie auch nach den
eschatologischen Weltdimensionen. Sie enthélt auch die moralischen Verhaltensnormen
aller Christen.

Diese komplizierte Palette von Kardinalproblemen findet fiir den Christen ihre richtige
Losung im Lichte der Idee vom einen Wesen des trihypostatischen Gottes. Das zeigt schon
von alleine die auBerordentliche Wichtigkeit und die unbestrittene Bedeutung des Lehrsat-
zes von der Heiligen Dreieinigkeit. Aus ihm folgen und mit ihm werden die Wahrheiten
von der Kosmologie, Anthropologie, Christologie, Ekklesiologie und Eschatologie un-
trennbar verbunden. Aus ihm werden die moralischen Lebensnormen fiir den Christen ab-
geleitet. Br wird im ganzen orthodoxen Gortesdienst reflektiert. Es gibt also kein Gebiet
in der christlichen Glaubens- und Morallehre, das nicht auf der Wahrheit der Trinitit Got-
tes griindet. Das bedeutet andererseits, daf das Dogma von der Heiligen Dreieinigkeit
einen nicht nur theologisch-theoretischen, sondern auch einen praktischen, lebenswichti-
gen Charakter hat.

Wenn auch nur in schematischer Form, so miissen hier doch einige Worte iiber jedes
der oben erwihnten Gebiete gesagt werden, die, wie bereits bemerkt wurde, in untrennba-
rer Verbindung und ontologischer Abhiingigkeit vom Trinititsdogma stehen.

Kosmologie. Die gesamte Schopfung (geistige und materielle) ist ein Werk Gottes, also
der Heiligen Dreieinigkeit. Im Glaubensbekenntnis wird der Vater »Schopfer des Him-
mels und der Erde, alles Sichtbaren und Unsichtbaren« genannt; vom Sohn wird gesagt,

4 Pawel Florenskij, Stolp i utverZdenie istini, Moskau 1914, S.54ff. (Siule und Grundfeste der Wahrheit).
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dapB durch ihn »alles geschaffen« ist und vom Heiligen Geist, daB er »Herr ist, der Leben
spendet«. Da der Wille der drei Personen einer ist, fithrt er zum schopferischen Handeln.
Das Sein der Schopfung ist ein Ergebnis der gemeinsamen schopferischen Betitigung von
Vater, Sohn und Heiligem Geiste. Gott hat die Welt aus dem Nichts (&€ obk ovtwv) kraft
seines eigenen Willens und nicht wegen einer Notwendigkeit erschaffen. Diese gemein-
same schopferische Handlung findet eine Bestitigung in der Heiligen Schrift und der pa-
tristischen Theologie: »So haben wir nur einen Gott, den Vater, von welchem alle Dinge
sind« (1 Kor 8,6; cf. Rém 11,36); einen Sohn Gottes: »Alle Dinge sind durch ihn (das Wort)
geworden, und ohne ihn wurde nichts, was geworden ist« (Joh 1,3; cf. 1 Kor 8,6; Kol 1,16;
Hebr 1,2); einen Heiligen Geist, in dem alle Dinge gemacht wurden (Gen 1,2). Mit den
Worten des heiligen Athanasios des Grofen: »Der Vater schafft alles durch den Sohn im
Heiligen Geiste«.*

Anthropologie. Die Grundlagen der christlichen Anthropologie wurzeln im Dogma von
der Dreieinigkeit Gottes. Der Mensch, als ein Teil der Schopfung, ist ebenfalls ein Werk
des dreieinigen Gottes. Er wurde nach dem Ebenbild Gottes (Gen 1,26-27) mit Leib und
Seele geschaffen. Mit seinem Leib gehort er zur materiellen, mit der Seele zur geistigen
Welt. Als Ebenbild Gottes ist er zur Vollkommenheit und Heiligkeit, gleich wie Gott, be-
rufen (Mt 5,48; Lev 19,2).

Im Unterschied zu Gott, der die Welt aus dem Nichts nach seinem Willen geschaffen
hat, schafft der Mensch aus Etwas nach seinem Willen, doch im Lichte des Vaterwillens,
vervollkommnet unter der Mitwirkung des Sohnes, verleiht Sinn und vergeistigt mit der
Gnade des Heiligen Geistes. In seiner Schopfung spiegelt er den trihypostatischen Gott
wider.

_Christologie. Der Siindenfall hat zur Entfernung des Menschen von Gott, dem Lebens-
quell, zum geistigen und korperlichen Tod gefiihrt (Gen 2,17), obschon er das Ebenbild
Gottes in ihm nicht vernichtet, sondern nur vernebelt hatte. Die Unfihigkeit des Men-
schen, sich allein von der Siinde Ketten zu befreien, und die iibernatiirliche Liebe Gottes
sind die Voraussetzung fiir die Menschwerdung Gottes. Der Wille, Gutes zu tun, ist im
Menschen vorhanden, doch es zu tun, reichen ihm die Krafte nicht aus (Rém 7,18). Die
Liebe Gottes ist jedoch grenzenlos. »Also hat Gott die Welt geliebt, daB er seinen eingebo-
renen Sohn gab, auf daf alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das
ewige Leben haben« (Joh 3,16). Die vollkommene Liebe Gottes ist nur in der Trinitit Got-
tes moglich, in der Subjekt und Objekt absolut sind. Die Person und das erldsende Werk
Jesu Christi, welche die Voraussetzung fiir die menschliche Erneuerung sind, sind gene-
tisch verbunden und von der Wahrheit vom in seinen Personen trinitarischen Gott bedingt.
Die zweite Person der Heiligen Dreieinigkeit, der Sohn Gottes, »nahm Knechtsgestalt an,
ward gleich wie ein anderer Mensch« (Phil 2,7), um die gefallene Menschheit aufzurich-
ten. Wire Gott nicht dreieinig, wire auch die Menschwerdung Gottes unmoglich.

Ekklesiologie. Die von Jesus Christus gegriindete Kirche ist der Ort, und in ihr sind
die Mittel, wo und durch welche ihren Mitgliedern gnadenreiche Krifte zur geistig-

45 Athanasios der Grofie, Ad Serapionem, Epist. I., 28. Vgl. Anm. 35.
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moralischen Erneuerung vermittelt werden. In der Kirche Christi verweilt der Heilige
Geist. Er ist derselbe Geist, der bei der Weltschopfung »auf dem Wasser schwebte« (Gen
1,2); »der durch die Propheten geredet hat« (Art. 8 des Glaubensbekenntnisses); der bei
der Taufe Jesu im Jordan zeugte (Mt 3,16); der am Pfingsttag auf die Apostel niederkam
(Apg 2,4); der in der Kirche das Werk des dreieinigen Gottes fortsetzt. Die Kirche ist
eine Erfiillung des Vaterwillens, verwirklicht durch den Sohn und mit Gnaden beschert
durch den Heiligen Geist. Durch die Sakramente und die von Gott festgesetzte Hierarchie
ihrer Glieder werden ihr die notwendigen Gnadenmittel gegeben, die zur geistigen Ver-
vollkommnung und moralischen Erhebung gereichen.

Eschatologie. Alles Geschaffene hat einen Anfang und ein Ende. Genauso wie der An-
fang der Schopfung in und von Gott ist, so ist auch ihre Beendigung in ihm. Die christli-
che Eschatologie gewinnt einen Sinn im Lichte der kirchlichen Lehre vom dreieinigen
Gott. Die Welt, die nach dem Willen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes er-
schaffen ist, hat ihr logisches Ende in Gott. Die Auferstehung von den Toten, das »Jiingste
Gericht« und das endgiiltige Urteil werden ebenfalls eine Sache des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes sein, »auf daB Gott alles in allen sei« (1 Kor 15,28).

Trotz der knappen Ausfiihrungen wird die Bedeutung des Dogmas von der Heiligen
Dreieinigkeit, das allumfassend ist und als solches dem richtigen Ausbau des christlichen
Weltbildes dient, hinreichend deutlich. Ohne diesen Lehrsatz ist die christliche Moral-
lehre, deren Herzstiick die Liebe ist, unerklirbar und ohne seine Lehre von der Liebe
ist das Christentum undenkbar. Korrekter gesagt: das Dogma von der Heiligen Dreieinig-
keit bezeugt die Liebe des dreieinigen Gottes, was auch die Heilige Schrift besagt: »Gott
ist Liebe« (1 Joh 4,8.16) und »wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm«
(1 Joh 4,16). Da Gott Liebe ist, manifestiert er sich als solche. Er »hat die Welt so geliebt,
daB er seinen eingeborenen Sohn gab, auf daf alle, die an ihn glauben, nicht verloren wer-
den, sondern das ewige Leben haben« (Joh 3,16). Fiir die Nichstenliebe kann es keinen
hoheren und stirkeren Beweggrund als den geben, von dem Jesus Christus spricht, wenn
er sagt: »Gleich wie du, Vater, in mir und ich in dir, daB auch sie in uns eins seien« (Joh
17,21), was besagen soll, dal die Liebe der Heiligen Personen der Dreieinigkeit unterein-
ander ein Vorbild fiir die Liebe der Menschen zueinander ist. Deshalb fordert der Apostel
der Liebe auf: »Ihr Lieben, lasset uns untereinander liebhaben, denn die Liebe ist von
Gott, und wer liebhat, der ist von Gott geboren und kennt Gott«, der »Liebe ist« (1 Joh
4,7.16).

Das Dogma von der Heiligen Dreieinigkeit ist eine Zuversichtsquelle fiir uns. Es ist der
feste Grund unserer Heilshoffnung, denn in der Person des Gottessohnes lenkt es unseren
Blick auf den, der die Sache unserer Erlésung auf sich genommen hat: »Welcher auch
seines eigenen Sohnes nicht hat verschont, sondern ihn fiir uns alle dahingegeben hat, wie
sollte er uns mit ihm nicht alles schenken ?« (R6m 8,32). Dieses Dogma festigt unsere
Hoffnung, denn es weist auf den Heiligen Geist als Tréster und Helfer in unserer
Schwachheit hin, der uns aufs beste vertritt mit unaussprechlichem Seufzen (Rom 8,26),
uns die Liebe Gottes enthiillt und die Moglichkeit gibt, noch hier auf Erden das vorauszu-
ahnen, was Gottes Gnade fiir uns im Jenseits vorbereitet. Das alles ist notwendige Voraus-
setzung und unbedingte Gewihr fiir die lebenswichtige Bedeutung des Dogmas von der
Heiligen Dreieinigkeit.
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The sanctifying grace of the Holy Spirit
according to St John Chrysostom*

Von Gennadios Limouris, Genf

1. Prolegomena

To get acquainted with the immense literary output of John Chrysostom requires a great
deal of time, but is worth-while. The richness of the subject matter and the spontaneous
thetoric charm the reader; the piety and spiritual awakening he provokes do not differ
from the sentiments evoked in his contemporaries by his »golden tongue«. He delights in
commenting on the great mystery of divine economy: God’s plan for the salvation of his
royal creature, man. He deals at length with the work of the third person of the Trinity
in the world, as the source of sanctification, the »oikonomoss, within the body of Christ
that is the Church. »The Holy Spirit pours out all gifts; it summons up prophecies,
perfects priests; it has taught wisdom to the unlettered, sent forth fishermen as
theologians; it builds up the whole of the institution that is the Church«!'.

The Holy Spirit’s power of sanctification was the hinge on which turned God’s loving
communion with the first man and the first woman. When original sin abolished this rela-
tionship, the Holy Spirit continued its work, preparing the re-approachment of man to
God through shadowy apparitions in the Old Testament and the pre-Christian world, and
through an authentic »indwelling« (éunoiitevoig) in the faithful of Christ’s Church?.

This gift »surpassing all intelligence« of God’s loving kindness towards those who have
»put on Christ«, makes them »useful vessels« (ebxpnara okevn) of the Word, »children
of light« (pwtduoppa téKva), »participators in the divine nature« (Koivewvodg Befag
pUaewc).

2. The Holy Spirit and creation

The mystery, »hidden in the rock of ages«, of divine economy was brought to pass with
the lively entry into the world of the persons of the Trinity. »Father, Son and Holy Spirit
wrought salvation for us« (Aieveiuato tHv Umép fqu@dv oikovouiav) says John

* This paper was delivered at the Tenth International Conference on Patristic Studies, Oxford, England,
24—29 August 1987.

| Hymn of the Feast of Pentecost (Idyomélon).

2 John Chrysostom, Sermon on the Nativity of Jesus Christ: PG 56, 363; see also: G. Eméreau, Mélanges
de Philosophie byzantine, EOr (1921) 295—300 (Christmas Sermon); P. Rado, Die Ps. Chrysostomische Homi-
lie on the Nativity of Christ, ZKTh 56 (1932) 82—83; R. V. Schoder, St. Chrysostom and the date of Christ’s
Nativity, ThStKr (1942) 140—144; the text of the sermon affirms: »Aevrepov vaov éautd Kataokevdoag
6 @eoc Ldvra éx ITveduarog ‘Ayiov o1’ éavtod Ty OIKOYEVEIQY WPEANTEVK.
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Chrysostom®. Excluding the isolated action of each divine Person, he stresses,
characteristically, that »where one hypostasis of the trinity is present, the whole Trinity
is present; for being undivided, it is most perfectly united«*.

The action of the Holy Spirit in the world is gradual and progressive. After the bond
of love between God and the first man and woman was mortally loosened — that love in
the Holy Spirit —, man was deprived of the Spirit’s presence, because God »withdraws
the grace of the Spirit because he is angry with us« (dvagtéiier To0 mvevuarog v
xdprv, éneidayv nuiv opyiletai).

The universality, in time and space, that is lived by the eucharistic mystery, permits
St John Chrysostom to accept the unifying action of the Holy Spirit even in the world of
the Gentiles and pagans. »What is the one body? It is the faithful everywhere in the
oecumene, in the past, present and future being. Likewise the just living before Christ’s
appearance are one body« (/' d° éativ &v adua, of mavrayol thc olkovuévyc migtoi
Kal 0vteg kai yevouevor kai éaduevor. ITdAi kai oi mpo tiic To0 Xpiotod napovaiac
Ev adua eiar)s.

During the long night of man’s apostasy from God, the latter’s loving providence
prepared through the faint or strengthened action of the Spirit salvation in the person of
Jesus Christ. In the Old Testament the mystery of salvation is prefigured, especially the
mystery of the Eucharist’, the children of Israel are led by prophetic words® or by
legalistic commandments, using both miraculous and worshipful means.

Moreover, there are certain announcements by God of the future outpouring of the Holy
Spirit.« And it shall come to pass afterward, that I will pour out my spirit on all flesh«
(Joel 2:28). The Holy Spirit, which appeared only partially and sporadically to suggest
the mystery of Economy, was overtly proclaimed by the archangel as the »power of the
Almighty« that would overshadow the Virgin Mary and cause here to conceive the Saviour
of Israel.

During His life on earth, the Lord gives His disciples exceptional power to work
miracles through the authority and guidance of the Holy Spirit, but it was only a tem-
porary gift: »for as yet the Spirit had not been given, because Jesus was not yet glorified«
(John 7:39). The full outpouring of the Spirit, perfecting and perceivable even with the
senses, the »pouring out on all flesh« according to the prophecy of Joel, took place in the
world on the day of Pentecost — the Church’s birthday.

3 Sermon on the Pentecost: PG 50, 456.

4 Homely to the Romans 13:8: PG 60, 519; see also: A. Mean, Etude des homélies que Jean Chrysostome
a prononcés sur le premier chapitre de 1'Epitre aux Romains, Neuchétel 1930; J. a Jesiu Macias, La doctrina
de la justificacién en el comentario de S.Juan Crysostomus, Diss. Greg. Rome 1951.

3 Sermon on the Pentecost: PG 50, 457.

6 Hom. on the Gospel of St John, 3:2; PG 59, 361; cf. Hom. 31, 2, PG 59, 284; Hom. against the Jews 6,4:
PG 48, 99.

7 Sermon on the Nativity of Jesus Christ 35: PG 53, 328: The offering of bread and wine of Melchisedek
to Abraham is interpreted by St John Chrysostom as an act guided by the Holy Spirit.

8 Cf. 2 Petr 1:21: »For the prophecy came not in old time by will of man: but holy men of God spoke as
they were moved by the Holy Ghost.«
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3. Pentecost as the mystery of the divine revelation

Man’s disobedience with regard to God was not just a legal affair, but brought about
an ontological alteration in human nature. Humankind became subordinate to death and
decay, from which only one power could save him: »I will call to mind the deeds of the
Lord, yeah, I will remember thy wonders of old« (Ps 77:11) (3 dAloiwagic toU
Ywyiarov).

The grace given by God reverses the process of decay and transforms the rottenness of
human nature and of the world. For this reason Christ »having come and fulfilled all the
conditions of economy on our behalf«’, purified with His pure blood the churchgoer
»from the demons«. Chrysostom most aptly remarks: »Christ having come to her den, and
found her unclean, squalid, naked, soiled with blood, washed her, anointed her, fed her,
garbed her ... and He is bringing her to the heavenly kingdom«'.

However, this purification by Christ and the blessings which flow from it are treasured
up in strength in the mystic body of Christ, the Church, and are bestowed on every wor-
shipper only by the Holy Spirit", which assembles the church organism into a whole.
»Just as«, he says, »there is a spirit binding all organs into one body and making a whole
of different members, so it is here: to this end the Spirit was given, in order to unite, by
various means, divided units«?.

The day of Pentecost is the day of the revelation of the Holy Spirit in the world, and
the dawn of the »new creation« of humankind: »Therefore, if anyone is in Christ, he is
a new creation; the old has passed away, behold, the new has come« (2 Cor 5:17)". The
Holy Spirit renders participatory the blessings of the renewal effected by Christ. It is of-
fered as a boundless source of life. »This source is shared out to every soul among the
faithful, yet it is not diminished; it is shared, yet not spent; it is fragmented but not lessen-
ed. To all it is given whole, and to each one whole«*. It acts as a permanent Pentecost
within the Church, which is capable of reforming, transforming and transfigurating the
whole of creation. »Not only will it extend to everywhere in the universe, but also
everywhere in time«".

The Lord’s disciples, after the promise of the coming of the Paraclete, once they were
filled with the Holy Spirit, poured forth into the world. They acted as organs of the Spirit,
which preceded them and moved the souls of the faithless to piety: For they were not

9 Prayer of the Anaphora in St John Chrysostom’s Divine Liturgy.

10 Cf. Hom. on the Psalms 5,2: PG 55, 63: » EAfdv (6 Xpiatog) eic 10 katayiov avtic (‘ExkAnarag)
Kal ebpay pundoay, aixudaay, youviy, meppouévny ainan Elovaey, HAetpey, EBpawey, évédvaey
iudriov, olov edpebivar Etepov obk évi. AvTéc avtij yevduevos mepifolil, kai Aafcdv avtyy avaydyer
mpog tHv obpaviav Pacideiav«.

! Cf. John Karmiris, The Ecclesiology of the Three Hierarchs, Athens 1962 (in Greek).

12 Cf. Hom. on the Epistle to the Ephesians 9, 3: PG 35, 409.

13 Cf. Hymn of the Matins of Sunday, Ton AZ: »dyiw Ivevuan nioa N Ktiolg Kaivovpyer
naAvopouovoa eic 0 npdTov .. .«.

14 Cf. Hom. on the Acts of the Apostles 3. 72: PG 60, 13—384.

15 Hom. on the Psalms 44, 13: PG 55, 203; see also J. Quasten, The Conflict of Early Christianity with the
Jewish Temple Worship, Theological Studies 2 (1941) 481—487.
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preceded by a crier, but by the grace of the Spirit, and its manifestation by miracles, cried
out with a voice more resonant than any trumpet«'s.

They confirmed the true faith not only with miracles, but by proclaiming the Good
News of spiritual rebirth and the forgiveness of sins.« They took with them fire to burn
up the sins of the world and wipe out all transgressions. Just as fire falling on thorns will
wipe them out recklessly, so the grace of the spirit swamped the sins of humankind«".

The apostolic period is characterised by an amazing activity on the part of the Holy
Spirit. In the assemblies of Christians the presence of the Spirit is manifested by a diversi-
ty of gifts (1 Cor 12:4—11). The »powers« (dvvdueig), »operations« (évepyrjuara) or
»gifts« (yaplopuara) point to a situation rife with the various manifestations of the Spirit.
With the passing of time, these give way to asceticism, theological writings, etc.

The Holy Spirit aims at the sanctification of the whole man, embracing all his
psychosomatic functions and capabilities. It takes hold of the mind, dispersed and full of
illusions and fictions, and leads it to the giddy heights of Christian theology. »By
the Spirit, to one there was given the word of wisdom, to another the word of know-
ledge« ("Q udv yap didotar S1d o0 mMveEYuatos Adyos coplag, dAAw 6 Adyog
pvadaewc)®.

True wisdom and true knowledge stem from the revelatory power of the Holy Spirit.
The Church is organised and governed by individuals singled out in the Christian com-
munity by the spirit of God. »Were the Holy Spirit not present, there would not have been
pastors and teachers in the church« (Ei ufj mvetua dyiov fjv, nouéves Kai o10doKalor
&v 117 ExkAnaig ok faav)®.

These Spirit-filled men teach their »rational flocks« of the Church militant and for-
mulate the truths of the faith in doctrinal canons. »Through the Holy Spirit, the wealth
of divine knowledge is a wealth of contemplation and wisdom. Through it, the Word
reveals all the doctrines of our fathers. ..« says the hymn. For, as »the Son and the
Holy Spirit alone have thorough and perfect knowledge of him (the Father)«”, the holy
fathers in their defence against heresies need the knowledge that comes from above. »It
is becoming that we should have the flame of the Spirit, not only in order to draw out
a sword but to devour by fire that wicked root (tc@v dvouicv)«**. The struggles against
heresies, going as far as martyrdom, are the object of hymnal compositions in the field
of pure worship®.

16 Hom. on the Acts of the Apostles, 3: PG 60, 80.

17 Sermon on the Pentecost A: PG 50, 465A.

18 Thid., 4003A.

19 Tbid.

Hymn from the Orthodox hymnography, the third antiphonon, Ton D!.

21 Hom. on the Incomprehensible Nature of God, 4: PG 48, 477.

22 Tbid., 463 A.

Hymn of doxastikon of the Vespers of the Sunday of the Holy Fathers: »Tac UvOTIKGS aHuEpoy 100
Tlvevuatoc adAniyyag, to0g Geopdpouvc Tlatépac GveLpnuowuey TOUC pedwdioavtac &v uéaw the
ExkAnoiac pélog évapudviov Geoloyiag.«
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4. The grace given in the sacraments by the Holy Spirit

In the »holy mysteries«, the sacraments, the Spirit has a central place. In them, we pray
to the Father to send the grace of the Holy Spirit through the Son. We ask for the visible
giving of the invisible divine grace. (Ei uév yap doduaroc fic yvuva dv abtd cor 1d
dowuara dwpa, éneidn 6é ouvumAéxerar f woxn &v aiabntoic ta vontd TOI
napadidwat)**.

The sacramental act, by which one is incorporated into the mystical body of the Church
of Christ, is Holy Baptism. During the ceremony, »through the words of the priest and
through his hand, the Holy Spirit is called down and in exchange removes completely the
stain of sin and taking of the old garment of sin and putting on the royal robe«®. In this
introductory sacrament to the new creation in Christ, wherein the power of sin is utterly
broken and »justice, sanctification and adoption« are conferred, the holy Father
recognises a whole ladder of spiritual ascent. »Those who, before yesterday, were cap-
tives, are now free men and citizens of the Church; those who were formerly in the same
of sin are now given the high of speech and justice. Not only are they free, but also holy
...and just...and sons ... and inheritors . .. and brethren of Christ . . . and co-inheritors

. and members ... and temples ... and organs of the Spirit«’’. And if all who arise
from baptism take also of the Lord’s table, then »like Christ himself, dressed thus in robes
of healing like earthly angels everywhere apparent and reflecting the rays of the sun«?.
The need for this sacrament contributed to the institution of infant baptism. »At any rate,
for this reason we baptize even children, though they have no sins, so that they may ac-
quire sanctification, justice, filial adoption, inheritance, brotherhood, and become
members of Christ and the abode of the Spirit« (0 katowntipiov yevéabar toi
Ilvevuaroc)™.

This sacrament is accompanied by the sacrament of Chrismation (confirmation), in
which the bestowal of the Holy Spirit is more evident: »it prepares to anoint the whole
body by that spiritual oil, so that all the members may be protected through the anointing
and become unconquerable, impervious to the arrows shot by the adversary<?. The
characteristic phrase pronounced during the chrismation of the neophyte certifies the
presence of the Holy Spirit: »The seal of the gift of the Holy Spirit, Amen.«

Participation in the sacraments is a common right of the faithful, but their consecration
belongs to a particular class of believers appointed by the Holy Spirit through the sacra-
ment of Holy Order. »Those dwelling on earth ... were permitted to given celestial mat-

24 Hom. on the Gospel of St Matthew, 82; see also A. Vleyn, La doctrine morale de S.Jean Chrysostome dans
le commentaire sur S. Matthieu et ses affinités avec la diatribe, Revue Universit. Ottawa 27 (1975) 5-25;
99—140.

25 Baptismal Catechese 2, 25, Sources Chrétiennes (SC) 50 (1957), p. 147.

26 Baptismal Catechese 3, 6, SC 50 (1947), p. 154.

2Thids, 3, 5, p. 153.

28 Ibid., 2, 27, p. 149.

2 Tbid., 3, 6, p. 154.

30 Ibid , 2. 24, p. 147.
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ters and received an authority given by God to neither angels nor archangels«.
St Chrysostom considers the rank of priesthood to be the highest honour and responsibili-
ty; with godly wisdom he deals with the subject at length in his sermons. All of those
who have received a calling to this service and irrigate the Church with the springs of
sanctification, have received this rank through no other spiritual hypostasis than the Holy
Spirit. »The (sacrament of) priesthood is celebrated on earth, but has the rank of the
heavenly legions. For neither men, nor angels, nor archangels, nor any other created
power, but the Paraclete himself ordered this celebration and the angels take care of His
diakonia«*. This service (diakonia) is supernatural and fearful, so that without the help
of God they were in danger of being annihilated: »You do not know that human soul never
ever held that fire of sacrifice without risk of all being utterly annihilated, were it not for
the great help given by the grace of God«*. It is necessary for the celebrant to be in a
state of spiritual conditioning and leading a holy life, for »it was not fire he was bringing
down, but the Holy Spirit« (éatnke ob mip xarapépwv dAla to Ilvedua to
"Ayiov)*.

Knowing the spiritual benefit obtainable from the sacraments, John Chrysostom not on-
ly examines them in detail in his pastoral sermons, but moves »every tongue« in order to
bring his flock to the sources of sanctification. At the point where he expounds on the
saving power of the sacrament of Penance (confession), he concludes with a paternal plea:
»For this reason I entreat, pray and beseech you. Confess (your sins) continually to
God«*. »The faithful owe the possibility of being rid of their sins to the power of
binding and loosing given by Christ to the Apostles. Moreover, the bishop is the steward
(oikonomos) of penitence«®.

Also to another realm of the community life of the faithful, Chrysostom accords a
sacramental character. Marriage is »a little church« (uikpa ‘ExkAnaia)”. But it is true
that the »mystery of marriage is great«. And John Chrysostom uses the beautiful picture
of the relationship between the young girl and her parents during the wedding. »And all
the pain that the parents suffered for their daughter will not be forgotten particularly when
she will bear a child. . .«<*. In this way he justifies the words of St Paul: »This mystery
is great« (Eph 5:32). Again, since the nuptual union is based on love, of unapproachable
nature and dimensions, marriage is called the »sacrament of love«*, celebrated as well
under the guidance of the Holy Spirit.

If each of these sacraments requires the presence and renewing action of the Holy
Spirit, it is in the Holy Eucharist that the fullest degree of sanctification is reached, that
is, the unbreakable incorporation of the communicants with the divino-human body of

31 8t John Chrysostom, On the Priesthood, 3: PG 47, 383 B—C.

32 Ibid., 682 B.

33 Ibid., 683 A.

34 Ibid.

35 Hom. on the Incomprehensible Nature of God: PG 48, 790 C.

36 Sermon on the Cross and Brigand, 2: PG 49, 417 B.

37 Hom. on the Epistle to the Ephesians: PG 62, 143.

38 Baptismal Catechese 1, 12, SC 50 (1957), op.cit., p. 114.

39 Cf. Hom. on Marriage 3: PG 51, 230; cf. SC 50 (1957), p. 114, note 1.
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Christ. With the descent of the Holy Spirit, every worldly thing becomes Spirit-filled and
is transformed into a vessel of worship*. On this great sacrament John Chrysostom has
left a vast number of passages and employed the strongest possible terms to give an idea
of the union of Our Lord with humankind®.

The person »celebrating« (»perfecting«) this sacrament is, again, the Holy Spirit. »The
grace of the Spirit being present and overshadowing performs the whole mystic
sacrifice«””. And on the »upper room set for the feast« of Maundy Thursday, he writes:
»Then, the table was not of silver nor the chalice of gold, from which Christ gave his
disciples his blood, but all was honourable and fearful, since it was filled with the
Spirit«*, In the Divine Liturgy composed by John Chrysostom himself, we read the
following supplication after the consecration: »That our God who loves mankind may ac-
cept them (the holy gifts) on his holy and heavenly altar as an offering of spiritual
fragrance and may send down upon us his divine grace and the gift of the Holy Spirit,
let us pray to the Lord.« The faithful have the duty to unite first among themselves in the
name of Christ’s love and then to approach the redoubtable altar of the Lord’s Supper*.
This is the altar of our soul, of the bond of our intelligence, the hope, the salvation, the
light and life*.

After their awe-inspiring entanglement with Christ in the Eucharist, they become »of
one body with him and co-inheritors«*. With the »Lord’s blood the soul is washed
clean, embellished and kindled« and the mind becomes »brighter than fire«, while the soul
becomes »more lustrous than gold«*7. After holy communion, we and Christ »are one«
(Ev Eauév)*™®; we ourselves become, by grace, divino-human. When we unite with Christ
»like the body with the head«*, we unite in an uninterrupted brotherly fashion with all
the community which has been sanctified in the Holy Spirit. Our neighbour »is your
brother; he has been freed from the same pangs as you; he has been called to the same
table«. With all these sacramental acts, the people of God having become Spirit-
bearing (pneumatophoros, christophoros); proceeding upwards towards the Father, it
becomes a dwelling-place of the Holy Trinity: »For it is not with gold or silver, but with
the grace of the Spirit that it shines bright and, instead of the tabernacle and the
Cherubim, has grounded in it Christ, the Father himself and the Paraclete«®.

40 Cf. G.Limouris, The liturgical symbolism in an incorporation with the Eucharistic Christ, Strasbourg
1983, pp. 382—453.

4l Hom. on the Epistle to 1 Tim 15:4: PG 62, 566: »Oby dnidc pipvopas gor Ale evunldéxouai,
TPAOYOUAL, AERTUVOUGE KATG WIKPOY ... &y d& auvopaivoual coix.

42 Sermon on the Pentecost 1: PG 50, 463 C.

43 Hom. on the Gospel of St. Matthew 50, 3: PG 58, 504.

4 Hom. on Juda’s Treason: PG 49, 382,

45 Hom. on First Epistle to the Corinthians 24, 5: PG 51, 205 »Abtn yap i tpdrela g woxfic Audy ta
vebpa, tc diavoias 6 avvéeouos, thc mappnaiac # vrdbeaic, n éAnis, n owtnpia, 0 pdc, i {wi.
46 Hom. on Romans 10, 2: PG 60, 477.

47 Hom. on the Epistle to the Hebrews 7,3: PG 63, 58.

48 Ibid.

4 Hom. on Romans 10, 2: PG 60, 477.

30 Tbid., 8, 465—466.

3! Hom. on God for the fallen 1: PG 47, 277—8.
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The voluntary partaking of the sacraments of Baptism, Penance and Eucharist permits
divine grace to act beneficially in the worshipper. »For the pervading grace of God
transformed the souls without to change the essence (ousia), but it had transformed only
the intention (will)« (rpoaipeav)™. And just as the Son and the Holy Spirit assisted in
the first creation of man, they work together now in the same way with the Father for the
rebirth »of man, fallen and corrupted in his flesh«; »to all who received him, he gave
power to become children of God; who were born, not of blood nor of the will of the
flesh nor of the will of man, but of God« (John 1:12—13). Before this spiritual rebirth,
John Chrysostom exclaims: »O pure throes of labour, spiritual child-birth! O novel
bringing-forth! Conception without a womb, birth without a bosom, child-birth without
flesh! A spiritual child-birth, a birth caused by grace and the loving kindness of God, a
birth of joy and felicity!«®>.

5. The fruits of the Holy Spirit

After the sanctification of the worshipper and the resurrection of the likeness of God
par excellence, another conduct is required, another »way of life«, analogous to the
supreme gifts bestowed on the soul, »for, indeed, our vestments are spiritual, our food
is spiritual and our drink is spiritual; consequently our works and all our deeds should
be spiritual«. For they are the fruit of the Spirit; as Paul says: »the fruit of the Spirit is
love, joy, peace, patience, kindness, goodness, faithfulness, gentleness, self-control«
(Gal 5:22)%. St Paul refers to love as the first fruit of the Holy Spirit, and the hierarch
likewise gives it precedence over all the other virtues®. »Love is the root, the source,
the mother of all good things. Like a root, it produces a myriad branches of virtue; like
a source, it gives birth to many waters, and like a mother, it hugs to its bosom those who
seek refuge in it«<*®. This godlike virtue is the sign by which the followers of Christ are
recognised: »not by signs but by love, Christ said, they would be recognised as his
disciples«<”’. He who has received the grace of the Holy Spirit has no reason to be
despondent. »Therefore when God calls to someone faint-hearted, what being could be
sunk in faint-heartedness?«®. The reconciliation of man with God spread joyfulness
across heaven: »therefore when angels rejoice, and archangels, and the Lord of all heaven-
ly powers concelebrates with us, what grounds are there left for despondency?«”.

52 Baptismal Catechese, op. cit., 4, 14, SC 50 (1957), p. 190.

53 Hom. on the Acts of the Apostles, 3: PG 60, 800.

54 Baptismal Catechese, op.cit., 4, 27, SC 50 (1957), p. 196.

55 Cf. Hymn Irmos of d'Ode, Ton 3; cf. Gal 5, 22—24.

56 Hom. on the Pentecost: PG 50, 473 A.

57 Cf. Isaac the Syrian, Ascetic writings, Hom. 72, On the Holy Spirit, Thessaloniki 1976, ed. by B. Rigo-
poulos, p. 350 (in Greek).

58 Hom. on the Acts of the Apostles 3: PG 60, 73 B.

5% Cf. Hom. on the Resurrection: PG 50, 441 B.
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Gentleness, one of the Lord’s virtues, lifts up the meek person above earthly and visible
things: »such a person will disdain all the glory of the present life and nothing visible will
attract him; for he will acquire other eyes«*. Faith and faithfulness — necessary for
justification in Christ and for salvation — are also fortified by the Holy Spirit. »For this
reason it is called faith, since it has nothing visible, but all things can be viewed by the
eyes of the spirit<®'. In particular, he stresses the permanence of self-control: »we pray
constantly for a curb, so as to proceed in well-ordered fashion«*.

The results of the Comforter’s visit to the Apostles and disciples were visible at
Pentecost. »For he comforted them, gloomy over the departure of the Lord and full of
despondency; he illuminated them through his personal light; almost fallen, he raised
them up, dispelled the cloud of despondency and dissolved their perplexity«®. Since
then, »from reading of the Scriptures (he bestows) sufficient comfort«** »to saddened
souls«®,

The Holy Spirit strengthens the soul reborn from above in its struggle against the evil
one®. Those who have been purified by the blood of Christ through the Holy Spirit are
free from the power of sin and from slavery to the passions: »for if there is joy in heaven
and earth over the return of one sinner, how much more is there joy in heaven upon the
snatching of the whole universe from the hands of the devil!«’. Thanks to the Lord’s
ransoming of us, everyone is freed by the Holy Spirit, and from the state of slavery is
led to the state of adoption: »not only was the pardon of sins granted to us, but also justice
and sanctification and adoption«®®. The sons of God by grace are brothers of Christ and
coinheritors with Him of the kingdom®. This adoption by God gives filial confidence
in our prayers to the sanctified®: »The Holy Spirit, capable to bestow on us much
justice, will fill (us) with much filial confidence in prayer« (10 "Ayiov Ilvebua rKai
ndvrag Oovvduevov ... mOAARV O& Auiv yapicitar dicaroctivyy kai TOAAFC
éuminoael mappnaiac)”.

This wealth of gifts of the Spirit is continually enriched by another boundless gift, that
of hope, which contains all the virtues and leads the believer from the stifling boundaries
of this world to eternity. Through hope, fear of death is overcome: »(God) assumed the
first-fruits of our nature and gave us in return the grace of the Spirit... So, even if

60 Baptismal Catechese 1, 31, SC op.cit., p. 124.

61 Ibid., 2, 15, p. 143.

62 Ibid., 5, 16, p. 208.

63 Hom. on the Pentecost 3: PG 50, 472 B.

6 Hom. on the Acts of the Apostles 3: PG 60, 73 B.

5 Cf. Hymn of doxastikon of the Feast of Pentecost.

8 Baptismal Catechese 5, 27, SC, op. cit., pp. 213—214.

7 Ibid., 3, 5, p. 153; cf. also St John Damascene, Sacra Parallela: PG 95, 1276—77.

68 Hom. on the Resurrection: PG 50, 441 A.

% Hom. on the Gospel of St John: PG 59, 94.

70 Cf. St Arsene the Cappadocian, ed. by the Monastery of the Sisters of St John the Theologian, Sou-
_roti.’ThessaIOniki 1975, p. 59: The author describes the life of St. Arsene who was blessed by this grace of God
In a permanent action of the Holy Spirit.

7! Baptismal Catechese, 1. 47, op.cit., p. 132; see also 3, 5, p. 153.
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someone menaces me with the undying worm, the unquenchable fire and other forms of
hell and punishment, I shall not fear, but I know about my salvation”. Albeit adorned
with such a great spiritual gift, life on earth is but the promise of good things to come:
»Just as, through a contract, he who has received an engagement is cheered and full of
faith, so you, upon receiving the engagement of the Spirit — I mean his gifts —, doubt
no more concerning the proffered good things«”.

6. The Holy Spirit sanctifies the whole of creation

The holy Church of Christ does not work the sanctification of humankind only, but of
the whole creation™. And just as creation fell away with the disobedience of the first
Adam, so it can be restored by the obedience of the new Adam. The Holy Spirit sanctifies
everything that bears a relationship to the believer: time, space, objects. All things can
be spiritualised within their sphere of activity. Again, this is a transformation achieved
by the Holy Spirit; that is why every sanctifying ritual contains an invocation to the Holy
Spirit. As a result of this conception of the world, the Church has developed a vast number
of rites®, which embrace all the manifestations of human life, even the most
unimportant’”’. The great prayer book (Mega Euchologion) of the Orthodox Church ab-
solutely reflects that Church’s world view.

John Chrysostom is also a partisan of this view. As an example we quote from one of
his catechetical sermons™: »The grace of the Spirit is also that which sanctifies the
nature of the waters«™. This sacred activity of the Spirit, this high-priestly function of it
in the Church, washing away the stain of fallen nature with the pure blood of Christ’s sav-
ing sacrifice, will not cease to be until the end of the world®. »Therefore as Christ said
concerning himself: Behold T am with you all days until the end of the ages®, and we are
always able to celebrate his manifestation, so also concerning the Spirit he said that unto
ages it will be with you and that we can celebrate Pentecost forever«®. Thus nourished

72 Hom. on the Pentecost 1: PG 50, 465—6 D—A.

73 Hom. on the Resurrection: PG 50, 435 E.

74 Baptismal Catechese 4, 4, op.cit., p. 184.

75 Cf. 1 Tim 4:4—5: »For every creature of God is good, and nothing to be refused, if it be received with
thanksgiving: for it is sanctified by the word of God and prayer.«

76 Cf. B. Bobrinskoy, (The rites) ‘Ayiaguixs npaic« (The sanctified praxis), ThEE 1 (1962) 240 (in Greek).
71 J. Popovié, The Orthodox Church and Ecumenism, Thessaloniki 1974, p. 103 (in Greek). Fr Justin even
justifies that in the mysteries of the Orthodox Church even a »kyrie eleison« or a simple act of penance or the
thinking of prayer, all are »holy mysteries« in the mystery of the Incarnated Christ.

78 Baptismal Catechese 2, 10, op.cit., p. 138: »... ‘H to0 Ilvevparog xdpig Eativ 1 kai TV bodTewy THY
@Uuaty ayidlovaa«.

79 Tbid.

80 Cf. Apoc 19, 90: »And he faith unto me, write, blessed, are they who are called unto the marriage supper
of the Lamb.«

81 CFf. St Arsene the Cappadocian, op.cit., p. 112: »The grace of God is not like a fountain which its water
is drying up but like an unexhaustible one.«

82 Ibid..
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in the Spirit and »receiving grace upon grace, as time passes, so the passionate
bridegroom grows, so the embraces become more real, so the carnal union becomes more
spiritual, if we live soberly«**. This last condition, »if we live soberly« is the only
human contribution to the act of salvation. It is the conscious acceptance of God’s will,
until Christ shall be formed in us (Gal 4:1a), taking the only road which the Mother of
God followed: »behold, I am the handmaid of the Lord; let it be to me according to your
word« (Luke 1:38).

8 Hom. on the Resurrection: PG 50, 445 E.
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Gottesdienst als Grundlage der
kirchlichen Gemeinschaft

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Wenn Religion nach einer allgemeinen, jedoch ziemlich zutreffenden Definition »Be-
gegnung mit dem Heiligen« ist, so bezeichnet der Begriff »Kult« (lat. colere = pflegen,
verehren, anbeten) alle jene Gegebenheiten, welche zu dieser Begegnung fithren bzw.
diese Begegnung begleiten. Der Kult umfaft in dem Sinne alles, »was ... in Benehmen
und Begehen, in Zeit und Raum, in Handlung und Wort« den Umgang mit dem Numino-
sum bestimmt und ermoglicht; »im Kult wird die Gestalt des Menschen bestimmt, die Ge-
stalt des Gottes geglaubt, und die Gestalt ihres gegenseitigen Verhiltnisses erlebt«.! Die
Gestaltung des Kultes kann diirftig oder reich sein. Da aber jedem Kult das Ziel des Um-
gangs mit dem Géttlichen zugrundeliegt, ist es verstiindlich, daB der Kult unabdingbare
Begleiterscheinung der Religion ist. Den Schliissel zum Verstiindnis einer Religion bzw.
einer Religionsgemeinschaft liefert demnach ihr kultisches Leben (auch gottesdienstliches
oder liturgisches Leben genannt).

Dieser religionswissenschaftliche Sachverhalt gilt, wenn auch mit einigen Differenzie-
rungen, ebenfalls fiir das Christentum; das neutestamentliche Zeugnis und die altkirchli-
che Erfahrung und Praxis belegen dies. Er 146t sich allerdings — besonders in der Vergan-
genheit — nicht ohne weiteres auf die gottesdienstliche Erfahrung der aus der Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen iibertragen.

Mit diesem Hinweis auf das Verhiltnis von Kult und Religion wollte ich somit nicht nur
den religionswissenschaftlichen Rahmen des Themas »Gottesdienst als Grundlage der
kirchlichen Gemeinschaft« abstecken, sondern auch auf problematische Gesichtspunkte
im Zusammenhang mit der angewandten Terminologie und einigen Entwicklungen im We-
sten, besonders seit der Reformation, aufmerksam machen. Deshalb scheint es mir notig,
in einem ersten Teil dieses Aufsatzes einige Aspekte gottesdienstlicher Praxis und Begriff-
lichkeit der westlichen Kirchen anhand der altkirchlichen Gegebenheiten zu besprechen
und zu kldren. In einem zweiten Abschnitt werden Sinn und Bedeutung der kirchlichen
Gemeinschaft dargelegt, um anschlieBend, in einem dritten Schritt, zu zeigen, in welcher
Weise der Gottesdienst die kirchliche Gemeinschaft begriindet und was dies bedeutet.

' G. van der Leeuw, Phiinomenologie der Religion, Tiibingen 21956, S.509—510.
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1. Gottesdienstliche Praxis und Begrifflichkeit im Westen anhand
altkirchlicher Grundsiitze

Luther und die iibrigen Reformatoren haben in Ablehnung einseitiger Termini und Ent-
wicklungen des Mittelalters, aber auch zeitgendssischer MiBbriduche in der westlichen
Kirche vielfach Positionen bezogen, welche oft eine zum anderen Extrem neigende Ein-
seitigkeit kennzeichnet. Dies trifft auch und in erhéhtem MaB auf die gottesdienstliche
Praxis der Kirche zu, in der ebenfalls einseitige Entwicklungen eingetreten waren (z.B.
Termini wie Opferfeier und Transsubstantiation, oder die Praxis der Privatmessen, der
Seltenheit der Kommunion bzw. der Nicht-Kommunion unter beiden Gestalten, der Ver-
nachldssigung der Predigt, der Ablésse, der Uberbetonung des institutionellen Charakters
der Kirche). Ich méchte an dieser Stelle die Feststellung, dal die Ablehnung von Fehlent-
wicklungen seitens der Reformatoren zu neuen einseitigen Positionen gefiihrt hat, anhand
eines einzigen Beispiels kurz verdeutlichen: Es versteht sich theologisch von selbst und
stellt im iibrigen eine altkirchliche Uberlieferung dar, daB die verwandelten eucharisti-
schen Gaben als Leib und Blut Christi verehrt werden. Aber die Verehrung der eucharisti-
schen Gaben auBerhalb der Eucharistiefeier oder gar ihre offentliche Ausstellung waren
in der alten Kirche unbekannt. Die Einfiihrung eines eigenen Festes zu Ehren der Eucha-
ristie, des »Fronleichnamsfestes«, seit dem 13. Jahrhundert und die Verehrung der Gaben
withrend einer dazu bestimmten Prozession mit manchen Ubertreibungen riefen das an-
dere Extrem hervor: Die Lehre Luthers iiber die Realprisenz »in usu«, d.h. nur »im Ge-
brauch«.

Angesichts der damaligen Zustinde und auch der gottesdienstlichen Praxis im romi-
schen Katholizismus orientieren sich Luthers »liturgische« Vorschlidge an der fiir ihn pro-
grammatischen Bedeutung des Wortes. Das »Wortx, sei es als der ewige, fleischgewordene
Logos Gottes oder als das Schriftwort oder als die Verkiindigung des Evangeliums — eine
beliebte und oft fast alleinherrschende Bedeutung —, bestimmt alles; man kann alles weg-
lassen auBer der Verkiindigung. Luther schreibt: »Es ist alles zu tun um Gottes Wort, daB
dasselbe im Schwange gehe... Es ist alles besser nachgelassen denn das Wort«.? Die
Gottesdienstordnung wird dem Wort untergeordnet; ihre Bedeutung hat eher piadagogi-
schen Charakter und diesen vorwiegend fiir die Nicht-Gebildeten, wobei auch diese Be-
deutung mit dem Wort zusammenhiéngt. Die Gottesdienstordnung muB sich vornehmlich
richten »auf die Jugend und die Einfiltigen, dieselben damit in der Schrift und Gottes
Wort zu iiben« und ist »eine offentliche Reizung zum Glauben und zum Christentume.’
Und noch ein letztes Zitat von Luther: Aus der liturgischen Form darf man »ja kein nétig
Gesetz draus machen ... doch (ist) darauf zu sehen, daB die Freiheit der Liebe und des
Nichsten Diener ist ... Wo sich die Menschen édrgern oder irre werden iiber solchem
mancherlei Brauch, sind wir wahrlich schuldig, die Freiheit einzuziehen«.*

2 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 12, Weimar 1891, S.37. Fiir dieses und die fol-
genden Zitate vgl. auch H.-Ch. Schmidt-Lauber, Gottesdienst I: H. Kriiger u.a. (Hgg.), Okumene-Lexikon,
Frankfurt/M. 21987, Sp.503—504.

3 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar 1897, §.73.75.

+ D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 19, Weimar 1897, S.72.
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Die Reaktion Calvins und der reformierten Kirchen in bezug auf das gottesdienstliche
Leben ist bekanntlich radikaler. In der reformierten Tradition wird der Akzent stirker auf
»das Wort, das ganze Wort und nichts als das Wort« gelegt.” Die Gegenwart Christi wird
vollig als die Gegenwart im gepredigten Wort verstanden (promissio). Die Gemeinschaft
mit Christus entsteht allein durch Wort und Geist; die Sakramente sind Zeichen und Siegel
des Wortes. Es ist daher nur konsequent, wenn hier das gottesdienstliche Leben und selbst
das Gotteshaus eine noch stirkere »Abmagerungskur« erfahren.

Luther aber auch Calvin halten zwar prinzipiell an der Zusammengehorigkeit von Wort
und Sakrament im Gottesdienst der Gemeinde fest. Nach den Worten des lutherischen
Theologen Schmidt-Lauber hat »die Praxis der evangelischen Kirchen ... jedoch im
Laufe der Zeit — teils in Aufnahme des spatmittelalterlichen Pridikanten-Gottesdienstes,
der vor allem im oberdeutschen Protestantismus heimisch wurde, teils in einfacher Re-
duktion der Mefform — den Predigt-Gottesdienst weithin zur Regel gemacht und die
Mahlfeier im Gottesdienst oder gar im Anschluf an den Predigt-Gottesdienst zur Aus-
nahme. Diese (Fehl-)Entwicklung wurde herbeigefiihrt durch die lehrhatte Betonung der
Vorbereitung auf den Sakramentsempfang in der altprotestantischen Orthodoxie (die
Beichte entartet zum Katechismusverhor), durch die Auflosung der gottesdienstlichen Ge-
meinde zum Predigtpublikum im Rationalismus und durch den erbaulich-erwecklichen
Individualismus des Pietismus gepaart mit einer Fehlinterpretation der Wiirdigkeit nach
1 Kor 11,27.«

Die Ursache fiir diese Entwicklung, insbesondere fiir die Verdringung der Eucharistie-
feier an den Rand des christlichen Lebens, liegt m. E. in der Uberbetonung des Wortes
dem Sakrament gegeniiber, d. h. in den grundlegenden Positionen, welche bereits die Re-
formatoren eingenommen haben. Diese Positionen fiihren direkt zu der unbegriindeten
Auffassung von der Heilsdominanz und der »Selbstmichtigkeit des Wortes«’. Eine sol-
che »Selbstméchtigkeit« verkennt aber, wie wir sehen werden, die enge und unauflésliche
Einheit zwischen der Verkiindigung des Evangeliums und der sakramentalen Handlung.
Jedenfalls hat diese Entwicklung, wie oben angedeutet, schwerwiegende Defizite und Fol-
gen fiir die Gestaltung und Ausformung der gottesdienstlichen Praxis und des christlichen
Lebens iiberhaupt in den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen. Sie steht iiber-
dies noch vor kaum einem Jahrhundert Pate fiir das Urteil mancher protestantischen Theo-
logen tiber das gottesdienstliche Leben der orthodoxen Kirche.

Bezeichnend dafiir ist die schroffe und abfillige Kritik des bekannten, liberalen Kir-
chenhistorikers Adolf von Harnack: »Nichts ist trauriger zu sehen als diese Umwandlung
der christlichen Religion aus einem Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit zu einem
Gottesdienst der Zeichen, Formeln und Idole! Man braucht gar nicht bis zu den religios
und intellektuell vollig verwahrlosten Gliedern dieser Christenheit, zu Kopten und Abes-

3 C. Kemper, Reformierte Kirchen, in: E. Fahlbusch (Hg.), Taschenlexikon Religion und Theologie, Bd. 3,
Gottingen 41983, Sp.218.

® H.-Ch. Schmidi-Lauber, Gottesdienst I: H. Kriiger u.a. (Hgg.), Okumene-Lexikon, Frankfurt/M. 21987,
Sp. 504.

7 Vgl. die AuBerung von Fr.Heyer in: Kirchliches Aufenamt der EKD (Hg.), Die Anrufung des Heiligen
Geistes im Abendmahl (Beiheft z. Okum. Rundschau, 31), Frankfurt 1977, S.29.
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siniern, herunterzusteigen, um diese Entwicklung schaudernd zu erkennen — auch bei
Syrern, Griechen und Russen steht es im ganzen nur um weniges besser«.® »Wer heute
den Zustand der griechischen Religion bei Orthodoxen und Monophysiten studiert, nicht
nur die Religion des rohen Volkes, sondern das Kultusritual, die magischen Ceremonien
und die Vorstellungen der gemeinen Priester und Ménche, der wird an vielen Stellen den
Eindruck erhalten, daB es eine tiefere Stufe der Religion kaum geben kann ... Was wir
vor uns haben, ist ein nahezu abgestorbenes hiBliches Gebilde, an dem nur einige Glieder,
aber nicht die vornehmsten, noch leben, dessen edlere Theile incrustirt sind«.®

Es ist wohl allen bekannt und ich brauche es deshalb kaum zu erwidhnen, daBl dieses
harnacksche Bild inzwischen fast vollig korrigiert worden ist. Heute sprechen viele evan-
gelische Christen und Theologen, sei es aus theologischer Einsicht oder auch aus Liebe
zur Exotik, mit Bewunderung iiber die orthodoxe Liturgie. Da ein theologischer Aufsatz
zur Pflege der Exotik wenig beizusteuern vermag, mochte ich mit meinen Ausfithrungen
zur theologischen Untermauerung dieser Wandlung beitragen. Dies scheint mir denkbar,
wenn man einigen von den obengenannten einseitigen Entwicklungen und MiBverstind-
nissen die entsprechenden altkirchlichen Konstanten gegeniiberstellt und den genuinen
Sinn, aber auch den bleibenden Wert dieser Konstanten aufzeigt. Darauf zielt zwar der
ganze Aufsatz, ich nehme aber hier ein paar Beispiele vorweg.

a) Begriffliches: Nicht nur dem orthodoxen Theologen, sondern auch jedem interes-
sierten Betrachter im deutschsprachigen Raum fillt auf, dal evangelische Christen und
Theologen im Hinblick auf die liturgische Praxis ein anderes Vokabular als romisch-
katholische verwenden. Erstere verwenden z.B. ausschlieBlich den Begriff »Gottesdienst«
und vermeiden den Terminus »Kult«. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn im »Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche« unter dem Stichwort »Gottesdienst« nach der Unterteilung
»I. Im kath. Verstindnis. — II. Im ev.-luth. Verstindnis. — III. Im ev.-ref. Verstindnis«
nur die beiden letzten Abschnitte behandelt werden und fiir das romisch-katholische Ver-
standnis auf die Stichworter hingewiesen wird: »Kult, Liturgie, MeBopfer, Volksandach-
ten«.

Diese Priferenz protestantischer Theologie in bezug auf den Begriff Gottesdienst geht
auf Luther zuriick, der 1532 schrieb: »Es wire wohl fein, wenn man es kénnte in Gewohn-
heit bringen, daBl man zur Predigt gehen also nennete, daB es hieBe Gott dienen und alle,
die da beieinander sind im rechten hohen Gottesdienst versammelt hiefen«."

Was lehren uns nun das Neue Testament und die Praxis der alten Kirche hieriiber? In
der alten Kirche gibt es keine einheitliche Terminologie fiir den Gottesdienst der Christen.
Selbstverstandlich stellt der christliche Gottesdienst keine direkte Fortsetzung des jiidi-
schen Kultus dar. Er hat noch weniger mit dem heidnischen Kultus zu tun. Trotzdem wur-

8 A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, (Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern, 227), Giitersloh
21985, S.141.

9 A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II, Tiibingen #1909 (reprographischer Nachdruck,
wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1983), S.438f.

10 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 36, Weimar 1909, S.354.
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zelt das Christentum auch hierin bis zu einem gewissen Punkt im Judentum und hat aus
guten theologischen Griinden seine heidnische Umwelt nicht vollig unberiicksichtigt ge-
lassen. Es gibt eine gewisse Kontinuitit, welche sich dem Neuen dienlich erweist. An die
Stelle des jiidischen Blutopfers trat das »einmalige« Opfer Christi (Hebr 9,11 ff.) und das
»Opfer des Lobes« (Quaia aivéoewc bzw. mvevuatiky, Hebr 13,15; 1 Petr 2,5), das
sunblutige Opfer« der Eucharistie; und an die Stelle der heidnischen Gétterbilder mit
ihrem massiven Kult die heiligen Ikonen, welche an die Wirklichkeit des Heils in Christus
erinnern und zur Nachahmung des Lebenswandels der Abgebildeten anspornen. Es wiirde
uns sehr weit fithren, mit solchen Beispielen fortzufahren. Was festgehalten werden sollte,
ist die unbestrittene Tatsache, daB die Urkirche das Neue des Christentums verbunden mit
dem religits Brauchbaren ihrer Umwelt verbreitet hat. Dadurch hat sie nicht nur die Uni-
versalitit der Botschaft Christi gesichert, sondern ist auch dem radikal Neuen im Chri-
stentum, der Menschwerdung des Sohnes und Logos Gottes gerecht geworden; durch die
Menschwerdung hat Gottes Menschenliebe das Humanum bejaht und angenommen, um
es zu verwandeln. Die Verwandlung des Menschlichen und der ganzen Schopfung erfolgt
allerdings nicht automatisch, sondern durch Mitwirkung des freien und verantwortlichen
Menschen. Unter Wahrnehmung dieser Freiheit und Verantwortung haben deshalb die
Christen in der alten Kirche sich nicht gescheut, die damals tibliche Kultbegrifflichkeit
fiir ihren Gottesdienst zu gebrauchen.

Neben der Wendung »Versammlung« bzw. »Zusammenkunft« der Glaubigen (guvépye-
abai, cuvdyeabar manchmal mit dem Zusatz éni 70 abrd, 1 Kor 11,17. 18—20. 33. 34;
14,23.26)" begegnen uns im Neuen Testament Termini wie der bereits erwahnte Begriff
»Opfer« (Qvaia), aber auch »BEucharistie«, »Darbringung« (dvagopd, vgl. Hebr 13,15;
1 Petr 2,5), »Liturgie« (vgl. Hebr 9,21) usw. In der alten Kirche werden von Anfang an
und auch unabhiingig vom Hebrierbrief Begriffe aus dem Bereich des Kultes und des Op-
fers benutzt.” Selbst die bezeichnendsten Kultbegriffe wie Aatpeia (= Kultus, Gottes-
dienst, Anbetung, vgl. Joh 16,2; Rém 12,1: mit dem Zusatz Aoyix#j) und TPOTKUVHTIG
(= Verehrung, bei der man sich niederwirft bzw. den Korper neigt, Kultus, Anbetung,
vgl. bes. Joh 4,23 f.) kommen im Neuen Testament vor. An allen diesen Begriffen zeigt
sich der Grundsatz christlicher Offenheit, aber auch jene Einstellung, nach der nicht die
Begriffe, sondern der Sinn, mit dem wir sie fiillen, der MaBstab ist. Die Begriffe fiir sich
sind indifferent.

Die in Christus zum Gebet und Empfang seiner Heilsgnade versammelte Gemeinde
stellt ein Geschehen dar, welches die Vereinigung des Menschen mit Gott der Gnade nach
bedeutet. Dieses Geschehen beinhaltet folgenden Doppelaspekt: daB Gottesdienst sich »in
Christus von Gott her zum Menschen (= Gottes Dienst) und vom Menschen zu Gott hin

Il Diese Bedeutung liegt auch dem Begriff éxxAnaia zugrunde: die Versammlung der éxxexAnuévor (= der
Herausgerufenen); vgl. hierzu Th. Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der Orthodoxen Katholischen
Kirche, Okumenische Rundschau 21 (1972) 317.

12 ygl. z.B. ilagtripiov (Rém 3,5), dnoAvzpwaig (Rém 3,24; 1 Kor 1,30), aiua tob oravpol (Kol 1,20),
dpearc (Kol 1,14), kafapilerv (1 Joh 1,7), 0 ndoya fudy étvdny Xpotoc (1 Kor 5,7). Vgl. hierzu auch
Th. Stylianopoulos, Heilige Eucharistie und Christentum, in: Kirchliches Aufienamt der EKD (Hg.), Eucharistie
und Priesteramt (Beiheft z. Okum.Rundschau, 38), Frankfurt 1980, S.54.
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(= Gottesdienst)« vollzieht.”® Es handelt sich hierbei nicht blo um duBere Formen und
Zeremonien, um rein menschliche Riten, sondern vielmehr um den Nachvollzug dessen,
was Christus die Apostel gelehrt bzw. ihnen tibergeben hat und diese wiederum der Kir-
che iiberliefert haben. Im deutschen Sprachgebrauch kann dieses Geschehen mit den Be-
griffen Kult, Liturgie und Gottesdienst wiedergegeben werden. Alle diese Begriffe sind
m. E. geeignet, um den obengenannten Doppelaspekt christlicher Gottesdienstpraxis zum
Ausdruck zu bringen, vorausgesetzt, daB Einseitigkeiten in der liturgischen Praxis ver-
mieden werden.

b) Das Kultisch-rituelle im Christentum: Es ist eine unvertretbare Engfiihrung der
christlichen Uberlieferung, wenn das Kultisch-rituelle der christlichen Gottesdienstpraxis
abgesprochen wird und als etwas beurteilt wird, was der Botschaft Christi unangemessen
wiire. Ein solches Urteil steht in eklatantem Widerspruch nicht nur zu der grundlegenden
christlichen Wahrheit der Mensch-werdung Gottes oder auch zu der oben angefiihrten Ter-
minologie des Neuen Testaments, sondern auch zu dem, was Christus selbst gelehrt und
getan hat. Jesus Christus selbst war »méchtig in Wort und Tat« (Lk 24,19). Die unauflosli-
che Verbundenheit von Wort und Tat (Wort und sakramentale Handlung) im Christlichen
zeigt sich besonders am Beispiel des Missionsauftrages (vgl. Mk 15,16—17; Mt 28,19), der
die kultisch-rituelle Handlung der Taufe (Banzilerv = eintauchen) impliziert. Aber vor
allem wird das Kultisch-rituelle in der Uberlieferung der Heiligen Eucharistie deutlich.
Es ist nicht zufillig, daB diese wihrend des von Christus gefeierten letzten Mahles stattge-
funden hat und daB er bei der Uberlieferung der Eucharistie seinen Tod auf rituelle Weise
vorwegnimmt. Hierbei ist ganz davon zu schweigen, daB der Neue Bund durch die einma-
lige Tat des wirklichen Kreuzestodes, d.h. im Blut des Herrn, gestiftet wird (1 Kor 5257
also nicht durch Worte, was fiir die gottliche Allmacht auch im Bereich des Moglichen
wire). Auch wir verkiinden im iibrigen nach dem neutestamentlichen Zeugnis in der Eu-
charistiefeier den Tod des Herrn bis zu seiner Parusie durch die rituelle Handlung des
Essens und Trinkens (»sooft ihr von diesem Brot efit und aus dem Kelch trinkt«, 1 Kor
11,26).

¢) Die Anbetung Gottes »im Geist und in der Wahrheit«: Dieses Wort des Evangeli-
sten Johannes (Joh 4,23) wird immer wieder als Plidoyer einer innerlichen, geistigen An-
betung und als Verbot symboltrichtiger und kultisch-ritueller Handlungen in der christli-
chen Gottesdienstpraxis angefiihrt (vgl. oben die Worte Harnacks). Was bedeutet aber die-
ser Doppelausdruck genauer? Es ist zundchst festzuhalten: »Da es sich in dem Worte Jesu
um die Art der Anbetung handelt, wie sie die Heilszeit fordert und ermdglicht, kann nicht
einfach eine geistige, innerliche Gottesverehrung gemeint sein, sondern eine solche, wie
sie dem neuen Lebensstand des Menschen entspricht. Die > wahren Anbeter « sind solche,
die aus dem Geist geboren sind (Joh 3,3—8) und durch das Wort der Wahrheit geheiligt
sind (Joh 17,17. 19), und die wahre Anbetung Gottes ist diejenige, die von dem neuen Le-
bensprinzip der Glidubigen getragen ist. Es ist, kurz gesagt, die Anbetung, wie sie die

13 K. Kiippers, Gottesdienst I (Liturgie, Messe, Agende), kath. Sicht, in: H. Kriiger w.a. (Hgg.), Okumene-
Lexikon, Frankfurt/M. 21987, Sp.505.
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wahren Gotteskinder und nur sie Gott darbringen koénnen«." »Im Geist« bedeutet dem-
nach nicht bloB dem menschlichen Geist (der Ratio) entsprechend oder rein verbal, zumal
das gesprochene Wort nicht rein immateriell verstanden werden kann. »Im Geist« bedeutet
auch nicht eine Anbetung, welche frei von Kultstdtten, liturgischen Handlungen und Zere-
monien ist (was besonders fiir den Gottesdienst der Gemeinde im Bereich des Utopischen
liegt), als vielmehr eine Anbetung, die trotz der duBeren Formen und der Einschrinkun-
gen der Sprache, des Ortes und der Zeit im Wesentlichen geistig bleibt, d.h. freier und
angemessener Ausdruck des durch die Gaben des Heiligen Geistes neugeborenen Men-
schen ist. Die vollkommene und wahre christliche Anbetung, notwendige Gabe des Heili-
gen Geistes, setzt zugleich die in Jesus Christus geoffenbarte wahre Gotteserkenntnis vor-
aus; durch die wahre Gotteserkenntnis erweist sie sich als Anbetung »in der Wahrheit«.

2. Sinn und Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft

Der Begriff éxxiAnaio (Kirche) wird von Anfang an in mannigfaltigen Bedeutungen
und Nuancen gebraucht. Von besonderem theologischem Interesse ist die paulinische
Wendung von der Kirche als dem Leib Christi. Diesen Leib bilden die Glaubigen durch
die Taufe im Geiste und im Namen der Heiligen Dreieinigkeit (vgl. 1 Kor 12,13), vor
allem aber in der Eucharistiefeier; »wenn die Kirche die Eucharistie feiert, verwirklicht
sie«, nach der ersten Erklirung der Gemischten Theologischen Orthodox-Katholischen
Kommission, » das, was sie ist<, den Leib Christi (1 Kor 10,17)«.” Jede Ortskirche, die
das Mysterium der Eucharistie feiert und am Leib und Blut Christi teilhat, ist deshalb die
Kirche in ihrer Fiille. Sie bildet die Gemeinschaft (xorvawvia — communio) der Glauben-
den mit Christus und untereinander (eucharistische Gemeinschaft). Sie wird und ist Kir-
che im vollen Sinne, in der die Fiille des Heils erfahren wird.

Der Begriff koivawvia (von kowvdc = gemeinsam), sowie der lateinische Terminus
communio (von communis = gemeinsam) weisen auf die enge Zusammengehorigkeit, die
Gemeinsamkeit, die gemeinsame Zugehorigkeit hin. Der deutsche Begriff Gemeinschaft
gibt wohl nur z. T. diese Begriffe wieder. Am deutlichsten l4Bt sich die besondere Nuance
des Begriffs Koinonia durch ein Beispiel zeigen: Sehr héufig und seit alters her wird im
Griechischen — und entsprechend im Lateinischen, was auch im Deutschen bekannt und
nachvollziehbar ist — der Ausdruck Koinonia auch als Bezeichnung fiir die Teilnahme am

14 A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes (Regensburger Neues Testament, 4. Band), Regensburg
31961, S.109—110. Kurz davor hat Wikenhauser unterstrichen, daB der eigentliche Sinn dieser Worte wohl
»nicht getroffen ist«, wenn man darunter »eine innerliche, geistige Verehrung versteht, die nicht mehr in mate-
riellen Opfern besteht und auch nicht an bestimmte Kultstétten gebunden ist, eine Verehrung, die der wahren
Gotteserkenntnis entspricht und in der Hingabe an die Wahrheit, die man besitzt (1 Joh 3,18; 2 Joh 3 f; 3 Joh
1. 3), in der Lauterkeit des Herzens sich vollzieht (vgl. auch Rom 12,1; Hebr 13,15).« Und er fahrt fort, daB
die Forderung einer geistigen Gottesanbetung schon von den Propheten gestellt wurde und daf ihre Uberlegen-
heit der kultischen gegeniiber auch Juden und Heiden der damaligen Zeit wohlbekannt war.

15 Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Geheimnisses der Heiligen Dreieinigkeit
1.4.b, Katholische Nachrichten-Agentur — Dokumentation, Nr.24, 3. 11.1982, 1. Zu den Ausfiihrungen dieses
Teils siehe auch J. Karmiris, Aoyuatixic Tufua E, 'Opfddolos 'Exkinaioloyia, Athen 1973, S. 128 ff.
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Abendmahl, an der heiligen Kommunion, verwendet. Die Kommunizierenden haben den
Leib und das Blut Christi gemeinsam (empfangen). Durch die Teilnahme am Tisch des
Herrn bilden sie eine Koinonia, eine Communio'®. Der Begriff Gemeinschaft wird dafiir
nicht verwendet. Er beinhaltet iiberdies etwas Statisches, AuBeres. Communio bzw. Koi-
nonia betonen dagegen klarer die innere Verbindung der die Koinonia stiftenden Men-
schen. Sie bilden untereinander und mit Christus eine Koinonia, die eine innere, geistige
ist. Es ist die Koinonia im Geiste, in und durch die Gaben des Heiligen Geistes. (vgl. den
Ausdruck »xonvwvia nvevuarocs, 2 Kor 13,13; Phil 2,1). Es ist die Koinonia des einen
Glaubens, der einen Hoffnung, der einen Liebe. Diese Koinonia ist vollig anders als ir-
gendeine menschliche, wie z.B. des Staates oder der civitas dei.

Der Ausdruck »Koinonia der Gliubigen« bezeichnet insbesondere jenen Teil der Kir-
che, der auf Erden lebt und zu Gott hin schreitet. Das heiBt nicht, daB dieser Teil der
Kirche mit den Scharen der Heiligen und Mirtyrer keine Gemeinschaft hat. Im Gegenteil,
die Koinonia ist dadurch gegeben, daB alle nach 1 Joh 1,3. 6—7 mit Christus und dadurch
auch miteinander (uet’ abrod und uet’ dAArjAwy) Koinonia haben; die erste bedingt die
zweite. In Apg 2,42 erscheint die Gemeinde der ersten Christen als Koinonia. Die Koino-
nia hingt auch in diesem Fall in erster Linie, ja ginzlich von der Koinonia mit Christus
ab, besser gesagt, mit dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste. Es handelt sich um
eine gottmenschliche Koinonia auf der Grundlage der durch Christus angenommenen
menschlichen Natur, die in der Eucharistie partizipiert wird. Die Eucharistiefeier ist die
Feier der versammelten Gemeinde, welche aber in ihren Gebeten und besonders in dem
vorbereitenden Teil der mpoaxouidr (Zuriistung) durch die Gebete und die entsprechen-
den symbolischen Partikeln auch der Scharen der Engel, der Patriarchen, der Propheten,
der Apostel und der Heiligen gedenkt und sie einschlieBt.

Die Koinonia der Gliubigen ist nicht durch Ort und Zeit begrenzt. Dies gilt vor allem
in bezug auf die Ortskirche (gemeint ist das Bistum als selbststéindige Zelle christlichen
Lebens). Die Glaubigen einer jeden Ortskirche befinden sich in Koinonia mit den Gléubi-
gen in der ganzen Welt und zu allen Zeiten, indem sie in Gemeinschaft mit Gott leben
und denselben Glauben und dieselbe Liebe teilen. Konkret entsteht diese Gemeinschaft
in der Koinonia des Leibes und des Blutes Jesu Christi. Diese Koinonia der Glidubigen
ist nichts anderes als die Kirche: »Die Kirche«, schreibt der hl. Augustin, »besteht durch
die Gemeinschaft in aller Welt«.”” Das Verbindende, die Basis und Voraussetzung der
kirchlichen Gemeinschaft ist der Glaube; deshalb wird von der Koinonia der Glidubigen
gesprochen (communio fidelium).'*®

Die Koinonia der Gliubigen ist, obwohl sie auch in Erscheinung tritt und duBerlich
sichtbar wird, nicht von dieser Welt; sie hat eine eschatologische Dimension. Georg Flo-
rovsky bemerkt mit Recht: »es handelt sich nicht um eine menschliche Gemeinschaft, son-
dern vielmehr um eine gottliche Gesellschaft; nicht um eine sikulare Gemeinschaft, die

16 Bereits der Apostel Paulus spricht von der »Gemeinschaft (?) des Blutes« (korvwvia ot aiparog) und »des
Leibes« (tol agwuarog, 1 Kor 10,16).

17 Augustin, De unit. ecclesiae contra Donat. 20,56 : PL 43,434: »Ecclesiam in totius orbis communione con-
sistere«.

18 Vgl. auch communio sanctorum oder den Begriff Ex-kommunikation = Ausschluff von der Gemeinschaft
der Kirche.
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immer noch > von dieser Welt sein wiirde <, immer noch vergleichbar mit anderen mensch-
lichen Gruppen, sondern eine heilige Gemeinschaft, die ihrem Wesen nach > nicht von die-
ser Welt« ist, ja nicht einmal »diesem Aeon<, sondern dem > kommenden Aeon « ange-
hért«.” Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen bzw. der Gliubigen verbindet auf be-
sondere Weise die hiesige Wirklichkeit mit der eschatologischen Hoffnung. Doch die
eschatologische Hoffnung 1Bt sich nicht abstrahieren von der irdischen Wirklichkeit, son-
dern sie wird hierdurch begriindet und vorweggenommen, vorwegerlebt. Daher ist die
Koinonia allumfassend. Sie bedeutet auch konkret, die Sorgen und die Néte der Mitmen-
schen teilen. Denn sie ist nicht nur Koinonia des Glaubens und der Hoffnung, sondern
auch der Liebe, »welche ihren Vorteil nicht sucht« (1 Kor 13,5). Die christliche Liebe und
mithin die soziale Aufgabe der Kirche als Gemeinschaft leitet sich von der Koinonia mit
Gott ab; sie ist durch diese bedingt. Im Néchsten — unabhiingig von Religionszugehorig-
keit, Geschlecht, Hautfarbe usw. — hat man Christus zu erkennen und von daher ihm bei-
zustehen. Die soziale Aufgabe der kirchlichen Gemeinschaft wird aus wahrer Mitmensch-
lichkeit wahrgenommen, die in der géttlichen Menschenliebe (prdav@pwnia) ihr Vorbild
hat.

Die »Gemeinschaft der Glaubigen« mit Christus und untereinander wird bezeichnet und
ist cua Xpiotod (Leib Christi); wir sind, schreibt Paulus, »ein Leib in Christus, als
einzelne aber sind wir Glieder, die zueinander gehoren« (Rém 12,5). Ahnlich lautet es
auch im 1 Kor 12,13: »denn durch den einen Geist wurden wir alle in der Taufe in einen
einzigen Leib aufgenommen«. Diese »bildhafte« Bezeichnung? der Kirche, der kirchli-
chen Wirklichkeit, als »Leib Christi« ist fiir das Verstéindnis der Kirche als Gemeinschaft
fundamental und sehr aufschluBreich. Denn sie beruht auf zwei grundlegenden christli-
chen Wahrheiten, verbindet sie aufs Engste und veranschaulicht sie: Es handelt sich einer-
seits um die christologische Wahrheit der hypostatischen Union der géttlichen und der
menschlichen Natur in Christus und andererseits um die eucharistische Dimension der
Kirche.

Was der Apostel Paulus mit diesem Ausdruck zutreffend wiedergibt, ist sicherlich zu-
nichst eine mystische, geheimnisvolle Wirklichkeit, die im Glauben erfahren wird und be-
sagt, daB Christus das Haupt, die Kirche, der Leib, und die einzelnen Christen die Glieder
dieses Leibes sind. Mit diesem Bild, die Kirche als Leib Christi, der vom Heiligen Geist
beseelt wird, driickt der Apostel in gewissem Sinne das dem menschlichen Verstand unzu-
gingliche, das unerfaSbare und unaussprechliche Wesen der Kirche als einer lebenden
Gemeinschaft aus. Durch dieses Bild erscheint die Kirche als eine pneumatische, thean-
drische Gemeinschaft, die das heilige Volk Gottes umfaBt. Die Kirche existiert nicht ohne
Christus, und Christus ist nicht ohne die Kirche denkbar. Denn die Kirche ist die »Fiille«
(nAripwua) Christi, d.h. die Ergdnzung Christi, »der alles in allem erfiillt« (Eph 1,23).

19 G. Florovsky, Die Kirche: Thr Wesen und ihre Aufgabe, in: Die Kirche in Gottes Heilsplan, Ziirich 1948,
S.48.

20 Johannes Chrysostomos, Expositio in Psalmum 44,10: PG 55, 199: »8v eikdévi«. Das Bild der Kirche als
Leib Christi gebraucht im Neuen Testament nur der Apostel Paulus und zwar in einigen seiner Briefe: R6ém,
1 Kor, Eph und Kol (hauptsichlich, aber nicht nur: Rém 12,4—8; 1 Kor 6, 15—20; 10,16—17 und 12, 4—31;
Eph 1, 20—23; 2,11—22; 4,1—16 und 5,23—32; Kol 1, 13—29 und 2, 6—19).
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Nach Johannes Chrysostomos ist die Kirche das Pleroma des Hauptes, Christi, und Chri-
stus das Pleroma des Leibes, der Kirche.?! Diese Einheit von Haupt und Leib, Christus
und Kirche, wurde nach demselben Kirchenvater durch die Menschwerdung des Sohnes
und Logos Gottes verwirklicht, in der er »den Leib der Kirche angenommen hat«.?
Durch die Annahme der menschlichen Natur hat Christus die Einheit der menschlichen
Natur wiederhergestellt. Diese Einheit der Natur ist der eine Leib Christi; sie ist die Iden-
titit der Gliubigen mit dem Leib Christi, mit jener Heilswirklichkeit, die kraft der Selbst-
erschlieBung Gottes in Jesus Christus zum Lebensraum des Menschen wird. Indem der
Mensch diesen Lebensraum beschreitet, tritt er in seine Existenz, in sein normales und
urspriingliches Verhiltnis mit Gott ein; er erfahrt dort die Liebe Gottes, aufgrund derer
er »Mensch wurde, damit wir vergottlicht werden«.> Ohne die Union der gottlichen
Natur mit der menschlichen in Jesus Christus ist unsere Einverleibung in den Leib Chri-
sti, die Erfahrung der gottlichen Energien und die Gemeinschaft mit Gott nicht denkbar.
Weil Gott Mensch wurde, die menschliche Natur rettete und einigte, kann der Mensch
dieser Einheit und der Energien teilhaftig werden. Er kann Gott werden, nicht gptaer (von
Natur aus), sondern §éaer (durch Setzung, Annahme) und kata xdprv (der Gnade nach).
In diesem christologischen, heilsméBigen Zusammenhang betrachtet 1d8t sich vielleicht
leichter verstehen, daB die Bezeichnung der Kirche als Leib Christi ihre gottmenschliche
Natur veranschaulicht und eine treffende »Erweiterung und Offenbarung des christologi-
schen Dogmas von Chalkedon« selbst darstellt.

Mit der Kirche, dem Leib Christi, ist wegen der Einheit Christi mit dem Vater und dem
Heiligen Geist (aufgrund ihrer Wesenseinheit) die ganze Heilige Trinitét als ihr Haupt ver-
eint; die Heilige Trinitit ist das héchste Prinzip und die unversiegbare Quelle jeder Voll-
macht und Gnade und Gabe. Die kirchliche Gemeinschaft griindet in der Gemeinschaft
und dem gegenseitigen Durchdringen (nepiycdpnaoic) der Heiligen Trinitdt. Deshalb wird
alles (die Gnade, das Heil, das gottliche Leben in der Kirche) nach Basileios dem GroBien
»von Gott (dem Vater) durch Christus im Hl. Geist« gegeben.** Die ganze Heilige Trini-
tiit lebt durch ihre Energien in Einheit und Koinonia mit der Kirche. In der Kirche voll-
zieht sich das neue Leben in Christus, und die Glieder werden des Heils und der gottli-
chen Energien teilhaftig.

3. Der Gottesdienst als Begriindung der kirchlichen Gemeinschaft

Wie bereits angesprochen, werden die Menschen lebendige Glieder der kirchlichen Ge-
meinschaft durch den Glauben an Christus und ihre Teilhabe am liturgischen Leben der
Kirche. Das liturgische Leben als die geistige Haltung des Gebets und Teilnahme am Heil

21 Johannes Chrysostomos, In ep. ad Eph., 3,2: PG 62,26: »nAtipwua Kepaific odua Kai TAHpwUG
TWUATOC KEPAANK.

22 Johannes Chrysostomos, Antequam iret in exsilium 2: PG 52,429: »éxxAnaiag odua avéiafe«.

23 Athanasios der Grofle, De incarn. Verbi, 54: BEP 30, 119.

24 Basileios der Grofie, Adv. Eunomium 3,4: BEP 52,224. Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Das Wirken des Heili-
gen Geistes in der Predigt des Evangeliums und in der Feier der Sakramente, OFo 2 (1988) 30f.
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in Christus betrifft das gesamte Leben des Gldubigen. Es umfaBt nicht nur die liturgischen
Feiern der Kirche, sondern auch das private Gebet und Leben. Das private, stindige
Gebet ist eine Art Fortsetzung des liturgischen Lebens der Gemeinde, eine Art Liturgie
nach der Liturgie; es wird durch den Gottesdienst der Gemeinde lebendig und miindet
dort wieder ein. Das liturgische Leben umschlieBt insbesondere die Feier aller Sakra-
mente und Gottesdienste und gemeinsame Gebete der Kirche. Denn Aeirovpyia bedeutet
das Werk des Volkes, d. h. das Werk, welches von der Gemeinschaft der Gléubigen vollzo-
gen wird und sich auch an sie selbst richtet. Wenn der Ausdruck Liturgie manchmal zur
Bezeichnung der heiligen Eucharistie verwendet wird, so bedeutet dies nicht, daB das li-
turgische Leben sich ebenfalls ausschlieflich auf den Vollzug der Eucharistiefeier bezieht,
sondern vielmehr, daB die Eucharistiefeier ein zentrales Ereignis fiir die kirchliche Ge-
meinschaft bildet. Wenn hier von der Liturgie als dem Werk der Gemeinschaft der Gliu-
bigen gesprochen wird, so darf dies in keiner Weise unabhiingig von Jesus Christus ver-
standen werden, der die Gemeinschaft griindet und der eigentliche Liturg ist. Nur unter
diesem Aspekt kann das liturgische Leben der Kirche und insbesondere ihre Eucharistie-
feier, ihre Gottliche Liturgie, richtig begriffen werden.

Das Hauptcharakteristikum des liturgischen Lebens ist es, daB das Individuum nicht fiir
sich, sondern als Teil der kirchlichen Gemeinschaft existiert. Hierbei wird es nicht zu
einer anonymen Einzelperson einer Masse, sondern zu einem konkreten, organischen
Glied eines Leibes. Im Leibe haben alle Glieder ihren besonderen Wert und ihre spezielle
Sendung. Bei der Spendung der Sakramente werden sie deshalb mit ihrem Namen geru-
fen.* In der liturgischen Praxis tritt die Gemeinschaft und Harmonie der Leibesglieder
deutlich in Erscheinung. Das »ich« rdumt seinen Platz dem liturgischen »wir«. Es ist sehr
bemerkenswert, daB der Gldubige selbst im privaten Gebet sich als Glied eines Ganzen,
als Glied des Leibes der Kirche duBert, wie das vom Herrn iiberlieferte »Vater unser« ein-
deutig belegt.?® Mit dem liturgischen Leben versetzt sich der Mensch von der fragmen-
tarischen Individualitdt in die Gemeinschaft der Kirche, von der Verlorenheit des Indivi-
duums in die ekklesiale Gemeinschaft des Lebens und der Liebe.

Dies geschieht auf besondere Weise durch den Kult bzw. Gottesdienst der kirchlichen
Gemeinschaft. Durch die Verkiindigung des Evangeliums und die Feier der Sakramente
bzw. durch »Wort und Sakrament« — um das bekannte Begriffspaar zu verwenden — wird
das Heil in Christus vergegenwirtigt, aktualisiert und partizipiert. Ich muB gestehen, daf
ich den Ausdruck »Wort und Sakrament« nicht ohne eine gewisse Vorsicht verwende, weil
er, nicht zuletzt durch die Konjunktion, oft dualistisch verstanden wurde und wird. Ein
solches Verstindnis widerspricht jedoch der Zusammengehorigkeit und der engen, unauf-
loslichen Verbundenheit beider Begriffe von Anfang an.

Hierbei darf nicht iibersehen werden, daB auch die Verkiindigung des Evangeliums
Wirksamkeits- und Heiligungscharakter hat.” Aber diese Wirksamkeit ist keine

2 Vgl. die althergebrachte Wendung uetalaufidver, xpictar etc. 6 dovAoc tov @eob ... (N.N.)

%6 Vgl. auch Th. Nikolaou, Die Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils und die Stellungnahme der
orthodoxen Kirche zu den Bildern, OFeo 1 (1987) 217 ff.

27 Vgl. z.B. Apg 13,26; Phil 2,16; Gal 3,2; Rém 10,17; Hebr 4,12.
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automatisch-magische, sondern liuft mit der Aufgeschlossenheit des Horers und dem dar-
auffolgenden Glauben und der sakramentalen Handlung einher. Das horbare Wort ver-
langt nach der Antwort, dem Bekenntnis, des Hérers und diese fiihrt zur sakramentalen
Handlung. Diese eingeschrinkte Wirksamkeit, das Angewiesensein, des Wortes auf das
Sakrament (anagogischer Charakter des Wortes) veranschaulichen mit Nachdruck
Apg 2,37 ff und 8,34 ff. An beiden Stellen bitten die Horer des Wortes um das, was aus
der Verkiindigung und ihrem Glauben folgert, um das Sakrament der Taufe.

Auch die von alters her iiberlieferte liturgische Ordnung bestitigt dasselbe Verhiltnis
von Wort und Sakrament. Es ist kein Zufall, daB die Eucharistiefeier in ihrer Struktur aus
zwei Teilen besteht: Der Liturgie der Katechumenen und der Liturgie der Gldubigen.
Wiihrend der erste Teil sich besonders auf das Wort konzentriert, vollzieht sich in der Li-
turgie der Glaubigen die eigentliche Eucharistiefeier. Der erste fiihrt zum zweiten und der
zweite vollendet den ersten.

Dieses Verhiltnis von Wort und Sakrament ist bezeichnend auch dafiir, in welcher
Weise der Gottesdienst die kirchliche Gemeinschaft begriindet. Das Gebet der Gemeinde
im Sinne des Wortgottesdienstes (z. B. einer Vesper oder einer Matutin) fithrt und hat zu
den Sakramenten, besonders zur Eucharistiefeier, zu fiihren; der iiberlieferte liturgische
Tageszyklus zeigt dies deutlich. Das bedeutet selbstverstindlich nicht, daB der Wortgot-
tesdienst — und auch selbst das private Gebet des Glidubigen — nicht Gemeinschaft stif-
tend ist, sondern daB die Gliubigen wihrend ihres irdischen Lebens in der Feier der Sa-
kramente, und ganz speziell in der Eucharistiefeier, den Gipfel der kirchlichen Gemein-
schaft erreichen.

In den Sakramenten gehen wir durch all das, durch das der Heiland gegangen ist. Wir
erleiden und erfahren all das, was Christus erlitten und erfahren hat.?® Dies betrifft alle
sakramentale Handlungen der Kirche; auf besondere Weise aber gilt dies in bezug auf die
Initiationssakramente: Taufe, Salbung und Eucharistie. Die drei Sakramente bedeuten und
vollziehen die uvnaic (Initiation) des Gliubigen. Sie sind drei Phasen einer und derselben
heilsmiBigen Handlung, die den neuen Gliubigen zum Glied des Leibes Christi macht.
Durch die Taufe wird er neu geboren; durch die Salbung erhilt er die Gnade und Energie
(Kraft) Gottes fiir das neue Leben; und durch die Eucharistie bekommt er die wahre
Speise und den wahren Trank, durch welche er am Leben erhalten wird.

DaB die Gottesdienste, in denen die Sakramente gefeiert werden, fiir die Entstehung der
kirchlichen Gemeinschaft von tieferer Bedeutung sind, méchte ich zum AbschluB meiner
Erorterungen auch konkreter am Beispiel der Taufe und der Eucharistie zeigen:

a) Taufe: Durch die Taufe werden die Gliubigen Christus gleich (»atug@utol«, ROm
6,5) und eingepfropft wie in einen edlen Baum des Lebens (Rom 11,23—24), in den Leib
der Kirche. In der Taufe erfolgt ihre wirkliche Einverleibung in Christus und zwar im
Tode und in der Auferstehung Christi (R6m 11,23—24). Nur in der Taufe — aber nicht
im Wort — sterben und auferstehen sie mit Christus. Nur durch die Taufe treten sie in
Gemeinschaft und organische Einheit mit dem Haupt der Kirche.

28 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 1: PG 150, 521 A.
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b) Eucharistie: Erhalten und verstirkt wird diese Einheit und unmittelbare Gemein-
schaft hauptsdchlich durch die Heilige Eucharistie, durch welche die Glaubigen frei von
Stinden am Leben teilnehmen und ewiges Leben erhalten. Es versteht sich von selbst, dafl
der Gebende in diesem Fall Christus ist. Er ist der »Priester in der Ewigkeit« (Hebr
7,17.21). »Denn, nachdem er sich einmal dargebracht und geopfert hat, hat er mit dem
Priestertum nicht aufgehort, sondern ibt fiir uns diesen dauernden Gottesdienst aus
(Ommvext Tavtny Aertovpyel Ty Agitovpyiay fAuiv), bei dem er auch Fiirsprecher fiir
uns bei Gott in der Ewigkeit ist«.”

Aber worum es hier geht, ist die Einheit und Gemeinschaft, die auf eine besondere,
einmalige Weise durch die Teilnahme an dem Sakrament der Heiligen Eucharistie gestiftet
wird. In der Eucharistie wird die kirchliche Gemeinschaft auf vollkommenere Weise er-
fahren. Gerade die Betonung des Gemeinschaftsaspekts der Eucharistie fithrte in der
orthodoxen Theologie zur Wiederentdeckung und zum Aufkommen der (sogenannten) eu-
charistischen Ekklesiologie. Im Zusammenhang damit wird abermals unterstrichen, daB
die Eucharistie im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die kirchliche Gemeinschaft sicherlich
kein sakramentales Erzeugnis oder eine Folgeerscheinung eines »Kirche« genannten Orga-
nismus ist. »Aufgrund der Betonung ihres Gemeinschaftscharakters«, schreibt Johannes
Zizioulas,® »und ihrer ekklesiologischen Bedeutung ist die Eucharistie jetzt mit der Kir-
che identisch, oder — um es noch genauer zu sagen — sie ist Ausdruck der Kirche in
ihrer ganzen Fiille. Einige orthodoxe Vertreter dieser Denkrichtung gehen sogar so weit,
zu sagen, daB die Eucharistie die Kirche als Kirche konstituiere. Diese Aussage wire —
unter gewissen Vorbehalten — vielleicht annehmbar. Aber wegen der in ihr enthaltenen
Gefahr des MiBverstindnisses sollte sie so korrigiert werden, daB das mittelalterliche
scholastische Schema Kirche — Eucharistie nun nicht nur einfach umgekehrt wird in Eu-
charistie = Kirche. Wir sollten die Eucharistie eher als den Ausdruck der Erfiillung von
der Natur und dem Sinn der Kirche . .. verstehen.« Wir sollten sie als »die hochste Erfiil-
lung des Lebens« in Christus® und somit der kirchlichen Gemeinschaft verstehen.

29 Nicolas Cabasilas, Explication de la Divine Liturgie (Sources Chrétiennes, 4 bis), Paris 21967, 178 (PG
150,428 B).

30 J. Zizioulas, Die Eucharistie in der neuzeitlichen orthodoxen Theologie, in: Kirchliches Aufienamt der EKD
(Hg.), Die Anrufung des Hl. Geistes im Abendmahl (Beiheft z. Okum. Rundschau, 31), Frankfurt 1977, S. 173.
Vgl. auch Ders., ‘H évdtnc thc 'ExxAnaiac év 15 Oclg Ebxapiotia kai 10 Enmioxdne kata tobg Tpeic
npadTove aidvac, Athen 1965. P. Plank, Die Bucharistieversammlung als Kirche. Zur Entstehung und Entfal-
tung der eucharistischen Ekklesiologie Nikolaj Afanas’evs (1893-1966), (Das Ostliche Christentum, N.F. 31),
Wiirzburg 1980.

31 Nikolaos Kabasilas, De vita in Christo, 4: PG 150, 581 A: »toito tfic {wi¢ 10 népac«. Zur Lehre der
orthodoxen Kirche iiber die Heilige Eucharistie vgl. auch Erni/Papandreou, Eucharistiegemeinschaft. Der
Standpunkt der Orthodoxie, Freiburg/Schweiz 1974. Kirchliches Auflenamt der EKD (Hg.), Die Eucharistie
(Studienheft, 8), Bielefeld 1974. G. Limouris, The Eucharist as the Sacrament of Sharing. An Orthodox Point
of view, The Ecumenical Review 38 (1986) 401—415. Th. Nikolaou, Zum Eucharistie-Text der Lima-
Dokumente aus orthodoxer Sicht, Catholica 38 (1984) 307—316. A. Rauch — P. Imhof (Hgg.), Die Eucharistie
der einen Kirche, Miinchen 1982. M. Siotis, ‘H O€aig tiic Ocfac Evyxapiatiac gic to oxédiov tHg Gelag
Oikovouiac, [Sonderdruck aus EEThS(A)], Athen 1977. D. Staniloae, Die Eucharistie als Quelle des geistigen
Lebens (Koinonia, 2), Kéln 1979. E. Chr. Suttner, Eucharistie. Zeichen der Einheit, Regensburg 1970.
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Die byzantinische Musik als Grundbestandteil
des orthodoxen* Kultus

von Kostas Nikolakopoulos, Miinchen

Es ist wohl bekannt, daB die orthodoxe Kirche (hauptsdchlich im Raum der vier alten
Patriarchate) bewuBt und traditionsgeméB kein anderes Musiksystem in Gebrauch hatte
und hat als die kirchlich-byzantinische Musik. Es handelt sich um jene Musik, die inner-
halb des liturgischen Lebens »geboren« ist' und sich als ausschlieflicher Schmuck des
Kultus zeigt. Die Tatsache, daB es keinen orthodoxen Gottesdienst ohne Gesang, — oder,
besser gesagt — ohne »Psalmodie«* gibt, bezeugt unmittelbar den wichtigen und uner-
setzbaren Platz dieser Musik® in der Kirche. Die Tradition, welche die byzantinische
Musik mit sich bringt, fiihrt mindestens in die frithchristlichen Jahre zuriick und hat auch
ohne Zweifel mit der altgriechischen musikalischen Tradition* vieles gemeinsam. Es ist
kein Zufall, daB die byzantinische Psalmodie dem liturgischen Raum der Kirche einver-
leibt ist, und daB sie dadurch sozusagen eine »heilige Substanz« erlangte. DaB alle Melo-
den entweder Heilige, Monche oder Hierarchen sind’, ist ein Zeichen dafiir, daBf diese
Musik keine oberflichliche, mechanische und unbewuBte Zusammensetzung von Wei-
sen®, sondern ein tieferer Ausdruck des menschlichen Geistes ist, der auf das liturgische
Erlebnis und den dafiir notwendigen Glauben hinweist. Man kann wohl ohne Bedenken
behaupten, daB die kirchliche Musik, wie das Gebet, ein Gespriich mit Gott ist, indem

* In diesem Aufsatz wird die byzantinische Musik nicht nur im Rahmen der griechischsprachigen Orthodoxie
behandelt, wo sie bekanntlich intensiv und traditionsgeméB gepflegt wird, sondern auch im erweiterten Sinne
innerhalb aller orthodoxen Kirchen, deren musikalische Tradition sie mehr oder weniger beeinflufit hat.

I Vgl. Dion. Psarianos, Die byzantinische Musik in der Griechisch-Orthodoxen Kirche, in: Die orthodoxe
Kirche in griechischer Sicht I, Teil 2., hrsg. von P. Bratsiotis, Stuttgart 1960, S. 155: »Sie (sc. die byzantinische
Musik) ist ein dem orthodoxen Gottesdienst wesensgleiches Erzeugnis und entwickelte sich mit ihm: sie wurde
von der Kirche geboren und breitete sich mit der Kirche aus«.

2 Dieser Begriff gibt am besten den Charakter des religiosen Gesangs in der Orthodoxie wieder.

3 Siehe K. Nikolakopoulos, Bvlavtivii Movaikri. Mid yvijgia napadoataxij kAnpovouid, Orthodoxe Ge-
genwart Nr.25 (1987) 42—55.

4 Vgl. G. Papadopoulos, Zvufolai ic v iotoplay thic nap’ nuiv ExxAinaiagtikiic Movoikrc, Athen
1890 (Nachdruck: 1977), S. 34 ff., wo unter anderem gesagt wird: » 'AAA’ 6 Xpiogtiaviouos, dua tij avotdael
avtol dvexoAndon kai thv ‘EAlnviciy Movaikiive; E. Thereianos, Ilepi tiic Movoikric t@v ‘EAAfvawy
kai idiwc hc ‘ExxAnciactichc, Triest 1875 (Nachdruck: Athen 1975), S.31; D.Vernadakis, Adyoc
abtooxédioc mepi thc kal’ fudc ExkAnciactikic Movaiksc, Triest 1876 (Nachdruck: Athen 1975),
S.11f.; P.Koupitoris, Adyog mavnyvpikos nepi tiic kad’ nudc 'ExxAnciactikiic Movaoikijs, Athen 1876
(Nachdruck: 1975), S.7 u. 25; vgl. auch die lesenswerten Ausfithrungen von E. Norden, Die antike Kunst-
prosa II, Leipzig-Berlin 1909, S.482—483 und die aufschluBreichen Gedanken zu diesem Thema von St. Niko-
laidis, “"H Movarcn Téxvy tob élAnvoxpiatiavicon Holitiguot, in: Actes du 1 Congres pour la Culture
Gréco-Chrétienne, Athen 1956, S. 70—75; s. zuletzt die einschligigen, interessanten Vergleiche zwischen der alt-
griechischen und der kirchlichen Musik von C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, Miinchen:
Beck 1970, S.474 ff.

5 Gr. Stathis, ‘H waltikn téxvn ativ opfddoén razpeia, ‘Epnuépioc 32 (1983) 45.

6 Val. A. Alygizakis, @éuara éxxAnoiactixfic Movaoikic, Thessaloniki 1985, S. 14.
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jeder Gliubige fiir sich selbst und alle Gléubigen zusammen mit oder durch die Musik
ihre Gefiihle, ihre religiose Riihrung, ihre Freude, ihren Lobpreis, ihre Demut vor Gott
zum Ausdruck bringen. Nach Chrysanthos von Madyta’, einem hochbegabten Theoreti-
ker und Meloden, zugleich Erzbischof von Dirrachion, »ist als vollkommener Musiker
derjenige zu bezeichnen, der singen kann, indem er entweder Vergniigen, oder Trauer,
oder Begeisterung, oder ... bange Ahnung bewirkt«.

Die liturgische Musik, die sich zusammen mit der Hymnographie fiir die Kommunika-
tion zwischen Gott und Menschen einsetzt, ist schon immer reine Vokalmusik®. Die Ab-
wesenheit von Musikinstrumenten bzw. Kirchenorgeln ist nicht nur kein Mangel, son-
dern auch eine theologisch und anthropologisch begriindete Selbstverstindlichkeit. In der
orthodoxen Tradition gilt die von Gott geschenkte menschliche Stimme, die man seit sei-
ner Geburt besitzt, als das natiirlichste und perfekteste Instrument zum Ausdriicken des
»Wortes<®. Die reichhaltige Hymnographie der Kirche bezweckt das unmittelbare Ge-
sprich der Gliubigen mit Gott und setzt die unmittelbare Beziehung von beiden voraus.
Allein die menschliche Stimme ist deshalb in der Lage, sich direkt an Gott zu wenden
und zu bitten und dariiber hinaus die geistige Atmosphire der Gemeinde beim Gottes-
dienst gebiihrend auszudriicken. In diesem Zusammenhang wird die menschliche Stimme
hochgeschitzt, indem allein sie Musik und Sprache kombinieren und hervorbringen
kann®. Demzufolge erhéht sich der ganze Mensch in die geistige Atmosphire, wihrend
er sich Gott zu nihern versucht. Fiir den gldubigen Menschen, der immer danach strebt,
eine personliche Verbindung zu Gott zu schaffen, wire eine instrumentale Vermittlung
etwas Fremdes, sogar ein Hindernis" fiir die Verwirklichung seiner seelischen Sehn-
sucht. In der Regel? ist die Kirchenorgel in der Orthodoxie unbekannt, wobei das
Abendland die Orgel, allerdings als profanes Instrument, im frithen Mittelalter von By-
zanz ibernahm®, und diese dann zum Kircheninstrument schlechthin wurde.

Die Kirchenviter haben alle Instrumente vom Gottesdienst ausgeschlossen, um den Un-
terschied zwischen Christentum und Judentum einerseits und »Orthodoxie« und héreti-

7 Chrysanthos von Mathyta, Méya @cwpnticov thc Bulavuviic Movaixiig, Triest 21832 (Nachdruck:
Athen 1976—77), S.4, § 8.

8 Vol. dazu Th. Georgiades, Bemerkungen zur Erforschung der byzantinischen Musik, Byzantinische Zeit-
schrift 1939, 8.71 und C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, S.479.

9 Gr. Stathis, ‘H walvixn téxvn athv dp8ddoln Aazpeia, "Epnuéproc 32 (1983) T7.

10 A Vourlis, ‘ExxAnaiaaticn 6p8ddofoc vuvoloyia kai uovaikr, Exkincia 8 (1986) 291; vgl. dazu
C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, S.474, wo er betont, daB die Musik durch die »Verbin-
dung von Wort und Ton« gekennzeichnet wird. Gr. Stathis, WdAteg. Of daiyntor téTnyes ¢ EkkAnoiag,
in: Afmroya t1ic ExxAnoiac thic ‘EAAddoc, Athen: ‘Amoaroiikn Aiaxovia 1989, S. {’, wo er die Musik
als »70 &vdvua 100 Adyov« (= Bekleidung des Wortes) bezeichnet.

U Vgl. C. Schneider, Geistesgeschichte der christlichen Antike, S.480: »Kein Instrument hat die vox humana
des Kirchengesangs gestort, auch die Orgel nichte.

12 Von den wenigen Ausnahmen abgesehen, welche die Regel bestitigen.

13 Vgl. dazu Fr. Heiler, Die Ostkirchen, Miinchen-Basel 1971, S. 197: »die orthodoxe Kirchenmusik schlieft alle
Instrumente, selbst deren Konigin, die Orgel, vom Gottesdienst aus«; erwihnenswert ist in diesem Zusammen-
hang die Information, die uns Deno Geanakoplos, Bu{dvtio kai Avan. ‘H dAinAenidpacn Ty dupifaioy
Iolimiouwv a1ov ueoaiwva kai oty lraiikn "Avayévvnan (330—1600), Ubers. v. E. Barouxaki, Athen:
Estia 1985, S. 134, vermittelt, nach der die Orgel vom byzantinischen Kaiser dem Franken Pippin im Jahre 757
geschenkt wurde.
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schen Sekten andererseits klar zu machen". Hierbei kann man noch eine Tatsache er-
wihnen, die den AusschluB aller Instrumente unterstiitzen mag: Es ist bezeichnend, daf
in der byzantinischen Musik eine verschiedenartige Unterteilung des Tones in kleinere In-
tervalle moglich ist, so daB dieser Intervallreichtum® mit den nur iiber die Hauptinter-
valle der europiischen Musik verfiigenden Instrumenten nicht authentisch wiedergegeben
werden kann'.

Ein weiteres bedeutendes Merkmal der liturgischen Musik in der orthodoxen Kirche
bildet ihre seit den ersten Jahrhunderten belegte Einstimmigkeit”. Die kirchliche Psal-
modie wird zwar von einem Grundton (“Zoov'®) unterstiitzt bzw. getragen, wodurch ein
falscher Eindruck der Mehrstimmigkeit entsteht. In Wirklichkeit ist dieser Grundton
keine eigenstindige Melodie, sondern eine Begleitung des Melos, wie auch die alten Texte
durch das Wort » Ymrixnoic«”® berichten. Die Einstimmigkeit der byzantinischen
Musik wird durch den individuellen und dramatischen Charakter der Melodie erklirt.
Der Mensch, der die Frommigkeit und die Rithrung stark erlebt, driickt sich durch das
Gebet, durch die Musik selbst aus. Er selbst wendet sich zu Gott, um sein melodisches
Gebet an Ihn zu richten. Johannes Chrysostomos® kommentiert diesen eigenartigen
Charakter der kirchlichen Musik: »Und der Singende singt allein; wenn auch alle anderen
leise mitsingen, trotzdem klingt die Stimme, als ob sie aus einem Mund herauskommit.
Die Stiirke des personlichen Glaubens, die die Unmittelbarkeit der Beziehung zwischen
Gott und den Gliubigen fordert, ist die Grundlage und das Fundament fiir den Ausdruck
der Dankbarkeit, der Bitte und der Doxologie Gott gegeniiber durch die eigene Stimme.
Dadurch aber spiirt der Glidubige auch die Fiille innerhalb des orthodoxen Kultus®. An
diesem Punkt kniipft m. E. ebenso die Behauptung an, nach der die Fiille der Kirche, die
ein Leib ist, durch die eine Stimme und diesbeziiglich durch die Einstimmigkeit des gan-
zen orthodoxen Musiksystems hervorgehoben wird. »Es darf immer nur eine Stimme in
der Kirche geben, wie auch diese ein Leib ist«*?. Dariiber hinaus darf man ebenfalls die
Hymnographie, welche zusammen mit der Musik eine Einheit bildet, nicht auBer Betracht
lassen. Die Einstimmigkeit ergibt sich ndmlich auch durch den persénlichen und zugleich
katholischen Charakter der Hymnen. Der Hymnograph, der in der orthodoxen Kirche fast
immer auch selber Melode ist, schreibt seine Gefiihle nieder?® (»Offne mir die Pforte

¥ Vol. Eusebios von Kaisareia, Commentaria in Psalmos LXX: PG 23, 788 D und Gregor der Theologe, Ora-
tio V, Contra Julianum II, XXXV: PG 35, 709 B; Isidor von Pelusion, Epistola CCCLXIV: PG 78, 388 D-389
A und Epistola CDLVIL: PG 78, 433.

15 Vgl. Dion. Psarianos, Die byzantinische Musik, S. 158.

16 K. Nikolakopoulos, Bulavtivij Mouvaixij, S.43.

17 Th. Georgiades, Bemerkungen zur Erforschung, S.69: »Die byzantinische Kirchenmusik . . . kennt weder die
Polyphonie noch eine harmonische Begleitung in unserem Sinne«.

18 Siehe mehr iiber das “Ioov in: Chrysanthos von Madyta, Méya @ewpnrticdv thic Bulavtiviic Movaikic,
S.133, § 303.

9 Vel. K. Kalokyris, To &pyov tob povaouvpyob I.O. Xaxeldapidn kai n napddoan tic Bul. Movaiki,
®coloyia 58 (1987) 484 f.

20 Johannes Chrysostomos, Epistola I ad Corinthios, Homilia XXXVI, 6: PG 61, 315: »Kal 60 wdliwv
wdAAer uovog: kdv mdvres vanx@aly, ¢ &€ Evoc aTouaToc 1 pwvy PEPETAIX.

21 Vol. Gr. Stathis, ‘H waltikn téxvn oty 6pdddoln Aarpeia, Epnuépioc 32 (1983) 77.

22 Johannes Chrysostomos, Epistola I ad Corinthios, Homilia XXXVI, 6: PG 61, 315.

23 Charakteristisches Beispiel dafiir ist David, dessen Psalmen fast alle diesen personlichen Charakter tragen.
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des Heils, Gottesgebiirerin, denn mit schindlichen Siinden habe ich meine Seele be-
fleckt. . .«, »Die Menge meiner Missetaten sehe ich, Armseliger, ein ... erbarme Dich
meiner, o Gott. . .«), die aber letzten Endes mit dem gemeinsamen Interesse verbunden
werden (»erbarme Dich unser«, »rette uns«, »schenke uns Deine Gnade«).

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daf die byzantinische Musik mehr oder weniger
innerhalb eines sehr stark von Gefiihlen geprigten Bereiches wirkt. Es ist allerdings unbe-
zweifelbar, daB die Musik schlechthin fiir den Ausdruck der tiefsten Leidenschaften und
der edelsten Gefiihle und Sehnsiichte der Menschheit gehalten wird*. Gleichzeitig wird
der Musik der Charakter der Ruhe und der Leidenschaftslosigkeit zugeschrieben, wobei
sie auch zur seelischen bzw. kérperlichen Heilung des Menschen beizutragen weifi*.
Was die Wirksamkeit der 6stlichen Musik im liturgischen Leben betrifft, so betont
Augustinus®: »Damals nun wurde der Gesang von Hymnen und Psalmen nach orientali-
schem Ritus eingefiihrt, damit nicht das Volk in iiberlanger Trauer sich verzehre...; um
so mehr weinte ich beim Gesang deiner Hymnen«. Dabei ist eine bedeutsame Wahrheit
festzustellen: Durch die Musik kann man einerseits die christliche Lehre und die theologi-
schen und erlésenden Wahrheiten im Gedéchtnis und im Herzen festhalten” und ande-
rerseits seine personlichen Gefiihle ausdriicken.

Diese erste Funktion der liturgischen Musik ist mit Nachdruck zu betonen und als die
theologische schlechthin zu bezeichnen. Zutreffend nennt Johannes Chrysostomos®
diese Funktion »Beitrag«, der fiir die Christen ein Vorteil, ein Gewinn ist. Mit anderen
Worten: Die Hymnographie, welche die christliche Lehre dichterisch formuliert, ist Iyri-
sche Theologie, wihrend die Musik, die diese Lehre ausdriickt und zugleich zu ihrer Ein-
prigung ins Herz des Glaubigen beitridgt, gesungene Theologie ist.

Nun muB auch auf den gefithlvollen Charakter der byzantinischen Musik eingegangen
werden. Die Musik der Orthodoxie, welche sich von der profanen Musik stark unter-
scheidet®, ist eine rein religiése GriBe, die sich durch ihre Geradlinigkeit**, ihre From-
migkeit und ihre Schlichtheit auszeichnet. Aufgrund dessen ist diese Musik als einzige
fiihig, klare, ernste, rilhrungsvolle und traurige Gefiihle zum Ausdruck zu bringen™. Der
Psaltes, aber auch jeder Mensch, der tief in den Sinn der Musik eingeweiht ist, kann durch
das Singen eine Vielfalt von Gefiihlen empfinden. Man konnte, grob eingeteilt, zwei
Grundelemente im orthodoxen Kultus anfiithren: das des Gebetes und das des Lobes. Auf
diese Weise ist die byzantinische Musik aufgefordert, auf der einen Seite das Leid und
die Triibsal des Siinders und seine Furcht vor dem Jiingsten Gericht und auf der anderen

24 Vel. P. Vergotis, ‘H iepd pac Movaikij, Argostoli 1889 (Nachdruck: Athen 1978), 8.5 und St Nikolaidis,
‘H Movaikn Téxvn, S.71.

25 E. Voulgaris, Ipayuateia mepi Movaikrc, Triest 1868 (Nachdruck: Athen 1975), S. 10ff.

26 Augustinus, Confessionum IX, 7: PL 32, 770.

21 Vgl. P. Gritsanis, To nepi thic Movaikiic thic éAAnvikiic Exiinaiag (ritnua, Neapel 1870 (Nachdruck:
Athen 1975), S. 16.

28 Johannes Chrysostomos, In Isaiam, V: PG 56, 57.

29 Vgl. Gr. Stathis, ‘H pulavtivii Movouc oty Aatpeia kai oty ‘Ematiiun, Bulavtivd 4 (1972) 402.
30 P Koupitoris, Adyoc navnyvpikog, S.37.

31 N. Anastasiou, To Oixovuevikoy Iarpiapyeiov kai 1 EAAnviky "ExxAnaiactikny Movaiki, Athen 1881
(Nachdruck: 1975), S.7.
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Seite den Jubel, die Frohlichkeit und die Freude iiber die Auferstehung bzw. die Erlésung
auszudriicken. Diese zwei Elemente, welche die freudestiftende Trauer (»Xapomoiov
névloc«®?) zusammensetzen, bilden den Kern des orthodoxen Kultus.

Der byzantinische Gesang ist durch seinen technischen Aufbau dazu befihigt, die oben
beschriebene liturgische Atmosphire vollkommen wiederzugeben. Diese richtige und
wirkliche Kunst (T€xvn)? beinhaltet nimlich die Verschiedenheit der acht Kirchentone,
von denen jeder einen einzigartigen Charakter aufzeigt, und mit denen sie eine Vielfalt
von Gefiihlen ausdriickt. Bevor jeder Ton vorgestellt wird, ist es sehr aufschluBreich zu
betonen, daB alle Theoretiker und Viter der byzantinischen Musik das Wort Ethos
("Hboc) benutzen, wenn sie vom Charakter jedes Tones reden; ein Wort, das sicherlich
viel tiefer und viel ausdrucksvoller ist als die Bezeichnung »Charakter«.

Das Ethos des ersten Tones ist sehr feierlich und zugleich das eines Fiihrers, aber auch
wiirdevoll und tiefsinnig®. Es ist sehr charakteristisch, daB in diesem Ton Hymnen des
Weihnachts- und Epiphaniefestes gesungen werden, mit denen tiefe Freude verbunden ist.
Im liturgischen Buch der Oktaechos oder der Parakletike stehen folgende Verse, die auf
den Charakter des ersten Tones hinweisen:

Die melodische Kunst, entziickt durch deine Klinge,

verleiht dir den allerersten Rang; was fiir eine Auszeichnung!
Erster Ton genannt in der musikalischen Kunst,

als erster sei er durch unsere Worte gepriesen.

Du bist, du Erster, das Allerschonste,

Du Erster Sieger iiber alle, iiberall®.

Der zweite Kirchenton, der dem chromatischen Genre angehdrt, hat einen besonders
anregenden und reizenden Charakter. Manchmal aber zeigt er auch Trauer- und Leiden-
schaftselemente auf*. Dariiber hinaus verlangt dieser Ton Wachsamkeit beim Singen,
indem er alle obengenannten Charakterziige unerwartet kombinieren kann. Sein Ethos
wird in der Oktaechos folgendermaBen beschrieben:

Obgleich du den zweiten Rang erhalten hast,
kommt dir, honigsiifer, das hdchste Vergniigen zu.
Deine zarte und hochst siife Melodie

besdnftigt die Glieder und erfreut das Herz.

32 Gr. Stathis, ‘H pvlavniviy Movaiks) atf Aatpefa kai otiv Ematiun, Bvlavrivd 4 (1972) 399.

33 Vgl. Chr. Hannick, Byzantinische Musik, in: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner II, hrsg.
V. H. Hunger, Miinchen 1978, S. 196 und 199.

34 Chrysanthos, Méya Gewpntikov, S.145, § 324.

35 MapaxAnuh # ‘Oktdnyos 1 Meyddn, hrsg. von ‘Amocgrolikn Awaxovia thic "ExkAncias s
‘EAAddoc, Athen 1984, (im folgenden: Parakletike), S. 58: Téxvn uelovpydg, aovg ayaofeioa kpotovg /
Hpddtny véuer gor tdév: & thc aéfag! / "Hyog 6 mpdtoc uovalki] kAnbeic téxvy, / Ipdtoc map’ nudv
evAoyeiafw toic Adyoic / Ta mpdta mpmte TOV KAV Aaywy gépes. / Hpwteio vikne naviayou
ndvrwv Exeig.

36 Chrysanthos, Méya Qewpntucov, S.149, § 332. Vgl. auch das Zeugnis des Hymnographen Kosmas von
Majum iiber den zweiten Ton bei G. Papadopoulos, ZvufBolai eig v Totopiav, S.206, wo er ihn als
»revBikov kai kAavBunpov« bezeichnet.
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Die Sirenen sangen wohl des Zweiten Melodien,
so mild fliefit deine honigsiiffe Melodie” .

Hingegen hat der dritte Kirchenton einen harten Charakter. Seine Melodie kann manch-
mal eifrig, heftig oder erschaudernd sein®®. Viele Theoretiker der Musik behaupten, daB
dieser Ton ein ménnliches und kidmpferisches Ethos zeigt, das aber musikalisch unelegant
ist. Seine poetische Beschreibung in der Oktaechos lautet:

Obwohl du dritter bist, begleitest du doch

die Miihen des Mannes,

du, Dritter, bist dem Fiihrenden irgendwie verwandt.
Als unelegant, einfach und sehr mdnnlich

erscheinst du; wir ehren dich, Dritter.

FEine Menge regierst du, die mit dir, Dritter,
gleichzdhlig ist,

dir kommt eine wohl verbundene Fiille zu®.

Der vierte Kirchenton hat eine Vielfalt von Charakterziigen, die den einschligigen Ge-
fithlen entsprechen. Zunéchst einmal muB gesagt werden, daB dieser Ton einen feierlichen
und fithrenden Charakter aufweist, wobei jedoch auch das tinzerische oder pathetische
bzw. lustvolle Ethos auftreten kann*’. Eine andere Fassung des vierten Tones hat aber
auch Demut und Riithrung zu zeigen. Mit folgenden Versen wird sein Charakter im
Oktaechos dargestellt:

Feiernd und tanzend bringst du den berithmten Namen
des Vierten im musikalischen Urteil.

Du empfingst Singer und bildest sie aus,

du zeichnest Stimmen aus, als ob du die Zimbel schldgst.
Dich, den Vierten Ton, preisen die Scharen der Singenden
wegen deines vollkommenen Wohllautes .

Der fiinfte Kirchenton, der in der byzantinischen Musik als Nebenton des ersten be-
kannt ist, weist einen vielseitigen Charakter auf*, Wenn die Hymnen nimlich sehr
schnell gesungen werden, hat er erregenden und tinzerischen Charakter. Der Hohepunkt

31 Parakletike, S.104: Kdv devtépay eilnpag év tdler 8oy, / "AAL’ fidovi npdty aoi T UEAIPPUTQ.
/ To oov pelixpov, xai yAvkvtatov uéloc / Ootd maiver, kapdfag tévndiver. / Zeipiivec fidov
Agvtépov mdvrewg uéin, / Obtw npdwc coi pei ueligtayéc pugloc.

38 Chrysanthos, Méya @ewpnticov, S.152, § 339.

¥ Parakletike, S.151: Ei kal tpitoc oV, mAfv mpdg avdpikodg mdvovs, / Zvveypue & mwe tob
npodpyoviog tpite. / "Axouwog, aniois, avdpikos ndvy Tpite, / ITépnvac dviec, Kal & TIUGUEY
Tpite. / ITAfifovg katdpywy, igapiBuov ool Tpite, / ITAij0er npoatiKec TpoapudS NHPUOGUEVQ.

40 Chrysanthos, Méya @ewpntixdy, S.155f., § 347.

4 Parakletike, S.200: Havnyvpiatic, kai xopevtnc v, péperc / Tétaprov ebyoc HOVGIKWTATY KPIGEL
/ 20 tolg xopevtac dekrovuevog mAdrrelg, / Pwvac Ppafeverc, kal kpotdv év kvufdloic. / ZE Tov
Téraprov "Hyov, wg ebpwviac / ITAipn, xopevtady ebloyoiar ta atipn.

42 Chrysanthos, Méya @ewpntikdy, S. 159, § 354. Siehe zusitzlich die Fubnote dieser Seite. Uber das feierli-
che Ethos dieses Tones vgl. auch G. Papadopoulos, Zvufoiai gic thy Taropiav, S.233.
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dieses Tones ist der feierliche Hymnus der orthodoxen Kirche »Christus ist von den Toten
auferstanden ...«, welcher die kosmische Bedeutung der Auferstehung Christi preist.
Wenn wir die langsamere Fassung des fiinften Tones horen, dann besteht der Eindruck
des Mitleids und der Trauer, wie wir bei den Enkomien® des Karsamstags feststellen
konnen. So werden seine Eigenschaften in der Oktaechos vorgestellt:

Klagend bist du und sehr mirleidié;

aber bei schneller Melodie erregst du rhythmischen Tanz.
Der musische Geist, der durch die Kunst

den Sinn der Nebentone gekannt hat,

setzt dich, Erster der Nebentone, als Fiinften der Ordnung
nach und nennt dich Ersten des einzigen Tones™.

Der Nebenton des Zweiten (Sechster) ist sehr angenechmen Charakters. Hauptsichlich
werden in diesem Ton alle Hymnen gesungen, deren Inhalt traurig ist, ja sogar die Be-
gribnistroparien. Dieses Ethos, das auch wonnevolle Elemente zeigt, ist in zweifacher
Hinsicht stirker als das des zweiten Tones*, mit dem er das chromatische Genre bildet.
Die Verse der Oktaechos verdeutlichen diese Feststellungen:

Sechster Melode, aber als Allererster klingst du,
Zweiter du, der die Melodien im Zweiten singen ldfit.
Du bringst doppeltkomponierte Freuden,

indem du die Stimmen des Zweiten als Zweiter fiihrst.
Wer liebt dich nicht, den siifien, den honigsiifien,

die Zikade, den Zweiten der Nebentione®?

Der siebente Kirchenton, der Nebenton des Dritten ist und Schwerer heift, hat beruhi-
genden Charakter*’. Besonders wenn er sich der enharmonischen Gamme bedient,
klingt er sehr friedlich und geruhsam. Im allgemeinen weist er sich als derjenige Ton aus,
der die Seelen beruhigen kann, im Gegensatz zum heftigen und stiirmischen Charakter
des dritten Kirchentones, mit dem er das enharmonische Genre bildet. Man kann in der
Oktaechos folgende typische Verse fiir ihn finden:

Du trigst die vertraute Melodie der bewaffneten Phalanx,
der du den Namen der Schwere erhalten hast.

Wer die ldrmenden Gedanken haflt, der liebt

den einfachen Ton, der die Bezeichnung der Schwere trigt.

43 Trauerhymnen, die um den Epitaphios (Grabtuch) Christi gesungen werden.

44 Parakletike, S.249: @pnvwdoc & av, kai piloiktippwy, dyav: / AL’ elc 1@ moAdad kai yopeverg
ebpibucwe. / ‘O povaikog voig, v éyvapiae téxvy, / Tic 1 mapexklivovaa klfoig mAaylwy; /
ITéuntov oe tdéic, @Al npdrov Tob udvov / “Exel ae, kai Aéyer og, Ilpdte nAayiwy.

45 Chrysanthos, Méya @ewpnricdy, S.161f., § 361. Vgl. dazu G. Papadopoulos, Zvufolai &ig tiv
Tatopiav, S.233, wo beide chromatische Tone als trauerhafte (méviuor) bezeichnet werden.

46 Parakletike, S.297: "Extoc MEA@dOg, GAA’ vmépnpwrtog méAels, / ‘O OeUtepog oU, TV HEADY
devtepevwy. / Tag fidovas ab Sindoavvletovs pépers, / Tol Jevtépov s JEVTEPEVWY SEVTEPWS. /
28 tov pedixpdv, tév yAvkvv, tov térrya, / Tov év ndayioic devtepov tic ob giAek;

47 Chrysanthos, Méya @ewpntikdy, S.164f., § 368.
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Du, Dritter der Nebentone, nihrst den mdnnlichen Gesang,
obgleich vielfiltig, hast du, Schlichter, Freunde®.

Der letzte, achte Kirchenton, welcher in der Musik den Namen »Nebenton des Vierten«
trdgt, hat einen attraktiven Charakter, indem seine Melodie sehr lustvoll und reizend
klingt*®. Zusitzlich zeigt er aber auch feierliches und wiirdevolles Ethos, welches insbe-
sondere beim langsamen Gesang spiirbar ist. Der Poet im Oktaechos beschreibt die Eigen-
schaften des achten Tones mit folgenden Versen:

Siegel der Tone, Vierter der Nebentone,

weil du in dir jede schine Melodie trdgst,

Hohe der Stimmen rufe ich dich zweifach am Ende.

Du bist Krénung und Vollendung der Tone.

Als Hohepunkt der Phthongen und Haltepunkt der Stimmen
dehnst du die Kldnge der Gesdnge aus™.

Es ist in diesem Zusammenhang erwihnenswert, daf§ viele Musikwissenschaftler die
byzantinischen Kirchentone in eine Parallelitit zu denen der altgriechischen Musik
bringen®, indem sie gewisse Entsprechungen finden, was den Aufbau und den Charak-
ter jedes Tones betrifft. In diesem Bereich werden allerdings erstaunliche Schliisse
gezogen®, wobei man den religidsen und rithrungsvollen Charakter der byzantinischen
Musik hervorheben mub.

Der Charakter jedes einzelnen Tones und aller Téne zusammen tragen dazu bei, daB
der Mensch, der sich vor Gott stumm und unwiirdig, Ihn zu preisen fiihlt, die Moglichkeit
hat, seine Gefiihle darzubringen. Die byzantinische Musik, die zu den »Heiligen Kiinsten«
zihlt und dem orthodoxen Kultus dient, hat als ihren Gegenstand, (a) die gottliche Wahr-
heit und die erlosende Botschaft unseres Heilandes melodisch zu vergegenwirtigen und
(b) die unmittelbare Beziehung der Menschen zu Gott zu schaffen, indem sie ihnen ver-
hilft, ihren Glauben, ihre Freude, ihre Trauer, ihre Rithrung, ihre Frommigkeit, ihre
Demut und ihren Lobpreis authentisch und gebithrend zum Ausdruck zu bringen. Nicht
zuletzt ist es in der Tat schwerwiegend, daff die byzantinische Musik die Tiefe des
Menschenherzens® berithrt und bewegt, indem sie das blofe Singen in echte
Frohlichkeit® der ganzen menschlichen Existenz verwandelt.

48 Parakletike, S.344: ‘Omiinikiic pdAayyoc oikeiov uéioc, / ‘O tob Bdpove, av, Kifioiy eiAnede,
wEpeic. / "Hyov tov dndoby, tov Bdpovc énddvuuov, / ‘O tovg Aoyiouois év Boaic wadyv, gidel. /
Avdpdv 6é gaua devtepdtpite Ppéucig, / Howkidog 8¢ dv, 6 dnioic Exeis piloug.

49 Chrysanthos, Méya @ewpntixdy, S.167, § 375.

0 Parakletike, S.396: "Hywv appayic, Tétapte ab tov miayiwv, / Qc év oeavtd mdv Kaidy uélog
pépwy, / "Arpov ae pwVic dic o8 Kaid, eic téloc. / "Hywy kopwvic, d¢ bndpywy kai téAog. / Q¢
drcpov év ployyoic te, kal pwvay atdoel, / AVEVPUVEIC abd TODS KPOTOUS TAV AOUATWY.

S Vgl. E. Voulgaris, Hpayuateia nepi Movaikiic, S. 141f.

52 Mehr dariiber siche im lesenswerten Buch von A. Alygizakis, H Oktanyia atqv eEAAnviKy Aeitovpyikii
vuvoypagia, (Diss.) Thessaloniki 1985, bes. S.31ff.

53 Vgl Eph 5,19.

54 Vgl. die charakteristische biblische Aussage bei Jak 5,13.
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Die kultursoziologische Bedeutung des
byzantinischen Monchtums

von Demosthenes Savramis, Koln

Aufgrund einer Unterscheidung zwischen passiver auflerweltlicher Askese, aktiver au-
Serweltlicher Askese und innerweltlicher Askese konnen wir die kultursoziologische Be-
deutung des byzantinischen Monchtums vorab ganz kurz so beschreiben: Da in Byzanz
eine aktive auBerweltliche Askese sich nicht durchsetzen konnte, wurde das byzantinische
Monchtum iiberwiegend von einer passiven auBerweltlichen Askese geprigt, die der Ent-
stehung einer innerweltlichen Askese im Wege stand. Deshalb gab es im Rahmen des by-
zantinischen Reiches speziell und im ostkirchlichen Raum generell nie jene andauernde
fruchtbare Spannung zwischen Monchtum und Welt, die im Westen zu verschiedenen Be-
wegungen und Gegenbewegungen fiihrte, die den Reichtum der europdischen Kultur her-
auffiihrten.

] [

Das byzantinische Ménchtum leistete zur realsoziologischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung des Reiches keinen positiven Beitrag, da es niemals einen Ausgleich zwischen
der individuellen und der sozialen Moral erreichte. Folglich konnte Osteuropa von ihm
nur eine weltfremde Askese und Mystik als Erbe iibernehmen. Da aber der byzantinische
Staat ein theokratisches Staatswesen war, in dem sich geistliche und weltliche Ordnung
zu einer in der Geschichte einmaligen Einheit verbanden und da die Monchsgemeinschaf-
ten eine Anderung der gesamten Struktur der Gesellschaft erstrebten, iibten die Mdnche
einen grofien EinfluB aus. Jede Angelegenheit des Staates — sei es im sozialen, wirtschaft-
lichen, politischen oder kulturellen Bereich — stand unter der Kontrolle des Monchtums.
Alles, was in die Lebensauffassung der Monche nicht hineinpafite, wurde hart bekdmpft.
Die Kaiser protestierten zwar oft in scharfer Weise; das Monchtum war jedoch eine
Macht, und seine Hochachtung war im Volk so tief verwurzelt, daB sein Einfluf} nicht zu
iberwinden war.

Kurzum: Die byzantinische Kultur trégt in allen ihren Erscheinungen die Merkmale der
Religion und der Lebensanschauungen der Monche. Dies bedeutet aber nicht, daBl diese
Kultur von den Ménchen nur negativ beeinfluft wurde. Denn durch die Begegnung der
griechischen Kultur, deren Erbe Byzanz war, mit der von den Monchen geprigten kam
es zu einem lebendigen Neuanfang, und die Kloster waren oft Zentren geistiger und geist-
licher Arbeit. Demnach bedeutete zwar einerseits das byzantinische Mdnchtum eine Ein-
engung im negativen Sinne fiir die byzantinische Kultur, ist aber andererseits zugleich als
ein Zuwachs im positiven Sinne zu verstehen.
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Zunichst besteht kein Zweifel, daB das Christentum dem Monchtum viel zu verdanken
hat, weil es dazu beitrug, daB die christliche Religion weiter verbreitet wurde. Die Mon-
che wandten ihre besondere Sorge der Landbevélkerung des Reiches zu. Dort, wohin sich
kein Gelehrter verirrte, nimlich unter den Bauern, weitab von den groBen Stédten, arbei-
teten sie mit grofem Erfolg, und sie hoben und verbesserten das kulturelle Niveau der
Bauern. Die Bedeutung dieses Erfolgs ist nicht zu unterschitzen, da die Bauern leicht
schlechten Einfliissen ausgesetzt waren und oft Opfer verschiedener Weltanschauungen
geworden sind. Das Monchtum hat den Staat vielleicht oft durch die intensive Christiani-
sierung der Bauern vor Revolutionen und Unruhen bewahrt, da die Landbevolkerung dort,
wo es viele Kloster gab, friedlich eingestellt war und ihre Kultur sich unter dem Einfluf
der Monche besserte.

Dieser EinfluB wurde allerdings spiter seitens der Kloster ausgenutzt. Sie bedienten
sich der Leichtglaubigkeit der Bauern, um sich zu Grofgrundbesitzern zu entwickeln.

Erwiihnt werden muB auch der Beitrag, den die Kloster bei der Herstellung der Einheit
zwischen den verschiedenen Rassen und Volkern, die das byzantinische Reich bildeten,
Jeisteten. Die Ménche schlugen die verbindende Briicke zwischen den verschiedenen Ele-
menten des byzantinischen Reiches, und sie schufen eine kulturelle Einheit, die die Merk-
male einer griechisch-christlichen Zivilisation trug. So wurde z.B. das Kloster Petritsos
zum Zentrum eines georgisch-griechischen Kulturaustausches. Auch im heutigen Grie-
chenland haben die Kloster die kulturelle Bereicherung fremder Volksstimme, die nach
Griechenland gekommen waren, bewirkt, so etwa bei den Slawen.

Oft wurden die Kloster auch zu Festungen ausgebaut; daher der Name castra = Festung
auch fiir ein Kloster. Diese Kloster wurden an militirisch wichtigen Stellen errichtet. So
etwa die Kloster von Hosios Lukas in der Landschaft Phokis und vom HI. Meletios am
Kithairon, die sich ausgezeichnet als Festungen eigneten. Manche Kloster standen in
engem Kontakt zu den Generilen der kaiserlichen Armee, und G. Soteriou behauptet
sogar, daB wichtige militirische und politische hohere Beamte als Ménche nach Griechen-
land gesendet wurden, um dort die militirische und politische Kontrolle zu halten. Sie
bildeten dort eine Art »Geheimdienst« des Staates.

E ATl

Zu den wichtigsten Ursachen des Untergangs des byzantinischen Monchtums gehort an
erster Stelle seine quantitative Vermehrung auf Kosten seiner Qualitit. Tausende von
Ménchen, deren Motive nicht immer religiéser Natur waren, traten in die Kloster ein.
Deshalb war im allgemeinen das Bildungsniveau der Monche sehr niedrig, wie u.a. eine
Bemerkung des Eustathios von Thessalonike zeigt, der sich in seinem Werk » ’Eniokeyis
Biov povayikob« iiber die bildungsfeindlichen Tendenzen der Monche beklagt. Anderer-
seits aber iibertreiben jene Kritiker des byzantinischen Monchtums, die die Monche pau-
schal als eine Armee von ungebildeten Menschen bezeichnen oder die These vertreten,
daB dieses Ménchtum auf die Ausbildung einer griechischen Theologie nicht den gering-
sten Anspruch zu erheben hat.
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Denn die Beteiligung der Ménche am theologischen und kirchenpolitischen Geschehen
setzte eine gewisse Bildung voraus. Schon in den von Pachomios gegriindeten Monchsko-
lonien muBte jeder Monch eine elementare Bildung erwerben. Abgesehen davon gab es
Monche wie etwa Basileios den Groffen, die sowohl Monche als auch Philosophen waren.
Fiir diese Menschen war das monchische Leben nur der Weg der Befreiung aus der Mi-
sere des gesellschaftlichen Lebens, das ihnen keinen Platz zur Pflege des Geistes bot. Oft
werden die Monche Philosophen genannt, eine Bezeichnung, die man fiir die gesamte by-
zantinische Zeit belegen kann. Diesen Titel dachte ihnen nicht nur das Volk zu, oder sie
gaben ihn sich selbst — wie etwa der Monch Christodoulos —, sondern auch die Kaiser
benannten sie so. Es gab wirkliche Philosophen unter ihnen, wie z.B. Psellos, der die
Verachtung der Welt als echte Philosophie bezeichnet.

»Dort befindet sich eine Pflanzschule von Ménnern, die ein philosophisches Leben fiih-
ren«, schreibt Theophylaktos Simokates iiber ein Kloster, und in der Vita des Theodoros
Studites lesen wir, daB in seinem beriihmten Studiu-Kloster alle Arten von Wissenschaft
gepflegt wurden. Hier betrieb man die Pflege des Geistes (Wissenschaft) und des Korpers
(Arbeit), so daB eine paradiesische Harmonie angestrebt werden konnte. Sogar der radi-
kale Johannes Kordatos, der das Monchtum in seinen Schriften als Last und Schande der
Gesellschaft ablehnt, gibt zu, daB die Ménche einen groBen Teil der griechischen Kultur
des Altertums bewahrt haben. Die Kloster und ihre Bibliotheken waren die einzigen Orte,
wo die griechische Kultur iiberlebte, was u. a. die Tatsache beweist, daB noch heute zuwei-
len wertvolle Funde aus dem altgriechischen Erbe in den Klostern gemacht werden. Fer-
ner unterhielten die Kloster Schreibschulen und tradierten so das literarische Erbe der
Antike.

— i —

Die Tatsache aber, daB die Monche einen grofien Teil der griechischen Kultur des Alter-
tums bewahrt haben, bzw. daB sie nicht, wie ihre Kritiker meinen, den Untergang dieser
Kultur bewirkten, schlieBt nicht ein, daB das byzantinische Moénchtum sie sich zu eigen
machte. Im Gegenteil entwickelten die Monche eine Sonderkultur, die wiederum die by-
zantinische bestimmte. Dies liABt sich besonders an Hand der byzantinischen Malerei, die
hauptsichlich Ikonenmalerei war, erkennen. Hier erleben wir eine eigenartige Synthese
von ostkirchlichem Glauben bzw. ostkirchlicher Spiritualitit und Kunst. Denn die Ikone
(eixcov), als Ergebnis der Notwendigkeit, sich das Heilige zu vergegenwirtigen, hat eine
metaphysische Bedeutung, und sie gehort deshalb zwei Bereichen an: dem des Glaubens
und dem der Kunst.

Von der neuplatonischen Lehre her bestanden enge Beziehungen zwischen Urbild und
Abbild bei der Ikone. Das hatte zur Folge, daB die dargestellte Person méoglichst dhnlich
wiedergegeben werden sollte. Das Hauptanliegen aber blieb, den Weg in die Welt des
Ewigen zu o6ffnen. Der Ikonenmaler stellt Christus, die Gottesmutter und die Heiligen
immer mit durchgeistigtem Gesicht, kleinem Mund, einer langen und schmalen Nase und
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groBen, mahnenden Augen auf goldenem Hintergrund dar. Die Farben konnen nicht frei
gewihlt werden, sondern sie miissen dem Zweck der Tkone dienen. Nicht jeder Kiinstler
kann Tkonenmaler werden, vielmehr muB er ein Mystiker und eine im kirchlichen Leben
wurzelnde Personlichkeit sein. Seine Arbeit beginnt er mit Gebet und Fasten. Sogar Pin-
sel, Holz und Farbe werden vor dem Gebrauch geweiht.

Das Bild bedeutet fiir den Tkonenmaler das gleiche wie das Wort fiir die Verkiindigung
des Priesters. Er ist ein Werkzeug Gottes und signiert sein Werk nicht. Die Personlichkeit
des Kiinstlers hat ganz zuriickzutreten. Es geschieht haufig, daB mehrere Monche an einer
Ikone malen. Die Ikonenwelt bildet zusammen mit dem liturgischen Leben der orthodo-
xen Kirche die Grundlage fiir ein Verstindnis der eigenartigen Frommigkeit dieser Kirche
sowie der psychologischen, religidsen, soziologischen und kulturellen Elemente, die diese
Frommigkeit ausmachen.

SchlieBlich muB beziiglich der Ikonen noch zweierlei unterstrichen werden. Erstens,
daB die Tkonen und ihre Verehrung nicht nur philosophisch, sondern auch theologisch zu
erkliren sind, da die Welt der Tkonen in enger Verbindung steht zur orthodoxen Lehre
von Christus, und zwar zur Zweinaturenlehre. Zweitens, daB die Kirche, obwohl die Iko-
nenverehrung manchmal zu einem abergldubischen MiBbrauch der Bilder fiihrte, niemals
eine Verwechslung zwischen Bild und Urbild offiziell geduldet hat. »Die Ehre, die man
dem Bild erweist, geht auf das Urbild iiber, und wer ein Bild verehrt, verehre die darin
dargestellte Person«. So wurde wahrend der 7. Sitzung des 7. 6kumenischen Konzils sei-
tens der Kirche beschlossen. DaB der Volksfrommigkeit der feine Unterschied zwischen
Bild und Urbild schwer begreiflich ist, bleibt verstindlich und fithrt zu den grotesken For-
men des Volksaberglaubens auf Kosten echter Religiositit.

Lgpgrac

Die byzantinische Literatur trigt ebenfalls Ziige der monchischen Weltanschauung. Al-
lerdings hatten die Monche auf dem Gebiet der Literatur nicht das Monopol wie in der
Malerei. Viele byzantinische Autoren haben einen engen Kontakt zum sozialen und politi-
schen Leben, und die Literatur ist nicht wie im Westen auf die Klosterzelle beschriankt.
Ebenso wurden die dogmatischen und die exegetischen Schriften zumeist von den »weltli-
chen« Wiirdentrigern der Kirche verfaBt. Man kann sagen, daf die Lieblingsgebiete der
Moche doch immer die Mystik und die Askese blieben, auch wenn sie zuweilen profane
Literatur pflegten. Diese einseitige literarische Tétigkeit schenkte uns eine kostbare kirch-
liche Dichtung. Die Monche beeinfluBten aber auch durch ihr Schaffen die tibrige Litera-
tur; die Poesie z. B. litt unter der Kirchendichtung, ihre Thematik wurde verengt, und sie
riickte in den Hintergrund. Das war die kultursoziologische Folge der pessimistischen,
Welt und Gesellschaft negierenden Weltanschauung der Ménche. So wurde z. B. der Be-
griff »Eros«, der fiir die schone Literatur und fiir die Poesie immer eine Quelle neuen
Schaffens ist, von den Monchen, da sie das Liebesleben als Siinde ablehnten, aus der Lite-
ratur verdrangt.
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Auch die Erziehung stand unter dem EinfluB der Monche. Obwohl die Quellen sehr
wenig liber die Erziehung in Byzanz berichten, wissen wir, daff die Monche besonders
fiir die Erziehung der Kinder sorgten und daB sie diese Aufgabe als eine ihrer Pflichten
ansahen. Der 9. Kanon der ersten und zweiten Synode von Konstantinopel spricht iiber
»Kleriker-Lehrer«, und Basileios der Grofie — der Vater des Monchtums — bestimmite,
daB die Schulen den Klostern zugeordnet wiirden, wahrend er zugleich die Fahigkeiten
festlegte, die ein Mdnch aufweisen muB, um Lehrer zu werden. Auch Johannes Chryso-
stomos spricht iiber Knaben, die im Kloster erzogen wurden. Schon zu Ende des
4. Jahrhunderts bestanden in den Kléstern von Antiocheia viele Schulen mit ausgezeichne-
ten Lehrer-Monchen. Ein anderes Beispiel ist auch das bereits erwihnte Studiu-Kloster,
wo Theodoros Studites eine Schule einrichtete. Die Heilige Schrift wurde das grundle-
gende Buch fiir die Ausbildung, und der Psalter, der in besonderem Ansehen stand, mubBte
auswendig gelernt werden.

Von groBer kultursoziologischer Bedeutung ist ferner die Tatigkeit der Monche als Leh-
rer nach dem Fall des byzantinischen Reiches. Kirchen und Kloster waren es, die durch
die Erziehung der Kinder die griechisch-christlichen Ideale auch wihrend der tiirkischen
Besatzung lebendig erhielten. Denn in den Klostern lebte auch nach der Eroberung von
Byzanz noch ein Teil des zerstdrten Reiches weiter, und die Mauern der Kloster verbargen
die »geheimen Schulen« (kpvpa ayxoieia), die Christentum und Griechentum in die Her-
zen der jungen, versklavten Generation einpflanzten. Dadurch konnten diese Werte des
griechischen Volkes in der Kirche und durch die Kirche tiber die Jahrhunderte hinweg ge-
rettet werden.

G5

Als ein Widerspruch zu meiner Feststellung, da das byzantinische Monchtum zur real-
soziologischen und wirtschaftlichen Entwicklung des byzantinischen Reiches keinen posi-
tiven Beitrag leistete, konnen die soziale Tdtigkeit des Monchtums sowie die Bedeutung
der Kloster als Trager der Wohlfahrt erscheinen. Denn es besteht kein Zweifel, daB der
soziale Dienst der Kloster viel zur Linderung der sozialen Not beitrug und daB diese
Titigkeit der Monche einen groBen Einfluf auf die Bischofe und die offizielle Kirche aus-
iibte. Deshalb waren die sozial-caritativen Leistungen in Byzanz erstaunlich: Krankenhéu-
ser, Altersheime, Irrenanstalten, Witwen- und Waisenhduser, Behindertenanstalten, Ar-
menhiuser und Fremdenherbergen (£evodoyeia) bezeugten die ausgedehnte Sozialtitig-
keit der Ménche.

Der Vater des morgenlindischen Monchtums, Basileios der Grofie, wies Monchen und
Klostern den rechten Weg zum sozialen Dienst, indem er seinen Gedanken, daf} der
Mensch von Natur aus sozial veranlagt sei, zu der Auffassung weiterentwickelte, daB
Geben und Dienen eine notwendige Seite des Christenlebens bildeten. Wer nur fiir sich
selbst sorge — meint Basileios — sei schlimmer als ein Dieb, und so wurde die Unterstiit-
zung derjenigen Mitglieder der Gesellschaft, die sich in Not befinden, zu der wichtigsten
Christenpflicht erhoben. Folglich ist es kein Zufall, daB Basileios zum Vorbild eines so-
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zialen Fiirsorgers wurde, wie es u. a. die beriihmte »Basileias« — ein von diesem Kirchen-
vater organisiertes Zentrum sozialer Fiirsorge — beweist.

Das Wort Christi: »Ich bin nicht gekommen, da ich mir dienen lasse, sondern daB ich
dienex, sollte zum Gesetz fiir die Ménche werden, da der Wille Gottes das Dienen an den
Mitmenschen fordert und weil dienen als sozialer Dienst Christus selbst dienen heifit.
Deshalb bedeutet der EntschluB eines Mannes oder einer Frau, in ein Kloster einzutreten,
zugleich die Aufgabe des Eigentums zum Zwecke der Sozialfiirsorge (Armenpflege,
Krankenpflege, Befreiung der Sklaven etc.). Wo Not und Armut auftraten, meldeten sich
die Monche, um zu helfen, und solange sie sich an den Regeln des Basileios des Grofien
orientierten — d. h. vor dem Niedergang des Ménchtums —, galten fiir die Kloster Reich-
tum und Besitz als nur zum Zwecke der Liebestitigkeit anvertraute Gottesgaben.

e

Trotz dieser sozialen Titigkeit des byzantinischen Monchtums halte ich meine These,
daB das Monchtum zur realsoziologischen und wirtschaftlichen Entwicklung des byzanti-
nischen Reiches keinen positiven Beitrag leistete, fiir verifizierbar. Denn erstens handelt
es sich im Falle der caritativen Titigkeit der Monche um eine soziale Fiirsorge, die die
Auswirkungen des geistigen und materiellen Elends der Menschen zu lindern versuchte,
aber fiir die Bekdmpfung und die Beseitigung der Ursachen dieses Elends haben die Mdn-
che in Byzanz nichts geleistet. Zweitens war diese soziale Fiirsorge nur solange moglich,
wie das Mdnchtum sich an der von Basileios dem Grofien geprigten aktiven auflerweltli-
chen Askese ausrichtete. Da aber — wie wir schon am Anfang sagten — sich sowohl in
Byzanz als auch im ganzen ostkirchlichen Raum eine passive auflerweltliche Askese —
deren Idealtypos wir auf dem Heiligen Berg Athos finden — durchsetzen konnte, hérten
die Monche auf, sich fiir »weltliche« Dinge zu interessieren, zu denen u. a. auch die so-
ziale Fiirsorge gehorte.

Abgesehen davon: wiihrend im Westen Hohen und Tiefen, Verfallszeiten und Wieder-
aufleben die wechselhafte Geschichte des Monchtums kennzeichneten, 16sten sich im by-
zantinischen Reich Perioden des Zerfalls und des Wiederaufbaus nicht ab. Es ist ein selt-
sames Phinomen, daB wir in Byzanz eine ununterbrochene Entwicklungslinie verfolgen
konnen, in der die von Basileios dem Groffen geprigte ideale Form des Ménchtums paral-
lel zu den verschiedenen Verfallserscheinungen auftritt. Im 8. Jahrhundert z. B., als der
Niedergang des Ménchtums bereits einen gefihrlichen Punkt erreicht hatte, begegnen wir
der Personlichkeit des Theodoros Studites und seinem berithmten Studiu-Kloster.

Angesichts dieses Phinomens dringt sich die Frage auf: Uberwog die positive oder die
negative Seite des Mdnchtums? Eine Frage allerdings, die soziologisch und wirtschaftlich
gesehen keine Schwierigkeiten bieten kann. Denn eine griindliche Untersuchung der wirt-
schaftlichen Tiétigkeit der Monche zeigt uns unverkennbar, daff das Monchtum die Finan-
zen des byzantinischen Reiches ruinierte und daB die quantitative Vermehrung des
Ménchtums auf Kosten seiner Qualitit die gesellschaftliche Ordnung zerbrach.
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Obwohl also das byzantinische Reich dem Mdnchtum auf dem Gebiet der sozialen Fiir-
sorge vieles zu verdanken hat, blieb die Wirkung des Monchtums auf die Wirtschaft und
die Gesellschaft letztlich ungiinstig. Die wenigen Monche, die ihren Idealen treu blieben,
konnten trotz ihrer ausgezeichneten sozialen Tétigkeit das Elend und die tibrigen Folgen
der Wirtschaftskrise, die die Masse der unverantwortlichen Monche verursacht hatte,
nicht mehr erfolgreich bekimpfen. Die Armenpflege der Wenigen reichte nicht mehr aus,
um die Menge der Armen zu retten, die durch die Wirtschaftskrise ins Elend geraten
waren. SchlieBlich ging die soziale Bedeutung des Monchtums zuriick, und sie ver-
schwand allméhlich ganz, zumal das byzantinische Monchtum u.a. nie eine durchgrei-
fende, groBe Reform erlebte, wie das im Westen oft der Fall war. Dadurch entstand aus
dem Zerfall nie ein echter Neuanfang, wie noch das heutige Monchtum in Griechenland
beweist, das soziologisch gesehen keinerlei Bedeutung hat.

=rviil=

Zusammenfassend ergeben sich aus der Behandlung unserer Thematik vier wichtige
Feststellungen: Erstens, daB man die ostkirchliche Frommigkeit nicht verstehen kann,
wenn man die orthodoxe Kirche getrennt von ihrem Moénchtum und dessen Geschichte
betrachtet. Denn es gibt wenige religiose Phinomene, die wie das byzantinische Monch-
tum das gesamte geistige, geistliche, soziale und kirchliche Leben ihrer Umgebung so tief-
gehend beeinfluft haben. Ebensowenig kann man die zwischen der West- und der Ostkir-
che existierenden Unterschiede erfassen und begreifen, wenn man die Tatsache ignoriert,
daf die gesamte Entwicklung des orthodoxen Mdnchtums sich grundsitzlich unterschei-
det von der Entwicklung des Monchtums im Westen.

Zweitens: Das Monchtum erscheint im Osten zunéchst in der Form einer strengen Ana-
chorese, d.h. der vollkommenen Absonderung von der Welt und jeder gesellschaftlichen
oder auch nur gemeinschaftlichen Ordnung, wobei hier die von den Mdnchen geprigte
Askese eine passive auflerweltliche Askese in ihrer reinsten Form ist.

Drittens: Zu einer organisierten Form gelangte das Monchtum erst spiter, und zwar
nach den Regeln des Gesetzgebers und Vaters des ostkirchlichen Monchtums, Basileios
des Groflen, der dadurch, daB er auch die Anfinge des Monchtums im Westen maBgebend
beeinfluBte, als Vorldufer der aktiven auBerweltlichen Askese des gesamten christlichen
Monchtums bezeichnet werden mufl. Dies ldfit sich besser verstehen, wenn man daran
denkt, daB er u.a. die Synthese »Gebet und Arbeit« (»Ora et labora«) zuerst pragte.

Die allgemein herrschende Meinung, dafl die Synthese »Gebet und Arbeit« ein dem We-
sten zuzurechnendes Phinomen ist, kann sich nicht darauf stiitzen, daB es im Osten das
Prinzip »Ora et labora« nicht gegeben hat. Wenn wir einmal aufhéren wiirden, die Ent-
wicklung im Osten und Westen parallel und unabhingig voneinander zu betrachten, wiir-
den wir eine lineare Entwicklung verfolgen konnen, die bis hin zur Entdeckung des »Ora
et labora« im Neuen Testament zuriickfiihrt und die uns eine innere Kontinuitit zwischen



64  Demosthenes Savramis Die kultursoziologische Bedeutung des byzantinischen Ménchtums

der aktiven auferweltlichen Askese Besileios des Grofien und der innerweltlichen Askese
des asketischen Protestantismus erkennen liefe.

Viertens: Entscheidend fiir die verschiedenartige und gegensitzliche Entwicklung des
ostlichen und westlichen Monchtums sowie der von ihnen beeinfluten Kirchen und Ge-
sellschaftsformen war die Entfernung des byzantinischen Mdnchtums von den Regeln Ba-
sileios des Grofen, so daBf das Monchtum im Osten, im Gegensatz zum Westen, die aktive
aupPerweltliche Askese und die Gemeinschaftsform aufgab, um zur Anachorese bzw. zur
passiven auferweltlichen Askese zuriickzukehren. Wihrend im Westen das Ménchtum auf
Grund einer rationellen Arbeitsteilung in der Gestalt von Orden — die es im Osten nie
gab — zum Tréger kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Arbeit wurde, ging das byzan-
tinische Monchtum unter und iiberlebte nur in der Form der Mystik und Frommigkeit, die
im tiglichen Leben der orthodoxen Kirche noch iiberall zu verspiiren sind.
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Der Rechtsstatus des Heiligen Berges Athos
nach der griechischen Verfassung,
dem Europarecht und dem Volkerrecht*

Von Theodor J. Panagopoulos, Pircus

I. Historische Daten

Bevor ich mich den juristischen Problemen des Referats zuwende, die zahlreich sind,
fiithle ich mich verpflichtet, einige historische Daten tiber den Heiligen Berg mitzuteilen.

Die Politeia des Heiligen Berges wurde vom heiligen Athanasios Athonites im Jahre 963
gegriindet, als er mit Unterstiitzung des byzantinischen Kaisers Nikiforos Phokas das Klo-
ster Megisti Lavra gebaut hatte. Das Kloster hat seitdem den ersten Rang unter allen K16-
stern inne. Es wurden noch weitere Kloster auf der Halbinsel Athos gegriindet; ihre Ge-
samtzahl betrigt heute zwanzig. Viele davon befinden sich gegenwirtig in kultureller
Bliite; junge Moénche, die das Hochschulstudium hinter sich haben, dienen den Klostern
mit Treue und Liebe. Unter ihnen gibt es auch Mdnche aus Europa und Amerika. Diese
erwerben aufgrund der Verfassung ohne weiteres die griechische Staatsangehérigkeit; sie
lassen sich orthodox taufen und lernen die griechische Sprache. Eines dieser Kloster, »Si-
monos Petras«, hat in Frankreich in der Nihe von Grenoble eine Klause gegriindet, die
nur von Moénchen bewohnt wird, die nicht Griechen sind.

Dem muB noch hinzugefiigt werden, daB man den Heiligen Berg nicht als Museum be-
trachten darf, dessen Hauptziel darin bestiinde, die alten Biicher, Tkonen, Reliquien und
andere heilige Gegenstinde zu verwahren. Der Heilige Berg ist ein lebender Organismus
(was ich personlich wihrend meiner wiederholten Besuche festgestellt habe). Selbstver-
standlich hiiten die Kloster auch alle Schitze, die sich wihrend ihrer iiber tausendjihrigen
Geschichte angesammelt haben. Besonders aber bringt der Heilige Berg eine neue Art von
Lebensauffassung hervor: Mit dem Gebet zu Gott soll den Menschen neue Hoffnung ge-
geben werden. Das Leben der Monche ist auf die Transzendenz gerichtet, die Organisa-
tion ist gelegentlich auch anarchisch. Das ist aber eine Erscheinungsform kultureller Ti-
tigkeit und eine Unterordnung des Ich, auf daB der Mensch seine wirkliche Freiheit er-
reiche.

Der Rechtsstatus des Heiligen Berges griindet sich auf folgende Rechtsvorschriften:

a. Art. 105 der griechischen Verfassung gibt fast unverandert wieder, was Art. 109 bis
112 der Verfassung von 1927 und Art. 103 der Verfassung von 1952 bestimmten. Die Vor-

* Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, der in dem Staats- und Vélkerrechtlichen Seminar von Professor Joseph
H. Kaiser in Freiburg gehalten wurde. Der Vortrag wurde inzwischen in griechischer Sprache verdffentlicht in:
Christianos Nr.24 (1985) 3—16.



66 Theodor J. Panagopoulos

schrift ist iiberschrieben mit dem Titel »Der Status des Heiligen Berges« und findet sich
im letzten Kapitel des I'V. Abschnittes im dritten Teil der Verfassung, der den Titel trigt
»Organisation und Funktionen des Staates«.'

b. Die Konstituierende Charta des Heiligen Berges ist mit gesetzlichem Dekret vom
10./16.9. 1926 gebilligt worden. Weitere Grundlagen sind jiingere Gesetzte wie z.B. das
Gesetz Nr. 1166/1981, das die jihrliche finanzielle Unterstiitzung des Staates fiir die Heili-
gen Kloster festlegt, und das Gesetz Nr. 1198/1981 iiber die Regelung verschiedener Berei-
che, die die VerduBerung von Immobilien auBerhalb der Halbinsel betreffen.

c. Das Zivil- und Strafrecht regelt die ordentliche Zivil- und Strafrechtspflege auf dem
Heiligen Berg. Fiir Verbrechen, die auf dem Heiligen Berg begangen werden, sind die Ge-
richte in Thessaloniki zustindig. Fiir andere Vergehen sind die Epistasia (Aufsichtsbe-
hérde) und die Gerontia (ein weiteres Organ des Heiligen Berges) zustindig, unabhingig
davon, ob der Schuldige Laie oder Ménch ist. Fiir schwere Delikte sind Berufung und
Revision vorgesehen. Uber privatrechtliche Streitigkeiten entscheiden die Kloster auf dem
Heiligen Berg.

d. Eine weitere Grundlage sind die Verordnungen und Vorschriften der zwanzigkopfigen
Synaxis; sie miissen immer mit der Konstituierenden Charta ubereinstimmen.

In bezug auf ihre geistliche Seite miissen sie von dem Okumenischen Patriarchat geneh-
migt werden, weil der Heilige Berg geistlich dem Okumenischen Patriarchat untersteht.

Das Valkerrecht, insbesondere die Vertrige von Sévres (1920) und Lausanne (1923), sind
eine weitere Rechtsgrundlage. Die Rechte der drei Kloster, die von Monchen bewohnt
werden, die nicht die griechische Nationalitit, sondern nur die griechische Staatsangehd-
rigkeit haben, d.h. der Kloster Chilandariou (mit Ménchen aus Serbien), Zografou (mit
Monchen aus Bulgarien), Panteleimonos (mit Ménchen aus RuBland) und der Skiti Pro-
dromou, ein abhingiges Klosterinstitut (mit Monchen aus Ruminien), sind gewéhrleistet
durch Art. 13 des Vertrages von Sévres in Zusammenhang mit Art. 62 des Vertrages von
Berlin vom 13. 7. 1878.

II. Der Rechtsstatus des Heiligen Berges gemif
griechischem Verfassungsrecht

Es ist also die geltende Verfassung Griechenlands, insbesondere Artikel 105, die den
Rechtsstatus des Heiligen Berges sicherstellt. Die Auslegung dieses Artikels fiihrt zu fol-
genden Ergebnissen:

a. Der Heilige Berg ist nach dem alten privilegierten Status ein sich selbstverwaltender
Teil des griechischen Staates mit vollkommener Autonomie.

I Vgl. Sp. Trojanos, Vorlesungen des Kirchenrechts, 2. Auflage, Athen 1984, S.470ff. (griech.); N. Antonopou-
los, Der Verfassungsschutz des Status des Heiligen Berges, Athen 1958 (griech.).
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b. Hinsichtlich der geistlichen Aufsicht steht der Heilige Berg unter der Zustindigkeit
des Okumenischen Patriarchats.

c. Alle, die sich auf den Heiligen Berg zuriickziehen, erwerben ohne weiteres die grie-
chische Staatsangehorigkeit, unabhingig davon, welche Nationalitdt sie haben.

d. Der Heilige Berg wird seinem Rechtsstatus nach von 20 Klostern verwaltet. Der
Boden der Halbinsel darf nicht enteignet werden.

e. Vertreter der 20 Kloster bilden die »Heilige Gemeinschaft«. Die Konstituierende
Charta des Heiligen Berges ist von den 20 Klostern verfait und beschlossen und durch
das Okumenische Patriarchat und das griechische Parlament bestitigt worden. Die Anzahl
der Kloster darf nicht gedndert werden.

f. Wihrend also fiir die Einhaltung der geistlichen Ordnung des Heiligen Berges das
Okumenische Patriarchat zustindig ist, ist die Verwaltung im iibrigen Sache des griechi-
schen Staates, der auch fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit allein verantwortlich
ist. Die souverdnen Rechte des griechischen Staates werden durch einen Gouverneur
wahrgenommen.

g. Das Griechische Gesetz regelt die Gerichtsgewalt sowie die existierenden Zoll- und
Steuerprivilegien des Heiligen Berges.

Diese sich aus Artikel 105 der Verfassung ergebenden Prinzipien konnten nur durch An-
derung der griechischen Verfassung gedndert werden, und zwar gemiB dem Verfahren,
das Artikel 110 der Verfassung fiir die Verfassungsinderung vorsieht. Der Gesetzgeber
darf diese Prinzipien nicht antasten. Dem ist hinzuzufiigen, daB Artikel 105 auch nicht
auBer Kraft gesetzt werden kann im Fall eines vom Prisidenten der Republik erklirten
Ausnahmezustandes.

Artikel 105 der Verfassung schiitzt also den alten privilegierten Status des Heiligen Ber-
ges, ein Recht, das auf kaiserlichen goldenen Bullen, Sigilien und Firmanen der Sultane,
Statuten und Gewohnheitsrechten beruht, das also lange vor der Geltung des Artikels 105
der Verfassung von 1975 und der einschlagigen Artikel 109 bis 112 der Verfassung von 1927
existierte. Der Schutz geht soweit, da bei einem Konflikt zwischen Artikel 105 und ande-
ren Artikeln der Verfassung Artikel 105 den Vorrang hat.

Das 148t sich an einem Beispiel illustrieren, das zeigt, dal Bestimmungen der Konsti-
tuierenden Charta des Heiligen Berges Normen der griechischen Verfassung widerstreiten
konnen: Es ist verboten, auf dem Territorium des Heiligen Berges Vereine zu griinden
(Artikel 183). Es versteht sich, dafB die VerfassungsmiBigkeit dieser Bestimmung auch
schon in Zweifel gezogen wurde. In jedem solchen Fall muB im einzelnen gepriift werden,
wie Konflikte etwa zwischen personlichen Freiheiten und der Religionsfreiheit gelost wer-
den kénnen.

Die Selbstverwaltung des Heiligen Berges konnte also von griechischer Seite nicht ein-
geschrinkt werden ohne eine Anderung der griechischen Verfassung. Die Selbstverwal-
tung wird ausgeiibt in zwei Stufen: auf der unteren durch die Kloster und auf einer oberen
Stufe durch die »Heilige Gemeinschaft«. Gemaf Artikel 105, Paragraph 2, Absatz 2 der



68 Theodor J. Panagopoulos

griechischen Verfassung darf nicht nur die Zahl, sondern auch die Rangordnung der Klo-
ster nicht gedindert werden. Hinsichtlich der Lebenshaltung der Monche wird zwischen
koinobitischen (16 Kloster) und idiorhythmischen (4 Kloster) Kldstern unterschieden. In
Art. 85 der Konstituierenden Charta des Heiligen Berges ist die Moglichkeit der Um-
wandlung eines idiorhythmischen in ein koinobitisches Kloster vorgesehen, wihrend das
Gegenteil nicht erlaubt ist. Es ist zu erwarten, daB im Laufe der Zeit alle zwanzig Kloster
koinobitisch werden.

Die Kléster sind juristische Personen des offentlichen Rechts und iiben intern durch
Rechtsetzung und Verwaltung Hoheitsrechte aus.? Sonderorgane der Klster (die Geron-
tia in den koinobitischen Kldstern und die Versammlung der Vorsteher in den idiorhythmi-
schen Klostern) haben die Zustindigkeit, kirchliche Verfehlungen und Disziplinarverge-
hen der Monche, die sich in den Klostern befinden, abzuurteilen. Eine weitere Zustandig-
keit haben diese Organe auch bei VerstoBen gegen Polizeirecht und bei Preisverstofien:
Vergehen, die sowohl von Ménchen als auch von Laien, die sich in der 6rtlichen Zustéin-
digkeit eines Klosters befinden, veriibt werden konnen. Sie entscheiden auch iiber Strei-
tigkeiten zwischen zwei Klausen desselben Klosters iiber die Grenzen ihrer Besitztiimer.

Die Organe der koinobitischen Kloster sind: der Abt, der AusschuB und die Gerontia.
Alle Ménche eines Klosters wihlen in geheimer Stimmabgabe ihren Abt auf Lebenszeit.
Die Gerontia ruft die Monche fiir die Wahl des Abtes zusammen. Zunéchst werden zwei
Personen gewihlt, die die Qualifikation haben, um als Abt gewihlt zu werden; im An-
schluB daran wird aus diesen beiden der Abt gewihlt. Das Protokoll der Wahl wird der
»Heiligen Gemeinschaft« mitgeteilt. Diese unterrichtet das Okumenische Patriarchat iiber
die Wahl; sie ist auch zustindig, den neuen Abt gemiB den traditionellen Brauchen einzu-
setzen. Der Abt hat ausschlieBlich geistliche Macht iiber die Monche des Klosters. Er iibt
vollziehende Gewalt aus, indem er mit dem AusschuB zusammenwirkt. Abt und AusschuB
vollstrecken die Beschliisse der Gerontia. Wenn Unstimmigkeiten zwischen Abt und Aus-
schuB bestehen, werden diese von der Gerontia entschieden. Ein Mitglied dieses Organs
tritt an die Stelle des Abts, wenn dieser abwesend oder an der Ausiibung seiner Pflichten
gehindert ist. Der AusschuB besteht aus zwei oder drei Mitgliedern, die von der Gerontia
fiir ein Jahr gewihlt werden. Diese kann mit schriftlicher Zustimmung der Stimmenmehr-
heit der Ménche des Klosters einen Abt absetzen, sei es wegen Abweichungen, sei es
wegen Unzuldnglichkeiten in der Amtsfiihrung.

Organe der idiorhythmischen Kldster sind: der Vorstand und die Versammlung der Vor-
steher. Der AusschuB ist das Exekutivorgan und kann iiber alle Fragen entscheiden, die
nicht zu der ausschlieBlichen Zustindigkeit der Versammlung zéihlen.

Von den Klostern mit Hoheitsbefugnissen werden sogenannte abhéngige Kloster unter-
schieden, die eine Form des Einsiedlerlebens erdffnen; es wird dadurch die moralische
Vollkommenheit des Menschen erstrebt, die ihn niher zu Gott bringen soll.

Das zentrale klosterliche Verwaltungsorgan ist die schon erwihnte »Heilige Gemein-
schaft« (‘Tepa Kovotnc). Thr Sitz ist in der Hauptstadt des Heiligen Berges, Karyes. Sie

2 Vgl. Sp. Trojanos, Die Natur der juristischen Persénlichkeit der Heiligen Kloster des Heiligen Berges, Chri-
stianos Nr.27 (1984) 110ff. (griech.).
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setzt sich aus Vertretern der 20 Kléster zusammen. Diese werden jeweils von dem Kloster,
das sie vertreten, fiir ein Jahr gewihlt, und zwar mit der Moglichkeit der Wiederwahl.
Untereinander sind sie personlich gleichrangig, bei Sitzungen entspricht ihr Rang jedoch
dem Ehrenplatz der Kldster, die sie vertreten. Die »Heilige Gemeinschaft« tagt dreimal
in der Woche gemiB ihrer Geschiftsordnung. Thre Beschliisse werden dem Gouverneur
zur Uberpriifung der RechtmiBigkeit unterbreitet; er ist auch zustindig fiir die Voll-
streckung der Beschliisse.

Ein Obersekretir der »Heiligen Gemeinschaft« fiihrt deren Biicher und das Archiv, hat
jedoch kein Stimmrecht. Die »Heilige Gemeinschaft« ist auch zustindig fiir die Genehmi-
gung der inneren Ordnungen der Kloster und fiihrt die Aufsicht iiber die gute Fiihrung
in den Kldstern. Im Fall einer finanziellen Krise in einem der Kloster ist sie verpflichtet,
zu intervenieren. Sie hat auch richterliche Befugnisse: in 2. Instanz iiber die Gerichtsur-
teile der Kloster und in 1. Instanz bei Streitigkeiten zwischen den Klostern.

Die »Heilige Epistasia« ( Tepa ‘Emigracia) ist ein zentrales Verwaltungsorgan auf dem
Heiligen Berg und besteht aus vier Mitgliedern. Sie konstituiert sich aus fiinf Gruppen;
je vier der zwanzig Kloster gehoren einer Gruppe an. An der Spitze jeder Gruppe steht
ein Kloster, das zu den fiinf vorrangigen zihlt: Es sind dies die Kloster Megisti Lavra,
Vatopediou, Iviron, Chilandariou und Dionysiou. Jede der fiinf Gruppen iibt die Epistasia
jeweils fiir ein Jahr aus. Das Verwaltungsjahr beginnt am 1. Juni und endet am 31. Mai.
Sitz der Epistasia ist die Hauptstadt Karyes. Die Mitglieder der Epistasia sind gleichran-
gig, der Vorsitzende ist primus inter pares. Die Beschliisse werden mit Stimmenmehrheit
getroffen, im Falle von Stimmengleichheit entscheidet die »Heilige Gemeinschaft«.

Die Heilige Epistasia fithrt den Schriftverkehr und ein Siegel, das aus vier Teilen be-
steht: Jedes Mitglied siegelt einen Teil. Dieses Organ hat auch die Befugnis, Personen aus-
zuweisen, die arbeitslos sind oder Ordnungswidrigkeiten begangen haben. Es verwaltet
auch die gemeinschaftliche Kasse, in welche die Kloster Pflichtbeitriige gemaB Beschliis-
sen der auBerordentlichen Versammlung der zwanzig Mitglieder leisten. Die Ausgaben
werden auf der Basis eines jihrlichen Haushaltsvoranschlags, der von der »Heiligen Ge-
meinschaft« genehmigt wird, vorgenommen.

Die soeben genannte auBerordentliche Versammlung (Zvvagic) der zwanzig Mitglieder
besteht aus den Abten und Vorstehern der Kloster. Die Versammlung tagt zweimal im
Jahr, einmal im Friihling, und zwar am fiinfzehnten Tage nach Ostern, ein weiteres Mal
am 20. August.

Die Zustindigkeiten des griechischen Staates auf dem Heiligen Berg bestimmen sich
nach Artikel 105, § 4 der Verfassung. Sie betreffen vor allem die offentliche Sicherheit
und Ordnung. Die staatlichen Befugnisse werden von einem Gouverneur ausgeiibt (Arti-
kel 105, § 5), dessen Pflichten im einzelnen durch Gesetz bestimmt sind (einschlagig na-
mentlich das Gesetz 6010/1934, geindert und erginzt durch das Notgesetz 758/1937).

Der Heilige Berg gehort zu den Zustindigkeiten des griechischen Auflenministeriums,
der Gouverneur wird deshalb durch Dekret des AuBenministers bestellt. Er hat den Rang
eines Prifekten und ist Verwaltungsorgan. Er kontrolliert die RechtmaBigkeit der von den
Organen der kldsterlichen Selbstverwaltung gefaBten Beschliisse. Soweit die Akte des
Gouverneurs Verwaltungsakte sind, kdnnen sie vor dem Parlament angefochten werden.
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Die Kontrolle durch das Parlament erstreckt sich jedoch nicht auf die Beziehungen der
Ménche und der Kloster untereinander und auch nicht auf die Bezichungen der Kloster
zur »Heiligen Gemeinschaft«.

Die geistliche Aufsicht iiber den Heiligen Berg ist eine Zustiindigkeit des Okumeni-
schen Patriarchats. GemiB Artikel 52 der Konstituierenden Charta des Heiligen Berges
erstreckt sie sich namentlich auf die Beziehungen zwischen Patriarchat und Heiligem
Berg, auf die Genehmigung von Beschliissen, die von der auBerordentlichen Versamm-
lung gefabt werden, auch beurkundet das Patriarchat die Umwandlung idiorhythmischer
in koinobitische Kloster (Artikel 85 der Charta).

Die Synode des Okumenischen Patriarchats hat richterliche Befugnisse, z. B. wenn sie
gegen Beschliisse der »Heiligen Gemeinschaft« angerufen wird; Streitigkeiten solcher Art
kénnen auch einem Sondergericht zugewiesen werden.

III. Heiliger Berg und Recht der Europiischen Gemeinschaft

Griechenland gehort seit Januar 1981 der EG an, das Recht der EG hat Vorrang vor
nationalem Recht’. Dem trigt grundsitzlich Artikel 28 Abs. 1 der Verfassung Rech-
nung, wonach die allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts und die internationalen
Vertrige nach Zustimmung durch das Parlament Bestandteil des griechischen Rechts wer-
den und jeder entgegenstehenden Gesetzesbestimmung vorangehen.

Auf dem Gebiet des Heiligen Berges gelten Ordnungen, die seinen althergebrachten pri-
vilegierten Status ausmachen und durch die geltende Verfassung geschiitzt sind. Diese
Ordnungen beinhalten auch Ausnahmen von geltendem griechischen Recht: bestimmte
Dinge sind anders geregelt als im iibrigen Hoheitsgebiet Griechenlands, sie konnen sogar
im Widerspruch zu Bestimmungen der Verfassung (iiber die Grundrechte) und nicht weni-
ger im Gegensatz zu Regelungen des EG-Rechts stehen.

Die Ordnungen des Heiligen Berges verbieten insbesondere:

a) Die Niederlassung von Andersgliubigen oder Schismatikern (damit tibereinstim-
mend auch ausdriicklich eine Bestimmung der griechischen Verfassung). Das Verbot der
Niederlassung von Andersgldubigen ist mit dem Grundsatz der Freiziigigkeit der Staats-
angehorigen der Mitgliedsstaaten innerhalb der Gemeinschaft nicht zu vereinbaren.

b) GemiB Artikel 186 der Konstituierenden Charta darf kein weibliches Wesen das Ge-
biet des Heiligen Berges betreten. Die griechische Rechtsverordnung 2623/1953 bedroht
VerstoBe mit Gefingnisstrafe von 2 bis 14 Monaten.*

3 Vgl. Pr. Dagroglou, Europiisches Gemeinschaftsrecht, Athen 1979, S.77ff. (griech.); N. Skandamis, Der
Heilige Berg und die Europiischen Gemeinschaften, ‘EAAnvirs) émibecopnon Ebpwnaikod Aucaiov 2 (1983)
271 ff. (griech.).

4 Vel Sp. Papadatos, Das Problem des dfarov des Heiligen Berges, Thessaloniki 1969 (griech.); Ch. Papa-
stathis, Das dfiatov des Heiligen Berges fiir Frauen, Armenopoulos 33 (1979) 80 ff. (griech.); An. Marinou, Das
Verbot des Zutritts von Frauen zum Heiligen Berg, Festschrift fiir Metropolit Kitrus Barnabas, Athen 1980,
S.231ff. (griech.).
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¢) Griechische Staatsangehérige bediirfen fiir einen Besuch auf dem Heiligen Berg einer
vorherigen schriftlichen Erlaubnis der »Hiera Epistasia«; Auslidnder benétigen ein Son-
dervisum des Griechischen AuBenministeriums (Artikel 176 der Konstituierenden Charta
des Heiligen Berges).

d) Verboten ist der Aufenthalt von Ménchen bzw. Novizen, die keine Kutte tragen, oder
auch von Ménchen, die nicht einem Athoskloster angehoren (Artikel 177 und 178 der
Charta).

e) Vereine diirfen auf dem Gebiet des Heiligen Berges nicht gegriindet werden; die ein-
schligige Bestimmung des Artikel 183 der Charta steht in unmittelbarem Widerspruch zu
Artikel 12 der geltenden Verfassung Griechenlands, der das Recht zur freien Griindung
von Vereinen innerhalb des griechischen Hoheitsgebietes garantiert.

f) Verboten sind auch Bekehrungsversuche (Proselytentum), nicht nur auf religidsem,
sondern auch auf moralischem und sozialem Gebiet und sogar in nationaler Hinsicht (Ar-
tikel 184 der Charta).

g) In den Kléstern diirfen keine beruflichen Titigkeiten ausgeiibt werden wie die Fiih-
rung von Geschiften oder Handel mit auf dem Berg nicht bendtigten Gegensténden (Arti-
kel 175 der Charta). Eine Niederlassung von Laien zu beruflichen Zwecken ist nur nach
vorheriger Genehmigung durch die »Hiera Epistasia« gestattet (Artikel 37 und 184 der
Charta).

h) Besondere Regeln bestehen fiir die Erbfolge:
Sind keine Erben vorhanden, so tritt an deren Stelle nicht wie nach gemeinem Recht
der griechische Staat, sondern die »Heilige Gemeinschaft« oder das betreffende Kloster.

i) Es sind auch noch Zoll- und Steuerbefreiungen zu erwihnen, die speziell fiir das Ge-
biet des Heiligen Berges gelten. Jeder Monch ist berechtigt, jahrlich Waren im Werte von
ca. 1.000,— Drachmen zollfrei einzufithren; sonst wird griechischen Staatsangehorigen
fiir den Import nach Griechenland ein weit hoherer Warenwert zugestanden. Von jeder
Steuer befreit sind Ubertragungen von Vermdgen auf dem Gebiet des Heiligen Berges und
auch Einkommen aus Produkten, die auf dem Athos erzeugt werden.

Bei Unterzeichnung des Vertrages iiber den Beitritt Griechenlands zur EG wurde Vor-
sorge dafiir getroffen, den skizzierten privilegierten Rechtsstatus des Heiligen Berges auf-
rechtzuerhalten. Zu diesem Zweck haben die Bevollméchtigten der Mitgliedsstaaten und
Griechenlands die Gemeinsame Erkliéirung Nr. 4 unterzeichnet, die somit Gemeinschafts-
recht geworden ist.

Darin wird der besondere Rechtsstatus des Heiligen Berges anerkannt, so wie es in Ar-
tikel 105 der griechischen Verfassung gewihrleistet ist. Die Vertragspartner sind sich
einig, daB diese Ausnahme ausschlieBlich aus geistlichen und religiosen Griinden gewihrt
wird. Die EG hat sich in der Gemeinsamen Erkldrug Nr.4 verpflichtet, dafiir zu sorgen,
dafB diese geistlichen und religiosen Belange bei der Ausarbeitung von EG-Recht beriick-
sichtigt werden.
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Die Mitgliedsstaaten haben damit die Einzigartigkeit des Heiligen Berges anerkannt und
die EG-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Aufrechterhaltung dieser Tradition konze-
diert.

Es gibt auf dem europiischen Kontinent keinen anderen Ménchsstaat, keine andere klo-
sterliche Politeia mit einer ununterbrochen iiber tausend Jahre wihrenden Geschichte und
geistlichen Bliite.
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Begegnung zwischen Reformation
und Ostkirche in Siebenbiirgen

Einige Beobachtungen zur Verdffentlichung zweier Lehrgedichte des
Gregor von Nazianz durch Valentin Wagner in Kronstadt, 1555

von Hermann Pitters, Sibiu-Hermannstadt

Das Gesprich zwischen den Kirchen der Reformation und der Ostkirche ist keineswegs
erst eine Frucht der 6kumenischen Bewegung unseres Jahrhunderts. Friih schon richtete
sich das Interesse der Reformatoren des 16. Jahrhunderts auf die »romfreie« orientalische
Christenheit. Schon in Luthers Leipziger Disputation spielte deren Existenz eine nicht un-
bedeutende Rolle. Von Melanchthons Bemithungen um das Gesprich mit der Orthodoxie
bis hin zur Erstellung der Confessio Augustana Graeca sind wir gut unterrichtet, ebenso
vom ausfiihrlichen Briefwechsel der Tiibinger evangelischen Theologen mit dem Okume-
nischen Patriarchat. Freilich war fiir die evangelischen Theologen des 16. Jh. in Deutsch-
land griechische Theologie etwas beinahe »Exotisches«. Man kannte sie nur durch spora-
dische Begegnungen mit ins Land kommenden Griechen und ihr reiches theologisches
Erbe war noch wenig erschlossen.

Anders verhielt es sich damit in Siebenbiirgen. Hier hatte sich die Reformation unter
der siebenbiirgisch-séchsischen Bevolkerung bereits in den frithen zwanziger Jahren des
16.Jh. auszubreiten begonnen und war zu Beginn der 40er Jahre (nach dem vorlaufigen
AbschluB3 des Biirgerkrieges zwischen den Anhdngern Johann Zapolyas und Ferdinands
von Habsburg nach der ungliicklichen Schlacht von Mohdcs im Frieden von Grofiwardein
1538) zum Durchbruch gekommen!. 1542 hatte sie der Kronstidter Stadtrat durch den
gelehrten Ratsherrn Johannes Honterus fiir die Stadt selbst und das sie umgebende Bur-
zenland geordnet durchfiihren lassen. Die Grundschrift dazu, die »Reformatio ecclesiae
Coronensis ac totius provinciae Barcensis«, 1543 in Kronstadt gedruckt, hatte die lebhafte
Zustimmung der Wittenberger Reformatoren gefunden, und Melachthon hatte sie mit
einer eigenen Vorrede versehen in Wittenberg neu herausgegeben. In der Einleitung zu
diesem sog. »Reformationsbiichlein« wird u. a. unmittelbar auf das Gesprich mit Vertre-
tern der Ostkirche hingewiesen. Hier gab es ja seit jeher in allerengster Nachbarschaft

! Zur siebenbiirgischen Reformationsgeschichte vgl. unter vielen anderen: Fr. Teutsch, Geschichte der evange-
lischen Kirche in Siebenbiirgen, Hermannstadt 1921, Bd. 1, S. 189 ff; E. Roth, Die Reformation in Siebenbiirgen,
I und II, K6In-Graz 1962 K. Reinerth, Die Griindung der evangelischen Kirchen in Siebenbiirgen, Koln-Wien
1979; L. Binder, Die Reformation, in: Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Ruméniens, 1. Bd., Bukarest
1979; H. Pitters, Luther und die Anfinge der Reformation in der siebenbiirgisch-sichsischen Kirche, in: FS zum
500. Geburtstag Luthers, Sibiu-Hermannstadt 1983.
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die orthodoxe Kirche der Ruminen. Die Handelsbeziehungen der siebenbiirgischen Stidte
reichten weit in die Levante. Griechische Kaufleute hatten ihre Handelsniederlassungen
in Kronstadt und Hermannstadt. Man begegnete den Vertretern der Ostkirche standig im
Alltag und lebte mit ihnen zusammen. In den orthodoxen Klostern der benachbarten Mol-
dau und Walachei lebten Ménche, die mit dem heiligen Berge des Athos enge Beziehun-
gen pflegten, sie verfiigten iiber Bibliotheken mit wertvollen griechischen Handschriften.
Schon um die Wende vom 15. zum 16.Jh. vom Geist des Humanismus beriihrt, an den
dieser neuen Geistesstromung aufgeschlossenen Universititen von Wien und Krakau, aber
auch in Italien selbst ausgebildet, wandte man sich begeistert auch den griechischen Stu-
dien zu, und da waren die gebildeten Vertreter der Ostkirche gern gesuchte Lehrer und
Gesprichspartner. Man begann in der humanistischen Bibliothek des Kronstidter Gymna-
siums, das Honterus — er war Magister der Wiener Universitit, hatte in Krakau an der
dortigen Adelsakademie unterrichtet und Biicher veroffentlicht, die damals zu Bestsellern
wurden, anschlieBend hatte er lingere Zeit in Basel gewirkt — zu einer hoheren Lehran-
stalt ausgebaut hatte, eine Sammlung solcher griechischer Handschriften anzulegen und
sich dem Studium des Griechischen intensiv zu widmen. 1540 schon hatte Honterus neben
vielen anderen Biichern, die den vollstindigen Lehrgang des Triviums und Quadriviums
abdeckten, auch patristische Texte in seiner eigenen Druckerei herausgegeben, neben
Schriften Augustins bezeichnenderweise auch griechische Texte (des Nilus von Ankyra,
des Evagrius Ponticus, des Thalassius Lybianus und Gregors von Nazianz)’. Ein enger
Mitarbeiter des Honterus, Valentin Wagner, spiter sein Nachfolger im Kronstidter Stadt-
pfarramt, hatte in Wittenberg studiert und hatte eine umfassende Darstellung der evangeli-
schen Glaubenslehre in Form eines Katechismus (nach dem Vorbild der platonischen Dia-
loge stellt der Schiiler Fragen, und der Lehrer gibt darauf ausfiihrliche, klarende Antwor-
ten) in griechischer Sprache abgefaBt. Melanchthon zollte dieser Arbeit hohes Lob. Wag-
ner hat diesen Text 1550 in Kronstadt in der eigenen, von Honterus iibernommenen
Druckerei erscheinen lassen®. Wie die »Augustana Graeca« ist auch dieses Buch dem
Okumenischen Patriarchen zur Begutachtung bzw. zur Information iiber die grundlegen-

2 Vgl. hierzu: K. K. Klein, Der Humanist und Reformator Johannes Honterus, Hermannstadt 1935, S. 176 ff;
H. Pitters, Patristische Dichtung in den Veréffentlichungen des Johannes Honterus, in: Festschrift fiir Bischof
D. Albert Klein, Hermannstadt 1980, S. 58 ff; ders., Honterus als Herausgeber der Sinnspriiche des Thalassius,
in: Festschrift fiir Hermann Binder, Hermannstadt 1981, S. 101 ff.

3 Das Buch umfaBt iiber 200 Seiten, ein Exemplar in der Bibliothek des Brukenthal-Museums in Hermann-
stadt. Vgl. Dazu: H. Schuller, Valentin Wagners Katechesis in Auswahl und deutscher Ubersetzung, Kronstadt
1927; Fr. Teutsch, Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen, Hermannstadt 1921, Bd. 1, S. 1, S.334;
H. Pitters, Orthodox-lutherische Beziehungen in Ruménien, KO 20 (1977) 181f.

Uber Valentin Wagner vgl. Jos. Trausch — F. Schuller, Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische
Denkblitter der Siebenbiirger Deutschen, Kronstadt 1868—1871 und Hermannstadt 1902, Bd.3, 469ff. und
Bd.4, 489ff; H.Schuller in: Mitteilungen der Deutschen Akademie, Miinchen 1934, Bd.9, S.351—369;
K. K. Klein, (s. Anm.2), S. 191 f; E. Roth,Die Reformation in Siebenbiirgen, II, Koln-Graz, 1964, S. 67 ff; B. Ca-
pesius, Sie forderten den Lauf der Dinge, Deutsche Humanisten auf dem Boden Siebenbiirgens, Bukarest 1967,
S. 199 ff; K. Reinerth, Die Griindung der evangelischen Kirchen in Siebenbiirgen, Koln-Wien 1979, S.91 ff; ders.,
Der Kronstidter Magister Valentin Wagners Wittenberger Studium, ARG 59 (1968) 25—41.
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den reformatorischen Glaubensinhalte iibersandt worden. Wie Honterus war auch Wagner
an griechischer patristischer Literatur interessiert. So gab er 1555 neben vielen anderen
Veroffentlichungen auch eine Sammlung griechischer Gedichte heraus. Mit dieser Verof-
fentlichung wollen wir uns nun etwas niher beschéftigen.

Der Titel dieser 57 Seiten umfassenden Schrift lautet:

»Ivapar tob Fpnyopiov Geoidyov émickdnov Naliaviol, kai dAAwy diapopwy
nomTdV, ovlleyeioar eic kowvny t@v gilouabaov weéleav. Ev Kopwvn THc
TpavavAovaviac« (1555)*.

Das Biichlein gliedert sich deutlich in zwei Teile. Auf den ersten 21 Seiten werden zwei
ziemlich umfangreiche Lehrgedichte des Gregor von Nazianz wiedergegeben, wihrend
der umfangreichere zweite Teil auf den Seiten 23—57 insgesamt 73 kiirzere und lingere
Gedichte in alphabetischer Anordnung enthilt, die dem sagenhaften Menander »und ande-
ren verschiedenen Poeten« zugeschrieben werden.

Wir befassen uns hier nur mit den beiden Gedichten des Gregor von Nazianz. Es han-
delt sich dabei eigentlich um zwei Sinnspruch-Reihen, in denen jeder Spruch fiir sich sel-
ber steht, so daB in den Gedichten kein gréferer Sinnzusammenhang vorliegt. Das erste
Lehrgedicht tragt die Uberschrift »Ipnyopiov tob @goldyov émiardmov Naliaviod,
I'vaouar tetpdoatiyoi« und umfaBt insgesamt 240 Verszeilen, also im ganzen 60 Vierzei-
ler, die jeweils eine Einheit bilden (12 Textseiten). Das zweite trigt den Titel: » Tob abrod
yvawuika diatiya« und enthilt etwas tber 70 Zweizeiler (7 Seiten)®.

Diese Spruchsammlungen zdhlen zu den Lehrgedichten moralischen Inhaltes des Gre-
gor von Nazianz. Er hat neben seinen theologisch sehr wertvollen, inhaltreichen Reden
bekanntlich viele poetische Werke, vor allem dogmatische Lehrgedichte und solche mit
autobiographischer, erzidhlender Thematik hinterlassen’. Die Moralgedichte bestehen
groBtenteils aus einer »trockenen« Aneinanderreihung mehr oder weniger tiefsinniger
Sentenzen. Freilich 148t sich auch aus ihnen bei niherem Zusehen die gesamte Theologie
Gregors herauslesen.

Gewif} liegt der Schwerpunkt der Theologie des Gregor von Nazianz, eines der drei
»groflen Kappadozier« des 4.Jh., auf trinititstheologischem Gebiet. Seine fiinf groBen

4 Das einzige erhaltene Exemplar findet sich in der ungarischen Nationalbibliothek in Budapest. Vgl. Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok, 1473—1600, Budapest 1971, Nr. 115. Durch frdl. Vermittlung von Prof. Tibor Fi-
biny wurde mir ein Mikrofilm dieses Buches iiberlassen, wofiir ich der Bibliothek und Prof. Fdbiny herzlich
danke.

5 Die Wagner’sche Textausgabe, Kronstadt 1555, stimmt bis auf kleine Abweichungen im Text und den Zusatz
eines Vierzeilers am Ende mit der Ausgabe in PG 37, 928—945 vollig tiberein. (Wir bezeichnen dieses Gedicht
im folgenden mit I).

6 Mit kleinen Textabweichungen und einigen Umstellungen ist der Text der Ausgabe Wagners mit der in
Migne, PG 37, 916—927 identisch. (Wir bezeichnen dieses Gedicht fortan mit IT).

7 Vgl. hieriiber: Berth. Altaner—Alfr. Stuiber: Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter, Frei-
burg 1966, S.298ff; B. Wyss. Gregor von Nazianz, ein griechisch-christlicher Dichter des 4.Jahrhunderts,
Darmstadt 1962; I. Gh. Coman, Poezia Sfintului Grigorie de Nazianz (Die Dichtung des Heiligen Gregor von
Nazianz), Studii Teologice, Bukarest 1958, Heft 1—2, S. 68 ff; W. Ackermann: Die didaktische Poesie des Gregor
von Nazianz, Leipzig 1903.
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theologischen Reden aus dem Jahr 380 und sein Mitwirken am II. Okumenischen Konzil
von Konstantinopel 381, dessen Ergebnis er entscheidend mitbestimmt hatte, haben ihm
spater, auf dem V. Okumenischen Konzil 553 den Ehrentitel »der Theologe« eingebracht.
45 Homilien und 245 Briefe hat er hinterlassen, die diesen Titel rechtfertigen. Seine poeti-
schen Werke sind theologisch vielleicht nicht so sehr ergiebig, zumal seine moralischen
Lehrgedichte. Es geht in ihnen aber doch um eine anthropologisch-soteriologische Grund-
frage, die gerade auch fiir die spitere theologische Arbeit bedeutungsvoll ist: Inwieweit
ist der Mensch mit seinem sittlichen Handeln am personlichen Heilsempfang beteiligt?
Wie verhalten sich géttliche Vorsehung und menschliche Verantwortung zueinander?

Uber die gottliche Vorsehung hat Gregor mehrere umfangreiche dogmatische Lehrge-
dichte verfaBt, so dab zu diesem Thema und zum Verhéltnis von Gnadenwahl und verant-
wortlichem Mitwirken des Menschen bei der Erlangung des Heils an anderer Stelle sicher
mehr und deutlicheres nachzulesen ist®. Jedoch klingt die Fragestellung auch in den bei-
den von Wagner in Kronstadt veréffentlichten Lehrdichtungen durch. Wagner hat diese
zentrale theologische Frage in seiner »Katechesis« ebenfalls ausfiihrlich behandelt®. Sie
bildet zweifellos neben dem Fragenkomplex von »Schrift und Tradition« das spannendste
und zugleich spannungsgeladenste Thema des Gespriches zwischen Reformation und
Orthodoxie.

Wagner wollte mit seiner Verdffentlichung der beiden Lehrgedichte Gregors des Theo-
logen — éhnlich wie vorher Honterus mit seinen griechischen Viterveroffentlichungen —
gewiB mehr tun, als den Schiilern des Kronstidter Gymnasiums entsprechenden Lesestoff
fiir sprachliche Ubungen zu liefern. Es ging ihm zweifellos auch — und zuerst — um das
Aufgreifen gesunder altkirchlicher Uberlieferung, die dem eigenen reformatorischen
Werk dienstbar gemacht werden soll. Reformation der Kirche heifit ja, zuriickzukehren
zu den reinen Quellen der Schrift und zu den ungetriibten Quellen der éltesten Kirchen-
lehre. Hier haben neben Augustinus eben auch die alten griechischen Viter ihren Platz.
Aus dem Schatz ostkirchlicher Uberlieferung kann und soll darum Wertvolles ans Tages-
licht gehoben werden. Uber diesen gemeinsamen Besitz kann es zu fruchtbaren Gespra-
chen mit den benachbarten Vertretern der Orthodoxie, mit den ruménischen und griechi-
schen Theologen kommen, aus deren Klosterbibliotheken ja auch die Manuskripte stam-
men, die der Verdffentlichung Wagners zugrundeliegen®.

Sehen wir nun, was darin zum Thema »Gnadenwahl und Entscheidungsfreiheit« gesagt
wird. Wir gehen den beiden Seiten des Themas, wie es in Gregors Gedichten zutage tritt,
zunichst gesondert nach.

8 Vel. PG 37, 424 (Ilepi npdvorac); Sp.430ff (Ilepi thc abtig).

9 Vgl. H. Schuller (s. Anm.3), S.31ff.

10 Vgl. hieriiber Joh. Gross, Geschichte der Kronstidter Gymnasialbibliothek, AVSL 21 (1887) 597f. Er berich-
tet, daf wertvolle griechische Manuskripte von Kronstidter humanistisch interessierten Biirgern aus ruméini-
schen Klosterbibliotheken in der Moldau und Walachei und aus anderen von Tiirken verwiisteten Gebieten eifrig
gesammelt wurden. Viele dieser Handschriften gelangten in die Bibliothek des Gymnasiums, wurden aber, wie
zahllose andere Schriften dieser Bibliothek, beim Stadtbrand 1689 ein Raub der Flammen.
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1.

Am Anfang des Heilsweges fiir den Menschen steht nicht irgendeine menschliche Lei-
stung, sondern das unbegreifliche erwihlende Handeln Gottes und das Wirken seiner
Gnade. Unter diesem Vorzeichen steht daher alles christliche Leben. IThm geht Gottes
Segen voraus, und nur im Lichte seiner Liebe kann es sich entfalten, nur in ihm sich voll-
enden. Dieser Segen Gottes schlieBt die Kraft der Reinigung in sich, die in der Taufe kon-
kret wird und den Grundstein fiir ein Leben unter Gottes Leitung bildet:

»Was gut begonnen wird, findet auch ein gutes Ende,

das zeigt der Ausgang der meisten Dinge.

Ein rechter Beginn, der die Menschen zu rithmlichem Ende fiihrt,
ist Reinigung des Lebens und frommes, redliches Bemiihen. «!

Die erwihlende Gnade Gottes iibersteigt alles irdische MaB, denn Gott kargt nicht mit
seinen Gaben. Gott steht am Anfang des Weges, der zum Heil fithrt. Auf Gott und auf
himmlische Dinge allein soll das Verlangen des Christen gehen, wobei er die Erfahrung
macht, daB dieses Verlangen nicht nur erfiillt wird, sondern daB Gott immer mehr gibt,
als wir begehren:

»Nach Gott allein und nach Géttlichem soll man unersittlich verlangen:
Er begnadet die Empfangenden immer reichlicher als sie hoffen.

Den durstig Lechzenden fliefit ewig iiberflieBend ein Quell

und auch in den iibrigen Dingen werden sie keinen Mangel ertragen.«"

Dabei kann Gottes Gnadengeschenk nicht von auBien her gehemmt werden, ja er setzt
sich auch gegen den Widerstand von neidischen Gegnern, die es verhindern méchten,
durch. Freilich ist zugleich alle eigene Anstrengung ohne den Beistand der erwihlenden
und vorauseilenden Gabe Gottes vergeblich. Gerade in seinem Bemiihen um ein rechtes
Leben ist der Christ stindig auf Gottes Gabe angewiesen:

»Wenn Gott schenkt, vermag kein Neider etwas dawider,
doch wenn er nichts gibt, ist alle Arbeit vergeblich.«"

So erwichst die christliche Tugend, die Bewihrung im sittlichen Leben nicht aus der
eigenen Kraft des Menschen, sie ist Geschenk Gottes, das am Anfang des christlichen Le-
bens steht. Auch das Beste, was der Mensch aus eigenem Streben hervorbringt, ist vor
Gott nicht rein und ist, wenn er es Gott darbringen méchte, im Grunde nicht gut genug
fiir ihn:

»Das Beste, was Gott gibt, sind die Tugenden.
Wenn du alles Gott hingibst, ist es doch als Opfer nicht gut genug.«*

o, 1—4.

2 7, 145—148.
B 11, 127—128.
M1, 25—-26.
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Gerade im Wissen um seine Unzulinglichkeit ist der Christ ganz auf die rettende Gnade
geworfen. Er vermag ohne sie nicht rechtschaffen zu leben. Oft ist es so, daf seine Reden
nicht durch wirklich frommes Leben gedeckt sind. Das Leben wird aber an Taten und
nicht blof an Worten gemessen. Wort und Werk gehoren zusammen. Beide setzen aber
das Geschenk der Gnade voraus:

»Besser sind Taten ohne Worte, als Worte ohne Taten.

Niemand kann ohne rechtschaffenes Leben zur Hohe emporsteigen;
doch viele vermogen dies, ohne viel zu reden.

Denn nicht Redenden, sondern recht Lebenden wird die Gnade zuteil. <"

Gott steht nicht nur am Anfang des christlichen Lebens, sondern des Lebens iiberhaupt.
Er ist ja der Urheber aller Dinge, der Schopfer der sichtbaren und unsichtbaren Welt. Als
Schopfer ist er der schlechthin Eine. Von ihm allein geht daher alles Gute aus. Seine Welt
und auch die Welt des Menschen ist, weil sie von Gott stammt, urspriinglich gut. Das
Bose in der Welt, gerade auch das soziale Gegeneinander von Herren und Sklaven, ist
nicht von Gott gewollt und hat seine Ursache im Abfall, in der Siinde. Die von Gott ent-
fremdete Welt ist aber von Gott durch das Werk Christi wieder zuriickgeholt worden. Das
geschah gerade in der Weise, daB Christus Knechtsgestalt annahm, als gehorsamer Knecht
lebte und starb und die geknechtete Welt so befreite. In seinem Wirken findet Gottes er-
wihlendes, gnidiges Handeln seinen Hohepunkt:

sWas ist das Herr- oder Knecht-Sein denn anderes als eine schlechte, willkiirliche
Teilung?

Einer ist doch aller Schopfer, es gibt nur ein Gesetz und bloB ein Gericht.

Darum sieh in dem dir Untergebenen einen Mitknecht.

Dann wirst du auch als Gefesselter verehrungswiirdig sein.

Was sind Knechte denn anderes als vor allem Diener Gottes?

Sie flichen nicht den Dienst wohlwollender Herren.

Frei und gebunden zugleich wirken sie die Tugend.

Auch Christus erschien als Diener, und gerade so war er Befreier.«'°

II.

Wenn Gottes erwiihlendes Gnadenwirken allem menschlichen Handeln in bezug auf die
Erlangung des Heiles auch vorausgeht, so ist das sittliche Wirken des Menschen doch
nicht bedeutungslos. Der Mensch ist und bleibt Gott verantwortlich. Gerade auch das Ret-
tungswerk Christi, das ihn in den Raum der Freiheit hineinstellt, ruft ihn zu immer neuer
Bewihrung. Das erfahrene Erbarmen Gottes tut sich in Werken der Liebe kund. Hier er-
offnet sich das weite Feld der christlichen Ethik.

15 1, 21—24.
161, 133—140.
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Im Herrengebet wird in der 5. Bitte die Schuldvergebung an die eigene Vergebungsbe-
reitschaft gebunden. Im Gleichnis vom Schalksknecht ist dieser Gedanke bildhaft ausge-
fithrt. Wer die Grofe der eigenen Schuld, die Gott ihm vergibt, erkannt hat, muf} selber
vergebungsbereit sein, sonst geht er der ihm geschenkten Gnade verlustig. Der Mensch
muf also auch selbst in Richtung auf das Heil aktiv werden, sonst ist die Gnade an ihm
vergeblich gewesen und er versinkt im Unheil:

»Wenn du nicht Gott stindig Genugtuung schuldetest,
warest du selbst zu den Schuldnern nicht mitleidig.

Wenn du deiner Schuld bewuBt bist, iibe du zuerst Milde.
Dem Barmherzigen nur erweist sich Gott als barmherzig.«"

Weil das so ist und weil hier der ganze Ernst des christlichen Lebens in Verantwortung
und in Bewéhrung aufbricht, ist es gut, Gottes heilige Ordnung, aber auch entsprechende
menschliche Vorbilder stindig vor Augen zu haben. Innerhalb der Gemeinde ergibt sich
daraus ein klarer Erziehungsauftrag, ohne den das sittliche Leben keine deutliche Aus-
richtung hiitte. Auch die Familie tritt hier in Sicht, besonders die Aufgabe der Eltern ge-
geniiber ihren Kindern. Aber auch die Kirche mit ihren Ordnungen und Amtern:

»Fiirchte Gott vor allem, ehre die Eltern:
Verehre die Priester, den Alten bringe Achtung entgegen.«®

Besonders die Fiirsorge fiir die Armen ist ein Priifstein rechten christlichen Lebens.
Wer sich der Not leidender Mitmenschen verschlieft, entscheidet sich eigentlich unbe-
wuBt gegen Christus. Im Gericht wird er gerade danach fragen, was die, die sich nach
ihm nennen, fiir die Armsten und Schwachen getan haben. Die meisten Christen versagen
an dieser Stelle und miissen sich sagen lassen, daB sie sich damit selbst vom Heil aus-
schliefen:

»Ein Armer naht; enttduscht geht er von hinnen.

Ich fiirchte, Christe, daB auch ich von deiner Rechten

bediirftig und leer zuriickweichen werde, weil ich versagte.

Wer sich selber verschlieBit, darf nicht hoffen, daBf er angenommen wird.«"

Im Blick auf die groie Not der Armen miite der Christ doch bereit sein, alles hinzuge-
ben, so wie es der Herr vom reichen Jiingling verlangte. Wer wie dieser nicht zum Wegge-
ben aller seiner Giiter bereit ist bzw. dieses auch aus sittlichen Erwigungen heraus gar
nicht vermag, sollte dennoch wissen, daB er gerade im Loslassen des Irdischen einen an-
deren, hoheren Besitz, ja Gott selbst erwirbt. Etwas, wenigstens das Uberﬂﬁssige, sollte
jeder wegzugeben bereit sein, das ist ein ernstes Gebot der Frommigkeit:

I7. 1, 157—160.
1877, 15—16.
91, 121124,
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»Gib alle preis — und besitze Gott allein.

Sei ein Verteiler aller Giiter, die dir fremd werden.

Wenn du nicht alles geben willst, dann doch den groBeren Teil,

und wenn nicht diesen, dann das Uberfliissige. So iibe Frommigkeit.«*

Der Christ miifite es wissen, daB ihm in jedem der geringsten Briider Christus selbst be-
gegnet. Das miifite ihn hellhorig machen fiir die Not in der Welt. Wer anderen hilft, macht
sich gleichsam Christus zum Schuldner. Im jiingsten Gericht bekommt plétzlich das einen
groBen Stellenwert, was hier fiir die Notleidenden getan wurde, in denen Christus verbor-
gen gegenwartig ist:

»Es ist gut, jemanden aus Moder und Neid zu befreien;

Christum zum Schuldner zu haben, ist besser, als alles zu besitzen,
der fiir einen Brocken Brotes sein Reich eroffnet.

Du beschiitzt und erndhrst Christum, indem du den Armen ernéhrst.«?!

Angesichts solcher ernster Uberlegungen, in denen das ewige Heil oder Unheil auf dem
Spiele steht, erhebt sich die Frage nach dem, was vom Menschen aus iiberhaupt zu seiner
Rettung zu tun moglich ist. Es ist wichtig, bei der Antwort auf diese Frage der spannungs-
reichen Dialektik von eigenem Wirken und rettendem Erlosungswerk Christi standzuhal-
ten und keine der beiden Seiten zu verkiirzen. Die Verantwortung des Christen ist durch
Gottes Gnadenhandeln nicht aufgehoben. Aber gerade das, was der Christ tun kann und
auch tun soll, das Uben des schlichten Gebotes der Néchsten- und Bruderliebe geméi8 der
»goldenen Regel« in der Bergpredigt, ist immer mit dem Heilswerk Christi verbunden und
erhilt von dort seine Kraft:

»Was ist die kiirzeste Anweisung zur Rechtschaffenheit?
Verhalte dich deinen Freunden und Néchsten gegeniiber so,
wie du willst, daB sie sich dir gegeniiber verhalten,

und als kiirzeste Anleitung dazu diene dir Christi Passion.«*

Es ist eigenartig, daB gerade der Blick auf die Passion Christi nicht nur dogmatisch,
sondern ethisch von Bedeutung ist. Dabei geht es nicht nur etwa um das Vorbild Christi,
um seine Standhaftigkeit und treue Hingabe in letztem Gehorsam. Vielmehr ist es so, daB
der Blick auf die Wunden des Gekreuzigten dem Kiampfenden Mut und Kraft verleiht, ei-
genes Leiden getrost zu tragen. Christliches Leben wird also nicht nur als stéindige ethi-
sche Bewihrungsprobe, sondern als Kreuzesnachfolge verstanden. Die sittliche Verant-
wortung kann also erst in der Nachfolge durchgehalten werden, das heiBt aber, daf} ihre
Voraussetzung das Kreuz Christi und damit das erwihlende, rettende Handeln Gottes
bleibt: ;

20 1, 113—116.
211, 117—120.
2 1, 173—176.
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»Wenn dein Gemiit durch den Hochmut anderer versengt wird,
gedenke Christi dann und seiner Wunden,

bedenke, welch kleiner Teil dessen es ist, was der Herr hat erduldet.
So wird dir der brennende Schmerz gleichsam mit Wasser geldscht, «2

Ergebnis

Wenn man alle diese Aussagen iiber die Wirkung der Gnade Gottes im Vollzug der Er-
wahlung einerseits und andererseits dann iiber die sittliche Freiheit und Verantwortung der
Menschen im Kontext des Ausbaues des Reformationswerkes in Siebenbiirgen in den 50er
Jahren des 16.Jahrhunderts liest, erhalten sie zweifellos einen besonderen Klang.

Wir verweisen darauf, daff Valentin Wagner, wie sein Lehrer Honterus, als Theologe
ausgesprochen humanistisch geprigt ist, jedenfalls Melanchthon nahesteht. Das kam be-
sonders bei seiner Magisterpromotion 1554 in Wittenberg etwa darin zum Ausdruck, daB
er der Erkenntnis (cognitio) innerhalb des Glaubensvollzuges ein entscheidendes Gewicht
beimafl. Auch betonte er, daB der Glaube unsere Zustimmung (assensus) haben miisse,
wodurch wir das, was uns verheiBen ist — Siindenvergebung und ewiges Leben — in un-
seren Willen aufnehmen. Hier wird also im Ergreifen des Heiles dem Menschen sowohl
als erkennendem als auch als zustimmendem Subjekt eine eindeutige Mitbeteiligung
zugesprochen®.

Besonders im Gesprich mit der morgenldndischen, griechischen Theologie, dessen frii-
her Wortfiihrer Wagner in Siebenbiirgen war, muBte dieses Thema von Interesse sein. Den
Orthodoxen muBte bedeutet werden, daB das reformatorische Schriftprinzip (»sola scrip-
tura«) keineswegs die Verwerfung etwa der altkirchlichen Tradition bedeute. Daher die
Sammlung und Verdffentlichung patristischer Texte und eine intensive Beschéftigung mit
ihrem Inhalt, ja der Versuch, dieses bei der Neuordnung des kirchlichen Lebens fruchtbar
werden zu lassen! Es mufite im Gesprich mit ihnen aber auch klargestellt werden, daB
das Materialprinzip der Reformation (»sola fide«) die Verantwortung und Entscheidung
des Menschen nicht auslésche, ihn nicht in einen passiven Quietismus dringe. Bekannt-
lich hat diese Frage ja auch innerhalb des reformatorischen Lagers bis zur Herausgabe
des Konkordienbuches 1580 die Geister immmer wieder erregt (Synergetischer Streit,
Majoristischer Streit, Auseinandersetzung mit dem Antinomismus). Hier hatten gerade
solche ethischen Texte, wie sie in den Lehrgedichten des Gregor von Nazianz oder in den
Sentenzensammlungen anderer griechischer Viter (Nilus, Evagerius, Thalassius) enthal-

23 1, 161—164.

** Das Protokoll iiber die Magisterpromotion ¥, Wagners unter dem Vorsitz Georg Majors in Wittenberg:
»Quaestio proposita a Valentino Wagnero Coronensi, de duobus dictis, quae in speciem pugnare videntur, altera
Syracidis (Sir 40, 12). altera Pauli (1 Kor 13,8)«, in: CR 10, Sp. 898ff: Vel. K. K. Klein (s. Anm.3), S. 195ff;
E. Roth (s. Anm. 1), S.71; K. Reinerth (s. Anm. 1), S.91f.
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ten sind, nicht nur eine willkommene pidagogische Bedeutung, sondern auch einen kla-
ren, niichternen theologischen Stellenwert. Der Glaube als Geschenk der Gnade, als er-
fahrene, unbegreifliche Rettungstat Gottes, schenkt dem Menschen zugleich die Freiheit,
stellt ihn in die Verantwortung, nimmt ihn in Zucht und fiihrt ihn in ein titiges Leben in
Dienst und Liebe. Dieses niichterne Ethos, das auf das Tun des Nétigen im Hier und
Heute ausgerichtet ist, ist konkreter Ausdruck des Glaubens. DaB Rechtfertigung durch
den Glauben und Géattlichwerden des Lebens der Christen zwei verschiedene Ausdrucks-
weisen fiir die gleiche Sache sind, muBte den evangelischen und orthodoxen Christen da-
mals im 16. Jahrhundert, als Wagner die beiden Texte Gregors des Theologen verdffent-
lichte, und mufl wohl auch uns Heutigen aufgehen.
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Das Problem der deutschen Einfliisse auf die
griechische akademische Theologie in der
Griindungsphase der Athener Universitat*

Von Georgios Metallinos, Athen

Auf den ersten Blick mag die Beurteilung von D. Bernadakis, der im Jahre 1884 die
Universitit von Athen als »deutsche Nachiffung« charakterisierte, zwar schwerwiegend
erscheinen, sie entspricht aber wohl zu einem hohen Grad den Tatsachen'. Die Bayern
kamen in einer bestimmten Mission nach Griechenland, ohne daB wir dahinter notwendi-
gerweise boswillige oder verschworerische Absichten vermuten miissen. Da sie aus dem
freien Griechenland einen modernen Staat schaffen wollten, suchten sie die geeigneten
rechtlichen, sozialen, geistigen und politischen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit
der neue Staat europdisch, d.h. »frankisch« werde?. Aber nicht nur das: dieser Staat
sollte dartiber hinaus zugleich die Rolle des kulturellen Katalysators im ganzen Nahen
Osten spielen. Dem kleinen griechischen Staat fiel also die Bestimmung zu, die Briicke
zur Europiisierung des Ostens zu werden. In diesem Rahmen wurde auch die Mission
der Athener Universitit eingeordnet®>. Bereits im Jahre 1835 hatte Maurer »die hohe
Zielsetzung einer Schule der Wissenschaften im griechischen Bereich« unterstiitzt, »die
dem Osten die Lichter bringen wird, die sie vom Westen erhélt«!. Westen aber »im ei-
gentlichen Sinne« konnte im BewuBtsein der Bayern nichts anderes als Deutschland be-
deuten. So bildete das gesamte griechische Bildungswesen eine genaueste Nachahmung
deutscher und von Deutschland ausgehender Vorbilder>.

Als Mitarbeiter der Bayern in dieser Bemiihung fanden sich die Anhinger der europii-
schen Idee, die im Westen studiert hatten und fiir den Westen schwiarmten. Sie stellten
zwar eine Minderheit in der Gesamtbevolkerung dar — weite Teile der Bevolkerung be-
trachteten das »Frankentum« immer mit Miftrauen —, besafien aber die politische Macht,
um ihren Willen durchzusetzen.

* Beitrag zum Symposium des »GOETHE-INSTITUTS VON ATHEN« (23. 10. 1987) mit dem Thema »Die
Rolle der deutschen Wissenschaft in der Griindungsphase der Universitiit Athen«. Teilnehmer waren ebenfalls
die Herren Professoren G.Grimm (Miinchen), H. Scholler (Miinchen) und Bas. Sphyroeras (Athen).

! Vgl. St Phassoulakis, [Iepuavikéc xaraforéc tod ‘EAAnvikod IMavemiotnuiov rai AAnvikéc
aupiafnriioerc tob Ieppavikot ITavemiotnuiov, Kommunikation im Internationalen Symposium:
»Iavematruo: ‘Idcodoyla kai IMaidela...«, Athen, 21—26 September 1987, veranstaltet von der
» Etaipeia MeAétng tob Néov ‘EAAnvicuoi« (Athen).

2 Vgl. G.M. Metallinos, ‘Idcoloyixoi Ipocavatoiiouoi kai Soulkéc dlapoponoijaels atnyv Neo-
eAdnvikn Kowvwvia, in: ders., (Hg.), Hapddoan kai *’AAdotpiwan, Athen 1986, S.191ff. (208ff.).

3 K. Th. Dimaras, ‘EAinvikdg Pwuavtiouds (NeoeAdnvikd Meletruata, 7), Athen 1982, S.349.

4 Ebd.

5 G. D. Metallinos, Iapddoan kal "AAdotpiwan, S.283.
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In der Praxis verband man diese Zielsetzung unmittelbar mit der Qualifizierung der
Universititsprofessoren, aber auch allgemein mit den Mitwirkenden im ganzen Erzie-
hungswesen. Maurer bekennt unverhohlen, daB die Entsendung junger Ménner, vorwie-
gend Kinder der Freiheitskimpfer, zum Studium nach Miinchen von Anfang an im Regie-
rungsprogramm enthalten war, damit diese die Fiihrung des Landes libernihmen. Die Be-
griindung dieses Entschlusses von Maurer selbst ist von Bedeutung: »Denn, so wie Deut-
sche Lehranstalten, anerkannt die besten in ganz Europa, dem Griechischen Muster die-
nen sollten, so sollte auch die, auf die Altgriechische gebaute, Deutsche Bildung das Ziel
ihrer Bestrebungen werden«®. Handelt es sich etwa um einen bloBen Zufall, daf auch
hier der Mythos der »Metakenosis« wiederholt wird? Denn es stellt sich die Frage, wie
sehr letztendlich das bereits seit Jahrhunderten romiische (griechisch-orthodoxe) Volk
den formalistischen und anachronistischen Neuklassizismus und die widernatiirliche Ver-
herrlichung der Vorfahren bendtigte, wohin das bayerische Experiment fiihrte’.

Die Regentschaft jedenfalls stabilisierte die zentralistische staatliche Kontrolle auch in
den Bildungsangelegenheiten. Die Erziehung (auch die religidse) wurde den staatlichen
Zielsetzungen angepalbt und in den Dienst der staatlichen Ideologie gestellt, nachdem sie
zunichst sikularisiert worden war, damit so ihre Verstaatlichung und Sékularisierung
moglich werde. Selbst die Geistlichen, die im Erzichungswesen titig waren, sind einfache
Staatsbeamte gewesen, die nicht der Kirche als dem Volk Gottes, sondern dem Staate und
seiner Ideologie dienten®.

2. Diese Voraussetzungen galten ebenfalls fiir den Aufbau der ersten griechischen Uni-
versitit und natiirlich auch fiir die Bildung der Theologischen Fakultit, die von Anfang
an, als erste sogar in der Aufzidhlung’, zu ihren Fakultiten zdhlte. Die Theologische Fa-
kultit der Universitiit von Athen wurde im Einklang mit den Modellen der deutschen Uni-
versititen aufgebaut und folgte streng den deutschen Studienordnungen”. Man unter-
teilte die theologischen Studien in die vier in Deutschland bekannten Abteilungen: die
hermeneutische, historische, systematische und praktische in ihrer ganzen scholastischen
Anordnung. Natiirlich gab es am Anfang noch keine Lehrstiihle (die Professoren sind un-
bestimmt »der Theologie«)", aber die Entsprechung ist leicht erkennbar.

6 G. L. von Maurer, Das Griechische Volk, Bd.2, Heidelberg 1835, 313, S.202—203.

7 G. D. Metallinos, a.a. 0., S.284ff,

8 Ebd. Auch K. Dimaras, a.a.0., S.349, stellt zum Aufbau des Staates Bayern fest: »Es wurden Arzte ge-
braucht, es wurden Lehrer gebraucht, die ebenfalls in das neue, nun staatliche Gefiige eingeordnet werden, es
wurden Geistliche gebraucht, die jeweils nach den westlichen Vorbildern gebildet waren«.

9 Im ersten ErlaB zur Universitéiit (Dezember 1836) war die erste in der Rangordnung die »Fakultéit der Allge-
meinen Wissenschaften« und die zweite die der Theologie. Im neuen ErlaB vom April 1837 nahm die Fakultit
der Theologie die erste Stelle ein und die vierte (letzte) die »Fakultit der Philosophie und der anderen Enzykli-
schen Bildung«; M. Stassinopoulos, "H opydvwaic tob ITav/uiov 'Afnvay kaza thy dpvaiv tov kai oi
npaTol kalnyntal tov, Parnassos 13 (1971) 53. Trugen dazu Reaktionen aus traditionellen Kreisen bei, oder
folgte man nach einer reiflichen Uberlegung dem Beispiel der Ionischen Akademie? Vgl. G. P. Henderson, ‘H
évioc "Akxadnuia, tbers. v. Ph. K. Voros, Korfu 1980, S.41.

10" Dim. Moraitis, @eoloyikny Zyxodn Mavemiatnuiov "Abnvdv, ThEE Bd. 6, 269. Vgl. Chrys. Papadopou-
los, ‘Iatopia thic Exkinciag tfic 'EAAddoc, Bd. 1., Athen 1920, S.326ff.

11" Bis zum Jahre 1882 wurden die Professoren nicht von der Fakultit gewihlt, sondern vom Kultusministe-
rium ernannt. (s. Dim. Balanos, 'H ©coloyikn Zyxoln tol0 HHavemiatnuiov ‘Abnvav, ‘Tatopikn
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Auch die Auswahl der ersten Professoren geschah nach politischen Kriterien. Man
suchte sie nach zwei Kriterien aus: Zunichst unter den Bewunderern Westeuropas; denn
unter ihnen befanden sich natiirlich auch klerikale Theologen, die bereit waren, nicht nur
keinen Widerstand zu leisten, sondern auch bei der Europdisierung des neuen Staates mit-
zuwirken. Als erschiitternder Beweis mag der hartnackige Ausschluff des K. Oikonomos
von der Universitiit dienen. Zweitens unter denen, die in Deutschland studiert hatten. Der
groBe Aufschwung der theologischen Studien in Deutschland und die neuen Perspektiven,
die die deutschen Universititen in diesem Bereich eroffneten, erzwingen die Denkweise,
daB nur derjenige Professor an der Theologischen Fakultit werden kann, der zumindest
auch in Deutschland studiert hat. In diesem Punkt erstreckt sich die »Griindungsphase«
fiir die Theologische Fakultit bis in das 20.Jahrhundert hinein. Eine Bestitigung dieser
Behauptung fiir das 19. Jahrhundert sind einige Félle von Professoren, die in irgendeinem
anderen Land studiert hatten (z. B. RuBland) und bei denen man es als notwendig erach-
tete, daB sie eine weitere Universitit in Deutschland besuchten?. Diese Tendenz war na-
tiirlich — ich wiederhole es nochmals — nicht véllig losgelost von der Uberlegenheit der
deutschen theologischen Wissenschaft und den neuen Perspektiven, die sie erdffnete.

Die ersten Professoren waren zwei planmiBige und ein auBerplanméBiger. PlanméBige
waren: 1.) Der Archimandrit Misail Apostolidis (1789—1862)", eng mit dem Konig als
dessen Griechischlehrer verbunden. Er diente als Priester viele Jahre im Westen (Triest),
studierte in Miinchen, »damit er tiefer in das systematische Studium der theologischen
Wissenschaften eindringe« (sic)*. Er blieb Konig Otto und dem Staatskirchentum immer
treu. Seine Einmischung in die »Lésung« des griechischen kirchlichen Problems im Jahre
1850 wie auch die Angriffe gegen ihn sind bekannt®. 2.) Der Archimandrit Theoklitos
Pharmakidis (1784—1860)%, der Mitarchitekt (neben Maurer) der revolutionéren griechi-
schen Autokephalie und aller anderen spiteren Entwicklungen. Er studierte als Stipendiat
des Lord Gilford bereits seit 1819 in Gottingen'”. Obwohl er wegen eines chronischen
Rachenkatarrhs nicht unterrichten konnte, wurde er zum Professor gewihlt und blieb zu-
gleich erster Sekretir der Synode. Er unterrichtete zwar nur dufierst selten™, war aber in
seiner Eigenschaft als Universitéitsprofessor der offizielle Tréger protestantischer Ideen,
die er konsequent in seinen Schriften und seinem ganzen Wirken in den Angelegenheiten
der Kirche einbrachte 3.) K. Kontogonis (1812—1878)", ein Schiitzling des M. Apostoli-
dis; er studierte von 1830 an in Miinchen und Leipzig protestantische Theologie. Als er

‘Emiordnnoic 1837—1930, in: Aivéowpa. Tunticog éni tff 351npidt o0 Maekap. "Apxiemiokonov
"Adnvav Xpvooatduov, Athen 1931, S.159. Die Aufteilung in Spezialgebiete erfolgte an der Fakultit.

12 7.B. Pan. Robotis (s. weiter unten).

13 Andr. J. Phytrakis, Misail Apostolidis, EEThS(A) 15 (1965) 767—805. Vgl. den Artikel von Joh. Konstan-
tinidis, Mioand. ‘O "Anocgtoridns, ThEE Bd. 8, 1165—66.

14 ThEE Bd.8, 1165.

15 Vgl. G.D. Metallinos, ‘EALadixot Abtoxkepdiov napaieindueva, Athen 1983, S.135ff.

16 S, den Artikel von N. E. Tzirakis, Papuaxions Oedxintog, ThEE Bd. 11, 999—1004, mit Lit.

17 G. D. Metallinos, ‘O kdunc Ppeidepikoc Anurjzpioc Guilford xai 1 ideodoyixn Oeucricoan @y
feoloyikayv anovdav tic Toviov ‘Axadnuiag, Athen 1986, S.17,27.

18 Dim. Balanos, "H @goioyixn Zxoldi, S. 144 ff.

19 G. Mantzaridis, Kovroydvnc Kwvaravtivog, ThEE Bd.7, 798—99.
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berufen wurde, war er auferplanmiBiger Professor an der Philosophischen Fakultdt und
Lehrbeauftragter mit Vorlesungen an der Theologischen Fakultit.

Zweifelsohne arbeitete die Theologische Fakultit in den ersten Jahrzehnten mit groBe-
ren Mingeln als die anderen Fakultiten. Bis zum Jahre 1864 unterrichteten an ihr ein oder
zwei Professoren. Von 1852 bis 1864 gab es nur einen Professor, und zwar Kontogonis,
der fast alle theologischen Disziplinen lehrte. Der EinfluB der Professoren der Theologie,
der zunichst innerhalb der Universitit klein und auBerhalb etwas groBer war (Vortrige,
Zeitschriften usw.)?, nimmt zu, als die Fakultit in den 70er Jahren besser organisiert
wird. Inzwischen lehrten an ihr einige weitere Personen, die nach dhnlichen Kriterien
ausgesucht waren: 4.) Damianos Livieropoulos, er studierte in Miinchen und lehrte als
auBerplanmiBiger Professor (1852—1856)*, 5.) Dionysios Kleopas™, mit Studien in Ber-
lin und Leipzig, er lehrte als Ordinarius nur ein Jahr lang (1856/57), 6.) Panagiotis
Robotis®®, mit Studien zundchst in Petersburg und spiter in Deutschland, er blieb ein
Jahrzehnt lang (1858—1868) auBerplanmiBiger Professor, und danach lehrte er als Ordina-
rius (1868—1875), 7.) Alexander Lykourgos®, mit Studien in Leipzig, Halle und Berlin,
er lehrte nur von 1864 bis 1866, weil er danach zum Metropoliten gewihlt wurde. Mit
den Ernennungen von Theoklitos Vimbos (Ordinarius 1867)*, Nikolaos Damalas (auBer-
planmiBiger Professor 1868, Ordinarius 1872)* und Anastasios Diomidis Kyriakos (Or-
dinarius 1872)7 geht die Theologische Fakultit in eine etwas besser organisierte Phase
iiber. Dieser Verlauf der Dinge erklért aber die seltsame Tatsache, daB das erste Diplom
erst im Jahre 1857, also genau 20 Jahre nach der Griindung der Fakultit erteilt wurde (das
erste Diplom erhielt der »aus Kiev kommende« Peter Nintsiski)?. Eine deutsche Organi-
sation und Professoren mit Studien in Deutschland, das sind die Hauptmerkmale der
Theologischen Fakultit der Universitit Athen in der ersten Phase ihres Wirkens.

3. Die deutschen und generell die europdischen Einfliisse im Bereich der akademischen
Theologie beschriinkten sich aber nicht nur auf das Organisatorische. Von weit groferem
Interesse sind die ideologischen Einfliisse und die Abhingigkeit der griechischen Theolo-
gie von der deutschen, ein Problem, das bis heute schon viele Diskussionen ausgelost hat.
An dieser Stelle muB jedoch gesagt werden, daB der Bereich der Theologie »in unserem
Osten« derjenige ist, in dem die Differenzierung der griechisch-orthodoxen Tradition von
der westlichen weit stirker hervortritt als in jeder anderen Wissenschaft?.

20 Dim. Balanos, a.a.0., S.171ff. K. Kontogonis leitete die wissenschaftliche Zeitschrift Evangelikos Keryx
von 1857—1871. Al Lykourgos gab die Zeitschrift Hieromnemon (1859—1862) heraus, Anast. Diom. Kyriakos
die Zeitschriften Orthodoxos Epitheoresis (1869ff.) und Threskeutike Phone (1880—82).

21 J. Konstantinidis, Aifepdrovdoc Aauiavog, ThEE Bd. 8, 301—2.

22 J Konstantinidis, KAeénac Aiovvaioc, ThEE Bd.7, 617—19.

23 J. Konstantinidis, Poundtnc ITavayicdtng, ThEE Bd. 10, 830—31.

24 J. Konstantinidis, "’AAéEavdpoc. ‘O Avkobpyoc, ThEE Bd.2, 112—13.

25 J. Konstantinidis, ®@edxAntoc. ‘O Biumog, ThEE Bd.6, 238—39.

26 M. Siotis, Aauaddc Nixdlaog, ThEE Bd.4, 901—903.

21 J. Anastasiou, Kvpiaxog Aopridovs *Avacrdaiog, ThEE Bd.7, 1153—55.

28 Dim. Balanos, ‘H @goloyikf Zxoin, S.175.

29 In geringerem AusmaB geschieht dies wohl auch im Bereich des Rechtes.
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Die orthodoxe theologische Tradition, der, wie man erwartete, die Theologische Fakul-
tit unserer ersten Universitit dienen sollte, hat mit der Theologie Europas absolut nichts
gemeinsam, denn sie ist »das ganz Andere«. Die deutsche Theologie des 19. Jahrhunderts
ist das Ergebnis einer langen Entwicklung, die iber die Scholastik und die liberale ratio-
nalistische Theologie der Aufklirung zur kritischen Theologie Schleiermachers (T 1834),
der Theologie des Moralismus und Pietismus Kants fiihrte. Daher unterscheidet sie sich
als autonome intellektuelle Tétigkeit von Grund auf von der theologischen Tradition des
(griechisch-orthodoxen) Ostens, die, da sie einem vollig verschiedenen Weg in ihrer Ge-
schichte folgte, die Theologie niemals als einfache schulisch-wissenschaftliche Angele-
genheit betrachtete, sondern sie immer als untrennbar verbunden mit der Askese und der
Reinigung des Herzens und als Rettungsmethode sah, d.h. als Methode der Vergottli-
chung der menschlichen Existenz und als deren Verherrlichung®.

Wihrend sich also der deutsche Einfluf in anderen Bereichen der Wissenschaft nicht
nur positiv, sondern geradezu wohltitig ausgewirkt hat, konnte im Bereich der Theologie
schon der geringste Einfluf von auBen zur Verfilschung der orthodoxen Tradition der
Viter fiihren. In der Tat war und ist natiirlich der deutsche EinfluB auf dem Gebiet, wo
die Theologie, auch die orthodoxe, als wissenschaftliche Erforschung der Zeugnisse (Spu-
ren) der Anwesenheit der Kirche in der Geschichte betrachtet werden kann, positiv und
wertvoll. Der deutsche kritische Geist bedeutete mit der Anwendung der historisch-
kritischen und der genetischen Methode, wie es sich besonders im Bereich der Kirchenge-
schichte zeigt®, eine erhebliche Hilfe fiir den Fortschritt der griechischen theologischen
Studien. Das gleiche kann auch iiber die anderen Bereiche der theologischen Wissen-
schaft gesagt werden.

Die Trennung der Theologie vom Leben des Kirchenleibes jedoch und ihre Betrachtung
als in sich selbst vollkommene »Wissenschaft« parallel zu den ibrigen »Geistes«-
Wissenschaften — eine Tatsache, die man im 19. Jahrhundert in der deutschen Realitit als
selbstverstindlich betrachtet hat — war und ist fiir die griechisch-orthodoxe Tradition
etwas Undenkbares. Es handelt sich um das vieldiskutierte Phéinomen des »theologischen
Akademikertums« oder »der Wissenschaftlichkeit«, das die griechische wissenschaftliche
Familie jahrzehntelang stindig beschiftigte™.

Es entwickelte sich — wir sprechen immer iiber das 19.Jahrhundert — eine »Wissen-
schaftliche« akademische Theologie, wie dies im Bereich der Dogmatik und der Patrolo-
gie deutlicher zu erkennen ist. Dort war oft eine wesentliche Differenzierung von der
Theologie der kirchlichen Tradition festzustellen, wie diese als tigliches »Horen und Sin-
gen« des kirchlichen Leibes mit den Texten der Viiter im orthodoxen Kultleben, im Haupt-
bereich der ununterbrochenen Fortsetzung der kirchlichen Tradition, dargeboten wird.

Natiirlich darf die Tatsache nicht iibersehen werden, daB die fremden Einfliisse fir die
orthodoxe theologische Tradition iiber Jahrhunderte hinweg ein permanentes Problem
darstellten. Die Ubertragung eben derselben westlichen theologischen Problematik von

30 7y diesem Problem s. G. D. Metallinos, Mapddoon kai "AAkotpiwan, S.26ff.
3 Bas. Stephanidis, "ExiAnaiacun Totopia, Athen 21959, S.672ff.
32 Chr, Yannaras, ‘Opbodotia kai Aven. 'H @coloyia atny ‘EA)dda oruepa, Athen 1972, S.56ff.
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den von Zeit zu Zeit im Westen Studierenden und die dadurch verursachte »Verfilschung
der orthodoxen Tradition« war eine stdndige Praxis**. Wihrend sich dieser Vorgang aber
frither auf einzelne Personen und auf einen engen intellektuellen Kreis beschrinkte, er-
wirbt er nun einen allgemeineren Charakter. Er wird mit der Ernennung von Theologen
und Geistlichen mit Universititsdiplomen, die im Leibe der Kirche ihre Titigkeit ent-
wickeln, offiziell gewlirdigt und von oben auferlegt. Ihr wesentlichstes Instrumentarium
sind die staatlich anerkannten Belege ihrer theologischen Universititsstudien® und nicht
ihre Verbindung mit der kirchlichen Tradition der viterlichen Theologie, die nur in den
eigentlichen theologischen Fakultiten der Orthodoxie, den Klostern, iiberlebt. Uberdies
war es nicht mehr als natiirlich, da die Auflésung der meisten Kloster und die negative
Haltung ihnen gegeniiber, wie ebenfalls die organisierte Diffamierung des Mdnchslebens
von den Bewunderern des Westens®, besonders in den stidtischen Schichten, zur Aus-
breitung einer Abneigung gegen die Philosophie des Mdnches und der Kloster beitrug,
wodurch die Entfaltung des pietistischen Geistes und die Verwestlichung der griechischen
Realitdt begiinstigt wurden®. Eine staatliche Theologische Fakultit, nach Deutschland
hin orientiert, und eine Staatskirche in den Fesseln des bayerischen Staatskirchentums for-
derten das griechische BewubBtsein aufs stiarkste heraus, vor allem, da bekannt war, daB
die Theologische Fakultit und die gesamte Ottonische Universitit von dem beschlag-
nahmten Vermogen der aufgeldsten Kloster finanziert wurde”.

4. Das erklért den Widerstand gegen die Theologische Fakultit, und zwar von dem Teil
der griechischen Gesellschaft, die sich dem gesamten Wirken der Bayernherrschaft wi-
dersetzte. So wie die Theologische Fakultit der Ionischen Akademie als Organ der Briti-
schen Protektion und der Protestanten®® angesehen wurde, so begegnete man auch der
Theologischen Fakultit von Athen von Anfang an mit einem reichlichen MaB an Argwohn
und Miftrauen, besonders aber wegen der Einmischung ihrer ersten Professoren in staatli-
che Plédne, die der kirchlichen Tradition schadeten. Das Volk machte in breiten Schichten
in der Praxis seine Abneigung gegen die Griindung der Theologischen Fakultit und ihre
Anwesenheit in seinem Leben deutlich.

3 G.D. Metallinos, ‘O kdunc Pperdepixoc, S.46ff.

3 Am 31.5.1855 wurde ein Rundschreiben (Prot.-Nr.4802) herausgegeben, das sich auf das Studium der
Geistlichen an der Universitit und der Risareios-Schule bezog (siehe: Archim. Th. A. Strangas, ‘ExkAnaiag
‘EAAddog ‘Tatopio éx mnydv dyevddy, Bd. 1, Athen 1969, S.302ff.). Das gleiche wird sich auch bei der
Einstellung der Religionslehrer an Gymnasien durchsetzen. Unsere Bemerkung hat natiirlich nicht die Abwer-
tung der Schulbildung zum Ziel, sie will lediglich auf die Erschiitterung der notwendigen Werteskala hinweisen
(vgl. Chrys. Papadopoulos, Totopia ..., a.a.0., S.324ff., 328ff.).

35 Ein Musterbeispiel einer derartigen programmierten »Kritik« ist der beriichtigte Bericht des »siebenkopfi-
gen Ausschusses vom 7/19 Juni 1833, der die revolutionire griechische Autokephalie von 1833 in die Wege
leitete. (s. Th. Strangas, ‘Exkinoioc ‘EAdddoc ‘Tatopia, S.38 ff.).

% 8. die bis in Einzelheiten gehende Bezugnahme auf dieses Problem von Prof. Chr. Yannaras in seinem
Buch: ‘H éievfepia toi fifovg, Athen 21979, S.150ff.

3T M. Stassinopoulos, "H dpydvwaic, S.59.

38 Ger. Pentogalos, ‘H “latpicn Zyoin thic "loviov "Axadnuiac (1824—1826, 1844—1865), Thessaloniki
1980, S.33.
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So ist es nicht verwunderlich, daB von den 52 ersten Studenten nur 8 fiir Theologie ein-
geschrieben waren. Erstaunlicherweise blieb die Zahl der Studenten auch im Jahre 1852
auf 7 beschriinkt, wihrend es 1838/39 nur 2 waren, 1839—40 1 und 1844/45 keiner!*
Vor allem die Geistlichen begegneten der Fakultit mit volliger Gleichgiiltigkeit®. Man
fragte natiirlich nach den Griinden dieser Gleichgiiltigkeit (besser Abwendung), aber —
wie wir glauben — in reichlicher Einseitigkeit und nicht immer in der richtigen
Richtung*.

Der deutsche Charakter der Fakultit und die Neigung ihrer ersten Professoren zum Pro-
testantismus verursachten gewohnlich diese Zuriickhaltung®. Das bestitigen die damals
beobachteten Widerstinde. AuBerdem trug allein schon die Verbindung des Namens des
Theoklitos Pharmakidis mit der Fakultit dazu bei, daB sowohl diese als auch deren Wir-
ken mit MiBitrauen betrachtet wurden.

Die fremde Abhangigkeit ist iiberdies kein einfacher Verdacht. Die Schriften der ersten
Professoren, die deswegen oft angegriffen wurden®, bezeugen dies. Tatsichlich reichte
die Orientierung an westlichen Vorbildern, besonders deutschen, oft bis zur faktischen
Aneignung von Positionen oder von ganzen Werken durch ihre Ubersetzung ins Neugrie-
chische. Wie an einigen Beispielen festgestellt wurde, wird eine systematische Untersu-
chung viel mehr ergeben, als wir uns vorstellen kdnnen.

Und diese Abhiingigkeit darf nach unserer personlichen Beurteilung nicht auf einen
Mangel an Fihigkeiten zuriickgefiihrt werden, sondern hauptsédchlich auf einen Provin-
zialgeist, der zu sklavischer Unterwiirfigkeit gegeniiber der deutschen Wissenschaft und
zur Uberzeugung fithrte, daB nur unter diesen Voraussetzungen eine griechische wissen-
schaftliche Abhandlung von den »fortgeschrittenen« Fremden positiv beurteilt werden

39 Dim. Balanos, ‘H @coloyixn Zxolr, S.172.

40 M. Stassinopoulos, ‘H dpydvwaoig, S.83.

41 Siehe z.B. bei Dim. Balanos, a.a. 0., S.172ff. Vgl. Chrys. Papadopoulos, Toztopia, S.329ff.

42 M. Stassinopoulos, a.a.0., S.87.

4 Konst. Oikonomos, der bedeutendste Theologe des 19. Jahrhunderts, war der Hauptkritiker der schriftstel-
lerischen Titigkeit der Universitéitsprofessoren der Theologie. Am 28.3.1843 schrieb er an den Bischof von
Eirenoupolis und Batopedion: »Die Lehre gegen die LXX wird auch an unserem theologischen Lehrstuhl von
dem Menschlein in den Hinden gehalten, das diesen innehat. Wie ein Gottloser und Unwissender schreibt er
die Lehrmeinungen der Fremden ab und libergibt sie den Horern« (Dim. Balanos, 'Avéxdotor ‘Emigrolal
Koy, Oikovduov tob é& Oixovduwy, in: Ipayuazeion thc "Axadnuias ‘Afnvady, Bd. 5,1, 1936, S.15).
Das »Menschlein« ist Misail Apostolidis, und die Widerstinde gegen die LXX waren offenbar protestantischer
Herkunft (s. G. D. Metallinos, To Zijtnua thic Metappdoews s ‘Ay. I'pagnc gic thv NeoeAAnvikny katd
tov 10. aicddva, Athen 1977, S.302ff.). An anderer Stelle bemerkt K. Oikonomos: Mis. Apostolidis »fiillt die
unverdorbenen Ohren der schutzlosen Schiiler mit Ubersetzungen fremder Biicher, und zwar protestantischer«.
(K. Oikonomos, Ta Zwloueva ExkAngiaatikd Zvyypduuara. .., hg. v. Soph. Oikonomos, Bd.Il, Athen
1864, S.644, Anm. 1). Oikonomos verurteilt ebenfalls das Werk des Misail » Tatoproxpitiky Eiocaywyn eig
tac @eifac I'pagdc« (unediertes Handbuch) als aus protestantischen Biichern iibersetzt . . . voll von Gottesliste-
rungen« (Brief des Oikonomos an den russischen Botschafter Titov vom 16.2.1850, in der Abhandlung des
G. D. Metallinos, K. OQikovduoc npéc Titerp nepi 100 ‘EAladikot AbtokepdAov, in Druck.) Gleichzeitig
aber warf man M. Apostolidis auch romisch-katholische Einfliisse vor (K. Oikonomos, Ta Zw{dueva, ebd.
MiBbilligungen der Zeitung »Aion« wegen protestantischer Einfliisse auf die Ethik des M. Apostolidis (TH¢
Kkata Xpiotov ‘HOikfic Ipayuazeia ..., Athen 1847), s. bei Chrys. Papadopoulos, Totopia, S.327,
Anm. 3). Uber die Schriften des Pharmakidis und die Verwirrung, die sie hervorriefen, brauchen wir nicht ge-
sondert zu sprechen. S. kurz G. D. Metallinos, To Zrjtnua, S.300fFf.
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konne. Dieses Verlangen nach der westlichen Anerkennung ist iibrigens ein stindiges
Drama des Neugriechentums. Die Kritik an den Werken der ersten Professoren, die K. Oi-
konomos und sein Kreis iibten, setzte sich in bezug auf das Schrifttum der spéteren Pro-
fessoren von A.Makrakis® und G. Florovski*® bis zu Kallistos Ware*, Chr. Yannaras*’,
M. Farantos®® u.a. fort. Wenn vom westlichen EinfluB die Rede ist, so ist damit fast
immer auf Grund der Vorherrschaft der deutschen Theologen im Bereich der theologi-
schen Wissenschaft der »deutsche« Einfluf gemeint.

Einen titigen Widerstand gegen den westlichen Charakter der Theologischen Fakultit
leistete eine Art Gegen-Fakultit (oder Gegen-Universitit) im Haus des K. Oikonomos®.
Einer der »Studenten« in dieser Umgebung des Oikonomos war der spiter fiir kurze Zeit
als Professor wirkende Al. Lykourgos. Parallel dazu bemiihte sich K. Oikonomos um die
Griindung einer Theologischen Akademie, obwohl die Staatliche Theologische Fakultit
bereits in Betrieb war. Natiirlich war schon linger die Rede von einer Kirchlichen Akade-
mie; in diese Richtung gingen iibrigens auch die Pline des J. Kapodistrias. 1827/28 ver-
faBte Oikonomos einen Organisationsplan der Akademie fiir Kapodistrias. Allein schon
das Studium dieses Planes dokumentiert den kirchlichen Widerstand gegen die Staatliche
Theologische Fakultit®.

Bedeutungsvoll ist, daB K. Oikonomos am 11.6. 1838% in einem Brief an den Okume-
nischen Patriarchen Gregor VI. auf die Forderung nach der Griindung einer Theologi-
schen Fakultit der Kirche zuriickkommt, und zwar auf dem Heiligen Berg: »Vieles also
tragt auf dem Athos zur Erziehung bei, nicht nur die Ruhe und die Enthaltsamkeit und
das Wohlgeordnete des Lebens und die Ubung in der Unterordnung . . ., sondern auch der
Schatz der Bibliotheken und vor allem das Endlose der Gebete, das mit Gott vertraut
macht . . .«. Sieht man einmal von jedweder natiirlichen Reaktion des Oikonomos darauf
daB er nicht Professor wurde® ab, nicht einmal an der Philosophischen Fakultit, worauf

4 S 7. B. A Makrakis, 1EAeyyoc ‘ExxAnciactikiic ‘Tatopiag A. Awop. Kvpiakod (1898) Kai
Bifdioxpioia Aoyuatikiic @codoylag Zijkov A. Pdan (1905), Tatopikov xai Aoyuatikov Pd¢g, Athen
21949.

45 ,Die theologische Fakultdt an der Universitit Athen folgte der westlichen Richtung. Die grundlegenden
Handbiicher der Theologie in griechischer Sprache waren in diesem Geiste abgefafit« (Die Orthodoxe Theolo-
gie, RGG 3,VI, 781).

46 Chr. Yannaras, ‘Opfodotia xai Avan, S.69,93 ff.

47 Ebd.

48 M. Farantos, Aoypaticn xal "Hoicr - Eigaywyicd, Athen 1973, S.74ff. (Eine Kritik des Werkes des
vielleicht bedeutendsten Professors der Theologischen Fakultit von Athen in der 1. Hilfte des 20. Jh., des Chri-
stos Androutsos). Vgl. auch das grundlegende Werk von V. Joh. Romanidis, To TPOTATOPIKOV GUAPTHUA,
Athen 1957, das die griechische Theologie wieder auf die patristische Tradition verwies und diese von Grund
auf von der Theologie des Westens differenzierte.

49 Vol. G.D.Metallinos, Kwv. Oikovduov tob & Oixoviuwy Emiatodn npogc Const. Tischendorff,
Athen 1981, S.17ff.

50 K, Qikonomos, Ta Zwldueva, Bd. 1, Athen 1862, S. 134ff. Oikonomos plante ein studentisches Koinobion
(Seminar oder guagaitiov Essensgemeinschaft, wie er es AuBerst griechisch benannte) mit einer unmittelbaren
Verbindung von Studium und Kultleben bzw. Spiritualitiit.

51 Dim. Balanos, 'Avéxdotor Emigrolai, S.26.

52 C.Tischendorff nimmt an, daB K.Oikonomos selbst seine Ernennung ablehnte (G.D. Metallinos,
K. Oikovduov ... Emiagrods, a.a.0., S.17). Nach unserer Ansicht ist eine derartige These nur teilweise be-
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selbst seine Gegnerin »Athena« hinwies®, so ist in diesen seinen Worten die Traditiona-
litidt und der patristische Geist seines Planes offensichtlich. Ebenfalls bringt dieser sein
Plan aber auch das BewuBtsein der Notwendigkeit des kirchlichen Charakters der Theolo-
gie selbst als LehrprozeB, d.h. ihre Verbindung mit der Kirche und deren Leben, zum
Ausdruck.

Da die Griindung einer Theologischen Fakultit auf dem Heiligen Berg in dieser Zeit
praktisch unmoglich war, kommt Oikonomos ein neuer Gedanke, und zwar, sie im Kloster
M. Spelaion, das geistlich mit dem Heiligen Berg in Verbindung stand, einzurichten. Das
bezeugen Briefe von ihm aus den Jahren 1842 und 1843°*. Gleichzeitig aber bekannte er,
daB auch diese Losung »vorldufig unvorteilhaft« war. Das Klima war noch nicht dazu ge-
eignet (wir befinden uns noch unter dem bayerischen Einflu$) und der Mangel an »fdhigen
Lehrern« war »enorm und groB«%, Vielleicht schuf er deswegen als Ausweg den theolo-
gischen Kreis in seinem Haus. Unserer Meinung nach ist auch die Griindung der
Risareios-Schule (1844) nichts anderes als die notwendige Befriedigung der Forderung
nach einer kirchlichen Akademie, was iibrigens auch die urspriingliche Absicht ihres
Griinders, des Risares, auf den Hinweis des Oikonomos hin, war®*. Die Risareios-
Schule, eine rein kirchliche Schule, bildete trotz all ihrer Unvollkommenheiten und Min-
gel das Gegengewicht zur Theologischen Fakultit mit einer weit groferen Ausstrahlung
als diese.

Diesen Nachteil der Theologischen Fakultit zu Beginn ihres Wirkens, daf} sie generell
nicht mit ihrem »Griechentums, d. h. mit ihrer Traditionalitit, iiberzeugen konnte, driickt
der Brief eines Lehrers in Messolongi, des Dimitrios Palamas, des Onkels des Dichters,
vom 15. August 1862 aus. Er ist an den Metropoliten von Athen Theophilos (1862—1873)
gerichtet, den Nachfolger des verstorbenen Misail (Apostolidis), des ersten Professors der
Theologischen Fakultit: »Unser Gott, der allein grof ist und Waundervolles vollbringt,
entriB gewaltsame, so schreibt D. Palamas, »in diesen Tagen das Steuer seiner Kirche den
Hiinden germanisch Gebildeter, Fremddenkender, Erneuerer und mit der von ihnen so be-
zeichneten systematischen Bildung Prahlender«”’. In der Person des Misail Apostolidis
wird die Theologische Fakultit 25 Jahre nach ihrer Griindung von einem Nicht-
Theologen, aber sehr wohl gebildeten Romaer, als Raum geistiger und politischer Ein-
fliisse kritisiert. Das ist eine Bestitigung der Tatsache, dal man sich nicht nur in akademi-
schen Kreisen, sondern auch in einem weiteren Umfeld iiber den deutschen Geist der Fa-
kultit bewulit war.

rechtigt, zumindest in der ersten Phase der Theologischen Fakultit. Dazu sei noch bemerkt, daf Oikonomos
unter anderem auch ein guter Kenner der deutschen Sprache war, aber nicht mit dem Handeln der Bayern iiber-
einstimmte.

53 M. Stassinopoulos, ‘H épydvwaic, S.68, 71.

54 Dim. Balanos, ‘Eniotodai, S.23ff.

55 Dim. Balanos, a.a.0., S.24.

36 Chrys. Papadopoulos, Mdvfoc kal I'ecopyioc Pildpai. .., ‘Emokdnnaic tig ‘lotopiag tijc Pilapeiov
Zyolfic, in: Ger. Konidaris (Hg.), ‘latopia tic ITilapeiov ExikAnaiactixic ZxoAng, Athen 1969, S. 6ff.
51 K. N. Triantaphyllou, ‘O Anu. Halaudc npog t0v Mntpomolditny "Abnvadv @edpilov Blayonana-
domovdov, Mvnuoatvvy 9 (1982—84) 352.
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Die Stellung der Frau in der Orthodoxen Kirche
und die Frage der Ordination der Frauen*

A. Theologische Einsichten

I. Das Mysterium der Inkarnation und die Kirche

1. Die Kirche, das grobe Mysterium des Heilswirkens Christi, hat die Inkarnation des
Sohnes und Wortes Gottes zum Mittelpunkt. Die Rekapitulation und Erneuerung aller
Dinge kam zustande durch die gemeinsame Energie des dreieinigen Gottes; aus die-
sem Grund wird in Gottes Kirche das ganze Geheimnis der géttlichen Okonomie er-
fiillt und das Reich Gottes in der Welt verwirklicht.

2. Die Verwirklichung des Reiches Gottes wird in der und durch die Kirche gestiftet als
der geschichtliche Leib Christi, in den alle Glaubigen als Glieder einverleibt sind und
als solche das Volk Gottes ausmachen.

3. Als Glieder des einen und selben Leibes sind die Gldubigen miteinander und mit dem
gottlichen Haupt des Leibes durch die gottliche Gnade in dem neuen Leben in Chri-
stus vereint. Dadurch leben sie die neue Realitit als eine ununterbrochene Gemein-
schaft (koinonia) mit dem dreieinigen Gott und werden dadurch »das auserwihlte Ge-
schlecht, die konigliche Priesterschaft, das heilige Volk« (1 Petr 2,9). Alle Glieder
der Kirche haben teil an dem prophetischen, hohepriesterlichen und kéniglichen Amt
Christi. Durch ihre Annahme werden sie durch die gottliche Gnade Kommunikanten
aller Segnungen der gottlichen Herrlichkeit. Sie leben die Fiille der von Gott offen-
barten Wahrheit in der Kirche und erfahren die Vielfalt der Gaben des Heiligen Gei-
stes in dem geheimnisvollen (sakramentalen) Leben der Kirche.

4. Der Heilige Geist wurde der Kirche gegeben, »damit er diejenigen vereint, die durch
unterschiedliche Rassen und Bedingungen getrennt sind. Der Alte und der Junge, der
Arme und der Reiche, der Siugling und der Jugendliche, Mann und Frau, jede Seele
wird eins«' im Leib der Kirche. So sind die Glaubigen im Mysterium der Kirche
miteinander verbunden, und als ungebrochene Einheit feiern sie das Oster- und
Pfingstgeheimnis Christi. Dies tun sie vermittels der Gnade der Sakramente, durch
die wir »in Christus leben, weben und sind« (Apg 17,28).

* Okumenisches Patriarchat, ‘H 0¢a1c Tic yuvaixoc év tj 'Opbodoéw ‘Exkineig kai ta nepi yeipotoviac
TV povaiky, diopiddolov Gcoioyixov Zvvedpioy, Rhodos (Griechenland) 30. Okt. — 7. Nov. 1988, Kate-
rini: Tertios 1988. Dass., The Place of the Woman in the Orthodox Church and the Question of the Ordination
of Women, Inter-Orthodox Theological Consultation, Rhodos (Griechenland) 30. Okt. — 7. Nov. 1988, Katerini:
Tertios 1988,

! Johannes Chrysostomos, Hom. ad Ephes. 9,3: PG 62,72.
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II. Das Priestertum Christi

3.

1.

Als das Haupt der Kirche ist Christus immer der einzige Mittler und grofie Hoheprie-
ster. Durch sein ganzes Heilswirken und sein Opfer versohnte er die Menschheit mit
Gott (2 Kor 5,18—20). Durch die Gnade der Sakramente in der Kirche bezeugt der
Heilige Geist die ununterbrochene Gegenwart und Fiirbitte Christi, durch die die
Glaubigen als »Kinder Gottes«, als »Erben Gottes und Miterben Christi« eingesetzt
werden. »Alle haben den Geist der Sohnschaft empfangen« (Rom 8,15—17) und alle
sind zu Gliedern des Leibes Christi eingesetzt (1 Kor 12,17; Eph 4,25; 5,30), »dem
Bild seines Sohnes gleich« (Rom 8,29), und sind zum »Volk Gottes« geworden (1 Petr
2,10). Alle Gliubigen sind in der Lage, in Ubereinstimmung »mit dem MaB des Glau-
bens«, das sie haben (R6m 12,3—8), teilzuhaben an den Gaben des Heiligen Geistes
und an den verschiedenen Amtern (diakonoi) in dem Leib der Kirche (Apg 1,17.24,
Rém 12,2; 1 Kor 12,5; 2 Kor 4,1; Eph 4,12; Kol 4,17; 1 Tim 1,12; 2 Tim 4,5). Das
sakramentale Priesteramt ist eine besondere Gabe des Heiligen Geistes. Es schlieBt
alle Gaben und alle Amter in der Kirche zu einer Einheit zusammen. Der Herr Jesus
Christus bleibt stets der grofe Hohepriester und einzige Zelebrant der Sakramente.

. Das »priesterliche« oder »besondere« Priesteramt ist eine der vielen Gaben des Gei-

stes im Leben der Kirche. Vom Herrn selbst eingesetzt, fiihrt, nihrt und auferbaut
das sakramentale Priesteramt den Leib der Glaubigen. Es wurde den Aposteln und
ihren Nachfolgern vom Herrn in dem apostolischen Amt des Episkopats fiir das Volk
Gottes gegeben. Dieses sakramentale Priesteramt, das Christus als das Haupt des Lei-
bes bildhaft vergegenwirtigt, wird der Kirche durch die Gnade des Heiligen Geistes
mit dem Sakrament der Ordination verliehen, durch das die Ordinierten BLK »zu
Dienern Christi und Haushaltern iiber Gottes Mysterien werden« (1 Kor 4,1).
Jesus Christus gibt dieses besondere Priesteramt an die Apostel und ihre Nachfolger
weiter. Das BewuBtsein der Kirche hat von Anfang an Frauen von der Teilnahme an
diesem besonderen Priesteramt ausgeschlossen aufgrund des Beispiels des Herrn
sowie der apostolischen Tradition und Praxis und besonders im Lichte der paulini-
schen Lehre hinsichtlich des Verhiltnisses von Ménnern und Frauen in der neuen
Realitit in Christus (1 Kor 11,3).

Die Typologie »Adam-Christus« und »Eva-Maria«

. Die Unterscheidung von Mann und Frau, in bezug auf das sakramentale Priesteramt

gemiB der »Regel der Natur«, entsteht aus einem tieferen Verstindnis der Bezichung
zwischen Minnern und Frauen in dem Heilsplan Christi; jedoch wurde er in der
orthodoxen Tradition niemals als eine Minderung der Rolle der Frauen in der Kirche
verstanden. In dem Geheimnis der ganzen gottlichen Heilsokonomie wurden Frauen
so verstanden, daB sie in gleichem Mafe wie Ménner an dem Bild Gottes teilhatten
und gleichen Ranges mit Méannern waren. Als solche iibernehmen Frauen in der Kir-
che ihre eigene Rolle bei der Wiederherstellung des verzerrten Bildes Gottes, das eine
Folge der Siinde ist.

. Die klar bestimmte Rolle der Frauen kommt durch die typologische Analogie »Eva-

Maria« zum Ausdruck und durch das besondere Verhiltnis der Frauen zu dem ent-
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schiedenen Wirken des Heiligen Geistes in dem ganzen Heilsplan Christi. Die typolo-
gische Beziehung » Adam-Christus«, durch die Adam einerseits das Urbild Christi ist,
wihrend Christus als der neue Adam Typos des alten Adam ist, der in sich das
menschliche Geschlecht reprisentiert, ist grundlegend fiir die ganze patristische
Theologie und das Leben der Kirche. Im Einklang damit bestimmt die Typologie den
besonderen Beitrag des Amtes der Frauen, um die Rekapitulation des neuen Adam
und des Heils der ganzen Menschheit zu verwirklichen.

Die zentrale Figur fiir die besondere Aufgabenstellung der Frauen im Heilsplan ist
die Mutter Gottes, die Theotokos. In ihr wird das besondere Wirken des Heiligen
Geistes fiir die Inkarnation des Sohnes und Wortes Gottes erfiillt. Das typologische
Verhdltnis »des Riickschlusses von Maria zu Eva« war notwendig, um die Fesseln
Evas zu 16sen und fiir die Inkarnation des Sohnes und Wortes Gottes durch den Heili-
gen Geist und Maria. Wihrend Eva »ungehorsam war, zur Ursache ihres Todes und
der ganzen Menschheit wurde«, war die Jungfrau Maria »gehorsam, wurde zur Ursa-
che des Heils fiir sich und die ganze Menschheit«<*. Auf diese Weise verkorpert Eva
die frithere gefallene Menschheit, wahrend die Theotokos durch die Geburt der neuen
Menschheit in Christus der Erneuerung jener alten gefallenen Menschheit entspricht.
Dieses Amt der Frauen wurde durch das schopferische Herabkommen des Heiligen
Geistes auf die Jungfrau Maria erfiillt, das zu einem »neuen locus« fiir die »Macht
des Allerhochsten«, die auf sie herabkam, wurde. Der Heilige Geist reinigte sie und
gewilhrte ihr die notwendige »schopferische Fahigkeit« durch die wunderbare Inkar-
nation des Sohnes und Wortes Gottes, die durch sie stattgefunden hat. So wurde die
Jungfrau Maria, die Theotokos, bei der Verkiindigung zur Empfingerin der Offenba-
rung des Heiligen Geistes um der Erfiillung der typologischen Riickfithrung Marias
zu Eva und um der Inkarnation des neuen Adam willen, der in seiner Person alle
Dinge zusammenfafit. Dieses Verhiltnis zwischen dem besonderen Wirken des Heili-
gen Geistes und der Jungfrau Maria und das typologische Verhiltnis des alten und
des neuen Adam in der Geschichte geben uns so bedeutende Einsichten in die Einstel-
lung der Kirche zum Thema Ménner und Frauen im Blick auf die Ordination zum
sakramentalen Priesteramt.

IV. Der mdnnliche Charakter des »sakramentalen« Priesteramtes

12

Die Theotokos wurde uns als das Modell (typos) der Kirche vorgestellt. Die Kirche,
wie auch die Theotokos, empfiingt den Heiligen Geist, durch dessen Energie Christus
geboren wurde und auch die Kinder der neuen Menschheit in Christus in die Welt
gebracht werden. So wird in der patristischen Tradition das typologische Verhltnis
zwischen der Mutterschaft der Theotokos und der Mutterschaft der Kirche darge-
stellt. Die besondere funktionelle Beziehung der Rolle der Theotokos zum Wirken
des Heiligen Geistes in der Inkarnation dehnt sich auf das Zeitalter der Kirche aus
und lebt darin.

2 Eirenaios, Adver. Haer. III, 22,4 (Sources chrétiennes, 211), 1974, S.441.
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Diese typologische Verbindung bildet am Beispiel der Theotokos die Grundlage des
allgemeinen BewuBtseins der Kirche im Blick auf die Unmdglichkeit, Frauen zum
christozentrischen sakramentalen Priesteramt zu ordinieren.? Wann immer sich die-
ses ekklesiologische BewuBtsein dndert, werden ernsthafte ekklesiologische Pro-
bleme aufgeworfen. Sie entstanden in der Vergangenheit, und sie sind heute deutlich
in der Ekklesiologie derjenigen, die die Ordination der Frauen zum besonderen Prie-
steramt befiirworten; insbesondere, weil dieser Wandel in der Ekklesiologie die patri-
stische Lehre, in der Kirche Christologie und Pneumatologie im Gleichgewicht zu
halten, schwécht.

Auf diese Weise wurde die Unmoglichkeit der Ordination der Frauen zum besonderen

Priesteramt, wie es in der Tradition der Kirche begriindet liegt, in folgenden geistlich

verwurzelten Positionen zum Ausdruck gebracht:

a. aufgrund des Beispiels unseres Herrn Jesus Christus, der keine Frau als einen sei-
ner Apostel ausgewihlt hat;

b. aufgrund des Beispiels der Theotokos, die in der Kirche keine sakramentale prie-
sterliche Funktion ausgeiibt hat, selbst wenn sie wiirdig war, Mutter des fleischge-
wordenen Sohnes und Wortes Gottes zu werden;

c. aufgrund der apostolischen Tradition, nach der die Apostel, die dem Beispiel des
Herrn gefolgt waren, keine Frau zu diesem besonderen Priesteramt in der Kirche
ordiniert haben;

d. aufgrund einiger Punkte der paulinischen Lehre, die auf die Stellung der Frauen
in der Kirche Bezug nehmen, und

e. aufgrund des Kriteriums der Analogie, nach der, falls die Ausiibung des sakra-
mentalen Priesteramtes durch Frauen gestattet sei, es von der Theotokos hiitte zu-
erst ausgeiibt werden sollen.

V. Christus und die Theotokos in der Rekapitulation der Menschheit

1

16.

Jesus Christus ist der Heiland aller, sowohl von Minnern als auch von Frauen. In der
typologischen und bildhaften Erfahrung des Gottesdienstes und des Lebens der Kir-
che jedoch wird uns Christus in angemessener Weise und ausschlieBlich nur in der
Gestalt eines Mannes im Bilde des GroBen Hohepriesters vorgestellt. Analog dazu
vertritt die Theotokos die ganze Menschheit, Frauen wie Minner, in dem géttlichen
Akt der Inkarnation, indem sie dem ewigen Sohn Gottes seine menschliche Gestalt
verleiht. Sie ist die Mutter aller, besonders der Glieder des Leibes der Kirche. Als
solche stellt uns die Theotokos in der typologischen und bildhaften Erfahrung der An-
betung und des christlichen Lebens vor den Thron des Herrn in einer Weise, die ein-
zigartig liber uns als Geschopfe Gottes spricht.

Alle Christen, Frauen und Minner, miissen in personliche Gemeinschaft mit Christus
treten, der keinen Unterschied zwischen uns macht, denn Er ist der Heiland eines

3 Apostolische Konstitutionen 111,8,1—2, 9,1—4 (Sources chrétiennes, 329), 1986, S. 132—140; s. auch Tertul-
lian, Virginibus Velandis, 9.1, f 1, 902; Epiphanius, Adver. Haer. 59, 2—3, PG 42, 741—744.
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17

18.

VI.

19

20.

jeden und aller, ungeachtet jeglicher menschlich begriindeter Unterschiede. Gerade
als orthodoxe Christen finden wir, Ménner und Frauen, in der ersten aller Heiligen,
der Theotokos, die Person, die dem Sohn und Logos Gottes fiir seine Inkarnation
Fleisch und Seele eines Menschen gab, eine »willige Helferin«, »Fiirbitterin« und eine
»wahre Mutter aller Christen.

In der Typologie des Gottesdienstes jedoch berief die ungebrochene Tradition der
Kirche ohne jede Ausnahme nur bestimmte Méanner, um am Altar als Priester zu die-
nen, die hinsichtlich des Leibes Christi bildhaft sein Haupt und seinen Herrn, den
Hohenpriester Jesus Christus, darstellen. Genauso ist die weibliche Person der Theo-
tokos die typologische Vertretung des ganzen Volkes Gottes. Die représentative und
fiirsprechende Stellung der Theotokos driickt sich deutlich in dem ikonographischen
Zyklus der orthodoxen Architektur aus, nach dem die Ikone der Theotokos, die Chri-
stus in ihrem SchoB hilt (Platytera), den liturgischen Raum iiber dem Altartisch be-
herrscht. So entspricht dem bildhaften und typologischen Rahmen des Gottesdienstes
die minnliche Figur der Rolle des Grofen Hohepriesters, wihrend die weibliche Per-
son der Jungfrau die Kirche in angemessener Weise durch alle Glieder des Leibes ab-
bildet.

Wir befassen uns hier nicht nur mit theologischen Begriffen und Ideen. Wir befinden
uns in einer Sphire einer tiefgreifenden, fast unbeschreibbaren Erfahrung des inneren
Ethos soteriologischer und kosmischer Dimensionen der christlichen Wahrheit. Die
bildhafte und typologische Art und Weise, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen,
zeigt uns deutlich, daB rationale Auslegungen allein nicht ausreichen, um diese vollig
zu beschreiben und zum Ausdruck zu bringen. Wie alle Geheimnisse des Glaubens,
die in der Orthodoxie gelebt werden, ist auch dieses Mysterium in der Furcht Gottes
und zu seiner Verehrung vorgebracht. Jedoch tief im inneren Wirken des Ethos und
der Tradition der Kirche spiiren wir, daB unsere Worte Worte der Wahrheit sind und
nicht einfach Apologetik, und daB das Nichtbeachten der Realitit, von der sie spre-
chen, nicht nur die vergangene Realitiit der Kirche leugnen wird, sondern alle, die
dies tun, grundlegender und wesentlicher Dimensionen der vollen christlichen Erfah-
rung des Lebens in Christus berauben wird.

B. Besondere Anliegen

Gleichheit und Unterscheidung von Frauen und Mdnnern

Wie oben gesagt, wurzelt das orthodoxe Verstindnis sowohl von Gott als auch von
der menschlichen Person in der Tatsache der gottlichen Offenbarung. Die Art und
Weise, wie wir uns Gott nihern und wie wir Frauen und Minner verstehen, ist nicht
nur unserem begrenzten Verstand iiberlassen, so wertvoll das auch sein mag. Viel-
mehr hat Gott gehandelt, um uns eine Vorstellung davon zu geben, wer er ist und wer
wir sind (Ps 118,27).

Aufgrund der géttlichen Offenbarung, die sich auf die Inkarnation unseres Herrn
konzentriert, wiirden die Orthodoxen die folgenden Merkmale als zentral fiir unser
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Verstindnis von Minnern und Frauen bejahen: Erstens, Gott ist der Schopfer von
Minnern und Frauen. Jeder hat seinen Ursprung in Gott. Diese Uberzeugung wird
noch durch unser Eingestindnis gestirkt, daf Christus gekommen ist, um Ménner
und Frauen gleichermaBen zu retten und sowohl Ménner als auch Frauen in die Ge-
meinschaft (koinonia) mit Gott zuriickzubringen (Kol 1,20).

Gleichwichtig fiir die orthodoxe Lehre ist der Glaube, der in der Heiligen Schrift und
in der Tradition der Kirche zum Ausdruck kommt, daB ein Unterschied besteht zwi-
schen Mann und Frau, der im reinen Schopfungsakt liegt (Gen 1,27). Dieser Unter-
schied schlieft nicht irgendeine Form von Unter- oder Uberlegenheit vor Gott ein.
Im Gegenteil: Dieser Unterschied wurde von Gott selbst bestimmt als Teil seines gott-
lichen Planes. Heil schlieft deshalb nicht die Leugnung unserer Identitiit als Frauen
und Minner ein, sondern cher eine Umgestaltung dieser Identitét.

Indem wir Zeugen der tragischen Entmenschlichung sind, die wir oft in unserer ge-
genwirtigen Gesellschaft erleben, sind wir Orthodoxe gebunden, im bestmoglichen
Sinn die Wiirde des Menschen, des Mannes und der Frau, kategorisch zu bejahen.
Jegliche Handlung, die die Wiirde des Menschen leugnet, und jegliche Handlung, die
Frauen oder Mianner aufgrund des Geschlechtes diskriminiert, ist eine Siinde. Es ist
deshalb die Aufgabe der Kirche, vor der Welt die Wiirde des Menschen, der als Eben-
bild und in Gleichheit Gottes erschaffen ist, zu bestitigen (Gen 1,26).

VIL. Vollere Beteiligung der Frauen am Leben der Kirche

234

24.

25.

Mit spiritueller Wahrnehmungskraft hat die Kirche iiber Jahrhunderte hinweg die
christliche Frau ermutigt, zusammen mit dem Mann und in Ubereinstimmung mit
ihrer Natur, ihren personlichen Neigungen und ihrer Berufung, eine Vielfalt von Am-
tern auszuiiben. Diese lagen auf dem Gebiet der liturgischen, seelsorgerlichen, kate-
chetischen, didaktischen, missionarischen und sozialen Arbeit. Besondere Aufmerk-
samkeit sollte dem weiblichen Monchtum gewidmet werden aufgrund der Art und
Weise, wie es zur Entfaltung der Stellung der Frauen in der Kirche unter ungewohn-
lich schwierigen Umstidnden beigetragen hat.

Wihrend diese Tatsachen, die die Forderung der Gleichheit der Ehre von Mann und
Frau durch die Kirche bezeugen, zur Kenntnis genommen werden, mufl man in aller
Ehrlichkeit und Demut bekennen, daB, infolge von menschlicher Schwiche und
Siinde, die christlichen Gemeinschaften nicht immer und an allen Orten in der Lage
waren, erfolgreich Ideen, Sitten und Briuche, geschichtliche Entwicklungen und so-
ziale Bedingungen zu beseitigen, die in praktischer Diskriminierung der Frauen ende-
ten. Menschliche Siinde hat so zu Handlungen gefiihrt, die nicht die wahre Natur der
Kirche Jesu Christi widerspiegeln.

Deshalb ist es notwendig, die Fiille der Wahrheit stindig durch intensives und unauf-
horliches Gebet aufrechtzuerhalten, indem man um gottlichen Beistand fiir die »Prii-
fung der Geister« (1 Joh 4,1) und fiir die Deutung der wahren Bedeutung der »Zeichen
der Zeit« (Mt 16,3) erbittet. Nur so wird die Kirche in der Lage sein, ihre Fahigkeit,
gemiB dem Willen Gottes vorwirtszuschreiten, neu ordnen zu konnen und sein Reich
zu jeder Zeit und an jedem bestimmten Ort zu verkiindigen.
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26.

28.

29

30.

Die Kirche sollte mégliche Daten, Ansichten und Handlungen, die nicht mit ihren

unerschiitterlichen theologischen und ekklesiologischen Prinzipien libereinstimmen,

sondern von auBen eingedrungen sind, und die, falls sie tatsdchlich verewigt werden,

als fiir Frauen herabwiirdigend ausgelegt werden konnen, neu iiberpriifen.

AuBerdem sollte die Notwendigkeit einer spezifischen Begrenzung der Rollen in der

Kirche betont werden, besonders in Angelegenheiten, die sich auf die kirchliche Or-

ganisation beziehen. Die Orthodoxen legen mehr Wert auf spirituelle Autoritit als auf

weltliche Macht. Wenn wir von Autoritiit in der Kirche sprechen, befiirworten wir

keineswegs die Art eines biirokratisch-organisatorischen Klerikalismus, sondern

heben vielmehr eine besondere Gabe in der Kirche hervor.

Daraus liBt sich ableiten, daB, wenn wir von Rollen in der Kirche sprechen, wir eher

von besonderen Gaben (charismata) des Heiligen Geistes sprechen, die mit Dankbar-

keit empfangen werden, als von dem, was als administrative »Réinge« bezeichnet wird,

um eine hierarchische Struktur zur Geltung zu bringen. Wir wiirden hier die Bedeu-

tung der uns wichtigen seelsorgerlichen Dimension besonders hervorheben, um Fra-

gen anzusprechen, die von orthodoxen Frauen aufgeworfen werden. Diese fallen in

die therapeutische Funktion der Gemeinschaft, die in den verschiedenen Aufgaben,

mit denen ihre Glieder betraut werden, offenkundig wird. Wir méchten ebenfalls die

Bedeutung der gegenwirtigen Arbeit hervorheben, die Frauen auf der Gemeinde-

ebene leisten, die aber oft ohne ausreichende Unterstiitzung und Ermutigung von der

Kirchenleitung stattfindet.

Zu solchen Aufgaben wiirden wir die folgenden zéhlen:

a. Ausbildung und christliche Erziehung auf allen Ebenen, von kirchlichen Schulen
bis hin zur hoheren theologischen Ausbildung in Seminaren;

b. Seelsorgerliche Beratung von Ehepaaren, Familien, Vorbereitung auf die Ehe,
Vorbereitung auf die Taufe, Pflege und Sorge fiir Menschen in Notlagen;

c. Kirchenverwaltung, Mitarbeit in entscheidungsfihigen Gremien auf Gemeinde-
ebene, der Didzese und der nationalen Kirche;

d. Sozialarbeit, einschlieBlich der Betreuung von alten Leuten, Krankenhausarbeit,

Arbeit mit den Besitzlosen und Bediirftigen;

Chorleiter, Lektoren, Sénger;

Tkonographie;

Jugendarbeit;

. Vertretung der verschiedenen Aspekte und Gebiete der dkumenischen Bewegung,

und

i. Veroffentlichungen/Kommunikation.

Alle diese Aufgaben werden als unterstiitzende Diakonie angesehen, als eine ergan-

zende seelsorgerliche Dimension, die im Einklang mit dem spezifischen Priesteramt

des Klerus steht.

Wir miissen auch speziell die Tatsache erwihnen, daB die steigende Zahl von Frauen,

die Theologie studiert und promoviert haben und die sich auch in anderen Gebieten

des fortgeschrittenen Studiums in bestimmten Kirchen hervorgetan haben, eine neue

Realitit schaffen, die die Kirche konstruktiv in Erwigung zu ziehen gerufen ist. Der

Eifer, der Glaube und die Hingabe vieler dieser Frauen konnte wirksam zu einer Er-

Foa oo
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neuerung des Gemeinde- und kirchlichen Lebens beitragen, besonders wenn man
ihnen mehr Aufmerksamkeit schenken wiirde und wenn die Verantwortung, die sie
aufgrund ihrer charismatischen und theologischen Fahigkeiten in ihrer Lehrarbeit in
ihrem Amtsbereich und der Seelsorge iibernehmen, in einem besonderen kirchlichen
Akt gesegnet wiirde. Dasselbe trifft in noch gréBerem MaBe auf fahige und charisma-
tische Nonnen zu, die neben dem asketischen Leben im Kloster in der Gemeinde an-
wesend sein konnten und fiir die besonderen Bediirfnisse der gewappneten Kirche
Sorge tragen wiirden. In dhnlicher Weise iibt die Frau eines Priesters ein bedeutendes
Amt aus. lhrer Berufung im Rahmen der gegenwirtigen Gesellschaft sollte man be-
sondere Aufmerksamkeit schenken.

31. Alles oben Erwihnte und andere verwandte Fragenkomplexe, die mit der Stellung der
Frau und allgemein mit dem Laientum im Blick auf deren aktive Beteiligung in den
verschiedenen kirchlichen Diensten und Amtern in der Kirche verbunden sind, soll-
ten Gegenstand weiterer Studien sein, die von theologischen Hochschulen und spezia-
lisierten Forschern durchgefiihrt werden. Zu diesem Zweck wiirden regelmaBigere
theologische Zusammenkiinfte und Konsultationen, wie z.B. die jetzt stattfindende,
beitragen. Ebenso konnte dadurch unsere spirituelle Zusammenarbeit und die Teil-
nahme an den Vorhaben und an der Hoffnung der Kirche gefordert werden.

VIII. Das Diakonat und »niedrigere Amter«

32. Das apostolische Amt fiir Diakonissen sollte wieder aufleben. In der orthodoxen Kir-
che wurde es niemals ganz aufgegeben, obwohl es ungebriuchlich geworden ist. Es
gibt geniigend Hinweise aus den apostolischen Zeiten, aus der patristischen, kanoni-
schen und liturgischen Tradition bis in die byzantinische Periode (und selbst noch
heute), daB dieser Rang in hohen Ehren gehalten wurde. Die Diakonisse wurde im
Altarraum wihrend der géttlichen Liturgie mit zwei Gebeten ordiniert, sie erhielt das
Orarion (die Stola des Diakons) und empfing die Heilige Kommunion am Altar.

33. Das Wiederaufleben dieses alten Amtes sollte aufgrund der alten Vorbilder, die in vie-
len Quellen bezeugt werden (vgl. die Verweise, die zu diesem Thema in den Werken
moderner orthodoxer Gelehrter gegeben werden), und mit den Gebeten, die man in
den Apostolischen Konstitutionen und in den alten byzantinischen liturgischen Bi-
chern findet, ins Auge gefafit werden.

34. Solch ein Wiederaufleben wiirde eine positive Antwort auf viele Bediirfnisse und An-
fragen bedeuten, die sich der gegenwirtigen Welt in vielen Gebieten stellen. Es wire
umso zutreffender, wenn das Diakonat im allgemeinen (von Ménnern und Frauen) an
allen Orten in seiner urspriinglichen, vielseitigen Form des Dienstes wiederherge-
stellt und in dem Geist der alten Tradition und als Antwort auf die zunehmenden spe-
zifischen Bediirfnisse unserer Zeit noch ausgedehnt wiirde auf den sozialen Bereich.
Das Diakonat sollte sich nicht nur auf eine rein liturgische Rolle beschrinken oder
nur als ein Schritt auf dem Weg zu hiheren »Réngen« des Klerus angesehen werden.

35. Das Wiederaufleben der Diakonissen in der orthodoxen Kirche wiirde in besonderer
Weise die Wiirde der Frau betonen und ihrem Beitrag an der Arbeit der Kirche als
ganzer Anerkennung zollen.
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36.

Auflerdem wire es moglich und wiinschenswert, Frauen zu gestatten, in die »niedri-
geren Amter« einzutreten durch eine Segnung der Kirche: Hypodiakon, Lektor, Kan-
tor, Lehrer usw., ohne neue Regelungen auszuschlieBen, die die Kirche fiir notwendig
erachtet. Dieses Thema verdient weitere Beachtung, da es keine definitive Tradition
dieser Art gibt.

IX. Die Herausforderung durch die feministische Bewegung in nicht-orthodoxen Kirchen

37.

38.

39,

Die Dringlichkeit, iiber die Stellung der Frauen in der Kirche im Gesamtkontext der
sich klar ergebenden wirklichen Lebensfragen, denen die Christen heute gegentiber-
stehen, zu sprechen, muB anerkannt werden. Hier muB man die Bedeutung der spezi-
fischen gesellschaftlichen Kontexte, in denen unsere verschiedenen Kirchen leben,
erwihnen. Wir sind gerufen, Zeugnis abzulegen, und wenn wir Zeugnis ablegen, soll-
ten wir eine »Sprache« gebrauchen, die unseren nicht-orthodoxen Partnern im Dialog
unser Denken als orthodoxe Christen vermitteln kann, mag es sich um andere Chri-
sten innerhalb der 6kumenischen Bewegung handeln, um Nicht-Christen, Atheisten
oder Vertreter spezifischer Ideologien oder gedanklicher Tendenzen.
Die Herausforderung der feministischen Bewegung sollte besonders als ein Ausdruck
der wirklichen Lebensfragen angesehen werden, die sich heute in der Gesellschaft
stellen.
Aus der Perspektive des Evangeliums ist die Kirche durch die feministische Theologie
aufgerufen, iiber ihr Verstindnis von Gleichberechtigung zwischen Ménnern und
Frauen unter Respektierung der Unterschiede ihrer Perspektive des Glaubens zu spre-
chen. Jedoch sollten die Forderungen oder Anfragen der feministischen Bewegung
nicht mit vager theologischer Unbehaglichkeit verwechselt werden. Nicht alle Fra-
gen, die von der feministischen Bewegung aufgeworfen werden, sind theologische
Probleme. Bei einigen handelt es sich um soziale Fragen, die in scheinbar »theologi-
sche« Formulierungen gekleidet sind.
Den Fragen, die von der feministischen Bewegung aufgeworfen werden, sollten wir
Orthodoxe mit allen Vorbehalten und aller Wachsamkeit im allgemeinen begegnen
sowie im besonderen jene ins Auge fassen, die von einer groBen feministischen Initia-
tive gestellt werden. Es sind folgende:
a. Der Gebrauch inklusiver Sprache; dieses Problem sollte von uns innerhalb unserer
konkreten Grenzen nicht leichtfertig behandelt werden.
b. Der Nachdruck, den die Feministen(innen) auf die Exegese spezifischer biblischer
Texte, besonders der paulinischen Schriften legen.
c. Die Zuriickweisung ihrer Auffassung von der Unterwerfung der Frauen aufgrund
korperlicher Unreinheit, wie sie in unser Ethos aus der jiidischen Tradition ein-
gangen ist.

X. Die Berufung zur Heiligkeit

40.

Jeder Gliubige ist vom Herrn zu einem Leben der Jiingerschaft berufen, das durch
die Liebe Gottes und die Liebe zum Nichsten gezeichnet ist (Mt 22,36—40). Der
HeiligungsprozeB beginnt in diesem Leben mit der Taufe und Salbung, er wird in der
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Eucharistie gefeiert, genihrt durch die Heilige Schrift und die Tradition und gestirkt
durch das Gebet. Die Handlungen der Jiingerschaft werden jeweils von der liturgi-
schen Versammlung wie auch von der Liturgie des tiglichen Lebens in der Welt be-
stimmt. Jeder Gliubige ist von dem Herrn aufgerufen, ihm im Rahmen der tiglichen
Verantwortungen, Beziehungen und Verpflichtungen des Lebens zu folgen.

Die Orthodoxen glauben, daB uns das Leben der minnlichen und weiblichen Heiligen
viel lehren kann. Die Heiligen zeigen uns, daB sie dem Herrn im Rahmen ihrer Le-
bensumstéinde gefolgt sind. Sie erinnern uns deshalb daran, daB auch wir in diesem
Leben berufen sind, Siinde zu meiden und ein Leben der Tugend zur Ehre Gottes zu
leben.

In unseren Uberlegungen auf dieser Konsultation im Blick auf die zeitgenossische
Rolle der Frauen in der Kirche sind wir stindig besonders an die Theotokos und an
die vielen weiblichen Heiligen erinnert worden, deren Leben die Gegenwart unseres
Herrn Jesus Christus offenbart hat. Unter diesen Heiligen erinnern wir uns besonders
an die Heilige Phoebe und die Heilige Olympia, die Diakonissen, an die Heilige Ka-
tharina die Philosophin, die Heilige Makrina die Nonne und die Heilige Nina die
Missionarin, die Heilige Monika die Mutter und die Heilige Olga, die Fiirstin. Wenn
wir das Beispiel dieser und anderer weiblichen Heiligen in Betracht ziehen, erfreuen
wir uns wahrlich im Herrn wegen ihres Zeugnisses, ihres Mutes und ihrer From-
migkeit.

In der Tat sind wir von dem Schatz der »Wolke von Zeugen« (Heb 12,1) umgeben und
suchen stindig ihr Gebet, daB auch wir unserer Berufung wiirdig sein mogen. Als
Sohne und Tochter des Vaters, als Nachfolger des Herrn und als Menschen, die mit
der Gabe des Heiligen Geistes gesegnet sind, ist es unser hochstes Ziel, Heilige zu
sein, um Gott, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist zu verherrlichen jetzt und
immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit.

(Aus dem Englischen und Griechischen iibersetzt v. R. Sbeghen, Genf u. K. Savvidis,
Miinchen)
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Ion Bria, Credinta pe care o marturisim (Der Glaube, den wir bekennen), Bukarest 1987,
336S.

Der Verfasser ist ein iiberzeugter Anhénger der These, daB das apostolische Glaubens-
gut durch entsprechende Ausdrucksformen fiir jede spezifische Situation interpretiert
werden muB. Der AuslegungsprozeB soll die Kultur und die Geschichte des Volkes als ei-
gene Realititen fiir die Darstellung des einen Glaubens beriicksichtigen. Bria geht von
dieser Uberzeugung aus und stellt den orthodoxen Glauben dar, so wie er am Ende unse-
res Jahrhunderts zu verstehen ist. Der orthodoxe Glaube als Erkennungs-, Kultus- und Le-
bensgegenstand bildet den Inhalt des Buches, das durch eine Erklirung des Begriffes
Orthodoxie eingeleitet wird.

Der erste Teil (»Der von der Kirche bekannte Glaube«, S. 15—200) bildet den dogmati-
schen Aspekt des Buches und behandelt die Offenbarung, die Heilige Dreieinigkeit, die
Schépfung, die Erlosung, die Wirkung des Heiligen Geistes in der Kirche, die HIl. Sakra-
mente und die Sorge der Kirche um das Reich Gottes. Im zweiten Teil (»Die Feier und
die AuBerung des Glaubens: Der Kultus der Kirche«, S.203—237) beschiiftigt sich der
Verfasser mit der Kultusstitte und ihrem Symbolismus, mit der orthodoxen Ikonographie
und den Festtagen der Orthodoxie, wie auch mit dem Gebet, dem Fasten und mit den Got-
tesdiensten der orthodoxen Kirche. Die Kapitel tragen anregende Titel wie: Die Heiligung
des Ortes, der Zeit, des Herzens, des Leibes oder des alltiglichen Lebens. Der dritte Teil
(»Die Ausiibung des Glaubens: Der Weg des Lebens und des Reiches«, S.240—310)
nimmt Aspekte der orthodoxen Ethik auf. Themen wie Askese, der neue Mensch, die Ver-
gottlichung, das Ménchtum, die christliche Familie und ihre Orthopraxie, die soziale Ge-
rechtigkeit, ihre Rolle in der heutigen Gesellschaft bilden die Kapitel, die die Art und
Weise des christlichen Lebens widerspiegeln. Der vierte und letzte Teil (S.313—333) hat
einen Gkumenisch-missionarischen Charakter und behandelt den evangelischen Zwang
und die evangelische Freiheit, die Lokalkirche, die Teilnahme der Laien an dem evangeli-
schen Zeugnis, den Proselytismus und die eucharistische Gastfreundschaft.

Der Wert des Buches besteht in der Vielfalt und in der Bedeutung der gewihlten The-
men wie auch in der Kompetenz, mit der sie behandelt werden.

Die aktuelle und personliche Interpretation stiitzt sich Schritt fiir Schritt auf biblische
Texte, auf Beweise der patristischen Literatur und auf das hervorragende Einbringen der
liturgischen Biicher. Der Leser wird durch diese Art von Gegenwirtigkeit fiir die patristi-
sche Literatur gewonnen und entdeckt in der Auslegung bekannter liturgischer Texte neue
Sinngehalte und Anstosse fiir das heutige christliche Leben. Den Glaubigen bietet das
Buch eine ausgezeichnete Mdglichkeit zur Einfiihrung und Vertiefung des orthodoxen
Glaubens, dessen Spiritualitit immer gréBere Kreise erreicht. Die Theologen finden hier
ein ausgeglichenes und gutes Beispiel der Interpretation und Aktualisierung des orthodo-
xen Glaubens fiir die zeitgendssischen Christen.

Ton Bria, Professor der orthodoxen Fakultit in Bukarest und zur Zeit Direktor des »Re-
newal & Congregational Life« beim ORK in Genf, bewertet auch den Skumenischen
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Aspekt der behandelten Themen. Seine okumenische Erfahrung (iber 15 Jahre beim
ORK) hilft ihm zum Verstindnis anderer Konfessionen, aber auch zur Darstellung des
orthodoxen Glaubens fiir die nicht-orthodoxen Christen. In den schwierigen theologischen
Fragen driickt sich der Vf. deutlich und leicht verstindlich aus. Die Deutlichkeit der Dar-
stellungsweise erleichtert das Verstindnis des Textes und die Wiederholung der theologi-
schen Ausdriicke durch eher zugingliche Wendungen fiir Nicht-Theologen kommt den
weniger mit der Theologie Vertrauten entgegen. Die Vielfiltigkeit der biblischen Aus-
driicke und Zitate neben den gut gewihlten Texten der patristischen Literatur und der or-
thodoxen Spiritualitit bereiten dem Leser eine besondere Genugtuung. Die Themen und
die Art ihrer Darstellung fiihren zur Anndherung an die Glaubensgeheimnisse. Die Inter-
pretation der Glaubensfragen bleibt durch die Tatsache, daB sie neue Ausdrucksformen
andeutet, offen und regt den Leser zu neuen personlichen Vergleichen und Auslegungen
an. Auf diese Weise 1468t man dem Leser die Mdglichkeit einer neuen, personlichen Ver-
tiefung und Kontemplation des immer gleichen apostolischen Glaubensgutes. Durch diese
AnstoBe, die den heutigen Christen erreichen, hat das Buch sein Ziel erreicht.

Mircea Basarab, Miinchen

Peter Hauptmann — Gerd Stricker (Hgg.), Die Orthodoxe Kirche in RuBland. Doku-
mente ihrer Geschichte (860—1980). Im Auftrag des Studienausschusses fiir Fragen der
orthodoxen Kirchen bei der Evangelischen Kirche der Union (Bereich Bundesrepublik
Deutschland und Berlin‘West) und in Verbindung mit dem Ostkirchen-Institut der
Westfilischen-Wilhelms-Universitit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988, 958S.,
280.— DM.

Gerade rechtzeitigc zum Millennium der Russischen Orthodoxen Kirche erschien der
umfangreiche Quellenband, in dem die Geschichte der Russischen Kirche anhand von Do-
kumenten dargestellt wird. Die Herausgeber schreiben, da man iiber diese Kirche noch
immmer viel zu wenig weiB. Sie wollen vor allem dem deutschsprachigen Leser den Zu-
gang zum Verstindnis der Russischen Orthodoxie erleichtern. Sie empfinden das Fehlen
einer umfassenden Kirchengeschichte als eine »drgerliche Liicke«, die nun »endlich mit
dem vorliegenden Werk geschlossen wird«. Sie kritisieren, daf die bisherige Darstellung
der russischen Kirchengeschichte »stark an Einseitigkeit in der Beurteilung« gelitten hat.
Die Verfasser sind sich bewuft, daB die »Individualitit« der Bearbeiter den »von ihnen
bearbeiteten Abschnitten einen jeweils besonderen Stempel aufdriickt«. Nun sollte Ge-
schichtsschreibung allerdings nicht unbedingt der Individualitidt — oder sollte man besser
Subjektivitit schreiben —, geopfert werden, dann wird namlich wieder die Einseitigkeit
in den Vordergrund geriickt, die man gerade kritisiert hat! Die Vorarbeiten zu dem Band
reichen in die 60er Jahre zuriick. Die einzelnen Abschnitte wurden von folgenden
Wissenschaftlern bearbeitet: Ludolf Miiller (860—1240), von Lilienfeld und Bryner
(1240—1589), Hauptmann (1589—1700), Stupperich (1589—1801), Felmy (1801—1880),
Simon (1880—1917), RoBler (1917—1980). Die lange Vorbereitung und die Namen der Mit-
arbeiter hitten eigentlich eine Garantie dafiir sein sollen, daB ein fundiertes Werk hitte
herauskommen konnen.
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Das Vorwort ldBt aufhorchen und erfiillt den Leser mit Erwartungen. Der hohe Preis
von immerhin 280,— DM setzt den Erwartungshorizont zusétzlich in die Hohe. Im Geleit-
wort wird die Hoffnung geduBert, daB das Buch eine weite Verbreitung »liber den Kreis
von Universititen und Instituten hinaus finden« werde. Diese Hoffnung wird sicher an
dem hohen Preis scheitern. Es erhebt sich auch die Frage, warum das Buch so teuer wer-
den mufte, denn es erhielt »erhebliche Druckkostenzuschiisse«.

Werden die Herausgeber und Bearbeiter aber ihren hohen, selbst gesetzten Anspriichen
gerecht? Eine Kirchengeschichte in Dokumenten ist ein gewagtes Unternehmen, wenn
man davon ausgeht, daff man noch »immer viel zu wenig« die Geschichte der Russischen
Orthodoxen Kirche kennt und es »zu wenig Biicher« (S.7) dariiber gibt.

Was die Herausgeber und ihre Mitarbeiter hier zusammengestellt haben, ist der dufiere
Ablauf, eine Chronologie von Ereignissen zur russischen Kirchengeschichte im Stil der
sikularen Universalgeschichtsschreibung. Das liegt ganz sicher auch daran, dafB kein or-
thodoxer Theologe mitgewirkt hat, auch wenn die Mitarbeiter z. T. Ostkirchenkundler
(oder wie RoBler sogar orthodoxer Christ) sind. Wer sich mit der russischen Kirche und
ihrer Geschichte befaBt, wird mit Fragen nach der russischen Spiritualitit, den Starzen,
kirchlichen Sitten usw. konfrontiert. Ist russische Kirchengeschichte tiberhaupt losgeldst
von den Kldstern und ihren Heiligen begreifbar? Auf dem russischen Landeskonzil im
Jahre 1988 wurden u. a. Paisij Velitschkovskij, Xenia von Petersburg, Ignatij Brjantschani-
nov, Starez Amvrosij und Feofan der Klausner heiliggesprochen. Wenn der Leser iiber
diese Personlichkeiten etwas erfahren mochte, so wird er in diesem Dokumentenwerk ver-
geblich suchen, hingegen in den »drgerlichen Liicken« schnell fiindig werden: die bekann-
ten Darstellungen von Amman (AbriB der ostslawischen Kirchengeschichte) und Smo-
litsch (Monchtum) helfen weiter. Hier scheint den Mitarbeitern jeglicher Zugang zur rus-
sischen Kirchengeschichte zu fehlen, die eben mehr ist als bloBe Machtgeschichte. Ein
Mangel, der sicher durch die Mitarbeit orthodoxer Theologen (es gibt Lehrstiihle an den
Universititen und auBierhalb der Universititen auch orthodoxe Geistliche und Theologen
von Format) hitte ausgeglichen werden konnen. So wird hier Kirchengeschichte aus pro-
testantischer Sicht geschrieben, ohne Zugang zur russischen Frommigkeit, ohne Ver-
stAndnis fiir die Fiille und den Reichtum der Orthodoxie. Dies ist ein grundsitzlicher
Mangel des Buches. Doch leider nicht der einzige.

Bei der Fiille der Dokumente mufl man sich natiirlich auf eine Auswahl beschrinken
und Kiirzungen sind notwendig. Doch wie und was gestrichen wird, ist nicht unerheblich,
und hier sollten die Herausgeber ihre Arbeit und Verpflichtung sehen! Zumal dann, wenn
— wie oben zitiert — sie sich dariiber klar sind, daB die Individualitit der Bearbeiter den
Kapiteln den Stempel aufdriickt.

Aus der Fiille der Dokumente soll ein Beispiel herausgegriffen werden, um zu verdeut-
lichen, wie Dokumente zitiert werden. Auf den Seiten 716—722 wird das Memorandum
der auf die Soloveckij-Inseln verbannten Bischofe vom 7. 6. 1926 zitiert. Immerhin werden
diesem Dokument iiber sechs Seiten zur Verfiigung gestellt. Im Original ist das Dokument
etwa doppelt so lang. Man konnte annehmen, daB lingere Passagen daher gestrichen wor-
den sind. Doch vergleicht man das Original mit dem hier abgedruckten, dann stellt man
fest, daB in einzelnen Absitzen nur Teile von Sitzen gestrichen werden. Dies lidBt sich
nicht mehr mit der »Handlichkeit« des Werkes begriinden. Sieht man sich nun den Inhalt
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der gestrichenen Stellen an, so wird System dahinter deutlich: Man streicht dort, wo die
Politik der Atheisten gegen die Kirche und die Gléaubigen demaskiert wird, wo hingewie-
sen wird, daB es zwischen Glauben und Atheismus keine Kompromisse geben kann. Auf
S.718 beginnt der erste Absatz »(...) Bei dieser tiefen Differenz zwischen Kirche und
Staat. . .« Im Original werden eben diese tiefgreifenden Differenzen aufgezihlt: Alles, was
die Kirche glaubt, wird von den Kommunisten/Atheisten geleugnet. Immerhin umfaBt die
Aufziihlung dieser Differenzen mehr als eine halbe Seite. Die Differenzen wéren sicher
von Interesse. Kann man aber diese Kiirzungen damit begriinden, daB die »Handlichkeit«
im Vordergrund stand? Doch lesen wir weiter. Im letzten Absatz auf S. 718 sind noch zwei-
mal Kiirzungen durch (. . .) deutlich gemacht. Was fehlt hier? Es wird darauf hingewiesen,
daB der Kirche die Pflicht auferlegt ist, allen das Evangelium zu kiinden, auch denen, »die
das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht haben«, dann bricht der Satz ab. Der gestrichene
Rest lautet »wihrend man andererseits in den Schulen und Jugendorganisationen den Kin-
dern vom friihesten Alter an und den Heranwachsenden mit Gewalt die Grundsitze des
Atheismus aufzwingt, mit allen sich logischerweise daraus ergebenden Folgerungen.«
Dieser Teil ist gestrichen und das Dokument fihrt fort: »Das Grundgesetz gibt den Biir-
gern das Recht zu glauben, was ihnen beliebt, aber es gerat in Konflikt mit dem Gesetz,
das den religiosen Gesellschaften das Recht einer juristischen Person und das damit ver-
bundene Recht, irgendwelches Eigentum zu besitzen, nimmt (...).« Der Restsatz wird
wieder gestrichen, er lautet: »selbst der Besitz von Gegenstinden ohne materiellen Wert,
die nur durch ihre religiose Bedeutung den Gliubigen lieb und teuer sind (werden wegge-
nommen). Zum Zwecke antireligidser Propaganda nimmt man der Kirche unter Berufung
auf dieses Gesetz die Reliquien der Heiligen, die sie verehrt, und stellt sie in den Museen
aus.« Die Streichung der beiden Sétze kann sicher nicht mit dem Umfang und der Hand-
lichkeit begriindet werden. Hier wurde mit System und bewuBt gekiirzt: noch heute
zwingt man den Jugendlichen den Atheismus auf und es gibt keine Gleichberechtigung
zwischen Glauben und Atheimus in der Verkiindung. Noch immer werden — wie vor
60 Jahren — die Reliquien geschiindet und in Museen zur Schau gestellt. Doch auch der
Staat wird gebrandmarkt, der bis heute — trotz perestrojka — noch immer die Reliquien
in atheistischen Museen ausstellt. Doch sollten sich westliche Wissenschaftler von der
»glasnost« in der Sowjetunion inspirieren lassen, wo man diese Zurschaustellung heute
bereits kritisiert und nicht mehr beschimt verschweigt und aus Dokumenten tilgt!
Doch sehen wir uns das Original weiter an. Auf S.719 wird im zweiten Absatz wieder
gekiirzt. Es geht um die schwere Lage der Religion und speziell der Orthodoxen Kirche.
Es wird zwar noch gesagt, daB »sich die Orthodoxe Kirche in der bedringtesten Lage be-
findet«, doch dann waltet wieder der Rotstift und man streicht folgenden Restsatz iiber
die Orthodoxe Kirche, »der die gewaltige Mehrheit der russischen Bevolkerung angehort,
die ihrerseits wiederum eine iiberwiltigende Mehrheit im Staat ausmacht«. Ist dieser Satz
wirklich so lang, daB man ihn streichen muB? Noch eine letzte Kiirzung auf der gleichen
Seite. Der letzte Absatz beginnt: »Die Orthodoxe Kirche kann nicht, dem Bespiel der Er-
neuerer folgend, bezeugen, daB die Religion innerhalb der Grenzen der UdSSR keinerlei
Behinderungen erfahre und daB es kein anderes Land gebe, in dem sie eine so volle Frei-
heit genieBt.« Hier wird abgebrochen, doch die folgenden Zeilen charakterisieren jenen
Weg, den die Patriarchatskirche nach der verhangnisvollen Loyalititserkldrung seit dem
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Jahre 1927 ging. Gerade diesen Weg sollte man vermeiden und nicht wie die sowjettreue
Erneuererkirche handeln. Fiir die Verfasser des Dokumentes schien im Jahre 1926 un-
denkbar, was 1927 eingeleitet wurde. Daher wird der Restsatz gestrichen, der lautet, »sie
(die Patriarchatskirche) wird niemals vor der ganzen Welt diese schindliche Liige aus-
sprechen, die nur von Heuchelei, Servilitit oder einer volligen Indifferenz der Bestim-
mung der Religion gegeniiber diktiert werden kann, die aber eine grenzenlose Verurtei-
lung ihrer Diener verdient.

Heute schreibt man sogar in der sowjetischen Presse vom Genozid: »In den 20—30er
Jahren wurde die Kirche zu einer Kirche der Mirtyrer. Stalin und seine Umgebung betrie-
ben einen systematischen Genozid an der Geistlichkeit und den aktiven Laien« (Vek XX
i mir, Moskau 7/1988, S.44).

Die russische Patriarchatskirche muBte den Weg der »schéndlichen Liige, der Heuche-
lei, der Servilitiit« gehen. Patriarch Sergij legt dafiir in seinem Buch »Die Wahrheit iiber
die Religion in RuBland« (Zollikon 1944) Zeugnis ab. Noch in der Gegenwart beteuern
Hierarchen der Patriarchatskirche — wie die Erneuerer vor 50 Jahren — die vollige Frei-
heit der Religion in der Sowjetunion. Sie miissen dies tun, doch miissen wir solche
Beteuerungen akzeptieren? Miissen wir soweit gehen, daB wir Unangenehmes aus Doku-
menten streichen? Oder schiitzen wir uns vor uns selbst, da wir mit einigen dieser Hierar-
chen wie auch mit Atheisten in den Dialog eingetreten sind und zu ihren Aussagen
schweigen?

Nur auf zwei Seiten des Buches (8. 718/719) wurde in der Rezension deutlich gemacht,
wie und was man gekiirzt hat. Zumindest fiir den gesamten Abschnitt, den Roman RéBler
bearbeitet hat (seit 1917), 148t sich diese tendenzitse »Bearbeitung« der Dokumente nach-
weisen, oder sollte man besser von Zensur sprechen? RoBler streicht und kiirzt, wo das
Sowjetregime demaskiert wird, wo Terror und Willkiir gegen die Gliubigen und die Kir-
che beim Namen genannt werden, wo die Unvereinbarkeit von Atheismus und Christen-
tum deutlich gemacht wird.

Die Herausgeber beklagen, daf die »Geschichte der Orthodoxen Kirche in RuBland be-
sonders stark an Einseitigkeiten in der Beurteilung« leidet (S.8). Sie haben mit dieser
Form der Bearbeitung der Einseitigkeit ein weiteres Dokument hinzugefiigt!

Die Herausgeber sind sich auch bewuBt, daB die »Individualitit« der Bearbeiter den
»bearbeiteten Abschnitten einen jeweils besonderen Stempel aufdriickt« (S.9). In der Ver-
antwortung der Herausgeber hitte es aber gelegen, dieser »Individualitit« Grenzen zu set-
zen, wenn die Objektivitit darunter leidet. Wenn man ausgerechnet von einem Angehori-
gen des Moskauer Patriarchats (RoBler) den kritischen Abschnitt der jiingsten Kirchenge-
schichte bearbeiten 148t, muf man dann nicht mit Einseitigkeiten rechnen? Immerhin
hétte man entgegensteuern konnen. Das Buch richtet sich speziell an Leser, die der russi-
schen Sprache nicht méchtig sind. Warum werden dann die Bearbeiter nicht verpflichtet,
immer eine deutsche Fundstelle anzufiihren, in der die Dokumente ebenfalls zitiert sind?
Das Solovecker Memorandum ist u.a. komplett bei Struve (Die Christen in der UdSSR,
Mainz 1965, S. 38l ff.) zitiert worden. Dies trifft auch fiir zahlreiche andere Dokumente
zu, speziell fir die Dokumente seit 1918. Der Mitherausgeber, Stricker, arbeitet bei
Glaube in der 2. Welt. Von diesem Institut erschien »Die Religionsfreiheit in Osteuropa«
(1984). Auf den S.173—212 wird die Sowjetunion behandelt. Hier werden z. B. Doku-
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mente komplett abgedruckt, die in dem vorliegenden Werk nur gekiirzt wiedergegeben
werden. Allein bei Struve werden zahlreiche Dokumente komplett zitiert, die in dem vor-
liegenden Werk nur gekiirzt aufgenommen wurden (z.B. die Dokumente 210, 216, 217,
262, 264 usw.). Was hilft den deutschen Lesern die russische Fundstelle? Diese kann an-
gegeben werden, doch sollten die deutschen Fundstellen auf jeden Fall aufgefiihrt werden,
wenn das Dokument dort komplett abgedruckt worden ist. Dann konnte sich der Leser
wenigstens weiter informieren und miifte sich nicht mit willkiirlichen Kiirzungen begnii-
gen, was den Wert des Buches zusitzlich beeintrichtigt. Doch dies ist ein Versdumnis der
Herausgeber.

Die Herausgeber bemiingeln die Liicken in der Forschung. Die Liicken sind wohl mehr
bei den Forschern als bei dem Erforschten vorhanden. Dies beweist das Literaturverzeich-
nis. Es ist wieder von dem Hang zum Russischen geprigt: Es wird z. B. das Buch »Russ-
kaja Pravoslavnaja Cerkov’. Ustrojstvo PoloZenie Dejatel’nost’«, Moskau 1958 aufgefiihrt.
Das Buch erschien in sechs westlichen Sprachen, darunter in deutscher Sprache. Warum
fithrt man den deutschen Titel nicht an, wenn man eine Kirchengeschichte fiir Leser
schreibt, die iiber keine russischen Sprachkenntnisse verfiigen?

Das undurchschaubare Verfahren bei der Auswahl der Dokumente begegnet dem Leser
auch beim Literaturverzeichnis. Die Arbeiten von W. Alexeev (Russian Bishops; The fo-
reign policy), W. Fletcher (A Study; Church Underground; Religion in Foreign Policy),
A. Gustafson (Katakombenkirche), A.Kischkowski (Religionspolitik), S. Troickij, Vino-
gradov u.v.a.m. fehlen! Sind deren Werke wirklich unwichtiger als ein vierseitiger Arti-
kel von Stricker iiber die Priesterausbildung, der aufgenommen wird, wihrend man fun-
dierte Arbeiten streicht oder iibergeht (weil man sie nicht kennt?).

Ein weiterer Mangel liegt sicher auch in den iiberleitenden Texten. Auch hier wieder
die Beschrinkung auf das »allerndtigste an Erlduterungen« (S. 8). Abgesehen von édrgerli-
chen Druckfehlern (z. B. 1t. S. 632 gab es 926299 Monche in RuBland), konnen bestimmte
Dokumente ohne Erliuterungen iiberhaupt nicht begriffen werden. Auf S.691 wird lapi-
dar festgestellt, ob das »Testament« des Patriarchen Tichon echt war, konne nicht beant-
wortet werden. Wenn schon keine Antwort gegeben werden kann, so geniigt keinesfalls
ein Hinweis auf die Arbeit von RoBler zu dieser Problematik. An der Diskussion der Echt-
heit haben sich Chrysostomus, Vinogradov, Felmy, Grabbe und Pol’skij beteiligt und sich
mit dem Testament ausfiihrlich auseinandergesetzt. Auf S.712 wird das Solovecker Me-
morandum als »aktuell« bis heute bezeichnet, auf S. 717 wird es in der FuBnote zu einem
Schriftstiick aus der Feder eines Erzpriesters ohne bischofliche Unterschriften degradiert!
Diese Aussage beruht auf der Mitteilung des Metropoliten Elevferij, der auf dem Hohe-
punkt der Kirchenverfolgung noch die Freiheit der Religion und Kirche in der Sowjet-
union pries. Der Metropolit gehort zu den umstrittenen Gestalten der jiingeren Kirchenge-
schichte, so kann diese Feststellung hinsichtlich des Dokuments wie auch die Glaubwiir-
digkeit dieses Hierarchen nicht unkommentiert bleiben, zumal dann nicht, wenn man we-
nige Seiten zuvor von einem aktuellen Dokument spricht! Man hiitte zumindest diese FuB-
note durch Hinweise auf Chrysostomus Bd.II, S. 145 erginzen kdnnen.

Vollig in der Luft steht auch das Dokument Nr. 354, wo es um die Zulassung von Ka-
tholiken zur Kommunion geht. Dies war sicher eine Geste des romfreundlichen Metropo-
liten Nikodim. Die Aufhebung im Jahre 1986 (Anm. S.863) zeigt die ganze Problematik
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der Okumene, wie sie das Patriarchat verfolgt oder verfolgen muB. Dieser Alleingang des
Moskauer Patriarchats hinsichtlich der Katholiken hat nie die Billigung irgendeiner ortho-
doxen autokephalen Kirche oder der russischen Exilkirchen erhalten. Das zuweilen pro-
blematische Verhiiltnis Moskaus zu den orthodoxen Kirchen und speziell zu Rom nach
1945 bedarf mehr als einiger Dokumente. Man lese nur einmal bei Chrysostomus nach,
was dieser hierzu schreibt (Bd. III, S. 199—211). Wenn Patriarch Aleksij das Papsttum der
Liige und Propaganda, der Verbreitung des Unglaubens und der Férderung des Atheimus
in der Welt bezichtigte und die 6kumenische Bewegung und die angestrebte Gebetsge-
meinschaft als »Pensum des Glaubens, das auch fiir Didmonen moglich ist«, charakteri-
siert (Chrysostomus Bd. ITI, S. 207), so sollte man sich einmal Gedanken machen, was den
heutigen Kurswechsel des Patriarchats bewirkt haben kann. War die Zulassung der Katho-
liken zur Kommunion {iberhaupt jemals theologisch begriindet worden, wenn man durch
einen Federstrich die Kommunionsgemeinschaft wieder aufheben kann? Hier entstehen
Fragen, die gerade heute, wo die Okumene so hervorgehoben wird, erldutert werden miis-
sen. Es wire vielleicht sogar wertvoller gewesen, dieses temporir giiltige, vom Zeitgeist
diktierte Dokument ganz zu streichen.

Die Herausgeber wollten eine drgerliche Liicke fiillen und sind mit hohen Erwartungen
angetreten. Das Buch bietet viele interessante Dokumente, es ersetzt aber nicht die Stan-
dardwerke von Amman und Smolitsch, aus denen man iiber die russische Kirchenge-
schichte fiir dic Zeit bis 1917 wesentlich sachkundiger informiert wird als aus dem vorlie-
genden Dokumentenband. Uber die Zeit nach 1917 gibt es zum Gliick ohnehin bessere
und objektivere Darstellungen, auf die man zuriickgreifen kann.

G. Seide, Ortobrunn

Thomas Meyer, 1000 Jahre Christliches RuBland. Zur Geschichte der Russisch-
Orthodoxen Kirche, Recklinghausen: Aurel Bongers 1988, 460 S. zahlreiche farbige u.
schwarzweiBle Abb., DM 50.-

7Zu einem Okumenischen Ereignis wurden die Millenniumsfeiern aus Anlaf} der »Taufe
der Kiever Rus’ im Jahre 988«. Eine Teilkirche der Orthodoxie, die russische orthodoxe
Kirche, trat dank verschiedener Veranstaltungen, Vortragsreihen und Veroffentlichungen
wissenschaftlichen, publizistischen oder religiésen Charakters wieder ins BewubBtsein
breiterer Kreise. Da sich Ausstellungen zu bestimmten Themen eines groBen Zuspruchs
erfreuen, wurde auch dieses Mittel, konkrete Information zu bieten, eingesetzt. So waren
in der Bundesrepublik drei Ausstellungen zu sehen. Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land (EKD) und einige ihrer Institutionen richteten in Verbindung mit dem Moskauer Pa-
triarchat eine Wanderausstellung ein, die rdumlich und zeitlich den weitesten Rahmen aus-
filllte.! Eine Kunstausstellung, die aus der Sowjetunion beschickt wurde, war an zwei
Orten zu sehen.? Jener Teil der russischen orthodoxen Kirche, der seit Jahrzehnten in

' Evangelische Akademie Turzing, Tausend Jahre Kirche in RuBland. Katalog zur Ausstellung, Tutzing 1987, 218
S., farb. u. schwarzw. Abb.

2 1000 Jahre russische Kunst. Zur Erinnerung an die Taufe der Rus im Jahr 988, 1988, 453 S., zahlreiche Farb-
tafeln.
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Deutschland und in Westeuropa in der Emigration leben muB, die russische orthodoxe
Kirche im Ausland, hat eine dritte Ausstellung im historischen Museum von Frankfurt,
das viel zum Zustandekommen beigetragen hat, organisiert. Das verdient umso mehr Be-
achtung als diese Kirche zur Zeit nicht gerade mit materiellen Giitern gesegnet ist und
iiber weniger Verbindungen zu einflureichen Kreisen verfiigt als andere Veranstalter.
Dafiir, daB es dennoch gelungen ist, dem Betrachter eine informative Ubersicht vorzustel-
len, gebiihrt den Veranstaltern und Férderern grofer Dank.

Rund 800 Exponate, die von Museen, Bibliotheken und privaten Besitzern in groBzigi-
ger Weise zur Verfiigung gestellt wurden, sollen dem Besucher Wesen und Geschichte der
russischen orthodoxen Kirche niherbringen. Der vorziiglich mit farbigen und schwarz-
weiBen Abbildungen ausgestattete Katalog kommentiert das Gesehene und rundet das Bild
durch zusammenfassende Darstellungen ab. Deutlich sind zwei unterschiedlich umfang-
reiche Teile zu erkennen. Einmal wird das Wesen der orthodoxen Kirche unter betont
ekklesiologischem Aspekt zu vermitteln versucht. So ist von Verfassung und Liturgie,
vom heiligen Raum, der Kirchenmusik und den Ikonen die Rede. Wenngleich dieser Teil
allgemeiner gehalten ist, zeigt sich doch schon hier die typisch russische Prigung, die
diese Elemente z.B. in Architektur und Kirchengesang erfahren haben. Der zweite Teil
widmet sich in chronologischer Abfolge der Geschichte der russischen orthodoxen Kirche
von den Anfingen kirchlichen Lebens im 9. Jahrhundert bis in die unmittelbare Gegenwart
hinein. Eingefiigt sind synoptische Tabellen zu politischen und kirchengeschichtlichen Er-
eignissen. Fiir das Leben der Kirche wichtige Begebenheiten oder kirchenpolitische Ent-
scheidungen in einer Epoche wie das Geschick beriihmter Ikonen, Biographien von Fiir-
sten und Heiligen, die Klosterkolonisation, das Geistliche Reglement werden in kurzen
Abhandlungen beschrieben, wodurch das Bild an Klarheit gewinnt. Ein gern vernachlas-
sigtes Kapitel, die orthodoxe Kirche im Grofifiirstentum Litauen (1240—1687), wird auf
ruhige, objektive Weise dargestellt, fillt doch das heikle Problem der Brester Union von
1596 in diese Periode. Die Union bestand allerdings bis 1946, nicht bis 1944 fort (S. 274).

Die einleitenden Aufsiitze stammen von Fachleuten, die sich durch zahlreiche Veroffent-
lichungen in den jeweiligen Gebieten als wirkliche Kenner ausgewiesen haben. So behan-
delt der polnische Historiker Andrzej Poppe die Anfinge in der Kiever Rus’ unter dem
Titel »Bekehrung und das Christentum im Reich der Rus’«. In sehr verdichteter Form wer-
den die Ergebnisse der einschligigen Forschung zusammengefaBt und die Bedeutung der
Christianisierung im kulturellen, politischen und sozialen Bereich hervorgehoben. Beach-
tenswert sind seine Erkenntnisse im Hinblick auf den Ausbau einer Didzesanstruktur.
Ebenfalls auf eigene Forschungen kann Frank Kimpfer in seinem Abschnitt tiber »Moskau
das dritte Rom« zuriickgreifen. Nach der Tatarenherrschaft bildet sich ein neues Zentrum
heraus, das einen politischen und kulturellen Aufschwung nimmt. Die eschatologische
Stimmung dieser Zeit und die Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche spiegeln
sich in Kunst und Literatur wider. Byzantinisches Erbe und westliche Einfliisse gilt es zu
integrieren, was zu dem Bruch zwischen der Kirche und den Glédubigen fithrt. Die von
der dritten groBen Metropole, von Petersburg, dem heutigen Leningrad, bestimmte Epo-
che charakterisiert Julia Oswalt in ihrer Abhandlung »Die orthodoxe Kirche im Peters-
burger Imperiume. Sie zeigt, wie es die russische orthodoxe Kirche unter den durch die
petrinischen Staatsreformen verdnderten Verhiltnissen versteht, ihrem Sendungsauftrag
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gerecht zu werden. Einen AbriB der jiingsten Geschichte bietet Gernot Seide »Die russi-
sche orthodoxe Kirche im Sowjetstaat«, ein ernstes Kapitel, das anderweitig gern iibergan-
gen wird. Daher sind diese kritisch, jedoch in sachlichem Ton verfaBten Zeilen eine gute
Ergiinzung zu anderen Darstellungen. Dankbar werden viele auch seinen Bericht {iber die
russische orthodoxe Kirche im Ausland allgemein und in deren Gemeinden in Deutsch-
land zur Kenntnis nehmen, ist doch wenig dariiber bekannt. Erzpriester Dimitri Ignatiew
beschiftigt sich mit Leben und Werk des unléngst vom Moskauer Patriarchat kanonisier-
ten »Heiligen Andrej Rublev (Rubljov)« und versucht, dessen bekannte Dreifaltigkeits-
ikone theologisch zu deuten. Auch die sowjetische Forschung griff dieses Thema wieder
auf und diskutierte mehrere Hypothesen.? Unumstritten werden Deutungen einer Sym-
bolsprache nur dann sein, wenn deren Urheber selbst den Schliissel dazu hinterlassen hat.
Gewisse Schwierigkeiten zeigt hier der Katalog auf: an dieser Stelle (S. 93) wird Purpur
als Fiille der Erde gesehen, wilhrend er weiter unten, eher einleuchtend, als Farbe der
koniglichen Wiirde verstanden wird (S. 166). Der zusammenfassende Aufsatz von Tatiana
Metternich legt beredtes Zeugnis davon ab, wie eine kirchlich geprégte Kultur in einer
Art Gesamtschau verinnerlicht wurde. Dabei spielt es keine Rolle, ob jede Einzelheit so
oder anders gesehen werden kann.

Jedes einzelne der Exponate wird fachkundig beschrieben und in seinen Besonderheiten
hervorgehoben. Selbst fiir einen orthodoxen Besucher diirfte es reizvoll gewesen sein, die
ihm vertrauten liturgischen Gewénder und Gerite einmal aus unmittelbarer Néhe betrach-
ten zu kénnen. Weithin unbekannt waren sicher jene Trichter, RoZki, die fiir die Kinder-
kommunion verwendet wurden. Urkunden, Biicher und zeitgendssische Bilder erhohen
den informativen Wert von Ausstellung und Katalog.

Bei aller Sorgfalt, die auf die Gestaltung verwandt wurde, zeigt der Katalog doch noch
die Schwierigkeiten, vor die sich eine Redaktion bei einem derartigen Unternehmen ge-
stellt sieht. So wechselt bisweilen die wissenschaftliche Transkription kirchenslawischer
und russischer Begriffe mit einer phonetischen deutschen Schreibweise. Ihre griechischen
Entsprechungen werden einmal wissenschaftlich, d.h. gemif dem Altgriechischen, dann
wieder phonetisch nach ihrer modernen Aussprache wieder-gegeben. Ein weiteres Pro-
blem bieten die Namen von Kirchen und Klgstern. Sollen sie ganz oder nur teilweise
tibersetzt werden? Ersteres scheint geboten, um MiBverstindnisse zu vermeiden und einer
Exotisierung der Orthodoxie vorzubeugen.

Uneinheitlich ist auch die Verwendung der theologisch wie philologisch korrekten
Form »russische orthodoxe Kirche« und der élteren, eingebiirgerten Schreibweise mit Bin-
destrich. »Duchovnyj otec« wird mit »geistiger Vater« iibersetzt. Das konnte noch hinge-
hen, wenngleich damit mehr der Urheber einer Idee, eines Gedankengangs gemeint ist
als eine asketische Leitung. In dem anderen Fall »Duchovnaja akademija« kann es jedoch
nur »geistliche Akademie« heifien.

In der geschickt ausgewihlten Bibliographie zur Geschichte der russischen Kirche fillt
auf, daB die Werke Johann von Gardners iiber den russischen Kirchengesang iibersehen
wurden.

3 Lebedev, L., Tajny drevnich ikon [Die Geheimnisse alter Ikonen] in: Nauka i religija 1988, 9, 61 ff., 10, 61 ff.
12, 61 ff., 1989, 3, 60ff.
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Ungeachtet dieser mehr duBerlichen Mangel wird der Katalog bei der Lektiire und beim
Betrachten der Abbildungen unversehens zu einem Handbuch der russischen orthodoxen
Kirche. Ausgehend vom eucharistischen Kirchenbegriff wird das Wesen der Orthodoxen
Kirche und ihres Gottesdienstes aufgezeigt. An Beispielen von handwerklich hervorragen-
der Qualitit und hohem kiinstlerischen Wert wird gezeigt, wie die russische orthodoxe
Kirche iiber ihre christliche Berufung hinaus die nationale Kultur angeregt, geformt und
verklirt hat, wie lebendig und wenig erstarrt sie war und auch heute noch ist.

Hans-Joachim Hdrtel, Miinchen

Herbert Frohnhofen, Apatheia Theou. Uber die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen
Antike und bei den griechischsprachigen Kirchenvatern bis zu Gregorios Thaumatourgos,
(Européische Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie; Bd. 318), Frankfurt/M. u.a.:
Peter Lang 1987, 251 S. (sFr. 54.-).

Fiir die Geistesgeschichte stellt die historische Untersuchung der Frage nach der
andfeia Ocod (Affektlosigkeit Gottes) eine zweifelsohne hochst interessante Aufgabe
dar. Auch fiir die geschichtliche Entfaltung der christlichen Gotteslehre und insbesondere
des christlichen Gottesbegriffes im Rahmen der Alten Kirche ist die Bedeutung einer sol-
chen Untersuchung unbestritten; dies umsomehr, wenn man bedenkt, da$ diese Frage im
englisch-, aber auch im deutschsprachigen Raum »in unserem Jahrhundert . ... als der zen-
trale Priifstein moglicher Ubernahme des antiken griechischen Gottesbegriffes in die
christliche Theologie (wieder)entdeckt« wurde (S. 15). DaB aber die Untersuchung dieser
Frage auch fiir die christliche Theologie heute Konsequenzen haben kénnte und sollte,
wie F. meint (z.B. S. 13. 235), beruht wohl darauf, daB der Vorwurf der Hellenisierung
des christlichen Dogmas durch Adolf von Harnack in der westlichen Theologie gelegent-
lich, wenn auch latent, weiterlebt und daB dementsprechend der iiberlieferte apostolische
Glaube und die Entscheidungen der kumenischen Konzile der Alten Kirche mit ihrer
Verbindlichkeit fiir disponierbar gehalten werden.

Unabhiingig von dieser Grundfrage, auf die ich unten nochmals kurz eingehen werde,
befaBt sich die Abhandlung von E., welche von der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Universitit Miinchen als Doktorarbeit angenommen wurde, mit der Affektlosigkeit Gottes
»in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen Kirchenvitern bis zu Gre-
gorios Thaumatourgos«. Dies bedeutet, daB F. vom Untertitel her eine fast tausendjdhrige
geistesgeschichtliche Entwicklung zu erfassen versucht. Mit diesem Anspruch, konkreter
durch die beabsichtigte Untersuchung von mindestens {iber hundert Autoren mit entspre-
chend unzihligen Schriften und durch die Auswertung der dazugehdrigen Sekundirlitera-
tur, hat er sich iibernommen. Denn eine so weit gefiicherte Untersuchung kann schwerlich
in die Tiefe der Thematik eindringen, zumal es kaum einschligige Vorarbeiten zum
Thema gibt (vgl. hierzu auch seine Ausfilhrungen Uber den Forschungsstand, '

I In meinen beiden Dissertationen (Der Neid bei Johannes Chrysostomus, unter Beriicksichtigung der griechi-
schen Philosophie, Bonn: H. Bouvier u.Co. Verlag 1969 und ‘H éAcvfepia tric fovdricews Kkai 1@ ndln g
woxfic kara Klruevra tov "AdeEavdpéa, Thessaloniki 1981) findet man weitere Literaturhinweise zum
Thema.
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S.22—25). Angesichts dieser Sachlage, insbesondere der vielen Werke zahlreicher Au-
toren, versteht sich zwar von selbst, daBl F. auf »eine Vollstindigkeit . . . der einschligigen
Stellen« verzichtet, aber wie er dann zum erklirten Ziel gelangt, »die jeweils wichtigsten,
oder zumindest sehr charakteristischen, einschligigen Schriftstellen bei einzelnen . .. Au-
toren aufzusuchen« (S.21), bleibt eine Frage fiir sich.

Ein zusitzlicher, erschwerender methodischer Aspekt ergibt sich daraus, daB lediglich
die Hilfte des Buches (etwa 130 Seiten) dem eigentlichen Gegenstand gewidmet wird,
wihrend viele Abschnitte nur mittelbar der Untersuchung des im Untertitel prézisierten
Themas dienen (z. B. »Einleitung« und »Der Begriff Apatheia. ..«, S.13—60; »Die altte-
stamentlichen Schriften und das nichtbiblische Judentums, S. 96—107; lateinische Autoren
wie Varro und Seneca, S.91—95; Tertullian, S.221—231; das »Literaturverzeichnis«,
S.236—251).

In bezug auf den Untertitel scheint mir eine weitere kritische Frage angebracht: Nach
der Lehre welcher Kirche bzw. nach welcher Definition des Begriffs »Kirchenvater« zih-
len die verschiedensten friihchristlichen Autoren von den doketischen und gnostischen
Schriftstellern bis zu den Apologeten und Origenes, die der Vf. anfiihrt, alle zu den »Kir-
chenviitern« des Untertitels? Miifite hier nicht differenziert werden?

Auch eine weitere notwendige methodische Differenzierung habe ich vermiBt. Der VT,
hat zwar fiir den Begriff »Apatheia« in der griechischen Antike vier Hauptbedeutungen
[l. »UnbeeinfluBbarkeit jeglicher Entitdten«, 2. »UnbeeinfluBbarkeit durch seelische
Empfindungen«, 3. »Unbeeinflufibarkeit durch als negativ empfundene Seelenerregungen
(Leidenslosigkeit)« und 4. »Unbeeinflufibarkeit durch als negativ beurteilte Seelenerre-
gungen (Leidenschaftlosigkeit)«] herausgearbeitet (S. 30—42), spricht aber immer wieder
und fast im selben Atemzug von der »Leidens(un)fahigkeit Gottes und Jesu Christi« (z. B.
S.28). Hierbei ist es nicht immer klar, in welchem Sinne der Begriff »Leiden« verwendet
wird. Insbesondere ist es undeutlich, wenn von der »Apatheia Gottes« im Christentum die
Rede ist, und dabei nicht unbedingt die Person Gottes des Vaters bzw. den Dreieinigen
Gott von der mit dem Menschen hypostatisch vereinten Person des Logos Gottes streng-
stens auseinandergehalten wird! Auch eine stirkere Beriicksichtigung der Zwei-Naturen-
Lehre und des Dogmas der Idiomenkommunikation, vor allem die Zuriickweisung des
Theopaschismus in der Alten Kirche, hitten dem Vf. zu klareren Ergebnissen verholfen,
als z. B. dies auf S. 125, 139f. und 189 bzw. 234 der Fall ist. Dies gilt besonders fiir die
Ausfiihrungen iiber Meliton von Sardes (S. 155): Ist in der bekannten Stelle von Meliton
(De passione 8) »allein von EINER NATUR die Rede«, wie F. betont, oder bedeutet das
@Ucer an dieser Stelle »der Natur nach«, »von der Natur her«? Wenn dies der Fall wire,
konnte es dann nicht sowohl auf das »Gott-«, als auch auf das »Mensch-Sein« Jesu Christi
bezogen werden? Widerspricht die obige Auerung von F. (»allein von EINER NATUR«)
im tbrigen nicht der Feststellung von St. G. Hall (der betreffende Passus »means only that
Christ was » truly < or » intrinsically « God and Man«), die er im selben Zusammenhang fiir
»sehr zutreffend« hélt? Mit der geforderten stirkeren Beriicksichtigung der Zwei-Naturen-
Lehre meine ich freilich nicht eine Anwendung des ausformulierten Dogmas auf die
frithchristlichen Zeugnisse, sondern die genaue Uberpriifung, ob in manchen dieser
Zeugnisse nicht erste vielleicht implizite, aber sichere Hinweise und Belege fiir dieses
Dogma der Kirche vorldgen.
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Ebenfalls muf man im Hinblick auf das Thema der Affektlosigkeit Gottes die Gottes-
lehre des Alten und des Neuen Testaments bzw. des Judentums und des Christentums aus-
einanderhalten. Denn es gibt hier nicht nur Kontinuitit, sondern auch eine erhebliche
Diskontinuitit; es gibt einen groBen Unterschied zwischen dem jiidischen und dem christ-
lichen Monotheismus und zwischen dem mosaischen Gesetz und der Gnade und der
Wahrheit, welche durch Jesus Christus gekommen sind (Joh 1,17).

Das Fehlen solcher Differenzierungen scheinen auch die Ergebnisse dieser Dissertation
beeinfluft zu haben. Zu ihren Ergebnissen zéihlt namlich die Feststellung, daB »in der neu-
testamentlichen Offenbarung« von den »Affekten Gottes« gesprochen wird; daraus zicht
er die Forderung, diese »Affekte Gottes« »wieder stirker in das christliche Gottesbild ein-
zubringen und sie nicht kurzschliissig als anthropomorph abzutun« (S.235). Im Abschnitt
»Die Apatheia Gottes im neutestamentlichen Schrifttum« (S. 123—126) meint F. zunéchst,
daB der Gedanke der Apatheia »in die neutestamentlichen Schriften ... allein implizit
durch die Zuriickdréingung der Darstellung einzelner Pathe bei Gott eindringt«, aber kurz
darauf fihrt er fort: »Ausdriicke fiir einzelne Pathe im Zusammenhang mit dem christli-
chen Gott (sc. werden im Neuen Testament) sehr wohl verwendet« (S. 123). Die erste
Stelle, welche er hierbei anfiihrt und auf die ich meine Einwinde beispielhaft beschréinken
méchte, ist Lk 21,23. An dieser Stelle wird nach F., ohne dies niher herauszuarbeiten und
zu erkliren, vom »Zorn Gottes« gesprochen und er fordert, daB »dementsprechend . .. die
Aussage von Max Pohlenz > Jesu Predigt operiert mit dem Zorne Gottes gar nicht« (Zorn
Gottes 10) korrigiert werden muB« (S. 124, mit Anm. 5). Hierzu drei Feststellungen: Er-
stens wird in Lk 21, 20—24 die Zerstorung Jerusalems vorausgesagt und der Passus ist
wenig geeignet, um daraus eine neutestamentliche Gottesvorstellung ableiten zu wollen.
Zweitens wird zwar vom »Zorn«, aber nicht ausdriicklich, vom »Zorn Gottes« gespro-
chen, was der Vf. vielleicht hitte anmerken miissen. Drittens, auch wenn von der opyn
feoi die Rede gewesen wiire, so wiirde sich immer noch die Frage stellen, was dieser
Ausdruck im Neuen Testament (z. B. Rom 1,18) ndher bedeutet. Viele Exegeten, darunter
z.B. Rudolf Bultmann (Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen *1965, S.288), mei-
nen mit Recht, daf der Ausdruck »Zorn Gottes« nicht »eine Eigenschaft, ein Affekt, eine
zornige Gesinnung«, sondern »in Wahrheit . .. ein Geschehen, namlich Gottes Gerichi«
meint. Insgesamt fiihrt der Autor mehrere neutestamentliche Stellen auf, ohne auf sie ein-
zugehen. Er zitiert {ibrigens in diesem Zusammenhang auffallend viele Lexikon-Artikel
und keinen Kommentar oder sonstige neutestamentliche Literatur. Gibt z. B. die Abhand-
lung von A. Vogtle (Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, exegetisch, re-
ligiés und formgeschichtlich untersucht, Miinster 1936) gar nichts her?

Jedenfalls wire eine intensivere Ausarbeitung der neutestamentlichen Auffassung iiber
die Apatheia Theou von grundlegender Bedeutung nicht so sehr fiir die feststehende
christliche Gotteslehre, als vielmehr fiir die obengenannte Forderung des Autors. Auch
die Frage der »Hellenisierung« des Christentums hitte von der sicheren Basis des Evange-
liums her besser geklirt werden kénnen, obwohl die heutige sichere Erkenntnis, daB zwi-
schen den neutestamentlichen Biichern und der frithpatristischen Literatur rein literar-
geschichtlich nicht unterschieden werden kann, diese Frage fiir vollig tiberfliissig erwie-
sen hat. Die »Hellenisierung« des Christentums, besser gesagt die Begegnung des Grie-
chischen mit dem Christlichen, geht nimlich so weit auf die Urspiinge des Christentums
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zuriick, daB sie als von Gott gewollt und dementsprechend dem Christentum addquat er-
klart werden miiBte (vgl. Gal 4,4).

Im ersten vom Thema her wichtigen Teil der Abhandlung iiber die Apatheia Gottes in
der griechischen Antike (S. 61—90) kommen mehrere Autoren zu Wort. Hierbei wird al-
lerdings die Tatsache nicht erwihnt, daB aus der griechischen Antike eine einzige Schrift
»ITepi mafdv« erhalten ist (S.28, Anm. 1 wird im Gegenteil gesagt, daB die Abhandlun-
gen iiber die Affekte resp. die Apatheia »leider simtlich verloren gegangen sind«); dieses
Werk wird fdlschlicherweise dem peripatetischen Philosophen Andronikos von Rhodos
(1.Jh. v. Chr.) zugeschrieben und liegt uns neben der alten Edition von X. Kreutner (Hei-
delberg 1885) auch in einer neueren von A. Glibert-Thirry vor (Pseudo-Andronicus de
Rhodes, ITepi mafdyv, Leiden 1977). Richtig unterstreicht F. zu Beginn dieses Teils (S. 62
und 66f.), daB die Gotter bei Homer und Hesiod gédnzlich von dieser Welt und darum
nicht frei von den Affekten sind. Es muf aber erginzt werden, daB noch weitere Autoren,
wie z. B. Pindar, Herodot, Sophokles und andere, diese Ansicht teilen (fiir weitere Litera-
tur vgl. meine erste Dissertation: Der Neid bei Johannes Chrysostomus. .., S.44f.).

SchlieBlich fallt dem kritischen Leser auf, daB der Vf. es mit der sprachlichen Wieder-
gabe der angefiihrten Namen nicht besonders genau nimmt: Er zitiert sie z. B. einmal mit
der griechischen Endung -os (Eirenaios, Gregorios), sodann mit der lateinischen -us (Justi-
nus), dann wiederum in ihrer deutschen Form (Hippolyt) und schlieBlich sowohl in ihrer
deutschen als auch — kurz danach — in ihrer lateinischen Form (Laktanz und Lactantius,
S.19—20). Was aber schwerer wiegt, ist die Ungenauigkeit bei der angewandten dogmati-
schen Terminologie; wohl das auffallendste Beispiel ist der Begriff der »Zweiteilung der
Person Jesu Chisti«, welche »in Chalkedon festgeschrieben« wurde (S.19). Ist aber in
Chalkedon die »Zweiteilung« oder nicht vielmehr die Union der zwei Naturen gelehrt
worden?

Aufgrund der oben angefiihrten kritischen Bemerkungen 148t sich schluBfolgern, daf
cine zeitlich und von den Autoren her beschrinkte Thematik mit Sicherheit die konse-
quente und wissenschaftlich weiterfiihrende Losung gewesen wire. Trotz dieses grundle-
genden Einwandes darf nicht iibersehen werden, daB E viel Fleif in diese Arbeit inve-
stiert und unzéhlige Stellen zusammengetragen hat. Gerade die grofe Anzahl der behan-
delten Stellen beweist auch die Leichtigkeit, mit der er sich in der griechischen Sprache
hat bewegen koénnen. In dieser Hinsicht stellt diese Abhandlung eine erste Orientierung
zum Thema dar und unterstreicht zugleich die Notwendigkeit von Vorarbeiten bzw. einer
erneuten, mehr ins Detail gehenden Untersuchung.

Theodor Nikolaou, Miinchen

Georgios Gemistos Plethon, Politik, Philosophie und Rhetorik im spétbyzantinischen
Reich (1355—1452), iibers. und erlautert von Wilhelm Blum, (Bibliothek der Griechischen
Literatur, 25), Stuttgart: A.Hiersemann 1988, VI + 213S. (DM 172,—).

Dieses Buch enthilt neben einer lingeren Einleitung mehrere Abhandlungen von Geor-
gios Gemistos Plethon, einem der bedeutendsten Denker der byzantinischen Geistesge-
schichte, in deutscher Ubersetzung. In einer Zeit, in der die Griechischkenntnisse welt-
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weit, auch in Deutschland, der frilheren Hochburg klassischer Studien, bedauerlicher-
weise spiirbar zuriickgehen, sind Ubersetzungen ein willkommener, wenn auch in vielfa-
cher Hinsicht unzulinglicher Ersatz. Beim vorliegenden Buch handelt es sich iiberdies um
die erste groBere Abhandlung iiber Plethon in deutscher Sprache seit iiber einhundert Jah-
ren, genauer seit der Erscheinung des Werkes von Fr. Schultze, Geschichte der Philoso-
phie der Renaissance, 1. (einziger) Band: G.G. Plethon und seine reformatorischen Be-
strebungen, Jena 1874.

In der »Einleitung« behandelt B. eine Reihe von Fragen, welche das Verstandnis der dar-
auffolgenden Ubersetzungen erleichtern. Es sind Fragen, die zum einen das Leben und
die Schriften (S. 1—17), zum anderen die Lehre und Funktion Plethons im untergehenden
Ostromischen Reich (S. 18—91) betreffen. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang
nicht nur die weitgehende Vollstindigkeit der angefiihrten Liste plethonischer Schriften,
sondern auch der Versuch des Vfs., durch Hinweise auf die Sekundirliteratur das Entste-
hungsdatum einiger dieser Schriften festzulegen.

Gerade im Hinblick auf die Vollstandigkeit der Liste und das Entstehungsdatum der an-
gefiihrten Schriften gibt es einige Fragen, die aber nicht nur an den Vf. zu richten sind,
sondern die Plethonforschung insgesamt beschéftigen. Denn es sind Fragen, die zum Teil
mit einer noch ausstehenden kritischen Edition aller Werke des Philosophen von Mistra
zu tun haben. Die interessanteste dieser Fragen fiir die plethonische Lehre scheint mir
das Entstehungsdatum des wichtigsten Werkes von Gemistos, Nouwv Zvyypa@i, zu
sein. Viele Forscher, denen B. sich anschlieBt (S. 14, mit Anm. 72 u. 73), setzen die Abfas-
sung dieser Schrift »in ihren Grundziigen« vor 1438 an, d.h. vor der Reise von Plethon
nach Ferrara/Florenz. Ausschlaggebend ist dabei vor allem eine Nachricht von Gennadios
Scholarios, mit der ich mich in meinem Aufsatz iiber Zoroaster (’Emetnpic ‘Etaipeiag
Bulavtivédv Zmovddv 38, 1971, 297—341) ausfithrlich befaBt und die ich — wie ich
meine — als wenig glaubwiirdig bewiesen habe. Die Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht
ist von entscheidender Bedeutung fiir die Datierung des Werkes, weil damit auch die
Frage zusammenhingt, ob Plethon schon lange vor dem Konzil das Christentum verwor-
fen hatte (so der Vorwurf von Scholarios) oder erst wihrend des Konzils; letzteres scheint
mir aus mehreren Griinden wahrscheinlich, u.a. weil Zoroaster ausschlieflich in Werken
zitiert wird, die erwiesenermafen nach dem Konzil verfaBt wurden. Diese Argumente hat
der Vf. offensichtlich iibersehen (S. 14, Anm. 72; fiir eine spite Datierung der Nomoi tre-
ten im {ibrigen auch z.B. N. Tomadakis, J. Mamalakis u.a. ein).

AuBerdem bedarf es der Uberpriifung, ob einerseits alle 39 angefiihrten Schriften tat-
siichlich von Plethon verfaBt wurden bzw. ob es sich auch um selbstéindige Werke von ihm
handelt; z. B. die Schrift Nr. 18 »Das Schicksal« (S. 10), welche genauer »Uber das Schick-
sal« (ITepi Eiuapuévnc) betitelt ist, diirfte kein selbstindiges Werk sein, dessen »Tei-
le ... spiter Eingang in Plethons Hauptwerk Die Gesetze gefunden (haben)«, sondern —
auch nach allgemeiner Ansicht — bloB ein Kapitel dieses Werkes. Andererseits fehlen aus
dieser Liste Werke, die ganz gewiB von Gemistos stammen, wie z. B. die Schrift »/7po¢
npwtnuéva drra anokpiaic«, welches L. Benakis (Pidiocopia 4, 1974, 330—376) kri-
tisch und mit Ubersetzung ins Neugriechische ediert hat (S.350—359).

Ferner fillt hierbei auf, daB B. bei einigen Werken auf vorhandene Editionen hinweist,
bei anderen wiederum nicht. Auch bei der Wiedergabe der Titel fehlt in dieser Arbeit die
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erwiinschte Sorgfalt. Hier zwei weitere Beispiele: Bei der Schrift Nr.8 (S.8) wird der
exakte Titel in der Anm. 37 angefiihrt (vgl. hier auch den Druckfehler »Teil« statt »Titel«);
dabei ist der Verweis auf Dedes iiberfliissig, da das Werk auch in der zitierten Ausgabe
von H. Reichard (Anm. 38) — iibrigens einer von vielen — denselben Titel trigt. Neben
anderen Werken Plethons ist ebenfalls die Schrift Nr. 22 »Die Tugenden« (S. 11), welche
exakt »Uber die Tugenden« (Hsp: ‘Apetdv) heibt, mehrmals ediert worden; zuletzt in
kritischer Edition mit Einleitung, Ubersetzung ins Franzosische und Kommentar von Bri-
gitte Tambrun-Krasker: I'ewpyfiov euiatotd [TA0wvog, Ilepi ‘Apetdv. Georges Gé-
miste Pléthon, Traité des Vertus, (Corpus Philosophorum Medii Aevi. Philosophi Byzan-
tini, 3), Leiden u.a.: E.J. Brill 1987.

In den weiteren Kapiteln der »Einleitung« wird Plethon als »Erforscher von Profan- und
Geistesgeschichte« (S.18—28), »Ratgeber« (S.28—44), »Rhetor« (S.44—59), »Lehrer
einer politischen Philosophie« (S. 59—80) und »Lehrer des Lebens« (S. 80—91) in knapper
und tbersichtlicher Form dargestellt. Wie auch aus den Titeln dieser Kapitel ersichtlich
wird, beziehen sie sich inhaltlich auf die {ibersetzten Schriften. Bei seinen Erorterungen
stitzt sich der Vf. nicht nur auf die Sekundirliteratur, sondern auch auf die Werke Ple-
thons und vieler anderer antiker und byzantinischer Autoren.

Im zweiten Teil des Buches, welches durch ein Register von alten Autoren, modernen
Wissenschaftlern und Stellen verschiedenster Art abgerundet wird, werden neben kleine-
ren Traktaten folgende groBere Werke Plethons in Ubersetzung herausgegeben: »Die Un-
terschiede zwischen Platon und Aristoteles« (S. 112—142), »Mahnrede an den Despoten
Theodor iiber die Peloponnes« (S. 151—169) und »An Manuel Palaiologos iiber die Angele-
genheiten auf der Peloponnes« (S. 173—186); der jeweiligen Ubersetzung sind Anmerkun-
gen beigefiigt. Aus diesen drei groferen Schriften wird nur die erste hier erstmalig in
deutscher Sprache vorgelegt (bei der Ubersetzung wurde auch die franzosische Uberset-
zung von B. Lagarde und die englische von C. M. Woodhouse herangezogen), wihrend die
beiden anderen, wie auch B. vermerkt, bereits 1860 von A. Ellissen iibersetzt wurden. Of-
fensichtlich war aber dem Vf. die Tatsache nicht bekannt, dal die Ausgabe von Ellissen
noch vor einigen Jahren in fotomechanischem Neudruck erschien (Zentalantiquariat der
DDR, Leipzig 1976). Zwar ist B. Politikwissenschaftler und auBerdem hat seine Uberset-
zung den Vorteil, daB sie in heutigem Deutsch und Normalschrift (und nicht in der Spra-
che des vorigen Jahrhunderts und in Fraktur wie die Ausgabe von Ellissen) abgefafit ist,
aber in diesem Zusammenhang wird man sich fragen miissen, warum er nicht solche
Werke fiir eine Ubersetzung vorgezogen hat, die im Deutschen nicht zugiinglich sind.
Wire die Ubersetzung der Fragmente von Plethons Hauptschrift (Die Gesetze) nicht inter-
essanter und niitzlicher? Die gelieferten Ubersetzungen beweisen jedenfalls — so weit ich
sie habe tiberpriifen konnen — weitgehende Selbstindigkeit und sind ohne nennenswerte
Sinnentstellungen.

Hier noch einige weitere kritische Bemerkungen und Fragen: Die Teile »Ausgaben. . .«
und »Bisherige Ubersetzungen. ..« (S.196—197) des Literaturverzeichnisses (S.196—
204), welche fiir das Buch von besonderer Bedeutung sind, sind nicht vollstindig. Wie
begriindet der Vf. seine Vermutung, daf§ Plethon schon um 1380 in Hadrianopel anzutref-
fen ist (S. 1)? Dient die Aufgliederung der Bevolkerung in drei Stinde »soziologischen«
und »rein politischen« Motiven (S.73) oder ist sie vornehmlich die Frucht militirpoliti-



118 Rezensionen

scher Uberlegungen, d. h. konkret fiir eine effektivere Abwehr der Gefahr durch die Tiir-
ken gedacht? S. 169 steht das Datum 1321 statt 1421. Zwar hat Plethon viele Jahre seines
Lebens in Mistra/Peloponnes verbracht, kann man ihn aber deshalb »Peloponnesier« nen-
nen (S. 186)?

AbschlieBend 1i8t sich sagen: B. hat ein brauchbares und empfehlenswertes Buch vorge-
legt, durch welches insbesondere der Ruf Plethons als eines politischen Philosophen er-
neut und zu Recht unterstrichen wird. Die Aufmachung des Buches ist sehr schén, aller-

dings hat es auch einen stolzen Preis!
Theodor Nikolaou, Miinchen

Boris Bobrinskoy, Le Mystere de la Trinité, Cours de théologie orthodoxe, Paris: Les Edi-
tions du Cerf 1986, 331 S.

Erzpriester Boris Bobrinskoy ist Professor am Theologischen Institut »St. Serge« in
Paris. Einem breiteren 6kumenischen Publikum ist er jedoch durch seine Mitarbeit in der
Kommission »Glaube und Kirchenverfassung« des ORK bekannt. Diesen beiden Schwer-
punkten seiner vielfiltigen pastoralen, administrativen, publizistischen und theologischen
Arbeit ist auch das vorliegende Werk zu verdanken, das, obwohl es keine Neuerscheinung
ist, wegen seines bleibenden Wertes hier vorgestellt werden soll. Es versteht sich als Kurs
orthodoxer Theologie, der im Schulunterricht entwickelt wurde. Wer deshalb bei der Lek-
tiire dieses Werkes jedoch ein Schulbuch — etwa fiir den Religionsunterricht — erwartet,
wird schon bald eines besseren belehrt: es handelt sich vielmehr um ein Kompendium
orthodoxer Triadologie, das sogar fiir einen Theologen nicht leicht zu lesen ist, falls ihm
die patristische Terminologie womdglich fremd ist.

Wer jedoch die Miihe der Lektiire nicht scheut, wird dieses Buch mit zunehmender Be-
geisterung lesen: wird hier doch ausgehend von biblischem Zeugnis, der liturgisch-
sakramentalen Theologie der Kirche und der Tradition der Kirchenviter von der vorniza-
nischen Zeit bis zu Markos Eugenikos (1392—1444) die trinitarische Theologie der ortho-
doxen Kirche dargestellt und erldutert.

Was die biblischen Texte betrifft, sind gerade auch fiir den nicht-orthodoxen Leser, dem
diese Art von Deutung unbekannt sein mag, besonders die Ausfithrungen iiber die Typoi
der Trinitit im AT interessant. Bobrinskoy selbst merkt hierzu an: »Eine aufmerksame
Lektiire der Bibel scheint mir die unabdingbare Voraussetzung fiir jedes tiefere Eindrin-
gen in die Geheimnisse des Glaubens zu sein. Dies erklirt und rechtfertigt die Bedeutung,
welche die Bibel in diesem Band erhilt. Die innere Konvergenz und Einheit zwischen bi-
blischer Theologie und dem Denken der Kirche erscheint mir frappierend. Es ist derselbe
Geist der Wahrheit, der die Schrift inspiriert und der Kirche Leben schenkt.«

Bevor sich Bobrinskoy der Darstellung der nachbiblischen und patristischen Theologie
zuwendet, beschiftigt er sich in einem kleinen Exkurs mit der Dreifaltigkeitsikone der
orthodoxen Kirche, wobei insbesondere die bekannte Ikone des Andrej Rubljow erwihnt
wird. Ahnlich wie bereits im hervorragenden orthodoxen Familienkatechismus »Dieu est
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vivant« (Paris 1980, S.76—82) wird hier eine biblisch-trinitarische Interpretation der fiir
das russische Volk so wichtigen Dreifaltigkeitsikone Rubljows gegeben und an dieser
Stelle ein Ubergang von biblischem Zeugnis zu liturgischer und sakramentaler Theologie
hergestellt. Aus diesem Kapitel, dem sich der Verf. in vielen Aufsitzen u.ad. gewidmet
hat (vgl. bibliogr. Anhang S.319f.), seien vor allem die Aufiihrungen iiber Eucharistie
und Trinitit genannt.

Im Abschnitt iiber die trinitarische Theologie der Viter kommt naturgeméB den pneuma-
tologischen Kontroversen des 4. Jahrhunderts ein grofer Raum zu. In einer Synthese be-
schreibt Bobrinskoy anschliefend die hypostatischen Eigenschaften der trinitarischen Per-
sonen und gelangt so zur Frage des Filiogque. In einer vorbildlichen Weise werden hier
die Zeugnisse der Viter, aber auch die Meinungen moderner orthodoxer Theologen zum
Ausgang des Heiligen Geistes dargestellt und ausgewertet. Bobrinskoy gelangt in seiner
personlichen Bewertung zum Ergebnis, daB der »Filioquismus« iiberwunden werden
kann, wenn man von einer »katholischeren« Konzeption des Mysteriums der Heiligen
Dreifaltigkeit ausgeht. Er fiihrt dabei die orthodoxe Terminologie des »ewigen Ruhens des
Geistes im Sohne« an. Spitestens hier wird die ékumenische Dimension dieses Werkes
deutlich: Bobrinskoy, der neben Staniloae zu den orthodoxen Vitern des »Klingenthaler
Kompromisses« der Kommission fiir »Glaube und Kirchenverfassung« von 1978/79 iiber
das Filiogue gehort, faBt nimlich in einer Ubersicht Vorteile und Nachteile des Filioquis-
mus zusammen und weist Losungsvorschlige aus der Sackgasse des west-ostlichen Ge-
spriches auf.

Zur Zeit arbeitet die Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung bekanntlich u. a.
an einem Projekt iiber den »gemeinsamen Ausdruck des apostolischen Glaubens«. Fiir
jeden, der sich mit dem entsprechenden Studiendokument (Faith and Order Paper
No. 140) beschiftigt, sollte das Buch von Bobrinskoy obligatorische Sekundirlektiire sein,
ebenso wie fiir jeden an genuin orthodoxer Theologie Interessierten.

Radu Constantin Miron, Brithl

Georg Tsakalidis, Der Religionsunterricht in Griechenland. Seine geschichtliche Ent-
wicklung, seine kirchliche, gesellschaftliche und rechtliche Situation, seine theologischen
und padagogischen Konturen, (Pidagogische Beitrige zur Kulturbegegnung, 6 = Christli-
che Erziehung in Europa, 6), Hamburg: EB Verl. Rissen 1988, 326 S. (zu beziehen iiber:
Comenius-Institut, Schreiberstr. 12, D-4400 Miinster)

Die Veroffentlichung der Dissertation von Tsakalidis in dieser Reihe gewinnt in einer
Zeit, in der das Problem des orthodoxen Religionsunterrichts (= RU) auch das Schul-
wesen in der Bundesrepublik beschiiftigt und beschiftigen muf, besondere Aktualitit. Die
Aufnahme des orthodoxen RU in die hiesigen Lehrpline wird zur Zeit von den Bundeslén-
dern Nordrhein-Westfalen und Bayern erwogen. Die Kultusministerien beider Lander ver-
suchen mit den zustindigen kirchlichen Stellen sowie mit Pidagogen und Lehrern erste
Entwiirfe eines Lehrplans zusammenzustellen. Das »Forschungs- und Lehrgebiet Ortho-
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doxe Theologie« in Miinster hat sich mit einer Gruppe von Pidagogen und Theologen iiber
Jahre mit diesem Problem beschiiftigt und wird demniichst die ersten Ergebnisse verdf-
fentlichen. Bisher aber fehlt Material iiber Modelle und Lehrpléne des orthodoxen RU
aus orthodoxen Lindern und die generelle Informationen iiber die Praxis des orthodoxen
RU. Vor diesem Hintergrund gibt die vorliegende Untersuchung von Tsakalidis aufschluB-
reiche Informationen iiber die Praxis des RU in Griechenland, stellt bislang unverdffent-
lichte Tabellen zur Verfiigung und versucht eine Analyse des RU mit modernen Methoden
der Erziehungswissenschaft.

Wie der Untertitel andeutet, soll der RU in seiner ganzen Breite betrachtet werden,
damit die Wechselwirkung von Kontinuitit und Diskrepanz der kirchlichen und politi-
schen Faktoren in ihrer geschichtlichen Entwicklung verdeutlicht werden kann. Deshalb
geht der V. kurz zu den Wurzeln des RU, auf die Katechese im byzantinischen Reich zu-
riick, um von dort aus zur neuesten Entwicklung des RU im heutigen griechischen Staat
zu gelangen.

Wiihrend der fast 400jihrigen Osmanenherrschaft entwickelten sich Grundziige der ka-
techetischen Unterweisung, die z. T. bis heute gelten. Die in den »Geheimen Schulen« er-
folgte Katechese bildete die Keimzelle fiir die religiose Identitit, die zugleich auch natio-
nale Identitit war — ein Vorgang, der zugleich fiir das gesamte Kirchenwesen damals cha-
rakteristisch war. Die Loslosung der allgemeinen Schulbildung von der Religion, ihre all-
mihliche Sikularisierung prigt die Zeit nach 1821, nach der Befreiung von der tirkischen
Fremdherrschaft. Voreilige Ubernahme von Konzepten und Modellen westeuropdischer
Provenienz, »die (den damaligen) ciisaropapistischen Geist widerspiegeln«, verhindern
eine genuine und harmonische Entwicklung des neugegriindeten Staates in seinem Ver-
hiltnis zur Kirche (S. 52), wobei der Staat auch in rein kirchlichen Angelegenheiten eine
Fithrungsposition einnimmt — Kirche wird auf den Klerus reduziert, bzw. mit ihm identi-
fiziert. Damit wurde die Entwicklung des RU in eine neue Richtung gewiesen: Lehrer
muBten aus dem Kreis des Klerus stammen, der wiederum nicht iiber die notige Anzahl
qualifizierter Krifte verfiigte, um dem wachsenden Bedarf zu geniigen.

Der Vf. zeigt das Dilemma des RU, der zwischen seinem traditionellen Verkiindigungs-
auftrag, welcher zur christlichen Erziehung und Sozialisation des Schiilers fithren sollte,
und der zunehmenden Sikularisierung der Gesellschaft steht, deutlich auf. Die Lage wird
durch die Regierungsbildung der Sozialisten im Jahre 1981 verschirft, als der Stellenwert
des RU als zentrales und allgemeines Bildungsideal in Frage gestellt wird, und eine Neu-
orientierung zugunsten eines »Freiraumes fiir weltanschauliche Ideen« erfolgt (S. 120).
Als Ergebnis dieses Wertverlustes fiir den RU erfolgt gleichzeitig die Neubesinnung der
Theologen, die den RU nicht mehr nur moralisch-theologisch begriinden, sondern auf
seine anthropologische, bildungstheoretische, kulturgeschichtliche, gesellschafts- und
staatspolitische Komponente hinweisen, um so seine Legitimation innerhalb des Ficher-
kanons zu sichern.

Neben der historisch-rechtlichen Betrachtung des RUs in Griechenland untersucht der
V£. die inhaltlichen Schwerpunkte dieses Faches, wobei er sich nicht nur auf die Schilde-
rung des schulischen Alltags und seiner Probleme beschriinkt, sondern dariiberhinaus
seine theoretische und dogmatische Grundlegung sowie seine Verflechtung mit der Tradi-
tion auf der einen und mit der Liturgie auf der anderen Seite durch das Heranziehen von
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aktueller Fachliteratur aufzeigt. Der V., der als Religionslehrer in Griechenland die Pra-
xis aus eigener Anschauung kennt, kann in kompetenter Weise auf Mingel hinweisen oder
Verbesserungsvorschlige machen. Das Einflechten von Positionen evangelischer Theolo-
gen bei der Besprechung dogmatischer Inhalte des RUs (S. 122—194) ist unmotiviert, da
nur eine Gegeniiberstellung zur orthodoxen Lehre vorgenommen wird, ohne eine tiefere
Diskussion beider zu unternehmen, was sicherlich nicht das Ziel einer solchen Untersu-
chung sein kann.

Detailliert wird auch auf die organisatorische Seite des heutigen RU in Griechenland
eingegangen, indem die griechischen Lehrplane mit den hiesigen (besonders den bayeri-
schen) untersucht werden. Der Vf. stellt fest, daB in bezug auf die Curriculumdiskussion
in Griechenland die ersten Schritte zur Realisierung zwar getan seien, daf aber in der For-
mulierung der Lernziele des RU, die die Schiiler u. a. »als kiinftige, lebendige Glieder der
Kirche« in einer modernen Gesellschaft sehen, immer noch »der rein konfessionalistische
Charakter« dieser Lernziele auffalle (S.212f.). Weiter beméangelt Tsakalidis das Fehlen
einer religionspidagogischen Diskussion zwischen der Theologie und der Pidagogik, die
dem RU sicherlich neue Impulse geben konnte.

Das Fehlen einer bisher systematischen Betrachtung dieser Thematik, die nur im provi-
sorischen Stadium vorhandenen »Lehrplane« fiir den allgemeinen Schulunterricht, die den
RU in Griechenland kennzeichnet, machen die vorliegende Arbeit von Tsakalidis nicht zu-
letzt deshalb wertvoll, weil sie dem Leser schwer zugingliches Material (Zeitungsbe-
richte, private »Curricula« einzelner Lehrer, Statistiken) zur Verfiigung stellt. Die vorlie-
gende Untersuchung bietet den orthodoxen Religionslehrern in der Bundesrepublik die
Maéglichkeit, zusammenfassend den RU und seine Stellung in einer verdnderten gesell-
schaftlichen Situation, wie sie sich uns hier bietet, neu zu tiberdenken und zu gestalten.
Folgende Schliisse konnten fiir die Gestaltung eines Lehrplans fiir den orthodoxen RU in
der Bundesrepublik gezogen werden:

a) Die griechische Schulwirklichkeit darf nicht als Vorlage und Richtschnur des RUs in
der Bundesrepublik angesechen werden, da sowohl anthropogene als auch sozio-
kulturelle Bedingungen in beiden Landern nicht deckungsgleich sind. Orthodoxer RU
darf sich nicht auf Schiiler griechischer Herkunft beschrinken, sondern muB Serben,
Russen, Ruminen und nicht zuletzt Deutsche einschlieBen, auch wenn der nationale
Alleingang zunichst vielversprechend erscheinen sollte.

b) Es darf aber auch keine Assimilierung an die hiesige Schulwirklichkeit des RUs propa-
giert werden, da dies zu Problemen der Schiiler hinsichtlich ihrer orthodoxen Identitt
und Tradition sowie beziiglich ihres Elternhauses, das an die friihere soziokulturelle
Wirklichkeit gebunden ist, fiihren wiirde.

¢) Der orthodoxe Schiiler sollte seinen Glauben in einer pluralistisch-konfessionellen
Wirklichkeit nicht als trennend empfinden, sondern als verbindend entdecken, um zu
seiner spezifischen Identitdtsfindung zu gelangen.

d) Bei der Einstellung und Einsetzung von Lehrern miissen die oben aufgezihlten Fakto-
ren beriicksichtigt werden, da sie ohne geeignete Aus- und Fortbildung der Lehrer
nicht verwirklicht werden kdénnen.

Kyriakos Savvidis, Miinchen
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Chronik

Fachtagung zur Frauenordination auf
Rhodos

Auf Initiative der Heiligen Synode des
Okumenischen Patriarchats von Konstanti-
nopel fand vom 30. 10.—7. 11. 1988 ein Kon-
gress zum Thema »Stellung der Frau in der
Orthodoxen Kirche« auf der Mittelmeer-
insel Rhodos statt. Vertreter fast aller or-
thodoxen Patriarchate und aller orthodoxen
autokephalen Kirchen sowie Wissenschaft-
ler aus aller Welt haben an diesem Kon-
gress teilgenommen und eine gemeinsame
Erkliarung verfaBt. Darin wird u.a. beson-
ders betont, daB fiir die Orthodoxe Kirche
»Mann und Frau, die von Gott als Bild und
Gleichnis erschaffen wurden, gemeinsam
und ohne jedwede Diskriminierung an der
heilsspendenden Kraft Christi und an den
Gaben des Heiligen Geistes partizipieren. «
Zugleich wurde der Standpunkt der Ortho-
doxie zur Frauenordination, Priestertum
sei nur Mannern vorbehalten, bekriftigt.
Ferner wurde angeregt, den Brauch der
Diakonissenweihe der Alten Kirche wie-
derzubeleben. Das Okumenische Partiar-
chat von Konstantinopel hat das betreffende
Dokument zur Frauenordination herausge-
geben. Es soll als Richtlinie fiir die offi-
ziellen Dialoge mit anderen Kirchen die-
nen, welche die Frauenordination einge-
fithrt haben. In diesem Punkt geraten die
offiziellen Dialoge, etwa mit der Anglika-
nischen Kirche, ins Stocken. (Vgl. oben die
deutsche Ubersetzung des Dokuments.)
[Ekklesia 65 (1988) 693 — Enemerosis
Nr. 11/1988, 2 — Episkepsis Nr.409 (15. 11.
1988) 2—4 (Texte, Teilnehmerliste, griech.
u. franz.)|

Zur 25-Jahr-Feier der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie

Hohepunkt der Feierlichkeiten zum
25jahrigen Jubildum der Griechisch-Or-
thodoxen Metropolie von Deutschland und
Exarchat von Zentraleuropa war der Emp-
fang verschiedener Personlichkeiten aus
Politik und Kirche in Anwesenheit des
Bundesprisidenten, Dr. Richard von Weiz-
sidcker, in den Riumlichkeiten der Metro-
polie in Bonn. Auch im iibrigen Bundesge-
biet fanden im Rahmen dieses Jubildums
verschiedene Veranstaltungen statt. Me-
tropolit Augoustinos zelebrierte in der
griechisch-orthodoxen Allerheiligen-Kir-
che in Miinchen eine Vesper in Anwesen-
heit von Vertretern verschiedener Kirchen.
Friedrich Kardinal Wetter, Erzbischof von
Miinchen und Freising, und der Landesbi-
schof der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Bayern, Dr. Johannes Hanselmann,
haben in ihren Ansprachen die Bedeutung
der orthodoxen Anwesenheit in der Bun-
desrepublik betont, die den Alltag mitprage
und die aus dem kirchlich-theologischen
Leben nicht »wegzudenken« sei. Der Kar-
dinal bezeichnete die Griindung der Metro-
polie unter dem damaligen Bundeskanzler,
Konrad Adenauer, als »einen historischen
Briickenbau zwischen Ost und West«. Bi-
schof Hanselmann nannte die Griechisch-
Orthodoxe Metropolie »eine tragende
christliche Saule in unserem Land«, die in
den okumenischen Beziehungen ihren fe-
sten Platz erhalten habe. Metropolit Au-
goustinos dankte den Vertretern beider
Schwesterkirchen fiir die herzliche Auf-
nahme und die gute Zusammenarbeit und
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begriifte das Interesse des Gastlandes an
der Metropolie, die in den 25 Jahren »viele
deutsche Freunde gefunden« hat, die sie
unterstiitzten.

Abschiuf3 der Feierlichkeiten zum
900jcihrigen Jubildum des
Johannes-Klosters auf Patmos

Die Mittelmeerinsel Patmos wurde
durch das 900jihrige Jubildum des be-
rithmten Johannes-Klosters im Jahre 1988
zum Zentrum des kirchlichen und politi-
schen Interesses. Verschiedene Kirchen-
oberhiupter — neben zahlreichen Person-
lichkeiten des offentlichen Lebens — wie
der Okumenische Patriarch von Konstanti-
nopel, Dimitrios 1., der geistige Oberhirte
des Klosters, der Papst und Patriarch von
Alexandrien und ganz Afrika, Parthenios,
der Patriarch von Ruménien, Theoktist und
Vertreter anderer Kirchen pilgerten vom
25.—27.September 1988 nach Patmos, um
dieses Ereignis wiirdig zu begehen. [Ekkle-
sia 65 (1988) 576ff.]

Revision der Kirchenverfolgung in der
UdSSR

Der Heilige Synod der russischen ortho-
doxen Kirche will durch eine Untersu-
chungskommission das AusmaB der Re-
pression gegen die Kirche wihrend der
Stalin-Ara erfassen. Wie Metropolit Juve-
nali von Krutitski und Kolomna in einer
Fernsehdiskussion bekanntgab, will die
Kommission alles brauchbare Material me-
thodisch sichten, um Art und Umfang der
Verfolgung des russischen Klerus durch
Stalin bestimmen zu konnen, und stellte die
Rehabilitierung der Opfer in Aussicht.
Laut einer 1970 in der Stamisdat-Literatur
verbreiteten Statistik wurden zwischen
1918 und 1929 111 Bischofe getdtet und 66
inhaftiert. [Episkepsis Nr.411 (15. 1. 1989)

Chronik

8. Katholische Nachrichten-Agentur, OKI
Nr.3 (11. 1. 1989) 1].

Sowjetischer Religionsminister beim ORK

Zum ersten Mal in seiner Geschichte
hatte der Okumenische Rat der Kirchen in
Genf einen Politiker der Sowjetunion zu
Gast. Der sowjetische Religionsminister
Konstantin Chartschew besuchte am 9. Sep-
tember 1988 den Weltkirchenrat. Der Mi-
nister konnte sich vor Ort tiber die Arbeit
des ORK informieren und iiber den neuen
Weg der sowjetischen Umgestaltung und
deren Bedeutung fiir das religose Leben in
der Sowjetunion berichten. Seinen Aussa-
gen zufolge soll demnidchst die Gesetzge-
bung beziiglich der Religionsfreiheit novel-
liert werden. Der ORK hatte mehrmals in
der Vergangenheit auf Fille des VerstoBes
gegen die Menschenrechte aufmerksam ge-
macht und sich fiir die Freilassung von Ge-
fangenen eingesetzt, die wegen ihrer Glau-
benszugehorigkeit inhaftiert worden wa-
ren. GemiB der Aussage von Metropolit
von Minsk und WeiBruBland Filaret, konn-
ten 1988 723 Kirchen neuertffnet werden
(200 davon in der Ukraine) [Episkepsis
Nr.411 (15.1.1989) 8: Katholische Nach-
richten-Agentur, OKI Nr. 37 (7.9.1988) 2.]

Staatlich verordnete Reduzierung der
Anzahl der Theologiestudenten in
Rumdnien

Die ruménische Regierung hat fiir das
Studienjahr 1989 in den theologischen
Lehrbetrieb des Landes drastisch einge-
griffen. Es diirfen nunmehr an den sechs
Priesterseminaren und den beiden Theo-
logischen Hochschulen (Bukarest und
Sibiu) insgesamt nur 150 Theologiestuden-
ten bzw. Priesteramtskandidaten neu zuge-
lassen werden. Dies bedeutet einen Riick-
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gang der Studenten um zwei Drittel ihrer
bisherigen Stirke. Im Studienjahr 1988/89
waren allein schon 650 Horer an der Theo-
logischen Fakultit von Bukarest sowie 545
an jener von Sibiu, zu denen noch 1789
hinzukamen. Diese Zahl reichte bislang
aus, um den Dienst an den 18 Mio. ru-
miénischen orthodoxen Christen in den
schitzungsweise 8500 Pfarrgemeinden
hinreichend zu gewihrleisten. [Katholische
Nachrichten-Agentur, OKI Nr.5 (25.1.
1989) 10.]

Zerstorung christlichen Kulturgutes auf
Zypern

Uber die Erhaltung des zyprischen Kul-
turgutes herrschen auf der geteilten Insel
im Mittelmeer unterschiedliche Auffassun-
gen. Wihrend sich im Siiden die griechi-
schen Zyprioten darum bemiihen, die Zeu-
gen der islamischen Vergangenheit der
Insel zu erhalten, wird im tiirkisch besetz-
ten Norden die Zerstorung oder der Aus-
verkauf des christlichen Kulturgutes betrie-
ben. Das Kultusministerium von Griechen-
land, das sich zum Anwalt der griechischen
Zyprioten in dieser Frage gemacht hat,
versucht diese Entwicklung dadurch zu
bremsen, daf es Sammler dazu anregt, an-
gebotene Kunstgegenstinde zu kaufen, um
sie durch den Wiederkauf durch das Mini-
sterium der Nachwelt zu erhalten. [Zypern
Bulletin Nr. 14 (23.7. 1988) 2]

Kirche in Griechenland will das
Altgriechische retten

Die orthodoxe Kirche in Griechenland
will dem schon in den 70er Jahren einset-
zenden Riickgang des Altgriechischen an
den Oberschulen entgegenwirken, indem
kiinftig den Gemeinden an Nachmittagen
und Wochenenden auf freiwilliger Basis
Unterricht angeboten werden soll. Die
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griechische Bischofskonferrenz ergriff die-
sc Initiative, um »die Sprache der Septua-
ginta, des Neuen Testaments, der Liturgie
und der Kirchenviter nicht zu einer Fremd-
sprache fiir das glaubige Volk« werden zu
lassen. Es sei nicht moglich, die Fiille und
den Reichtum christlicher Literatur altgrie-
chischer Sprache einfach ins Neugriechi-
sche zu iibersetzen. [Katholische Nach-
richten-Agentur, OKI Nr.9 (22.2.1989) 9]

Situation der albanischen Christen

Weihnachten 1988 wurde von kirchlichen
Kreisen im Bischofssitz Grevena (Nord-
griechenland), der an der Grenze zu Alba-
nien liegt, auf die unverindert schlechte
Lage der Christen in Albanien aufmerksam
gemacht. Nach neuesten Angaben leben in
Albanien etwa 500000 Christen, die etwa
je zur Hilfte der orthodoxen und der
romisch-katholischen Kirche angehoren.
Viele von ihnen seien in Arbeitslagern,
etwa in Sepat bei Elbasan, Barrel im Mat-
Tal bei Kruja, im Erdolgebiet von Ballsh
sowie in den Gefingnissen der Hauptstadt
Tirana und in Shkodra inhaftiert. Etwa
100000 seien in den gebirgigen Norden des
Landes zwangsumgesiedelt. [Katholische
Nachrichten-Agentur, OKI Nr.51 (14.12.
1988) 2]

Katholikos von Georgien in Miinchen

Die neue Politik der sowjetischen Regie-
rung wirkt sich auch fiir die Orthodoxe
Kirche von Georgien positiv aus. So konnte
das Oberhaupt der Georgischen Kirche,
Katholikos Ilia II., erstmals in diesem Jahr
(1988) in die Schweiz und in die BR
Deutschland reisen. Seine Reise fithrte ihn
u.a. auch zum Institut fir Orthodoxe
Theologie der Universitit Miinchen, nach-
dem er zuvor in der Griechisch-Orthodo-
xen Kirche Allerheiligen zusammen mit
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Bischof Dimitrios von Thermai die gottli-
che Liturgie gefeiert hatte. Neben dem Vi-
zeprisidenten der Miinchner Universitit,
den Dekanen beider theologischen Fakulté-
ten und einigen Hochschullehrern konnten
sich auch die orthodoxen Geistlichen von
Miinchen im personlichen Gespriach mit
dem Katholikos im Institut iiber die Lage
der Georgischen Kirche informieren. Das
Oberhaupt der Georgischen Kirche wies
auf einige Projekte hin, die in nichster Zu-
kunft realisiert werden sollen. Geplant ist
eine neue Ubersetzung bzw. Edition der
Heiligen Schrift in alt- und neugeorgischer
Sprache. In diesem Zusammenhang sprach
er von der Griindung einer orthodoxen
Akademie in Georgien und unterstrich, daf
die Georgische Kirche vom sowjetischen
Staat bereits historische Kirchen und KI6-
ster zuriickerhalten habe. Katholikos Ilia
II. ist im Westen bereits seit 1975 als einer
der damaligen Prisidenten des Okumeni-
schen Rates der Kirchen bekannt. [epd;
Ordinariats-Korrespondenz Nr. 33 (8.9. 88)
6—38]

Abschluf3 der ersten katholisch-koptischen
Dialogphase

Im AnschluB an den Besuch des Ober-
hauptes der Koptischen Kirche, Shenuda
III., wurde im Vatikan 1973 eine Kommis-
sion fiir den Dialog zwischen der Kopti-
schen und der Romisch-katholischen Kir-
che gegriindet, dessen erste Phase 1988 mit
der gemeinsamen Erkldrung »Das Geheim-
nis des menschgewordenen Wortes« abge-
schlossen wurde. Beide Seiten hoffen auf
weitere effektive Zusammenarbeit und
sprachen nach einer Sitzung der gemisch-
ten internationalen Kommission im dgypti-
schen Kloster Amba Bishoi von einem
»weiteren Schritt auf die volle Einheit hin«.
[Episkepsis Nr.405 (15.9.1988) 7]

Chronik

39. Sitzung des Zentralausschusses des
ORK in Hannover

Unter dem Vorsitz von Dr. Heinz Joa-
chim Held fand die 39. Sitzung des Zen-
tralausschusses des ORK vom 10.—20. Au-
gust 1988 in Hannover statt. Diese Sitzung
diente der Vorbereitung der Siebten Ge-
neralversammlung des ORK, die vom
7.—20. Februar 1991 in Canberra (Austra-
lien) mit dem Thema »Komm Heiliger
Geist und erneuere die ganze Schopfunge«
stattfinden soll. In zahlreichen Diskussio-
nen haben die Unterausschiisse u. a. Unter-
themen wie »Glaube und Ordnung, »Kir-
che und Gemeinschaft«, »Gerechtigkeit,
Frieden und Unantastbarkeit der Schép-
fung« herausgearbeitet, die die nichste Ge-
neralversammlung beschéftigen sollen.
[Enemerosis 1988/8, 8—10; Teilnehmerliste

(gr.)]

40 Jahre ORK

Das 40jihrige Jubilium des Okumeni-
schen Rates der Kirchen wurde anldfBlich
der 39. Sitzung des Zentralausschusses des
ORK (10.—20. August 1988) in Hannover
gefeiert. Der Generalsekretir des ORK,
Dr. Emilio Castro betonte am 14. Aug. 1988
in der Marktkirche (Hannover) die Wich-
tigkeit der Einheit aller christlichen Kir-
chen, die auch das Hauptanliegen des ORK
ist und sein muB. In diesem Rahmen wur-
den u.a. die GruBbotschaften des Bundes-
priasidenten, Dr. Richard von Weizsicker,
des Okumenischen Patriarchen Dimitrios I.
sowie des Kardinals Johannes Willebrands
verlesen. Eine weitere Feier fand in Am-
sterdam (Ouderek-Kirche) in Gegenwart
der Konigin der Niederlanden, Beatrix, des
Ministerprisidenten und anderer statt. Von
seiten des Okumenischen Patriarchats wur-
de an die historische Initiative des Okume-
nischen Patriarchats erinnert, das schon
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1920 in seiner Enzyklika die Griindung
einer »Gemeinschaft der Kirchen« vor-
geschlagen hatte. [Enemerosis Nr. 8/1988,
7—8]

Unterausschuf3 des Orthodox-Lutherischen
Dialogs in Venedig

Vom 10. bis 13.10. 1988 kam in Venedig
der UnterausschuB des Offiziellen Theolo-
gischen Orthodox-Lutherischen Dialogs
zusammen, um den Dialog in seiner weite-
ren Phase vorzubereiten. Vertreter beider
Kirchen haben ein gemeinsames Doku-
ment entworfen, das als Gesprichsgrund-
lage fiir die nichste Begegnung der »Ge-
mischten Orthodox-Lutherischen Kommis-
sion« dienen soll, welche vom 1. bis
8. September 1989 in Bad-Segeberg zusam-
menkommen wird. Thema dieser Begeg-
nung wird »Die Heilige Schrift als Kanon
und als inspiriertes Wort Gottes« sein.
Diese Thematik war auch Gegenstand der
verschiedenen Referate und der anschlie-
Benden Diskussionen in Venedig. [Episkep-
sis Nr.8 (1.11.1988) 5 (Teilnehmerliste,
Text, gr., franz.)]

Dialog zwischen der Rumdnischen
Orthodoxen Kirche und den Evangelischen
Kirchen von Deutschland

Vom 18.—27.Mai 1988 fand im Kloster
Kirchberg/Sulz am Neckar die fiinfte Be-
gegnung im Dialog zwischen der Rumini-
schen Orthodoxen Kirche und der EKD mit
dem Thema »Rechtfertigung und die Ver-
herrlichung (Theosis) des Menschen durch
Jesus Christus« statt. [Text des gemeinsam
verabschiedeten Kommuniqués u. Teilneh-
merliste s. Informationen aus der Orthodo-
xen Kirche, N.F. Nr.19 (1989/1) 4—11.]
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Erstes orthodoxes Kloster in Fernost

Der Metropolit von Neuseeland-Korea-
Indien und Indonesien, Dionysios, hat das
erste orthodoxe Kloster in Fernost, unweit
von Seoul (Chong Pyong) eingeweiht. Das
Frauenkloster, das der Verklirung Christi
geweiht ist, soll Zentrum der Mission in
Fernost werden und dem monastischen
Leben in Korea dienen. Die ersten drei Or-
densschwestern kommen aus Griechenland
und haben schon ein Dutzend koreanischer
Novizinnen aufgenommen. [Christianike
Nr.342 (9.2.1989) 5.]

Orthodoxe Jugend verfafit Schreiben an die
Bischdfe

Vom 22. bis 28. August 1988 fand auf der
griechischen Insel Spetses das »3. Interna-
tionale Festival der orthodoxen Jugend«
statt. Die 150 jungen orthodoxen Teilneh-
mer aus 23 Nationen, die sich im Weltbund
»Syndesmos« zusammengeschlossen ha-
ben, verfaften spontan einen Brief an alle
orthodoxen Bischofe. Darin nehmen sie
Stellung zu vielen Punkten, welche die
Transparenz und Aktualitidt der gesamten
Orthodoxie betreffen. Sie weisen mit ihren
28 Fragen an die Bischofe behutsam auf
mehrere Probleme hin: die oft undurch-
sichtigen Jurisdiktionsangelegenheiten, die
unzureichende Beriicksichtigung der sog.
»Diaspora«-Kirchen auf panorthodoxer
Ebene sowie die Einheit aller Kirchen als
ersehntes Ziel. [Anaplasis Nr. 322 (Nov.—
Dez. 1988) 4—7 (Text, griech.) — Ortho-
doxe Parousie 2 (1988) 26—30 (Text,
deutsch) — SOP 131 (1988) (Text, franz.)]

verstorben:
Alt-Erzbischof Hieronymos, der von
1967 bis 1973 Oberhaupt der orthodoxen
Kirche von Griechenland war, im Alter von
77 Jahren am 13. November 1988.
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Der ehemalige Erzbischof Paavali im
Alter von 75 Jahren am 2. Dezember 1988
im Valamo-Kloster (Finnland), der von
1960 bis 1987 Oberhirte der orthodoxen
Kirche von Finnland war. Erzbischof Paa-
vali hatte sich fiir den Dialog zwischen der
Finnischen Lutherischen Kirche und der
Orthodoxen Kirche sehr engagiert. [Epis-
kepsis Nr.411 (15.1.1989) 3]

Der ehemalige Professor der Theologi-
schen Fakultit in Belgrad, Erzpriester Di-
mitrije Dimitrovié¢, am 23. November 1987.

Prof. Dr. Ivan Panc¢ovski, fritherer Hoch-
schullehrer an der Theologischen Akade-
mie in Sofia, am 3. November 1987.

red. v. K. Savvidis

Aus der Chronik des Instituts

Veranstaltungen:

Besuch des Oberhauptes der Georgi-
schen Orthodoxen Kirche, Erzbischof von
Tiflis und Katholikos von ganz Georgien,
Ilia II., im Institut am 12. September 1988.

Wissenschaftliche Exkursion vom 4.—
20. 4. 1988 nach Israel mit den Teilnehmern
des Liturgieoberseminars, welches die
Proff. Dr.R.Kaczynski (Lehrstuhl fiir Li-
turgiewissenschaft) und Dr. Dr. Th. Niko-
laou (Lehrstuhl fiir Orthodoxe Theologie)
im Wintersemester 1987/ 88 gemeinsam
veranstaltet hatten. Neben den heiligen
Stitten in Israel (u. a. Jerusalem, Nazareth,
Bethlehem, Tabor) besuchten die Exkur-
sionsteilnehmer auch das Katharinenklo-
ster am Berg Sinai (Agypten).

Gastvortrdge:

Prof. Dr. Donga Petkanova (Universitit
Sofia): »Das Bogomilentum und die antibo-
gomilische Literatur« (in Verbindung mit
dem Institut fiir Deutsche und Verglei-
chende Volkskunde), Miinchen, 14. 1. 1988.

Chronik

Prof. Dr. Christian Hannick (Universitit
Trier): »Konstantinopel und Bulgarien als
Trager der schriftlichen Mission in der
Kiever Rus’« (auf Anregung des Instituts
hin durch die Katholisch-Theologische Fa-
kultat), Miinchen, 21.7. 1988.

Vortragstitigkeit von Prof. Th. Nikolaou:

»Spirituelle Einfliisse des Heiligen Ber-
ges Athos auf die Russische Orthodoxe
Kirche« im Evangelischen Forum Miin-
chen. Miinchen, 19. 1. 1988.

»Das Wirken des Heiligen Geistes in der
Kirche und die Vergottlichung des Men-
schen«, im Rahmen der Okumenischen
Fachtagung der Erzdiozese Wien. Wien,
22.—24.1.1988.

»Die Orthodoxe Kirche im Okumeni-
schen Gesprich« und »Vom Selbstverstind-
nis der Orthodoxen Kirche und der Bedeu-
tung der Ikonen in ihrem Leben«, Bil-
dungswerk der Stadt Miinchen. Miinchen,
2.2.1988.

»Das Ideal des Monchtums und seine
Verwirklichung auf dem Berg Athose,
St. Otto-Gemeinde, Ottobrunn. Ottobrunn,
2.3.1988.

»Orthodoxie und Katholizismus. Verbin-
dendes und Trennendes«, Familiengilde
e. V. Miinchen. Minchen, 11.3. 1988.

»Griechische Akademiker an deutschen
Universititen, besonders an der Universitiit
Miinchen«, im Rahmen einer Jubildums-
feier des »Club Griechischer Akademiker«
in Miinchen. Miinchen, 30.4. 1988.

»Die Okumenischen Beziehungen der
Orthodoxen Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland«, in den Réiumen der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland, Miinchen. Miinchen,
30.5. 1988.

»Die Beziehungen der Orthodoxen Kir-
che zum Romischen Katholizismus und zur
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Reformation«, im Evangelischen Bildungs-
werk Schliersee, Josefstal. Josefstal, 18.—
19. 6. 1988.

»Die Russische Orthodoxe Kirche ge-
stern und heute«, in der Evangelischen Ge-
meinde Freising. Freising, 27.9. 1988.

»Perspektiven und Erwartungen der or-
thodoxen Jugend in der Bundesrepublik
Deutschland«, im Rahmen der Priesterta-
gung der Griechisch-Orthodoxen Metropo-
lie von Deutschland in Bonn. Bonn,
17.—20. 10. 1988.

129

»Einigendes und Trennendes zwischen
Orthodoxer und Rémisch-Katholischer
Kirche«, Hans-Seidel-Stiftung. Wildbad
Kreuth, 13.—14. 11. 1988,

von wiss. Mitarb. K. Savvidis:

»Die Heiligen in der orthodoxen Hagio-
logie«<, im Rahmen der »Orthodoxen
Woche«, die von den griechischen, serbi-
schen, rumanischen und bulgarischen or-
thodoxen Gemeinden in Miinchen veran-
staltet wurde. Miinchen, 3.3. 1988.
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Geleitwort

Unter den offiziellen bilateralen Theologischen Dialogen, welche die Orthodoxe Kirche
heute fiihrt, ist der Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche wohl der wichtigste.
Seine Bedeutung diirfte sich sogar auf die gesamte Okumene erstrecken, nicht so sehr,
weil es sich um die zwei zahlenmiBig groBten Kirchen handelt, als vielmehr, weil der ge-
meinsame Weg im ersten Jahrtausend und die gemeinsam in den sieben Okumenischen
Konzilen getroffenen Entscheidungen die unverriickbaren Eckpfeiler christlicher Recht-
gliubigkeit darstellen. Die in diesem Dialog angestrebte Einigung der beiden Kirchen er-
scheint heute notiger denn je, will das Christentum seine Glaubwiirdigkeit wieder erlan-
gen und seine geoffenbarte Wahrheit der Welt gegeniiber glaubhaft machen.

Angesichts der Tatsache, daf die sechste Plenarsitzung der »Internationalen Gemischten
Kommission fiir den Theologischen Dialog der Orthodoxen und der Roémisch-
katholischen Kirche« im Juni 1990 in Miinchen stattfinden wird, ist dieses Heft des Ortho-
doxen Forums der einheitlichen Thematik »Die orthodox-katholischen Beziehungen« ge-
widmet. Neben den vier ersten Artikeln tiber die orthodox-katholischen Beziehungen, die
von prominenten Mitgliedern der Internationalen Gemischten Kommission verfafit wur-
den, erscheinen in diesem Heft unter der Sparte »Dokumente« die drei Erkldarungen (Miin-
chen 1982, Bari 1987 und Valamo/Finnland 1988), die bisher durch die Kommission ge-
meinsam verabschiedet wurden. Zwar sind diese Dokumente schon mehrfach in deutscher
Sprache zuginglich, aber trotzdem insgesamt wenig bekannt. In einem Vergleich der vor-
handenen deutschen Ubersetzungen mit dem franzosischen Original wurden iiberdies ei-
nige Mingel festgestellt.

AuBer diesen Dokumenten aus dem offiziellen Dialog der beiden Schwesterkirchen auf
Weltebene zihlt zu den »Dokumenten« dieses Heftes ein weiterer orthodox-katholischer
Text mit dem Titel »Die Eucharistie der einen Kirche. Liturgische Uberlieferung und
kirchliche Gemeinschaft«, Dieser Text entstand im Rahmen der seit 1981 bestehenden Ge-
meinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie und der Romisch-katho-
lischen Kirche in Deutschland und wurde im Mai dieses Jahres in Bonn verabschiedet.
Er ist die Frucht einer orthodox-katholischen Anniherung und der guten Beziehungen auf
Ortsebene. Auf die vielfiltigen Kontakte und die guten orthodox-katholischen Beziehun-
gen in der Bundesrepublik Deutschland beziehen sich auch die Beitridge S.E. des Metro-
politen von Deutschland, Herrn Augoustinos, und S.E. des Bischofs von Passau, Herrn
Dr. Franz Eder. Mein Aufsatz schlieBlich versucht eine Antwort auf die Frage nach den
Unterschieden zwischen der Orthodoxen und der Romisch-katholischen Kirche zu geben,
die mir in diesem Lande immer wieder gestellt wird.

Den Autoren dieses Heftes, die trotz ihrer vielfdltigen und verantwortungsvollen Ver-
pflichtungen die vorliegenden Beitrige beisteuern konnten, sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Der Herausgeber






Der offizielle orthodox-katholische Dialog

von Friedrich Wetter, Miinchen

Es waren ekklesiologische Ereignisse, als die orthodoxe Kirche 1963 auf der 2. pan-
orthodoxen Konferenz der katholischen Kirche die Aufnahme eines »Dialogs auf gleicher
Ebene« anbot, und als das 2. Vatikanische Konzil zur Antwort gab, daf ein solcher Dialog
angebracht sei, indem es 1964 im Okumenismusdekret feierlich erklirte, daB in den or-
thodoxen Kirchen sich die Kirche Gottes auferbaut und heranwéchst und daB die orthodo-
xen Kirchen »trotz ihrer Trennung ... in ganz enger Verwandtschaft bis heute mit uns (den
Katholiken) verbunden sind«'. Diese Ereignisse gaben den AnstoB, daB unsere beiden
Kirchen begannen, sich auf jenes gegenseitige Verhaltnis zuriickzubesinnen, in dem sich
die Kirchen in alter Zeit zueinander verstanden, wenn ernste Probleme AnlaB gegeben
hatten, die Communio zwischen ihnen voriibergehend abzubrechen. Auch in den Jahrhun-
derten, in denen unsere beiden Kirchen miteinander 6kumenische Konzilien feierten,
kennt die Kirchengeschichte eine Reihe von Schismen. Die Kirchengeschichte zeigt je-
doch, daB sich in einem solchen Fall beide Seiten dringlich vom Herrn in Pflicht genom-
men wuBten, sich fiir das ehestmdgliche Bereinigen der Probleme und fiir die Wiederauf-
nahme der Communio einsetzten.

Wenn wir, die wir in einer anderen Zeit leben, verstehen wollen, weswegen damals die
Kirchen iiber solche Schwierigkeiten zwischen ihnen hinwegkamen, haben wir zu beach-
ten, daB sie dazu in der Lage waren, weil sie trotz aller Vorwiirfe — manchmal waren
es begriindete Vorwiirfe, manchmal nur solche, die aus MiBverstindnissen erwuchsen —
und trotz der daraus entstandenen Ablehnung einander nicht die Wiirde des Kirche-Seins
absprachen. Obgleich sie die Probleme, die es zwischen ihnen gab, so ernst nahmen, daB
sie sich gehindert sahen, einander sakramentale Communio zu gewéhren, waren sie doch
der Uberzeugung, daB diese nicht bis in die letzten Tiefen hinabreichten. Man zweifelte
nicht, daB trotz der gewichtigen und nach Korrektur verlangenden Fragen beide Streitpar-
teien Kirche Gottes und Verwalterinnen der gottlichen Gnadengaben blieben; dafi dank
dem Wirken des Heiligen Geistes hier wie dort das sakramentale Leben der Kirche wei-
terging. Die Tatsache, daB somit die Kirchen in der je anderen Gemeinschaft trotz allem
die Kirche Gottes sahen, gab ihnen die Berechtigung und verpflichtete sie zugleich, nach
der Erneuerung der Communio zu streben. Berechtigt wurden sie dazu, weil die sakra-
mentale Communio nur erneuert werden kann mit der Kirche, nicht aber mit einer Ge-
meinschaft, die weniger wire als Kirche Gottes. Daraus ergab sich aber auch die Ver-
pflichtung, denn »es ist fiir eine Kirche wesentlich, mit den anderen in Gemeinschaft zu
stehen<’.

I' Unitatis redintegratio, Nr. 15.
2 Aus der gemeinsamen Erklirung der Dialogkommission von Valamo, Nr.26.
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»Grofy sind die Werke des Herrn, kostbar allen, die sich an ihnen freuen« (Ps 111,2).

Die Spaltung zwischen Orthodoxen und Katholiken wihrt nun schon Jahrhunderte, und
zahlreich sind die Probleme, die sich zwischen uns auftiirmen. Es LBt sich nicht einmal
genau und mit Sicherheit sagen, welche davon tatsdchlich am Anfang standen und zum
Abbruch der Gemeinschaft fiihrten und welche erst im Lauf der Zeit dazukamen. Der
Graben zwischen uns wurde groBer und groBer.

Dazu trug nicht nur bei, daB die Kontroverspunkte zahlreicher wurden; denn nicht darin
besteht das Hauptproblem, daB die einzelnen zwischen uns stehenden Fragen nicht nur
nicht bereinigt, vielmehr durch die Auswirkungen einer getrennten historischen Entfal-
tung beider Seiten sogar vermehrt und vertieft wurden. Viel schwerer wiegt, daB die ge-
genseitige Einschitzung, die Orthodoxe und Katholiken fiireinander hatten, eine Wand-
lung erfuhr. Je linger das Schisma dauerte, desto ausschlieBlicher richtete man nimlich,
wenn man sich mit den anderen befafite, die Aufmerksamkeit auf deren Fehler und Min-
gel. Man vermochte sich kaum mehr iiber die Werke zu freuen, die der Herr trotz aller
Fehler und Mingel bei ihnen wirkte. So verdunkelte sich das BewuBtsein von der sakra-
mentalen Wiirde der anderen Seite. Als man schon einige Jahrhunderte getrennt war, be-
gannen Katholiken Zweifel zu hegen, ob Bischofe und Priester, die dem Nachfolger Petri
nicht ausdriicklich Gehorsam als oberstem Hirten erwiesen, in legitimer Weise die hl. Sa-
kramente vollzogen. Zeitweise bestritten amtliche Verlautbarungen von uns Katholiken
das Kirche-Sein aller vom Papst getrennten kirchlichen Gemeinschaften, und damit auch
dasjenige der orthodoxen Kirchen. Dies hat das 2. Vatikanische Konzil offiziell korrigiert;
doch dieser Widerruf konnte die gegenseitige Ablehnung, die in den Jahrhunderten eska-
liert war, in denen man zu wenig auf Gottes Wirken hinblickte, nicht einfach ungeschehen
machen. Aber auch auf orthodoxer Seite kam es in dieser Zeit zu Zweifeln an der ekkle-
sialen Wiirde der katholischen Kirche. Man begann zu lehren, daB selbst die Taufe der
Katholiken nicht als ein die Gnade des Heiligen Geistes vermittelndes Sakrament aner-
kannt werden konne. So geschah es also, daB in unseren beiden Kirchen Stimmen laut
wurden, die den aufgetiirmten Problemen tiefstgehende Auswirkungen zusprachen. Man
hielt das Gewicht der Mingel auf der je anderen Seite fiir so gravierend, daf man in der
getrennten Gemeinschaft nicht mehr die Schwesterkirche und die Verwalterin der Gna-
dengaben Gottes sah. Ein Zustand war eingetreten, bei dem nicht mehr wie bei den Schis-
men der alten Zeiten beide Seiten sich verpflichtet wuBten, aufeinander zuzugehen. Dem
neuen Verstindnis, welches das Kirche-Sein und die Sakramentalitit der anderen Seite in
Frage stellte, wenn nicht sogar bestritt, konnte nicht mehr die Wiederaufnahme der unter-
brochenen Communio als der richtige Weg zur Aussohnung erscheinen. Beim Bedenken,
was angesichts der ekklesiologischen Sicht von der anderen Seite, die man neuerdings ver-
trat, geschehen miisse, um die Spaltung zu iiberwinden, dringte sich auf beiden Seiten
die Konklusion auf, daB der bestehende Zustand nur durch eine Bekehrung und Riickkehr
der Getrennten zur wahren Kirche, von der sie bzw. ihre Viiter sich entfernten, behoben
werden konne. Jedoch waren beide Seiten iiberzeugt, selbst die Kirche zu sein und daB
es die andern seien, die der Bekehrung bediirfen. Weil also beide Seiten auf die Umkehr
der anderen warteten, war es soweit gekommen, daB keine Hoffnung auf Ausséhnung zu
bestehen schien.
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Als in jiingster Zeit die panorthodoxe Konferenz und das 2. Vatikanische Konzil ein ek-
klesiologisches Neubewerten des Schismas, besser gesagt: das Wiederaufgreifen der in
jlingster Zeit verdunkelten traditionellen ekklesiologischen Bewertung verlangten, sind
die Auffassungen, die iiber mehrere Generationen in unseren Kirchen dominierten, nicht
einfach verschwunden. Sie bestehen fort, und ihnen wird bis auf den heutigen Tag laut
und deutlich Ausdruck verliehen. Der Dialogkommission ist darum als erstes die Aufgabe
gestellt, die Argumente derer zu priifen, die diese Auffassungen weiter vertreten. Wenn
die Kommission ihnen nicht zustimmt, wird sie aufzuzeigen haben, daB es trotz der jahr-
hundertelangen Trennung angemessen ist, sich wieder zu jenem Verstindnis vom Verhilt-
nis zwischen uns zu bekennen, von dem die Kirchen im ersten Jahrtausend der Kirchenge-
schichte erfiillt waren, wenn es zu einem Schisma gekommen war. In diesem Fall wird
sie selbstverstiandlich auffordern miissen, alsbald entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

Es wire ein MiBverstindnis zu meinen, der theologische Dialog suche einen Kompro-
mil zwischen den zwei Standpunkten, von denen her die Orthodoxen und die Katholiken
die zwischen ihnen bestehenden Probleme sehen. Um solche Kompromisse geht es bei
politischen Verhandlungen von Regierungen. Im diplomatischen Verkehr sucht man Aus-
gleich, und wenn ein solcher gliickt, schaffen die Regierungen Frieden. Ganz anders ist
der Auftrag der Dialogkommission. Die Kirche wird nicht durch menschliches Tun ge-
eint, sondern durch die Gnade des Heiligen Geistes. Im Dialog wird Kircheneinheit nicht
geschaffen, sondern, sofern sie besteht, aber verschiittet ist, entdeckt. Es geht zuerst ein-
mal um die Frage, ob die Unterschiede zwischen uns bedeuten, daB nur mehr die eine
von den beiden Seiten vom Heiligen Geist belebte Kirche Gottes ist, die andere dieser
Gnade hingegen verlustig ging, oder ob die Unterschiede zwischen uns nur derart sind,
daB hinter den verschiedenen Erscheinungsformen unserer Kirchen doch derselbe Gottes-
geist am Wirken ist und es also Kurzsichtigkeit und Oberflichlichkeit wire, wenn wir wei-
terhin wegen der Verschiedenheit der Erscheinungsformen die tiefe, uns in Gott verbin-
dende Einheit iibersidhen.

Dies bedeutet selbstverstindlich nicht, daB wir die Unzuldnglichkeiten unserer Kir-
chen, die zum Entstehen der zwischen uns aufgetiirmten Probleme fiihrten, iiberspielen
diirften. Doch darf es nicht geschehen, daB allein schon deswegen, weil eine Anzahl von
Unzuldnglichkeiten festgestellt wird, die Kirchenspaltung einfach weiterbesteht. Denn
den Unzuldnglichkeiten und den von ihnen verursachten Problemen stehen gottliche
Gaben, verbindende Elemente der Heiligung und der Wahrheit, gegeniiber. Diese Gaben
zu wirdigen, sich an ihnen zu freuen und dem Herrn dafiir zu danken, ist die geistliche
Aufgabe beim Dialog. Forschungsauftrag der Dialogkommission ist es, sie abzuwigen
gegen die Unzulinglichkeiten. Nur wenn die Kommission sowohl ihre geistliche als auch
ihre forschungsmabBige Pflicht ernst nimmt, kann sie zu einem wahrhaft theologischen Ur-
teil iiber die Ndhe bzw. Ferne zwischen den getrennten Kirchen kommen, wie es die Kir-
chen, die sie eingesetzt haben, von ihr erwarten. Denn Theologie ist nicht nur forschendes
Suchen, sondern auch mit lobpreisendem Dank an Gott verbundenes Nachdenken iiber
sein Heilswerk.

Beim Abwigen ist zu bedenken, daB jede unserer Kirchen von Unzuldnglichkeiten be-
troffen ist: von Unzuldnglichkeiten im christlichen Leben, denn jede Kirche besteht aus
Stindern und bleibt bis ans Zeitenende die »ecclesia semper reformanda«; von Unzuldng-
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lichkeiten im Verstehen der gottlichen Wahrheit, denn Stiickwerk ist unser Erkennen,
Stiickwerk unser prophetisches Reden, und erst wenn das Vollendete kommt, wird das
Stiickwerk vergehen (vgl. 1Kor 13,9-10); von Unzuldnglichkeiten im Entfalten des sozia-
len Gefiiges, denn immer bleibt zu tun, um das kirchliche Leben mit der historischen Ent-
wicklung der Volker Schritt halten zu lassen. Frei sein von Unzuldnglichkeiten kann nicht
zur Bedingung erklirt werden, wenn iiber die Wiirde der getrennten Kirchen und tiber
die Erlaubtheit der Kirchengemeinschaft bzw. iiber die Pflicht zur Abgrenzung nachge-
dacht wird. Die Frage muf} lauten, welches Gewicht den vorhandenen Unzulinglichkeiten
eignet; welche Bedeutsamkeit sie angesichts der gemeinsamen Elemente der Heiligung
und der Wahrheit besitzen. Das Beispiel des Petrus kann dabei leiten. Von ihm berichtet
die Apostelgeschichte, daB er, als man ihm vorwarf, Menschen getauft zu haben, deren
Aufnahme in die Gemeinschaft der Kirche nicht legitim gewesen sei, zur Antwort gab:
»Wenn nun Gott ihnen, nachdem sie zum Glauben an Jesus Christus, den Herrn, gekom-
men sind, die gleiche Gabe verlichen hat wie uns: wer bin ich, daB ich Gott hindern
konnte?« (Apg 11,17). Metropolit Damaskinos Papandreou schreibt: »Es ist von kirchli-
cher Seite noch nicht geniigend gepriift und gekldrt worden, ob unsere Unterschiede eine
gegenseitige Kommunionsverweigerung rechtfertigen. ... Ich denke, man muf in der Tat
auch von der anderen Seite her fragen, nicht nur: > Diirfen wir miteinander kommunizie-
ren <, sondern auch: > Diirfen wir einander die Kommunion verweigern? <« Denn auch dies
darf doch nur geschehen, wenn wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kirchen-
ordnung dazu zwingt. Geschicht es ohne solchen zwingenden Grund, machen wir uns
schuldig«®.

»Darum tréstet und mahnt einander, und einer richte den anderen auf, wie ihr es schon
tut« (I Thess 5,11).

Wenn es sich als wahr erweist, daB die orthodoxe und die katholische Kirche trotz der
Jahrhunderte wihrenden Spaltung dank der Gnade Gottes Verwalterinnen der sakramenta-
len Gnadengaben bleiben durften, sind sie Schwesterkirchen. Sie sind dann freilich zer-
strittene Schwesterkirchen. Damit aus zerstrittenen Geschwistern wieder eine harmoni-
sche Familie wird, miiBten sie den Streit beenden. Dies zu tun wiirde geniigen; denn Ge-
schwister sind sie ja bereits. Sie brauchten die Zusammengehorigkeit als Glieder ein und
derselben Familie nicht erst zu erwerben. Da aber kein Streit ohne Ursachen ist, weder
ein Streit zwischen den Geschwistern einer zerstrittenen Familie noch ein Streit zwischen
Schwesterkirchen, wird es keine Harmonie geben, solange die Ursachen nicht behoben
werden.

Wenn im Dialog also die Priifung, ob beide Seiten vom Heiligen Geist gefiihrte Kirchen
sind, eine positive Antwort gefunden hat, folgt die Aufgabe, den Griinden fiir das lange
Gespalten-Sein nachzugehen und jene Korrekturen einzuleiten, die — wenn sie friiher
vorgenommen worden wiren — lidngst schon die Erneuerung der Communio ermoglicht
hitten. Das Uberdenken dieser Korrekturen geschieht in einer dem theologischen Dialog

3 Orthodoxie und Okumene. Gesammelte Aufsitze von Damaskinos Papandreou, hg. von W. Schneemelcher,
Stuttgart 1986, S.91.
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angemessenen Weise, wenn beide Partner dabei geben und empfangen. Wenn sie namlich
Schwesterkirchen sind, die der Herr Verwalterinnen seiner Gnadengaben bleiben lieB,
wenn also beide auf je ihre eigene Weise iiber die Jahrhunderte in der Kraft des Heiligen
Geistes am gottlichen Heilswerk mittrugen, haben beide ihre eigenen geistlichen Erfah-
rungen und Frichte. Sie konnen sich daher wechselseitig fordern, und sie sind es sich
auch schuldig, dies zu tun; denn keine Kirche darf die geistlichen Erfahrungen, die ihr
geschenkt sind, eifersiichtig fiir sich alleine reservieren wollen. Auch soll sich jede Kirche
durch die Erfahrungen der Schwesterkirchen geistlich fordern lassen, um zu jener geistli-
chen Fiille zu gelangen, die Gott ihr zugedacht hat. Unsere Kirchen haben es nétig, stets
auf die Mahnung des Geistes zu Metanoia und Erneuerung zu hoéren; denn sie wissen,
daB sie die Gaben Gottes in zerbrechlichen GefiBen tragen (vgl. 2Kor 4,7) und von
menschlicher Schwachheit und von der Vorldufigkeit des irdischen Lebens gezeichnet
sind, obwohl sie die hohe Berufung haben, Angeld des Gottesreiches zu sein.

Wie die Geschichte aufzeigen kann, gab es zwischen den Kirchen stets das wechselsei-
tige Geben und Nehmen, selbst wenn sie durch Schismen voneinander getrennt waren und
sie, weil sie sich voneinander abzugrenzen bestrebt waren, dies nicht oder kaum
bemerkten*. Die Kirchen konnen sich ndmlich voneinander abgrenzen, aber nicht lossa-
gen zum einen, weil derselbe Geist des Herrn in ihnen wirkt, und zum anderen, weil dies-
seits und jenseits der Grenze, die zwischen ihnen aufgerissen wurde, die Menschen in
derselben geschichtlichen Situation leben und daher auch von kulturellen Banden zusam-
mengehalten werden. Das menschliche und das géttliche Element, aus dem die Kirche
als eine einzige komplexe Wirksamkeit zusammenwichst, ist ihnen auch nach Abbruch
der Communio in solchem MaB gemeinsam, daB das sie Trennende den Lebensstrom
eines wechselseitigen Gebens und Nehmens zwischen ihnen nie ganz zum Erliegen
brachte.

Im Sinn der Mahnung von 1 Thess 5,11 ist es aber erforderlich, daB der theologische
Dialog das wechselseitige Geben und Nehmen neu anwachsen lasse. In den letzten Jahr-
hunderten hat vielen Katholiken und Orthodoxen die rechte Aufgeschlossenheit dafiir ge-
fehlt. Sie haben nicht mehr die Notwendigkeit fiir Geben und Nehmen verspiirt, sondern
das Verhiltnis ihrer eigenen Kirche zu den von ihnen getrennten Christen in einer Art ver-
standen, die einem Lehrgesprich vergleichbar wire. Man wollte die eigene Kirche fiir die
Lehrmeisterin aller getrennten Christen halten, und Schiiler sind ihrem Lehrer nun einmal
nicht ebenbiirtig. Lange Zeit verhielten sich, wie Yves Congar meint, die Katholiken wie
Lehrer zu den Orthodoxen und umgekehrt, und beide Seiten versuchten, die anderen von
der ausschlieBlichen Giiltigkeit ihrer eigenen Ansicht zu iiberzeugen. Congar schreibt:
»Wihrend der Jahrhunderte einer Trennung, die nie vollstindig durchgefiihrt worden ist,
wurden Bestrebungen unternommen, die Gemeinschaft wiederherzustellen und zu einem
Einvernehmen zu gelangen. Leider ging man auf beiden Seiten nur darauf aus, die andere
Seite zu sich heriiberzuziehen<’. Solches Heriiberziehen, bei dem die einen nur geben
und die anderen nur empfangen sollen, ist Uniatismus. Im Lauf der Geschichte nahm der

4 E. Chr. Suttner, Wege und Abwege wechselseitigen Gebens und Nehmens zwischen Kirchen des Ostens und
Westens nach dem Abbruch der Communio, Ostk. Studien 36 (1987) 123-153.
3 Wes Congar, Vom Heiligen Geist, Freiburg 1982, S.444



146 Friedrich Wetter

Uniatismus vielerlei Formen an. Sie alle haben eines gemeinsam: Immer versuchte eine
Kirche, die sich allein fiir die gottwohlgeféllige Kirche hielt, Christen, die nicht zu ihr
gehorten, dahingehend zu beeinflussen, daB sie sich ihr anschlossen.

Kirchen, die so vorzugehen bestrebt waren, wollten die Gaben Gottes, die ihnen anver-
traut waren, weiter vermitteln. Sie taten damit etwas von dem, was auch beim Dialog zu
geschehen hat. Aber sie vergaBen dariiber, Gaben, die auBerhalb ihrer kanonischen Gren-
zen aufbliihten, in Ehrfurcht aufzunehmen. Weil sie meinten, den anderen Kirchen gegen-
iiber ausschlieBlich die Rolle einer Lehrerin innezuhaben, nahmen sie weder jene Erfah-
rungen, welche diese Kirchen als Verwalterinnen der Gaben des Heiligen Geistes machen
durften, zur Kenntnis, noch horten sie auf den Ruf zu Umkehr und Erneuerung, der ihnen
durch andere Kirchen hitte zukommen sollen. Sie legten Zeugnis ab fiir die von ihnen
erkannte Wahrheit, aber sie taten dies nicht in der Art eines Dialogs.

Wenn man also im Dialog festgestellt hat, da} sich Schwesterkirchen gegeniiberstehen,
und wenn man deshalb jene Probleme angeht, die verursachten, daB sie nicht geschwister-
lich zueinander stehen, sondern sich eben gegeniiberstehen, werden abermals nicht Kom-
promisse zwischen den bisherigen traditionellen Positionen beider Kirchen gesucht. Dann
geht es vielmehr um einen prophetischen Dienst, den Schwesterkirchen einander zu lei-
sten haben. Sie haben einander namlich behilflich zu sein, daB sie aus der Vorldufigkeit
ihrer gegenwirtigen Existenz nach MaBgabe der Hilfe Gottes der ihnen verheienen end-
zeitlichen Fiille entgegenreifen, indem sie die eigenen Charismata einbringen und sich von
jenen der Schwesterkirche befruchten lassen. Ihrer endzeitlichen Fiille entgegenreifend,
wachsen sie zu auf die vollendete Einheit der Endzeit, die schattenlose Wirklichkeit sein
wird, sobald »das Vollendete kommt« (vgl. 1Kor 13,10). Sehr nahe kénnten sich unsere
Kirchen einander fiihlen, wenn sie im ihnen schon anvertrauten Angeld dieser Einheit die
Fiille vorauszuahnen vermochten und Gott jetzt schon preisen wollten fiir die Vollendung,
die Er aus dem Angeld erwachsen zu lassen verhieB!

»Wir miissen, solange es Tag ist, die Werke dessen vollbringen, der uns gesandt hat; es
kommt die Nacht, in der niemand etwas tun kann« (Joh 94).

Eine groBe Aufgabe ist also der Dialogkommission gestellt. Um ihr nachkommen zu
konnen, sollen die Mitglieder nach Herzensreinigung streben. Sie bediirfen grofer Emp-
findsamkeit ihrer »geistlichen Sinne«, damit sie hiilben wie driiben, auf beiden Seiten des
Grabens der Kirchenspaltung, das Wirken des Heiligen Geistes zu »sehen« vermogen.
Gott zu schauen, erfordert ein reines Herz (vgl. Mt 5.8); wer sein Herz nicht gereinigt
hat, erkennt Gottes Handeln daher nicht. Auch bedarf es demiitiger Bescheidenheit, um
von denjenigen Belehrung anzunehmen, auf die friihere Generationen zumeist als auf Ver-
irrte herabblickten.

Aber es gilt auch, daB die Kommission nur vorbereitend priift. Sie kann durch ihre Ar-
beit die Erneuerung der Communio nur vorbereiten, nicht erreichen. Denn Kirchenge-
meinschaft erwichst nicht mit logischer Stringenz aus der theoretischen Einsicht, daf} die
dafiir erforderlichen Bedingungen erfiillt sind. Kirchengemeinschaft bedeutet wechselsei-
tige Liebe. Liebe aber ist frei; sie muB geschenkt werden. Ob Kirchengemeinschaft also
tatsiichlich gewihrt wird, bleibt auch dann offen, wenn die Theologie zu der Einsicht fin-
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det, daB sie gewihrt werden sollte. Diese Entscheidung ist dann die Aufgabe der Kirchen
selbst.

Maoge Gottes Geist, das Band der Liebe im Geheimnis der Dreifaltigkeit, die Arbeit der
Dialogkommission durchwehen, daB sie die Voraussetzungen fiir die volle Communio
zwischen der katholischen Kirche und den orthodoxen Kirchen ans Licht bringt. Mogen
unsere Kirchen dann zu jener vollen Einheit finden, in der sie miteinander »als das von
der Einheit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk«
erscheinen®.

% Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Kirchenkonstitution Lumen Gentium 4; Cyprian, De Orat. Dom. 23,
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Der offizielle Dialog zwischen der Romisch-
katholischen und der Orthodoxen Kirche*

von Stylianos Harkianakis, Sydney

Der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Graz und der hiesigen Ditzese
Graz-Seckau, die ein so ehrwiirdiges Jubildum feiert, mochte ich die briiderlichen Gratu-
lationen meiner Kirche und meine personlichen Gliickwiinsche aussprechen. Ebenso
mochte ich dem Organisationskomitee unter dem Vorsitz von Herrn Prof. Dr. Anton Kolb
meinen herzlichsten Dank aussprechen fiir die Ehre und Freude, die Sie mir dadurch be-
reitet haben, daf Sie mich zu diesem internationalen Symposion eingeladen haben, was
Ihre 6kumenische Offenheit beweist. Wir Orthodoxen vergessen ja nicht, daB die Theolo-
gische Fakultit von Graz nicht nur eine der ersten gewesen ist, die orthodoxe Sprecher
zu Gastvorlesungen und Vortrigen eingeladen hat, sondern daf sie seit fiinfzehn Jahren
einen orthodoxen Theologen zu ihren Dozenten zihlt und somit der orthodoxen Theologie
Heimatrecht gegeben hat. Fiir diese dkumenische Offenheit und die briiderlichen Ge-
filhle, die auf verschiedene Weise unserer Kirche gegeniiber zum Ausdruck gebracht wer-
den, mochte ich Ihnen unseren aufrichtigen Dank aussprechen.

Freundlicherweise wurde ich gebeten, iiber den Stand des seit dem Jahr 1980 sich regel-
miBig fortsetzenden offiziellen theologischen Dialogs zwischen Orthodoxen und romi-
schen Katholiken zu berichten. Das Thema steht an Tragweite der Ehrwiirdigkeit eines
400jdhrigen Jubildums keineswegs nach. Die Wichtigkeit des Themas ist nun nicht nur
positiv damit gegeben, daB es der Wille des Herrn ist, »daB alle eines seien« (Joh 17,21),
sondern auch negativ in der Tatsache einer 1000jahrigen Trennung und Entfremdung von-
einander, ausgerechnet jener Leute, an welche Christus die Mahnung gerichtet hatte:
»Daran werden alle erkennen, dafl ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt« (Joh
13,35).

Mein Vortrag zu diesem gewichtigen Thema des offiziellen theologischen Dialogs zwi-
schen unseren beiden Kirchen ist durch einige moraltheologische Voraussetzungen be-
dingt, welche sich nicht nur aus der Natur der Dinge herleiten oder sich aus meiner Ver-
antwortung als Bischof ergeben, sondern auch mit der Tatsache zusammenhingen, daB
ich in diesem historischen Einigungsdialog von Anfang an die Ehre habe, mit Kardinal
Willebrands den Vorsitz zu teilen — eine Funktion, die zweifellos eine zusitzliche Emp-
findlichkeit und Verantwortung bedeutet.

Es ist also offensichtlich, daB es fiir mich unmdoglich wire, vor Thnen einfach als Profes-
sor der systematischen Theologie zu sprechen, der eventuell an seinem Schreibtisch Spe-
kulationen und Theorien entwickelt, die nur allzu oft mit dem um ihn pulsierenden Leben

* Bereits erschienen in: Glaube — Wissen — Zukunft. Festakt u.Symposion zum 400-Jahr-Jubildum
d. Kath.Theol. Fak. d. Karl-Franzens-Univ. Graz, hg.v.A. Kolb, Wien-Kéln 1987, S.41-58 [Anm.d.Red.].
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des Kirchenvolkes nichts zu tun haben. Genauso unmoglich wire es fiir mich, als nicht
theologisierender Bischof zu sprechen, als ein Bischof ndmlich, der in der Sorge und Eile,
kurzfristige pastorale Probleme des Alltags zu l6sen, ungliicklicherweise nicht selten ver-
giBt, daB keine kirchenpolitische Tétigkeit und Praxis im weiteren Plan der gottlichen
Vorsehung von Dauer sein kann, wenn sie nicht von oben inspiriert ist und die zeitlose
Giiltigkeit der ewigen Wahrheiten des christlichen Glaubens zum Ausdruck bringt.

Schon aus diesen kurzen einfithrenden Bemerkungen wird es klar, daB man in diesem
Vortrag keine Beschreibung des duBeren geschichtlichen Verlaufs des Dialogs erwarten
darf. Diesbeziigliche Informationen werden ja in der Presse und in theologischen Zeit-
schriften von Ost und West regelméBig veroffentlicht, und so méchte ich sie als Thnen
allen mehr als bekannt annehmen. Indem ich im Rahmen dieses Jubildums vor einem so
hohen Publikum sprechen darf, halte ich es fiir einen viel substantielleren Dienst meiner-
seits, Thnen nicht so sehr Dinge aus meinem Bewufitsein mitzuteilen, sondern Thnen eher
Freuden und Sorgen aus meinem Gewissen anzuvertrauen.

Damit wir imstande sind, den Wert des zwischen uns in vollem Lauf befindlichen Dia-
logs einzuschatzen, miissen wir zundchst auf zwei Hauptmerkmale des Dialogs zuriick-
greifen, die im voraus feierlich beiderseits als wegweisende Qualitéiitskriterien des Dialogs
proklamiert wurden. Als erstes Merkmal wurde die Bestimmung der zu erreichenden
Ziele aufgestellt, die zusammenfassend im folgenden Postulat Ausdruck fand: Der Dialog
sollte einerseits zu Ehren Gottes, andererseits zum Heil seines Volkes dienen.! Als zwei-
tes Merkmal wurde die Voraussetzung gemacht, daB ein Dialog, der so hohe und heilige
Ziele hat, durchwegs ein Gesprach zwischen gleichwertigen Partnern sein solite.? Diese
beiden Grundvoraussetzungen miissen wir also in aller Ehrlichkeit und Objektivitit unter-
suchen, damit wir feststellen kdnnen, ob und bis zu welchem Grad sie bisher eingehalten
worden sind.

Was die erste der genannten Grundvoraussetzungen betrifft, d.h. jene, die mit den Zie-
len des Dialogs zu tun hat, so muB ich hier darauf hinweisen, daB ich vor etwa drei Jahren
versucht habe, sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Dialogs einige moraltheologische
Grundprinzipien hervorzuzheben, aus deren Verfolgung das Ethos des Dialogs ersichtlich
wird.? Diese Grundprinzipien hatte ich versucht, unter fiinf Aspekten darzustellen; und
dadurch wurde mir eindeutig klar, daB unser Dialog nur dann seine gestellten hohen Ziele
erreichen wiirde, wenn er erstens als Frucht von Reue, BuBe und Demut, zweitens als
Frucht von Dankbarkeit, drittens als ein Werk der Geduld, viertens als ein Werk der Vor-
sicht und Ehrfurcht und fiinftens als ein Werk des Gebetes verstanden wird.

Damit auch Sie, meine Damen und Herren, genau wissen, mit welchen konkreten mo-
raltheologischen Kriterien ich mir erlaube, eine verantwortliche Bilanz unseres bisherigen
Dialogs zu ziehen, muB} ich Thnen unbedingt den Grundgehalt der genannten fiinf Aspekte

! Diese doppelte Zielsetzung des damals noch bevorstehenden Dialogs hatte Papst Johannes Paul II. in seiner
Anrede an den Okumenischen Patriarchen Demetrios 1. in Konstantinopel, anliiBlich seines Besuches in Phanar
am 30. November 1979, besonders hervorgehoben.

2 Die Bedingung »in equal terms« wurde feierlich von beiden Seiten in allen publizistischen Organen beider
Kirchen proklamiert.

3 Vel. Wice of Orthodoxy (Monatsschrift der griechisch-orthodoxen Erzdizese von Australien), Bd. 3, Nr.6
und 7, Sydney 1982.
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darlegen und dann an einigen charakteristischen Tatsachen die faktische Situation des Dia-
logs zu verdeutlichen versuchen.

Somit ergeben sich fiir unser heutiges Referat folgende Punkte, die ich in der inneren
Logik ihrer Reihenfolge ansprechen mochte:

A) Die fiinf Grundvoraussetzungen, welche das Ethos und die Qualitit unseres Dialogs
bestimmen.

B) Die beriihmte Formel der Gleichberechtigung im Dialog und die objektiven Mog-
lichkeiten ihrer Anwendung.

C) Eine einfache und doch bittere Wahrheit: »Unbewiltigt« ist nicht nur unsere »Vergan-
genheit«, sondern auch und vor allem unsere Gegenwart.

D) Das »Trotzdem« Gottes innerhalb unserer Schwichen.

A) Die fiinf Grundvoraussetzungen,
welche das Ethos und die Qualitit unseres Dialogs bestimmen:

1. Der Dialog als Frucht von Reue, Buffe und Demut

Jeder Dialog setzt einen Abstand und eine Differenz voraus. Ebenso setzt jeder Dialog
eine gemeinsame Wurzel voraus, namlich einen gemeinsamen Orientierungspunkt, auf
den man mit dem gleichen Recht und mit dem gleichen Vertrauen verweisen bzw. appel-
lieren kann. Wir Christen des 20. Jahrhunderts, die wir uns so eifrig an bilateralen oder
multilateralen Gesprichen beteiligen, miissen uns zweifellos des Abstandes und der Ent-
fremdung bewuBt sein, die als Ergebnis der verschiedenen Schismen im Laufe der Ge-
schichte entstanden sind. Das BewuBtsein dieser Entfremdung und der Zerrissenheit des
einen Leibes des Herrn muB als natiirliche Folgen sowohl Reue und BuBe als auch eine
unendliche Demut bewirken, abgesehen zunidchst davon, wer groBere oder kleinere
Schuld daran zu haben glaubt. Wenn der Friede und die Einheit einer Familie zerbrechen,
so leidet doch darunter nicht nur derjenige, der Gewissensbisse hat wegen seiner Schuld,
sondern auch die iibrigen, die unschuldigen Mitglieder der Familie, die von der Verstiim-
melung nicht weniger betroffen werden. Trennung bedeutet somit ein gemeinsames Un-
gliick. Und wer die Kirche wirklich liebt, der empfindet ein tiefes Bediirfnis an Reue und
BuBe angesichts dieses elenden Zustandes der Christen, die »das Licht der Welt« und »das
Salz der Erde« sein sollten! Metanoia ist ja nicht — wie vielleicht die selbstsicheren
Frommen glauben mdchten — das bittere »Privileg« nur derjenigen, die fiir ihre Siinden
verurteilt werden. Denn verurteilt werden ja, wie bekannt, nur diejenigen, deren Siinden
offenbar sind und iiber die ein Urteil ausgesprochen wird, wihrend in Wirklichkeit wir
alle dauernd stindigen und gegen den Willen Gottes verstoBen.

Dieses BewuBtsein unserer gemeinsamen Siindhaftigkeit und auch unserer gemeinsa-
men tatsachlichen Siinden bringt ein Gebet aus der orthodoxen Liturgie wunderbar zum
Ausduck, welches folgende an Gott gerichtete Worte enthilt: »Nur Dir gegeniiber siindi-
gen wir, aber auch nur Dich verehren wir.«*

4 Aus dem zweiten Gebet, das der orthodoxe Priester knieend-vor dem auch knieenden Gottesvolk am Vesper-
gottesdienst von Pfingsten laut vorliest.
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2. Der Dialog als Frucht von Dankbarkeit

Jeder, der iiber einen gesunden Menschenverstand verfiigt, sollte eigentlich dafiir dank-
bar sein, daB alle Streitigkeiten und Differenzen zwischen den Menschen immer noch
eine offene Moglichkeit erlauben, ndmlich die Vernunft und das Gesprach. Wenn es nicht
die Vernunft und das Gesprich gibe, dann miifite jede Auseinandersetzung fatalerweise
in eine gegenseitige Verurteilung, ja in eine endgiiltige Isolierung fiihren. Vorher sagten
wir, daB jeder Dialog eine gemeinsame Appellationsinstanz voraussetzt. Diese ist nun zu-
ndchst die gemeinsame menschliche Natur, was wir gewohnlich zusammenfassend
menschliche Vernunft nennen. Fiir die Christen jedoch existiert dariiber hinaus noch etwas
Hoheres und Heiligeres, was sie miteinander teilen: Das ist die gemeinsame Offenbarung.

Dem einen Wort Gottes gegeniiber sind wir alle gleichermaBen verpflichtet, weil wir
gemeinsam daraus geschopft haben, weil dieses Wort uns allen als Christen anvertraut
worden ist. Indem wir die Ehre zu schitzen wissen, dall wir zu den »Horern des Wortes«
zahlen diirfen, miissen wir dieses Vertrauen dadurch ehren, daB wir dieser Heilsbotschaft
durch unsere Gespriche zu dienen suchen. Vor allem wir orthodoxe Christen, die wir be-
haupten, die Wahrheit der ungeteilten Kirche beibehalten zu haben, sind auf eine ganz
besondere Weise aus Dankbarkeit zum Dialog verpflichtet. Denn wir wissen ja nur zu gut,
daB unsere Rechtgliubigkeit keineswegs unsere eigene Errungenschaft ist, sondern viel-
mehr eine Gunst bedeutet, die wir der Barmherzigkeit Gottes verdanken. Wir wissen, dafB
wir »diesen Schatz in irdischen GefiBen haben«; so wird deutlich, daf »das Ubermaf der
Kraft von Gott und nicht von uns kommt« (2Kor 4,7). Der Herr hat uns den »UberfluB
des Lebens« anvertraut, der die Liebe ist: »Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben
und es in Fiille haben« (Joh 10,10). Er hat uns aber nicht »das UbermaB der Kraft« anver-
traut, weil er wubBte, daB wir nicht fihig sind, in Bescheidenheit und Niichternheit einen
UberfluB von Kraft zu behalten.

3. Der Dialog als ein Werk der Geduld

Es gibt oft eine allgemein verbreitete, falsche Meinung tiber die Natur der Geduld.
Viele glauben, daff Geduld das Kennzeichen von schwachen und gleichgiiltigen Menschen
ist. Dies ist aber in Wahrheit ein groBer und tragischer Irrtum. Derjenige, der die Kraft
hat zu dulden, der ist immer der Starke. Geduld hat gewdhnlich nur der, der weif}, daf
er Recht hat und deswegen bereit ist, fiirr sein Recht alles zu dulden. Dulden aber bedeutet
jedoch keineswegs tolerieren. Toleranz ist eine Haltung, die sowohl den Tolerierenden wie
auch den Tolerierten gleichermafen beleidigt.

Das griechische Wort fiir Geduld heifit bropovs und kommt aus dem Verb vmo-uévaw,
wortlich »ich verbleibe unter«. Dies bedeutet: Ich bleibe ungestort unter den unsteten Ge-
gebenheiten des geschichtlichen Zeitzustandes, weil ich von der moralischen Kraft meiner
inneren Haltung iiberzeugt bin und weiB, daB diese meine Bestindigkeit mir erlauben
wird, die wechselnden Gegebenheiten zu tiberwinden. Geduld ist somit Kraft, und zwar
nicht eine blinde Kraft, sondern eine wissende und selbstbewufte Kraft.

In meiner Beziehung mit den Mitmenschen gibt es immer nur drei mégliche Vergleichs-
bilder:® Erstens, daB ich meinem Partner moralisch gleich bin, wobei der Dialog mit

5 Vel. 8. Harkianakis, Toleranz im sdkularen und im christlichen Sinne, Kerygma und Dogma 12 (1966) S. 65.
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ihm als eine elementare Form der sogenannten Gleichberechtigung erscheint. Zweitens,
daB ich meinem Partner gegeniiber tiefer stehe, wobei der Dialog mit ihm als eine morali-
sche Verpflichtung von mir gegeniiber der Wahrheit erscheint. Und drittens, daff ich mei-
nem Partner gegeniiber hoher stehe, wobei meine Verpflichtung zum Dialog mit ihm noch
grofer ist, damit ich ihm eventuell das geben kann, was ihm noch fehlt. Aus all dem vor-
hin Gesagten ergibt sich somit, daf Geduld nicht nur eine Haltung von Kraft, sondern
zugleich auch eine Haltung von Gerechtigkeit ist. So konnen wir sagen, daf der Dialog
eine Tat des Tapferen und des Gerechten ist, nicht des Feigen und des Servilen.

4. Der Dialog als Werk von Vorsicht und Vernunft

Hingt der Erfolg eines beliebigen Versuchs von dem Grad der Vorsicht ab, mit der wir
dagegen vorgehen, so gilt dies in ganz besonderer Weise fiir einen Dialog, und zwar fiir
einen Dialog im Namen Jesu Christi. Denn in einem solchen Dialog laufen wir Gefahr,
nicht bloB das erwiinschte Ziel nicht zu erreichen, sondern gar zum diametral entgegenge-
setzten Resultat zu gelangen. Dies wiirde mit anderen Worten heiBen, daB wir in einem
solchen Fall nicht nur die ersehnte gegenseitige Anniherung verpassen, sondern daf zu
den bisherigen Hindernissen ein neues noch hinzukommt, namlich die Bitterkeit und die
Verzweiflung aus dem gescheiterten neuen Versuch. Der Grund, warum ein solcher Dia-
log ein so empfindliches Unternehmen ist, liegt auf der Hand: Im Dialog sind wir nicht
in unmittelbarer Weise mit diesen oder jenen Giitern des Mitmenschen oder sogar mit
einem Teil seiner Person konfrontiert, sondern wir haben in der unmittelbarsten Weise
mit der ganzen Personlichkeit des Mitmenschen zu tun, und zwar in bezug auf seine hei-
ligsten und endgiiltigsten Anspriiche. Nicht einmal der Chirurg, von dessen Vorsicht
selbst das Leben des Mitmenschen abhingig ist, wiirde so unmittelbar mit dem ganzen
Menschen in einer so radikalen Weise konfrontiert werden, wie dies zwischen Christen
im theologischen Dialog der Fall ist. Denn im Falle des Chirurgen ist weder die Voraus-
setzung der »Gleichberechtigung« gegeben noch ist das gefihrdete Gut das Heil des Men-
schen und das ewige Leben.

Der Mensch ist nicht eine statische mathematische GroBe, die wir in jeder Zeit genau
ermessen konnen, sondern vielmehr ein unergriindliches Geheimnis, ein pulsierendes Ge-
wissen, welches sein Schicksal in jedem Augenblick in voller Freiheit vor Gott aufs Spiel
setzt. Deswegen diirfen wir den heutigen heterologen Christen nicht in der gleichen Weise
und mit der gleichen Strenge ansehen, wie die Kirche den urspriinglichen Kirchenspalter
ansah. Bei aller Treue zu der iiberlieferten Wahrheit des Glaubens miissen wir gestehen,
daB der Einfiihrer einer Hiresie und seine Nachkommen — und zwar nach so vielen Jahr-
hunderten — keineswegs auf der gleichen Ebene stehen. Hier wire es vielleicht ange-
bracht zu fragen, wie viele von uns den Mut oder das Interesse gehabt hitten, die Ortho-
doxie aufzusuchen und sich anzueignen, falls wir von nichtorthodoxen Eltern und in west-
licher Umgebung geboren wiren. Deswegen sollte man zunéchst zugeben, daf} die Be-
harrlichkeit der Glaubigen von anderen Konfessionen moralisch gesehen genauso eine Tu-
gend darstellt wie unsere eigene Beharrlichkeit im orthodoxen Glauben. Nur nachdem wir
im theologischen Dialog unser Glaubenszeugnis in aller Fiille abgelegt haben, sind wir
berechtigt, festzustellen, ob unsere Gespréchspartner tatsdchlich guten Willens sind und
bis zu welchem Grad sie nach unserer Meinung den rechten Glauben beibehalten haben.
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Dazu diirfen wir auch folgende schwerwiegende Tatsache nicht vergessen: Die objektive
Forschung der authentischen christlichen Glaubensquellen hat heutzutage eine derartige
Kommunikation zwischen den Theologen von Ost und West ermdglicht, daB wir in unse-
ren interkonfessionellen Konferenzen oft einige Nichtorthodoxe mehr orthodox finden als
manche Anhinger unseres eigenen Glaubens, die mit pharisiischer Autarkie und Selbst-
gefilligkeit auf ihre »archivarische« Orthodoxie pochen.

5. Der Dialog als ein Werk des Gebetes

Aus dem oben Gesagten wird klar, daB der theologische Dialog kein einfaches Werk
ist, welches mit gewdhnlichen ZweckmiBigkeiten unternommen werden kann, auch wenn
diese ZweckmaiBigkeiten noch so edel wiren. Vielmehr ist der Dialog Gipfelleistung eines
geistlichen Versuches, Symposium einer anderen Ordnung, an dem wir nicht »ohne Fest-
gewand« teilnehmen diirfen. Ein so erhabenes Werk braucht es, nicht nur stindig vom
Gebet hergeleitet zu werden, sondern der Dialog selbst als eine Funktion fiir sich muf}
in seinem tiefsten Wesen nichts anderes als ein inbriinstiges Gebet sein. Und der Dialog
ist wahrhaftig ein Gebet, wenn er gemiB seiner Zielsetzung die Menschen untereinander
und mit Gott versohnt. Aber der Dialog ist ein Werk des Gebets auch von einem anderen
Gesichtspunkt aus betrachtet: von der Tatsache niamlich her, daf der Dialog keine im vor-
aus fertigen Losungen hat. Hier gelten ganz und gar die Worte des Herrn: »Macht euch
keine Sorgen, wie und was ihr reden sollt, denn es wird euch in jener Stunde eingegeben,
was ihr sagen sollt« (Mt 10,19).

B) Die berithmte Formel der »Gleichberechtigung«
und die objektiven Moglichkeiten von deren Anwendung

Nach der bitteren Erfahrung, die unsere beiden Kirchen mit den Einigungsversuchen
der Vergangenheit gemacht hatten, war es eine zu erwartende Folge, daB beide Seiten
heute dhnliche Versuche nur mit groBer Vorsicht unternehmen wiirden. So haben beide
Kirchen mit Recht verlangt und bestitigt, daB der Einigungsdialog heute auf der ganzen
Strecke und in all seinen Themen ein Gesprich von gleichberechtigten Partnern sein solle.
Dies zeigte zundchst auch den auf beiden Seiten bestehenden guten Willen, was von
grofer Wichtigkeit war, damit die Wunden der Vergangenheit leichter geheilt werden
konnten.

Wenn wir jedoch die Formel »Gleichberechtigung« in diesem Fall vorsichtiger untersu-
chen, so werden wir in aller Ehrlichkeit gestehen miissen, da das dadurch ausgespro-
chene Postulat nur als Voraussetzung eines formal demokratischen Benehmens im moder-
nen Sinne zu rechtfertigen ist. Sonst ist es unmoglich, die objektiven Gegebenheiten von
beiden Seiten zu iibersehen, welche einen solchen moralischen Anspruch nicht nur als
»frommen Wunsch«, sondern sogar als das mpdtov webdog in unseren Wiedervereini-
gungsbestrebungen charakterisieren. Doch diese bittere Sprache der Wahrheit wird besser
verstanden, wenn man an einige konkrete Tatsachen erinnert, die den heutigen Stand der
Dinge in beiden Kirchen genauer zu verdeutlichen vermogen.
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Erstens, man braucht kein groBer Kenner der heutigen Weltverhiltnisse zu sein, um zu
wissen, daB die orthodoxe Welt, die heute als eine moraltheologische Einheit mit dem
Katholizismus im Gesprich ist, in Wirklichkeit eine Foderation von vierzehn autokepha-
len orthodoxen Einzelkirchen darstellt, die meistens aus nationalem Ehrgeiz oder aus rein
politischen Motiven miteinander konkurrieren, zumal sie fast ausnahmslos unter totaliti-
ren politischen Regimen ihr Leben fiihren miissen. Dieser schwer in einer gewissen Dis-
ziplin zu haltenden Kircheneinheit der Orthodoxen steht nun ein romischer Katholizismus
gegeniiber, der selbst einen Staat darstellt und alle weltlichen Mittel zur Verfiigung hat,
um seine Gldubigen in der ganzen Welt auf eine einheitliche Weise zu beeinflussen. Dabei
vergiBt man natiirlich nicht, daB auch die romische Kirche besonders nach dem
2. Vatikanum iiberall mit einer Vielfalt von disziplindren, sozialen und selbst rein theolo-
gischen Problemen konfrontiert ist, deren Losung nicht mehr mit der magischen Formel
»Roma locuta causa finita« erreicht werden kann.

Trotzdem bewegt sich der Weltkatholizismus mit der traditionellen, fast militdrischen
Disziplin, so daB ein Vergleich mit dem Kirchenmosaik der Orthodoxen den Anspruch
an Gleichberechtigung im Gesprach lacherlich, wenn nicht sogar tragisch erscheinen 148t.
Hier darf man jedoch nicht den Eindruck erwecken, als ob ich mit dieser Beschreibung
irgendwie die Einheit der romischen Katholiken beneidete oder die Widerspenstigkeit der
Orthodoxen beklagte. Wir Orthodoxe wissen nur zu gut, daB man fiir die Freiheit immer
einen hohen Preis zahlen muBl. Und wenn ich hier die faktische Situation beider Ge-
sprachspartner skizzieren muBte, so geschah dies nur mit der Absicht, die inneren
Schwierigkeiten des Dialogs zu unterstreichen, damit dadurch die Heiligkeit dieses nicht
ganz unumstrittenen Anliegens in voller Klarheit zum Ausdruck kommit.

Zweitens, wenn aus dem diszipliniren Leben und aus den organisatorischen Fihigkeiten
des Vatikans ein Vorteil des Weltkatholizismus im Dialog mit der Weltorthodoxie zu zie-
hen ist, so muB man in moralischer Hinsicht das Umgekehrte behaupten, d.h. von einem
Vorteil der Orthodoxie gegeniiber dem romischen Katholizismus sprechen. Dieser morali-
sche Vorteil der Orthodoxie griindet in der schwerwiegenden Tatsache: Wihrend die Or-
thodoxen den tiberlieferten gemeinsamen Schatz des Glaubens der ungeteilten Kirche um
jeden Preis unversehrt zu bewahren wubBten, unterlieB es die romische Kirche nicht, ihre
Konzile auch nach dem Schisma (1054) als 6kumenische Konzile zu berufen, weswegen
sie auch den urspriinglichen Glauben der Kirche in substantiellen Kapiteln zu dndern
wagte.

Es liegt nun auf der Hand, daB es eine solche Differenzierung auf keinen Fall erlauben
wiirde, daB die beiden Gesprichspartner als gleichberechtigt bezeichnet werden konnten.
Dies bedeutet natiirlich zunéchst kein Werturteil iiber die einzelnen Personen auf beiden
Seiten, wohl aber ein Werturteil iiber die kollektive Haltung und Verantwortung einer
Jeden der beiden Kirchen. Aus den erwidhnten Hauptdifferenzen zwischen Orthodoxie und
Katholizismus wird es also klar, daB die Gleichberechtigung in unserem Dialog nur me-
thodologisch und nicht prinzipiell verstanden werden darf.
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C) Eine einfache und doch sehr bittere Wahrheit:
»Unbewiiltigt« ist nicht nur unsere »Vergangenheit«, als vielmehr und
vor allem unsere Gegenwart

Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches sprach das deutsche Volk immer wie-
der von seiner »unbewiltigten Vergangenheit« als Sithnezeichen fiir die iibrigen Volker,
die von seiten der Deutschen Unrecht erlitten hatten. Diese Redewendung wurde mit der
Zeit so etwas wie ein Sprichwort im Munde der Nachkriegsdeutschen. Doch das gleiche
deutsche Volk lehrte uns alle in sehr kurzer Zeit, daff Jjeder einzelne und jedes Volk nur
durch seine eigene Gegenwart geehrt oder geschmélert wird und nicht durch eine Vergan-
genheit, fiir die die Vorviter verantwortlich waren. Das gleiche gilt auch fiir uns heutige
Christen. Wenn vom Argernis einer zerspalteten Christenheit die Rede ist, erklirt sich
Jeder bereit, alles Mogliche fiir die Wiedervereinigung zu tun. Sobald aber die Zeit der
Arbeit kommt, d.h. die Zeit der Verhandlungen und des Dialogs, verlagert sich alles in
die Vergangenheit, als ob wir nicht mehr freie, verantwortliche Menschen wiren, die wohl
mit voller Beriicksichtigung der Vergangenheit, aber zugleich auch mit richtiger Einschiit-
zung der Note der Gegenwart handeln sollen. Es ist ndmlich falsch, das Vergangene als
allmichtig gelten zu lassen, damit wir unsere eigene Verantwortung umgehen kénnen.
Wenn der Wert und die Verbindlichkeit der Tradition vollig unangetastet bleiben sollen,
so darf auch unsere Verantwortung, die primér in der Gegenwart realisiert wird, nicht ver-
gessen werden.

Ich wire bereit, alle méglichen Unterschiede zwischen Orthodoxen und Nicht-
Orthodoxen in aller Ruhe und Niichternheit zu besprechen, wenn ich wiiBte, daB jeder
bereit wire, seinen Teil an Verantwortung zu iibernehmen, damit eine gerechte und ehrli-
che Lésung des Problems erreicht werden kann. Das Unrecht der Vergangenheit wiirde
man leichter verzeihen kénnen, wenn man konkrete Zeichen von echter Reue sehen
wiirde. Gerade hier stellt sich nun die Frage: Gibt es eigentlich solche Zeichen heute zwi-
schen Orthodoxen und rémischen Katholiken? Die Antwort ist leider nicht sehr erfreulich.

Zunichst diirfen wir natiirlich nicht leugnen, da der sogenannte Dialog der Liebe, der
die Geister vorbereiten sollte und die richtige Atmosphiire fiir den theologischen Dialog
schuf, einen nicht zu unterschitzenden Erfolg hatte. Keiner hitte in einer so kurzen Zeit
eine solche Herzlichkeit in den Beziehungen zwischen Katholiken und Orthodoxen erwar-
ten konnen nach tausendjihriger Entfremdung. Ich werde hier die zahlreichen Tatsachen
nicht erwahnen, die als Gesten guten Willens sehr bezeichnend sind und unter denen na-
tirlich die Aufhebung der gegenseitigen Exkommunikation® theologisch und ekklesiolo-

6 Es besteht kein Zweifel dartiber, daB man nach diesem epochemachenden Akt gegenseitiger Vergebung die
ekklesiologische Situation zwischen den beiden Kirchen als einen Zustand der »dkomvwvnaia« bezeichnen
darf, wie der Athener Kirchenhistoriker Vlassios Fidas vorgeschlagen hat. Dies darf uns jedoch nicht dariiber
hinwegtiuschen, daf jetzt einer Interkommunion nichts im Wege stiinde. Denn obwohl tatsichlich kein Okume-
nisches Konzil sich iiber die entstandene Trennung duBern konnte, so haben doch mehrere Okumenische Konzi-
lien im voraus Verhaltensweisen und Lehren verurteilt, die in der spiteren westlichen Christenheit erscheinen
und die Trennung herbeifiihren sollten.
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gisch den Gipfelpunkt darstellt. Der vor einigen Jahren verdffentlichte »Tomos Agapis«,
der den historischen Briefwechsel zwischen Phanar und Vatikan enthilt, stellt eine auf-
schluBreiche Dokumentensammlung dar fiir das neue Klima, welches mit der Hilfe Gottes
zwischen Ost und West entstehen konnte.

Trotzdem miissen wir leider bemerken, daB weder die Katholiken noch die Orthodoxen
die entsprechende Vorsicht und das notwendige Interesse aufgebracht haben, damit das
gesamte Kirchenleben beiderseits konsequenterweise sich den neuen Gegebenheiten an-
passe, so daB es von einer neugeborenen Briiderlichkeit Kunde gibe. Fangen wir doch
mit den »Unterlassungssiinden« der Orthodoxen an, so daf wir auch ein bifichen Selbst-
kritik zu {iben lernen: Die Orthodoxen haben bis heute nichts oder fast nichts unternom-
men, um das einfache Kirchenvolk aufzukliren, obwohl sie genau wissen, wie verletzt
dieses noch ist von den Erinnerungen nicht so sehr an die Trennung und an die damit zu-
sammenhingenden Lehrunterschiede, die das einfache Volk meistens doch nicht versteht,
sondern vielmehr an die Kreuzziige, an die Unia und an den Proselytismus schlechthin.
So sehen wir, daB innerhalb der orthodoxen Kirche sich Dinge ereignen, die mit der
Wahrheit des Evangeliums und der sogenannten orthodoxen Spiritualitit, auf die wir so
oft pochen, gar nicht zu vereinbaren sind.

Wie kann man z.B. die Kirche Griechenlands in einer Reihe von Tatsachen verstehen,
welche sich untereinander aufs tiefste widersprechen? Einerseits ist diese Kirche offiziell
an dem Dialog durch regelmaBige Vertreter wie alle iibrigen autokephalen orthodoxen
Kirchen beteiligt, andererseits aber erlaubt sie einer groBen Anzahl von ihren Bischéfen
und auch einigen engstirnigen fanatischen Kirchenkreisen ununterbrochen, nicht nur die
romischen Katholiken und den Dialog als konkretes Unternehmen zu kritisieren, sondern
auch die orthodoxen Bischofe und Laientheologen, die daran beteiligt sind, in einer
duBerst provozierenden Weise zu verleumden, weil sie einfach den Dialog im voraus als
einen Verrat bezeichnet und verwirft.

So fragt man sich mit Recht: Will die Kirche Griechenlands wirklich den Dialog mit
den romischen Katholiken, oder will sie ihn nicht? Falls sie ihn will, warum gibt sie dann
keine diesbeziigliche offizielle Erkldarung ab, um jene ihrer Mitglieder, die von Zeit zu
Zeit Befiirchtungen duBern, aufzukliren? Warum tut diese Kirche nichts, um jene Schwa-
chen unter ihren Mitgliedern, fiir die der Dialog ein Argernis darstellt, zu beruhigen?
Warum tut sie auch nichts, um die Wiirde der am Dialog beteiligten orthodoxen Geistli-
chen und Laien von den ungerechten Angriffen seitens boswilliger Leute zu verteidigen,
nachdem sie ja genau weiB, daB diese orthodoxen Geistlichen und Laien sich nicht aus
eigener Initiative an dem Dialog beteiligen, sondern aus Gehorsam gegeniiber der offiziel-
len Stimme der Kirche? '

Noch etwas Wichtiges muBl man hier erwihnen: Wihrend der letzten Jahrzehnte findet
in der Kirche Griechenlands ein massiver Mifibrauch statt, der auf ein grobes MiBver-
stindnis zuriickzufiihren ist und fatalerweise nicht nur zu einer bestimmten Einzelhiresie
fithrt, sondern eine ganze geistige Haltung echt protestantischer Pragung verrit. Die dku-
menische Bewegung unserer Zeit hat haufige interkonfessionelle Treffen und Verhandlun-
gen ermdglicht, die fiir einige orthodoxe Gldubige eine Gefahr fiir den echten Glauben
bedeuten kénnen. Diese zuniichst zu lobende Sorge kann jedoch manchmal vielleicht un-
bewuBt zu einer anarchistischen AnmaBung fithren, wenn sie nicht in liebevoller pastora-
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ler Wachsamkeit von den zustindigen Hirten und Lehrern, d.h. den Bischofen, geleitet
wird.

Weil nun diese verantwortliche Uberwachung oft fehlt, glauben einige, nicht nur einfa-
che Laien, sondern vollig Ungebildete unter den Gliubigen, daB sie das Recht haben, Bi-
schofen und auch ganzen Kirchen ihre eigenen »theologischen« Ansichten zu diktieren,
nicht selten mit der Androhung von kanonisch-diszipliniren Mafnahmen. Bezeichnend
dafiir ist die Tatsache, daf alle diese merkwiirdigen orthodoxen Christen sich auf das be-
kannte Rundschreiben der orthodoxen Patriarchen vom Jahre 1848 berufen, wonach der
»imepacmiatrc« = der »Verteidiger« der Religion der »Leib der Kirche, das Volk selbst«
ist. Dabei iibersehen natiirlich diese »Weisen« ganz demagogisch, daB »Leib der Kirche«
und »Volk« in der Enzyklika der Patriarchen keineswegs eine Art Volksdemokratie bedeu-
ten konnen, d.h. nur die Laien der Kirche ohne ihre Hirten und Lehrer. Vielmehr bedeu-
ten beide Termini das einheitliche und untrennbare Volk Gottes, welches aus Laien und
Geistlichen besteht.

Fiir diese Anomalie, die besonders wegen des Dialogs mit den romischen Katholiken
in den letzten Jahren die Merkmale einer Hysterie und Damonisierung aufweist, trigt die
Kirche Griechenlands eine groBe Verantwortung. Und sie muB ohne weiteres dazu Stel-
lung nehmen, falls sie tatséichlich von der Notwendigkeit des Dialogs iiberzeugt ist, sowie
von der Ehrlichkeit und Gewissenhaftigkeit der Beauftragten fiir diesen Dialog, die ja
nicht von sich selbst, sondern von der Kirche dazu aufgefordert wurden, um ein verant-
wortliches, heiliges und gottgefilliges Werk zu vollziehen.

Das bisher Gesagte bedeutet aber nicht, daB auch die Kirchenfiihrer, die fiir den Dialog
arbeiten, keine Fehler machen. Es ist zu bedauern, daB ausgerechnet die bedeutsamsten
orthodoxen Befiirworter des Dialogs durch einige unnitige Gesten von iibertriebener
Freundlichkeit gegeniiber Rom das heilige Anliegen im voraus belasteten, wobei sie es
unglaubwiirdig und verdichtig machten. Lassen Sie mich nur zwei Beispiele solcher un-
berechtigter Gesten nennen:

Der Friedenskuf in der westlichen Gottesdienstordnung hat anscheinend keine ver-
pflichtende liturgisch-theologische Bedeutung. Fiir die Orthodoxen aber ist es ganz an-
ders. Bei uns gibt es einen Friedenskuf nur unter den konzelebrierenden Geistlichen in
dem bestimmten Zeitpunkt der Liturgie, wobei eindeutig klar wird, daB nur diejenigen,
die unmittelbar danach aus dem gemeinsamen Kelch trinken wollen, einander liturgisch
kiissen diirfen, und zwar als konkretes Zeichen des gemeinsamen Bekenntnisses. Diesen
streng liturgisch-theologischen FriedenskuB unter Orthodoxen und Katholiken zu teilen,
wenn die einen einfach dem Gottesdienst der anderen beiwohnen, ist nicht nur eine tiefe
theologische Inkonsequenz, sondern auch eine Provokation fiir alle Widersacher des Dia-
logs, die uns vorwerfen, daB wir voreilig eine Interkommunion zu erreichen suchen. Wir
haben so viele andere offizielle Gelegenheiten, um einander als Briider zu kiissen, daf
es unndtig wire, diese irrefiihrende Geste innerhalb der Liturie zu wiederholen.

Ein zweites Beispiel iibertriebener Freundlichkeit, die von keinem Nutzen ist, wihrend
sie viel unndtigen Aufruhr erweckt, ist die Verwendung von Titeln, die traditionsgebunden
sind und deswegen einen konkreten theologischen Gehalt haben, den man nicht {ibersehen
darf, um sie einfach aus Hoflichkeit oder zur gegenseitigen Komplimentierung zu benut-
zen. Es ist keine Frage, daf der Papst in einer wiedervereinigten Christenheit als Bischof
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vom alten Rom den Ehrenvorrang unter den ibrigen Patriarchen und Bischofen wieder
haben wird. Solange aber die Christen noch getrennt sind, den Papst »ersten Bischof der
Christenheit« zu nennen, oder fiir den romischen Stuhl von heute die bekannte patristische
Bezeichnung »mpoxabnuévny thc aydnnc« — »Vorsteher der Liebe« undifferenziert zu
verwenden, bedeutet nicht nur unverantwortliches Sprechen, sondern eine regelrechte
theologische Liige. Diese Liige manifestiert sich einfach in der Tatsache, daB diejenigen
Orthodoxen, die aus verschiedenen nicht-theologischen Griinden solche Schmeicheleien
beniitzen, es doch nie wagen wiirden, den Papst in den Diptychen (im Kanon) zu komme-
morieren, was ja nach solchen Anreden nur konsequent, wenn nicht sogar obligatorisch
wiire.

Untersuchen wir jetzt auch das Benehmen der rémischen Katholiken in ihren Beziehun-
gen zu den Orthodoxen: Unumwunden miissen wir leider feststellen, daff hier noch weni-
ger konsequent vorgegangen wird. Unsere rémischen Briider scheinen nicht besonders in-
teressiert zu sein, ihren nicht so guten Ruf unter den Orthodoxen zu bessern; und damit
helfen sie natiirlich dem Fortschritt unseres Dialogs nicht. Aus der groBen Anzahl von
einschlagigen Beispielen werde ich hier nur einige erwihnen.

a) Wihrend der Entwicklung des Dialogs der Liebe und bevor der theologische Dialog
selbst anfangen konnte, hatten der Erzbischof von Athen und die Theologischen Fakulti-
ten Griechenlands den Vatikan verschiedentlich gebeten, nach dem Tod des Bischofs, der
fiir die Unierten Griechenlands zustéindig war, keinen Nachfolger zu ernennen, wegen der
bekannten Empfindlichkeit in dieser Frage. Der Vatikan hat diese vollberechtigte Bitte
vollig iibersehen und setzte auch in dieser Sache die alte Taktik in einer herausfordernden
Weise fort, als ob inzwischen gar nichts geschehen wire. Den Wunsch der Orthodoxen
dagegen, in Rom einen orthodoxen Bischof einzusetzen, der nicht nur konkreten pastora-
len Noten dienen wiirde, sondern auch eine Art stindige Vertretung beim Vatikan dar-
stellte, haben die Behorden des Vatikans nie akzeptiert.

b) Als man beiderseits die Liste der offiziellen Vertreter, die den theologischen Dialog
durchfiihren sollten, bereitete, baten die Orthodoxen den Vatikan, von den Unierten vollig
abzusehen wegen der erwihnten Verwundbarkeit in dieser Frage. Auch hier hat man kein
Verstindnis gezeigt, und so wurden unter den 30 Vertretern der romischen Kirche in der
Vollkommission mindestens acht Unierte gezihlt. Dieses bereitete eine duBerst schlechte
Atmosphire, ja sogar eine grofie Krise in der letzten gemeinsamen Sitzung der Kommis-
sion auf Rhodos, was zu einem Scheitern des Dialog gerade in seiner Geburtsstunde hitte
fithren konnen. Diese Krise wurde gliicklicherweise dank der Grofmiitigkeit und des
theologischen Realismus der Mehrheit der orthodoxen Teilnehmer iiberwunden, welche
dem gemeinsamen Gut der sich nach Wiedervereinigung sehnenden Christen viel grofere
Bedeutung beizumessen wuliten.

¢) Die immer noch bestehende Spannung zwischen Griechen und Slawen, die leider auf
den bekannten Panslawismus zuriickzufiihren ist und von neueren, rein politischen Inter-
essen genédhrt wird, ist dem Vatikan keineswegs unbekannt. Obwohl man genau weil, wie-
viel Schaden dieser Phyletismus der Gesamtorthodoxie — nicht nur innerhalb der ortho-
doxen Linder, sondern auch in der Diaspora — anrichtet, hat der Vatikan diese Spannung
dadurch verstirkt, daf§ er mit jeder autokephalen orthodoxen Einzelkirche getrennte Ver-
handlungen zu fiihren pflegt.
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Anstatt die traditionelle kanonische Ordnung der Orthodoxen zu beriicksichtigen und
neutral zu bleiben, hat der Vatikan dadurch dem Okumenischen Patriarchat von Konstanti-
nopel besondere Probleme bereitet, obwohl es doch immer dieses Patriarchat war, das alle
Initiativen fiir den allchristlichen Frieden ergriffen hatte. So hat der Vatikan z.B. mit der
Kirche RuBlands eine merkwiirdige Interkommunion vereinbart, die keine von den {ibri-
gen orthodoxen Kirchen anerkennt. Eine dhnliche unerlaubte Haltung ist die Art und
Weise, wie der Vatikan die sogenannte russische Metropolia in den Vereinigten Staaten
Amerikas behandelt, als ob diese eine autokephale orthodoxe Kirche wiire. Doch weify
der Vatikan ganz genau, daB die »Autokephalie« dieser lokalen Diaspora-Ditzese nicht
in der traditionellen kanonischen Weise, d.h. vom Patriarchat von Konstantinopel mit der
Zustimmung der {ibrigen autokephalen Kirchen, sondern von dem Moskauer Patriarchat
eigenmichtig verliechen wurde, weswegen sie auch von den iibrigen Orthodoxen nicht an-
erkannt wird.

d) Der heutige Papst Johannes Paulus II. besitzt vielleicht nicht die charismatische
Natur eines Johannes XXIII. oder die theologische Gelehrsamkeit eines Paulus VI., aber
seine tapfere und entschiedene Haltung in vielen internationalen soziopolitischen Fragen
unserer Zeit haben ihn als einen ehrwiirdigen und volkstiimlichen Kirchenfiihrer etabliert.
Was das 6kumenische Anliegen und insbesondere die Beziehungen zwischen Orthodoxen
und Katholiken betrifft, so wollte auch hier der heutige Papst seinen Vorgiingern nicht
nachstehen. Deswegen hat er von Anfang seines Pontifikates an auch hier ein reges Inter-
esse gezeigt, dessen Gipfelpunkt sein Besuch beim Okumenischen Patriarchen im Jahre
1979 war. Wiihrend dieses Besuches hatte der Papst der ganzen hl. Liturgie, die vom Pa-
triarchen und der Synode zelebriert wurde, beigewohnt; anschlieBend machten sie zusam-
men mit dem Patriarchen die Namen der Vertreter bekannt, die den offiziellen theologi-
schen Dialog durchfiithren sollten.

Mit diesem lebendigen Interesse 148t sich jedoch eine ganze Reihe von pépstlichen Ini-
tiativen schwer vereinbaren. Darunter wiirde ich die Wiederholung seiner anachronisti-
schen Prirogativen als »Nachfolger Petri« erwihnen sowie die posthume Huldigung rémi-
scher Prilaten in slawischen Lindern, welche unter den Orthodoxen keine gute Erinne-
rung hinterlassen haben. Ein drittes Argernis in diesem Zusammenhang stellt natiirlich
der Fall von Prof. Daniel Ols dar, der neulich mit seinen Erkldrungen beziiglich des Bu-
ches von Rahner-Fries die ganze Welt alarmiert hat. Denn wenn diese Erkldrungen im
Osservatore Romano veroffentlicht werden, so ist es damit ganz eindeutig, daff diese Er-
kliarungen nicht die Stimme eines unbekannten und unbedeutenden Dominikaners wieder-
geben, sondern einer viel hoherstehenden Instanz, was auch das Bedauerlichste ist.

e) Im Jahre 1981 feierten wir das 1600jihrige Jubilium des I1. Okumenischen Konzils,
welches uns allen das gemeinsame Glaubensbekenntnis beschert hatte. Der Papst erlie
ein Rundschreiben an alle romische Hierarchen, um die Wichtigkeit dieses Konzils zu un-
terstreichen. Wihrend nun das Original der pépstlichen Enzyklika den authentischen Text
des Glaubensbekenntnisses zitierte, hatten einige Ubersetzungen dieser Enzyklika (wie
z.B. die englische, die polnische, die portugiesische) den Zusatz »filioque« in den ur-
spriinglichen Text des Bekenntnisses hinzugefiigt, und zwar in solcher Weise, als ob das
Konzil selbst den Text so verfaBt hatte. Sobald ich diesen tragischen »Fehler« entdeckte,
protestierte ich in der Sitzung unseres Koordinationskomitees fiir den Dialog, das in Vene-
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dig tagte.” Alle orthodoxen Mitglieder verlangten einstimmig, daf eine neue Auflage
einer korrigierten Ubersetzung vom Vatikan vorgenommen werde und dafl man die Welt-
offentlichkeit auf den geschehenen Fehler dadurch aufmerksam mache, daB der Osserva-
tore Romano dariiber entsprechend berichte.

Innerhalb von zwei Wochen hatte uns der Vatikan eine korrigierte englische Uberset-
zung vorgelegt, was aber aus den iibrigen Ubersetzungen wurde, wissen wir immer noch
nicht. Eine diesbeziigliche Erkldrung wurde jedenfalls in keinem publizistischen Organ
des Vatikans verdffentlicht, was sehr zu bedauern ist. Denn dieser »Fehler« betrifft ja
nicht eine harmlose Stelle eines gewdhnlichen patristischen Textes. Er betrifft den eigent-
lichen Kern unserer Unterschiede im Glauben, d.h. den Ausgang des Heiligen Geistes,
was nicht nur die Struktur der Kirche als solche, sondern auch die ganze Sakramenten-
lehre, die Soteriologie und die Eschatologie unmittelbar angeht. Deswegen wire meines
Erachtens nicht nur eine nachtrigliche Erklirung erforderlich, sondern sogar eine 6ffent-
liche Entschuldigung duBerst notig, damit jeder Verdacht der unerlaubten Manipulation
ausgeschlossen werden konnte. Obwohl ich persénlich glaube, daB das erwihnte Jubildum
unseren romischen Briidern eine einzigartige und einmalige Gelegenheit bot, den Zusatz
des »filioque« endgiiltig vom Credo zu streichen. Denn was wiire sonst der Wert der pipst-
lichen Geste, das Nizino-Konstantinopolitanum in seiner urspriinglichen Form auf einer
Tonbandkassette vorzulesen fiir die offizielle Feier im St. Petersdom, an der der Papst
wegen des damaligen Attentats gegen sein Leben nicht personlich teilnehmen konnte?
Hatte nicht auchder heutige Erzbischof von Canterbury R. Runcie eine solche Perspektive
offengelassen, als er bei seiner Inthronisationsfeier das Credo ohne den Zusatz vorzulesen
forderte? Eine solche Initiative seitens der westlichen Kirche wiirde viel glaubwiirdiger
erscheinen fiir eine Anderung in der Denkweise als Jene sensationelle Geste des seligen
Papstes Paul VI., der offentlich den FuB des Metropoliten von Chalkedon, Meliton, zu
kiissen wagte.

f) Die Frage des Proselytismus stellt leider immer noch das groBte praktische Problem
dar, an dem alle guten Versuche scheitern werden, weil dadurch nicht nur das Selbstbe-
wuBtsein der romischen Kirche, sondern auch ihre Aggression zum Ausdruck kommen.
Wiihrend der Tagung der Vollkommission des Dialogs auf Kreta im vorigen Sommer iiber-
gab uns der Vertreter der Jerusalemer Kirche einen Protestbrief des Patriarchen Diodoros,
in dem es heifit, daB seit dem Beginn des theologischen Dialogs die Lateiner in Jerusalem
den Proselytismus von orthodoxen Schiilern, die in ihren Schulen studieren, besonders
intensiviert haben. Der Patriarch droht, seine Vertreter im Dialog zuriickzuberufen, falls
der Vatikan diesem Zustand nicht ein Ende setzt. Ahnliche Beschwerden hérten wir auch
von den Vertretern des Patriarchats von Antiochien und von anderen kirchlichen Behérden
des Nahen Ostens. Aber auch unsere eigene Erfahrung aus den kirchlichen Beziehungen
in der orthodoxen Diaspora, d.h. in Amerika, Kanada, Australien, Westeuropa usw., be-
stitigt die gleiche bittere Wahrheit.

7 Vegl. S. Harkianakis, Prinzipielle Voraussetzungen und Konsequenzen eines einheitlichen Glaubensbekennt-
nisses (griech.), in: Mvijun B’ Olkovuevikiic Svvddou, Thessaloniki 1983, S.272, Anm. 4.
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Dazu erklirte sich nun der friedliebende Kardinal Willebrands bereit, alles Mogli-
che zu unternehmen, damit die Situation sich bessert. Zugleich aber bemerkte er freund-
lich, daB auch die romischen Katholiken gegen dhnlichen Proselytismus seitens der Or-
thodoxen in der Diaspora protestieren konnten, weil auch diese — wie er sagte — den
liturgischen Reichtum und die Spiritualitit der Ostkirche durch Gottesdienst unter westli-
chen Christen propagieren. Dieser Vergleich aber war gar nicht treffend. Denn wie wir
dem lieben Kardinal antworteten, ist es doch etwas anderes, sich an unerfahrene, noch
nicht volljédhrige und vor allem abhingige Schiiler zu wenden, als sich mit volljahrigen,
unabhéingigen und geistig vollentwickelten Intellektuellen zu unterhalten.

D) Das »Trotzdem« Gottes innerhalb unserer Schwichen

Aus dem bisher Gesagten geht eindeutig folgendes hervor: Wenn die romische Kirche
den in vollem Gang befindlichen Dialog mit einer Haltung verhindert, die ich als »Hoch-
mut der Macht« bezeichnen wiirde, so hindert auch die orthodoxe Kirche dieses heilige
Anliegen nicht weniger mit einer dhnlichen Haltung, die ich den »Hochmut der Wahrheit«
nennen mochte. Beide Kirchen leiden somit unter einer frevelhaften »Rechthaberei«, die
den Blick fiir das Geheimnis Gottes nicht frei ldBt, sondern eher in einer Selbstbestitigung
endet, einem Zustand, der bekanntlich von Luther sehr treffend als »incurvatio hominis
in se« bezeichnet und zugleich mit Recht verworfen wurde.

Dazu stellt sich nun die Frage: Ist Gott nicht unendlich grofier als unsere Kleinlichkeit?
Der deutsche rémisch-katholische Bischof Scheele hat in seiner Ansprache anlidBlich der
Tagung unserer Vollkommission in Miinchen im Jahre 1982 sehr richtig bemerkt: »Fiir
ein so erhabenes Werk haben wir nicht die Mittel. Aber wir haben die Mittler!« Ich finde,
daB dieser schlichte Satz nicht einfach ein kluges und gliickliches Wortspiel darstellt, son-
dern uns tatsdchlich fiir unsere Wiedervereinigung ein gemeinsames Bekenntnis die Con-
ditio sine qua non ausmacht, so muff doch dieses Bekenntnis primdr unseren trinitari-
schen Glauben, unsere trinitarische Hoffnung und unsere trinitarische Liebe ganz eindeu-
tig zum Ausdruck bringen.

Alles andere in diesem Bekenntnis mull sekunddr und von dem Primiren abgeleitet
sein. Noch radikaler: Im Leben der christlichen Kirche darf nichts als verbindlich und
prinzipiell gelten, wenn es nicht eine klare Interpretation und Manifestierung des trinitari-
schen Glaubens darstellt. Das Bekenntnis zur Trinitit ist ja, wie bekannt, die differen-
tia specifica des Christentums, und als solches muB es alle Lebensstrukturen der Kirche
bestimmen und immer wieder mit trinitarischer Gesinnung erneuern. Es geniigt nicht, die
gottliche Trinitit zu nennen, sondern diese mufl im »Ursakrament« der Kirche als tigli-
ches Essen und Trinken erfahren werden. Diese Fiille des geheimnisvollen Erlebnisses
der Trinitit in der Kirche wird nur dadurch von allen méglichen Formen des Monismus
geschiitzt, daB sie mit keinem Einzelamt in den institutionellen Strukturen der Kirche
. identifiziert wird. Deshalb finde ich es aber schwer zu verstehen, wie ein Theologe wie
mein Lehrer und Freund Kardinal Ratzinger, der das Geheimnis in der Kirche so hoch
zu schitzen behauptet, eine solche grobe — ja, ich wiirde sagen blasphemische — Identi-
fizierung vornehmen zu diirfen glaubt. Ratzinger schreibt: »Bekenntnis und Petrusamt,
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Bekenntnis zu Jesus Christus und Einheit der Kirche mit und um Petrus hingen untrenn-
bar zusammen.«®

Eine solche Auffassung des Petrusamtes wird natiirlich von den Orthodoxen nie verstan-
den und nie akzeptiert werden; einfach deshalb, weil sie immer noch einen unerlaubten
Christomonismus der romischen Ekklesiologie verrit, der eigentlich schon lingst iiber-
wunden sein sollte. Denn man kann nicht einerseits die Trinitit als den eigentlichen Ort
und »das hochste Prinzip« der Ekklesiologie bezeichnen, wie dies das 2. Vatikanum in sei-
nen fundamentalsten Dokumenten getan hat,” andererseits aber eine solche Hypertrophie
des sogenannten Petrusamtes als des Garanten der Kircheneinheit vorschreiben.

Fiir die Grundintention und fiir die bisher geleistete Arbeit unseres Dialogs ist die Tat-
sache bezeichnend, daB wir den trinitarischen Gedanken programmatisch und prinzipiell
als die Grundlage aller Theologie und Ekklesiologie herauszustellen versuchen. Deswe-
gen lautet das Thema unseres ersten gemeinsamen Dokuments, das als »Miinchner Doku-
ment« bekannt ist, folgendermaBen: »Das Sakrament der Eucharistie und der Kirche im
Licht des Geheimnisses der gottlichen Trinitdit«. In unmittelbarem Zusammenhang von
Trinitétslehre und Ekklesiologie versuchten wir, die Struktur und das Leben der Kirche
nicht nur als Trinitit wiederzuentdecken. Die Widerspiegelung, der »eikovioudc«, wie
das griechische Wort dafiir heift, hat einen gewissen Beigeschmack von statischem Insti-
tutionalismus, wahrend die imitatio die Dynamik des Lebens im Heiligen Geist leichter
zum Ausdruck bringt. g

Die patristische »imitatio Christi« ist aber keine dufiere Abschreibung des geschichtli-
chen Lebens des Herrn, die zu einer selbstindigen Pietistenethik fithren wiirde. Sie wird
vielmehr als eine charismatische Beteiligung an dem einzigartigen Leben des Gottessoh-
nes verstanden, und als solche vermeidet sie beide Extreme in der christlichen Anthropo-
logie, welche vom 4.Okumenischen Konzil mit den beriihmten Formeln der Zwei-
Naturen-Lehre in der hypostatischen Union ein fiir allemal grundgelegt wurde. Im glei-
chen Sinn wird auch die imitatio des trinitarischen Lebens seitens der Kirche verstanden
werden miissen, wobei sowohl die unendliche Transzendenz der Trinitit als ungeschaffe-
nen Wesens wie auch der sakramentale Charakter der Kirche als geschaffenen Wesens un-
verkennbar unterstrichen werden.

Wenn Kirche grundsitzlich Kommunio bedeutet, und zwar Kommunio zunichst zwi-
schen ungeschaffenen und geschaffenen Wesen, und dann auch Kommunio der Menschen
untereinander, dann gibt es keinen anderen Weg, diese Kommunio zu erreichen, als indem
die trinitarischen Analogien sich im kirchlichen Leben widerspiegeln. Dadurch wird das
Bekenntnis, das in griechisch sehr charakteristisch »duo-Aoyia« (Homologie) heiBt,
nicht eine unverbindliche juristische Formalitit, sondern eher eine glaubwiirdige
Existenzweise fiir die Kirche sein.

Den inneren Zusammenhang zwischen Trinitdt und Kirche, den auch unser Miinchner
Dokument so zentral zeigt, habe ich verschiedentlich in einigen meiner fritheren Arbeiten

8 Joseph Kardinal Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, S. 17f.
? Vor allem denke ich an Art.4 der Kirchenkonstitution und an Art.2 des Okumenismusdekretes..
Vel. S. Harkianakis, Die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums (griech.), Thessaloniki 1969, S. 119ff.
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dargestellt. Die konkreten ekklesiologischen Implikationen und Konsequenzen dieses Zu-
sammenhanges hatte ich mit geniigender Prazision, so glaube ich, vor etwa zehn Jahren
folgendermaBen formuliert: »Das innertrinitarische Leben geschieht, wie die Viter es for-
mulieren, in Perichorese, d.h. in gegenseitiger Durchdringung der drei Personen, geeint
mit dem Band der unendlichen Liebe. Liebe ist der Grund der Homoousie. Liebe ist das
erste und letzte Prinzip der trinitarischen Einheit, nicht ein Subordinationsprinzip, wel-
ches die Eigenstindigkeit der Pesonen gefihrden oder beeintrichtigen konnte. Die drei
Personen werden somit als untrennbar, aber zugleich als unvermischt betrachtet. Wenn
wir jetzt dies in ekklesiologische Kategorien iibertragen wollen, so heifit das, daf} bei der
Losung der trinitarischen Frage sowohl das Prinzip der Kollegialitit in der Einheit wie
das Prinzip der Autokephalie in diesen drei Personen zu erkennen ist. Diese Losung ist
also auch fiir die ekklesiologische Frage die einzig richtige und legitime, die einzig bibli-
sche und traditionelle, wenn die Kirche wahrhaft glaubt, daB sie ihren Ursprung und ihr
Vorbild in der Trinitit hat.«"

DaB wir diesen so ausschlaggebenden Zusammenhang zwischen Trinitdt und Kirche in
unserem gemeinsamen Miinchner Dokument als ein bekennendes theologisches Manifest
liber unsere tiefste gemeinsame Wurzel unterschreiben konnten, dies nenne ich das »Trotz-
dem« Gottes innerhalb unserer Schwichen. Inwieweit dieses Manifest die weiteren
Schritte unseres Dialogs beeinflussen wird, das ist eine Frage, die damit eng zusammen-
hiangt, wie ernst und wie verbindlich wir unseren trinitarischen Glauben nehmen und er-
leben.

10°S. Harkianakis, Die Emwicklung der Ekklesiologie in der neueren griechisch-orthodoxen Theologie, Catho-
lica 28 (1974) S.9.



Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der
Romisch-katholischen Kirche unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen

Erklarungen*

von Georgios Galitis, Athen

Nicht ohne Grund ist unser Jahrhundert in theologischer und kirchlicher Sicht als das
Jahrhundert des Okumenismus bezeichnet worden. Die orthodoxe Kirche, der der Verfas-
ser dieser Zeilen ein demiitiges Mitglied sein darf, ist ihrer 6kumenischen Aufgabe fiir
die Einheit innerhalb der christlichen Welt bewuBt. Demzufolge nimmt sie aktiv teil an
der Okumenischen Bewegung unserer Zeit. Sie betet nicht nur unauthérlich »fiir die Ein-
heit des Glaubens« und »fiir die Vereinigung aller«, sondern sie bemiiht sich auch darum.
Schon in den Jahren 1902 und 1904 betonten zwei Patriarchal- und Synodalschreiben die
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit der Orthodoxie mit der iibrigen christlichen Welt.
Unmittelbar kommt diese Notwendigkeit in einem Aufruf des Okumenischen Patriarchats
von Konstantinopel »an die Kirchen Christi allerorts« im Jahre 1920 zum Ausdruck, was
mit zur Griindung des Weltkirchenrates fiihrte. AuBerdem hat die orthodoxe Kirche seit
Jahren bilaterale Dialoge mit den anderen Kirchen angefangen, aufgrund der Beschliisse
panorthodoxer Konferenzen, die in den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts stattfanden.

Der Dialog mit der rémisch-katholischen Kirche, der der Gegenstand dieses Aufsatzes
ist, hat nach dreijéhriger Vorbereitung im Jahre 1980 auf Patmos und Rhodos angefangen.
Dies war die erste Begegnung der zwei Kirchen seit dem sog. »Pseudo-Konzil« von
Ferrara-Florenz 1438-39 und das gliickliche Ende der Bemiihungen beider Kirchen fiir
eine Anniherung, die vor etwa zweieinhalb Jahrzehnten begann. In diesem Rahmen soll-
ten erwihnt werden:

1) Die erste Berithrung zwischen den Kirchen auf dem II. Vatikanischen Konzil:

2) die Reise von Papst Paul VI. nach Jerusalem und die Begegnungen dort mit dem Oku-
menischen Patriarchen Athenagoras und dem Patriarchen von Jerusalem, Benediktos,
(1964) sowie die weiteren Reisen von Papst Paul VI. nach Konstantinopel (Juli 1967)
und Patriarch Athenagoras nach Rom (Oktober 1967);

3) die Nichtigerklirung der Exkommunikationen von 1054, die am 7.12.1965 gleichzeitig
in Rom und Konstantinopel stattfand;

4) die theologischen Gespriiche auf niedrigeren Ebenen, wie z.B. die Regensburger Sym-
posien (seit 1969);

* Revidierte Fassung eines Vortrags. der am 17.Juli 1989 am Institut fiir Orthodoxe Theologie der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen abgehalten wurde [Anm. d. Red.].
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5) der Austausch von Zeichen der Briiderlichkeit zwischen den Kirchen, wie z.B. die
Riickgabe von Reliquien an die orthodoxe Kirche von seiten der romisch-katholischen
Kirche;

6) die gemeinsame Herausgabe von Schriften zur Begegnung, wie z.B. der Tomos Aga-
pis, Rom-Konstantinopel 1971.

ErwartungsgemiB bestehen Schwierigkeiten im Primats- und Jurisdiktionsanspruch des
Papstes, in der Lehre von seiner Unfehlbarkeit und im »filioque«.

Das erste positive Ereignis des Dialogs ist das Dokument, das von der Vollversammlung
der Kommission in Miinchen (im Juli 1982) verabschiedet wurde'. Es folgten das zweite
in Bari (1987) und das dritte in Valamo/Finnland (1988).

Vorausgesetzt, daB der Inhalt aller drei Dokumente bekannt ist, wird im folgenden in
cinem ersten Teil iiber die geschichtliche Belastung als Hindernis des Dialogs und im
zweiten tiber die theologischen und ekklesiologischen Voraussetzungen eines zwischen-
kirchlichen Dialogs und einer gemeinsamen Erkldrung gesprochen, um im dritten dann
zu allgemeinen und speziellen Bemerkungen voranzuschreiten. Das Thema ist so umfang-
reich, daB das, was aufgefithrt wird, nur sehr knapp und dicht sein kann.

I. Die geschichtliche Belastung als Hindernis des Dialogs

Bereits im Romischen Reich haben wir Romer und Griechen als verschiedene Volker,
die sich in ihrer Denk- und Lebensweise voneinander unterschieden. Durch die Teilung
des Reiches (396 n. Chr.) bildeten sich nach und nach zwei in sich geschlossene und von-
einander entfremdete Welten: die von Byzanz geprigte griechische, die ihr Zentrum in
der Hauptstadt des Ostromischen, d.h. des Byzantinischen Reiches, Konstantinopel,
hatte, und die vom Papsttum geprigte lateinische mit ihrem Zentrum Rom.

Einer der wichtigsten Faktoren im Prozef} der Entfremdung ist die allmihliche Bildung
und Entfaltung des Primatsanspruchs der Pdpste von Rom. Diesen Anspruch lehnte der
Osten entschieden ab, weil er darin eine grundsitzliche Anderung der Struktur der Kirche
sah, die von Anfang an keine zentrale Autoritit besaB und kollegial verwaltet wurde.

Keineswegs unwichtiger Faktor fiir die Entfremdung zwischen Ost und West ist die Dif-
ferenzierung auf dem Feld des Glaubens. Neue Lehren und Sitten, wie z.B. das filioque,
der Zolibat des Klerus oder der Gebrauch des ungeséduerten Brotes in der Eucharistie wur-
den vom Osten als Untreue zum iiberlieferten apostolischen Glauben und als Verletzung
seiner Einheit und Reinheit verstanden.

Die Reibereien zwischen Ost und West fiihrten wiederholt zu Zeiten der Trennung, bis
zum groBen Schisma des Jahres 1054, das bis heute anhilt. Wihrend der Jahre der Tren-
nung wurde die Kluft zwischen den beiden Kirchen immer gréBer. Die Orthodoxen, die
in der Mehrzahl inzwischen unter fremdem Joch lebten, fiihlten sich vom pépstlichen An-
spruch auf eine universale Jurisdiktion bedroht und bedriickt; denn es wurde von seiten

' G. Galitis - G. Mantzaridis - P. Wiertz, Glauben aus dem Herzen. Eine Einfithrung in die Orthodoxie, Miin-
chen %1988, S.216—282.
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des Westens sehr oft unternommen, diese Jurisdiktion gewaltsam auch dem Osten aufzu-
erlegen. Dazu bediente sich die romische Kirche hautpsichlich zweier Mittel: 1) Durch
Waffengewalt mittels der Kreuzziige, (der erste schon nur 45 Jahre nach dem groflen
Schisma), was fiir den Osten viel Schmerz, Leid und Elend bedeutete. Nachdem der
vierte Kreuzzug den griechischen (byzantinischen bzw. ostromischen) Staat aufléste und
die »Franken«, wie die Kreuzritter insgesamt im Osten genannt wurden, in Konstantinopel
57 Jahre und auf den griechischen Inseln und auf dem Peloponnes 400 Jahre lang herr-
schten, wurde die Kluft gefestigt.

2) Durch die Erzwingung einer Union unter unannehmbaren Bedingungen und mit frag-
wiirdigen Mitteln.” Die unierten Kirchen des Ostens sind fiir die Orthodoxen Friichte
einer Proselytenmacherei von schlimmster Form. Der Dorn der Unia schwebt immer
noch im Dialog und ist ein bis jetzt ungeléstes Problem. Gleich nach der Eroffnung des
Dialogs auf Rhodos 1980 und vor dem Beginn der Diskussionen erklirten die Orthodo-
xen, daB} das Thema offen bleibe, bis die Kommission entscheidet, daB die Zeit gekommen
ist, sich damit zu beschiftigen. Diese Zeit kam voriges Jahr in Valamo/Finnland, wo eine
Subkommission zur Behandlung dieses Themas gebildet wurde.

Mit dieser Belastung und trotz aller geschichtlichen, psychologischen und nicht zuletzt
theologischen und besonders ekklesiologischen Hindernisse kamen beide Kirchen zum
Dialog, mit dem festen Willen, diese Hindernisse zu iiberwinden und zur Einheit des
Glaubens und demzufolge zum gemeinsamen Kelch zu gelangen. Ist es eine leichte Auf-
gabe? Um diese Frage zu beantworten, muf das Feld der theologischen und ekklesiologi-
schen Voraussetzungen eines solchen Dialogs erdrtert werden. Also:

II. Die theologischen und ekklesiologischen Voraussetzungen

1. Die theologische Rechtfertigung jedes zwischenkirchlichen Dialogs findet sich im
Mysterium der Inkarnation, das ein Dialog zwischen Gott und dem Menschen ist. Gott
sprach zwar im Alten Bund »viele Male und auf vielerlei Weise einst zu den Vitern durch
die Propheten, im Neuen aber durch den Sohn« (Hebr 1,1-2a). Christus ist der Mittler,
- durch (griech.: did) den der Dia-logos zwischen den beiden ganz anderen und absolut
unvereinbaren Teilen Gott und Mensch geschieht. Der Logos, der Fleisch geworden ist,
ermoglicht als Katalysator den Dialogos zwischen Gott und Mensch. Weil er Mensch ist,
kann er die Menschen im Namen Gottes anreden und ihnen die Botschaft Gottes vermit-
teln, und weil er Gott ist, kann er die Antwort des Menschen zu Gott hinbringen.

Der Raum, wo dieser Dialog stattfindet, ist die Kirche. Dort wird dem Menschen der
Logos Gottes angeboten und dort wird er ihm eigen: einerseits in der Verkiindigung des
Kerygmas und andererseits in der Teilnahme am Abendmahl. Das Kerygma ist kein passi-
ves Verkiinden und Horen von moralischen oder dogmatischen »Thesen«, sondern stindi-
ger »Dialog«, ein stindiges Ringen um das Begreifen des Wortes Gottes, also dessen, was
Gott zu uns sagt, und um eine entsprechende Antwort darauf. Auch das Abendmahl ist
nicht eine Teilnahme an einer neutralen Handlung, die auBerhalb von uns geschieht und

2 A0, 8.29-33,
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uns gar nicht oder nur sehr wenig beriihrt. Es ist vielmehr eine Handlung von absolut
existentieller Bedeutung, die vollendetste Form des Dialogs, wo der Austausch vom Wort
in der Eucharistie verwirklicht wird: da bietet Gott dem Menschen seinen inkarnierten
Logos in der Gestalt der eucharistischen Gaben an, damit er vom Menschen aufgenom-
men und der Mensch auf diese Weise mit ihm vereinigt werde. Gleichzeitig schlieft dieser
Akt auch die dankbare Darbietung (griech.: etyapiotia) des Menschen selbst, d.h.
seines Korpers, der dem Fleischgewordenen und dem zum Essen und zum Trinken darge-
botenen Logos entgegenkommt, und damit seiner ganzen Existenz ein, um die Vereini-
gung mit dem Logos Gottes voll und ganz anzunchmen. So ist die Vereinigung des Men-
schen als Korper und als ganze Existenz mit dem eucharistischen Logos Gottes das Telos,
d.h. der Zweck, das Ziel und das Ende jeglichen Dialogs zwischen Gott und dem Men-
schen, wie der Zweck, das Ziel und das Ende jeglichen zwischenkirchlichen Dialogs die
gemeinsame Vereinigung im Kelch ist.

Um die Menschen zu diesem Ziel, das mit dem Heil des Menschen identisch ist, zu ge-
winnen, benutzte Jesus auch den Dialog; das Neue Testament durchziehen Erzéhlungen
von Gespriichen, die er mit den Jiingern, mit Nikodemus, der Samaritanerin, mit Leuten
aus dem Volk, mit Siindern und Siinderinnen, Phariséern, Vertretern der religitsen und
staatlichen Autoritiiten fiihrte.

Nach seiner Auferstehung pflegten auch seine Jiinger seinem Beispiel zu folgen. Den
Hohepunkt des Dialogs im Neuen Testament bildet das sog. »Apostelkonzil«, auf dem
wichtige Streitfragen mittels Dialog gelost wurden (Apg 15). Dieses Konzil ist dann zum
Vorbild geworden fiir jeden Dialog innerhalb der Kirche, der in der Form eines Konzils
durchgefithrt wurde.

Die heutigen bilateralen Dialoge zwischen den verschiedenen Kirchen unterscheiden
sich von den Konzilien darin, daB sie nicht innerhalb der einen Kirche stattfinden, son-
dern daf sie zwei Kirchen voraussetzen. Die Tatsache, daB jede von diesen beiden Kirchen
die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche im Credo bekennt und gleichzeitig
zwei Kirchen anerkennt, die miteinander einen Dialog flihren miissen, ist eine Antinomie:
wie kann man die eine Kirche als Glaubensartikel annehmen und gleichzeitig iiber Kir-
chen sprechen?’ Damit stofien wir auf die primire Schwierigkeit, deren Uberwindung
die absolute Voraussetzung fiir einen zwischenkirchlichen Dialog ist.

2. Es ist nicht unsere Aufgabe, die Antworten der verschiedenen Kirchen oder Konfes-
sionen zu tiberpriifen. Was die romisch-katholische Kirche aber betrifft, die uns aufgrund
unseres Themas interessiert, kénnen wir eine Anderung ihrer Grundhaltung nach dem
Decretum de Oecumenismo des I1. Vaticanums® beobachten. Zwar stiitzen sich die Aus-
fiilhrungen des Dekrets auf die diesbeziigliche Lehre Augustins, der Geit ist aber m. E.
anders. Augustinus fiihrt in seiner Sakramentenlehre aus, daf alle Unmiindigen, die au-
fierhalb der katholischen Kirche getauft werden, wie auch diejenigen Erwachsenen, die

3 G, Galiris, Die orthodoxe Ekklesiologie und der zwischenkirchliche Dialog, in: Etudes Théologiques 5,
Chambésy 1986, S.340-—342,
4 83422,
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einer schismatischen Kirche bona fide angehoren, doch Mitglieder der katholischen Kir-
che sind.

Wihrend dieser Gedanke friither zu einer Art kirchlichen Imperialismus fiihrte, der sich
in Handlungen wie z.B. der Benennung von Bischéfen in Didzesen von »Schismatikern«
oder »Héretikern« ausdriickte, ist der Wille des II. Vaticanums deutlich, durch diese AuBe-
rung Briicken zu den christlichen Briidern zu schlagen und sie positiv zu betrachten, Was
nun den Dialog betrifft, ist in dieser Anderung der Haltung in der Praxis der Grundstein
zu sehen, der den Dialog erméglichte, und zwar von derselben Wichtigkeit, die auch von
seiten der Orthodoxen die Beschliisse der Panorthodoxen Konferenzen der sechziger Jahre
besitzen. Die offizielle Anerkennung und feierliche Erklérung, daB das ganze geistige und
liturgische, kanonische und theologische Erbe des Ostens vollig der Katholizitéit und Apo-
stolizitit der Kirche angehort, zeigt, daB die rémische Kirche all die Komponenten, mit
denen sie die Vergangenheit belastete, beiseite legen will. Natiirlich bleiben auch andere
Hindernisse psychologischer, geschichtlicher oder einfach realer Art, die noch im Wege
sind, der Anfang aber, der die Tiir zum Dialog geoffnet hat, ist schon gemacht.’

3. Nun kommen wir zu den theologischen Voraussetzungen der orthodoxen Kirche.

Zuerst miissen wir kurz den Begriff »Kirche« innerhalb der orthodoxen Ekklesiologie
kliren.

Wie bekannt, gibt es in der orthodoxen Theologie, wie iibrigens auch im Neuen Testa-
ment, keine Definition iiber die Kirche. Das Neue Testament gebraucht nur Bilder und
Gleichnisse, um iiber die Kirche zu sprechen. Auch die Patristik und weiter die orthodoxe
Ekklesiologie baut auf diesen Bildern und Gleichnissen die Lehre iiber die Kirche auf,
ohne daf sie dabei aber behauptet, daB sie in das Mysterium der Kirche eindringt. Fiir
die orthodoxe Ekklesiologie ist die Kirche als Leib Christi eine eucharistische Gemein-
schaft, die durch den Glauben an das Wort Gottes und durch die Kommunion des einen
gewandelten Brotes und Weines vereinigt bleibt. Sie versammelt sich um einen Vorsteher
(griech.: énfoxonog, von daher das deutsche Wort Bischof), der an Stelle Gottes und als
Vorbild des Messias Christus steht. So ist die Kirche die messianische Gemeinde, das
Volk Gottes, das zum himmlischen Jerusalem hinaufschreitet. Jede Versammlung um
einen Bischof bzw. einen seiner Beauftragten, der ein Altester ist (griech.: mpeafvrepog,
daher auch deutsch: Priester), ist die lokale Erscheinung der einen, der katholischen
Kirche,

Damit eine solche messianisch-eucharistische Versammlung oder eine solche lokale
»Erscheinung« der gesamten katholischen Kirche als Kirche erkannt wird, braucht sie
nach der orthodoxen Auffassung hauptsiichlich zwei Kriterien, muB sie zwei Bedingungen
erfiillen: rechten Glauben und apostolische Sukzession.

5 S.zum ganzen J. Karmiris, Die Orthodoxe Katholische Kirche iiber das I. Vaticanum und die auf ihm ent-
wickelten Aspekte und Tendenzen hinsichtlich der christlichen Einheit, Kyrios N.E 4 (1964) 241 ff. und bes.
2561f. N. A. Nissiotis, Ecclesiology and Ecumenism of the second Session of the Vatican Council 1, The Greek
Orthodox Theological Review 10 (1964) Nr. 1, S.22(f.30. Ders., Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen
Konzils in orthodoxer Sicht, Kerygnma und Dogma 10 (1964) 158 (f, Vgl auch Anm. 1 und die dort angegebene
Literatur,
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Sie steht in Kommunion, d.h. in eucharistischer Gemeinschaft mit allen lokalen Kir-
chen, die diese Kriterien auch besitzen und also auch lokale Erscheinungen der einen ka-
tholischen Kirche sind. Diese gegenseitige Anerkennung ist das Band, das die orthodoxen
Lokalkirchen bindet und das sie zu einer Kirche macht.

Was geschieht aber mit den Gemeinschaften, die diese zwei Kriterien nicht im Vollmaf
haben? Sind sie nicht Kirche? Wenn ihre Mitglieder aber an den dreieinigen Gott glauben,
Christus als Erléser bekennen, im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes getauft sind? Gibt der Glaube und die Taufe ihnen kein Recht, sich »Christen« zu
nennen und zur Kirche Christi zu gehdren?

Zu diesem Problem gibt es in der orthodoxen Theologie mehrere Antworten und Auf-
fassungen, die hier nicht erwiihnt werden konnen. Nur das eine kann gesagt werden, daB}
man nach der Meinung vieler orthodoxer Theologen unterscheiden muf zwischen »kano-
nischen« und »charismatischen« Grenzen der Kirche, die nicht immer zusammenfallen,;
Und wie der groBe orthodoxe Theologe Florovsky schreibt, »kann die Kirche als mysti-
scher Organismus, als sakramentaler Leib Christi, durch kanonische Definitionen allein
nicht zureichend beschrieben werden...®. Es gibt zahlreiche Bande, die noch nicht ge-
brochen sind und die die Schismata in einer gewissen Vereinigung halten... All unsere
Achtung und unser Wille miissen sich auf die Verminderung des Trotzes der Uneinigkeit
richten.«” Auf jeden Fall wissen wir, wo die Kirche ist; wir wissen aber nicht, wo die
Kirche nicht ist. Wir kénnen von einer Gemeinschaft sagen, daf sie im orthodoxen Sinne
nicht im VollmaB die Merkmale der Kirche besitzt, wir konnen sie aber nicht von dem
Begriff »Kirche« ausschlieBen.®

Das bedeutet natiirlich nicht, daB man die bestehende, traurige Tatsache der Trennung
verkennen oder die bestehenden Grenzen und Unterschiede relativieren darf. Gerade die
chrliche und mutige Begegnung von Angesicht zu Angesicht mit der bestehenden Tren-
nung und den Unterschieden sowie das Erkennen und Anerkennen der Grenzen, die uns
trennen, ist der einzige Weg zu ihrer Behebung. Ein romantisierendes Verhalten, als ob
es die Trennung, die Unterschiede und die Grenzen nicht gibe, und ihre Relativierung,
ist dhnlich wie die Taktik des Strausses, der seinen Kopf in den Sand steckt, wenn er vor
einer Gefahr steht, die er nicht sechen will. Diese Taktik hemmt aber die Moglichkeit der
Vereinigung oder sie fiihrt zu einer Vereinigung, die sich auf ein morsches Fundament,
auf Sand stiitzt, so daB sie zum Fall bestimmt ist. (vgl. Mt 7.27).2

6 G. Florowsky, Le corps du Christ vivant, in: La sainte église universelle, Neuchétel-Paris 1948, ins Griech.
tibertr. von J. K. Papadopoulos, To adua tov Ldvrog Xpigtob, Thessaloniki 1972, S. 131—132.

7 A.a.0., S. 148,

8 T Ware, The orthodox Church, London 1963, 315ff. — Vgl. N. A. Nissiotis, Zeugnis und Dienst der orthodo-
xen Christenheit fiir die ungeteilte Kirche, in: Neu-Delhi 1961. Dokumentarbericht iiber die dritte Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen, Stuttgart 1962, 549, vgl.auch 543 ff.

9 G. Galitis, Die Vergebung als Briicke zwischen den Kirchen, Kerygma und Dogma 12 (1966) 338—34l;
Ders., Die orthodoxe Ekklesiologie und der zwischenkirchliche Dialog, S.344—347.
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III. Spezielle Bemerkungen zu den gemeinsamen Erklirungen

1. Die Entfremdung beider Kirchen fiihrte auch zur Spaltung in der theologischen Spra-
che. Der Westen ist in der scholastisch-praktischen Denkweise geschult, der Osten dage-
gen in der theoretisch-mystischen. Viele Termini sind von der eigenen Denkweise ge-
prégt, so daB, wenn sie am anderen »Ufer« iibersetzt ankommen, sie mit verschiedenen
theologischen Inhalten belastet erscheinen. So z.B. entspricht das deutsche Wort »Weihe«
oder »Ordination« nicht dem griechischen yeiporovia, d.h. Handauflegung; dhnlich das
Wort Bdntioua, das »tauchen« heift, es verliert seinen Inhalt, wenn man es mit »Taufe«
iibersetzt; evyélarov heibt eigentlich »Ol des Gebets«, also nicht »Krankenolung« und gar
nicht »Letzte Olung«; uvatripiov ist »Geheimnis« oder »geheimnisvoller Akt«, und nicht
Sakrament; und vieles mehr.

Die Folge dieser Tatsache ist, daB} ein westlicher und ein 6stlicher Christ beim Lesen
eines gemeinsamen Textes nicht dasselbe verstehen. Wie iiberwindet man eine solche
Schwierigkeit? Ich fiirchte, diese Schwierigkeit ist aus den oben erwihnten Griinden der
verschiedenen Denkweise und Schulung fast uniiberwindbar. Jedenfalls muB man sich
Jetzt bemiihen, eine gemeinsame Sprache zu finden, die von beiden Seiten annehmbar ist.
Das versuchte man im Dialog zu tun. Wenn die Texte rein orthodox bzw. rémisch-
katholisch, nur von Orthodoxen bzw. Rémisch-Katholiken geschrieben und ausschlieBlich
fiir ihre Glaubensbriider bestimmt wiren, hitten sie ohne weiteres eine andere Sprache
benutzt. Jetzt aber haben beide Teile bewuBt eine gemeinsame Sprache gewihlt. Obwohl
das nicht leicht war, war es doch nicht unméglich. In der heutigen romisch-katholischen
Theologie kann man eine Tendenz zur Riickkehr zu den Quellen und eine Anniherung
zum patristischen Denken feststellen, was der theologischen Tradition des Ostens ent-
spricht. Viele romisch-katholische Theologen stellen Thesen auf, die ein Bild der
romisch-katholischen Theologie malen, das verschieden ist von dem, was ein orthodoxer
Theologe in seinem Studium gelernt hat. Auch orthodoxe Theologen bemiihen sich
krampfhaft, sich von scholastischen und westlichen Einfliissen freizumachen und eine
neue Einstellung zu ihren patristischen Quellen zu gewinnen. So begegnen sich heute die
westliche und die 6stliche Theologie in vielen Punkten. Es kann sein, daB diese Begeg-
nung nur oberflachlich.ist, was bedeutet, daB der Konsensus sich im Ausdruck und nicht
im Wesen befindet; oder daB wir mit demselben Ausdruck Verschiedenes meinen; oder
daf} die Punkte, wo wir einig sind, anders interpretiert werden konnen, angesichts der ver-
schiedenen theologischen Voraussetzungen; endlich kann man die Texte als sehr arm be-
trachten im Verhiltnis zu dem, was man in ihnen sehen wollte. Wie alles auch sein mag,
die Tatsache, daff wir begonnen haben zu versuchen, eine gemeinsame Sprache zu finden,
ist bereits ein grofer Fortschritt. Um den Grad der Schwierigkeit zu ermessen, denke
man, daff auch zwischen Theologen innerhalb derselben Kirche oft keine Einigkeit
herrscht bei der Formulierung oder der Terminologie oder der Betonung eines Lehrsatzes.
Auf solche Schwierigkeiten stoft man in der Dialogkommission jedesmal, wenn ein Text
diskutiert wird, oder beim Versuch, aus zwei Texten verschiedener Herkunft einen ge-
meinsamen zu formulieren. Ein gemeinsamer Text ist also kein wirklicher Konsensus,
sondern ein Kompromif und eine Widerspiegelung aller dieser Tendenzen. Das ist auch
der schwache Punkt der Texte.
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2. Eine groBe Hilfe bei den Bemithungen, eine gemeinsame Sprache zu finden, leistete
das Thema selbst. Als wihrend der Arbeiten der Vorbereitungs-Kommission die Frage
aufgeworfen wurde, ob wir diejenigen Themen zuerst diskutieren, die uns trennen, oder
umgekehrt, die uns binden, hatte man folgendes bedacht: wenn wir mit dem uns Trennen-
den beginnen, werden wir sofort unsere Meinungsverschiedenheit und Uneinigkeit fest-
stellen, den Dialog abbrechen und...uns trennen. Wenn wir umgekehrt mit dem Binden-
den anfangen, werden wir uns doch an denselben Tisch setzen, auch dann, wenn man spa-
ter feststellt, daB das Bindende nicht so tiefgreifend ist. Ich mochte die Richtigkeit dieser
Ansicht, die sich durchgesetzt hat, nicht bewerten. In dem Moment aber, wo wir als Dis-
kussionsbasis das Bindende setzen, taucht zwanglos als erstes Thema die Sakramenten-
lehre auf. Es ist ein Gliick, daB die Sakramentenlehre und besonders die Lehre iiber die
Eucharistie in den zwei oder drei letzten Jahrzehnten der Zentralpunkt der Ekklesiologie,
sowohl im Westen wie auch im Osten, geworden ist. Ein anderer Punkt, der zur gleichen
Zeit erforscht wurde, ist die zentrale Stellung des Bischofs als Abbild Christi. Es ist er-
freulich, daB auch die romisch-katholische Theologie, besonders nach dem I. Vaticanum,
wenn auch nicht in dem vom Osten gewiinschten Umfang, nicht mehr so auf dem institu-
tionellen Charakter der Kirche besteht und die scholastische Theologie nicht mehr als die
einzige theologische Methode ansieht. Dies alles war der Grund dafiir, da} das Finden
einer gemeinsamen Sprache da, wo wir sie gefunden haben, nicht unmoéglich war.

3. Alle guten Aussichten, daB wir uns niher kommen werden, wenn wir den Dialog
mit dem Bindenden und nicht mit dem Trennenden anfangen, haben sich bald als zu opti-
mistisch erwiesen. Obwohl wir eine gemeinsame Sprache benutzten, war es klar, daB man
sie oft anders gebraucht und verstanden hatte. AuBlerdem sah man, daf auch in dem Bin-
denden die Einigkeit oft nur oberflachlich war, geschweige denn, daB auch da, wo wir
im Grunde einig waren, in den Einzelheiten doch Uneinigkeit herrschte. Immer wieder
stiefen wir auf die groften und schwierigsten Themen, wie Primat und Unfehlbarkeit.
Und immer wieder haben wir sie absichtlich ignoriert, weil wir es so vorher verabredet
hatten. Sie gehorten ja zu den trennenden Themen! ... Das fiihrte natiirlich zu einem Zeit-
verlust, einem Umherwandern in der Wiiste!

Nun kommen wir zu dem Trennenden, nach dem BeschluB der dritten Vorkonziliaren
Panorthodoxen Konferenz in Genf (1986), der auch von den Briidern von der rémisch-
katholischen Seite angenommen wurde. Das Thema, das jetzt vorbereitet und nichstes
Jahr in Miinchen diskutiert wird, lautet: Die ekklesiologischen und kanonischen Konse-
quenzen der sakramentalen Struktur der Kirche. Synodalitit und Autoritit in der Kirche.

Der Ubergang von der Sakramentenlehre in das Problem des Verhiltnisses zwischen
der synodalen Struktur der Kirche, welche der Ekklesiologie der orthodoxen Kirche ent-
spricht, und der Macht einer zentralen Autoritit, wie es im Westen praktiziert wird, ist
offensichtlich. Ob dieser Ubergang der richtige Weg ist, zum gewiinschten Ziel zu gelan-
gen, wird die Zukunft zeigen.

4. Was ist aber trennend und was bindend? Es gibt Dinge, die uns den Anschein geben,
uns zu trennen oder zu binden, das ist aber die Spitze des Eisbergs, wihrend das Bindende
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oder das Trennende darunter steckt. Und hierin liegt die eigentliche Schwierigkeit, sowohl
beim Durchfiihren des Dialogs wie auch beim Durchlesen eines gemeinsamen Textes.

Weil das Thema sehr wichtig ist, bleiben wir ein wenig dabei und konkretisieren es:
Es gibt Dinge, die uns offensichtlich trennen, diese Differenzierungen aber sind von se-
kunddrer Art und der Grund liegt tiefer. Nehmen wir als Beispiel das filioque, was ein
groffes Hindernis neben dem Primat und der Unfehlbarkeit des Papstes ist. Das filioque
aber ist nicht der ganze Eisberg. In der Tiefe liegt der Unterschied in der Pneumatologie
verborgen, welche mit dem Problem der Unterscheidung zwischen dem Wesen und den
Energien Gottes verbunden ist. Nach der scholastischen Theologie (Thomas von Aquin)
ist Gott actus purus, reine Energie. Dagegen unterscheidet die dstliche Theologie zwi-
schen dem unerschaffenen, unerkennbaren und unzuginglichen géttlichen Wesen und den
auch unerschaffenen, aber doch zuginglichen Energien Gottes, durch die er sich dem
Menschen offenbart und sich zuginglich macht. Bei dieser Unterscheidung kann man ver-
stehen, daB, als Jesus den Jiingern sagte: »Nehmet den Heiligen Geist«, er ihnen nicht
die Hypostase und das unzugingliche Wesen der dritten Person der Trinitit {iberreichte,
sondern ihre unerschaffene, aber doch zugangliche Gnade und Energie. Dasselbe gilt fiir
den Geist an Pfingsten oder den Heiligen Geist, den der Tiufling und der Konfirmand
empfangen, oder den Geist, der »in unseren Herzen wohnt und ruft: Abba, Vater« (Gal
4.,6). Der Heilige Geist als Hypostase geht nur vom Vater aus, eine unerschaffene Energie
und Gnade aber wird vom Vater und vom Sohn in die Welt gesandt.

Gehen wir in unserem Beispiel weiter. Wenn wir iiber Trinitit reden, meinen wir das-
selbe? Im Grunde genommen, natiirlich ja. Was den Inhalt aber des Begriffes betrifft,
taucht sofort das filioque auf, mit all den Konsequenzen beziiglich der hypostatischen Ver-
hiiltnisse der drei gottlichen Personen. Oder wenn wir tiber die Gnade reden, sind wir
uns einig, was sie ist? Die lateinische Theologie spricht von der »gratia creata«, weil »in-
creatus« als »actus purus« nur Gott sei und wenn auch die Gnade »increata« ware, wire
sie identisch mit dem Wesen Gottes und deshalb den Menschen unzuginglich. Fiir die
Orthodoxen dagegen, die die Energien nicht mit dem Wesen Gottes identifizieren, ist die
gottliche Gnade increata, unerschaffene Energie Gottes, aber nicht dem Wesen Gottes
identisch, weil eben diese Unterscheidung in der orthodoxen Theologie grundsitzlich ist.
Auch die Theosis, die Gottwerdung des Menschen, hat fiir die Orthodoxen ontologische
Konsequenzen, weil die gottliche Gnade, die sie bewirkt, als unerschaffene »Gott« selbst
ist, d.h. alles, was der Mensch von Gott erfahren kann. Bei einer erschaffenen Gnade,
wie bei den Lateinern, miissen die Konsequenzen der Gottwerdung moralisch oder an-
derswie verstanden werden, aber nicht ontologisch, weil eben das Wesen Gottes, was als
identisch mit seinen unerschaffenen Energien aufgefaBt wird, eine unerschaffene Gnade,
die fiir die Orthodoxen die Gottwerdung bewirkt, als unzuginglich ausschlieft.

Ich bestand auf dem Thema des Trennenden und Bindenden, um vor einem oberfichli-
chen Lesen der Dokumente zu warnen. Ich will keinesfalls die Bedeutung des Bindenden
unterschitzen. Ich brauche aber nicht dariiber sprechen; denn es spricht fiir sich selbst.
Es ist aber fiir alle sehr wichtig, sowohl fiir diejenigen, die sich fiir den Dialog interessie-
ren, wie auch natiirlich fiir diejenigen, die den Dialog durchfiihren, daB sie den tieferen
Grund der Unterschiede und den vollen und genauen Inhalt der Begriffe, die wir gemein-
sam gebrauchen, wissen.
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5. Was nun den Aufbau und den Inhalt des ersten Textes (Miinchen 1982) angeht, kdnnte
man folgendes beobachten:

Es gab zwei Wege, das Thema aufzubauen. Nennen wir sie scholastisch und liturgisch.
Beim ersten Weg beginnt man mit dem Begriff der Kirche an sich. Sie ist eine Institution,
die die Sakramente spendet. Eines der (siecben!) Sakramente ist auch die Eucharistie, die
hauptsichlich als Mittel der Gnade und der Heiligung der Mitglieder der Kirche behandelt
wird. Dementsprechend beschrinken sich die Folgen grundsétzlich auf die einzelnen Per-
sonen. Der zweite Weg beginnt umgekehrt mit den Sakramenten und besonders mit der
Eucharistie, die als das Sakrament/Mysterion der Kirche »kat exochen« betrachtet wird,
das jeden Glaubigen, aber auch den ganzen Leib der Kirche aufbaut. So gelangt man von
der Eucharistie und den Sakramenten tiberhaupt zum Begriff der Kirche, die der in der
Eucharistie sich darbietende Christus und die an ihr teilnehmenden Glaubigen ausmachen
und verwirklichen. Unser Text hat diesen zweiten Weg eingeschlagen, weil er besser der
Tradition der ungeteilten Kirche, aber auch den zeitgenossischen Tendenzen der Ekklesio-
logie entspricht.

Der Struktur dhnlich ist auch der Inhalr des Textes. Er versucht nicht, die Kirche zu
definieren, noch betont er ihre sichtbare und institutionelle Seite. Er interessiert sich nicht
fiir die Zahl der Sakramente, die Materie und die Form, die »materia remota« und die
»materia proxima«, oder den Moment der Wandlung der heiligen Gaben. Er betrachtet
die Kirche als das Urmysterion, das Ursakrament, aus dem alle Mysterien bzw. Sakra-
mente, d.h. heiligende Handlungen quellen und auf das sie sich stiitzen in einer ontologi-
schen und sakramentalen Beziehung.

6. Ahnliches gilt auch fiir das zweite Dokument (Bari 1987), das die Gedanken des er-
sten einen Schritt weiter fithrt. Was der Text sagen will, ist, daB es keine gemeinsame
Feier der Eucharistie, also keine sakramentale Gemeinschaft, die identisch mit der Ein-
heit der Kirche ist, geben kann ohne Gemeinschaft im Glauben (§ 3. Kap. 5.6). Der Glaube
wird auf diese Weise nicht als ein privates Anliegen, sondern als ein kirchliches Gesche-
hen (§2) verstanden, der in der Liturgie seinen Ausdruck findet (2. Kapitel).

Ferner mufl man den Gebrauch einer traditionellen bzw. patristischen Terminologie be-

griiBen, die eine Anndherung zur orthodoxen Denkweise bedeutet. So wird z.B. der trini-
tarische (§ 15), doxologische (§30) und soteriologische (§ 31) Charakter des Glaubens wie
auch der ungebrochene Zusammenhang der Uberlieferung betont und iiber die Vergottli-
chung des Menschen und die Verkldarung der Schépfung gesprochen.
Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang die Aussage, daB der Text die Unfehlbarkeit
dem 6kumenischen Konzil, also nicht einer Person, etwa dem Papst, zuschreibt. Ist das
ein Fortschritt? Meiner Meinung nach kdnnen solche Aussagen zweideutig sein und je
nach dem Wunsch des Lesers interpretiert werden in dem Moment, wo sie die Unfehlbar-
keit des Papstes expressis verbis nicht ausschliefen. Immerhin ist es angesichts der ge-
schichtlichen Voraussetzungen doch ein Fortschritt, dal man dies heute auch sagen kann,
und eine Hoffnung fiir die Zukunft.

Der Text erwihnt auch Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Kirchen
(§48.50), die einen heiklen Punkt wihrend der Diskussionen bildeten. Das ist eine erste
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Erwilhnung des Trennenden in einer solchen Ausfiihrlichkeit und so begreift der Leser
langsam, daB zwischen den beiden Kirchen nicht alles glatt und reibungslos lduft und daB
wir trotz allem guten Willen doch nicht eins sind. Der Text versucht, in diesem Moment
eine klare und sachliche Registrierung der Unterschiede zu machen, die vor allzu optimi-
stischen Voraussichten warnt.

Zum SchluB sei hier die erfreuliche Tatsache der Berufung auf das Konzil von 879/80
erwéhnt, das nach der Meinung der Orthodoxen die Basis fiir eine Ubereinstimmung sein
kann, sowohl in den dogmatischen wie auch in den praktischen Fragen. Natiirlich gilt die
Festsetzung des Konzils, die im §53 erwihnt wird, daB namlich »jeder (Patriarchal-)Sitz
die alten Gewohnheiten seiner Uberlieferung beibehalten solle«, nur unter der Vorausset-
zung, daf diese Gewohnheiten das Dogma nicht verletzen und zu den MaBstiben und Kri-
terien der §§29-31 nicht in Widerspruch stehen;

7. Was nun schlieBlich das dritte Dokument von Valamo (1988) angeht, kénnte ein ortho-
doxer Theologe mit Freude feststellen, daB es eine Annaherung an die theologische Spra-
che, die ihm vertraut ist, versucht. Eine angenehme Uberraschung ist fiir ihn zuerst die
Pneumatologie. Sowohl in der Einleitung wie auch im I. Kapitel (Christus und der Heilige
Geist) setzt die Bezugnahme auf den Heiligen Geist eine von den Orthodoxen annehmbare
Pneumatologie voraus. So steht z.B. im I. Kap., daB »der Geist ... ewig vom Vater ausgeht«
(§6) und Christus ihn »der Kirche gesendet hat« (§11).

Verleugnen damit die rémischen Katholiken das filioque? Expressis verbis nicht; die Zu-
kunft aber, auf die wir alle hoffen, wird zeigen, was das bedeutet.

Andere Punkte, die aus orthodoxer Seite positiv zu beurteilen sind, sind die Erhebung
der Bedeutung der Ortskirche (§§25.26), die triadologischen Ziige des Textes (z.B. §36)
und die Betrachtung der Kirche als eucharistische Versammlung (z.B. §41). §53 beriihrt
das Thema der Synodalitiit der Kirche, welches im nichsten Treffen der Kommission
(Miinchen 1990) ausfiihrlicher behandelt wird.

Ein so umfangreiches Thema wie das des Dialogs zwischen zwei Kirchen, die sich vor
fast tausend Jahren voneinander getrennt haben, und zwar aus Griinden, die auch auf ei-
nige Jahrhunderte davor zuriickzufiihren sind, kann nicht in einem Artikel komprimiert
werden. Alles, was hier geschrieben wurde, war notwendigerweise spiirlich und fragmen-
tarisch. Es konnte aber nicht anders sein. Fiir eine griindliche und systematische Bewer-
tung ist es noch zu friih.

AuBerdem miissen solche Texte reif werden. Und damit sie reifen, miissen sie viele
Priifungen bestehen. Zuerst bei den Theologen, dann aber auch beim gliubigen Volk. Die
Arbeit, die die Orthodoxen gemeinsam mit ihren westlichen Briidern durchfiihren, ist
nicht von akademischer Art. Natiirlich ist die Ebene der Diskussionen, die im kirchlichen
Raum durchgefiihrt werden, wissenschaftlich. Eine Sache des Glaubens aber ist nicht nur
Wissenschaft. Sie ist vielmehr Leben, weil sie das Leben der Kirche betrifft. Und was
zumindest die Ostkirche angeht, kann in Glaubenssachen nichts von oben auferlegt wer-
den. Im Westen ist es vielleicht leichter, dal} das Volk einen Beschluf annimmt, wenn er
etwa vom Papst und der Hierarchie getroffen wird. Im Osten dagegen ist das nicht mog-
lich, wenn das Volk den tradierten Glauben in ihm nicht erkennt.
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Das letzte Wort hat also das kirchliche GesamtbewuBtsein des Gottesvolkes. Der Theo-
loge urteilt und bewertet, das Kirchenvolk aber wird annehmen oder verwerfen. Der
Theologe klart auf, kann aber nichts auferlegen. Das Volk, dem natiirlich auch seine Fiih-
rer zugezihlt werden, erkennt das Eigene und Zugehorige an und ignoriert das Fremde.
Das letzte Kriterium ist das BewuBtsein des Volkes, das selbst die Kirche und also der
unfehlbare Leib Christi ist. Das rechtgliubige Volk ist der Hiiter und Garant des rechten
Glaubens. Die Theologen haben dieses BewuBtsein zu kultivieren, zu formieren, dndern
kénnen sie es gar nicht. So wird jede ihre ganze Arbeit danach beurteilt. Und auch die
Texte, die die Theologen schreiben, beurteilen und bewerten, unterliegen letzten Endes
dem Urteil und der Bewertung des Kirchenvolkes und erwarten die Aufnahme oder die
Verwerfung von ihm.

Was bleibt den Theologen iibrig? Natiirlich zu arbeiten. Und betend zu warten auf das
endgiiltige Urteil des Gottesvolkes. Inzwischen brauchen sie sich nicht vor den Diskussio-
nen, der Kritik und den Gegensitzen zu fiirchten. Sie sind unentbehrlich, denn sie sind
die Girung. Und in der Girung spielen auch sie ihre Rolle. Das Entscheidende dabei ist,
daB sie diese Rolle mit Gottesfurcht und Pflichtgefiihl wahrnehmen.
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verabschiedeten gemeinsamen Erklirungen
der gemischten Kommission fiir den
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von Ernst Chr. Suttner, Wien

Erst dann wird die Arbeit der Dialogkommission wirklich zur Uberwindung des seit
Jahrhunderten bestehenden Schismas zwischen unseren Kirchen beigetragen haben, wenn
ihr bei Katholiken und bei Orthodoxen weltweite Zustimmung zuteil geworden ist. Es
wire also unsinnig, jetzt, ein Jahrzehnt nach der Einsetzung der Kommission, wo es zu
ihren bisherigen Dokumenten noch kaum Reaktionen aus dem Pleroma der Kirchen gibt
und wo zu zahlreichen offenen Fragen noch nicht einmal Losungsvorschlige erarbeitet
sind, schon iiber Erfolg oder Mifierfolg beim Dialog befinden zu wollen. Auch das wire
schon tibereilt, wenn man angesichts der vorliegenden drei gemeinsamen Erkldrungen'
und weil die Kommission 1988 in Valamo beschloB, sich von jetzt an neuen, voraussicht-
lich dornigeren Problemkreisen zuzuwenden, bereits fest behaupten wollte, daB zumindest
eine erste Phase der Arbeit zu ihrem Abschluf gekommen sei. Im folgenden sei darum
nur zur Erwigung gestellt, was eventuell vermuten 1dBt, daB wirklich ein Wendepunkt er-
reicht sei, ohne dafB iiber diese Vermutung ein Urteil gewagt werden soll.

Ohne Zweifel haben die Kommissionsmitglieder die theologischen Untersuchungen in
ernstem BewuBtsein von der ihnen aus ihrer Entsendung durch die Kirchen erwachsenden
Verantwortung geleistet. Sie waren bestrebt, die anstehenden Probleme nicht unter dem
Gesichtspunkt ihrer personlichen Lehrverantwortung, sondern aus der Sichtweise des Ple-
romas der sie entsendenden Kirchen anzugehen. Damit waren sie einerseits zwar in man-
chen Fillen gendtigt, groBziigigen Formulierungen gegeniiber zuriickhaltender zu sein,
als sie es vielleicht gewesen wiren, wenn sie zur selben Frage aus ihrer persénlichen theo-
logischen Sicht um eine Stellungnahme gebeten worden wiren. Andererseits berechtigt
aber gerade dies zu der Hoffnung, daB mit den Kommissionsmitgliedern auch deren Kir-
chen zu der Uberzeugung finden mogen, die bisherigen Themen seien soweit besprochen,
daB auf der Grundlage der erzielten ‘gemeinsamen Aussagen liber andere Fragen nachge-
dacht werden konne, und daB es darum nun an der Zeit sei fiir einen weiteren Schritt,

I"a) »Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit«,
verabschiedet von der 2. Vollversammlung in Miinchen, 30.6.—6.7.1982, deutsch: Una Sancta 37 (1982)
334—340; b) »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche«, verabschiedet von der 4. Vollversammlung in Bari,
9.—16.7.1987, deutsch: Una Sancta 42 (1987) 262—270; ¢) »Das Weihesakrament in der sakramentalen Struktur
der Kirche, insbesondere die Bedeutung der apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die Einheit des Vol-
kes Gottes«, verabschiedet von der 5. Vollversammlung in Valamo, 19—27.6.1988, deutsch: Una Sancta 43 (1988)
343—351.
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fiir einen Wendepunkt in der Arbeit. Bedenkt man aber, daB unsere Kirchen tiber die fiinf
Kontinente des Erdballs verteilt sind und unter recht unterschiedlichen kulturellen und so-
zialen Bedingungen leben, und daB es, wie unter anderem auch in den Kommissionsbera-
tungen deutlich zutage trat, sowohl in der katholischen als auch in der orthodoxen Kirche
stark divergierende theologische Stromungen gibt, die vielleicht nicht allesamt bzw. nicht
entsprechend dem Gewicht, das ihnen im Pleroma der Kirchen eignet, in der Kommission
vertreten werden - NB! wir beziehen uns hier nur auf die von den Kirchen mitgetragenen
theologischen Positionen, nicht auf solche, die nur von »Randgruppen« vertreten werden
- dann ergeben sich Griinde genug, daB es voreilig wére, das Votum der Kommission fiir
das Uberwechseln zu anderen Problemkreisen schon als eindeutigen Beweis fiir den Ab-
schluB der ersten Etappe des Dialogs anzusehen.

1) Ehe wir uns mit dem Inhalt der gemeinsamen Erkldrungen der Dialogkommission
befassen, sei ein Wort erlaubt zur Kritik, die an ihnen wegen ihrer schweren Lesbarkeit
geiibt wird. Trifft nicht die Schuld dafiir, daB sich das Pleroma der Kirchen und vielfach
sogar Theologen und Bischdfe (zu) wenig mit diesen Dokumenten befassen, die Kommis-
sion selbst, weil sie sich keiner leichter verstindlichen Sprache bedient? Zugegeben: Die
Texte sind schwierig zu lesen. Aber kann es anders sein?

Texte, die in Gremien verabschiedet werden, weisen natiirlicherweise stilistische Har-
ten auf und leiden unter einer Fluktuation in der Terminologie, weil die Ergéinzungen und
Korrekturen, die im Lauf der Verhandlungen eingebracht werden, je nach der Diktion des
Antragstellers unterschiedlichem Sprachgebrauch folgen. Erst recht gilt dies, wenn ein
Gremium mit Hilfe von Dolmetschern arbeitet, weil seine Mitglieder keine gemeinsame
Verhandlungssprache beherrschen, wie dies bei der Dialogkommission der Fall ist. Wer
schon Ubersetzungsarbeiten verrichtete, weiB, welche Schwierigkeiten es bereitet, daB die
Bedeutungsfelder der Worter in den verschiedenen Sprachen bisweilen stark voneinander
divergieren. Im theologischen Dialog werden diese an sich schon betréchtlichen Schwie-
rigkeiten aber noch bei weitem iiberboten von einer Erschwernis, die aus den von jeher
unterschiedlichen theologischen Arbeitsweisen und Denkgepflogenheiten der orthodoxen
und der katholischen Theologietradition erwiichst, aus eben jener Unterschiedlichkeit, um
derentwillen der miihevolle theologische Dialog notwendig wurde. Die Kommission hat
namlich die Aufgabe, fiir unterschiedliche Traditionen gemeinsame Texte zu erstellen.
Dies kann sie nur tun, wenn sie sich weder der geldufigen Sprache und Argumentations-
weise der einen noch der anderen Seite bedient. Fiir ihre je eigene Vortragsweise besitzen
Katholiken und Orthodoxe katechetische Erfahrung. Diirfte die Kommission sich »typisch
orthodox« oder »typisch katholisch« ausdriicken, besiBe sie eine erprobte Redeweise, die
leichter verstanden wiirde, allerdings jeweils nur auf einer Seite, nicht auf der anderen.
Versucht man aber, »fiir beide« zu sprechen, fehlen im katechetischen Gebrauch erprobte
Formulierungen. Um in den gemeinsamen Erkldrungen alle Redewendungen zu vermei-
den. die durch Kontroversen aus vergangenen Jahrhunderten belastet sein koénnten, mubB
in ihnen manches in bisher nicht iiblicher und daher der katechetischen Erfahrung entbeh-
renden Form zum Ausdruck kommen. AuBerdem ergibt sich, weil die Anliegen beider
Seiten eingebracht werden miissen, eine sehr breite Zusammenstellung von Teilaspekten
der zu untersuchenden Fragen. Denn, um ein gefliigeltes Wort des Metropoliten Szepticky
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zu verwenden, »Orient und Okzident unterscheiden sich sogar in Fragen, in denen sie sich
iiberhaupt nicht unterscheiden — und zwar durch zahlreiche subtile Einzelheiten, die sich
schwerlich durch das menschliche Wort ausdriicken lassen.«? So muB also ein Text, der
vortrdgt, was den Orthodoxen und was den Katholiken zum Thema wichtig erscheint, und
der dies unter Verzicht auf alle konfessionsspezifischen Redewendungen zu tun hat, auf
beiden Seiten schwerfillig erscheinen. Denn anstatt herkdmmlicher Formulierungen, die
dem Leser die Darlegungen verstindlicher machten, bedient er sich aus unerliBlicher
Riicksichtnahme fremdartiger Redewendungen. Zudem enthélt er Passagen, die her-
kémmlicherweise nicht aufscheinen, wenn Theologen aus nur einer der dialogfiihrenden
Kirchen zum selben Thema schreiben. Diese Passagen konnen von Lesern der jeweils an-
deren Konfession leicht fiir »iiberflissige Linge« gehalten werden.

Es ist zu hoffen, daB die Dialogkommission im Lauf ihrer Arbeit noch zu einer fliissige-
ren gemeinsamen Sprache findet. Auch mag es mit der Zeit gelingen, die von beiden Sei-
ten vorgebrachten Aspekte in besserer Form redaktionell zueinander in Beziehung zu set-
zen, statt sie mehr oder weniger nebeneinander zu reihen, wie das bisher zumeist ge-
schah. Der manchmal geduBerte Wunsch, die Kommission mége ihre Dokumente in sol-
cher Weise abfassen, daf} sie auch in den Gemeinden leicht lesbar wiren, muB aber leider
unerfiillt bleiben. Denn um ihm nachzukommen, miiBte Gebrauch gemacht werden von
den Sprachgewohnheiten und von dem theologischen Zugang zur anstehenden Fragestel-
lung, der jeweils jener Gemeinde vertraut ist, fiir die der Text leicht zugéinglich sein soll.
Ein solcher Text wire nur mehr fiir eine Kirche bestimmt und hérte auf, gemeinsamer
Text zu sein. Geht man daran, die gemeinsamen Erkldrungen entsprechend umzuschrei-
ben, um diesen Wunsch zu erfiillen, erstellt man etwas, das Kommentar genannt werden
konnte. Es wird erforderlich werden, in mehrfachen Varianten fiir die einzelnen Kirchen,
Sprachen und Kulturen solche Kommentare zu erarbeiten. Dies kann und soll geschehen
durch Kommentatoren, die reichliche katechetische Erfahrung in ihrer eigenen Kirche er-
warben und iiber die Sachkompetenz verfiigen, daB sie die Anliegen der Theologie einer
anderen Kirche sinngemiB zu erfassen und in den in ihrer Kirche vertrauten Redewendun-
gen wiederzugeben vermdgen. Die internationale Dialogkommission, deren Aufgabe es
ist, die unterschiedlichen Sichtweisen der Theologie zueinander in Beziehung zu setzen,
kann keinesfalls fiir die vielen Einzelkirchen die erforderlichen Kommentare erstellen.

2) Freude herrschte, als die Kommission 1982 in Miinchen ihr erstes Dokument verab-
schieden konnte. Denn seit dem Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39), seit mehr als 500
Jahren also, wurde zum ersten Mal wieder im Auftrag unserer beiden Kirchen gemeinsam
eine theologische Erklarung vorgelegt. Sie verschweigt die Probleme nicht, die zwischen
unseren Kirchen liegen. Aber nicht die Probleme, sondern die uns gemeinsamen Lehren
tiber die hl. Eucharistie sind ihr Thema, und manchen Katholiken, dessen Wissen iiber

% Metropolit Szepticky in: Irénikon, Jahrgang 1, Seite231: »Deux communautés chrétiennes qui ont la méme foi
et les mémes dogmes peuvent avoir des idées essentiellement identiques, mais accidentellement si différentes
que toutes deux semblent étre tout 2 fait autres. C'est ainsi que 1'Orient différe de 1'Occident, méme dans les
questions ol il n'en differe pas du tout — et cela par tant de subtilités qu’il est bien difficile de les exprimer
au moyen de la parole humaine.«
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die orthodoxe Kirche, bzw. manchen Orthodoxen, dessen Informationen iiber die katholi-
sche Kirche aus den landlidufigen apologetischen Handbiichern stammen, muf der Um-
fang des gefundenen Konsenses in Erstaunen setzen.

Den reichen Inhalt des Dokuments auf wenigen Seiten auszuschopfen, ist unmdoglich.
Darum wollen wir uns beschriinken, Hinweise zu geben auf jene Ziige, die nach unserem
Dafiirhalten besondere Handhabe bieten fiir die Behandlung der dornigeren Probleme,
denen sich die Kommission im 2.Jahrzehnt ihrer Arbeit zuwenden will. In erster Linie,
scheint uns, ist dafiir eine zentrale Aussage wichtig, die sich durch das Dokument zieht:
iiberall dort ist die Kirche, wo in Wahrheit Eucharistie gefeiert wird; Einheit ist geboten
zwischen allen lokalen Verwirklichungen der Kirche Christi, die Eucharistie feiern, weil
es nur eine einzige Eucharistie gibt; diese Einheit bedeutet im Licht des Geheimnisses
des Leibes Christi Aufeinanderangewiesen- und Eingeordnetsein der einzelnen Kirchen
in die eine, vom Haupt her belebte und gefiihrte Kirche, im Licht des Geheimnisses der
heiligsten Dreifaltigkeit ist sie zugleich die Perichorese vom Heiligen Geist in gleicher
Fiille begnadeter und ranggleicher Kirchen. Vier wichtige Hilfen sehen wir in dieser zen-
tralen Aussage fiir die kiinftige Arbeit der Dialogkommission.

Zum ersten wird fiir beide Kirchen, also auch fiir die katholische Kirche, gesagt, daB
ihre Theologie im wahren Sinn dort die Kirche findet, wo vom Bischof, bzw. in seinem
Auftrag, Eucharistie gefeiert wird. Somit ist es eine Verzeichnung der katholischen Ekkle-
siologie, wenn man ihr Verstindnis von der Einheit der Kirche in einer Weise darstellt,
die es ausschlieBen wiirde, die Mehrzahl zu gebrauchen und von Kirchen Gottes auf
Erden zu reden. Dies ist bereits eindeutig bezeugt in der dogmatischen Konstitution des
2 Vat. Konzils iiber die Kirche. Das Konzil riickte eine Tatsache wieder ins Licht, die
weithin vergessen worden war. Es gab recht viele Katholiken, und es gibt zweifellos noch
heute solche, in deren ekklesiologischem Denken die katholische Kirche so sehr als ein
einheitliches, ja geradezu monolithisches Ganzes um den Papst erscheint, daB sie eine ein-
zelne Bischofskirche oder den regionalen Zusammenschluf mehrerer Bischofskirchen zu
Metropolien bzw. Patriarchaten nicht im eigentlichen Sinn als die Kirche Gottes anzuspre-
chen wagen, sondern darin nur einen Teil, so etwas wie ein Bruchstiick der Kirche sehen.
Die ekklesiologischen Vorstellungen dieser Kreise dominieren das Bild, das in den apolo-
getischen bzw. konfessionskundlichen Handbiichern anderer christlicher Kirchen von der
katholischen Ekklesiologie gezeichnet wird. Es hat groBe Tragweite fiir die Behandlung
der ekklesiologischen Divergenzen im weiteren Verlauf des Dialogs und muBte in der ge-
meinsamen Erklirung deutlich herausgestellt werden, daB katholischerseits die Ergan-
zungsbediirftigkeit einer Ekklesiologie festgestellt ist, die nur in der Einzahl, nicht auch
in der Mehrzahl von Kirche Gottes auf Erden spricht. Manche Besorgnis auf orthodoxer
Seite, die sich von der vermeintlich exzessiven, nach der Befiirchtung vieler sogar mono-
lithischen Einheit der katholischen Kirche herleitet, diirfte damit an Gewicht verlieren.

Zum zweiten entzieht umgekehrt die Aussage, daB die Gemeinschaft zwischen den Bi-
schofskirchen innerhalb einer Region in die Gemeinschaft zwischen den Schwesterkir-
chen hinein iiberschritten werden muB®, mancher Besorgnis auf katholischer Seite den

3 Siehe Miinchener Dokument, Teil III, Abschnitt 3b.
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Boden. Wie namlich die Einheitsvorstellungen bestimmter Katholiken auf orthodoxer
Seite Beunruhigung und Widerspruch auslsten, so haben manche Aussagen von orthodo-
xen Theologen iiber die kirchliche Autokephalie bei Katholiken Befiirchtungen und die
weit verbreitete Vorstellung geschaffen, daB es fiir die orthodoxe Ekklesiologie iiber die
autokephalen Kirchen hinaus keinen institutionellen Ausdruck der Einheit mehr gibe.
Auch dies ist in der gemeinsamen Erkldrung als unbegriindet bzw. erginzungsbediirftig
ausgewiesen. Das Miinchener Dokument zeigt, wieviel AnlaB Katholiken wie Orthodoxe
haben, ihre alten Bedenken zur Ekklesiologie der Schwesterkirche neu auf Stichhaltigkeit
zu tiberpriifen.

Zum dritten erscheint uns wichtig, daB die gemeinsame Erklirung den christologischen
und den trinitarischen Vergleich nebeneinanderstellt, den das Neue Testament beim
gleichnishaften Reden von der Kircheneinheit verwendet. Die beiden Vergleiche erginzen
einander. Der eine zeigt, wie die Kirche ihr Leben von oben her, von ihrem Haupt, emp-
fingt und im Gehorsam zum Erléser und Heiland, der sie begriindete und sie fiihrt, und
zu den Amtstragern, die in Christi Sendung stehen, auf das Eschaton zugeht, damit
schlieBlich alles dem Vater iibergeben werde. Der andere Vergleich macht deutlich, wie
der Heilige Geist, der Lebendigmacher, in den Erldsten ewiges Leben aufbliihen und die
von ihm getragenen vielen, an jedem Ort je voll begnadeten Kirchen in Briiderlichkeit zur
Koinonia zusammenwachsen 1468t, damit sie die Einheit und wechselseitige Liebe der drei
gottlichen Personen abbilden, bei denen es weder Subordination noch Herrschaft des
einen tiber den anderen gibt. In unterschiedlicher Deutlichkeit ist beides in der Ekklesio-
logie unserer beiden Kirchen gewahrt. DaB die gemeinsame Erkldrung beides neben-
einandersetzt!, weist fiir die weitere Kommissionsarbeit den Weg, daB} es beide Sichtwei-
sen anzuerkennen, nicht zwischen ihnen zu wihlen gilt.

Zum vierten halten wir es fiir vielversprechend und wichtig, daf die Dialogkommission
mit dem 2. Vat. Konzil gleicher Auffassung ist, welches Kriterium beim Fragen nach der
ekklesialen Wiirde einer anderen Ortsgemeinde Anwendung finden solle. Das 2. Vat, Kon-
zil richtete diesbeziiglich das Augenmerk auf die Eucharistie und sagte im Okumenismus-
dekret von den Ortskirchen, »die in der Kraft der apostolischen Sukzession das Priester-
tum besitzen«, daB »sich durch die Feier der Eucharistie in diesen Einzelkirchen die Kir-
che Gottes aufbaut und wichst«, denn in der Eucharistiefeier anerkennt es »die Quelle des
Lebens der Kirche und das Unterpfand der kommenden Herrlichkeit, bei der die Gliubi-
gen, mit ihrem Bischof geeint, Zutritt zu Gott dem Vater haben durch den Sohn, das
fleischgewordene Wort, der gelitten hat und verherrlicht wurde, in der Ausgiefung des
Heiligen Geistes, und so die Gemeinschaft mit der allerheiligsten Dreifaltigkeit erlangen,
indem sie der gottlichen Natur teilhaftig geworden sind.«* Als ebenso entscheidend wird
die Feier einer wahren Eucharistie in der Miinchener Erkldrung bezeichnet: »Tatséichlich
wird das Ereignis, das ein fiir allemal eingetreten ist, aktualisiert und manifestiert, wenn

4 Teil ITI, Abschnitte 1 und 2.

3 Vel. Unitatis redintegratio, Nr. 15. Weitere Ausfiihrungen iiber die Verwendung dieses Kriterions durch das
2. Vat. Konzil und iiber Perspektiven fiir den Okumenismus, die sich daraus ergeben, in unserem Beitrag: “Die
Okumenische Dimension der Liturgie®, in: Karl Schlemmer (Hg.), Gottesdienst — Weg zur Einheit. Impulse
fiir die Okumene (Quaestiones disputatae, 122), Freiburg 1989, S. 127—142.
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die Lokalkirche die Bucharistie feiert. Dann gibt es in der Ortskirche weder Mann noch
Frau, weder Sklaven noch Freie, weder Juden noch Heiden. Dann wird eine neue Einheit
mitgeteilt, die alle Trennungen iibersteigt und die Gemeinschaft mit dem Leib Christi wie-
der herstellt. ... Sie ist die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, welcher die zerstreuten
Kinder Gottes sammelt. Die Einheit von Taufe und Firmung trigt dann ihre Frucht. Und
durch die Kraft des Leibes und des Blutes des Herrn, welches erfiillt ist vom Heiligen
Geist, wird die Siinde geheilt, die nicht aufhort, auch die Christen anzugreifen, und die
das Hindernis fiir die Wirksamkeit des Lebens fiir Gott in Christus Jesus, das wir in der
Taufe empfangen haben, darstellt. Dies gilt auch von der Siinde der Spaltung, deren simt-
liche Formen dem Willen Gottes widersprechen.«® Die Kommission spricht ebenso deut-
lich wie das 2. Vat. Konzil vom Beschenktwerden mit der Fiille der Heilsgaben durch eine
jede wahre Eucharistiefeier. Sie trat aber aus gewichtigen Griinden noch nicht heran an
die Frage, in welchen Ortskirchen die Feier einer wahren Eucharistie anerkannt werden
darf. Sonst wire sie vor der — gewifl unangemessenen — Notwendigkeit gestanden, schon
im ersten Dokument die gegenseitige Anerkennung unserer beiden Kirchen fiir ange-
bracht oder aber ihre gegenseitige Verwerfung fiir notwendig erklidren zu miissen. Selbst-
verstiindlich darf ein solcher Schritt am Beginn des theologischen Dialogs noch nicht ge-
setzt werden. Die Unausweichlichkeit aber, mit der bereits das erste gemeinsame Doku-
ment auf ihn hindréingt, beweist, daf sich die Kommission von Anfang an um die Kern-
frage miihte.

Wie oben betont, iibergehen wir vieles, dem groBes Gewicht zukommt. Nur das, was
in besonderer Weise Hilfe sein mag fiir das Gespriich iiber alsbald anstehende Probleme,
wollten wir herausstellen. So miissen wir selbstverstindlich auch den Satz, daff sich das
eucharistische Geheimnis »in dem Gebet, welches die Worte, durch die das fleischgewor-
dene Wort das Sakrament eingesetzt hat und die Epiklese miteinander verbindet,«’ voll-
zieht, ausdriicklich erwihnen. Er charakterisiert den Geist, in dem der Dialog aufgenom-
men wurde. Zu dem leidigen Streit, ob das eucharistische Mysterion durch die Einset-
zungworte oder durch die Epiklese vollzogen wird, kam es erst, als das Schisma zwischen
unseren Kirchen lingst bestand und unsere zerstrittenen Viter jeden Anlafi, die Kontro-
versen zu vermehren, gerne aufgriffen. Wie die Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver-
schiedenheiten, die es seit dltesten Zeiten gab und die lange friedlich nebeneinander gal-
ten, irgendwann zu Kontroversfragen hochgespielt. DaB die Dialogkommission, wie die-
ses Beispiel zeigt, iiber solches ruhig hinweggeht, soll hervorgehoben werden.

3) Die Erklirung von Bari handelt, wie die Dialogkommission in der Einleitung heraus-
stellt, sowohl von der Einheit im Glauben als Voraussetzung fiir die Einheit in den Sakra-
menten, als auch von der Zusammengehérigkeit von Taufe, Firmung (Myronsalbung) und
Eucharistie als sogenannter Initiationssakramente und von der Beziehung zwischen diesen
Sakramenten und der Einheit der Kirche (Nr.4). Dabei gilt besondere Aufmerksamkeit
der Frage, wie der Glaube, der als gittliches Geschenk vollendet ist, von der Kontingenz

6 Teil I, Abschnitt 1.
7 Teil 1, Abschnitt 6.
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geschichtlichen Daseins betroffen wird, weil Gott diese Gabe den heilsbediirftigen Men-
schen, die endlich sind, tatsichlich zueignet und der Glaube dadurch unauflésbar zugleich
Antwort des Menschen ist, der die gottliche Gabe annimmt (Nr. 5). Wiederum wollen wir
davon Abstand nehmen, daB wir die in der Erklirung aufgezeigten vielen Aspekte einer
Lehre vom heiligen Glauben hier zusammenstellen. Wir mochten nur hinweisen auf eine
bedeutsame Feststellung iiber das Wachstum des Glaubens aufgrund gewihrter Koinonia
im sakramentalen Leben, und insbesondere wollen wir eingehen auf die Ausfiihrungen
iiber die Formulierungen des Glaubensbekenntnisses und tiber die Standardgebete der Eu-
charistiefeier, die geschichtlich bedingt sind, denen aber trotzdem groBe Wichtigkeit zu-
kommt. Beides, scheint uns, ist hilfreich beim Gespriich {iber noch anstehende Themen.

Wie gleich die Einleitung in Erinnerung bringt, muf, wenn vom Glauben als der Vor-
aussetzung fiir die Einheit in den Sakramenten gehandelt wird, bedacht werden, »dafl der
Glaube als vorausgehende Bedingung, die schon in sich selbst vollendet ist, vor der sakra-
mentalen Gemeinschaft betrachtet werden muB, daB er aber durch die sakramentale Ge-
meinschaft, welche Ausdruck des Lebens der Kirche und Mittel fiir das geistliche Wachs-
tum jedes ihrer Glieder ist, vermehrt wird. Das muB bedacht werden, damit man das Pro-
blem des Glaubens als Bedingung der Einheit nicht auf unzulingliche Weise angeht«
(Nr. 3). Sooft also bei weiteren Arbeiten im Dialog ein Schatten entdeckt wird, der die
alarmierende Sorge wachruft, daB man auf ein Ungeniigen des hl. Glaubens gestoBen sei,
wird die Kommission dies solange nicht als ein verbietendes Hindernis fiir die sakramen-
tale Gemeinschaft zwischen unseren Kirchen ansehen diirfen, als sie noch nicht tiberpriift
hat, ob es zu dem entdeckten Schatten vielleicht wegen der verweigerten Gemeinschaft
kam und er (iberwunden wiirde durch jenes geistliche Wachstum, das aus der sakramenta-
len Gemeinschaft erflosse. Denn »die Kirche ernéhrt und entwickelt durch die Sakra-
mente die Gemeinschaft des Glaubens ihrer Glieder« (Nr.6).

Unzweideutig bekennt sich die Erklirung zur Wichtigkeit und Unverletzlichkeit der
kirchlichen Glaubensformeln. Deren Geringachtung gilt als schwerer Verlust und als Ver-
stoff gegen die Glaubenseinheit. Doch dieses Bekenntnis wird in einer Form ausgespro-
chen, die zugleich die historische Kontingenz der Formulierungen aufleuchten lifit. Denn
sie wurden zu einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen, und sie konnten in friiherer Zeit
und kénnen noch heute mit anderslautenden Formulierungen koexistieren, soferne ge-
wisse Bedingungen erfiillt sind. Auch ist es evident, daB in bestimmten Fillen konkrete
Entwicklungen, die in einem Teil der Christenheit eintraten, von dem anderen Teil als le-
gitime Entwicklungen betrachtet wurden. Die stets als Vorbedingung fiir die Einheit in
den Sakramenten eingeforderte Einheit im Glauben war deshalb nie gleichbedeutend mit
einer Forderung auf Einheitlichkeit in den Formulierungen. Die Erklirung von Bari er-
scheint uns zukunftsweisend fiir die weitere Arbeit im Dialog, weil die Kommission, die
in ihr ein klares Bekenntnis aussprach zur Unverletzlichkeit und historischen Kontingenz
der kirchlichen Glaubensformulierungen, auch Kriterien erarbeitete, an denen die Legiti-
mitiit von Entwicklungen iiberpriift werden kann, die in einem Teil der Christenheit er-
folgten. In den Jahrhunderten des Schismas zwischen Griechen und Lateinern gingen
beide Seiten in Einzelfragen der Lehrentwicklung ihren je eigenen Weg. So steht die klar-
stellende Untersuchung an, ob die verschiedenen Ausformulierungen der kirchlichen
Lehre, zu denen es bei beiden Dialogpartnern kam, »als ein legitimer Ausdruck des Glau-
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bens betrachtet werden (konnen), der die Sakramentengemeinschaft nicht unmoglich
macht« (Nr.32). Indem die Dialogkommission von konkreten Entwicklungen in einem
Teil der Christenheit spricht, die legitim sein konnen, weist sie die aprioristische Haltung
jener Apologetik als ekklesiologisch unrichtig ab, die kirchlichen Lehrentwicklungen nur
dann Legitimitit und Giiltigkeit zuerkennen wollte, wenn diese auf 6kumenischen Konzi-
lien sanktioniert wurden. Dies erdffnet neue Wege im Dialog und zeigt die richtige Me-
thode auf fiir weitere wichtige Schritte®.

Beziiglich der sogenannten Initiationssakramente befaBt sich das Dokument mit der un-
terschiedlichen Spendepraxis von Katholiken und Orthodoxen. Es stellt fest, daB kontin-
gente Bedingungen der Geschichte die Unterschiede herbeifiihrten, und macht klar, daf
verschiedenes pastorales Vorgehen, sofern es die notigen Bedingungen wahrt, ebenso le-
gitim sein kann wie unterschiedliches Formulieren in der kirchlichen Glaubensverkiindi-
gung. Doch werden anders als in den Passagen, in denen von den verschiedenen Lehrfor-
mulierungen und ausdriicklich auch von den Bedingungen ihrer Kombinierbarkeit die
Rede ist, die nitigen Bedingungen fiir die Legitimitdt unterschiedlichen pastoralen Vorge-
hens nicht niedergeschrieben. Nur wird »in Erinnerung gerufen, daf das 879/80 gemein-
sam durch die beiden Kirchen gefeierte Konzil von Konstantinopel festgesetzt hat, jeder
(Patriarchal-)Sitz solle die alten Gewohnheiten seiner Uberlieferung beibehalten, die Kir-
che von Rom ihre eigenen Gewohnheiten, die Kirche von Konstantinopel die ihrigen,
ebenso die orientalischen Throne« (Nr. 53). Diese pauschalen Worte am SchluB der Erkla-
rung lassen aber unausgesprochen, auf welche Gewohnheiten sie genau vom genannten
Konzil bezogen wurden, wie weit oder wie eng also die Variabilitit sein darf, die sie
rechtfertigen konnen. Der Hinweis auf das Konzil moge daher von Kirchenhistorikern als
Forschungsauftrag verstanden werden.

Dariiber, daff es mancherorts in der katholischen Kirche die Zulassung zur hl. Kom-
munion vor der Spendung der Firmung gibt, kam es zu einer Kontroverse, die fiir nicht we-
nige Mitglieder der Kommission eine Uberraschung bedeutete. Als Folge davon heifit es
im Dokument: »Man muf sich auch fragen, ob fiir die Initiationssakramente ein Unter-
schied in der liturgischen Praxis zwischen den beiden Traditionen ein Problem unter-
schiedlicher Lehre aufwirft, welches als ernsthaftes Hindernis fiir die Einheit betrachtet
werden konnte« (Nt.4). Die diesbeziigliche Antwort in der gemeinsamen Erklarung laft
an Klarheit zu wiinschen tibrig. Nach einer Benennung »wesentlicher Lehrpunkte iiber die
Taufe, iiber die sich die beiden Kirchen einig sind« (Nr.49), und nach dem Erwihnen von
Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Taufe (Nr. 50) und der Reihenfolge in der Spen-
depraxis (Nr. 51) heiBt es nur: »die pastorale Praxis darf nie den Sinn der urspriinglichen
Uberlieferung und ihre Bedeutung fiir die Lehre vergessen« (Nr.51). Nicht einmal ver-
sucht wird eine Aussage, die erliutert hétte, wann Griinde vorliegen, um derentwillen eine
Verdunklung der reinen Uberlieferung zu befiirchten sei, und wie Divergenzen von solch
gefahrvoller Art abzugrenzen wiren von den Unterschieden in der Praxis, die legitime alte
Gewohnheiten darstellen, denen schon 879/80 zugestimmt wurde. :

8 Hinsichtlich der Filioque-Frage haben wir unter Anwendung der in der Erklirung von Bari empfohlenen
Methode nach einer Losungsmoglichkeit gesucht in unserem Beitrag: »Ist das Filioque noch kirchentrennend?«,
Theol.-prakt. Quartalschrift 137 (1989) 248—258.



Gemeinsame Erkldrungen der gemischten Kommission 185

4) Mehrfach betont die Kommission in der Erklirung von Valamo expressis verbis, daB
das Gesagte hindringt auf die Weiterfiihrung angeschnittener Fragen und daB es dabei
hilfreich ist. Unserem bisherigen Verfahren geméf wollen wir wieder darauf verzichten,
die Aussagen zu iiberblicken, beziiglich derer beide Partnerkirchen des Dialogs voll iiber-
einstimmen, und nur wenige Punkte herausgreifen, die von besonderem Gewicht fiir die
weitere Arbeit der Kommission erscheinen.

Es heift in der Erklirung: »Durch seine Weihe erhilt der Bischof alle Vollmachten, die
zur Erfiillung seiner Aufgaben notwendig sind« (Nr.29), und: »Durch seine Weihe wird
jeder Bischof Nachfolger der Apostel, welche auch immer die Kirche ist, der er vorsteht,
oder welche Vorrechte diese Kirche auch hat unter den iibrigen Kirchen« (Nr.49). So wird
auBer Streit gestellt, daf das Weihesakrament den Bischofen die geistliche Wiirde und die
verantwortungsvollen Pflichten ihres Dienstes iibertrégt, und daB allen Bischéfen durch
die Weihe dieselbe Amtsvollmacht gegeben wird. Das 2. Vat. Konzil hat eine innerkatholi-
sche Unsicherheit beziiglich der Relation zwischen Priester- und Bischofsweihe behoben.
So konnte katholischerseits diese Aussage mit der erforderlichen Klarheit gemacht wer-
den, um tief wurzelnden orthodoxen Besorgnissen zu begegnen, die katholische Ekklesio-
logie sihe im Papst etwas wie ein Uberbischofstum. Auch wurde ausdriicklich herausge-
stellt (Nr.27 und 29), daB es der kanonischen RechtmiBigkeit bedarf, damit ein Bischof
geweiht werden und er als Geweihter seine Amtsvollmachten ausiiben kann. DaB die ka-
tholische Ekklesiologie herkémmlicherweise zwischen »potestas ordinis« und »potestas
regiminis« unterscheidet, ist also nicht unbegriindet, und dem MiBverstandnis wird ge-
steuert, daB hohe Wertschiitzung fiir die Sakramentalitit der Bischofsweihe zwinge, neben
der sakramentalen Weihe jede andere Grundlage fiir Amtsausiibung in der Kirche in
Zweifel zu ziehen. Eine Klirung dieser Art, die hitzigen Streitereien der letzten Jahrhun-
derte den Boden entzieht, erlaubt zu hoffen, daB manches Kapitel konfessioneller Polemik
zwischen unseren beiden Kirchen, das dhnlich der Kontroverse um den Augenblick der
Konsekration der eucharistischen Gaben nach dem Ausbruch des Schismas aufgeblaht
wurde, bei ehrlichem Aufeinander-Hinhoren zur Ruhe kommen wird. Entbrannten die
meisten Streitfragen doch deswegen, weil man den echten »Sitz im Lebenc fiir die Aussa-
gen und kirchlichen Lebensformen der anderen nicht zur Kenntnis nahm, sondern ihnen
aus MiBverstindnis Motive unterstellte, die ihnen ferne lagen.

Besondere Hoffnung machen die Schlufworte der Erkldrung (Nr.55), die auffordern,
das Thema des Primats des Bischofs von Rom nicht als isoliertes Problem zu betrachten,
vielmehr das Gesprich dariiber anzugehen mit Blick auf die Notwendigkeit einer Gemein-
schaft zwischen den Ortskirchen: »Im Laufe ihrer Geschichte hat die Kirche im Osten und
im Westen verschiedene Formen der Ausiibung der Gemeinschaft unter den Bischofen ge-
kannt: Austausch von Briefen, Besuche von einer Kirche bei einer anderen, aber haupt-
sichlich das synodale oder konziliare Leben. Seit den ersten Jahrhunderten hat sich eine
Unterscheidung und Rangordnung zwischen den Kirchen élterer Griindung und denen
jiingerer Griindung, zwischen Mutterkirchen und Tochterkirchen, zwischen den Kirchen
der Hauptstidte und den mehr am Rande liegenden Kirchen herausgebildet. Diese Rang-
ordnung oder taxis hat bald ihren kirchenrechtlichen Ausdruck in den Kanones der Konzi-
lien gefunden, besonders in denen, die im Gesamt der Kirchen des Ostens und des We-
stens angenommen wurden. ... Selbst wenn diese Kanones nicht immer im Osten und im
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Westen im gleichen Sinne ausgelegt wurden, gehoren sie doch zum Erbgut der Kirche.
Sie haben den Bischofen, die bestimmte Metropolitansitze oder groBere Kirchen innehat-
ten, in der Organisation des synodalen Lebens der Kirche einen besonderen Platz einge-
riumt« (Nr.52). Es ist einer theologischen Dialogkommission angemessen, bei einem
Thema, dem eine der Schwesterkirchen groBtes geistliches Gewicht beimifit und worin
sie eine Kernfrage ihrer Ekklesiologie erblickt, sich gegen die Vorgehensweise polemi-
scher Apologeten zu verwahren, die selbst die wichtigsten Fragen wie isolierte Einzelthe-
men abhandeln, weil sie hoffen, sie dann umso leichter angreifen und abschmettern zu
kénnen. Uber ein Thema von groBem Gewicht kann eine theologische Dialogkommission
nur dann die Beratung in einer ihrem kirchlichen Auftrag wiirdigen Weise aufnehmen,
wenn sie sich alle Miihe gegeben hat, den vollen ekklesiologischen Kontext der Fragestel-
lung zu erfassen und in allen seinen Voraussetzungen und Konsequenzen mit zu bedenken.
Der Aufruf in der Erkliarung von Valamo zur Kontextualisierung des Papstthemas er-
scheint uns als groBes Hoffnungszeichen fiir den Dialog.

»Auf den dkumenischen Konzilien, die in kritischen Augenblicken im Heiligen Geist
versammelt waren, haben die Bischofe der Kirche mit hochster Autoritit gemeinsam
Glaubensentscheidungen getroffen und Kanones erlassen, um die Uberlieferung der Apo-
stel unter geschichtlichen Bedingungen zu bestitigen, welche unmittelbar den Glauben,
die Einheit und das Werk der Heiligung des ganzen Volkes Gottes bedrohten und so die
Existenz der Kirche selbst und ihre Treue zu ihrem Griinder, Jesus Christus, aufs Spiel
setzten« (Nr. 54), legt die Dialogkommission dar. Sie fiigt keine Konklusion an die Fest-
stellung an. Aber es ist nur zu evident, daB es kritische Augenblicke des ofteren gab, und
daB es um der Treue der Kirche zu ihrem Griinder willen mehrfach der Bestitigung der
Uberlieferung der Apostel unter geschichtlichen Bedingungen bedurft hatte und heute
wieder bedarf. Ohne es direkt auszusprechen, fragt die Kommission hier nach der Gegen-
wart. Wird ihre Arbeit hilfreich sein, damit im dritten Jahrtausend auf angemessene Weise
wieder geschicht, was in den Jahrhunderten der gemeinsamen Konzilien von der Kirche
getan wurde, was aber im zweiten Jahrtausend unterblieb?

5) Der hier versuchte Durchblick ist weit davon entfernt, eine Wiirdigung der bisher
von der Dialogkommission verabschiedeten gemeinsamen Erkldrungen zu sein. Wir
haben dies bereits mehrfach unterstrichen. Stiinde es uns iiberhaupt zu, eine Wiirdigung
zu unternehmen? »Nemo iudex in propria causa«. Wer als Mitglied der Kommission von
Anfang an alle Wege und Umwege der Beratungen in Unterkommission, Koordinierungs-
kommission und Plenum mitging, iber Aussagen, die enthalten sind, und iiber solche, die
es nicht sind, mitfocht und in allzu vielen Fillen nur allzugut weif, warum im Endtext
wirklich steht, was da steht, welchen Wandlungen der Text unterworfen war, welche Riick-
sichten erforderlich wurden, welche mehr und welche weniger berechtigten Wiinsche in
Erfiilllung gingen und welche nicht, welcher Zeitdruck manchmal die Beratungen er-
schwerte, welche Verzogerungen es gab usw., kann unseres Erachtens das Ergebnis der
Arbeit nicht unbefangen wiirdigen. Er soll das Urteil iiber die Reife der erreichten ge-
meinsamen Aussagen anderen iiberlassen. Wir haben aus diesem Grund bewufit davon
Abstand genommen, uns zur Darstellung der gemeinsamen theologischen Lehriiberzeu-
gung beider Kirchen in den gemeinsamen Erklarungen zu duBern; wir wollten auch jede
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Stellungnahme dariiber vermeiden, ob die Dokumente vielleicht Wichtiges verschweigen
und statt dessen weniger Bedeutsames vortragen. Denn Lob und Tadel fiir die Arbeit der
Kommission kénnen nur dann fruchtbar sein, wenn sie von Unbefangenen kommen. Viel-
leicht kann unsere Unterlassung sachverstindige Leser veranlassen, zur Feder zu greifen
und die kritische Wiirdigung nachzutragen.

Was also war unser Ziel? Da, wie wir eingangs sagten, die Vermutung nicht von der
Hand gewiesen werden kann, daB eine erste Phase des Dialogs beendet sei, wollten wir
dariiber nachdenken, was dann aus dem bisher gemeinsam Gesagten als tragfihige Basis
fiir Untersuchungen zu den der orthodoxen und der katholischen Kirche nicht mehr
schlichtweg gemeinsamen Themen in eine neue Phase hiniiberleiten konnte. Nicht um den
theologischen Ertrag der bisherigen Kommissionsarbeit und um den Wert des Erreichten
ging es uns also in diesen Zeilen, denn iiber diesen haben andere zu urteilen, sondern
um eine Bestandsaufnahme iiber das, was hilfreich sein konnte beim Erfiillen kiinftiger
Pflichten.

Eine solche Bestandsaufnahme ist freilich nicht Aufgabe eines einzelnen Kommissions-
mitglieds. Sie ist Sache der ganzen Kommission. So mag, was wir vortrugen, ein vorbe-
reitender Beitrag sein fiir eine Antwort auf die Frage nach dem jetzt erlangten »status quae-
stionis«. Ohne sich um die Antwort auf diese Frage bemiiht zu haben, wird die Kommis-
sion kaum an neue Aufgaben herantreten konnen. Wenn unsere bescheidenen Uberlegun-
gen dabei behilflich sind und wenn sie einzelne Leser veranlassen, sich tber die Qualitit
der bisherigen theologischen Arbeit der Kommission zu duBiern, ist unser Ziel erreicht.
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Die Beziehungen zwischen der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der Deutschen Bischofs-
konferenz aus orthodoxer Sicht

von Augoustinos Labardakis, Bonn

Seit dem ersten Drittel des 19.Jahrhunderts gibt es in Deutschland zwar namhafte
griechisch-orthodoxe Kirchengemeinden, die Gesamtzahl der griechisch-orthodoxen
Christen war aber im Vergleich zu den anderen christlichen Kirchen eher unbedeutend.
Erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden die in Deutschland lebenden ortho-
doxen Griechen in einer eigenen Eparchie zusammengefaft. Bis dahin waren die wenigen
Pfarrgemeinden dem Erzbistum von Thyateira und GroBbritannien unterstellt. Mit der Mi-
gration griechischer Arbeitnehmer und ihrer Familien auch in die Bundesrepublik
Deutschland und Berlin (West) nahm aber die Zahl der Gldubigen derart zu, daB das Oku-
menische Patriarchat von Konstantinopel im Jahr 1963 die Griechisch-Orthodoxe Metro-
polie von Deutschland errichtete. Das war ein wichtiger Einschnitt in der Geschichte der
griechischen Orthodoxie in Deutschland, nahm doch von diesem Zeitpunkt an die Ortho-
doxie auch hierzulande als Kirche mehr und mehr Gestalt an. Von Anfang an war allein
die Metropolie — von den anderen orthodoxen Gemeinden in Deutschland zu schweigen
— die zahlenmaBig drittgréBte Kirche der Bundesrepublik.

Sicherlich gab es vor der Griindung der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland auch Begegnungen einzelner Geistlicher und Gemeinden mit den anderen
Kirchen. Sie waren aber zumeist formaler und oberflichlicher Art und konnten keine
engen Kontakte zur Folge haben. Mit der Grindung und Organisation einer eigenen Epar-
chie aber war eine Basis gegeben, von der aus ékumenische Beziehungen und zwischen-
kirchliche Begegnungen gekniipft und immer mehr intensiviert werden konnten. Sowohl
fiir die orthodoxen Griechen als auch fiir die westlichen Kirchen begann nun etwas Neues:
Alle Beteiligten ahnten, daB hier eine Chance gegenseitigen Kennenlernens vor ihnen lag
und man sich um eine Anndherung der Kirchen bemiihen konnte, und zwar auf allen
Ebenen. :

Durch die besondere 6kumenische Situation in Deutschland, wo zwei grofie christliche
Kirchen im Laufe der Jahrhunderte vom Gegeneinander zum Nebeneinander und in unse-
rer Zeit sogar zum kirchlichen Miteinander kamen, war der kirchliche Boden bereitet,
auch eine dritte, die griechisch-orthodoxe Kirche, mit hineinzunehmen in die wachsende
Skumenische Gemeinschaft der Kirchen. Dabei ging es nicht nur um Begegnungen zwi-
schen Bischéfen und Okumene-Experten, vielmehr fand das Kennenlernen in den Ge-
meinden und im alltiglichen Umgang der Gldubigen miteinander am Arbeitsplatz, in
Schule und Universitit, in Haus und Nachbarschaft statt.
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Besonders bedeutsam ist in dieser Entwicklung das Jahr 1972 geworden. Denn zu dieser
Zeit erkannte man, daf die Migration der griechisch-orthodoxen Familien in Deutschland
etwas Bleibendes sein wiirde. Die Familien fingen an, sich mehr und mehr in die deutsche
Arbeits- und Lebenswelt zu integrieren; und auch die griechische Kirche fiigte sich in die
deutsche Okumene ein. Mit Beginn dieses selben Jahres trat Metropolit Irineos (Galana-
kis) an die Spitze der Metropolie, ein 6kumenisch aufgeschlossener, tatkriftiger und so-
wohl kirchlich als auch sozial ungemein aktiver Bischof. Von jetzt an wurde die Metropo-
lie wirklich »Fleisch« in Deutschland. Es begann eine Konsolidierung ihrer etwa 50 Pfarr-
gemeinden, es wurde eine den deutschen Gesetzen entsprechende kirchliche Verwaltung
aufgebaut, die Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland erhielt eine Verfassung
und im Laufe weniger Jahre in allen Bundeslidndern die Kérperschaftsrechte, die finan-
zielle Lage wurde geordnet, mit einem Wort: die griechisch-orthodoxe Kirche in Deutsch-
land, ihre Geistlichen und Gliubigen begannen, gezielt eine angestrengte und intensive
Aufbauarbeit zu leisten.

Eng verbunden mit diesem innerkirchlichen Geschehen waren die Wirkungen nach
auBen, d. h. nicht nur in das 6ffentliche Leben, sondern auch in die deutsche Okumene hin-
ein. Dort wurde uns eine Tiir getffnet, und wir wurden briiderlich in die 6kumenische Ge-
meinschaft der deutschen Kirchen aufgenommen.

Vor dem Hintergrund dieser Geschichte unserer Griechisch-Orthodoxen Metropolie
hier in Deutschland zeichnet sich auch die Entwicklung unserer Beziehungen zur
romisch-katholischen Kirche in diesem Land ab. Sie entwickelten sich in mehreren Stu-
fen. Am Anfang standen die personlichen Begegnungen bei offiziellen Anlidssen: Die Bi-
schofe und Pfarrer trafen bei gesellschaftlichen, staatlichen und kirchlichen Ereignisse zu-
sammen so wie auf ortlicher Ebene die Glaubigen. Es folgten die gegenseitigen Einladun-
gen zu Gottesdiensten und Kirchenfesten. Die Griechisch-Orthodoxe Metropolie, die
noch kaum iiber die notigen Raumlichkeiten verfiigte, um selbst gréBere Veranstaltungen
zu organisieren, folgte gern den Einladungen der Schwesterkirche zu Symposien, Akade-
mietagungen und Kolloquien. Zwischen Geistlichen und Laien beider Kirchen wurden auf
diese Weise mannigfache Beziehungen angekniipft; in gemeinsamer Arbeit lernte man
sich gegenseitig kennen und auch die Probleme des anderen verstehen. Aufgeschlossen-
heit und Interesse auf beiden Seiten fiihrten zu immer neuen persénlichen Kontakten und
auch zu Freundschaften, die sich seither in jahrzehntelanger Zusammenarbeit bewiihren
konnten. Ein nichstes Stadium der Beziehungen begann damit, daB die Griechisch-
Orthodoxe Metropolie als Folge dieser Kontakte sehr bald viel praktische Hilfe und
ideelle Unterstiitzung ihrer kirchlichen Arbeit erfahren durfte. Die wichtigsten dieser Hil-
feleistungen muB ich hier doch erwihnen, damit deutlich wird, wie sich dabei immer die
materielle Gabe mit dem geistlichen Austausch verband. Die Uberlassung von Gotteshiu-
sern und kirchlichen Ridumen an die orthodoxen Gemeinden brachte der westlichen Kir-
che den orthodoxen Gottesdienst und die griechischen kirchlichen Feste nahe. Es ist kein
Zufall, daB gerade dort, wo eine solche Hilfe vom katholischen Bistum erfolgte, die Bezie-
hungen zwischen der durch das nun »eigene« Gotteshaus neu belebten orthodoxen Ge-
meinde und der katholischen Kirche besonders intensiv sind. Eine besondere Tradition,
die letztlich auf katholische Anregung zuriickgeht, soll in diesem Zusammenhang nicht
unerwihnt bleiben: Alljihrlich findet im Juni die »Griechenwallfahrt« zu Ehren des
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hl. Slawenapostels Methodios in die Wallfahrtskirche »Unserer Lieben Frau auf dem
Schonenberg« bei Ellwangen statt. Auch hier sind die lebendigsten Beziehungen zwischen
unseren Kirchen dadurch entstanden.

Ahnliches gilt von der Aufnahme orthodoxer Stipendiaten durch die deutschen Didze-
sen und von ihrer Betreuung durch das Ostkirchliche Institut der Deutschen Bischofskon-
ferenz in Regensburg. Hier werden Beziehungen nicht nur in der Gegenwart, sondern auf
die Zukunft hin geschaffen und gepflegt, und es ist sicher, daf} beide Kirchen in mehr als
einer Hinsicht Gewinn davon haben. Die orthodoxen Stipendiaten, meist Akademiker, die
zum »Nachstudium« nach Deutschland kommen, sind sozusagen »Botschafter« ihrer Kir-
che, und sie kehren zuriick als solche, die wichtige 6kumenische Erfahrungen sammeln
durften und diese als Multiplikatoren weitergeben.

Noch ausgepragter ist ein solcher geistiger und geistlicher Austausch méglich geworden
durch die Errichtung zweier Lehrstiihle fiir Orthodoxe Theologie an deutschen Universi-
titen. Lehrstuhlinhaber sind griechisch-orthodoxe Professoren der Theologie. Beide
Lehrstithle verdanken wir vor allem dem Entgegenkommen, der Hilfe und der Bereit-
schaft zum Opfer von seiten der Katholisch-Theologischen Fakultiten, aber auch der Un-
terstiitzung durch die Bistiimer und durch staatliche Stellen. Auch wenn dies bis jetzt nur
relativ bescheidene Anfinge orthodoxer wissenschaftlicher Theologie in Deutschland
sind, befruchten sie doch die kirchliche und theologische Arbeit aller Kirchen hierzu-
lande. Natiirlich leisten sie zuerst der eigenen Kirche einen wichtigen und sehr notwendi-
gen Dienst. Unentbehrlich ist aber auch der Beitrag von orthodoxer Seite zur Besinnung
auf vorhandene Gemeinsamkeiten unserer Kirchen sowie zur Kliarung dessen, was uns
noch immer trennt. Man wird liberhaupt sagen diirfen, daf diese orthodoxen Lehrstiihle
zielstrebig und bewuBt darauf hinwirken, ihre theologische Arbeit in die gemeinsamen
kirchlichen Bemiihungen einzubringen.

Bereits an diesen wenigen Beispielen wird deutlich, wie vielfiltig, aber auch wie inten-
siv die Beziehungen zwischen der griechisch-orthodoxen und der romisch-katholischen
Kirche sich hierzulande entwickelt haben. Natiirlich vollzog sich solche Entwicklung
nicht im luftleeren Raum, sondern im Hier und Jetzt der kirchengeschichtlichen Situation
unseres Jahrhunderts in einem Land, das, wie schon gesagt, in besonderer Weise geeignet
ist, eine 6kumenische Gemeinschaft der Kirchen zu fordern. An anderer Stelle' bin ich
auf die Besonderheit der 6kumenischen Situation in Deutschland ausfiihrlich eingegan-
gen. Hier méchte ich nur soviel sagen, daff unsere Beziehungen zur romisch-katholischen
Kirche in Deutschland eingebettet sind in die gesamtokumenische Lage dieses Landes;
damit sind sie auch den Wechselwirkungen unterworfen, wie sie zwischen allen christli-
chen Kirchen in Deutschland bestehen.

Die Griechisch-Orthodoxe Metropolie ist mehr und mehr in die deutsche Okumene hin-
eingewachsen. Sie sucht und pflegt die Begegnungen mit den westlichen Christen auf allen
Ebenen der 6kumenischen Arbeitskreise. In die »Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)« wurde sie in demselben Jahr

! Metropolit Augoustinos von Deutschland und Exarch von Zentraleuropa: Die Okumene in Deutschland und
die Griechisch-Orthodoxe Metropolie, hg. v. Kommissariat der der Deutschen Bischdfe, (Dokumente 7), Bonn
1983.
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aufgenommen wie die Deutsche Bischofskonferenz, namlich 1974. In praktischer und
theologischer Arbeit, im Austausch und in der Auseinandersetzung iiber Zeitfragen und
kirchliche Probleme arbeiten wir auch dort eng zusammen. DaB sich durch die Zusam-
menarbeit {iberhaupt ein Vertrauensverhiltnis zwischen unserer Metropolie und den
romisch-katholischen Bistiimern herausgebildet hat, beweisen auch die regelméBigen Ein-
ladungen an uns, an den Veranstaltungen des Deutschen Katholikentages mitzuwirken.
Dabei ist die griechisch-orthodoxe Kirche wirklich als Partner in der kirchlichen Arbeit,
insbesondere des Verkiindigungsdienstes akzeptiert. Vor allem mit der Kélner Erzdiozese
gab es — entweder in Bonn oder Kéln — eine ganze Reihe von Veranstaltungen entweder
anliBlich oder zum Gedichtnis von Ereignissen, die fiir die 6kumenische Geschichte zwi-
schen Rom und Konstantinopel von Bedeutung sind.

Wenn ich die Entwicklung der zwischenkirchlichen Beziehungen zwischen uns und der
Deutschen Bischofskonferenz auf diesen Seiten auch nur in groBen Ziigen darstellen kann,
so wird vielleicht doch deutlich geworden sein — und ich mdchte das auch noch einmal
betonen —, daB in den ersten anderthalb Jahrzehnten des Bestehens unserer Metropolie
eine Anniiherung der romisch-katholischen und der griechisch-orthodoxen Kirche in
Deutschland stattgefunden hat. Und zwar eine Anndherung in dem Sinne, daf wir uns
immer besser gegenseitig kennengelernt haben, weil wir zahlreiche Kontakte ankniipfen
konnten, daB wir mit groBem Interesse innerlich und duBerlich an den Ereignissen der
Schwesterkirche teilnehmen und daB inzwischen auf Gemeindeebene wie im regionalen
und iiberregionalen Bereich vielfiltige Beziehungen zwischen uns bestehen. Die bisher
hochste Stufe der kirchlichen Zusammenarbeit und gleichsam ihr Hohepunkt ist die Bil-
dung einer »Gemeinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz« im Jahr 1980. Diese Kommission ent-
stand einmal wegen der praktischen Bediirfnisse, wie sie in der Arbeit der Kirchenge-
meinden auftreten; d.h., daB die theologische Arbeit dieser Gemeinsamen Kommission
nicht Selbstzweck ist, sondern immer im Blick auf die Gemeinden getan wird und den
Gliubigen dient. Zum andern versucht sie, die Themen und Ergebnisse des Panorthodo-
xen/Romisch-Katholischen Dialogs aufzuarbeiten und an die Geistlichen und Glidubigen
unserer Kirchen weiterzugeben. Das Ziel unserer Zusammenarbeit ist also einmal die Lo-
sung praktischer Fragen vor allem des pastoralen Dienstes, die die katholischen und or-
thodoxen Christen im Nebeneinander ihrer Gemeinden beschiftigen oder gar belasten;
zum andern aber findet in dieser Kommission der theologische Dialog vor Ort statt.

Das »Gemeinsame Wort« dieser Kommission iiber »Die Eucharistie der einen Kirche.
Liturgische Uberlieferung und kirchliche Gemeinschaft« aus dem Jahr 1989 macht bereits
durch seinen Titel den Charakter dieser Arbeit deutlich. Es wurde zusammen mit den ent-
sprechenden offiziellen AuBerungen der Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir
den theologischen Dialog zwischen der rémisch-katholischen und orthodoxen Kirche von
Miinchen 1982, Bari 1987 und Valamo 1988 verdffentlicht.? AnlaBlich dieser Veroffentli-

2 Okumenisches Patriarchat von Konstantinopel, Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland und
Exarchat von Zentraleuropa, Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland
und der rémisch-katholischen Kirche in Deutschland: Die Eucharistie der einen Kirche. Liturgische Uberliefe-
rung und kirchliche Gemeinschaft. Bonn 1989 und: Katholische-Nachrichtenagentur Dokumentation, Nr.3,
(21.6.1989).
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chung des Dokuments unserer Kommission zum Sakrament der Eucharistie sagte der Bi-
schof von Wiirzburg, Prof. Dr. Paul-Werner Scheele, in einem Interview: »Bei dem, was
wir in unserer gemeinsamen Arbeit tun konnten, ist fiir mich das wichtigste, daB wir es
in Verbindung mit unseren Kirchen tun durften, daB wir also nicht nur eine Experten-
gruppe waren, die versucht hat, irgendwelche Einsichten zu formulieren. Es ist zudem
im Zusammenhang mit dem internationalen Dialog geschehen unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse dieses Bemiihens...«.? Ich selbst bin iibrigens der Meinung, daf dieses Pa-
pier eine Rezeptionsaufgabe hat und helfen soll, daf das, was im internationalen Dialog
geschieht, in den Gemeinden angenommen werden kann. Das wird fiir die Priester und
Gldubigen unserer Kirchen von groBer Bedeutung sein, weil es dazu beitrdgt, daf wir uns
in der wichtigen Frage der Eucharistie besser kennenlernen und verstehen.

Natiirlich ist die Entwicklung eines guten Verhiltnisses zwischen der rémisch-
katholischen und der griechisch-orthodoxen Kirche hier in Deutschland auch auf dem
Hintergrund der fortschreitend guten Beziehungen zwischen der Kirche Konstantinopels
und Roms zu sehen. Gerade die sechziger und siebziger Jahre, die so bedeutsam fiir eine
Anndherung der beiden Kirchen in Deutschland waren, brachten ja auch entscheidend
wichtige Ereignisse fiir die Geschichte beider Kirchen, die die Bereitschaft zur Versoh-
nung und zur Uberwindung der Trennung zeigten. Unter Patriarch Athenagoras I. und
Papst Paul VI. kamen Rom und Konstantinopel iiberein, den gegenseitigen Bann von 1054
dem Vergessen anheim zu geben; zehn Jahre spiter geschah in der Peterskirche zu Rom
der Kniefall des Papstes vor dem Abgesandten des Patriarchen; und schlieBlich begann
der Theologische Dialog zwischen der Orthodoxie und der romischen Kirche. Das Ver-
trauensverhiltnis, das damit entstand, durchdrang die Kirche und brachte auf lokaler
Ebene die schonsten Friichte, denn auch hier bildete sich mit dem gegenseitigen besseren
Kennenlernen und mit wachsendem Verstindnis fiireinander Vertrauen, und man gelangte
in Theorie und Praxis zu partnerschaftlicher Zusammenarbeit. Dafl 6kumenische Ge-
meinschaft auf hoher und hochster Ebene sich in die Bistimer und Gemeinden hinein aus-
wirkte, daB andererseits die Okumene der Gemeinden und die der Hierarchen in Wechsel-
wirkung miteinander stehen, dafiir mochte ich zwei Beispiele anfiithren: Die Gemeinsame
Kommission der Deutschen Bischofskonferenz und der Griechisch-Orthodoxen Metropo-
lie von Deutschland nutzte eine ihrer Sitzungen dazu, das Okumenische Patriarchat zu be-
suchen. Es war ein fiir alle Teile denkwiirdiges Ereignis, das die theologische mit der
kirchlichen Begegnung vereinte. Von noch groBerer Bedeutung war der Besuch des Me-
tropoliten von Myra, Prof. Dr. Chrysostomos Konstantinidis, aus dem Phanar in Deutsch-
land im Friihjahr 1989. Dies war nicht in erster Linie eine Reise, um die eigene Kirche
zu besuchen. Vielmehr folgte der Metropolit der Einladung der beiden groBen christli-
chen Kirchen in Deutschland, die der Rat der EKD und die Deutsche Bischofskonferenz
ausgesprochen hatten. Und so trug sein Aufenthalt in Deutschland vor allem einen ausge-
pragten 6kumenischen Charakter und war auch eine Erwiderung auf mehrere Besuche
evangelischer und katholischer deutscher Bischofe in Konstantinopel. Sowohl fiir die deut-

3 »Mitte des kirchlichen Lebens« Bedeutung des neuen orthodox-katholischen Dokuments iiber die Euchari-
stie erldutert (Interview mit Metropolit Augoustinos von Deutschland und Bischof Dr. Paul-Werner Scheele von
Wiirzburg), Katholische Nachrichtenagentur, OKI, Nr.26, (21.6.1989), S.8.
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sche Okumene als auch fiir das Okumenische Patriarchat war dieser Besuch von grofier
Bedeutung; er war auferdem ein Zeichen dafiir, daB alle weltweiten Bemiihungen um
skumenische Gemeinschaft auf hochsten Ebenen in den weltumfassenden Konferenzen
ihre Entsprechung finden miissen in den regionalen und lokalen zwischenkirchlichen Be-
gegnungen. Im 20. Jahrhundert sind in der dkumenischen Bewegung wichtige Schritte auf
die kirchliche Einheit hin getan worden, die kaum mehr riickgéngig zu machen sind. Sie
miissen aber auch stindig von den Ortskirchen, den Bistiimern und Gemeinden gelebt und
aufs neue realisiert werden. Dazu war dieser Besuch eine groBe Hilfe, gerade weil er
einen rein kirchlichen Charakter trug.

Zusammenfassend wird man iiber das gegenwirtige Verhltnis zwischen der romisch-
katholischen und der griechisch-orthodoxen Kirche in Deutschland sagen diirfen, daB im
letzten Vierteljahrhundert ein 6kumenischer ProzeB stattfand, wie wir ihn kaum erahnen
konnten und erwarten durften. Das geschah in einem Land, das seit mehreren Jahrhunder-
ten eine kirchliche Spaltung durchlebt und erleidet. Diese Spaltung hat aber auch zur
Folge, dafl den Christen in Deutschland ein Nebeneinander mehrerer Kirchen durchaus
vertraut ist und daB sie die Sehnsucht und auch den Antrieb haben, diese Spaltung zu
iiberwinden. Ganz anders ist die Situation der Griechen. Sie kommen aus einem Land,
das kirchlich einheitlich ist und nur orthodoxe Gemeinden und in der Offentlichkeit allein
orthodoxes kirchliches Leben kennt. Die Moglichkeit der Begegnung mit evangelischen
oder katholischen Christen ist in Griechenland praktisch nicht vorhanden. Deshalb ist das
Bild, das ein griechisch-orthodoxer Christ von der westlichen Kirche hat, bis heute ge-
priigt von traumatischen Erlebnissen der Kirchengeschichte vor allem des Mittelalters. So
stehen bei den Griechen nicht nur eine andere Mentalitiit, ein unterschiedliches kulturelles
und historisches BewuBtsein, sondern auch der Mangel an jeder Erfahrung im Umgang
mit anderen Christen und sicher auch fehlende praktische und theoretische Kenntnisse
{iber die anderen Kirchen der Entwicklung eines dkumenischen Verstindnisses entgegen.
DaB trotz alledem die griechisch-orthodoxen Christen in Deutschland und ihre Geistli-
chen, fiir die das oben Gesagte genauso zutrifft, die Chance der Begegnung mit den west-
lichen Christen begriffen und ergriffen haben, ist groBartig. Zwar ist es fir eine Eparchie
des Okumenischen Patriarchats, das ja zu den Initiatoren der okumenischen Bewegung
unserer Epoche gehort, selbstverstindlich, dkumenisch offen zu sein. Ohne das Verstind-
nis und die Mitwirkung des Pleroma, des Kirchenvolks, bleiben aber alle okumenischen
Bemiihungen oberflichlich. Wihrend der fiinfundzwanzig Jahre des Bestehens unserer
Metropolie hat die griechisch-orthodoxe Kirche in Deutschland einen Lernprozef durch-
gemacht, der zu einer intensiven Begegnung mit den westlichen Kirchen fiihrte, und zwar
nicht nur, wie es vonseiten der anderen orthodoxen Kirchen z.T. geschieht, von Bischof
zu Bischof, sondern tatsichlich von Gemeinde zu Gemeinde, von Christ zu Christ. Die
orthodoxen Christen aus Griechenland haben in Deutschland gelernt und erfahren, daf
und wie Okumene méglich ist. Und unsere Geistlichen und Gliubigen wollen die dkume-
nische Begegnung und Zusammenarbeit. Sie ist ein Teil ihrer Integration in die deutsche,
auch in die kirchliche Lebenswelt, wobei allerdings die eigene griechisch-orthodoxe Iden-
titit nicht aufgegeben werden soll. Jedenfalls werden jahrhundertealte Ressentiments ab-
gebaut, das gegenseitige Kennenlernen fithrt zum Verstehen und schlieBlich zum Ver-
stindnis fiireinander. In einer Zeit, da in der Okumene die Theologie leider zu oft auf
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ein Minimum beschrinkt wird, sind wir uns dabei mit den katholischen Briidern und
Schwestern darin einig, daB wir im Interesse einer verheiBungsvollen Okumene vor allem
gemeinsam theologisch arbeiten sollten. Die Ergebnisse solcher Arbeit miissen dann den
einzelnen Christen vermittelt und nahegebracht werden. Das ist durchaus méglich, aber
ohne seridse theologische und pastorale Bemithungen werden wir kein Fortschreiten auf
dem Weg zur kirchlichen Einheit erwarten diirfen.

Nicht unerwihnt soll bleiben, daB all das, was uns hier in Deutschland an 6kumenischer
Anndherung und Gemeinschaft gelingt, nicht ohne Wirkung auf die Kirche in Griechen-
land bleibt. Man darf in dieser Hinsicht die Bedeutung derjenigen, die in die Heimat zu-
riickkehren, nicht unterschétzen. Uberhaupt wirken sich die engen Kontakte, die die Mi-
granten mit der Heimat haben, positiv im Sinne der Verbreitung des 6kumenischen Ge-
dankens aus. Auf diese Weise breitet sich der dkumenische LernprozeB unter den orthodo-
xen Griechen aus, ein LernprozeB, der zweierlei bewirkt: Einmal lernen wir, was der an-
dere ist und will, zugleich aber lernen wir auch uns selbst, unser Wesen und unsere
Eigenart als Orthodoxe besser kennen. Das kann natiirlich nicht in kurzer Zeit geschehen,
ich glaube aber, daB im Hinblick auf die rémisch-katholische Schwesterkirche ein ver-
heifungsvoller Anfang gemacht wurde. Wir haben gelernt, die andere Kirche in ihrer
Wirklichkeit zu sehen und zu verstehen, wir haben aber auch gelernt, in dieser Begegnung
mit den katholischen Briidern und Schwestern uns selbst in unserer Wirklichkeit zu sehen
und schlieBlich fihig zu werden, das Eigene in das ékumenische Gesprich hineinzutra-
gen. Dazu gehort allerdings auch, daB es uns erlaubt sein moge, das falsche Bild von der
Orthodoxie, das im Westen immer noch anzutreffen ist, zu korrigieren, so daB ein authen-
tisches Bild entstehen kann.

Ich bin zuversichtlich, daff wir auf dem einmal eingeschlagenen Weg weiter fortschrei-
ten werden und daB eine tragfihige Briicke zwischen Ostlicher und westlicher Kirche ge-
schaffen werden kann, iiber die wir aufeinander zugehen kénnen. Der Dialog in Wahrheit
und Liebe, der zwischen uns begonnen hat, mufl und wird sich auf allen kirchlichen Ebe-
nen fortsetzen und bewirkt nicht nur eine zunehmende Anniiherung, sondern fithrt auch
bereits zu chreinstimmungcn, wie das oben erwiihnte Dokument der »Gemeinsamen
Kommission« unserer Kirchen hier in Deutschland beweist. Das Trennende zwischen uns
nicht zu verschweigen, auf das Gemeinsame immer mehr hinzuarbeiten, das wird uns
nicht nur im bilateralen Dialog helfen, sondern das gesamtokumenische Gesprich fordern
und die Gemeinschaft in Christo unter uns wachsen lassen.






Orthodoxe Christen und Romische Katholiken
in dem einen Haus
Bundesrepublik Deutschland

von Franz Eder, Passau

Der 2. Weltkrieg und seine Schrecken hatte sehr viele Menschen aus Ost- und Siidosteu-
ropa nach Deutschland gefiihrt: als Zwangsarbeiter, als Gefangene oder als Fliichtlinge.
Die alliierten Militirbehorden riefen die Kirchen in der Bundesrepublik auf, bei der Be-
treuung und Eingliederung dieser »displaced persons« mitzuhelfen. Da sehr viele Christen
unter ihnen rémisch-katholischen Glaubens waren (Polen, Tschechoslowaken, Jugosla-
wen, Italiener usw.), sollte die Katholische Kirche und deren Caritas-Organisation vor
allem sich dieser eigenen Glaubensbriider annehmen, wihrend man den Kirchen der Re-
formation die Mitbetreuung der Orthodoxen zuwies. Dies blieb so in den beiden ersten
Jahrzehnten nach dem Krieg. Als dann im »Wirtschaftswunder« der 50er Jahre immer
mehr Arbeitskrifte in Deutschland bend6tigt wurden, kam dazu ein Strom von auslidndi-
schen Arbeitnehmern teilweise mit Familien aus den verschiedenen Liandern Europas.
Darunter waren auch viele Menschen aus orthodoxen Liandern. Spiter gesellten sich noch
Fliichtlinge, Aussiedler und Asylanten dazu, und diese kommen bis auf den heutigen Tag.

Die weitaus starkste Gruppe von orthodoxen Gldubigen stammt aus Griechenland. Bald
organisierten die orthodoxen Kirchen ihre Seelsorge unter den Fliichtlingen, Gastarbei-
tern, Asylanten und Aussiedlern in Deutschland selbst. Wenn es auch keine offizielle Ver-
einbarung dariiber gab, so war es doch weiterhin vor allem das Diakonische Werk der
Evangelischen Kirche, das mithalf beim Aufbau einer pastoralen und sozialen Betreuung
der orthodoxen auslandischen Mitbiirger, wihrend die Katholische Kirche und ihre carita-
tiven Einrichtungen genug zu tun hatten mit den auslindischen Mitbiirgern aus den katho-
lischen Gebieten (Polen, Tschechoslowakei, Jugoslawien, Italien, Spanien, Portugal
usw.). So blieb es durch die Jahrzehnte, so ist es auch weithin noch heute. Gleichsam ne-
benher ist aber inzwischen viel nachbarliche Hilfe und Begegnung entstanden zwischen
den Gemeinden und Diozesen der orthodoxen Christen in Deutschland und den Gemein-
den und Ditzesen der Katholischen Kirche hier. Es wurden und werden von katholischen
Gemeinden vor allem Gottesdienstrdume und Ridume zu geselligem Zusammensein zur
Verfiigung gestellt. Es ist ja typisch fiir orthodoxe Christen, daB sie sich nach dem Gottes-
dienst auch noch zu personlichem und geselligem Zusammensein direkt bei der Kirche
treffen und daB sie ihre Hochfeste des Kirchenjahres in der Kirche und im Festsaal mitein-
ander feiern. Dartiber hinaus ist die Kirche immer bemiiht, das Kulturgut und Volkserbe
zu erhalten und zu fordern, darum auch Folklore und nationale Volksmusik, Tanz und
Kunst.

Es ist heute schon selbstverstindlich geworden, daB orthodoxe, katholische und evange-
lische Gemeinden in einem herzlichen Miteinander Freud und Leid teilen und auch die
Feste des Kirchenjahres in nachbarschaftlicher Verbundenheit feiern.
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Wie gesagt, konnten sich die aus verschiedenen nationalen und autokephalen Kirchen
kommenden orthodoxen Christen hier zu kirchlichen Gemeinden zusammenfinden. Teil-
weise wurden sogar Didzesanstrukturen errichtet. So konnte die griechisch-orthodoxe
Metropolie in Deutschland im vorigen Jahr (1988) mit ihrem Erzbischof, der von Konstan-
tinopel ernannt wird, auf ein 25-jdhriges Bestehen schauen. Obwohl nach alter Tradition
alle orthodoxen Christen, die auBerhalb ihrer eigenen Territorien leben, moglichst dem
Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel unterstellt sein sollen, sind es de facto nur
Griechen aus Griechenland, die in dieser Metropolie ihre geistliche Heimat in Deutsch-
land gefunden haben. Die Metropolie zéhlt die weitaus meisten Mitglieder, derzeit
ca. 320,000 Gliubige. Nach ihr kommt die Didzese der Serbisch-Orthodoxen Kirche in
Westeuropa, zu der sich etwa 160.000 Glaubige in Deutschland zihlen. Somit ist die Or-
thodoxie in der Bundesrepublik zu einer »dritten Kraft« des christlichen Glaubens- und
Lebenszeugnisses geworden. Dies hat begriifenswerte Folgen fiir das christliche Lebens-
zeugnis iiberhaupt:

1. Frither lebten die Christen des Ostens und des Westens geographisch getrennt und
oft in ganz anders gearteten Lebensumsténden. 400 bzw. 500 Jahre Tiirkenherrschaft hat-
ten groBe Teile Osteuropas von Westeuropa getrennt. Dazu kam innere Entfremdung,
schon seit dem Jahre 1054, das die Trennung zwischen Ost- und Westkirche festgeschrie-
ben hat. Nach all dem ist nun etwas wie ein nachbarschaftliches Miteinander geworden.

2. In den letzten Jahrzehnten hat die dkumenische Bewegung die Christen des Ostens
und des Westens auch innerlich wieder néiher zusammengefiihrt. Ich erinnere an die be-
deutungsvollen Begegnungen der letzten Pépste mit hochsten orthodoxen Hierarchen. Die
liturgische Bewegung innerhalb der Romisch-Katholischen Kirche wurde sehr stark beein-
fluBt durch die Prisenz der orthodoxen Christen in unserer Mitte. Immer wieder wiesen
fiihrende katholische Liturgiereformer auf die Praxis der alten Kirche hin, die besonders
in der Orthodoxie bis heute bewahrt blicb. Auch eine stirkere Besinnung auf die Theolo-
gie und Spiritualitit der Kirchenvater wurde durch die Gegenwart der orthodoxen Chri-
sten unter uns angeregt. Es waren vor allem seit der Zeit der russischen Oktober-
Revolution und der stalinistischen Repression Fliichtlinge und Vertriebene, unter ihnen
viele russische Intellektuelle und Theologen, die dieser »patristischen Bewegung« im We-
sten neue Impulse gegeben haben.

3. Die Romisch-Katholische Kirche hat seit dem II. Vatikanum durch die vielen Begeg-
nungen mit orthodoxen Beobachtern am Vatikanischen Konzil sowie durch die inzwischen
zur Regel gewordenen gegenseitigen Besuche hoher Vertreter beider Kirchen ein ganz
neues Verhiltnis zur Orthodoxie gefunden. Man spricht nicht mehr einfach von Einigung
im Sinne von »Union«, sondern strebt nach Aufhebung der Entfremdung, nach tieferer
innerer und duBerer Einheit im Sinne von »Koinonia«. Wir wollen zundchst einmal mitein-
ander menschliche und personliche Bezichungen aufbauen, den »Dialog der Liebe« begin-
nen. Dieser erst fiihrt weiter zum »Dialog der Wahrheit«, durch den dann die volle Einheit
nach dem Willen unseres Herrn innerlich und duBerlich wiederhergestellt werden kann.
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4. In den Dekreten des II. Vatikanischen Konzils und daraus resultierenden Bestimmun-
gen des neuen Gesetzbuches der Romisch-Katholischen Kirche (vgl. can. 844 CIC) ist
ausgesprochen, daB nach katholischem Kirchenverstindnis die Sakramente (Mysterien)
sowohl in der Orthodoxen als auch in der Katholischen Kirche recht verwaltet werden.
Deshalb konnten in pastoralen Notfillen die Sakramente von Beichte, Kommunion und
Krankensalbung in der jeweils anderen Kirche erlaubt empfangen werden. Die Orthodoxie
konnte sich freilich dem nicht anschlieBen und hat die Entscheidung des Vatikanums II
als »Alleingang« der Romischen Kirche kritisiert.

5. Die extreme Diasporasituation, in der sich manche orthodoxe Christen (vor allem
die nichtgriechischen) befinden, dringt in der Praxis oft zu Kompromissen im Religions-
unterricht. Das Miteinander in Schule und Freizeit fiihrt die Kinder auch dazu, Glaubens-
erfahrungen einander mitzuteilen. So wichst eine junge Generation heran, die lernt, aus
der Erfahrung der je anderen Kirche geistlich zu gewinnen, ohne selbst die Identitit des
eigenen kirchlichen Lebens aufzugeben. Diese Diaspora-Situation bringt auch mit sich,
daB orthodoxe und katholische Christen miteinander eine Ehe schlieBen. In die Erziehung
der gemeinsamen Kinder flieBen dstliches und westliches Traditionsgut, katholische und
orthodoxe Lebensformen ein. Neben diesen positiven Faktoren sind allerdings auch nega-
tive Faktoren zu beachten:

a. Es ist Gefahr, daB Christen aus den verschiedenen Kirchen des Ostens inmitten der
westlichen Welt ihre eigene Glaubenstradition und nationale Identitdt verlieren. Darum
ist die Tétigkeit des je eigenen Klerus und kirchlicher Laien unverzichtbar beim Aufbau
von Gemeinden der eigenen Kirche und bei der Betreuung der orthodoxen Christen in der
Diaspora.

b. Die Entdeckung von christlichem Gemeingut in Ost und West, besonders in der or-
thodoxen und katholischen Tradition, kénnte dazu fiithren, daB die orthodoxen Christen
sich den beiden GroBkirchen in der Bundesrepublik innerlich und duBerlich anschlieBen.
Eine kluge, von liebendem Respekt gefiihrte Pastoral von beiden Seiten kann dem entge-
genwirken. Bei der gegebenen dufleren und inneren Gemeinsamsamkeit der Schwesterkir-
chen miissen diese in dem BewuBtsein der einen Kirche des nizéino-konstantinopolita-
nischen Glaubensbekenntnisses zu einer tieferen Form von Communio/Koinonia zusam-
menwachsen.

c. Wenn die eigene Kirche nicht in der Lage ist, pastoral alle zu erreichen und der gut-
nachbarschaftliche Dienst der grofen Kirchen nicht geleistet oder nicht angenommen
wiirde, wichst die Gefahr, daB die in der extremen Diaspora lebenden orthodoxen Chri-
sten in die zahlreichen Sekten und nicht-kirchlichen Bewegungen abwandern. Diese Ge-
fahr wird sowohl von der orthodoxen als auch von der katholischen und evangelischen Kir-
chenleitung erkannt. Noch sind aber nicht die rechten Wege gefunden, diese Bedrohung
abzuwehren. Staatliche MaBnahmen sind in einem demokratischen Land unangebracht.
Wirksam helfen konnen nur die Bezeugung des christlichen Glaubens, titige Liebe und
Sorge. Manche Sekten finden relativ grofen Zulauf durch auslindische Gastarbeiter. Das
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liegt auch daran, da die sozial-caritative Betreuung weder durch die eigene Kirche, noch
durch die Nachbarschaftshilfe der Katholischen und Evangelischen Kirche hinreichend
geleistet wird. Es gilt, noch wirksamer zusammenzuarbeiten.

d. Ebenso kann der uns gemeinsamen Gefahr des Scikularismus und Indifferentismus
nur durch eine iiberzeugende Gemeinsamkeit im Glauben wirksam begegnet werden. Wir
kénnen nur beten und hoffen, daB die aus der Herausforderung unserer Tage begonnene
Gemeinsamkeit und die zur nachbarschaftlichen und menschlichen Begegnung gewordene
Symbiosis orthodoxer und katholischer (und evangelischer) Christen ein Baustein wird
zur sichtbaren Einheit der Kirche, die wir als die »eine, heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche« bekennen.



Einigendes und Trennendes zwischen der
Romisch-katholischen und der Orthodoxen
Kirche. Okumenische Ansitze

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Geographische, politische, sprachliche, kulturelle und andere Griinde, aber auch theo-
logische MiBverstindnisse und nicht zuletzt kirchlich-theologische Differenzen haben im
Laufe der Zeit die groBe Spaltung zwischen Osten und Westen verursacht. So entstanden
die Orthodoxe Katholische und die Romisch-katholische Kirche. Es gehort, Gott sei
Dank, der Vergangenheit an, sich gegenseitig zu beschuldigen und herausstellen zu wol-
len, wer sich von wem abgespaltet hat. Sicher ist auf jeden Fall, daB es im Westen spéter
zu neuen Spaltungen kam und daB diesen wiederum neue folgten. Es ist nicht unsere Auf-
gabe festzustellen, ob und wieweit dies vielleicht im Zusammenhang mit dem Schicksal
des Weges der Neuerungen und der Abweichungen von der biblisch-patristischen Wahr-
heit steht. Die Orthodoxe Kirche hat jedenfalls weiterhin versucht, auf dem Boden der
Alten ungeteilten Kirche zu stehen, und sie betont in jeder Hinsicht und Richtung, daf}
sie der apostolischen Uberlieferung und den sieben gemeinsamen Okumenischen Konzi-
len treu geblieben ist. Und obwohl eine vollstindige Stagnation selbstverstindlich im Be-
reich des Unmoglichen liegt, beinhaltet diese Aussage einen beachtenswerten, ernsten und
respektablen Wahrheitskern.

Dieser durch die Jahrhunderte auf uns iiberkommenen kirchlichen Spaltung begegnete
unser Jahrhundert mit einer grofen Anzahl bedeutender Ereignisse, welche als »Okume-
nismus« oder »0kumenische Bewegung« bekannt sind. Es handelt sich um jene dynami-
sche kirchliche Entwicklung, die eine bessere Verwirklichung der Gemeinschaft zwischen
Gott und den Menschen und die Wiederherstellung der Einheit der Christen anstrebt. Die-
ses letztere Moment, die Einheit der Kirche Christi, ist heutzutage das grofle Anliegen
vieler Christen. Mit Schmerz nehmen sie den Zustand der kirchlichen Spaltung und Zer-
rissenheit wahr und ergreifen jene »Tétigkeiten und Unternehmungen, die je nach den ver-
schiedenartigen Bediirfnissen der Kirche und nach Moglichkeit der Zeitverhéltnisse zur
Forderung der Einheit der Christen ins Leben gerufen und auf dieses Ziel ausgerichtet
sind«'.

Den ersten nennenswerten Beitrag zum Okumenismus hat bekanntlich die Orthodoxe
Kirche geleistet. Es waren die Rundschreiben des Okumenischen Patriarchats von 1902,
1904 und 19207, die wegweisend und im gewissen Sinne der Ausgangspunkt der Okume-
nischen Bewegung gewesen sind. Besonders die Enzyklika von 1920, die an alle Kirchen

| Das Zweite Vatikanische Konzil, Dekret iiber den Okumenismus, 4, in: LThK, II, Freiburg, 1967, S.61.
2 Vgl. die Dokumente bei J. Karmiris, Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Eccle-
siae, 2 Bde, Graz 21968 (im folgenden: DSMn, I und II), II, S.1032ff und 1055 ff.



202 Theodor Nikolaou

in der Welt gerichtet ist und die Bildung eines »Kirchenbundes« (kovwvia t@v
‘ExkAnoidv) — entsprechend dem damals entstandenen »Volkerbund« — anregt’, be-
weist die Sorge der Orthodoxie um die Einheit der Kirche und ihre Bereitschaft, wieder
mit der westlichen Christenheit den Kontakt aufzunehmen. Es darf allerdings in diesem
Zusammenhang nicht verschwiegen werden, dall auch Uberlegungen zur Abwehr des pro-
testantischen, aber auch des romisch-katholischen Proselytismus unter den Orthodoxen
der 6kumenischen Bewegung einen Anstof gegeben haben.* Indem der Dominikaner Le
Guillou die Enzyklika von 1920 bewertet, schreibt er: »Die Okumenische Bewegung ent-
sprang einfach einem Ruf nach Begegnung, der aus dem Innersten der orthodoxen Welt
hervorgedrungen war.«’ Der Ruf der Orthodoxie nach Begegnung galt und gilt nicht nur
der Altorientalischen, der Anglikanischen, der Altkatholischen und den aus der Reforma-
tion hervorgegangenen Kirchen, sondern auch und in erster Linie der Schwesterkirche des
Westens, der »verehrungswiirdigen Romisch-katholischen Kirche«, wie sie bereits im Be-
schluB der Zweiten Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos (1963) bezeichnet wurde.®

So befinden wir uns heute in der erfreulichen Situation, diese Begegnung bzw. die Be-
ziehungen der beiden Kirchen als ein werdendes Ereignis, eine fortdauernde Realitiit zu
erleben. Diese Beziehungen sind bestimmt das von Gott gegebene »Gedeihen« (1 Kor
3,6-7) der menschlichen Bemiihungen. Papst Johannes XXIII. und dem Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras I. verdanken wir einen erheblichen Teil dieser Bemiihungen. Denn
ist die Einberufung des Zweiten Vatikanums das grofte Werk dieses Papstes und der
Romisch-katholischen Kirche in unserem Jahrhundert, so gehen die Panorthodoxen und
die darauffolgenden Prikonziliaren Konferenzen der Orthodoxen Kirche seit Anfang der
sechziger Jahre besonders auf die charismatische Gestalt des Patriarchen Athenagoras I.
zurtick.’

3 Vgl. J. Karmiris, DSMn, II, S. 1058,

4 Charakteristisch ist folgender Abschnitt aus dem Rundschreiben des Okumenischen Patriarchen Joakim III.
vom Jahr 1904: Nachdem er Schwierigkeiten und Spaltungen in der Orthodoxen Kirche als das Ergebnis der
Nicht-Beachtung »der kirchlichen und kanonischen Ordnung und Lehre« beklagt hat, fihrt er fort, »dab die
mannigfachen Versuche seitens der Romischen Kirche und vieler der Protestantischen, die (Christen) der Or-
thodoxen Kirche zu fangen und zu Proselyten des eigenen Stalls zu machen, die Schwierigkeiten vermehren«.
AnschlieBend beschreibt er genauer die »fiir den heiligen christlichen Namen verleumderischen« Methoden des
angewandten Proselytismus (z.B. Ausbeutung der sozialen Umstéinde von Waisenkindern und Witwen). Die
Losung des Problems erblickt er nicht nur in der verstirkten pastoralen Fiirsorge der Bischofe fiir die ihnen
anvertrauten Kirchen, sondern auch in den Bemiihungen »um die Einheit aller« (J. Karmiris, DSMn, II,
1041—1042). Vgl.auch das Rundschreiben von 1920 (J. Karmiris, DSMn, II, 1056).

5 Bei B. Stavridis, Zxéweic pouaoxafolikot Ogoddyov éni tdv Evwtikdv mpofinudrwy, Istanbul
1963, S.10.

6 J. Karmiris, DSMn, II, S.1089.

7 Nach Yves Congar (Athenagoras 1. Der Patriarch spricht, Wien 1965, S.12) war Athenagoras ein »prophe-
tischer Mann, dessen gegenwirtiges Handeln der Zukunft angehort«. Uber die Personlichkeit des Patriarchen
Athenagoras vgl. dariiber hinaus: B. Ohse, Der Patriarch Athenagoras I. von Konstantinopel. Ein 6kumenischer
Visionir, Regensburg 1968; O. Clément, Patriarch Athenagoras. Portrét eines Propheten, Miinchen-Ziirich-
Wien 1982; A. Payer, Der dkumenische Patriarch Athenagoras 1. Ein Friedensbringer aus dem Osten, Salz-
burg: Universititsverlag Anton Pustet 1985. Uber den AnstoB des Zweiten Vatikanums vgl. Th. Nikolaou, Das
Dekret iiber den Okumenismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologische Zeit-
schrift 36 (1985) 110—126.
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Es war in der Tat Athenagoras I., der erkannte, daB nach den gescheiterten Unionsver-
suchen im Mittelalter die psychologisch tiefgreifende Entfremdung und die gegenseitige
Polemik in den folgenden Jahrhunderten zwischen den beiden Kirchen sich nicht allein
durch einen direkten theologischen Dialog tiberwinden lassen. Dem theologischen Dia-
log, oder, wie er ihn zu nennen pflegte, dem »Dialog der Wahrheit« miifite ein sozusagen
vorbereitendes Stadium, ein Stadium der gegenseitigen Information, der liebevollen An-
naherung und des gegenseitigen eingehenden Kennenlernens vorausgehen. Dies nannte er
den »Dialog der Liebe«. Dieser Dialog sollte seiner Auffassung nach nicht nur vorange-
hen, sondern auch den »Dialog der Wahrheit«, d.h. den Dialog um den wahren Glauben
der Kirche, begleiten und gestalten. Hierbei lag wohl die Erkenntnis zugrunde, daB das
gegenseitige Vertrauen und die gegenseitige Liebe das unerldBliche Fundament nicht nur
der personlichen, sondern auch der interkirchlichen Beziehungen bilden.

Die gesamte Orthodoxe Kirche hat sich diese Auffassung von Athenagoras zu eigen ge-
macht und auf dieser Basis ein Programm des interkirchlichen Dialogs aufgestellt. Sie
spricht seit der I. Panorthodoxen Konferenz von Rhodos (1961) vom »Dialog der Liebe«
und dem »Dialog der Wahrheit«. In den Beschliissen der I'V. Panorthodoxen Konferenz von
Chambésy/Genf (1968) heilt es tiber den Dialog mit der Romisch-katholischen Kirche:
»1. daB die gegenseitigen Kontakte und Beziehungen briiderlicher Liebe und des Respek-

tes zwischen den Orthodoxen autokephalen Kirchen und der Romisch-katholischen
Kirche fortgesetzt werden sollen im Hinblick auf eine endgiiltige Uberwindung der
fiir einen fruchtbaren theoretischen und theologischen Dialog bestehenden Schwierig-
keiten;

2. daB den Orthodoxen autokephalen Kirchen empfohlen werden soll, die kiinftige syste-
matische Vorbereitung eines theologischen und theoretischen Dialogs mit der
Roémisch-katholischen Kirche fortzusetzen, und

3. daB dies in der Weise geschehen soll, daB der Gegenstand des Studiums dieses Dialogs
von jeder der Orthodoxen Kirchen mit den dem theologischen Studium am besten an-
gemessenen Mitteln und Methoden betrieben wird und dah die Kirchen darin fortfah-
ren, die Ergebnisse ihrer Studien sowie jegliche anderen diesbeziiglichen Informatio-
nen untereinander auszutauschens.®

An dieser Stelle mufl hervorgehoben werden, daB Patriarch Athenagoras ziemlich friih
den Begriff »Schwesterkirchen« zur Bezeichnung der beiden Kirchen verwendete.® Wie
bahnbrechend die Verwendung dieses Terminus in diesem ekklesiologisch erweiterten
Sinne war, zeigt gewissermaBen die Vorsicht, die im Dekret iiber den Okumenismus zwei-
einhalb Jahre spater immer noch in Erscheinung tritt. Im Art. 14 des Dekrets taucht zwar
der Begriff auf, aber nur als Bezeichnung der Altorientalischen bzw. der Orthodoxen au-

8 Vegl. Dam. Papandreou, Die Vorbereitung des Heiligen und GroBen Konzils der orthodoxen Kirche, Una
Sancta 25 (1970) 312.

9 Bereits in seinem Antwortschreiben vom 12.4.1962 an Kardinal Augustin Bea: TOMOZX ATFAITHZ.
Vatican-Phanar (1958—1970), Rome — Istanbul 1971, Nr. 10, S.40. Pro Oriente (Hg.), Tomos Agapis. Doku-
mentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI. Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat 1958—1971, Inns-
bruck u.a.: Tyrolia-Verlag 1978, Nr. 10, S. 16.
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tokephalen Kirchen untereinander.”” Erst im Breve »Anno ineunte« von Papst Paul VI.
anliBlich seines Besuches im Okumenischen Patriarchat in Konstantinopel am 25. Juli
1967 wird rémisch-katholischerseits von den »Schwesterkirchen« in bezug auf die beiden
Kirchen gesprochen."

Der Begriff »Schwesterkirchen« weist eine tiefe ekklesiologische Dimension und Trag-
weite auf, weil er die briiderliche Verbundenheit und Einheit von Lokalkirchen (autoke-
phalen Kirchen) im Glauben, im sakramentalen Leben und der Grundverfassung der Kir-
che zum Ausdruck bringt. Auf die beiden Kirchen angewandt, bedeutet er somit eine
enorme Erweiterung seines Sinngehaltes und auch einen Fortschritt ihrer Beziehungen.
Zugleich macht er allerdings bewuBt, daB die Verbundenheit im oben beschriebenen
Sinne nicht vorhanden ist und deshalb erst hergestellt werden muf}, wenn dieser »Fort-
schritt« nicht rein verbal bleiben sollte. Mit Sicherheit wird die Richtigkeit der Anwen-
dung des Begriffes noch fraglicher, wenn die eine oder die andere Kirche auf Bedingun-
gen pocht, die sich nicht auf die apostolische Uberlieferung zuriickfiihren lassen und von
daher fiir den jeweils anderen Partner von vorneherein unannehmbar erscheinen®. Sol-
che Bedingungen und Positionen miifiten im Dialog der Wahrheit unter dem Lichte der
gemeinsamen Tradition erortert und geklért werden.

In diesem Zusammenhang kann nicht auf eine Reihe von bedeutenden Ereignissen (wie
z.B. die Begegnungen zwischen Papst Paul VI. und Patriarch Athenagoras I., die soge-
nannte »Aufhebung« des gegenseitigen Bannes, die Begegnungen zwischen Papst Johan-
nes Paul II. und Patriarch Dimitrios I. und vor allem die Bildung und die Arbeiten der
Offiziellen Orthodox-Katholischen Theologischen Kommission) niher eingegangen wer-
den, nicht nur, weil sie allgemein bekannt sein diirften®, sondern auch, weil sie den

10 Dekret iiber den Okumenismus, 14, in: LThK 13, S.97.
I Tomos Agapis, Nr.176, S.117—118. Vgl. hierzu auch die Beitrdge von John Meyendorff, Schwesterkir-
chen — Ekklesiologische Folgerungen aus dem Tomos Agapis, und Em. Lanne, Schwesterkirchen — Ekklesio-
logische Aspekte des Tomos Agapis, in: Pro Oriente (Hg.), Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, Innsbruck
u.a.: Tyrolia-Verlag 1976, S.41—88.
12 Eine solche fiir die orthodoxe Kirche unannehmbare Bedingung stellt die Bemerkung von W. de Vries bei
der Diskussion im Anschluff an die obengenannten Beitrige von Meyendorff und Lanne dar, in: Pro Oriente
(Hg.), Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, S. 84: »Rom ist nicht bereit, diese (sc. die von Lanne genannten)
Bedingungen anzunehmen, auch nicht Papst Paul VI., der von seinem Primat sehr iiberzeugt ist und nicht auf
seine Jurisdiktion tiber den Orient verzichten wiirde. Hier darf man sich keine Illusionen machen.«
13 Vgl. hierzu die bereits zitierte wichtige Dokumentation zu den Beziehungen zwischen beiden Kirchen:
Tomos Agapis. Vgl. auch Ger. Zaphiris, Der Theologische Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-
katholischen Kirche, (Sonderdruck aus »Theologia«), Athen 1982. Th. Nikolaou, Das Dekret iiber den Okume-
nismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologische Zeitschrift 36 (1985) 117f.
Es gibt mehrere Ereignisse kleinerer Tragweite, die hier angefiihrt werden kénnten: Stipendien, Riickgabe
von hl. Reliquien, Kontakte und Dialoge von Ortskirchen. Fragt man sich nach der Effektivitit all dieser Ereig-
nisse, so wird man vielleicht einiges mit Skepsis beurteilen. Aber eins darf nicht iibersehen werden, daf} diese
Ereignisse sich oft in der Gestaltung der Beziehungen unmittelbarer und gravierender als theologische Dialoge
auswirken. Diese Ereignisse laufen in entgegengesctzter Richtung zu den Geschehnissen der Spaltung. Sie ver-
pflichten somit die Theologen, eine neue Haltung zu entwickeln, d. h. an das zu denken und es in den Vorder-
grund zu stellen, was uns eint. Daraus 145t sich die Hoffnung ableiten, daf der Wunsch des Herrn nach »Voll-
endung in der Einheit« sich verwirklichen wird: »Und ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gege-
ben hast; denn sie sollen eins sein, wie wir eins sind, ich in ihnen und du in mir. So sollen sie vollendet sein
in der Einigkeit, damit die Welt erkennt, daB du mich gesandt hast und die Meinen ebenso geliebt hast wie micht«
(Joh 17,22—23).
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Rahmen dieses Beitrages sprengen wiirden. Diese Ereignisse haben zum heutigen Stand
der orthodox-katholischen Beziehungen entscheidend beigetragen und werden, besonders
der Offizielle Theologische Dialog, auch fiir die Zukunft dieser Beziehungen bestimmend
sein.

Im Rahmen dieses Dialogs wurden inzwischen drei gemeinsame Erklirungen* verab-
schiedet: »Das Mysterium der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Mysteriums der
Heiligen Dreieinigkeit« (Miinchen 1982), »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche«
(Bari 1987) und »Das Sakrament der Weihe in der sakramentalen Struktur der Kirche, ins-
besondere die Bedeutung der Apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und die Einheit
des Volkes Gottes« (Valamo/Finnland 1988). Die Bedeutung dieser Dokumente kann nicht
leicht iiberschiitzt werden, nicht nur, weil sie nach Jahrhunderten der Isolation, des
Schweigens, aber genauso des rémisch-katholischen Proselytismus unter den Orthodoxen
und der gegenseitigen Polemik gemeinsam verfaBt wurden, sondern auch, weil sie die er-
sten, wenn auch behutsamen Schritte in Richtung auf die Wiederherstellung der Einheit
der beiden Kirchen bilden.

Diese Erkldrungen verdeutlichen iiberdies durch ihren Duktus die auch ansonsten be-
kannte und unumstrittene Tatsache, daB die Orthodoxe und die Romisch-katholische Kir-
che zwar Jahrhunderte hindurch ihren eigenen Weg gegangen sind, jedoch in den grund-
legenden Glaubensartikeln ihre Verbundenheit miteinander bewahrt haben. Sie zeigen,
daB beide Kirchen weitgehend auf dem Boden der altkirchlichen Tradition stehen und daB
diese Tradition feste Ansitze fiir eine Verstindigung bietet. Wihrend theologische Diffe-
renzen sich leicht benennen lassen, nicht nur, weil sie zahlenmafig begrenzt sind, sondern
auch und vor allem, weil sie im Arsenal der Auseinandersetzungen und der gegenseitigen
Polemik im Laufe der Kirchengeschichte konkret auftaychen, ist die Frage nach dem, was
die beiden Kirchen eint, etwas schwieriger. Die Schwierigkeit, die keine Schwierigkeit
im wahren Sinn des Wortes ist oder — um es als Oxymoron auszudriicken — eine ange-
nehme, leichte Schwierigkeit darstellt, besteht darin, daf fast alles andere in Theologie,
kirchlichem Leben und christlichem Glauben die feste Basis fiir die Wiedervereinigung
liefert. Es beginnt mit unserem im Grunde gemeinsamen Kanon des Alten und des Neuen
Testaments und reicht bis zu der konkreten Feier der Eucharistie und der iibrigen Sakra-
mente. Es umfaft die fundamentalen Entscheidungen der sieben Okumenischen Konzile
von der Gottheit Christi (Nikaia 325) bis zu seiner ikonographischen Darstellung als Zei-
chen seiner tatsichlichen Menschwerdung (Nikaia 787). Es ist prizise und zusammenge-
faBt im unverfilschten Nicaeno-Constantinopolitanum. Dies und noch viel, viel mehr hier
nennen bzw. behandeln zu wollen, wire eine schier endlose Aufgabe: Die vielen gemein-
samen Heiligen mit der immerwéhrenden Jungfrau und allheiligen Gottesmutter an der
Spitze, das wahre Priestertum, das Monchtum, die Frommigkeit etc. All dies sind wich-
tige Ansitze fiir die Verstindigung der beiden Kirchen.

14 Diese Dokumente sind original in franzosischer Sprache verfaBt und von den beiden Vorsitzenden der Ge-
mischten Kommission unterzeichnet worden. Thren Wortlaut vgl. unten S.218—250. Einen geschichtlichen Uber-
blick iiber den offiziellen orthodox-katholischen Dialog bis zum Jahr 1985 siche Th. Nikolaou, Das Dekret iiber
den Okumenismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologische Zeitschrift 36 (1985)
121 ff. Dariiber hinaus vgl. Episkepsis, Nr.359, 15.6.1986, S.3—5. Nr.382, 15.7.1987, S.9—12. Nr.403,
15.7.1988, 7—9. Nr.404, 1.9.1988, S.9—18.
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Die Einigung und die volle Kirchengemeinschaft selbst, welche letzten Endes die
Frucht des Heiligen Geistes sein wird, setzt allerdings nach orthodoxer Auffassung die
Verstindigung in den iiberkommenen Lehrunterschieden voraus. Sie kann nicht im Zuge
einer globalen und unkritischen »gegenseitigen Anerkennung« erfolgen, weil dies die
Lehrdifferenzen verschleiert und notgedrungen den Eindruck erweckt, daB die christliche
Wahrheit einmal so, einmal anders verstanden und geglaubt werden darf. In diesem Sinne
148t es sich nicht leugnen, daB die tatsdchliche Aufgabe der Kommission noch aussteht.

Der orthodox-katholische Dialog, wie auch die uibrigen offiziellen Theologischen Dia-
loge, welche die Orthodoxe Kirche heute fiihrt, benotigen deshalb dringend ein kirchlich-
theologisches Kriterium, auf dessen Basis die vorhandenen Lehrdifferenzen iiberpriift
und die gemeinsamen Texte erstellt werden. Wihrend die Orthodoxe Kirche und Theolo-
gie die Fiille der Uberlieferung der Alten ungeteilten Kirche voll bejaht und sich da-
rauf stiitzt, wird diese Uberzeugung von der Romisch-katholischen Kirche nicht in dersel-
ben Weise geteilt. Fiir sie ist eine Entwicklung® in der Lehre moglich. Denn nur auf
dieser Grundlage 14Bt sich letzten Endes z.B. die Dogmatisierung der Lehren iiber das
Papsttum' und die Gottesmutter im vorigen und in diesem Jahrhundert rechtfertigen.
Weil diese Grundeinstellung die Verstindigung erschweren konnte, so wire die Uberein-
kunft iiber den iibergeordneten und daher verpflichtenden Charakter der apostolischen
Uberlieferung und der altkirchlichen Lehre die sichere Basis und das entscheidende Krite-
rium bei Lehrdifferenzen.

Untersucht man die Kirchengeschichte von der Mitte des 9. Jhs. bis heute unter dem Ge-
sichtspunkt der Spaltung und untersucht man insbesondere die Flut der Streitschriften, die
von griechischen und lateinischen Theologen bereits im Mittelalter verfaBt wurden, so
wird man leicht mehrere theologische Differenzen genannt finden. Es versteht sich von
selbst, daB nicht alle dieselbe dogmatische Relevanz besitzen.

Wenn man einem orthodoxen Theologen die Frage nach den Hauptunterschieden stellen
wiirde, die der Einigung zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche
im Wege stehen, wire die Antwort einfach: Die Papstdogmen (der Jurisdiktionsprimat
und die Unfehlbarkeit des Bischofs von Rom). Damit wiirde man sicher nicht leugnen,
daB es auch andere Lehrdifferenzen (z.B. das »Filioque«) gibt, die Antwort wire jedoch
wegweisend dafiir, wo nach orthodoxem Verstandnis die Hauptschwierigkeit liegt. Diese
Unterschiede will ich im Folgenden kurz behandeln und dabei versuchen, Ansitze fiir
eine Verstindigung aufzuzeigen.

15 Augustin (De baptismo contra Donatistas 2,14: CSEL 51,178f) sprach hierbei von »Verbesserung« (emen-
datio), und zwar nicht in sprachlicher, sondern in inhaltlicher Hinsicht.

16 Eindeutig geht die Entwicklung in der Lehre der Romisch-katholischen Kirche in dieser Frage aus den
Worten von Kardinal Joseph Ratzinger (Prognosen fiir die Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Forum
1,1977,36—37) hervor: »Rom mufl vom Osten nicht mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtau-
send formuliert und gelebt wurde.... Die Einigung kénnte hier auf der Basis geschehen, daB einerseits der
Osten darauf verzichtet, die westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hiretisch zu bekdmpfen. ..«
(Die Hervorhebung stammt von mir).
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I. »Filioque«

Theologiegeschichtlich gehort das Filioque zu den schwerwiegenden trennenden Lehr-
punkten. Nach der fiir alle Christen verbindlichen Entscheidung des Zweiten Okumeni-
schen Konzils (Konstantinopel 381) und dem dort authentisch ausformulierten Glaubens-
bekenntnis der Kirche glauben wir »an den Heiligen Geist, der Herr ist und lebendig
macht, der vom Vater ausgeht, der mit dem Vater und dem Sohne angebetet und verherr-
licht wird ...«

Seit dem 5.Jh. (Augustin) wurde jedoch im Westen die theologische Betrachtung ent-
wickelt, daB der HI. Geist »vom Vater und vom Sohne (filioque) ausgeht«. Im Dritten Kon-
zil von Toledo/Spanien im Jahr 589 wurde die Formulierung »Spiritus ... est a Patre et a
Filio procedere«"” in das Glaubensbekenntnis aufgenommen. Auch das Vierte Konzil von
Toledo bekannte den Heiligen Geist »ex patre et filio«'®, In die frankischen Glaubensbe-
kenntnisse fand der Zusatz des Filioque erst in der zweiten Hilfte des 8.Jhs. (wohl um
das Jahr 767) Eingang. Als Reaktion darauf lief Papst Leo III. (795-816) zwei Silbertafeln
mit dem unverdnderten Text des Credos, d.h. ohne den Zusatz, in griechischer und latei-
nischer Sprache eingravieren und in St. Peter aufstellen. Die Frage des Ausgangs des
HI. Geistes »vom Vater und vom Sohne« oder »vom Vater allein« hat in der Kontroverse
zwischen Papst Nikolaus I. und Patriarch Photios eine wichtige Rolle gespielt. Photios
wies das Filioque zuriick, und zwar nicht nur aus dogmatischen Griinden, sondern auch,
weil die lateinischen Missionare das Glaubensbekenntnis mit diesem Zusatz in Bulgarien
verbreiteten; dadurch horte die entsprechende Lehre auf, eine lokale und vielleicht des-
halb zulédssige Tradition zu sein. Und obwohl die Einfiigung in Rom offiziell erst durch
Papst Benedikt VIII. im Jahr 1014 erfolgte, so ist die Feststellung jedenfalls nicht iibertrie-
ben, daB diese Frage schon vorher, aber auch danach zum Schisma zwischen Ost- und
Westkirche erheblich beigetragen hat.

Die Frage nach dem Filioque in ihrer geschichtlichen und theologischen Dimension
hier auszubreiten, wiirde uns zu sehr weit fithren. Trachtet man jedoch nach Ansitzen
einer orthodox-katholischen Anndherung, so muf die Notwendigkeit einer Streichung
des Zusatzes vom Glaubensbekenntnis betont werden. Es ist nicht zufillig, daB sich dies
auch aus der Entscheidung des letzten wirklich gemeinsamen Konzils, des Konzils von
879-880, ergibt. Im Horos dieses Konzils wird jede »Einfiigung« als »ungerechtfertigte
Hybris gegen die Viiter« ausdriicklich zuriickgewiesen. Fiir einige orthodoxe Theolo-
gen konnte dieses Konzil als das achte Okumenische Konzil angerechnet werden. Unab-
hingig davon, ob man es als das achte Okumenische Konzil gelten lassen will oder nicht,

7 A. Hahn-G.L.Hahn (Hgg.), Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, Hildesheim
31962, S.232. Der Versuch von Sp. Mpilalis ("H aipeoic tot) Filioque, Bd. 1, Athen: Orthodoxos Typos 1972,
§.62ff) den entsprechenden Text dieser Synode als Filschung zu beweisen, scheint mir nicht gegliickt.

'8 A. Hahn-G.L. Hahn (Hgg.), a.2.0., S.235.

19 Vgl. den Horos bei J. Meijer, A Successful Council of Union. A theological Analysis of the Photian Synod
of 879—880, (Analecta Vlatadon, 23), Thessaloniki 1975, S.267. Es ist positiv hervorzuheben, daf auch das
Dokument von Bari »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche« §53 dieses Konzil als das »gemeinsam durch
die beiden Kirchen gefeierte Konzil« zitiert.
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verdient dieses Konzil in der Tat besondere Beachtung, weil es im Hinblick nicht nur auf
das Filioque, sondern auch auf den »Primat« des Bischofs von Rom Entscheidungen ge-
troffen hat, welche fiir die Bestrebungen um Wiedervereinigung der beiden Kirchen
grundlegenden Wert und wegweisenden Charakter besitzen.

Fiir die Streichung des Zusatzes aus dem Credo sprechen ohnedies mehrere Griinde.
Neben dem oben genannten Grund, der die Wiederherstellung des urspiinglichen Wort-
lautes des Glaubensbekenntnisses bedeuten wiirde, ist aus orthodoxer Sicht der wichtigste
Grund der theologische, daB nimlich das Ausgehen (éxndpevaic) des Heiligen Geistes
vom Vater seine personliche Existenzweise (tpdmoc vmdplews) anzeigt und als solches
dem Ungezeugtsein des Vaters (dyevvyaia) und dem Gezeugtsein des Sohnes (yévvnaig)
entspricht. Der ewige Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater — belegt durch die Schrift
— bezeugt die unaufgebbare christliche Wahrheit, daB es in der gottlichen Trinitit eine
apxn (Prinzip) und altia (Ursache) gibt. Der entsprechende Text von Joh 15,26 unter-
scheidet eindeutig zwischen einem ewigen Ausgang vom Vater (vgl. das zeitlose Prasens
wéxmopevetai«) und einem zeitlichen Ausgang, d.h. einer Sendung des Heiligen Geistes
auch vom Sohne (vgl. das Futur »néuyw). Wihrend beide Kirchen den zeitlichen Aus-
gang bzw. die Sendung des Heiligen Geistes auch vom Sohne bzw. durch den Sohn in der
Zeit gemiB der Schrift bekennen, weist die Orthodoxe Kirche den ewigen Ausgang des
Heiligen Geistes vom Vater »und vom Sohne« zuriick. Manche westlichen Theologen mei-
nen, den ewigen Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater »und vom Sohne« per analogiam
begriinden zu konnen. Sie schlieBen hierbei von der Beteiligung des Sohnes bei der Sen-
dung in der Zeit auf den ewigen Ausgang des Heiligen Geistes »vom Vater und vom
Sohne«. Aber der Gedanke der Analogie erweist sich in diesem Zusammenhang als kaum
hilfreich, wenn man bedenkt, daB es auch andere Akte des Heilshandelns Gottes in der
Geschichte gibt (z.B. Menschwerdung, Kreuzigung, Auferstehung etc.), die in der Heili-
gen Trinitit keine analoge Entsprechung haben konnen. Dies ist der Grund, warum die
Kirchenviter zwischen dem »Mysterium der Oikonomia« und dem »Dogma der Theolo-
gia« deutlich unterschieden haben.

Der Schritt zur Streichung scheint mir auBerdem wichtig, weil einige westliche Kirchen
diesen bereits getan (z.B. die Altkatholische) bzw. beschlossen (z.B. die Anglikanische)
haben. Auch Papst Johannes Paul II. selber hat in der Pfingstmesse am 7. Juni 1981 zum
1600jdhrigen Jubilium des Zweiten Okumenischen Konzils (Konstantinopel, 381) das
Glaubensbekenntnis in seinem urspriinglichen Wortlaut, d.h. ohne den Zusatz, gebetet.
Es wiire ein wahrhaftes dkumenisches Zeichen fiir den begonnenen orthodox-katholischen
Dialog, wenn der Bischof von Rom die Streichung des Filioque, aber auch einen héufige-
ren Gebrauch des nikiino-konstantinopolitanischen Symbols in der Romisch-katholischen
Kirche empfehlen wiirde. Eine solche Streichung wiirde zwar die theologische Differenz
nicht aufheben, aber doch ganz erheblich entschiirfen und dadurch den Boden fiir eine
inhaltliche Verstindigung vorbereiten®, wenn die Gemischte Kommission sich dazu ent-
schlieBen sollte.

20 Ein Schritt in die richtige Richtung ist folgender Passus aus der Minchener Erklirung von 1982, 1§6:
»Ohne die zwischen dem Osten und dem Westen hinsichtlich der Beziechung zwischen dem Sohn und dem Geist
aufgekommenen Schwierigkeiten 18sen zu wollen, kénnen wir schon zusammen sagen, dafl dieser Geist, der



Einigendes und Trennendes zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche 209

II. Papstdogmen

Unter den Problemen und Lehrdifferenzen, welche die Vergangenheit uns aufgebiirdet
hat, stellen die Papstdogmen selbst nach den Worten von Papst Paul VI. »ohne Zweifel
das schwierigste Hindernis auf dem Wege des Okumenismus«?' dar. Es handelt sich um
den »Universellen Jurisdiktionsprimat« und die »Unfehlbarkeit« des Bischofs von
Rom, welche in der dogmatischen Konstitution »Pastor Aeternus« des Ersten Vatikanums
festgelegt wurden (18. Juli 1870).

Zur richtigen Einschétzung der wahren Dimension und Tragweite dieser beiden Lehr-
differenzen sei an dieser Stelle die Erklirung des Okumenischen Patriarchen Dimitrios
I. zitiert, der im Jahr 1973 die orthodoxe Lehre in knappen Formulierungen dargelegt und
sie dadurch den Papstdogmen deutlich gegeniibergestellt hat:

» — Erstens, die hochste Autoritit (abfevtia) der heiligen, katholischen und apostoli-
schen Kirche liegt in der ékumenischen Synode der Gesamtkirche.

— Zweitens, niemand unter den Bischdfen in dieser katholischen Kirche besitzt eine
Autoritiit (é£ovoia) oder Rechtsanspruch oder kanonisch festgelegtes Recht auf irgend-
eine kirchliche Jurisdiktion ohne den eigenen kanonischen Willen und die Zustimmung
des anderen (sc. Bischofs).«*?

Beide Lehrunterschiede beriihren auf radikale Weise die Fundamente des Kirchenver-
stindnisses, der Ekklesiologie. Sie bezeugen zugleich die grundlegend »verschiedene Art,
wie Ost und West die Struktur der Kirche sehen«*®. Angesichts der Kluft beider Positio-
nen einerseits und der Bedeutung andererseits, welche die beiden Kirchen ihren jeweiligen
ekklesiologischen Auffassungen beimessen, mufl man sich prinzipiell fragen, ob diese
Lehrunterschiede im offiziellen Dialog gelost werden kénnen. Vor allem mull man kri-
tisch fragen, ob die Papstdogmen nicht die Kompetenzen der Romisch-katholischen Dele-
gation in der Gemischten Theologischen Kommission tibersteigen und deshalb auf auBer-

vom Vater ausgeht (Joh 15,26) als der einzigen Quelle in der Dreieinigkeit und zum Geist unserer Kindschaft
(Rom 8,15) geworden ist, weil er der Geist des Sohnes ist (Gal 4,6), uns insbesondere in der Eucharistie durch
diesen Sohn in der Zeit und in der Ewigkeit mitgeteilt wird (Joh 1,32)«. Die Literatur iiber das »Filioque« st
ziemlich umfangreich; vgl. hier eine kleine Auswahl: Von einem russ. Theologen, Thesen {iber das > Filioque <,
Revue Internationale de Théologie, 6 (1898) 681—712 und 12 (1904) 159189, §. Boulgakof, Le Paraclet,
Paris 1943, VI, Lossky, La procession du Saint Esprit, Paris 1948, P. Evdokimov, L'Esprit Saint dans la Tradi-
tion Orthodoxe, Paris: Cerf 1969. ITepi ‘Aylov [lvevsuarog. Xvvalic ‘Oploddéwy Gcoidywy (@eoloyical
pueAgrar, 1), Athen 1971, Sp. Mpilalis "H alpeaig tod Filioque, Bd. 1, Athen: Orthodoxos Typos 1972, Orient
et Occident. La procession du ‘Saint Esprit, Istina Heft 3—4 (1972). Romanides John, The Filioque, Klerono-
mia 7 (1975) 285314, M. Orfanos, 'H éxndpevaig toi ‘Ayiov [veduarog kara tov dytov ®driov, Theo-
logia 50 (1979) 47—70. L. Vischer (Hg.), Geist Gottes — Geist Christi. Okum. Uberlegungen zur Filiogue-
Kontroverse (Beih, z, Okumenischen Rundschau, 39), Frankfurt 1981, Evangelische Akademie Tutzing, Der
Lobpreis des Dreieinigen Gottes im Heiligen Geist, 1600 Jahre Bekenntnis von Niciia-Konstantinopel, Tutzin-
ger Studien Heft 2 (1981). B. Bobrinskoy, Le Mystere de la Trinité. Cours de théologie orthodoxe, Paris: Cerf
1986. Th, Nikolaou, Das Wirken des Heiligen Geistes in der Predigt des Evangeliums und in der Feier der Sa-
kramente, Orthodoxes Forum 2 (1988) 321,

I Information Servise, 1967/2, §.4f.

22 Siche Episkepsis, Nr.90, 11.12.1973, §.18—19,

3 W.de Vries, Orthodoxie und Katholizismus, Freiburg-Basel-Wien 1965, S. 54,
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gewohnliche Weise vom Papst personlich angegangen werden mubBten®; dies umso
mehr, als sie der Priifstein der orthodox-katholischen Beziehungen sind. Trotz dieser
grundlegenden Schwierigkeit will ich im Folgenden die beiden Fragen kurz umreien und
nach Ansitzen zu einer Losung fragen.

a. » Jurisdiktionsprimat«: Dieser Lehrunterschied scheint in den Streitigkeiten im Mit-
telalter nur hintergriindig zu wirken, ist aber m.E. der primére Grund des Schismas gewe-
sen. Sein eigentliches trennendes Gewicht erhielt er besonders durch seine Dogmatisie-
rung im Ersten Vatikanum, als ndmlich fiir die Rémisch-katholische Kirche festgelegt
wurde, daB »Christus der Herr den Vorrang der Rechtsbefugnis iiber die gesamte Kirche
unmittelbar und direkt dem seligen Apostel Petrus verheiflen und verliehen (hat)«; daB
der heilige Petrus in seinen Nachfolgern, »den Bischdfen des Heiligen Romischen Stuhls
(lebt), der von ihm selbst gegriindet und mit seinem Blut geweiht ist«; daB infolgedessen
»die romische Kirche...nach der Anordnung des Herrn den Vorrang der ordentlichen
Gewalt iliber alle anderen Kirchen (besitzt). Diese Gewalt der Rechtsbefugnis des romi-
schen Bischofs, die wirklich bischéflichen Charakter hat, ist unmittelbar. IThr gegeniiber
sind Hirten und Gaubige jeglichen Ritus und Rangs, einzeln sowohl wie in ihrer Gesamt-
heit, zur Pflicht hierarchischer Unterordnung und wahren Gehorsams gehalten, nicht al-
lein in Sachen des Glaubens und der Sitten, sondern auch der Ordnung und Regierung
der iiber den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche«; daB »der romische Bischof...der
oberste Richter aller Gldubigen (ist)«.*

Diese Lehre tiber den Universellen Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom wider-
spricht nach orthodoxem Verstindnis sowohl den Gegebenheiten der Heiligen Schrift als
auch der Tradition und dem Leben der Alten ungeteilten Kirche; insbesondere ist sie nicht
mit den Entscheidungen der sicben gemeinsamen Okumenischen Konzile vereinbar. Nach
den Beschliissen dieser Konzile erhielten die Bischofe der fiinf wichtigen Bischofssitze der
Kirche damals (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem) wegen der
Bedeutung dieser Bistiimer einen Ehrenprimat (npeofeia 1/¢ tiung) und zwar in der
entsprechenden Ehrenreihenfolge; sie hatten einen Ehrenvorrang unter den anderen Bi-
schofen in den groBeren kirchlich-geographischen Sprengeln, in denen sie lebten. Von
ihrem Amt und ihrer jurisdiktionellen Gewalt her waren sie mit allen anderen Bischofen
gleichrangig und den jeweiligen Ortssynoden untergeordnet.?® Das objektive Studium
der Kirchengeschichte der Alten Kirche belegt eindeutig, dall es damals keinen univer-
sellen Jurisdiktionsprimat eines dieser Bischofe gegeben hat und daBl der Ehrenpri-

24 Der Metropolit von Chalkedon, Meliton, der sich in den orthodox-katholischen Beziehungen der letzten
Jahrzehnte grofie Verdienste erworben hat, hat immer wieder die Einberufung eines dritten Vatikanischen Kon-
zils mit der Aufgabe der Neubewertung und Neuinterpretation der Papstdogmen als die beste Perspektive eines
echten, schnellen Fortschritts des orthodox-katholischen Dialogs dargestellt; Episkepsis, Nr.234, 1.7.1980,
S.11—12 und Nr.308, 1.2.1984, S.12—13.

25 Nach der Ubersetzung von J. Neuner u. H. Roos (Hgg.), Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehr-
verkiindigung, Regensburg: Verlag Fr. Pustet 71965, S.236ff. Vgl. den Originaltext H. Denziger u. A. Schén-
metzer (Hgg.), Enchiridion Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 361965, S.295—299 (3050—3064).

26 Vgl. Kanones 6 und 7 des Konzils von Nikaia, 2 und 3 des Konzils von Konstantinopel, 9, 17 und 28 des
Konzils von Chalkedon, und 36 des Trullanums.



Einigendes und Trennendes zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche 211

mat im pentarchischen System geschichtlichen Ursprungs ist. Dieses theologiege-
schichtliche Faktum wird oft ignoriert und, was viel gravierender ist, gelegentlich durch
voreingenommene oder vielleicht inkompetente Auslegung von Quellen auf den Kopf ge-
stellt.” Die orthodox-katholischen Beziehungen und der offizielle Dialog benétigen
heute mehr denn je den Mut der Kirchenhistoriker und der Theologen, zwischen theologi-
schen Wahrheiten und geschichtlich gewachsenen kirchlichen Strukturen zu unter-
scheiden.

Erst im Laufe der Zeit und insbesondere durch die sogenannte konstantinische Schen-
kung und die Pseudo-Isidorischen Dekretalien (1. Hilfte des 9. Jhs.) erhob der Bischof von
Rom und Patriarch des Westens jurisdiktionelle Anspriiche iiber die Gesamtkirche. Die
Einmischung von Nikolaus I. in die Angelegenheiten des Konstantinopler Patriarchats und
die Verurteilung von Photios sowie die Titigkeit der lateinischen Missionare in Bulgarien
bedeuten den ersten nennenswerten Versuch zur Durchsetzung dieser Anspriiche. Ekla-
tanter geschah dies im Jahre 1204, und es brachte die Vervollstindigung der kirchlichen
Spaltung mit sich: Als ndmlich die Kreuzritter Konstantinopel eroberten und pliinderten
und Papst Innozenz III. seinerseits durch die Kreuzfahrer den rechtméBigen Patriarchen
von Konstantinopel absetzen lief und den Venetianer Thomas Morosini zum Patriarchen
ernannte. Mit Recht betont Hans Georg Beck?®, daB »die kaum zu verkennenden Absich-
ten des Papstes Innozenz I11. ... dahin gingen, von der byzantinischen Hierarchie einen Eid
totaler Obddienz zu bekommen,« und daB Innozenz »dariiber hinaus wohl als Fernziel die
vollige Latinisierung als wiinschenswert« erachtete. Wenige Jahre spiter, und zwar im IV.
Laterankonzil (1215), erfahren diese Anspriiche des Papstes ihre erste konziliare Festle-
gung. Durch den fiinften Kanon dieser westlichen Synode hort der Bischof von Rom auf,
einer der fiinf Patriarchen zu sein. Die vier tibrigen Patriarchen werden zu einer Art von
»Suffraganbischofen« des Papstes erklirt und sind nicht mehr die Vorsteher von Patriar-
chaten, d.h. von selbstindigen Kirchen, die in Gemeinschaft miteinander leben.?

Es ist nicht méglich, uns hier mit weiteren geschichtlichen Fakten zu beschiftigen. Wir
wenden uns deshalb kurz den Entscheidungen des Zweiten Vatikanums zu, um eventuelle
Fortschritte in dieser Frage herauszustellen, welche vielleicht die Verstindigung mit den
anderen Kirchen, speziell mit der Orthodoxie, erleichtern und erméglichen.

Einer der bekannten zeitgenossischen griechischen Theologen, Nikos Nissiotis, hat im
Jahre 1961 bei der dritten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen mit dem
Blick auf das Zweite Vatikanum folgendes ausgefiihrt: »Die Kirchen des Ostens haben den
Primat des Bischofs von Rom honoris causa, als primus inter pares, nie bestritten. Doch
im Dienst fiir die Einheit miissen wir jetzt unsere Vorstellungen von diesem Primat neu
durchdenken. Wir miissen ihn als Antwort auf den Wunsch der értlichen Kirchen anse-

27 An dieser Stelle weise ich auf die Dissertation von Gr. Larentzakis (‘H ‘ExkAnoia Pdunc xai 6
‘Enfoxomnoc abtic fdoer dpxaiwy natepik®v nyydv, (Analecta Vlatadon, 45), Thessaloniki 1983) hin, der
sich mit Beispielen solcher Auslegungen befaBt. Vgl. hierzu auch meine Rezension in: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 95 (1984) 410—412.

8 H.-G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer Geschichte,
Bd. 1, D1), Géttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 1980, S.184.

2 Vgl. Th. Nikolaou, Patriarchalstruktur und Kircheneinheit, in: Primum Regnum Dei. Festgabe fiir Abt
Joh. M. Hoeck, Benediktinerabtei Ettal 1987, S.34.
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hen, daB jemand die Berufung allchristlicher Konzilien iibernimmt und das Bindeglied
zwischen den Kirchen bildet, wie es heute das Patriarchat von Konstantinopel fiir die Kir-
chen des Ostens tut. Die orthodoxe martyria (Zeugnis) fiir die Einheit muB auch psycholo-
gische und theologische Vorarbeit einbegreifen, damit diese Funktion der ungeteilten Kir-
che, eines der grundlegenden Mittel zur Erhaltung der Einheit, wiederhergestellt wird.
Wir miissen auch hoffen und beten, daB das 2. Vatikanische Konzil das Didzesansystem
wieder zur Geltung bringt durch eine neue Interpretation des Primats des Heiligen Stuhls,
und zwar im vollen katholischen und orthodoxen Sinn ex consensu ecclesiae et non ex
sese«<®’.

Acht Jahre spiter, drei Jahre nach dem Konzil, schrieb derselbe Theologe mit Enttdu-
schung tiber dasselbe Thema: »Manche Entscheidungen des Konzils entsprachen nicht
den groBen Hoffnungen und Erwartungen der Ostkirche. Zum Beispiel hat das Zweite Va-
tikanum zwar versucht, den pipstlichen Primat, das Hauptanliegen des Ersten Vatika-
nums, neu zu interpretieren, jedoch handelt es sich in Wirklichkeit nicht immer um eine
Neuauslegung, sondern um eine Ergéinzung und sogar Vervollstindigung. Auch die Stel-
lungnahme zur Kollegialitiit im Bischofsamt, obwohl unanfechtbar richtig, bleibt nur ein
vereinzelter Versuch, da der Primat des Papstes neben der Kollegialitit unverdnderlich
stark dasteht oder sogar noch erweitert wurde. Vom oOstlichen Standpunkt aus ware es
wiinschenswert gewesen, wenn das Konzil konsequenterweise das Amt des Papstes als
primus inter pares, so wie es in der Alten Kirche war, parallel zur Kollegialitit gestellt
und auf eine echte, charismatische und eucharistische Amtstheologie gegriindet hiitte.
Vielleicht waren die orthodoxen Erwartungen zu unrealistisch, oder die Romisch-
katholische Kirche war aus taktischen Griinden der Meinung, daB die Zeit fiir solche Ver-
besserungen noch nicht reif sei. Aber die Tatsache der Kollegialitét ist fiir das Leben der
Kirche, auch fiir das der Romisch-katholischen vor dem Konzil, schon immer eine Selbst-
verstindlichkeit gewesen. Damit lige das radikal Neue des Vatikanums in der Ausweitung
nicht nur des Bischofsamtes des Papstes, sondern vor allem des Dienstes aller Glieder der
Kirche und aller ihrer Amtstriiger. Das findet seinen Ausdruck in dem Schema » De Eccle-
sia <, wo das Kapitel iiber das Volk Gottes vor das Kapitel iiber den hierarchischen Aufbau
gestellt ist. Gleichzeitig wird aber wieder ein Mangel an Konsequenz sichtbar, denn das
Volk Gottes wird in den folgenden Kapiteln zugunsten einer hierarchischen Disziplin in
einer echt romisch-monarchischen Ordnung dargestellt. Hier ist das Konzil dem Versuch
einer Uberwindung der Hauptthese des Ersten Vatikanischen Konzils nicht gerecht gewor-
den<.

30 Vgl, Neu-Delhi 1961. Dokumentarbericht iiber die Dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen, Stuttgart 1962, S.550.

31 N. Nissiotis, Die Weltchristenheit nach dem 2. Vatikanischen Konzil, in: Dam. Papandreou (Hg.), Stimmen
der Orthodoxie zu Grundfragen des 2. Vaticanums, Wien u.a.: Herder Verlag 1969., S.355—356. Ahnliche
Kritik iiben viele andere orthodoxe Theologen. Eine weitere Darstellung der Ansichten griechisch-orthodoxer
Theologen findet sich neben dem oben genannten, von Damaskinos Papandreou herausgegebenen Buch auch
in einem zusammenfassenden Bericht von Konstantin Kallinikes, »Orthodoxe Stimmen zum 2. Vatikanischen
Konzil«, Theologisch-praktische Quartalschrifi 114 (1966) 190—200. Siehe auch die neuere eingehende Be-
handlung des Themas von Maria Blum, Orthodoxe Stimmen zum II. Vatikanum. Ein Beitrag zur Uberwindung
der Trennung (Okumenische Beihefte, 18), Freiburg Schweiz: Universititsverlag 1988. In diesen Veroffentli-
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Wenn man sich wirklich die Miihe macht, die Dokumente des Zweiten Vatikanums
durchzulesen, wird man oft daran Ansto nehmen, daB die Verfasser dieser Texte glaub-
ten, den Primat und die Unfehlbarkeit des Bischofs von Rom immer wieder zum Ausdruck
bringen zu miissen; sogar dann, wenn es nicht unbedingt nétig war. Es eriibrigt sich hier,
bestimmte Stellen zu nennen, da sie hiufig belegbar sind. Indem Johannes Karmiris das
zweite Kapitel »Uber das Volk Gottes« der »Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche«
bespricht, schreibt er z. B. dariiber: »Wenngleich der orthodoxe Leser« mit dem, was in
diesem Kapitel steht, »einverstanden ist, stellt er nichtsdestoweniger fest, daB es die Ver-
fasser des Textes auch hier nicht versdumt haben, dreimal den Vorrang und die Unfehlbar-
keit des Papstes dazwischenzuschalten, was fiir die Orthodoxen unannehmbar ist.«*
Und mit Unzufriedenheit fithrt er an anderer Stelle aus: »Es ist besonders bemerkenswert,
daff beim Zweiten Vatikanischen Konzil jeder Versuch gemacht wurde, den Vorrang des
Papstes und seines Absolutismus — allgemeiner gesprochen: die kirchliche Monarchie —
nicht zu verletzen oder durch die beschlossene Kollegialitiit (collegialitas) der Bischofe
zu begrenzen, deren Macht auch nach diesem Konzil begrenzt ist und im Grunde nur als
Ausflufl der unbegrenzten und einzigartigen papstlichen Macht wie schon vorher angese-
hen wird. Zu diesem Zwecke wurde, passend oder unpassend, besonders in den Text des
dritten Kapitels (sc. der »Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche«) eine Menge von
Ausdriicken eingefiigt, durch welche die papstliche Macht als die vollkommene, héchste
und einzige Macht dargestellt wird, der jede andere legitime Macht der Bischofe und der
Konzilien (sogar der 6kumenischen) unterworfen ist. Der Begriff des synodischen Zusam-
menkommens wurde damit verfilscht und das System der ersten sieben Okumenischen
Synoden der antiken Kirche und ihrer Lehre von der Gleichheit aller Apostel und ihrer
Nachfolger, der Bischofe, umgestiirzt.«*

Trotz dieser berechtigten Kritik und besonders der zutreffenden Feststellung, daB das
Konzil den Erwartungen einer Uberwindung oder zumindest einer wahren Neuinterpreta-
tion der Hauptthese des Ersten Vatikanums nicht gerecht geworden ist, darf nicht iiberse-
hen werden, daB das Zweite Vatikanum die zwei wichtigen ekklesiologischen Aspekte der
Kollegialitit der Bischofe und vor allem der Bedeutung der Ortskirche nicht blof wie-
derentdeckt und thematisiert, sondern auch in einer Weise beschrieben hat, welche der
wahren katholischen (im altkirchlichen Sinn des Wortes) Lehre nahekommt. Das Konzil
hat dadurch einen dynamischen und hoffnungsvollen AnstoB fiir eine weitreichende Ent-
wicklung gegeben. In der darauffolgenden Zeit und in einer vom Zweiten Vatikanum ver-
anlaBten dkumenischen Euphorie gewann man den festen Eindruck, daB die rémisch-
katholischen Ortskirchen mit ihren Bischofskonferenzen ein eigenes, wenn auch kleines
Gewicht dem pipstlichen Zentralismus gegeniiber zu erhalten begannen. Auch im theolo-

chungen findet der interessierte Leser nicht nur viele Informationen und eine Heraushebung von positiven
Punkten, sondern auch mancherlei Kritik. In den meisten der zitierten Beitrige stehen die Fragen des Primates
und der Unfehlbarkeit des Bischofs von Rom im Mittelpunkt.

32 J. Karmiris, Zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, in: Dam. Papandreou (Hg.), Stimmen der Or-
thodoxie, S.62.

33 J. Karmiris, Zur dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, in: Dam. Papandreou (Hg.), Stimmen der Or-
thodoxie, S.55—56.
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gischen Schriftum wurden durch die Hervorhebung der Kollegialitit der Bischofe und der
Bedeutung der Ortskirche Hoffnungen auf eine Neuinterpretation der Papstdogmen er-
weckt. Papst Paul VI. leistete selbst, und zwar iiber die Grenzen der eigenen Kirche hin-
aus, Vorschub zu solchen Hoffnungen — sei es z.B. durch die oben zitierte selbstkritische
AuBerung oder die 6kumenisch bedeutende Geste, als er am 14. Dezember 1975 anldBlich
des 10. Jahrestages der »Aufhebung« des gegenseitigen Bannes in der sixtinischen Kapelle
die Fiife des Metropoliten Meliton von Chalkedon (Okumenisches Patriarchat) kiifte.

Inzwischen gewinnt man einen anderen Eindruck, daB namlich die oben beschriebene,
vom Zweiten Vatikanum eingeliutete Entwicklung zuriickgeschraubt wird.** Als ortho-
doxer Theologe fragt man sich kritisch, ob die geweckten Hoffnungen unberechtigt
waren; ob die Romisch-katholische Kirche sich heute von manchen Ansiitzen des Zweiten
Vatikanums her in entgegengesetzter Richtung bewegt und die Entscheidungen des Ersten
Vatikanums sogar ausbaut; ob verschiedene Ereignisse in der Romisch-katholischen Kir-
che (die neu formulierten Bestimmungen zum Verhiltnis von Papst und Bischofen des
Codex Iuris Canonici von 1983, can. 330 ff, die Praxis der Bischofsernennungen durch den
Papst auch gegen den Widerstand der Ortskirchen, der neue Eid des Gehorsams dem
Papst gegeniiber fiir Bischofe und Theologieprofessoren vom Februar 1989, die Reisen
von Papst Johannes Paul I1. in die verschiedenen Ortskirchen, wodurch der Jurisdiktions-
primat auf eine bisher nicht dagewesene Weise in die Praxis umgesetzt wird® etc.) die
Aussichten auf eine Verstindigung mit der Orthodoxen Kirche in der zentralen Frage der
Ekklesiologie nicht de facto zunichte machen.

Abschliefend 1iBt sich zu der Frage des Jurisdiktionsprimates des Papstes sagen: Indem
die Orthodoxe Kirche den Entscheidungen der Alten Kirche treu bleibt, wiirde sie in einer
wiedervereinten Kirche auch heute dem Bischof von Rom den Ehrenprimat unter allen

34 Bezeichnend dafiir scheint mir neben der sogenannten »Kolner Erklirung« und anderen dhnlichen Protest-
aktionen, was Gisbert Greshake (»Papstkirche« oder »Communio Ecclesiarum«? Zur Notwendigkeit regionaler
kirchlicher Strukturen, Ckumenisches Forum 11,1988, 116—117) kritisch bemerkt: Das Kirchenbild »von der
pyramidenartig geordneten societas hierarchica, deren Spitze der Papst ist, (bringt) die Gefahr mit sich, daB
die bischéfliche Ortskirche als eine Art organisatorischer Unterabteilung der einen Universalkirche erscheint
und dah der Bischof dann leicht in die Rolle einer Art von » Oberkaplan« des Papstes, welcher der eigentliche
»Chef« ist, gedriingt wird. Denn in diesem hierarchischen Kirchenkonzept bestimmt letztlich und endlich der
Papst, was in der Kirche recht zu sein hat: er ernennt die Bischofe, die ihr Amt in strikter Abhiingigkeit von
ihm ausiiben (man denke nur an die pflichtgeméien Rom-Besuche der Bischéfe, an ihre Uberwachung durch
Nuntiaturen, an das An-sich-Ziehen aller wichtigen Dinge durch Rom).... Nun, auch wenn das Bild der Papst-
kirche ... durch das 2. Vatikanische Konzil aufgebrochen wurde und auch wenn seitdem eine Fiille von synoda-
len Elementen in die Kirche eingeflossen sind, so stellt sich doch die Frage, ob wirklich das Reizwort » Papstkir-
che < zu den Akten gelegt werden kann. Muf man nicht heute wieder ein steigendes Mal an Zentralisierung
und einsamer pipstlicher Autorititsausiibung beklagen? Das Volk Gottes und seine Erfahrungen gelten wenig;
die Autoritit der Bischéfe, die sich der Papst ohnehin mehr oder minder allein aussucht, wird sténdig von Rom
iiberspielt. Und sind die Reisen des gegenwiirtigen Papstes und ihr Stil und die zum Teil sehr zustimmende
emotionale Reaktion vieler Christen nicht ein dulBieres Zeichen dafiir, daB so etwas wie » Papstkirche « noch recht
vital ist?«

35 Nach der Entscheidung des Ersten Vatikanums steht dem Bischof von Rom zu, »die ganze Kirche zu ver-
walten« und »in Ausilbung dieses seines Amtes mit den Hirten und Herden der ganzen Kirche frei zu verkeh-
ren«: J. Neuner u. H. Roos (Hgg.), Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, Regens-
burg: Verlag Fr.Pustet 71965, S.240. Vgl. den Originaltext H. Denziger u. A. Schénmetzer (Hgg.), Enchiri-
dion Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 61965, §.599 (3064).



Einigendes und Trennendes zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche 215

Bischofen zuerkennen und ihn als »Ersten unter Gleichen« (primus inter pares) hoch-
schitzen. Auf der Basis des Ehrenprimates und auf dem Wege konziliarer Entscheidungen
konnte die Orthodoxie dem Bischof von Rom auch konkrete Aufgaben und Rechte zuge-
stehen.? Es bleibt also zu wiinschen, daf die Romisch-katholische Kirche sich beweg-
lich zeigt und iiberkommene Machtstrukturen, welche sogar in den eigenen Reihen Pro-
bleme schaffen, liberdenkt. Das erwihnte Konzil von 879/880 hatte auch in dieser Frage
die altkirchliche goldene Regel bekriftigt und den Grundansatz zur Lésung dieser Frage
folgendermafBien umschrieben: Die Entscheidungen des Bischofs von Rom sind auch fiir
den Bischof von Konstantinopel verbindlich und umgekehrt,” d.h. daB weder der eine
noch der andere einen Jurisdiktionsprimat iiber den jeweils anderen hat und dafl demnach
jeder Bischof in seiner Dibzese selbstindig ist.

b. »Unfehlbarkeit«. Eng mit dem Jurisdiktionsprimat hingt auch die Frage der Unfehl-
barkeit des Papstes zusammen. Ebenfalls im Ersten Vatikanischen Konzil wurde definiert:
»Wenn der romische Bischof in hochster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das heiBt, wenn
er seines Amts als Hirt und Lehrer aller Christen waltend in hochster Apostolischer Amts-
gewalt endgiiltig entscheidet, eine Lehre liber Glauben oder Sitten sei von der ganzen Kir-
che festzuhalten, so besitzt er auf Grund des gottlichen Beistandes, der ihm im heiligen
Petrus verheifien ist, jene Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erloser seine Kirche bei
endgiiltigen Entscheidungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgeriistet haben wollte.
Diese endgiiltigen Entscheidungen des romischen Bischofs sind daher aus sich (ex sese)
und nicht auf Grund der Zustimmung der Kirche (non ex consensu ecclesiae) unabiin-
derlich«.

Auch dieses romisch-katholische Dogma widerspri¢ht nach orthodoxem Verstindnis
der altkirchlichen und somit der darauf bauenden orthodoxen Ekklesiologie, welche, wie
bereits angedeutet, an der Gleichheit, Selbstindigkeit und Kollegialitit aller Bischofe un-
tereinander einerseits und der Bedeutung des episkopal-synodalen Systems andererseits
festhélt. Demnach werden unfehlbare (besser authentische) Entscheidungen auf den Syno-
den, speziell den 6kumenischen, getroffen, sofern sie in Konsens mit der Kirche (ex con-
sensu ecclesiae) sprechen. Indem die Bischofe als die Vorsteher der eucharistischen Ge-
meinschaft ihrer Ortskirchen als Zeugen des katholischen Glaubens ihrer Ortskirchen par
excellence auf den Synoden wirken, sprechen Synoden authentisch und verbindlich; eine
Verbindlichkeit, die sich im darauffolgenden Prozef der Rezeption der synodalen Ent-
scheidungen demonstriert.*

% Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Das Bischofsamt in seiner Bedeutung fiir die Kircheneinheit, Okumenisches
Forum 9 (1986) 192.

37 Vgl. Kanon 1 bei J. Meijer, A Successful Council of Union. A theological Analysis of the Photian Synod
of 879—880, (Analecta Vlatadon, 23), Thessaloniki 1975, S.269.

3 J. Neuner u. H. Roos (Hgg.), Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, Regensburg:
Verlag Fr. Pustet 71965, S.244. Vgl. den Originaltext H. Denziger u.A. Schonmetzer (Hgg.), Enchiridion
Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 361965, S.601 (3074).

3 Vgl. hierzu Th. Nikolaou, Zur »Theologie« des Okumenischen Konzils am Beispiel des Konzils von Kon-
stantinopel (381), in: Okumenisches Patriarchat (Hg.), Mvijun Zvvédov ‘Ayfac B' Oikovuevikiic, Thessalo-
niki 1983, §.302 ff, Siche auch folgende Auswahl an Literatur: B. Brobrinskoy u.a. (Hgg.), Der Primat des Pe-
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Fragt man sich nach Ansitzen zur Losung dieser Frage, so wird man feststellen miis-
sen, daB das Zweite Vatikanum und auch der neue Codex Iuris Canonici die Definition
des Ersten Vatikanums hinsichtlich der Unfehlbarkeit des Papstes zwar durch einige AuBe-
rungen iiber die Kollegialitit der Bischofe und das Okumenische Konzil etwas gemildert,
aber im Grunde weder zuriickgenommen noch neuinterpretiert haben; einerseits fallt
nimlich das Ringen um Kontinuitit mit dem Ersten Vatikanum auf und andererseits wer-
den Halbherzigkeit und Lavieren offenkundig. So lesen wir z.B. in den can. 336-341 des
neuen Codex, daf die Gewalt in Hinblick auf die Gesamtkirche vom Bischofskollegium
auf dem Okumenischen Konzil ausgeiibt wird, daB aber letzten Endes das Okumenische
Konzil nichts mehr als ein Organ in den Héinden des Papstes ist, zumal es ihm »allein zu-
steht, ... dessen Dekrete zu genchmigen« (can.338, §1). Bedenkt man dagegen, daB die
Pipste in der Alten Kirche den Okumenischen Konzilen untergeordnet waren und daf z. B.
Papst Honorius vom Sechsten Okumenischen Konzil verurteilt wurde, so wird deutlich, daB
wohl nur eine gut durchdachte Theologie des Okumenischen Konzils auf der Grundlage
der altkirchlichen Erfahrung und Praxis, insbesondere der altkirchlichen Ekklesiologie,
in dieser Frage weiterhelfen konnte.

III. Mariologische Dogmen

Zu den oben genannten Lehrunterschieden, welche mit Abstand die schwerwiegendsten
zwischen Katholiken und Orthodoxen sind, gehoren ferner die mariologischen Dogmen.
Es handelt sich um die Dogmen der »unbefleckten Empféngnis« (Pius IX., 1854) und der
»leiblichen Aufnahme« Mariens in den Himmel (Pius XII., 1950). Diese Dogmen gibt es
in der Orthodoxen Kirche nicht. Hier griindet die Mariologie auf besondere Weise in der
Christologie, und es wird nur das christologisch bedingte Dogma des Okumenischen Kon-
zils von Ephesos (431) gelehrt, daB die Jungfrau Maria den Logos Gottes geboren hat und
deshalb Theotokos (Gottesgebiirerin) genannt wird. Sie wird deshalb als die hochste unter
den Heiligen betrachtet und im Leben der Kirche vielfach besungen und als Iavayia
(Allheilige) tief verehrt.

trus in der orthodoxen Kirche, Ziirich: EVZ-Verlag 1961. O. Rousseau u.a. (Hgg.), L’ Infalibilité de I’ Eglise.
Editions de Chevetogne 1962. Stylianos Harkianakis, ITepi ©0 dAdfntov g ‘ExkAnaiac év 1j 'Opbodotw
@coioyia, Athen 1965. Okum. Rat der Kirchen (Hg.), Konzile und die okumenische Bewegung (Studien des
Okum. Rates, 5), Genf 1968. Dim. Dimitrijevic, Dogmatische Hauptunterschiede zwischen der orthodoxen und
der rémisch-katholischen Kirche, in: J. Madey (Hg.). Die Kirche in der Sicht der Christenheit des Ostens und
des Westens, Paderborn: Verlag Bonifacius 1974, S.48ff. Deutscher Okum. Studienauschuf3 (Hg.), Verbindli-
ches Lehren der Kirche heute, (Beih.z. Okum.Rundschau, 33), Frankfurt/M.: Verlag O.Lembeck 1978.
G. Nagy (Hg.), Die Konziliare Gemeinschaft (KEK Studienheft, 10). Frankfurt/M.: Verlag O. Lembeck 1978.
Pro Oriente (Hg.), Okumene, Konzile, Unfehlbarkeit, Innsbruck u.a.: Tyrolia-Verlag 1979. Chrys. Konstanti-
nidis. Autoritit in der Orthodoxen Kirche, Gkum. Rundschau 31 (1982) 31—47. Vasilies von Aristi u.a., Das
Papstamt. Dienst oder Hindernis fiir die Okumene? Regensburg: Verlag Fr. Pustet 1985.
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IV. Weitere Lehrunterschiede

SchlieBlich haben im Laufe der Kirchengeschichte im Mittelalter einige weitere Lehr-
differenzen den ProzeB der Spaltung begleitet und, wenn auch zu einem geringeren Mal,
das Schisma mitverursacht: Die romisch-katholische Lehre vom Fegefeuer sowie die
Frage nach dem Zeitpunkt der Wandlung der heiligen Gaben; wihrend die Lateiner
meinten, daB dies beim Aussprechen der Einsetzungsworte geschieht, betrachteten die
Griechen das Gebet der Epiklese (der Herabrufung des HI. Geistes) als den entsprechen-
den Zeitpunkt. Auch die Frage der Azymen sollte hier kurz erwihnt werden; es handelt
sich um die Verwendung ungesiuerten Brotes in der Eucharistiefeier der westlichen Kir-
che seit dem 9.Jh. Diese Neuerung hat zu einigen Auseinandersetzungen gefiihrt. Ange-
sichts der Kluft in der Ekklesiologie aufgrund der Papstdogmen ist man zu Recht geneigt,
solche Fragen als oberflichliche Streitfragen abzutun. Es bleibt jedoch eine unbestrittene
Tatsache, daB sie einerseits die Trennung vollendeten und sich andererseits hinter solchen
Fragen manchmal auch theologische Substanz verbirgt. So wurde z.B. mit den Azymen
das iliberaus wichtige Problem verbunden, ob das ungesiuerte Brot eucharistisches Brot
sein kann, da es kein Brot im eigentlichen Sinne ist. Sollte dies so sein, dann ergibt sich,
daB die Eucharistie mit ungesduertem Brot nicht giiltig und heilbringend gefeiert wird.
Aus dieser Perspektive wohl ein durchaus ernstzunehmendes Problem!

Es wiirde uns von der gestellten Aufgabe zu weit wegfiihren, wiirden wir die hier ange-
schnittenen Fragen eingehender behandeln bzw. in der Kirchengeschichte nach weiteren
Lehrunterschieden suchen wollen. Unser Christsein bedeutet im Grunde Nachfolger und
Jinger Christi sein. Die Nachfolge Christi verwirklicht sich auf besondere Weise durch
das Charakteristikum des Christentums, die Liebe. Jesus hat dies eindeutig und unwider-
ruflich ausgesagt: »Ein neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch geliebt
habe, so sollt auch ihr einander lieben. Daran werden alle erkennen, daB ihr meine Jiinger
seid: wenn ihr einander liebt« (Joh 13,34-35). Das Gebot der Liebe auch iiber die konfes-
sionellen Grenzen hinweg ist das Gebot Christi. Nur die Realisierung dieses Gebots, d.h.
konkret auch der Verzicht auf geschichtlich gewachsene Machtanspriiche, macht unsere
christliche Identitit wahrhaftig und glaubwiirdig. Die theologischen Differenzen liefen
sich rasch beseitigen, wenn wir unser Christsein unter dem Gesichtspunkt der Liebe ver-
wirklichen wiirden. Es ist vielleicht eine symboltrichtige Fiigung Gottes, daB Papst
Paul VI. und Patriarch Athenagoras sich vor fiinfundzwanzig Jahren in Jerusalem getrof-
fen haben. DafB diese Begegnung im Heiligen Land stattgefunden hat, ist ein eindeutiges
Symbol der Suche nach der einen christlichen Wahrheit in der Liebe. Sie findet sich in
den Anfingen des Christentums, in der Lehre und dem Leben der Alten Kirche. Wir Chri-
sten jeglicher Konfession werden die Einheit der Kirche nur in der unverfilschten Einen
Wahrheit der ungeteilten Kirche der ersten Jahrhunderte wiederherstellen und wiederge-
winnen konnen. Nur auf dem gemeinsamen Weg nach Jerusalem werden wir unsere tren-
nende Vergangenheit abbauen konnen, sei diese trennende Vergangenheit die Verkiindi-
gung biblisch und kirchlich unbegriindeter Dogmen oder Feindseligkeiten und MiBver-
stindnisse, die das Fehlen der Liebe kundtun.
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Dokumente

A. Internationale Gemischte Kommission fiir den Theologischen Dialog
zwischen der Orthodoxen Kirche und der Romisch-katholischen Kirche:

Ein erster Vergleich der bestehenden Ubersetzungen der — urspriinglich in Franzésisch verfaften — Texte
der »Internationalen Gemischten Kommission fiir den Theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche
und der Romisch-katholischen Kirche« ergab, daB gewisse Unstimmigkeiten zwischen den Ubersetzungen und
dem Original — bis zur Auslassung ganzer Sitze — vorhanden waren, die eine weitere Uberarbeitung der Texte
notig machten.

Fiir die neu angefertigten Ubersetzungen der drei Texte dieser Kommission sind neben dem franzosischen Ori-
ginal die halb-offizielle griechische Ubersetzung — vor allem wegen der genaueren Wiedergabe des patristi-
schen Wortbestands — wie auch die vorhandenen deutschen Ubersetzungen eingesehen worden.

Die Vorsitzenden in diesen ersten drei Begegnungen zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen
Kirche waren Johannes Kardinal Willebrands und Erzbischof Stylianos Harkianakis.

1. Miinchen 1982: a) franz.: Istina 27 (1982) 309-318; b) deutsch: Una Sancta 37 (1982) 334-340; A. Rauch
— P, Imhof, Die Eucharistie der Einen Kirche, (Koinonia, 3), Miinchen 1983, S.219-231; Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Die Eucharistie der einen Kirche. Dokumente des katholisch-orthodoxen Dialogs auf
deutscher und internationaler Ebene, Bonn 1989, S.25-35 [im folgenden: Bischofskonferenz]; Griechisch-
Orthodoxe Metropolie, Eucharistie der einen Kirche. Liturgische Uberlieferung und kirchliche Gemeinschaft,
Bonn 1989, §.25-35 [im folgenden: Metropolie]l; — Katholische Nachrichten-Agentur, Dokum., Nr.24
(3.11.1982) 1-5; ¢) griech.: Episkepsis Nr.277 (15.7/1.8.1982) 12-20; D. Papandreou, Hg., @coloyikoi Aiddoyol.
Mia 6pbodotoc mpoontiky, (AidAoyog, 1), Thessaloniki 1986.

2. Bari 1987: a) franz.: Irénikon 60 (1987) 336-349; b) deutsch: Una Sancta 42 (1987) 262-270; Bischofskonfe-
renz S.36-47; Metropolie S.36-47; c) griech.: Apostolos Barnabas 49 (1987) 85-95;

3, Valamo 1988: a) franz.: Irénikon 61 (1988) 347-359; b) deutsch: Una Sancta 43 (1988) 343-352; Bischofs-
konferenz S.48-58; Metropolie S.48-58; — Ostkirchliche Studien (1988) 328-338; c) griech.: Episkepsis Nr.404
(1.9.1988) 9-18;

von Kyriakos Savvidis, Miinchen
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Das Mysterium der Kirche und der
Eucharistie im Licht des Mysteriums der
Heiligen Dreieinigkeit (Miinchen 1982)

Getreu dem auf Rhodos erhaltenen Auftrag beriihrt dieses Dokument das Mysterium
der Kirche nur von einem einzigen Aspekt her, aber von einem, der in der sakramentalen
Sicht der Kirche besonders wichtig ist, nimlich das Mysterium der Kirche und der Eucha-
ristie im Lichte des Mysteriums der Heiligen Dreieinigkeit. Es war in der Tat unser
Wunsch, von dem auszugehen, was wir gemeinsam haben, und es dann so zu entfalten,
daB wir von innen her und schrittweise alle die Punkte angehen, in denen wir nicht {iber-
einstimmen.

Mit der Abfassung dieses Dokuments wollen wir zeigen, daff wir gerade dadurch ge-
meinsam einen Glauben zum Ausdruck bringen, der die Fortsetzung des Glaubens der
Apostel ist.

Dieses Dokument markiert die erste Etappe in der Bemiihung zur Verwirklichung des
Programms der Vorbereitungskommission, das bei dem ersten Treffen der Dialog-
Kommission gebilligt wurde.

Da es sich um eine erste Etappe zur Behandlung des Mysteriums der Kirche unter
einem seiner Aspekte handelt, wurden viele Punkte noch nicht ausgesprochen. Sie werden
aber in den folgenden Etappen behandelt werden, so wie sie in dem schon erwéhnten Pro-
gramm vorgesehen sind.

1. Das Mysterium Christi

1. Christus, der menschgewordene, gestorbene und auferstandene Sohn Gottes, ist der
einzige, der die Siinde und den Tod iiberwunden hat. Wenn man von der sakramentalen
Natur des Mysteriums Christi spricht, so beziehen wir uns auf die Moglichkeit, die dem
Menschen und durch ihn dem Kosmos gegeben ist, die Erfahrung der neuen Schopfung,
des Gottesreiches hier und jetzt (hic et nunc) in wahrnehmbaren und geschaffenen Wirk-
lichkeiten zu machen. Dies ist die Art und Weise (tpdmog), in der die eine Person und
das eine Ereignis Christi existieren und in der Geschichte von Pfingsten bis zur Parusie
wirken. Dennoch wird diéses ewige Leben, das Gott der Welt durch das Christusereignis,
durch das Kommen seines ewigen Sohnes gegeben hat, in irdenen GefiBen getragen. Es
ist uns erst im Vorgeschmack, wie ein Angeld gegeben.

2. Beim letzten Abendmahl hat Christus bekriiftigt, daB er den Jiingern seinen Leib fiir
das Leben der Vielen in der Eucharistie gab. Dies ist die Gabe, die Gott der Welt schenkt,
aber in sakramentaler Gestalt. Von diesem Augenblick an existiert die Eucharistie als das
Sakrament Christi selbst. Sie wird zum Vorgeschmack des ewigen Lebens, zur Arznei der
Unsterblichkeit, zum Zeichen des zukiinftigen Reiches. So geht das Sakrament des Chri-
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stusereignisses iiber in das Sakrament der Eucharistie, das Sakrament, das uns voll in
Christus einverleibt.

3. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes, sein Tod und seine Auferstehung wurden
von Anfang nach dem Willen des Vaters und im Heiligen Geist verwirklicht. Dieser Geist,
der ewig vom Vater ausgeht und sich durch den Sohn kundtut, hat das Christusereignis
vorbereitet und in seiner Auferstehung voll verwirklicht. Christus, der das Sakrament
schlechthin ist, das vom Vater fiir die Welt gegeben wurde, fihrt fort, sich fiir die Vielen
im Geist, der allein lebendig macht (Joh 6), hinzugeben. Das Sakrament Christi ist eben-
falls eine Wirklichkeit, die nur im Heiligen Geist existieren kann.

4. Die Kirche und die Eucharistie

a) Obwohl die Evangelisten im Abendmahlsbericht iiber das Handeln des Geistes
schweigen, war er doch mehr denn je mit dem menschgewordenen Sohn verbunden, um
das Werk des Vaters zu vollenden. Noch wird er nicht als Person gegeben und von den
Jiingern empfangen (Joh 7,39), aber als Jesus verherrlicht wird, gieBt sich auch der Hei-
lige Geist aus und tut sich kund. Der Herr Jesus tritt in die Herrlichkeit des Vaters ein
und zugleich, durch die Ausgiefung des Heiligen Geistes, in seinen sakramentalen Tropos
in dieser Welt. Pfingsten, die Vollendung des Osterlichen Mysteriums, leitet zugleich die
letzte Zeit ein. Die Eucharistie und die Kirche, der Leib des gekreuzigten und auferstan-
denen Christus, werden so zu dem Ort der Energien des Heiligen Geistes.

b) Die Gliubigen werden im Geiste und im Namen der Heiligen Dreieinigkeit getauft,
damit sie einen einzigen Leib bilden (vgl. 1Kor 12,13). Wenn die Kirche die Eucharistie
feiert, verwirklicht sie »das, was sie ist«, den Leib Christi (1 Kor 10,17). Tatsichlich wer-
den die Glieder Christi in Taufe und Firmung durch den Heiligen Geist gesalbt und Chri-
stus aufgepfropft. Aber durch die Eucharistie entfaltet sich das Osterereignis zur Kirche.
Die Kirche wird zu dem, wozu sie durch Taufe und Firmung berufen ist. Durch die Teil-
habe am Leib und Blut Christi wachsen die Gliubigen in jene geheimnisvolle Vergottli-
chung hinein, die ihr Bleiben im Sohn und im Vater durch den Geist vollendet.

¢) So feiert die Kirche die Eucharistie einerseits als Ausdruck der himmlischen Liturgie
in dieser Zeit; andererseits aber erbaut die Eucharistie die Kirche in dem Sinne, daf durch
sie der Geist des auferstandenen Christus die Kirche zum Leib Christi gestaltet. Deshalb
ist die Eucharistie in Wahrheit das Sakrament der Kirche, zugleich als Sakrament der
Ganzhingabe, die der Herr selbst den Seinen macht, und als Manifestierung und ‘Wachsen
des Leibes Christi, der Kirche. Die pilgernde Kirche feiert die Eucharistie auf Erden, bis
ihr Herr wiederkommt, um die Herrschaft Gott dem Vater zu iibergeben, damit Gott alles
in allem sei. So nimmt sie das Gericht iiber die Welt und ihre Verklidrung am Ende schon
vorweg.

5. Die Sendung des Geistes bleibt mit der des Sohnes verbunden. Die Feier der Eucha-
ristie offenbart die gottlichen Energien, die dem Werk im Leib Christi durch den Geist
kundgemacht werden:
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a) Der Geist bereitet das Kommen Christi vor, indem er es durch die Propheten ankiin-
digt, indem er die Geschichte des auserwahlten Volkes auf ihn hinfiihrt, indem er ihn
durch Maria empfangen werden ldfit, indem er die Herzen fiir sein Wort o6ffnet.

b) Der Geist macht Christus in seinem Wirken als Erloser offenbar, als Evangelium,
das er selbst ist. Die eucharistische Feier ist die Anamnese (das Gedéichtnis): In Wahrheit,
aber sakramental, ist das »Einfiirallemal« heute gegenwirtig und geschieht. Die Feier der
Eucharistie ist der Kairos des Mysteriums schlechthin.

¢) Der Geist wandelt die heiligen Gaben in den Leib und das Blut Christi (uerafoAr),
damit sich das Wachstum des Leibes, der die Kirche ist, vollendet. In diesem Sinne ist
die ganze Feier eine Epiklese, die sich aber in bestimmten Augenblicken deutlicher aus-
driickt. Die Kirche ist unabldssig im Zustand der Epiklese.

d) Der Geist bringt diejenigen mit dem Leib Christi in Gemeinschaft, die am selben
Brot und selben Kelch Anteil haben. Dadurch macht die Kirche kund, was sie ist: Das
Sakrament der trinitarischen Koinonia, die »Wohnung Gottes unter den Menschen« (vgl.
Offb 21,3).

Indem der Geist das aktualisiert, was Christus ein fiir allemal getan hat — das Ereignis
des Mysteriums —, vollendet er es in uns allen. Dieser Bezug zum Mysterium, der in der
Eucharistie besonders deutlich wird, findet sich auch in den anderen Sakramenten wieder,
da sie alle Werke des Geistes sind. Deshalb ist die Eucharistie die Mitte des sakramenta-
len Lebens.

Die Rolle des Heiligen Geistes

6. Die Eucharistiefeier als Ganzes macht das trinitarische Mysterium der Kirche gegen-
wartig. Man gelangt vom Horen des Wortes, das in der Verkiindigung des Evangeliums
— der apostolischen Ankiindigung des fleischgewordenen Wortes — seinen Hohepunkt
hat, zur Danksagung an den Vater, zum Gediichtnis des Opfers Christi und zur Gemein-
schaft mit ihm dank des im Glauben gesprochenen epikletischen Gebets. Denn in der Eu-
charistie ist die Epiklese nicht nur eine Bitte um sakramentale Wandlung von Brot und
Kelch; sie ist auch ein Gebet um die volle Wirkung der Kommunion aller mit dem durch
den Sohn offenbarten Mysterium. Auf diese Weise erstreckt sich die Gegenwart des Gei-
stes selbst durch die Teilhabe am Sakrament des fleischgewordenen Wortes auf den gan-
zen Leib der Kirche. Ohne daf wir jetzt auch noch die Schwierigkeiten ldsen wollten,
die zwischen Ost und West hinsichtlich der Beziehung von Sohn und Geist bestehen, kon-
nen wir schon gemeinsam sagen, daB dieser Geist, der vom Vater als der einzigen Quelle
in der Dreieinigkeit ausgeht (Joh 15,26) und fiir uns zum Geist der Sohnschaft geworden
ist (Rom 8,15), weil er auch der Geist des Sohnes ist (Gal 4,6), uns in besonderer Weise
in der Eucharistie durch den Sohn, auf dem er in der Zeit und in der Ewigkeit ruht (Joh
1,32), mitgeteilt wird.

Deshalb vollzieht sich das eucharistische Mysterium im Gebet, das die Worte, durch
die das fleischgewordene Wort das Sakrament eingesetzt hat, und die Epiklese miteinan-
der verbindet, in der die vom Glauben erfiillte Kirche durch den Sohn den Vater bittet,
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den Heiligen Geist zu senden, damit in der einzigen Darbringung des fleischgewordenen
Sohnes alles in der Einheit vollendet werde. Durch die Eucharistie vereinen sich die Gliu-
bigen mit Christus, der sich mit ihnen dem Vater darbringt, und empfangen die Vollmacht,
sich im Geiste des Opfers einander darzubringen, wie Christus selbst sich dem Vater fiir
die Vielen darbrachte, indem er sich den Menschen hingab.

Diese Vollendung in der Einheit, die auf untrennbare Weise durch den Sohn und den
Geist vollbracht wird, da sie im Blick auf den Vater und seinen Willen handeln, ist die
Kirche in ihrer Fille.

I1. Das Mysterium der Kirche

1. Wenn man sich auf das Neue Testament bezieht, wird man zunichst bemerken, dafl
die Kirche eine »ortliche« Wirklichkeit bezeichnet. Die Kirche existiert in der Geschichte
als Ortskirche. In Bezug auf eine Region spricht man vielmehr von Kirchen im Plural.
Es handelt sich immer um die Kirche Gottes, aber an einem Ort.

Nun wird aber die Kirche, die an einem Ort existiert, im Grunde nicht durch Personen
gebildet, die zu ihrer Konstituierung zusammenkommem. Es existiert »ein Jerusalem
obenx, das »von Gott herabsteigt«, also eine Gemeinschaft, welche die Gemeinde selbst
begriindet. Die Kirche ist durch eine geschenkte Gnadengabe konstituiert, niamlich die
der neuen Schopfung.

Es ist jedoch klar, daB die Kirche, »die an einem Ort ist«, sich als solche kundtut, wenn
sie »Versammlung« ist. Diese Versammlung selbst, deren Elemente und Bediirfnisse vom
Neuen Testament angezeigt werden, besteht als solche in Fille, wenn sie eucharistische
Synaxis ist. Tatsichlich wird das Ereignis, das »ein fiir allemal« geschah, aktualisiert und
manifestiert, wenn die Lokalkirche die Eucharistie feiert. In der Ortskirche gibt es weder
Mann noch Frau, weder Sklaven noch Freie, weder Juden noch Heiden. Eine neue Einheit
wird mitgeteilt, die alle Trennungen iibersteigt und die Gemeinschaft mit dem einzigen
Leib Christi wiederherstellt. Diese Einheit iibersteigt jede psychologische, rassische,
sozio-politische oder kulturelle Einheit. Sie ist die »Gemeinschaft des Heiligen Geistes«,
welche die zerstreuten Kinder Gottes sammelt. Das Neue von Taufe und Firmung tragt
dann seine ganze Frucht. Und durch die Kraft des vom Heiligen Geist erfiillten Leibes
und des Blutes des Herrn wird die Siinde geheilt, die nicht aufhort, auch die Christen zu
bedriingen, und die das Hindernis fiir die Dynamik »des Lebens fiir Gott in Christus
Jesus«, das wir in der Taufe empfangen haben, darstellt. Dies gilt auch von der Siinde
der Spaltung, deren simtliche Formen dem Willen Gottes widersprechen.

Einer der wichtigsten Texte, an den hier zu erinnern ist, ist 1 Kor 10,15-17: Ein einziges
Brot, ein einziger Kelch, ein einziger Leib Christi in der Vielheit der Glieder. Dieses My-
sterium der Einheit in der Liebe vieler Personen stellt im vollen Sinn die Neuheit der tri-
nitarischen Koinonia dar, die dem Menschen in der Kirche durch die Eucharistie mitge-
teilt ist. Dies ist das Ziel des Erlosungswerkes Christi, das sich in den letzten Zeiten, seit
Pfingsten ausbreitet.

Deshalb hat die Kirche ihr Vorbild, ihren Ursprung und ihr Ziel im Mysterium des
einen Gottes in drei Personen. Mehr noch, die Eucharistie stellt, wenn sie so im Licht
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des trinitarischen Mysteriums der Dreieinigkeit verstanden wird, das Kriterium fiir das
Funktionieren des gesamten kirchlichen Lebens dar. Die institutionellen Elemente diirfen
dabei nichts anderes sein als eine sichtbare Widerspiegelung der geheimnisvollen Wirk-
lichkeit.

Die Aktualisierung der trinitarischen Gemeinschaft in der Kirche

2. Der Ablauf der Eucharistiefeier in der Ortskirche zeigt, wie sich die koinonia in der
Kirche aktualisiert, wenn sie Eucharistie feiert. Wenn die Gemeinde, die aktiv um ihren
Bischof oder den mit ihm in Verbindung stehenden Priester versammelt ist, die Euchari-
stie feiert, werden folgende Aspekte sichtbar, die ineinandergreifen, auch wenn dieser
oder jener Moment der Feier mehr diesen oder jenen Aspekt akzentuiert:

Die Koinonia ist eschatologisch. Sie ist das Neue, das in den letzten Zeiten kommt.
Deshalb beginnt alles in der Eucharistie wie im Leben der Kirche mit der Bekehrung und
der Versohnung. Die Eucharistie setzt die Umkehr (uetdvora) und das Bekenntnis (€-
ouoAdynaic) voraus, die aber in anderem Zusammenhang ihren sakramentalen Ausdruck
finden. Aber die Eucharistie vergibt und heilt auch die Siinden, da sie das Sakrament der
durch den Sohn im Heiligen Geist vergottlichenden Liebe des Vaters ist.

Diese Koinonia ist aber auch kerygmatisch. Dies wird in der Synaxis verwirklicht,
nicht nur, weil die Feier das Ereignis des Mysteriums »verkiindet«, sondern auch, weil
sie dieses heute im Geist aktualisiert. Dies schlieBt auch die Verkiindigung des Wortes an
die Versammlung und die Antwort des Glaubens aller ein. So aktualisiert sich die Ge-
meinschaft der Versammlung in der Botschaft, also die Einheit im Glauben. Der rechte
Glaube gehort zur eucharistischen Koinonia. Dieser rechte Glaube driickt sich am deut-
lichsten durch das Glaubensbekenntnis aus, das die Zusammenfassung der apostolischen
Tradition darstellt, deren Zeuge kraft seiner apostolischen Nachfolge der Bischof ist. So
ist die Eucharistie auf untrennbare Weise zugleich Sakrament und Wort, denn in ihr ist
das fleischgewordene Wort gegenwirtig, das im Geiste heiligt. Deshalb stellt die ganze
Liturgie, nicht nur die Lesung der Heiligen Schriften, eine Verkiindigung des Wortes in
der Gestalt von Lobpreis und Gebet dar. Andererseits ist das verkiindete Wort das Wort,
das Fleisch und Mysterium wurde.

Die Koinonia ist zugleich Dienst und Geistesgabe. Deshalb ist die Eucharistie ihre Ma-
nifestation schlechthin. Die ganze Versammlung, jeder in seinem Rang, ist »Liturg« der
Koinonia, und sie ist es nur durch den Heiligen Geist. Obwohl die Koinonia Gabe des
trinitarischen Gottes ist, ist sie zugleich doch auch Antwort der Menschen. Diese ver-
wirklichen im Glauben, dér vom Geist und vom Wort herkommt, die Berufung und die
Sendung, die sie in der Taufe empfangen haben: jeder in seinem Rang lebendiges Glied
des Leibes Christi zu werden.

Der Dienst des Bischofs

3. Das Amt des Bischofs erschopft sich nicht in einer taktischen oder rein praktischen
Funktion (weil es eben einen Vorsitzenden geben muB), sondern ist organische Funktion.
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Der Bischof empfingt die Gabe der bischéflichen Gnade (1 Tim 4,14) im Sakrament der
Weihe, die durch Bischofe vollzogen wird, die ihrerseits diese Gabe empfangen haben,
weil es eine ununterbrochene Sukzession bischéflicher Handauflegungen gibt, die bei den
heiligen Aposteln ihren Anfang nahm. Durch das Sakrament der Weihe »verleiht« der
Geist des Herrn dem Bischof nicht nur rein jurisdiktionell eine bloBe Vollmacht, sondern
sakramental die Exousia des Dieners, die der Sohn vom Vater empfangen und die er auf
menschliche Weise durch seine Zustimmung im Leiden {ibernommen hat.

Die Funktion des Bischofs ist eng mit der eucharistischen Versammlung verkniipft, der
er vorsteht. Die eucharistische Einheit der Ortskirche impliziert die Gemeinschaft zwi-
schen dem Vorsitzenden und dem Volk, dem er das Wort des Heiles und die eucharisti-
schen Gaben austeilt. Andererseits ist der Amtstriger seinerseits jemand, der von seiner
Kirche dieses Wort, das er weitergibt, empfingt, da sie der Tradition treu ist. Und die
groBe Fiirbitte, die er zum Vater emporsendet, ist keine andere als die seiner ganzen Kir-
che mit ihm zusammen. Ebensowenig, wie sie vom Bischof getrennt werden kann, kann
der Bischof von seiner Kirche getrennt werden.

Der Bischof steht im Herzen der Ortskirche als Diener des Geistes, um die Gnadenga-
ben zu unterscheiden und dariiber zu wachen, daB sie in Eintracht zum Wohle aller und
in Treue zur apostolischen Uberlieferung ausgeiibt werden. Er stellt sich in den Dienst
der Initiativen des Geistes, damit nichts sie hindert, zur Auferbauung der Koinonia beizu-
tragen. Er ist Diener der Einheit, Knecht Christi des Herrn, dessen Sendung es ist, »die
Kinder Gottes in der Einheit zu versammeln«. Und da die Kirche durch die Eucharistie
aufgebaut wird, ist er es, der, bekleidet mit der Gnade des priesterlichen Dienstes ihr vor-
steht.

Aber dieses Vorstehen will recht verstanden sein. Der Bischof steht der Darbringung
vor, welche die Darbringung der ganzen Gemeinde ist. Indem er die Gaben konsekriert,
welche die Gemeinde darbringt, damit sie Leib und Blut werden, feiert er nicht nur fiir
sie, auch nicht nur mit ihr oder in ihr, sondern durch sie. Er erscheint also als Diener
Christi, der die Einheit seines Leibes wirkt, der die Gemeinschaft durch seinen Leib
schafft. Die Einheit der Gemeinde mit ihm gehort zuerst zur Ordnung des Mysteriums,
nicht in erster Linie zur iurisdiktionellen Ordnung. Diese Einheit, die in der Eucharistie
zum Ausdruck kommt, setzt sich fort und aktualisiert sich in der Gesamtheit der »pastora-
len« Beziehungen des Lehramts, des Leitungsamtes des sakramentalen Lebens. Die kirch-
liche Gemeinschaft wird so aufgerufen, der Vorentwurf einer erneuerten menschlichen
Gemeinschaft zu sein.

Die kirchliche Gemeinschaft

4. Es besteht eine tiefe Gemeinschaft zwischen dem Bischof und der Gemeinde, in wel-
cher der Geist ihm die Verantwortung fiir die Kirche Gottes iibertrigt. Die friihe Uberlie-
ferung machte dies in gelungener Weise durch das Bild von der Hochzeit deutlich. Aber
diese Gemeinschaft hat ihren Ort innerhalb der Gemeinschaft mit der apostolischen Ge-
meinde. In der frithen Tradition (die besonders durch die apostolische Uberlieferung des
Hippolyt bezeugt ist), wird der Bischof vom Volk gewihlt, der als Garant seines (des Bi-
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schofs) apostolischen Glaubens auftritt in der Ubereinstimmung mit dem, was die Ortskir-
che bekennt; er empfingt die Gnade seines Dienstamtes von Christus durch den Geist im
Gebet der Gemeinde und durch die Handauflegung (xeipotovia) der Nachbarbischofe,
die ihrerseits Zeugen des Glaubens ihrer eigenen Kirchen sind. Seine unmittelbar vom
Geist kommende Gnadengabe ist ihm also in der Apostolizitit seiner Kirche gegeben
(welche zuriickgebunden ist an den Glauben der apostolischen Gemeinden) und in der der
anderen Kirchen, die durch ihre Bischofe reprisentiert sind. Deshalb fiigt sich sein Dienst
in die Katholizitit der Kirche Gottes ein.

Die apostolische Sukzession bedeutet also viel mehr als eine reine Gewalteniibertra-
gung. Sie ist die Nachfolge in einer Kirche, die Zeugin des apostolischen Glaubens ist,
in Gemeinschaft mit den anderen Kirchen, die ihrerseits Zeugen desselben apostolischen
Glaubens sind. Der Bischofssitz (sedes, kafédpa) spielt eine zentrale Rolle bei der Ein-
gliederung des Bischofs in die kirchliche Apostolizitit. Andererseits wird der Bischof,
wenn er einmal geweiht ist, zum Garanten der Apostolizitit in seiner Kirche, da er sie
im SchoBe der Gemeinschaft der Kirchen reprisentiert und ihre Verbindung mit den ande-
ren Kirchen darstellt. Deshalb kann in seiner Kirche Eucharistie in Wahrheit nur unter
seinem Vorsitz oder unter dem Vorsitz eines mit ihm in Gemeinschaft stehenden Priesters
gefeiert werden. Die Nennung seines Namens in der Anaphora ist wesentlich.

Durch den Dienst der Priester, die beauftragt sind, dem Leben und der Eucharistiefeier
der ihnen anvertrauten Gemeinden vorzustehen, wachsen diese in der Gemeinschaft mit
allen Gemeinden, fiir die der Bischof in erster Linie verantwortlich ist. In der gegenwirti-
gen Situation ist die Ditzese selbst eine Gemeinschaft von eucharistischen Gemeinden.
Eine der wesentlichen Funktionen der Priester ist es, sie mit der Eucharistie des Bischofs
zu verbinden-und sie mit dem apostolischen Glauben zu nihren, dessen Zeuge und Garant
der Bischof ist. Sie missen auch dariiber wachen, daB} die Christen, gendhrt durch Leib
und Blut dessen, der sein Leben fiir seine Briider hingegeben hat, Zeugen der briiderli-
chen Liebe sind in dem gegenseitigen Opfer, das aus dem Opfer Christi gespeist wird.
In der Tat gemdB dem Apostelwort: »Wenn jemand seinen Bruder in Not sieht und sein
Herz vor ihm verschlieBt, wie kann dann die Liebe Gottes in ihm bleiben?« Die Euchari-
stie bestimmt die christliche Weise, das osterliche Mysterium Christi und die Gabe von
Pfingsten zu leben. Dank ihr vollzieht sich eine tiefe Umgestaltung der menschliche Exi-
stenz, die stets mit der Versuchung und dem Leiden konfrontiert ist.

III. Die Kirche — Gemeinschaft von Gemeinden

1. Der Leib Christi ist ein einziger. Es gibt deshalb nur eine Kirche Gottes. Die Identitt
einer eucharistischen Versammlung mit einer anderen riihrt daher, daB alle im selben
Glauben dasselbe Gedichtnis feiern, daB alle durch das Essen desselben Leibes Christi
und die Teilhabe am selben Kelch zu dem einen und einzigen Leib Christi werden, in den
sie schon durch dieselbe Taufe eingegliedert wurden. Wenn es eine Vielfalt von Feiern
gibt, so gibt es doch nur ein einziges gefeiertes Mysterium, an dem wir Anteil haben.
AuBerdem empfiingt der Glidubige, wenn er am Leib und Blut des Herrn teilhat, nicht nur
einen Teil Christi, sondern den ganzen Christus.
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In gleicher Weise ist die Ortskirche, die um ihren Bischof versammelt Eucharistie fei-
ert, nicht ein Teil des Leibes Christi. Die Vielfalt der ortlichen Versammlungen teilt die
Kirche nicht, sondern manifestiert im Gegenteil auf sakramentale Weise ihre Einheit. Wie
die Schar der Apostel, die um Christus versammelt waren, so ist jede eucharistische Ver-
sammlung in Wahrheit die heilige Kirche Gottes, der Leib Christi, da sie mit der ersten
Gemeinde der Jiinger in Verbindung steht und mit allen, die auf der Welt das Gedichtnis
des Herrn feiern oder gefeiert haben. Sie steht auch in Gemeinschaft mit der Versamm-
lung der Heiligen im Himmel, derer sie in jeder Feier gedenkt.

Einheit in der Verschiedenheit

2. Weit davon entfernt, die Verschiedenheit in der Vielfalt auszuschliefen, setzt die Koi-
nonia diese voraus, heilt die Wunden der Spaltung, indem sie diese in die Einheit trans-
zendiert.

Da Christus einer ist fiir die Vielen, sind ebenso in der Kirche, die sein Leib ist, einer
und mehrere, das Universale und das Lokale, notwendigerweise gleichzeitig. Noch tiefer:
Da der eine und einzige Gott Gemeinschaft dreier Personen ist, ist die eine und einzige
Kirche Gemeinschaft von vielen Gemeinden und die Ortskirche Gemeinschaft von Perso-
nen. Die eine und einzige Kirche ist identisch mit der Koinonia der Kirchen. Einheit und
Vielfalt erscheinen so sehr miteinander verbunden, daB die eine ohne die andere nicht be-
stehen kann. Dieser fiir die Kirche konstitutive Bezug wird durch die Institutionen sicht-
bar und, man konnte sagen, in der Geschichte verwirklicht.

3. Da die katholische Kirche sich in der Eucharistiefeier der Ortskirche kundtut, miis-
sen vor allem zwei Bedingungen erfiillt werden, damit die Ortskirche, die Eucharistie fei-
ert, in Wahrheit in der kirchlichen Gemeinschaft steht.

a) In der Tat ist die Identitit des Mysteriums der Kirche, das in der Ortskirche gelebt
wird, mit dem Mysterium der Kirche, das von der Urkirche gelebt wurde — Katholizitit
in der Zeit —, grundlegend. Die Kirche ist apostolisch, weil sie gegriindet ist und unablés-
sig erhalten wird im Mysterium des Heils, das in Jesus Christus offenbar wurde und im
Geist durch die iiberliefert ist, die seine Zeugen waren: die Apostel. Ihre Glieder werden
von Christus und den Aposteln gerichtet werden (vgl. Lk 22,30).

b) Die gegenseitige Anerkennung zwischen dieser Ortskirche und den anderen Kirchen
ist heute gleichfalls grundlegend. Jeder mu8 in ihnen, trotz der 6rtlichen Besonderheiten,
die Identitit des Mysteriums der Kirche anerkennen. Es handelt sich um eine gegenseitige
Anerkennung der Katholizitit als Gemeinschaft in der Unversehrtheit des Mysteriums.
Diese Anerkennung vollzieht sich zunichst auf regionaler Ebene. Die Gemeinschaft in
demselben Patriarchat oder in einer anderen Form regionaler Einheit ist zunéichst eine
Manifestation des Lebens des Geistes innerhalb derselben Kultur und unter denselben hi-
storischen Bedingungen. Sie impliziert ebenso die Einheit des Zeugnisses und ruft nach
der Ausiibung der briiderlichen Zurechtweisung in Demut. Diese Gemeinschaft innerhalb
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derselben Region mufB aber in die Gemeinschaft zwischen Schwesterkirchen hinein iiber-
schritten werden.

Aber diese gegenseitige Anerkennung ist nur dann wahr, wenn sie die Bedingungen er-
fiillt, die in der Anaphora des heiligen Johannes Chrysostomos und in den ersten antioche-
nischen Anaphoren ausgedriickt sind. Eine davon ist die Gemeinschaft im selben Ke-
rygma, also derselbe Glauben. Diese Notwendigkeit ist schon in der Taufe ausgespro-
chen, wird aber offenkundig in der eucharistischen Feier. Es braucht aber dariiber hinaus
den Willen zur Gemeinschaft in der Agape und in der Diakonie, nicht nur in Worten, son-
dern in Taten.

Sowohl Bestindigkeit in der Geschichte als auch gegenseitige Anerkennung werden be-
sonders dadurch zum Ausdruck gebracht, daf in der eucharistischen Versammlung im
Hochgebet die Heiligen und in den Diptychen die fiir die Kirche Verantwortlichen erwihnt
werden. So begreift man, warum diese letzteren Zeichen der katholischen Einheit in der
eucharistischen Gemeinschaft sind; sie sind, jedes auf seiner Ebene, dafiir verantwort-
lich, daB die Gemeinschaft in der universalen Ubereinstimmung der Kirchen und in ihrer
gemeinsamen Treue zur apostolischen Uberlieferung aufrechterhalten wird.

Die Episkope der Kirchen

4. Man findet also zwischen den Kirchen die Bande der Gemeinschaft wieder, die das
Neue Testament aufzéihlt: Gemeinschaft im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe,
Gemeinschaft in den Sakramenten, Gemeinschaft in der Verschiedenheit der Gnadenga-
ben, Gemeinschaft in der Versohnung, Gemeinschaft im Dienst. Diese Gemeinschaft be-
wirkt der Geist des auferweckten Herrn. Durch ihn integriert die universale katholische
Kirche die Verschiedenheit oder die Vielfalt, indem sie daraus sogar eines ihrer wesentli-
chen Elemente macht. Diese Katholizitit stellt die Erfiillung der Bitte aus dem 17. Kapitel
des Johannesevangeliums dar, die in den eucharistischen Epiklesen wieder aufgenommen
wird.

Die Riickbindung an die apostolische Gemeinschaft verbindet die Gesamtheit der Bi-
schofe, welche die episkope in den Ortskirchen sichern, mit dem Kollegium der Apostel.
Auch sie bilden ein Kollegium, das »Einfiirallemal« durch den Geist in der Schar der Apo-
stel seine Wurzeln hat, den Zeugen des Glaubens. Dies bedeutet nicht nur, daB sie unter-
einander durch den Glauben, die Liebe, die Mission, die Versdhnung vereint sein miissen,
sondern auch, daB sie an derselben Verantwortung und an demselben Dienst der Kirche
teilhaben. Weil sich in seiner Ortskirche die eine und einzige Kirche verwirklicht, kann
kein Bischof die Sorge fiir seine Kirche von der Sorge fiir die universale Kirche trennen.
Und wenn er durch das Sakrament der Weihe das Charisma des Geistes fiir die episkope
einer Ortskirche empfingt, der seinigen, dann empfangt er dadurch auch das Charisma
des Geistes fiir die episkope der ganzen Kirche. Im Volke Gottes iibt er sie in Gemein-
schaft mit allen Bischofen aus, die hic et nunc fiir Kirchen verantwortlich sind, und in
Gemeinschaft mit der lebendigen Uberlieferung, welche die Bischife der Vergangenheit
weitergegeben haben. Die Anwesenheit von Bischofen der Nachbarsitze bei seiner Bi-
schofsweihe macht diese Gemeinschaft »sakramental« und aktualisiert sie. Sie bringt eine
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Osmose seiner Sorge fiir die Ortskirche und der Sorge fiir die auf der ganzen Erde ver-
breitete Kirche hervor. Die episkope der universalen Kirche ist also durch den Geist der
Gesamtheit der Ortsbischofe anvertraut, die miteinander Gemeinschaft haben. Diese Ge-
meinschaft findet ihren traditionellen Ausdruck in der Konzilspraxis. Wir werden die Art
und Weise, wie diese verstanden und verwirklicht wird, genauer zu untersuchen haben,
und zwar unter der Perspektive dessen, was wir prazisiert haben.

Miinchen, den 6. Juli 1982
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Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche
(Bari 1987)

Einleitung

(1) Nach unserem Treffen in Miinchen 1982 und in Ubereinstimmung mit dem Plan,
der von unserer Kommission bei ihrem ersten Treffen auf Rhodos 1980 angenommen
wurde, hat diese 4. Sitzung der Kommission es unternommen, die Frage der Beziehung
zwischen dem Glauben und der sakramentalen Gemeinschaft zu untersuchen.

(2) Wie es im Plan unseres Dialogs, der auf Rhodos gebilligt wurde, festgehalten
wurde, ist Einheit im Glauben eine Voraussetzung fiir Einheit in den Sakramenten und
besonders in der Heiligen Eucharistie. Aber dieser gemeinsam anerkannte Grundsatz
riickt einige wichtige Punkte ins Licht, die einer genauen Untersuchung bediirfen. Be-
schriankt sich der Glaube darauf, bestimmten Ausdrucksformen anzuhaften, oder ist er
noch etwas anderes? Der Glaube, der eine gottliche Gabe ist, muB verstanden werden als
ein Engagement des Christen, Engagement seines Intellekts, seines Herzens und seines
Willens. In seiner tiefen Wirklichkeit ist er auch ein kirchliches Ereignis, verwirklicht und
vollendet in der und durch die Gemeinschaft der Kirche in ihrer liturgischen und beson-
ders eucharistischen Ausdrucksweise. Dieser kirchliche und liturgische Charakter des
Glaubens muB ernsthaft in Erwdgung gezogen werden.

(3) Wegen dieses fundamentalen Charakters des Glaubens muf} betont werden, daf der
Glaube als vorausgehende Bedingung betrachtet werden muB, die schon in sich selbst vor
der sakramentalen Gemeinschaft vollendet ist, daB er aber auch durch die sakramentale
Gemeinschaft, als Ausdruck des Lebens der Kirche und Mittel fiir das geistliche Wachs-
tum jedes ihrer Glieder, vermehrt wird. Dies muB bedacht werden, damit eine unzulangli-
che Anndherung an die Problematik des Glaubens als Bedingung der Einheit vermieden
wird. Es darf aber nicht dazu dienen, die Tatsache zu verdunkeln, daB der Glaube eine
solche Bedingung ist und daf} es keine sakramentale Gemeinschaft geben kann ohne Ge-
meinschaft im Glauben, sowohl im weiteren Sinne als auch im Sinne einer dogmatischen
Formulierung.

(4) Neben der Frage nach dem Glauben als Voraussetzung fiir die sakramentale Ge-
meinschaft und in enger Beziehung zu ihr haben wir gemiB dem Plan des Dialogs bei
unseren Treffen ebenfalls die Beziehung zwischen den sogenannten Initiationssakramen-
ten, d.h. der Taufe, der Firmung oder Chrismasalbung und der Eucharistie, untereinander
und (in Beziehung) zur Einheit der Kirche untersucht. An diesem Punkt muB gepriift wer-
den, ob unsere beiden Kirchen nur mit einem Unterschied in ihrer liturgischen Praxis
oder auch in der Lehre konfrontiert sind, da ja liturgische Praxis und Lehre miteinander
verbunden sind. Miissen wir diese drei Sakramente als einer einzigen sakramentalen
Wirklichkeit zugehorig betrachten oder als drei selbstindige sakramentale Handlungen?
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Man muB sich auch fragen, ob fiir die Initiationssakramente ein Unterschied in der liturgi-
schen Praxis beider Traditionen ein Problem unterschiedlicher Lehre aufwirft, das als
ernsthaftes Hindernis fiir die Einheit betrachtet werden konnte.

I. Glaube und Gemeinschaft in den Sakramenten

(5) Der Glaube ist untrennbar zugleich Gabe des sich offenbarenden Gottes und Ant-
wort des Menschen, der diese Gabe annimmt. Dies ist das Zusammenwirken der Gnade
Gottes und der menschlichen Freiheit. Der Ort dieser Gemeinschaft ist die Kirche. In ihr
wird die offenbarte Wahrheit gemiB der Tradition der Apostel und auf der Grundlage der
Heiligen Schrift durch die 6kumenischen Konzilien, das liturgische Leben und die Viter
der Kirche weitergegeben und durch die Glieder des Leibes Christi in die Tat umgesetzt.
Der Glaube der Kirche bildet Norm und Kriterium fiir den personlichen Glaubensakt.
Der Glaube ist nicht das Produkt einer Titigkeit oder einer logischen Notwendigkeit, son-
dern des Einflusses der Gnade des Heiligen Geistes. Der Apostel Paulus hat die Gnade
»im Glaubensgehorsam« (R6m 1,5) empfangen. Der heilige Basileios hat dazu gesagt:
»Der Glaube geht der Rede von Gott voraus; der Glaube, nicht der Beweis. Der Glaube,
der iiber den logischen Methoden steht, fiihrt zur Zustimmung. Der Glaube entsteht nicht
aus geometrischen Notwendigkeiten, sondern durch die Energien des Geistes« (In Ps.
115,1).

(6) Jedes Sakrament setzt den Glauben der Kirche, die es feiert, voraus und driickt ihn
aus. Tatsichlich tut die Kirche im Sakrament mehr, als nur ihren Glauben zu bekennen
und auszudriicken: sie vergegenwartigt das Mysterium, das sie feiert. Der Heilige Geist
offenbart die Kirche als den Leib Christi, den er begriindet und wachsen 148t. So ernihrt
und entwickelt die Kirche durch die Sakramente die Gemeinschaft des Glaubens ihrer
Glieder.

1. Der wahre Glaube ist gittliche Gabe und freie Antwort des Menschen

(7) Der Glaube ist Gabe des Heiligen Geistes. Durch den Glauben gewihrt Gott das
Heil. Durch ihn hat die Menschheit Zugang zum Mysterium Christi, das die Kirche be-
griindet und das die Kirche durch den Heiligen Geist, der in ihr wohnt, mitteilt. Die Kir-
che kann nicht umhin, das weiterzugeben, was sie existieren 1a8t. Nun gibt es aber nur
ein Mysterium Christi, und die Gabe Gottes ist einzig, vollkommen und ohne Reue (R6m
11,29). Was seinen Inhalt betrifft, umfaBt der Glaube die Gesamtheit von Lehre und Praxis
der Kirche beziiglich des Heils. Dogma, Lebensweise und liturgisches Leben verbinden
sich zu einem einzigen Ganzen und machen gemeinsam den Glaubensschatz aus.

Der heilige Johannes von Damaskos verbindet auf bewundernswerte Weise den theoreti-
schen und den praktischen Charakter des Glaubens, wenn er sagt: »Dieser (Glaube) wird
vervollkommnet durch alles, was Christus angeordnet hat: glaubend im Werk, ehrfiirchtig
und die Gebote dessen erfiillend, der uns erneuert hat. Denn wer nicht gemiB der Tradi-
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tion der katholischen Kirche glaubt oder wer durch falsche Werke in Gemeinschaft mit
dem Teufel steht, ist ein Ungldubiger« (De fide orthodoxa IV, 10, 83).

(8) Von Gott gegeben, wird der Glaube, den die Kirche verkiindet, bekanntgemacht,
gelebt und weitergegeben in einer sichtbaren Ortskirche, die in Gemeinschaft mit allen
iiber die Erde verstreuten Ortskirchen steht, d.h. mit der katholischen Kirche zu allen Zei-
ten und iiberall. Der Mensch wird in den Leib Christi eingegliedert durch seine koinonia
mit dieser sichtbaren Kirche, die durch ihr sakramentales Leben und das Wort Gottes die-
sen Glauben in ihm nihrt und in welcher der Heilige Geist an ihm wirkt.

(9) Man kann in diesem Sinne sagen: Die Gabe des Glaubens lebt in der einzigen Kir-
che in ihrer konkreten geschichtlichen Situation, die durch Zeit und Umgebung bestimmt
wird, also in allen und in jedem einzelnen Gldubigen unter der Leitung ihrer Hirten.
Unter den Bedingungen menschlicher Sprache und der Vielfalt der kulturellen und histori-
schen Ausdrucksweisen muf der Mensch dieser Gabe des Glaubens immer treu bleiben.

Man kann nicht mit GewiBheit sagen, daB der Ausdruck des wahren Glaubens, so wie
er in der Feier der Sakramente weitergegeben und erlebt wird, die Fiille und den Reich-
tum des in Jesus Christus offenbarten Mysteriums ausschopft. Dennoch gibt er innerhalb
der Grenzen der Formulierung und der Personen, die ihn annehmen, Zugang zur ganzen
Wahrheit des offenbarten Glaubens, d.h. zur Fiille des Heils und Lebens im Heiligen
Geist.

(10) Nach dem Hebrierbrief ist dieser Glaube »ein Feststehen in dem, was man erhofft,
ein Uberzeugtsein von dem, was man nicht sieht« (11,1). Er gibt Anteil an den gottlichen
Gaben. Man erfaBt ihn auch in den AuBerungen existentiellen Vertrauens auf die Macht
und die Liebe Gottes in der Annahme der endzeitlichen VerheiBung, wie sie in der Person
des Herrn Jesus Christus erfiillt sind. Wie aber wiederum der Hebréerbrief zeigt, fordert
der Glaube tiberdies eine Haltung zur eigenen Existenz und zur Welt. Diese Haltung ist
gekennzeichnet durch die Bereitschaft, seinen eigenen Willen zu opfern und das eigene
Leben Gott und den anderen darzubringen, wie Christus es am Kreuz getan hat. Der
Glaube verbindet mit dem Zeugnis Christi und mit der »Wolke von Zeugen« (Hebr 12.1),
die die Kirche umbhiillen.

(11) Der Glaube impliziert also eine bewufBte und freie Antwort von Seiten des Men-
schen und einen stindigen Wandel des Herzens und des Geistes. Er ist in der Konsequenz
eine innere Umwandlung und Umgestaltung; er bewirkt, daB man in der Gnade des Heili-
gen Geistes bleibt, die den Menschen erneuert. Er will die Neuorientierung an der Wirk-
lichkeit des Reiches Gottes, das kommen wird und das bereits jetzt die Wirklichkeit dieser
Welt umzuformen beginnt.

(12) Der Glaube ist Voraussetzung fiir die Taufe und fiir das ganze sakramentale Leben,
das ihr folgt. Durch die Taufe hat man tatsichlich Anteil am Tod und an der Auferstehung
Jesu Christi (R6m 6); so beginnt ein ProzeB, der sich durch die ganze christliche Existenz
hindurch fortsetzt.
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2. Der liturgische Ausdruck des Glaubens

(13) In der Kirche sind die Sakramente der Ort schlechthin, an dem der Glaube erlebt,
weitergegeben und bekannt wird. In der byzantinischen Liturgietradition erbittet das erste
Gebet fiir einen neuen Katechumenen vom Herrn folgendes fiir den Taufbewerber: »Er-
fiille ihn mit Glaube, Hoffnung und Liebe zu dir, damit er erkennt, daB du allein der
wahre Gott bist, und dein eingeborener Sohn, unser Herr Jesus Christus, und dein Heili-
ger Geist«. Entsprechend lautet die erste Frage, welche die Kirche an einen Taufbewerber
richtet, in der lateinischen Liturgietradition so: »Was erbittest du von der Kirche?« Und
der Bewerber antwortet: »Den Glauben!« »Was gewahrt dir der Glaube?« »Das ewige
Leben!«

(14) Unsere beiden Kirchen sprechen ihre Uberzeugung auf diesem Gebiet geméB dem
Grundsatz aus: »Lex orandi lex credendi«. Fiir sie ist deshalb die liturgische Tradition der
maBgebliche Ausleger der Offenbarung und deshalb Kriterium fiir das Bekenntnis des
wahren Glaubens. Tatsdchlich hért im liturgischen Ausdruck des Glaubens unserer Kir-
chen das Zeugnis der Viter und der gemeinsam gefeierten 6kumenischen Konzilien nicht
auf, fiir das gliubige Volk der sichere Fiithrer im Glauben zu sein. Unabhéngig von der
Verschiedenheit in der theologischen Ausdrucksweise wird dieses Zeugnis, das seinerseits
das Kerygma der Heiligen Schriften ausdriickt, in der liturgischen Feier aktualisiert. Der
verkiindete Glaube seinerseits nihrt das liturgische Gebet des Volkes Gottes.

3. Der Heilige Geist und die Sakramente

(15) Die Sakramente der Kirche sind »Sakramente des Glaubens«, in denen Gott der
Vater die Epiklese erhort, in der die Kirche durch dieses Gebet um das Kommen des Gei-
stes ihren Glauben zum Ausdruck bringt. Der Vater gibt darin seinen Heiligen Geist, der
in die Fiille des Heiles in Christus einfiihrt. Christus selbst begriindet die Kirche als sei-
nen Leib. Der Heilige Geist baut die Kirche auf. Es gibt in der Kirche keine Gabe, die
nicht ihm zugeschrieben werden konnte (Basileios der Grofie: PG 30,289). Die Sakra-
mente sind Gabe und Gnade des Heiligen Geistes in Jesus Christus in der Kirche. Dies
wird sehr knapp in einem orthodoxen Pfingsthymnus ausgedriickt: »Alles gewihrt der
Heilige Geist: er 148t Prophezeiungen hervorquellen und macht die Priester vollkommen;
er lehrte die Unwissenden Weisheit; aus Fischern machte er Theologen und festigt die In-
stitution der Kirche.«

(16) Jedes Sakrament der Kirche verleiht die Gnade des Heiligen Geistes und ist selbst
in untrennbarer Einheit zugleich Zeichen, das an das Werk Gottes in der Vergangenheit
erinnert, Zeichen, das sein Wirken an den Gldubigen und in der Kirche manifestiert, Zei-
chen, das die endzeitliche Vollendung ankiindigt und vorwegnimmt. So manifestiert, ver-
anschaulicht und bekennt die Kirche in der Feier der Sakramente ihren Glauben an die
Einheit des Planes Gottes.

(17) Man wird beachten, daB alle Sakramente eine wesentliche Beziehung zur Euchari-
stie haben. Sie ist die Verkiindigung des Glaubens schlechthin, von der sich jedes Glau-
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bensbekenntnis herleitet und auf die es hingeordnet ist. Sie allein tut tatséichlich in der
Gegenwart des Herrn, die durch die Kraft des Geistes vollendet wird, das Wunder des
gottlichen Wirkens vollstindig kund. Denn der Herr liBt sein Werk sakramental in die
Feier der Kirche iibergehen. Die Sakramente der Kirche vermitteln die Gnade, driicken
den Glauben an Jesus Christus aus und stirken ihn und sind so Zeugnisse des Glaubens.

4. Der in den Sakramenten ausgesprochene und gefeierte Glaube:
die Glaubensbekenntnisse

(18) In der eucharistischen Versammlung feiert die Kirche im eucharistischen Gebet
(Anaphora) das Ereignis des Heilsmysteriums zur Ehre Gottes. Das Mysterium, das sie
feiert, ist dasselbe, das sie bekennt, indem sie die Heilsgabe empfiingt.

(19) Obwohl Inhalt und Zweck dieser eucharistischen Feier in den Ortskirchen dieselben
geblieben sind, haben diese doch vielfiltige Formen und unterschiedliche Sprachen ver-
wendet, die je nach Geistesart der verschiedenen Kulturen besondere Aspekte und Riick-
sichten des einen Heilsereignisses zu Tage treten lassen. Im Herzen des kirchlichen Le-
bens bei der eucharistischen Versammlung kennen unsere beiden Traditionen — die ostli-
che und die westliche — so eine gewisse Verschiedenheit in der Ausformulierung des ge-
feierten Glaubensinhalts.

(20) Von Anfang an ist die Spendung der Taufe an eine Formulierung des Glaubens ge-
bunden, in der die Ortskirche dem Katechumenen den wesentlichen Inhalt der Lehre der
Apostel vermittelt. Dieses Glaubensbekenntnis spricht in knapper Form das Wesentliche
der apostolischen Tradition aus, gegliedert hauptsichlich durch das Bekenntnis des Glau-
bens an die Heilige Dreieinigkeit und an die Kirche. Alle Ortskirchen, die den wahren
Glauben bekennen, vermitteln im Taufritus diesen einzigen Glauben an den Vater, den
Sohn und den Heiligen Geist. Dennoch wurde die Formulierung je nach Zeit und Ort,
wie es die Umstinde erforderten, in unterschiedlicher Weise ausgelegt, wobei man Be-
griffe und Sitze verwendete, die von Formular zu Fomular unterschiedlich waren. Aber
alle achteten den Inhalt des Glaubens. Die Kirche des Ostens verwendet in ihrem Taufri-
tual das Glaubenbekenntnis von Nizda-Konstantinopel. Getreu ihrer eigenen Uberliefe-
rung vermittelt die Kirche des Westens dem Katechumenen das sog. Apostolische Glau-
bensbekenntnis. Dieser Unterschied der Formulare zwischen der einen und der anderen
Kirche bedeutet fiir sich genommen keine Divergenz im Inhalt des vermittelten und geleb-
ten Glaubens.

5. Die Bedingungen fiir eine Gemeinschaft im Glauben

(21) Die erste Bedingung fiir eine wahre Gemeinschaft unter den Kirchen ist die, daB
jede Kirche sich auf das Glaubensbekenntnis von Nizia-Konstantinopel als notwendige
Norm dieser Gemeinschaft der einzigen Kirche bezieht, die sich iiber die ganze Erde und
zu allen Zeiten erstreckt. In diesem Sinne ist der wahre Glaube Voraussetzung fiir eine
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Gemeinschaft in den Sakramenten. Die Gemeinschaft ist nur zwischen Kirchen moglich,
die den Glauben, das Priestertum und die Sakramente gemeinsam haben. Aufgrund dieser
gegenseitigen Anerkennung der Identitit und der Einzigartigkeit des Glaubens (wie iibri-
gens auch der des Priestertums und des Sakraments), wie er in jeder Ortskirche weiterge-
geben wird, erkennen sie sich gegenseitig als wahre Kirchen Gottes an und wird jeder
Gliubige in einer anderen Kirche als Bruder oder Schwester im Glauben angenommen.
Aber zugleich wird der Glaube vertieft und erhellt durch die kirchliche Gemeinschaft,
wie sie in jeder Gemeinde in den Sakramenten gelebt wird. Dieser kirchliche Charakter
des Glaubens als Frucht des sakramentalen Lebens verwirklicht sich auf den verschiede-
nen Ebenen des kirchlichen Lebens.

(22) Zum ersten verkiindet die Versammlung durch die Feier der Sakramente ihren
Glauben, gibt ihn weiter und eignet ihn sich an.

(23) Zum anderen bringt jede Ortskirche in der Feier der Sakramente ihr eigenes Wesen
zum Ausdruck. Sie steht in der Kontinuitit mit der Kirche der Apostel und in Gemein-
schaft mit allen Kirchen, die denselben und einzigen Glauben teilen und dieselben Sakra-
mente feiern. In der sakramentalen Feier einer Ortskirche erkennen die iibrigen Ortskir-
chen die Identitit jenes Glaubens mit ihrem eigenen an und werden dadurch in ihrem eige-
nen Glaubensleben bestirkt. So bestirkt die Feier der Sakramente die Glaubensgemein-
schaft zwischen den Kirchen und macht sie offenbar. Deshalb kann ein Gliubiger einer
Ortskirche, der in dieser Kirche getauft ist, in einer anderen Ortskirche die Sakramente
empfangen. Diese Gemeinschaft in den Sakramenten driickt die Identitit und Einzigartig-
keit des wahren Glaubens aus, den die Kirchen teilen.

(24) Bei der eucharistischen Konzelebration von Vertretern verschiedener Ortskirchen
wird die Identitit des Glaubens in besonderer Weise manifestiert und bestirkt durch die
sakramentale Handlung selbst. Deshalb sind die Konzilien, auf denen die Bischéfe, vom
Heiligen Geist geleitet, die Wahrheit des Glaubens der Kirche aussprechen, immer mit
der Feier der Eucharistie verbunden. In der Verkiindigung des einzigen Mysteriums Chri-
sti und in der Teilhabe an der einzigen sakramentalen Kommunion sind die Bischofe, der
Klerus und das ganze christliche Volk gemeinsam im Stande, fiir den Glauben der Kirche
Zeugnis abzulegen.

6. Der wahre Glaube und die Gemeinschaft in den Sakramenten

(25) Die Identitit des Glaubens ist also ein wesentliches Element der Kirchengemein-
schaft in der Feier der Sakramente. Aber eine gewisse Unterschiedlichkeit in der Formu-
lierung gefihrdet nicht die koinonia zwischen den Ortskirchen, solange jede Kirche in der
Vielfalt der Formulierungen den einzigen echten, von den Aposteln empfangenen Glauben
erkennen kann.

(26) Wiihrend der Jahrhunderte der ungeteilten Kirche gefihrdete die Vielfalt der theo-
logischen Ausdrucksweisen der einen einzigen Lehre nicht die sakramentale Gemein-
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schaft. Nachdem die Spaltung eingetreten war, haben sich Ost und West weiterentwickelt,
nun aber getrennt voneinander. Sie hatten also nicht mehr die Moglichkeit, einstimmig
fiir beide giiltige Beschliisse zu fassen.

(27) Die Kirche als »Sdule und Fundament der Wahrheit« (1 Tim 3,15) bewahrt das Gut
des Glaubens rein und unverfilscht und gibt es treu an ihre Glieder weiter. Wenn die Echt-
heit der Lehre oder die Einheit der Kirche durch Irrlehre oder Spaltung bedroht waren,
erklarte die Kirche, gestiitzt auf die Bibel, die lebendige Uberlieferung und die Entschei-
dungen der vorausgegangenen Konzilien auf einem ékumenischen Konzil den rechten
Glauben in authentischer und unfehlbarer Weise.

(28) Wenn es unbestreitbar ist, daB die Unterschiede eine Verwerfung fritherer Dogmen
der Kirche darstellen und nicht nur einfache Unterschiede in der theologischen Aus-
drucksweise sind, dann steht man offenbar vor einer wirklichen Spaltung im Glauben. Es
gibt dann keine Maglichkeit mehr zu sakramentaler Gemeinschaft. Denn der Glaube muB
durch Worte bekannt werden, die die Wahrheit selbst ausdriicken. Aber das Leben der
Kirche kann zu neuen verbalen Ausdrucksweisen fiir den Glauben fiihren, der »ein fiir
allemal den Heiligen gegeben ist« (Jud 3), wenn neue geschichtliche und kulturelle Erfor-
dernisse dies mit dem ausdriicklichen Willen, nichts am Inhalt der Lehre selbst zu dndern,
erfordern. In solchen Fillen kann die verbale Ausdrucksweise verbindlich werden fiir die
Einmiitigkeit im Glauben. Dies setzt aber voraus, daf man Beurteilungskriterien besitzt,
mit denen man zwischen legitimen, d.h. vom Geist gewirkten Entwicklungen und anderen
unterscheiden kann.

Dies sind folgende Kriterien:

(29) Die Kontinuitdt der Tradition: Die Kirche muB auf neue Probleme angemessene
Antworten geben, die sich auf die Schrift griinden und in Ubereinstimmung und Kontinui-
tit mit den fritheren dogmatischen Aussagen stehen.

(30) Die doxologische Bedeutung des Glaubens: Jede liturgische Entwicklung in einer
Ortskirche muff von den anderen als in Ubereinstimmung mit dem Mysterium des Heils,
wie man es empfangen hat und feiert, verstanden werden.

(31) Die soteriologische Bedeutung des Glaubens: Jeder Ausdruck des Glaubens muB
auf die endgiiltige Bestimmung des Menschen als dem Kind Gottes durch Gnade ausge-
richtet sein, in seiner Vergottlichung durch den Sieg iiber den Tod und in der Verkldarung
der Schopfung.

(32) Wenn eine Formulierung des Glaubens dem einen oder dem anderen dieser Krite-
rien widerspricht, wird sie zum Hindernis fiir die Gemeinschaft. Wenn aber andererseits
diese oder jene Einzelformulierung des Glaubens keinem dieser Kriterien widerspricht,
dann kann diese Formulierung als ein legitimer Ausdruck des Glaubens aufgefat werden,
der die sakramentale Gemeinschaft nicht unméglich macht.
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(33) Dies erfordert eine ernsthafte Betrachtung der Theologie der »theologoumena«. Es
ist ebenfalls nétig klarzustellen, welche konkrete Entwicklung, die in einem Teil der Chri-
stenheit eingetreten ist, von dem anderen Teil als legitime Entwicklung betrachtet werden
kann. AuBerdem muB man einrdumen, daB sich der Sinn der Begriffe im Laufe der Zeit
oft geéindert hat. Deshalb muB man sich bemiihen, jedes Formular geméB der Absicht sei-
ner Verfasser zu verstehen, um weder fremde Elemente hineinzulesen noch andere Ele-
mente beiseite zu lassen, die fiir die Denkweise seiner Verfasser selbstverstindlich waren.

7 Die Einheit der Kirche im Glauben und in den Sakramenten

(34) Die Aufgabe der Amtstriger in der Kirche besteht vor allem darin, die Gemein-
schaft im Glauben und in den Sakramenten aufrecht zu erhalten, zu garantieren und wach-
sen zu lassen. Als Verwalter der Sakramente und Lehrer des Glaubens verkiinden die Bi-
schofe, unterstiitzt von den iibrigen Amtstréigern, den Glauben der Kirche, bringen seinen
Inhalt und seine Anforderungen an das christliche Leben zum Ausdruck und verteidigen
ihn gegen falsche Auslegungen, welche die Wahrheit des Heilsmysteriums verfilschen
oder gefihrden wiirden.

(35) Die karitativen Aktivititen der Amtstriger und ihre Haltungen gegeniiber den Pro-
blemen einer Epoche oder in einer bestimmten Situation konnen nicht von den beiden
Funktionen der Verkiindigung und Unterweisung im Glauben einerseits und der Feier des
Gottesdienstes und der Sakramente andererseits getrennt werden.

(36) Auf diese Weise hat die Einheit des Glaubens im Inneren einer Ortskirche und zwi-
schen den Ortskirchen den Bischof als Garanten und Richter, als Zeugen der Tradition
in der Gemeinschaft mit seinem Volk. Sie ist von der Einheit des sakramentalen Lebens
unabtrennbar. Die Gemeinschaft im Glauben und die Gemeinschaft in den Sakramenten
sind nicht zwei unterscheidbare Wirklichkeiten. Sie sind zwei Aspekte ein und derselben
Wirklichkeit, die der Heilige Geist bei den Gliubigen hervorbringt, wachsen lédft und be-
schiitzt.

I1. Die Sakramente der christlichen Initiation:
ihre Beziehung zur Einheit der Kirche

(37) Die christliche Initiation ist ein Ganzes, in dem die Firmung die Vollendung der
Taufe und die Eucharistie der AbschluB von beiden ist.

Die Einheit von Taufe, Firmung und Eucharistie in einer einzigen sakramentalen Wirk-
lichkeit bestreitet damit nicht ihre jeweilige Besonderheit. So ist die Taufe im Wasser und
im Heiligen Geist Teilhabe am Tod und an der Auferstehung Christi und neue Geburt
durch die Gnade. Die Firmung ist die Gabe des Heiligen Geistes, personliches Geschenk
an den Getauften. Die Eucharistie verleiht, wenn sie unter den erforderlichen Bedingun-
gen empfangen wird, durch die Gemeinschaft mit dem Leib und Blut des Herrn Teilhabe



Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche 237

am Reich Gottes und schlieBt die Siindenvergebung, die Gemeinschaft mit dem géttlichen
Leben selbst und die Zugehérigkeit zur endzeitlichen Gemeinde ein.

(38) Die Geschichte der Taufriten in Ost und West wie auch die Interpretation der Riten
durch unsere gemeinsamen Viter zeigen deutlich, daB die Initiationssakramente eine Ein-
heit bilden. Diese Einheit wird von der orthodoxen Kirche besonders betont. Auch die
katholische Kirche ihrerseits hilt an ihr fest. So erklirt das neue romische Initiationsri-
tual, daB »die drei Sakramente der christlichen Initiation so eng miteinander verbunden
sind, daB sie die Gliubigen voll dazu befdhigen, durch den Heiligen Geist die Sendung
zu erfiillen, die jeder Versammlung des christlichen Volkes in der Welt zukommt. «

(39) Das Modell der Verwaltung der Sakramente, das sich sehr friith in der Kirche ent-
wickelt hat, macht deutlich, wie diese die verschiedenen Stufen der Initiation verstanden
hat, daB sie namlich theologisch und liturgisch die Eingliederung in Christus durch den
Eintritt in die Kirche und das Wachstum in ihm innerhalb dieser Kirche durch die Teilhabe
an seinem Leib und Blut mitvollzichen. Dies alles wird durch denselben Heiligen Geist
bewirkt, der den Gliubigen zum Glied am Leib des Herrn macht.

(40) Dieses alte Modell enthielt folgende Elemente:

(41) 1. fiir die Erwachsenen einen Zeitraum geistlicher Priifung und Unterweisung, in
dem die Katechumenen fiir ihre endgiiltige Eingliederung in die Kirche geformt wurden;

(42) 2. die Taufe durch den Bischof, der von Priestern und Diakonen umgeben war,
oder erteilt von Priestern, die von den Diakonen unterstiitzt wurden; ihr gingen ein Glau-
bensbekenntnis, verschiedene Fiirbitten und liturgische Handlungen voraus;

(43) 3. die Firmung oder Chrismasalbung, im Westen durch den Bischof, im Osten bei
Abwesenheit des Bischofs durch einen Priester, durch Handauflegung oder Salbung mit
heiligem Chrisma oder durch beides;

(44) 4. die Feier der Heiligen Eucharistie, wihrend derer die Neugetauften und Gefirm-
ten zur vollen Teilnahme am Leib Christi zugelassen wurden.

(45) Diese drei Sakramente wurden im Verlauf einer einzigen liturgischen Feier erteilt.
Es folgte eine Zeit weiterer katechetischer und geistlicher Reifung durch Unterweisung
und héufige Teilnahme an der Eucharistie.

(46) Dieses Modell bleibt das Ideal fiir beide Kirchen, weil es am genauesten der Weise
entspricht, wie sich die frithen christlichen Kirchen, die in voller Gemeinschaft miteinan-
der lebten, die schriftliche und apostolische Tradition zueigen gemacht haben.

(47) Die Kindertaufe, von Anfang an praktiziert, wurde in der Kirche zum iiblichen
Verfahren fiir die Aufnahme neuer Christen in das volle Leben der Kirche. Andererseits



238 Dokumente

traten im Blick auf die seelsorgerlichen Bediirfnisse der Glaubigen in der liturgischen Pra-
xis gewisse lokale Verinderungen ein. Diese Verinderungen haben aber das theologische
Verstindnis der fundamentalen Einheit des ganzen Vorgangs der christlichen Initiation im
Heiligen Geist nicht beriihrt.

(48) Im Osten hat man die zeitliche Einheit in der liturgischen Feier der drei Sakra-
mente beibehalten und unterstreicht so die Einheit des Wirkens des Heiligen Geistes und
die Fiille der Eingliederung des Kindes in das sakramentale Leben der Kirche.

Im Westen hat man es oft vorgezogen, die Firmung aufzuschieben, um den Kontakt des
Getauften mit dem Bischof aufrecht zu erhalten. So wurden die Priester iiblicherweise
nicht zur Firmspendung erméchtigt.

(49) Die wesentlichen Lehrpunkte iiber die Taufe, in denen sich die beiden Kirchen
einig sind, sind folgende:

—

die Heilsnotwendigkeit der Taufe;

die Wirkungen der Taufe, insbesondere das neue Leben in Christus und die Befreiung
von der Ursiinde;

die Eingliederung in die Kirche durch die Taufe;

die Beziehung der Taufe zum Mysterium der Dreieinigkeit;

die wesentliche Verbindung der Taufe zu Tod und Auferstehung des Herrn;

die Rolle des Heiligen Geistes bei der Taufe;

die Notwendigkeit des Wassers, das die Taufe als das Bad der Wiedergeburt kenn-
zeichnet.

£

N o R W

(50) Andererseits gibt es zwischen den beiden Kirchen Unterschiede beziiglich der
Taufe:

1. die Tatsache, daB die katholische Kirche, obwohl sie die grundlegende Bedeutung der
Taufe durch Eintauchen anerkennt, die Taufe doch iiblicherweise durch UbergieBen
vollzieht;

2. die Tatsache, daB in der katholischen Kirche ein Diakon ordentlicher Spender der
Taufe sein kann.

(51) Dariiber hinaus hat sich nach und nach in einigen lateinischen Kirchen aus pastora-
len Griinden, z.B. um die Firmungskandidaten an der Schwelle zum Erwachsenwerden
besser vorzubereiten, der Brauch verbreitet, zur ersten Kommunion Getaufte zuzulassen,
die noch nicht die Firmung empfangen haben, doch ohne die disziplindren Anweisungen,
die an die traditionelle Reihenfolge der Sakramente der christlichen Initiation erinnern,
jemals auBer Kraft zu setzen. Diese Umstellung, die sowohl bei den Orthodoxen als auch
bei den romischen Katholiken verstindliche Widerstinde und Bedenken hervorruft, for-
dert eine vertiefte theologische und seelsorgerliche Uberlegung, denn die seelsorgerliche
Praxis darf nie den Sinn der urspriinglichen Tradition und ihre Bedeutung fiir die Lehre
vergessen. Man muB andererseits hier daran erinnern, daB auf die Taufe, wenn sie nach
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Beginn der geistigen Reife erteilt wird, in der lateinischen Kirche jetzt immer die Firmung
und die Teilnahme an der Eucharistie folgen.

(52) Zur gleichen Zeit sind beide Kirchen darum besorgt, die geistliche Formung der
Wiedergeborenen im Glauben zu sichern. Deshalb legen sie Wert darauf, folgendes zu un-
terstreichen: einerseits gibt es ein notwendiges Band zwischen dem souverdnen Handeln
des Geistes, der durch die drei Sakramente die volle Eingliederung in das Leben der Kir-
che bewirkt, und der Antwort des Getauften und der Glaubensgemeinschaft; andererseits
ist die volle Erleuchtung im Glauben solange nicht méglich, bis der Wiedergeborene, un-
abhingig von seinem Alter, alle drei Sakramente der christlichen Initiation empfangen
hat.

(53) Zum SchluB sei daran erinnert, daf das 879/80 gemeinsam durch die beiden Kir-
chen gefeierte Konzil von Konstantinopel festgesetzt hat, jeder Thron solle die alten Ge-
wohnheiten seiner Tradition beibehalten, die Kirche von Rom ihre eigenen Gewohnheiten,
die Kirche von Konstantinopel die ihrigen, ebenso die orientalischen Throne (vgl. Mansi
XVII, 489b).

Cassano delle Murge (Bari) am 16. Juni 1987
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Das Sakrament der Weihe
in der sakramentalen Struktur der Kirche,
insbesondere die Bedeutung der
Apostolischen Sukzession fiir die Heiligung und
die Einheit des Volkes Gottes (Valamo 1988)

Einfiihrung

(1) Nachdem unsere Kommission unser Verstindnis vom Mysterium der Kirche als Ge-
meinschaft des Glaubens und der Sakramente zum Ausdruck gebracht hat, die sich in her-
ausragender Weise in der Feier der Eucharistie manifestiert, wenden wir uns nun der we-
sentlichen Frage nach der Stellung und Rolle des ordinierten Amtes in der sakramentalen
Struktur der Kirche zu. Wir werden also das Weihesakrament wie auch die Ordination
auf den drei Stufen des Bischofs-, Priester- und Diakonenamts behandeln; wir stiitzen uns
auf die GewiBheit, daB in unseren Kirchen die apostolische Sukzession grundlegend ist
fiir die Heiligung und Einheit des Volkes Gottes.

(2) Unsere Kirchen betonen, daB das Amt in der Kirche das Amt Jesu Christi selbst
gegenwirtig macht. In den Schriften des Neuen Testaments wird Christus Apostel, Pro-
phet, Hirte, Diener, Diakonos, Lehrer, Priester, Episkopos genannt. Unsere gemeinsame
Tradition erkennt das enge Band an, das zwischen dem Werk Christi und dem des Heili-
gen Geistes besteht.

(3) Dieses Verstindnis verbietet es, im gottlichen Heilsplan Christus isoliert vom Heili-
gen Geist zu sehen. Die Gegenwart Christi in seiner Kirche ist ebenso eschatologischer
Natur, weil der Geist das Unterpfand der vollkommenen Verwirklichung des Planes Got-
tes fiir die Welt bildet.

(4) Unter diesem Aspekt erscheint die Kirche als die Gemeinschaft des Neuen Bundes,
die Christus durch den Geist um sich versammelt und als seinen Leib auferbaut. Durch
die Kirche ist Christus in der Geschichte gegenwirtig; durch sie verwirklicht er das Heil
der Welt.

(5) Weil Christus in der Kirche gegenwirtig ist, ist es sein Amt, das sich in ihr erfiillt.
Das Amt in der Kirche tritt also nicht an die Stelle des Amtes Christi. Es hat in ihm seine
Quelle. Weil der durch Christus gesandte Geist die Kirche lebendig macht, ist das Amt
nur fruchtbringend durch die Gnade des Heiligen Geistes. Es umfaft in der Tat eine Viel-
zahl von Funktionen, welche die Glieder der Gemeinschaft ausiiben je nach der Verschie-
denheit der Gaben, die sie als Glieder des Leibes Christi empfangen. Einige von ihnen
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bekommen durch die Ordination die dem Episkopat, Presbyterat und Diakonat eigene
Funktion (Beauftragung) iibertragen und tiben sie aus. Es gibt keine Kirche ohne die vom
Geist gewihrten Amter, und es gibt keine Amter ohne die Kirche, d.h. weder auBerhalb
noch ohne Riickbindung an die Gemeinschaft. (Die Amter erhalten ihren Sinn und ihren
Seinsgrund nicht aus sich selbst.)

I. Christus und der Heilige Geist

(6) Der Geist, der ewig vom Vater ausgeht und auf dem Sohn ruht, hat das Ereignis
Christi vorbereitet und verwirklicht. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes, sein Tod
und seine Auferstehung geschahen in der Tat nach dem Willen des Vaters im Heiligen
Geist. In der Taufe eroffnet der Vater durch die Offenbarung des Geistes feierlich die Sen-
dung des Sohnes. Dieser Geist ist gegenwartig in seinem Amt: die frohe Botschaft des
Heils zu verkiinden, das Kommen des Reiches zu offenbaren, den Vater zu bezeugen.
Wiederum in demselben Geist bringt Christus, der einzige Priester des Neuen Bundes,
das Opfer seines eigenen Lebens dar, und es ist der Geist, durch den er verherrlicht wird.

(7) Seit Pfingsten konnen in der Kirche, dem Leib Christi, diejenigen, die mit dem Amt
beauftragt sind, nur im Geiste die Handlungen vollziehen, die den Leib zu seiner vollen-
deten Gestalt fiihren. Im Amt Christi wie in dem der Kirche ist es ein und derselbe Geist,
der am Werk ist und mit uns handeln wird alle Tage unseres Lebens.

(8) In der Kirche soll das Amt in Heiligkeit gelebt werden im Blick auf die Heiligung
des Volkes Gottes. Damit die ganze Kirche und besonders ihre ordinierten Amtstrager
dazu beitragen kénnen, »die Heiligen fiir die Erfiillung ihres Dienstes zum Aufbau des
Leibes Christi zu riisten«, sind die verschiedenen Dienste durch die verschiedenen Gna-
dengaben ermoglicht worden (Eph 4,11-12; vgl. 1Kor 12,4-28; Rém 12,4-8).

(9) Das ist das Neue am Amt der Kirche: Christus, der Diener Gottes fiir die Mensch-
heit, ist durch den Geist gegenwirtig in der Kirche, Seinem Leib, von dem er nicht ge-
trennt werden kann. Denn er ist »der Erste unter vielen Briidern«. In dieser sakramentalen
Weise ist das Werk Christi in der Geschichte seit Pfingsten bis zu seiner Wiederkunft zu
verstehen. Das Amt der Kirche ist als solches sakramental.

(10) Aus diesem Grund ist die Gegenwart Christi in der Kirche auch eschatologisch.
Dort, wo der Geist wirkt, offenbart er der Welt tatsichlich die Gegenwart des Reiches
in der Schopfung. Dort hat das kirchliche Amt seine Wurzeln.

(11) Dieses kirchliche Amt ist sakramentaler Natur. Mit dem Wort »sakramental«
mochte man hier betonen, daB jedes Amt an die eschatologische Wirklichkeit des Reiches
gebunden ist. Die Gnade des Heiligen Geistes entstromt als Unterpfand der kommenden
Welt dem Tod und der Auferstehung Christi und wird auf sakramentale Weise mittels
wahrnehmbarer Wirklichkeiten vergegenwirtigt. Das Wort sakramental zeigt gleicher-
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maBen, daB der Amtstrager ein Glied der Gemeinde ist, den der Heilige Geist mit beson-
deren Funktionen und Vollmacht ausstattet, um diese zu sammeln und ihr im Namen
Christi bei den Handlungen vorzustehen, in denen sie die Heilsmysterien feiert. Diese
Sicht der Sakramentalitit des Amtes wurzelt in der Tatsache, daB Christus durch den
Geist, den er selbst der Kirche gesandt hat, in der Kirche vergegenwirtigt wird.

(12) Diese Natur des kirchlichen Amtes offenbart sich dariiber hinaus in der Tatsache,
daB alle Amter das Ziel haben, der Welt zu dienen, um sie zu ihrem wahren Ziel zu fiih-
ren: zum Reich Gottes. Indem das Amt der Kirche die eschatologische Gemeinde als Leib
Christi aufrichtet, antwortet es auf die Bediirfnisse der Welt.

(13) Die im Geist um den sein Amt ausiibenden Christus versammelte Gemeinde hat
ihr Fundament in Christus, der selbst der Eckstein ist, und in der Gemeinschaft der
Zwolf. Der apostolische Charakter der Kirchen und ihres Amtes versteht sich in diesem
Licht.

(14) Einerseits sind die Zwolf die Zeugen des historischen Lebens Jesu, seines Dienstes
und seiner Auferstehung. Andererseits verbinden sie, insofern sie am verherrlichten Chri-
stus teilhaben, jede Gemeinde mit der endzeitlichen Gemeinde. Das kirchliche Amt muB
deshalb apostolisch genannt werden, weil es ausgeiibt wird in Kontinuitit und Treue zu
dem, was von Christus iibergeben und in der Geschichte durch die Apostel iibermittelt
ist. Es wird aber auch apostolisch sein, weil die eucharistische Versammlung, welcher der
Priester vorsteht, eine Vorwegnahme der endzeitlichen Gemeinschaft mit Christus ist.
Durch diese doppelte Beziehung bleibt das Amt der Kirche stets an das der Zwolf und
damit an das Amt Christi gebunden.

II. Das Priestertum im Heilsgeschehen

(15) Die ganze géttliche Oikonomia kulminiert in der Menschwerdung des Sohnes, in
seiner Lehre, seinem Leiden, seiner glorreichen Auferstehung, seiner Himmelfahrt und
seiner Wiederkunft. Christus handelt im Heiligen Geist. Darin hat die Wiederherstellung
der Gemeinschaft des Menschen mit Gott ein fiir allemal ihren Grund.

(16) Nach dem Hebrierbrief wurde Christus durch seinen Tod zum einzigen Mittler des
Neuen Bundes (Hebr 9,15) und, indem er ein fiir allemal in das Heiligtum mit seinem ei-
genen Blut eingetreten ist (Hebr 9,12), ist er fiir immer im Himmel der einzige und ewige
Hohepriester dieses Neuen Bundes, »um jetzt fiir uns vor Gottes Angesicht zu erscheinen«
(Hebr 9,24) und sein Opfer darzubringen (Hebr 10,12).

(I7) Auf unsichtbare Weise in der Kirche durch den Heiligen Geist gegenwiirtig, den
er selbst gesandt hat, ist Christus also der einzige Hohepriester. In ihm, Priester und
Opfer zugleich, sind alle, Hirten und Glidubige »ein auserwihltes Geschlecht, ein konigli-
ches Priestertum, -ein heiliger Stamm, ein Volk, das sein Eigentum wurde« (1 Petr 2,9;
vgl. Offb 5,10).
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(18) Alle Glieder der Kirche nehmen als Glieder am Leib Christi teil an seinem Priester-
tum und sind berufen, zum »lebendigen und heiligen Opfer Gott dargebracht« zu werden
(Rém 12,1; vgl. 1Petr 2,5). Um das sichtbar zu machen, hat Christus als Haupt der Kirche
die Apostel aus dem Volk erwihlt und sie mit Autoritit und Vollmacht ausgestattet, indem
er sie mit der Gnade des Heiligen Geistes stirkte. Werk und Sendung der Apostel werden
in der Kirche fortgesetzt durch die Bischofe samt den Priestern und Diakonen, die sie un-
terstiitzen. Die Bischofe sind durch die Ordination als Nachfolger der Apostel eingesetzt
und fithren das Volk auf den Wegen des Heils.

(19) Im und durch den verherrlichten Herrn bezeugen die Zwolf die Gegenwart des Rei-
ches, das schon begonnen hat und das sich in seiner Fiille offenbaren wird bei seinem
zweiten Kommen. Christus hat ihnen versprochen, daB sie selbst auf zwolf Thronen sitzen
werden, um mit dem Menschensohn die zwolf Stimme Israels zu richten (Mt 19,28).

(20) Als historische Zeugen dessen, was der Herr vollbracht hat, ist das Amt der Zwolf
einzigartig und unersetzbar. Was sie begriindet haben, bleibt folglich ein fiir allemal beste-
hen, und keiner wird in Zukunft auf einem anderen als diesem Fundament bauen kénnen
(Eph 2,20; Offb 21,14).

(21) Aber die Apostel bleiben gleichzeitig Fundament der Kirche in ihrer Dauer durch
die Jahrhunderte dergestalt, daB ihre vom Herrn erhaltene Sendung stets sichtbar und
wirksam bleibt in der Erwartung der Wiederkunft des Herrn (vgl. Mt 18,18 und bereits
16,19).

(22) Deshalb ist die Kirche, in der die Gnade Gottes wirkt, fiir sich selbst das Sakra-
ment schlechthin, die vorweggenommene Offenbarung der letzten Wirklichkeiten, der
Vorgeschmack des Reiches Gottes, der Herrlichkeit Gottes des Vaters, des Eschatons der
Geschichte.

(23) Im SchoBe dieses Sakraments, namlich der Kirche, findet das durch die Ordination
verliehene und fiir diese Kirche gegebene Priestertum seinen Platz. Es stellt in der Kirche
wahrhaft ein charismatisches Amt (deitoUpynua) par excellence dar. Es dient ihrem (der
Kirche) Leben und ihrem Erhalt durch den Heiligen Geist, d.h. der Einheit aller Gliubi-
gen, der lebenden und der toten, der Martyrer, der Heiligen, der Gerechten des Alten Te-
staments in Christus.

III. Das Amt des Bischofs, des Priesters und des Diakons

(24) In der Feier der Eucharistie ist die ganze Versammlung, jeder nach seinem Rang,
»Liturg« der Koinonia, und diese besteht einzig durch den Geist. »Es gibt verschiedene
Dienste, aber nur den einen Herrn. (...)Jedem aber wird die Offenbarung des Geistes ge-
schenkt zum Wohl aller« (1 Kor 12,5.7). Die verschiedenen Dienste laufen zusammen in
der eucharistischen Synaxis, in deren Verlauf sie iibergeben wurden. Dennoch ist ihre
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Vielfalt ausgerichtet auf das ganze Leben der Gemeinde: Treue gegeniiber dem Wort Got-
tes, Bestéindigkeit in briiderlicher Eintracht und Liebe, Zeugnis vor »denen, die drauBen
sind«, Wachstum in der Heiligkeit, Beharrlichkeit im Gebet, Sorge um die Armsten.

(25) Kulminierend in der Feier der Eucharistie, in der die Aufnahme in den Leib Christi
sich verwirklicht, ist das Amt des Bischofs im Herzen aller Charismen und Dienste, die
der Geist verleiht, der Dienst des Vorsitzes im Sammeln zur Einheit. So hat die Ortskir-
che als Trégerin der vielfiltigen Gaben des Geistes in ihrem Mittelpunkt den Bischof, und
die Gemeinschaft mit ihm verwirklicht die Einheit aller und bringt die Fiille der Kirche
zum Ausdruck.

(26) Diese Einheit der Ortskirche ist nicht zu trennen von der universalen Gemeinschaft
der Kirchen. Es ist wesentlich fiir eine Kirche, in Gemeinschaft mit den anderen zu ste-
hen. Diese Gemeinschaft duBiert und verwirklicht sich im und durch das Bischofskolle-
gium. Durch seine Weihe wird der Bischof als Diener der einen Kirche eingesetzt, die
er in der universalen Gemeinschaft représentiert.

(27) Die Bischofsweihe, die gemdh den Kanones mindestens von zwei oder drei Bischo-
fen erteilt wird, bringt die Gemeinschaft der Kirchen mit der des Gewihlten zum Aus-
druck: sie gesellt ihn der Gemeinschaft der Bischofe zu. In der Weihe iiben die Bischife
ihre Funktion als Zeugen der Gemeinschaft im apostolischen Glauben und sakramentalen
Leben aus, nicht nur gegeniiber dem Weihekandidaten, sondern auch gegeniiber der Kir-
che, deren Bischof er sein wird. Konstitutiv fiir die Eingliederung des Neugewihlten in
die bischofliche Gemeinschaft ist, daB diese sich vollendet durch den verherrlichten
Herrn in der Kraft des Heiligen Geistes mit dem Augenblick der Handauflegung.

Wir betrachten hier nur die Ordination unter ihrem sakramentalen Aspekt. Die durch
den Wahlmodus hervorgerufenen Probleme sollen spéter untersucht werden.

(28) Die Bischofsweihe erteilt demjenigen, der sie durch die Gabe des Heiligen Geistes
erhilt, die Fiille des Priestertums. Die Konzelebration der Bischéfe bei der Weihe driickt
die Einheit der Kirche und ihre Identitit mit der apostolischen Gemeinschaft aus. Sie
legen dem zu Weihenden die Hinde auf und rufen den Heiligen Geist iiber ihm an, als
einzige, die dazu befugt sind, ihm das Bischofsamt zu iibertragen. Sie tun es jedoch in
Begleitung der betenden Gemeinde.

(29) Durch seine Weihe empfiingt der Bischof alle notwendigen Vollmachten zur Erfiil-
lung seiner Funktion. Die kanonischen Bedingungen zur Ausiibung seiner Funktion und
die Einsetzung des Bischofs in der Ortskirche sollen spéter durch die Kommission disku-
tiert werden.

(30) Die iibermittelte Gabe weiht den, der sie erhélt, endgiiltig zum Dienst an der Kir-
che. Das ist ein Punkt der traditionellen Lehre im Osten wie im Westen, der dadurch be-
stitigt wird, daB im Falle disziplinarischer Sanktionen gegen einen Bischof und folgender
kanonischer Wiedereinsetzung keine Wiederweihe erfolgt. In diesem wie in allen wesent-
lichen Punkten der Weihe besitzen unsere Kirchen eine gemeinsame Lehre und Praxis,
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auch wenn hinsichtlich einiger kanonischer und disziplindrer Erfordernisse wie z. B. des
Zolibats die Gewohnheiten aus pastoralen und spirituellen Griinden verschieden sein
kénnen.

(31) Aber das kirchliche Amt duBert sich in einer Vielfalt von Funktionen. Diese voll-
ziehen sich in gegenseitiger Abhingigkeit; keine von ihnen kdnnte eine andere ersetzen.
Das gilt besonders von den grundlegenden Amtern des Bischofs, Priesters und Diakons
wie auch von den Funktionen der Laien; sie alle zusammen bauen die eucharistische Ge-
meinschaft auf.

(32) In der ganzen Geschichte unserer Kirchen haben die Frauen eine grundlegende
Rolle gespielt, wovon nicht nur die allheilige Gottesmutter, die heiligen Frauen des Neuen
Testaments und zahlreiche Heilige, die wir verehren, zeugen, sondern auch so viele an-
dere Frauen, die bis heute der Kirche auf vielerlei Weise gedient haben. Ihre besonderen
Charismen sind iiberaus wichtig fiir den Aufbau des Leibes Christi. Unsere Kirchen blei-
ben jedoch der historischen und theologischen Tradition treu, nach der sie zum Priester-
dienst nur Ménner ordinieren.

(33) Wie die Apostel die ersten Gemeinden gesammelt haben, indem sie Christus ver-
kiindeten, die Eucharistie feierten, die Getauften zu wachsender Gemeinschaft mit Chri-
stus und untereinander fiihrten, so fihrt der Bischof, eingesetzt durch denselben Geist,
fort, dasselbe Evangelium zu verkiinden, derselben Eucharistie vorzustehen, der Einheit
und Heiligung derselben Gemeinde zu dienen. So ist er das Bild des dienenden Christus
inmitten seiner Briider.

(34) Weil sich gerade in der Eucharistie die Kirche in Fiille offenbart, erscheint glei-
cherweise im Vorsitz bei der Eucharistie die Rolle des Bischofs und des Priesters in vol-
lem Licht.

(35) Tatsdchlich bringen sich die Gliubigen bei der eucharistischen Feier mit Christus
als konigliches Priestertum dar. Sie tun es dank der Amtshandlung, die mitten unter ihnen
Christus selbst vergegenwirtigt — ihn, der das Wort verkiindet, das Brot und den Kelch
durch den Geist in seinen Leib und sein Blut verwandelt, jene so mit sich innigst vereint
und ihnen sein Leben gibt. Dariiber hinaus werden Gebet und Opfer des Volkes in ihrer
innigen Verbindung mit Christus gleichsam rekapituliert im Dankgebet des Bischofs und
in seiner Darbringung der Gaben.

(36) Die Eucharistie verwirklicht so die Einheit der christlichen Gemeinde. Sie manife-
stiert auch die Einheit aller Kirchen, die sie in Wahrheit feiern, und, mehr noch, die Ein-
heit aller Kirchen durch die Jahrhunderte hindurch mit der apostolischen Gemeinde von
den Anfingen bis heute. Im Geist vereint sie iiber die Geschichte hinweg die grofe Ver-
sammlung der Apostel, der Mértyrer und der Zeugen aller Zeiten, eins um das Lamm.
So vergegenwirtigt sie als zentrale Handlung des bischéflichen Dienstes bereits die kom-
mende Welt: die versammelte Kirche, die sich in der Kommunion dem Vater durch den
Sohn im Heiligen Geist darbringt.
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(37) Der Vorsteher der Eucharistie hat die Verantwortung, die Gemeinschaft in der
Treue zur Lehre der Apostel zu bewahren und sie in dem neuen Leben zu fithren. Er ist
ihr Diener und ihr Hirte. Der Bischof ist auch der Leiter des ganzen liturgischen Lebens
in seiner Ortskirche, die nach seinem Vorbild eine Gemeinschaft des Gebets wird. Er
fithrt den Vorsitz in ihrem Lobpreis wie ihrer Fiirbitte, und er selbst betet ohne Unterlall
fiir alle jene, die der Herr ihm anvertraut hat, weil er sich verantwortlich weiB fiir jeden
vor dem Richterstuhl Gottes.

(38) Ihm kommt es auch zu, dariiber zu wachen, daB seinem Volk durch die Predigt
und die Katechese der authentische Inhalt des »ein fiir allemal« den Aposteln iiberlieferten
Wortes Gottes weitergegeben wird. So ist er der Hauptverantwortliche fiir die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes in seiner Didzese.

(39) Ihm obliegt es ebenso, dieses Volk fiir die Verkiindigung des Heils in Jesus Chri-
stus an alle Menschen vorzubereiten und fiir ein Zeugnis, in dem diese Botschaft Fleisch
annimmt. Thm steht es also zu, seine Kirche so zu verwalten, daB sie stets ihrer christli-
chen Berufung und der Sendung, die sich daraus ergibt, treu bleibt. In all dem bleibt er
jedoch selbst ein Glied der Kirche, berufen zur Heiligkeit und verwiesen an den Heils-
dienst dieser Kirche, wie es der heilige Augustinus seiner Gemeinde in Erinnerung ruft:
»Fiir euch bin ich Bischof, mit euch bin ich Christ«. Wihrend seiner Weihe macht der
Bischof den Glauben der ganzen Kirche zu dem seinen, indem er ihn feierlich bekennt,
und wird so in dem MaBe Vater, wie er durch dieses Bekenntnis vollkommen Sohn gewor-
den ist. Es ist wesentlich fiir den Bischof, der Vater seines Volkes zu sein.

(40) Als Nachfolger der Apostel sind die Bischofe verantwortlich fiir die Gemeinschaft
im apostolischen Glauben und fiir die Treue gegeniiber den Forderungen eines Lebens
nach dem Evangelium.

(41) Im Vorsitz der eucharistischen Versammlung findet die Rolle des Bischofs ihre Voll-
endung. Die Priester bilden das Kollegium, das ihn bei dieser Feier umgibt. Sie nehmen
die Verantwortlichkeiten wahr, die der Bischof ihnen anvertraut, in der Feier der Sakra-
mente, in der Lehre des Wortes Gottes und in der Leitung der Gemeinde, in tiefer und
steter Gemeinschaft mit ihm. Der Diakon seinerseits ist dem Dienst des Bischofs und des
Priesters verbunden und dient als Band zwischen ihnen und der Versammlung der Gliu-
bigen.

(42) Der Priester, vom Bischof geweiht und in Abhéngigkeit von ihm, ist gesandt, genau
umschriebene Aufgaben zu erfiillen; insbesondere ist er fiir eine Pfarrgemeinde bestellt,
ihr Seelsorger zu sein: er steht der Eucharistie vor am (vom Bischof geweihten) Altar,
er ist der Diener der Sakramente fiir die Gemeinde, er verkiindet Evangelium und Kate-
chese, er hat die Aufgabe, die Charismen des Volkes (Aadg) Gottes in der Einheit zu er-
halten; er erscheint als der ordentliche Diener der eucharistischen Ortsgemeinde; die Di-
Ozese ist dann eine Gemeinschaft eucharistischer Gemeinden.
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(43) Der Diakonat wird im Dienste des Bischofs und des Priesters ausgeiibt in der Litur-
gie, der Verkiindigung wie in der Ausiibung der Caritas.

IV. Die Apostolische Sukzession

(44) Dasselbe und eine Amt Christi und der Apostel bleibt wirksam in der Geschichte.
Dieses Wirken ist — kraft des Geistes — der Durchbruch der »Welt, die kommt«, in der
Treue zu dem, was die Apostel von Jesu Werk und Lehre iiberliefert haben.

(45) Diese Sukzession erhilt ihre Bedeutung auch dadurch, daB die apostolische Tradi-
tion die Gemeinschaft angeht und nicht nur das isolierte Individuum, das zum Bischof
geweiht wurde. Die apostolische Sukzession wird durch die Ortskirchen hindurch weiter-
gegeben (»in jeder Stadt« nach dem Ausspruch von Hegesipp; »wegen der Blutsgemein-
schaft der Lehre« nach Tertullian in De Praescr. haer. 32.,6). Es handelt sich um eine Suk-
zession von Personen in der Gemeinde, denn die Una Sancta ist eine Gemeinschaft von
Ortskirchen und nicht von isolierten Individuen. Erst im Mysterium der Koinonia er-
scheint der Episkopat als Brennpunkt der apostolischen Sukzession.

(46) Wie wir bereits im Dokument von Miinchen gesagt haben, »bedeutet die apostoli-
sche Sukzession mehr als eine bloBe Ubertragung von Vollmachten. Sie ist die Nachfolge
in einer Kirche, die Zeugin des apostolischen Glaubens ist, in Gemeinschaft mit den ande-
ren Kirchen, die ihrerseits Zeugen desselben apostolischen Glaubens sind. Der Bischofs-
sitz (sedes; xaBédpa) spielt eine zentrale Rolle bei der Eingliederung des Bischofs in die
kirchliche Apostolizitit« (Dokument von Miinchen, II,4). Wir prazisieren, daB der Termi-
nus kathedra hier gebraucht ist im Sinn der Anwesenheit des Bischofs in jeder Ortskirche.

(47) »Andererseits wird der Bischof, wenn er einmal geweiht ist, zum Garanten der
Apostolizitit in seiner Kirche, da er sie im SchoBe der Gemeinschaft der Kirchen repri-
sentiert und ihre Verbindung mit den anderen Kirchen darstellt. Deshalb kann in seiner
Kirche Eucharistie in Wahrheit nur unter seinem Vorsitz oder unter dem Vorsitz eines mit
ihm in Gemeinschaft stehenden Priesters gefeiert werden. Die Nennung seines Namens
in der Anaphora ist wesentlich« (ebd.).

(48) »Die Riickbindung an die apostolische Gemeinde verbindet die Gesamtheit der Bi-
schofe, welche die episkope der Ortskirchen sichern, mit dem Kollegium der Apostel«
(ebd.III,4). Die Bischdfe sind also eingewurzelt in das »Einfiirallemal« der Schar der
Apostel, durch die der Heilige Geist den Glauben bezeugt. In der Tat sind die Zwalf ein-
zig als Fundament der Kirche. Dennoch muBten andere Menschen ihre unauswechselbare
Anwesenheit sichtbar machen. Auf diese Weise wird die Verbindung jeder Gemeinde so-
wohl mit der Urgemeinde als auch mit der eschatologischen Gemeinschaft garantiert.

(49) Durch die Weihe wird jeder Bischof Nachfolger der Apostel, gleich, welcher Kir-
che er vorsteht oder welche Vorrechte (mpeagfeia) diese Kirche unter den anderen Kir-
chen hat.
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(50) Eingegliedert in die Zahl derer, denen die besondere Verantwortung fiir den Heils-
dienst anvertraut wurde, und somit in die Nachfolge der Apostel gestellt, ist der Bischof
verpflichtet, bestmoglich deren Lehre weiterzugeben und ihnen dhnlich zu werden in sei-
nem ganzen Leben. Irendus von Lyon driickt das so aus: »Wo die Charismen Gottes nie-
dergelegt sind, da muB man die Wahrheit lernen, d.h. bei denen, in denen sich die aposto-
lische Nachfolge der Kirche, ein gesunder und untadeliger Lebenswandel und die unver-
dorbene Reinheit des Wortes vereint finden« (Adv. Haer. IV, 26,5). Zu den wesentlichen
Aufgaben des Bischofs gehort es, in seiner Kirche durch den Geist Zeuge und Garant des
Glaubens zu sein und Werkzeug, das sie in der apostolischen Treue erhélt. Die apostoli-
sche Sukzession ist ebenfalls eine Nachfolge in den Miihen und Leiden der Apostel im
Dienste des Evangeliums wie in der Verteidigung des Volkes, das einem jeden Bischof an-
vertraut ist. Nach dem Wort des 1. Petrusbriefs ist die apostolische Sukzession auch eine
Nachfolge in der Bereitschaft zu Barmherzigkeit und Verstindnis, zur Verteidigung der
Schwachen, zu stindiger Achtsamkeit gegeniiber denen, die ihnen zugeteilt sind. So wird
der Bischof Vorbild seiner Herde (vgl. 1Petr 5,1-4; 2Kor 4,8-11; 1Tim 4,12; Tit 2.7).

(51) Ferner obliegt es dem bischoflichen Amt, das Leben der Kirche mit seinen Dien-
sten und Aufgaben zu gliedern und zu organisieren. Es obliegt ihm auch, ber die Wahl
derer zu wachen, die in seiner Ditzese Verantwortung auszuiiben haben. Die briiderliche
Gemeinschaft verlangt, daB alle Glieder, Amtstrager wie Laien, aufeinander héren zum
Wohl des Volkes Gottes.

(52) Im Laufe ihrer Geschichte kannte die Kirche im Osten und im Westen verschiedene
Formen, die Gemeinschaft unter den Bischofen zu pflegen: durch Austausch von Briefen,
durch gegenseitige Besuche der Kirchen, hauptsichlich aber durch das synodale oder kon-
ziliare Leben. Seit den ersten Jahrhunderten hat sich eine Unterscheidung und eine Hie-
rarchie herausgebildet zwischen Kirchen alterer und solchen jiingerer Griindung, zwi-
schen Mutter- und Tochterkirchen, zwischen Kirchen bedeutenderer Stidte und solchen
am Rande. Diese Hierarchie oder faxis fand bald ihre kanonische, durch die Konzilien
formulierte Ausprigung, besonders in den Kanones, die durch die Gesamtheit der Kirchen
des Ostens und Westens angenommen wurden. Das sind an erster Stelle die Kanones 6
und 7 des 1.Konzils von Nikaia (325), Kanon 3 des 1.Konzils von Kostantinopel (des
2. Okum. Konzils, 381), Kanon 28 von Chalkedon (des 4. Okum. Konzils, 451), wie auch
die Kanones 3, 4 und 5 von Sardika (343) und der 1.Kanon des Konzils der Hagia Sophia
(879-880). Auch wenn diese Kanones nicht immer auf die gleiche Weise in Ost und West
interpretiert wurden, so gehoren sie doch zum Erbe der Kirche. Sie haben Bischofen, die
bestimmte Metropolitansitze oder wichtigere Stiihle innehatten, einen Platz und Vorrechte
zugeteilt, die in der Organisation des synodalen Lebens der Kirche anerkannt wurden.
Auf diese Weise hat sich die Pentarchie herausgebildet: Rom, Konstantinopel, Alexan-
dreia, Antiocheia und Jerusalem, wenn uns auch im Laufe der Geschichte auBerhalb der
Pentarchie weitere Erzbischofe, Metropoliten, Primate und Patriarchen begegnen.

(53) Der synodale Charakter der bischoflichen Titigkeit zeigte sich vor allem in den
umstrittenen Fragen, die mehrere Ortskirchen oder alle Kirchen betrafen. So entstanden
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in jedem Gebiet verschiedene Arten von lokalen oder regionalen Synoden oder Konzilien
und von Bischofskonferenzen. Ihre Formen konnten wechseln je nach Orten und Epochen,
aber ihr Prinzip ist, das Leben der Kirche zum Ausdruck zu bringen und wirksam werden
zu lassen durch das Zusammenwirken der Bischofe unter dem Vorsitz dessen, den sie als
den Ersten unter sich anerkannten. Nach dem 34. Apostolischen Kanon in der kanoni-
schen Tradition unserer Kirchen entscheidet der erste der Bischofe in der Tat nur in Uber-
einstimmung mit den anderen Bischofen, und diese entscheiden nichts von Wichtigkeit
ohne Zustimmung des Ersten.

(54) Auf den 6kumenischen Konzilien, die sich im Heiligen Geist zu Krisenzeiten ver-
sammelten, haben die Bischéfe der Kirche mit der hochsten Autoritit gemeinsam tiber
den Glauben entschieden und Kanones erlassen, um die ﬂberlieferung der Apostel in hi-
storischen Umstinden zu bestirken, die den Glauben, die Einheit und das Werk der Heili-
gung des ganzen Gottesvolkes direkt bedrohten, die Existenz der Kirche selbst und ihre
Treue zu ithrem Griinder Jesus Christus in Frage stellten.

(55) Unter diesem Aspekt der Gemeinschaft der Ortskirchen kénnte das Thema des Pri-
mats in der Gesamtheit der Kirche erortert werden,im besonderen das des Primats des
Bischofs von Rom, der eine schwerwiegende Divergenz zwischen uns darstellt und der
zu einem spiteren Zeitpunkt besprochen werden wird.

Valamo (Finnland), 26. Juni 1988
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B. Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der Romisch-katholischen Kirche von Deutschland

Die Eucharistie der einen Kirche

Liturgische Uberlieferung und kirchliche Gemeinschaft (Bonn 1989)*

In der Uberzeugung, daB der Dialog der Wahrheit und der Liebe zwischen unseren Kir-
chen auf allen Ebenen gefiihrt werden muB und daB Schwesterkirchen sich wechselseitige
Hilfe schulden, haben die Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland und die
Rémisch-Katholische Kirche in Deutschland (Deutsche Bischofskonferenz) im Jahre 1980
die Griindung einer Gemeinsamen Kommission vereinbart.

Seitdem hat diese Kommission nicht nur Fragen des gemeinsamen christlichen Mitein-
anders in der Bundesrepublik Deutschland erdrtert, sondern auch, ausgehend von den
konkreten Begegnungen zwischen orthodoxen und rémisch-katholischen Christen in unse-
rem Land und den vielfiltigen — positiven, aber auch widerspriichlichen — Eindriicken,
die durch das Erleben von Gottesdiensten nach der liturgischen Tradition der jeweils an-
deren Kirche vermittelt werden, theologische Gespriche gefiihrt.

In Anbetracht der Bedeutung, die in beiden Kirchen der Liturgie, vor allem der Heili-
gen Eucharistie, fiir den Glauben zukommt, bildeten die liturgischen Traditionen beider
Kirchen den Ausgangspunkt der Beratungen der Gemeinsamen Kommission, die zunichst
die theologischen und liturgischen Aspekte der Sakramente (Mysterien) behandelte. Bei
der Betrachtung der Unterschiede in der liturgischen Praxis, wie z.B. in der Abfolge der
Initiationsriten, wurde die Frage erortert, ob sie legitime unterschiedliche liturgische Tra-
ditionen darstellen oder wegen der Verkniipfung von Liturgie und Glauben — »lex orandi
lex credendi« (Richtschnur des Gebetes ist Richtschnur des Glaubens) — die Ubereinstim-
mung im Glauben beriihren. Damit folgte die Kommission auch der Vorgehensweise, die
im bisherigen Verlauf des Internationalen Theologischen Dialogs zwischen beiden Kir-
chen im Vordergrund stand.

* Bereits erschienen u.a.in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Die Eucharistie der einen Kirche.
Dokumente des katholisch-orthodoxen Dialogs auf deutscher und internationaler Ebene, Bonn 1989, S.7—24.
Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland (Hg.), Die Eucharistie der einen Kirche. Liturgische Uber-
lieferung und kirchliche Gemeinschaft, Bonn 1989, S.7-24. Miglieder der »Gemeinsamen Kommission der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz: Prof. Dr. Paul-
Werner Scheele, Bischof von Wiirzburg und Vorsitzender der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz:  Dr.Franz Eder, Bischof von Passau; Monsignore Dr.Albert Rauch; Dr.Franz Jockwig;
Prof. Dr. Hans-Joachim Schulz; Lic. theol. Paul Wiertz; fiir die Griechisch-Orthodoxe Metropolie: Metropolit
Augoustinos von Deutschland und Exarch von Zentraleuropa; Bischof Vasilios von Aristi; Protopresbyter Tile-
machos Margaritis; Protopresbyter Radu Constantin Miron; Prof. Dr. Dr. Anastasios Kallis; Prof. Dr. Dr. Theo-
dor Nikolaou.
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Dieser Zusammenhang hat auch die drei Dokumente maBgeblich geprigt, die von der
»Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir den Theologischen Dialog zwischen der
romisch-katholischen Kirche und der orthodoxen Kirche« verabschiedet wurden: »Das
Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der Heiligen Drei-
faltigkeit« (Miinchen 1982), »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche« (Bari 1987) und
»Das Sakrament der Weihe in der sakramentalen Struktur der Kirche« (Valamo 1988)'.

Diese Texte stellen wichtige Etappen des offiziellen theologischen Dialogs zwischen der
romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche dar, dessen Eroffnung am 30. Novem-
ber, dem Fest des heiligen Apostels Andreas des Erstberufenen, im Jahre 1979 von Papst
Johannes Paul II. und Patriarch Dimitrios von Konstantinopel mit einer »Gemeinsamen
Erklarung« und der Einsetzung der Dialogkommission definitiv bekanntgegeben wurde?.

Als letztes Ziel des theologischen Dialogs wird in dieser »Gemeinsamen Erklirung«
jene Eucharistie- und Kirchengemeinschaft angestrebt, die gemiB der Uberlieferung we-
sensméBiger Ausdruck des gemeinsamen Glaubens und Bekenntnisses ist:

Wir »bekriftigen noch einmal unsere feste Entschlossenheit, alles uns Mogliche zu tun,
um den Tag zu beschleunigen, an dem die volle Gemeinschaft zwischen der katholischen
und orthodoxen Kirche wiederhergestellt ist und wir endlich gemeinsam die Eucharistie
feiern konnen«*,

Im Hinblick auf das bezeichnete Ziel hielt es die Gemeinsame Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz und der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland fiir
forderlich, einige der grundsitzlichen Erkenntnisse des Internationalen Theologischen
Dialogs zwischen beiden Kirchen auf die bereits erwihnte Situation gegenseitiger gottes-
dienstlicher Erfahrung hin zu konkretisieren und von der liturgischen Uberlieferung her
zu beleuchten.

Die Gemeinsame Kommission versteht den aus ihren Beratungen entstandenen Text als
eine erste Frucht des gemeinsamen theologischen Gesprichs, das dem Kirchenverstindnis
und der Einheit dienen will. Unsere Kirchen proklamieren gemeinsam ihren Glauben als
die »eine, heilige, katholische und apostolische Kirche« im Glaubensbekenntnis von
Nizéa-Konstantinopel. Dieser gemeinsame Glaube setzt von der Entstehung seiner For-
mulierung in einer konziliar gelebten Koinonia der Kirche her auch eine fundamentale
Gemeinsameit der Ekklesiologie voraus. Es wird zu priifen sein, inwieweit diese Gemein-
samkeit des Bekenntnisses auch heute eine gemeinsame Ekklesiologie impliziert oder in-
wieweit Differenzierungen der Ekklesiologie in den beiden Kirchen doch in einer Ge-
meinsamkeit des Glaubens vereinbar sind.

Der Text behandelt in einem I. Teil die Eucharistie als Vermiichtnis Christi fiir die Auf-
erbauung und die Einheit der Kirche, entsprechend den iibereinstimmenden Grundstruk-
turen der altesten eucharistischen Uberlieferung und geméB den Grundaussagen des Miin-
chener Dialog-Dokuments und zeigt sodann in einem II. Teil an einigen liturgiegeschicht-
lichen Beispielen auf, wie das gemeinsame Erbe der liturgischen Uberlieferung gerade

I Deutsche Ubersezzung der Texte in: Una Sancta: a) Miinchener Dokument 37 (1982) 334-340; b) Bari-
Dokument 42 (1987) 262-270 und ¢) Valamo-Dokument 43 (1988) 343-351.

2 Dokumentation: Der christliche Osten 35 (1980) 3-11 (Gemeinsame Erkldarung: 6f.).

3 2.a.0., 6.
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auch in der Vielfalt und Ausdrucksfiille der konkreten, durch die Geschichte bestimmten
liturgischen Tradition der orthodoxen und romisch-katholischen Kirche zur Darstellung
kommt und als bedeutendes Einheitspotential fiir beide Kirchen zur Geltung gebracht
werden kann®.

I.
Das Vermichtnis Christi in der Gemeinsamkeit der Uberlieferung

(1) Die Eucharistiefeier als Geddchtnismahl

In der Eucharistie feiert die Kirche Christi das ihr vom Herrn geschenkte und bis hin
zu seiner Wiederkunft zu vollziehende Gedichtnismahl, in welchem jene Liebe fortlebt
und sakramental bezeichnet wird, mit der Jesus »die Seinen... bis zur Vollendung liebte«
(Joh 13,1). Als »Verkiindigung des Todes des Kyrios, bis er wiederkommt« (1 Kor 11,26),
umfaBt die Eucharistie das Gedichtnis »alles dessen, was fiir uns geschehen ist; des Kreu-
zes, des Grabes, der Auferstehung am dritten Tag, der Himmelfahrt, des Sitzens zur Rech-
ten (des Vaters) und der Wiederkunft in Herrlichkeit« (Anaphora des hl. Johanres Chryso-
stomos), ja des gesamten Heilswerkes von der Menschwerdung bis zur eschatologischen
Vollendung.

Im Herrenmahl begegnet die Gemeinde ihrem Herrn Jesus Christus, der sie als »ekkle-
sia« zusammenruft® und der unsichtbar als ihr Gastgeber zugegen ist. Unter den Gestal-
ten von Brot und Wein, in denen der Herr selbst als das Opfer des Neuen Bundes wahrhaft
gegenwirtig ist, empfiingt sie seinen »Leib, dahingegeben« fiir uns, und sein »Blut, vergos-
sen fiir uns«. In der Feier, der Eucharistie erweist sich Christus als »Priester auf ewig nach
der Ordnung Melchisedeks« (Ps 109[110],4; Hebr 56 u.a.).

»Denn durch ein einziges Opfer hat er die, die geheiligt werden, fiir immer zur Vollen-
dung gefiihrt« (Hebr 10,14) und »kann auch die, die durch ihn vor Gott hintreten, fiir
immer retten; denn er lebt allezeit, um fiir sie einzutreten« (Hebr 7,25).

(2) Die Eucharistie als Feier des Heilswirkens der Dreifaltigkeit

Was Christus als Gastgeber des eucharistischen Mahles fiir die Seinen tut und in seinem
Opfer am Kreuz in Erfiillung seiner Sendung vom Vater vollendet, geschieht unter Mit-
wirkung des Heiligen Geistes. Dieser ist es, der einst das Kommen Christi vorbereitete
und »gesprochen hat durch die Propheten«.

4 Vgl. dazu die von der Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir den Theologischen Dialog zwischen
der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche in Bari aufgestellten »BeurteilungsmabBstibe«; Bari-
Dokument (s.oben, Anm. 1) 267.

5 Vgl. den Wortsinn und die eucharistische Konkretisierung des Begriffs éxkAnaia in 1Kor 11,17ff.
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Durch ihn hat der »aus dem Vater vor aller Zeit« Geborene Fleisch angenommen und
ist Mensch geworden (Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum). Von ihm heiBt es (Joh
14,26): »Der Beistand aber, der Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden
wird, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern,® was ich euch gesagt habe.«

So geschieht die Eucharistie auch als Anamnese des erlésenden Tuns Christi im Heili-
gen Geist, durch den das Heilswerk kundgetan’ und an den Menschen vollendet wird.
Als stets neu zu aktualisierende Gnadengabe ist dieses Heilsgeschehen der Eucharistie
»Epiklese«* und wird angemessenerweise unter besonderen Worten der Bitte um das
Wirken des Heiligen Geistes vollzogen. So wird schon in der Apostolischen Uberlieferung
des Hippolyt (1235) gefleht, »da Du Deinen Heiligen Geist auf die Darbringung Deiner
heiligen Kirche herabsenden mégest«’. Die Chrysostomosanaphora bittet: »Sende Dei-
nen Heiligen Geist auf uns und auf die vor uns liegenden Gaben herab«, erfleht deren
Wandlung (uetafols) und schreibt diese ausdriicklich dem Wirken des Heiligen Geistes
zu mit den Worten: »Indem Du sie (Brot und Wein) verwandelst durch Deinen Heiligen
Geist«. Ahnlich erflehen auch die Wandlungsbitten der neuen romischen Hochgebete
(Prex eucharistica II-IV) »die Heiligung der Gaben durch den Heiligen Geiste.

Anamnese und Epiklese sind untrennbar aufeinander bezogen. Deshalb sind die Prokla-
mation der Herrenworte und das epikletische Bittgebet unabdingbare Bestandteile des eu-
charistischen Geschehens.

(3) Die Eucharistiefeier als kirchenstiftendes Ereignis

Die Teilnahme an den eucharistischen Gaben bezeichnet und bewirkt die Koinonia, in
der »die Vielen ein Leib« in Christus werden (1 Kor 10,17); ja aus der Eucharistie erwichst
die Kirche als »ein Leib und ein Geist« (Eph 4,4).

Tatsichlich ist der Leib Christi ein einziger. »Es existiert also«, wie das Miinchener
Dialog-Dokument (III, 1) sagt, »nur eine Kirche Gottes. Die Identitiit einer eucharististi-
schen Versammlung mit der anderen kommt davon, daB alle im selben Glauben dasselbe
Gedéchtnis feiern, daB alle durch das Essen desselben Leibes Christi und die Teilnahme
an demselben Kelch zu dem einen und einzigen Leib Christi werden, in den sie schon
durch die Taufe eingegliedert wurden. Wenn es eine Vielzahl von Feiern gibt, gibt es doch
nur ein einziges Geheimnis, welches gefeiert wird und an dem wir Anteil haben. ... Die
Vielzahl der ortlichen Eucharistiefeiern zerteilt die Kirche nicht, sondern macht vielmehr
auf sakramentale Weise ihre Einheit deutlich« (III, 1). »Die Koinonia schlieBt nicht etwa
Verschiedenheit und Vielfalt aus, sondern setzt sie voraus, heilt die Wunden der Spaltung,
indem sie diese in die Einheit hinein iiberschreitet« (III, 2).

6 Oskar Cullmann (Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich 41962, S. 104ff.) versteht die Stelle sogar in
einem spezifisch eucharistischen Sinn (unter Bezugnahme auf den eucharistischen Kontext Joh 15,1-8 und die
vom Evangelisten beabsichtigte Entsprechung seines Liebesmahlberichtes zu den synoptischen Einsetzungsbe-
richten). Es wire dann zu iibersetzen: »Er wird euch die Anamnesis gewihren«.

7 Vgl. Miinchener Dialog-Dokument (s.oben, Anm. 1) I, 5b.

8ala.0: Al Se:

Y Text B. Botte, La Tradition apostolique de Saint Hippolyte, Miinster 1963, S. 16.
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»Die Identitit des Geheimnisses der Kirche«, die in der Eucharistie bekundet wird, ver-
langt die »gegenseitige Anerkennung...in der Unversehrtheit des Geheimnisses«, die zu-
gleich die Identitit des Glaubens zur Voraussetzung hat (III, 3).

In der Kirchengeschichte ist diese gegenseitige Anerkennung der Ortskirchen hinsicht-
lich der Unversehrtheit des Glaubens und der liturgischen Mysterien verifizierbar in der
von Anfang an geiibten eucharistischen Koinonia zwischen den Kirchen. Sie manifestiert
sich deutlich in der Form der bischéflichen Konzelebration der Vorsteher von
Ortskirchen®, durch die kollegiale Handauflegung und Eucharistiefeier anliBlich einer
Bischofsweihe" und die Konzelebration bei Konzilien. Zwischen den altkirchlichen Pa-
triarchaten wird diese Anerkennung durch Amtsantritts- und Aufnahmebriefe dokumen-
tiert, die Ausdruck der Koinonia der gegenseitig bezeugten Glaubensgemeinsamkeit auf-
grund der Ubereinstimmung der iibersandten Glaubensbekenntnisse sind.

(4) Die Bedeutung des Begriffs »Schwesterkirchen«"

In diesem Zusammenhang erinnert das Miinchener Dialog-Dokument an den Gebrauch
des Wortes »Schwesterkirchen«, wie er im romisch-katholisch/orthodoxen Dialog mehr-
fach auch auf das Verhiltnis der beiden Kirchen zueinander angewandt worden ist.

In seinem am 25. Juli 1967 dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras I. iiberreichten
Breve »Anno ineunte« gebraucht Papst Paul VI. den Begriff in seinem iiberlieferungsge-
priagten und zugleich zukunftstrichtigen Sinn fiir die beiden Kirchen: »Dieses Leben von
Schwesterkirchen haben wir jahrhundertelang gelebt und miteinander die Okumenischen
Konzilien gefeiert, die das Glaubensgut gegen jede Verdnderung verteidigten. Nun
schenkt uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott die Gnade,
daB unsere Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen trotz der Schwierigkei-
ten, die in fritherer Zeit zwischen uns entstanden sind. Von Jesus Christus erleuchtet,
sehen wir ohne weiteres, wie sehr es notwendig ist, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden,
um dahin zu gelangen, daB die bereits so fruchtbare Gemeinschaft, die beide Teile verbin-
det, voll und vollkommen wird.«"

Das Zitat macht deutlich, da Paul VI. den Begriff »Schwesterkirchen« im Sinne einer
von den Okumenischen Konzilien her vorgegebenen Glaubensgemeinsamkeit versteht,

10 vgl. als friihes, besonders markantes Beispiel die Konzelebration zwischen Polykarp von Smyrna und Ani-
ket von Rom zur Wahrung der Koinonia im Ersten Osterfeststreit (Irendus, nach Eusebius, H.E. V,24,17).
11 Vol das dlteste liturgiegeschichtliche Zeugnis bei Hippolyt (Botre, a.a.0., S.4ff.).

12 Zum ersten Mal benutzte diesen Begriff Patriarch Athenagoras L. in seinem Brief an Kardinal Bea vom
12.4.62: Touog 'Aydnng, Vatikan-Phanar (1958-1970), Rom-Instanbul 1971, S.40. Vgl. hierzu auch Th. Ni-
kolaou, Das Dekret iiber den Okumenismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologi-
sche Zeitschrift 36 (1985) 119.

13 Tomos Agapis, Nr. 176. Tomos Agapis. Vatikan-Phanar (1958-1970), Rom-Istanbul 1971; deutsch: Tomos
Agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI. Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat
1958-1976. Deutsche Ubersetzung des Dokumentationsbandes iiber den Austausch von Besuchen, Dokumenten
und Botschaften zwischen dem Vatikan und dem Phanar, hrsg. vom Stiftungsfonds Pro Oriente, Wien, Inns-
bruck 1978. Patriarch Athenagoras hat denselben Terminus bereits am 12. April 1962 mit Bezug auf die katholi-
sche Kirche angewandt (Tomos Agapis, Nr.10).
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und deutet zugleich an, daB die einer eucharistischen Communio noch entgegenstehenden
Schwierigkeiten sich als solche erweisen konnen, die weniger in einem unterschiedlichen
GlaubensbewuBtsein griinden als vielmehr einer positiv geschichtlichen Uberwindbar-
keit, z.B. durch Reformen kirchlichen Lebens und besseres gegenseitiges Kennenlernen,
unterliegen™.

Es ist zu hoffen, daB die gegenwirtige Situation in Deutschland und in viclen Lindern
der heutigen Welt, die eine lebendige Begegnung zwischen Orthodoxen und Katholiken,
einschlieBlich der Erfahrung von Gottesdiensten der jeweils anderen liturgischen Tradi-
tion, erleichtert, ein solches BewuBtsein der Gemeinsamkeit des Glaubens und des kirch-
lichen Lebens bewirken und bestirken kann.

Solche Erfahrungen ciner tiefgegriindeten Gemeinsamkeit miissen durch theologische
und pastorale Bemiihungen sowohl vorbereitet als auch vertieft werden. Denn vordergriin-
dige und augenblickshafte Begegnungen mit ungewohnten Gottesdienstformen kénnen
sehr wohl auch verwirren und die Vermutung von Andersartigkeit, ja Gegensitzlichkeit
bewirken. Deshalb soll nach der im I. Teil des vorliegenden Papiers erfolgten Besinnung
auf die grundlegende Gemeinsamkeit der eucharistischen Uberlieferung der Kirchen des
Ostens und des Westens nun im folgenden II. Teil auch auf Verschiedenheiten eingegangen
werden.

II.
Die Gemeinsamkeit der Uberlieferung in der liturgisch-rituellen Vielfalt

(5) Die geschichtliche Entfaltung der Eucharistiefeier

Sowohl in der orthodoxen wie auch in der romisch-katholischen Kirche lebt die friih-
christliche und altkirchliche Hochschétzung der Eucharistiefeier ungebrochen fort.

Die Eucharistiefeier bildet den Hohepunkt des gottesdienstlichen Lebens sowohl im Ab-
lauf der Tagzeiten als auch im Wochen- und Jahreszyklus der Gottesdienstfeiern. Der Vor-
behalt des Wortes »Liturgie« im griechisch-patristischen Sprachgebrauch seit dem
4. Jahrhundert fiir die Eucharistiefeier als die gottesdienstliche Feier schlechthin unter-
streicht diese Tatsache auf seiten der orthodoxen Uberlieferung.

Gleichzeitig aber sind orthodoxe und rémisch-katholische Gottesdienstordnung dadurch
gekennzeichnet, daB sie seit frithester Zeit auch das Erbe der Ortskirchen aufgenommen
haben, das seit dem 4.und 5.Jahrhundert innerhalb der einzelnen Patriarchate unter-
schiedliche Prigungen erhielt. Noch im 3. Jahrhundert konnte jeder Ortsbischof das Eu-
charistiegebet selbst gestalten, wie der Mirtyrer Justin (f 165) und der Presbyter und Bi-
schof Hippolyt (1235) bekunden.” Dagegen gleichen sich vom 4.Jahrhundert an die

14 Zur ekklesiologischen Problematik aus orth. Sicht vgl. 4. Kallis, Orthodoxie und katholische Kirche: Von
der Polemik zum »Dialog der Liebe«, in: P. Lengsfeld (Hg.), Okumenische Theologie, Stuttgart-Berlin-Koln-
Mainz 1980, S.132-134.

15 Justin, Apologia I,67; Hippolyt bemerkt dies ausdriicklich am SchluB seiner Ordinationsgebete (Botte,
a.a.0., $.28). Dab auch Hippolyt in orientalischer Uberlieferung steht, ergibt sich aus der Struktur seiner Ana-
phora, die in alexandrinischen und spdteren rémischen Texten kein Gegenstiick besitzt.
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ortskirchlichen Liturgien innerhalb der Patriarchate immer mehr an die von vorbildlichen
Bischéfen der eigenen Region, wie z.B. Basileios und Johannes Chrysostomos, an.

Wenn die Orthodoxie heute in allen ihren Ortskirchen einen im wesentlichen einheitli-
chen Ritus besitzt, so ist dies das Resultat einer nachtriiglichen Angleichung an die Tradi-
tion von Konstantinopel. Diese Angleichung war noch am Ende des 12. Jahrhunderts nicht
ganz abgeschlossen, wie der Patriarch von Antiochien und Kirchenrechtslehrer Theodo-
ros Balsamon (fnach 1195) bezeugt'.

Demgegeniiber ist der in der Kirche des Westens vorherrschende réomische Ritus aus
einer stadtromischen Tradition hervorgegangen, fiir die Péipste wie Leo der GroBe
(440-461) und Gregor der Grofie (590-604), von den Griechen »Dialogos« genannt, be-
stimmend waren. Dariiber hinaus haben Einfliisse altspanischer, irischer und altgallischer
Tradition zwischen dem 8.und 12.Jahrhundert im Frankenreich das altrémische Erbe
tberformt".

In jeder der beiden Traditionen des Ostens und Westens stehen {ibrigens gemeinsam
verehrte Bischofe und Kirchenlehrer. Die Unterschiede der jeweiligen Gottesdienstord-
nungen haben vor dem 11.Jahrhundert niemals zu nachhaltigen Kontroversen zwischen
Rom und den orthodoxen Patriarchaten gefiihrt'®. »Wihrend der Jahrhunderte der unge-
teilten Kirche gefihrdeten die unterschiedlichen theologischen Ausdrucksweisen einer
einzigen Lehre die sakramentale Gemeinschaft nicht. Nachdem die Spaltung eingetreten
war, haben sich Ost und West weiter entwickelt, nun aber getrennt voneinander. Sie hatten
also nicht mehr die Moglichkeit, einstimmig Beschliisse zu fassen, die fiir beide giiltig
sind.«"

(6) Die Kontroversen iiber den Gottesdienst im Mittelalter

Die Streitigkeiten des 11.-14.Jahrhunderts zwischen den beiden Kirchen iiber unter-
schiedliche gottesdienstliche Briuche wurden meist nach einigen Jahrzehnten wieder
begraben®. Die dabei aufgekommene Polemik, wie sie im Zusammenhang etwa mit der
Kontroverse um den Gebrauch gesduerten oder ungesiuerten Brotes bei der Eucharistie
im Jahre 1053 ausbrach und mit zur Verhangung der unseligen Exkommunikationssenten-
zen des Jahres 1054 zwischen Kardinal Humbert von Silva Candida und Patriarch Michael
Kerullarios und ihren jeweiligen Beratern beitrug?, ist heute unter jene »beleidigenden

16 Vgl. Die Antworten von Markos II., Patriarch von Alexandrien, Resp.1: PG 138,953.

I7 Klassische Darstellung der Entwicklung bei 4. Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, Frei-
burg 1923, S.50ff.

'8 Die frithen Kontroversen um das Filiogue betrafen nicht das erweiterte Credo in einer Eucharistiefeier des
romischen Ritus, da das Credo in Rom erst unter Heinrich II. (nach 1014) eingefiihrt wurde, wihrend die Pép-
ste des 9. und 10. Jahrhunderts die Urform des Nicaeno-Constantinopolitanum bewahrten. Liturgische Kontro-
versen zur Zeit der frithesten lateinischen Bulgarienmission waren eher lokal-disziplindrer und kirchenpoliti-
scher Art und verschwanden mit der lateinischen Bulgarienmission auch ihrerseits.

19 Bari-Dokument (s.oben Anm. 1) Nr.26,266f.

20 Vgl. zum Streit um die Azymen, das Purgatorium und die Epiklese: H.-G. Beck, Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S.318-321.

21 Zum Azymenstreit: A. Michel, Humbert und Kerullarios, 2 Bde., Paderborn 1924, 1930.
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Worte, grundlosen Vorwiirfe und verwerflichen Handlungen« zu rechnen, die von Papst
Paul VI. und Patriarch Athenagoras I. mit seiner Synode am 7. Dezember 1965 als »aus
dem Gedichtnis und der Mitte der Kirche getilgt und dem Vergessen anheimgefallen« be-
zeichnet wurden?.

Wenn im folgenden auf unterschiedliche Briuche in der liturgischen Uberlieferung im
Hinblick auf die wechselseitigen Begegnungen der Traditionen eingegangen wird, dann
geschieht dies nicht im Sinne einer Bezeichnung von Defiziten wiinschenswerter Gleich-
artigkeit und als Ausdruck gegenseitigen Befremdens. Vielmehr sollen die theologisch
wichtigsten Verschiedenheiten der Traditionen als unterschiedliche Ausprigungen ge-
meinsamen liturgischen Erbes zur Darstellung kommen.

(7) Die Hdufigkeit des Kommunionempfangs

Im Rahmen der ihnen gemeinsamen eucharistischen Uberlieferung stimmen die ortho-
doxe und die romisch-katholische Kirche darin iiberein, daB sie den Empfang des Leibes
und Blutes des Herrn als Ziel und Hohepunkt der personlichen Teilhabe an der eucharisti-
schen Feier betrachten. Sie sind sich dessen bewufit, dal das Anamnesisgebot des Herrn
vor allem im »Essen des Brotes und Trinken des Kelches« (1 Kor 11,26) seine konkrete
Erfiillung findet und daB von der Teilhabe an dem einen Brot und dem einen Kelch der
Aufbau des einen Leibes in Christus bezeugt wird (1 Kor 10,16).

Sie sind auch der Meinung des Apostels: »Wer unwiirdig von dem Brot it und aus dem
Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig am Leib und Blut des Herrn« (1 Kor 11,27),
und der Didache eingedenk: »Wer heilig ist, trete herzu; wer es nicht ist, tue BuBe« (X,6).

Diese Mahnung lebt im Ruf »Das Heilige den Heiligen!« der orthodoxen Liturgieord-
nung und den Worten: »Ich glaube, Herr, und ich bekenne...« und »Herr, ich bin nicht
wiirdig...«, die vor dem Kommunionempfang gebetet werden, im Osten wie im Westen
fort.

Vor allem seit der Zeit des heiligen Johannes Chrysostomos und speziell in seinen Pre-
digten wird jedoch spiirbar?®, daB es nun in den Gemeinden, denen die Volksmassen zu-
stromten, nicht mehr wie frither gelang, das Ideal allsonntiglicher Eucharistiefeier mit
Kommunionempfang, zugleich mit dem der geziemenden Ehrfurcht und der vorausgehen-
den Bekundung der Bubfigesinnung, durchzusetzen. Sowohl die heutige orthodoxe Praxis
einer Zurtickhaltung beim sonntiglichen Kommunionempfang wie auch die seit Pius X.
und der liturgischen Bewegung bewirkte Haufigkeit des Kommunionempfangs bei katholi-
schen Gliubigen bediirfen stets neu der Uberpriifung an den apostolischen und friihchrist-
lichen MaBstdben.

Der liturgische Ruf: »Das Heilige den Heiligen!« in diesem Zusammenhang kann nicht
bedeuten, daB die Eucharistie nur einer Minderheit von Gldubigen vorbehalten wire.

22 Tomos Agapis (s.oben, Anm. 12), Nr.127,4b.

23 Zur friihen Praxis unabdingbaren Kommunionempfangs in den ersten vier Jahrhunderten: J. A. Jungmann,
Missarum Solemnia, Freiburg 51962, I1. Bd. S.447ff.; zu Klagen des Johannes Chrysostomos iiber zuriickge-
henden Kommunionempfang: a.a.0., S.449, Anm. 8.
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Vielmehr erklért Kyrill von Jerusalem in seiner V. Mystagogischen Katechese den Ruf wie
auch die Antwort des Chores folgendermaBen: »In Wahrheit ist nur ein Heiliger, ein we-
senhaft Heiliger; auch wir sind Heilige, aber nicht vom Wesen, sondern durch Teilhabe,
Einiibung und Gebet« (V,19). Zugleich schirft Kyrill die rechte Freude und Ehrfurcht
beim Empfang der geheiligten Gaben ein, wenn er die Gliubigen mahnt, auf ihren »zum
Thron fiir den hochsten Konig« bereiteten Handen den Herrn mit weit groBerer Sorgfalt
und innerer Bereitschaft zu empfangen, als wenn ihnen Gold und Edelsteine in die Hinde
gelegt wiirden» (V,21).

(8) Die Problematik der wechselseitigen Zulassung zur Kommunion in
Sonderfillen

Beide Kirchen stimmen auch darin iiberein, daB Voraussetzung fiir den gemeinsamen
Empfang der Eucharistie die Einheit im Glauben ist. Unbeschadet dieser Uberzeugung
haben jedoch grofe Bevolkerungsbewegungen in diesem Jahrhundert sowie extreme Not-
situationen in verschiedenen Lindern die Frage neu aufgeworfen, ob bereits jetzt ein be-
dingter und begrenzter wechselseitiger Kommunionempfang méglich ist.

Katholischerseits wurden deshalb durch das II. Vatikanische Konzil** und den Codex
Iuris Canonici von 1983 Regelungen getroffen, die in Sonderfillen orthodoxen Christen
die Teilhabe an der Eucharistie, der BuBe und der Krankensalbung gewiihren®, wie auch
katholischen Christen es freistellen, unter bestimmten einschrinkenden Bedingungen
eben diese Sakramente von orthodoxen Priestern zu erbitten®. Diese Regelungen sind in
jenem Verstindnis des Glaubens und des kirchlichen Lebens zu sehen, von dem Papst Paul
VL. sagt, daB, angesichts insbesondere auch der Gemeinsamkeit der Sakramente, des
Priestertums und der apostolischen Sukzession mit der orthodoxen Kirche, »nur wenig
fehlt, um die Fiille (der Glaubensgemeinsamkeit) zu erreichen, die eine gemeinsame Feier
der Eucharistie erlaubt, > welche die Einheit der Kirche bezeichnet und bewirkt «.2

Orthodoxerseits kann man sich diese Regelung nicht zu eigen machen. Die Eucharistie
als die Verwirklichung der Koinonia kann nach orthodoxem Verstindnis nicht in getrenn-
ten Kirchen wechselseitig empfangen werden. Der Empfang setzt nimlich die Fiille des
gesamten kirchlichen Lebens voraus, die noch nicht erreicht ist, da wesentliche Elemente

24 QOstkirchen-Dekret, Art.27; Okumenismus-Dekret, Art. 15

25 Codex Iuris Canonici (1983), can. 844 §3: »Katholische Spender spenden erlaubt die Sakramente der BuBe,
der Eucharistie und der Krankensalbung Angehorigen orientalischer Kirchen, die nicht die volle Gemeinschaft
mit der katholischen Kirche haben, wenn diese von sich aus darum bitten und in rechter Weise disponiert sind. «
2% Can. 844 §2: »Sooft eine Notwendigkeit es erfordert oder ein wirklicher geistlicher Nutzen dazu rét und so-
fern die Gefahr des Irrtums oder des Indifferentismus vermieden wird, ist es Gléiubigen, denen es physisch oder
moralisch unméglich ist, einen katholischen Spender aufzusuchen, erlaubt, die Sakramente der BuBe, der Eu-
charistie und der Krankensalbung von nichtkatholischen Spendern zu empfangen. in deren Kirche die genannten
Sakramente giiltig gespendet werden. «

*7 Rede Papst Paul VI., anlaBlich des 10-Jahres-Jubiliums der Aufhebung der Anathemata, vom 14. Dezem-
ber 1975 (Tomos Agapis Nr.288).



260 Dokumente

fehlen.?® Die Oikonomia, die ein Abweichen von der strengen kanonischen Ordnung be-
deutet, kann hier nicht herangezogen werden, um eine generelle Regelung fiir Sondersi-
tuationen (Diaspora u.d.) zu treffen.?

Es ist zu hoffen, daB unsere Kirchen aufgrund ihrer eucharistischen Uberlieferung ge-
meinsam alle Schwierigkeiten iiberwinden werden, die der vollen eucharististischen Koi-
nonia noch im Wege stehen.

(9) Die Verehrung der Geheiligten Gaben auflerhalb der Eucharistiefeier

Beide liturgischen Traditionen kennen die den geheiligten Gaben erwiesene Ehrfurcht.
Dies gilt nicht nur im Zusammenhang mit dem Aussprechen der Herrenworte und dem
Gebet der Epiklese, sondern auch gegeniiber den Geheiligten Gaben, die im Tabernakel
bzw. in einem entsprechenden Gefil fiir die Krankenkommunion oder fiir die Spendung
in einem spiteren Gottesdienst aufbewahrt werden (Missa Praesanctificatorum, d.h. Li-
turgie der Vorgeheiligten Gaben). Die Ubertragung der Vorgeheiligten Gaben in dieser
Form der Liturgie und die dabei bekundete Ehrfurcht kann auch fiir die in der rémisch-
katholischen Kirche im Mittelalter entstandenen Sakramentsprozessionen beim orthodo-
xen Christen Verstindnis wecken.

Die in der romisch-katholischen Kirche in den letzten Jahrzehnten deutlich gewordene
engere Bindung der Verehrung der eucharistischen Gaben an die Feier der Eucharistie be-
deutet eine begrilBenswerte Anniherung an die altkirchliche Praxis.

(I0) Die volle Zeichenhaftigkeit der Abendmahlsgaben des Leibes und
Blutes des Herrn

Die Abendmahlsiiberlieferung beider Kirchen stimmt darin iiberein, da das Vermécht-
nis des »hingegebenen Leibes« und des »vergossenen Blutes« in der Bereitung und Dar-
bringung von Brot und Wein, in der Proklamation der Herrenworte und in der Epiklese
tiber beide Gestalten und im Empfang beider Gestalten — wenigstens durch die zelebrie-
renden Priester — realisiert wird.

In diesen drei liturgischen Ablaufen wurde die Teilhabe der Glaubigen im Verlauf der
Liturgiegeschichte abgeschwécht.

28 Zur genaueren Begriindung vgl. A. Kallis, Okumene am Ort. Fragen der Sakramentenpastoral zwischen
Katholiken und Orthodoxen im deutschen Sprachraum: Cistercienser Chronik 94 (1987) 21.

29 Patriarch Athenagoras weist in einer Enzyklika vom 14. Mirz 1967 darauf hin, daB die »Benutzung katholi-
scher, evangelischer und anderer Gotteshduser von uns fiir die Feier der Gottlichen Liturgie, wo keine eigenen
Heiligen Gotteshauser und Gebetsstatten vorhanden sind, aus Nachsicht (kat’ eikovouiav) und notgedrungen
geschieht und keineswegs daraus abgeleitet werden darf, daB die Orthodoxen die sakramentale Gnade von
einem nichtorthodoxen Priester empfangen konnen, da diesbeziiglich keine Entscheidung getroffen worden ist
und auch noch nicht eine sakramentale Gemeinschaft zwischen der orthodoxen Kirche und den anderen Kirchen
besteht.« Episkepsis 15 (1984) Nr.308 v.1.Februar 1984, §.3.
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Die Glédubigen, die einst Brot und Wein meist als der »eigenen Hinde Arbeit« und zu-
gleich als »das Deinige von den Deinigen (Gaben)« zum eucharistischen Opfer bereitstell-
ten und spendeten, konnten dies oft nicht mehr selbst tun, nachdem die Kirchen vielfach
dazu iibergegangen waren, Brot und Wein von spezieller Art fiir die Eucharistie zu be-
nutzen.

Die gemeinsame Danksagung, die nach dem Zeugnis der frithen Viter von den Antwor-
ten und dem letzten Amen der Anaphora besiegelt wird®, wurde seit dem Friihmittelal-
ter dadurch verdunkelt, daB die Anaphora ganz oder teilweise entweder — im Westen —
als Stillgebet vollzogen oder — im Osten — durch Chorgesinge iiberdeckt wurde?!

Die Kommunion unter beiden Gestalten wurde in der abendlindischen Liturgie fiir die
Gléubigen dadurch auBer Brauch gesetzt, daB man nicht nur Opferbrot und -wein von be-
sonderer Beschaffenheit einfiihrte, sondern aus Griinden der Vermeidung jeder Veruneh-
rung auch kleinster Teilchen nicht-bréckelnde Azymen einfithrte und die Kelchkom-
munion dem Priester vorbehielt32.

Diese Beschriinkung der Gliubigenkommunion auf die Gestalt des Brotes in der abend-
lindischen Praxis ist freilich weitreichend und kann nicht mehr einfach als Eigenart des
romischen Ritus verstanden werden. Die Regelungen seit dem II. Vatikanischen Konzil
haben am Vorenthalt des Laienkelches nicht festgehalten, sondern die Gliubigenkom-
munion unter beiden Gestalten fiir besondere Gelegenheiten, wie z.B. Messen bei der
Trauung oder bei Exerzitien von kleinen Gruppen und nunmehr auch in der Osternacht
ausdriicklich vorgesehen® und schlieBen eine in der Zukunft ausgeweitete Praxis nicht
aus.

(I1) Der Gebrauch ungesduerten Brotes in der Eucharistiefeier

Als eine Einschrinkung der Symbolik der eucharistischen Gaben kann in diesem Zu-
sammenhang auch der bereits erwihnte, gegen Ende des 1. Jahrtausends in den abendlin-
dischen Liturgien eingefiihrte Gebrauch des ungesduerten Brotes — der Azymen — be-
trachtet werden, der eine Verunehrung der geheiligten Gaben vermeiden sollte. In abend-
lindischer Sicht erschienen die Azymen jedoch als ein Mittel, die heilsgeschichtliche

%0 Vgl. die besondere Betonung des »Amen« der Gemeinde schon bei Justin, Apologia 1,65.67.

i1 Vgl. P. Trembelas, L audition de I'anaphore eucharistique par le peuple: 1054-1954. L’Eglise et les Eglises
II, Chevetogne 1955, S.207-220.

%2 Der Gebrauch der Azymen kommt im 9. Jahrhundert im Frankenreich auf und setzt sich bis zur Mitte des
I'1. Jahrhunderts im ganzen Abendland durch. Das Reichen der Hostien in den Mund verbreitet sich gleichzeitig
und im Zusammenhang damit. Vgl. J. A. Jungmann (s. oben, Anm. 22) S. 43f.; 473; zu Formen besonderer Vor-
bereitung beim Backen des Brotes: a.a.0.. S.44f. Der Verzicht auf den Laienkelch setzt im 12. Jahrhundert
ein; a.a.0., S.477f.

24 Kommunionspendung unter beiden Gestalten (iiber die Zahl der Konzelebranten hinaus) sieht die Liturgie-
konstitution des II. Vatikanischen Konzils ausdriicklich bereits fiir die »Neugeweihten in der Messe ihrer heili-
gen Weihe, Ordensleute in der Messe bei ihrer Ordensprofef und Neugetauften in der Messe, die auf ihre Taufe
folgt«, vor (Art. 55). Eine stark erweiterte Auflistung bietet die »Allgemeine Einfiihrung in das romische MeB-
buch«, Art.242; vgl. den Kommentar von J.E. Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier, Miinster
21971, S. 358f.
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Symbolik des Opferbrotes zu betonen, da Christus, falls sein Abendmahl zum Termin und
unter den Vorgegebenheiten des jiidischen Passahmahles stattfand, selbst fiir seine Stif-
tung Azymen benutzt habe*. Doch bleibt es trotz aller Bemiihungen der Exegeten bis
heute ungekliirt, ob Jesus, gemiB dem Passahcharakter seines Abendmahls, den die Syn-
optiker bezeugen, auch tatsichlich den Termin und gewisse rituelle Vorgegebenheiten des
Passahmahles gewahrt hat oder ob sein Abendmahl geméB der Chronologie des Johannes-
evangeliums ein antizipiertes und ohne Azymen gefeiertes Mahl war®.

Heute bietet die rechte Begegnung mit der Liturgie der jeweiligen Schwesterkirche die
Chance, in der orthodoxen Liturgie die von der Proskomidie an zum Ausdruck gebrachte
Passionssymbolik der Eucharistiefeier ebenso eindrucksvoll zu erfahren, wie der Ge-
brauch der Azymen in der Messe der romisch-katholischen Kirche es dem Gladubigen er-
moglicht, die Eucharistie als das neue und wahre Passahmahl zu erleben.

(12) Herrenworte und Epiklese als Brennpunkte der Anaphora

Zu den Kontroversen, die zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kir-
che gefiihrt wurden, gehdrt auch die unterschiedliche Gewichtung, die man in der theolo-
gischen Deutung einerseits dem Aussprechen der Herrenworte und andererseits der Epi-
klese fiir die Verwirklichung der eucharistischen Gegenwart des Herrn beimaB. Sie wurde
nach dem Zeugnis des Nikolaos Kabasilas am Ende des 14.Jahrhunderts von westlichen
Theologen begonnen®.

In ihren zugespitzten Positionen ist sie inzwischen durch die liturgiegeschichtliche For-
schung als unhaltbar erwiesen. Daher formuliert das Miinchener Dialog-Dokument den
iiberlieferungsgemiBen Konsens zutreffend mit den Worten: »Deshalb vollzieht sich das
eucharistische Geheimnis in dem Gebet, welches die Worte, durch die das fleischgewor-
dene Wort das Sakrament eingesetzt hat, und die Epiklese miteinander verbindet, in wel-
cher die Kirche, erfiillt vom Glauben, durch den Sohn den Vater bittet, den Heiligen Geist
zu senden, damit in der einzigen Darbringung des fleischgewordenen Sohnes alles in der
Einheit vollendet werde.«”

Weitere Passagen des Dokuments sprechen zudem von der epikletischen Grunddimen-
sion der Anaphora und beschreiben die durch den Heiligen Geist bewirkte Aktualisierung
des Heilswirkens Christi als Grundgesetz der ganzen Heilsordnung und speziell der litur-
gischen Mysterien.

Die Umschreibung der konstitutiven Bedeutung und gegenseitigen Zuordnung von Her-
renworten und Epiklese im eucharistischen Hochgebet ist im zitierten Text so weit gehal-

3 Diese im Verlauf des Azymenstreits von Humbert von Silva Candida beschworene Symbolik scheint bereits
beim Aufkommen der Azymen im 9. Jahrhundert mit im Spiel gewesen zu sein. Vgl. J.A. Jungmann (s. oben,
Anm,22) S.43f.

35 Vgl. Joh 18,28 und 19,31 in Verbindung mit der Darstellung des Kreuzestodes Christi als Erfiillung des
alttestamentlichen Passah (Joh 19,36).

36 Nikolaos Kabasilas, ‘Epunveia thic Oeiac Aeitovpyiac Kap.29f.: PG 150,429ff.

37 Miinchener Dialog-Dokument (s.oben, Anm. 1) I,6.
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ten, daB nicht nur differenzierte theologische Deutungen, sondern vor allem die uralten
Strukturunterschiede der Anaphoren selbst darin Beriicksichtigung finden. Bereits im
4.Jahrhundert zeichnen sich nidmlich hinsichtlich der Verbindung der Herrenworte mit
dem Dank- und Bittgebet der Anaphora Unterschiede zwischen einer alexandrinisch-
romischen und einer antiochenisch-byzantinischen Grundform ab®.

Die antiochenisch-byzantinische Grundform entfaltet eine schon von Hippolyt von Rom
bezeugte frithchristliche Weise des Hochgebetes und fithrt die Abendmahlsworte des
Herrn im Kontext der Danksagung an. Sie sieht das Abendmahl primér im heilsgeschicht-
lichen Zusammenhang, bevor die Erfiillung des Gedéchtnisgebotes in der eben hier und
jetzt gefeierten Eucharistie innerhalb des Anamnesetextes bedacht und als ein vom Geist
bewirktes gegenwirtiges Heilsgeschehen erfleht wird. Die Epiklesetexte innerhalb dieser
Anaphorastruktur sind besonders nachdriicklich gehalten, da ohne sie die Bedeutung der
Herrenworte fiir die gegenwdrtige Feier nur mangelhaft ausgedriickt wiire.

Die alexandrinische Anaphora und der rémische Kanon fiihren jedoch schon vor dem
Einsetzungsbericht ein Bittgebet fiir die Vollendung der Darbringung und Heiligung der
Gaben an, so daB die Herrenworte bei ihrem Aussprechen schon als Proklamation der eu-
charistischen Gegenwart des Herrn erscheinen. Beide Hochgebetsstrukuren sind legitime
altkirchliche Uberlieferungen. Die Deutung des gedanklichen Aufbaus dieser Hochgebete
muB deren Eigenart beachten; diese darf nicht verabsolutiert, noch darf ihre Interpreta-
tion ohne weiteres von einem Eucharistiegebet auf das andere iibertragen werden.

Die Liturgiereform des romischen Ritus nach dem II. Vatikanischen Konzil hat neben
dem seit dem 4. Jahrhundert exklusiv gebrauchten romischen Kanon drei weitere Hochge-
bete eingefiihrt, die den Danksagungscharakter der frithchristlichen und orientalischen
Anaphoren wieder deutlicher zur Geltung bringen und die Heiligungsbitte — vor dem
Einsetzungsbericht — im Sinne der Heiligung durch den Heiligen Geist akzentuieren. Im
ibrigen ist durch die Regel des laut gesprochenen bzw. gesungenen Vortrags der gesamten
Anaphora deren urspriinglicher Verkiindigungs- und Proklamationscharakter wieder zur
Geltung gebracht worden, wie er in der Zeit der Friih- und Hochpatristik mit Selbstver-
stindlichkeit zum Ausdruck kam.

(I13) Die sprachliche Umschreibung der eucharistischen Wandlung

Uber den romisch-katholisch/orthodoxen Konsens in der Frage der Untrennbarkeit der
Wirkung von Herrenworten und Epiklese in der Anaphora hinaus lehnt man sich heute
in der romisch-katholischen Theologie auch hinsichtlich der sprachlichen Umschreibung
der eucharistischen Wandlung wieder stirker an die griechische Patristik und die in der
Liturgie selbst gebrauchten Formulierungen an. Hierfiir besitzt die Chrysostomosana-
phora eine besondere Orientierungsfunktion, da sie neben dem in den Anaphoren gelaufi-
gen Wandlungsterminus »heiligen« (ayidlerv) den speziellen Ausdruck »wandeln«

38 Zu den beiden Grundstrukturen der Anaphora vgl. H.-J. Schulz, Okumenische Glaubenseinheit aus euchari-
stischer ﬁberlieferung, Paderborn 1976, S.35-72.
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(uetafdAierv) gebraucht. Ihr Epiklesetext »mache dieses Brot zum kostbaren Leib Dei-
nes Christus und, was in diesem Kelch ist, zum kostbaren Blut Deines Christus« endet
mit den Worten: »Indem Du sie verwandelst (uetafalcv) durch Deinen Heiligen Geist. «

Der dem griechischen Terminus uerafidAderv entsprechende lateinische dogmatische
Terminus »convertere« war von jeher der bevorzugte und allen spezielleren Ausdriicken
zugrundeliegende auch der abendlandischen Theologie®. Thm entspricht das deutsche
Wort »verwandeln« bzw. »wandeln, Wandlung«. Unter ihm versteht die romisch-
katholische ebenso wie die orthodoxe Theologie, daB Brot und Wein unter den Herren-
worten und Epiklese durch das Wirken des Heiligen Geistes kraft gottlicher Schépfer-
macht zu dem werden, was Christus selbst seinen Jiingern im Abendmahl gewihrt: zum
Geschenk seiner eigenen Existenz mit Fleisch und Blut, dahingegeben fiir uns. Demge-
geniiber tritt der aus der Scholastik stammende und im Kontext des damaligen philologi-
schen Denkens zu verstehende Begriff »transsubstantiatio«, der in der Liturgie nie ver-
wendet wurde, heute auch in der systematischen rémisch-katholischen Theologie zugun-
sten der patristisch-liturgischen Begrifflichkeit und ihrer heilsgeschichtlichen Kategorien
zurlick.

Damit kommt die in der Eucharistiefeier vorgegebene gemeinsame Glaubensiiberliefe-
rungung verstirkt zur Geltung®.

(14) Eucharistische Uberlieferung und Kirchengemeinschaft

Die grundlegende Gemeinsamkeit der eucharistischen Uberlieferung in der orthodoxen
und der rémisch-katholischen Kirche, mit der von jeher auch die gegenseitige Zuerken-
nung der Unversehrtheit des eucharistischen Mysteriums verbunden war, legt die Frage
nahe, wann diese gemeinsame Uberlieferung wieder zur eucharistischen Koinonia fiihren
kann, die in der ungeteilten Kirche des 1.Jahrtausends vorbildlich zum Ausdruck kam.

Beide Kirchen stimmen heute darin iiberein, daB selbst gleichartige eucharistische
Uberlieferungen und ein vollstindiger Glaubenskonsens in bezug auf die Eucharistie fiir
sich allein noch nicht eine Eucharistiegemeinschaft zwischen den Kirchen zu tragen ver-
mogen, da der Glaube unteilbar ist und nur in einer alle Bekenntnisinhalte — die ekklesio-
logischen eingeschlossen — umfassenden Gemeinsamkeit eine Eucharistie- und Kirchen-
gemeinschaft begriindet werden kann. Es gehdrt zu den Grundprinzipien des orthodox-
katholischen Dialogs, daB »die Einheit im Glauben eine Voraussetzung fiir die Einheit in
den Sakramenten und besonders in der Heiligen Eucharistie« ist*!.

Die Uberwindung aller der Glaubenseinheit noch entgegenstehenden Differenzen muf
im Lichte der Tatsache angestrebt werden, daB in der Eucharistiefeier beider Kirchen eine
Glaubensgemeinschaft bekannt wird, die nicht nur auf eucharistie- und sakramententheo-

* Dementsprechend sagt das Konzil von Trient (Sessio XIII, can 2): »quam quidem conversionem catholica
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat« (Denzinger 1652). Vgl. cap 4 (Denzinger 1642).

40 Vgl. H.-J. Schulz, »Wandlung« im ostkirchlich-liturgischen Verstindnis. Eine Orientierung im Disput um
Transsubstantiation und Transsignifikation, Catholica 40 (1986) 270-286.

41 Bari-Dokument (s.oben, Anm. 1) 262; vgl. auch 266.
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logische Inhalte beschrinkt ist. Wie die eucharistischen Anaphoren bezeugen, ist die Eu-
charistiefeier auf den Dreifaltigen Gott und sein Wirken in der Heilsgeschichte bezogen.
In ihr macht die Kirche kund, »was sie ist: das Geheimnis der trinitarischen Koino-
nia<*?, das »Wohnen Gottes bei den Menschen« (Offb 21,3).

Fiir die Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie und der
romisch-katholischen Kirche in Deutschland

Metropolit Augoustinos Paul-Werner Scheele
von Deutschland und Exarch Bischof von Wiirzburg
von Zentraleuropa Vorsitzender der Okumene-Kommission

der Deutschen Bischofskonferenz

Bonn, den 27.5.1989

42 Miinchener Dialog-Dokument (s.oben, Anm. 1) I1,5.
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Rezensionen

Serge Boulgakov, 1’Echelle de Jacob, Des Anges, iibers. v. Constantin Andronikof, Lau-
sanne: Editions L’Age de I'Homme/Collection Sophia 1987, 151 S.

L’Echelle de Jacob (Die Jakobsleiter) bildet mit »Le Bouisson ardent« (Der brennende
Dornbusch— 1927) und »L’Ami de I'Epoux« (Der Freund des Briutigams— 1928) eine
dogmatische Trilogie, deren Einheit durch das sophianische Thema: »Die Weisheit Gottes
in der Schopfung« gesichert wird. L'Echelle de Jacob ist ein dogmatisches Handbuch der
Angelologie, iiber die die Kirche eine gut definierte Lehre hat. Die theologische Ausle-
gung einiger ihrer Aspekte ist aber verschieden und eben das hat den Verfasser veranlaft,
an dieses Thema heranzutreten, das er auch vom Standpunkt einer personlichen Erfah-
rung her studiert. Die Beweise schopft er aus der Schrift, aus der Tradition der Kirchenvi-
ter, aus der liturgischen Tradition und aus der Ikonographie.

Das Buch wurde 1928 veroffentlicht. Die Engel bilden ein Kapitel der orthodoxen Dog-
matik, das sich einer besonderen Aufmerksamkeit im geistlichen Leben der Glidubigen er-
freut. Schon in der Einfithrung betont der Verfasser die Liebe als Basis der Beziehung
zwischen Gott und Mensch und der Menschen untereinander. Eine auBergewohnliche In-
tensitit zeichnet die Liebe in Christus aus, und sie charakterisiert auch unsere Beziehung
zum Schutzengel. Obwohl das Verhiltnis zwischen dem Menschen und seinem Schutzen-
gel sehr eng ist, kann der letztere die Natur und den Willen des Menschen nicht verletzen.
Sein EinfluB beschrinkt sich auf eine stillschweigende Wirkung, die eine bemerkenswerte
erzieherische Bedeutung hat. Der Engel ist ein wahrer Erzieher.

Von Anfang an prézisiert der Verfasser, daB der Engel im Wissen, in der Macht und
in der Weisheit nicht Gott gleich ist. Ungeachtet seiner Funktion ist er in allen Bereichen
begrenzt. Beziiglich des menschlichen Lebens entwickeln die Engel eine schopferische
Titigkeit, die eine enge Verbindung und eine Art Kenosis der Engel nach dem Vorbild
der Kenosis des Sohnes Gottes voraussetzt.

Hinsichtlich der Zeit der Erschaffung der Engel bemerkt der Verfasser mit gutem
Recht, daB die Kirchenviter und die kirchlichen Schriftsteller verschiedene Meinungen
haben. Wihrend Augustinus der Meinung ist, daB die himmlichen Méchte am ersten Tag
erschaffen wurden, meinen Basileios der GroBe, Gregor der Theologe, Johannes Chryso-
stomos, Ambrosius und Hieronymus, daB die Schopfung der Engel vor der Erschaffung
der sichtbaren Welt stattgefunden hat. Die Engel sind ins Dasein gerufen, um der Welt
zu dienen und sie zu bewahren.

Der Himmel und die Erde stellen die zwei Seiten der Schopfung dar, und die Weisheit
Gottes (Sophia) ist als schopferisches Prinzip zu sehen. »Mit Weisheit hast du sie alle ge-
macht« (Ps 104,24). In der Weisheit Gottes findet sich der Entwurf der ganzen Schopfung.
Die Sophia stellt die Welt in ihrer Originalform vor der Erschaffung dar. Die Welt spiegelt
die Ideen der Weisheit Gottes wider, und durch diese Tatsache verbindet die Sophia die
unsichtbare mit der sichtbaren Welt. Trotz der Einheit des schopferischen Prinzips und
der ontologischen Einheit unterscheiden sich die himmlischen Machte von der Welt der
Menschen durch ihre Seinsweise. Die Engel erscheinen als Vermittler zwischen Gott und
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Mensch: sie beten fiir uns. Jeder Mensch hat seinen eigenen Schutzengel. Manche kirchli-
chen Schriftsteller (Tertullian, Origenes) sind der Meinung, daB auch die Heiden einen
Schutzengel haben. In jedem Fall wird die Beziehung zwischen Schutzengel und Mensch
nach der Taufe intensiver. Die Engel wurden in bezug auf den Menschen ins Dasein geru-
fen, um den Menschen zu dienen, mit denen sie eine Einheit bilden. Jedes menschliche
Wesen hat seine Ahnlichkeit in der himmlischen Welt, ohne eine Wiederholung der un-
sichtbaren Méchte zu sein. Eine Wiederholung wire nicht im Sinne der schopferischen
Macht Gottes. Die Lektiire der Offenbarung stellt uns vor das Mysterium der Geschichte:
der Himmel und die Erde in vollendeter Verehrung des Lammes. Es handelt sich um eine
liturgische Gemeinschaft, die in gewisser Weise der Lebens- und der Schicksalgemein-
schaft entspricht. Die Engel haben an der menschlichen Geschichte teil. Sie sind durch
eine schopferische Titigkeit in der Welt anwesend. Thr Dienst ist der Ausdruck der Liebe
fiir die Menschen, und durch diese Leistung wachsen sie in der Tugend und in der Er-
kenntnis. Die schopferische Titigkeit der Engel setzt die Freiheit voraus, die sich in der
Wahl mehrerer Moglichkeiten duBert. Sie sind aber nicht allméchtig und allwissend; das
Mysterium der Fleischwerdung und das Heil der Menschen haben sie z.B. von der Kirche
erfahren (Eph 3,10). In bezug auf ihr Wesen sind Engel Hypostasen, die nicht eine eigene
Natur und auch nicht eine eigene Welt haben. Ihr Leben besteht in der Annahme der gott-
lichen Gnade und ihrer Mitteilung des gottlichen Lebens. Sie leben vor dem géttlichen
Thron durch die Teilnahme am gottlichen Leben und sind heilig und unsterblich dank
ihres Engelwesens. Die Welt der Engel ist die ideale Basis unserer Welt, die den geistigen
Energien offen steht.

Eng verbunden mit dem Denken Boulgakovs bleibt seine Anschauung iiber die Weisheit
Gottes, die als schipferisches Prinzip betrachtet wird. Aus der gottlichen Perspektive ist
Sophia die Offenbarung Gottes in sich selbst, und in bezug auf die Schopfung stellt sie
die sichtbare Welt vor der Erschaffung dar (kdauog vontdg), die Welt der Paradigmen
aus dem Entwurf Gottes. Durch die Vermittlung der Weisheit Gottes, in der die himmli-
sche mit der irdischen Welt eins wurde, ist die Engelwelt eine ideale Vorwegnahme der
menschlichen Welt. Die Sophia Gottes hat in einigen Werken Boulgakovs die Form einer
vierten Hypostase bekommen, die aber jedenfalls den Hypostasen der HI. Dreieinigkeit
nicht gleichgestellt werden kann. Unter diesen Umstinden hat man dem Verfasser vorge-
worfen, daB er unter dem EinfluB des deutschen Idealismus stehe und keinen klaren Un-
terschied zwischen Geschaffenem und Ungeschaffenem machte und daf} er die geschaf-
fene Sophia als eine Emanation betrachtete (Olivier Clement, Orient-Occident. Deux pas-
seurs: Vladimir Lossky et Paul Evdokimov, Genf: Labor et Fides 1985, S.92).

Die Diskussion um die Sophia blieb aber eine theologische Auseinandersetzung, ein
theologischer Forschungsversuch, der zu Meinungsverschiedenheiten im Rahmen der rus-
sisch-theologischen Schule von Paris fiihrte. Trotz einiger Meinungen, die als persdnliche
Versuche einiger geistiger Bediirfnisse nach Erneuerung des Herzens zu sehen sind, bleibt
I’Echelle de Jacob auch heute noch ein theologisches Buch, das unser Interesse weckt.

’ Mircea Basarab, Miinchen
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Georg Galitis— Georg Mantzaridis — Paul Wiertz: Glauben aus dem Herzen. Eine Ein-
fithrung in die Orthodoxie, mit einem Nachwort von Werner O. Feifit, Illustrationen von
Keithi Mantzaridou, 2. Aufl. Miinchen: TR-Verlag 1988, 268 S.

Die Welt der Orthodoxie wird in den letzten Jahren allméhlich dem Christen im Westen
mehr bekannt. Dies ergibt sich sowohl aus dem tiglichen Zusammenleben der westlichen
mit den im Westen weilenden orthodoxen Christen, als auch aus der in der letzten Zeit
immer wachsenden Literatur, welche verschiedenartige Informationen iber die orthodoxe
Kirche bietet.

Durch die Rezension der ersten Auflage des vorliegenden Buches von G.Galitis,
G. Mantzaridis und P. Wiertz (siche OFo 1 (1987) 271-272) wurde bereits sein gewichtiger
Beitrag in diese Richtung hervorgehoben. Sein Wert als ein praktischer, aber auch theore-
tischer Wegweiser fiir die Orthodoxie und die iiberraschend grofie Anfrage der interessier-
ten Leser haben dazu gefiihrt, daB diese Arbeit in einer zweiten »liberarbeiteten und er-
ginzten« Auflage erschienen ist. Zunichst einmal muf betont werden, daB die Bespre-
chung dieser zweiten Auflage die entsprechende der ersten Ausgabe, auf die der Leser
verwiesen werden mochte, zugrundelegt und voraussetzt. Daraus kann man viele grundle-
gende Bemerkungen entnehmen und somit werden etwa ungliickliche Wiederholungen
vermieden.

Was die Charakterziige der zweiten Auflage angeht, kann man folgendes in Betracht zie-
hen: Die Mehrheit der iiberarbeiteten Texte hat fast nur zutreffende Formulierungséinde-
rungen aufzuweisen, wobei einige Aufsitze mit neuen Ausfiihrungen erweitert wurden,
wie z.B. die Abschnitte: Begegnung iiber die Medien (S.17f.), Nach der Trennung
(S.36f.), EheschlieBung (S. 161f.). In diesem Zusammenhang lohnt es sich, eine weitere
klirende Hinzufiigung zu erwihnen: Es handelt sich um die neueren statistischen
Zahlen der Monche in den Athosklostern vom Jahre 1986 (S. 197) und die entsprechenden
Informationen (S. 198), wihrend diese Statistik bei der ersten Auflage im Jahre 1984 auf-
horte. Das Buch kann noch eine richtigere Unterbringung der Zeichnungen von Kithi
Mantzaridou aufweisen, indem eine neue Illustration, die des orthodoxen Altars
(HL. Tisch), das dritte Kapitel einleitet (S. 71) und die Illustration des Brotes und der Wein-
traube, als Symbol des lebenswichtigen Ereignisses der Hl. Kommunion, die alte am An-
fang des fiinften Kapitels ersetzt hat. Hierbei ist auch zu betonen, daB auf die frihere Illu-
stration des Schwammes (S. 131 der ersten Auflage) zu Recht verzichtet wurde.

Diese zweite Auflage bringt noch einige Verbesserungen mit sich. Bemerkenswert ist
dazu die Korrektur fast aller Druckfehler der ersten Auflage, abgesehen von einem ziem-
lich wichtigen (S.201: A und O, statt A und ), der dem »Teufel des Details« nicht entge-
hen konnte. Eine noch auffallendere Anderung ist dabei ebenfalls zu begriissen, indem
das letzte Wort in der Uberschrift des Abschnittes »Das Volk und seine Fiihrer« (S. 142,
bzw. S. 141 der ersten Auflage) nach den richtigen Grundlinien des orthodoxen Glaubens
durch das Wort »Hirten« ersetzt wurde.

Das Glossar, welches im AnschluB der Aufsitze steht und dazu dient, manche dem
westlichen Christen ritselhaften ostkirchlichen Begriffe zu verdeutlichen, ist auch mehr
oder weniger iiberarbeitet worden, wobei der Terminus »Entmythologisierung« durch die
Begriffe »Kirchenviter«, »Patristik, patristisch« ersetzt wurde. Das, was liberwiegend er-
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weitert wurde, ist die Literatur, welche fiir jedes anspruchsvolles Buch und besonders fiir
das vorliegende Werk, das danach strebt, moglichst klar die Orthodoxie dem deutschspra-
chigen Christentum zu »offenbaren, als unentbehrlich gilt. Hierbei muB man mit Nach-
druck betonen, daB alle Unterteilungen der Literaturhinweise (S. 257 ff.) sehr stark berei-
chert wurden. Die Tatsache, daB sich die Literaturliste nur auf in Deutsch geschriebene
oder iibersetzte Studien beschrinkt, weist tatsichlich darauf hin, daB das Buch nicht aus-
schlieBlich fiir Fachleute verfaBt ist. Sicherlich wire es aber nicht nutzlos, wenn fiir die
weiter Interessierten auch noch einige in anderen europdischen Sprachen — warum auch
nicht auf Griechisch — abgefaBte und fiir die Vorstellung der Orthodoxie bedeutende
Werke in der Bibliographie angegeben wiirden. Was die Anderungen der zweiten Auflage
betrifft, muB schlieBlich die Liste der orthodoxen Kirchen in der Bundesrepublik
Deutschland angesprochen werden, welche mit mehreren neuen orth. Gemeinden infor-
mationsreicher geworden ist.

Als vollig neu in dieser Auflage zeigt sich der Uberblick iiber die (eine) orthodoxe Kir-
che und ihre Gliederung in Ortskirchen (S.254-256). Es handelt sich um eine nach der
Ehrenrangordnung Aufzihlung aller orthodoxen autokephalen und autonomen Kirchen,
die letztendlich die orthodoxe Kirche schlechthin bilden. Diese Neuheit mufl man beson-
ders unterstreichen, weil sie denjenigen westlichen Christen, die sich mit ihr schwer tun,
sehr aufschluBreich sein kann. Zum SchluB sind die Hinweise auf den Zusammenhang
zwischen der gleichnamigen Filmreihe von Werner O. Feift und dem vorliegenden Buch
erwihnenswert, da jedes Thema der Filme auf das konkrete Kapitel im Buch Bezug
nimmt.

Die vorliegende Gemeinschaftsarbeit, welche sehr zutreffend den Glauben und tber-
haupt die Welt der Orthodoxie vorstellt, konnte mehr tiber die heutige Situation der ortho-
doxen Christen insbesondere in Deutschland berichten. Es steht ndmlich auBer Zweifel,
daB die drittgroBte staatlich anerkannte Kirche in der BR Deutschland und dariiber hinaus
alle orthodoxen Gruppen im geistlichen und weiterhin im kulturellen Leben der deutschen
Gesellschaft eine bedeutsame Rolle spielen. Diese Seite der orthodoxen Mitwirkung in
der heutigen Realitit Deutschlands, welche die Begegnung aller Christen entscheidend
prigt, verdiente eine ausfithrlichere Behandlung. Dazu konnten entsprechende Beispiele
angefiihrt werden. Trotzdem muB man den Beitrag der Autoren — orthodoxer und nicht-
orthodoxer — recht herzlich anerkennen und die zweite Auflage des Buches als eine not-
wendige Ergiinzung der einschligigen Literatur bezeichnen. Letztlich darf niemand ver-
gessen, daB die Rede von einer gesunden Okumene nur dort sein kann, wo sich alle christ-
lichen Konfessionen aufrichtig und vorurteilslos gegenseitig kennenlernen.

Kostas Nikolakopoulos, Miinchen

Bistumskommission fiir Okumenische Fragen, Miinster (Hg.), Die Eucharistic im Ge-
sprich der Konfessionen. Ein Beitrag zur Rezeption des Dokuments »Taufe, Eucharistie
und Amt« (Lima 1982). Kevelaer: Verlag Butzon und Bercker 1986, 304 S. kart.

Die vorliegende Schrift, ein Arbeitsbuch fiir kirchliche Kreise, wurde herausgegeben
von der Okumenischen Kommission des Bistums Miinster. Die Bearbeitung wurde von
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Miguel Garijo-Guembe, Eugenie Neugebauer und Ilona Riedel-Spangenberger vorge-
nommen. Das Faktum, daB die Okumene-Kommission des Bistums Miinster als Heraus-
geber hervortritt, wie auch das Geleitwort des Bischofs von Miinster selbst verleihen dem
Buch eine besondere »Empfehlung«. Wie auch der Titel selbst verdeutlicht, will das Buch
einen Beitrag zur Rezeption des Lima-Textes, speziell des Eucharistie-Dokuments von
Lima leisten. Zum Aufbau und zur Gliederung des Buches: Nach einer Einleitung (S. 11ff)
und einem Kommentar von Frau Prof.Dr.Ilona Riedel-Spangenberger zum Lima-
Dokument im allgemeinen (S. 17-35) werden im Hauptteil der Schrift die wichtigsten
Aspekte der Eucharistie als »Seminararbeit mit Texten« (S.37-239) behandelt, und zwar
in acht Fragenbereiche zusammengefaBt: 1. Eucharistie ist Sakrament, 2. Eucharistie ist
Anamnese, 3. Eucharistie ist Opfer, 4. Eucharistie und Epiklese, 5. Eucharistie und Real-
prasenz, 6. Eucharistie als Mahl, 7. Eucharistie ist Communio und 8. Vorsteher der Eu-
charistie. Diesem umfangreichen Teil schliefit sich ein Kommentar zur Lima-Liturgie an
mit einer synoptischen/parallelen Darstellung der Lima-Liturgie mit verschiedenen eu-
charistischen Ordnungen anderer Kirchen, so z.B. der romisch-katholischen Kirche, der
Liturgie des Johannes Chrysostomos, der EKU, der Evangelisch-Lutherischen Kirche
sowie der Evangelisch-Reformierten Kirche. Ein Anhang mit weiterfithrenden Materialien
und Literaturangaben bildet den SchluBteil des Buches.

Wie schon gesagt, das Buch will einen Beitrag zur Rezeption der Lima-Texte leisten und
stellt, dem Titel entsprechend, die Eucharistie in das Gesprich der Konfessionen. Verbun-
den damit ist auch die Zielsetzung des Buches, Kirchenkreisen das Kennenlernen der ver-
schiedenen Konfessionen der anderen Kirchen zum Thema Eucharistie zu erméglichen
und damit den Abbau emotionaler und unhistorischer Vorurteile aufarbeiten zu helfen
(S. 11). Gleichwohl versteht sich das Buch »als ein Beitrag zur innerkatholischen Erwach-
senenkatechese, ...in dem durch exemplarisches Herausgreifen des kirchlich zentralen
Themas » Eucharistie « eine systematische Veranschaulichung vorgelegt und iiber die Wert-
schitzung der kirchlichen Traditionen das Eucharistieverstindnis in der eigenen Kirche
vertieft wird« (S. 11). Methodisch bzw. inhaltlich werden die einzelnen Abschnitte in der
Weise behandelt, daf} jeweils Texte aus der Heiligen Schrift vorangestellt werden, gefolgt
von Aussagen des Lima-Dokuments, gefolgt von Aussagen aus Dialogdokumenten des
evangelisch-lutherischen/romisch-katholischen Dialogs, von weiteren kirchlichen (katho-
lischen und evangelischen) Texten wie auch von Texten anderer evangelischer und katholi-
scher Theologen aus der Kirchengeschichte und der Gegenwart. Den AbschluB eines
jeden Abschnittes bilden verschiedenartige »Arbeitstexte« (Gebete, Hymnen, Texte aus
anderen Dokumenten oder auch von einzelnen Autoren).

Es ist an dieser Stelle wichtig zu betonen, daB es sich hier um ein »rémisch-
katholisches« Buch, also um eine Schrift romisch-katholischer Betrachtungsweise des
Themas Eucharistie handelt. Dies muff um so mehr orthodoxerseits unterstrichen werden,
weil anderenfalls ein falscher Eindruck entstehen konnte, als ob es sich hier um eine mul-
tilaterale Betrachtung bzw. Behandlung des Eucharistie-Dokuments von Lima handelt. Es
wiirde sicherlich zu weit fithren, wollte man hier auf die inhaltliche Darstellung und Be-
handlung der einzelnen Aspekte der Eucharistie eingehen. Dies gilt erst recht dann, wenn
man die inhaltlichen Darlegungen aus der Sicht der orthodoxen Theologie und Kirche be-
trachten wollte. Dies vor allem deshalb, weil die Autoren entweder unbewuBt oder, wenn
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bewuBt, doch unerklirlich den Eucharistietext von Lima in der romisch-katholischen/
evangelischen (protestantischen) Gegeniiberstellung behandeln. Vergebens sucht man
namlich nach einer Einbeziehung der in der Einleitung angedeuteten Multilateralitit bzw.
Beriicksichtigung der orthodoxen Positionen zum Thema. Das Argument, in Deutschland
gebe es doch weitgehend katholische und evangelische Christen, was man allenthalben
hort, stellt erst recht die Ernsthaftigkeit in Frage, mit der das multilaterale kumenische
Gesprich hierzulande gefiithrt wird. Die Reduktion des multilateral entstandenen Lima-
Textes auf ein bilaterales theologisches Gesprich ist mehr als fragwiirdig. Warum hat man
sich nicht bemiiht, auch orthodoxe Autoren und Positionen einzubeziehen? Wie eng kon-
fessionell die Fragestellung angegangen wird, beweist auch die Materialsammlung im
Hauptteil der Schrift selbst: Das an sich begriifenswerte zugrundegelegte Schema
(Sammlung von Texten aus den verschiedenen Bereichen und Abschnitten der Kirchenge-
schichte) ist in einer gewichtigen Hinsicht vollends einseitig konfessionell bzw. bikonfes-
sionell, weil man in der Sammlung dieser Texte auch solche der alten kirchlichen Tradi-
tion, auch des Ostens, geschweige denn der zeitgendssischen orthodoxen Theologie und
Kirche vollig vermiBt. Auch hier muf die Frage nach dem Warum und nach den Auswahl-
kriterien gestellt werden, die letztlich eine Frage nach dem Warum der konfessionellen
Engfiihrung und Eingrenzung der Eucharistie ist. Das Argument, in der Synopse (am
SchluB des Buches) sei die orthodoxe (byzantinische) Liturgie des Johannes Chrysostomos
aufgenommen worden, ist hier wenig hilfreich. Denn sieht man davon ab, da die euchari-
stische Ordnung des Johannes Chrysostomos in unzuldssiger Weise verdndert wurde (die
dargebotene Ordnung gibt ein verzerrtes Bild dieser Liturgie wieder), gibt der benutzte
Text der Liturgie des Johannes Chrysostomos Anlaff zu mancherlei berechtigten Fragen:
Was als Darbringung des Opfers (S. 281) gedeutet wird, ist das Gebet der Anamnese (Erin-
nerung). Eine ins Detail gehende Gegeniiberstellung und ein Vergleich der hier aufgefiihr-
ten Texte aus der byzantinischen Liturgie wiirde sicherlich AnlaB zu weiteren kritischen
Anfragen bieten. Es gehort aber sehr viel Mut dazu, wenn man so weit geht, Texte der-
maBen zu dndern, um nicht zu sagen zu verfilschen, so daff aus dem eucharistischen Got-
tesdienst der orthodoxen Kirche, des Johannes Chrysostomos, ein romisch-katholischer
Text wird. Gemeint ist der Wortlaut auf S. 289, wo in dem Memorial aufgefithrt wird: »Vor
allem gedenke auch, Herr, unseres heiligen Vaters, des Papstes iiber das ganze Erdenrund,
N..., Bischof von Rom¥, ...« Die Autoren wissen sehr wohl, daB sie hier eine Ubersetzung
und Ausgabe des Johannes Chrysostomos benutzt haben, die nicht bei den orthodoxen
Kirchen, sondern nur bei den mit Rom unierten katholischen Kirchen iiblich ist. Ortho-
doxe Christen allerdings vermissen hier das Gefiihl der objektiven Darstellung und der
Feinfiihligkeit gegeniiber den Schwesterkirchen des Ostens. Daran dndert auch die An-
merkung auf S.292 nichts, wonach »in den Liturgien der mit der rémisch-katholischen
Kirche nicht unierten Kirchen werden an dieser Stelle (gemeint ist das o.g. Zitat in dem
Memorial) der Patriarch, Erzbischof bzw. Metropolit genannt«. Denn der Sachverhalt ist
gerade umgekehrt: die mit Rom unierten Kirchen fiigen hier anstelle des Okumenischen
Patriarchen den Namen des Papstes, des Bischofs von Rom, ein.

Als Fazit kann festgehalten werden: Das vorliegende Buch ist eine romisch-katholische
Darstellung von rémisch-katholischen Positionen bzw. eine Gegeniiberstellung von
romisch-katholischen und evangelisch-reformatorischen Aspekten des Themas Euchari-
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stie. Ob sich ein evangelischer Christ in der dargestellten Materie wiederfindet, vermag
ein orthodoxer Christ nicht zu sagen; die orthodoxe Kirche und Theologie ist hier nicht
in den Blick genommen und danach ist auch nicht gefragt. Als evangelisch-katholisches
Arbeitsbuch bietet die vorliegende Schrift in der Tat eine reiche und umfangreiche Mate-
rialsammlung zum Thema. Als 6kumenische Darstellung jedoch im Sinne der multilatera-
len Behandlung des Eucharistietextes von Lima kann die vorliegende Schrift nicht gewer-
tet werden. Athanasios Basdekis, Frankfurt

Paul Evdokimov, Die Frau und das Heil der Welt, ins Deutsche iibers. v. Elisabeth von Flo-
tow, Moers: Bredow 1989 (1. Aufl. 1960), Originalausgabe »La femme et le salut du
monde«, 1958, 328 S.

Der bedeutende russische orthodoxe Theologe Paul Evdokimov (*1901 in St. Peters-
burg, 11970 in Paris) stellt sich in dem vorliegenden Buch die Aufgabe, die Frage nach
den besonderen Gnadengaben der Frau und dem daraus resultierenden Rollenverstandnis
mit der Methode der »Ganzheit der Schau« zu beantworten. Ausgang der Untersuchung
dirfe nicht die Beobachtung der tatsichlich soziologisch erhebbaren Rollenverteilung
sein, damit nicht aus den Verirrungen der Geschichte filschlich Normen aufgestellt wer-
den. Der richtige Weg bestehe vielmehr darin, die biblischen Urbilder, die Archetypen,
freizulegen und daraus die jeweiligen Gnadengaben zu erschliefen (13-36).

Um das Mann und Frau Gemeinsame dem sie Trennenden voranzustellen, beginnt
E.mit einem 1. Teil zur Anthropologie. Darin stellt er ein »trichotomisches« Menschen-
bild dar, die Auffassung von Person und Willensfreiheit, das Verstindnis des Menschen
als Bild Gottes, die Theologie vom Siindenfall und von der Vergottlichung nach der Sote-
riologie der Kirchenviter, das Wesen des Asketentums und der mystischen Erfahrung, das
allgemeine Priestertum der Gldubigen sowie das Verhiltnis der Kirche zur Welt, zur Ge-
schichte und zu den letzten Dingen. Dieser umfangreiche Teil (37-148) stellt dem zumeist
nichtorthodoxen Leser (34) zahlreiche wichtige Einzelthemen orthodoxer Anthropologie
in Theorie und praktischem Lebensvollzug vor. Darauf aufbauend befaBt sich der 2. Teil
(149-206) mit der »Frau in der Geschichte« am Beispiel von Matriarchat, Patriarchat und
Feminismus, worin E. historische Fehlentwicklungen sieht. Im 3. Teil (207-272) untersucht
E.die verschiedenen Urbilder. Mit einer Zusammenfassung (273-297) endet die Dar-
stellung.

Eine Bibliographie fehlt leider, ein Index erscheint entbehrlich. Erfreulicherweise fol-
gen ein Begriffsverzeichnis (298-304) und zahlreiche Anmerkungen (304-328), die aller-
dings weniger sorgfiltig erstellt sind als der ordentliche Hauptteil (Ausnahmen auch hier,
z.B. eccesian statt ecclesian, 216). Viele, leider manchmal auch sinnentstellende Fehler
lassen sich vom Franzosischen her erkliren (z.B. Cataphatie statt Kataphase, 299, oder
Monothelismus statt Monotheletismus, 302). Viterschriften sind uneinheitlich zitiert
(vgl. Anm. 401,402 u.408). Die Patriarchen Tarasios und Methodios sowie der Sonntag
der Orthodoxie (Anm.395) sind in der gebotenen Form (Tarak, Methodus, Fest des Tri-
umphes) nur dem Eingeweihten kenntlich. Angesichts des giinstigen Preises (ca. DM 30)
und der Qualitit von Ubersetzung und Gestaltung des Hauptteils sind solche Schonheits-
fehler verzeihlich.
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Die Ergebnisse der Arbeit lassen sich thesenartig zusammenfassen: 1. Die bisherigen
Ansiitze sind methodisch fehlerhaft wegen der Annahme einer volligen Unabhéngigkeit
oder totalen Abhingigkeit der Geschlechter. Dies gelte fiir die iiblich gewordene Schrift-
exegese von Schopfungsbericht und Paulusworten ebenso wie fiir den Feminismus. Beide
Wege bleiben immanentistisch, sehen die Frau als eigene Spezies nur in Relation zum
Mann. 2. Mann und Frau haben geschlechtsspezifische Gnadengaben, die sich gegensei-
tig korrigieren konnen, fiir sich genommen aber zu Fehlentwicklungen fithren, die die
Unheilssituation der Welt zementieren. 3. Mann und Frau sollen sich in die Vervollkomm-
nung ihres eigenen Typos vertiefen. 4. Mann und Frau gehoren zusammen, als Koinzi-
denz der Gegensitze (255), als Ergidnzung. 5. Ziel und Weg des Theandrismus ist es, auf-
zusteigen zu den Urbildern, »wo alle Trennung in Mann und Frau in Christus, der Vereini-
gung des Minnlichen und Weiblichen iiberschritten wird« (255). Nur Christus kann die
antinomische Gegensitzlichkeit der Geschlechter als Ergdnzung vereinen. 6. In Gemein-
schaft, im Sich-gegenseitig-Schenken unter Einbeziehung Gottes erlangen sie das Heil
und tragen zur Verklirung der Welt bei.

Die Darstellung 1Bt manchmal eine straffere Systematik und kritischere Erhebung der
Argumentationsgrundlagen vermissen. Die in der Einleitung genannten Archetypen Chri-
stus und HI. Geist finden sich kaum noch wieder, doch sind mit den rechtzeitig eingefiihr-
ten neuen Topoi dieselben Resultate verbunden wie dort schon angedeutet. Auch ent-
tauscht auf den ersten Blick die Kiirze des Kapitels iiber das Weibliche selbst (15 S. gegen-
{iber 24 S. fiir das Minnliche und 328 S. des ganzen Buches). Bereits vom 2. Teil an wird
freilich stindig Bezug auf die Frauenrolle genommen, so daB der rote Faden des Buches
stets erkennbar bleibt.

Die Abhandlung glinzt durch die klare und engagiert vorgetragene Herausarbeitung der
eigenen Standpunkte im Vergleich mit anderen, i. A. westlichen aller Couleur. E. entwirft
vor dem Leser seine subjektive, nichtsdestoweniger in der Orthodoxie verwurzelte Sicht
eines Rollenverstindnisses, das die Moglichkeit gibt, in geschlechtsspezifischer Weise
selbstbewuBt und erfiillt ohne den Zwang biirgerlicher Gesellschaft in Gottbezogenheit am
Heil der Welt mitzuwirken. Er betrachtet das Verhiltnis der Geschlechter gleichsam my-
stisch, nicht soziologisch oder juridisch normativ. So laBt er Spielraum fiir »alternative«
Iebensformen, auch im Zdlibat.

Der besondere Wert des Buches liegt neben seinem konsequent durchgefiihrten ortho-
doxen Ansatz darin, dem westlichen Leser eine ebenso biblische wie patristische Anthro-
pologie mit Einschluf} der Geschlechtsspezifika in einer Gesamtdarstellung nahezubrin-
gen. Die Ergebnisse sind in hervorragender Weise dazu geeignet, die aktuelle Suche nach
cinem christlichen Frauen- (und Mannerbild) auch hierzulande zu inspirieren und in die-
sem Sinne wegweisend. Wassilios Klein, Bonn

Antonio Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos II y III, (Analecta Gregoriana,
Bd.248), 2 Bde., Rom: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 1987, 1053 S.

Mit diesem Werk legt der emeritierte Professor der Gregoriana gewissermalfien die
»Summa« seiner jahrzehntelangen Beschiftigung mit der Theologie des im Titel des Wer-
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kes genannten Zeitraumes vor. Was er seit den fiinfziger Jahren in einer Vielzahl groBer
Monographien — man denke an Estudios Valentinianos (1955-1966), Cristologia gnéstica
(1976), Antropologia de san Ireneo (1969), Pardbolas evangélicas en san Ireneo (1972), und
sein dreibindiges Kommentarwerk zum fiinften Buch von Irendius, Adv. Haer.: Teologia
de san Ireneo (1985/87/88) — sowie zahlreichen, z.T. sehr umfangreichen Detail-
untersuchungen (vor allem in der Zeitschrift: Gregorianum publiziert) erarbeitet
hat, flieBt hier in eine groBe Gesamtdarstellung ein. NaturgemidB wird der bereits
mit O. vertraute Leser darum in diesem Werk (neben einigem Neuen) vieles Bekannte
vorfinden. Insbesondere wendet sich O. mit ihm jedoch, wie aus der Einleitung
hervorgeht, gerade auch an Studenten, die einen Zugang zu diesem fiir die Theologiege-
schichte so entscheidenden Zeitraum suchen. Insofern erkliirt sich der im Titel verwandte
Begriff der »Einfiihrung«. Die in weiten Teilen des Buches vorgenommene Darstellung
komplexer Zusammenhinge anhand ausgewihlter Textbeispiele kommt diesem Ziel sehr
entgegen.

Auch inhaltlich ist das Werk als eine »Summa« anzusprechen. O. unternimmt es, samitli-
che in dem angegebenen Zeitraum von der Theologie bewegten Fragen und Themen zu
behandeln. Dabei, und das macht das besondere Verdienst dieser Arbeit aus, bezieht
O. das vielgestaltige Spektrum der Heterodoxie von Markion tiber die verschiedenen gno-
stischen Schulrichtungen (vor allem den Valentinianismus) — auch die Schriften von Nag
Hammadi werden angemessen beriicksichtigt — bis hin zu judenchristlichen Gruppierun-
gen wie den Ebioniten konsequent in seine Darstellung ein. Ausdriicklich betont er in der
Einleitung (S.7), daB seine Sympathie zunichst einmal allen Gruppen gegolten habe, vor
allen Dingen denjenigen, die als Meister der Theologie, als geschliffene Exegeten und
kraftvolle Systematiker gelten diirften. Dazu zahlt er z.B. auch einen Markion und einen
Ptolemaus, um nur zwei Hauptreprisentanten der Heterodoxie zu nennen. O.s Ziel besteht
darin, eine Momentaufnahme der christlichen Theologie in ihrer Friihzeit zu liefern. Er
redet selbst etwas ungliicklich von einer »diachronischen« Darstellungsweise (S. 7), meint
aber wohl eher »synchronisch«, auf den beschriebenen Zeitraum als Ganzes bezogen, was
auch dem Aufbau der einzelnen Kapitel entspricht, in denen es keineswegs um eine chro-
nologisch angeordnete Nachzeichnung theologischer Topoi geht. O.s Anliegen ist es, das
sich selbst als christlich definierende Nachdenken iiber die Grundfragen des Glaubens in
seiner ganzen Vielfalt einzufangen. Nicht umsonst gilt das zweite Jahrhundert als die Ge-
burtsstunde der christlichen Theologie. Nie mehr war spiterhin die Entwicklung der
christlichen Lehre so offen, waren die Antworten auf die sich stellenden Fragen so ver-
schieden. Kaum mehr sonst ist die Auseinandersetzung um den Glauben aber auch so
grundsitzlich erfolgt wie zu dieser Zeit. Aus der geistigen Begegnung mit der Gnosis er-
wuchs eigentlich erst die groBkirchliche Theologie, entstand der groBartige Gesamtent-
wurf des Irendus, sein »Adversus Haereses«, fiir O. »das dogmatisch vielleicht kraftvollste
und reichste Werk« der christlichen Antike (S.6).

Der an der »regula fidei« ausgerichtete heilsgeschichtliche Entwurf des Lyoner Bischofs
ist es denn auch vor allem, der die auf den ersten Blick duBerst eigentiimlich anmutende
Anlage des Buches bestimmt. In 49 selbstindigen Kapiteln ohne Zusammenfassung in ho-
here Einheiten (die unten eingetragenen Zwischeniiberschriften stammen von mir) unter-
nimmt es O., ein Gesamtpanorama der Auseinandersetzung zwischen Grofikirche und He-
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terodoxie zu entfalten. Der Spannungsbogen reicht von der Behandlung der Frage der Er-
kennbarkeit Gottes als grundsitzlichem Problem in Kap. 1 bis zur »Schau des Vaters« als
Endpunkt der Heilsgeschichte in Kap. 49. Dazwischen reihen sich 47 Kapitel aneinander,
die sich den groBen (und vielen kleinen) Etappen der einen grofien Heilsokonomie Gottes
widmen: 1) Innertrinitarisches (Kap. 2-6): »Das Geheimnis Gottes«; »Vater-Mutter-Sohn«;
»Von der Empfingnis bis zur Geburt des Wortes«; »Vater und Sohn«; »Hin zum Geist als
(gottlicher) Person«. 2) Die Schopfung (Kap.7-14): »Die Schopfung der Welt«; »Creatio
ex Nihilo«; »Schopfung ab aeterno oder in der Zeit; »Freie oder notwendige Schopfung«;
»Der Mensch, Zentrum der Schopfung«; »Das Sechstagewerk (der Schépfung)«; »Die Er-
schaffung des Menschen«; »Die Hinde Gottes«. 3) Paradies und Fall (Kap. 15-23): »Das
Paradies«; »Der Ursprung Evas«; »Das Gebot Gottes«; »Die Siinde des Engels« »Die
Siinde Evas«; »Die Siinde Adams«; »Der Tod«; »Die Verfluchung«; »Die Verbannung und
Gefangenschaft«. 4) Heilsgeschichte im Alten Bund/Giiltigkeit des Alten Bundes
(Kap.24-26): »Der Alte Bund«; »Irendus und der prophetische Geist«; »Das Opfer des
Neuen Gesetzes nach Irenius (adv.haer.1V,17-18)«. 5) Der Neue Bund in Jesus Christus
(Kap. 27-43): »Fleischwerdung«; »Geburt und Beschneidung«; »Darstellung im Tempels;
»Die Magier«<; »Von Agypten nach Nazareth«; »Johannes, der Vorldufer«; »Taufe Jesus;
»Offentliche Wirksamkeit: die Versuchungen«; »Die Wunder Jesu«; »Die Lehre Markions
iiber das Leiden und den Tod Jesu«; »Das Kreuz«; »Der Tod Christi«; »Die Verséhnung
nach Irendus«; »Der » decensus ad inferos < und Irendus«; »Die Auferstehung Christi«; »Die
Himmelfahrt«. 6) Von Pfingsten bis zur Vollendung (Kap.44-49): »Zwischen Pfingsten
und der zweiten Parusie«; »Die Welt wechselt ihre Gestalt«; »Das tausendjihrige Reich
nach Irenius«; »Das allgemeine Gericht«; »Die Verwandlung der Stadt Jerusaleme; »Die
Schau des Vaters«. Am Ende (8. 1052-53) versucht O.in einem kurzen SchluBwort, den
roten Faden dieser umfassenden Gesamtschau zu beschreiben: Die Heilsgeschichte kreist
fiir all die dargestellten theologischen Systeme letztlich um den Menschen. Doch wird der
Mensch von den verschiedenen denkerischen Ansitzen verschieden definiert. O.unter-
scheidet drei Grundtypen: Fiir die Gnosis geht es letztlich nur um seine pneumatische,
gottliche Substanz; fiir die ersten alexandrinischen Theologen reduziert sich der Mensch
im Kern auf seine Psyche; fiir Irenius ist er dagegen wesensméBig »Plasmas, der von Gott
liebevoll bereitete, fleischlich verfafte Mensch. Aus den verschiedenen Anthropologien
folgen entsprechende Christologien, Soteriologien und Ekklesiologien. Der Gnosis und
den Alexandrinern geht es um die Rettung des Gottlichen bzw. der Secle; Irendus geht
es um die salus carnis. Entsprechender Natur ist der jeweilige Christus; entsprechend die
ekklesiologische Konzeption. Fiir O. wird allein der Entwurf des Irenéus mit seiner Hoch-
schitzung des von Gott zu seiner imago und similitudo gestalteten, fleischlich verfaBiten
Menschen und damit des zu seiner Erlosung ins Fleisch und in diese Welt gekommenen
Christus der ganzen Tiefe des gottlichen Heilsplans gerecht.

Wer in kurzer Zeit griffige Informationen allgemeinerer Art iiber einen bestimmten
Vater sucht, wird dieses Buch sicher schnell enttiuscht beiseite legen. Dafiir gibt es ge-
eignetere Darstellungen wie Patrologien oder Dogmengeschichten. Dies beides will
0. auch ausdriicklich nicht liefern (S. 7). Wer sich jedoch mit einer prizisen Fragestellung
an eines oder mehrere Kapitel dieses Werkes heranbegibt — das Buch eignet sich sehr
gut auch fiir ein solches selektives Verfahren —, wird von der Fiille der dort gelieferten



Rezensionen 200

Informationen und der Bandbreite der dargestellten theologischen Positionen angetan
sein. Das Material, das der Leser sonst oft in miihevoller Kleinarbeit zusammentragen
miiite, findet er hier in einer Vielzahl von Abschnitten gesammelt und aufbereitet vor.
Gleichzeitig bekommt er die elementaren exegetischen und theologischen Auseinanderset-
zungen vor Augen gefiihrt, die im 2./3.Jahrhundert iiber die einzelnen Fragen gefiihrt
wurden, und wird so oft davor bewahrt, aufgrund einer isolierten Betrachtung eines Ein-
zelbeleges eines bestimmten Vaters diesen interpretatorisch nicht richtig zu erfassen. Ins-
besondere die stindige Einbeziehung des gnostischen/markionitischen Hintergrundes er-
offnet dem damit noch nicht so vertrauten Leser an vielen Stellen ganz neue Verstehensho-
rizonte.

Bei allem Lob seien schlieBlich noch einige Kritikpunkte angefiigt. Die iiberaus groBe
Hochschiitzung O.s fiir Irendus fiihrt zwangsliufig zu einer Vernachlissigung der anderen
GroBen der Theologie des 2./3. Jahrhunderts. Der Raum, der bei O. beispiclsweise einem
Clemens Alexandrinus oder Origenes gewidmet wird, nimmt sich vergleichsweise be-
scheiden aus. O. gesteht diese Schwiche selbst ein (S. 8). Bedauerlicher noch ist die Tatsa-
che, daB die spezifische Theologie der Apologeten (wie auch die der Apostolischen Viiter)
praktisch auBen vor bleibt. Diese gehiren aber ebenso unter die von O. fiir sein Werk
etwas ungliicklich gewihlte Uberschrift. Eigentlich miiBte diese darum heifen: »Einfiih-
rung in die Theologie von der Mitte des zweiten bis zur ersten Hilfte des dritten Jahrhun-
derts«, ist dies doch der Zeitraum, den O, selbst in seiner Einleitung als Studienfeld defi-
niert (S.6). Die Arbeit mit dem doch recht umfangreichen Opus wird dem Benutzer in
mehrfacher Hinsicht nicht gerade leicht gemacht. So ist zwar jedes Kapitel am Ende mit
einer (leider oft recht kirglichen) eigenen Bibliographie versehen. Ein abschlieBendes Ge-
samtliteraturverzeichnis vermifit man aber ebensosehr wie ein Namens-, Sach- oder Bi-
belstellenregister. Gerade letztere sind fiir ein Werk dieses Zuschnitts nur schwer zu ent-
behren.

Am Ende seiner Einleitung (S.8) spricht O.den Wunsch aus, er méchte mit seinem
Buch die Theologie, die zwischen vielen anderen Informationen verstreut in den unper-
sonlichen ersten Seiten der Patrologien schlummere, mit Leben erfiillt haben. Dieses er-
reicht zu haben, darf O. durchaus fiir sich in Anspruch nehmen. Es ist zu wiinschen, daB
trotz der fiir den deutschsprachigen Raum zugegebenermaBen hohen Sprachbarriere die-
ses Buch auch und gerade unter Studenten seine Leser und Benutzer findet. Es lohnt sich.

Winfried Overbeck, Miinster

Giinter Spitzing, Lexikon byzantinisch-christlicher Symbole. Die Bilderwelt Griechen-
lands und Kleinasiens, Miinchen: Diederichs 1989, 344 S., 68.— DM

Die Information iiber den Autor auf dem Einband des Buches, daB er »Reisebiicher«
und »Fachbiicher zur Fototechnik und Fotopsychologie« verdffentlicht hat, verbunden mit
der Tatsache, daB er sich in diesem Werk mit Symbolen und Bildern der Ostkirche befaft,
erinnerten mich auf Anhieb an die Worte des Byzantinisten Hans-Georg Beck: »Das reli-
gidse Bild der Byzantiner in Gestalt der Ikone, freilich nicht nur in dieser Gestalt, erfreut
sich heute steigender Beliebtheit. Die Schaufenster sind voll von Ikonenbiichern, fast
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jedes Jahr kennt ein paar neue. Es ist nicht zu leugnen, daB darunter auch wissenschaft-
lich wertvolle zu finden sind. Doch manchmal kann man sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dah ein unausgelasteter Fotoapparat Pate gestanden hat. Agfakolor und Kodachrom
sollen sich auch an den tiefen Farben der Ikonen erproben. Fillt das Experiment zufrie-
denstellend aus, was liegt dann niher, als aus den Bildern einen Band zu machen? Es be-
darf dann nur noch eines > Experten <, der mit dicken Strichen Metaphysik oder derglei-
chen auftriigt, die Farben mystisch deutet und sich iber Religionpsychologie verbreitet:
und das Buch ist fertig.« (Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, Miinchen 1975, S.3-4).

Die vorliegende Publikation gehort allerdings nicht zu den hier beschriebenen Ikonen-
biichern: Weder hat ein Fotoapparat Pate gestanden — abgesehen von wenigen sehr scho-
nen Farbbildern (S. 8 ff) sind die restlichen Bilder schwarz-weiB, vom Format her meistens
klein und den entsprechenden Stichwdrtern sachlich zugeordnet — noch werden die verof-
fentlichten Bilder »mystisch-metaphysisch« gedeutet. Das Buch kann aber auch schwer zu
den »wissenschaftlich wertvollen« gezihlt werden. Dagegen sprechen mehrere Miingel,
die hier beispielhaft dargelegt werden.

Vom Untertitel her umfaBt das Lexikon die Bilderwelt »Griechenlands und Klein-
asiens«. Diese geographische Einschriinkung entspricht jedoch nicht der Vorgabe im Titel,
nach der das Lexikon die »byzantinisch-christlichen« Symbole behandelt. Denn die byzan-
tinische Kunst erstreckt sich iiber den Raum Griechenlands und Kleinasiens hinaus. Von
Ravenna und Venedig bis zum Sinai und dem Heiligen Land, von dem gesamten Balkan-
raum und Kleinasien bis Kiev und Moskau haben wir es im Grunde mit der christlichen
Kunst zu tun, so wie sie am tiefsten, ergiebigsten und trefflichsten im »christlich geworde-
nen, rémischen Reich griechischer Nation« (A. Heisenberg), dem Byzantinischen Reich,
gepflegt wurde. Wohl deshalb hat auch der Autor sowohl bei seinen Studien (vgl. S.7)
als auch bei der Darstellung des Gegenstandes sich nicht auf Griechenland und Kleinasien
beschriinkt (vgl. z.B.S.7, 192, 196f, 199ff, 249, 332-341); besonders gilt dies fiir die
Stichworter aus dem Bereich der Liturgie und allgemein fiir die Symbole der orthodoxen
Kirche, die im Lexikon behandelt werden, aber nicht lokal eingrenzbar sind. Fiir den Un-
tertitel spricht sicherlich das Faktum, daB die verdffentlichten Bilder fast auschlieBlich aus
Griechenland und Kleinasien stammen, und vielleicht auch die Bewunderung, ja Begeiste-
rung des Vfs. fiir das christliche Griechenland.

Nach dem »Vorwort« (S. 7-8) folgt ein einfiihrendes Kapitel mit dem Titel »Der Bildkos-
mos der byzantinischen Kirche« (S.9-26), in dem Sp. einige Aspekte darlegt, deren Voll-
stindigkeit und systematischer Zusammenhang aber zu wiinschen iibrig 148t. Auch die In-
formationen, die hier zusammengetragen sind, befriedigen nicht den informierten und kri-
tischen Leser. Zwei Beispiele: Auf S. 11 werden irrtiimlicherweise die sogenannten Anagi-
noskomena oder deuterokanonischen Biicher des AT nach den Worten des Vfs. »von Or-
thodoxen und Katholiken als kanonische Texte angesehen« und dadurch vermeintlich den
kanonischen Biichern véllig gleichgesetzt; auBerdem seien sie nach Sp.»in der dltesten
griechischen Ubersetzung des AT, der Septuaginta (= Darstellung Christi), enthalten«,
obwohl sie bekanntlich z.T. direkt auf Griechisch und erst spiter verfaBt wurden (laut Ver-
weis auf »Darstellung Christi«, S. 80, sei die Septuaginta »um 350 v.Chr.«, d.h.ein Jahr-
hundert frither als in Wirklichkeit angefertigt worden, und Symeon, Lk 2,25 ff, »letzter
Priester des AT und zugleich erster des NT, zihle auch zu den Ubersetzern!). Auf S. 16,
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und zwar unter dem Aspekt »Glaubenstendenzen« der Ostkirche, werden lediglich einige
»gewichtige Unterschiede zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche«
angefiihrt; es fehlt somit vollig der geringste Versuch einer Darstellung des orthodoxen
Glaubens; aber auch die Lehrunterschiede zwischen orthodoxer Kirche und Protestantis-
mus bleiben unerwihnt, obwohl dies nicht nur als Pendant zum Gesagten, sondern auch
von der Konfessionszugehorigkeit des Vfs. her nahegelegen hitte. Interessant in diesem
Kapitel scheinen mir die vier »Bildprogramme orthodoxer Innenrdume« aus verschiede-
nen Kirchen, die zu unterschiedlichen Zeiten entstanden sind (S. 17-24) und die Tatsache
belegen, daff die orthodoxen Gotteshduser einen groBen Gestaltungsreichtum aufweisen.

Ob der Abschnitt »Wiedergabe der griechischen und tiirkischen Begriffe, Eigen- und
Ortsnamen« im selben Kapitel (S.24-25) von Nutzen ist, muBl bezweifelt werden. Der
Vf. hiitte sich und dem kundigen Leser einen guten Dienst erweisen kdnnen, wenn er einer
tiblichen Wiedergabe gefolgt wiire und auf griechische Begriffe mit griechischen Buchsta-
ben vollig verzichtet hitte. Die Rechtschreibfehler nehmen besonders im letzteren Fall
kein Ende und man kann sich manchmal iiber die vielen Moglichkeiten einer falschen
Schreibweise fast wundern — auch wenn die griechischen Begriffe ohne Akzentzeichen
gedruckt wurden. Bezeichnend hierfiir sind nicht nur die S. 322-326, wo Sp. Bildinschrif-
ten zusammengestellt hat, sondern das ganze Buch. Eine kleine Kostprobe: Fiir dic Be-
griffe CTAYPOC und CTAYPQCIC (S.326, beide richtig) lesen wir auch CTAQPOC
(S.193), CTACPOC (S.205) und CTAYPOCIC (S.206); fir AQAEKAOPTON steht
AQAEKA OPOQN (S.323) und AQAEKAOPEON (S. 120; dieser falschen Schreib-
weise entsprechend wird der Terminus mit »dodekaorthon« wiedergegeben, z.B. S. 18 und
120).

Obwohl dieses Stichwort (Dodekaorton) an den oben angegebenen Stellen des Lexikons
(vgl. bes.S. 120 unter dem Stichwort »Festtagskalender«) erwihnt bzw. behandelt wird,
wird der Leser es kaum finden, denn der Begriff wird an seiner alphabetischen Stelle gar
nicht angefiihrt. Diese Bemerkung gilt allerdings auch fiir andere Stichworter. Hier ist
nicht von Stichwortern die Rede, die eventuell oder nach Meinung des Rezensenten im
Lexikon hitten beriicksichtigt werden sollen, sondern es handelt sich um Sachverhalte,
die dargestellt werden, fiir die es aber an der Stelle, wo der Benutzer am ehesten nach-
schlagen wiirde, keinen Querverweis gibt. Sucht z.B. der Leser nach dem Begriff »Sakra-
ment(e)«, so muB er von vorneherein wissen, daBl er das Stichwort »Mysterien« nachzu-
schlagen hat. Ahnlich verhilt es sich mit den verschiedenen Namen von Marienikonen,
die nur unter dem Stichwort »Maria, die Allheilige« zu finden sind (auf S.226, wo der
Name »Kyrillos, Metropolit von Jerusalem« steht, handelt es sich um Kyrill von Alexan-
drien), oder mit den Symbolen der Evangelisten: Wiihrend der Leser durch die aufgenom-
menen Stichwérter »Adler« (fiir Johannes) und »Lowe« (fiir Markus) mit Querverweis auf
»Evangelisten« erfihrt, wo er etwas dartiber erfahren kann, fehlen die zwei weiteren Stich-
worter (»Mensch« fiir Matthdus und »Stier« fiir Lukas), obwohl sie unter dem Stichwort
»Evangelisten und ihre Symbole« (S. 114 ff) behandelt werden.

Viel unbefriedigender wirkt sich die Tatsache aus, daB trotz der insgesamt vielen Infor-
mationen, die das Lexikon enthélt, manche Artikel ungeniigend ausgearbeitet wurden und
in anderen wiederum die Informationen unzuverldssig und falsch sind. Hier ein paar Bei-
spiele:
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a. Unter dem Stichwort »Bild« gibt es zwar auch einen Abschnitt, der die »Bildervereh-
rung« behandeln soll, aber der Vf.verliert kein Wort iiber dieses zentrale Gebiet seines
Gegenstandes (weder wie die Bilderverehrung verstanden noch wie sie etwa praktiziert
wird); im selben Artikel (S.55) erfahrt der Leser u.a., daB Origenes (185-254) »im 2.Jh.«
gewirkt habe oder daB »die christl. darstellende Kunst aus dem 3.und dem Anfang des
4.Th.s...kaum eigenstindige christl. Motive (kenne)«; dies aber gilt in bezug auf die
theologisch-literarischen Belege und nicht auf die vorangegangene Entwicklung in einfa-
chen christlichen Kreisen [vgl. auch meinen Aufsatz: Die Kunst und ihr erzieherischer
Wert bei den Drei Hierarchen (Basilios dem GroBen, Gregor von Nazianz und Johannes
Chrysostomos), in: @codoyia 49, 1979, 889-911].

b. Uber »Johannes Damaszenus« (S. 172-172) liest man, daB er »der letzte« Kirchenvater
der Ostkirche sei, obwohl es nach ihm bis heute viele gegeben hat (entsprechend diirftig
ist auch der Artikel »Kirchenviter«, S. 187-188); daB er zwischen »753 und 787« verstorben
sei, obwohl das Jahr 787 als letztes mogliches Datum fiir seinen Tod von keinem Patrolo-
gen — so weit ich es iiberblicke — je in Erwagung gezogen wurde; daB seine "Exdoagig
axpipnic tc 6phoddlov miotews »1000« (ein drgerlicher Druckfehler) Kapitel enthilt.

c. Unter dem Begriff »Patriarchen und Patriarchate« (S.267-268) erfihrt der Benutzer
des Lexikons kaum etwas Brauchbares iiber die Bedeutung und theologiegeschichtliche
Entwicklung des Begriffes oder die Patriarchalstruktur der Alten bzw. der Orthodoxen
Kirche. Statt dessen ist wohl in einem kirchengeschichtlichen Zusammenhang zundchst
die Rede von »vier alten« Patriarchaten. Es ist jedoch nicht klar, welche hierzu gehdren,
denn die Information, daf das erste 6kumenische Konzil (Nikaia 325) »drei Metropolien
— Rom, Alexandrien und Antiochien — fest(legte)«, ibersieht den Ehrenrang, den dieses
Konzil dem Bischof von Jerusalem (Kanon 7) zuerkannte; auch die Nachricht, da das
zweite okumenische Konzil (Konstantinopel 381) »Rom, Konstantinopel, Alexandrien und
Jerusalem (nannte)«, trifft nicht zu, weil es nur den Ehrenrang des Konstantinopler Pa-
triarchats geregelt (Kanon 3: an zweiter Stelle, nach dem Bischof von Rom) und somit
dieses zu den iibrigen hinzugezihlt hat. Auch im zweiten Abschnitt iber »die einzel-
nen Patriarchate«, worunter die autokephalen orthodoxen Kirchen gemeint sind, sorgt
Sp. fiir Verwirrung, denn einerseits wird man vergeblich nach den Patriarchaten von Ser-
bien und Bulgarien suchen, andererseits gehoren angeblich zu den autokephalen orthodo-
xen Kirchen alle moglichen — auch die autonomen — Kirchen; selbst solche (z.B. die Kir-
che Ugandas), denen eine Autokephalie nie verlichen wurde und die auch von niemandem
anerkannt wird.

Mit diesen wenigen kritischen Bemerkungen sollte der Nachweis erbracht werden,
warum dem Lexikon von Sp. kein wissenschaftlicher Wert zugesprochen werden kann. Es
bleibt jedoch unbestritten, daB er es mit groBem Eifer und Engagement geschrieben hat
und viel FleiB darin investiert hat. Dafiir sprechen auch die vielen Biicher, die er herange-
zogen hat (vgl. das Literaturverzeichnis, S.342-344, obschon nicht besonders sorgfiltig
ausgewihlt und korrekt angefiihrt). Diese an sich wichtigen Voraussetzungen konnten ihm
aber offensichtlich das fehlende Studium der Theologie, speziell der orthodoxen Theolo-
gie, und auch der byzantinischen Kunstgeschichte nicht ersetzen.

Theodor Nikolaow, Miinchen
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Chronik

Interorthodoxe Kommission in Minsk
(UdSSR) zum Thema »Gerechtigkeit und
Frieden«

Auf Einladung der Russischen orthodo-
xen Kirche hin sind Vertreter der orthodo-
xen und altorientalischen Kirchen vom
4.—12.Mai 1989 in Minsk zusammenge-
kommen, um gemeinsam eine Stellung-

 nahme zum Thema »Orthodoxe Perspekti-
ven zu Gerechtigkeit und Frieden« zu erar-
beiten. Dieses Treffen setzt die Tagung von
1987 in Sofia (Bulgarien) fort, die sich da-
mals mit dem Thema »Orthodoxe Perspek-
tiven zur Schopfung«befafte, und die sich als
eine erste Antwort auf das vom Okumeni-
schen Rat der Kirchen entwickelte Thema
»Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung« verstand. Im verabschiedeten
Kommuniqué wurde die weltweite Suche
nach Gerechtigkeit und Frieden und die
BewuBtwerdung der Wichtigkeit der Um-
welt, die als Reaktion auf die Ungerechtig-
keit und die industrielle und militirische
Ausbeutung und Gefihrdung der Erde ent-
standen sei, betont. Gerade in dieser Zeit
seien die Christen dazu aufgerufen, durch
die Erfahrung der »Sakramente, des Got-
tesdienstes und des Lebens die Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit und des Friedens«
zu suchen, um »diese Erfahrung unserer
Welt« weiterzugeben. Dies erfordere kon-
kretes praktisches Handeln auf drei Ebe-
nen: auf der personlichen, auf der des Le-
bens jedes Christen im Alltag und auf der
kirchlichen Ebene, die »Kirche als Ge-
meinschaft« verstehe: Beide Tagungen stel-
len Vorarbeiten fiir die fiir 1990 geplante
Weltversammlung in Seoul dar. Unter den
vierzig Vertretern der orthodoxen und alto-

rientalischen Kirchen nahmen aus dem
deutschsprachigen Raum Prof. Grigorios
Larentzakis (Metropolie von Osterreich)
und Prof. Theodor Nikolaou (Metropolie
von Deutschland) teil. [Episkepsis Nr.421
(15.6.1989) 4-6]

Besuch des Okumenischen Patriarchen im
Patriarchat von Antiochien

Dimitrios 1., der Okumenische Patriarch
von Konstantinopel, besuchte seinen Amts-
bruder Ignatios IV. von Antiochien. Er
holte dadurch die im Jahre 1987 aufgescho-
bene Reise nach (vgl. OFo 1, 1987,279). Bei
dieser Gelegenheit konnten auch einige Ju-
risdiktionsangelegenheiten in der heutigen
Osttiirkei geklirt werden. Die in Syrien ge-
legene Metropolie Aleppo sowie die Didze-
sen von Adana, Diyarbakir und Erzurum
werden vom Patriarchat von Antiochien ge-
trennt. Die Kldrung von Jurisdiktionsfra-
gen ist eine von den zahlreichen Initiativen,
die zu den Vorbereitungen des »Panortho-
doxen Konzils« gehoren.

Jahrlicher Festgottesdienst zur Bewahrung
der Schopfung

Die Heilige Synode des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel hat dem
Vorschlag eines Kongresses zur Umweltpo-
litik, der September 1988 auf.der Mittel-
meerinsel Patmos stattfand, an einem Tag
des Umweltschutzes zu gedenken, bereit-
willig aufgenommen. Kiinftig soll am
1. September, mit dem zugleich das Kir-
chenjahr in der orthodoxen Tradition be-
ginnt, mit einem besonderen Gottesdienst
(Akoluthie) der Wichtigkeit der Schopfung
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und des Umweltschutzes gedacht werden.
Dieser BeschluB der Synode wurde dem
Vorsitzenden der Initiative zum Schutz der
Natur, Prinz Philipp von England und
Duke von Edinbourgh, iibermittelt. Das
Okumenische Patriarchat beauftragte be-
reits den Hymnographen Gerasimos Mi-
krojannanitis, einen Athosmonch, eine ent-
sprechende Akoluthie fiir diesen neuen
Festtag der Kirche zu verfassen. [To Bema,
25.6.1989, S.31]

Metropolit Chrysostomos von Myra in
Deutschland

Auf Einladung des Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz, Bischof
Karl Lehmann, und des Vorsitzenden der
EKD, Bischof Martin Kruse, besuchte der
Metropolit von Myra, Prof. Dr. Chrysosto-
mos Konstantinidis, vom 1.-10. Méarz 1989
die BR Deutschland. Metropolit Chryso-
stomos, der als einer der bekanntesten Me-

tropoliten des Okumenischen Patriarchates -

zu den Vertrauten des Okumenischen Pa-
triarchen von Konstantinopel, Dimitrios I.,
zihlt, wurde in Bonn u.a. vom Bundespri-
sidenten Dr.Richard von Weizsdcker zu
einem intensiven Gesprich empfangen.
Auf Bundesebene fanden Kontakte mit
hohen kirchlichen Vertretern statt. In Miin-
chen, wo der Metropolit in der griechisch-
orthodoxen Kirche »Allerheiligen« am
Sonntag, dem 5.3. die Gottliche Liturgie ze-
lebrierte, wurde er zusammen mit dem
Metropoliten von Deutschland, Augousti-
nos, von Kultusminister Zehetmaier emp-
fangen. Der Gast aus dem Phanar, der
u.a. auch das Institut fiir Orthodoxe Theo-
logie der Miinchner Universitit aufsuchte,
hatte auch Gespriche mit dem Erzbischof
von Freising und Miinchen, Kardinal
Friedrich Wetter.

Chronik

Das Patriarchat von Jerusalem besorgt.
iiber die Lage im HI. Land

Der Patriarch von Jerusalem, Diodor,
sowie weitere Kirchenfiihrer des Heiligen
Landes haben ihre Besorgnis iiber die poli-
tische Entwicklung in dieser Region ge-
duBert. In einer Erklirung vom 27. April
1989 verurteilten sie die Massenverhaftun-
gen und Inhaftierungen ohne richterlichen
BeschluB. Dies sowie weitere Gewalttaten
fiihrten zur Verunsicherung der Bevolke-
rung. Mit einem Gesuch an die Vereinten
Nationen forderten sie die Wiedererdff-
nung der mittlerweile seit eineinhalb Jah-
ren geschlossenen arabischen Schulen des
Landes und erklirten sich solidarisch mit
den unterdriickten Bevolkerungsschichten.
Sie forderten darin ferner Religionsfreiheit
fiir alle und schlossen das Gesuch mit der
Hoffnung auf eine baldige Wiederkehr des
Friedens in der HI. Stadt. [Enemerosis E
(Juni) 1989, 4.]

Kirchlicher Nachrichtendienst in der UdSSR

In der Sowjetunion ist neuerdings ein
»Kirchlicher Nachrichtendienst« eingerich-
tet worden, der unter Betreuung der staatli-
chen Agentur »Nowosti« einmal im Monat
Informationen aus dem Leben der orthodo-
xen Kirche herausgibt.

»Kirche und Perestrojka«

In Moskau wurde von orthodoxen Geist-
lichen und Laien der Verein »Kirche und
Perestrojka« gegriindet. Ziel des Vereins ist
es, der Jugend neu zu begegnen, um ge-
meinsam mit ihr gegen Probleme wie Al-
koholismus und Drogensucht vorzugehen.
Durch die Erneuerung des kirchlichen Le-
bens soll dem Trend der Auflésung der In-
stitution Familie entgegengewirkt werden.
[Ekklesia Nr.66 (15.6.1989) 378]



Chronik

Serbischer Patriarch German: Uber die
Kraft des Glaubens in Osteuropa

Das Oberhaupt der serbischen orthodo-
xen Kirche, Patriarch German, sieht die
verstirkte Hinwendung zum Glauben in
den Lindern Osteuropas nicht als Folge
des »Zusammenbruchs der kommunisti-
schen Ideologie«, sondern vielmehr als
das Ergebnis der »Uberzeugungskraft des
Evangeliums und der christlichen Bot-
schaft«. Dies betonte der serbische Ober-
hirte gegeniiber dem Zagreber Wochenma-
gazin »Start« und unterstrich, daf die Kraft
der christlichen Botschaft sich in den
Schritten manifestiere, die zur Vergebung
fiihren. Die »Bereitschaft, dem Mitmen-
schen zu verzeihen«, sei die wichtigste
Voraussetzung zur Errichtung des Reiches
Gottes, sagte der Patriarch. [Katholische
Nachrichten-Agentur, OKI, Nr.31 (267.
1989) 15]

Kongref interorthodoxer Bibelwissenschafi-
ler in Rumdinien

AnléaBlich des 300. Jahrestages der ersten
ruménischen Bibeliibersetzung veranstal-
tete das Theologische Institut der Universi-
tit Bukarest vom 17.bis 26. Februar 1989
einen KongreB interorthodoxer Bibelwis-
senschaftler. Wie der Rektor des Instituts,
Prof. Dimitrie Popescu in seinem Referat
ausfiihrte, wurde die damalige Erstiiberset-
zung zum Gemeingut aller Ruminen und
gewann damit eine 6kumenische Dimen-
sion. Thre Bedeutung wurde auch in einem
Neudruck gewiirdigt, der sowohl die kyril-
lische Originalausgabe als auch die heutige
ruménische Schreibweise mit lateinischen
Buchstaben umfaBt.

Verluste des christlichen Kulturgutes auf
Nordzypern halten an
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Vier byzantinische Mosaiken aus dem
6.Jh., die sich in einer Marienkirche im
besetzten Norden der Insel Zypern befan-
den, sind auf dem amerikanischen Kunst-
markt fiir einen Preis von umgerechnet
etwa 50 Mio. DM angeboten worden. Diese
Meisterwerke byzantinischer Kirchen-
kunst, die in ihrer Bedeutung mit den Mo-
saiken von Ravenna verglichen werden,
stellen das Jesuskind, die Apostel Matthidus
und Jakobus sowie einen Engel dar. Die
unersetzlichen sakralen Kunstwerke sind
von den Besatzern nach Schidndung der
Marienkirche Panhagia Karaliaria in Ly-
thrangomi vor mehr als zehn Jahren ge-
raubt und iber Mittelsminner in der
Schweiz an ein amerikanisches Auktions-
haus verkauft worden. Die zyprische Re-
gierung konnte nach einem erfolgreichen
ProzeB in den USA die Kunstwerke wieder
zuriickgewinnen. [Katholische Nachrich-
ten-Agentur — OKI Nr.34 (16.8.1989) 11]

Streit um die Zivilehe auf Zypern

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung
der Zivilehe im freien Teil der Insel Zy-
pern entbrannte zwischen der orthodoxen
Kirche von Zypern und der Regierung der
Mittelmeerinsel ein schwerer Konflikt. Die
vom zyprischen Reprisentantenhaus be-
schlossene Einfithrung der Zivilehe, die
das Rechtsmonopol der Kirche in Eheange-
legenheiten beendet, wurde vom sozialisti-
schen Parlamentsprisidenten Lyssaridis
begriift. Dagegen stellte das Oberhaupt der
orthodoxen Kirche Zyperns kurz nach Be-
kanntwerden des Parlamentsbeschlusses
die Berufung einer auBerordentlichen Sy-
node in Aussicht und rief alle Gliubigen
dazu auf, von dem »gegen Familie und Re-
ligion gerichteten« Gesetz keinen Gebrauch
zu machen.



284

Neue Verfassung fiir die Kirche Griechen-
lands geplant

Als Zeichen einer Beendigung des bisher
spannungsreichen Verhiltnisses zwischen
Kirche und Staat ist zu werten, daf seit Fe-
bruar 1989 der Kultusminister im Auftrag
der Regierung mit einer Kommission or-
thodoxer Bischofe eine neue Verfassung der
orthodoxen Kirche in Griechenland vorbe-
reitet, mit der die Kirche mehr Unabhéin-
gigkeit in ihrer Beziehung zum Staat erhal-
ten soll. In dem bisher vorliegenden Rah-
menprogramm werden u.a. finanzielle Bei-
trage des Staates zu den sozialen, karitati-
ven und missionarischen Leistungen der
Kirche und zur Bezahlung wie auch zur
Alters- und Gesundheitsfiirsorge des Kle-
rus geregelt.

AuBerdem soll ein engeres Verhiltnis der
gesamten griechischen Landeskirche zum
Okumenischen Patriarchat in Konstantino-
pel festgeschrieben werden.

Kirchlicher Sender in Griechenland

Unter Leitung von Philotheos Pharos
existiert seit Beginn der Fastenzeit am
6. Miirz erstmals ein Rundfunksender der
orthodoxen Kirche in Griechenland. Neben
kirchlichen Nachrichten, Texten aus der
Bibel und von den Kirchenvitern beinhaltet
das Programm auch byzantinische Kir-
chenmusik und Beitrdge zu aktuellen Fra-
gestellungen.

Erste cthiopische Kirche in Europa

Erstmals ist der Grundstein fiir eine
ithiopische orthodoxe Kirche in Europa
gelegt worden. Die orthodoxe Kirche von
Griechenland stellte der dthiopischen Kir-
che zu diesem Grunde ein Griindstiick in
Athen zur Verfiigung. In der griechischen
Hauptstadt besteht seit langem diese bisher
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einzige Gemeinde der Athiopischen Ortho-
doxen Kirche im Ausland, die dem dthiopi-
schen (altorientalischen) Patriarchen Mar-
konios direkt unterstellt ist. Friiher hatte es
dthiopische Gemeinden auch auf Zypern
gegeben.

10. Theologisches Seminar in Chambésy

Metropolit von der Schweiz, Damaski-
nos Papandreou, erdffnete am 3. Mai 1989
das 10. Theologische Seminar im Orthodo-
xen Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats von Konstantinopel in Chambésy bei
Genf zum Thema »Kirche, Staat und Eu-
ropa«. In verschiedenen Vortrigen und
Diskussionen wurde bis zum 13. Mai dieses
Thema in seiner historischen, systemati-
schen und theologischen Dimension wie
auch in seiner Bedeutung fiir Gegenwart
und Zukunft behandelt. Alle Beitrdge des
Theologischen Seminars werden — wie ge-
wohnt — in der Reihe »Etudes Théologi-
ques« in Kiirze publiziert. [Episkepsis
Nr. 419 (15.5.1989)]

Kirche und Staat im Kanonischen Recht der
Kirchen des Ostens

Vom 27.bis 24. September 1989 fand in
Kavala (Nordgriechenland) wunter der
Schirmherrschaft des dortigen Metropoli-
ten von Philippi, Neapolis und Thasos,
Prokopios, der 9.Internationale Kongref
der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkir-
chen mit Sitz in Wien, die aus Theologen
und Kanonisten besteht und die sich seit
langem mit dem Kirchenrecht, insbeson-
dere dem der ostlichen Kirchen befaBt.
[Themenliste in: Christianos Nr.28 (April/
Mai 1989) Athen, S. 111f ]

Orthodox-Katholisches Papier: Die Eucha-
ristie der einen Kirche
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Auf der 16.Sitzung der Gemeinsamen
Kommission der Deutschen Bischofskonfe-
renz und der Griechisch-Orthodoxen Me-
tropolie von Deutschland wurde der ge-
meinsam erarbeitete Text »Die Eucharistie
der einen Kirche. Liturgische Uberliefe-
rung und kirchliche Gemeinschaft« verab-
schiedet. Die Arbeit der Gemeinsamen
Kommission auf pastoralem Gebiet im Zu-
sammenleben der beiden Schwesterkirchen
soll kiinftig intensiviert werden.

Treffen zwischen der Evangelisch-Lutheri-
schen und der Orthodoxen Kirche

Die »Gemeinsame Evangelisch-Lutheri-
sche/Orthodoxe Kommission« traf sich
zum 5. Mal vom 1. bis 8. September 1989 in
Bad Segeberg und Schleswig, um die Mog-
lichkeiten einer theologischen Anniherung
zwischen den beiden Kirchen zu untersu-
chen. Vorsitzende dieser Kommission wa-
ren der Leitende Bischof der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD), Karlheinz Stoll aus
Schleswig, und fiir das Okumenische Pa-
triarchat von Konstantinopel Metropolit
Emilianos von Silyvria. Ziel dieser Zusam-
menkiinfte ist die Abendmahlsgemein-
schaft zwischen den beiden Kirchen.
[Texte werden im ndchsten Ofo verdffent-
licht]

Auf dem Weg zu »Frieden in Gerechtigkeit«
in Basel

Erstmals konnten Vertreter der orthodo-
xen, katholischen, evangelischen und an-
glikanischen Kirchen zu einer Okumeni-
schen Versammlung mit dem Thema »Frie-
den in Gerechtigkeit« vom 17.—21. Mai
1989 in Basel zusammenkommen. Die 700
Delegierten aus West- und Osteuropa
haben diese Konferenz mit einer gemeinsa-
men Erkldrung abgeschlossen. Damit ist
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die erste Phase des 1983 vom Okumeni-
schen Rat der Kirchen initiierten »konzilia-
ren Prozesses« abgeschlossen, der in der
fiir 1990 in Seoul geplanten Weltversamm-
lung iiber »Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schopfung« seinen Hohe-
punkt erreichen wird.

Theologenkonferenz in Budapest

Die »Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung« (»Faith and Order«), eine
der tragenden Siulen des Okumenischen
Rates der Kirchen, hielt vom 9. bis
21.8.1989 im Raday-Kolleg der Reformier-
ten Kirche Ungarns ihre Vollversammlung
in der Landeshaupstadt ab. Im Mittelpunkt
der Budapester Tagung standen drei theolo-
gische Texte, die im Rahmen dieser Kom-
mission zuvor erarbeit wurden. Das erste
Studiendokument »Den einen Glauben be-
kennen« soll als Glaubensbekenntnis fiir
die gesamte Christenheit verbindlich wer-
den. Dazu diente die Uberarbeitung dieses
Textes durch die Mitglieder der Kommis-
sion in Budapest, das 1990 allen Kirchen
weltweit iibermittelt werden soll. Ein wei-
terer Text bezog sich auf die »Einheit der
Kirche und die Erneuerung der menschli-
chen Gemeinschaft«. SchlieBlich wurde in
Budapest ein eingehender Bericht iiber den
vom sogenannten »Lima-ProzeB« ausgeld-
sten Diskussionsvorgang in den Kirchen
verabschiedet. Das 1982 von dieser Kom-
mission in Lima beschlossene Dokument
iber »Taufe, Eucharistie und Amt« hatte
weltweit heftige Diskussionen iiber theolo-
gische Fragen ausgelost.

Hagia Sophia erneut eine Moschee?

Erstaunen rief die AuBerung des frithe-
ren konservativen Ministerpriasidenten der
Tiirkei, Stleiman Demirel, hervor, der sich
fiir die Umwandlung eines der bedeutend-
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sten Bauwerke der Christenheit, die Hagia
Sophia in Istanbul, in eine Moschee aus-
sprach. Die von 532-537 unter Justinian er-
baute Kirche war nach der Eroberung von
Konstantinopel durch die Osmanen zu
einer Moschee umgewandelt worden. Der
tiirkische Reformpolitiker Kemal Atatiirk
lief sie 1934 zu einem religiosen und kultu-
rellen Museum umgestalten. [Anaplasis,
Nr. 325 (Mai-Juni 1989) 13-14; Rheinischer
Merkur Nr.27 (7.7.1989) 21]

Kurswechsel in der tiirkischen Religionspo-
litik befiirchtet

Nachdem das Verhiltnis der tiirkischen
Regierung zu den christlichen, speziell den
griechisch-orthodoxen Minderheiten im
Land in den letzten Jahren von abnehmen-
den Spannungen gekennzeichnet war, droht
das Vorgehen Istanbuler Behorden diese
Entwicklung zu gefihrden: Bei den von
Biirgermeister Dalan angeordneten Neu-
wahlen der Aufsichtsgremien aller
griechisch-orthodoxen Kirchen und Stif-
tungen im Bereich Istanbuls, wo 95 Prozent
aller Christen der Tiirkei leben, sind nur
von ihm aufgelistete Kandidaten wihlbar.
Damit versucht die tiirkische Stadtverwal-
tung die Kontrolle tiber den GroBteil der
christlichen Heiligtiimer am Bosporus zu
erhalten. [Katholische Nachrichten-Agen-
tur, OKI Nr. 10 (1.3.1989) 193]

Orthodox-Altorientalische Kommission er-
zielte dogmatische Einigung

Die Gemeinsame Kommission fiir den
gemeinsamen Dialog zwischen der ortho-
doxen Kirche und den altorientalischen
Kirchen konnte im Wadi Natrun (Agypten)
auf ihrer Tagung am 5. Juli 1989 eine Uber-
einstimmung in der Lehre und besonders in
der Christologie erzielen. Dabei wurde das
bei einer Sitzung zuvor im Kloster Anba

Chronik

Bishoi im Wadi Natrun vorgelegte Papier
»Uber terminologische Probleme und die
Interpretation christologischer Dogmen
heute« von der Kommission verabschiedet
und den einzelnen Kirchen zur Uberprii-
fung vorgelegt. (Eine deutsche Uberset-
zung dieser Erklarung wird im ersten Heft
des Orthodoxen Forums néchsten Jahres,
Jg.4 (1990), erscheinen.) Eine Arbeits-
gruppe soll auf der nichsten Sitzung der
Kommission im September 1990 im Ortho-
doxen Zentrum des Okumenischen Patriar-
chats von Konstantinopel in Chambésy bei
Genf einen Bericht iiber die pastoralen
Probleme der Kirchen vorlegen. Die Kom-
mission konnte sich darauf einigen, daB
primér terminologische und nicht inhaltli-
che Unstimmigkeiten zu MiBverstindnis-
sen und infolge dessen nach dem vierten
Okumenischen Konzil von Chalkedon (451)
zur Trennung der altorientalischen Kirchen
von der Gesamtkirche fiihrten. In dem ge-
meinsamen Papier wurde u.a.die Formel
des Kyrill von Alexandrien »eine fleischge-
wordene Natur (Hypostase) des Gott des
Logos« als Konvergenzpunkt angenom-
men. Zu den altorientalischen Kirchen ge-
horen die Koptische orthodoxe Kirche, die
Athiopische orthodoxe Kirche, die Syrisch-
orthodoxe Kirche, die Armenische Kirche
und die Orthodoxe Kirche Indiens.

Okumenisches Symposion in Regensburg

Vom 17.-22.7.1989 fand in Regensburg
das 10. und vorerst letzte Gkumenische
Symposion statt, auf dem auch der Griin-
dung des Moskauer Patriarchats vor 400
Jahren gedacht wurde. Orthodoxe und
romisch-katholische Theologen waren im
Schloff Spindlhof bei Regensburg zu Ge-
sprichen eingeladen, die iiber das Thema:
»Das Dienstamt der Einheit der Kirche«
handelten. Dabei wurde die Stellung des
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Bischofs von Rom vor dem Hintergrund
der Pentarchie kritisch und kontrovers be-
handelt. Dieses Tagungsthema gehdrte zu
einem weiteren Gesprichskreis iiber das
Mysterium der Kirche, der 1977 bei einem
Besuch einer offiziellen Delegation der
Okumene-Kommission der deutschen Bi-
schofskonferenz in Konstantinopel unter
dem Vorsitz von Metropolit Meliton von
Chalkedon wund Bischof Paul-Werner
Scheele vereinbart wurde.

IX. Theologisches Siidosteuropaseminar in
Heidelberg

Vom 21.-27. August 1989 fand im Interna-
tionalen Wissenschaftsforum Heidelberg
als Erginzung zu den offiziellen Dialogen
der Kirche das IX. Theologische Stidosteu-
ropaseminar statt. Es wurde von Prof. A.
M. Ritter im Auftrag der Theologischen Fa-
kultiit der Ruprecht-Karls-Universitit Hei-
delberg und der Siidosteuropagesellschaft,
Zweigstelle Mannheim-Heidelberg, veran-
staltet. Dieses Seminar ist ein multilatera-
les, multikonfessionelles und multinationa-
les Gesprichsforum, das im Abstand von 2
Jahren historische und systematisch-theo-
logische Themen in einem ungefihr ausge-
wogenen Verhiltnis bearbeitet. Es fiihrt die
von Prof. F. Heyer, Heidelberg, mit seiner
Griindung im Jahre 1971 verfolgten Ziele,
nimlich die orthodoxen Kirchen des Bal-
kans stirker in das theologische Dialogge-
schehen einzubeziehen als dies damals der
Fall war, die Bedeutung der orthodoxen,
romisch-katholischen, reformierten und lu-
therischen Kirchen fiir die Geschichte der
Balkanstaaten herauszuarbeiten und cine
freie wissenschaftlich-akademische Dis-
kussion zu ermdglichen, zeitgemis fort.

Nach AbschluB der Jubildums-Feierlich-
keiten aus AnlaB des Millenniums der
Christianisierung der Kiever Rus im vor-
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ausgegangenen Jahr versuchten die 53 Teil-
nehmer aus 10 Lindern des Symposiums
mit dem Thema »Die Anfinge des Chri-
stentums unter den Volkern Ost- und Siid-
osteuropas« den europdischen, insbeson-
dere siidosteuropéischen Kontext der Chri-
stianisierung zu bedenken. Hierbei standen
zwei grundsitzliche Fragen im Vorder-
grund: »Stehen die Christianisierungspro-
zesse in der Kiever Rus und in Stidosteu-
ropa in einem wechselseitigen Verhéltnis?«
und »Welche Bedeutung kommt den von
der >Taufe RuBlands< unabhingigen, lan-
destypischen Gegebenheiten des geschicht-
lichen Geschehens zu?«

Eine Hauptschwierigkeit von Forschun-
gen, die sich mit den Anfingen des Chri-
stentums in Ost- und Siidosteuropa be-
schiftigen, ist der Umstand, daB sie sich
nur auf geringfiigiges und unsicheres Quel-
lenmaterial stiitzen konnen und deshalb auf
schwankendem Boden stehen.

Umso wichtiger ist eine behutsame und
zuriickhaltende Beurteilung aller vorfindli-
chen Quellen als Garant fiir gesicherte Er-
kenntnisse. Darauf machten Prof. A. Ben-
vin, Rijeka, und Prof. Sergej Beljaev, Mos-
kau, aufmerksam, indem sie zeigten, daff
angesichts des bestehenden Dilemmas ar-
chédologischen Funden (z.B.in Cherson
oder Steinfragmente des »symbolum Absa-
riense«) als eine wertvolle Stiitze histori-
scher Berichte groe Bedeutung zukommt,
daB sie jedoch ohne erlduternde literarische
Quellen oft nicht hinreichend aussagekrif-
tig sind, um beispielsweise Cherson als Ort
der »Taufe RuBlands« zu belegen oder die
Bedeutung des romischen Taufsymbols in
Illyricum richtig einschitzen zu konnen.

Nach Prof. E. Popescu, Bukarest, schuf
Byzanz fiir die freie Entfaltung der Mission
in dem weiten Raum Ost- und Siidosteuro-
pas den erforderlichen Rahmen und unter-
stiitzte die vielfiltigen Missionstitigkeiten
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wihrend des gesamten Zeitraumes zwi-
schen dem 4.und 10.Jh., fiir den er drei
Missionsetappen aufweist. Die Intensitit
der Missionstitigkeit hing von der Zugeho-
rigkeit oder Nichtzugehorigkeit zum Reich
bzw. den von Konstantinopel iurisdiktionell
oder politisch beeinflufiten Gebieten ab.
Die erste der drei Etappen, vom Entstehen
des ostromischen Reiches bis zur Mitte des
5.Jhs., wird dadurch bestimmt, daB das
Christentum aus dem Status einer freien,
privilegierten Religion zur Staatsreligion
wurde (380). In dieser Zeit waren die ortli-
chen Gemeinden und die sich bildende lo-
kale Kirchenhierarchie Triager der Mis-
sion. Thre Missionsbemithungen trafen
vielfach auf Glaubige, die als Kryptochri-
sten seit dem 2. Jh. z.B. in Dakien (heutiges
Ruminien) lebten.

Nach weitgehender Christianisierung der
Reichsbevilkerung und der Aufwertung
des Bischofssitzes in Konstantinopel durch
das Zweite Okumenische Konzil (381)
setzte mit der Ausweitung seiner Gerichts-
barkeit liber die Didzesen Thrakien, Asien,
Pontos und die Gebiete der »Barbaren jen-
seits der Grenzen« durch das Vierte Oku-
menische Konzil (451) die zweite, auf au-
Berhalb des Reiches liegende Gebiete aus-
gedehnte, bis zum Beginn des 7. Jhs. wih-
rende Etappe der Mission ein, die den voll-
stindigen Triumph des Christentums sowie
die in den Konzilsakten und notitiae epi-
scopatuum  ablesbaren iurisdiktionellen
und hierarchischen Verdnderungen brach-
te. Mit dieser Missionstitigkeit verfolgten
die Kaiser auch politische Ziele, da die
Barbaren, wie schon Niketas von Reme-
siana und Johannes Chrysostomos erkannt
hatten, durch ihre Bekehrung an das Reich
gebunden und befriedet werden konnten.
Gleichzeitig versuchten dieselben Volker-
schaften ihrerseits, mittels der Taufe mog-
lichst schnell in die vor Feinden schiitzende

Chronik

byzantinische Gemeinschaft — und damit
auch in deren Kultur und Zivilisation —
aufgenommen zu werden.

Durch den Einfall der Slawen, Awaren
und Bulgaren drohte Byzanz im Zeitraum
vom 7-10.Jh.die Herrschaft iiber weite
Reichsteile zu entgleiten. In dieser Lage
trug einerseits der vduog yewpyicog Ju-
stinians II. wesentlich zur Integration der
Eindringlinge in die byzantinische Lebens-
weise bei, andererseits erleichterte die Tat-
sache, daB das Christentum in Teilen der
bodenstidndigen Bevolkerung fest verwur-
zelt geblieben war, die mit imperialem Im-
petus betricbenen Bekehrungen ganzer
Volker (Bulgaren, Serben, Kroaten und vor
allem Russen) im 9. Jh. erheblich.

Gerade die »Taufe RuBlands« laft die
Charakteristika der dritten Missionsetappe
deutlich erkennen. Spielten bei der Grund-
legung der Christianisierung der Russen in
den 60er Jahren des 9. Jhs. noch Missionare
verschiedener Lander (Byzanz (Bischofs-
sitze der Krim), Bulgarien, Bohmen und
Maihren, Khazarenreich und sogar Germa-
nien und Rom) eine gewichtige Rolle, so ist
die offizielle Bekehrung am Ende dessel-
ben Jhs. allein ein Ergebnis der Geschick-
lichkeit byzantinischer Missionare und Di-
plomaten, die das ungeheuere Prestige und
die Mittel der Kaiserstadt am Bosporus in
die Waagschale warfen. Erwigungen politi-
scher Natur kam in diesem Zusammenhang
groBes Gewicht zu.

Die Wahl der Missionsmethode spiegelte
getreulich das Verhiltnis der jeweiligen
Linder zu Byzanz wider. Bestanden gute
Handelsbeziehungen und eine recht enge
Freundschaft, wie zwischen der Kiever
Rus und Konstantinopel, dann konnte man
von einer uniformen und gewaltsamen Mis-
sion absehen. Den beiden Missionaren Ky-
rillos und Methodios folgend wurde ver-
sucht, den Neubekehrten relative kirchli-
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che Eigenstindigkeit zu gestatten. Mit der
Forderung der Muttersprache ging die Ent-
stehung vielfaltiger lokaler Brduche einher.

Bulgarien nahm diesbeziiglich eine Son-
derstellung ein. Der Anschluff an Rom mit
seinen einschneidenden Folgen (filioque,
Zolibat) bewirkte, daB die Methodenfrage,
worauf Prof. H.D. Dépmann, Berlin, hin-
wies, erstmals als gesamtkirchliches Pro-
blem in aller Schirfe aufbrach.

Konstantinopel missionierte in Bulgarien
in betonter Abgrenzung zu Rom. Es wur-
den keine muttersprachlichen Missionare
entsendet wie etwa nach Mihren und Boh-
men. Die Bulgaren fanden erst im 10.Jh. zu
einer Nationalsprache und eigener Kirch-
lichkeit.

Die frinkische Dominanz in Slowenien
mit ihrem kompromiBlosen Uniformitits-
postulat verhinderte Prof. V. Grmit, Mari-
bor, zufolge jegliche eigenstindige Ent-
wicklung christlichen Lebens in dieser
Region.

In Serbien erwuchsen aus der geographi-
schen Lage wechselvolle Bezichungen zu
Rom und Byzanz. Die wiederholt von Rom
ausgegangenen Missionsbemiihungen ver-
mochten zwar weder den im kulturell-
kirchlichen Bereich bestimmenden EinfluB
Ostroms entscheidend zu vermindern,
noch die administrativen Bindungen des
Themas Dalmatia an Byzanz zu l6sen,
doch brachten sie ein in vielerlei Hinsicht
befruchtendes Nebeneinander mit hervor,
das erst durch das Schisma von 1054 ein
jdhes Ende fand.

Im Ergebnis fiithrte die »Schaukelpolitik«
zwischen Ost und West dazu, so E. Krafft,
Miinster, daB fiir Serbien nicht die Chri-
stianisierung, sondern die Staatenbildun-
gen im 12.und 13.Jh. bedeutsam wurden.
Einen anderen Zugang zu den historischen
Beobachtungen gewann Prof. H. Goliz,
Halle/Genf, indem er das Bild als Bekeh-
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rungsmittel untersuchte. Bekanntlich lieBen
sich einige Fiirsten von der Betrachtung der
Darstellung des Jingsten Gerichts, mit
deren theophanischem Charakter Missio-
nare Antworten auf eschatologische Fragen
zu geben im Stande waren, die beispiels-
weise bei den schamanistisch innerweltlich
orientierten Protobulgaren bisher offen
bleiben muBten, zur Taufe bewegen. An
den Beispielen Ruflands und Bulgariens
konnte im iibrigen deutlich gemacht wer-
den, wie differenziert und vielféltig einer-
seits sich in einem Volk heidnische Briu-
che mit christlichen Vorstellungen verban-
den und andererseits diese Verbindungen
im gesamten ost- und siidosteuropdischen
Raum #hnlich erscheinen. Priestermonch
I. Ekonomzev, Moskau, stellte gerade die-
sen »Doppelglauben« (dvorverie) in Anleh-
nung an G. Florovsky und A. Schmeemann
als charakteristisch fiir die russische Spiri-
tualitit heraus. Seine verborgenen, heidni-
schen Elemente brachen im Zusammen-
hang mit den Revolutionsereignissen 1917
unerwartet stark hervor und zerstorten die
lange Zeit liebgewonnene Uberzeugung
von der »anima Russica naturaliter chri-
stianax.

Erst die Neuanfinge der orthodoxen Na-
tionen Siidosteuropas im 19. Jh. zeigten, so
Prof. F Heyer, Heidelberg, den westlichen,
insbesondere deutschen Christen, die iiber-
ragende Bedeutung der Anfinge des siid-
osteuropiischen Christentums auf. Er un-
terstrich die fithrende Rolle der orthodoxen
Kirchen dieses Raumes, deren Priester das
Volkstum durch die vier dunklen Jahrhun-
derte der osmanischen Herrschaft ihren
Vélkern in Erinnerung gehalten hatten.
Dabei wurde den Schulen und akademi-
schen Institutionen die hochstwichtige Auf-
gabe zugedacht, die nationalen Befreiungs-
bewegungen durch ein neues, teilweise
westliches, philosophisches Menschenbild
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zu unterstiitzen. Das Stipendienwesen, in
dessen Folge sich regelrechte Wanderungen
der Studenten zu Auslandsuniverstititen
nachzeichnen lassen (z.B.Griechen und
Rumiinen nach Leipzig oder Serben nach
Kiev), erdffnete einen neuen Abschnitt in
diesem ProzeB, der dazu fiihrte, daB die
junge Intelligenz die Ausbildung in ihren
Heimatlindern neu strukturierte (Griin-
dung der Universitit Athen [1837] und der
Theologischen Fakultit von Chalki [1844])
und fithrende Positionen besetzte. Solche
Besinnung auf nationale Werte beschleu-
nigte die politischen Separationsbewegun-
gen sowohl der ehemals in dem Osmani-
schen Reich vereinten Volker als auch der
dem Okumenischen Patriarchat zugehori-
gen Kirchen. Auf Grund der daraus ent-
standenen kriegerischen Auseinanderset-
zungen stellt sich den siidosteuropdischen
Kirchen heute die Aufgabe, die ethnische
Vielfalt zu einem friedlichen Zusammenle-
ben in Christo zu vereinen.

Zur Uberwindung der mit den National-
staatsbestrebungen des 19.Jhs. verbunde-
nen intoleranten Haltungen sind auch die
westlichen Christen zur Mitarbeit aufgeru-
fen. Um die hierfiir n6tige Umkehr und Er-
kenntnis der Ursachen bis heute fortwir-
kender Spannungen zu fordern, vermag die
freie akademisch-wissenschaftliche Aus-
sprache, wie sie das Siidosteuropaseminar
erlaubt, einen wertvollen Beitrag zu lei-
sten. [Dieter Fahl, Miinchen — Markus Le-
sinski, Hemmingen]
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Kurzmeldungen

Patriarch Parthenios III. von Alexandrien
und Ganz Afrika erhielt von der Theologi-
schen Fakultiit der Universitiat Thessaloniki
die Ehrendoktorwiirde. Damit wurde er fiir
»seine Verdienste um die Einheit der Chri-
sten, seine ekklesiologischen Untersuchun-
gen und sein Engagement fiir den Weltfrie-
den« ausgezeichnet.

350 Jahre Theologische Akademie
Tatevaci-Kloster in Armenien

Im Jahr 1989 feierte die Kirche von Ar-
menien das 350jihrige Giindungsjubildum
der Theologischen Akademie vom Kloster
Tatevaci, die 1639 gegriindet wurde. Aus
diesem AnlaB fand bereits 1988 eine wis-
senschaftliche Tagung statt, an der —
neben armenischen — auch viele russische
und georgische orthodoxe Theologen teil-
nahmen. 1989 folgten weitere wissen-
schaftliche Veranstaltungen. [Ekklesia
Nr. 66 (15.6.1989) 378]

red.: von Kyriakos Savvidis
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