
Rezensionen D
Informationen und der Bandbreite der dargestellten theologischen Posıtionen angelan
seIN. Das Materı1al, das der Leser oft In mühevoller Kleinarbei zusammentragen
müßte, findet hler In einer 1e172 Von Abschnitten gesammelt und aufbereitet VOTIL.
Gleichzeıitig ekommt dıe elementaren exegetischen und theologıischen Ause1i1nanderset-
ZUNSCH VOT ugen geführt, dıe 1im Jahrhundert über die einzelnen Fragen geführt
wurden, und wırd oft davor bewahrt, aufgrun einer isolıerten Betrachtung eines Eın-
zelbeleges eiInes bestimmten Vaters diesen interpretatorisch nıcht richtieg erfassen. Ins-
besondere dıe tändıge Eınbeziehung des gnostischen/markionitischen Hıntergrundes CI -
öffnet dem damıt noch nıcht vertrauten Leser vielen tellen Sanz NECUEC Verstehensho-
rizonte.

BeIl allem Lob selen schlıeblic noch ein1ge Kritikpunkte angefügt. Die überaus große
Hochschätzung ÖO.s für renäus zwangsläufig eiıner Vernachlässigung der anderen
Größen der Theologie des D Jahrhunderts Der Raum der bel beispielsweise einem
Clemens Alexandrinus oder Urıigenes gewıdmet wird, nımmt sıch vergleichsweise be-
scheıden aus esteht diese chwache selbst en Bedauerlicher noch ist dıe Tatsa-
che, daß dıe spezıfische Theologte der Apologeten (wıe auch die der Apostolıschen Väter)
praktısch außen VOT bleibt Diese ehören aber ebenso dıe VOoNn für se1in Werk
WAas unglücklıch gewählte Überschrift. Eıgentlich müßte diıese darum heißen »Einfüh-
FuNg In dıe Theologıie VON der Mıiıtte des zweiıten bıs ZUT ersten Hälfte des drıtten ahrhun-
derts«, ist dıies doch der Zeıtraum, den selbst In seiner Eınleitung als Studienfe defi-
nlert 6) Die Arbeıt mıt dem doch recht umfangreichen Upus wırd dem Benutzer In
mehrfacher Hınsıcht nıcht gerade eıcht emacht. SO ist Z WaT jedes Kapıtel Ende mıiıt
einer leıder oft recht kärglıchen eigenen Bıblıographie versehen. Eın abschlıeßendes Ge-
samtlıteraturverzeichnis verm1ßt INan aber ebensosehr WIE eın Namens-, Sach- oder Bı-
belstellenregister. Gerade letztere sınd für eın Werk dieses Zuschnuitts 1UT schwer ent-
behren

Am Ende seiner Eıinleitung 5.6) pricht den unsch auUs, 61 möchte nıt seinem
Buch dıe Theologie, dıe zwıschen vielen anderen Informatiıonen verstreut In den UNPDPCI-
sönlıchen ersten Seıiten der Patrologıen schlummere, mıt en rfüllt en Dieses CI-
reicht aben, darf durchaus für sıch In Nnspruc nehmen. Es ist wünschen, daß
TOLZ der für den deutschsprachigen Raum zugegebenermaßen en Sprachbarriere dıe-
SCS Buch auch und gerade Studenten selne Leser und Benutzer findet Es sıch.

Winfried verbeck, Üünster

Günter ‚pItziINg, Lexıkon byzantıniısch-christlicher 5Symbole Die Bılderwelt Griechen-
lands und Kleinasiens, München Diederichs 1989, 344 S 68 5

Die Informatıon über den Autor auf dem Eınband des Buches, daß »Reisebücher«
und »Fachbücher ZUT Fototechnıik und Fotopsychologie« veröffentlich: hat, verbunden mıt
der Tatsache, daß OT sıch In dıesem Werk mıt ymbolen und Bıldern der Ostkırche befaßt,
erinnerten mich auf Anhıeb dıe Worte des Byzantınıisten Hans-Georg Beck »Das relı-
g1Öse Bıld der Byzantıner in Gestalt der one, TeNNC nıcht NUuTr 1n dieser Gestalt, erfreut
sıch heute steigender Belıie!  e1 Die Schaufenster sınd voll Von Ikonenbüchern, fast
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jedes Jahr kennt eın paar NCUC Es ist nıcht leugnen, daß darunter auch wissenschaft-
lıch wertvolle fiınden sind. OC manchmal kann IMNan sıch des FEindrucks nıcht erweh-

renN, daß eın unausgelasteter Fotoapparat ate gestanden hat Agfakolor und Kodachrom
sollen sıch auch A den t1efen Farben der Ikonen erproben. all das Experiment zufrie-
denstellen auUs, WAäas hegt dann näher, als aus den Bıldern einen Band Z machen? Es be-

darf dann NUurTr noch eiInes » EKxperten der miıt dicken Strichen Metaphysık oder dergle1-
chen aufträgt, dıe Farben mystisch deutet und sıch über Religionpsychologie verbreıtet:
und das Buch ist fert1g.« Von der Fragwürdigkeit der one, München 1975, 3-4)

DiIie vorliegende Pu  1katıon gehört allerdings nıcht den hier beschriebenen Ikonen-
üchern er hat eın Fotoapparat ate gestanden abgesehen VON wenıgen csehr schöÖö-
nNenNn Far'  ern f sınd dıe restliıchen Bılder schwarz-we1ß, VO Format her me1lstens
eın und den entsprechenden Stichwörtern SaCcC  IC zugeordnet noch werden dıe veröf-
fentlıchten Bılder »mystisch-metaphysisch« gedeutet. Das Buch kann aber auch schwer
den wissenschaftlıch wertvollen« ezählt werden. Dagegen sprechen mehrere Mängel,
dıe hıer beispielhaft dargelegt werden.

Vom Untertitel her umfaßt das Lex1ikon die Bilderwelt »Griechenlands und e1n-
aS1eNS«. Diese geographische Einschränkung entspricht jedoch nıcht der Vorgabe 1mM ıtel,
nach der das Lex1kon dıe »byzantinisch-christlichen« Symbole behandelt Denn dıe yzan-
tinische Kunst erstreckt sıch über den Kaum Griechenlands und Kleinasıens hınaus. Von
Ravenna und Venedig biıs ZU Sınal und dem eılıgen Land, VON dem gesam Balkan-
LTauUumll und Kleinasıen biıs Kılev und Moskau en WIT D 1m Grunde mıiıt der christlıchen
Kunst tun, w1e S1€e tiefsten, erglebigsten und trefflichsten 1m »christlich eworde-
NCN, römischen eiclc griechischer Natıon« Heı1isenberg), dem Byzantınıschen eıch,
gepflegt wurde. Wohl eshalb hat auch der Autor sowohl be1 seinen tudıen (vgl S, 7)
als auch be1l der Darstellung des Gegenstandes sıch nıcht auf Griechenland und Kleinasıen
beschränkt (vgl z.B.5.7 192, 196 f, 249, 32-341); besonders gılt dies für dıe
Stichwörter A4UuUs dem Bereich der Liturglie und allgemeın für dıe Symbole der orthodoxen
Kırche, dıe 1mM Lexikon behandelt werden, aber nıcht okal eingrenzbar Siınd. Für den Un-

tertitel pricht sicherlich das Faktum, daß dıie veröffentlichten Bılder fast auschließlich AUS

Griechenland und Kleinasıen tammen, und vielleicht auch dıe Bewunderung, Ja Begeıiste-
rung des Vfs. für das christlıche Griechenland

Nach dem »Vorwort« 7-8) O1g eın einführendes Kapıtel mıiıt dem 1{e » Der Bıldkos-
9910 der byzantinıschen Kırche« 9-26), in dem 5Sp einıge Aspekte darlegt, deren Voll-

ständıgkeıt und systematischer Zusammenhang aber wünschen übrig äaßt Auch dıe In-

formatıonen, dıe hiıer zusammengetragen sınd, befriedigen nıcht den informıerten und kr1-
tischen Leser. WEe1 Beispiele: Auf werden irrtümlicherweıise dıe sogenanniten nag1-
noskomena oder deuterokanonıschen Bücher des nach den Worten des Vfs » VON Or-
thodoxen und Katholıken als kanonische Texte angesehen« und adurch vermeintlich den
kanonischen Büchern völlıg gleichgesetzt; außerdem selen S16 nach Sp. »In der altesten

griechischen Übersetzung des AT, der Septuagınta Darstellung rıst1), enthalten«,
DWO S1e bekanntlıc DE direkt auf Griechisch und erst späater verfaßt wurden (laut Ver-
e1s auf »Darstellung Christi«, 8 C se1l dıe Septuagınta »Uummn 35) VÖNHr &: eın Jahr-
undert früher als in Wirklichkeit angefertigt worden, und 5Symeon, 2725 ff, »Jletzter
riester des und zugleic erster des N’I«, 79 auch den Übersetzern!). Auf 16,
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und dem Aspekt »Gilaubenstendenzen« der Ostkırche, werden lediglıch einıge
»gewichtıge Unterschiede zwıschen der orthodoxen und der römiısch-katholischen Kırche«
angeführt; s ehl SsOomıt völlıg der geringste Versuch einer Darstellung des orthodoxen
aubens; aber auch dıe Lehrunterschiede zwıischen orthodoxer Kırche und Protestantis-
INUS leıben unerwähnt, obwohl dies nıcht UT als Pendant 100001 Gesagten, sondern auch
VON der Konfessionszugehörigkeıt des Vifs. her nahegelegen hätte Interessant ın dıiıesem
Kapıtel scheinen MIr die vier »Bıldprogramme orthodoxer Innenraäume« AUSs verschiede-
NCN Kırchen, dıe unterschiedlichen Zeıten entstanden siınd 17-24 und dıe Tatsache
belegen, daß dıe orthodoxen Gotteshäuser einen großen Gestaltungsreichtum aufwelisen.

der Abschnutt »Wiıedergabe der griechischen und türkıschen egriffe, 1gen- und
Ortsnamen« 1Im selben Kapıtel S5.24-25) VOonNn Nutzen Ist, muß bezweifelt werden. Der
VT hätte sıch und dem undıgen Leser einen Dienst erwelsen können, WENN DE einer
ublıchen Wıedergabe gefolgt wäare und auf griechische egrıffe mıt griechischen Buchsta-
ben völlıg verzichtet hätte Die Rechtschreibfehler nehmen besonders 1ImM letzteren Fall
keın Ende und [Nan kann sıch manchmal über dıe vielen Möglıchkeıiten einer alschen
Schreibweise fast wundern auch WEeNnN dıe griechıschen egriffe ohne Akzentzeichen
gedruc wurden. Bezeichnen:! hlerfür sınd nıcht 11UT dıe 322-3206, Sp Bıldinschrif-
ten zusammengestellt hat, sondern das Nn Buch iıne kleine Kostprobe: Für dıie Be-
griffe (IAY POC und e1. richtig lesen WITr auch CTAOQPOC

193), CTACPOC (S. 205) und (S. 206); für OY4}  TON steht
AQALKA (S 323) und AQALKA 120; diıeser alschen chre1ıb-
welse entsprechend wırd der Terminus mıt »dodekaorthon« wıedergegeben, z.B 18 und
20)

Obwohl dieses Stichwort (Dodekaorton) den oben angegebenen tellen des Lexikons
(vgl bes 120 dem Stichwort »Festtagskalender«) erwähnt DZwW. behandelt wiırd,
ırd der Leser CN kaum finden, denn der Begriff wiırd selner alphabetischen Stelle Sal
nıcht angeführt. Diese Bemerkung gılt allerdings auch für andere Stichwörter. Hıer ist
nıcht VON Stichwörtern dıe Rede, die eventuell oder nach Meınung des Rezensenten 1m
Lex1i1kon hätten berücksichtigt werden sollen, sondern CN andelt sıch Sachverhalte,
dıe dargestellt werden, für die O® aber der Stelle, der Benutzer ehesten nach-
schlagen würde, keinen Querverwels g1bt uCcC z.B der Leser nach dem Begriff »Sakra-
ment(e)«, S muß VON vornehereın Ww1ssen, daß das Stichwort »Mysterien« nachzu-
schlagen hat Ahnlich erhält 6S sıch mıt den verschıiedenen Namen VON Marıenıkonen,
dıie UT dem Stichwort »Marıa, dıe Allheilige« finden sınd (auf 5.226; der
ame »Kyrıllos, Metropolit VOoN Jerusalem« steht, andelt 6S sıch Kyrıll VOoN Alexan-
drıen), oder mıiıt den ymbolen der Evangelisten: Während der Leser Urc die aufgenom-

Stichwörter »Adler« (für Johannes) und » LÖWE« (für Markus) mıt QuerverweIls auf
»Evangelısten« erfährt, arüber erfahren kann, fehlen dıe Zwel weılteren ıch-
worter (»Mensch« für Matthäus und »St1er« für ukas), obwohl S1e6 dem Stichwort
»Evangelısten und hre Symbole« 114 ff) behandelt werden.

Viıel unbefriedigender wirkt sıch dıe Tatsache aUuU>S daßß der insgesamt vielen Infor-
matıonen, die das Lex1ikon enthält, manche Artıkel ungenügend ausgearbeıtet wurden und
In anderen wıederum dıe Informationen unzuverläss1ig und falsch sınd Hier e1in paar Be1-
spiele:
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Unter dem Stichwort »Bıld« g1Dt CS ZWal auch einen Abschnıitt, der dıie »Bildervereh-
1UN < behandeln soll, aber der NT verlıert keın Wort über dieses zentrale Gebiet se1nes

Gegenstandes (weder Ww1e dıe Bilderverehrun verstanden noch w1e Ss1e etwa praktıiziert
WITN 1mM selben Artıkel (S 55) erfährt der eseru daß Orıigenes (185-2 »1M Jh.«

ewirkt habe oder daß »dıe hristl darstellende uns aus dem und dem Anfang des
Jh.s  kaum eigenständıge christl. Motive kenne)«; dıes aber gılt in ezug auf dıe

theologisch-literarıschen Belege und nıcht auf dıe voTangCSaNSCHC Entwicklung ın eiınfa-
chen christlichen Kreisen [vgl auch meılinen Aufsatz Die Kunst und ihr erzieherischer
Wert be1 den Dre1 Hierarchen (Basılıos dem Großen, Gregor VOINl Nazıanz und Johannes

Chrysostomos), in EOÄOYIO 49, 1979 89-9111
ber »Johannes Damaszenus« 72-172 hest Man, daß ST »der etzte« Kırchenvater

der TC sel, obwohl 6S nach ihm DIsS heute viele egeben hat (entsprechen dürftig
ist auch der Artıkel »Kırchenvater«, 187-188); daß I: zwıschen »/53 und I81« verstorben

sel, obwohl das Jahr als etztes möglıches Datum für seinen 'Tod VoNnNn keinem Patrolo-

SCH weıt ich 6S überblicke I in rwägun SCZORCNH wurde; daß seine "EKOOOIC
AKPIÄNG TNG ÖD9000C0OV NMIOTEWC » 1000« (ein ärgerlicher Druckfehler Kapıtel nthält

Unter dem Begriff »Patriarchen und Patriarchate« 67-268) rfährt der Benutzer
des Lex1i1kons kaum Brauchbares über dıe Bedeutung und theologiegeschichtliche
Entwicklung des Begriffes oder dıe Patriarchalstruktur der en bZzw. der Orthodoxen
Kırche Statt dessen 1st ohl iın einem kirchengeschichtlichen Zusammenhang zunächst
dıe Rede VONN »VIer alten« Patrıarchaten. Es ist jedoch nıcht klar, welche hlerzu gehören,
denn dıe Informatıon, daß das ökumenische Konzıil (Nıkalia 325) »dreı Metropolien

Rom Alexandrıen und Antiochien fest(legte)«, übersieht den Ehrenrang, den dieses
Konzıil dem Bischof VoNn Jerusalem non zuerkannte; auch dıe Nachricht, daß das
zweıte ökumenische ONZ1 (Konstantinopel 381) »Rom, Konstantinopel, Alexandrıen und
Jerusalem (nannte)«, trıfft nıcht A we1l 6S NUT den Ehrenrang des Konstantinopler Pa-
triarchats geregelt 9(0) zweiter telle, nach dem Bischof VON Rom) und somıt
dieses den übrıgen hinzugezählt hat uch 1m zweıten Abschnıiıtt über »dıe einzel-
NCNn Patriarchate«, dıe autokephalen orthodoxen Kıirchen gemeınt sınd, S
Sp. für Verwirrung, denn einerseı1ts wırd 11a vergeblich nach den Patriarchaten Von Ser-
blien und Bulgarıen suchen, andererseı1ts ehören angeblıich den autokephalen rthodo-
xen Kırchen alle möglichen auch dıe utonomen Kırchen; selbst solche (z.B. dıe Kır-
che Ugandas), denen eine Autokephalıe nıe verlıehen wurde und dıe auch VOIN n1ıemandem
anerkannt WITd.

Miıt diesen wenıgen kritischen emerkungen sollte der NachweI1l1s erbracht werden,
dem Lex1kon VOoON Sp kein wissenschaftlicher Wert zugesprochen werden kann Es

bleibt jedoch unbestrıtten, daß DT.- 6S mıt großem 1Ier und Engagement geschrieben hat
und viel el darın investiert hat afür sprechen auch dıe vielen Bücher, dıe er herange-

hat (vgl das Literaturverzeichnıis, 2-3 bschon nıcht besonders sorgfältig
ausgewählt und korrekt angeführt). Diese sıch wichtigen Voraussetzungen konnten ihm
aber offensichtlich das enlende tudıum der Theologie, spezle der orthodoxen Theolo-

g1e, und auch der byzantınıschen Kunstgeschichte nıcht
eodor ikolaou, München


