
270 Rezensionen

weiıtert wurde, ist dıe Lıteratur, welche für jedes anspruchsvolles Buch und besonders für
das vorlıegende Werk, das danach strebt, möglıchst klar dıe Orthodoxıe dem deutschspra-
chigen Christentum »Offenbaren«, als unentbehrliıch gılt Hıerbeil muß INan mıt ach-
TUC betonen, daß alle Unterteilungen der Laiteraturhinweıilse 257 {f.) csehr stark bere1-
chert wurden. DIie Tatsache, daß sıch dıe Liıteraturlıiste NUur auf ıIn Deutsch geschrıebene
Oder übersetzte tudıen beschränkt, welst tatsächlıch darauf hın, daß das Buch nıcht dUu>s-

schlıeßlich für Fachleute erfaßt ıst Sıcherlich ware C aber nıcht nutzlos, WEeNN für die
weıter Interessierten auch noch ein1ge ın anderen europäıischen Sprachen auch
nıcht auf Griechisch abgefaßte und für dıe Vorstellung der Orthodoxı1e bedeutende
er In der Bıbliographie angegeben würden. Was dıe Anderungen der zweıten Auflage
etr1ı muß schlıeblic dıe Lıste der orthodoxen Kırchen In der Bundesrepublı
Deutschlan angesprochen werden, welche mıt mehreren orth Geme1inden infor-
mationsreicher geworden ist

Als völlıg DICUu ıIn dieser Auflage zeıigt sıch der Überblick über dıe (eine) orthodoxe Kır-
che und hre Gliederung 1ın Ortskirchen 54-256) Es andelt sıch eıne nach der
Ehrenrangordnung Aufzählung er orthodoxen autokephalen und utonome Kırchen,
dıe letztendlıch dıe orthodoxe Kırche schlec  1ın bılden Diese Neuheıit mu INan beson-
ders uüunterstreichen, weiıl S$1e. denjenıgen westliıchen Chrısten, dıe sıch mıt iıhr schwer {un,
sehr auischlubreic seın kann. Zum Schluß sınd dıe Hınweise auf den Zusammenhang
zwıschen der gleichnamıgen Filmreihe VOonNn Werner e1 und dem vorliegenden Buch
erwähnenswert, da jedes ema der ılme auf das konkrete Kapıtel 1M Buch ezug
nımmt.

Die vorlıegende Gemeinschaftsarbeıt, welche sehr zutreffend den Glauben und über-
aup dıe Welt der Orthodoxie vorstellt, könnte mehr über dıe heutige Sıtuation der ortho-
doxen Chrısten insbesondere In Deutschlan berichten. ESs steht ämlıch außer Zweifel,
daß dıe drıttgrößte staatlıch anerkannte Kırche In der Deutschlan und arüber hınaus
alle orthodoxen Gruppen 1im geistlichen und weıterhın 1Im kulturellen en der deutschen
Gesellschaft eıne bedeutsame pıelen Diese Seıite der orthodoxen Mıtwirkung ıIn
der heutigen Realıtäat Deutschlands, welche dıe Begegnung r Chrısten entscheıdend
pragl, verdiente eine ausführlichere Behandlung. Dazu könnten entsprechende Beispiele
angeführt werden. Trotzdem muß Ian den Beitrag der Autoren orthodoxer und nıcht-
orthodoxer recht erzZiıic anerkennen und dıe zweıte Auflage des Buches als eıne NnOTL-

wendige Ergänzung der einschlägıgen Literatur bezeichnen. Letztlıch darf nıemand VCI-

DCSSCH, daß dıe Rede VON einer gesunden Ökumene 1UT dort seın kann, sıch alle chrıst-
ıchen Konfessionen aufrichtig und vorurteıilslos gegenseıltig kennenlernen.

Kostas Nikolakopoulos, München

Bistumskommission für Okumenische Fragen, ünster Hg.) Dıe Eucharistıie 1im (Ge-
spräch der Konfessionen. Kın Beıtrag FARUE Rezeption des Dokuments » Taufe, Eucharıiıstıe
und Amt« ıma Kevelaer: Verlag Butzon und Bercker 1986, kart

DiIie vorlıegende chrıft, E1n Arbeıtsbuc für kırchliche Kreise., wurde herausgegeben
VON der Okumenischen Kommıissıon des Bıstums unster. Dıie Bearbeıtung wurde VON
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Miıguel Gar1ı)j0o-Guembe, Eugenie Neugebauer und ona Rıedel-Spangenberger C-
NOIMMEN Das Faktum, daß dıe Okumene-Kommission des Bıstums unster als Heraus-
geber hervortritt, w1e auch das Geleitwort des 1SCHNOIS VonN unster selbst verleiıhen dem
Buch eıne besondere »Empfehlung«. Wıe auch der 1te selbst verdeutlıcht, all das Buch
eınen Beıtrag YAONE Rezeption des Lıma-Textes, spezle des Eucharıistie-Dokuments VOoNn

ıma elsten. Zum au und ZUTr Gliederung des Buches Nach einer Eınleıtung 111)
und einem Kommentar VonNn TrTau TO  ona Rıedel-Spangenberger 7A8 1ma-
Dokument 1mM allgemeınen 17-3 werden 1mM Hauptteil der chrıft dıe wichtigsten
Aspekte der Eucharistie qals »Seminararbeit mıt Jlexten« 3/7-2 behandelt, und / Wäal

In acht Fragenbereıiche zusammengefaßt: Eucharistıe ist Sakrament, Euchariıstıe ist
namnese, Eucharistıe ıst DIET, Eucharistie und Epıiklese, Eucharistie und Real-
prasenz, Eucharistıe als Mahl, Eucharıiıstıe 1st Communı1o0 und Vorsteher der Eu-
charıstie. Diesem umfangreichen Teıl SCNHIIE| sıch eın Kommentar ZUT Lıma-Lıiturgie
mıt eiıner synoptischen/parallelen Darstellung der Lima-Liturgie mıt verschlıedenen
charıstiıschen Ordnungen anderer Kırchen, 7B der römiısch-katholischen Kırche, der
Liturgie des Johannes Chrysostomos, der EKU, der Evangelısch-Lutherischen Kırche
SOWIE der Evangelısch-Reformierten Kırche FEın Anhang mıt weıterführenden Materıualıen
und Lıteraturangaben bıldet den Schlußteil des Buches

Wıe schon gesagl, das Buch wıll eınen Beıtrag ZUT Rezeption der Liıma-Texte elsten und
tellt, dem Tiıtel entsprechend, dıe Eucharistıe In das espräc der Konfessionen. Verbun-
den damıt ist auch dıe Zielsetzung des Buches, Kırchenkreisen das Kennenlernen der VCI-

schıiedenen Konfessionen der anderen Kırchen Zzu ema Eucharistıe ermöglıchen
und damıt den au emotionaler und unhıstorischer Vorurteile aufarbeıten helfen
(S 1L) Gleichwohl versteht sıch das Buch »als CIn Beıtrag ZUrTr innerkatholischen Erwach-
senenkatechese, ...ın dem uUurc exemplarısches Herausgreifen des kırchlich zentralen
Themas Eucharistie eine systematısche Veranschaulıchung vorgelegt und über dıe Wert-
schätzung der kırchlichen Tradıtionen das FEucharıstieverständnis In der eigenen Kırche
vertieft WIT << 1l) Methodisch bzw. inhaltlıch werden dıe einzelnen Abschniıtte In der
Weıise behandelt, dalß Jjeweıls Texte dUus»s der eılıgen chriıft vorangestellt werden, gefolgt
Von Aussagen des Lıiıma-Dokuments, efolgt Von Aussagen aus Dıalogdokumenten des
evangelısch-Ilutherischen/römisch-katholischen Dıalogs, Von weıteren kırc  ıchen (katho-
ıschen und evangelıschen) Texten Ww1Ie auch Von Texten anderer evangelıscher und atholı-
scher Theologen AdUus der Kırchengeschichte und der Gegenwart. Den SC eines
Jjeden Abschniıttes bılden verschiedenartıge »Arbeıitstexte« Gebete, Hymnen, lexte aus

anderen Dokumenten oder auch VON einzelnen utoren).
Es Ist A dıeser Stelle wıchtig betonen, daß sıch hiıer eın »römısch-

katholisches« Buch, also eiıne chrift römısch-katholischer Betrachtungsweilse des
Themas Eucharistıe andelt Dıes muß mehr orthodoxerseıts unterstrichen werden,
e1] anderenfalls eın alscher 1INATUC entstehen könnte, als ob CS sıch hıer eiıne mul-
tılaterale Betrachtung DbZWw. Behandlung des Eucharıstie-Dokuments VOoO  Z 1ma andelt Es
wurde sıcherlich eıt führen wollte Nan hıer auf dıe inha  1C Darstellung und Be-
andlung der einzelnen Aspekte der Eucharıiıstıe eingehen. Dıes gılt erst recht dann, (>000|

INan dıe inhaltlıchen Darlegungen Adus der 1C der orthodoxen Theologıe und Kırche be-
trachten wollte Dies VOT allem eshalb, e1l dıe Autoren entweder unbewußt oder, ennn
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bewußt, OC unerklärlıc den Eucharıistietext VON 1ma in der römisch-katholıischen/
evangelıschen (protestantischen) Gegenüberstellung behandeln Vergebens sucht INan

äamlıch nach einer Einbeziehung der In der Eıinleitung angedeuteten Multilateralıtät DbZWw.
Berücksichtigung der orthodoxen Posıtionen ZU ema Das Argument, In Deutschlan
gebe doch weıtgehend katholıische und evangelısche Christen, Was [anl allenthalben
hört, stellt erst recht dıe Ernsthaftigkeit ın rage, mıt der das multılaterale ökumeniıische
espräc hierzulande geführt wird. DIie Reduktion des multılateral entstandenen 1ma-
Jlextes auf eın bılaterales theologısches espräc i1st mehr als fragwürdıg. Warum hat Ian

sıch nıcht bemüht, auch orthodoxe Autoren und Posıiıtionen einzubeziehen? Wıe CN kon-
fessionell dıe Fragestellun ANZCLANSCH wırd, bewelst auch dıe Materialsammlung 1mM
Hauptteil der chrift selbst Das sıch begrüßenswerte zugrundegelegte Schema
(Sammlung VOoON lexten AdUs»s den verschliedenen Bereichen und Abschnitten der Kırchenge-
schichte) ist ın einer gewichtigen Hınsıcht VOllends einseıltig konfessionell DbZwW. 1KONTIeSs-
s1onell, we1l [an In der ammlung dieser Texte auch solche der alten kırc  ıchen Tadı-
tıon, auch des Ostens, geschweige denn der zeıtgenössischen orthodoxen Theologı1e und
Kırche völlıg verm1%ßt. Auch hier muß dıe rage nach dem Warum und nach den Auswahl-
krıterien gestellt werden, dıe letztlich eine rage nach dem Warum der konfessionellen
Engführung und Eingrenzung der Eucharistıe ist Das Argument, in der S5Synopse (am
Schluß des Buches) se1 die orthodoxe (byzantınısche Liturgie des Johannes Chrysostomos
aufgenommen worden, ist hıer wen1g hılfreich Denn sıeht INan davon ab, daß die eucharı-
stische Ordnung des Johannes Chrysostomos In unzulässiger Weıise verändert wurde dıe
dargebotene Ordnung g1bt eın verzerries Bıld dieser Liturgie wlieder), g1bt der benutzte
ext der Liturgie des Johannes Chrysostomos nla mancherle1 berechtigten Fragen:
Was als Darbringung des Opfers 281) gedeutet wiırd, ist das der Anamnese T1nN-
nerung). iıne 1INs ehende Gegenüberstellung und eın Vergleich der hıer aufgeführ-
ten Texte AdUs$s der byzantiınıschen Liturgie würde sıcherliıch Anlal} weılteren kritischen
nfragen bileten. Es gehört aber sehr viel Mut dazu, WeEeNN iINan S() weiıt geht, Texte der-
maßen andern, nıcht S verfälschen, daß aUus dem eucharıstischen (JoOt-
tesdienst der orthodoxen Kırche, des Johannes Chrysostomos, eın römisch-katholischer
ext wiıird. Gemeint Ist der Wortlaut auf 289, In dem Memori1al aufgeführt wiırd: »Vor
allem edenke auch, Herr,oeılıgen Vaters, des Papstes über das Erdenrund,

Bıschof VonN Rom”*, Die Autoren wIissen sehr wohl, dalß S1e hıer eine Übersetzung
und Ausgabe des Johannes Chrysostomos benutzt aben, dıe nıcht be1 den orthodoxen
Kırchen, sondern UT beı den mıt Rom unlerten katholıschen Kırchen üblich ıst O-
doxe Chriısten allerdings vermIıissen hıer das Gefühl der objektiven Darstellung und der
Feinfühligkeıit gegenüber den Schwesterkırchen des Ostens. aran andert auch dıe An-
merkung auf s 207 nıchts, wonach »IN den Liturgien der mıt der römisch-katholıschen
Kırche nıcht unlerten Kırchen werden dieser Stelle (gemeınt ist das 0.8 ıtat in dem
Memorı1al) der Patrıarch, Erzbischo DbZwW. Metropolıit genannt«. Denn der Sachverhal ist
gerade umgekehrt: dıe miıt om unlerten Kırchen ügen hıer anstelle des Okumenischen
Patrıarchen den Namen des Papstes, des 1SCANOTIS VON Rom, e1in

Als Fazıt kann festgehalten werden: Das vorlıegende Buch ist ıne römisch-katholische
Darstellung VON römisch-katholischen Posiıtionen DbZW. eine Gegenüberstellung VON

römisch-katholischen und evangelisch-reformatorischen spekten des Themas Eucharı1-



Rezensionen T3

stle. sıch eın evangelıscher Christ In der dargestellten Materıe wliederfindet, vermag
eın orthodoxer Chriıst nıcht 9 dıe orthodoxe Kırche und Theologie ist hıer nıcht
In den 16 und danach Ist auch nıcht gefragt. Als evangelısch-katholisches
Arbeıitsbuc bletet dıe vorlıegende chriıft In der Jat eiıne reiche und umfangreiche Mate-
ralsammlung ZU ema Als ökumenische Darstellung Jjedoch 1Im Sınne der multılatera-
len Behandlung des Eucharistietextes VON ıma kann dıe vorlıegende chriıft nıcht ‚WCI-
tet werden. Athanasios asdekis, ran  r

Paul Evdokimov, DIie Tau und das Heiıl der Welt, 1INs Deutsche übers. Elisabeth on Flo-
[OW, Moers: Bredow 989 Orıginalausgabe »La femme el le salut du
monde«, 1958, 3728

Der bedeutende russische orthodoxe eologe Paul vdokımov (* 901 in St. Peters-
burg, 19/0 ıIn Parıs) stellt sıch In dem vorlıegenden Buch dıe Aufgabe, dıe Frage nach
den besonderen Gnadengaben der Tau und dem daraus resultierenden Rollenverständnis
mıt der Methode der »Ganzheit der Schau« beantworten. Ausgang der Untersuchung
urie nıcht dıe Beobachtung der tatsächlıch sozlologısch erhebbaren Rollenverteilung
se1n, damıt nıcht aus den Verırrungen der Geschichte fälschlich Normen aufgestellt WT -
den Der richtige Weg estehe vielmehr darın, dıe bıblıschen rbılder, dıe Archetypen,
freizulegen und daraus dıe Jeweıligen Gnadengaben ersCc.  1e)en (13-36)

Um das Mann und Frau Gemeihnsame dem S$1e Irennenden voranzustellen, beginnt
mıt einem Teıl /AUGE Anthropologie. Darın stellt eın »triıchotomisches« Menschen-

bıld dar, dıe Auffassung VON Person und Wiıllensfreiheıit, das Verständnis des Menschen
als Bıld Gottes, dıe Theologıie VO Sündentfall und VON der Vergöttlıchung nach der Sote-
riologie der Kırchenväter, das Wesen des Asketentums und der mystischen Erfahrung, das
allgemeine Priestertum der Gläubigen SOWIE das Verhältnis der Kırche ZUr Welt, ZUTr (Je-
Schıchte und den etzten Dıngen. Dieser umfangreiche Teıl 3/7-148) stellt dem zumeıst
nıchtorthodoxen Leser 34) zahlreiche wichtige Eıinzelthemen orthodoxer Anthropologie
In Theorie und praktiıschem Lebensvollzug VOT. Darauf aufbauend befaßt sıch der Teıl
(149-2 mıt der »Frau In der Geschichte« e1Ispie VON Matrıiarchat, Patrıarchat und
Feminismus, worın historische Fehlentwicklungen sıeht Im Teıl 07- untersucht
E.die verschıiedenen TrDbılder. Miıt einer Zusammenfassung (273-297) endet dıe Dar-
stellung.

ıne Bıblıographie ehl leıder, eın eX erscheint entbehrlich Erfreuliıcherweise fol-
SCnH ein Begriffsverzeichnıs 298-304) und zahlreiche Anmerkungen 304-328), die aller-
Ings weniger sorgfältig erstellt sınd als der ordentlıche Hauptteil (Ausnahmen auch hier,
z.B ecCcesian Statt eccles1ian, 216) 1ele, leider manchmal auch sınnentstellende Fehler
lassen sıch VO Französıschen her erklären (z.B Cataphatıe statt ataphase, 299, Ooder
Monothelismus statt Monotheletismus, 302) Väterschriften sınd uneinheiıtliıch zıtıert
(vgl Anm 401, 402u Die Patrıarchen Tarasıos und Methodios SOWIEe der S5onntag
der Orthodoxie Anm 395) sınd In der gebotenen orm (Tarak, ethOdus, est des S
umphes) UTr dem Eiıngeweıihten kenntliıch Angesichts des günstigen Preises (ca 30)
und der Qualität Von Übersetzung und Gestaltung des Hauptteıls sınd solche Schönheits-
fehler verzeı  ıch


