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B. Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von
Deutschland und der Romisch-katholischen Kirche von Deutschland

Die Eucharistie der einen Kirche

Liturgische Uberlieferung und kirchliche Gemeinschaft (Bonn 1989)*

In der Uberzeugung, daB der Dialog der Wahrheit und der Liebe zwischen unseren Kir-
chen auf allen Ebenen gefiihrt werden muB und daB Schwesterkirchen sich wechselseitige
Hilfe schulden, haben die Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland und die
Rémisch-Katholische Kirche in Deutschland (Deutsche Bischofskonferenz) im Jahre 1980
die Griindung einer Gemeinsamen Kommission vereinbart.

Seitdem hat diese Kommission nicht nur Fragen des gemeinsamen christlichen Mitein-
anders in der Bundesrepublik Deutschland erdrtert, sondern auch, ausgehend von den
konkreten Begegnungen zwischen orthodoxen und rémisch-katholischen Christen in unse-
rem Land und den vielfiltigen — positiven, aber auch widerspriichlichen — Eindriicken,
die durch das Erleben von Gottesdiensten nach der liturgischen Tradition der jeweils an-
deren Kirche vermittelt werden, theologische Gespriche gefiihrt.

In Anbetracht der Bedeutung, die in beiden Kirchen der Liturgie, vor allem der Heili-
gen Eucharistie, fiir den Glauben zukommt, bildeten die liturgischen Traditionen beider
Kirchen den Ausgangspunkt der Beratungen der Gemeinsamen Kommission, die zunichst
die theologischen und liturgischen Aspekte der Sakramente (Mysterien) behandelte. Bei
der Betrachtung der Unterschiede in der liturgischen Praxis, wie z.B. in der Abfolge der
Initiationsriten, wurde die Frage erortert, ob sie legitime unterschiedliche liturgische Tra-
ditionen darstellen oder wegen der Verkniipfung von Liturgie und Glauben — »lex orandi
lex credendi« (Richtschnur des Gebetes ist Richtschnur des Glaubens) — die Ubereinstim-
mung im Glauben beriihren. Damit folgte die Kommission auch der Vorgehensweise, die
im bisherigen Verlauf des Internationalen Theologischen Dialogs zwischen beiden Kir-
chen im Vordergrund stand.

* Bereits erschienen u.a.in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Die Eucharistie der einen Kirche.
Dokumente des katholisch-orthodoxen Dialogs auf deutscher und internationaler Ebene, Bonn 1989, S.7—24.
Griechisch-Orthodoxe Metropolie von Deutschland (Hg.), Die Eucharistie der einen Kirche. Liturgische Uber-
lieferung und kirchliche Gemeinschaft, Bonn 1989, S.7-24. Miglieder der »Gemeinsamen Kommission der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz: Prof. Dr. Paul-
Werner Scheele, Bischof von Wiirzburg und Vorsitzender der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz:  Dr.Franz Eder, Bischof von Passau; Monsignore Dr.Albert Rauch; Dr.Franz Jockwig;
Prof. Dr. Hans-Joachim Schulz; Lic. theol. Paul Wiertz; fiir die Griechisch-Orthodoxe Metropolie: Metropolit
Augoustinos von Deutschland und Exarch von Zentraleuropa; Bischof Vasilios von Aristi; Protopresbyter Tile-
machos Margaritis; Protopresbyter Radu Constantin Miron; Prof. Dr. Dr. Anastasios Kallis; Prof. Dr. Dr. Theo-
dor Nikolaou.
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Dieser Zusammenhang hat auch die drei Dokumente maBgeblich geprigt, die von der
»Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir den Theologischen Dialog zwischen der
romisch-katholischen Kirche und der orthodoxen Kirche« verabschiedet wurden: »Das
Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des Geheimnisses der Heiligen Drei-
faltigkeit« (Miinchen 1982), »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche« (Bari 1987) und
»Das Sakrament der Weihe in der sakramentalen Struktur der Kirche« (Valamo 1988)'.

Diese Texte stellen wichtige Etappen des offiziellen theologischen Dialogs zwischen der
romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche dar, dessen Eroffnung am 30. Novem-
ber, dem Fest des heiligen Apostels Andreas des Erstberufenen, im Jahre 1979 von Papst
Johannes Paul II. und Patriarch Dimitrios von Konstantinopel mit einer »Gemeinsamen
Erklarung« und der Einsetzung der Dialogkommission definitiv bekanntgegeben wurde?.

Als letztes Ziel des theologischen Dialogs wird in dieser »Gemeinsamen Erklirung«
jene Eucharistie- und Kirchengemeinschaft angestrebt, die gemiB der Uberlieferung we-
sensméBiger Ausdruck des gemeinsamen Glaubens und Bekenntnisses ist:

Wir »bekriftigen noch einmal unsere feste Entschlossenheit, alles uns Mogliche zu tun,
um den Tag zu beschleunigen, an dem die volle Gemeinschaft zwischen der katholischen
und orthodoxen Kirche wiederhergestellt ist und wir endlich gemeinsam die Eucharistie
feiern konnen«*,

Im Hinblick auf das bezeichnete Ziel hielt es die Gemeinsame Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz und der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland fiir
forderlich, einige der grundsitzlichen Erkenntnisse des Internationalen Theologischen
Dialogs zwischen beiden Kirchen auf die bereits erwihnte Situation gegenseitiger gottes-
dienstlicher Erfahrung hin zu konkretisieren und von der liturgischen Uberlieferung her
zu beleuchten.

Die Gemeinsame Kommission versteht den aus ihren Beratungen entstandenen Text als
eine erste Frucht des gemeinsamen theologischen Gesprichs, das dem Kirchenverstindnis
und der Einheit dienen will. Unsere Kirchen proklamieren gemeinsam ihren Glauben als
die »eine, heilige, katholische und apostolische Kirche« im Glaubensbekenntnis von
Nizéa-Konstantinopel. Dieser gemeinsame Glaube setzt von der Entstehung seiner For-
mulierung in einer konziliar gelebten Koinonia der Kirche her auch eine fundamentale
Gemeinsameit der Ekklesiologie voraus. Es wird zu priifen sein, inwieweit diese Gemein-
samkeit des Bekenntnisses auch heute eine gemeinsame Ekklesiologie impliziert oder in-
wieweit Differenzierungen der Ekklesiologie in den beiden Kirchen doch in einer Ge-
meinsamkeit des Glaubens vereinbar sind.

Der Text behandelt in einem I. Teil die Eucharistie als Vermiichtnis Christi fiir die Auf-
erbauung und die Einheit der Kirche, entsprechend den iibereinstimmenden Grundstruk-
turen der altesten eucharistischen Uberlieferung und geméB den Grundaussagen des Miin-
chener Dialog-Dokuments und zeigt sodann in einem II. Teil an einigen liturgiegeschicht-
lichen Beispielen auf, wie das gemeinsame Erbe der liturgischen Uberlieferung gerade

I Deutsche Ubersezzung der Texte in: Una Sancta: a) Miinchener Dokument 37 (1982) 334-340; b) Bari-
Dokument 42 (1987) 262-270 und ¢) Valamo-Dokument 43 (1988) 343-351.

2 Dokumentation: Der christliche Osten 35 (1980) 3-11 (Gemeinsame Erkldarung: 6f.).

3 2.a.0., 6.
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auch in der Vielfalt und Ausdrucksfiille der konkreten, durch die Geschichte bestimmten
liturgischen Tradition der orthodoxen und romisch-katholischen Kirche zur Darstellung
kommt und als bedeutendes Einheitspotential fiir beide Kirchen zur Geltung gebracht
werden kann®.

I.
Das Vermichtnis Christi in der Gemeinsamkeit der Uberlieferung

(1) Die Eucharistiefeier als Geddchtnismahl

In der Eucharistie feiert die Kirche Christi das ihr vom Herrn geschenkte und bis hin
zu seiner Wiederkunft zu vollziehende Gedichtnismahl, in welchem jene Liebe fortlebt
und sakramental bezeichnet wird, mit der Jesus »die Seinen... bis zur Vollendung liebte«
(Joh 13,1). Als »Verkiindigung des Todes des Kyrios, bis er wiederkommt« (1 Kor 11,26),
umfaBt die Eucharistie das Gedichtnis »alles dessen, was fiir uns geschehen ist; des Kreu-
zes, des Grabes, der Auferstehung am dritten Tag, der Himmelfahrt, des Sitzens zur Rech-
ten (des Vaters) und der Wiederkunft in Herrlichkeit« (Anaphora des hl. Johanres Chryso-
stomos), ja des gesamten Heilswerkes von der Menschwerdung bis zur eschatologischen
Vollendung.

Im Herrenmahl begegnet die Gemeinde ihrem Herrn Jesus Christus, der sie als »ekkle-
sia« zusammenruft® und der unsichtbar als ihr Gastgeber zugegen ist. Unter den Gestal-
ten von Brot und Wein, in denen der Herr selbst als das Opfer des Neuen Bundes wahrhaft
gegenwirtig ist, empfiingt sie seinen »Leib, dahingegeben« fiir uns, und sein »Blut, vergos-
sen fiir uns«. In der Feier, der Eucharistie erweist sich Christus als »Priester auf ewig nach
der Ordnung Melchisedeks« (Ps 109[110],4; Hebr 56 u.a.).

»Denn durch ein einziges Opfer hat er die, die geheiligt werden, fiir immer zur Vollen-
dung gefiihrt« (Hebr 10,14) und »kann auch die, die durch ihn vor Gott hintreten, fiir
immer retten; denn er lebt allezeit, um fiir sie einzutreten« (Hebr 7,25).

(2) Die Eucharistie als Feier des Heilswirkens der Dreifaltigkeit

Was Christus als Gastgeber des eucharistischen Mahles fiir die Seinen tut und in seinem
Opfer am Kreuz in Erfiillung seiner Sendung vom Vater vollendet, geschieht unter Mit-
wirkung des Heiligen Geistes. Dieser ist es, der einst das Kommen Christi vorbereitete
und »gesprochen hat durch die Propheten«.

4 Vgl. dazu die von der Gemeinsamen Internationalen Kommission fiir den Theologischen Dialog zwischen
der romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche in Bari aufgestellten »BeurteilungsmabBstibe«; Bari-
Dokument (s.oben, Anm. 1) 267.

5 Vgl. den Wortsinn und die eucharistische Konkretisierung des Begriffs éxkAnaia in 1Kor 11,17ff.
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Durch ihn hat der »aus dem Vater vor aller Zeit« Geborene Fleisch angenommen und
ist Mensch geworden (Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum). Von ihm heiBt es (Joh
14,26): »Der Beistand aber, der Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden
wird, der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern,® was ich euch gesagt habe.«

So geschieht die Eucharistie auch als Anamnese des erlésenden Tuns Christi im Heili-
gen Geist, durch den das Heilswerk kundgetan’ und an den Menschen vollendet wird.
Als stets neu zu aktualisierende Gnadengabe ist dieses Heilsgeschehen der Eucharistie
»Epiklese«* und wird angemessenerweise unter besonderen Worten der Bitte um das
Wirken des Heiligen Geistes vollzogen. So wird schon in der Apostolischen Uberlieferung
des Hippolyt (1235) gefleht, »da Du Deinen Heiligen Geist auf die Darbringung Deiner
heiligen Kirche herabsenden mégest«’. Die Chrysostomosanaphora bittet: »Sende Dei-
nen Heiligen Geist auf uns und auf die vor uns liegenden Gaben herab«, erfleht deren
Wandlung (uetafols) und schreibt diese ausdriicklich dem Wirken des Heiligen Geistes
zu mit den Worten: »Indem Du sie (Brot und Wein) verwandelst durch Deinen Heiligen
Geist«. Ahnlich erflehen auch die Wandlungsbitten der neuen romischen Hochgebete
(Prex eucharistica II-IV) »die Heiligung der Gaben durch den Heiligen Geiste.

Anamnese und Epiklese sind untrennbar aufeinander bezogen. Deshalb sind die Prokla-
mation der Herrenworte und das epikletische Bittgebet unabdingbare Bestandteile des eu-
charistischen Geschehens.

(3) Die Eucharistiefeier als kirchenstiftendes Ereignis

Die Teilnahme an den eucharistischen Gaben bezeichnet und bewirkt die Koinonia, in
der »die Vielen ein Leib« in Christus werden (1 Kor 10,17); ja aus der Eucharistie erwichst
die Kirche als »ein Leib und ein Geist« (Eph 4,4).

Tatsichlich ist der Leib Christi ein einziger. »Es existiert also«, wie das Miinchener
Dialog-Dokument (III, 1) sagt, »nur eine Kirche Gottes. Die Identitiit einer eucharististi-
schen Versammlung mit der anderen kommt davon, daB alle im selben Glauben dasselbe
Gedéchtnis feiern, daB alle durch das Essen desselben Leibes Christi und die Teilnahme
an demselben Kelch zu dem einen und einzigen Leib Christi werden, in den sie schon
durch die Taufe eingegliedert wurden. Wenn es eine Vielzahl von Feiern gibt, gibt es doch
nur ein einziges Geheimnis, welches gefeiert wird und an dem wir Anteil haben. ... Die
Vielzahl der ortlichen Eucharistiefeiern zerteilt die Kirche nicht, sondern macht vielmehr
auf sakramentale Weise ihre Einheit deutlich« (III, 1). »Die Koinonia schlieBt nicht etwa
Verschiedenheit und Vielfalt aus, sondern setzt sie voraus, heilt die Wunden der Spaltung,
indem sie diese in die Einheit hinein iiberschreitet« (III, 2).

6 Oskar Cullmann (Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich 41962, S. 104ff.) versteht die Stelle sogar in
einem spezifisch eucharistischen Sinn (unter Bezugnahme auf den eucharistischen Kontext Joh 15,1-8 und die
vom Evangelisten beabsichtigte Entsprechung seines Liebesmahlberichtes zu den synoptischen Einsetzungsbe-
richten). Es wire dann zu iibersetzen: »Er wird euch die Anamnesis gewihren«.

7 Vgl. Miinchener Dialog-Dokument (s.oben, Anm. 1) I, 5b.

8ala.0: Al Se:

Y Text B. Botte, La Tradition apostolique de Saint Hippolyte, Miinster 1963, S. 16.
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»Die Identitit des Geheimnisses der Kirche«, die in der Eucharistie bekundet wird, ver-
langt die »gegenseitige Anerkennung...in der Unversehrtheit des Geheimnisses«, die zu-
gleich die Identitit des Glaubens zur Voraussetzung hat (III, 3).

In der Kirchengeschichte ist diese gegenseitige Anerkennung der Ortskirchen hinsicht-
lich der Unversehrtheit des Glaubens und der liturgischen Mysterien verifizierbar in der
von Anfang an geiibten eucharistischen Koinonia zwischen den Kirchen. Sie manifestiert
sich deutlich in der Form der bischéflichen Konzelebration der Vorsteher von
Ortskirchen®, durch die kollegiale Handauflegung und Eucharistiefeier anliBlich einer
Bischofsweihe" und die Konzelebration bei Konzilien. Zwischen den altkirchlichen Pa-
triarchaten wird diese Anerkennung durch Amtsantritts- und Aufnahmebriefe dokumen-
tiert, die Ausdruck der Koinonia der gegenseitig bezeugten Glaubensgemeinsamkeit auf-
grund der Ubereinstimmung der iibersandten Glaubensbekenntnisse sind.

(4) Die Bedeutung des Begriffs »Schwesterkirchen«"

In diesem Zusammenhang erinnert das Miinchener Dialog-Dokument an den Gebrauch
des Wortes »Schwesterkirchen«, wie er im romisch-katholisch/orthodoxen Dialog mehr-
fach auch auf das Verhiltnis der beiden Kirchen zueinander angewandt worden ist.

In seinem am 25. Juli 1967 dem Okumenischen Patriarchen Athenagoras I. iiberreichten
Breve »Anno ineunte« gebraucht Papst Paul VI. den Begriff in seinem iiberlieferungsge-
priagten und zugleich zukunftstrichtigen Sinn fiir die beiden Kirchen: »Dieses Leben von
Schwesterkirchen haben wir jahrhundertelang gelebt und miteinander die Okumenischen
Konzilien gefeiert, die das Glaubensgut gegen jede Verdnderung verteidigten. Nun
schenkt uns nach langen Meinungsverschiedenheiten und Zwistigkeiten Gott die Gnade,
daB unsere Kirchen sich wiederum als Schwesterkirchen erkennen trotz der Schwierigkei-
ten, die in fritherer Zeit zwischen uns entstanden sind. Von Jesus Christus erleuchtet,
sehen wir ohne weiteres, wie sehr es notwendig ist, diese Schwierigkeiten zu iiberwinden,
um dahin zu gelangen, daB die bereits so fruchtbare Gemeinschaft, die beide Teile verbin-
det, voll und vollkommen wird.«"

Das Zitat macht deutlich, da Paul VI. den Begriff »Schwesterkirchen« im Sinne einer
von den Okumenischen Konzilien her vorgegebenen Glaubensgemeinsamkeit versteht,

10 vgl. als friihes, besonders markantes Beispiel die Konzelebration zwischen Polykarp von Smyrna und Ani-
ket von Rom zur Wahrung der Koinonia im Ersten Osterfeststreit (Irendus, nach Eusebius, H.E. V,24,17).
11 Vol das dlteste liturgiegeschichtliche Zeugnis bei Hippolyt (Botre, a.a.0., S.4ff.).

12 Zum ersten Mal benutzte diesen Begriff Patriarch Athenagoras L. in seinem Brief an Kardinal Bea vom
12.4.62: Touog 'Aydnng, Vatikan-Phanar (1958-1970), Rom-Instanbul 1971, S.40. Vgl. hierzu auch Th. Ni-
kolaou, Das Dekret iiber den Okumenismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologi-
sche Zeitschrift 36 (1985) 119.

13 Tomos Agapis, Nr. 176. Tomos Agapis. Vatikan-Phanar (1958-1970), Rom-Istanbul 1971; deutsch: Tomos
Agapis. Dokumentation zum Dialog der Liebe zwischen dem HI. Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat
1958-1976. Deutsche Ubersetzung des Dokumentationsbandes iiber den Austausch von Besuchen, Dokumenten
und Botschaften zwischen dem Vatikan und dem Phanar, hrsg. vom Stiftungsfonds Pro Oriente, Wien, Inns-
bruck 1978. Patriarch Athenagoras hat denselben Terminus bereits am 12. April 1962 mit Bezug auf die katholi-
sche Kirche angewandt (Tomos Agapis, Nr.10).
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und deutet zugleich an, daB die einer eucharistischen Communio noch entgegenstehenden
Schwierigkeiten sich als solche erweisen konnen, die weniger in einem unterschiedlichen
GlaubensbewuBtsein griinden als vielmehr einer positiv geschichtlichen Uberwindbar-
keit, z.B. durch Reformen kirchlichen Lebens und besseres gegenseitiges Kennenlernen,
unterliegen™.

Es ist zu hoffen, daB die gegenwirtige Situation in Deutschland und in viclen Lindern
der heutigen Welt, die eine lebendige Begegnung zwischen Orthodoxen und Katholiken,
einschlieBlich der Erfahrung von Gottesdiensten der jeweils anderen liturgischen Tradi-
tion, erleichtert, ein solches BewuBtsein der Gemeinsamkeit des Glaubens und des kirch-
lichen Lebens bewirken und bestirken kann.

Solche Erfahrungen ciner tiefgegriindeten Gemeinsamkeit miissen durch theologische
und pastorale Bemiihungen sowohl vorbereitet als auch vertieft werden. Denn vordergriin-
dige und augenblickshafte Begegnungen mit ungewohnten Gottesdienstformen kénnen
sehr wohl auch verwirren und die Vermutung von Andersartigkeit, ja Gegensitzlichkeit
bewirken. Deshalb soll nach der im I. Teil des vorliegenden Papiers erfolgten Besinnung
auf die grundlegende Gemeinsamkeit der eucharistischen Uberlieferung der Kirchen des
Ostens und des Westens nun im folgenden II. Teil auch auf Verschiedenheiten eingegangen
werden.

II.
Die Gemeinsamkeit der Uberlieferung in der liturgisch-rituellen Vielfalt

(5) Die geschichtliche Entfaltung der Eucharistiefeier

Sowohl in der orthodoxen wie auch in der romisch-katholischen Kirche lebt die friih-
christliche und altkirchliche Hochschétzung der Eucharistiefeier ungebrochen fort.

Die Eucharistiefeier bildet den Hohepunkt des gottesdienstlichen Lebens sowohl im Ab-
lauf der Tagzeiten als auch im Wochen- und Jahreszyklus der Gottesdienstfeiern. Der Vor-
behalt des Wortes »Liturgie« im griechisch-patristischen Sprachgebrauch seit dem
4. Jahrhundert fiir die Eucharistiefeier als die gottesdienstliche Feier schlechthin unter-
streicht diese Tatsache auf seiten der orthodoxen Uberlieferung.

Gleichzeitig aber sind orthodoxe und rémisch-katholische Gottesdienstordnung dadurch
gekennzeichnet, daB sie seit frithester Zeit auch das Erbe der Ortskirchen aufgenommen
haben, das seit dem 4.und 5.Jahrhundert innerhalb der einzelnen Patriarchate unter-
schiedliche Prigungen erhielt. Noch im 3. Jahrhundert konnte jeder Ortsbischof das Eu-
charistiegebet selbst gestalten, wie der Mirtyrer Justin (f 165) und der Presbyter und Bi-
schof Hippolyt (1235) bekunden.” Dagegen gleichen sich vom 4.Jahrhundert an die

14 Zur ekklesiologischen Problematik aus orth. Sicht vgl. 4. Kallis, Orthodoxie und katholische Kirche: Von
der Polemik zum »Dialog der Liebe«, in: P. Lengsfeld (Hg.), Okumenische Theologie, Stuttgart-Berlin-Koln-
Mainz 1980, S.132-134.

15 Justin, Apologia I,67; Hippolyt bemerkt dies ausdriicklich am SchluB seiner Ordinationsgebete (Botte,
a.a.0., $.28). Dab auch Hippolyt in orientalischer Uberlieferung steht, ergibt sich aus der Struktur seiner Ana-
phora, die in alexandrinischen und spdteren rémischen Texten kein Gegenstiick besitzt.
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ortskirchlichen Liturgien innerhalb der Patriarchate immer mehr an die von vorbildlichen
Bischéfen der eigenen Region, wie z.B. Basileios und Johannes Chrysostomos, an.

Wenn die Orthodoxie heute in allen ihren Ortskirchen einen im wesentlichen einheitli-
chen Ritus besitzt, so ist dies das Resultat einer nachtriiglichen Angleichung an die Tradi-
tion von Konstantinopel. Diese Angleichung war noch am Ende des 12. Jahrhunderts nicht
ganz abgeschlossen, wie der Patriarch von Antiochien und Kirchenrechtslehrer Theodo-
ros Balsamon (fnach 1195) bezeugt'.

Demgegeniiber ist der in der Kirche des Westens vorherrschende réomische Ritus aus
einer stadtromischen Tradition hervorgegangen, fiir die Péipste wie Leo der GroBe
(440-461) und Gregor der Grofie (590-604), von den Griechen »Dialogos« genannt, be-
stimmend waren. Dariiber hinaus haben Einfliisse altspanischer, irischer und altgallischer
Tradition zwischen dem 8.und 12.Jahrhundert im Frankenreich das altrémische Erbe
tberformt".

In jeder der beiden Traditionen des Ostens und Westens stehen {ibrigens gemeinsam
verehrte Bischofe und Kirchenlehrer. Die Unterschiede der jeweiligen Gottesdienstord-
nungen haben vor dem 11.Jahrhundert niemals zu nachhaltigen Kontroversen zwischen
Rom und den orthodoxen Patriarchaten gefiihrt'®. »Wihrend der Jahrhunderte der unge-
teilten Kirche gefihrdeten die unterschiedlichen theologischen Ausdrucksweisen einer
einzigen Lehre die sakramentale Gemeinschaft nicht. Nachdem die Spaltung eingetreten
war, haben sich Ost und West weiter entwickelt, nun aber getrennt voneinander. Sie hatten
also nicht mehr die Moglichkeit, einstimmig Beschliisse zu fassen, die fiir beide giiltig
sind.«"

(6) Die Kontroversen iiber den Gottesdienst im Mittelalter

Die Streitigkeiten des 11.-14.Jahrhunderts zwischen den beiden Kirchen iiber unter-
schiedliche gottesdienstliche Briuche wurden meist nach einigen Jahrzehnten wieder
begraben®. Die dabei aufgekommene Polemik, wie sie im Zusammenhang etwa mit der
Kontroverse um den Gebrauch gesduerten oder ungesiuerten Brotes bei der Eucharistie
im Jahre 1053 ausbrach und mit zur Verhangung der unseligen Exkommunikationssenten-
zen des Jahres 1054 zwischen Kardinal Humbert von Silva Candida und Patriarch Michael
Kerullarios und ihren jeweiligen Beratern beitrug?, ist heute unter jene »beleidigenden

16 Vgl. Die Antworten von Markos II., Patriarch von Alexandrien, Resp.1: PG 138,953.

I7 Klassische Darstellung der Entwicklung bei 4. Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, Frei-
burg 1923, S.50ff.

'8 Die frithen Kontroversen um das Filiogue betrafen nicht das erweiterte Credo in einer Eucharistiefeier des
romischen Ritus, da das Credo in Rom erst unter Heinrich II. (nach 1014) eingefiihrt wurde, wihrend die Pép-
ste des 9. und 10. Jahrhunderts die Urform des Nicaeno-Constantinopolitanum bewahrten. Liturgische Kontro-
versen zur Zeit der frithesten lateinischen Bulgarienmission waren eher lokal-disziplindrer und kirchenpoliti-
scher Art und verschwanden mit der lateinischen Bulgarienmission auch ihrerseits.

19 Bari-Dokument (s.oben Anm. 1) Nr.26,266f.

20 Vgl. zum Streit um die Azymen, das Purgatorium und die Epiklese: H.-G. Beck, Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S.318-321.

21 Zum Azymenstreit: A. Michel, Humbert und Kerullarios, 2 Bde., Paderborn 1924, 1930.
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Worte, grundlosen Vorwiirfe und verwerflichen Handlungen« zu rechnen, die von Papst
Paul VI. und Patriarch Athenagoras I. mit seiner Synode am 7. Dezember 1965 als »aus
dem Gedichtnis und der Mitte der Kirche getilgt und dem Vergessen anheimgefallen« be-
zeichnet wurden?.

Wenn im folgenden auf unterschiedliche Briuche in der liturgischen Uberlieferung im
Hinblick auf die wechselseitigen Begegnungen der Traditionen eingegangen wird, dann
geschieht dies nicht im Sinne einer Bezeichnung von Defiziten wiinschenswerter Gleich-
artigkeit und als Ausdruck gegenseitigen Befremdens. Vielmehr sollen die theologisch
wichtigsten Verschiedenheiten der Traditionen als unterschiedliche Ausprigungen ge-
meinsamen liturgischen Erbes zur Darstellung kommen.

(7) Die Hdufigkeit des Kommunionempfangs

Im Rahmen der ihnen gemeinsamen eucharistischen Uberlieferung stimmen die ortho-
doxe und die romisch-katholische Kirche darin iiberein, daB sie den Empfang des Leibes
und Blutes des Herrn als Ziel und Hohepunkt der personlichen Teilhabe an der eucharisti-
schen Feier betrachten. Sie sind sich dessen bewufit, dal das Anamnesisgebot des Herrn
vor allem im »Essen des Brotes und Trinken des Kelches« (1 Kor 11,26) seine konkrete
Erfiillung findet und daB von der Teilhabe an dem einen Brot und dem einen Kelch der
Aufbau des einen Leibes in Christus bezeugt wird (1 Kor 10,16).

Sie sind auch der Meinung des Apostels: »Wer unwiirdig von dem Brot it und aus dem
Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig am Leib und Blut des Herrn« (1 Kor 11,27),
und der Didache eingedenk: »Wer heilig ist, trete herzu; wer es nicht ist, tue BuBe« (X,6).

Diese Mahnung lebt im Ruf »Das Heilige den Heiligen!« der orthodoxen Liturgieord-
nung und den Worten: »Ich glaube, Herr, und ich bekenne...« und »Herr, ich bin nicht
wiirdig...«, die vor dem Kommunionempfang gebetet werden, im Osten wie im Westen
fort.

Vor allem seit der Zeit des heiligen Johannes Chrysostomos und speziell in seinen Pre-
digten wird jedoch spiirbar?®, daB es nun in den Gemeinden, denen die Volksmassen zu-
stromten, nicht mehr wie frither gelang, das Ideal allsonntiglicher Eucharistiefeier mit
Kommunionempfang, zugleich mit dem der geziemenden Ehrfurcht und der vorausgehen-
den Bekundung der Bubfigesinnung, durchzusetzen. Sowohl die heutige orthodoxe Praxis
einer Zurtickhaltung beim sonntiglichen Kommunionempfang wie auch die seit Pius X.
und der liturgischen Bewegung bewirkte Haufigkeit des Kommunionempfangs bei katholi-
schen Gliubigen bediirfen stets neu der Uberpriifung an den apostolischen und friihchrist-
lichen MaBstdben.

Der liturgische Ruf: »Das Heilige den Heiligen!« in diesem Zusammenhang kann nicht
bedeuten, daB die Eucharistie nur einer Minderheit von Gldubigen vorbehalten wire.

22 Tomos Agapis (s.oben, Anm. 12), Nr.127,4b.

23 Zur friihen Praxis unabdingbaren Kommunionempfangs in den ersten vier Jahrhunderten: J. A. Jungmann,
Missarum Solemnia, Freiburg 51962, I1. Bd. S.447ff.; zu Klagen des Johannes Chrysostomos iiber zuriickge-
henden Kommunionempfang: a.a.0., S.449, Anm. 8.
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Vielmehr erklért Kyrill von Jerusalem in seiner V. Mystagogischen Katechese den Ruf wie
auch die Antwort des Chores folgendermaBen: »In Wahrheit ist nur ein Heiliger, ein we-
senhaft Heiliger; auch wir sind Heilige, aber nicht vom Wesen, sondern durch Teilhabe,
Einiibung und Gebet« (V,19). Zugleich schirft Kyrill die rechte Freude und Ehrfurcht
beim Empfang der geheiligten Gaben ein, wenn er die Gliubigen mahnt, auf ihren »zum
Thron fiir den hochsten Konig« bereiteten Handen den Herrn mit weit groBerer Sorgfalt
und innerer Bereitschaft zu empfangen, als wenn ihnen Gold und Edelsteine in die Hinde
gelegt wiirden» (V,21).

(8) Die Problematik der wechselseitigen Zulassung zur Kommunion in
Sonderfillen

Beide Kirchen stimmen auch darin iiberein, daB Voraussetzung fiir den gemeinsamen
Empfang der Eucharistie die Einheit im Glauben ist. Unbeschadet dieser Uberzeugung
haben jedoch grofe Bevolkerungsbewegungen in diesem Jahrhundert sowie extreme Not-
situationen in verschiedenen Lindern die Frage neu aufgeworfen, ob bereits jetzt ein be-
dingter und begrenzter wechselseitiger Kommunionempfang méglich ist.

Katholischerseits wurden deshalb durch das II. Vatikanische Konzil** und den Codex
Iuris Canonici von 1983 Regelungen getroffen, die in Sonderfillen orthodoxen Christen
die Teilhabe an der Eucharistie, der BuBe und der Krankensalbung gewiihren®, wie auch
katholischen Christen es freistellen, unter bestimmten einschrinkenden Bedingungen
eben diese Sakramente von orthodoxen Priestern zu erbitten®. Diese Regelungen sind in
jenem Verstindnis des Glaubens und des kirchlichen Lebens zu sehen, von dem Papst Paul
VL. sagt, daB, angesichts insbesondere auch der Gemeinsamkeit der Sakramente, des
Priestertums und der apostolischen Sukzession mit der orthodoxen Kirche, »nur wenig
fehlt, um die Fiille (der Glaubensgemeinsamkeit) zu erreichen, die eine gemeinsame Feier
der Eucharistie erlaubt, > welche die Einheit der Kirche bezeichnet und bewirkt «.2

Orthodoxerseits kann man sich diese Regelung nicht zu eigen machen. Die Eucharistie
als die Verwirklichung der Koinonia kann nach orthodoxem Verstindnis nicht in getrenn-
ten Kirchen wechselseitig empfangen werden. Der Empfang setzt nimlich die Fiille des
gesamten kirchlichen Lebens voraus, die noch nicht erreicht ist, da wesentliche Elemente

24 QOstkirchen-Dekret, Art.27; Okumenismus-Dekret, Art. 15

25 Codex Iuris Canonici (1983), can. 844 §3: »Katholische Spender spenden erlaubt die Sakramente der BuBe,
der Eucharistie und der Krankensalbung Angehorigen orientalischer Kirchen, die nicht die volle Gemeinschaft
mit der katholischen Kirche haben, wenn diese von sich aus darum bitten und in rechter Weise disponiert sind. «
2% Can. 844 §2: »Sooft eine Notwendigkeit es erfordert oder ein wirklicher geistlicher Nutzen dazu rét und so-
fern die Gefahr des Irrtums oder des Indifferentismus vermieden wird, ist es Gléiubigen, denen es physisch oder
moralisch unméglich ist, einen katholischen Spender aufzusuchen, erlaubt, die Sakramente der BuBe, der Eu-
charistie und der Krankensalbung von nichtkatholischen Spendern zu empfangen. in deren Kirche die genannten
Sakramente giiltig gespendet werden. «

*7 Rede Papst Paul VI., anlaBlich des 10-Jahres-Jubiliums der Aufhebung der Anathemata, vom 14. Dezem-
ber 1975 (Tomos Agapis Nr.288).
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fehlen.?® Die Oikonomia, die ein Abweichen von der strengen kanonischen Ordnung be-
deutet, kann hier nicht herangezogen werden, um eine generelle Regelung fiir Sondersi-
tuationen (Diaspora u.d.) zu treffen.?

Es ist zu hoffen, daB unsere Kirchen aufgrund ihrer eucharistischen Uberlieferung ge-
meinsam alle Schwierigkeiten iiberwinden werden, die der vollen eucharististischen Koi-
nonia noch im Wege stehen.

(9) Die Verehrung der Geheiligten Gaben auflerhalb der Eucharistiefeier

Beide liturgischen Traditionen kennen die den geheiligten Gaben erwiesene Ehrfurcht.
Dies gilt nicht nur im Zusammenhang mit dem Aussprechen der Herrenworte und dem
Gebet der Epiklese, sondern auch gegeniiber den Geheiligten Gaben, die im Tabernakel
bzw. in einem entsprechenden Gefil fiir die Krankenkommunion oder fiir die Spendung
in einem spiteren Gottesdienst aufbewahrt werden (Missa Praesanctificatorum, d.h. Li-
turgie der Vorgeheiligten Gaben). Die Ubertragung der Vorgeheiligten Gaben in dieser
Form der Liturgie und die dabei bekundete Ehrfurcht kann auch fiir die in der rémisch-
katholischen Kirche im Mittelalter entstandenen Sakramentsprozessionen beim orthodo-
xen Christen Verstindnis wecken.

Die in der romisch-katholischen Kirche in den letzten Jahrzehnten deutlich gewordene
engere Bindung der Verehrung der eucharistischen Gaben an die Feier der Eucharistie be-
deutet eine begrilBenswerte Anniherung an die altkirchliche Praxis.

(I0) Die volle Zeichenhaftigkeit der Abendmahlsgaben des Leibes und
Blutes des Herrn

Die Abendmahlsiiberlieferung beider Kirchen stimmt darin iiberein, da das Vermécht-
nis des »hingegebenen Leibes« und des »vergossenen Blutes« in der Bereitung und Dar-
bringung von Brot und Wein, in der Proklamation der Herrenworte und in der Epiklese
tiber beide Gestalten und im Empfang beider Gestalten — wenigstens durch die zelebrie-
renden Priester — realisiert wird.

In diesen drei liturgischen Ablaufen wurde die Teilhabe der Glaubigen im Verlauf der
Liturgiegeschichte abgeschwécht.

28 Zur genaueren Begriindung vgl. A. Kallis, Okumene am Ort. Fragen der Sakramentenpastoral zwischen
Katholiken und Orthodoxen im deutschen Sprachraum: Cistercienser Chronik 94 (1987) 21.

29 Patriarch Athenagoras weist in einer Enzyklika vom 14. Mirz 1967 darauf hin, daB die »Benutzung katholi-
scher, evangelischer und anderer Gotteshduser von uns fiir die Feier der Gottlichen Liturgie, wo keine eigenen
Heiligen Gotteshauser und Gebetsstatten vorhanden sind, aus Nachsicht (kat’ eikovouiav) und notgedrungen
geschieht und keineswegs daraus abgeleitet werden darf, daB die Orthodoxen die sakramentale Gnade von
einem nichtorthodoxen Priester empfangen konnen, da diesbeziiglich keine Entscheidung getroffen worden ist
und auch noch nicht eine sakramentale Gemeinschaft zwischen der orthodoxen Kirche und den anderen Kirchen
besteht.« Episkepsis 15 (1984) Nr.308 v.1.Februar 1984, §.3.
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Die Glédubigen, die einst Brot und Wein meist als der »eigenen Hinde Arbeit« und zu-
gleich als »das Deinige von den Deinigen (Gaben)« zum eucharistischen Opfer bereitstell-
ten und spendeten, konnten dies oft nicht mehr selbst tun, nachdem die Kirchen vielfach
dazu iibergegangen waren, Brot und Wein von spezieller Art fiir die Eucharistie zu be-
nutzen.

Die gemeinsame Danksagung, die nach dem Zeugnis der frithen Viter von den Antwor-
ten und dem letzten Amen der Anaphora besiegelt wird®, wurde seit dem Friihmittelal-
ter dadurch verdunkelt, daB die Anaphora ganz oder teilweise entweder — im Westen —
als Stillgebet vollzogen oder — im Osten — durch Chorgesinge iiberdeckt wurde?!

Die Kommunion unter beiden Gestalten wurde in der abendlindischen Liturgie fiir die
Gléubigen dadurch auBer Brauch gesetzt, daB man nicht nur Opferbrot und -wein von be-
sonderer Beschaffenheit einfiihrte, sondern aus Griinden der Vermeidung jeder Veruneh-
rung auch kleinster Teilchen nicht-bréckelnde Azymen einfithrte und die Kelchkom-
munion dem Priester vorbehielt32.

Diese Beschriinkung der Gliubigenkommunion auf die Gestalt des Brotes in der abend-
lindischen Praxis ist freilich weitreichend und kann nicht mehr einfach als Eigenart des
romischen Ritus verstanden werden. Die Regelungen seit dem II. Vatikanischen Konzil
haben am Vorenthalt des Laienkelches nicht festgehalten, sondern die Gliubigenkom-
munion unter beiden Gestalten fiir besondere Gelegenheiten, wie z.B. Messen bei der
Trauung oder bei Exerzitien von kleinen Gruppen und nunmehr auch in der Osternacht
ausdriicklich vorgesehen® und schlieBen eine in der Zukunft ausgeweitete Praxis nicht
aus.

(I1) Der Gebrauch ungesduerten Brotes in der Eucharistiefeier

Als eine Einschrinkung der Symbolik der eucharistischen Gaben kann in diesem Zu-
sammenhang auch der bereits erwihnte, gegen Ende des 1. Jahrtausends in den abendlin-
dischen Liturgien eingefiihrte Gebrauch des ungesduerten Brotes — der Azymen — be-
trachtet werden, der eine Verunehrung der geheiligten Gaben vermeiden sollte. In abend-
lindischer Sicht erschienen die Azymen jedoch als ein Mittel, die heilsgeschichtliche

%0 Vgl. die besondere Betonung des »Amen« der Gemeinde schon bei Justin, Apologia 1,65.67.

i1 Vgl. P. Trembelas, L audition de I'anaphore eucharistique par le peuple: 1054-1954. L’Eglise et les Eglises
II, Chevetogne 1955, S.207-220.

%2 Der Gebrauch der Azymen kommt im 9. Jahrhundert im Frankenreich auf und setzt sich bis zur Mitte des
I'1. Jahrhunderts im ganzen Abendland durch. Das Reichen der Hostien in den Mund verbreitet sich gleichzeitig
und im Zusammenhang damit. Vgl. J. A. Jungmann (s. oben, Anm. 22) S. 43f.; 473; zu Formen besonderer Vor-
bereitung beim Backen des Brotes: a.a.0.. S.44f. Der Verzicht auf den Laienkelch setzt im 12. Jahrhundert
ein; a.a.0., S.477f.

24 Kommunionspendung unter beiden Gestalten (iiber die Zahl der Konzelebranten hinaus) sieht die Liturgie-
konstitution des II. Vatikanischen Konzils ausdriicklich bereits fiir die »Neugeweihten in der Messe ihrer heili-
gen Weihe, Ordensleute in der Messe bei ihrer Ordensprofef und Neugetauften in der Messe, die auf ihre Taufe
folgt«, vor (Art. 55). Eine stark erweiterte Auflistung bietet die »Allgemeine Einfiihrung in das romische MeB-
buch«, Art.242; vgl. den Kommentar von J.E. Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier, Miinster
21971, S. 358f.
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Symbolik des Opferbrotes zu betonen, da Christus, falls sein Abendmahl zum Termin und
unter den Vorgegebenheiten des jiidischen Passahmahles stattfand, selbst fiir seine Stif-
tung Azymen benutzt habe*. Doch bleibt es trotz aller Bemiihungen der Exegeten bis
heute ungekliirt, ob Jesus, gemiB dem Passahcharakter seines Abendmahls, den die Syn-
optiker bezeugen, auch tatsichlich den Termin und gewisse rituelle Vorgegebenheiten des
Passahmahles gewahrt hat oder ob sein Abendmahl geméB der Chronologie des Johannes-
evangeliums ein antizipiertes und ohne Azymen gefeiertes Mahl war®.

Heute bietet die rechte Begegnung mit der Liturgie der jeweiligen Schwesterkirche die
Chance, in der orthodoxen Liturgie die von der Proskomidie an zum Ausdruck gebrachte
Passionssymbolik der Eucharistiefeier ebenso eindrucksvoll zu erfahren, wie der Ge-
brauch der Azymen in der Messe der romisch-katholischen Kirche es dem Gladubigen er-
moglicht, die Eucharistie als das neue und wahre Passahmahl zu erleben.

(12) Herrenworte und Epiklese als Brennpunkte der Anaphora

Zu den Kontroversen, die zwischen der orthodoxen und der romisch-katholischen Kir-
che gefiihrt wurden, gehdrt auch die unterschiedliche Gewichtung, die man in der theolo-
gischen Deutung einerseits dem Aussprechen der Herrenworte und andererseits der Epi-
klese fiir die Verwirklichung der eucharistischen Gegenwart des Herrn beimaB. Sie wurde
nach dem Zeugnis des Nikolaos Kabasilas am Ende des 14.Jahrhunderts von westlichen
Theologen begonnen®.

In ihren zugespitzten Positionen ist sie inzwischen durch die liturgiegeschichtliche For-
schung als unhaltbar erwiesen. Daher formuliert das Miinchener Dialog-Dokument den
iiberlieferungsgemiBen Konsens zutreffend mit den Worten: »Deshalb vollzieht sich das
eucharistische Geheimnis in dem Gebet, welches die Worte, durch die das fleischgewor-
dene Wort das Sakrament eingesetzt hat, und die Epiklese miteinander verbindet, in wel-
cher die Kirche, erfiillt vom Glauben, durch den Sohn den Vater bittet, den Heiligen Geist
zu senden, damit in der einzigen Darbringung des fleischgewordenen Sohnes alles in der
Einheit vollendet werde.«”

Weitere Passagen des Dokuments sprechen zudem von der epikletischen Grunddimen-
sion der Anaphora und beschreiben die durch den Heiligen Geist bewirkte Aktualisierung
des Heilswirkens Christi als Grundgesetz der ganzen Heilsordnung und speziell der litur-
gischen Mysterien.

Die Umschreibung der konstitutiven Bedeutung und gegenseitigen Zuordnung von Her-
renworten und Epiklese im eucharistischen Hochgebet ist im zitierten Text so weit gehal-

3 Diese im Verlauf des Azymenstreits von Humbert von Silva Candida beschworene Symbolik scheint bereits
beim Aufkommen der Azymen im 9. Jahrhundert mit im Spiel gewesen zu sein. Vgl. J.A. Jungmann (s. oben,
Anm,22) S.43f.

35 Vgl. Joh 18,28 und 19,31 in Verbindung mit der Darstellung des Kreuzestodes Christi als Erfiillung des
alttestamentlichen Passah (Joh 19,36).

36 Nikolaos Kabasilas, ‘Epunveia thic Oeiac Aeitovpyiac Kap.29f.: PG 150,429ff.

37 Miinchener Dialog-Dokument (s.oben, Anm. 1) I,6.
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ten, daB nicht nur differenzierte theologische Deutungen, sondern vor allem die uralten
Strukturunterschiede der Anaphoren selbst darin Beriicksichtigung finden. Bereits im
4.Jahrhundert zeichnen sich nidmlich hinsichtlich der Verbindung der Herrenworte mit
dem Dank- und Bittgebet der Anaphora Unterschiede zwischen einer alexandrinisch-
romischen und einer antiochenisch-byzantinischen Grundform ab®.

Die antiochenisch-byzantinische Grundform entfaltet eine schon von Hippolyt von Rom
bezeugte frithchristliche Weise des Hochgebetes und fithrt die Abendmahlsworte des
Herrn im Kontext der Danksagung an. Sie sieht das Abendmahl primér im heilsgeschicht-
lichen Zusammenhang, bevor die Erfiillung des Gedéchtnisgebotes in der eben hier und
jetzt gefeierten Eucharistie innerhalb des Anamnesetextes bedacht und als ein vom Geist
bewirktes gegenwirtiges Heilsgeschehen erfleht wird. Die Epiklesetexte innerhalb dieser
Anaphorastruktur sind besonders nachdriicklich gehalten, da ohne sie die Bedeutung der
Herrenworte fiir die gegenwdrtige Feier nur mangelhaft ausgedriickt wiire.

Die alexandrinische Anaphora und der rémische Kanon fiihren jedoch schon vor dem
Einsetzungsbericht ein Bittgebet fiir die Vollendung der Darbringung und Heiligung der
Gaben an, so daB die Herrenworte bei ihrem Aussprechen schon als Proklamation der eu-
charistischen Gegenwart des Herrn erscheinen. Beide Hochgebetsstrukuren sind legitime
altkirchliche Uberlieferungen. Die Deutung des gedanklichen Aufbaus dieser Hochgebete
muB deren Eigenart beachten; diese darf nicht verabsolutiert, noch darf ihre Interpreta-
tion ohne weiteres von einem Eucharistiegebet auf das andere iibertragen werden.

Die Liturgiereform des romischen Ritus nach dem II. Vatikanischen Konzil hat neben
dem seit dem 4. Jahrhundert exklusiv gebrauchten romischen Kanon drei weitere Hochge-
bete eingefiihrt, die den Danksagungscharakter der frithchristlichen und orientalischen
Anaphoren wieder deutlicher zur Geltung bringen und die Heiligungsbitte — vor dem
Einsetzungsbericht — im Sinne der Heiligung durch den Heiligen Geist akzentuieren. Im
ibrigen ist durch die Regel des laut gesprochenen bzw. gesungenen Vortrags der gesamten
Anaphora deren urspriinglicher Verkiindigungs- und Proklamationscharakter wieder zur
Geltung gebracht worden, wie er in der Zeit der Friih- und Hochpatristik mit Selbstver-
stindlichkeit zum Ausdruck kam.

(I13) Die sprachliche Umschreibung der eucharistischen Wandlung

Uber den romisch-katholisch/orthodoxen Konsens in der Frage der Untrennbarkeit der
Wirkung von Herrenworten und Epiklese in der Anaphora hinaus lehnt man sich heute
in der romisch-katholischen Theologie auch hinsichtlich der sprachlichen Umschreibung
der eucharistischen Wandlung wieder stirker an die griechische Patristik und die in der
Liturgie selbst gebrauchten Formulierungen an. Hierfiir besitzt die Chrysostomosana-
phora eine besondere Orientierungsfunktion, da sie neben dem in den Anaphoren gelaufi-
gen Wandlungsterminus »heiligen« (ayidlerv) den speziellen Ausdruck »wandeln«

38 Zu den beiden Grundstrukturen der Anaphora vgl. H.-J. Schulz, Okumenische Glaubenseinheit aus euchari-
stischer ﬁberlieferung, Paderborn 1976, S.35-72.



264 Dokumente

(uetafdAierv) gebraucht. Ihr Epiklesetext »mache dieses Brot zum kostbaren Leib Dei-
nes Christus und, was in diesem Kelch ist, zum kostbaren Blut Deines Christus« endet
mit den Worten: »Indem Du sie verwandelst (uetafalcv) durch Deinen Heiligen Geist. «

Der dem griechischen Terminus uerafidAderv entsprechende lateinische dogmatische
Terminus »convertere« war von jeher der bevorzugte und allen spezielleren Ausdriicken
zugrundeliegende auch der abendlandischen Theologie®. Thm entspricht das deutsche
Wort »verwandeln« bzw. »wandeln, Wandlung«. Unter ihm versteht die romisch-
katholische ebenso wie die orthodoxe Theologie, daB Brot und Wein unter den Herren-
worten und Epiklese durch das Wirken des Heiligen Geistes kraft gottlicher Schépfer-
macht zu dem werden, was Christus selbst seinen Jiingern im Abendmahl gewihrt: zum
Geschenk seiner eigenen Existenz mit Fleisch und Blut, dahingegeben fiir uns. Demge-
geniiber tritt der aus der Scholastik stammende und im Kontext des damaligen philologi-
schen Denkens zu verstehende Begriff »transsubstantiatio«, der in der Liturgie nie ver-
wendet wurde, heute auch in der systematischen rémisch-katholischen Theologie zugun-
sten der patristisch-liturgischen Begrifflichkeit und ihrer heilsgeschichtlichen Kategorien
zurlick.

Damit kommt die in der Eucharistiefeier vorgegebene gemeinsame Glaubensiiberliefe-
rungung verstirkt zur Geltung®.

(14) Eucharistische Uberlieferung und Kirchengemeinschaft

Die grundlegende Gemeinsamkeit der eucharistischen Uberlieferung in der orthodoxen
und der rémisch-katholischen Kirche, mit der von jeher auch die gegenseitige Zuerken-
nung der Unversehrtheit des eucharistischen Mysteriums verbunden war, legt die Frage
nahe, wann diese gemeinsame Uberlieferung wieder zur eucharistischen Koinonia fiihren
kann, die in der ungeteilten Kirche des 1.Jahrtausends vorbildlich zum Ausdruck kam.

Beide Kirchen stimmen heute darin iiberein, daB selbst gleichartige eucharistische
Uberlieferungen und ein vollstindiger Glaubenskonsens in bezug auf die Eucharistie fiir
sich allein noch nicht eine Eucharistiegemeinschaft zwischen den Kirchen zu tragen ver-
mogen, da der Glaube unteilbar ist und nur in einer alle Bekenntnisinhalte — die ekklesio-
logischen eingeschlossen — umfassenden Gemeinsamkeit eine Eucharistie- und Kirchen-
gemeinschaft begriindet werden kann. Es gehdrt zu den Grundprinzipien des orthodox-
katholischen Dialogs, daB »die Einheit im Glauben eine Voraussetzung fiir die Einheit in
den Sakramenten und besonders in der Heiligen Eucharistie« ist*!.

Die Uberwindung aller der Glaubenseinheit noch entgegenstehenden Differenzen muf
im Lichte der Tatsache angestrebt werden, daB in der Eucharistiefeier beider Kirchen eine
Glaubensgemeinschaft bekannt wird, die nicht nur auf eucharistie- und sakramententheo-

* Dementsprechend sagt das Konzil von Trient (Sessio XIII, can 2): »quam quidem conversionem catholica
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat« (Denzinger 1652). Vgl. cap 4 (Denzinger 1642).

40 Vgl. H.-J. Schulz, »Wandlung« im ostkirchlich-liturgischen Verstindnis. Eine Orientierung im Disput um
Transsubstantiation und Transsignifikation, Catholica 40 (1986) 270-286.

41 Bari-Dokument (s.oben, Anm. 1) 262; vgl. auch 266.
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logische Inhalte beschrinkt ist. Wie die eucharistischen Anaphoren bezeugen, ist die Eu-
charistiefeier auf den Dreifaltigen Gott und sein Wirken in der Heilsgeschichte bezogen.
In ihr macht die Kirche kund, »was sie ist: das Geheimnis der trinitarischen Koino-
nia<*?, das »Wohnen Gottes bei den Menschen« (Offb 21,3).

Fiir die Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie und der
romisch-katholischen Kirche in Deutschland

Metropolit Augoustinos Paul-Werner Scheele
von Deutschland und Exarch Bischof von Wiirzburg
von Zentraleuropa Vorsitzender der Okumene-Kommission

der Deutschen Bischofskonferenz

Bonn, den 27.5.1989

42 Miinchener Dialog-Dokument (s.oben, Anm. 1) I1,5.






