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Geographische, polıtısche, sprachlıche, kulturelle und andere ründe, aber auch theo-
logische Miıßverständnisse und nıcht zuletzt kırchlich-theologische Dıfferenzen en im
au{Tle der eıt dıe große Spaltung zwıschen Osten und Westen verursacht. SO entstanden
dıe Orthodoxe Katholische und dıe Römisch-katholische Kıirche Es gehö Gott se1
Dank, der Vergangenheıt d sıch gegenseıltig beschuldıgen und herausstellen wol-
len, WeCI sıch Von WC  = abgespaltet hat Sıcher ist auf jeden Fall, daß 6S 1im Westen späater

Spaltungen kam und daß dıesen wıederum NCUC folgten Es ist nıcht uUuNseTIe Auf-
gabe testzustellen, ob und wliewelıt dıes vielleicht 1m Z/usammenhang mıt dem Schicksal
des eges der Neuerungen und der Abweıiıchungen Von der bıblısch-patristischen Wahr-
heıt steht Dıie Od0OXe Kırche hat jedenfalls weıterhın versucht, auf dem Boden der
en ungeteilten Kırche stehen, und sS1e betont in Jeder Hınsıcht und iıchtung, daß
S$1e€ der apostoliıschen Überlieferung und den sıeben gemeinsamen Okumenischen KonzI1-
len treu geblieben ist Und obwohl eine vollständige Stagnatıon selbstverständlic 1Im Be-
reich des Unmöglıchen 1egt, beinhaltet diese Aussage einen beachtenswerten, ernsten und
respekta  en Wahrheıitskern

Dieser Urc dıe Jahrhunderte auf uns überkommenen kırchlichen Spaltung begegnete
Jahrhundert mıt einer großen Anzahl bedeutender Ere1ign1isse, welche als »Okume-

N1ISMUS« oder »Oökumenische CeWEZUNG« ekannt Ssınd. Es andelt sıch jene dynamı-
sche kırchliche Entwicklung, die eine bessere Verwirklıchung der Gemeininschaft zwıischen
Gott und den Menschen und dıie Wiıederherstellung der Eıinheıt der Christen anstrebt. Die-
SCS etztere Moment, dıe FEıinheıiıt der Kırche Christı, ist heutzutage das große nlıegen
vieler Chriısten. Miıt chmerz nehmen S1€ den Zustand der kırchlichen paltung und Zer-
rissenheit wahr und ergreifen jene »Tätigkeiten und Unternehmungen, dıie Je nach den VCI-

schiedenartigen Bedürfnissen der Kırche und nach Möglıichkeıit der Zeıtverhältnisse ZUT

Förderung der Einheıit der Chrısten 1Ins en gerufen und auf dieses Ziel ausgerichtet
sind«!

Den ersten nennenswerten Beıtrag ZU ÖOkumenismus hat bekanntlıch dıe Orthodoxe
Kırche geleıistet. Es 458 K wl die Rundschreıiben des ÖOkumenischen Patriıarchats VOoNn 1902,
1904 und 1920°, dıe wegwelsend und 1m gewl1ssen Sınne der Ausgangspunkt der kume-
nıschen ewegung BCWESCH sınd. Besonders die nzyklıka VOIl 1920, dıe alle Kıirchen

Das Zweıte Vatıkanischi Onzıl, Dekret ber den Ökumenismus, 4, ın LTIN. I1, reiburg, 1967, S.6  e
Vgl dıe Ookumente be1 Karmuiris, Dogmatıca Symbolıca Monumenta rthodoxae Catholicae ccle-

slae, Bde, Graz 21968 (1im folgenden: DSMn, und Il), I: 1032 ff und 1055 ff
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in der Welt gerichtet ist und dıe Bıldung eines »Kirchenbundes« (KOLVWVIOA T@WOV
EKKÄANOIOV) entsprechend dem damals entstandenen »Völkerbund« anregt”, be-
welst dıe orge der Orthodoxıie dıe FEinheit der Kırche und hre Bereıtschaft, wieder
mıt der westlichen Christenheit den Kontakt aufzunehmen. Es darf allerdings in dıesem
usammenhang nıcht verschwiegen werden, daß auch Überlegungen ZUT Abwehr des PTO-
testantıschen, aber auch des römisch-katholischen Proselytismus den Orthodoxen
der ökumenischen ewegung einen Anstoß egeben haben.“* em der Dominikaner Le
Guillou die nzyklı VonNn 920 bewertet, schreıbt » DIe Okumenische ewegung ent-

Sprang infach einem Ruf nach Begegnung, der aus dem Innersten der orthodoxen Welt
hervorgedrungen WAT. «> Der Ruf der Orthodoxı1e nach Begegnung galt und gılt nıcht NUT

der Altorientalıschen, der Anglıkanıschen, der Altkatholischen und den aus der Reforma-
t1on hervorgegangenen Kırchen, sondern auch und ın erster Linıe der Schwesterkırche des
Westens, der »verehrungswürdıigen Römisch-katholischen Kırche«, W1e S1€e bereıts 1im Be-
schluß der 7 weılten Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos (1963) bezeichnet wurde.®

SO eiIinden WIT unNns heute in der erfreuliıchen Sıtuation, diese Begegnung bZw. dıe Be-
ziıehungen der beiıden Kırchen als e1in werdendes Ere1gn1is, eıne fortdauernde Realıtät
rleben Diese Beziıehungen sınd bestimmt das VON (jott gegebene »Gedeıijhen« Kor
3,6-7) der menschlıchen Bemühungen. aps Johannes und dem Okumenischen Pa-
triarchen Athenagoras verdanken WIT einen erheblıchen Teıl dieser Bemühungen. Denn
ıst dıe Einberufung des Zweıten Vatıkanums das größte Werk dieses Papstes und der
Römisch-katholischen Kırche In uUunseTITeIMM Jahrhundert, gehen dıe Panorthodoxen und
dıe darauffolgenden Präkonzıilıaren Konferenzen der rthodoxen Kırche se1ıt Anfang der
sechzıger re besonders auf dıe charısmatısche Gestalt des Patrıarchen Athenagoras
zurück.’

Vgl J. Karmıiris, DSMn, IL: 058
Charakteristisch ist folgender Abschnitt aus dem Rundschreiben des ÖOkumenischen Patrıarchen Joakım 111

VO! Jahr 1904 Nachdem ST Schwierigkeıite und Spaltungen In der rthodoxen Kırche als das rgebniıs der
Nicht-Beachtung »der kırchlichen und kanonıschen Ordnung und Lehre« beklagt hat, w} M fort, »daß dıe
mannıgfachen Versuche seitens der Römischen Kırche und vieler der Protestantischen, dıe (Chrısten) der Or-
OdOxXxen Kırche fangen und Proselyten des eigenen Stalls machen, dıe Schwierigkeıiten ermehren«.
nschlıeßend beschreı1ibt SCNAUCI dıe den eılıgen christlıchen Namen verleumderıschen« etihoden des
angewandten Proselytismus (Zz:B Ausbeutung der soz1ıalen mstande VON Waisenkindern und Wıtwen) Die

Lösung des Troblems eTDI1IC: CT N1IC| NUT In der verstärkten pastoralen Fürsorge der Bischöfe für dıe ıhnen
anvertrauten Kırchen, sondern auch ıIn den emühungen »Uumm dıe Einheıit Jlier« (J. Karmirıis, DSMn, H.
041—1042) Vgl. auch das Rundschreiben VON 920 ( Karmirıis, S5Mn, 1L,

Be1 Stavridis, ZKEWEIC DWUAILOKAOOAIKOD EOAOYOU ”  Q T@WOV EV@mOTIKOV NDOANUATWV, stanDu.
1963,

J. Karmirıis, DSMn, IL, 1089
ach Yves Congar (Athenagoras Der Patrıarch ‚pricht, Wıen 1965, 12) War Athenagoras e1in »prophe-

tischer Mann, dessen gegenwärtiges Handeln der Zukunft angehört«. ber dıe Persönlıichkeit des Patrıarchen
Athenagoras vgl darüber hinaus: Ohse, Der Patrıarch Athenagoras VO'  — Konstantiınopel Eın ökumenischer
Visi0onär, Regensburg 1968; Clement, Patriarch Athenagoras. Portrat eiINnes Propheten, München-Zürich-
Wien 1982; 'ayer, Der ökumenische Patrıarch Athenagoras Eın Friedensbringer aus dem Osten, Salz-
burg Universitätsverlag Anton Pustet 1985 ber den Anstoß des 7 weıten Vatıkanums vgl Nikolaou, Das
Dekret ber den Ökumenismus und dıe orthodox-katholıschen Bezıehungen, Münchener Theologische Leıt-
schrift (1985) 11022125
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Es WAarT In der JTat Athenagoras I E} der erkannte, daß nach den gescheiterten Unıionsver-
suchen im ıttelalter dıie psychologisch tiefgreiıfende Entfiremdung und dıie gegenseıltige
Polemik In den folgenden Jahrhunderten zwıischen den beiıden Kırchen sıch nıcht alleın
Urc einen dırekten theologıschen Dıalog überwıinden lassen. Dem theologischen IIa-
10g, oder, WI1IEe wj8 ıhn CNNCN pflegte, dem »Dialog der ahrheit« müßte e1in SOZUSaRCH
vorbereitendes Stadıum, en Stadıum der gegenseıltigen Informatıon, der hebevollen An-
näherung und des gegenseltigen eingehenden Kennenlernens vorausgehen. Dies nannte
den »Dialog der Liebe« Dieser Dıalog sollte seiner Auffassung nach nıcht NUur VOTAaN£C-
hen, sondern auch den »Dıialog der ahrheit«, den Dıalog den wahren Glauben
der Kırche, begleıten und gestalten. Hıerbei lag wohl dıie Erkenntnis zugrunde, daß das
gegenseıtige Vertrauen und dıe gegenseıltige 1e' das unerläßliche Fundament nıcht UT

der persönlichen, sondern auch der interkıirchlichen Beziehungen bılden
DiIie gesamte OdOXe Kırche hat sıch diese Auffassung VON Athenagoras eigen DC

macht und auf diıeser Basıs eın Programm des interkirchlichen Dıalogs aufgestellt. S1e.
pricht seı1ıt der Panorthodoxen Konferenz VON Rhodos (1961) VO »Dialog der Liebe«
und dem »Diıialog der Wahrheit«. In den Beschlüssen der Panorthodoxen Konferenz VON

Chambesy/Genf (1968) e1 über den Dıalog mıt der Römisch-katholischen Kırche
» ] daß dıe gegenseıltigen Kontakte und Bezıehungen brüderlıiıcher Liebe und des Respek-

(es zwıschen den Orthodoxen autokephalen Kırchen und der Römisch-katholischen
Kırche fortgesetzt werden sollen 1mM 1ın  IC auf eine endgültige Überwindung der
für einen fruchtbaren theoretischen und theologıschen Dıalog bestehenden Schwier1g-
keıten;
daß den Orthodoxen autokephalen Kırchen empfohlen werden soll, dıe ünftige e-
matısche Vorbereitung eines theologıschen und theoretischen Dıalogs mıt der
Römisch-katholischen Kırche fortzusetzen, und
dal} dies 1ın der Weise geschehen soll, daß der Gegenstand des Studıiums dieses Dıialogs
Von Jeder der Orthodoxen Kırchen mıiıt den dem theologıschen tudıum besten
SEMCSSCNCNH Miıtteln un ethoden betrieben wırd und daß dıe Kırchen darın ortfah-
ren, dıe Ergebnisse ihrer tudıen SOWI1eEe jeglıche anderen diesbezüglıchen Informatıo-
Nen untereinander auszutauschen«.®

An diıeser Stelle muß hervorgehoben werden, da Patrıarch Athenagoras ziemlich früh
den Begriff „»Schwesterkıirchen« ZUTr Bezeichnung der beiden Kirchen verwendete.? Wıe
bahnbrechen: dıe Verwendung dieses Terminus In dıesem ekklesiologısch erweıterten
Siınne WädIl, zeıgt gew1issermaßen dıe Vorsicht, dıie im Dekret über den Ökumenismus ZWEeIl1-
ınhalb re späater immer noch in Erscheinung trıtt Im des Dekrets taucht ZWarTr

der Begriff auf, aber nur{ als Bezeichnung der Altorientalıschen DZW. der rthodoxen

Vgl Dam Papandreou, Dıe Vorbereıitung des eilıgen und Großen Konzıls der orthodoxen Kırche, Una
Sancta (1970) ME

Bereıts In seinem Antwortschreıiben VO! 2.4.1962 ardına ugustin Bea Al AIIH2.
Vatican-Phanar (1958—1970), ome — Istanbu. 1971, Nr S.4  O© Pro riente (Heg.), Tomos Agapıs oku-
mentatıon 7U Dıalog der 1€| zwıschen dem und dem Okumenischen Patrıarchat 058—197 Inns-
bruck Tyrolja-Verlag 978, Nr 9
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tokephalen Kırchen untereinander. © rst 1Im Breve »Anno ineunte« VON aps Paul VI
anläßlıch se1ines Besuches 1mM Ökumenischen Patrıarchat In Konstantiınopel 25. Julı
967 wırd römisch-katholischerseits VON den »Schwesterkirchen« In ezug auf dıie beiden
Kırchen gesprochen.

Der Begrıiff »Schwesterkirchen« welst eine tiefe ekklesiologische Dimension und JIrag-
weıte auf, weiıl OT dıe brüderliıche Verbundenhe1 und Eıinheıt Von Lokalkırchen autoke-
phalen ırchen 1Im Glauben, 1Im sakramentalen en und der Grundverfassung der Kır-
che ZUuU USAaTuC bringt. Auf dıe beıden Kırchen angewandt, bedeutet B somıiıt eiıne
CNOTINE Erweılterung se1INeEs Sinngehaltes und auch einen Fortschritt ihrer Bezıehungen.
ugle1ic macht (ST. allerdings bewußt, daß dıe Verbundenhei iIm oben beschriebenen
Sinne nıcht vorhanden ist und eshalb erst hergestellt werden muß, WENN dieser » Fort-
schritt« nıcht rein verbal leiben sollte Miıt Siıcherheit wırd dıe Rıchtigkeit der Anwen-
dung des Begrıffes noch fraglıcher, WECeNN dıe eine oder dıe andere Kırche auf edingun-
SCH DOC dıe siıch nıcht auf dıe apostolısche Überlieferung zurückführen lassen und VON
er für den Jjeweıils anderen Partner VON vornehereın unannehmbar erscheinen‘?. SOl-
che Bedingungen und Posıtionen müßten 1im Dıalog der ahrheı dem Lichte der
gemeiınsamen Tradıtion erortert und eklärt werden.

In diıesem Z/Zusammenhang kann nıcht auf eiıne €1' VON bedeutenden Ereignissen (wıe
z.B dıe Begegnungen zwıschen aps Paul VI und Patrıarch Athenagoras b dıe SORC-
nannte »Aufhebung« des gegenseıtigen Bannes, dıe Begegnungen zwıschen Papst ohan-
NCsSs Paul II und Patrıarch Dımıitr1io0s und VOT em dıe Bıldung und die Arbeiten der
Offiziellen Orthodox-Katholischen Theologischen Kommıiss1on) näher eingegangen WCTI-

den, nıcht NUT, we1l S1e allgemeın bekannt se1n dürften , sondern auch, weil S$1e den

| () Dekret ber den Ökumenismus, P in T 6.9  _
Tomos Agapıs, Nr 176, T m] Vgl hierzu auch dıe eıträge VON John Meyendorff, Schwesterkir-

chen Ekklesiologische Folgerungen aus dem 1T0omos Agapıs, und Em Lanne, Schwesterkirchen Ekklesi0-
logische Aspekte des Tomos Agapıs, in Pro Oriente (Hg. ), Auf dem Weg Zur Eıinheit des Glaubens, Innsbruck

Tyrolja-Verlag 1976,1
Kıne solche für dıe orthodoxe Kırche unannehmbare Bedingung stellt die Bemerkung VO de Vries beıi

der Dıskussion 1ImM Anschluß A dıie obengenannten eıträge VO Meyendorff und Lanne dar, ın Pro riente
(Hg. { Auf dem Weg Zur Eıinheit des Glaubens, »Rom ist nıcht bereiıt, diese (SC dıe on Lanne genannten)Bedingungen anzunehmen, auch nıcht aps Paul VI., der VON seinem Primat hr überzeugt ist und nıcht auf
1Ne Jurisdiktion ber den Orient verzichten würde. 1er darf [Nan ch keine Ilusionen machen.«
| Vgl hierzu dıe bereits zıtiıerte -  WIC  ıge Dokumentation den Beziehungen zwıschen beıden Kırchen:
1omos Agapıs. Vgl auch Ger. Zaphiris, Der Theologische Dıialog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-
katholischen Kırche, (Sonderdruck dus » Iheologia«), en 082 Nikolaou, Das Dekret ber den ÖOkume-
N1ısSmMmuUsS und dıe orthodox-katholischen Beziehungen, Münchener Iheologische Zeitschrift (1985)

Es gıbt mehrere Ereignisse kleinerer ITragweıte, dıe 1er angeführt werden könnten: Stipendien, ückgabe
VON Reliquien, Kontakte und 1aloge VON Ortskirchen. rag sıch ach der Effektivität a dieser reig-NISSE, wırd an vielleicht einı1ges mıit Skeps1is beurteilen. ber eINs darf NıC übersehen werden, daß diese
Ereignisse sıch ft In der Gestaltung der Beziehungen unmıiıttelbarer und graviıerender als theologische Dialogeauswiırken. Diese Ereignisse laufen In entgegengesetzter Rıchtung den Geschehnissen der paltung. SIeE VOT-
pflichten somıt dıe Theologen, eine Haltung entwickeln, a das rÄ denken und CS In den Vorder-
grund stellen, W uns eıint. Daraus äl sıch die Offnung ableıten, daß der unsch des Herrn nach » Voll-
endung In der Eıinheit« sıch verwirklichen wird: »Und ich habe ihnen dıe Herrlichkeit gegeben, dıe du Mır BCBEC-ben hast: enn S16 sollen eINs se1in, WIE Wır eINs sınd, ich In ihnen und du In MIr SO sollen S$1e vollendet sein
In der Eınigkeit, damıiıt dıe Welt erkennt, daß du ıch gesandt hast und die Meinen ebenso gelıebt ast WIE micht«
(0) 17, 2—23
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men dieses Beıtrages würden. Diese Ereign1isse en ZU heutigen Stand
der orthodox-katholischen Beziıehungen entscheidend beigetragen und werden, besonders
der Offizıelle Theologische Dıalog, auch für dıie Zukunft dieser Beziıehungen bestimmend
se1In.

Im men dieses Dıalogs wurden inzwıischen dre1 gemeinsame Erklärungen” verab-
schiedet: » [JDas Myster1ıum der Kırche und der Eucharistie 1mM Lichte des Myster1ums der
eılıgen Dreieinigkeit« unchen »Glaube, Sakramente und Einheit der Kırche«
arı 98/) und » Das Sakrament derel In der sakramentalen Struktur der Kırche, INS-
besondere dıe Bedeutung der Apostolıschen Sukzession für die Heıligung und dıe Eıinheıit
des Volkes (jottes« (Valamo/Fiınnland DIie Bedeutung dıeser Dokumente kann nıcht
eıiıcht überschätzt werden, nıcht NUT. we1l 1E nach Jahrhunderten der Isolatıon, des
Schweigens, aber SCHAUSO des römiısch-katholischen Proselytismus unter den Orthodoxen
und der gegenseıltigen Polemik gemeinsam erfaßt wurden, sondern auch, weiıl S1e dıe CI-

sten, (000| auch behutsamen Schritte In ichtung auf dıe Wiederherstellung der Eıinheıt
der beiden Kırchen bılden

Diese Erklärungen verdeutliıchen überdies urc ihren Duktus dıe auch ansonsten be-
kannte und unumstrıttene Tatsache, daß dıe Orthodoxe und dıe Römisch-katholische Kır-
che ZWAaT Jahrhunderte 1INdurc ihren eigenen Weg sınd, jedoch ın den grund-
legenden Glaubensartikeln hre Verbundenhe1 miıteinander ewahrt en Sıe zeiıgen,
dalß e1 Kırchen weıtgehend auf dem en der altkırc  ıchen Tradıtion stehen und daß
diese Tradıtion feste Ansaätze für eine Verständigung bletet. Während theologische e-
IeNZCN sıch eıcht benennen lassen, nıcht NUT, we1l S$1e zahlenmäßıg begrenzt sınd, sondern
auch und VOT allem, weil S1Ce 1Im Arsenal der Auselnandersetzungen und der gegenseltigen
olem1 1ImM AaufTe der Kirchengeschichte onkret auftauchen, ist dıie rage nach dem WAas
dıe beıden Kırchen eint, schwıler1ger. DIe Schwierigkeıt, die keine Schwierigkeit
1ImM wahren Sınn des Wortes ist oder als Oxymoron auszudrücken eine ANC-
nehme, eıichte Schwierigkeit darstellt, esteht darın, da fast alles andere in Theologıe,
kırc  iıchem en und chrıistlıchem Glauben die feste Basıis für die Jjedervereinigung
lefert Es beginnt miıt uUNsSseTECIINN 1mM Grunde gemeinsamen Kanon des en und des Neuen
JTestaments und reicht bIs der konkreten Feıier der Eucharıstie und der übrigen akra-

Es umfaßt dıe fundamentalen Entscheidungen der sıeben Okumenischen Konzıle
VOon der Gottheit Christı Nıkala 525) bIıs selner iıkonographischen Darstellung als Ze1-
chen seiliner tatsächlıchen Menschwerdung Nıkala /87) Es ist präzise und ZUSAMUNCNZC-

Im unverfälschten Nıicaeno-Constantinopolıtanum. DIies und noch viel, viel mehr hıer
NeNNEeEN DZW. behandeln wollen, ware ıne schier ndlose Aufgabe: DIie vielen geme1ln-
ammen eılıgen nıt der immerwährenden ungfrau und allheilıgen Gottesmutter A der
Spitze, das wahre Priestertum, das Mönchtum, dıe Frömmigkeıt eic All dies sınd wıch-
tıge Ansätze für dıe Verständigung der beıden Kırchen

| Diese Dokumente sınd orıgınal In Tanz  cher Sprache veria. und VON den beiden Vorsitzenden der (Je-
mischten Kommissıon unterzeichnet worden. Ihren Wortlaut vgl unten Eınen geschichtliıchen ber-
Dliıck über den offiziellen orthodox-katholischen Dialog bIs Jahr 985 sıehe Nıikolaou, Das Dekret über
den Okumenismus und dıie orthodox-katholischen Beziehungen, Münchener Theologische Zeitschrift (1985)

Darüber hinaus vgl Episkepsis, 5.6.19806, K Aa Nr. 382, a E S n JE 9 F
5.7.1988, g Nr. 404, 1.9.1988, KL
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DIie inıgung und dıe VO Kirchengemeinschaft selbst, welche etzten es dıe
Frucht des eilıgen Gelstes se1n wiırd, allerdings nach orthodoxer Auffassung dıe
Verständigung In den überkommenen Lehrunterschieden VOTaUus Sıe kann nıcht 1m Zuge
eiıner globalen und unkrıtischen »gegenseıtıgen Anerkennung« erfolgen, we1l dıies dıe
Lehrdıifferenzen verschleiert und notgedrungen den INATUC erweckt, daß dıe cANrıstliche
anrhneı eiınmal S}  9 eiınmal anders verstanden und geglaubt werden darf. In diıesem Sınne
1aßt CS sıch nıcht leugnen, dalß dıe tatsachlıche Aufgabe der Kommissıon noch aussteht.

Der orthodox-katholisch: Dıalog, Ww1e auch dıe übrıgen OTINzıellen Theologischen Dıa-
loge, welche dıe Orthodoxe Kırche heute führt, benötigen eshalb rıngen eın kirchlich-
theologisches Kriterium, auf dessen Basıs dıe vorhandenen Lehrdifferenzen überprüft
und dıe gemeinsamen Texte erstellt werden. Während dıe OdOXe Kırche und Theolo-
gıe die der Überlieferung der Alten ungeteilten Kırche voll bejaht und sıch da-
rauf stützt, wırd diese Überzeugung VonNn der Römisch-katholıschen Kırche nıcht in dersel-
ben Weise eteılt. Für s$1e. ist eıne Entwicklung ” In der H möglıch Denn 910808 auf
dieser Grundlage alßt sıch etzten Endes 7 B dıe Dogmatisierung der Lehren über das
Papsttum ® und dıe Gottesmutter 1m vorıgen und 1n diıesem Jahrhundert rechtfertigen.
Weıl diıese Grundeınstellung dıe Verständigung erschweren könnte. ware dıe Überein-
un über den übergeordneten und er verpflichtenden Charakter der apostolıschen
Überlieferung und der altkırc  ıchen re dıe siıchere Basıs und das entscheiıdende Krıte-
rium be1 Lehrdıifferenzen

Untersucht Ian dıe Kırchengeschichte VOoN der Miıtte des Jhs DIS heute unter dem Ge-
sıchtspunkt der Spaltung und untersucht 9902091 insbesondere dıie Flut der Streıitschrıiften, dıe
Von griechischen und lateinıschen Theologen bereı1ts 1im Miıttelalter erfaßt wurden,
wırd Ian leicht mehrere theologısche Dıfferenzen genannt finden Es versteht sıch Von

selbst, daß nıcht alle 1eselbe dogmatısche Relevanz besitzen.
Wenn Ian einem orthodoxen Theologen dıe rage nach den Hauptunterschieden tellen

würde, dıe der inıgung zwıschen der Römisch-katholıschen und der Orthodoxen Kırche
1Im Wege stehen, ware dıe Antwort ınfach Die Papstdogmen der Jurisdiktionsprimat
und dıe Unfehlbarkeıiıt des 1SCNOTIS VON Rom) Damıt würde Nal sıcher nıcht leugnen,
daß CS auch andere Lehrdıifferenzen (z.B das »Filioque«) g1bt, dıe Antwort ware jedoch
wegwelsend afür, nach orthodoxem Verständnis dıie Hauptschwierigkeıt 1eg Diese
Unterschiede wıll ich 1m Folgenden kurz behandeln und e1 versuchen, Ansätze für
eiıne Verständigung aufzuzeıgen.

15 Augustıin (De aptısmo cContra Donatıstas 2,14 SEL 31.,1781) sprach 1eTrbel VO » Verbesserung« (emen-
datıo), und nıcht In sprachlıicher, sondern In inhaltlıcher 1NSIC

Eındeutig ge| dıe Entwıcklung In der re der Römisch-katholischen Kırche In dieser rage du>s den
orten VO ardına Joseph KRatzınger (Prognosen für dıe Zukunft des Okumenismus, Okumenisches Forum

BL: 6—37 hervor: »Rom muß VOUO (Osten nıcht mehr Primatslehre fordern., als auch iIm erstien Jahrtau-
send formulıert und gelebt wurde.... Dıe inıgung könnte 1eTr auf der Basıs geschehen, daß eiınerseılts der
(Osten darauf verzıchtet, dıie westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als häretisch bekämpfen
(Dıie Hervorhebung stammıt VO mır).
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»Fili1oque«
Theologiegeschichtlich gehö das 1l10que den schwerwıiegenden trennenden Lehr-

unkten. ach der für alle Christen verbindliıchen Entscheidung des Zweıten Okumeni-
schen Konzıls (Konstantınopel 381) und dem dort authentisch ausformulıerten aubens-
bekenntnis der Kırche lauben WIT »all den eılıgen Geist, der Herr ıst und lebendig
macht, der VoO Vater ausgeht, der mıt dem Vater und dem ne angebetet und verherr-
176 wırd <

Seılit dem S  > (Augustıin) wurde Jedoc 1mM Westen dıe theologische Betrachtung ent-
wiıckelt, daß der HI Gelst »VO Vater und VO ne (Tılıoque) ausgeht«. Im Drıtten Kon-
z1l VON Toledo/Spanıen 1mM Jahr 589 wurde dıe Formulıerung »Spirıtus est 'atre ef
1110 procedere«" In das Glaubensbekenntnis aufgenommen. uch das Vierte Konzıiıl VO

Toledo bekannte den eılıgen Geilst DCX ef fil10« 18 In dıe fränkıschen Glaubensbe-
kenntnisse fand der /Zusatz des 1l1ıo0que erst In der zweıten Hälfte des Jhs WO.
das Jahr 76 7) Eıngang Als Reaktıon darauf 1e1ß aps Leo 111 (  5-8 Zwel Sılber'  en
mıt dem unveränderten ext des Credos, ohne den Zusatz, In griechıischer und late1-
nıscher Sprache eingravieren und ın t. Peter aufstellen Die rage des usgangs des

Geılstes ater und VO Sohne« oder » VO Vater alle1ın« hat In der Kontroverse
zwischen aps 1KOlaus und Patrıarch Photios eıne wichtige gespielt. Photios
WIeS das 1l10que zurück, und ZWAarTr nıcht NUTr aus dogmatıschen Gründen, sondern auch,
we1l dıe lateinıschen Miıssıonare das Glaubensbekenntnis mıt dıesem /Zusatz In Bulgarıen
verbreiteten; adurch hörte dıe entsprechende re auf, eine lokale und vielleicht des-
halb zulässıge Tradıtion se1In. Und obwohl dıe infügung In Rom offizıell erst ure
aps ened1ı 1008 1im Jahr 014 erfolgte, ıst dıe Feststellung jedenfalls nıcht übertrie-
ben, daß diese rage schon vorher, aber auch danach ZU chısma zwıschen Ost- und
Westkıirche erheblich beigetragen hat

Die rage nach dem 1lıoque ıIn ihrer geschichtlichen und theologischen Dımension
hlier auszubreıten, würde uns sehr weıt führen Trachtet INan jedoch nach Ansätzen
einer orthodox-katholischen Annäherung, S! muß die Notwendigkeıt einer Streichung
des Zusatzes Vo Glaubensbekenntnis betont werden. Es ist nıcht zufällig, dal} sıch dıes
auch Aaus der Entscheidung des etzten WITKIIC gemeinsamen Konzıils, des Konzıls VON

9-8 erg1bt. Im Horos dieses Konzıils wırd jede »Einfügung« als »ungerechtfertigte
Hybrıs dıe Väter« ausdrücklich zurückgewiesen”. Für einıge orthodoxe Theolo-
ScCh könnte dieses Konzıiıl als das achte Okumenische Konzıl angerechnet werden. Unab-
hängig davon, ob INan 6S als das achte Okumenische Konzıil gelten lassen wıll oder nıcht,

E A-Hohn- C Maln e Bıbliothek der Symbole und Glaubensregeln der en Kırche, Hıldesheim
B D Der Versuch VO!  — 5SD. Mpilalis ( AIpETIC TOU) Fıl1oque, 6 en OXOS 1ypos

Cn Da f den entsprechenden Text dieser 5Synode als Fälschung beweılsen, scheımnt MIr nıcht geglückt.
IX A. Hahn-G.L. Hahn 22 2 2n ME WFE
| Vgl den Horos bel eijer, Successful Councıl of Unıion. theologıica nalysıs of the Photıan YNO«
of 879—880., (Analecta atadon 23) Thessalonıikı 97/5, S 267 Es ist DOSILIV hervorzuheben, da auch das
Dokument VONn Barı »Glaube., Sakramente und Einheit der Kırche« S 53 diıeses Konzıl als das »gemeınsam UrcC|
dıe beıden Kırchen gefeierte Konzil« zıtiert.
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verdient dieses Konzıl in der Jat besondere Beachtung, we1l 65 Im 1ın  1C nıcht NUT auf
das 1lıo0que, sondern auch auf den »Primat« des Bıschofs on om Entscheidungen RC
troffen hat, welche für dıe Bestrebungen UTn Wiedervereinigung der beıden Kırchen
grundlegenden Wert und wegwelsenden C'harakter besıtzen.

Für die Streichung des /usatzes AUS$ dem TE sprechen ONnnedies mehrere Gründe
en dem oben genannten Tun! der dıie Wiederherstellung des urspünglıchen Wort-
lautes des Glaubensbekenntnisses bedeuten würde, ist aus orthodoxer 1Cc der wichtigste
Grun der theologische, daß nämlıch das usgehen (EKTOPEVTIC des eılıgen (Gjeistes

Vater se1ıne persönlıche Existenzweise TPOTNOC DNAPECEWC) anzelgt und als solches
dem Ungezeugtsein des Vaters (AVYEVVNOLA und dem Gezeugtsein des ohnes (VEVVNOIC)
entspricht. Der ew1ge Ausgang des eılıgen Gelistes VO Vater belegt 1T dıe chrift

bezeugt dıe unaufgebbare christlıche ahrheıt, daß w} in der göttlıchen Trınıtät eine
APYN (Prinzıp) und AITIO (Ursache) g1bt Der entsprechende ext VON Joh 15:26 unter-
scheıidet eindeutig zwıschen einem ewıigen Ausgang VOIN Vater (vgl das zeıitlose Präsens
EKTOPEVETAIK) und einem zeitlichen usgang, d.h einer Sendung des Heılıgen Gelistes
auch OMl Sohne (vgl das Futur S TEUWOGO Während beide Kırchen den zeıtliıchen Aus-
gang bZw. dıe Sendung des eılıgen (jelistes auch OM Sohne DbZW. Urc den (8) in der
eıt gemäß der chrift bekennen, welst dıe Orthodoxe Kırche den ewigen Ausgang des
Heılıgen Geistes VOIN Vater »und Sohne« zurück. Manche westlichen Theologen mMel-
NCN, den ewigen usgang des eılıgen (Geistes Vater »und VONN Sohne« PCT analogıam
begründen können. S1e schliıeßen 1erbel on der Beteiligung des Sohnes be1 der Sen-
ung in der Zeıt auf den ew1gen Ausgang des Heılıgen Geistes » VOIT Vater und VOINN

Sohne« Aber der Gedanke der Analogie erweilst sıch In diesem Zusammenhang als kaum
hilfreich, IMNan edenkt, daß OR auch andere Akte des Heilshandelns (jottes in der
Geschichte g1 (Z.B Menschwerdung, Kreuzıgung, Auferstehung eic.), die in der Heılı-
CNn TIrınıtät keine analoge Entsprechung en können. Dies ist der rund, WAaTUull] die
Kırchenväter zwıschen dem »Mysterium der Onkonomi1a« und dem »Dogma der eOI10-
D1a« deutlich unterschieden haben

Der Schritt ZUrTr Streichung scheımint mir außerdem wichtig, wei1l einıge westliche Kırchen
diesen bereıits getlan (z.B dıie Altkatholische) DZW. beschlossen (z.B dıe Anglıkanısche)
haben Auch aps Johannes Pau!l selber hat in der Pfingstmesse unı ZUum

1600Jährigen Jubiläum des Z weiten Ökumenischen Konzıls (Konstantinopel, 381) das
Glaubensbekenntnis in seinem ursprünglichen Wortlaut, d.h ohne den Z/usatz, gebetet.
Es ware eın wahrhaftes Öökumeniıisches B  eichen für den begonnenen orthodox-katholischen
1alog, WECNN der Bischof VOIN QOom dıie Streichung des Filı10que, aber auch einen häufige-
ren Gebrauch des niıkäno-konstantinopolitanıschen 5ymbols ın der Römisch-katholischen
Kırche empfehlen würde. Kıne solche Streichung würde 7 WAaTr dıie theologische DDıfferenz
nıcht aufheben, a  er doch 2anz erheblich entschärfen und dadurch den Boden für eiıne
inhaltlıche Verständigung vorbereiten““, WENN dıie Gemuischte Kommission sıch dazu an(-
schliıeßen sollte.

A) Schritt in die richtige Rıchtung tolgender Passus AUS der Münchener Erklärung 156
„Ohne die zwischen dem J)sten und dem esten hinsıiıchtlich der Bezichung zwıschen dem Sohn und dem Geist
aufgekommenen Schwierigkeiten IÖsen ZUu wollen, können Wır cschon USaIuT 5ARCN, daß dieser Geilst, der
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II pstdogmen
Unter den Problemen und Lehrdifferenzen, welche dıie Vergangenheit uns aufgebürdet

hat, tellen die Papstdogmen selbst nach den Worten on Papst Paul VI „ohne Zweiıfel
das schwier1gste Hındernis auf dem Wege des Okumenismus«?! dar. EKs andelt sıch umMm)

den »Universellen Jurisdiktionsprimat« und dıe »Unfehlbarkeit« des Bıschofs
Rom, welche In der dogmatıschen Konstitution »Pastor Aeternus« des Eirsten Vatıkanums
festgelegt wurden 18. Julı 18/70)

Zur richtigen Eiınschätzung der wahren Diımension und Tragweilte dieser beıden Lehr-
dıfferenzen se1 A dieser Stelle dıe Erklärung des Okumenischen Patrıarchen Dımitrıio0s

zıtiert, der 1im Jahr 1973 dıe orthodoxe Lehre In knappen Formulıerungen dargelegt und
S16 adurch den Papstdogmen euti1ic gegenübergestellt hat

»» Erstens, dıe höchste Autorität (avOEVTIA) der eılıgen, katholıschen und apostolı-
schen Kırche hegt in der ökumeniıischen Synode der Gesamtkirche.

Zweıtens, nıemand unter den Bıschöfen in dieser katholiıschen Kırche besıtzt eiıne
Autorität (EE£OVOIA) oder Rechtsanspruch oder kanonısch festgelegtes eCcC auf ırgend-
ıne kırchliche Jurisdiktion ohne den eigenen kanonischen iıllen und dıe Zustimmung
des anderen (SC Bischofs). «“
e1 Lehrunterschiede berühren auf radıkale Weise dıe Fundamente des Kırchenver-

ständnisses, der Ekklesiologie. Sıe bezeugen zugleic dıe grundlegend »verschiedene Art.
WIE (Ost und West die Struktur der Kırche sehen«** Angesichts der Iu beider Posıit10-
NCn einerseits und der Bedeutung andererseıts, welche die beiden Kırchen ihren jeweiligen
ekklesiologischen Auffassungen beimessen, mMu [NanJn sıch prinzıplel fragen, ob diese
Lehrunterschiede 1Im offiziellen Dıialog gelöst werden können. Or allem muß kr1i-
tisch fragen, ob die Papstdogmen nıcht dıe Kompetenzen der Römisch-katholischen Dele-
gatıon In der Gemischten Theologischen Kommissıon übersteigen und deshalb auf außer-

VOIM) Vater ausgeht (Joh als ler einzigen Quelle in der Dreieinigkeit und 117 Geist er Kındschafit
Röm 8,15) geworden ist, weil ]B der Geist des Sohnes ist ‚al 4,6), insbesondere in der Kucharıstie durch
diesen Sohn Jler Zeit und ler iwigkeı mitgeteilt wırd O! L, 32)« Jıie [.ıteratur über das »Fil10QqQUe« Isi
emlich umfangreich; vgl hier eINE kleine Auswahl: Von einem Theologen, Thesen über das » Fil10que
Revue Internationale de Iheologie, 6 1898) 581 /12 und 12 904) 59— 189 Boulgakof, Le Paraclet,
Parıs LOSSKY, La procession du aınt prit Parı ]J Evdokimov, L’Esprit Salnt jlans Ia Tradı-
107 Orthodoxe, Parıs Cerf 969 I18ep1 AYyIOU ITIVEDUATOC VVAacıc On0000Ewmv (DEOAOYOV (@EOAOIKAl
UEÄETAL, |), Athen Sp Mpilalis AlpETIC TOU Fil10que, Hd D Athen:; Orthodoxos YypOos 19772 Orijent
@{ (Occident. „a Droc  on {u ‚Aaınt Esprit, Istina Heft C E, Romanides John The Fil1oque, Klerono-
MI}a 2805414 OÖrfanos, EKTOPELGIG TOU AYIOU IT  L  OC KATtTA TOV AÄYIOV DatIiOV. Theo-
[og1a 5() (1979) A Ta ( Vischer (Hg.), Geist (1Oles (jeist (’hristı. Okum. Überlegungen ZUr Fil10que-
Kontroverse (Beih. z. Ökumenischen Rundschau, 39) rankfurt Evangelische Akademie /utzing, Der
Lobpreis des Dreieinigen (JOlles m Heiligen Geist. 600 ahre Bekenntnis Nıcäa-Konstantinopel, Tutzin-

Studien Heft (1981) B. Bobrinskoy, Le Mystere de Ia rinıte. (’ours de theologie Orthodoxe. Parı Cer!
986 Ih Nikolaou, [ Wiırken des Heiligen (jeistes In der Predigt des Evangeliums und in der Feier der Sa-
Kkramente, Orthodoxes Forum (1988) 3921
21 Information SCrVISC, 1967/2, S. 4{1
22 ı1che Iskepsis, 1819

W, de Vries, Orthodoxie und Katholizismus, Freiburg-Basel-Wıen 965 O}  S
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dıes U1N1lsSsSOgewöhnlıche Weı1ise VO Papst persönlıch ANSCHANSC werden mußten“*
mehr, als S1IE der Prüfstein der orthodox-katholischen Bezıehungen SInNd. Irotz dieser
grundlegenden Schwierigkeıt wıll ich 1mM Folgenden dıe beiden Fragen kurz umre1ßen und
nach Ansätzen eiıner LOÖsung fIragen.

»Jurisdiktionsprimat«: Diıeser Lehrunterschie: scheıint In den Streitigkeiten 1im Miıt-
telalter UTE hıntergründıg wiırken, 1st aber m.E der prımäre TUn des Schısmas SCWC-
SC  - Sein eigentliches trennendes Gewicht rhıelt CT besonders uUurc seine Dogmatisıie-
rung 1ImM Ersten Vatıkanum, als äamlıch für dıe Römisch-katholische Kırche festgelegt
wurde, da »Chrıistus der Herr den Vorrang der Rechtsbefugnis über dıe gesamte Kırche
unmıittelbar und dırekt dem selıgen Apostel Petrus verheißen und verlıehen (hat)«; daß
der heilıge Petrus In seinen Nachfolgern, »den Bischöfen des eılıgen Römischen Stuhls
lebt), der VON ıihm selbst gegründet und mıt seinem Blut eweıht 1St«; daß infolgedessen
»dıe römiısche ırche  naC der Anordnung des Herrn den Vorrang der ordentlichen
Gewalt über alle anderen Kırchen (besıtzt). Diese Gewalt der Rechtsbefugnis des rÖöm1-
schen Bıschofs, dıie wirklıch bıschöflichen Charakter hat, ist unmıiıttelbar. Ihr gegenüber
sınd Hırten und Gäubige jeglıchen Rıtus und Rangs, einzeln sowohl WI1Ie In ihrer Gesamt-
heıt, ZUT Pflıcht hıerarchıischer Unterordnung und wahren Gehorsams gehalten, nıcht ql-
eın In Sachen des aubens und der Sıtten, sondern auch der UOrdnung und Regierung
der über den SaAaNZCH Erdkreis verbreıteten Kırche«; daß »„»der roömische iıschof ... der
oberste Richter aller Glaäubigen (ist)«.“

Diese Tre über den Universellen Jurisdiktionsprimat des 1SCNOTIS VON Kom wıder-
pricht nach orthodoxem Verständnıiıs sowohl den Gegebenheıten der eılıgen chriıft als
auch der Tradıtion und dem en der en ungeteilten Kırche; insbesondere ist S1e nıcht
mıt den Entscheidungen der sıieben gemeiınsamen Okumenischen Konzıle vereıinbar. ach
den Beschlüssen dieser Konzıle erhielten dıe 1SCNOIe der fünf wichtigen Bıschofssıtze der
Kırche damals Rom, Konstantınopel, Alexandrıen, Antıochilen und Jerusalem) der
Bedeutung dıeser Bıstümer einen Ehrenprimat (NPEOßLEIC INC TIUNG) und Z WaTlT In der
entsprechenden Ehrenreihenfolge; S1e hatten einen Ehrenvorrang unter den anderen Bı-
chöfen In den größeren kırchlıch-geographischen Sprengeln, In denen S1e lebten Von
ihrem Amt und ihrer Jurisdıktionellen Gewalt her s1e mıt allen anderen Bıschöfen
gleichrangıg und den jeweılıgen Urtssynoden untergeordnet.“° Das objektive tudıum
der Kırchengeschichte der Alten Kırche belegt eindeutig, daß es damals keinen univer-
sellen Jurisdiktionsprimat eines dieser ischofje gegeben hat und daß der renprIi-

Der Metropolıt VO:  — halkedon. Melıton, der sıch In den orthodox-katholischen Beziehungen der etzten
Jahrzehnte große Verdienste erworben hat, hat immer wıiıeder dıe Eınberufung eines drıtten Vatıkanıschen KOnNn-
zıls mıt der Aufgabe der Neubewertung und Neuinterpretation der Papstdogmen als dıe beste Perspektive eines
echten, cschnellen Fortschritts des orthodox-katholıische: Dıalogs dargestellt; EpiskepsIis, 1.7.1980

0 Z und 1.2.1984 na 18
5:  4n ach der Übersetzung VOIN Neuner Roos 28 Der (laube der Kırche In den TKunden der Lehr-
verkündıgung, Regensburg: Verlag uste' . T AOTT. Vgl den Orıiginaltext Denziger A} Schön-
melzer 22. Enchirıdion ymbolorum, Freiburg/Br.u.a Herder 561965. ; 295— 2990 (3050—3064).

Vgl Kanones und des Konzıls VO Nıkaıla, und des Konzıls VON Konstantınopel, 17 und 28 des
Konzıls VO  —_ halkedon, und des Irullanums.
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mat Im pentarchischen System geschichtlichen Ursprungs ist Dieses theologiege-
schichtliıche wırd oft ignoriert und, Wäds$s viel gravierender ist, gelegentlıch uUurc
Voreingenommene oder vielleicht ınkompetente Auslegung VOoNn Quellen auf den Kopf SC
tellt.“ Die orthodox-katholischen Beziıehungen und der offızıelle Dıalog benötigen
heute mehr denn Je den Mut der Kırchenhistoriker und der Theologen, zwıischen theologı1-
schen Wahrheiten und geschichtlich gewachsenen kırchlichen Strukturen er-
scheıden.

rst 1mM aufTe der e1t und insbesondere uUurc dıe sogenannte konstantinische cNen-
kung und dıe Pseudo-Isidorischen Dekretalıen (1 Hälfte des Jhs.) er der Bıschof Von
Rom und Patrıarch des estens Jurisdıktionelle nsprüche über dıe Gesam  rche Die
Eiınmischung VOoNn 1KOLlaus In dıe Angelegenheiten des Konstantınopler Patrıarchats und
dıe Verurteilung Von Photios SOWIe die Tätıgkeıt der lateinischen Missiıonare ıIn Bulgarıen
bedeuten den ersten nennenswe Versuch T Durchsetzung dieser nsprüche. Ekla-

eschah dıes 1mM re 1204, und N brachte die Vervollständigung der kırc  ıchen
paltung mıt sıch: Als amlıch die Kreuzriıtter Konstantinopel eroberten und plünderten
und aps NNOZENZ 1908 seinerseıts IHC dıe Kreuzfahrer den rechtmä  igen Patrıarchen
VOonN Konstantınopel absetzen 1eß und den Venetilaner Thomas Morosını ZU Patriıarchen

Miıte betont Hans ecorg Beck®®, daß »dıe kaum verkennenden Absıch-
ten des Papstes Innozenz TE Ingingen, VONn der byzantınıschen Hıerarchie einen Eıd
totaler Od1enz bekommen,« und dalß NNOZEeENZ »darüber hınaus ;ohl als Fernzı1el dıe
völlıge Latinisierung als wünschenswert« erachtete. enige re später, und /,Wal im
Laterankonzil 1215), erfahren diese nsprüche des pstes hre konzılıare Festle-
ZUHNS Urc den ünften Kanon dieser westliıchen 5Synode hört der Bıschof VOn Rom auf,
einer der fünf Patriıarchen seIn. Dıe vier übrigen Patrıarchen werden einer Von

»Suffraganbischöfen« des Papstes erklärt und sSınd nıcht mehr dıe Vorsteher VON Patrıar-
chaten, Von selbständıgen Kırchen, dıe in Gemeinnschaft miıteinander eben.*?

Es 1st nıcht möglıch, uns hler mıt welteren geschichtlichen Fakten beschäftigen. Wır
wenden uns eshalb kurz den Entscheidungen des Zweıten Vatıkanums Z  » eventuelle
Fortschritte in dieser rage herauszustellen, welche vielleicht die Verständigung mıt den
anderen Kırchen, spezle. mıt der rthodoxı1e, erleichtern und ermöglıchen.

Eıiner der bekannten zeıtgenössischen griechischen Theologen, Nıkos Nıiss1ot1s, hat 1m
Tre 961 be1l der drıtten Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kırchen mıt dem
IC auf das /Zweıte Vatıkanum folgendes ausgeführt: » DIe Kırchen des Ostens en den
Primat des 1SCANOTIS VOoNn Rom honorIı1s als prımus inter D  9 nıe bestritten. och
1m Dıienst für dıe Eıinheıt Mussen WIT jetzt uUNsCcCIC Vorstellungen VON diesem Primat ICUu

durchdenken Wır MUsSsenN ıhn als Antwort auf den unsch der örtlıchen Kırchen Ad1NlSCc.-

An diıeser Steile welse ıch auf dıe Diıssertation VON Gr. Larentzakis EKKÄNDOIa WUNG KAal
ETIGKOTOC AQÜTNC Da APXYALIWV NATEDIKOV NNYOV, (Analecta atadon, 45), Thessalonikı hın, der
sıch mıt Beıspielen olcher Auslegungen befaßt Vgl hilerzu auch meıine Rezension ıIn Zeitschrift für Kirchen-
geschichte (1984) AA

} P Beck, Geschichte der orthodoxen Kırche Im byzantınıschen e1IC| (Dıie Kırche In ihrer Geschichte,
E DI),; Göttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 980, 184

Vgl Ih. Nikolaou, Patriarchalstruktur und Kırcheneinheıit, In Primum Regnum De1 estgabe für Abt
Joh. M. Hoeck, Benediktinerabte1l 1987, l  +
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hen, daß jemand dıe erufung allchristlicher Konzıilıen übernımmt und das Bindeglıed
zwıschen den Kırchen bıldet, WI1Ie 65 eute das Patrıarchat VON Konstantinopel für dıe Kır-
chen des (Ostens tut DIie orthodoxe martyrıa (Zeugn1s) für dıe Einheıit muß auch psycholo-
gische und theologische Vorarbeıit einbegreıfen, damıt diese Funktion der ungeteilten Kır-

CHE. eINes der grundlegenden Mittel ZUT Erhaltung der Einheıt, wiederhergestellt wird.
Wır mussen auch hoffen und beten, daß das Vatikanische Konzıil das Dıözesansystem
wıieder ZUT Geltung bringt urc. eine NCUC Interpretation des Prımats des eılıgen Stuhls,
und ZWAaT 1mM vollen katholischen und orthodoxen Sınn eccles1iae ef NON

sese«0.
Acht Tre späater, dre1ı Te nach dem Konzil, chrıeb erselbe eologe mıt nttau-

schung über asselbe ema „»Manche Entscheidungen des Konzıls entsprachen nıcht
den großen Hoffnungen und Erwartungen derT/um eispie hat das Zweıte N
t1ikanum WAarl versucht, den päpstlichen Primat, das Hauptanlıegen des Ersten Vatıka-
NUMS, DICU interpretieren, jedoch handelt 65 sıch in Wirklichkeıit nıcht immer eiıne

Neuauslegung, sondern eıne Erganzung und Vervollständigung. uch dıie Stel-

lungnahme ZUT Kollegialıtät 1m Bischofsamt, obwohl unanfechtbar richtig, bleibt NUurTr eın
vereinzelter Versuch, da der Prımat des Papstes neben der Kollegıalıtät unveränderlıch
stark asteht oder noch erweiıtert wurde. Vom östlıchen Standpunkt AUSs ware 65

wünschenswert DSCWECSCH, WEeNNn das Konzıl konsequenterwe1lse das Amt des Papstes als

primus inter WI1Ie 6S In der en Kırche WAaTr, paralle ZUT Kollegialıtät gestellt
und auf eiıne echte, charismatische und eucharistische Amtstheologıe gegründe hätte
Vielleicht dıe orthodoxen Erwartungen unrealistisch, oder dıe Römisch-
katholische Kırche WaTl Qus taktıschen Gründen der Meınung, daß dıe eıt für solche Ver-

besserungen noch nıcht reif se1 ber dıe Tatsache der Kollegialıtät ist für das en der

Kırche, auch für das der Römisch-katholischen VOT dem OnZzıl, schon immer eıne Selbst-
verständlichkeı DSCWECSCH. Damıt läge das adıkal Neue des Vatıkanums in der Ausweıltung
nıcht UT des Bischofsamtes des Papstes, sondern VOT em des Dienstes er Gliıeder der
Kırche und er iıhrer Amtsträger. Das findet seinen USdTuUuC ın dem Schema De Ccle-
S12a das Kapıtel über das 'olk ottes VOT das Kapıtel über den hierarchıschen au

gestellt ist Gleichzeıntig wırd aber wieder eın Mangel Konsequenz sıchtbar, denn das
'olk ottes wırd ın den folgenden Kapıteln zugunsten einer hierarchischen Dıiszıplın in
einer echt römisch-monarchischen Ordnung dargestellt. Hıer ist das ONZ1 dem Versuch
eiıner Überwindung der Hauptthese des FErsten Vatikanıschen Konzıls nıcht erecht ‚WOTIL-
den«*”

Vgl eu-Delhı 1961 Dokumentarbericht ber dıe Drıtte Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kırchen, uttga: 1962, S. 550
31 NIissL01S, Die Weltchristenheit ach dem Vatıkanıschen Onzıl, ın Dam. Papandreou (Hg } Stimmen
der rthodoxıe Grundfragen des 2. Vaticanums, Wıen Herder Verlag 1969. , 6 2885356 Ahnliche
Krıtik ben viele andere OdOXe Theologen. Eıne weıtere Darstellung der Ansıchten griechisch-orthodoxer
Theologen fiındet sıch neben dem ben genanniten, VO'  — Damaskınos Papandreou herausgegebenen Buch uch
in einem zusammenfassenden Bericht VO:  —_ Konstantın Kallinikos, »Orthodoxe Stimmen Z Vatıkanıschen
Konzil«, Theologisch-praktische OQuartalschrift 114 (1966) ():2200 1€'! uch dıe NeUeETE eingehende Be-

andlung des Themas VO'  — Marıa Blum, OdOXe Stimmen ZU I1 Vatiıkanum. Eın Beıtrag ZUT Überwindung
der Irennung (Okumenische Beihefte, 18). reiburg SchweIiz Universitätsverlag 198% In diıesen Veröffentlı-
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Wenn [anl sıch WITKI1IC dıie ühe macht, die Dokumente des /Zweıten Vatıkanums
durchzulesen, wırd INan oft daran Anstoß nehmen, daß dıe Verfasser dieser lexte glaub-
ten, den Priımat und die Unfehlbarkeit des 1SCANOTIS VonNn Rom immer wlieder ZU USdadruc
bringen mUussen; dann, WENnN 6S nıcht unbedingt nötıg WAlLl. Es erübrigt sıch hier,
bestimmte tellen NCNNCNH, da S1e häufıg elegbar SInd. em Johannes Karmirıs das
zweıte Kapıtel »Uber das Volk Gjottes« der »Dogmatischen Konstitution über dıe Kırche«
bespricht, schreıbt CT darüber »Wenngleich der orthodoxe Leser« mıt dem, Was In
dıesem Kapıtel steht, »e1nverstanden Ist, stellt SE niıchtsdestowen1ger fest, daß 6r dıe Ver-
fasser des Jextes auch hlıer nıcht versaum) aben, reıimal den Vorrang und dıe Unfehlbar-
keıt des Papstes dazwıschenzuschalten, Wäds für dıe Orthodoxen unannehmbar ist. «4
Und mıt Unzufriedenhe1i 6r anderer Stelle AdUus »Es i1st besonders bemerkenswert,
daß beıim Zweıten Vatıkaniıschen Konzıil jeder Versuch emacht wurde, den Vorrang des
Papstes und se1nes Absolutismus allgemeıner gesprochen: dıe kırchliche Monarchıe
nıcht verletzen Oder Uurc dıe beschlossene Kollegıalıtät (collegıalıtas) der 1SCHNOTe

begrenzen, derena auch nach diesem ONZ1 begrenzt ist und 1mM Girunde NUur als
Ausfluß der unbegrenzten und einz1ıgartıgen päpstlıchen aC WIE schon vorher ANSCSC-
hen wıird. 7u diıesem Zwecke wurde, assend oder unpassend, besonders In den ext des
drıtten Kapıtels (sc. der »Dogmatischen Konstitution über die Kırche«) eiıne enge VON

Ausdrücken eingefügt, Uurc welche dıe päpstliıche 74 1 8 als dıe vollkommene, Öchste
und einz1gerdargestellt wiırd, der jede andere legıtımea der 1SCHNOIe und der
Konzılıen (sogar der ökumenıischen) unterworifen ist Der Begriff des synodıschen Zusam-
menkommens wurde damıt verfälscht und das System der ersten sıieben Okumenischen
Synoden der antıken Kırche und ihrer TE VON der Gleichheit er Apostel und ihrer
Nachfolger, der ıschöfe, umgestürzt. «>

JTotz diıeser berechtigten Kritik und besonders der zutreffenden Feststellung, daß das
Konzıl den Erwartungen eiıner Überwindung oder zumındest eiıner wahren Neuinterpreta-
tıon der Hauptthese des Ersten Vatıkanums nıcht erecht geworden Ist, darf nıcht überse-
hen werden, daß das Zweıte Vatıkanum dıe Zzwel wichtigen ekklesiologischen Aspekte der
Kollegialität der i1scho{fe und VOT em der Bedeutung der Ortskirche nıcht bloß WIEe-
derentdec und thematısıert, sondern auch In eiıner Weise beschrieben hat, weilche der
wahren katholischen (1ım altkırchlichen Sınn des ortes) re nahekommt. Das Konzıl
hat adurch eiınen dynamıschen und hoffnungsvollen Anstoß für eine weıtreichende Ent-
wicklung egeben. In der darauffolgenden eıt und 1n einer VOoO Zweıten Vatıkanum VOI-

anlaßten ökumeniıschen uphorıe SCWAaHl an den festen 1INdTruC daß dıe römisch-
katholischen Ortskıirchen mıt ihren Bischofskonferenzen eın e1genes, WEeNnN auch leiınes
Gewicht dem päpstlıchen entralısmus gegenüber erhalten begannen. uch 1mM theolo-

chungen findet der interessıierte Leser nıcht NUT viele Informatiıonen und 1Nne Heraushebung VO: posıtıven
Punkten, sondern auch mancherle1 Krıtik In den meılsten der zıtierten eıträge stehen dıe Fragen des Primates
und der Unfehlbarkeıt des Bischofs VO  —; Rom 1im Miıttelpunkt.

Karmiris, Zur dogmatischen Konstitution ber dıe Kırche, ıIn Dam. Papandreou (Heg.), Stimmen der Or-
thodoxie,
33 Karmiris, Zur dogmatıschen Konstitution ber dıie Kırche, ıIn Dam. Papandreou (Heg.), Stimmen der Or-
thodoxie, E n
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gıschen Schriftum wurden urc dıe Hervorhebung der Kollegialıtät der Bischöfe und der
Bedeutung der Ortskirche Hoffnungen auf eiıne Neuinterpretation der Papstdogmen 6I -

weckt aps Pau!l VI eistete selbst, und 7 Wal über dıe Girenzen der eigenen Kırche hın-
aus, Orschu olchen Hoffnungen se1 65 7z.B urc dıie oben zıtierte selbstkritische
Außerung oder dıe ökumenisch bedeutende Geste, als CT amn Dezember 1975 anläßlıch
des Jahrestages der »Aufhebung« des gegenseltigen Bannes in der sixtinıschen Kapelle
dıe uße des Metropoliten Melhlıton VON Chalkedon (Okumenisches Patrıarchat)

Inzwischen gewinnt IMNan einen anderen indruck, daß nämlıch die oben beschriebene,
Zweıten Vatıkanum eingeläutete Entwıcklung zurückgeschraubt wird.“* Als ortho-

doxer Theologe rag IMNan sıch kritisch, ob dıe geweckten Hoffnungen unberechtigt
CN, ob dıe Römisch-katholische Kırche sıch heute VON manchen Ansätzen des Z weiıten
Vatıkanums her in entgegengesetzlier Rıchtung bewegt und dıe Entscheidungen des Ersten
Vatıkanums c ausbaut; ob verschiedene Ereignisse in der Römisch-katholischen Kır-
che (dıe NCUu formuherten Bestimmungen UumMm) Verhältnis on aps und Bischöfen des
Codex lurıs Canonicı VON 1983, Can 33() ff, dıe Praxıs der Bischofsernennungen urc den
aps auch gCHCH den Wiıderstand der Ortskırchen, der NeCUC Kıd des Gehorsams dem
aps gegenüber für Bischöfe und Theologieprofessoren OmM eDruar 1989, dıie Reisen
on aps Johannes Paul in dıie verschiedenen Ortskırchen, wodurch der Jurisdiktions-
primat auf eiıne bısher nıcht dagewesene Weıise In die Praxıis umgeseltzt ird e{C.) dıe
Aussıchten auf eine Verständigung nıt der Orthodoxen Kırche in der zentralen rage der
Ekklesiologie nıcht de facto zunichte machen.

Abschließend [äßt sıch der Frage des Jurisdiktionsprimates des Papstes Sapcen. Indem
dıe Orthodoxe Kırche den Entscheidungen der en Kırche {reu bleıbt, würde S1@e in einer
wiedervereıinten Kırche auch heute dem Bischof ONn Rom den Ehrenprimat unter allen

Bezeichnend dafür scheınt mir neben der sogenannten „Kölner Erklärung« und anderen hnlıchen Protest-
aktıonen, A! Gisbert Greshake (»Papstkirche« oder »C'ommun1i0 Feeclesiarum« Zur Notwendigkeit regionaler
kırchlicher Strukturen, ÖOkumenisches Forum 16—1 17/) krıtisch bemerkt Das Kirchenbild »VON der

pyramidenartıg geordneten SOCIelAs hierarchica, deren Spitze der Papst ist, (bringt) die Gefahr mıl sıch, daß
die bischöfliche Ortskırche als eine Art organısatorischer Unterabteilung der eiınen Universalkırche erscheint
und daß der Bischof ann leicht in die Rolle eıner Art VON ‚ Oberkaplan « des Papstes, welcher der eigentliche
‚C'hef « Ist, gedrängt ırd Denn in diesem hierarchischen Kırchenkonzept bestimmt letztlich und endlıch der

apst, W in der Kırche recht se1in hat JB ernennt die Bischöfe, dıie ihr Amıt in etrikter Abhängigkeıt VON

inm ausüben (man en NUur die pflichtgemäßen Rom-Besuche der Bischöfe, ıhre Überwachung durch
Nuntiaturen, an das An-sıch-Ziehen aller wichtigen inge durch Rom)214  Theodor Nikolaou  gischen Schriftum wurden durch die Hervorhebung der Kollegialität der Bischöfe und der  Bedeutung der Ortskirche Hoffnungen auf eine Neuinterpretation der Papstdogmen er-  weckt. Papst Paul VI. leistete selbst, und zwar über die Grenzen der eigenen Kirche hin-  aus, Vorschub zu solchen Hoffnungen — sei es z.B. durch die oben zitierte selbstkritische  Äußerung oder die ökumenisch bedeutende Geste, als er am 14. Dezember 1975 anläßlich  des 10. Jahrestages der »Aufhebung« des gegenseitigen Bannes in der sixtinischen Kapelle  die Füße des Metropoliten Meliton von Chalkedon (Ökumenisches Patriarchat) küßte.  Inzwischen gewinnt man einen anderen Eindruck, daß nämlich die oben beschriebene,  vom Zweiten Vatikanum eingeläutete Entwicklung zurückgeschraubt wird.* Als ortho-  doxer Theologe fragt man sich kritisch, ob die geweckten Hoffnungen unberechtigt  waren; ob die Römisch-katholische Kirche sich heute von manchen Ansätzen des Zweiten  Vatikanums her in entgegengesetzter Richtung bewegt und die Entscheidungen des Ersten  Vatikanums sogar ausbaut; ob verschiedene Ereignisse in der Römisch-katholischen Kir-  che (die neu formulierten Bestimmungen zum Verhältnis von Papst und Bischöfen des  Codex Iuris Canonici von 1983, can. 330ff, die Praxis der Bischofsernennungen durch den  Papst auch gegen den Widerstand der Ortskirchen, der neue Eid des Gehorsams dem  Papst gegenüber für Bischöfe und Theologieprofessoren vom Februar 1989, die Reisen  von Papst Johannes Paul II. in die verschiedenen Ortskirchen, wodurch der Jurisdiktions-  primat auf eine bisher nicht dagewesene Weise in die Praxis umgesetzt wird°* etc.) die  Aussichten auf eine Verständigung mit der Orthodoxen Kirche in der zentralen Frage der  Ekklesiologie nicht de facto zunichte machen.  Abschließend läßt sich zu der Frage des Jurisdiktionsprimates des Papstes sagen: Indem  die Orthodoxe Kirche den Entscheidungen der Alten Kirche treu bleibt, würde sie in einer  wiedervereinten Kirche auch heute dem Bischof von Rom den Ehrenprimat unter allen  34 Bezeichnend dafür scheint mir neben der sogenannten »Kölner Erklärung« und anderen ähnlichen Protest-  aktionen, was Gisbert Greshake (»Papstkirche« oder »Communio Ecclesiarum«? Zur Notwendigkeit regionaler  kirchlicher Strukturen, Ökumenisches Forum 11,1988, 116—117) kritisch bemerkt: Das Kirchenbild »von der  pyramidenartig geordneten societas hierarchica, deren Spitze der Papst ist, (bringt) die Gefahr mit sich, daß  die bischöfliche Ortskirche als eine Art organisatorischer Unterabteilung der einen Universalkirche erscheint  und daß der Bischof dann leicht in die Rolle einer Art von » Oberkaplan« des Papstes, welcher der eigentliche  ‚Chef- ist, gedrängt wird. Denn in diesem hierarchischen Kirchenkonzept bestimmt letztlich und endlich der  Papst, was in der Kirche recht zu sein hat: er ernennt die Bischöfe, die ihr Amt in strikter Abhängigkeit von  ihm ausüben (man denke nur an die pflichtgemäßen Rom-Besuche der Bischöfe, an ihre Überwachung durch  Nuntiaturen, an das An-sich-Ziehen aller wichtigen Dinge durch Rom).... Nun, auch wenn das Bild der Papst-  kirche ... durch das 2. Vatikanische Konzil aufgebrochen wurde und auch wenn seitdem eine Fülle von synoda-  len Elementen in die Kirche eingeflossen sind, so stellt sich doch die Frage, ob wirklich das Reizwort » Papstkir-  che« zu den Akten gelegt werden kann. Muß man nicht heute wieder ein steigendes Maß an Zentralisierung  und einsamer päpstlicher Autoritätsausübung beklagen? Das Volk Gottes und seine Erfahrungen gelten wenig;  die Autorität der Bischöfe, die sich der Papst ohnehin mehr oder minder allein aussucht, wird ständig von Rom  überspielt. Und sind die Reisen des gegenwärtigen Papstes und ihr Stil und die zum Teil sehr zustimmende  emotionale Reaktion vieler Christen nicht ein äußeres Zeichen dafür, daß so etwas wie » Papstkirche « noch recht  vital ist?«  35 Nach der Entscheidung des Ersten Vatikanums steht dem Bischof von Rom zu, »die ganze Kirche zu ver-  walten« und »in Ausübung dieses seines Amtes mit den Hirten und Herden der ganzen Kirche frei zu verkeh-  ren«: J. Neuner u. H. Roos (Hgg.), Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Regens-  burg: Verlag Fr. Pustet 71965, S.240. Vgl. den Originaltext H. Denziger u. A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiri-  dion Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 31965, S.599 (3064).  ANun, auch das der 'apst-
kiırche  durc! das Vatikanische Konzıl aufgebrochen wurde und AauUC ennn seiıtdem eine Fülle VON synoda-
len Klementen in dıe Kırche eingeflossen sınd, stellt sıch doch dıie Frage, ob wirklıch das Reizwort ‚ Papstkıir-
che« den en gelegt werden kann. uß [an N1IC heute wıeder eın steigendes aß Zentralisierung
und einsamer päpstliıcher Autoritätsausübung beklagen” Jas Volk (jottes und se1INEe Erfahrungen gelten wenıig;
lıe Autorit. der Bıschöfe, die der apst ohnehın mehr oder miıinder alleın aussucht, wırd ändıg VON Rom
überspielt. Und sınd dıe Reisen des gegenwärtigen Papstes und ıhr Stil und die UumMm) Teiıl cehr zustiımmende
emotionale Reaktıon vieler Christen nıcht eın ußeres hen afür, daß eiwas WIE Papstkırche noch recht
vıtal ist”7«
35 Nach der Entscheidung des Ersten Vatiıkanums steht dem Bischof VON Rom U, „die ZaANZC Kırche VOTI-

walten« und »1N Ausübung dieses sSe1NESs  C Amtes mıt den Hırten und Herden der ZaNZC Kırche frei verkeh-
reNn« Neuner U. H. Ro00s (Heg (B Jer (Glaube der Kırche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Regens-
burg: Verlag uste! S. 240 Vgl den Originaltext H. Denziger u. A Schönmetzer Enchirıi-
dıon Symbolorum, Freiburg/Br.u.a.: Herder 361965, S, 599
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Bıschöfen zuerkennen und ihn als »FErsten eichen« primus inter pares) hoch-
schätzen. Auf der Basıs des Ehrenprimates und auf dem Wege konzılıarer Entscheidungen
könnte dıe Orthodoxie dem Bıschof VON Rom auch konkrete ufgaben und Rechte ZUBC-
stehen. *® Es bleıibt also wünschen, daß die Römisch-katholische Kırche sıch eWeEB-
lıch zeigt und überkommene Machtstrukturen, welche in den eigenen Reihen Pro-
bleme schaffen, überdenkt Das erwähnte Konzıl VON 8/9/ 880 hatte auch In dieser rage
dıe altkirchliche oldene egel bekräftigt und den Grundansatz ZUT Lösung dieser rage
folgendermaßen umschrieben: DIie Entscheidungen des 1SCHNOTS VOoOnNn Rom sınd auch für
den Bischof on Konstantinopel verbindlıch und umgekehrt,” daß weder der eine
noch der andere einen Jurisdiktionsprimat über den Jjeweıls anderen hat und daß emnach
jeder Bischof in seiner Dıiözese selbständıg ist

„»Unfehlbarkeit« Eng nıt dem Jurisdiktionsprimat äng auch dıe rage der Unfehl-
barkeiıt des Papstes ZUSamme Ebenfalls 1Im Ersten Vatıkanıschen Konzıiıl wurde definiert:
»Wenn der römische 1SCHO in höchster Lehrgewalt (ex cathedra) spricht, das el WEeNnNn

> seINESs mts als Hırt und Lehrer aller Christen waltend in höchster Apostolischer Amts-
gewalt endgültig entscheidet, eine re über Glauben oder Sıtten se1l (0)18 der YaNZCNH Kır-
che festzuhalten, s() besitzt auf TUnN: des göttlıchen Beistandes, der ıhm 1Im eılıgen
Petrus verheißen Ist, jene Unfehlbarkeiıt, mıt der der gÖö  1C  (& Erlöser seine Kırche bel
endgültigen Entscheidungen ın auDens- und Sıttenlehren ausgerüstet en wollte.
Diese endgültigen Entscheidungen des römischen 1SCHNOTS sınd er aus sıch (eX sese)
und nıcht auf TUn der Zustimmung der Kırche (non 618  SCHNSU ecclesiae) unabän-
derlich«. 8

Auch dıeses römiıisch-katholıische Dogma wiıderspricht nach orthodoxem 'erständniıs
der altkırc  ıchen und somıt der darauf bauenden orthodoxen Ekklesiologie, welche, WIE
bereits angedeutet, an der Gleichheit, Selbständigkeit und ollegıalıtät aller Bıschöfe -
tereinander einerselts und der Bedeutung des episkopal-synodalen 5ystems andererseıts
e8! Demnach werden unfehlbare (besser authentische) Entscheidungen auf den SynOo-
den, spezlell den ökumenischen, getroffen, sofern S$1e In Konsens mıiıt der Kırche (eX
SCNSU eccles1iae) sprechen. Indem dıe Bıschöfe als die Vorsteher der eucharistischen Ge-
meıinschaft ihrer Ortskirchen als Zeugen des katholiıschen Glaubens ihrer Ortskirchen par
excellence auf den Synoden wirken, sprechen Synoden authentisch und verbindlıch: eine
Verbindlichkeit, dıie sıch 1Im darauffolgenden TOZE der Rezeption der synodalen Ent-
scheidungen demonstriert.“?

46 Vgl hierzu Ih. Nikolaou, Das Bıschofsamt In ıner Bedeutung für dıe Kırcheneinheit, Ökumenisches
Forum 9 (1986) 192
'] Vgl Kanon | bei eijer, uUCC!  z  u Councıl of Union. theologıcal nalysıs of the Photian 5ynod
of 879—880, (Analecta Vlatadon 23). Thessalonıikı 975, S. 269

Neuner H. RoO00s (Heg. Der Glaube der Kırche in den r'Kunden der Lehrverkündıigung, Regensburg:
Verlag ustet . D Vgl den Originaltext Denziger A. Schönmetzer “nchirıidion
Symbolorum, Freiburg/Br. u.a.: Herder 361965, S. 601 (3074)
39 Vgl hierzu Ih Nikolaou, Zur » I’heologie« des Ökumenischen Konzıiıls am eispie des Konzıiıls VO  —. Kon-
stantinopel in Ökumenisches Patriarchat (Heg:) VMNUuN 20 VO0OO0U VIAC B' OIKOvUEVIKNAC, Thessalo-
nıkı 1983, 3(0)2 16 auch folgende Auswahl Literatur: Brobrinskoy 28 Der Prımat des Pe-
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rag INan sıch nach nsatzen FABBE LOsung dieser rage, wırd INan feststellen MUS-

SCH1, daß das 7 weıte Vatıkanum und auch der He X Iurıis Canonicı dıe Definıition
des Eirsten Vatıkanums hinsıchtlıc. der Unfehlbarkeıt des Papstes 7 Wäal UTre ein1ge uße-
rungen über dıe Kollegıalıtät der 1SChOTe und das Okumenische Konzıil gemildert,
aber 1m Grunde weder zurückgenommen noch neuinterpretiert aben; einerseıts al
ämlıch das Rıngen Kontinulintät mıt dem FErsten Vatıkanum auf und andererseıts WCI-

den Halbherzigkeıt und Lavıeren offenkundıg. SO lesen WIT z B ın den Ca  - 336-34] des
odeX, daß dıe Gewalt ın 1ın  1G auf dıe Gesamtkiırche VO Bischofskollegiıum

auf dem Okumenischen Konzıil ausgeübt wiırd, daß aber etzten Endes das Okumenische
Konzıl nıchts mehr als eın rgan In den Händen des Papstes Ist, zumal CS ıhm »alleın
steht,E  216  Theodor Nikolaou  Fragt man sich nach Ansätzen zur Lösung dieser Frage, so wird man feststellen müs-  sen, daß das Zweite Vatikanum und auch der neue Codex Iuris Canonici die Definition  des Ersten Vatikanums hinsichtlich der Unfehlbarkeit des Papstes zwar durch einige Äuße-  rungen über die Kollegialität der Bischöfe und das Ökumenische Konzil etwas gemildert,  aber im Grunde weder zurückgenommen noch neuinterpretiert haben; einerseits fällt  nämlich das Ringen um Kontinuität mit dem Ersten Vatikanum auf und andererseits wer-  den Halbherzigkeit und Lavieren offenkundig. So lesen wir z.B. in den can. 336-341 des  neuen Codex, daß die Gewalt in Hinblick auf die Gesamtkirche vom Bischofskollegium  auf dem Ökumenischen Konzil ausgeübt wird, daß aber letzten Endes das Ökumenische  Konzil nichts mehr als ein Organ in den Händen des Papstes ist, zumal es ihm »allein zu-  steht, ... dessen Dekrete zu genehmigen« (can. 338, $1). Bedenkt man dagegen, daß die  Päpste in der Alten Kirche den Ökumenischen Konzilen untergeordnet waren und daß z. B.  Papst Honorius vom Sechsten Ökumenischen Konzil verurteilt wurde, so wird deutlich, daß  wohl nur eine gut durchdachte Theologie des Ökumenischen Konzils auf der Grundlage  der altkirchlichen Erfahrung und Praxis, insbesondere der altkirchlichen Ekklesiologie,  in dieser Frage weiterhelfen könnte.  1III. Mariologische Dogmen  Zu den oben genannten Lehrunterschieden, welche mit Abstand die schwerwiegendsten  zwischen Katholiken und Orthodoxen sind, gehören ferner die mariologischen Dogmen.  Es handelt sich um die Dogmen der »unbefleckten Empfängnis« (Pius IX., 1854) und der  »leiblichen Aufnahme« Mariens in den Himmel (Pius XII., 1950). Diese Dogmen gibt es  in der Orthodoxen Kirche nicht. Hier gründet die Mariologie auf besondere Weise in der  Christologie, und es wird nur das christologisch bedingte Dogma des Ökumenischen Kon-  zils von Ephesos (431) gelehrt, daß die Jungfrau Maria den Logos Gottes geboren hat und  deshalb Theotokos (Gottesgebärerin) genannt wird. Sie wird deshalb als die höchste unter  den Heiligen betrachtet und im Leben der Kirche vielfach besungen und als /Zavayıa  (Allheilige) tief verehrt.  trus in der orthodoxen Kirche, Zürich: EVZ-Verlag 1961. O. Rousseau u.a. (Hgg.), L’Infalibilite de 1° Eglise,  Editions de Chevetogne 1962. Stylianos Harkianakis, ITepi tö äldOntov ıc ’EKKAinglac &v ın Op90odiEw  Osoloyia, Athen 1965. Ökum. Rat der Kirchen (Hg.), Konzile und die ökumenische Bewegung (Studien des  Ökum. Rates, 5), Genf 1968. Dim. Dimitrijevic, Dogmatische Hauptunterschiede zwischen der orthodoxen und  der römisch-katholischen Kirche, in: J. Madey (Hg.), Die Kirche in der Sicht der Christenheit des Ostens und  des Westens, Paderborn: Verlag Bonifacius 1974, S.48ff. Deutscher Ökum. Studienauschuß (Hg.), Verbindli-  ches Lehren der Kirche heute, (Beih.z. Ökum. Rundschau, 33), Frankfurt/M.: Verlag O.Lembeck 1978.  G. Nagy (Hg.), Die Konziliare Gemeinschaft (KEK Studienheft, 10), Frankfurt/M.: Verlag O. Lembeck 1978.  Pro Oriente (Hg.), Ökumene, Konzile, Unfehlbarkeit, Innsbruck u.a.: Tyrolia-Verlag 1979. Chrys. Konstanti-  nidis, Autorität in der Orthodoxen Kirche, Ökum. Rundschau 31 (1982) 31—47. Vasilios von Aristi u.a., Das  Papstamt. Dienst oder Hindernis für die Ökumene? Regensburg: Verlag Fr. Pustet 1985.  SOIdessen Dekrete genehmigen« (can 438 S J) Bedenkt Ian dagegen, dal} dıe
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eıtere Lehrunterschiede

Schließlic en 1mM au{Tie der Kırchengeschichte 1m ıttelalter einıge weitere Lehr-
dıfferenzen den Prozeß der paltung begleitet und, WECINN auch einem geringeren Maß,
das chısma miıtverursacht: Die römisch-katholıische re VOoO Fegefeuer SOWI1e die
rage nach dem Zeitpunkt der andlung der eılıgen aben:;: während dıe Lateiner
meınten, daß dies beim Aussprechen der Eınsetzungsworte geschieht, betrachteten dıie
Griechen das der Epıiklese der Herabrufung des Geistes) als den entsprechen-
den Zeıtpunkt. Auch die rage der ymen sollte hiıer kurz erwähnt werden; C6 andelt
sıch die Verwendung ungesäuerten Brotes In der Eucharıistiefeiler der westlichen Kiır-
che seı1ıt dem 9. Jh Diese Neuerung hat einigen Auseinandersetzungen ge) Ange-
sıchts der Kluft In der Ekklesiologıie aufgrun der Papstdogmen ist [Nan eCc gene1gt,
solche Fragen als oberflächliche Streitfragen abzutun. Es bleıibt jedoch eiıne unbestrittene
Tatsache, dal} Ss1e einerseılts dıe rennung vollendeten und sıch andererseı1ts hınter olchen
Fragen manchmal auch theologische Substanz verbirgt. So wurde z B mıt den Azymen
das überaus wichtige Problem verbunden, ob das ungesäuerte Tot eucharıstisches rot
se1n kann, da CS keın Tot 1mM eigentlichen Siınne ist Sollte dıes se1n, dann erg1ıbt SICH,:
daß dıe Eucharistıe mıt ungesauertem rot nıcht gültıg und heilbringend gefe1ert wırd.
Aus dieser Perspektive ohl en durchaus ernstzunehmendes TODIEmM

Es würde unNns VOIN der gestellten Aufgabe weiıt weg  ren, würden WIT dıe hıer AaNSC-
schnıttenen Fragen eingehender behandeln DZW. in der Kirchengeschichte nach welteren
Lehrunterschieden suchen wollen Unser Christsein bedeutet 1mM Girunde Nachfolger und
Jünger Christı se1InN. Die Nachfolge Christı verwirklıcht siıch auf besondere Weise Urc
das Charakteristikum des Chrıistentums, die J1e eSsSus hat dies eindeutig und unwıder-
ruflich ausgesag!l: »Eın gebe iıch euch: 1e einander'! Wıe ich euch gelıebt
habe, So auch ıhr einander lhıeben Daran werden alle erkennen, daß ihr meıne Jünger
se1d: ihr einander 1ebht« Joh 3,34-35) Das der 1e auch über dıe konfes-
s1ıonellen Grenzen hinweg ist das Christi Nur dıe Realısierung dieses Gebots,
onkret auch der Verzicht auf geschichtliıch gewachsene Machtansprüche, macht uUuNnseTC

chrıstlıche Identıität wahrhaftıg und glaubwürdig. Die theologischen Dıfferenzen leßen
sıch rasch beseılitigen, WEeNnNn WIT Christsein dem Gesichtspunkt der 1€'! VCI-

wirklichen wuürden. Es ist vielleicht eine symbolträchtige Fügung Gottes, daß Papst
Paul VI und Patrıarch Athenagoras sıch VOT ünfundzwanzıg Jahren In Jerusalem getrof-
fen en Dal} diıese Begegnung 1mM eılıgen Land stattgefunden hat, 1st e1in eindeutiges
Symbol der u nach der eınen christlıchen ahrhneı In der le S1ıe findet sıch in
den nfängen des Chrıistentums, In der re und dem en der en Kırche Wır ( Nrı
sten Jeglicher Konfession werden dıe Einheıit der Kırche NUrTr In der unverfälschten Eınen
Wahrheit der ungeteilten Kırche der ersten Jahrhunderte wıederherstellen und wiederge-
wınnen können. Nur auf dem gemeinsamen Weg nach Jerusalem werden WIT HISO tren-
nende Vergangenheıt bbauen können, se1 diese trennende Vergangenheıt dıe erKundı-
SUNg 1SC und kırchlich unbegründeter Dogmen oder Feindseligkeiten und Mıßver-
standnısse, dıe das Fehlen der 1e€ undtun


