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rst dann wırd dıe Arbeıt der Dıalogkommission WITKI1IC ZUTr Überwindung des se1lt
Jahrhunderten bestehenden Schısmas zwıschen HSGFE Kırchen beigetragen aben, WEeNN
ihr be1l Katholıken und be]l Orthodoxen weltweıte Zustimmung zute1l geworden ist Es
'are also unsınn1g, Jetzt, eın Jahrzehnt nach der Eınsetzung der Kommissı1on, CS
iıhren bısherigen Dokumenten noch kaum Reaktiıonen dUus dem Pleroma der Kırchen g1bt
und zahlreichen ffenen Fragen noch nıcht einmal LöÖsungsvorschläge erarbeıtet
sınd, schon über Erfolg oder Miıßerfolg beıim Dıalog eiIlnden wollen uch das ware
schon übereıilt, WECeNN INan angesichts der vorlıegenden dre1 gemeınsamen Erklärungen'
und we1l dıie Kommıissıon 988 In Valamo esSCHIO sıch VONn Jetzt voraussıcht-
lıch dornigeren Problemkreisen zuzuwenden, bereıts fest behaupten wollte, daß zumındest
eine ers ase der Arbeıt ihrem SC ekommen se1 Im folgenden se1 darum
11UT ZUT rwägung gestellt, Was eventuell Läßt, daß WITKI1IC eın Wendepunkt C1I-
reicht sel; ohne daß über diese Vermutung e1in Urteil gewagt werden soll

hne /Zweıfel en dıe Kommıissıonsmitglieder dıe theologischen Untersuchungen ıIn
ernstem Bewußtsein Von der ihnen aus ihrer Entsendung urc dıe Kırchen erwachsenden
Verantwortung geleıstet. SI1ıe waren bestrebt, dıe anstehenden TODIEmMeEe nıcht unter dem
Gesichtspunkt ihrer persönlıchen Lehrverantwortung, sondern aus der Sıchtweilse des Ple-

der Ss1e entsendenden Kırchen anzugehen. Damıt S1e. einerseılts 7, WaT In I1an-
chen Fällen genötigt, großzügigen Formuliıerungen gegenüber zurückhaltender se1n,
als S1e N vielleicht SCWESCH waren, WEeNN S$1€e ZUT selben rage AdUs$s ihrer persönlıchen theo-
logischen 1C eine Stellungnahme ebeten worden waren Andererseıts berechtigt
aber gerade dıes der offnung, daß mıt den Kommissionsmitgliedern auch deren Kır-
chen der Überzeugung finden mögen, dıe bısherigen Themen selen SOWEeIt besprochen,
daß auf der Grundlage der erzielten gemeiınsamen Aussagen über andere Fragen nachge-
aC werden könne, und dalß 6C darum NUnN der eıt Na für einqn weıteren Schritt,

a) »Das Geheimn der Kırche und der FEucharıistıe Im Licht des Geheimnisses der eılıgen Dreifaltigkeit«,
verabschiedet VOnNn der 2. Vollversammlung In München, 30.6.—6.7.1982, deutsch na Sancta (1982)
334—340; »Glaube, Sakramente und Einheit der Kırche«, verabschiedet VON der Vollversammlung In Barı,
9.—16.7.1987, eutsch na Sancta 57 2—210:; C) »Das Weıhesakrament In der sakramentalen TuUukTtur
der Kırche, insbesondere dıe Bedeutung der apostolıschen Sukzession für dıe Heılıgung und dıe Einheiıt des Vol-
kes Gottes«, verabschiedet VON der Vollversammlung In Valamo, —27J. deutsch na Sancta 43 (1988)
343—2351
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für einen Wendepunkt In der Arbeıt Bedenkt INan aber, daß uUunseIc Kırchen über dıe fünf
Kontinente des verteilt sınd und recht unterschiedlichen kulturellen und
zialen Bedingungen leben, und dalß e 9 WwWI1Ie anderem auch In den Kommissıiıonsbera-
tungen eutlic 1a trat, sowohl In der katholischen als auch in der orthodoxen Kırche
stark divergierende theologıische Strömungen g1bt, dıe vielleicht nıcht allesamt DZW. nıcht

entsprechend dem Gewicht, das ıhnen 1m Pleroma der Kırchen eignet, ıIn der Kommissıon
vertreten werden NB! WITr beziehen uUuNns hıer NUr auf dıe VON den Kırchen mıtgetragenen
theologischen Posıtionen, nıcht auf solche, dıe 191088 VOn »Randgruppen« vertreten werden

dann ergeben sıch Gründe CNU8g, daß CS voreılıg wäre, das Votum der Kommıissıon für
das Überwechseln anderen roblemkreısen schon als eindeutigen Bewels für den AD
schluß der ersten ppe des Dıalogs anzusehen.

Ehe WIT uns mıt dem Inhalt der gemeinsamen Erklärungen der Dıalogkommıissıon
befassen, sEe1 eın Wort rlaubt ZUT Krıtık, dıe ihnen ihrer schweren Lesbarkeıt
geü wırd. Trıfft nıcht dıie Schuld afür, daß sıch das Pleroma der Kırchen und VvielTac
SO8: Theologen und 1SCNOoTe ZU) wen1g mıt dıesen Dokumenten befassen, dıe Kommıis-
SION selbst, we1l S1e. sıch keiıner leichter verständlıchen Sprache bedient? Zugegeben: DIie
Texte sınd schwierı1g lesen. Aber kann CS anders seın?

exfe; dıe In Gremien verabschiedet werden, welsen natürlicherweise stilıstische Har-
ten auf und leiden eıner Fluktuatiıon In der Terminologıe, we1ıl dıe krgaänzungen und
Korrekturen, dıe 1im Lauf der Verhandlungen eingebracht werden, Je nach der Dıktion des

Antragstellers unterschiedlıiıchem Sprachgebrauch folgen. rst recht gılt dıes. WE eın
Gremıium mıt VOoONn Dolmetschern arbeıtet, we1l seıne Miıtglıeder keıine gemeınsame
Verhandlungssprache beherrschen, WwW1e dıes be1 der Dıalogkommissıon der Fall ist Wer
schon Übersetzungsarbeiten verrichtete, we1ß, welche Schwierigkeıten CS bereıtet, daß dıe
Bedeutungsfelder der Worter In den verschıedenen prachen bisweıilen stark voneiınander
divergleren. Im theologischen Dıalog werden dıese sıch schon beträc  ıchen Schwıe-
rigkeiten aber noch be1 weılıtem überboten VON eıner Erschwernıis, dıe dUus den Vvon jeher
unterschiedlichen theologischen Arbeıtsweıisen und Denkgepflogenheıten der orthodoxen
und der katholıschen Theologietradıtion erwächst, AdUs$s eben jener Unterschiedlichkeıt,
derentwillen der mühevolle theologısche Dıalog notwendig wurde. Die Kommıissıon hat
amlıch dıe Aufgabe, füur unterschiedliche Tradıtionen gemeinsame Texte erstellen.
Dies kann S1e NUur (un, WEeNN s1e sıch weder der geläufigen Sprache und Argumentations-
welse der eınen noch der anderen Seıte edient Fuür hre Je eigene Vortragsweılse besitzen
Katholıken und Orthodoxe katechetische Erfahrung. Dürfte dıe Kommıissıon sıch »typısch
orthodox« oder »typısch katholısch« ausdrücken, besäße Ss1e eıne erprobte Redeweiıse, dıe
eıiıchter verstanden würde, allerdıngs jeweıls UT auf eiıner Seıte, nıcht auf der anderen.
Versucht INan aber, »für beide« sprechen, fehlen 1m katechetischen eDrauc erprobte
Formulıerungen. Um In den gemeinsamen Erklärungen alle Redewendungen verme1l-
den, dıie UTC Kontroversen dUus VEr  Cn Jahrhunderte belastet se1ın könnten, muß
In ihnen manches ıIn bısher nıcht iıcher und er der katechetischen Erfahrung entbeh-
renden orm ZU uUuSAdrucC kommen. uberdem erg1ıbt sıch, we1l dıe nlıegen beıder
Seıten eingebracht werden mussen, eıne sehr breıte Zusammenstellung VO  —_ Teilaspekten
der untersuchenden Fragen Denn, eın geflügeltes Wort des Metropolıten Szepticky
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verwenden, »Orılent und Okzıdent unterscheiden sıch in Fragen, In denen S1e sıch
überhaupt nıcht untersche1iden und Z WaTlT Uurc zahlreiche ubtile Eınzelheıten, dıe sıch
schwerlıch Urc das mMenscC  178 Wort ausdrücken lassen. «“ SO muß also en Jext,; der
vorträgt, Was den Orthodoxen und Was den Katholıken ZU ema wichtig erscheınt, und
der dies Verziıcht auf alle konfessionsspezifischen Redewendungen tun hat, auf
beiıden Seıten schwerfällig erscheıinen. Denn anstatt herkömmlıicher Formulıerungen, dıe
dem Leser dıe Darlegungen verständlicher machten, edient sıch aus unerläßlicher
Rücksichtnahme Iremdartiger Redewendungen. em nthält Passagen, dıe her-
kömmlıcherweise nıcht aufscheinen, WEeNnNn Theologen dUus NUrTr einer der dıalogführenden
Kırchen ZU selben ema schreıben. Diese Passagen können VOonNn Lesern der Jeweıls
deren Konfession leicht für »überflüssiıge LAanNge« gehalten werden.

ESs ist hoffen, daß dıe Dıalogkommission 1mM Lauf ihrer Arbeıit noch einer Müss1ige-
Icn gemeınsamen Sprache findet uch INa CS mıt der eıt gelıngen, dıe Von beıden Se1-
ten vorgebrachten Aspekte In besserer orm redaktionell zueinander In Beziıehung Set-
ZCN, Statt S1e mehr Oder weniger nebeneiınander reihen, WIe das bısher zumeıst SC
SC Der manchmal geäußerte unsch, dıe Kommıissıon mOge ihre Dokumente In sol-
cher Weıise abfassen, daß S1e auch In den Gemeıinden leicht lesbar waren, muß aber leider
unerfüllt Jeıben Denn ihm nachzukommen, müußte eDrauc emacht werden VON
den Sprachgewohnheiten und VOonNn dem theologıschen Zugang ZUr anstehenden Fragestel-
lung, der Jeweıls jener Geme1ı1inde vertraut ist, für dıe der exf leicht zugänglıch se1n soll
Eın olcher ext ware DUr mehr für eiıne Kırche bestimmt und hörte auf, geme1ınsamer
ext se1In. eht INan daran, dıe geme1ınsamen Erklärungen entsprechend umzuschre!1-
ben, diıesen unsch rfüllen, erstellt Ian Wi  y das Kommentar genannt werden
könnte. Es wırd erforderlich werden, ın mehrfachen Varıanten für dıe einzelnen Kırchen,
prachen und Kulturen solche Kommentare erarbeıten. Dies kann und soll geschehen
urc Kommentatoren, dıe reichliche katechetische r  rung In ihrer eigenen Kırche CI-
warben und über die Sachkompetenz verfügen, s1e die nlıegen der Theologie einer
anderen Kırche sınngemäß erfassen und In den In ihrer Kırche vertrauten edewendun-
SCH wlederzugeben vermogen. Die internationale Dıalogkommission, deren Aufgabe
Ist, dıe unterschiedlichen Sıchtweisen der Theologıe zuelnander in Beziehung setizen,
kann keinesfalls für dıe vielen Eıinzelkıiırchen dıe erforderlichen Kommentare erstellen.

Freude herrschte, als dıe Kommission 982 In München ihr erstes Dokument verab-
schlıeden konnte. Denn se1t dem Konzıl Von Ferrara-Florenz (1438/39), seıt mehr als
Jahren also, wurde ZU ersten Mal wılıeder 1im Auftrag uUuNnseTer beiden Kırchen gemeınsam
eine theologische rklärung vorgelegt. Sıe verschweigt dıe TODIeme nıcht, dıe zwıschen
uUuNnseren Kırchen lıegen. ber nıcht dıe robleme, sondern dıe uns gemeınsamen Lehren
über dıe Eucharistie sınd ihr ema, und manchen Katholıken, dessen Wıssen über

Metropolit Szeptickv  M 1n Irenikon, ahrgang L, eıte » Deux Communautes chretiennes quı OnNtT la meme fo1
el les memes dogmes peuvent QVOIT des idees essentiellement identiques, ma1ls accıdentellement S1 dıfferentes
que toutes euX sSsemMbDlen! tre [OuTt faıt autres €es|! alnsı quec rient dıffere de I' Occıdent, meme ans les
questions OUu il nen dıffere pas du {[OUuf cela par lant de subtıilıt:  es qu 1 est 1en dıfficıle de les exprimer

de la parole humaıne.«
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dıe orthodoxe Kırche, DZW. manchen Orthodoxen, dessen Informatıonen über dıe athol1-
sche Kırche aus den landläufigen apologetischen Handbüchern Sstammen, muß der Um -

fang des gefundenen Konsenses In rstaunen
Den reichen Inhalt des Dokuments auf wenıgen Seliten auszuschöpfen, ist unmöglıch.

arum wollen WITr unNns beschränken, Hınwelse geben auf jene /uüge, dıe nach uUuNnsSeTECIN

Dafürhalten besondere andhabe bleten für dıe Behandlung der dornıgeren robleme,
denen sıch dıe Kommuissıon 1mM Jahrzehnt ihrer Arbeıt zuwenden wiıll In erster Linie,
scheınt uns, ist aTiur eiıne zentrale Aussage wichtig, dıe sıch UFC das Dokument zıieht
berall dort ist die Kırche, in ahrheı Eucharistıe gefelert wiırd; FEinheit ist geboten
zwıischen en okalen Verwirklıchungen der Kırche Christı, dıe Eucharistie fe1ern, we1l

1Ur eiıne einz1ge FEucharistie o1bt; diıese FEinheit bedeutet 1im 1C des Geheimnisses
des Leıibes Christı Aufeinanderangewlesen- und Eingeordnetsein der einzelnen Kırchen
In dıe eıne, VO aup her belebte und geführte Kırche, 1mM 1( © des Geheimnisses der

heilıgsten Dreifaltigkeıit ist s1e zugleic dıe Perichorese VO: eılıgen Gelst In gleicher
begnadeter und ranggleicher Kırchen Vier wichtige Hılfen sehen WIT In dieser Z611-

tralen Aussage für dıe ünftige Arbeıt der Dialogkommissıon.
Zum ersten wiıird für el Kırchen, alsSO auch für dıe katholische Kırche, gesagl, daß

hre Theologıie im wahren Sınn dort dıe Kırche findet, VOoO Bischof, DZW. 1ın seiınem

Auftrag, Eucharistie gefelert wıird. Somit ist 6S eine Verzeichnung der katholiıschen Ekkle-

s1ologlie, WeNnNn Ian iıhr Verständnıiıs VOIN der FEinheıt der Kırche ıIn einer Weıise darstellt,
dıe 6S ausschliıeßen würde, dıe eNrza gebrauchen und VOonN Kırchen Gottes auf
en reden. DIies ist bereıts eindeut1ig bezeugt ın der dogmatischen Konstitution des
Va  ONZUS über dıe Kırche DDas Konzıil rückte eiıne Tatsache wlieder 1INns 1C. dıe
weıthın vETSCSSCH worden WALIT. Es gab recht viele Katholıken, und 65 g1bt zweiıfellos noch
heute solche, ıIn deren ekklesiolog1ischem Denken dıe katholische Kırche sehr als eın
einheıtlıches, Ja geradezu monolıthıisches (jJanzes den Papst erscheıint, daß S1e eiıne e1IN-
zeine Bischofskırche oder den regıonalen Zusammenschluß mehrerer Bischofskırchen
Metropolıen DZW. Patrıarchaten nıcht 1mM eigentlıchen Sınn als dıe Kırche ottesC
chen5 sondern darın NUr eiınen Teıl, WIE e1in Bruchstück der Kırche sehen.
DiIe ekklesiologischen Vorstellungen dıeser Kreıise dominıeren das Bıld, das In den apolo-
getischen bzw. konfessionskundlıchen andbuchern anderer christlicher Kırchen Von der
katholischen E  esiologıe gezeichnet wird. Es hat große Tragweıte für dıe Behandlung
der ekklesiologischen Dıvergenzen 1mM welteren Verlauf des Dıalogs und mußte in der SC
me1lnsamen rklärung eutlic herausgestellt werden, daß katholischerseıts dıe rgän-
zungsbedürftigkeıt eiıner E  esiologıe festgestellt Ist, dıe 1UT iın der Einzahl, nıcht auch
1n der eNrza VON Kırche ottes auf en pricht Manche Besorgni1s auf orthodoxer
Seıte, dıe sıch VOonNn der vermeıntlich eXzess1ıven, nach der Befürchtung vieler L1MNONO-

lıthischen Einheit der katholischen Kırche herleıtet, dürfte damıt Gewicht verleren.
Zum zweıten entzieht umgekehrt dıe Aussage, dalß dıe Gemeinschaft zwıschen den Bı-

schofskirchen innerhalb eiıner Region In dıe Gemeinschaft zwıschen den Schwesterkıir-
chen hıneın überschriıtten werden muß®, mancher Besorgni1s auf katholıscher Seıte den

1€e!] Münchener Okument, Teıl IM} Abschnıitt
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en Wiıe äamlıch die Eıinheitsvorstellungen bestimmter Katholiken auf orthodoxer
Seıite Beunruhigung und Wiıderspruch auslösten, en manche Aussagen VOonNn orthodo-
XCMN Theologen über dıe kırchliche Autokephalie be1l Katholiıken Befürchtungen und dıe
weıt verbreitete Vorstellung geschaffen, daß N für dıe orthodoxe Ekklesiologie über die
autokephalen Kırchen hınaus keinen institutionellen USaTrucC der Eıinheit mehr gäbeAuch dıes 1st In der gemeiınsamen Erklärung als unbegründet DZW. erganzungsbedürftigausgewlesen. Das Münchener Dokument ze1gt, wieviel nla Katholiken WIeEe OdOXe
aben, hre alten edenken ZUrTr Ekklesiologie der Schwesterkirche 1910 auf Stichhaltigkeit

überprüfen.
Zum drıtten erscheımnt uUunNns wichtig, daß dıe gemeiınsame rklärung den christologischen

und den triınıtarıschen Vergleich nebeneinanderstellt, den das Neue Jestament beım
gleichnıshaften en VOonN der Kırcheneinheit verwendet Die beiden Vergleiche erganzeneinander. Der eiıne ze1gt, WI1IeE die Kırche ihr en Von oben her, Von iıhrem aupt, CMP-äng und 1m Gehorsam ZU Erlöser und Heıland, der S1e begründete und SIE führt, und

den Amtsträgern, dıe In Christı Sendung stehen, auf das Eschaton zugeht, damıt
schlıehlıc es dem Vater übergeben werde. Der andere Vergleıich macht eutlich, WI1Ie
der Heılıge Geıist, der Lebendigmacher, In den Erlösten ew1ges en au  en und dıe
Von ihm getlragenen vielen, jedem Ort J1e voll begnadeten Kırchen In Brüderlıichkeit ZUT
Kolnonla zusammenwachsen läßt, damıt S1e dıie Einheit und wechselseıitige 1e der dre1ı
göttlıchen Personen a  1  en, be] denen 6S weder Subordination noch Herrschaft des
einen über den anderen g1bt In unterschiedlicher Deutlichkeit ist beides In der Ekklesio-
og1e uUuNnserer beiden Kırchen ewahrt. Daß dıe gemeınsame Erklärung beides neben-
einandersetzt*, welst für dıe welıtere Kommıiss1ionsarbeit den Weg, daß 6S el Sıchtweil-
SCH anzuerkennen, nıcht zwıschen ihnen wählen gıilt

Zum vlerten halten WITr N für vielversprechend und wichtig, daß dıe Dıalogkommission
mıt dem Vat Konzıl gleicher Auffassung ist, welches Krıteriıum beım Fragen nach der
ekklesialenur eiıner anderen Urtsgemeinde Anwendung fiınden So Das Vat Kon-
711 riıchtete diesbezüglic das Augenmerk auf dıe Eucharistie und 1m Okumenismus-
dekret VOonNn den Ortskırchen, »dıe In der ra der apostolıschen Sukzession das Priester-
tum besitzen«, daß »SIıcCh Urc die Feler der Eucharistie In diesen Eınzelkirchen dıe Kır
che Gottes aufbaut und wächst«, denn In der Eucharistiefeier anerkennt 6S »dıe Quelle des
Lebens der Kırche und das Unterpfand der kommenden Herrlichkeit, be1l der dıe Gläubi-

mıt ihrem Bıschof geeımnt, Zutritt Gott dem Vater en Uurc den Sohn, das
Meischgewordene Wort, der gelıtten hat und verherrlicht wurde, In der Ausgleßung des
eılıgen Geistes, und dıe Gemeinschaft mıt der allerheiligsten Dreifaltigkeit erlangen,indem S1e der göttlıchen Natur teilhaftig geworden SInd. «> Als ebenso entscheidend wırd
die Feler einer wahren Eucharistie In der Münchener Erklärung bezeichnet: »Jatsächlic
wırd das Ere1gnis, das eın für lemal eingetreten ist, aktualisiert und manıfestiert, WECNnNn

Teıl IL, Abschnitte und
Vgl Unitatis redintegratio, Nr. 15 Weıtere Ausführungen ber dıe Verwendung dieses Kriıterions Urc das

Vat Konzıil und ber Perspektiven für den Ökumenismus. dıe sıch daraus ergeben, ın uUuNnseTrTemM Beıtrag “ DIe
Okumenische Dımension der Liturgie“, In arl Schlemmer Hg.) Gottesdienst Weg ZUT Einheit Impulsefür die Ökumene (Quaestiones dısputatae, 22 reıburg 1989, D
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dıie Lokalkırche dıe Eucharistie feiert. Dann g1 Oß in der Ortskirche weder Mannn noch
Frau, weder Sklaven noch Freile, weder Juden noch Heıden Dann wırd eine NeEUC Eıinheit
mitgeteilt, die lle Irennungen übersteigt und dıie Gemeinschaft mıit dem Leıb Christı WIE-
der herstellt.Ernst Chr., Suttner  182  die Lokalkirche die Eucharistie feiert. Dann gibt es in der Ortskirche weder Mann noch  Frau, weder Sklaven noch Freie, weder Juden noch Heiden. Dann wird eine neue Einheit  mitgeteilt, die alle Trennungen übersteigt und die Gemeinschaft mit dem Leib Christi wie-  der herstellt. ... Sie ist die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, welcher die zerstreuten  Kinder Gottes sammelt. Die Einheit von Taufe und Firmung trägt dann ihre Frucht, Und  durch die Kraft des Leibes und des Blutes des Herrn, welches erfüllt ist vom Heiligen  Geist, wird die Sünde geheilt, die nicht aufhört, auch die Christen anzugreifen, und die  das Hindernis für die Wirksamkeit des Lebens für Gott in Christus Jesus, das wir in der  Taufe empfangen haben, darstellt. Dies gilt auch von der Sünde der Spaltung, deren sämt-  liche Formen dem Willen Gottes widersprechen.«° Die Kommission spricht ebenso deut-  lich wie das 2. Vat. Konzil vom Beschenktwerden mit der Fülle der Heilsgaben durch eine  jede wahre Eucharistiefeier. Sie trat aber aus gewichtigen Gründen noch nicht heran an  die Frage, in welchen Ortskirchen die Feier einer wahren Eucharistie anerkannt werden  darf. Sonst wäre sie vor der — gewiß unangemessenen — Notwendigkeit gestanden, schon  im ersten Dokument die gegenseitige Anerkennung unserer beiden Kirchen für ange-  bracht oder aber ihre gegenseitige Verwerfung für notwendig erklären zu müssen. Selbst-  verständlich darf ein solcher Schritt am Beginn des theologischen Dialogs noch nicht ge-  setzt werden. Die Unausweichlichkeit aber, mit der bereits das erste gemeinsame Doku-  ment auf ihn hindrängt, beweist, daß sich die Kommission von Anfang an um die Kern-  frage mühte.  Wie oben betont, übergehen wir vieles, dem großes Gewicht zukommt. Nur das, was  in besonderer Weise Hilfe sein mag für das Gespräch über alsbald anstehende Probleme,  wollten wir herausstellen. So müssen wir selbstverständlich auch den Satz, daß sich das  eucharistische Geheimnis »in dem Gebet, welches die Worte, durch die das fleischgewor-  dene Wort das Sakrament eingesetzt hat und die Epiklese miteinander verbindet,«’ voll-  zieht, ausdrücklich erwähnen. Er charakterisiert den Geist, in dem der Dialog aufgenom-  men wurde. Zu dem leidigen Streit, ob das eucharistische Mysterion durch die Einset-  zungworte oder durch die Epiklese vollzogen wird, kam es erst, als das Schisma zwischen  unseren Kirchen längst bestand und unsere zerstrittenen Väter jeden Anlaß, die Kontro-  versen zu vermehren, gerne aufgriffen. Wie die Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver-  schiedenheiten, die es seit ältesten Zeiten gab und die lange friedlich nebeneinander gal-  ten, irgendwann zu Kontroversfragen hochgespielt. Daß die Dialogkommission, wie die-  ses Beispiel zeigt, über solches ruhig hinweggeht, soll hervorgehoben werden,  3) Die Erklärung von Bari handelt, wie die Dialogkommission in der Einleitung heraus-  stellt, sowohl von der Einheit im Glauben als Voraussetzung für die Einheit in den Sakra-  menten, als auch von der Zusammengehörigkeit von Taufe, Firmung (Myronsalbung) und  Eucharistie als sogenannter Initiationssakramente und von der Beziehung zwischen diesen  Sakramenten und der Einheit der Kirche (Nr.4). Dabei gilt besondere Aufmerksamkeit  der Frage, wie der Glaube, der als göttliches Geschenk vollendet ist, von der Kontingenz  6 Teil II, Abschnitt 1,  7 Teil I, Abschnitt 6,S1e ist die Gemeinschaft des Heılıgen Geilstes, welcher die zerstreuten
Kınder (jottes sammelt. Jie Einheit on Taufe nd Fiırmung tragt dann hre Frucht Und
durch die Kraft des „eıbes und des 3]utes des Herrn, welches erfüllt ist VOIINN Heıilıgen
Geist, wiırd dıie ünde eheilt, die nıcht aufhört, auch die Christen anzugreifen, und die
das Hıindernis für die Wirksamkeiut des Lebens für (jott in Christus Jesus, das WIr in der
Taufe empfangen haben, darstellt. Dies gılt auch VON der Sünde der Spaltung, deren samt-
lıche Formen dem Willen (jottes widersprechen. «“ Die Kommissıon spricht ebenso deut-
lıch WIE das Vat Konzıl VOMN Beschenktwerden mit der Fülle der Heilsgaben durch eine
jede wahre Fucharistiefeier. S1C rat a  er AUS gewichtigen Gründen noch nıcht heran an

dıie Frage, in welchen Ortskirchen die Feier einer wahren Eucharistie anerkannt werden
darf Sonst waäre S16 Or der gewl UNANZEMECSSCHCH Notwendigkeit gestanden, schon
Im ersten Dokument die gegenseıltige Anerkennung 1iNSCTCT beiden Kırchen ur ANC-
racht oder ber ıhre gegenseltige Verwerfung für notwendig erklären ZU mussen. Selbst-
verständlich darf eın solcher Schritt aln Beginn des theologischen Dialogs noch nıcht gC-
setzt werden. Die Unausweichlichkeit aber, mit der bereıts das erstie gemeinsame Doku-
ment auf iıhn hindrängt, beweist, daß siıch die Kommissıon on Anfang an die Kern-
frage mühte.

Wıe oben betont, übergehen WIr vieles, dem großes Gewicht zukommt. Nur das, Was

in besonderer Weise sein Mag ur das Gespräch er alsbald anstehende Probleme,
wollten WIr herausstellen. SO mussen WIr selbstverständlich auch den Satz, dalß sıch das
euchariıstische Geheimnis »in dem Gebet, welch  e  S die Worte, urc die das fleischgewor-
dene Wort das Sakrament eingesetzt h(lt und die piklese miteinander verbindet,«' voll-
zicht. ausdrücklıch erwähnen. Er charakterisiert den Geilst, in dem der lalog aufgenom-
IinNen wurde. 7Zu dem leidigen Streit, ob das euchariıstische Mysterion durch die 41NnSset-
zung worte oder durch dıie Epiklese vollzogen wiırd, kam r}} als das Schisma zwiıischen
SOTeN Kırchen längst bestand und UNSCTC zerstrittenen Väter jeden Anlaß, dıe Kontro-

vermehren, C aufgriffen. Wie die Geschichte zeigt, wurden mehrfach Ver-
schiedenheiten, die CS se1it äaltesten Zeiten gab und dıie lange friedlich nebeneinander gal-
ten, irgendwann Kontroversfragen hochgespielt. Dali die Dialogkommission, WIE die-
SCS Beispiel ze1igt, über solches ruhıg hinweggeht, soll hervorgehoben werden

Dıie Erklärung VON Barı andelt, WIE die Dialogkommissıion in der Einleitung heraus-
stellt, sowohl VON der FKinheit Im Glauben als Voraussetzung für die FEinheit in den akKra-
menten, als auch on der Zusammengehörigkeit Taufe, Firmung (Myronsalbung und
ucharistie als sogenannter Inıtı1atiıonssakramente und on der Beziehung zwiıschen diıesen
Sakramenten und der FKınheit der Kırche Dabe! gıl besondere Aufmerksamkeit
der Frage, WIE der Glaube, der als göttliches Geschenk vollendet Ist, VOnNn der Kontingenz

Ö Te1l IL, Abschnitt
el [, Abschnitt G,
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geschichtlichen Daseins betroffen wırd, we1l (jott —  N  © (jabe den heilsbedürftigen Men-
schen, die ndlıch sınd, tatsächlıc zueignet und der Glaube ladurch unauflösbar zugleic.
ntwor des Menschen ist, der dıie göttliche (Gabe annımmt (Nr. Wıederum wollen WIr
davon Abstand nehmen, daß WIr die iın der Erklärung aufgezeigten vielen Aspekte einer
Lehre VOMN heilıgen Glauben hier zusammenstellen. Wır möchten hinweisen auf eine
bedeutsame Feststellung über as Wachstum des Glaubens aufgrund gewährter Koinonia
iIm sakramentalen eben, und insbesondere wollen WIr eingehen auf die Ausführungen
über dıe Formulierungen des Glaubensbekenntnisses und er dıe Standardgebete der Y  Uu-
charistiefeler, dıie geschichtlich edingt sınd, denen ber trotzdem große Wichtigkeit ZU-

kommt. Beıdes, scheint 8 ist hılfreich beim Gespräch er noch anstehende Themen.
Wie gleich die Eınleitung in Erinnerung bringt, muß, WEeNnNn VOIINN Glauben als der Or-

aussetzung für die nheit in den Sakramenten gehandelt wird, bedacht werden, „claß der
Glaube als vorausgehende Bedingung, dıe schon in sıch selbst vollendet ist, Or der sakra-
mentalen Gemeiinschaft betrachtet werden nmuß, daß w aber durch die sakramentale (je-
meinschaft, welche Ausdruck des Lebens der Kırche und Mittel für das geistliche aCcCNs-
(tum jedes iıhrer Gilıeder ist, vermehrt wird Das muß edacht werden, damıt INa das Pro-
blem des Glaubens als Bedingung der Kıinheit nıcht auf unzulängliche Weise angeht«
(Nr. Sooft also bel weiteren Arbeiten im lalog eın Schatten entdeckt wiırd, der dıe
alarmıerende Sorge wachruft, daß Nan 4  auf eın Ungenügen des hl Glaubens gestoßen sel,
wırd die Kommission dies solange nıcht als e1in verbietendes Hindernis ur dıie sakramen-
ale Gemeinschaft zwıschen SCTITCH Kırchen ansehen dürfen, als S16 noch nıcht überprüft
hat ob R ZUu dem entdeckten Schatten vielleicht der verweigerten Gemeinschaft
kam und © überwunden würde urc jenes geistliche Wachstum, das AUS der sakramenta-
len Gemeinschaft erflösse. Denn „dıe Kırche ernährt und entwiıckelt durch die 5AaKra-
imente die Gemeinschaft des Glaubens ihrer Glieder« (Nr.

Unzweideutig bekennt sıch die Erklärung ur Wichtigkeit und Unverletzlichkeit der
kiırchlichen Glaubensformeln. Deren Geringachtung gılt als schwerer Verlust un als Ver-
stoß gCRCH dıe Glaubenseinheit. Doch dieses Bekenntnis ırd in einer “Orm auUSgCSPTO-
chen, dıe zugleich dıie historische Kontingenz der Formulierungen aufleuchten Jäßt Denn
SIE wurden ZUuU einem bestimmten Zeitpunkt geschaffen, und S1C koönnten In früherer eıt
und können noch heute mıiıt anderslautenden Formulierungen koexistieren, soferne BC-
WISSE Bedingungen erfüllt sınd Auch ist Or evident, daf in bestimmten Fällen konkrete
Entwicklungen, die in einem Teıl der Christenheit eintraten, on dem anderen Teıl als le-
gıtıme Entwicklungen betrachtet wurden. Die STEIS als Vorbedingung für die Kinheit in
den Sakramenten eingeforderte Einheit iIm Glauben WAarTr eshalb nıe gleichbedeutend miıt
eıner Forderung auf Einheitlichkeit in den Formulierungen. dDie Erklärung Barı CI -

scheiint NS zukunftsweisend für dıe weitere Arbeit iIm 1alog, weiıl dıe Kommıi1ssıon, die
in iıhr eın lares Bekenntnis aussprach ZUuTr Unverletzlichkeit und historischen Kontingenz
der kırchlichen Glaubensformulierungen, auC Kriterien erarbeıtete, denen die Legit1-
miıtät VON Entwicklungen überprüft werden kann, dıe in einem 1  m}  e1  || der Christenheit e[I-

folgten. In den Jahrhunderten des Schismas zwischen Griechen und Lateinern gingen
beide Seıliten in Einzelfragen der Lehrentwicklung ihren Je eigenen Weg SO steht dıie klar-
stellende Untersuchung a ob dıie verschiedenen Ausformulierungen der kırchlichen
ehre, ZUu denen w} bel beiden Dialogpartnern kam, »als eın legıtiımer Ausdruck des Gilau-
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bens betrachtet werden Onnen), der dıe Sakramentengemeinschaft nıcht unmöglıch
macht« (Nr. 32) em dıe Dialogkommissıon VOIN konkreten Entwicklungen In einem
Teıl der Christenheit spricht, dıe egıtim se1n können, welst s1e dıe aprıoristische Haltung
jener Apologetik als ekklesiologisch unrıchtig ab, dıe kırchlichen Lehrentwicklungen 11UT

dann Legitimität und Gültigkeıit zuerkennen wollte, WE diese auf ökumeniıschen Konzı ı-
1en sanktionilert wurden. DIies eröffnet NEUC Wege 1Im Dıalog und ze1igt dıe richtige Me-

auf für weıtere wichtige Schritte®.
Bezüglıch der S10}  en Inıti1atiıonssakramente befaßt sıch das Dokument mıt der

terschiedlichen SpendepraxI1s VON Katholiken und Orthodoxen Es stellt fest, da kontıin-
Bedingungen der Geschichte die Unterschiede herbeıiführten, und macht klar, daß

verschledenes pastorales orgehen, sofern dıe nötigen Bedingungen wahrt, ebenso le-
gıtım se1n kann w1e unterschiedliches Formulıieren In der kırchlichen Glaubensverkündti-
SUung Doch werden anders als In den assagen, In denen VonNn den verschledenen Lehrfifor-
mulıerungen und ausdrücklich auch VON den Bedingungen ihrer Kombinierbarkeıt dıe
Rede Ist. dıe nötigen Bedingungen für dıe Legıitimität unterschiedlichen pastoralen orge-
hens nıcht nıedergeschrieben. Nur wırd »I1N Erinnerung gerufen, daß das geme1n-
Sa urc dıe beıden Kırchen gefelerte Konzıl VOonN Konstantinopel festgesetzt hat, jeder
atrıarchal-)Sıtz Sso dıe alten Gewohnheiten seilıner Überlieferung beıbe  Iten, dıe Kır-
che VON RKRom hre eigenen Gewohnheıten, dıe Kırche VonN Konstantinopel dıe ihrıgen,
ebenso dıe orlentalıschen Ihrone« (Nr. 53) Dıiese pauschalen Worte Schluß dera
rung lassen aber unausgesprochen, auf welche Gewohnheıten S1IE VOoO genannten
Konzıiıl bezogen wurden, WI1IEe weıt oder Ww1Ie CN also dıe Varıjabilität se1ın darf, dıe S1e
rechtfertigen können. Der Hınwels auf das Konzıl mOöge er VOIN Kirchenhistorikern als
Forschungsauftrag verstanden werden.

Darüber, daß 6S mancherorts in der katholische Kırche die Zulassung ZUT KOMm-
munı1o0n VOT der Spendung der Fırmung g1bt, kam CS eıner Kontroverse, dıe für nıcht WC-

nıge Miıtglıeder der Kommissıon eıne Überraschung bedeutete. Als olge davon (1
1Im Dokument: »Man muß sıch auch iragen, ob für dıe Inıt1atiıonssakramente eın ntier-
schied In der lıturg1ischen PraxIıs zwıschen den beıden Tradıtionen ein Problem I-
schiedlicher Tre aufwiırft, welches als ernsthaftes Hındernis für dıe Einheıit betrachtet
werden könnte« Die diesbezüglıche Antwort In der gemeinsamen Erklärung aßt
A arneı wünschen übrıg Nach eiıner Benennung »wesentlıicher Lehrpunkte über dıe
aufe. über dıe sıch dıe beıden Kırchen ein12g SINd« (Nr. 49), und nach dem Erwähnen VON

Meinungsverschiedenheiten bezüglıch der autTle (Nr. 50) und der Reihenfolge In der Spen-
depraxI1s (Nr. 51) e1 CS NUur »dıe pastorale Prax1ıs darf nıe den Sınn der ursprünglıchen
Überlieferung und hre Bedeutung für dıe Te VETSCSSCN« (NrT. 51) 1c eınmal VCI-

sucht ırd eine Aussage, dıe erläutert hätte, Wann Gründe vorliegen, derentwillen eiıne
Verdunklung der reinen Überlieferung befürchten sel, und Ww1Ie Dıvergenzen VON SOIC
gefahrvoller Art abzugrenzen waren VOIN den Unterschiıeden In der PraxIı1s, dıe legıtıme alte
Gewohnheıiıten darstellen, denen schon zugestimmt wurde.

Hınsıchtlic der Fılıoque-Frage en WIT Anwendung der In der Erklärung VO  — Barı empfoNhlenen
Methode ach eıner Lösungsmöglıchkeıit gesucht In UNsSEeTEIMN Beıtrag „Ist das 1l1ı0que och kirchentrennend”?«,
Theol.-prakt. OQuartalschrift 137 ZÜRZEYE
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ehriac betont dıe Kommıissıon in der Erklärung VON Valamo eXpressISs verbIıis, daß
das Gesagte hındrängt auf dıe Weıiterführung angeschnittener Fragen und daß 6S el
hılfreich ist Unserem bısherıgen Verfahren gemä wollen WIT wlieder darauf verzıchten,
dıe ussagen uberblıcken, bezüglıch derer €e1)| Partnerkirchen des Dıalogs voll über-
einstiımmen, und NUT wen1ıge Punkte herausgreifen, dıe Von besonderem Gewicht für dıe
weıtere Arbeıt der Kommission erscheıinen.

Es e1 In der rklärung: »Durch seıne (] erhält der Bischof alle Vollmachten, dıe
ZUT T  ung se1ner ufgaben notwendıig SINnd« (Nr. 29), und „Durch seiıne el wırd

jeder Bischof Nachfolger der Apostel, welche auch immer dıe Kırche ist, der E vorsteht,
oder welche Vorrechte diese Kırche auch hat den übrıgen Kırchen« (Nr. 49) So wırd
außer Streıit gestellt, daß das Weıihesakrament den Bischöfen dıe geistlıcheur und dıe

verantwortungsvollen ıchten ihres Dienstes überträgt, und daß en Bischöfen urc
dıe e1l 1ese1lDe Amtsvollmacht gegeben wiıird. Das Vat Konzıil hat eine innerT.  olı-
sche Unsicherheit bezüglıch der Relatıon zwıschen Priester- und Bischofsweihe behoben
SO konnte katholischerseıts diese Aussage mıt der erforderliıchen arne1ı emacht WeTI-

den, U tief wurzelnden orthodoxen Besorgnissen egegnen, dıe katholische FEkkles10-

ogle sähe 1M aps Ww1e eın Überbischofstum. uch wurde ausdrücklıch herausge-
stellt (Nr. und 29), daß 65 der kanonıschen Rechtmäßigkeıt bedarf, damıt eın Bischof
geweılht werden und GE als Geweihter se1ıne Amtsvollmachten ausüben kann Daß dıie ka-
tholısche E  esiologıe herkömmlicherweise zwıschen »potestas ordınıs« und »potestas
reg1M1N1S« unterscheı1det, 1st a1sS0O nıcht unbegründet, und dem Mißverständnıs wırd SC
TEUETT; daß hohe Wertschätzung für dıe Sakramentalıtät der Bischofsweihe zwınge, neben
der sakramentalen eı jede andere Grundlage für Amtsausübung in der Kırche 1n
Zweiıfel zıiehen. ıne Klärung dıeser Art, dıe hıtzıgen Streitereien der etzten ahrhun-
derte den en entzieht, rlaubt hoffen, daß manches Kapıtel konfessioneller Polemik
zwıschen unseTITCeN beiden Kırchen, das hnlıch der Kontroverse den Augenblick der
Konsekration der eucharistischen en nach dem USDruCcC des Schısmas aufgebläht
wurde, be1l ehrlıchem Aufeinander-Hinhören ZUTr Ruhe kommen wird. Entbrannten die
me1ılsten Streitiragen doch deswegen, weıl INan den echten »SIıtz 1m Leben« für dıe Aussa-

SCH und kiırchlichen Lebensformen der anderen nıcht ZUT Kenntnis nahm, sondern ıhnen
dUus Mißverständnıiıs Motive unterstellte, dıe ıihnen ferne agen

Besondere offnung machen dıe Schlußworte der rklärung (Nr. 59); dıe auffordern,
das ema des Prımats des 1SCHNOTIS VON Rom nıcht als isolıertes Problem betrachten,
vielmehr das espräc arüber anzugehen mıt 1G auf dıe Notwendigkeıt eıner Gemeınn-
schaft zwıschen den Ortskirchen » Im aulTle ihrer Geschichte hat dıe Kırche 1mM Osten und
1Im Westen verschıedene Formen der usübung der Gemeinschaft den Bıschöfen O
kannt Austausch VON Briefen, Besuche VON eıner Kırche be1l eiıner anderen, aber aupt-
SaC  16 das synodale oder konzılıare en Seıit den ersten Jahrhunderten hat sich eiıne
Unterscheidun: und Rangordnung zwıschen den Kırchen alterer ründung und denen

Jüngerer ründung, zwıschen Mutterkirchen und Tochterkirchen, zwıschen den Kırchen
der Hauptstädte und den mehr Rande lıegenden Kırchen herausgebildet. Dıiıese Rang-
ordnung oder taX1s hat bald ihren kirchenrechtlichen USATuC ın den Kanones der KonzI 1-
1en efunden, besonders In denen, dıe 1Im Gesamt der Kırchen des (Ostens und des We-

aAaNgCNOMMCN wurden. Selbst WEeNnN diıese Kanones nıcht immer 1mM Osten und 1im
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Westen 1mM gleichen Sınne ausgelegt wurden, ehören Ss1e doch ZU Erbgut der Kırche
Sıe en den Bıschöfen, dıe bestimmte Metropolitansıtze Ooder rößere Kırchen innehat-

ten, ın der Organısatıon des synodalen Lebens der Kırche eınen besonderen atz einge-
raumt« (Nr. 52) Es ist eiıner theologıschen Dialogkommissıon aNgSCMCCSSCH, be1 einem

ema, dem eine der Schwesterkirchen rößtes geistlıches Gewicht beimißt und WOrIın
Ss1e eıne Kernfrage ihrer E  esiologıe erxDlıc sıch dıie Vorgehensweilse polem1-
scher Apologeten verwahren, dıe selbst dıe wichtigsten Fragen Ww1e isolherte Einzelthe-
TEeN abhandeln, weiıl s1e hoffen, S1€e dann uUMmMSOo leichter angreıifen und abschmettern
können. ber eın Thema VON großem Gewicht kann eıne theologische Dialogkommıissıon
1U dann dıe eratung 1ın eıner ihrem kırchlichen Auftrag würdıgen Weıise aufnehmen,
WE S1e. sıch alle ühe egeben hat, den vollen ekklesiologischen Kontext der Fragestel-
lung erfassen und in en seınen Voraussetzungen und Konsequenzen mıt edenken
Der Aufruf ın der Erklärung VonN Valamo ZUrT Kontextualisierung des Papstthemas C1-

scheıint Uulls als ogroßes Hoffnungszeichen für den Dıalog.
»Auf den ökumenischen Konzilıen, dıe in kritischen Augenbliıcken 1m eılıgen Geilst

versammelt en dıe 1SChNOTe der Kırche mıt höchster Autoriıtät geme1insam
Glaubensentscheidungen getroffen und Kanones erlassen, dıe Überlieferung der Apo-
ste]l geschichtlichen Bedingungen bestätigen, welche unmıttelbar den Glauben,
dıie Einheıt und das Werk der Heıilıgung des SaNZCH Volkes (jottes bedrohten und dıe
Ex1istenz der Kırche selbst und ihre Teue ihrem Gründer, esus Christus, aufs ple.
eizten« (Nr. 54), legt dıe Dialogkommissıon dar. S1ıe fügt keıne Konklusıon dıe est-

stellung ber CS ist NUrTr evıdent, daß 6S kritische Augenblicke des Öfteren gab, und
daß 6S der TeueEC der Kırche ihrem Gründer wiıllen mehrTacC der Bestätigung der

Überlieferung der Apostel geschichtlichen Bedingungen edurft hätte und heute
wlieder bedarf. hne 65 direkt auszusprechen, rag die Kommıissıon hier nach der egen-
wart Wırd iıhre Arbeıt hılfreich se1n, damıt im drıtten Jahrtausend auf aNgCMCSSCHC Weıise
wlieder geschieht, Wäas in den Jahrhunderten der gemeiınsamen Konzılıen VON der Kırche
getlan wurde, Was aber 1m zweıten Jahrtausend unterblieb?

Der hler versuchte Durchblick ist weıt davon entfernt, eiıne Würdigung der bısher
VON der Dialogkommissıon verabschıedeten gemeiınsamen Erklärungen se1In. Wır
en dıes bereıts menNnriac unterstrichen. Stünde 6S uns überhaupt Z eıne Würdigung

unternehmen? » Nemo iludex in proprıa Causa« Wer als ıtglıe. der Kommıissıon VON

Anfang alle Wege und Umwege der Beratungen in Unterkommıissıon, Koordinierungs-
kommıissıon und Plenum miıtg1ing, über Aussagen, dıe enthalten SInd, und über solche, dıe
6S nıcht SInd, mıiıtfocht und ın Zu vielen Fällen 191008 allzugut we1ß, 1m Endtext
WITKIIC steht, Was da steht, welchen Wandlungen der ext unterworfen WAÄäl, welche Rück-
sichten erforderlich wurden, welche mehr und welche wenıger berechtigten Wünsche In

Erfüllung gingen und welche nıcht, welcher Zeitdruck manchmal dıe Beratungen CI -

schwerte, welche Verzögerungen gab USW. , kann uUNsSCICS Erachtens das rgebnis der
Arbeıit nıcht unbefangen würdıgen. Er soll das Urteil über dıe Reıfe der erreichten SC
melınsamen ussagen anderen überlassen. Wır en AdUus diıesem TUN! bewußt davon
Abstand M  (  9 uns ZUTr Darstellung der gemeınsamen theologıschen Lehrüberzeu-
SunNng beider Kırchen ıIn den geme1insamen Erklärungen außern; WITr wollten auch jede
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Stellungnahme darüber vermeıden, ob dıe Dokumente vielleicht Wichtiges verschweıgen
und statt dessen wenı1ger Bedeutsames vortragen. Denn LoD und für dıe Arbeıt der
Kommissıon können NUrTr dann fruchtbar se1n, WECNN S1e VON Unbefangenen kommen 1el-
leicht kann uUuNnseTITeC Unterlassung sachverständıge eser veranlassen, ZUTr (1 reıfen
und die krıtische Würdıigung nachzutragen.

Was alSO WarTr 1e Da, Ww1e WIT eingangs Saglen, dıe Vermutung nıcht VonNn der
and gewlesen werden kann, daß eıne ase des Dıalogs beendet sel, wollten WIT
arüber nachdenken, Was dann Au dem bısher gemeinsam Gesagten als tragfähıge Basıs
für Untersuchungen den der orthodoxen und der katholıschen Kırche nıicht mehr
schlıchtweg gemeinsamen IThemen In eiıne NECUC Phase hinüberleıiten könnte. 1184 den

theologischen Ertrag der bısherigen Kommissionsarbeıt und den Wert des Erreichten
ging CS uns also in diıesen Zeılen, denn über diesen en andere urteılen, sondern

eiıne Bestandsaufnahme über das, Wäas hılfreich se1n könnte beım rIiullen künftiger
ıchten

iıne solche Bestandsaufnahme ist TEl nıcht Aufgabe e1ines einzelnen Kommıiss1ıons-
mıiıtglıeds. Sıe i1st aCcC der SaNZCH Kommissıon. SO Mas, Was WITr vortrugen, eın vorbe-
reıtender Beıtrag se1in für eine Antwort auf die rage nach dem jetzt erlangten »Status QUAaC-
St10N1S<. hne sıch die Antwort auf diese rage bemüht aben, wırd dıe Kommıis-
S10N kaum NECUC ufgaben herantreten können. Wenn uUuNnseIrc bescheidenen Überlegun-
SCH el behilflich sınd und WECeNnNn S1e einzelne eser veranlassen, sıch über dıe Qualität
der biısherigen theologıischen Arbeıt der Kommissıon außern, ist Ziel erreıicht.


