
Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen un der
Romisch-katholischen Kırche untier
Berücksichtigung der gemeinsamen

Erklärungen*
VOonN Geor210s Galitis, en

17 ohne TUN! 1st Jahrhunder In theologischer und kırc  1E Her IC als das
Jahrhunder: des Ökumenismus bezeichnet worden. Die orthodoxe Kırche, der der Verfas-
SCT dieser Zeılen e1n demütiges ıtglie: se1n darf, 1st ihrer ökumenischen Aufgabe für
dıe Einheit innerhalb der christlichen Welt bewußt Demzufolge nımmt S1e aktıv te1]l
der Ökumenischen ewegung unserer eıt Sıe betet nıcht NUur unaufhörlich »für dıe FEın-
heıt des aubens« und »für dıe Vereinigung aller«, sondern s1e bemüht sıch auch darum.
on In den Jahren 902 und 19  R betonten Zwel Patrıarchal- und Synodalschreiben dıe
Notwendigkeıt einer /Zusammenarbeit der Orthodoxie mıt der übrıgen chrıstlıchen Welt
Unmittelbar kommt diese Notwendigkeıit In einem Aufruf des Okumenischen Patrıarchats
VOonNn Konstantıinopel » dl dıe Kırchen Christı allerorts« 1mM Tre 920 Z USdrucC Was
mıt ZUuT Gründung des Weltkirchenrates führte uberdem hat dıe orthodoxe Kırche seı1it
Jahren bılaterale Dıaloge mıt den anderen Kırchen angefangen, aufgrun der Beschlüsse
panorthodoxer Konferenzen, dıe In den sechzıger Jahren uUNseTES Jahrhunderts stattfanden.

Der Dıalog mıt der römısch-katholischen Kırche, der der Gegenstand dieses Aufsatzes
Ist, hat nach dreıyährıger Vorbereıtung 1Im T 98() auf Patmos und OS angefangen.
DIies WT dıe Begegnung der ZWe] Kırchen se1ıt dem SUOX »Pseudo-Konzil« VON
Ferrara-Florenz 1438-39 und das glückliche Ende der emühungen beıder Kırchen für
elıne Annäherung, dıe VOT e{iwa zwelelnhalb Jahrzehnten begann. In dıesem men Soll-
ten erwähnt werden:

Die Berührung zwıschen den Kırchen auf dem I1 Vatıkanıschen Konzıl;
dıe Reıise VONn aps Pau!l \VEIE nach Jerusalem und dıe Begegnungen dort mıt dem Oku-
menischen Patriarchen Athenagoras und dem Patrıarchen VON Jerusalem, Benediktos,

SOWIeEe dıe weıteren Reisen VON aps Paul VI nach Konstantinopel ulı
und Patrıarch Athenagoras nach Rom GE
dıe Nıchtigerklärung der Exkommunikationen VON 1054, dıe 12.1965 gleichzeitig
In Rom und Konstantinopel stattfand:;
dıe theologischen Gespräche auf nıedrigeren Ebenen, WIEeE 7z.B dıe Regensburger Sym-
posien (seıt

Revidierte Fassung eınes Vortrags, der Au 1989 Instıtut für Orthodoxe Theologie der Ludwig-Maximilians-Universität München abgehalten wurde |Anm Red. |
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der Austausch VON Zeichen der Brüderlichkeit zwıschen den Kırchen, WI1IeE z B dıe
ückgabe Von Relıquien dıie orthodoxe Kırche VON selıten der römiısch-katholischen
Kırche:
dıe gemeınsame Herausgabe VO Schriften ZUT Begegnung, WI1IE 7z.B der l1omos Aga-
pIS, Rom-Konstantınopel 1971

Erwartungsgemäß bestehen Schwierigkeıiten 1mM Prımats- und Jurisdiıktionsanspruch des
pstes, in der re VonN seiner Unfehlbarkeit und 1Im »11110que«.

[)Das posıtıve Ere1gn1s des Dıalogs ist das Dokument, das Von der Vollversammlung
der Kommıissıon In München (1im Julı verabschiedet wurde!. Es folgten das zweıte
In arı und das drıtte In Valamo/Finnland (1988)

Vorausgesetzt, daß der Inhalt er dre1 Dokumente ekannt ist, wırd 1Im folgenden 1n
einem ersten Teıl über dıe geschichtliche Belastung als Hindernis des Dıalogs und im
zweıten über dıe theologischen und ekklesiologischen Voraussetzungen eines zwıschen-
kırc  ıchen Dıalogs und einer gemeiınsamen Erklärung gesprochen, 1Im drıtten dann

allgemeinen und speziellen Bemerkungen voranzuschreiıten. Das ema ist umfang-
reich, daß das, Wäds> aufgeführt wird, UT sehr napp und IC se1ın kann.

Die geschichtliche Belastung als Hindernis des Dialogs
Bereıts 1ImM Römischen e1icC en WIT Römer und Griechen als verschıedene Völker,

dıie sıch ın ihrer Denk- und Lebenswelse voneınander unterschieden. Urc dıe Teılung
des Reıiches 396 Chr.) 1ıldeten sıch nach und nach ZWeIl In sıch geschlossene und VOIN-

einander entfremdete 'elten dıe VON Byzanz geprägte griechische, dıe ıhr Zentrum ın
der Hauptstadt des Oströmischen, des Byzantınischen Reıiches, Konstantınopel,
hatte, und dıe VO Papsttum geprag ateinısche mıt ihrem Zentrum Rom

Fıner der wichtigsten Faktoren 1mM Prozel) der Entfremdung ist dıe allmanlıche Bıldung
und Entfaltung des Primatsanspruchs der Päpste Von Rom Dıiıesen NSspruc ehnte der
Osten entschıeden ab, weil darın eine grundsätzliıche Anderung der Struktur der Kırche
sah, dıe VonNn Anfang A keine zentrale Autorität esa und kollegıal verwaltet wurde.

Keineswegs unwichtiger Faktor für dıe Entfremdung zwıschen Ost und West ist dıe DiE
ferenzlierung auf dem Feld des aubens Neue Lehren und Sıtten, WIE z.B das 1l10que,
der Zölıbat des Klerus oder der eDrauc des ungesäuerten Brotes In der Fucharıistıe WUT-

den VO Osten als Untreue ZU überliıeferten apostolıschen Glauben und als Verletzung
se1ner Eıinheıit und eiınhel verstanden.

Die Re1ibereien zwıschen Ost und West ührten wıederholt Zeıten der Irennung, bıs
Zzu großen chısma des Jahres 1054, das bıs heute anhält Während der re der ren-
NUuNg wurde dıe zwıschen den beıden Kırchen immer größer. Die Orthodoxen, dıe
In der ehrza inzwischen remdem OC ebten, ühlten sıch OmM päpstlıchen An-
spruch auf eiıne unıversale Jurisdıiktion edroht und edruc denn wurde VonNn seıten

(ralitis Mantzarıdis Wiertz, Glauben aQus dem Herzen. Eıne Einführung In dıe UOrthodoxıe, Mün-
chen 71988, S DU
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des estens sehr oft unternommen, diese Jurisdiktion gewaltsam auch dem Osten aufzu-
erlegen. Dazu bediente sıch dıe roöomische Kırche hautpsächlich zweler Miıttel UuUrc
Waffengewalt mıttels der Kreuzzüge, der schon NUur 45 Jahre nach dem großenchısma), Was für den Osten viel Schmerz, Le1d und en! bedeutete. Nachdem der
vlierte Kreuzzug den griechischen (byzantinischen DZW. oströmischen) Staat auflöste und
dıe »Franken«, WIE dıie Kreuzrıitter insgesamt 1m Osten genannt wurden, in Konstantinopel7 Tre und auf den griechischen Inseln und auf dem Peloponnes 400 FE lang herr-
schten, wurde dıe gefestigt.

2) Urc dıe Erzwingung eiıner Union unannehmbaren Bedingungen und mıt frag-
würdıgen Miıtteln.* Die unlerten Kırchen des ÖOstens sınd für die Orthodoxen Früchte
einer Proselytenmacherei Von schlımmster Oorm Der Dorn der Unia chwebt immer
noch 1mM Dıalog und ist e1in bIS Jetzt ungelöstes Problem Gleich nach der Eröffnung des
Dıalogs auf OS 98() und VOT dem Begınn der Dıiskussionen erklärten die Orthodo-
XCN, daß das ema en bleıbe, bIs dıie Kommıssıon entscheıidet, daß dıe eıt gekommen
ISt, sıch damıt beschäftigen. Diese eıt kam vorıgesa in Valamo/Finnland, eine
Subkommission ZUT Behandlung dieses Themas gebilde wurde.

Mıt dieser Belastung und er geschichtlichen, psychologischen und nıcht zuletzt
theologischen und besonders ekklesiologischen Hındernisse kamen e1 Kırchen ZU

Dıialog, mıt dem festen ıllen, diese Hındernisse überwinden und ZUT Einheit des
aubens und demzufolge ZU gemeinsamen eic gelangen. Ist s eiıne eıchte Auf-
gabe Um diese rage beantworten, muß das Feld der theologischen und ekklesiolog1-
schen Voraussetzungen eines olchen Dıalogs erorter' werden. Iso

I1 Die theologischen un: ekklesiologischen Voraussetzungen
Dıie theologische Rechtfertigung jedes zwıschenkirchlichen Dıalogs fiındet sıch 1mM

Myster1ium der Inkarnation, das e1in Dıalog zwıschen Gott und dem Menschen ist Gott
sprach Z7,WaT 1Im en Bund »VIiele ale und auf vielerle1 Weise einst den Vätern utrec
dıie Propheten, 1im Neuen aber Urc den Sohn« ‚1-2a Chrıstus ist der Miıttler,
K griech Ö1d) den der Dia-l1ogos zwıschen den beiden Sanz anderen und bsolut
unvereinbaren Teilen Gott und Mensch geschıieht. Der Log0Os, der Fleisch geworden ist,
ermöglıcht als Katalysator den 13l020S zwıschen Gott und Mensch Weıl Mensch Ist,
kann CT die Menschen 1m Namen Gottes anreden und ihnen dıe Botschaft Gottes vermıit-
teln, und we1l CT Gott ist, kann 1 dıe Antwort des Menschen Gott hinbringen.

Der Raum dieser Dıalog stattfindet, 1st die Kırche Dort wırd dem Menschen der
Og0S Gottes angeboten und dort wıird ıhm eigen: einerseıts ıIn der Verkündigung des
Kerygmas und andererseıts in der Teilnahme Abendmahl Das Kerygma ist keın passı-
VCS Verkünden und Hören VON moralıschen Ooder dogmatıischen » ’hesen«, sondern ständı-
CI »Dialog«, eın ständiges Rıngen das Begreıifen des Wortes Gottes, also dessen, Was
ott unNns sagt, und eine entsprechende Antwort darauf. Auch das Abendmahl ist
nıcht eine Teiılnahme eiıner neutralen andlung, dıe außerhalb VOoNnNn uns geschieht und

A.a.Q0. AL
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gar nıcht Ooder NUurT sehr wenig erührt Es ist vielmehr eine Handlung absolut
existentieller Bedeutung, die vollendetste Form des Dialogs, WO der Austausch VOINMN Wort
in der FEucharistie verwirklicht wird da biletet (Jott dem Menschen seinen inkarnıierten
LO20S in der Gestalt der eucharistischen (Gjaben an, damıt > VOIN Menschen aufgenom-
191940 und der Mensch auf .  N  © Weise Nl 1iNnm vereinigt erde Gleichzeitig schließt dieser
Akt auch die dankbare Darbietung (griech.: 10 T10) (des Menschen selbst, a N
SEeINES Körpers, der dem Fleischgewordenen und dem ZU Essen und TIrınken darge-
botenen LO20S entgegenkommt, und damıt seiner zanzen Ex1istenz e1In, die Vereini-
RUNE mit dem LOg0S (jottes voll und ganz anzunehmen. SO ist die Vereinigung des Men-
schen A  ıls Körper nd als ZaNZc Fx1istenz mit dem eucharıstischen LOg0S (jottes das Telos,
d.h der Zweck, das 1e] und das Ende jeglichen Dialogs zwiıischen (jott nd dem Men-
schen. WIE der Zweck, das Zıel und das Ende jeglichen zwischenkirchlichen Dialogs die
gemeinsame Vereinigung Im Kelch ist
Um die Menschen ZUu dA1esem Ziel, das mit dem Heil des Menschen identisch ist, ZUu BC-
winnen, benutzte Jesus auch den Dialog; das Neue Testament durchziehen Erzählungen

Gesprächen, Jıe w} mit den Jüngern, mit Niıkodemus, der Samaritanerin, mit „‚euten
AUS dem (0)] mnıt Sündern und Sünderinnen, Pharısäern, Vertretern der relıg1ösen und
etaatlıchen Autoritäten führte

Nach seiner Auferstehung pflegten auch se1InNe Jünger seinem Beispiel ZUu folgen. Den
Höhepunkt des Dialogs 11 Neuen Testament ıldet das }°4 »Apostelkonzil«, auf dem
wichtige Streitfragen mittels Dialog gelöst wurden pg 15) Dieses Konzıil ist dann ZUIN

Vorbild geworden ur jeden Dialog innerhalb der Kırche, der in der Form eINnes Konzils
durchgeführt wurde.

Jıe heutigen bilateralen Dialoge zwischen den verschiedenen Kirchen unterscheiden
sıch den Konzıiliıen darın, daß S16 nıcht innerhalb der einen Kırche stattfinden, SOM

dern daß 91@e zwei Kırchen VOraussetzen. DIie Tatsache, alß jede diesen beiden Kirchen
die eine, heilige, katholische und apostolische Kıirche In C'redo bekennt und gleichzeıtig
7WE1 Kırchen anerkennt, die miteinander eınen Dialog führen müssen, ist eine Antinomie:
WIE kann Nan die eiIne Kırche 4  ıls Glaubensartikel annehmen und gleichzeitig über Kir-
chen sprechen?” Damlıt stoßen WIr auf die primäre Schwierigkeit, deren Überwindung
die absolute Voraussetzung für einen zwischenkirchlichen Dialog ist.

S ist nıcht 1NSCTC ufgabe, die Antworten der verschiedenen Kırchen oder Konfes-
s1ıONeN ZUu überprüfen. Was die römisch-katholische Kırche aber betrifft, dıe aufgrund

IThemas interessiert, können Wır 1Ne Änderung ihrer Grundhaltung nach dem
Decretum de Oecumen1smo des Vaticanums* beobachten. / war stützen sıch die Aus-
führungen des Dekrets auf lıe diesbezügliche Lehre Augustins, der Geit ist ıber IN

anders. Augustinus führt in seiner Sakramentenlehre C daß alle Unmündigen, die auU-

Berhalb der katholischen Kırche getauft werden, WI1IEC auch diejenigen Erwachsenen, dıie

(z. Galitis, Dyıie Öörthodoxe Ekklesiologie und der zwischenkirchliche Dialog, in Etudes Th6ologiques M
Chambesy 9806,
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einer schismatischen Kırche honaC angehören, doch Mitglieder cder katholischen KIr-
che sınd

Während dieser Gedanke früher ZUu einer Art kırchlichen Imperialısmus führte, der sıch
in Handlungen WIE 7 B der Benennung Bıschöfen in Dıiözesen on „»Schismatikern«
oder „Häretikern« ausdrückte, ist der Wiılle des Vatiıcanums deutlich, utrc diese Auße-
rung Brücken ZUu den christlıchen Brüdern schlagen und S1e POSItLV betrachten. Was
Nun den Dialog betrifft, Ist in dieser Ändcrung der Haltung in der Praxıs der Grundstein
Zu sehen, der den Dialog ermöglıchte, und Z WaTr on derselben Wichtigkeit, die auch on
seiten der Orthodoxen die Beschlüsse der Panorthodoxen Konferenzen der sechziger Jahre
besitzen. JDie offızielle Anerkennung und feierliche Erklärung, daß das JaANZC geistige und
lıturgische, kanonische und theologische Erbe des Ostens völlig der Katholıizıtät und ApO-
stolızıtät der Kırche angehört, zeigt, daß die römische Kırche al dıie Komponenten, mit
denen S16 dıie Vergangenheit belastete, beiseite legen wiıll Natürlich bleiben auch andere
Hındernisse psychologischer, geschichtlicher oder einfach realer Art, dıe noch Im ege
sınd, der Anfang aber, der die Tür ZUMm Dialog geöffnet hat, ist schon gemacht.”

un kommen WIr ZUu den theologischen Voraussetzungen der orthodoxen Kırche
/Zuerst mussen WIr kurz den Begriff »Kırche« innerhalb der orthodoxen Ekklesiologie

klären.
Wie bekannt, g1 © in der orthodoxen Theologie, WIE übrigens auch ın Neuen JTesta-

nent, keine Definition über die Kırche Das Neue Testament gebraucht ur Biılder und
Gleichnisse, über dıie Kırche ZUu sprechen. Auch die Patristik und weiter die orthodoxe
Ekklesiologie baut auf diesen Bıldern und Gleichnissen die Lehre über die Kırche auf,
ohne daß S16 dabei aber behauptet, daß S16 in das Mysterium der Kırche eindringt. Für
die orthodoxe Ekklesiologie Ist die Kırche %Ü  ıls Leıb *hristi eine eucharistische (Gjemein-
schaft, die lurch den (Glauben an das Wort (jottes und durch dıie Kommunion des eınen
gewandelten Brotes und Weines vereinigt bleibt. 16 versammelt sıch einen Vorsteher
(griech.: ENIOKOTNOC, on daher das deutsche Wort Bischof), der an Stelle Gottes und als
Vorbild des Mess1ias T1STUS steht SO ist die Kırche die messianısche Gemeinde, das
'ol Gottes, das Zum immlischen Jerusalem hinaufschreitet. Jede Versammlung
einen Bıschof bzw. eınen seıiner Beauftragten, der eın Altester ist (grJjecNh.: NPEOUTENOC,
daher auch deutsch: Priester), ist dıie lokale Erscheinung der einen, der katholischen
Kırche.

Jamlıit e1ine solche messianısch-eucharistische Versammlung Oder e1ne solche lokale
»Erscheinung« der gesamten katholischen Kırche als Kırche erkannt wırd, braucht S1C
nach der orthodoxen Auffassung hauptsächlich ZWEI1 Kriterien, muß S1C WeI1 Bedingungen
erfüllen: rechten (GHlauben und apostolische Sukzession.

zum KanzZcn Karmiris, Jie Orthodoxe Katholische Kırche ber das [, Vaticanum und die auf ıhm ent
wıickelten Aspekte und endenzen hinsichtlich der christlichen EKınheit, Kyrios N. F 1964) 241 und be:
256 Nissiotis, Ecclesiology and Kecumenism Öf ihe econd S1075 Öf the Vatican Councıil The (Greek
Orthodox Iheological Review { 1964) Nr M S, 22 Ders. , Die Ekklesiologie (des Zweiten Vatiıkanıschen
Konzils Oörthodoxer Sicht, Keryema und Dogma I() 1964) Vgl. auch Anm. und die dort angegebene
Literatur.
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Sıie steht in Kommunion, ıIn eucharıstischer Gemeinschaft mıt allen Okalen Kır-

chen, dıe diese Kriterien auch besıitzen und also auch lokale Erscheinungen der einen ka-
tholıschen Kırche siınd. Diese gegenseıltige Anerkennung ist das Band, das dıe orthodoxen
Lokalkırchen bındet und das S1E einer Kırche macht

Was geschieht aber mıt den Gemeininschaften, dıe diese Zwel Kriterien nıcht 1im Vollmaß
haben? Sınd S1€e nıcht Kırche? Wenn hre Mitgliıeder aber d den dreiein1gen (jott glauben,
Chriıstus als Erlöser bekennen, 1im Namen des 'aters und des Sohnes und des eılıgen
Geilstes getauft siınd? ıbt der Glaube und dıe au{lTe ihnen keın SC sıch »Christen«
neNNEeCN und ZUT Kırche Christı gehören?

7u diesem Problem g1bt Cr iın der orthodoxen Theologie mehrere Antworten und Auf-

fassungen, dıe hlier nıcht erwähnt werden können. Nur das eine kann gesagt werden, daß
INan nach der Meıinung vieler orthodoxer Theologen unterscheıden muß zwischen »KanoO-
nıschen« und »charismatıschen« Grenzen der Kırche, dıe nıcht immer zusammenfallen;
Und WI1IEe der große orthodoxe eologe Florovsky schreı1bt, »kann dıe Kırche als mySst1-
scher Organısmus, als sakramentaler Leı1ıb Christı, Urc kanonıische Definıiıtionen alleın
nıcht zureichend beschrieben werden...®©. Es g1Dt zahlreiche ande, die noch nıcht BC-
brochen sınd und dıie dıe Schısmata iın einer gewissen Vereinigung halten All UNSeITIC

Achtung und mMussen sıch auf dıe Verminderung des Irotzes der Uneinigkeıt
richten. «/ Auf jeden Fall w1issen WIT, dıe Kirche Ist; WITr wissen aber nıcht, die
Kırche nıcht ist Wır können VonN einer Gemeinschaft» daß S16 1Im orthodoxen Siınne
nıcht 1mM Vollmaß} die erKmale der Kırche besitzt, WIT können S1@ aber nıcht VONn dem

Begriff „Kirche« ausschließen.®
Das bedeutet natürlıch nıcht, daß IMNan dıe bestehende, traurıge Tatsache der Irennung

verkennen oder dıe bestehenden Girenzen und Unterschiede relatıvieren darf Gerade dıe
eNnrlıche und mutige Begegnung VON Angesicht Angesiıcht mıt der bestehenden ren-

NUuNg und den Unterschieden SOWI1E das Erkennen und Anerkennen der Grenzen, dıe UnNs

trennen, ist der einz1ıge Weg ihrer ehebung. Eın romantısıerendes Verhalten, als ob
6S dıe Irennung, dıe Unterschiede und dıe Grenzen nıcht gäbe, und hre Relatiıvierung,
ist hnlıch WwWI1eE dıe Taktık des Strausses, der seinen Kopf ın den Sand steckt, WenNnn f VOT

einer Gefahr steht, dıe 5T nıcht sehen wiıll Diese Taktık hemmt aber dıe Möglıichkeıit der

Vereinigung oder S1e eiıner Vereinigung, dıe sıch auf eın morsches Fundament,
auf Sand tutzt, daß S16 ZU Fall bestimmt ist (vgl. Mt7,27).”

6 Florowsky, Le COTDS du Christ vivant, in La ınte eglise unıverselle, Neuchätel-Parıs 1948, 1Ns Griech
übertr. VON Papadopoulos, TO TOUO TOV C@OVTOG X PIOTOU, Thessalonikı 13122132

ON 148
Ware, The orthodox Church, London 1963, Vel. N. Nissiotis, Zeugnis und Dienst der orthodo-

XCI Christenheit für dıe ungeteilte Kırche, iın Neu-Dehlhiı 961 Dokumentarbericht ber dıe drıtte Vollversamm-

lung des Okumenischen Rates der Kırchen, uttga: 1962, 549, vgl. auch 543 ff
Galıitis, Dıie Vergebung als Brücke zwıschen den Kırchen, Keryema UN: Oo2ma 12 (1966) 338—341;

Ders;; DIie orthodoxe Ekklesiologie und der zwischenkirchliche Dıialog, S Wl AT

\ a S Y ala V



Der Dialog zwıischen der Orthodoxen Un der Römisch-katholischen Kırche 173

111 Spezielle Bemerkungen den SCHMEINSAMECN Erklärungen
| DIie Entfremdung beider Kırchen führte auch ZUT paltung der theologischen Spra-

che Der Westen 1ST der scholastisch-praktischen Denkweise geschu der Osten dage-
SCnh der theoretisch mystischen 1eje JTerminı sınd VOoOnNn der CIBCNCNH Denkweise BC

S daß WeNnNn SIC A anderen »UTfer« übersetzt ankommen SIC mıiıt verschiedenen
theologıischen nnalten belastet erscheinen SO entspricht das deutsche Wort „Weijhe«
Oder »Ordination« nıcht dem griechıschen XKEIDOTOVIOA Handauflegung; hnlıch das
Wort BANTIOUG, das „tauchen« el 65 verliert SCINECN Inhalt, WeNn INan CS mıiıt » [aufe«
übersetzt: EUXEAGIOV el eigentlich »Ol des Gebets«, also nıcht »Krankenölung« und Sar
nıcht »Letzte Olung«; UDOTNDIOV ist »Geheimnis« oder »geheimnısvoller Akt«, und nıcht
Sakrament: und vieles mehr

Die olge diıeser Tatsache ISt daß CIn westlicher und C1IN östlıcher Christ beim Lesen
SC  en Jlextes nıcht asselbe verstehen Wıe überwindet INnan C1INC solche

Schwierigkeit? Ich fürchte diese Schwierigkeit I1st AUsSs den oben erwähnten Gründen der
verschıedenen Denkweise und chulung fast unüberwındbar Jedenfalls muß [Nan sıch

emühen C1INeEe SEMEINSAME Sprache en dıe VOoNn beiden Seıten annehmbar 1ST
Das versuchte INan Dıalog tun Wenn dıe Jlexte FOIH orthodox DbZw römiısch-
katholisch UT VOonN Orthodoxen bzw Römisch Katholıken geschrieben und aussCc  1eßlich
für iıhre Glaubensbrüder bestimmt 'aiec hätten SIC ohne C116 andere Sprache
benutzt Jetzt aber en el eıle bewußt C1INC BEMEINSAMEC Sprache ewählt Obwohl
das nıcht leicht WAar Wr 6S doch nıcht unmöglıch In der heutigen römiısch katholischen
Theologie kann INan 1NeC Tendenz ZUr ucKkenr den Quellen und C1INe Annäherung
Zu patrıstıschen Denken feststellen Wäads der theologischen Iradıtion des Ostens eNTt-
pricht 1eje romıiısch katholische Theologen tellen Thesen auf dıe CIn Bıld der
römiısch katholiıschen Theologie malen das verschıeden 1ST Von dem Wäas CIn orthodoxer
eologe SCINCIN tudıum elernt hat Auch orthodoxe Theologen emühen sıch
krampfhaft sıch VON scholastischen und westlichen Eıinflüssen freizumachen und CINC
NCUE Eınstellung ihren patrıstıschen Quellen SO egegnen sıch heute dıe
westliche und dıe Ostlıche Theologıie vielen Punkten Es kann SCIN dal} diese egeg-
NUuNg [1UT oberflächlic 1St WAas bedeutet daß der Konsensus sıch uSaruc und nıcht

Wesen eilnde: oder da WIT mıt demselben USdrucC Verschiedenes einen Ooder
daß dıe Punkte WO WIT sınd anders ınterpretiert werden können angesıchts der VCI-
schliedenen theologischen Voraussetzungen ndlıch kann INan dıe Jexte als sehr AT  - be-
trachten Verhältnis dem Was INan ihnen sehen wollte Wıe es auch SCIN INay,
dıe Jatsache da WIT begonnen en versuchen C1INeEC SCMEINSAMEC Sprache finden
1ST bereits Cin großer Fortschriutt Um den Grad der Schwierigkeit en
INan daß auch zwıschen Theologen innerhalb derselben Kırche oft keine Eıinigkeıit
herrscht be1l der Formulierung oder der Jerminologıe oder der Betonung Lehrsatzes
Auf solche Schwierigkeıiten stÖößt INan der Dıialogkommission jedesma WeNN 61n ext
dıskutiert ırd oder beım Versuch AdUuUS$s WEeIl Texten verschiedener erkun SC
INeEINSAaMeEN formulıeren Fın SECINCINSAMECT ext ISLT also keıin wiıirklıcher Konsensus
sondern CIMn Kompromi1ß und 61116 Wiıderspilegelung aller dieser Tendenzen Das 1ST auch
der schwache un der JTexte



1792 Georg210s (yalıitis

ine große be1l den Bemühungen C111C SCMECINSAMIC Sprache finden leistete
das ema selbst Als während der Arbeıten der Vorbereiıtungs-Kommıissıon dıe rage
auIgeworlIen wurde ob WIT dıejen1gen TIThemen ZzZuUerst dıskutieren dıe unNns rTrennen oder
umgekehrt dıe uns bınden hatte INan lolgendes edacht WENNn WIT mıt dem unNns Irennen-
den beginnen werden WIT sofort uUNseTIec Meinungsverschiedenheıt und Unenmnigkeıt fest-
tellen den Dıalog abbrechen und unNns rennen Wenn WIT umgeke mıiıt dem Bınden-
den anfangen werden WIT uns doch denselben 1SC auch dann WECeNNn 11an 5SPa-
ter feststellt daß das indende nıcht tıefgreiıfend 1St Ich möchte dıe Rıchtigkeit diıeser
Ansıcht dıe sıch durchgesetzt hat nıcht bewerten In dem Moment aber WIT als II1S-
kussıonsbasıs das iındende setizen taucht zwanglos als erstes ema dıe Sakramenten-
Tre auf Es 1SLT CIM uCcC daß dıe Sakramentenlehre und besonders dıe re über dıe
Eucharistıie den ZWeI Ooder dre1 etzten Jahrzehnten der Zentralpunkt der Ekklesiologıie
OWO Westen WIC auch Osten geworden 1St Fın anderer un der ZUT gleichen
eıt erforscht wurde 1St dıe zentrale tellung des 1SCANOIS als Abbild Chriıstı Es 1st CI-

TEeUllC daß auch dıe römiısch katholische Theologıe besonders nach dem Vatıcanum
WECNN auch nıcht dem VO: Osten gewünschten Umfang, nıcht mehr auf dem NsUtu-
tionellen Charakter der Kırche besteht und dıe scholastısche Theologıe nıcht mehr als dıe
CINZ1ISC theologısche Methode ansıeht DIies es Wäarl der TUN! dafür daß das Fınden

SCMECINSAMECN Sprache da WIT SIC gefunden en nıcht unmöglıc Wal

Alle Aussıichten daß WIT uns näher kommen werden WECNN WIT den Dıalog
mıt dem Bındenden und nıcht mıiıt dem TIrennenden anfangen en sıch bald als opt-
mistisch Obwohl WIT C1IiNC SCMECINSAMC Sprache benutzten Wal N klar daß INan

SIC oft anders gebraucht und verstanden hatte uberdem sah INan auch dem Bın-
denden dıe Eınigkeıt oft 1UT oberflächlic War geschweige denn daß auch da WIT

Girunde den FEinzelheıiten doch Uneimigkeıt herrschte mmer wlieder
st1ießen WIT auf dıe rößten und schwıierı1gsten Themen WIC Prımat und Unfehlbarkeıt
Und wlieder en WIT SIC aDSIC  1C ıgnorıert we1ıl WITL vorher verabredet
hatten S1ıe gehörten ja den trennenden Themen! Das führte natürlıch eıt-
verlust mherwandern der Wüste!

Nun kommen WIT dem TIrennenden nach dem eschIu der drıtten Vorkonzıliaren
Panorthodoxen Konferenz enf (1986) der auch VON den Brüdern VOn der römisch-
katholische: Seıte ANSCHOIMIL wurde Das ema das i} vorbereıtet und nächstes
Jahr München dıskutiert wırd, lautet: DIe ekklesi0logıischen und kanonischen Konse-
JUCNZECN der sakramentalen Struktur der Kıirche Synodalıtät und Autorität ı der Kıirche

Der ergang Von der Sakramentenlehre 1ı das Problem des Verhältnisses zwıschen
der synodalen Struktur der Kirche welche der Ekklesiologıie der orthodoxen Kırche ent-

pricht und der Macht zentralen Autoriıtät WIC Westen praktıizıert wırd 1SL
offensic  ich diıeser ergang der richtige Weg 1Sst ZU gewünschten Ziel gelan-
SCH wırd dıe Zukunft ZCIECH

Was 1Sst aber trennend und Was ınden Es g1Dt Dınge dıe unNs den Anscheın geben
uUunNns rennen oder bınden das 1ST aber dıe Spıtze des i1sbergs während das indende
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oder das Irennende darunter steckt. Und hierin Le2 die eigentliche Schwierigkeit, sowohl
beım Durchführen des Dıalogs W1Ie auch beım Durchlesen elInes gemeinsamen Textes.

Weıl das ema sehr wichtig Ist, Jeiıben WIT eın wen1g e1 und konkretisıieren
Es g1bt Dınge, dıe uns offensıc  ıch rennen, diese Dıfferenzierungen aber SInd VOoNn

kundärer Art und der TUn 1eg tiefer. Nehmen WIT als e1ispie das 1l10que, Was eın
großes Hındernis neben dem Prımat und der Unfehlbarkeit des Papstes ist Das 1l10que
aber ıst nıcht der Eısberg In der 1eTe 1eg der Unterschle: In der Pneumatologıe
verborgen, welche mıt dem Problem der Unterscheidung zwıschen dem esen und den
Energien (Gottes verbunden ist ach der scholastıschen Theologıie (Thomas VonNn Aquın)
ist Gott ACIUS UFrÜ.  , reine Energı1e Dagegen untersche1idet dıe östlıche Theologıe ZWI1-
schen dem unerschaffenen, unerkennbaren und unzugänglichen göttlıchen Wesen und den
auch unerschaffenen, aber doch zugänglıchen Energıien Gottes, ÜT dıe ] sıch dem
Menschen offenbart und sıch zugänglıch macht Be1l dieser Unterscheidung kann INan VeTI-

stehen, daß, als Jesus den Jungern »Nehmet den eılıgen Geilst«, f iıhnen nıcht
dıe ypostase und das unzugänglıche esen der drıtten Person der Irınıtat überreıchte,
sondern ıhre unerschaffene, aber doch zugänglıche na und Energie 4sSsSEeIDE gılt für
den Geilst Pfingsten oder den eılıgen Gelst, den der Täufling und der Konfirmand
empfangen, oder den Geıst, der »>1N UNscCcICHN Herzen wohnt und ruft Abba, 'gter« (Gal
4,6) Der Heılıge Gelst als ypostase geht AUr VO Vater daus, eıne unerschaffene Energie
und Na aber wıird VO Vater und VO Sohn In dıe Welt esandt.
en WIT In UNseTICIN e1ispie weiıter. Wenn WIT über Irınıtat reden, meınen WIT das-

selbe? Im Grunde INCH, natürlıch Ja Was den nha aber des Begriffes erı
taucht sofort das 1l10que auf. mıt all den Konsequenzen bezüglıch der hypostatischen Ver-
hältnısse der dre1ı göttlıchen ersonen der WECNnNn WIT über dıe na| reden, Ssınd WIT
unNs eIN1g, Was SIE ist? Die lateinısche Theologıe pricht VON der »gratia creala«, we1l »in-
creatus« als »aCctus PUrUS« NUuUTr Gott Sse1 und WECeNN auch dıe na| »INcreata« ware, ware
S$1e identisch mıt dem Wesen ottes und deshalb den Menschen unzugänglıch. Fur dıe
Orthodoxen dagegen, dıe dıe Energien nıcht mıt dem esen (jottes identifizıeren, ist dıe
göttlıche na| increata, unerschaffene Energıie ottes. aber nıcht dem Wesen Gottes
ıdentisch, wei1l eben diese Unterscheidung In der orthodoxen Theologıe grundsätzlıch ist
uch dıe Theosıs, dıe Gottwerdung des Menschen, hat für dıe Orthodoxen ontologische
Konsequenzen, we1l die göttlıche nade, dıe Ss1€e bewirkt, als unerschaffene >(jott« selbst
Ist, alles, Was der Mensch VOoN (Gjott erfahren kann Be1 einer erschaffenen nade,
W1e be1l den Lateıinern, mMussen dıe Konsequenzen der Gottwerdung moralısch oder
derswie verstanden werden, aber nıcht ontologısch, we1l eben das esen Gottes, Wäds als
identisch mıt seinen unerschaffenen Energien aufgefaßt wırd, eine unerschafftfene nade,
dıe für dıe Orthodoxen dıe Gottwerdung bewirkt, als unzugänglıch aUSSC.  1€|

Ich bestand auf dem Thema des TIrennenden und Bındenden, VOT einem oberfächlı1-
chen Lesen der Dokumente arnen Ich wiıll keıinesfalls dıe Bedeutung des ındenden
unterschätzen. Ich brauche aber nıcht aruüber sprechen; denn 6S pricht für sıch selbst
Es 1st aber für alle sehr wichtig, sowohl für diejen1ıgen, dıie sıch für den Dıalog interess1ie-
ICNn, W1Ie auch natürlıch für diejeniıgen, dıe den Dıalog durchführen, daß S1e den t1eferen
TUn der Unterschiede und den vollen und SCNAUCH Inhalt der egriffe, dıe WIT geme1n-
Sam gebrauchen, wI1Issen.
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Was DUN den au und den Inhalt des ersten Jlextes (München angeht könnte

Ian folgendes beobachten

Es gab Z WE1 Wege das ema aufzubauen ennen WIT SIC scholastisch und liturgisch
eim ersten Weg begıinnt INan mıt dem Begriff der Kırche sıch S1e 1st CHIG Instıtution
dıe dıe Sakramente pendet 1Nes der (sıeben!) Sakramente 1Sst auch dıe Eucharistıe dıe
hauptsächlıich als Miıttel der na und der Heılıgung der Mitgliıeder der Kırche behandelt
wırd Dementsprechend beschränken sıch dıe Folgen grundsätzlıch auf dıe einzelnen Per-
SONMN! Der Zzweıte Weg beginnt umgekehrt mMiıt den Sakramenten und besonders mıt der
Eucharistıe dıe als das Sakrament/Mysterıon der Kırche »Kat exochen« betrachtet wıird
das Jeden Gläubigen aber auch den SaNZCH Leıb der Kirche aufbaut So gelangt Ial VonNn

der Fucharıiıstıe und den Sakramenten überhaupt ZUuU Begriff der Kırche dıe der der
Eucharistıie sıch darbıetende Chriıstus und dıe ihr teilnehmenden Gläubigen ausmachen
und verwirklıchen Nser ext hat dıesen zweıten Weg eingeschlagen weiıl ß besser der
Iradıtion der ungeteilten Kırche aber auch den zeıtgenössischen Tendenzen der eES10-
ogıe entspricht

Der Struktur hnlıch 1St auch der Inhalt des Jlextes Er versucht nıcht dıe Kırche
definıeren noch betont SI hre sıchtbare und instıtutionelle Seıite Er interessier'! sıch nıcht
für dıe Zahl der Sakramente dıe aterıe und dıe orm dıe »Materı1a emota« und dıe
»Mater1a DTOAMMMA« oder den Moment der andlung der eılıgen en Er betrachtet
dıe Kırche als das Urmysterıion das Ursakrament dUus dem alle Mysterıen DbZW akra-

heilıgende Handlungen uellen und auf das SIC sıch tutzen IC ontolog1-
schen und sakramentalen Beziıehung

Ahnlıches gılt auch für das zweiıilte Dokument arl 1987/) das dıe edanken des CI-

Ssten chrıitt eıter Was der ext wıll 1St daß BS keine SCMECINSAMC
Feier der Eucharistıe also keine sakramentale Gemeinscha dıe identisch mıit der Fın-
heıt der Kırche 1ST geben kann ohne Gemeinschaft Glauben (S Kap Der Glaube
wırd auf diıese Weıise nıcht als CIn nlıegen sondern als C1in kırc  i1ıches Gesche-
hen O:2) verstanden der der Liturgie SCINCN uUSadruc findet (2 apıte

Ferner muß INan den eDrauc tradıtiıonellen bzw patrıstischen Terminologıe be-
grüßen, dıe C1INC Annäherung ZUuT orthodoxen Denkweise bedeutet. So wırd der T1N1-
tarısche ($ 19), doxologische 30) und soteri1ologısche ($ 31) Charakter des aubens WIC

auch der ungebrochene Zusammenhang der Überlieferung betont und über dıe Vergöttlı-
chung des Menschen und dıe Verklärung der Schöpfung gesprochen
Erwähnenswert 1ST diıesem Zusammenhang dıe Aussage daß der ext dıe Unfehlbarkeit
dem ökumeniıischen Konzıl also nıcht Person etwa dem aps zuschreıbt Ist das
CIn Fortschritt? Meıner Meınung nach können olche Aussagen zweıdeutig SCIN und
nach dem Wunsch des Lesers interpretier‘ werden dem Ooment SIC dıe Unfehlbar-
keıt des Papstes CAÄDTCSSIS verbis nıcht ausschlıeßen Immerhın 1St O angesıichts der Hen
schichtliıchen Voraussetzungen doch CIn Fortschritt daß INan dies heute auch kann
und 1NC offnung für dıe Zukunft

DDer ext erwähnt auch Meinungsverschiedenheıten zwıschen den beıden Kırchen
S48 5O) dıe eıklen un während der Dıskussionen efien Das 1St e
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Erwähnung des TIrennenden In einer olchen Ausführlichkeit und begreift der Leser
langsam, daß zwıschen den beıiden Kırchen nıcht e gla und reibungslos au und dalß
WIT em ıllen doch nıcht e1INs Sind. Der ext versucht, in diıesem Moment
eiıne klare und sachlıche Regıistrierung der Unterschiede machen, die VOT Zu optim1-
stischen Voraussıichten

Zum Schluß sSEe1 hier dıe eriIreulıche JTatsache der Berufung auf das Konzıl VONn

erwähnt, das nach der Meıinung der Orthodoxen dıe Basıs für eine Übereinstimmung se1n
kann, sowohl In den dogmatıschen WIeE auch In den praktıschen Fragen. Natürlıch gılt die
Festsetzung des Konzıls, dıe 1Im 853 erwähnt wırd, daß amlıch »Jeder (Patrıarchal-)Siıtz
die alten eWO  eıten seiner Überlieferung beıbehalten solle«, NUur der Vorausset-
ZUNg, daß diese Gewohnheiten das ogma nıcht verletzen und denenund KTI:
terlıen der 88 29-31 nıcht In 1derspruc stehen;

Was 19108  — SC  1eH1l1C das dritte Dokument VOonNn VYalamo (1988) angeht, könnte ein ortho-
doxer eologe mıt Freude feststellen, daß 65 eiıne Annäherung die theologısche Spra-
che, dıe ihm Ist, versucht. 111e angenehme Überraschung ist für ıhn zuerst dıe
Pneumatologıe. Sowohl In der Eınleitung W1e auch 1Im Kapıtel (Chrıistus und der Heılıge
Ge1lst) dıe Bezugnahme auf den eılıgen Geıilst eine VON den Orthodoxen annehmbare
Pneumatologıie VOTaus So steht 72 5 1Im Kap., daß »der Gelst ew1g VO Vater ausgeht«
(S und Christus ihn »der Kırche gesendet hat« (S 1l)
Verleugnen damıt dıe römıschen Katholiıken das Mlıo0que? EXpressI1s verbıs nıcht: dıe DÜ
un aber, auf dıe WITr alle hoffen, wırd zeıgen, Wads>s das bedeutet.

Andere Punkte, dıe AQUuUs orthodoxer Seıte DOSItIV beurteilen sınd, sınd dıe rhebung
der Bedeutung der Ortskirche die trıiadologischen Z/Zuge des Jlextes (z.B $ 36)
und dıe Betrachtung der Kırche als eucharıstische Versammlung (Z:B S 41) Q 33 erührt
das Thema der Synodalıtät der Kırche, welches 1Im nächsten TIreffen der Ommı1ssıoNnN
Unchen 1990) ausführlicher behandelt ırd

FKın umfangreiches ema WIE das des Dıalogs zwıschen ZWeIl Kırchen, dıe sıch VOT
fast ausend Jahren voneınander aben, und WAar dUus Gründen, dıe auch auf e1-
nıge Jahrhunderte davor zurückzuführen sınd, kann nıcht In einem Artıkel komprimiert
werden. es, Was hiıer geschrıeben wurde, WaT notwendigerwelse spärlıc und fragmen-
tarısch. Es konnte aber nıcht anders SseIN. Für eine gründlıche und systematısche Bewer-
(ung Ist s noch früh

uberdem mussen solche Texte reif werden. Und damıt S$1e reifen, mussen S1E viele
Prüfungen bestehen. /uerst bel den Theologen, dann aber auch beim gläubigen Volk DIe
Arbeıt dıe dıe Orthodoxen gemeınsam mıt ihren westliıchen Brüdern durchführen, 1ST
nıcht VONn akademıischer Art Natürlich Ist dıe ene der Dıskussionen, dıe Im kırc  ıchen
Raum durchgeführt werden, wissenschaftlich ıne aCcC des aubens aber ıst nıcht UT
Wıssenschaftrt. S1e ist vielmenr eben, e1] S1E das en der Kırche eirı Und Was
zumındest dıe Ostkirche angeht, kann In Glaubenssachen nıchts VONn oben auferlegt WEeTI-
den Im Westen ist vielleicht leiıchter, daß das 'olk einen eschIiu annımmt. WENN
etiwa VO aps und der Hıerarchie getroffen wırd. Im (Osten dagegen 1st das nıcht MÖg-
lıch, ennn das Volk den tradıerten Glauben In ıhm nıcht erkennt.
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Das letzte Wort hat also das kirchliche Gesamtbewußtseıin des Gottesvolkes. Der Theo-

loge urteilt und bewertet, das Kirchenvo aber wırd annehmen oder verwertfen. Der

eologe ar auf, kann aber nıchts auferlegen. I)as Volk, dem natürlich auch seıne Füh-
ICI zugezählt werden, erkennt das Eıgene und Zugehörıige A und ignorlert das Fremde.
[Das letzte Kriteriıum ist das Bewußtsein des Volkes, das selbst dıe Kırche und alsSoOo der
unfehlbare Leı1ıb Christı ist Das rechtgläubıge Volk ist der Hüter und arant des rechten
aubens DIie Theologen en dieses Bewußtseıhn kultivieren, formıeren, andern
können S1e 65 al nıcht SO wırd jede hre Arbeıt danach beurteilt. Und auch dıe

exte., dıe dıe Theologen schreıben, beurteıilen und bewerten, unterliegen etzten es
dem Urteil und der Bewertung des Kirchenvolkes und dıe uiInahme oder dıe

Verwerfung VOoONnN ıhm
Was bleibt den Theologen übrıg? Natürlıch arbeıten. Und betend arten auf das

endgültige Urteil des Gottesvolkes. Inzwischen brauchen S1e sich nıcht VOT den Diskuss1o0-
NCN, der Kriıtık und den Gegensätzen fürchten. Sıe sınd unentbehrlıch, denn Ss1e sınd
dıe Gärung. Und in der Gärung plelen auch S1Ee hre Das Entscheidende eı ist,
daß S1e diese mıt Gottesfurcht und Pflichtgefühl wahrnehmen.


