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Der tholısch-Theologischen Fakultät der Uniiversıtät Giraz und der hlesigen Dıiözese
Graz-Seckau, dıe ein ehrwürdıges uD1ılaum fejert, möchte ich dıie brüderlichen (iratu-
latıonen me1ıner Kırche und meıne persönlıchen Glückwünsche aussprechen. Ebenso
möchte ich dem Urganısationskomitee dem Vorsıtz VOoON Herrn Prof. Dr. Anton olb
meınen herzliıchsten ank aussprechen für dıe Ehre und Freude, die Sıe mMIr dadurch be-
reıitet aben, Sıe mich diıesem internatiıonalen Symposıion eingeladen aben, Wäads

Ihre ökumenische Offenheit bewelst. Wır Orthodoxen VEISCSSCH Ja nıcht, daß dıe Theolo-
gische Fakultät VOonNn Giraz nıcht NUur eine der ersten SCWECSCH ist, dıe orthodoxe precher

Gastvorlesungen und Vorträgen eingeladen hat, sondern sS1e se1it fünfzehn Jahren
einen orthodoxen Theologen ihren Dozenten zaählt und somıt der orthodoxen Theologie
He1ımatrecht egeben hat Für diese ökumeniısche er und dıe brüderlichen Ge-
fühle, dıe auf verschledene Weıise uUuNsceIeCeT Kırche gegenüber ZU USAruC gebrac WCI-

den, möchte ich nen uUNscICHN aufrıchtigen ank aussprechen.
Freundlicherweise wurde ich gebeten, über den Stand des seı1ıt dem Jahr 980 sıch regel-

mäßıg fortsetzenden OoMlzıellen theologischen Dıalogs zwıschen Orthodoxen und röm1l1-
schen Katholıken berichten. Das Thema steht Tragweıte der Ehrwürdigkeıt eines
400Jjährıgen Jubiläums keineswegs nach. Dıe ichtigkeıt des Themas ist 1Un nıcht 1U

posit;'v damıt egeben, daß CS der des errn Ist, »daß alle e1Ines elen« Joh ’  9
sondern auch negatıv ıIn der Tatsache eiıner 1000Jjährigen ITrennung und Entiremdung VON-

einander, ausgerechnet jener Leute, welche Chrıstus dıe Mahnung gerichtet hatte
»Daran werden alle erkennen, dal} ihr meine Jünger se1d: WECeNNn ihr elinander 1ebht« Joh

Meın Vortrag diesem gewichtigen ema des OTINzıellen theologıschen Dıalogs ZW1-
schen uUNnscICHN beiıden Kırchen ist Urc. ein1ge moraltheologıische Voraussetzungen be-
ingt, welche sıch nıcht NUuTr dus der Natur der ınge herleıten oder siıch dUus me1ıner Ver-
antwortung als Bıschof ergeben, sondern auch mıt der Tatsache zusammenhängen,
ich in dıiıesem hıstorıschen Einıgungsdialog Von Anfang die Ehre habe, mıt rdınal
Wıllebrands den Vorsıtz teilen eine Funktion, die zweifellos eiıne zusätzliche Emp-
findlichkei und Verantwortung bedeutet.

Es ist also offens1ic  ich, daß CS für mich unmöglıch ware, VOT nen iınfach als Profes-
SOT der systematischen Theologıie sprechen, der eventuell seinem Schreibtisch Spe-
kulationen und Theorien entwickelt, dıe 1U Zu oft mıt dem ıhn pulsıerenden en

Bereıts erschlienen in Glaube Wissen Zukunft Festakt u. 5Symposıon ZU 400-Jahr-Jubiläum
h.Theol. Fak. d. Karl-Franzens-Univ. Graz, hg. v. A Kolb, 1en-Köln 1987, 15 LAnm
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des Kırchenvolkes nıchts tun en Genauso unmöglıch ware 6S für miıch, als nıcht
theolog1isıerender Bıschof sprechen, als eın Bischof1C der In der orge und Eıle,
kurzfristige pastorale TODIEemMe des Alltags lösen, unglücklıcherweıse nıcht selten VCI-

g1ßt, daß keine kırchenpolıtische Tätigkeıt und Praxıs 1Im welteren Plan der göttlıchen
Vorsehung VOoN auer sein kann, WE S1e nıcht VOon oben inspirıert ist und dıe zeıtlose
Gültigkeıt der ew1gen Wahrheıten des chrıstliıchen auDens ZU USdTUC bringt.
on aus diesen kurzen CIn  renden Bemerkungen wırd 65 klar, daß INan ın dıesem

Vortrag keine Beschreibung des außeren geschichtlichen erlautis des Dıalogs erwarten
darf. Diesbezüglıche Informatiıonen werden Ja ın der Presse und In theologischen eıt-
schrıften Von ÖOst und West regelmäßıig veröffentlicht, und möchte ich sS1e als nen
en mehr als bekannt annehmen. em ich 1m men dieses Jubiläums VOT einem
en Publıkum sprechen darf, ich CS für einen vıel substantielleren Dıienst me1ıner-
seı1ts, nen nıcht sehr inge aus meınem Bewuhßtsein mıtzuteılen, sondern nen eher
Freuden und Sorgen AUusSs meınem (Jewissen anzuvertrauen

Damıt WIT imstande sınd, den Wert des zwıschen uns in vollem Lauf befindlıche: Dıa-
logs einzuschätzen, mMussen WITr zunächst auf ZWel Hauptmerkmale des Dıalogs zurück-
greifen, dıe im VOTAaUus fejerlich beıderseıits als wegwelsende Qualıitätskriterien des Dıalogs
proklamıert wurden. Als erstes Merkmal wurde dıe Bestimmung der erreichenden
1ele aufgestellt, dıe zusammenfassend 1m folgenden Postulat USUaTUC fand Der Dıalog
sollte eiınerseılts tTren Gottes, andererseıts ZU eıl se1nNes Volkes dienen. ‘ Als ZWEI1-
tes Merkmal wurde dıe Voraussetzung gemacht, eın Dıalog, der hohe und heıilıge
1e1€e hat, durchwegs eın espräc zwıschen gleichwertigen Partnern se1ın ollte * Diese
beiden Grundvoraussetzungen mMussen WIT also ın er Ehrlichkei und ObjektivıtätT-
suchen, damıt WIT feststellen können, ob und biıs welchem Trad sS1e bısher eingehalten
worden Ssınd.

Was die der genannten Grundvoraussetzungen etrifft, jene, dıe mıt den Zie-
len des Dıalogs iun hat, muß iıch hiıer darauf hinweısen, daß ich VOT etwa dre1ı Jahren
versucht habe, sowohl innerhalb als auch qußerhalb des Dıalogs einıge moraltheologische
Grundprinzıpilen hervorzuzheben, aus deren Verfolgung das OS des Dıialogs ersic  1C
wird.* Dıiese Grundprinzıpien hatte ich versucht, fünf spekten darzustellen; und
adurch wurde mir eindeutig klar, daß Dıalog 11UT dann se1ıne gestellten en 161e
erreichen würde, WEeNnNn GT erstens als Frucht VON Reue, Buße und Demut, zwelıtens als
TUC VonNn Dankbarkeıt, drıttens als e1in Werk der Geduld, viertens als eın Werk der Vor-
sıcht und TC und fünftens als eın Werk des Gebetes verstanden wird.

Damıt auch S1e, meılıne Damen und erren, wIissen, mıt welchen konkreten
raltheologischen Krıterien ich MIr erlaube, eine verantwortliche Bılanz uUunseTES bısherıgen
Dıalogs zıehen, muß ich nen unbedingt den Grundgehalt der genannten fünfpe.

Dıese oppelte Zielsetzung des damals och bevorstehenden Dıalogs hatte Papst Johannes Paul II In se1ner
nrede den Okumenischen Patrıarchen Demetrios In Konstantınopel, anläßlıch se1ines Besuches In Phanar
A} November ] besonders hervorgehoben.

Die ingung »IN equa) terms« wurde feierlich Von beıden Seıten In en publızıstischen UOrganen beıder
Kırchen proklamıert.

Vgl VOLCE of Odoxy (Monatsschrıft der griechisch-orthodoxen Erzdiözese VvVon Australıen), $ Nr.
und Y Sydney 982
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arlegen und dann einıgen charakteristischen Tatsachen dıe faktısche Sıtuation des Diıa-
l10gs verdeutlichen versuchen.

Somit ergeben sıch für heutiges Referat olgende Punkte, dıe ich In der inneren
‚0g1 ihrer Reihenfolge ansprechen möchte:

A) Die fünf Grundvoraussetzungen, welche das OS und die Qualität uUNseICcsSs Dıalogs
bestimmen.

B) Die berühmte Formel der Gleichberechtigung 1m Dıalog und dıe objektiven MöÖög-
lıchkeıiten ihrer Anwendung.

iıne einfache und doch bıttere anrheı »Unbewältigt« ist nıcht 1U SGT »Vergan-
genheıt«, sondern auch und VOI em UNscCIC Gegenwart.

D) Das » Irotzdem« Gottes innerhalb uUNscICT Schwächen

Die fünf Grundvoraussetzungen,
weiche das OS un! die Qualität UNSCIT'«€ Dıalogs bestimmen:

Der Dialog als Frucht Von Reue, Buße und Demut

er Dıalog einen Abstand und eiıne Dıfferenz VOTaus Ebenso sSetzt Jeder Dıalog
eiıne gemeinsame urzel VOIAUS, ämlıch einen gemeinsamen Orlıentierungspunkt, auf
den INan mıt dem gleichen ecC und mıt dem gleichen Vertrauen verwelsen bzw. appel-
leren kann. Wır Chrısten des 20. Jahrhunderts, dıe WIT unNns eıfrıg bılateralen oder
multilateralen Gesprächen beteiligen, mussen uns zweıfellos des Standes und der Ent-
remdung bewußt se1n, dıe als rgebnı1s der verschıiedenen Schıismen 1mM auTle der Ge-
schıichte entstanden SInd. Das Bewußtsein dieser Entfremdung und der Zerrissenheit des
einen Leıibes des errn muß als natürlıche Folgen sowohl Reue und Buße als auch eine
unendlıche Demut bewiırken, abgesehen zunächst davon, WT rößere oder kleinere
Schuld daran en glaubt. Wenn der Friede und dıe Einheıt eiıner Famıilıe zerbrechen,

leidet doch darunter nıcht 1U derjen1ge, der Gew1issensbisse hat se1lner Schuld,
sondern auch dıe übrıgen, die unschuldigen Miıtglıeder der Famılıie, dıe VOoNn der Verstüm-
melung nıcht weniger betroffen werden. Irennung bedeutet somıt eın geme1insames Un-
glüc Und WeTI dıe Kırche wiıirklıch j ia der empfindet eın tiefes Bedürfnis eue und
Buße angesichts dieses lenden /ustandes der Chrısten, dıe »das 1C der Welt« und »das
Salz der Erde« se1n sollten! Metano1ia ist Ja nıcht WI1Ie vielleicht dıe selbstsıcheren
Frommen glauben möchten das bıttere »Privileg« 1UT derjenıgen, dıe für hre Sünden
verurteilt werden. Denn verurteiılt werden Ja, WI1Ie bekannt, UT dıejenıgen, deren Sünden
OITlenDar sind und über dıe eın Urteil ausgesprochen wiırd, während in Wiırklıichkeit WIT
alle dauernd sündıgen und den ıllen Gottes verstoßen.

Dieses Bewußtsein uUuNsSsecICT gemeınsamen Sündhaftıgkeıt und auch uUuNnseICer geme1nsa-
INenNn tatsächliıchen Sünden bringt en dUus der orthodoxen Liturgie wunderbar ZU

Ausduck, welches olgende Gott gerichtete Worte nthält »Nur Dır gegenüber sündı1-
SCNHh WITF, aber auch UT ıch verehren WIT. «>

Aus dem zweıten ebet, das der orthodoxe Priester knıeend-vor dem auch knıeenden Gottesvolk Vesper-
gottesdienst VON Pfingsten aut vorlıest.
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Der Dialog als Frucht VOoN Dankbarkeit

eder., der über eınen gesunden Menschenverstand verfügt, sollte eigentlıch dafür dank-
bar se1In, dal} alle Streitigkeiten und Dıfferenzen zwıschen den Menschen immer noch
eiıne offene Möglıchkeıt erlauben, ämlıch dıe Vernunft und das espräch. Wenn nıcht
dıe Vernunft und das espräc gäbe, dann müuüßte Jede Auseınandersetzung fatalerweise
In eıne gegenseıltige Verurteijlung, Ja in eiıne endgültige Isolıerung führen Vorher sagiten
WIT, da jeder Dıialog eiıne gemeinsame Appellationsinstanz Diese ist NUunN

nächst dıe gemeiınsame Menschliche Natur, WädsS WIT gewöhnlıch zusammenfTfassend
Menschliche Vernunft NENNEN Fuür dıe Chrısten jedoch exıistiert arüber hınaus noch
Höheres und Heılıgeres, Wds> S1e miıteinander teiılen: Das 1st dıe gemeiInsame Offenbarung.

Dem eiınen Wort (jottes gegenüber sınd WIT alle gleichermaßen verpflichtet, we1l WIT
gemeınsam daraus geschöpft aben, weıl dieses Wort UuNs en als Chriısten anvertraut
worden 1st Indem WIT dıe Ehre schätzen WI1ssen, daß WIT den »Hörern des Wortes«
zahlen dürfen, mMussen WIT dieses Vertrauen adurch ehren, dalß WIT diıeser Heılsbotschaft
1rec NSCIC Gespräche dıenen suchen. Vor em WIT orthodoxe Chrısten, dıe WIT De-
haupten, dıe ahnrheı der ungeteılten Kırche beıbehalten aben, sınd auf eine SAaNZ
besondere Weıise dUus Dankbarkei ZU Dıalog verpflichtet. Denn WIT WI1IsSsen Ja UT gul,
dal} UNsSeTEC Rechtgläubigkeıt keineswegs UNsSCeITIC eigene Errungenschaft ist, sondern viel-
mehr eiıne (Gjunst bedeutet, dıe WIT der Barmherzigkeıt (jottes verdanken. Wır WI1ssen, daß
WIT »diesen Schatz In irdıschen Gefäßen haben«: wırd eutlıc daß »das Übermaß der
ra VO Gott und nıcht VON uns kommt« (2 Kor 4,/) Der Herr hat uns den >Überfluß
des Lebens« anver(traut, der dıe 1e ıst »Ich bın gekommen, damıt S1€e das Leben en
und 6S In haben« Joh Er hat UunNns aber nıcht »das Übermaß der Kraft« 1 -

e1] CT wußte, daß WIT nıcht ähıg Sınd, In Bescheidenhe1 und Nüchternheit eınen
Überfluß VON ra enNalten

Der Dialog als ein Ark der (Geduld
ESs g1bt oft eiıne allgemeın verbreıtete, alsche Meınung über dıe Natur der Geduld

Vıele lauben, daßß Geduld das Kennzeichen VON schwachen und gleichgültigen Menschen
ıst Dies 1st aber In ahrheı eın großer und tragıscher Irrtum. Derjenige, der dıe Ta
hat dulden, der ist immer der Geduld hat gewöhnlıch 11UT der, der we1ß, da
SE ecC hat und deswegen bereıt Ist, für se1nees dulden Dulden aber bedeutet
jedoch keineswegs tolerjeren. Toleranz 1st eıne Haltung, dıe sowohl den Tolerierenden WIeE
auch den Tolerierten gleichermaßen bele1idigt.

Das griechische Wort für Geduld €e1 ÜTOUMOVN und kommt AdUus dem Verb ÜNO-MEVW,
wörtlıich »Ich verbleıbe unter« Dıies bedeutet: Ich bleıbe ungestoört unter den Ge-
gebenheıten des geschichtlichen Zeıtzustandes, e1l ich VOIN der moralıschen Kraft meılner
inneren Haltung überzeugt bın und we1ß, daß diıese meılne Beständigkeıt mMI1r erlauben
wırd, dıe wecnNselnden Gegebenheıten überwınden. Geduld 1st somıt ra und Wäal

nıcht ıne blınde ra sondern ıne w1issende und selbstbewußte Kraft
In meılner Beziehung mıt den Mıtmenschen g1bt C immer 11UT dre1 möglıche Vergleichs-

bilder:” Erstens, daß ich meiınem Partner moralısch gleich bın, wobe!l der Dıalog mıt

Vgl Harkianakis. Toleranz 1Im kularen und 1Im christlıchen Sinne. Keryema nd Dogma 12 (1966)
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Ihm als eıne elementare Oorm der Sso  en Gleichberechtigun: erscheiınt. Zweıtens,
da ich meınem Partner gegenüber tiefer stehe, wobe1l der Dıalog mıt ıhm als eıne moralı-
sche Verpflichtung VON MIr gegenüber der anrhe1ı erscheiınt. Und drıttens, daß ich me1-
1919 Partner gegenüber er stehe, wobel meıne Verpflichtung ZU Dıalog mıt ihm noch
größer ist, damıt ich ıhm eventuell das geben kann, Wäas ıhm noch ehl Aus all dem VOTI-

hın Gesagten erg1ıbt sıch somlıt, dalß Geduld nıcht 1UT eine Haltung VON Kraft, sondern
zugle1ic auch eiıne Haltung VON Gerechtigkeıit ist SO können WIT daß der Dıalog
eine Jlat des Tapferen und des Gerechten ıst, nıcht des Feigen und des Servılen.

Der Dialog als Aerk VoNn Vorsicht und Vernunft
äang der Erfolg eiınes belıebıgen Versuchs VON dem Grad der Vorsicht ab, mıt der WIT

dagegen vorgehen, gılt dies 1n SanzZ besonderer Weise für einen Dıalog, und 7, Wal für
eınen Dıalog 1mM Namen Jesu Christi Denn in einem olchen Dıalog laufen WIT Gefahr,
nıcht bloß das erwünschte Ziel nıcht erreichen, sondern Sal ZU diıametral entgegenge-
eizten Resultat gelangen. Dies würde mıt anderen Worten heißen, da WIT ıIn einem
olchen Fall nıcht 1UT dıe ersehnte gegenseıt1ige Annäherung, sondern daß
den bısherıgen Hındernissen eın noch hinzukommt, ämlıch die Bıtterkeit und dıe
Verzweiflung AUS$s dem gescheiterten Versuch Der run' eın olcher [Dia-
10g eın empfindlıches Unternehmen ist, leg auf der and Im Dıalog sSınd WIT nıcht
In unmıiıttelbarer Weise mıiıt diıesen oder jenen (jütern des Miıtmenschen oder mıt
einem Teıl selıner Person konfrontiert, sondern WIT en 1n der unmıiıttelbarsten We1ise
mıt der ganzch Persönlichke1i des Mıtmenschen (un, und 7 WaTlT ın ezug auf seine he1-
lıgsten und endgültigsten Ansprüche. 16 einmal der Chıiırurg, VOoN dessen Vorsicht
selbst das en des Mıtmenschen abhängıg lst, würde unmıiıttelbar mıt dem SUNnZzZeEN
Menschen In eiıner radıkalen Weise konfrontiert werden, WwI1Ie dıes zwıschen Christen
1Im theologıschen Dıalog der Fall ist Denn 1m des Chıirurgen 1st weder dıe Voraus-
setzung der »Gleichberechtigung« gegeben noch 1st das gefährdete (Gut das eıl des Men-
schen und das ewige Leben

Der Mensch ist nıcht eıne statısche mathematiısche röBße. dıe WIT ın jeder eıt
können, sondern vielmehr eın unergründlıches Geheimnıis, eın pulsıerendes Ge-

WwI1ssen, welches se1n Schicksal in jedem Augenblick 1n voller Freıiheıit VOT (Gott aufs ple
Deswegen dürfen WIT den heutigen heterologen Chriısten nıcht in der gleichen Weıise

und mıt der gleichen Strenge ansehen, W1Ie dıe Kırche den ursprünglıchen Kırchenspalter
ansah. Be1 GT Treue der überlieferten ahrneı des aubens mMuUusSssen WIT gestehen,
dal der Eınführer eiıner Häresıe und se1ıne Nachkommen und Z72.Wal nach vielen Jahr-
hunderten keineswegs auf der gleichen Ebene stehen. Hıer ware CS vielleicht aAaNZC-
bracht Iragen, w1e viele VOonN unNns den Mut oder das Interesse gehabt hätten, dıe rtho-
dox1e aufzusuchen und sıch anzue1gnen, WIT VON nıchtorthodoxen Eltern und In WEST-
ıcher mgebung geboren waren Deswegen sollte INan zunächst zugeben, daß dıe Be-
harrlıchkeit der Gläubigen Von anderen Konfessionen moralısch esehen SCHNAUSO eiıne AL
gend darstellt Ww1Ie uUuNseIcC eigene Beharrlıc  eıt 1mM orthodoxen Glauben Nur achdem WIT
1m theologıschen Dıalog Glaubenszeugnis In er abgelegt aben, sınd WIT
berechtigt, festzustellen, ob HISGCIE Gesprächspartner tatsaächlıch Wıllens sınd und
bıs welchem (Girad s1e nach unseTrTeI Meınung den rechten Glauben beıbehalten en
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Dazu dürfen WIT auch olgende schwerwliegende Tatsache nıcht VEISCSSCH. Dıe objektive
Forschung der authentischen christlichen Glaubensquellen hat heutzutage eıne derartıge
Kommunikatıon zwıschen den Theologen VON Ost und West ermöglıcht, dalß WIT In uUuNsc-

OR interkonfessionellen Konferenzen oft ein1ıge Nıchtorthodoxe mehr rthodox finden als
manche nhänger UNsSsCICS eigenen aubens, dıe mıt pharısäıischer Autarkıe und Selbst-
gefällıgkeıt auf hre »archıvarısche« Orthodoxie pochen.

Der Dialog als eın rk des Gebetes

Aus dem oben Gesagten wırd klar, daß der theologıische Dıalog keın einfaches Werk
ist, welches mıt gewöhnlıchen Zweckmäßigkeıiten ternomm 'ı werden kann, auch WEn

diese Zweckmäßigkeıten noch edel waren 1elmenNnr ist der Dıalog Gipfelleistung eines
geistliıchen Versuches, 5Symposium einer anderen Ordnung, dem WITr nıcht »ohne est-
gewand« teilnehmen dürfen FEın erhabenes Werk braucht C5S, nıcht NUT ständıg VO

hergeleıtet werden, sondern der Dıalog selbst als eiıne Funktion für sıch muß
In seinem tiefsten Wesen nıchts anderes als eın inbrünstiges seIn. Und der Dıalog
ist wahrhaftıg e1in ebet, WE CT gemä se1iner Zielsetzung dıe Menschen untereinander
und mıt (Gott versöhnt. ber der Dıalog ist en Werk des Gebets auch VON einem anderen
Gesichtspunkt dUus betrachtet: Von der Tatsache ämlıch her, daß der Dıalog keıiıne 1Im VOI-

dUus fertigen LÖsungen hat Hıer gelten SaANZ und Sal dıe Worte des Herrn: »Mach euch
keine Sorgen, Ww1e und Was ihr reden so. denn 65 wiırd euch ın jener Stunde eingegeben,
Wäas ihr ollt« (Mt

B) Die eruhmte Formel der »Gleichberechtigung«
un die objektiven Möglichkeiten von deren Anwendung

ach der bıtteren Erfahrung, dıe UNseTE beıden Kırchen mıt den Eiıniıgungsversuchen
der Vergangenheıt emacht hatten, WarTr eine erwartende olge, daß e1| Seıten
heute annlıche Versuche NUT mıt großer Vorsicht unternehmen würden. SO en €e1
Kırchen mıt eCc verlangt und bestätigt, da der Einıgungsdialog heute auf der SaNZCH
Strecke und In all selinen Themen en espräc VON gleichberechtigten rtnern se1n So
Dies zeigte zunächst auch den auf beıden Seılten bestehenden ıllen, Was Von

großer Wichtigkeıt WAÄIl, damıt dıe unden der Vergangenheıt eıchter eheıilt werden
konnten.

Wenn WIT jedoch dıe Formel »Gleichberechtigung« in diıesem Fall vorsichtiger untersu-
chen, werden WITr in er Ehrlichke1i gestehen mussen, daß das dadurch AaUSSCSPTO-
chene Postulat UT als Voraussetzung eines formal demokratıischen Benehmens 1im moder-
NCN Sınne rechtfertigen ıst Sonst ıst A unmöglıch, dıe objektiven Gegebenheıiten VON

beiıden Seıliten übersehen, welche einen olchen moralıschen Nspruc nıcht UT als
»Irommen Wunsch«, sondern als das NNWTOV WEDOOC ın uUuNnserIcn Wıedervereini-
gungsbestrebungen charakterısıeren. och diese bıttere Sprache der ahrheı wird besser
verstanden, WENN INan einıge konkrete Tatsachen erinnert, dıe den heutigen Stand der
Dınge In beıden Kırchen SCHAUCIT verdeutlıchen vermögen.
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Erstens, Ian raucht keın großer Kenner der heutigen Weltverhältnisse se1n,
wI1issen, daß dıe orthodoxe Welt, dıe heute als eine moraltheologıische Einheıit mıt dem
Katholizısmus 1im espräc ist, In Wiırklichkern eiıne Föderatıon VonN vierzehn autokepha-
len orthodoxen Eıinzelkıiırchen darstellt, dıe melstens aus natıonalem Ehrge1z oder aus eın
polıtıschen otıven miıteinander konkurrıieren, zumal s1e fast ausnahmslos totalıtä-
TeN polıtıschen Regımen ihr en ren mMussen Dieser schwer in eıner gewlissen DIis-
zıplın haltenden Kırcheneinheit der OdOXen steht NUN eın römischer Katholizısmus
gegenüber, der selbst einen Staat darstellt und alle weltlıchen ıttel ZUT erfügung hat,

seıne Gläubigen In der SaAaNZCH Welt auf eiıne eT  eıitliıche Weıise beeinflussen. Dabe!I
vergıßt Nan natürlıch nıcht, daß auch die römische Kiıirche besonders nach dem

Vatıkanum berall mıt eliner 1e VOomn diszıplinären, soz1alen und selbst eın eoOl0-
ischen Problemen konfrontiert Ist, deren Lösung nıcht mehr mıt der magıschen Formel
»Roma locuta finıta« erreıicht werden kann

Irotzdem bewegt sıch der Welt  tholizısmus mıt der tradıtionellen, fast miılıtärıschen
Dıszıplın, daß eın Vergleich mıt dem Kırchenmosaik der rthodoxen den Nnspruc

Gleichberechtigung 1Im espräc lächerlıch, WECeNnNn nıcht tragısch erscheinen laäßt
Hıer darf Ial Jjedoch nıcht den Eindruck erwecken, als ob ich mıt dieser Beschreibung
irgendwıe dıe Einheit der römischen Katholıken beneidete oder dıe Wıderspenstigkeıt der
OdOxen beklagte Wır Orthodoxe w1issen NUTr gul, daß IHNan für dıe Freiheit immer
einen en Preıis zahlen muß Und WECNN ich hlıer dıe faktısche Sıtuation beıder (Ge-
sprächspartner skı771eren mußte, geschah dies NUuTr mıt der Absicht, dıe inneren
Schwierigkeıiten des Dıalogs unterstreichen, damıt dadurch die Heilıgkeıit dieses nıcht
Danz unumstrittenen Anlıegens In voller Klarheiıt ZU Ausdruck kommt

Zweitens, WEeNN aus dem dıszıplınären en und dUus»s den organısatorischen Fähigkeıten
des Vatıkans e1in Vorteil des Weltkatholizısmus 1mM Dıalog mıt der Weltorthodoxie Zz1e-
hen ist, muß I1Nan in moralıscher Hınsıcht das Umgekehrte behaupten, VOonNn einem
Vorteil der Orthodoxı1e gegenüber dem römischen Katholizısmus sprechen. Diıeser moralı-
sche Vorteil der Orthodoxı1e ründet in der schwerwiegenden Tatsache: Während dıie Or-
thodoxen den überlieferten gemeiınsamen Schatz des auDens der ungeteilten Kırche
Jeden Preis unversehrt bewahren wußten, unterlıel 6S dıe römiısche Kırche nıcht, iıhre
Konzıle auch nach dem chısma (1054) als ökumenische Konzıile berufen,
S1e auch den ursprünglıchen Glauben der Kırche In substantıiellen Kapıteln andern

Es 1eg NUu  —; auf der Hand, 65 eiıne solche Dıfferenzierung auf keinen Fall erlauben
würde, daß dıe beiden Gesprächspartner als gleichberechtigt bezeıchnet werden konnten.
Dies bedeutet natürlıch zunächst keın Werturteil über dıe einzelnen ersonen auf beıden
Seıten, ohl aber ein Werturteil über dıe kollektive Haltung und Verantwortung einer
Jeden der beıden Kırchen Aus den erwähnten Hauptdifferenzen zwıschen Orthodoxıe und
Katholizismus wırd 6S also klar, dıe Gleichberechtigung in unNnseTrTem Dıalog UT-

thodologisch und nıcht prinzipie verstanden werden darf.
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C) FEine einfache un doch sehr bıttere Wahrheıit
»Unbewältigt« ist Nnıc üuUNnsere »Vergangenheit«, als vielmehr un:

Vor em uUlNsecere Gegenwart
ach dem Zusammenbruch des Drıtten Reiches sprach das deutsche 'olk immer WI1Ie-

der VoNn selner »unbewältigten Vergangenheıit« als Sühnezeichen für dıe übrıgen Völker,
dıe VOoOnNn seıten der Deutschen Unrecht erlıtten hatten. Dıiese Redewendung wurde mıt der
eıt WIEe ein Sprichwort 1mM un der Nachkriegsdeutschen. och das gleiche
deutsche Volk lehrte unls alle in csehr kurzer Zeıt, daß Jeder einzelne und jedes Volk NUr
Uurc. seıne eigene Gegenwart geehrt Ooder geschmälert wırd und nıcht Uurc eine Vergan-
genheıt, für die dıe Vorväter verantwortlich Das leiche gılt auch für uns heutige
Christen. Wenn VO Argernis eiıner zerspalteten Chrıistenhe1i dıe Rede Ist, erklärt sıch
jeder bereıt, es öglıche für dıe Wiedervereinigung iun Sobald aber dıe eıt der
Arbeıt kommt, dıe eıt der Verhandlungen und des Dıalogs, verlagert sıch es in
dıe Vergangenheit, als ob WIT nıcht mehr ireile, verantwortliche Menschen waren, dıe ohl
mıt voller Berücksichtigung der Vergangenheiıt, aber zugleic auch mıt richtiger Eıinschät-
ZUNg der Noöte der Gegenwart andeln sollen Es ist äamlıch falsch, das Vergangene als
allmächtig gelten lassen, damıt WITr uUuNnseTe eigene Verantwortung umgehen können.
Wenn der Wert und dıe Verbindlichkeit der Tradıtion völlıg u  et leıben sollen,

darf auch UuUNscIc Verantwortung, dıe prımär in der Gegenwart realisiert wırd, nıcht VCI-

SCSSCH werden.
Ich ware bereıt, alle möglıchen Unterschıiıede zwıschen Orthodoxen und icht-

Orthodoxen In er Ruhe und Nüchter:  eıt besprechen, WECeNN ich wüßte, daß jeder
bereıt ware, selinen Teıl Verantwortung übernehmen, damıt eiıne gerechte und eNrTr1-
che Lösung des TODIems erreicht werden kann. Das Unrecht der Vergangenheıit würde
INan leichter verzeıhen können, WCNN INan konkrete Zeıiıchen VOoNn echter eue sehen
würde Gerade hiler stellt sıch NUnN die rage 1bt 6S eigentlich solche Zeichen heute ZWI1-
schen Orthodoxen und römıischen Katholıken? Die Antwort ist leıder nıcht sehr erfreulich

Zunächst dürfen WIT natürlıch nıcht leugnen, dal der Ssogenannte Dıalog der 1ebe, der
die Gelster vorbereiten sollte und dıe richtige Atmosphäre für den theologischen Dıalog
schuf, einen nıcht unterschätzenden Erfolg hatte Keıiner hätte In eiıner kurzen eıt
eıne solche Herzlichkeit In den Bezıehungen zwıschen Katholıken und Orthodoxen 'ar-
ten können nach tausendjähriger Entiremdung. Ich werde hler dıe Zanlreıchen Tatsachen
nıcht erwähnen, dıie als Gesten Wıllens sehr bezeichnen sınd und denen
ürlıch dıe ufhebung der gegenseıtigen Exkommunikation® theologiısc und ekklesi0lo-

Es besteht eın Zweıfel darüber, INan ach diıesem epochemachenden Akt gegenseıtiger Vergebung dıe
ekklesiologische Sıtuation zwischen den beiden Kırchen als einen Zustand der »AKOIVWVYNOTA« bezeichnen
darf, WI1IEe der Athener Kirchenhistoriker Vlassıos as vorgeschlagen hat. Dies darf unNns jedoch nıcht darüber
hınwegtäuschen, daß Jetz! eiıner Interkommunion nıchts 1m Wege stünde. Denn obwohl tatsächlıch kein Okume-
nısches ONZ1 sıch ber dıie entstandene Trennung außern konnte, en doch mehrere Okumenische Konzıi-
l1en 1mM VOTaus Verhaltensweisen und Lehren verurteılt, dıe In der späteren westlichen Christenheit erscheinen
und dıe Irennung herbe1  Tren ollten
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91SC den Gıpfelpunkt darstellt Der VOT ein1gen Jahren veröffentlichte » 1LO0MOs Agapı1s«,
der den hiıstorıschen Briefwechsel zwıschen Phanar und Vatıkan enthält, stellt eıne qauf-
schlußreiche Dokumentensammlung dar für das NECUC 1ma, welches mıt der (jottes
zwıschen Ost und West entstehen konnte.

Irotzdem MUSSeN WIT leider bemerken, daß weder dıe Katholiıken noch dıe Orthodoxen
dıe entsprechende Vorsicht und das notwendige Interesse aufgebracht aben, damıt das
gesamte Kırchenleben beıderseıts konsequenterweı1se sıch den Gegebenheıten
D daß 6S Von einer neugeborenen Brüderlichkeıit un gäbe Fangen WIT doch
mıt den »Unterlassungssünden« der Orthodoxen d} daß WIT auch e1in ißchen Selbst-
krıtiık üben lernen: DIie Orthodoxen en DIS heute nıchts oder fast nıchts MmM-

INCN, das einfache Kırchenvo aufzuklären, obwohl Ss1e wI1ssen, WIe verletzt
dieses noch ist VOoNn den Erinnerungen nıcht csehr dıe Irennung und dıe damıt -
sammenhängenden Lehrunterschiede, dıe das einfache 'olk me1lstens doch nıcht versteht,
sondern vielmehr dıe Kreuzzüge, die Unıia und den Proselytismus SCHIEC  1ın
So sehen WIT, daß innerhalb der orthodoxen Kırche sıch Dınge ereignen, dıe mıt der
anrhe1ı des Evangelıums und der SO  en orthodoxen Spirıtualität, auf die WIT
oft pochen, Sar nıcht vereinbaren SInd.

Wiıe ann Ian 7B dıe Kırche Griechenlands In eıner Reihe VON Tatsachen verstehen,
welche sıch untereinander aufs t1efste wıdersprechen? Einerseıts ist diıese Kırche offizıell

dem Dıialog Urc regelmäßige Vertreter W1Ie alle übrıgen autokephalen orthodoxen
Kırchen beteiligt, andererseıts aber rlaubt s1e eiıner großen Anzahl VOIl ihren Bischöfen
und auch einı1gen engstirnıgen fanatıschen Kırchenkreıisen ununterbrochen, nıcht 1U dıie
römiıschen Katholıken und den Dıalog als konkretes Unternehmen krıtisıeren, sondern
auch dıe orthodoxen 1SCNOoTe und Lai1entheologen, dıe daran beteiligt SInd, in einer
außerst provozlerenden Weıise verleumden, we1l Ss1e ınfach den Dıalog 1mM VOTAaUs als
eıinen errat bezeichnet und verwirtt.

So rag Ian sich mifRecht: Wıill dıe Kırche Griechenlands wiıirklıch den Dıalog mıt
den römiıischen Katholıken, oder wıll S$1e. ıhn nıcht? S1e ıhn wiıll, Wal ul g1bt s$1e dann
keine diesbezügliıche offiızıelle rklärung ab, jene ihrer Miıtglıeder, dıe VonNn eıt
eıt Befürchtungen außern, aufzuklären? arum {ut diıese Kırche nıchts, jene CAhwWwa-
chen ihren Miıtglıedern, für dıe der Dıalog e1in Ärgernis darstellt, beruhigen?
Warum tut S1e auch nichts, dıe ur der Dıalog beteiligten orthodoxen Geinstlı-
chen und Laıen Von den ungerechten Angrıiffen selitens böswillıger Leute verteidigen,
achdem S1e. Ja we1ß, daß diese orthodoxen eIistlıchen und Lalen sıch nıcht AdUu»s

eigener Inıtlatıve dem Dıalog beteilıgen, sondern daUS Gehorsam gegenüber der offızıel-
len Stimme der Kırche?

och Wichtiges muß Ian hler erwähnen: Während der etzten Jahrzehnte findet
1n der T Griechenlands eın massıver Mißbrauch Statt, der auf ein grobes 1ßver-
ständnıiıs zurückzuführen ist und fatalerweıse nıcht 1UT einer bestimmten Einzelhäresie
führt, sondern eıne geistige Haltung echt protestantischer Prägung verrat Die Öku-
menısche ewegung unseTrer eıt hat häufige interkonfessionelle Treffen und Verhandlun-
SCH ermöglıcht, die für einige orthodoxe äubıge eıne Gefahr für den echten Glauben
bedeuten können. Diese zunächst obende orge kann jedoch manchmal vielleicht
bewußt elıner anarchıistischen Anmaßung ren, WENN S1e nıcht In 1eDeVvoller pastora-
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ler Wachsamkeit VON den zuständıgen Hırten und Lehrern, den Bıschöfen, geleıtet
ırd

Weiıl Un diese verantwortliche Überwachung ft ehlt, glauben einige, nıcht NUur einfa-
che Lalıen, sondern völlıg Ungebildete uniter den Gläubigen, daß S16 das ecC aben, Bı-
schöfen und auch SaNzZCHh Kırchen ihre eigenen »theologischen« Ansıchten f A} dıktieren,
nıcht selten Mnıt der Androhung on kanonisch-disziplinären Maßnahmen Bezeichnend
alur i1st dıe Tatsache, daß alle diese merkwürdıigen orthodoxen Yrısten sıch auf das be-
kannte Rundschreiben der orthodoxen Patrıarchen VO re 848 berufen, wonach der
ÜNEDAOTIOTNGC« der »Verteildiger« der Relıgıon der »Leı1ib der Kırche, das Volk selbst«
ist e1 übersehen natürliıch diese »Welsen« demagogisch, daß »Le1ıb der Kırche«
und »VOlk« in der Enzyklıka der Patrıarchen keineswegs eine Art Volksdemokratie edeu-
ten können, (1UT dıe Laıien der Kırche ohne hre Hırten und Lehrer. 1elmehr edeu-
ten e1 JTerminı das einheitliche und untrennbare (8) Gottes, welches AUSs Lalıen und
Geistlichen besteht.

Für diese Anomalıe, dıe besonders des Dıalogs mıt den römischen Katholiken
In den etzten Jahren dıie Merkmale einer yster1e und Dämonisierung aufweilst, rag die
Kırche Griechenlands eine große Verantwortung. Und S1e muß ohne weılteres dazu Stel-
lung nehmen, alls S1e tatsächlıch VON der Notwendigkeıt des Dıialogs überzeugt ist, SOWIE
on der Ehrlıc  e1 und Gewissenhaftigkeit der Beauftragten für diıesen Dıalog, dıe Ja
nıcht VON sıch selbst, sondern VON der Kırche dazu aufgefordert wurden, eın verant-
wortliches, eılıges und gottgefällıges Werk vollzıehen

Das bısher Gesagte bedeutet aber nıcht, daß auch dıie Kırchenführer, die für den Dıalog
arbeıten, keine Fehler machen. Es D bedauern, daß ausgerechnet dıie bedeutsamsten
orthodoxen Befürworter des Dialogs uUurc einıge unnötige Gesten VOonNn übertriebener
Freun  1iCNKEe1 gegenüber Rom das heıilıge nlıegen 1m VOTAaUs belasteten, wobe!l S$1e C

unglaubwürdig und verdächtig machten. Lassen Sıe mich ur Z7We] Beıispiele solcher
berechtigter Gesten NeNNEN

Der Friedenskuf in der westlichen Gottesdienstordnung hat anscheinend keine VCI-

pflichtende lıturgisch-theologische Bedeutung. Für dıe Orthodoxen aber ist 6S A
ders. Be1 uUunNns g1bt C® einen Friedenskuß NUur den konzelebrierenden Geistlıchen in
dem bestimmten Zeıtpunkt der Liturgle, wobe!l eindeutig klar wiırd, daß NUr diejenigen,
die unmıittelbar danach aUuUsSs dem gemeinsamen elc trınken wollen, einander lıturgisch
küssen dürfen, und , W als konkretes Zeichen des gemeinsamen Bekenntnisses. Diıiesen
streng lıturgisch-theologischen Friedenskuß Orthodoxen und Katholıken FÜ teılen,

dıie einen ınfach dem Gottesdienst der anderen beiwohnen, nıcht 11UT eine tiefe
theologische Inkonsequenz, sondern auch eine Provokatıon für alle Wıdersacher des Dıa-
10gs, dıie UunNs vorwerfen, daß WITr voreıilıg eine Interkommunion A erreichen suchen. Wır
haben SO viele andere offızıielle Gelegenheıten, uUum einander als Brüder A küssen, daß
SR unnötig wäre, diese iırreführende Geste innerhalb der Laturie wıederholen

Eın zweıtes e1ispie übertriebener Freun  1C  eıt, dıe VON keinem Nutzen Ist, während
S1E viel unnötigen Aufruhr erweckt, ist die Verwendung VOonNn Titeln, dıe tradıtiıonsgebunden
sınd und deswegen einen konkreten theologischen Gehalt aben, den InNan nıcht übersehen
darf, um S1e einfach aus Höflichkeit oder Zur gegenseltigen Komplimentierung benut-
Z7en Es ist keine rage, daß der aps in einer wiedervereinigten Christenheit als 1SCHO
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alten Rom den Ehrenvorrang den übrıgen Patriıarchen und Bıschöfen wıieder
en ırd Solange aber dıe Christen noch getrennt sınd, den aps »ersten 1SCHO der
Christenheit« NECNNCN, Ooder für den römiıschen uhl on heute dıe bekannte patrıstische
Bezeiıchnung »MNDOKAONUEVN TNC VANNC« „Vorsteher der Li1ehbe« undıfferenziert
verwenden, bedeutet nıcht NUur unverantwortliches prechen, sondern eine regelrechte
theologische Lüge Diese Lüge manıfestiert sıch infach in der Tatsache, dal diejenigen
Orthodoxen, die AaUS$s verschiedenen nıcht-theologischen Gründen solche Schmeicheleıien
benützen, 6S OC nıe arCc würden, den Papst In den Dıptychen (ım Kanon) komme-
morileren, WAas Ja nach solchen Anreden [1UT konsequent, Ccim nıcht 5SORar oblıgatorisch
ware

Untersuchen WITr Jetzt auch das Benehmen der römischen Katholiken ın ihren Beziehun-
gCH P den Orthodoxen: Unumwunden Mussen WITr leider feststellen, daß hier noch wenl1-
CI konsequent VoO  CN ırd Unsere römıschen Brüder scheinen nıcht besonders 1IN-
teressiert F se1n, ıhren nıcht S() guten Ruf uniter den Orthodoxen bessern; und damıt
helfen S16 natürliıch dem Fortschritt TCS Dıialogs nıcht Aus der großen Anzahl VOonN

einschlägıgen Beispielen werde ich hiıer NUuUr ein1ıge erwähnen.
a) Während der Entwicklung des Dıialogs der Liebe und bevor der theologische Dıalog

selbst anfangen konnte, hatten der Erzbischof on en und dıie Theologischen Fakultä-
ten Griechenlands den Vatıkan verschiedentlich gebeten, nach dem Tod des 1schofs, der
für dıie Unierten Griechenlands zuständıg WAT, keinen Nachfolger der
bekannten Empfindlichkeıit 1n dieser rage Der Vatıkan hat diese vollberechtigte Bıtte
völlıg übersehen und setzte auch in diıeser aC dıe alte Taktık in einer herausfordernden
Weise fort, als ob inzwıschen Sal nıchts geschehen ware Den unsch der Orthodoxen
dagegen, in Rom einen orthodoxen Bischof einzusetzen; der nıcht 1UT konkreten pastora-
len Nöten dıenen würde, sondern auch eine Art ständıge Vertretung beim Vatıkan dar-
stellte, en dıe ehorden des Vatıkans nıe akzeptiert.

Als INan beiderseits dıe Lste der offızıellen Vertreter, dıe den theologıschen Dıialog
durchführen sollten, bereıtete, baten dıe Orthodoxen den Vatıkan, VOnNn den Unierten völlıg
abzusehen der erwähnten Verwun  arkeıt ın dieser rage Auch hıer hat INan kein
Verständnis geze1gt, und S wurden den 3() Vertretern der römischen Kırche in der
Vollkommuission mindestens acht Unierte ezählt. Dieses bereıtete eine außerst schlechte
Atmosphäre, Ja 5>Ogar eine große Kriıse in der etzten gemeinsamen Sıtzung der OMMI1S-
SION auf 0dos, Was A einem Scheitern des Dıialog gerade In seiner Geburtsstunde hätte
führen können. Diese Krise wurde glücklicherweıis dank der Großmütigkeıt und des
theologischen Realısmus der ehrnel der orthodoxen Teilnehmer überwunden, welche
dem gemeinsamen Gut der sıch nach Wiedervereinigung sehnenden Chrısten viel rößere
Bedeutung beizumessen wußten.

C) Die immer noch bestehende Spannung zwıschen TIecChen und Slawen, dıe eıder auf
den bekannten Panslawısmus zurückzuführen ist und VON NCUCTCN, rein polıtıschen Inter-
Cssen genährt wird, ıst dem Vatıkan keineswegs unbekannt. Obwohl INan SCHAaAU we1ß, WI1e-
viel chaden dieser Phyletismus der (Gesamtorthodoxie nıcht NUur innerhalb der ortho-
doxen Länder, sondern auch In der Dıaspora anrıchtet, hat der Vatıkan diese Spannung
dadurch verstärkt, daß wl mıiıt jeder autokephalen orthodoxen Kınzelkirche getrennte Ver-
handlungen ühren pflegt.
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Anstatt dıe tradıtionelle kanonische Ordnung der Orthodoxen ZUu berücksichtigen und
neutral leıben, hat der Vatıkan dadurch dem Okumenischen Patriıarchat Konstantı-
nope] besondere Probleme bereitet, ODWO an OC immer dieses Patriıarchat WAäTrT, das alle
Inıtlatıven für den allchristliıchen Frieden ergriffen hatte. SO hat der Vatıkan 7B mıit der
Kırche Rußlands eine merkwürdige Interkommunıion vereinbart, dıe keine ONn den übrIi-
DCH Oörthodoxen Kırchen anerkennt. Kıne ahnlıche unerlaubte Haltung ist dıe Art und
Weilse, WIE der Vatıkan die sogenannte russische Metropolı1a in den Vereinigten Staaten
Ameriıikas behandelt, als ob O  n  © eine autokephale Oörthodoxe Kırche wÄäre. Doch we1ß
der Vatıkan 2ANz SCHAaAU, daß die »Autokephalie« dieser lokalen Diaspora-Diözese nıcht
in der tradıtionellen kanonischen Welse, d.h VOINN Patriıarchat ON Konstantiınopel mıit der
Zustimmung der übriıgen autokephalen Kırchen, sondern VON dem Moskauer Patriıarchat
eigenmächtig verlıehen wurde, WCSWCRCH S16 auch VON den übrigen Orthodoxen nıcht a
erkannt wiırd.

Der heutige aps Johannes Paulus besıitzt vielleicht nıcht dıe charısmatısche
Natur eiINes Johannes oder die theologische Gelehrsamkeit eINeEs Paulus VI.:; aber
seine tapfere und entschiedene Haltung ıIn vielen internationalen sozl1opolıtischen Fragen
HSGTET Zeıt en ıhn als einen ehrwürdıigen und volkstümlichen Kıirchenführer etablıert.
Was das ökumenische nlıegen und insbesondere dıe Beziehungen zwıschen Orthodoxen
und Katholiıken etrı 6 wollte auch hlier der eutige 'aps selinen Vorgängern nıcht
nachstehen. Deswegen hat e on Anfang sSeINES Pontifikates A auc hier eın PCRCS Inter-
OSSC ezeı1gt, dessen Gipfelpunkt se1in Besuch beim Okumenischen Patrıarchen 1Im re
1979 WAÄrT. Während dieses Besuches hatte der 'aps der Nn Liturgie, die VOIN Pa-
triarchen und der 5Synode zelebriert wurde, beigewohnt; anschließend machten s$1e 1-

mıiıt dem Patrıarchen dıe Namen der Vertreter bekannt, die den offiziellen eolog1-
schen Dialog durchführen ollten

Miıt diesem lebendigen Interesse [äßt sıch Jedoch eine BANZC €e1 VON päpstliıchen Inı-
t1atıven schwer vereinbaren. Darunter würde ich dıe Wiıederholung seiner anachronisti-
schen Prärogativen als »Nachfolger Petri« erwähnen SOWIE dıie posthume Huldıgung rÖöm1-
scher Prälaten in slawıiıschen Ländern, welche den Orthodoxen keine gulte Erinne-
rung hınterlassen en Kın drıttes Ärgernis In dıiıesem Zusammenhang stellt natürlıch
der Fall on TO Danıel Ols dar, der euliıch mıt seinen Erklärungen bezüglıch des Bu-
ches VON Rahner-Fries dıe DaNZC Welt alarmıert hat Denn WEeNnNn diese Erklärungen 1Im
()sservatore Romano veröffentlich werden, S! ist C® damıt eindeutig, da diese Hr-
klärungen nıcht die Stimme eiInes unbekannten und unbedeutenden Domuinıikaners wıeder-
geben, sondern einer viel höherstehenden Instanz, WAas auch das Bedauerlichste ist

e) Im Te 91 feierten WITr das 16  )jährıge uD1laum des Okumenischen Konzıils,
welches uUuns allen das gemeinsame Glaubensbekenntnis beschert hatte Der aps rlheß
eın Rundschreiben alle römische Hierarchen, die Wichtigkeıit dieses Konzıils
terstreichen. Während Nun das rıgina der päpstlıchen Enzyklıka den authentischen ext
des Glaubensbekenntnisses zıtierte, hatten ein1ge Übersetzungen dieser Enzyklıka (wıe
z.B dıe englısche, die polnische, die portuglesische) den /usatz »filioque« ıIn den UT-

sprünglichen ext des Bekenntnisses hinzugefügt, und in solcher Weise, als ob das
Konzıil selbst den ext S erfaßt hätte Sobald iıch diesen tragıschen »Fehler« entdeckte,
protestierte ich In der Sıtzung CR Koordinationskomitees für den Dıalog, das in Vene-
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dıg gie Alle orthodoxen Mitglieder verlangten einstimmıi1g, daß C1INC O  > uflage
CINCT korriglerten Übersetzung VOIIN Vatıkan VOTZCNOMMECN werde und daß Nan dıe elt-
;{fentlichkeit auf den 9geschehenen Fehler adurch aufmerksam mache daß der ()sserva-
(tOre Romano arüber entsprechend berichte

Innerhalb on Z WO1 'ochen hatte 115 der Vatıkan NC Korriglerte englısche Überset-
vorgelegt Was a  er us den übrıgen Übersetzungen wurde 15sen WIT 1IIMMECETr noch

nıcht Kıne dıesbezügliche Erklärung wurde jedenfalls IN keinem publızıstischen Organ
des Vatıkans veröffentlicht Was csehr bedauern ISt Denn dieser „Fehler« eitrı Ja
nıcht s harmlose Stelle C1INCSs gewöhnlichen patrıstischen Jextes Kr eirı den NL-
lıchen ern UNSCTCT Unterschiede 1900 Glauben den usgang des Heilıgen (jeilstes
Was nıcht NUrT dıie Struktur der Kırche als solche sondern auch dıie ga  C Sakramenten-
lehre dıie Soteriologie und die Eschatologie unmıiıttelbar angeht Deswegen Wa [NCINCS
Erachtens nıcht NUur S1116 nachträgliche Erklärung erforderlich sondern 5 Öffent-
lıche Entschuldigun außerst nOUg, damlıt jeder erdac der unerlaubten Manıpulatıon
ausgeschlossen werden könnte WO ıch persönlıc glaube daß das erwähnte Jubiläum
SCTCM römischen Brüdern 16 eINZIBATrlIgE und einmalıge Gelegenheit bot den /usatz
des »M110quUeE« endgültig C'redo P streichen Denn W: aAIc SONStT der Wert der {-
lıchen Geste das N1ızäno0 Konstantinopolıtanum sCcINeTr ursprünglıchen Form auf SIN
JTonbandkassette vorzulesen für dıie offizielle Feier Petersdom A der der aps
WCRCN des damalıgen Attentats „eDen nıcht persönlıch teilnehmen konnte?
Hatte nıcht auch der heutige Erzbischof VON Canterbury Runcıe SI solche Perspektive
offengelassen, als 5T bel C11NEeT Inthronisationsfeier das Credo ohne den /usatz vorzulesen
forderte? Eıne solche Inıtlative S!  N der westlichen Kırche wuürde viel glaubwürdiger
erscheinen für C1INC nderung ] der Denkweise als ıJENC sensatiıonelle Geste des elıgen
pstes Paul VE} der Ööffentlic den Fuß des Metropolıten (0)8 Chalkedon Melıton
küssen

1) DIie rage des Proselytismus stellt eıder 1901001 noch das größte praktiısche TODIEM
dar A dem alle Versuche scheıtern werden e1l adurch nıcht NUTr das eIDStDe-
wußtsein der römiıschen Kırche sondern auch hre Aggression Zu USdAdTrTuC kommen
Während der JTagung der Vollkommission des Dıalogs auf Kreta VOTI£CH Sommer über-
gab UunNs der Vertreter der Jerusalemer Kırche Protestbrief des Patrıarchen Dıodoros

dem 65 he1ißt daß sSCe1{ dem Begınn des theologischen Dıalogs dıie Lateıiner Jerusalem
den Proselytismus VOon orthodoxen Chulern dıe ihren chulen studieren besonders
intensıvıer en Der Patrıarch droht Vertreter Dıalog zurückzuberufen alls
der Vatıkan dıiıesem Zustand nıcht CIn Ende Nlıche Beschwerden hörten WIT auch
Von den Vertretern des Patrıarchats VOonN Antıochien und VOonNn anderen kırc  iıchen Behörden
des en Ostens Aber auch 16i CICNC Erfahrung aUSs den kırchlichen Bezıehungen

der orthodoxen Dıaspora Amerıka na Australıen Westeuropa USW be-
statıgt dıe leiche bıttere ahrnhneı

Vgl Harkianakis Prinzıipielle Voraussetzungen und Konsequenzen C1M  (} einheıtliıchen Glaubensbekennt-
M1  SSCSs (griech y VMUN OIKOVLUEVIKÄGC 20 VOOOL, Thessaloniki 90823 Anm
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Dazu erklärte sıch 191088 der friedliebende aradına Wıllebrands bereıt, es Ööglı-
che unternehmen, damıt dıe Sıtuation sıch bessert. ugleic aber bemerkte 6I freund-
lıch, daß auch die römıschen Katholıken ahnlıchen Proselytismus seıtens der (r
thodoxen In der Dıaspora protestieren könnten, we1l auch diese WIe (S1: den
lıturg1schen Reichtum und dıe Spirıtualıität der Ostkıirche 11 Gottesdienst westlı-
chen Christen propagleren. Dieser Vergleıich aber WT Sar nıcht TeIlen! Denn WI1e WITr
dem 1eben ardınan, ist doch etiwas anderes, sıch unerfahrene, noch
nıcht volhährıge und VOT allem abhängıge chüler wenden, als sıch mıiıt volljährigen,
unabhäng1igen und eıstig vollentwickelten Intellektuellen unterhalten.

Das » Irotzdem« ottes innerhalb uUunserer chwächen

Aus dem bısher Gesagten geht eindeutig folgendes hervor: Wenn dıe römische Kırche
den In vollem Gang befindlıchen Dıalog mıt eiıner Haltung verhindert, dıe ich als »Hoch-
mMut der Macht« bezeichnen würde, iındert auch dıe orthodoxe Kırche dieses heilıge
nlıegen nıcht weniıiger mıt einer ahnlıchen Haltung, dıe ich den »Hochmut der ahrheit«
NECNNECN möchte. Beıide Kırchen eıden somıt einer frevelhaften »Rechthabere1«, dıe
den lıc für das Geheimnis (Gjottes nıcht frei läßt, sondern eher in einer Selbstbestätigung
endet, einem Z/Zustand, der bekanntlıc VON Luther sehr TrTeITen als »INCUrvatıio hominıs
in SC« bezeichnet und zugleic mıt eCcC verworfen wurde.

Dazu stellt sıch NUN dıe rage Ist (Gott nıcht unendlıch größer als UNsSCTC Kleinlichkeit?
Der deutsche römisch-katholische Bischof cheele hat in seiner Ansprache anläßlıch der
JTagung uUuNseceICI 'ollkommıssıon In München 1m Tre 90872 csehr riıchtig emerkt »Für
eın erhabenes Werk en WITr nıcht dıe Miıttel. ber WITr en dıe Miıttler'« Ich ınde,
daß diıeser schlıchte Satz nıcht ınfach ein kluges und glückliıches Wortspiel darstellt, SOMN-
dern UunNns tatsächlıch für UNSCIC Wiıedervereinigung ein geme1Insames Bekenntnis dıe Con-
ditio InNe GUU AON ausmacht, s muß doch dieses Bekenntnis primär uUuNnseIen trinıtarıi-
schen Glauben, UNSCIC trinıtarısche offnung und UNSCTC trinıtarısche 1e€ SanzZ eındeu-
t1g ZU USArucCc bringen

Jles andere ıIn diıesem Bekenntnis muß sekunddr und VON dem Primären abgeleıtet
seInN. och radıkaler Im en der christliıchen Kırche darf nıchts als verbindlıch und
prinzıpiel gelten, WECNN 6S nıcht iıne are Interpretation und Manıfestierung des trıinıtarı-
schen aubens darstellt Das Bekenntnis ZUT Trınıtät ist Ja, W1e bekannt, dıie differen-
f1d specifica des Chrıistentums, und als olches muß 6N alle Lebensstrukturen der Kırche
estimmen und immer wlieder mıiıt trinıtarıscher Gesinnung Es genügt nıcht, dıe
göttlıche Trınıtät NECNNCN, sondern diese muß 1m »Ursakrament« der Kırche als täglı-
ches Essen und TIrınken erfahren werden. Diese des geheimniısvollen Erlebnisses
der Irınıtät In der Kırche wırd Ur adurch VOIN en möglıchen Formen des Mon1ismus
geschützt, daß S1E mıt keinem Einzelamt In den instıtutionellen Strukturen der Kırche
identifiziert wird. Deshalb 1N| ich 6S aber schwer verstehen, WIE ein eologe WIeE
meın Lehrer und Freund ardına Ratzınger, der das Geheimnis ın der Kırche hoch

schätzen behauptet, eiıne solche grobe Ja, ich würde blasphemische Identi-
fizıerung vornehmen dürfen glaubt. Ratzınger schre1bt: »Bekenntnis und Petrusamt,



Der offizielle Dialog zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche 163

Bekenntnis Jesus Christus und Eıinheit der Kırche mıt und Petrus hängen untrenn-
bar zusammen. «®

Eıne solche Auffassung des Petrusamtes wırd natürlıch VOoNn den Orthodoxen nıe verstan-
den und Nnıe akzeptiert werden: infach eshalb, we1l SIEe immer noch eiınen unerlaubten
Christomonismus der römiıschen Ekklesiologie verrät, der eigentlich schon längst über-
wunden se1n sollte Denn INan kann nıcht einerseıits dıe Trınıtät als den eigentlichen Ort
und »das höchste Prinzip« der Ekklesiologie bezeichnen, WIE dıes das Vatıkanum in Sse1-
910| fundamentalsten Dokumenten getan hat;? andererseıts aber eiıne solche Hypertrophie
des sogenannten Petrusamtes als des Garanten der Kırcheneinheit vorschreıben.

Für dıe Grundıintention und für dıe bısher gele1istete Arbeıt uUNsSsSCICS Dıalogs ist dıe Tat-
sache bezeichnend, daß WIT den trinıtarıschen edanken programmatısch und prinzıple
als dıe Grundlage er Theologie und Ekklesiologie herauszustellen versuchen. Deswe-
SsCcCh lautet das ema uUNseIcs ersten gemeiınsamen Dokuments, das als »Münchner oku-
ment« ekannt ıst, folgendermaßen: »Das Sakrament der Eucharistie und der Kirche IM
AC| des Geheimnisses der göttlichen TIrinität«. In unmıiıttelbarem /Zusammenhang Von
Trinıtätslehre und E  esiologie versuchten WIT, dıe Struktur und das Leben der Kırche
nıcht UTr als Trınıtät wıederzuentdecken. Die Wiıderspiegelung, der »EIKOVIOUOG«, WwWI1e
das griechische Wort alurel hat eiınen gewIissen Beigeschmack VonNn statıschem Inst1i-
tutıonalısmus, während dıe imıtatıo dıe Dynamık des Lebens 1Im eılıgen Gelst eıichter
ZU USdArucC bringt.

Die patrıstische »1Im1ı1tatıo Christi« ist aber keıine außere Abschreibung des geschichtlı-
chen Lebens des Herrn, dıe einer selbständıgen Pıetistenethik führen wuürde. S1e wiıird
vielmehr als eine charısmatische Beteilıgung dem einzigartigen en des Gottessoh-
NCSs verstanden, und als solche verme1det S1e e1 Extreme In der christliıchen nthropo-
ogle, welche VO 4. Okumenischen Konzıl mıt den berühmten ormeln der WEeI1-
Naturen-Lehre ıIn der hypostatischen Unıion en für JTlemal grundgelegt wurde. Im gle1-
chen Sınn wıird auch dıe imıtatıo des trinıtarıschen Lebens seltens der Kırche verstanden
werden mussen, wobel sowochl dıe unendlıche Iranszendenz der Trınıtät als ungeschaffe-
9101 esens WIE auch der sakramentale Charakter der Kırche als geschaffenen Wesens
verkennbar unterstrichen werden.

Wenn Kırche grundsätzlıc Kommun10 bedeutet, und 7, WaTlT KOmMMUuUnN10 zunächst ZWI1-
schen ungeschaffenen und geschaffenen Wesen, und dann auch KOommunı0 der Menschen
untereinander, dann g1bt O keinen anderen Weg, diese Kommuni10o erreichen, als indem
dıe trinitarischen Analogıen sıch im kırc  ıchen en widerspiegeln. Dadurch wırd das
Bekenntnis, das ın griechıisch sehr charakteristisch »OUMO-AOVIA« (Homologie el
nıcht eine unverbıindlıche Juristische Formalıtät, sondern eher eiıne glaubwürdige
Ex1istenzweise für dıe Kırche seln.

Den inneren /Zusammenhang zwıschen Trıinıtät und Kırche, den auch uUNscT Münchner
Dokument zentral ze1gt, habe iıch verschiedentlich ın ein1gen meılner früheren Arbeıten

Joseph Ardına: Katzinger, Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, 1 /f
Vor em en| ich A Art der Kırchenkonstitution und d Art  NI des Okumenismusdekretes.

Vel. S. Harkianakis, Die Kırchenkonstitution des Zweıten Vatıkanums (griec Thessalonikı 1969,



Stylianos Harkı:anakıis

dargestellt. Die konkreten ekklesiologischen Implıkationen und Konsequenzen dieses Z
sammenhanges hatte ich mıt genügender Präzısıiıon, glaube ich, VOT et{wa zehn Jahren
folgendermaßen formuhiert: »Das innertrinitarısche en geschieht, WI1e dıe Väter 6S for-
mulıeren, In Perichorese, In gegenseıtiger Durchdringung der dre1 Personen, geemnt
mıt dem Band der unen!  ıchen 1e 1€e' ist der Tun der Homoousite. 1€e'| ist das

und letzte Prinzıp der trinıtarıschen Eıinheıt, nıcht eın Subordinationsprinzıp, wel-
ches dıe Eıgenständigkeıt der Pesonen gefährden oder beeinträchtigen könnte. DIie dre1
ersonen werden somıt als untrennbar, aber zugleic als unvermıiıscht betrachtet. Wenn
WIT Jjetzt dıes In ekklesiologische Kategorien übertragen wollen, ( das, dalß be1l der
Lösung der trinıtarıschen rage sowohl das Prinzıp der Kollegialität 1ın der FEıinheit WIe
das Prinzıp der Autokephalie In dıesen dre1ı Personen erkennen ist Diese Lösung ist
a1sS0 auch für dıe ekklesiologische rage dıe eINZ1g riıchtige und legıtıme, dıe einz1g 1blı-
sche und tradıtionelle, WenNnnNn dıe Kırche wahrha glaubt, daß S1e ihren rsprung und ihr
Vorbild ıIn der Irınıtäat hat. «19

Da WIT dıesen ausschlaggebenden Zusammenhang zwıschen Irınıtät und Kırche In
uUuNseTeM gemeınsamen Münchner Dokument als eın bekennendes theologıisches Manıfest
über UNSCIC tiefste gemeiınsame Wurzel unterschreıiben konnten, dies ich das SITOLZ.
dem« (jottes innerhalb MMMISGTET Schwächen Inwıewelilt dieses Manıfest dıe weıteren
Schritte UNSCICS Dıialogs beeinflussen wiırd, das 1st eiıne rage, dıe damıt CNE INmMeN-

ängt, W1Ie und WI1Ie verbindlıch WIT unseren triınıtarıschen Glauben nehmen und CI -

en

{ Harkıanakıs, Diıie Entwıcklung der Ekklesiologıe In der HEeEUGICHN griechısch-orthodoxen Theologıe, C’atho-
liıca


