Der offizielle Dialog zwischen der Romisch-
katholischen und der Orthodoxen Kirche*

von Stylianos Harkianakis, Sydney

Der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Graz und der hiesigen Ditzese
Graz-Seckau, die ein so ehrwiirdiges Jubildum feiert, mochte ich die briiderlichen Gratu-
lationen meiner Kirche und meine personlichen Gliickwiinsche aussprechen. Ebenso
mochte ich dem Organisationskomitee unter dem Vorsitz von Herrn Prof. Dr. Anton Kolb
meinen herzlichsten Dank aussprechen fiir die Ehre und Freude, die Sie mir dadurch be-
reitet haben, daf Sie mich zu diesem internationalen Symposion eingeladen haben, was
Ihre 6kumenische Offenheit beweist. Wir Orthodoxen vergessen ja nicht, daB die Theolo-
gische Fakultit von Graz nicht nur eine der ersten gewesen ist, die orthodoxe Sprecher
zu Gastvorlesungen und Vortrigen eingeladen hat, sondern daf sie seit fiinfzehn Jahren
einen orthodoxen Theologen zu ihren Dozenten zihlt und somit der orthodoxen Theologie
Heimatrecht gegeben hat. Fiir diese dkumenische Offenheit und die briiderlichen Ge-
filhle, die auf verschiedene Weise unserer Kirche gegeniiber zum Ausdruck gebracht wer-
den, mochte ich Ihnen unseren aufrichtigen Dank aussprechen.

Freundlicherweise wurde ich gebeten, iiber den Stand des seit dem Jahr 1980 sich regel-
miBig fortsetzenden offiziellen theologischen Dialogs zwischen Orthodoxen und romi-
schen Katholiken zu berichten. Das Thema steht an Tragweite der Ehrwiirdigkeit eines
400jdhrigen Jubildums keineswegs nach. Die Wichtigkeit des Themas ist nun nicht nur
positiv damit gegeben, daB es der Wille des Herrn ist, »daB alle eines seien« (Joh 17,21),
sondern auch negativ in der Tatsache einer 1000jahrigen Trennung und Entfremdung von-
einander, ausgerechnet jener Leute, an welche Christus die Mahnung gerichtet hatte:
»Daran werden alle erkennen, dafl ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt« (Joh
13,35).

Mein Vortrag zu diesem gewichtigen Thema des offiziellen theologischen Dialogs zwi-
schen unseren beiden Kirchen ist durch einige moraltheologische Voraussetzungen be-
dingt, welche sich nicht nur aus der Natur der Dinge herleiten oder sich aus meiner Ver-
antwortung als Bischof ergeben, sondern auch mit der Tatsache zusammenhingen, daB
ich in diesem historischen Einigungsdialog von Anfang an die Ehre habe, mit Kardinal
Willebrands den Vorsitz zu teilen — eine Funktion, die zweifellos eine zusitzliche Emp-
findlichkeit und Verantwortung bedeutet.

Es ist also offensichtlich, daB es fiir mich unmdoglich wire, vor Thnen einfach als Profes-
sor der systematischen Theologie zu sprechen, der eventuell an seinem Schreibtisch Spe-
kulationen und Theorien entwickelt, die nur allzu oft mit dem um ihn pulsierenden Leben

* Bereits erschienen in: Glaube — Wissen — Zukunft. Festakt u.Symposion zum 400-Jahr-Jubildum
d. Kath.Theol. Fak. d. Karl-Franzens-Univ. Graz, hg.v.A. Kolb, Wien-Kéln 1987, S.41-58 [Anm.d.Red.].
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des Kirchenvolkes nichts zu tun haben. Genauso unmoglich wire es fiir mich, als nicht
theologisierender Bischof zu sprechen, als ein Bischof ndmlich, der in der Sorge und Eile,
kurzfristige pastorale Probleme des Alltags zu l6sen, ungliicklicherweise nicht selten ver-
giBt, daB keine kirchenpolitische Tétigkeit und Praxis im weiteren Plan der gottlichen
Vorsehung von Dauer sein kann, wenn sie nicht von oben inspiriert ist und die zeitlose
Giiltigkeit der ewigen Wahrheiten des christlichen Glaubens zum Ausdruck bringt.

Schon aus diesen kurzen einfithrenden Bemerkungen wird es klar, daB man in diesem
Vortrag keine Beschreibung des duBeren geschichtlichen Verlaufs des Dialogs erwarten
darf. Diesbeziigliche Informationen werden ja in der Presse und in theologischen Zeit-
schriften von Ost und West regelméBig veroffentlicht, und so méchte ich sie als Thnen
allen mehr als bekannt annehmen. Indem ich im Rahmen dieses Jubildums vor einem so
hohen Publikum sprechen darf, halte ich es fiir einen viel substantielleren Dienst meiner-
seits, Thnen nicht so sehr Dinge aus meinem Bewufitsein mitzuteilen, sondern Thnen eher
Freuden und Sorgen aus meinem Gewissen anzuvertrauen.

Damit wir imstande sind, den Wert des zwischen uns in vollem Lauf befindlichen Dia-
logs einzuschatzen, miissen wir zundchst auf zwei Hauptmerkmale des Dialogs zuriick-
greifen, die im voraus feierlich beiderseits als wegweisende Qualitéiitskriterien des Dialogs
proklamiert wurden. Als erstes Merkmal wurde die Bestimmung der zu erreichenden
Ziele aufgestellt, die zusammenfassend im folgenden Postulat Ausdruck fand: Der Dialog
sollte einerseits zu Ehren Gottes, andererseits zum Heil seines Volkes dienen.! Als zwei-
tes Merkmal wurde die Voraussetzung gemacht, daB ein Dialog, der so hohe und heilige
Ziele hat, durchwegs ein Gesprach zwischen gleichwertigen Partnern sein solite.? Diese
beiden Grundvoraussetzungen miissen wir also in aller Ehrlichkeit und Objektivitit unter-
suchen, damit wir feststellen kdnnen, ob und bis zu welchem Grad sie bisher eingehalten
worden sind.

Was die erste der genannten Grundvoraussetzungen betrifft, d.h. jene, die mit den Zie-
len des Dialogs zu tun hat, so muB ich hier darauf hinweisen, daB ich vor etwa drei Jahren
versucht habe, sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Dialogs einige moraltheologische
Grundprinzipien hervorzuzheben, aus deren Verfolgung das Ethos des Dialogs ersichtlich
wird.? Diese Grundprinzipien hatte ich versucht, unter fiinf Aspekten darzustellen; und
dadurch wurde mir eindeutig klar, daB unser Dialog nur dann seine gestellten hohen Ziele
erreichen wiirde, wenn er erstens als Frucht von Reue, BuBe und Demut, zweitens als
Frucht von Dankbarkeit, drittens als ein Werk der Geduld, viertens als ein Werk der Vor-
sicht und Ehrfurcht und fiinftens als ein Werk des Gebetes verstanden wird.

Damit auch Sie, meine Damen und Herren, genau wissen, mit welchen konkreten mo-
raltheologischen Kriterien ich mir erlaube, eine verantwortliche Bilanz unseres bisherigen
Dialogs zu ziehen, muB} ich Thnen unbedingt den Grundgehalt der genannten fiinf Aspekte

! Diese doppelte Zielsetzung des damals noch bevorstehenden Dialogs hatte Papst Johannes Paul II. in seiner
Anrede an den Okumenischen Patriarchen Demetrios 1. in Konstantinopel, anliiBlich seines Besuches in Phanar
am 30. November 1979, besonders hervorgehoben.

2 Die Bedingung »in equal terms« wurde feierlich von beiden Seiten in allen publizistischen Organen beider
Kirchen proklamiert.

3 Vel. Wice of Orthodoxy (Monatsschrift der griechisch-orthodoxen Erzdizese von Australien), Bd. 3, Nr.6
und 7, Sydney 1982.
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darlegen und dann an einigen charakteristischen Tatsachen die faktische Situation des Dia-
logs zu verdeutlichen versuchen.

Somit ergeben sich fiir unser heutiges Referat folgende Punkte, die ich in der inneren
Logik ihrer Reihenfolge ansprechen mochte:

A) Die fiinf Grundvoraussetzungen, welche das Ethos und die Qualitit unseres Dialogs
bestimmen.

B) Die beriihmte Formel der Gleichberechtigung im Dialog und die objektiven Mog-
lichkeiten ihrer Anwendung.

C) Eine einfache und doch bittere Wahrheit: »Unbewiltigt« ist nicht nur unsere »Vergan-
genheit«, sondern auch und vor allem unsere Gegenwart.

D) Das »Trotzdem« Gottes innerhalb unserer Schwichen.

A) Die fiinf Grundvoraussetzungen,
welche das Ethos und die Qualitit unseres Dialogs bestimmen:

1. Der Dialog als Frucht von Reue, Buffe und Demut

Jeder Dialog setzt einen Abstand und eine Differenz voraus. Ebenso setzt jeder Dialog
eine gemeinsame Wurzel voraus, namlich einen gemeinsamen Orientierungspunkt, auf
den man mit dem gleichen Recht und mit dem gleichen Vertrauen verweisen bzw. appel-
lieren kann. Wir Christen des 20. Jahrhunderts, die wir uns so eifrig an bilateralen oder
multilateralen Gesprichen beteiligen, miissen uns zweifellos des Abstandes und der Ent-
fremdung bewuBt sein, die als Ergebnis der verschiedenen Schismen im Laufe der Ge-
schichte entstanden sind. Das BewuBtsein dieser Entfremdung und der Zerrissenheit des
einen Leibes des Herrn muB als natiirliche Folgen sowohl Reue und BuBe als auch eine
unendliche Demut bewirken, abgesehen zunidchst davon, wer groBere oder kleinere
Schuld daran zu haben glaubt. Wenn der Friede und die Einheit einer Familie zerbrechen,
so leidet doch darunter nicht nur derjenige, der Gewissensbisse hat wegen seiner Schuld,
sondern auch die iibrigen, die unschuldigen Mitglieder der Familie, die von der Verstiim-
melung nicht weniger betroffen werden. Trennung bedeutet somit ein gemeinsames Un-
gliick. Und wer die Kirche wirklich liebt, der empfindet ein tiefes Bediirfnis an Reue und
BuBe angesichts dieses elenden Zustandes der Christen, die »das Licht der Welt« und »das
Salz der Erde« sein sollten! Metanoia ist ja nicht — wie vielleicht die selbstsicheren
Frommen glauben mdchten — das bittere »Privileg« nur derjenigen, die fiir ihre Siinden
verurteilt werden. Denn verurteilt werden ja, wie bekannt, nur diejenigen, deren Siinden
offenbar sind und iiber die ein Urteil ausgesprochen wird, wihrend in Wirklichkeit wir
alle dauernd stindigen und gegen den Willen Gottes verstoBen.

Dieses BewuBtsein unserer gemeinsamen Siindhaftigkeit und auch unserer gemeinsa-
men tatsachlichen Siinden bringt ein Gebet aus der orthodoxen Liturgie wunderbar zum
Ausduck, welches folgende an Gott gerichtete Worte enthilt: »Nur Dir gegeniiber siindi-
gen wir, aber auch nur Dich verehren wir.«*

4 Aus dem zweiten Gebet, das der orthodoxe Priester knieend-vor dem auch knieenden Gottesvolk am Vesper-
gottesdienst von Pfingsten laut vorliest.
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2. Der Dialog als Frucht von Dankbarkeit

Jeder, der iiber einen gesunden Menschenverstand verfiigt, sollte eigentlich dafiir dank-
bar sein, daB alle Streitigkeiten und Differenzen zwischen den Menschen immer noch
eine offene Moglichkeit erlauben, ndmlich die Vernunft und das Gesprach. Wenn es nicht
die Vernunft und das Gesprich gibe, dann miifite jede Auseinandersetzung fatalerweise
in eine gegenseitige Verurteilung, ja in eine endgiiltige Isolierung fiihren. Vorher sagten
wir, daB jeder Dialog eine gemeinsame Appellationsinstanz voraussetzt. Diese ist nun zu-
ndchst die gemeinsame menschliche Natur, was wir gewohnlich zusammenfassend
menschliche Vernunft nennen. Fiir die Christen jedoch existiert dariiber hinaus noch etwas
Hoheres und Heiligeres, was sie miteinander teilen: Das ist die gemeinsame Offenbarung.

Dem einen Wort Gottes gegeniiber sind wir alle gleichermaBen verpflichtet, weil wir
gemeinsam daraus geschopft haben, weil dieses Wort uns allen als Christen anvertraut
worden ist. Indem wir die Ehre zu schitzen wissen, dall wir zu den »Horern des Wortes«
zahlen diirfen, miissen wir dieses Vertrauen dadurch ehren, daB wir dieser Heilsbotschaft
durch unsere Gespriche zu dienen suchen. Vor allem wir orthodoxe Christen, die wir be-
haupten, die Wahrheit der ungeteilten Kirche beibehalten zu haben, sind auf eine ganz
besondere Weise aus Dankbarkeit zum Dialog verpflichtet. Denn wir wissen ja nur zu gut,
daB unsere Rechtgliubigkeit keineswegs unsere eigene Errungenschaft ist, sondern viel-
mehr eine Gunst bedeutet, die wir der Barmherzigkeit Gottes verdanken. Wir wissen, dafB
wir »diesen Schatz in irdischen GefiBen haben«; so wird deutlich, daf »das Ubermaf der
Kraft von Gott und nicht von uns kommt« (2Kor 4,7). Der Herr hat uns den »UberfluB
des Lebens« anvertraut, der die Liebe ist: »Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben
und es in Fiille haben« (Joh 10,10). Er hat uns aber nicht »das UbermaB der Kraft« anver-
traut, weil er wubBte, daB wir nicht fihig sind, in Bescheidenheit und Niichternheit einen
UberfluB von Kraft zu behalten.

3. Der Dialog als ein Werk der Geduld

Es gibt oft eine allgemein verbreitete, falsche Meinung tiber die Natur der Geduld.
Viele glauben, daff Geduld das Kennzeichen von schwachen und gleichgiiltigen Menschen
ist. Dies ist aber in Wahrheit ein groBer und tragischer Irrtum. Derjenige, der die Kraft
hat zu dulden, der ist immer der Starke. Geduld hat gewdhnlich nur der, der weif}, daf
er Recht hat und deswegen bereit ist, fiirr sein Recht alles zu dulden. Dulden aber bedeutet
jedoch keineswegs tolerieren. Toleranz ist eine Haltung, die sowohl den Tolerierenden wie
auch den Tolerierten gleichermafen beleidigt.

Das griechische Wort fiir Geduld heifit bropovs und kommt aus dem Verb vmo-uévaw,
wortlich »ich verbleibe unter«. Dies bedeutet: Ich bleibe ungestort unter den unsteten Ge-
gebenheiten des geschichtlichen Zeitzustandes, weil ich von der moralischen Kraft meiner
inneren Haltung iiberzeugt bin und weiB, daB diese meine Bestindigkeit mir erlauben
wird, die wechselnden Gegebenheiten zu tiberwinden. Geduld ist somit Kraft, und zwar
nicht eine blinde Kraft, sondern eine wissende und selbstbewufte Kraft.

In meiner Beziehung mit den Mitmenschen gibt es immer nur drei mégliche Vergleichs-
bilder:® Erstens, daB ich meinem Partner moralisch gleich bin, wobei der Dialog mit

5 Vel. 8. Harkianakis, Toleranz im sdkularen und im christlichen Sinne, Kerygma und Dogma 12 (1966) S. 65.



Der offizielle Dialog zwischen der Romisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche 153

ihm als eine elementare Form der sogenannten Gleichberechtigung erscheint. Zweitens,
daB ich meinem Partner gegeniiber tiefer stehe, wobei der Dialog mit ihm als eine morali-
sche Verpflichtung von mir gegeniiber der Wahrheit erscheint. Und drittens, daff ich mei-
nem Partner gegeniiber hoher stehe, wobei meine Verpflichtung zum Dialog mit ihm noch
grofer ist, damit ich ihm eventuell das geben kann, was ihm noch fehlt. Aus all dem vor-
hin Gesagten ergibt sich somit, daf Geduld nicht nur eine Haltung von Kraft, sondern
zugleich auch eine Haltung von Gerechtigkeit ist. So konnen wir sagen, daf der Dialog
eine Tat des Tapferen und des Gerechten ist, nicht des Feigen und des Servilen.

4. Der Dialog als Werk von Vorsicht und Vernunft

Hingt der Erfolg eines beliebigen Versuchs von dem Grad der Vorsicht ab, mit der wir
dagegen vorgehen, so gilt dies in ganz besonderer Weise fiir einen Dialog, und zwar fiir
einen Dialog im Namen Jesu Christi. Denn in einem solchen Dialog laufen wir Gefahr,
nicht bloB das erwiinschte Ziel nicht zu erreichen, sondern gar zum diametral entgegenge-
setzten Resultat zu gelangen. Dies wiirde mit anderen Worten heiBen, daB wir in einem
solchen Fall nicht nur die ersehnte gegenseitige Anniherung verpassen, sondern daf zu
den bisherigen Hindernissen ein neues noch hinzukommt, namlich die Bitterkeit und die
Verzweiflung aus dem gescheiterten neuen Versuch. Der Grund, warum ein solcher Dia-
log ein so empfindliches Unternehmen ist, liegt auf der Hand: Im Dialog sind wir nicht
in unmittelbarer Weise mit diesen oder jenen Giitern des Mitmenschen oder sogar mit
einem Teil seiner Person konfrontiert, sondern wir haben in der unmittelbarsten Weise
mit der ganzen Personlichkeit des Mitmenschen zu tun, und zwar in bezug auf seine hei-
ligsten und endgiiltigsten Anspriiche. Nicht einmal der Chirurg, von dessen Vorsicht
selbst das Leben des Mitmenschen abhingig ist, wiirde so unmittelbar mit dem ganzen
Menschen in einer so radikalen Weise konfrontiert werden, wie dies zwischen Christen
im theologischen Dialog der Fall ist. Denn im Falle des Chirurgen ist weder die Voraus-
setzung der »Gleichberechtigung« gegeben noch ist das gefihrdete Gut das Heil des Men-
schen und das ewige Leben.

Der Mensch ist nicht eine statische mathematische GroBe, die wir in jeder Zeit genau
ermessen konnen, sondern vielmehr ein unergriindliches Geheimnis, ein pulsierendes Ge-
wissen, welches sein Schicksal in jedem Augenblick in voller Freiheit vor Gott aufs Spiel
setzt. Deswegen diirfen wir den heutigen heterologen Christen nicht in der gleichen Weise
und mit der gleichen Strenge ansehen, wie die Kirche den urspriinglichen Kirchenspalter
ansah. Bei aller Treue zu der iiberlieferten Wahrheit des Glaubens miissen wir gestehen,
daB der Einfiihrer einer Hiresie und seine Nachkommen — und zwar nach so vielen Jahr-
hunderten — keineswegs auf der gleichen Ebene stehen. Hier wire es vielleicht ange-
bracht zu fragen, wie viele von uns den Mut oder das Interesse gehabt hitten, die Ortho-
doxie aufzusuchen und sich anzueignen, falls wir von nichtorthodoxen Eltern und in west-
licher Umgebung geboren wiren. Deswegen sollte man zunéchst zugeben, daf} die Be-
harrlichkeit der Glaubigen von anderen Konfessionen moralisch gesehen genauso eine Tu-
gend darstellt wie unsere eigene Beharrlichkeit im orthodoxen Glauben. Nur nachdem wir
im theologischen Dialog unser Glaubenszeugnis in aller Fiille abgelegt haben, sind wir
berechtigt, festzustellen, ob unsere Gespréchspartner tatsdchlich guten Willens sind und
bis zu welchem Grad sie nach unserer Meinung den rechten Glauben beibehalten haben.
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Dazu diirfen wir auch folgende schwerwiegende Tatsache nicht vergessen: Die objektive
Forschung der authentischen christlichen Glaubensquellen hat heutzutage eine derartige
Kommunikation zwischen den Theologen von Ost und West ermdglicht, daB wir in unse-
ren interkonfessionellen Konferenzen oft einige Nichtorthodoxe mehr orthodox finden als
manche Anhinger unseres eigenen Glaubens, die mit pharisiischer Autarkie und Selbst-
gefilligkeit auf ihre »archivarische« Orthodoxie pochen.

5. Der Dialog als ein Werk des Gebetes

Aus dem oben Gesagten wird klar, daB der theologische Dialog kein einfaches Werk
ist, welches mit gewdhnlichen ZweckmiBigkeiten unternommen werden kann, auch wenn
diese ZweckmaiBigkeiten noch so edel wiren. Vielmehr ist der Dialog Gipfelleistung eines
geistlichen Versuches, Symposium einer anderen Ordnung, an dem wir nicht »ohne Fest-
gewand« teilnehmen diirfen. Ein so erhabenes Werk braucht es, nicht nur stindig vom
Gebet hergeleitet zu werden, sondern der Dialog selbst als eine Funktion fiir sich muf}
in seinem tiefsten Wesen nichts anderes als ein inbriinstiges Gebet sein. Und der Dialog
ist wahrhaftig ein Gebet, wenn er gemiB seiner Zielsetzung die Menschen untereinander
und mit Gott versohnt. Aber der Dialog ist ein Werk des Gebets auch von einem anderen
Gesichtspunkt aus betrachtet: von der Tatsache niamlich her, daf der Dialog keine im vor-
aus fertigen Losungen hat. Hier gelten ganz und gar die Worte des Herrn: »Macht euch
keine Sorgen, wie und was ihr reden sollt, denn es wird euch in jener Stunde eingegeben,
was ihr sagen sollt« (Mt 10,19).

B) Die berithmte Formel der »Gleichberechtigung«
und die objektiven Moglichkeiten von deren Anwendung

Nach der bitteren Erfahrung, die unsere beiden Kirchen mit den Einigungsversuchen
der Vergangenheit gemacht hatten, war es eine zu erwartende Folge, daB beide Seiten
heute dhnliche Versuche nur mit groBer Vorsicht unternehmen wiirden. So haben beide
Kirchen mit Recht verlangt und bestitigt, daB der Einigungsdialog heute auf der ganzen
Strecke und in all seinen Themen ein Gesprich von gleichberechtigten Partnern sein solle.
Dies zeigte zundchst auch den auf beiden Seiten bestehenden guten Willen, was von
grofer Wichtigkeit war, damit die Wunden der Vergangenheit leichter geheilt werden
konnten.

Wenn wir jedoch die Formel »Gleichberechtigung« in diesem Fall vorsichtiger untersu-
chen, so werden wir in aller Ehrlichkeit gestehen miissen, da das dadurch ausgespro-
chene Postulat nur als Voraussetzung eines formal demokratischen Benehmens im moder-
nen Sinne zu rechtfertigen ist. Sonst ist es unmoglich, die objektiven Gegebenheiten von
beiden Seiten zu iibersehen, welche einen solchen moralischen Anspruch nicht nur als
»frommen Wunsch«, sondern sogar als das mpdtov webdog in unseren Wiedervereini-
gungsbestrebungen charakterisieren. Doch diese bittere Sprache der Wahrheit wird besser
verstanden, wenn man an einige konkrete Tatsachen erinnert, die den heutigen Stand der
Dinge in beiden Kirchen genauer zu verdeutlichen vermogen.
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Erstens, man braucht kein groBer Kenner der heutigen Weltverhiltnisse zu sein, um zu
wissen, daB die orthodoxe Welt, die heute als eine moraltheologische Einheit mit dem
Katholizismus im Gesprich ist, in Wirklichkeit eine Foderation von vierzehn autokepha-
len orthodoxen Einzelkirchen darstellt, die meistens aus nationalem Ehrgeiz oder aus rein
politischen Motiven miteinander konkurrieren, zumal sie fast ausnahmslos unter totaliti-
ren politischen Regimen ihr Leben fiihren miissen. Dieser schwer in einer gewissen Dis-
ziplin zu haltenden Kircheneinheit der Orthodoxen steht nun ein romischer Katholizismus
gegeniiber, der selbst einen Staat darstellt und alle weltlichen Mittel zur Verfiigung hat,
um seine Gldubigen in der ganzen Welt auf eine einheitliche Weise zu beeinflussen. Dabei
vergiBt man natiirlich nicht, daB auch die romische Kirche besonders nach dem
2. Vatikanum iiberall mit einer Vielfalt von disziplindren, sozialen und selbst rein theolo-
gischen Problemen konfrontiert ist, deren Losung nicht mehr mit der magischen Formel
»Roma locuta causa finita« erreicht werden kann.

Trotzdem bewegt sich der Weltkatholizismus mit der traditionellen, fast militdrischen
Disziplin, so daB ein Vergleich mit dem Kirchenmosaik der Orthodoxen den Anspruch
an Gleichberechtigung im Gesprach lacherlich, wenn nicht sogar tragisch erscheinen 148t.
Hier darf man jedoch nicht den Eindruck erwecken, als ob ich mit dieser Beschreibung
irgendwie die Einheit der romischen Katholiken beneidete oder die Widerspenstigkeit der
Orthodoxen beklagte. Wir Orthodoxe wissen nur zu gut, daB man fiir die Freiheit immer
einen hohen Preis zahlen muBl. Und wenn ich hier die faktische Situation beider Ge-
sprachspartner skizzieren muBte, so geschah dies nur mit der Absicht, die inneren
Schwierigkeiten des Dialogs zu unterstreichen, damit dadurch die Heiligkeit dieses nicht
ganz unumstrittenen Anliegens in voller Klarheit zum Ausdruck kommit.

Zweitens, wenn aus dem diszipliniren Leben und aus den organisatorischen Fihigkeiten
des Vatikans ein Vorteil des Weltkatholizismus im Dialog mit der Weltorthodoxie zu zie-
hen ist, so muB man in moralischer Hinsicht das Umgekehrte behaupten, d.h. von einem
Vorteil der Orthodoxie gegeniiber dem romischen Katholizismus sprechen. Dieser morali-
sche Vorteil der Orthodoxie griindet in der schwerwiegenden Tatsache: Wihrend die Or-
thodoxen den tiberlieferten gemeinsamen Schatz des Glaubens der ungeteilten Kirche um
jeden Preis unversehrt zu bewahren wubBten, unterlieB es die romische Kirche nicht, ihre
Konzile auch nach dem Schisma (1054) als 6kumenische Konzile zu berufen, weswegen
sie auch den urspriinglichen Glauben der Kirche in substantiellen Kapiteln zu dndern
wagte.

Es liegt nun auf der Hand, daB es eine solche Differenzierung auf keinen Fall erlauben
wiirde, daB die beiden Gesprichspartner als gleichberechtigt bezeichnet werden konnten.
Dies bedeutet natiirlich zunéchst kein Werturteil iiber die einzelnen Personen auf beiden
Seiten, wohl aber ein Werturteil iiber die kollektive Haltung und Verantwortung einer
Jeden der beiden Kirchen. Aus den erwidhnten Hauptdifferenzen zwischen Orthodoxie und
Katholizismus wird es also klar, daB die Gleichberechtigung in unserem Dialog nur me-
thodologisch und nicht prinzipiell verstanden werden darf.
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C) Eine einfache und doch sehr bittere Wahrheit:
»Unbewiiltigt« ist nicht nur unsere »Vergangenheit«, als vielmehr und
vor allem unsere Gegenwart

Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches sprach das deutsche Volk immer wie-
der von seiner »unbewiltigten Vergangenheit« als Sithnezeichen fiir die iibrigen Volker,
die von seiten der Deutschen Unrecht erlitten hatten. Diese Redewendung wurde mit der
Zeit so etwas wie ein Sprichwort im Munde der Nachkriegsdeutschen. Doch das gleiche
deutsche Volk lehrte uns alle in sehr kurzer Zeit, daff Jjeder einzelne und jedes Volk nur
durch seine eigene Gegenwart geehrt oder geschmélert wird und nicht durch eine Vergan-
genheit, fiir die die Vorviter verantwortlich waren. Das gleiche gilt auch fiir uns heutige
Christen. Wenn vom Argernis einer zerspalteten Christenheit die Rede ist, erklirt sich
Jeder bereit, alles Mogliche fiir die Wiedervereinigung zu tun. Sobald aber die Zeit der
Arbeit kommt, d.h. die Zeit der Verhandlungen und des Dialogs, verlagert sich alles in
die Vergangenheit, als ob wir nicht mehr freie, verantwortliche Menschen wiren, die wohl
mit voller Beriicksichtigung der Vergangenheit, aber zugleich auch mit richtiger Einschiit-
zung der Note der Gegenwart handeln sollen. Es ist ndmlich falsch, das Vergangene als
allmichtig gelten zu lassen, damit wir unsere eigene Verantwortung umgehen kénnen.
Wenn der Wert und die Verbindlichkeit der Tradition vollig unangetastet bleiben sollen,
so darf auch unsere Verantwortung, die primér in der Gegenwart realisiert wird, nicht ver-
gessen werden.

Ich wire bereit, alle méglichen Unterschiede zwischen Orthodoxen und Nicht-
Orthodoxen in aller Ruhe und Niichternheit zu besprechen, wenn ich wiiBte, daB jeder
bereit wire, seinen Teil an Verantwortung zu iibernehmen, damit eine gerechte und ehrli-
che Lésung des Problems erreicht werden kann. Das Unrecht der Vergangenheit wiirde
man leichter verzeihen kénnen, wenn man konkrete Zeichen von echter Reue sehen
wiirde. Gerade hier stellt sich nun die Frage: Gibt es eigentlich solche Zeichen heute zwi-
schen Orthodoxen und rémischen Katholiken? Die Antwort ist leider nicht sehr erfreulich.

Zunichst diirfen wir natiirlich nicht leugnen, da der sogenannte Dialog der Liebe, der
die Geister vorbereiten sollte und die richtige Atmosphiire fiir den theologischen Dialog
schuf, einen nicht zu unterschitzenden Erfolg hatte. Keiner hitte in einer so kurzen Zeit
eine solche Herzlichkeit in den Beziehungen zwischen Katholiken und Orthodoxen erwar-
ten konnen nach tausendjihriger Entfremdung. Ich werde hier die zahlreichen Tatsachen
nicht erwahnen, die als Gesten guten Willens sehr bezeichnend sind und unter denen na-
tirlich die Aufhebung der gegenseitigen Exkommunikation® theologisch und ekklesiolo-

6 Es besteht kein Zweifel dartiber, daB man nach diesem epochemachenden Akt gegenseitiger Vergebung die
ekklesiologische Situation zwischen den beiden Kirchen als einen Zustand der »dkomvwvnaia« bezeichnen
darf, wie der Athener Kirchenhistoriker Vlassios Fidas vorgeschlagen hat. Dies darf uns jedoch nicht dariiber
hinwegtiuschen, daf jetzt einer Interkommunion nichts im Wege stiinde. Denn obwohl tatsichlich kein Okume-
nisches Konzil sich iiber die entstandene Trennung duBern konnte, so haben doch mehrere Okumenische Konzi-
lien im voraus Verhaltensweisen und Lehren verurteilt, die in der spiteren westlichen Christenheit erscheinen
und die Trennung herbeifiihren sollten.
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gisch den Gipfelpunkt darstellt. Der vor einigen Jahren verdffentlichte »Tomos Agapis«,
der den historischen Briefwechsel zwischen Phanar und Vatikan enthilt, stellt eine auf-
schluBreiche Dokumentensammlung dar fiir das neue Klima, welches mit der Hilfe Gottes
zwischen Ost und West entstehen konnte.

Trotzdem miissen wir leider bemerken, daB weder die Katholiken noch die Orthodoxen
die entsprechende Vorsicht und das notwendige Interesse aufgebracht haben, damit das
gesamte Kirchenleben beiderseits konsequenterweise sich den neuen Gegebenheiten an-
passe, so daB es von einer neugeborenen Briiderlichkeit Kunde gibe. Fangen wir doch
mit den »Unterlassungssiinden« der Orthodoxen an, so daf wir auch ein bifichen Selbst-
kritik zu {iben lernen: Die Orthodoxen haben bis heute nichts oder fast nichts unternom-
men, um das einfache Kirchenvolk aufzukliren, obwohl sie genau wissen, wie verletzt
dieses noch ist von den Erinnerungen nicht so sehr an die Trennung und an die damit zu-
sammenhingenden Lehrunterschiede, die das einfache Volk meistens doch nicht versteht,
sondern vielmehr an die Kreuzziige, an die Unia und an den Proselytismus schlechthin.
So sehen wir, daB innerhalb der orthodoxen Kirche sich Dinge ereignen, die mit der
Wahrheit des Evangeliums und der sogenannten orthodoxen Spiritualitit, auf die wir so
oft pochen, gar nicht zu vereinbaren sind.

Wie kann man z.B. die Kirche Griechenlands in einer Reihe von Tatsachen verstehen,
welche sich untereinander aufs tiefste widersprechen? Einerseits ist diese Kirche offiziell
an dem Dialog durch regelmaBige Vertreter wie alle iibrigen autokephalen orthodoxen
Kirchen beteiligt, andererseits aber erlaubt sie einer groBen Anzahl von ihren Bischéfen
und auch einigen engstirnigen fanatischen Kirchenkreisen ununterbrochen, nicht nur die
romischen Katholiken und den Dialog als konkretes Unternehmen zu kritisieren, sondern
auch die orthodoxen Bischofe und Laientheologen, die daran beteiligt sind, in einer
duBerst provozierenden Weise zu verleumden, weil sie einfach den Dialog im voraus als
einen Verrat bezeichnet und verwirft.

So fragt man sich mit Recht: Will die Kirche Griechenlands wirklich den Dialog mit
den romischen Katholiken, oder will sie ihn nicht? Falls sie ihn will, warum gibt sie dann
keine diesbeziigliche offizielle Erkldarung ab, um jene ihrer Mitglieder, die von Zeit zu
Zeit Befiirchtungen duBern, aufzukliren? Warum tut diese Kirche nichts, um jene Schwa-
chen unter ihren Mitgliedern, fiir die der Dialog ein Argernis darstellt, zu beruhigen?
Warum tut sie auch nichts, um die Wiirde der am Dialog beteiligten orthodoxen Geistli-
chen und Laien von den ungerechten Angriffen seitens boswilliger Leute zu verteidigen,
nachdem sie ja genau weiB, daB diese orthodoxen Geistlichen und Laien sich nicht aus
eigener Initiative an dem Dialog beteiligen, sondern aus Gehorsam gegeniiber der offiziel-
len Stimme der Kirche? '

Noch etwas Wichtiges muBl man hier erwihnen: Wihrend der letzten Jahrzehnte findet
in der Kirche Griechenlands ein massiver Mifibrauch statt, der auf ein grobes MiBver-
stindnis zuriickzufiihren ist und fatalerweise nicht nur zu einer bestimmten Einzelhiresie
fithrt, sondern eine ganze geistige Haltung echt protestantischer Pragung verrit. Die dku-
menische Bewegung unserer Zeit hat haufige interkonfessionelle Treffen und Verhandlun-
gen ermdglicht, die fiir einige orthodoxe Gldubige eine Gefahr fiir den echten Glauben
bedeuten kénnen. Diese zuniichst zu lobende Sorge kann jedoch manchmal vielleicht un-
bewuBt zu einer anarchistischen AnmaBung fithren, wenn sie nicht in liebevoller pastora-
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ler Wachsamkeit von den zustindigen Hirten und Lehrern, d.h. den Bischofen, geleitet
wird.

Weil nun diese verantwortliche Uberwachung oft fehlt, glauben einige, nicht nur einfa-
che Laien, sondern vollig Ungebildete unter den Gliubigen, daB sie das Recht haben, Bi-
schofen und auch ganzen Kirchen ihre eigenen »theologischen« Ansichten zu diktieren,
nicht selten mit der Androhung von kanonisch-diszipliniren Mafnahmen. Bezeichnend
dafiir ist die Tatsache, daf alle diese merkwiirdigen orthodoxen Christen sich auf das be-
kannte Rundschreiben der orthodoxen Patriarchen vom Jahre 1848 berufen, wonach der
»imepacmiatrc« = der »Verteidiger« der Religion der »Leib der Kirche, das Volk selbst«
ist. Dabei iibersehen natiirlich diese »Weisen« ganz demagogisch, daB »Leib der Kirche«
und »Volk« in der Enzyklika der Patriarchen keineswegs eine Art Volksdemokratie bedeu-
ten konnen, d.h. nur die Laien der Kirche ohne ihre Hirten und Lehrer. Vielmehr bedeu-
ten beide Termini das einheitliche und untrennbare Volk Gottes, welches aus Laien und
Geistlichen besteht.

Fiir diese Anomalie, die besonders wegen des Dialogs mit den romischen Katholiken
in den letzten Jahren die Merkmale einer Hysterie und Damonisierung aufweist, trigt die
Kirche Griechenlands eine groBe Verantwortung. Und sie muB ohne weiteres dazu Stel-
lung nehmen, falls sie tatséichlich von der Notwendigkeit des Dialogs iiberzeugt ist, sowie
von der Ehrlichkeit und Gewissenhaftigkeit der Beauftragten fiir diesen Dialog, die ja
nicht von sich selbst, sondern von der Kirche dazu aufgefordert wurden, um ein verant-
wortliches, heiliges und gottgefilliges Werk zu vollziehen.

Das bisher Gesagte bedeutet aber nicht, daB auch die Kirchenfiihrer, die fiir den Dialog
arbeiten, keine Fehler machen. Es ist zu bedauern, daB ausgerechnet die bedeutsamsten
orthodoxen Befiirworter des Dialogs durch einige unnitige Gesten von iibertriebener
Freundlichkeit gegeniiber Rom das heilige Anliegen im voraus belasteten, wobei sie es
unglaubwiirdig und verdichtig machten. Lassen Sie mich nur zwei Beispiele solcher un-
berechtigter Gesten nennen:

Der Friedenskuf in der westlichen Gottesdienstordnung hat anscheinend keine ver-
pflichtende liturgisch-theologische Bedeutung. Fiir die Orthodoxen aber ist es ganz an-
ders. Bei uns gibt es einen Friedenskuf nur unter den konzelebrierenden Geistlichen in
dem bestimmten Zeitpunkt der Liturgie, wobei eindeutig klar wird, daB nur diejenigen,
die unmittelbar danach aus dem gemeinsamen Kelch trinken wollen, einander liturgisch
kiissen diirfen, und zwar als konkretes Zeichen des gemeinsamen Bekenntnisses. Diesen
streng liturgisch-theologischen FriedenskuB unter Orthodoxen und Katholiken zu teilen,
wenn die einen einfach dem Gottesdienst der anderen beiwohnen, ist nicht nur eine tiefe
theologische Inkonsequenz, sondern auch eine Provokation fiir alle Widersacher des Dia-
logs, die uns vorwerfen, daB wir voreilig eine Interkommunion zu erreichen suchen. Wir
haben so viele andere offizielle Gelegenheiten, um einander als Briider zu kiissen, daf
es unndtig wire, diese irrefiihrende Geste innerhalb der Liturie zu wiederholen.

Ein zweites Beispiel iibertriebener Freundlichkeit, die von keinem Nutzen ist, wihrend
sie viel unndtigen Aufruhr erweckt, ist die Verwendung von Titeln, die traditionsgebunden
sind und deswegen einen konkreten theologischen Gehalt haben, den man nicht {ibersehen
darf, um sie einfach aus Hoflichkeit oder zur gegenseitigen Komplimentierung zu benut-
zen. Es ist keine Frage, daf der Papst in einer wiedervereinigten Christenheit als Bischof
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vom alten Rom den Ehrenvorrang unter den ibrigen Patriarchen und Bischofen wieder
haben wird. Solange aber die Christen noch getrennt sind, den Papst »ersten Bischof der
Christenheit« zu nennen, oder fiir den romischen Stuhl von heute die bekannte patristische
Bezeichnung »mpoxabnuévny thc aydnnc« — »Vorsteher der Liebe« undifferenziert zu
verwenden, bedeutet nicht nur unverantwortliches Sprechen, sondern eine regelrechte
theologische Liige. Diese Liige manifestiert sich einfach in der Tatsache, daB diejenigen
Orthodoxen, die aus verschiedenen nicht-theologischen Griinden solche Schmeicheleien
beniitzen, es doch nie wagen wiirden, den Papst in den Diptychen (im Kanon) zu komme-
morieren, was ja nach solchen Anreden nur konsequent, wenn nicht sogar obligatorisch
wiire.

Untersuchen wir jetzt auch das Benehmen der rémischen Katholiken in ihren Beziehun-
gen zu den Orthodoxen: Unumwunden miissen wir leider feststellen, daff hier noch weni-
ger konsequent vorgegangen wird. Unsere rémischen Briider scheinen nicht besonders in-
teressiert zu sein, ihren nicht so guten Ruf unter den Orthodoxen zu bessern; und damit
helfen sie natiirlich dem Fortschritt unseres Dialogs nicht. Aus der groBen Anzahl von
einschlagigen Beispielen werde ich hier nur einige erwihnen.

a) Wihrend der Entwicklung des Dialogs der Liebe und bevor der theologische Dialog
selbst anfangen konnte, hatten der Erzbischof von Athen und die Theologischen Fakulti-
ten Griechenlands den Vatikan verschiedentlich gebeten, nach dem Tod des Bischofs, der
fiir die Unierten Griechenlands zustéindig war, keinen Nachfolger zu ernennen, wegen der
bekannten Empfindlichkeit in dieser Frage. Der Vatikan hat diese vollberechtigte Bitte
vollig iibersehen und setzte auch in dieser Sache die alte Taktik in einer herausfordernden
Weise fort, als ob inzwischen gar nichts geschehen wire. Den Wunsch der Orthodoxen
dagegen, in Rom einen orthodoxen Bischof einzusetzen, der nicht nur konkreten pastora-
len Noten dienen wiirde, sondern auch eine Art stindige Vertretung beim Vatikan dar-
stellte, haben die Behorden des Vatikans nie akzeptiert.

b) Als man beiderseits die Liste der offiziellen Vertreter, die den theologischen Dialog
durchfiihren sollten, bereitete, baten die Orthodoxen den Vatikan, von den Unierten vollig
abzusehen wegen der erwihnten Verwundbarkeit in dieser Frage. Auch hier hat man kein
Verstindnis gezeigt, und so wurden unter den 30 Vertretern der romischen Kirche in der
Vollkommission mindestens acht Unierte gezihlt. Dieses bereitete eine duBerst schlechte
Atmosphire, ja sogar eine grofie Krise in der letzten gemeinsamen Sitzung der Kommis-
sion auf Rhodos, was zu einem Scheitern des Dialog gerade in seiner Geburtsstunde hitte
fithren konnen. Diese Krise wurde gliicklicherweise dank der Grofmiitigkeit und des
theologischen Realismus der Mehrheit der orthodoxen Teilnehmer iiberwunden, welche
dem gemeinsamen Gut der sich nach Wiedervereinigung sehnenden Christen viel grofere
Bedeutung beizumessen wuliten.

¢) Die immer noch bestehende Spannung zwischen Griechen und Slawen, die leider auf
den bekannten Panslawismus zuriickzufiihren ist und von neueren, rein politischen Inter-
essen genédhrt wird, ist dem Vatikan keineswegs unbekannt. Obwohl man genau weil, wie-
viel Schaden dieser Phyletismus der Gesamtorthodoxie — nicht nur innerhalb der ortho-
doxen Linder, sondern auch in der Diaspora — anrichtet, hat der Vatikan diese Spannung
dadurch verstirkt, daf§ er mit jeder autokephalen orthodoxen Einzelkirche getrennte Ver-
handlungen zu fiihren pflegt.
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Anstatt die traditionelle kanonische Ordnung der Orthodoxen zu beriicksichtigen und
neutral zu bleiben, hat der Vatikan dadurch dem Okumenischen Patriarchat von Konstanti-
nopel besondere Probleme bereitet, obwohl es doch immer dieses Patriarchat war, das alle
Initiativen fiir den allchristlichen Frieden ergriffen hatte. So hat der Vatikan z.B. mit der
Kirche RuBlands eine merkwiirdige Interkommunion vereinbart, die keine von den {ibri-
gen orthodoxen Kirchen anerkennt. Eine dhnliche unerlaubte Haltung ist die Art und
Weise, wie der Vatikan die sogenannte russische Metropolia in den Vereinigten Staaten
Amerikas behandelt, als ob diese eine autokephale orthodoxe Kirche wiire. Doch weify
der Vatikan ganz genau, daB die »Autokephalie« dieser lokalen Diaspora-Ditzese nicht
in der traditionellen kanonischen Weise, d.h. vom Patriarchat von Konstantinopel mit der
Zustimmung der {ibrigen autokephalen Kirchen, sondern von dem Moskauer Patriarchat
eigenmichtig verliechen wurde, weswegen sie auch von den iibrigen Orthodoxen nicht an-
erkannt wird.

d) Der heutige Papst Johannes Paulus II. besitzt vielleicht nicht die charismatische
Natur eines Johannes XXIII. oder die theologische Gelehrsamkeit eines Paulus VI., aber
seine tapfere und entschiedene Haltung in vielen internationalen soziopolitischen Fragen
unserer Zeit haben ihn als einen ehrwiirdigen und volkstiimlichen Kirchenfiihrer etabliert.
Was das 6kumenische Anliegen und insbesondere die Beziehungen zwischen Orthodoxen
und Katholiken betrifft, so wollte auch hier der heutige Papst seinen Vorgiingern nicht
nachstehen. Deswegen hat er von Anfang seines Pontifikates an auch hier ein reges Inter-
esse gezeigt, dessen Gipfelpunkt sein Besuch beim Okumenischen Patriarchen im Jahre
1979 war. Wiihrend dieses Besuches hatte der Papst der ganzen hl. Liturgie, die vom Pa-
triarchen und der Synode zelebriert wurde, beigewohnt; anschlieBend machten sie zusam-
men mit dem Patriarchen die Namen der Vertreter bekannt, die den offiziellen theologi-
schen Dialog durchfiithren sollten.

Mit diesem lebendigen Interesse 148t sich jedoch eine ganze Reihe von pépstlichen Ini-
tiativen schwer vereinbaren. Darunter wiirde ich die Wiederholung seiner anachronisti-
schen Prirogativen als »Nachfolger Petri« erwihnen sowie die posthume Huldigung rémi-
scher Prilaten in slawischen Lindern, welche unter den Orthodoxen keine gute Erinne-
rung hinterlassen haben. Ein drittes Argernis in diesem Zusammenhang stellt natiirlich
der Fall von Prof. Daniel Ols dar, der neulich mit seinen Erkldrungen beziiglich des Bu-
ches von Rahner-Fries die ganze Welt alarmiert hat. Denn wenn diese Erkldrungen im
Osservatore Romano veroffentlicht werden, so ist es damit ganz eindeutig, daff diese Er-
kliarungen nicht die Stimme eines unbekannten und unbedeutenden Dominikaners wieder-
geben, sondern einer viel hoherstehenden Instanz, was auch das Bedauerlichste ist.

e) Im Jahre 1981 feierten wir das 1600jihrige Jubilium des I1. Okumenischen Konzils,
welches uns allen das gemeinsame Glaubensbekenntnis beschert hatte. Der Papst erlie
ein Rundschreiben an alle romische Hierarchen, um die Wichtigkeit dieses Konzils zu un-
terstreichen. Wihrend nun das Original der pépstlichen Enzyklika den authentischen Text
des Glaubensbekenntnisses zitierte, hatten einige Ubersetzungen dieser Enzyklika (wie
z.B. die englische, die polnische, die portugiesische) den Zusatz »filioque« in den ur-
spriinglichen Text des Bekenntnisses hinzugefiigt, und zwar in solcher Weise, als ob das
Konzil selbst den Text so verfaBt hatte. Sobald ich diesen tragischen »Fehler« entdeckte,
protestierte ich in der Sitzung unseres Koordinationskomitees fiir den Dialog, das in Vene-
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dig tagte.” Alle orthodoxen Mitglieder verlangten einstimmig, daf eine neue Auflage
einer korrigierten Ubersetzung vom Vatikan vorgenommen werde und dafl man die Welt-
offentlichkeit auf den geschehenen Fehler dadurch aufmerksam mache, daB der Osserva-
tore Romano dariiber entsprechend berichte.

Innerhalb von zwei Wochen hatte uns der Vatikan eine korrigierte englische Uberset-
zung vorgelegt, was aber aus den iibrigen Ubersetzungen wurde, wissen wir immer noch
nicht. Eine diesbeziigliche Erkldrung wurde jedenfalls in keinem publizistischen Organ
des Vatikans verdffentlicht, was sehr zu bedauern ist. Denn dieser »Fehler« betrifft ja
nicht eine harmlose Stelle eines gewdhnlichen patristischen Textes. Er betrifft den eigent-
lichen Kern unserer Unterschiede im Glauben, d.h. den Ausgang des Heiligen Geistes,
was nicht nur die Struktur der Kirche als solche, sondern auch die ganze Sakramenten-
lehre, die Soteriologie und die Eschatologie unmittelbar angeht. Deswegen wire meines
Erachtens nicht nur eine nachtrigliche Erklirung erforderlich, sondern sogar eine 6ffent-
liche Entschuldigung duBerst notig, damit jeder Verdacht der unerlaubten Manipulation
ausgeschlossen werden konnte. Obwohl ich persénlich glaube, daB das erwihnte Jubildum
unseren romischen Briidern eine einzigartige und einmalige Gelegenheit bot, den Zusatz
des »filioque« endgiiltig vom Credo zu streichen. Denn was wiire sonst der Wert der pipst-
lichen Geste, das Nizino-Konstantinopolitanum in seiner urspriinglichen Form auf einer
Tonbandkassette vorzulesen fiir die offizielle Feier im St. Petersdom, an der der Papst
wegen des damaligen Attentats gegen sein Leben nicht personlich teilnehmen konnte?
Hatte nicht auchder heutige Erzbischof von Canterbury R. Runcie eine solche Perspektive
offengelassen, als er bei seiner Inthronisationsfeier das Credo ohne den Zusatz vorzulesen
forderte? Eine solche Initiative seitens der westlichen Kirche wiirde viel glaubwiirdiger
erscheinen fiir eine Anderung in der Denkweise als Jene sensationelle Geste des seligen
Papstes Paul VI., der offentlich den FuB des Metropoliten von Chalkedon, Meliton, zu
kiissen wagte.

f) Die Frage des Proselytismus stellt leider immer noch das groBte praktische Problem
dar, an dem alle guten Versuche scheitern werden, weil dadurch nicht nur das Selbstbe-
wuBtsein der romischen Kirche, sondern auch ihre Aggression zum Ausdruck kommen.
Wiihrend der Tagung der Vollkommission des Dialogs auf Kreta im vorigen Sommer iiber-
gab uns der Vertreter der Jerusalemer Kirche einen Protestbrief des Patriarchen Diodoros,
in dem es heifit, daB seit dem Beginn des theologischen Dialogs die Lateiner in Jerusalem
den Proselytismus von orthodoxen Schiilern, die in ihren Schulen studieren, besonders
intensiviert haben. Der Patriarch droht, seine Vertreter im Dialog zuriickzuberufen, falls
der Vatikan diesem Zustand nicht ein Ende setzt. Ahnliche Beschwerden hérten wir auch
von den Vertretern des Patriarchats von Antiochien und von anderen kirchlichen Behérden
des Nahen Ostens. Aber auch unsere eigene Erfahrung aus den kirchlichen Beziehungen
in der orthodoxen Diaspora, d.h. in Amerika, Kanada, Australien, Westeuropa usw., be-
stitigt die gleiche bittere Wahrheit.

7 Vegl. S. Harkianakis, Prinzipielle Voraussetzungen und Konsequenzen eines einheitlichen Glaubensbekennt-
nisses (griech.), in: Mvijun B’ Olkovuevikiic Svvddou, Thessaloniki 1983, S.272, Anm. 4.
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Dazu erklirte sich nun der friedliebende Kardinal Willebrands bereit, alles Mogli-
che zu unternehmen, damit die Situation sich bessert. Zugleich aber bemerkte er freund-
lich, daB auch die romischen Katholiken gegen dhnlichen Proselytismus seitens der Or-
thodoxen in der Diaspora protestieren konnten, weil auch diese — wie er sagte — den
liturgischen Reichtum und die Spiritualitit der Ostkirche durch Gottesdienst unter westli-
chen Christen propagieren. Dieser Vergleich aber war gar nicht treffend. Denn wie wir
dem lieben Kardinal antworteten, ist es doch etwas anderes, sich an unerfahrene, noch
nicht volljédhrige und vor allem abhingige Schiiler zu wenden, als sich mit volljahrigen,
unabhéingigen und geistig vollentwickelten Intellektuellen zu unterhalten.

D) Das »Trotzdem« Gottes innerhalb unserer Schwichen

Aus dem bisher Gesagten geht eindeutig folgendes hervor: Wenn die romische Kirche
den in vollem Gang befindlichen Dialog mit einer Haltung verhindert, die ich als »Hoch-
mut der Macht« bezeichnen wiirde, so hindert auch die orthodoxe Kirche dieses heilige
Anliegen nicht weniger mit einer dhnlichen Haltung, die ich den »Hochmut der Wahrheit«
nennen mochte. Beide Kirchen leiden somit unter einer frevelhaften »Rechthaberei«, die
den Blick fiir das Geheimnis Gottes nicht frei ldBt, sondern eher in einer Selbstbestitigung
endet, einem Zustand, der bekanntlich von Luther sehr treffend als »incurvatio hominis
in se« bezeichnet und zugleich mit Recht verworfen wurde.

Dazu stellt sich nun die Frage: Ist Gott nicht unendlich grofier als unsere Kleinlichkeit?
Der deutsche rémisch-katholische Bischof Scheele hat in seiner Ansprache anlidBlich der
Tagung unserer Vollkommission in Miinchen im Jahre 1982 sehr richtig bemerkt: »Fiir
ein so erhabenes Werk haben wir nicht die Mittel. Aber wir haben die Mittler!« Ich finde,
daB dieser schlichte Satz nicht einfach ein kluges und gliickliches Wortspiel darstellt, son-
dern uns tatsdchlich fiir unsere Wiedervereinigung ein gemeinsames Bekenntnis die Con-
ditio sine qua non ausmacht, so muff doch dieses Bekenntnis primdr unseren trinitari-
schen Glauben, unsere trinitarische Hoffnung und unsere trinitarische Liebe ganz eindeu-
tig zum Ausdruck bringen.

Alles andere in diesem Bekenntnis mull sekunddr und von dem Primiren abgeleitet
sein. Noch radikaler: Im Leben der christlichen Kirche darf nichts als verbindlich und
prinzipiell gelten, wenn es nicht eine klare Interpretation und Manifestierung des trinitari-
schen Glaubens darstellt. Das Bekenntnis zur Trinitit ist ja, wie bekannt, die differen-
tia specifica des Christentums, und als solches muB es alle Lebensstrukturen der Kirche
bestimmen und immer wieder mit trinitarischer Gesinnung erneuern. Es geniigt nicht, die
gottliche Trinitit zu nennen, sondern diese mufl im »Ursakrament« der Kirche als tigli-
ches Essen und Trinken erfahren werden. Diese Fiille des geheimnisvollen Erlebnisses
der Trinitit in der Kirche wird nur dadurch von allen méglichen Formen des Monismus
geschiitzt, daB sie mit keinem Einzelamt in den institutionellen Strukturen der Kirche
. identifiziert wird. Deshalb finde ich es aber schwer zu verstehen, wie ein Theologe wie
mein Lehrer und Freund Kardinal Ratzinger, der das Geheimnis in der Kirche so hoch
zu schitzen behauptet, eine solche grobe — ja, ich wiirde sagen blasphemische — Identi-
fizierung vornehmen zu diirfen glaubt. Ratzinger schreibt: »Bekenntnis und Petrusamt,
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Bekenntnis zu Jesus Christus und Einheit der Kirche mit und um Petrus hingen untrenn-
bar zusammen.«®

Eine solche Auffassung des Petrusamtes wird natiirlich von den Orthodoxen nie verstan-
den und nie akzeptiert werden; einfach deshalb, weil sie immer noch einen unerlaubten
Christomonismus der romischen Ekklesiologie verrit, der eigentlich schon lingst iiber-
wunden sein sollte. Denn man kann nicht einerseits die Trinitit als den eigentlichen Ort
und »das hochste Prinzip« der Ekklesiologie bezeichnen, wie dies das 2. Vatikanum in sei-
nen fundamentalsten Dokumenten getan hat,” andererseits aber eine solche Hypertrophie
des sogenannten Petrusamtes als des Garanten der Kircheneinheit vorschreiben.

Fiir die Grundintention und fiir die bisher geleistete Arbeit unseres Dialogs ist die Tat-
sache bezeichnend, daB wir den trinitarischen Gedanken programmatisch und prinzipiell
als die Grundlage aller Theologie und Ekklesiologie herauszustellen versuchen. Deswe-
gen lautet das Thema unseres ersten gemeinsamen Dokuments, das als »Miinchner Doku-
ment« bekannt ist, folgendermaBen: »Das Sakrament der Eucharistie und der Kirche im
Licht des Geheimnisses der gottlichen Trinitdit«. In unmittelbarem Zusammenhang von
Trinitétslehre und Ekklesiologie versuchten wir, die Struktur und das Leben der Kirche
nicht nur als Trinitit wiederzuentdecken. Die Widerspiegelung, der »eikovioudc«, wie
das griechische Wort dafiir heift, hat einen gewissen Beigeschmack von statischem Insti-
tutionalismus, wahrend die imitatio die Dynamik des Lebens im Heiligen Geist leichter
zum Ausdruck bringt. g

Die patristische »imitatio Christi« ist aber keine dufiere Abschreibung des geschichtli-
chen Lebens des Herrn, die zu einer selbstindigen Pietistenethik fithren wiirde. Sie wird
vielmehr als eine charismatische Beteiligung an dem einzigartigen Leben des Gottessoh-
nes verstanden, und als solche vermeidet sie beide Extreme in der christlichen Anthropo-
logie, welche vom 4.Okumenischen Konzil mit den beriihmten Formeln der Zwei-
Naturen-Lehre in der hypostatischen Union ein fiir allemal grundgelegt wurde. Im glei-
chen Sinn wird auch die imitatio des trinitarischen Lebens seitens der Kirche verstanden
werden miissen, wobei sowohl die unendliche Transzendenz der Trinitit als ungeschaffe-
nen Wesens wie auch der sakramentale Charakter der Kirche als geschaffenen Wesens un-
verkennbar unterstrichen werden.

Wenn Kirche grundsitzlich Kommunio bedeutet, und zwar Kommunio zunichst zwi-
schen ungeschaffenen und geschaffenen Wesen, und dann auch Kommunio der Menschen
untereinander, dann gibt es keinen anderen Weg, diese Kommunio zu erreichen, als indem
die trinitarischen Analogien sich im kirchlichen Leben widerspiegeln. Dadurch wird das
Bekenntnis, das in griechisch sehr charakteristisch »duo-Aoyia« (Homologie) heiBt,
nicht eine unverbindliche juristische Formalitit, sondern eher eine glaubwiirdige
Existenzweise fiir die Kirche sein.

Den inneren Zusammenhang zwischen Trinitdt und Kirche, den auch unser Miinchner
Dokument so zentral zeigt, habe ich verschiedentlich in einigen meiner fritheren Arbeiten

8 Joseph Kardinal Ratzinger, Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, S. 17f.
? Vor allem denke ich an Art.4 der Kirchenkonstitution und an Art.2 des Okumenismusdekretes..
Vel. S. Harkianakis, Die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums (griech.), Thessaloniki 1969, S. 119ff.
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dargestellt. Die konkreten ekklesiologischen Implikationen und Konsequenzen dieses Zu-
sammenhanges hatte ich mit geniigender Prazision, so glaube ich, vor etwa zehn Jahren
folgendermaBen formuliert: »Das innertrinitarische Leben geschieht, wie die Viter es for-
mulieren, in Perichorese, d.h. in gegenseitiger Durchdringung der drei Personen, geeint
mit dem Band der unendlichen Liebe. Liebe ist der Grund der Homoousie. Liebe ist das
erste und letzte Prinzip der trinitarischen Einheit, nicht ein Subordinationsprinzip, wel-
ches die Eigenstindigkeit der Pesonen gefihrden oder beeintrichtigen konnte. Die drei
Personen werden somit als untrennbar, aber zugleich als unvermischt betrachtet. Wenn
wir jetzt dies in ekklesiologische Kategorien iibertragen wollen, so heifit das, daf} bei der
Losung der trinitarischen Frage sowohl das Prinzip der Kollegialitit in der Einheit wie
das Prinzip der Autokephalie in diesen drei Personen zu erkennen ist. Diese Losung ist
also auch fiir die ekklesiologische Frage die einzig richtige und legitime, die einzig bibli-
sche und traditionelle, wenn die Kirche wahrhaft glaubt, daB sie ihren Ursprung und ihr
Vorbild in der Trinitit hat.«"

DaB wir diesen so ausschlaggebenden Zusammenhang zwischen Trinitdt und Kirche in
unserem gemeinsamen Miinchner Dokument als ein bekennendes theologisches Manifest
liber unsere tiefste gemeinsame Wurzel unterschreiben konnten, dies nenne ich das »Trotz-
dem« Gottes innerhalb unserer Schwichen. Inwieweit dieses Manifest die weiteren
Schritte unseres Dialogs beeinflussen wird, das ist eine Frage, die damit eng zusammen-
hiangt, wie ernst und wie verbindlich wir unseren trinitarischen Glauben nehmen und er-
leben.

10°S. Harkianakis, Die Emwicklung der Ekklesiologie in der neueren griechisch-orthodoxen Theologie, Catho-
lica 28 (1974) S.9.



