Der offizielle orthodox-katholische Dialog

von Friedrich Wetter, Miinchen

Es waren ekklesiologische Ereignisse, als die orthodoxe Kirche 1963 auf der 2. pan-
orthodoxen Konferenz der katholischen Kirche die Aufnahme eines »Dialogs auf gleicher
Ebene« anbot, und als das 2. Vatikanische Konzil zur Antwort gab, daf ein solcher Dialog
angebracht sei, indem es 1964 im Okumenismusdekret feierlich erklirte, daB in den or-
thodoxen Kirchen sich die Kirche Gottes auferbaut und heranwéchst und daB die orthodo-
xen Kirchen »trotz ihrer Trennung ... in ganz enger Verwandtschaft bis heute mit uns (den
Katholiken) verbunden sind«'. Diese Ereignisse gaben den AnstoB, daB unsere beiden
Kirchen begannen, sich auf jenes gegenseitige Verhaltnis zuriickzubesinnen, in dem sich
die Kirchen in alter Zeit zueinander verstanden, wenn ernste Probleme AnlaB gegeben
hatten, die Communio zwischen ihnen voriibergehend abzubrechen. Auch in den Jahrhun-
derten, in denen unsere beiden Kirchen miteinander 6kumenische Konzilien feierten,
kennt die Kirchengeschichte eine Reihe von Schismen. Die Kirchengeschichte zeigt je-
doch, daB sich in einem solchen Fall beide Seiten dringlich vom Herrn in Pflicht genom-
men wuBten, sich fiir das ehestmdgliche Bereinigen der Probleme und fiir die Wiederauf-
nahme der Communio einsetzten.

Wenn wir, die wir in einer anderen Zeit leben, verstehen wollen, weswegen damals die
Kirchen iiber solche Schwierigkeiten zwischen ihnen hinwegkamen, haben wir zu beach-
ten, daB sie dazu in der Lage waren, weil sie trotz aller Vorwiirfe — manchmal waren
es begriindete Vorwiirfe, manchmal nur solche, die aus MiBverstindnissen erwuchsen —
und trotz der daraus entstandenen Ablehnung einander nicht die Wiirde des Kirche-Seins
absprachen. Obgleich sie die Probleme, die es zwischen ihnen gab, so ernst nahmen, daB
sie sich gehindert sahen, einander sakramentale Communio zu gewéhren, waren sie doch
der Uberzeugung, daB diese nicht bis in die letzten Tiefen hinabreichten. Man zweifelte
nicht, daB trotz der gewichtigen und nach Korrektur verlangenden Fragen beide Streitpar-
teien Kirche Gottes und Verwalterinnen der gottlichen Gnadengaben blieben; dafi dank
dem Wirken des Heiligen Geistes hier wie dort das sakramentale Leben der Kirche wei-
terging. Die Tatsache, daB somit die Kirchen in der je anderen Gemeinschaft trotz allem
die Kirche Gottes sahen, gab ihnen die Berechtigung und verpflichtete sie zugleich, nach
der Erneuerung der Communio zu streben. Berechtigt wurden sie dazu, weil die sakra-
mentale Communio nur erneuert werden kann mit der Kirche, nicht aber mit einer Ge-
meinschaft, die weniger wire als Kirche Gottes. Daraus ergab sich aber auch die Ver-
pflichtung, denn »es ist fiir eine Kirche wesentlich, mit den anderen in Gemeinschaft zu
stehen<’.

I' Unitatis redintegratio, Nr. 15.
2 Aus der gemeinsamen Erklirung der Dialogkommission von Valamo, Nr.26.
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»Grofy sind die Werke des Herrn, kostbar allen, die sich an ihnen freuen« (Ps 111,2).

Die Spaltung zwischen Orthodoxen und Katholiken wihrt nun schon Jahrhunderte, und
zahlreich sind die Probleme, die sich zwischen uns auftiirmen. Es LBt sich nicht einmal
genau und mit Sicherheit sagen, welche davon tatsdchlich am Anfang standen und zum
Abbruch der Gemeinschaft fiihrten und welche erst im Lauf der Zeit dazukamen. Der
Graben zwischen uns wurde groBer und groBer.

Dazu trug nicht nur bei, daB die Kontroverspunkte zahlreicher wurden; denn nicht darin
besteht das Hauptproblem, daB die einzelnen zwischen uns stehenden Fragen nicht nur
nicht bereinigt, vielmehr durch die Auswirkungen einer getrennten historischen Entfal-
tung beider Seiten sogar vermehrt und vertieft wurden. Viel schwerer wiegt, daB die ge-
genseitige Einschitzung, die Orthodoxe und Katholiken fiireinander hatten, eine Wand-
lung erfuhr. Je linger das Schisma dauerte, desto ausschlieBlicher richtete man nimlich,
wenn man sich mit den anderen befafite, die Aufmerksamkeit auf deren Fehler und Min-
gel. Man vermochte sich kaum mehr iiber die Werke zu freuen, die der Herr trotz aller
Fehler und Mingel bei ihnen wirkte. So verdunkelte sich das BewuBtsein von der sakra-
mentalen Wiirde der anderen Seite. Als man schon einige Jahrhunderte getrennt war, be-
gannen Katholiken Zweifel zu hegen, ob Bischofe und Priester, die dem Nachfolger Petri
nicht ausdriicklich Gehorsam als oberstem Hirten erwiesen, in legitimer Weise die hl. Sa-
kramente vollzogen. Zeitweise bestritten amtliche Verlautbarungen von uns Katholiken
das Kirche-Sein aller vom Papst getrennten kirchlichen Gemeinschaften, und damit auch
dasjenige der orthodoxen Kirchen. Dies hat das 2. Vatikanische Konzil offiziell korrigiert;
doch dieser Widerruf konnte die gegenseitige Ablehnung, die in den Jahrhunderten eska-
liert war, in denen man zu wenig auf Gottes Wirken hinblickte, nicht einfach ungeschehen
machen. Aber auch auf orthodoxer Seite kam es in dieser Zeit zu Zweifeln an der ekkle-
sialen Wiirde der katholischen Kirche. Man begann zu lehren, daB selbst die Taufe der
Katholiken nicht als ein die Gnade des Heiligen Geistes vermittelndes Sakrament aner-
kannt werden konne. So geschah es also, daB in unseren beiden Kirchen Stimmen laut
wurden, die den aufgetiirmten Problemen tiefstgehende Auswirkungen zusprachen. Man
hielt das Gewicht der Mingel auf der je anderen Seite fiir so gravierend, daf man in der
getrennten Gemeinschaft nicht mehr die Schwesterkirche und die Verwalterin der Gna-
dengaben Gottes sah. Ein Zustand war eingetreten, bei dem nicht mehr wie bei den Schis-
men der alten Zeiten beide Seiten sich verpflichtet wuBten, aufeinander zuzugehen. Dem
neuen Verstindnis, welches das Kirche-Sein und die Sakramentalitit der anderen Seite in
Frage stellte, wenn nicht sogar bestritt, konnte nicht mehr die Wiederaufnahme der unter-
brochenen Communio als der richtige Weg zur Aussohnung erscheinen. Beim Bedenken,
was angesichts der ekklesiologischen Sicht von der anderen Seite, die man neuerdings ver-
trat, geschehen miisse, um die Spaltung zu iiberwinden, dringte sich auf beiden Seiten
die Konklusion auf, daB der bestehende Zustand nur durch eine Bekehrung und Riickkehr
der Getrennten zur wahren Kirche, von der sie bzw. ihre Viiter sich entfernten, behoben
werden konne. Jedoch waren beide Seiten iiberzeugt, selbst die Kirche zu sein und daB
es die andern seien, die der Bekehrung bediirfen. Weil also beide Seiten auf die Umkehr
der anderen warteten, war es soweit gekommen, daB keine Hoffnung auf Ausséhnung zu
bestehen schien.
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Als in jiingster Zeit die panorthodoxe Konferenz und das 2. Vatikanische Konzil ein ek-
klesiologisches Neubewerten des Schismas, besser gesagt: das Wiederaufgreifen der in
jlingster Zeit verdunkelten traditionellen ekklesiologischen Bewertung verlangten, sind
die Auffassungen, die iiber mehrere Generationen in unseren Kirchen dominierten, nicht
einfach verschwunden. Sie bestehen fort, und ihnen wird bis auf den heutigen Tag laut
und deutlich Ausdruck verliehen. Der Dialogkommission ist darum als erstes die Aufgabe
gestellt, die Argumente derer zu priifen, die diese Auffassungen weiter vertreten. Wenn
die Kommission ihnen nicht zustimmt, wird sie aufzuzeigen haben, daB es trotz der jahr-
hundertelangen Trennung angemessen ist, sich wieder zu jenem Verstindnis vom Verhilt-
nis zwischen uns zu bekennen, von dem die Kirchen im ersten Jahrtausend der Kirchenge-
schichte erfiillt waren, wenn es zu einem Schisma gekommen war. In diesem Fall wird
sie selbstverstiandlich auffordern miissen, alsbald entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

Es wire ein MiBverstindnis zu meinen, der theologische Dialog suche einen Kompro-
mil zwischen den zwei Standpunkten, von denen her die Orthodoxen und die Katholiken
die zwischen ihnen bestehenden Probleme sehen. Um solche Kompromisse geht es bei
politischen Verhandlungen von Regierungen. Im diplomatischen Verkehr sucht man Aus-
gleich, und wenn ein solcher gliickt, schaffen die Regierungen Frieden. Ganz anders ist
der Auftrag der Dialogkommission. Die Kirche wird nicht durch menschliches Tun ge-
eint, sondern durch die Gnade des Heiligen Geistes. Im Dialog wird Kircheneinheit nicht
geschaffen, sondern, sofern sie besteht, aber verschiittet ist, entdeckt. Es geht zuerst ein-
mal um die Frage, ob die Unterschiede zwischen uns bedeuten, daB nur mehr die eine
von den beiden Seiten vom Heiligen Geist belebte Kirche Gottes ist, die andere dieser
Gnade hingegen verlustig ging, oder ob die Unterschiede zwischen uns nur derart sind,
daB hinter den verschiedenen Erscheinungsformen unserer Kirchen doch derselbe Gottes-
geist am Wirken ist und es also Kurzsichtigkeit und Oberflichlichkeit wire, wenn wir wei-
terhin wegen der Verschiedenheit der Erscheinungsformen die tiefe, uns in Gott verbin-
dende Einheit iibersidhen.

Dies bedeutet selbstverstindlich nicht, daB wir die Unzuldnglichkeiten unserer Kir-
chen, die zum Entstehen der zwischen uns aufgetiirmten Probleme fiihrten, iiberspielen
diirften. Doch darf es nicht geschehen, daB allein schon deswegen, weil eine Anzahl von
Unzuldnglichkeiten festgestellt wird, die Kirchenspaltung einfach weiterbesteht. Denn
den Unzuldnglichkeiten und den von ihnen verursachten Problemen stehen gottliche
Gaben, verbindende Elemente der Heiligung und der Wahrheit, gegeniiber. Diese Gaben
zu wirdigen, sich an ihnen zu freuen und dem Herrn dafiir zu danken, ist die geistliche
Aufgabe beim Dialog. Forschungsauftrag der Dialogkommission ist es, sie abzuwigen
gegen die Unzulinglichkeiten. Nur wenn die Kommission sowohl ihre geistliche als auch
ihre forschungsmabBige Pflicht ernst nimmt, kann sie zu einem wahrhaft theologischen Ur-
teil iiber die Ndhe bzw. Ferne zwischen den getrennten Kirchen kommen, wie es die Kir-
chen, die sie eingesetzt haben, von ihr erwarten. Denn Theologie ist nicht nur forschendes
Suchen, sondern auch mit lobpreisendem Dank an Gott verbundenes Nachdenken iiber
sein Heilswerk.

Beim Abwigen ist zu bedenken, daB jede unserer Kirchen von Unzuldnglichkeiten be-
troffen ist: von Unzuldnglichkeiten im christlichen Leben, denn jede Kirche besteht aus
Stindern und bleibt bis ans Zeitenende die »ecclesia semper reformanda«; von Unzuldng-
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lichkeiten im Verstehen der gottlichen Wahrheit, denn Stiickwerk ist unser Erkennen,
Stiickwerk unser prophetisches Reden, und erst wenn das Vollendete kommt, wird das
Stiickwerk vergehen (vgl. 1Kor 13,9-10); von Unzuldnglichkeiten im Entfalten des sozia-
len Gefiiges, denn immer bleibt zu tun, um das kirchliche Leben mit der historischen Ent-
wicklung der Volker Schritt halten zu lassen. Frei sein von Unzuldnglichkeiten kann nicht
zur Bedingung erklirt werden, wenn iiber die Wiirde der getrennten Kirchen und tiber
die Erlaubtheit der Kirchengemeinschaft bzw. iiber die Pflicht zur Abgrenzung nachge-
dacht wird. Die Frage muf} lauten, welches Gewicht den vorhandenen Unzulinglichkeiten
eignet; welche Bedeutsamkeit sie angesichts der gemeinsamen Elemente der Heiligung
und der Wahrheit besitzen. Das Beispiel des Petrus kann dabei leiten. Von ihm berichtet
die Apostelgeschichte, daB er, als man ihm vorwarf, Menschen getauft zu haben, deren
Aufnahme in die Gemeinschaft der Kirche nicht legitim gewesen sei, zur Antwort gab:
»Wenn nun Gott ihnen, nachdem sie zum Glauben an Jesus Christus, den Herrn, gekom-
men sind, die gleiche Gabe verlichen hat wie uns: wer bin ich, daB ich Gott hindern
konnte?« (Apg 11,17). Metropolit Damaskinos Papandreou schreibt: »Es ist von kirchli-
cher Seite noch nicht geniigend gepriift und gekldrt worden, ob unsere Unterschiede eine
gegenseitige Kommunionsverweigerung rechtfertigen. ... Ich denke, man muf in der Tat
auch von der anderen Seite her fragen, nicht nur: > Diirfen wir miteinander kommunizie-
ren <, sondern auch: > Diirfen wir einander die Kommunion verweigern? <« Denn auch dies
darf doch nur geschehen, wenn wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kirchen-
ordnung dazu zwingt. Geschicht es ohne solchen zwingenden Grund, machen wir uns
schuldig«®.

»Darum tréstet und mahnt einander, und einer richte den anderen auf, wie ihr es schon
tut« (I Thess 5,11).

Wenn es sich als wahr erweist, daB die orthodoxe und die katholische Kirche trotz der
Jahrhunderte wihrenden Spaltung dank der Gnade Gottes Verwalterinnen der sakramenta-
len Gnadengaben bleiben durften, sind sie Schwesterkirchen. Sie sind dann freilich zer-
strittene Schwesterkirchen. Damit aus zerstrittenen Geschwistern wieder eine harmoni-
sche Familie wird, miiBten sie den Streit beenden. Dies zu tun wiirde geniigen; denn Ge-
schwister sind sie ja bereits. Sie brauchten die Zusammengehorigkeit als Glieder ein und
derselben Familie nicht erst zu erwerben. Da aber kein Streit ohne Ursachen ist, weder
ein Streit zwischen den Geschwistern einer zerstrittenen Familie noch ein Streit zwischen
Schwesterkirchen, wird es keine Harmonie geben, solange die Ursachen nicht behoben
werden.

Wenn im Dialog also die Priifung, ob beide Seiten vom Heiligen Geist gefiihrte Kirchen
sind, eine positive Antwort gefunden hat, folgt die Aufgabe, den Griinden fiir das lange
Gespalten-Sein nachzugehen und jene Korrekturen einzuleiten, die — wenn sie friiher
vorgenommen worden wiren — lidngst schon die Erneuerung der Communio ermoglicht
hitten. Das Uberdenken dieser Korrekturen geschieht in einer dem theologischen Dialog

3 Orthodoxie und Okumene. Gesammelte Aufsitze von Damaskinos Papandreou, hg. von W. Schneemelcher,
Stuttgart 1986, S.91.
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angemessenen Weise, wenn beide Partner dabei geben und empfangen. Wenn sie namlich
Schwesterkirchen sind, die der Herr Verwalterinnen seiner Gnadengaben bleiben lieB,
wenn also beide auf je ihre eigene Weise iiber die Jahrhunderte in der Kraft des Heiligen
Geistes am gottlichen Heilswerk mittrugen, haben beide ihre eigenen geistlichen Erfah-
rungen und Frichte. Sie konnen sich daher wechselseitig fordern, und sie sind es sich
auch schuldig, dies zu tun; denn keine Kirche darf die geistlichen Erfahrungen, die ihr
geschenkt sind, eifersiichtig fiir sich alleine reservieren wollen. Auch soll sich jede Kirche
durch die Erfahrungen der Schwesterkirchen geistlich fordern lassen, um zu jener geistli-
chen Fiille zu gelangen, die Gott ihr zugedacht hat. Unsere Kirchen haben es nétig, stets
auf die Mahnung des Geistes zu Metanoia und Erneuerung zu hoéren; denn sie wissen,
daB sie die Gaben Gottes in zerbrechlichen GefiBen tragen (vgl. 2Kor 4,7) und von
menschlicher Schwachheit und von der Vorldufigkeit des irdischen Lebens gezeichnet
sind, obwohl sie die hohe Berufung haben, Angeld des Gottesreiches zu sein.

Wie die Geschichte aufzeigen kann, gab es zwischen den Kirchen stets das wechselsei-
tige Geben und Nehmen, selbst wenn sie durch Schismen voneinander getrennt waren und
sie, weil sie sich voneinander abzugrenzen bestrebt waren, dies nicht oder kaum
bemerkten*. Die Kirchen konnen sich ndmlich voneinander abgrenzen, aber nicht lossa-
gen zum einen, weil derselbe Geist des Herrn in ihnen wirkt, und zum anderen, weil dies-
seits und jenseits der Grenze, die zwischen ihnen aufgerissen wurde, die Menschen in
derselben geschichtlichen Situation leben und daher auch von kulturellen Banden zusam-
mengehalten werden. Das menschliche und das géttliche Element, aus dem die Kirche
als eine einzige komplexe Wirksamkeit zusammenwichst, ist ihnen auch nach Abbruch
der Communio in solchem MaB gemeinsam, daB das sie Trennende den Lebensstrom
eines wechselseitigen Gebens und Nehmens zwischen ihnen nie ganz zum Erliegen
brachte.

Im Sinn der Mahnung von 1 Thess 5,11 ist es aber erforderlich, daB der theologische
Dialog das wechselseitige Geben und Nehmen neu anwachsen lasse. In den letzten Jahr-
hunderten hat vielen Katholiken und Orthodoxen die rechte Aufgeschlossenheit dafiir ge-
fehlt. Sie haben nicht mehr die Notwendigkeit fiir Geben und Nehmen verspiirt, sondern
das Verhiltnis ihrer eigenen Kirche zu den von ihnen getrennten Christen in einer Art ver-
standen, die einem Lehrgesprich vergleichbar wire. Man wollte die eigene Kirche fiir die
Lehrmeisterin aller getrennten Christen halten, und Schiiler sind ihrem Lehrer nun einmal
nicht ebenbiirtig. Lange Zeit verhielten sich, wie Yves Congar meint, die Katholiken wie
Lehrer zu den Orthodoxen und umgekehrt, und beide Seiten versuchten, die anderen von
der ausschlieBlichen Giiltigkeit ihrer eigenen Ansicht zu iiberzeugen. Congar schreibt:
»Wihrend der Jahrhunderte einer Trennung, die nie vollstindig durchgefiihrt worden ist,
wurden Bestrebungen unternommen, die Gemeinschaft wiederherzustellen und zu einem
Einvernehmen zu gelangen. Leider ging man auf beiden Seiten nur darauf aus, die andere
Seite zu sich heriiberzuziehen<’. Solches Heriiberziehen, bei dem die einen nur geben
und die anderen nur empfangen sollen, ist Uniatismus. Im Lauf der Geschichte nahm der

4 E. Chr. Suttner, Wege und Abwege wechselseitigen Gebens und Nehmens zwischen Kirchen des Ostens und
Westens nach dem Abbruch der Communio, Ostk. Studien 36 (1987) 123-153.
3 Wes Congar, Vom Heiligen Geist, Freiburg 1982, S.444



146 Friedrich Wetter

Uniatismus vielerlei Formen an. Sie alle haben eines gemeinsam: Immer versuchte eine
Kirche, die sich allein fiir die gottwohlgeféllige Kirche hielt, Christen, die nicht zu ihr
gehorten, dahingehend zu beeinflussen, daB sie sich ihr anschlossen.

Kirchen, die so vorzugehen bestrebt waren, wollten die Gaben Gottes, die ihnen anver-
traut waren, weiter vermitteln. Sie taten damit etwas von dem, was auch beim Dialog zu
geschehen hat. Aber sie vergaBen dariiber, Gaben, die auBerhalb ihrer kanonischen Gren-
zen aufbliihten, in Ehrfurcht aufzunehmen. Weil sie meinten, den anderen Kirchen gegen-
iiber ausschlieBlich die Rolle einer Lehrerin innezuhaben, nahmen sie weder jene Erfah-
rungen, welche diese Kirchen als Verwalterinnen der Gaben des Heiligen Geistes machen
durften, zur Kenntnis, noch horten sie auf den Ruf zu Umkehr und Erneuerung, der ihnen
durch andere Kirchen hitte zukommen sollen. Sie legten Zeugnis ab fiir die von ihnen
erkannte Wahrheit, aber sie taten dies nicht in der Art eines Dialogs.

Wenn man also im Dialog festgestellt hat, da} sich Schwesterkirchen gegeniiberstehen,
und wenn man deshalb jene Probleme angeht, die verursachten, daB sie nicht geschwister-
lich zueinander stehen, sondern sich eben gegeniiberstehen, werden abermals nicht Kom-
promisse zwischen den bisherigen traditionellen Positionen beider Kirchen gesucht. Dann
geht es vielmehr um einen prophetischen Dienst, den Schwesterkirchen einander zu lei-
sten haben. Sie haben einander namlich behilflich zu sein, daB sie aus der Vorldufigkeit
ihrer gegenwirtigen Existenz nach MaBgabe der Hilfe Gottes der ihnen verheienen end-
zeitlichen Fiille entgegenreifen, indem sie die eigenen Charismata einbringen und sich von
jenen der Schwesterkirche befruchten lassen. Ihrer endzeitlichen Fiille entgegenreifend,
wachsen sie zu auf die vollendete Einheit der Endzeit, die schattenlose Wirklichkeit sein
wird, sobald »das Vollendete kommt« (vgl. 1Kor 13,10). Sehr nahe kénnten sich unsere
Kirchen einander fiihlen, wenn sie im ihnen schon anvertrauten Angeld dieser Einheit die
Fiille vorauszuahnen vermochten und Gott jetzt schon preisen wollten fiir die Vollendung,
die Er aus dem Angeld erwachsen zu lassen verhieB!

»Wir miissen, solange es Tag ist, die Werke dessen vollbringen, der uns gesandt hat; es
kommt die Nacht, in der niemand etwas tun kann« (Joh 94).

Eine groBe Aufgabe ist also der Dialogkommission gestellt. Um ihr nachkommen zu
konnen, sollen die Mitglieder nach Herzensreinigung streben. Sie bediirfen grofer Emp-
findsamkeit ihrer »geistlichen Sinne«, damit sie hiilben wie driiben, auf beiden Seiten des
Grabens der Kirchenspaltung, das Wirken des Heiligen Geistes zu »sehen« vermogen.
Gott zu schauen, erfordert ein reines Herz (vgl. Mt 5.8); wer sein Herz nicht gereinigt
hat, erkennt Gottes Handeln daher nicht. Auch bedarf es demiitiger Bescheidenheit, um
von denjenigen Belehrung anzunehmen, auf die friihere Generationen zumeist als auf Ver-
irrte herabblickten.

Aber es gilt auch, daB die Kommission nur vorbereitend priift. Sie kann durch ihre Ar-
beit die Erneuerung der Communio nur vorbereiten, nicht erreichen. Denn Kirchenge-
meinschaft erwichst nicht mit logischer Stringenz aus der theoretischen Einsicht, daf} die
dafiir erforderlichen Bedingungen erfiillt sind. Kirchengemeinschaft bedeutet wechselsei-
tige Liebe. Liebe aber ist frei; sie muB geschenkt werden. Ob Kirchengemeinschaft also
tatsiichlich gewihrt wird, bleibt auch dann offen, wenn die Theologie zu der Einsicht fin-
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det, daB sie gewihrt werden sollte. Diese Entscheidung ist dann die Aufgabe der Kirchen
selbst.

Maoge Gottes Geist, das Band der Liebe im Geheimnis der Dreifaltigkeit, die Arbeit der
Dialogkommission durchwehen, daB sie die Voraussetzungen fiir die volle Communio
zwischen der katholischen Kirche und den orthodoxen Kirchen ans Licht bringt. Mogen
unsere Kirchen dann zu jener vollen Einheit finden, in der sie miteinander »als das von
der Einheit des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte Volk«
erscheinen®.

% Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Kirchenkonstitution Lumen Gentium 4; Cyprian, De Orat. Dom. 23,
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