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vivant« (Paris 1980, S.76—82) wird hier eine biblisch-trinitarische Interpretation der fiir
das russische Volk so wichtigen Dreifaltigkeitsikone Rubljows gegeben und an dieser
Stelle ein Ubergang von biblischem Zeugnis zu liturgischer und sakramentaler Theologie
hergestellt. Aus diesem Kapitel, dem sich der Verf. in vielen Aufsitzen u.ad. gewidmet
hat (vgl. bibliogr. Anhang S.319f.), seien vor allem die Aufiihrungen iiber Eucharistie
und Trinitit genannt.

Im Abschnitt iiber die trinitarische Theologie der Viter kommt naturgeméB den pneuma-
tologischen Kontroversen des 4. Jahrhunderts ein grofer Raum zu. In einer Synthese be-
schreibt Bobrinskoy anschliefend die hypostatischen Eigenschaften der trinitarischen Per-
sonen und gelangt so zur Frage des Filiogque. In einer vorbildlichen Weise werden hier
die Zeugnisse der Viter, aber auch die Meinungen moderner orthodoxer Theologen zum
Ausgang des Heiligen Geistes dargestellt und ausgewertet. Bobrinskoy gelangt in seiner
personlichen Bewertung zum Ergebnis, daB der »Filioquismus« iiberwunden werden
kann, wenn man von einer »katholischeren« Konzeption des Mysteriums der Heiligen
Dreifaltigkeit ausgeht. Er fiihrt dabei die orthodoxe Terminologie des »ewigen Ruhens des
Geistes im Sohne« an. Spitestens hier wird die ékumenische Dimension dieses Werkes
deutlich: Bobrinskoy, der neben Staniloae zu den orthodoxen Vitern des »Klingenthaler
Kompromisses« der Kommission fiir »Glaube und Kirchenverfassung« von 1978/79 iiber
das Filiogue gehort, faBt nimlich in einer Ubersicht Vorteile und Nachteile des Filioquis-
mus zusammen und weist Losungsvorschlige aus der Sackgasse des west-ostlichen Ge-
spriches auf.

Zur Zeit arbeitet die Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung bekanntlich u. a.
an einem Projekt iiber den »gemeinsamen Ausdruck des apostolischen Glaubens«. Fiir
jeden, der sich mit dem entsprechenden Studiendokument (Faith and Order Paper
No. 140) beschiftigt, sollte das Buch von Bobrinskoy obligatorische Sekundirlektiire sein,
ebenso wie fiir jeden an genuin orthodoxer Theologie Interessierten.

Radu Constantin Miron, Brithl

Georg Tsakalidis, Der Religionsunterricht in Griechenland. Seine geschichtliche Ent-
wicklung, seine kirchliche, gesellschaftliche und rechtliche Situation, seine theologischen
und padagogischen Konturen, (Pidagogische Beitrige zur Kulturbegegnung, 6 = Christli-
che Erziehung in Europa, 6), Hamburg: EB Verl. Rissen 1988, 326 S. (zu beziehen iiber:
Comenius-Institut, Schreiberstr. 12, D-4400 Miinster)

Die Veroffentlichung der Dissertation von Tsakalidis in dieser Reihe gewinnt in einer
Zeit, in der das Problem des orthodoxen Religionsunterrichts (= RU) auch das Schul-
wesen in der Bundesrepublik beschiiftigt und beschiftigen muf, besondere Aktualitit. Die
Aufnahme des orthodoxen RU in die hiesigen Lehrpline wird zur Zeit von den Bundeslén-
dern Nordrhein-Westfalen und Bayern erwogen. Die Kultusministerien beider Lander ver-
suchen mit den zustindigen kirchlichen Stellen sowie mit Pidagogen und Lehrern erste
Entwiirfe eines Lehrplans zusammenzustellen. Das »Forschungs- und Lehrgebiet Ortho-
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doxe Theologie« in Miinster hat sich mit einer Gruppe von Pidagogen und Theologen iiber
Jahre mit diesem Problem beschiiftigt und wird demniichst die ersten Ergebnisse verdf-
fentlichen. Bisher aber fehlt Material iiber Modelle und Lehrpléne des orthodoxen RU
aus orthodoxen Lindern und die generelle Informationen iiber die Praxis des orthodoxen
RU. Vor diesem Hintergrund gibt die vorliegende Untersuchung von Tsakalidis aufschluB-
reiche Informationen iiber die Praxis des RU in Griechenland, stellt bislang unverdffent-
lichte Tabellen zur Verfiigung und versucht eine Analyse des RU mit modernen Methoden
der Erziehungswissenschaft.

Wie der Untertitel andeutet, soll der RU in seiner ganzen Breite betrachtet werden,
damit die Wechselwirkung von Kontinuitit und Diskrepanz der kirchlichen und politi-
schen Faktoren in ihrer geschichtlichen Entwicklung verdeutlicht werden kann. Deshalb
geht der V. kurz zu den Wurzeln des RU, auf die Katechese im byzantinischen Reich zu-
riick, um von dort aus zur neuesten Entwicklung des RU im heutigen griechischen Staat
zu gelangen.

Wiihrend der fast 400jihrigen Osmanenherrschaft entwickelten sich Grundziige der ka-
techetischen Unterweisung, die z. T. bis heute gelten. Die in den »Geheimen Schulen« er-
folgte Katechese bildete die Keimzelle fiir die religiose Identitit, die zugleich auch natio-
nale Identitit war — ein Vorgang, der zugleich fiir das gesamte Kirchenwesen damals cha-
rakteristisch war. Die Loslosung der allgemeinen Schulbildung von der Religion, ihre all-
mihliche Sikularisierung prigt die Zeit nach 1821, nach der Befreiung von der tirkischen
Fremdherrschaft. Voreilige Ubernahme von Konzepten und Modellen westeuropdischer
Provenienz, »die (den damaligen) ciisaropapistischen Geist widerspiegeln«, verhindern
eine genuine und harmonische Entwicklung des neugegriindeten Staates in seinem Ver-
hiltnis zur Kirche (S. 52), wobei der Staat auch in rein kirchlichen Angelegenheiten eine
Fithrungsposition einnimmt — Kirche wird auf den Klerus reduziert, bzw. mit ihm identi-
fiziert. Damit wurde die Entwicklung des RU in eine neue Richtung gewiesen: Lehrer
muBten aus dem Kreis des Klerus stammen, der wiederum nicht iiber die notige Anzahl
qualifizierter Krifte verfiigte, um dem wachsenden Bedarf zu geniigen.

Der Vf. zeigt das Dilemma des RU, der zwischen seinem traditionellen Verkiindigungs-
auftrag, welcher zur christlichen Erziehung und Sozialisation des Schiilers fithren sollte,
und der zunehmenden Sikularisierung der Gesellschaft steht, deutlich auf. Die Lage wird
durch die Regierungsbildung der Sozialisten im Jahre 1981 verschirft, als der Stellenwert
des RU als zentrales und allgemeines Bildungsideal in Frage gestellt wird, und eine Neu-
orientierung zugunsten eines »Freiraumes fiir weltanschauliche Ideen« erfolgt (S. 120).
Als Ergebnis dieses Wertverlustes fiir den RU erfolgt gleichzeitig die Neubesinnung der
Theologen, die den RU nicht mehr nur moralisch-theologisch begriinden, sondern auf
seine anthropologische, bildungstheoretische, kulturgeschichtliche, gesellschafts- und
staatspolitische Komponente hinweisen, um so seine Legitimation innerhalb des Ficher-
kanons zu sichern.

Neben der historisch-rechtlichen Betrachtung des RUs in Griechenland untersucht der
V£. die inhaltlichen Schwerpunkte dieses Faches, wobei er sich nicht nur auf die Schilde-
rung des schulischen Alltags und seiner Probleme beschriinkt, sondern dariiberhinaus
seine theoretische und dogmatische Grundlegung sowie seine Verflechtung mit der Tradi-
tion auf der einen und mit der Liturgie auf der anderen Seite durch das Heranziehen von
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aktueller Fachliteratur aufzeigt. Der V., der als Religionslehrer in Griechenland die Pra-
xis aus eigener Anschauung kennt, kann in kompetenter Weise auf Mingel hinweisen oder
Verbesserungsvorschlige machen. Das Einflechten von Positionen evangelischer Theolo-
gen bei der Besprechung dogmatischer Inhalte des RUs (S. 122—194) ist unmotiviert, da
nur eine Gegeniiberstellung zur orthodoxen Lehre vorgenommen wird, ohne eine tiefere
Diskussion beider zu unternehmen, was sicherlich nicht das Ziel einer solchen Untersu-
chung sein kann.

Detailliert wird auch auf die organisatorische Seite des heutigen RU in Griechenland
eingegangen, indem die griechischen Lehrplane mit den hiesigen (besonders den bayeri-
schen) untersucht werden. Der Vf. stellt fest, daB in bezug auf die Curriculumdiskussion
in Griechenland die ersten Schritte zur Realisierung zwar getan seien, daf aber in der For-
mulierung der Lernziele des RU, die die Schiiler u. a. »als kiinftige, lebendige Glieder der
Kirche« in einer modernen Gesellschaft sehen, immer noch »der rein konfessionalistische
Charakter« dieser Lernziele auffalle (S.212f.). Weiter beméangelt Tsakalidis das Fehlen
einer religionspidagogischen Diskussion zwischen der Theologie und der Pidagogik, die
dem RU sicherlich neue Impulse geben konnte.

Das Fehlen einer bisher systematischen Betrachtung dieser Thematik, die nur im provi-
sorischen Stadium vorhandenen »Lehrplane« fiir den allgemeinen Schulunterricht, die den
RU in Griechenland kennzeichnet, machen die vorliegende Arbeit von Tsakalidis nicht zu-
letzt deshalb wertvoll, weil sie dem Leser schwer zugingliches Material (Zeitungsbe-
richte, private »Curricula« einzelner Lehrer, Statistiken) zur Verfiigung stellt. Die vorlie-
gende Untersuchung bietet den orthodoxen Religionslehrern in der Bundesrepublik die
Maéglichkeit, zusammenfassend den RU und seine Stellung in einer verdnderten gesell-
schaftlichen Situation, wie sie sich uns hier bietet, neu zu tiberdenken und zu gestalten.
Folgende Schliisse konnten fiir die Gestaltung eines Lehrplans fiir den orthodoxen RU in
der Bundesrepublik gezogen werden:

a) Die griechische Schulwirklichkeit darf nicht als Vorlage und Richtschnur des RUs in
der Bundesrepublik angesechen werden, da sowohl anthropogene als auch sozio-
kulturelle Bedingungen in beiden Landern nicht deckungsgleich sind. Orthodoxer RU
darf sich nicht auf Schiiler griechischer Herkunft beschrinken, sondern muB Serben,
Russen, Ruminen und nicht zuletzt Deutsche einschlieBen, auch wenn der nationale
Alleingang zunichst vielversprechend erscheinen sollte.

b) Es darf aber auch keine Assimilierung an die hiesige Schulwirklichkeit des RUs propa-
giert werden, da dies zu Problemen der Schiiler hinsichtlich ihrer orthodoxen Identitt
und Tradition sowie beziiglich ihres Elternhauses, das an die friihere soziokulturelle
Wirklichkeit gebunden ist, fiihren wiirde.

¢) Der orthodoxe Schiiler sollte seinen Glauben in einer pluralistisch-konfessionellen
Wirklichkeit nicht als trennend empfinden, sondern als verbindend entdecken, um zu
seiner spezifischen Identitdtsfindung zu gelangen.

d) Bei der Einstellung und Einsetzung von Lehrern miissen die oben aufgezihlten Fakto-
ren beriicksichtigt werden, da sie ohne geeignete Aus- und Fortbildung der Lehrer
nicht verwirklicht werden kdénnen.

Kyriakos Savvidis, Miinchen



