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zurück, daß S1e als VonNn Gott ewollt und dementsprechend dem Christentum adäquat CI -

klärt werden mußte (vgl Gal 4,4)
Im ersten VO ema her wichtigen Teı1l der Abhandlung über dıie Apatheıa (Gottes In

der griechischen Antıke 61—90 kommen mehrere Autoren Wort Hıerbel wırd al-
lerdings dıe Tatsache nıcht erwähnt, daß dUus der griechıschen Antıke eiıne einz1ge chrıft
» IT 8pi Ta V« erhalten ist (S 2' 9 Anm wırd 1m Gegenteıl gesagl, daß dıe Abhandlun-
ScCHh über dıe Affekte ICSD. dıe Apatheı1a »Je1der samtlıch verloren SInd«); dieses
Werk wird fälschlıcherweilise dem perıpatetischen Phılosophen Andronıkos VOoNn 0N
(1 Chr.) zugeschrıeben und 1eg UuNls neben der alten Edıtion VonNn Kreutner Heı-
delberg auch In einer HNCUCICHN VOoNn Glibert-Ihirry VOT (Pseudo-Andronicus de
odes, ITEepi na0GOV, Leıden 977) Rıchtig unterstreicht Begınn dieses Teıls 62
und 66 E: daß dıe Götter be1l Homer und Hes10d gänzlıc VON dieser Welt und darum
nıcht fre1 VonNn den en S1nd. Es muß aber erganzt werden, daß noch weltere Autoren,
WIe Pındar, Herodot, ophokles und andere, diese Ansıcht teilen (für weıtere Laıtera-
tur vgl meıne Diıssertation: Der e1d De1l Johannes Chrysostomus . S1D 5.441.)

Schließlic dem krıtiıschen eser auf, daß der VT 6S mıt der sprachlichen 1eder-
gabe der angeführten Namen nıcht besonders nımmt: Er zıtl1ert S1e einmal mıt
der griechıschen Endung (Eırenalos, Gregor10s), sodann mıt der lateinıschen (Justi-
nus), dann wıederum In ihrer deutschen Orm (Hıppolyt) und ScHh11eB”1L1C sowohl In ihrer
deutschen als auch kurz danach In ihrer lateinıschen orm Laktanz und Lactantıus,

19—2 Was aber schwerer wılegt, ist dıe Ungenauigkeıt be1 der angewandten dogmatı-
schen Terminologie; wohl das auffallendste e1ispie ist der Begriff der »Zweiteilung der
Person Jesu Chıisti«, welche »>IN Chalkedon festgeschrieben« wurde 19) Ist aber in
Chalkedon dıe »Zweılteillung« oder nıcht vielmehr die Union der ZWEeI Naturen elehrt
worden?

ufgrun! der oben angeführten krıtiıschen emerkungen äaßt sıch schlußfolgern, daß
eine zeıtlıch und VON den Autoren her beschränkte ematı mıt Sıcherheit dıie konse-
quente und w1issenschaftlıch weılterführende Lösung SCWECSCH ware. Irotz dieses grundle-
genden Eınwandes darf nıcht übersehen werden, daß viel 1 In diese Arbeıt 1nve-
stilert und unzählige tellen ZzZusammengetragen hat Gerade dıe große Anzahl der enan-
delten tellen beweilst auch dıe Leıichtigkeıit, mıt der CI sıch in der griechischen Sprache
hat bewegen können. In dieser Hınsıcht stellt diese Abhandlung eiıne Orıientierung
Z Thema dar und unterstreicht zugle1c dıe Notwendigkeıt Von Vorarbeıten bzw. eiıner
9 mehr 1Ns gehenden Untersuchung.

eodor 1IKOLAOU, München

Georg2i0s (rJemistos Plethon, Polıtiık, Phılosophıe und etorık 1mM spätbyzantinischen
IC (1355—1452), übers. und erläutert VON Wilhelm Blum, (Bıbliothe der Griechischen
Lıteratur, 25): Stuttgart: A. Hıersemann 1988, VI 213 (DM

Dieses Buch nthält neben eıner Jängeren Eınleitung mehrere Abhandlungen VOoNn GeorT-
9108 Gemistos Plethon, einem der bedeutendsten Denker der byzantınıschen Geıistesge-
schıichte. in deutscher Übersetzung. In eiıner Zeıt, In der dıe Griechischkenntnisse welt-



Rezensionen116

weıt, auch in Deutschland, der früheren ochburg klassıscher Studıien, bedauerlicher-
welse pürbar zurückgehen, sind Übersetzungen e1in wıllkommener, WE auch in vielfa-
cher Hinsıcht unzulänglicher Ersatz e1m vorliıegenden Buch handelt 65 sich überdies
dıe orößere Abhandlung über Plethon in deutscher Sprache se1t über einhundert
ICH, SCHNAUCI se1t der Erscheinung des erkes VOon Fr ChultlZze, Geschichte der Phıloso-

phıe der Renaissance, (einz1ıger) Band Plethon und se1ne reformatorischen Be-

strebungen, Jena 187  IS
In der »Einleitung« behandelt eiıne el VON Fragen, welche das Verständnıiıs der dar-

auffolgenden Übersetzungen erleichtern. Es sınd Fragen, die ZU eınen das en und
dıe CNrıften 1—17), ZU anderen dıe Tre und Funktion ethons im untergehenden
Oströmischen e1ICc (S 18—91 betreffen Von Interesse ist in dıesem usammenhang
nıcht NUTr dıe weıitgehende Vollständigkeıit der angeführten Liste plethonıscher chrıften,
sondern auch der Versuch des VIs., uUtTe Hınwelse auf dıie Sekundärliteratur das Entste-

hungsdatum ein1ıger dıeser Schriften festzulegen.
Gerade 1im 1NDIl1CcC. auf dıe Vollständigkeıit der L.uste und das Entstehungsdatum der

geC)  rten Schriften g1bt CS ein1ge Fragen, dıe aber nıcht NUTr den VT riıchten SInd,
sondern dıe Plethonforschung insgesamt beschäftigen. Denn 65 sınd Fragen, dıe Z7U Teıl
mıt eiıner noch ausstehenden kritischen Edıtion erer des Philosophen Von Miıstra

tun en DIie interessanteste diıeser Fragen für dıe plethonische Tre scheınt mIır
das Entstehungsdatum des wichtigsten erkes VOon Gemistos, OMOWOV ZvVyYDAaON,
se1n. 1e1e Forscher, denen sıch anschlıeßt 14, mıt Anm 73)5 setizen dıe 'aSs-

SUNg diıeser chrıft »1IN ihren rundzügen« VOI 143% d VOT der Reise VOoN Plethon
nach Ferrara/Florenz Ausschlaggebend istel VOTI em eiıne Nachricht Von Gennadıos
Scholarıos, mıt der ich mıch in meiınem Aufsatz über /oroaster CEnreEetnNpICc ETtTaIpsiac
BvCavVtTIVOV TOvLOOV 38, 1971, 29/—341) ausführlıch efaß und dıe ich WwW16e ich
meıne als wen1g glaubwürdıg bewlesen habe. Die Glaubwürdigkeıt dieser Nachricht
ist VOIN entscheidender Bedeutung für die Datierung des erkes, weil damıt auch dıe

Frage zusammenhängt, ob Plethon schon ange VOT dem Konzıl das Christentum VeEerWOT-

fen hatte (sSO der Vorwurf VOoNn Scholarıos oder erst während des Konzıils; letzteres scheınt
mMIr aus mehreren Gründen wahrscheinlich, we1l /oroaster ausschließlic in erken
zıti1ert wırd, dıe erwiesenermaßen nach dem Konzıil erfaßt wurden. Diese Argumente hat
der VT offensichtlich übersehen (S 14, Anm T für eiıne spate Datıerung der Nomo1 tre-

ten 1mM übrıgen auch z B Tomadakis, Mamalakis eIn):
uberdem bedarf 6S der Überprüfung, ob einerseıts alle 30 angeführten Schriften tat-

SaCNIlIC. VON Plethon verfaßt wurden DZW. ob 6S sich auch selbständıge CT Von ıhm

handelt: dıe Schriuft Nr 18 » Das Schicksal« 10), welche SCNAUCIT »Über das Schick-
cql« TIEpl EIUOGpUEVNG) betitelt ist, ur eın selbständiges Werk se1ın, dessen » Le1-
le später Eıngang ın ethons Hauptwerk Die (resetze gefunden haben)«, sondern
auch nach allgemeıner Ansıcht bloß e1in Kapıtel dieses erkes Andererseı1ts fehlen aus

dieser Luste erke. dıe DanzZ gew1 VonN Gemistos WI1Ie z. B dıe chrıft »IIp0C
NDWTNMUMEVOA ÄTTO NOKPIOTLIC«, welches Benakis (Bil0c0010 4, 1974 , 30—37/6) kr1-
tisch und mıt ersetzung 1Ns Neugriechische ediert hat S 350—359).

Ferner hierbe1l auf, be1 einıgen Werken auf vorhandene Edıtionen hinweıst,
be1 anderen wliederum nıcht uch be1 der Wiedergabe der Tıtel 1n dieser Arbeıt dıe
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erwünschte orgfalt Hıer Z WC1 weıntere Beıispiele Be1l der Schrift Nr (S wıird der
exakte 111e der Anm 3/ angeführt (vgl hler auch den Druckfehler »Teil« statt »Titel«)
el 1ST der Verwels auf es überflüss1g, da das Werk auch der Zzil1erten Ausgabe
VON EeLICNAarı (Anm 38) übrıgens VON vielen denselben 1te en
anderen erken etiANons 1Sst ebenfalls dıe chriıft Nr Z »DIe Tugenden« 1Il), welche
exakt »Über dıe Tugenden« TIeEp1 ApETOV) eı mehrmals ediert worden; zuletzt 1
krıtiıscher Edıtion mıt Eınleitung, UÜbersetzung ı1115 Französıische und Kommentar VOoNn Bri-
gıtte Tambrun-Krasker EWPYIOV I EULTTOÜ IITAnNO0wVOC, ITIEpl ADpDETOV. Georgzes Gre-

Plethon Iraıte des ertus (Corpus Phılosophorum 11 Aevı Phılosophı yZzan-
Unı 3, Leıden T1 1987

In den apıteln der »Einleitung« wırd Plethon als »Erforscher VOonNn Profan und
Geistesgeschichte« (S 8—2 »Ratgeber« (S 28 44), „Rhetor« (S 44—59) „Lehrer

polıtıschen Philosophie« (S 9—8 und »Lehrer des Lebens« 0—9 apper
und übersıichtliıcher Orm dargestellt Wıe auch AdUus den Tiıteln dieser Kapıtel ersic  1C
wırd beziehen SIC sıch inhaltlıch auf dıe übersetzten Schriften Be1l SCINCN Erörterungen
Stutzt sıch der Vf nıcht NUrTr auf dıe Sekundärlıiteratur sondern auch auf dıe I: Ple-
thons und vieler anderer antıker und byzantınıscher Autoren

Im Zzweıten Teıl des Buches welches Uurc C111 Regıster Von alten Autoren modernen
Wıssenschaftlern und tellen verschledenster Art abgerundet wırd werden neben kleine-
ICH Traktaten olgende größere er eiIiANONs Übersetzung herausgegeben » DIe ÜUn-
terschiede zwıischen Platon und Arıstoteles« S 12—142) »Mahnrede den espoten
ITheodor über dıe Peloponnes« (S 51—169) und »An Manuel Pala10logos über dıe Angele-
genheıiten auf der Peloponnes« (S 173—186) der jeweiligen UÜbersetzung SInd Anmerkun-
SCH eigefügt Aus diıesen dre1ı größeren Schriften wırd 1UT dıe hıer erstmalıg
deutscher Sprache vorgelegt be1 der Übersetzung wurde auch dıe französısche UÜberset-
ZUNS Von Lagarde und dıe englısche VOoN Woodhouse herangezogen) während dıe
beıden anderen WIC auch vermerkt bereıts 860 Von 1SSeN übersetzt wurden Of-
fensichtlich WaTlT aber dem Vf dıe Tatsache nıcht bekannt dıe Ausgabe Von 1Ssen
noch VOT CINISCH Jahren fotomechanıschem eudrucCc erschlıen (Zentalantıquarıiat der
DDR Leı1ipziıg 1976) WAar 1Sst Politikwissenschaftler und außerdem hat Überset-
ZUNg den Vorteil daß S1IC heutigem Deutsch und Normalschriuft und nıcht der Spra-
che des VOT1SCH Jahrhunderts und Fraktur WIC dıe Ausgabe Von Ellıssen) abgefaßt 1SLT
aber diıesem usammenhang wıird I1lall sıch iragen USSCI CI nıcht solche
er für C1NC ersetzung VOTSCZOSCHH hat dıe Deutschen nıcht zugänglıch SInd
Wäre dıe ersetzung der Fragmente Von ethons Hauptschrıift Dıie Gesetze) nıcht er-

und nützlıcher? DIe gelıeferten UÜbersetzungen bewelsen jedenfalls WweIıt ich
SIC habe überprüfen können weıtgehende Selbständigkeıt und sınd ohne nennenswerte

Sınnentstellungen
Hıer noch CIN1ISC weltere krıitische Bemerkungen und Fragen DiIe C116 »Ausgaben

und »Bısherige UÜbersetzungen << (S 196 197) des Literaturverzeichnisses (S 196 —
204) welche für das Buch VON besonderer Bedeutung sınd sınd nıcht vollständig Wıe
begründet der Vfi Vermutung, Plethon schon 1380 Hadrıanope anzutrefT:
fen 1st (S D? Dıent dıe Aufgliederung der Bevölkerung dre1ı »SOZ10ologıschen«
und »TITC1MN polıtischen« otıven (S 73) oder 1St SIC vornehmlıch dıe Frucht miılıtärpolıiti-
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scher Überlegungen, konkret für eine eitfekKtivere Abwehr der Gefahr urc dıe JTur-
ken gedacht? 169 steht das atum 3721 statt 1421 War hat Plethon viele TE se1nes
Lebens In Mistra/Peloponnes verbracht, kann 11a ihn aber deshalb »Peloponnesier« NEeN-

19101

Abschließend äßt sıch hat e1in brauc  ares und empfehlenswertes BuchC
legt, urc welches insbesondere der Ruf ethons als eines polıtıschen Phılosophen CI -

neut und ec unterstrichen wiıird. DIie Aufmachung des Buches ist sehr schön, aller-

1ngs hat 6S auch einen stolzen Pre1is!
eodor ikolaou, München

Borıis Bobrinskoy, Le Mystere de la Trınıte, Cours de theologıe orthodoxe, Parıs: Les Edi-
t10ns du Cerf 1986, 331

Erzpriester Borıs Bobrinskoy ist Professor Theologischen Instıtut »St. Derge« In
Parıs. FEınem breıiteren ökumenischen ublıkum i1st 61 jedoch uUrc seine Miıtarbeıit in der
Kommuissıon »Glaube und Kirchenverfassung« des ORK ekannt Dıiesen beıden Schwer-

punkten se1ner vielfältigen pastoralen, admınıstratıven, publızıstıschen und theologischen
Arbeiıit ist auch das vorliegende Werk verdanken, das, obwohl keıne Neuerscheinung
Ist, se1nes bleibenden Wertes hiler vorgestellt werden soll Es versteht sıch als Kurs
orthodoxer Theologıe, der 1mM Schulunterricht entwickelt wurde. Wer eshalb be1l der Lek-
ture dieses erkes jedoch eın Schulbuch etwa für den Religionsunterricht erwartet,
wiırd schon bald eINEs besseren belehrt 65 andelt sıch vielmehr eın ompendium
orthodoxer Triadologıe, das für einen Theologen nıcht leicht lesen ist, ıhm
dıie patrıstische Terminologıie womöglıch Tem ist

Wer jedoch dıe ühe der Lektüre nıcht scheut, wırd dieses Buch mıiıt zunehmender Be-

geisterung lesen: wırd hıer doch ausgehend VOIN biblischem Zeugn1s, der lıturgisch-
sakramentalen Theologie der Kirche und der Tradıtion der Kırchenväter VON der VOrN1ZzÄä-
nıschen eıt ıs Markos Eugen1kos (1392—1444) dıie trinitarısche Theologie der ortho-
doxen Kırche dargestellt und erläutert.

Was dıe bıblıschen lexte efr1 sınd gerade auch für den nıcht-orthodoxen Leser, dem
diese Art VOIN Deutung unbekannt se1n IMNaY, besonders die Ausführungen über dıe 'ypoLl
der Trınıtät 1Im interessant. Bobrinskoy selbst merkt hlerzu A »FKEıne aufmerksame
Lektüre der scheıint MIr dıe unabdingbare Voraussetzung für jedes tiefere Eindrin-

SCH in dıe Geheimnisse des aubens selIn. [DIies rklärt und rechtfertigt dıe Bedeutung,
welche dıie in diesem Band erhält DIie innere Konvergenz und Einheit zwıschen b1-
1scher Theologıe und dem Denken der Kırche erscheint mMI1r frapplıerend. Es ist erselbe
Gelst der Wahrheiıt, der dıe chrift inspırlert und der Kırche en schenkt.«

Bevor sıch Bobrinskoy der Darstellung der nachbi  ıschen und patrıstischen Theologıe
zuwendet, beschäftigt ST sıch in einem leinen Exkurs mıiıt der Dreifaltigkeitsiıkone der
orthodoxen Kırche, wobel insbesondere dıie bekannte one des Andre) Rubljow erwähnt
wırd. Ahnlich WIE bereıts 1m hervorragenden orthodoxen Famılıenkatechismus » Dieu est


