
112 Rezensionen

Ungeachtet dieser mehr außerlichen Mängel wırd der Katalog be1 der Lektüre und beıim
Betrachten der Abbildungen unversehens einem andbDbuc. der russischen orthodoxen
Kırche Ausgehend VO eucharistischen Kirchenbezgrif! wırd das esen der Orthodoxen
Kırche und ihres Gottesdienstes aufgeze1gt. An Beispielen VON handwerklich hervorragen-
der Qualität und em künstlerischen Wert wird gezelgt, WwW1e dıe russische orthodoxe
Kırche über hre chrıstlıche Berufung hinaus dıe nationale Kultur angeregt, geformt und
verklärt hat, W1e lebendig und wen1g erstarrt S1e. WarTr und auch heute noch ist
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Herbert Frohnhofen, patheı1a eou ber dıe Affektlosigkeıit (Gjottes In der griechischen
Antıke und be1 den griechischsprachıigen Kıirchenvätern bıs Gregor10s Thaumatourgos,
(Europäische Hochschulschriften el 25 Theologıe; Bd. 318), Frankfurt/M
eier Lang 1987, 251 sHr. 54.-)

Fur die Geistesgeschichte stellt dıe historische Untersuchung der rage nach der
m  m G@E0OD (Affektlosigkeıt Gottes) eıne zweifelsohne höchst interessante Aufgabe
dar. uch für die geschichtliche Entfaltung der christlichen Gotteslehre und insbesondere
des christlıchen Gottesbegriffes 1im men der en Kırche ist dıe Bedeutung eıner sol-
chen Untersuchung unbestritten; dıes umsomehr, WE INan bedenkt, daß diese rage 1m

englısch-, aber auch 1mM deutschsprachigen Kaum »In uUunNnseTCEIM Jahrhunder: als der ZC11-

trale Prüfstein möglıcher UÜbernahme des antıken griechıschen Gottesbegriffes in dıe
chNrıstlıiche Theologıe (wiederj)entdeckt« wurde 15) Dal aber dıe Untersuchung cdieser

rag auch für dıe chrıstlıche Theologıe heute Konsequenzen en könnte und sollte,
WIEeE meınt (Z 13 235) beruht ohl darauf, daß der Vorwurf der Hellenisierung
des christlıchen Dogmas uUurc VOoN Harnack in der westlıchen Theologıe gelegent-
lıch, WEn auch latent, weiterlebt und daß dementsprechend der überlheferte apostolische
Glaube und dıe Entscheidungen der ökumenischen Konzıle der S Kırche mıt ihrer
Verbindlichkeıt für diısponıerbar gehalten werden.

Unabhäng1g VON dieser Grundfrage, auf dıie ich nochmals urz eingehen werde,
befaßt sıch die Abhandlung VON F welche VOIN der Katholisch-Theologischen Fakultät der
Universıtät München als Doktorarbeıt aNSCHNOMUNCH wurde, mıt der Affektlosigkeıit ottes
»IN der griechıschen Antıke und be1 den griechischsprachıigen Kırchenvätern bIs Gre-

gOr10S Thaumatourgos«. Dies bedeutet, daß VO: Untertitel her eıne fast tausendjährıge
geistesgeschichtliche Entwicklung erfassen versucht. Miıt diıesem nspruch, konkreter
Urc dıe beabsıchtigte Untersuchung VON mındestens über undert Autoren mıt entspre-
en! unzählıgen Schriften und HIC dıe Auswertung der dazugehörıgen Sekundärlıitera-
(ur, hat CT sich übernommen. Denn eine weiıt gefächerte Untersuchung kann schwerlıch
in dıe 1eTie der ematı eindringen, zumal CN aum einschlägıige Vorarbeıiten ZU

ema g1bt (vgl hlerzu auch se1ine Ausführungen über den Forschungsstand,

In meınen beıden Dıiıssertationen (Der e1d be1l Johannes Chrysostomus, unte! Berücksichtigung der griechl-
schen Phiılosophıie, Bonn: BouvIer u.Co. Verlag 1969 und EAEVOEDIA TNG LBOovANGEWC Kl Ta naON TNC
WUNXNC KATAa NUEVTA TOV AlEEavÖpENG, Thessalonı findet INan weıtere Literaturhinweise 7U

ema
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2—2 Angesichts dieser achlage, insbesondere der vielen er. Zzanireıcher Au-
versteht sıch /,Wal VOoNn selbst, daß auf »e1ne Vollständigkeit der einschlägıgen

Stellen« verziıchtet, aber WIe el dann ZU erklärten Ziel gelangt, »dıe jeweıls wichtigsten,
oder zumındest sehr charakterıstischen, einschlägigen Schriftstellen be1 einzelnen Au-

aufzusuchen« (S:ZU); bleıibt eiıne rage für sıch.
FKın zusätzlıcher, erschwerender methodischer Aspekt erg1bt sıch daraus, daß lediglıch

dıe Hälfte des Buches (etwa 130 Seıten) dem eigentlıchen Gegenstand gew1dmet wiırd,
während viele Abschnitte 1Ur mıttelbar der Untersuchung des 1m Untertitel präzisierten
Themas dıenen (Z »Einleitung« und » Der Begriff patheıa . « 13—60; » DIe altte-
stamentliıchen CNrıften und das nıchtbiblische Judentum«, 96—107; lateinische Autoren
WIeEe arro und deneca, 91—95; Jertullıan, 221—23[Il; das »Lıteraturverzeichn1s«,

236—2510).
In eZzug auf den Untertitel scheıint MIr eıne weiıtere krıtische rage angebracht: ach

der Tre welcher Kırche bzw. nach welcher Definition des egriffs »Kırchenvater« zäh-
len dıe verschledensten frühchristlıchen Autoren Von den doketischen und gnostischen
Schriftstellern bıs den Apologeten und Orıgenes, dıe der VT anführt, alle den »Kır-
chenvätern« des Untertitels? hıer nıcht dıfferenziert werden?

uch eiıne weıtere notwendige methodische Dıfferenzierung habe ich verm1ıßt. Der VT.
hat /,Wal für den Begriff »Apathel1a« in der griechıschen Antıke vier Hauptbedeutungen

»Unbeeinflußbar  1t jegliıcher Entitäten«, »Unbeeinflußbarkeit Ure seelısche
Empfindungen«, »Unbeeınnflußbarkeit Urc als negatıv empfundene Seelenerregungen
(Leidenslosigkeit)« und »Unbeeılnflußbarkeit UrCc als negatıv beurteilte Seelenerre-
SUNSCH (Leiıdenschaftlosigke1it)«] herausgearbeıtet (S 0—4 pricht aber iImmer wleder
und fast 1Im selben Atemzug VOon der »Leidens(un)fähigkeit Gottes und Jesu Christi« (Z

28) Hıerbel ist 6S nıcht immer klar, ın welchem Siınne der Begrıiff »Leiden« verwendet
wırd. Insbesondere ist 65 undeutlıch, WE VOoNn der »Apathe1a Gottes« 1Im Chrıistentum dıe
Rede ist, und el nıcht unbedingt dıe Person Gottes des Vaters bzw. den Dreieinigen
Gott VoNn der mıt dem Menschen hypostatısc vereınten Person des 020S Gottes streng-

ause1nandergehalten wıird! uch eiıne stärkere Berücksichtigung der /Zwe1-Naturen-
re und des Dogmas der Idıomenkommunıiıkatıon, VOT em dıe Zurückweisung des
ITheopaschismus in der en Kırche, hätten dem \VAR klareren Ergebnissen verholfen,
als Zz. B dies auftf 12 9 139 und 189 bZw. 234 der Fall ist Dies gılt besonders für dıe
Ausführungen über Melıton Von Sardes 155) Ist In der bekannten Stelle VOon Melıton
(De passıone »alleın VonNn die Rede«, WwI1e betont, oder bedeutet das
QUOEI dieser Stelle »der Natur nach«, »VON der Natur her«? Wenn dies der Fall ware,
könnte 6S dann nıcht sowohl auf das »Gott-«, als auch auf das »Mensch-Sein« Jesu Christi
bezogen werden? Wiıderspricht dıe obıge Außerung VOoNn »allein Von NATUR«)
1m übrigen nıcht der Feststellung Von St all der betreffende Passus »INCaNs only that
Christ Was truly OT intrinsıcally God and Man«), dıe CI im selben Zusammenhang für
»sehr zutreffend« Miıt der geforderten stärkeren Berücksichtigung der Zwe1ı-Naturen-
Te meıne ich TE1116 nıcht eıne Anwendung des ausformulierten Dogmas auf dıe
frühchristlichen Zeugni1sse, sondern dıe SCHNAUC Überprüfung, ob In manchen dieser
Zeugnisse nıcht vielleicht implızıte, aber sıchere Hinweise und Belege für dieses
ogma der Kırche vorlägen.
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Ebenfalls muß 111a 1im 1NDU1IC auf das ema der Affektlosigkeıt ottes dıe (Gjottes-
e des en und des euen lestaments DZwW. des Judentums und des Chrıstentums AdUS-

einanderhalten. Denn 6S g1Dt hıer nıcht 1NUT Kontinuıltät, sondern auch eıne erhebliche
Diskontinuität; 65 g1bt eiınen oroßen Unterschie! zwıschen dem jüdiıschen und dem chrıst-
lıchen Monothe1i1smus und zwıischen dem mosaılıschen Gesetz und der na und der

ahrheıt, welche Urc esus Chriıstus gekommen Ssind (Joh 1,17)
Das Fehlen olcher Differenzierungen scheinen auch die Ergebnisse dieser Dissertation

beeinflußt en /u ıhren Ergebnissen Za nämlıch dıe Feststellung, daß »IN der NEeCU-

testamentlichen Offenbarung« VOINl den » Affekten (Gjottes« gesprochen wiırd; daraus zieht
CT dıie Forderung, diese »Affekte (Gottes« »wlileder stärker In das cNrıstliıche Gottesbild e1n-
zubringen und S16 nıcht kurzschlüssıg als anthropomorp: abzutun« 235) Im Abschnitt
»DIe Apatheıa ottes 1m neutestamentlıchen Schrifttum« (S 23—126) meınt zunächst,

alleın implızıtda der Gedanke der pathe1a »>IN die neutestamentlichen CcCNrıften
Urc dıe Zurüc  rängung der Darstellung einzelner be1l Gott eindringt«, aber urz
darauf G1 fort »Ausdrücke für einzelne 1mM usammenhang mıt dem christlı-
chen Gott (SC werden 1im Neuen Testament) sehr ohl verwendet« 123) Die
telle, welche 6 1erbe1 anführt und auf dıe ich meıne FEınwände beispielhaft beschränken
möchte, i1st 2125 An dieser Stelle wird nach ohne dies näher herauszuarbeıten und

erklären, VO »Zorn Gottes« gesprochen und CI fordert, daß »dementsprechend dıe
Aussage VON Max Pohlenz , Jesu Predigt operiert mıt dem orne ottes gar nıcht < Orn
ottes 10) korrigliert werden muß« 124, mıt Anm Hierzu dre1 Feststellungen: Hr-

wırd In 21 20:74 die Zerstörung Jerusalems vorausgesagt und der Passus ist
wen1g gee1gnet, daraus eine neutestamentliche Gottesvorstellung ableıten wollen
7 weıtens wırd WAar VO »Z0orn« A aber nıcht ausdrücklich, VO »Zorn Gjottes« SCSPIO-
chen, Wäas der VT vielleicht hätte anmerken mussen Drittens, auch WENN VOoN der OPYN
DOEOD dıe Rede SCWECSCH ware, würde sıch immer noch dıe rage stellen, Wäas dieser
USdruCcC 1mM euen estamen! (Z KOom 1,18) näher bedeutet. 1e1e Exegeten, darunter
743 Bultmann (Theologı1e des euen JTestaments, übıngen me1l1-
NC mıt ec. daß der USdrucCc »Zorn Gottes« nıcht »e1ne E1igenschaft, ein Affekt, eıne

zorn1ıge Gesinnung«, sondern »in WahrheıtRezensionen  114  Ebenfalls muß man im Hinblick auf das Thema der Affektlosigkeit Gottes die Gottes-  lehre des Alten und des Neuen Testaments bzw. des Judentums und des Christentums aus-  einanderhalten. Denn es gibt hier nicht nur Kontinuität, sondern auch eine erhebliche  Diskontinuität; es gibt einen großen Unterschied zwischen dem jüdischen und dem christ-  lichen Monotheismus und zwischen dem mosaischen Gesetz und der Gnade und der  Wahrheit, welche durch Jesus Christus gekommen sind (Joh 1,17).  Das Fehlen solcher Differenzierungen scheinen auch die Ergebnisse dieser Dissertation  beeinflußt zu haben. Zu ihren Ergebnissen zählt nämlich die Feststellung, daß »in der neu-  testamentlichen Offenbarung« von den »Affekten Gottes« gesprochen wird; daraus zieht  er die Forderung, diese »Affekte Gottes« »wieder stärker in das christliche Gottesbild ein-  zubringen und sie nicht kurzschlüssig als anthropomorph abzutun« (S. 235). Im Abschnitt  »Die Apatheia Gottes im neutestamentlichen Schrifttum« (S. 123—126) meint F. zunächst,  allein implizit  daß der Gedanke der Apatheia »in die neutestamentlichen Schriften  durch die Zurückdrängung der Darstellung einzelner Pathe bei Gott eindringt«, aber kurz  darauf fährt er fort: »Ausdrücke für einzelne Pathe im Zusammenhang mit dem christli-  chen Gott (sc. werden im Neuen Testament) sehr wohl verwendet« (S. 123). Die erste  Stelle, welche er hierbei anführt und auf die ich meine Einwände beispielhaft beschränken  möchte, ist Lk 21,23. An dieser Stelle wird nach F., ohne dies näher herauszuarbeiten und  zu erklären, vom »Zorn Gottes« gesprochen und er fordert, daß »dementsprechend .. . die  Aussage von Max Pohlenz > Jesu Predigt operiert mit dem Zorne Gottes gar nicht < (Zorn  Gottes 10) korrigiert werden muß« (S. 124, mit Anm. 5). Hierzu drei Feststellungen: Er-  stens wird in Lk 21, 20—24 die Zerstörung Jerusalems vorausgesagt und der Passus ist  wenig geeignet, um daraus eine neutestamentliche Gottesvorstellung ableiten zu wollen.  Zweitens wird zwar vom »Zorn«, aber nicht ausdrücklich, vom »Zorn Gottes« gespro-  chen, was der Vf. vielleicht hätte anmerken müssen. Drittens, auch wenn von der öpyr)  000 die Rede gewesen wäre, so würde sich immer noch die Frage stellen, was dieser  Ausdruck im Neuen Testament (z. B. Röm 1,18) näher bedeutet. Viele Exegeten, darunter  z.B. Rudolf Bultmann (Theologie des Neuen Testaments, Tübingen °1965, S.288), mei-  nen mit Recht, daß der Ausdruck »Zorn Gottes« nicht »eine Eigenschaft, ein Affekt, eine  zornige Gesinnung«, sondern »in Wahrheit ... ein Geschehen, nämlich Gottes Gericht«  meint. Insgesamt führt der Autor mehrere neutestamentliche Stellen auf, ohne auf sie ein-  zugehen. Er zitiert übrigens in diesem Zusammenhang auffallend viele Lexikon-Artikel  und keinen Kommentar oder sonstige neutestamentliche Literatur. Gibt z. B. die Abhand-  lung von A. Vögtle (Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, exegetisch, re-  ligiös und formgeschichtlich untersucht, Münster 1936) gar nichts her?  Jedenfalls wäre eine intensivere Ausarbeitung der neutestamentlichen Auffassung über  die Apatheia Theou von grundlegender Bedeutung nicht so sehr für die feststehende  christliche Gotteslehre, als vielmehr für die obengenannte Forderung des Autors. Auch  die Frage der »Hellenisierung« des Christentums hätte von der sicheren Basis des Evange-  liums her besser geklärt werden können, obwohl die heutige sichere Erkenntnis, daß zwi-  schen den neutestamentlichen Büchern und der frühpatristischen Literatur rein literar-  geschichtlich nicht unterschieden werden kann, diese Frage für völlig überflüssig erwie-  sen hat. Die »Hellenisierung« des Christentums, besser gesagt die Begegnung des Grie-  chischen mit dem Christlichen, geht nämlich so weit auf die Urspünge des Christentumseın Geschehen, nämlıch Grottes Gericht«
meınt. Insgesamt hrt der uftor mehrere neutestamentliche tellen auf, ohne auf S1e e1n-
zugehen. Er zıt1ert übriıgens In diesem Zusammenhang auffallend viele Lexikon-Artikel
und keinen Oommentar oder sonstige neutestamentliıche Literatur. 1bt dıe Abhand-
lung VON Vögtle Dıe gend- und Lasterkataloge 1im Neuen estament, exegetisch, 1C-

1121ÖS und formgeschichtlich untersucht, unster Sal nıchts her?
Jedenfalls ware eine intens1ıvere Ausarbeıitung der neutestamentlıchen Auffassung über

dıe pathe1a eou VON grundlegender Bedeutung nıcht sehr für dıe feststehende
CNrIS  ıche Gotteslehre, als vielmehr für dıe obengenannte Forderung des utors uch
dıe rage der »Hellenisierung« des Chrıistentums hätte Von der siıcheren Basıs des Evange-
lıums her besser ge. werden können, obwohl dıe heutige sıchere Erkenntnıis, daß ZWI1-
schen den neutestamentlichen Büchern und der frühpatristischen Literatur rein ıterar-
geschichtlich nıcht unterschlıeden werden kann, diese rage für völlıg überflüss1ıg erwl1ie-
SCH hat DiIe »Hellenisierung« des Chrıstentums, besser gesagt dıe Begegnung des GrIie-
chiıschen mıt dem Christlıchen, geht ämlıch weiıt auf dıe rs  u des Chrıstentums
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zurück, daß S1e als VonNn Gott ewollt und dementsprechend dem Christentum adäquat CI -

klärt werden mußte (vgl Gal 4,4)
Im ersten VO ema her wichtigen Teı1l der Abhandlung über dıie Apatheıa (Gottes In

der griechischen Antıke 61—90 kommen mehrere Autoren Wort Hıerbel wırd al-
lerdings dıe Tatsache nıcht erwähnt, daß dUus der griechıschen Antıke eiıne einz1ge chrıft
» IT 8pi Ta V« erhalten ist (S 2' 9 Anm wırd 1m Gegenteıl gesagl, daß dıe Abhandlun-
ScCHh über dıe Affekte ICSD. dıe Apatheı1a »Je1der samtlıch verloren SInd«); dieses
Werk wird fälschlıcherweilise dem perıpatetischen Phılosophen Andronıkos VOoNn 0N
(1 Chr.) zugeschrıeben und 1eg UuNls neben der alten Edıtion VonNn Kreutner Heı-
delberg auch In einer HNCUCICHN VOoNn Glibert-Ihirry VOT (Pseudo-Andronicus de
odes, ITEepi na0GOV, Leıden 977) Rıchtig unterstreicht Begınn dieses Teıls 62
und 66 E: daß dıe Götter be1l Homer und Hes10d gänzlıc VON dieser Welt und darum
nıcht fre1 VonNn den en S1nd. Es muß aber erganzt werden, daß noch weltere Autoren,
WIe Pındar, Herodot, ophokles und andere, diese Ansıcht teilen (für weıtere Laıtera-
tur vgl meıne Diıssertation: Der e1d De1l Johannes Chrysostomus . S1D 5.441.)

Schließlic dem krıtiıschen eser auf, daß der VT 6S mıt der sprachlichen 1eder-
gabe der angeführten Namen nıcht besonders nımmt: Er zıtl1ert S1e einmal mıt
der griechıschen Endung (Eırenalos, Gregor10s), sodann mıt der lateinıschen (Justi-
nus), dann wıederum In ihrer deutschen Orm (Hıppolyt) und ScHh11eB”1L1C sowohl In ihrer
deutschen als auch kurz danach In ihrer lateinıschen orm Laktanz und Lactantıus,

19—2 Was aber schwerer wılegt, ist dıe Ungenauigkeıt be1 der angewandten dogmatı-
schen Terminologie; wohl das auffallendste e1ispie ist der Begriff der »Zweiteilung der
Person Jesu Chıisti«, welche »>IN Chalkedon festgeschrieben« wurde 19) Ist aber in
Chalkedon dıe »Zweılteillung« oder nıcht vielmehr die Union der ZWEeI Naturen elehrt
worden?

ufgrun! der oben angeführten krıtiıschen emerkungen äaßt sıch schlußfolgern, daß
eine zeıtlıch und VON den Autoren her beschränkte ematı mıt Sıcherheit dıie konse-
quente und w1issenschaftlıch weılterführende Lösung SCWECSCH ware. Irotz dieses grundle-
genden Eınwandes darf nıcht übersehen werden, daß viel 1 In diese Arbeıt 1nve-
stilert und unzählige tellen ZzZusammengetragen hat Gerade dıe große Anzahl der enan-
delten tellen beweilst auch dıe Leıichtigkeıit, mıt der CI sıch in der griechischen Sprache
hat bewegen können. In dieser Hınsıcht stellt diese Abhandlung eiıne Orıientierung
Z Thema dar und unterstreicht zugle1c dıe Notwendigkeıt Von Vorarbeıten bzw. eiıner
9 mehr 1Ns gehenden Untersuchung.

eodor 1IKOLAOU, München

Georg2i0s (rJemistos Plethon, Polıtiık, Phılosophıe und etorık 1mM spätbyzantinischen
IC (1355—1452), übers. und erläutert VON Wilhelm Blum, (Bıbliothe der Griechischen
Lıteratur, 25): Stuttgart: A. Hıersemann 1988, VI 213 (DM

Dieses Buch nthält neben eıner Jängeren Eınleitung mehrere Abhandlungen VOoNn GeorT-
9108 Gemistos Plethon, einem der bedeutendsten Denker der byzantınıschen Geıistesge-
schıichte. in deutscher Übersetzung. In eiıner Zeıt, In der dıe Griechischkenntnisse welt-


