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Aspekt der behandelten Themen. Seine okumenische Erfahrung (iber 15 Jahre beim
ORK) hilft ihm zum Verstindnis anderer Konfessionen, aber auch zur Darstellung des
orthodoxen Glaubens fiir die nicht-orthodoxen Christen. In den schwierigen theologischen
Fragen driickt sich der Vf. deutlich und leicht verstindlich aus. Die Deutlichkeit der Dar-
stellungsweise erleichtert das Verstindnis des Textes und die Wiederholung der theologi-
schen Ausdriicke durch eher zugingliche Wendungen fiir Nicht-Theologen kommt den
weniger mit der Theologie Vertrauten entgegen. Die Vielfiltigkeit der biblischen Aus-
driicke und Zitate neben den gut gewihlten Texten der patristischen Literatur und der or-
thodoxen Spiritualitit bereiten dem Leser eine besondere Genugtuung. Die Themen und
die Art ihrer Darstellung fiihren zur Anndherung an die Glaubensgeheimnisse. Die Inter-
pretation der Glaubensfragen bleibt durch die Tatsache, daB sie neue Ausdrucksformen
andeutet, offen und regt den Leser zu neuen personlichen Vergleichen und Auslegungen
an. Auf diese Weise 1468t man dem Leser die Mdglichkeit einer neuen, personlichen Ver-
tiefung und Kontemplation des immer gleichen apostolischen Glaubensgutes. Durch diese
AnstoBe, die den heutigen Christen erreichen, hat das Buch sein Ziel erreicht.

Mircea Basarab, Miinchen

Peter Hauptmann — Gerd Stricker (Hgg.), Die Orthodoxe Kirche in RuBland. Doku-
mente ihrer Geschichte (860—1980). Im Auftrag des Studienausschusses fiir Fragen der
orthodoxen Kirchen bei der Evangelischen Kirche der Union (Bereich Bundesrepublik
Deutschland und Berlin‘West) und in Verbindung mit dem Ostkirchen-Institut der
Westfilischen-Wilhelms-Universitit, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988, 958S.,
280.— DM.

Gerade rechtzeitigc zum Millennium der Russischen Orthodoxen Kirche erschien der
umfangreiche Quellenband, in dem die Geschichte der Russischen Kirche anhand von Do-
kumenten dargestellt wird. Die Herausgeber schreiben, da man iiber diese Kirche noch
immmer viel zu wenig weiB. Sie wollen vor allem dem deutschsprachigen Leser den Zu-
gang zum Verstindnis der Russischen Orthodoxie erleichtern. Sie empfinden das Fehlen
einer umfassenden Kirchengeschichte als eine »drgerliche Liicke«, die nun »endlich mit
dem vorliegenden Werk geschlossen wird«. Sie kritisieren, daf die bisherige Darstellung
der russischen Kirchengeschichte »stark an Einseitigkeit in der Beurteilung« gelitten hat.
Die Verfasser sind sich bewuft, daB die »Individualitit« der Bearbeiter den »von ihnen
bearbeiteten Abschnitten einen jeweils besonderen Stempel aufdriickt«. Nun sollte Ge-
schichtsschreibung allerdings nicht unbedingt der Individualitidt — oder sollte man besser
Subjektivitit schreiben —, geopfert werden, dann wird namlich wieder die Einseitigkeit
in den Vordergrund geriickt, die man gerade kritisiert hat! Die Vorarbeiten zu dem Band
reichen in die 60er Jahre zuriick. Die einzelnen Abschnitte wurden von folgenden
Wissenschaftlern bearbeitet: Ludolf Miiller (860—1240), von Lilienfeld und Bryner
(1240—1589), Hauptmann (1589—1700), Stupperich (1589—1801), Felmy (1801—1880),
Simon (1880—1917), RoBler (1917—1980). Die lange Vorbereitung und die Namen der Mit-
arbeiter hitten eigentlich eine Garantie dafiir sein sollen, daB ein fundiertes Werk hitte
herauskommen konnen.
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Das Vorwort ldBt aufhorchen und erfiillt den Leser mit Erwartungen. Der hohe Preis
von immerhin 280,— DM setzt den Erwartungshorizont zusétzlich in die Hohe. Im Geleit-
wort wird die Hoffnung geduBert, daB das Buch eine weite Verbreitung »liber den Kreis
von Universititen und Instituten hinaus finden« werde. Diese Hoffnung wird sicher an
dem hohen Preis scheitern. Es erhebt sich auch die Frage, warum das Buch so teuer wer-
den mufte, denn es erhielt »erhebliche Druckkostenzuschiisse«.

Werden die Herausgeber und Bearbeiter aber ihren hohen, selbst gesetzten Anspriichen
gerecht? Eine Kirchengeschichte in Dokumenten ist ein gewagtes Unternehmen, wenn
man davon ausgeht, daff man noch »immer viel zu wenig« die Geschichte der Russischen
Orthodoxen Kirche kennt und es »zu wenig Biicher« (S.7) dariiber gibt.

Was die Herausgeber und ihre Mitarbeiter hier zusammengestellt haben, ist der dufiere
Ablauf, eine Chronologie von Ereignissen zur russischen Kirchengeschichte im Stil der
sikularen Universalgeschichtsschreibung. Das liegt ganz sicher auch daran, dafB kein or-
thodoxer Theologe mitgewirkt hat, auch wenn die Mitarbeiter z. T. Ostkirchenkundler
(oder wie RoBler sogar orthodoxer Christ) sind. Wer sich mit der russischen Kirche und
ihrer Geschichte befaBt, wird mit Fragen nach der russischen Spiritualitit, den Starzen,
kirchlichen Sitten usw. konfrontiert. Ist russische Kirchengeschichte tiberhaupt losgeldst
von den Kldstern und ihren Heiligen begreifbar? Auf dem russischen Landeskonzil im
Jahre 1988 wurden u. a. Paisij Velitschkovskij, Xenia von Petersburg, Ignatij Brjantschani-
nov, Starez Amvrosij und Feofan der Klausner heiliggesprochen. Wenn der Leser iiber
diese Personlichkeiten etwas erfahren mochte, so wird er in diesem Dokumentenwerk ver-
geblich suchen, hingegen in den »drgerlichen Liicken« schnell fiindig werden: die bekann-
ten Darstellungen von Amman (AbriB der ostslawischen Kirchengeschichte) und Smo-
litsch (Monchtum) helfen weiter. Hier scheint den Mitarbeitern jeglicher Zugang zur rus-
sischen Kirchengeschichte zu fehlen, die eben mehr ist als bloBe Machtgeschichte. Ein
Mangel, der sicher durch die Mitarbeit orthodoxer Theologen (es gibt Lehrstiihle an den
Universititen und auBierhalb der Universititen auch orthodoxe Geistliche und Theologen
von Format) hitte ausgeglichen werden konnen. So wird hier Kirchengeschichte aus pro-
testantischer Sicht geschrieben, ohne Zugang zur russischen Frommigkeit, ohne Ver-
stAndnis fiir die Fiille und den Reichtum der Orthodoxie. Dies ist ein grundsitzlicher
Mangel des Buches. Doch leider nicht der einzige.

Bei der Fiille der Dokumente mufl man sich natiirlich auf eine Auswahl beschrinken
und Kiirzungen sind notwendig. Doch wie und was gestrichen wird, ist nicht unerheblich,
und hier sollten die Herausgeber ihre Arbeit und Verpflichtung sehen! Zumal dann, wenn
— wie oben zitiert — sie sich dariiber klar sind, daB die Individualitit der Bearbeiter den
Kapiteln den Stempel aufdriickt.

Aus der Fiille der Dokumente soll ein Beispiel herausgegriffen werden, um zu verdeut-
lichen, wie Dokumente zitiert werden. Auf den Seiten 716—722 wird das Memorandum
der auf die Soloveckij-Inseln verbannten Bischofe vom 7. 6. 1926 zitiert. Immerhin werden
diesem Dokument iiber sechs Seiten zur Verfiigung gestellt. Im Original ist das Dokument
etwa doppelt so lang. Man konnte annehmen, daB lingere Passagen daher gestrichen wor-
den sind. Doch vergleicht man das Original mit dem hier abgedruckten, dann stellt man
fest, daB in einzelnen Absitzen nur Teile von Sitzen gestrichen werden. Dies lidBt sich
nicht mehr mit der »Handlichkeit« des Werkes begriinden. Sieht man sich nun den Inhalt
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der gestrichenen Stellen an, so wird System dahinter deutlich: Man streicht dort, wo die
Politik der Atheisten gegen die Kirche und die Gléaubigen demaskiert wird, wo hingewie-
sen wird, daB es zwischen Glauben und Atheismus keine Kompromisse geben kann. Auf
S.718 beginnt der erste Absatz »(...) Bei dieser tiefen Differenz zwischen Kirche und
Staat. . .« Im Original werden eben diese tiefgreifenden Differenzen aufgezihlt: Alles, was
die Kirche glaubt, wird von den Kommunisten/Atheisten geleugnet. Immerhin umfaBt die
Aufziihlung dieser Differenzen mehr als eine halbe Seite. Die Differenzen wéren sicher
von Interesse. Kann man aber diese Kiirzungen damit begriinden, daB die »Handlichkeit«
im Vordergrund stand? Doch lesen wir weiter. Im letzten Absatz auf S. 718 sind noch zwei-
mal Kiirzungen durch (. . .) deutlich gemacht. Was fehlt hier? Es wird darauf hingewiesen,
daB der Kirche die Pflicht auferlegt ist, allen das Evangelium zu kiinden, auch denen, »die
das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht haben«, dann bricht der Satz ab. Der gestrichene
Rest lautet »wihrend man andererseits in den Schulen und Jugendorganisationen den Kin-
dern vom friihesten Alter an und den Heranwachsenden mit Gewalt die Grundsitze des
Atheismus aufzwingt, mit allen sich logischerweise daraus ergebenden Folgerungen.«
Dieser Teil ist gestrichen und das Dokument fihrt fort: »Das Grundgesetz gibt den Biir-
gern das Recht zu glauben, was ihnen beliebt, aber es gerat in Konflikt mit dem Gesetz,
das den religiosen Gesellschaften das Recht einer juristischen Person und das damit ver-
bundene Recht, irgendwelches Eigentum zu besitzen, nimmt (...).« Der Restsatz wird
wieder gestrichen, er lautet: »selbst der Besitz von Gegenstinden ohne materiellen Wert,
die nur durch ihre religiose Bedeutung den Gliubigen lieb und teuer sind (werden wegge-
nommen). Zum Zwecke antireligidser Propaganda nimmt man der Kirche unter Berufung
auf dieses Gesetz die Reliquien der Heiligen, die sie verehrt, und stellt sie in den Museen
aus.« Die Streichung der beiden Sétze kann sicher nicht mit dem Umfang und der Hand-
lichkeit begriindet werden. Hier wurde mit System und bewuBt gekiirzt: noch heute
zwingt man den Jugendlichen den Atheismus auf und es gibt keine Gleichberechtigung
zwischen Glauben und Atheimus in der Verkiindung. Noch immer werden — wie vor
60 Jahren — die Reliquien geschiindet und in Museen zur Schau gestellt. Doch auch der
Staat wird gebrandmarkt, der bis heute — trotz perestrojka — noch immer die Reliquien
in atheistischen Museen ausstellt. Doch sollten sich westliche Wissenschaftler von der
»glasnost« in der Sowjetunion inspirieren lassen, wo man diese Zurschaustellung heute
bereits kritisiert und nicht mehr beschimt verschweigt und aus Dokumenten tilgt!
Doch sehen wir uns das Original weiter an. Auf S.719 wird im zweiten Absatz wieder
gekiirzt. Es geht um die schwere Lage der Religion und speziell der Orthodoxen Kirche.
Es wird zwar noch gesagt, daB »sich die Orthodoxe Kirche in der bedringtesten Lage be-
findet«, doch dann waltet wieder der Rotstift und man streicht folgenden Restsatz iiber
die Orthodoxe Kirche, »der die gewaltige Mehrheit der russischen Bevolkerung angehort,
die ihrerseits wiederum eine iiberwiltigende Mehrheit im Staat ausmacht«. Ist dieser Satz
wirklich so lang, daB man ihn streichen muB? Noch eine letzte Kiirzung auf der gleichen
Seite. Der letzte Absatz beginnt: »Die Orthodoxe Kirche kann nicht, dem Bespiel der Er-
neuerer folgend, bezeugen, daB die Religion innerhalb der Grenzen der UdSSR keinerlei
Behinderungen erfahre und daB es kein anderes Land gebe, in dem sie eine so volle Frei-
heit genieBt.« Hier wird abgebrochen, doch die folgenden Zeilen charakterisieren jenen
Weg, den die Patriarchatskirche nach der verhangnisvollen Loyalititserkldrung seit dem
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Jahre 1927 ging. Gerade diesen Weg sollte man vermeiden und nicht wie die sowjettreue
Erneuererkirche handeln. Fiir die Verfasser des Dokumentes schien im Jahre 1926 un-
denkbar, was 1927 eingeleitet wurde. Daher wird der Restsatz gestrichen, der lautet, »sie
(die Patriarchatskirche) wird niemals vor der ganzen Welt diese schindliche Liige aus-
sprechen, die nur von Heuchelei, Servilitit oder einer volligen Indifferenz der Bestim-
mung der Religion gegeniiber diktiert werden kann, die aber eine grenzenlose Verurtei-
lung ihrer Diener verdient.

Heute schreibt man sogar in der sowjetischen Presse vom Genozid: »In den 20—30er
Jahren wurde die Kirche zu einer Kirche der Mirtyrer. Stalin und seine Umgebung betrie-
ben einen systematischen Genozid an der Geistlichkeit und den aktiven Laien« (Vek XX
i mir, Moskau 7/1988, S.44).

Die russische Patriarchatskirche muBte den Weg der »schéndlichen Liige, der Heuche-
lei, der Servilitiit« gehen. Patriarch Sergij legt dafiir in seinem Buch »Die Wahrheit iiber
die Religion in RuBland« (Zollikon 1944) Zeugnis ab. Noch in der Gegenwart beteuern
Hierarchen der Patriarchatskirche — wie die Erneuerer vor 50 Jahren — die vollige Frei-
heit der Religion in der Sowjetunion. Sie miissen dies tun, doch miissen wir solche
Beteuerungen akzeptieren? Miissen wir soweit gehen, daB wir Unangenehmes aus Doku-
menten streichen? Oder schiitzen wir uns vor uns selbst, da wir mit einigen dieser Hierar-
chen wie auch mit Atheisten in den Dialog eingetreten sind und zu ihren Aussagen
schweigen?

Nur auf zwei Seiten des Buches (8. 718/719) wurde in der Rezension deutlich gemacht,
wie und was man gekiirzt hat. Zumindest fiir den gesamten Abschnitt, den Roman RéBler
bearbeitet hat (seit 1917), 148t sich diese tendenzitse »Bearbeitung« der Dokumente nach-
weisen, oder sollte man besser von Zensur sprechen? RoBler streicht und kiirzt, wo das
Sowjetregime demaskiert wird, wo Terror und Willkiir gegen die Gliubigen und die Kir-
che beim Namen genannt werden, wo die Unvereinbarkeit von Atheismus und Christen-
tum deutlich gemacht wird.

Die Herausgeber beklagen, daf die »Geschichte der Orthodoxen Kirche in RuBland be-
sonders stark an Einseitigkeiten in der Beurteilung« leidet (S.8). Sie haben mit dieser
Form der Bearbeitung der Einseitigkeit ein weiteres Dokument hinzugefiigt!

Die Herausgeber sind sich auch bewuBt, daB die »Individualitit« der Bearbeiter den
»bearbeiteten Abschnitten einen jeweils besonderen Stempel aufdriickt« (S.9). In der Ver-
antwortung der Herausgeber hitte es aber gelegen, dieser »Individualitit« Grenzen zu set-
zen, wenn die Objektivitit darunter leidet. Wenn man ausgerechnet von einem Angehori-
gen des Moskauer Patriarchats (RoBler) den kritischen Abschnitt der jiingsten Kirchenge-
schichte bearbeiten 148t, muf man dann nicht mit Einseitigkeiten rechnen? Immerhin
hétte man entgegensteuern konnen. Das Buch richtet sich speziell an Leser, die der russi-
schen Sprache nicht méchtig sind. Warum werden dann die Bearbeiter nicht verpflichtet,
immer eine deutsche Fundstelle anzufiihren, in der die Dokumente ebenfalls zitiert sind?
Das Solovecker Memorandum ist u.a. komplett bei Struve (Die Christen in der UdSSR,
Mainz 1965, S. 38l ff.) zitiert worden. Dies trifft auch fiir zahlreiche andere Dokumente
zu, speziell fir die Dokumente seit 1918. Der Mitherausgeber, Stricker, arbeitet bei
Glaube in der 2. Welt. Von diesem Institut erschien »Die Religionsfreiheit in Osteuropa«
(1984). Auf den S.173—212 wird die Sowjetunion behandelt. Hier werden z. B. Doku-
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mente komplett abgedruckt, die in dem vorliegenden Werk nur gekiirzt wiedergegeben
werden. Allein bei Struve werden zahlreiche Dokumente komplett zitiert, die in dem vor-
liegenden Werk nur gekiirzt aufgenommen wurden (z.B. die Dokumente 210, 216, 217,
262, 264 usw.). Was hilft den deutschen Lesern die russische Fundstelle? Diese kann an-
gegeben werden, doch sollten die deutschen Fundstellen auf jeden Fall aufgefiihrt werden,
wenn das Dokument dort komplett abgedruckt worden ist. Dann konnte sich der Leser
wenigstens weiter informieren und miifte sich nicht mit willkiirlichen Kiirzungen begnii-
gen, was den Wert des Buches zusitzlich beeintrichtigt. Doch dies ist ein Versdumnis der
Herausgeber.

Die Herausgeber bemiingeln die Liicken in der Forschung. Die Liicken sind wohl mehr
bei den Forschern als bei dem Erforschten vorhanden. Dies beweist das Literaturverzeich-
nis. Es ist wieder von dem Hang zum Russischen geprigt: Es wird z. B. das Buch »Russ-
kaja Pravoslavnaja Cerkov’. Ustrojstvo PoloZenie Dejatel’nost’«, Moskau 1958 aufgefiihrt.
Das Buch erschien in sechs westlichen Sprachen, darunter in deutscher Sprache. Warum
fithrt man den deutschen Titel nicht an, wenn man eine Kirchengeschichte fiir Leser
schreibt, die iiber keine russischen Sprachkenntnisse verfiigen?

Das undurchschaubare Verfahren bei der Auswahl der Dokumente begegnet dem Leser
auch beim Literaturverzeichnis. Die Arbeiten von W. Alexeev (Russian Bishops; The fo-
reign policy), W. Fletcher (A Study; Church Underground; Religion in Foreign Policy),
A. Gustafson (Katakombenkirche), A.Kischkowski (Religionspolitik), S. Troickij, Vino-
gradov u.v.a.m. fehlen! Sind deren Werke wirklich unwichtiger als ein vierseitiger Arti-
kel von Stricker iiber die Priesterausbildung, der aufgenommen wird, wihrend man fun-
dierte Arbeiten streicht oder iibergeht (weil man sie nicht kennt?).

Ein weiterer Mangel liegt sicher auch in den iiberleitenden Texten. Auch hier wieder
die Beschrinkung auf das »allerndtigste an Erlduterungen« (S. 8). Abgesehen von édrgerli-
chen Druckfehlern (z. B. 1t. S. 632 gab es 926299 Monche in RuBland), konnen bestimmte
Dokumente ohne Erliuterungen iiberhaupt nicht begriffen werden. Auf S.691 wird lapi-
dar festgestellt, ob das »Testament« des Patriarchen Tichon echt war, konne nicht beant-
wortet werden. Wenn schon keine Antwort gegeben werden kann, so geniigt keinesfalls
ein Hinweis auf die Arbeit von RoBler zu dieser Problematik. An der Diskussion der Echt-
heit haben sich Chrysostomus, Vinogradov, Felmy, Grabbe und Pol’skij beteiligt und sich
mit dem Testament ausfiihrlich auseinandergesetzt. Auf S.712 wird das Solovecker Me-
morandum als »aktuell« bis heute bezeichnet, auf S. 717 wird es in der FuBnote zu einem
Schriftstiick aus der Feder eines Erzpriesters ohne bischofliche Unterschriften degradiert!
Diese Aussage beruht auf der Mitteilung des Metropoliten Elevferij, der auf dem Hohe-
punkt der Kirchenverfolgung noch die Freiheit der Religion und Kirche in der Sowjet-
union pries. Der Metropolit gehort zu den umstrittenen Gestalten der jiingeren Kirchenge-
schichte, so kann diese Feststellung hinsichtlich des Dokuments wie auch die Glaubwiir-
digkeit dieses Hierarchen nicht unkommentiert bleiben, zumal dann nicht, wenn man we-
nige Seiten zuvor von einem aktuellen Dokument spricht! Man hiitte zumindest diese FuB-
note durch Hinweise auf Chrysostomus Bd.II, S. 145 erginzen kdnnen.

Vollig in der Luft steht auch das Dokument Nr. 354, wo es um die Zulassung von Ka-
tholiken zur Kommunion geht. Dies war sicher eine Geste des romfreundlichen Metropo-
liten Nikodim. Die Aufhebung im Jahre 1986 (Anm. S.863) zeigt die ganze Problematik
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der Okumene, wie sie das Patriarchat verfolgt oder verfolgen muB. Dieser Alleingang des
Moskauer Patriarchats hinsichtlich der Katholiken hat nie die Billigung irgendeiner ortho-
doxen autokephalen Kirche oder der russischen Exilkirchen erhalten. Das zuweilen pro-
blematische Verhiiltnis Moskaus zu den orthodoxen Kirchen und speziell zu Rom nach
1945 bedarf mehr als einiger Dokumente. Man lese nur einmal bei Chrysostomus nach,
was dieser hierzu schreibt (Bd. III, S. 199—211). Wenn Patriarch Aleksij das Papsttum der
Liige und Propaganda, der Verbreitung des Unglaubens und der Férderung des Atheimus
in der Welt bezichtigte und die 6kumenische Bewegung und die angestrebte Gebetsge-
meinschaft als »Pensum des Glaubens, das auch fiir Didmonen moglich ist«, charakteri-
siert (Chrysostomus Bd. ITI, S. 207), so sollte man sich einmal Gedanken machen, was den
heutigen Kurswechsel des Patriarchats bewirkt haben kann. War die Zulassung der Katho-
liken zur Kommunion {iberhaupt jemals theologisch begriindet worden, wenn man durch
einen Federstrich die Kommunionsgemeinschaft wieder aufheben kann? Hier entstehen
Fragen, die gerade heute, wo die Okumene so hervorgehoben wird, erldutert werden miis-
sen. Es wire vielleicht sogar wertvoller gewesen, dieses temporir giiltige, vom Zeitgeist
diktierte Dokument ganz zu streichen.

Die Herausgeber wollten eine drgerliche Liicke fiillen und sind mit hohen Erwartungen
angetreten. Das Buch bietet viele interessante Dokumente, es ersetzt aber nicht die Stan-
dardwerke von Amman und Smolitsch, aus denen man iiber die russische Kirchenge-
schichte fiir dic Zeit bis 1917 wesentlich sachkundiger informiert wird als aus dem vorlie-
genden Dokumentenband. Uber die Zeit nach 1917 gibt es zum Gliick ohnehin bessere
und objektivere Darstellungen, auf die man zuriickgreifen kann.

G. Seide, Ortobrunn

Thomas Meyer, 1000 Jahre Christliches RuBland. Zur Geschichte der Russisch-
Orthodoxen Kirche, Recklinghausen: Aurel Bongers 1988, 460 S. zahlreiche farbige u.
schwarzweiBle Abb., DM 50.-

7Zu einem Okumenischen Ereignis wurden die Millenniumsfeiern aus Anlaf} der »Taufe
der Kiever Rus’ im Jahre 988«. Eine Teilkirche der Orthodoxie, die russische orthodoxe
Kirche, trat dank verschiedener Veranstaltungen, Vortragsreihen und Veroffentlichungen
wissenschaftlichen, publizistischen oder religiésen Charakters wieder ins BewubBtsein
breiterer Kreise. Da sich Ausstellungen zu bestimmten Themen eines groBen Zuspruchs
erfreuen, wurde auch dieses Mittel, konkrete Information zu bieten, eingesetzt. So waren
in der Bundesrepublik drei Ausstellungen zu sehen. Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land (EKD) und einige ihrer Institutionen richteten in Verbindung mit dem Moskauer Pa-
triarchat eine Wanderausstellung ein, die rdumlich und zeitlich den weitesten Rahmen aus-
filllte.! Eine Kunstausstellung, die aus der Sowjetunion beschickt wurde, war an zwei
Orten zu sehen.? Jener Teil der russischen orthodoxen Kirche, der seit Jahrzehnten in

' Evangelische Akademie Turzing, Tausend Jahre Kirche in RuBland. Katalog zur Ausstellung, Tutzing 1987, 218
S., farb. u. schwarzw. Abb.

2 1000 Jahre russische Kunst. Zur Erinnerung an die Taufe der Rus im Jahr 988, 1988, 453 S., zahlreiche Farb-
tafeln.



