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Aspekt der behandelten Themen Seine ökumenische Erfahrung er 15 HS beım
ÖRK) ihm ZU Verständnıiıs anderer Konfessionen, aber auch ZU1 Darstellung des
orthodoxen aubDens für dıe nıcht-orthodoxen Chriısten. In den schwierıigen theologıschen
Fragen drückt sich der VT eutlıic. und leicht verständlich aus DIe Deutlichkeıit der Dar-

stellungsweıse erleichtert das erständniıs des lextes und dıe Wiederholung der eolog1-
schen Ausdrücke Har e eher zugänglıche Wendungen für Nicht-Theologen kommt den

wen1ger mıt der Theologıe Vertrauten DIie Vielfältigkeit der biblischen Aus-
drücke und Zıtate neben den gut gewählten lexten der patrıstischen Laıteratur und der OI -

thodoxen Spirıtualıität bereıten dem eser eine besondere Genugtuung. DIie Themen und
die Art ihrer Darstellung ren ZUT Annäherung dıe Glaubensgeheimnıisse. DIe Inter-

pretatiıon der Jlaubensfragen bleibt Urc dıe Tatsache, daß S1e NCUC Ausdrucksformen
andeutet, en und regt den eser persönlıchen Vergleichen und Auslegungen

Auf diese Weılise aßt 1Nan dem eser dıe Möglichkeıit eıner persönlıchen Ver-

jefung und Kontemplation des mmer gleichen apostolischen Glaubensgutes. Durch diese
Anstöße, dıe den heutigen Chrısten erreichen, hat das Buch se1n Ziel erreıcht.

Mırcea Basarab, München

Peter Hauptmann erd Stricker 22 DIie Orthodoxe Kırche In Rußland oku-
ihrer Geschichte (860—1980). Im Auftrag des Studienausschusses für Fragen der

orthodoxen Kırchen be1 der Evangelischen Kıirche der Union (Bereic Bundesrepublık
Deutschlan: und Berlın-  es und ıIn Verbindung mıt dem Ostkıirchen-Institut der
Westfälischen-Wilhelms-Universı1tät, Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1988, 058 S
DR() —

Gerade rechtzeıitig ZU Millennı1um der Russischen Orthodoxen Kırche erschlen der
umfangreıche uellenban In dem dıe Geschichte der Russıschen Kırche anhand VOIl DOo-
kumenten dargestellt wIırd. DIie Herausgeber schreıben, dalß IMNan über diese Kırche noch
iImmmer viel wen1g we1ß. S1ıe wollen VOTI em dem deutschsprachıigen Leser den /u-

Sal ZU Verständnis der Russıschen Orthodoxıie erleichtern. Sıe empfinden das Fehlen
eıner umfassenden Kirchengeschichte als eıne »ärgerliıche Lücke«, dıe Nu »endlıich miıt
dem vorlıegenden Werk geschlossen WITr X SIie krıtisiıeren, da dıe bisherige Darstellung
der russischen Kirchengeschichte »stark Einseitigkeıit ıIn der Beurteilung« gelıtten hat
DiIe Verfasser sınd sıch bewußt, da dıe »Indiıvıdualıtät« der Bearbeiter den ıihnen
bearbeıteten Abschnitten einen eweıls besonderen Stempel aufdrückt« Nun sollte Ge-
schichtsschreibung allerdings nıcht unbedingt der Individualıtät oder sollte Ian besser
Subjektivıtät schreıben geopfert werden, dann wırd ämlıch wlieder dıe Eıinseıitigkeıit
In den ordergrun! gerückt, dıie INan gerade krıitisıiert hat! Die Vorarbeıiten dem Band
reichen In die 60er TE zurück. DIe einzelnen Abschnitte wurden VON folgenden
Wissenschaftlern bearbeitet: Ludolf Müller (  —12  , Von 1ılıenfeld und Bryner
(1240—1589), Hauptmann (1589—1700), Stupperich (1589—1801), elmy (1801—1880),
Sımon (1880—1917), Rößler (1917—1980) DIe ange Vorbereıtung und dıe amen der Miıt-
arbeıter hätten eigentlich eine Garantıe alur se1n sollen, daß eın fundıiertes Werk hätte
herauskommen können.
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Das Vorwort äßt aufhorchen und TrIullt den eser mıt Erwartungen. Der hohe Preıs
VON immerhın 280,— den Erwartungshorizont zusätzlich in dıe öhe Im Gele1t-
WOTT wırd dıe olinung geäußert, daß das Buch eine weıte Verbreitung »über den Kreıs
VON Uniiversıiıtäten und Instıtuten hınaus fiinden« werde. Diese offnung wıird sıcher
dem en Preıs scheıtern. Es erhebt sıch auch dıe rage, das Buch WCI-

den mußte, denn CS rhielt »erhebliche Druckkostenzuschüsse«.
'erden dıe Herausgeber und Bearbeıter aber ıhren ohen, selbst gesetzten nsprüchen

gerecht? ıne Kırchengeschichte In Dokumenten ist eın Unternehmen, WEn

INan davon ausgeht, daß INan noch »1Immer viel WeN12« dıe Geschichte der Russıschen
Orthodoxen Kırche kennt und CS »>Z.U wen1g Bücher« (S:/) arüber g1bt

Was dıe Herausgeber und ihre Miıtarbeıter hıer zusammengestellt aben, ist der aqußere
Ablauf. eiıne Chronologie VOn Ereignissen ZUT russıschen Kirchengeschichte 1Im Stil der
säkularen Uniıiversalgeschichtsschreibung. Das 1eg Sanz sıcher auch daran, daß keın OT -

thodoxer eologe mıtgewirkt hat, auch WENN die Mitarbeiter Ostkirchenkundler
er Ww1e Rößler orthodoxer Chriıst) SInd. Wer sıch mıt der russischen Kırche und
ihrer Geschichte befaßt, wırd mıt Fragen nach der russıischen Spirıitualität, den Starzen,
kırc  iıchen Sıtten us  S konfrontiert. Ist russısche Kırchengeschichte überhaupt losgelöst
VON den Klöstern und ihren eılıgen begreifbar”? Auf dem russıschen Landeskonzı 1im
Tre 9088 wurden Pa1sı] Velıtschkovsk1], Xenıla VON Petersburg, Ignatı]) Brjantschanı1-
NOV, Starez Amvros1i] und Feofan der Klausner heilıggesprochen. Wenn der eser über
diese Persönlichkeiten erfahren möÖchte, wıird ß In diesem Dokumentenwerk VeOTI-

eblıch suchen, ingegen ın den »ärgerlıchen Lücken« chnell fündıg werden: dıe bekann-
ten Darstellungen VOoNn Amman (Abrıß der ostslawıschen Kırchengeschichte) und Smo-
lıtsch (Mönchtum) helfen weıter. Hiıer scheıint den Miıtarbeıtern jeglıcher /ugang ZUT 1US-

sıschen Kıirchengeschichte fehlen, die eben mehr ist als Machtgeschichte. Eın
Mangel, der sıcher Urc dıe Miıtarbeit orthodoxer Theologen (es g1bt Lehrstühle den
Uniıiversıtäten und qußerhalb der Universıtäten auch orthodoxe Geistliche und Theologen
VOonNn Format) hätte ausgeglichen werden können. SO wird hler Kırchengeschichte aus PIO-
testantıscher IC geschrıeben, ohne /ugang ZUT russıschen römmigkeıt, ohne Ver-
ständnıs für dıe und den Reichtum der Orthodox1e Dies 1st eın grundsätzlıcher
Mangel des Buches och leider nıcht der einz1ge.

Be!I1 der der Dokumente muß INan sıch natürlıch auf eine Auswahl beschränken
und Kürzungen sınd notwendiıg. och W1Ie und WädsS gestrichen wırd, ist nıcht unerheblich,
und hler ollten dıe Herausgeber ihre Arbeıiıt und Verpflichtung sehen! uma dann, WEeNN

W1e oben zıtiert Ss1€e sıch darüber klar SInd, daß dıe Indıyviıdualıtät der Bearbeiter den
Kapıteln den Stempel aufdrückt

Aus der der Dokumente soll e1in eispie. herausgegriffen werden, verdeut-
lıchen, Ww1e Dokumente zıtl1ert werden. Auf den Selten H6—0) wırd das Memorandum
der auf die Soloveck1]-Inseln verbannten 1SCHNOTe VOoO 926 zıtlert. mmerhın werden
diıesem Dokument über sechs Seıiten ZUT erfügung gestellt. Im rıg1na. ist das Dokument
etwa doppelt lang Man könnte annehmen, daß ängere Passagen er gestrichen WOT-

den S1nd. och vergleicht INan das rıgına mıt dem hler abgedruckten, dann stellt Ian

fest, daß ın einzelnen Absätzen 11UT Teıle VOon Satzen gestriıchen werden. Dies alßt sıch
nıcht mehr mıt der »Handlıchkeit« des erkes begründen. 1e INan siıch DUn den Inhalt
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der gestrichenen tellen d}  9 wıird System dahınter eutiic| Man streicht dort, dıe
Polıtiık der Atheısten dıie Kırche und dıe Gläubigen demaskıert wırd, hingewle-
SCI1 wırd, da 65 zwıschen Glauben und Atheısmus keine Kompromıisse geben kann Auf
S. /18 beginnt der Absatz »( Be1 diıeser t1efen Diıfferenz zwischen Kırche und
Staat << Im rıg1na. werden eben diese tiefgreifenden Dıfferenzen aufgezählt: es, Wa

dıe Kırche glaubt, wıird VOoON den Kommunisten/Atheısten geleugnet. mmerhın umfaßt dıe

Aufzählung dieser Dıiıfferenzen mehr als eiıne Seıte DiIe Dıfferenzen waren sicher
VON Interesse Kann I11an aber diese Kürzungen damıt begründen, daß dıe »Handlıchkeit«
im Vordergrun stand”? och lesen WIT weiıter. Im etzten Absatz auf MS sınd noch ZWEI1-
mal Küurzungen Urc eutlic. emacht. Was hiler? ESs wırd darauf hingewlesen,
daß der Kırche dıe Pflicht auferlegt ist, en das Evangelıum nden, auch denen, »dıe
das 18 Lebensjahr noch nıcht erreicht haben« S dann bricht der Satz ab Der gestrichene
est lautet »während I1a andererseıts in den chulen und Jugendorganısationen den Kın-
dern VO frühesten er und den Heranwachsenden mıt Gewalt dıe Grundsätze des
Atheıismus aufzwiıngt, mıt en sıch logischerweıse daraus ergebenden Folgerungen.«
Dieser Teıl ist gestrichen und das Dokument fort » Das Grundgesetz g1bt den Bur-

SCIN das SC glauben, Wäas ihnen belıebt, aber 65 gerat In Konflıkt mıt dem Gesetz,
das den relıg1ösen Gesellschaften das eCc einer Juristischen Person und das damıt VeCI-

undene eC irgendwelches E1gentum besıtzen, nımmt )(( Der estsatz wiırd
wleder gestrichen, GTr lautet: >selbst der Besıtz VOoN Gegenständen ohne materıellen Wert,
dıe 1UT Urc ihre relıg1öse Bedeutung den Gläubigen 1eb und sınd werden C-
nommen). /Zum Zwecke antırel1g1öser Propaganda nımmt INan der Kırche Berufung
auf dieses esetz dıe Relıquien der eılıgen, dıe S1€e verehrt, und stellt Ss1e 1ın den Museen

Die Streichung der beıden Sätze ann sıcher nıcht mıt dem Umfang und der and-
ıchker begründet werden. Hıer wurde mıt 5System und bewußt gekürzt: noch heute
zwingt INan den Jugendlichen den Atheıismus auf und 65 g1Dt keıne Gleichberechtigung
zwıischen Glauben und Atheimus ın der Verkündung. och immer werden WwW1Ie VOT

60 Jahren dıie Reliquien geschändet und ın Museen ZUT au gestellt. och auch der
Staat wırd gebrandmarkt, der bIis heute perestrojka noch immer dıe Reliıquien
In atheistischen Museen ausstellt. och ollten sıch westliche Wissenschaftler VOINl der
»glasnost« In der SowjJetunion inspiırıeren lassen, Nan diese Zurschaustellung heute
bereıts krıtisiıert und nıcht mehr beschämt verschweıigt und Aaus Dokumenten tilgt!

och sehen WIT uns das rıgina. welıter Auf N9 wIırd 1im zweıten Absatz wlieder

ekürzt. Es geht dıe schwere Lage der elıgıon und spezle der Orthodoxen Kıirche
Es wırd Z Wal noch gesagl, daß »Sıch dıe Orthodoxe Kırche in der bedrängtesten Lage be-
findet«, doch dann waltet wlieder der Rotstift und Ian streicht folgenden estsatz über
dıe Orthodoxe Kırche, »der dıe gewaltige ehrher der russıschen Bevölkerung angehört,
dıe ihrerseıts wliıederum eine überwältigende ehnrhe1 1im Staat ausmacht«. Ist dieser Satz
wirklıich lang, dalß INan ıhn streichen muß? och eine letzte Kürzung auf der gleichen
Se1ite Der letzte Absatz beginnt »DIe Orthodoxe Kiıirche kann nıcht. dem Bespiel der Kr-
NENHGTGT: folgend, bezeugen, daß dıe elıg10n innerhalb der Grenzen der keinerle1
Behinderungen rfahre und 6S keın anderes Land gebe, ıIn dem S1e eiıne VO Tl
heıt genleßt.« Hier wırd abgebrochen, doch dıe folgenden Zeılen charakterısıeren jenen
Weg, den dıe Patriarchatskırche nach der verhängnisvollen Loyalıtätserklärung se1t dem
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Te 1927 g1ng Gerade dıesen Weg sollte INan vermeıden und nıcht W1e dıe sowJettreue
Erneuererkirche handeln Für dıe Verfasser des Dokumentes schlen 1Iim Jahre 926 _

denkbar, Was 1977 eingeleitet wurde. er wırd der Restsatz gestrichen, der lautet, »SIEe
dıe Patrıarchatskirche) wırd nıemals VOT der Welt diese Sschandlıche Lüge aus-

sprechen, die 11UT vVon Heuchele1, Serviılıtät oder eiıner völlıgen Indıfferenz der Bestim-
INUuNg der elıg1on gegenüber dıktiert werden kann, dıe aber eine grenzenlose Verurte1-
lung ihrer Dıener verdient«.

Heute schreibt Ian In der sowJetischen Presse VOoO Genoz1ıd »In den 20—30er
ahren wurde dıe Kırche einer Kırche der Märtyrer. in und selıne mgebung betrie-
ben einen systematischen Genoz1ıd der Geıistlichkeit und den aktıven Lalen« Vek

mıIir, Moskau 71988, 5. 44)
Diıe russische Patriıarchatskirche mußte den Weg der »Sschändlıchen Lüge, der Heuche-

ler‘ der Servilıtät« gehen Patrıarch Serg1] legt dafür in seinem Buch »Die Wahrheıt über
dıe elıg1on In Rußland« (Zollıkon Zeugn1s ab och in der Gegenwart beteuern
Hiıerarchen der Patrıarchatskirche WIe dıe Erneuerer VOT 5() Jahren dıe völlıge rel-
heıt der elıgıon In der S5SowJetunion. S1ıe MUsSsen dıes tun, doch müssen WIT solche
Beteuerungen akzeptieren? Müssen WIT SsoweIıt gehen, WIT Unangenehmes aus oku-
enten streichen? der schützen WIT uns VOT unNs selbst, da WIT mıt ein1gen diıeser Hierar-
chen WI1Ie auch mıt Atheisten in den Dıalog eingetreten sınd und ihren Aussagen
schweigen?

Nur auf ZWwel Seıliten des Buches wurde In der Rezension EW gemacht,
W1e und Wäds$s INan gekürzt hat Zumindest für den Abschnitt, den Roman Rößler
bearbeitet hat (seıt äßt sıch diese tendenz1öse »Bearbeitung« der Dokumente nach-
weılsen, oder sollte INa besser VON Zensur sprechen? Rößler streicht und kürzt, das
Sowjetregime demaskIiıert wiırd, Jerror und Wıllkür dıe Gläubigen und dıe Kır-
che beım Namen genannt werden, dıe Unvereıinbarkeit Von Atheismus und Chriısten-
tum eutlic emacht wiıird.

Dıe Herausgeber beklagen, daß dıe »Geschichte der Orthodoxen Kırche ıIn Rußland be-
sonders stark Eınseılutigkeiten in der Beurteilung« leiıdet (S SIıe en mıt dieser
Oorm der Bearbeıitung der Eıinseitigkeıit e1in weılteres Dokument hinzugefügt!

Die Herausgeber sınd sıch auch bewußt, daß dıe »Indiıvidualität« der Bearbeiıter den
»bearbeiteten Abschnitten einen jeweıls besonderen Stempel aufdrückt« 9) In der Ver-
antwortung der Herausgeber hätte 6S aber elegen, dieser »Indıvıdualität« Grenzen set-
ZCN, WECNN dıe ObyjJektivıtät darunter leiıdet Wenn INan ausgerechnet VOoON einem ngehöri1-
SCH des Moskauer Patriarchats er den krıtischen Abschnitt der Jüngsten Kırchenge-
schichte bearbeıten läßt, muß INan dann nıcht mıt Eıinseitigkeiten rechnen? mmerhın
hätte INan entgegensteuern können. Das Buch richtet sıch spezle Leser, dıe der rusSss1ı-
schen Sprache nıcht mächtig S1nd. Warum werden dann die Bearbeiter nıcht verpflichtet,
ImMmmer INe deutsche Fundstelle anzuführen, In der dıe Dokumente ebenfalls zıtlert sınd?
Das Solovecker Memorandum ist omplett be1l Struve Dıie Christen In der
Maıiınz 1965, 381 {f.) zıtiert worden. Dies trıfft auch für zahlreiche andere Dokumente
Z spezle. für dıe Dokumente se1it 918 Der Miıtherausgeber, Stricker, arbeıtet De1l
Glaube In der Welt Von diıesem Institut erschıen »Die Religi0onsfreiheit ıIn Osteuropa«
(1984) Auf den 17319 wird dıe 5Sowjetunion behandelt Hıer werden 7B oku-
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omplett abgedruckt, dıe in dem vorlıegenden Werk UT ekürzt wledergegeben
werden. Alleın be1 Struve werden zahlreiche Dokumente omplett zıtlert, dıe In dem VOI-

lıegenden Werk NUTr gekürzt aufgenommen wurden (z.B dıe Dokumente 210, 216, Z
262, 764 USW.) Was den deutschen Lesern dıie russische Fundstelle Diese kann
egeben werden, doch ollten die deutschen Fundstellen auf Jeden Fall aufgeführt werden,
WENN das Dokument dort omplett abgedruckt worden ist Dann könnte sıch der Leser
wen1gstens welter informiıieren und müßte sıch nıcht mıt wıillkürlıchen Küurzungen egnü-
SCH, Wds den Wert des Buches zusätzlıch beeinträchtigt. och dies ist eın Versäumnıis der
Herausgeber.

DiIe Herausgeber bemängeln die Lücken In der Forschung. DiIe Lücken sınd ohl mehr
be1l den Forschern als be1l dem Erforschten vorhanden. Dies bewelst das Lıteraturverzeıich-
N1ıS Es Ist wlieder VOoNn dem Hang ZU Russıschen eprägt: Es wırd das Buch »Russ-
Kaja PravoslavnaJa Cerkov Ustrojstvo Polozenıie Deyatel’nost'«, Ooskau 9058 aufgeführt.
Das Buch erschien in sechs westlichen prachen, darunter in deutscher Sprache Warum

Ian den deutschen 1te nıcht d}  , WECeNN INan eine Kırchengeschichte für Leser
schreıbt, die über keine russischen Sprachkenntnisse verfügen?

Das undurchschaubare Verfahren be1l der Auswahl der Dokumente egegnet dem eser
auch beim Literaturverzeichnıis. DiIie Arbeıten VON Alexeev (Russıan Bıshops; The 70
reign p0hcy) 9 eicher uUdY; Church Underground; elıgıon In Forei1gn Polıcy),
(justafson Katakombenkırche), A . Kıschkowskı1 (Relıgi10nspolıitik), . Troick1], Vıno-
gradov fehlen! Sınd deren er wiıirklıch unwichtiger als en vierseitiger Artı-
kel VON Stricker über dıe Priesterausbildung, der aufgenommen wırd, während INan fun-
dierte Arbeıten streicht oder übergeht wel1 Ian Cie nıcht kennt?)

Eın welterer Mangel 1eg sıcher auch In den überleıtenden Jlexten uch hler wleder
dıe Beschränkung auf das »allernötıgste Erläuterungen« (S Abgesehen VONn rgerl1-
chen Druckfehlern (Z It 632 gab C® 926 299 Mönche in u  an  » können bestimmte
Dokumente ohne Erläuterungen überhaupt nıcht begriffen werden. Auf 691 wird lapı-
dar festgestellt, ob das » lestament« des Patrıarchen Tichon echt WAäLl, könne nıcht beant-
'Ortetl werden. Wenn schon keiıne Antwort egeben werden kann, genugt keinesfalls
eın Hınwels auf dıe Arbeıt VOIN Rößler dieser Problematı An der Dıskussion der Echt-
heıt en sıch Chrysostomus, Vınogradov, elmy, Grabbe und Pol’skı1] beteıuligt und sıch
mıt dem Testament ausführliıch ause1nandergesetzt. Auf 2 wırd das Solovecker Me-
morandum als »aktuell« DIS heute bezeıichnet, auf 7 wırd ON In der Fußnote einem
Schriftstück dUus der er eines Erzpriesters ohne bıschöfliche Unterschriften degradıiert!
Dıese Aussage beruht auf der Miıtteilung des Metropolıten Elevfer1], der auf dem Ööhe-
pun der Kırchenverfolgung noch dıe Freıiheıit der elıg10n und Kırche ın der Sowjet-
unıon pries. Der Metropolıit gehört den umstrıttenen Gestalten der Jüngeren Kırchenge-
schichte, kann dıese Feststellung hinsıchtlic des Dokuments W1e auch dıe AaUuUDWUur-
dıigkeıt dieses Hierarchen nıcht unkommentiert leıben, zumal dann nıcht, WEeNN INan

nıge Seıiten UVO VonNn einem aktuellen Dokument spricht! Man hätte zumındest diese Fuß-
Nnote Urce Hınweise auf Chrysostomus Bd. IL, 145 erganzen können.

Völlig In der Luft steht auch das Dokument Nr. 354, 65 dıe Zulassung Von Ka-
Olıken /ALGE Kommunıon geht Dies WarTr sıcher eiıne Geste des romfreundlichen Metropo-
lıten Nıkodim Die ufhebung 1Im re 9%6 Anm 8063) ze1igt dıe Problematı
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der ÖOkumene. WwW1Ie S1e das Patrıarchat verfolgt oder verfolgen muß Dieser Alleingang des
Moskauer Patrıarchats hinsıchtlich der Katholıken hat nıe dıe Bıllızung irgendeıiıner ortho-
doxen autokephalen Kırche oder der russıschen Exıilkırchen erhalten. Das zuweıllen PTO-
blematische Verhältnıis Moskaus den orthodoxen Kırchen und spezle Rom nach
1945 bedarf mehr qals ein1ıger Dokumente. Man lese 11UT einmal be1 Chrysostomus nach,
Wäas dieser hlerzu schreıbt (Bd 1L, 99—211) Wenn Patriıarch Aleksı) das Papsttum der
Lüge und Propaganda, der Verbreıitung des Unglaubens und der Förderung des Atheımus
In der Welt bezichtigte und dıe Öökumeniısche ewegung und dıe angestrebte ebetsge-
meıinschaft qals »Pensum des aubens, das auch für Däamonen möglıch 1Sst«, charakterı1-
s1ert (Chrysostomus 1, 20/7), sollte INan sıch einmal edanken machen, Wäds> den
heutigen Kurswechse des Patrıarchats ewiırkt en kann War dıe Zulassung der Katho-
en ZUT Kommunıon überhaupt jemals theologisc begründet worden, WEeNNn INan Urc
einen Federstric dıe Kommunionsgemeinschaft wleder ufheben kann”? Hıer entstehen
Fragen, dıe gerade heute, dıe Okumene hervorgehoben wırd, erläutert werden MUuUS-
SC  S Es ware vielleicht wertvoller SCWCSCH, diıeses emporar ültıge, VO Zeıtgeıist
dıktierte Dokument Sanz streichen.

Die Herausgeber wollten eine ärgerliche 1C en und sınd mıt en Erwartungen
angetreiten. Das Buch bletet viele interessante Dokumente, 6S ersetzt aber nıcht dıe Stan-
dardwerke VON Amman und Smolıtsch, Aaus denen Ial über dıe russische Kırchenge-
schıichte für dıe eıt bıs 191 / wesentlıch SaC.  ndıger informiert wırd als N dem vorlıe-
genden Dokumentenband. ber dıe eıt nach 1917 g1bt n ZU HC hnehın bessere
und objektivere Darstellungen, auf dıe I1a zurückgreıfen kann

el  e! Ottobrunn

Thomas eyer, 000 Te Christliches Rußland Zur Geschichte der Russısch-
Orthodoxen Kırche, Recklinghausen: ure Bongers 1988, 460 zahlreiche farbıge
schwarzweıße Abb.,

7E einem ökumeniıschen Ere1ign1s wurden dıe Miıllenniumsfteliern N nla der » Iaufe
der Klever Rus’ 1mM Te 088« ıne Teilkirche der Orthodoxıe, dıe russische orthodoxe
Kırche, trat dank verschıedener Veranstaltungen, Vortragsreihen und Veröffentliıchungen
wıissenschaftlıchen, publızıstıschen oder relıg1ösen Charakters wıieder 1INSs Bewußtsein
breiterer Kreıise. Da sıch Ausstellungen bestimmten Themen eiınes großen Zuspruchs
erfreuen, wurde auch dieses Miıttel, konkrete Informatıon bieten, eingesetzt. So
In der Bundesrepublık dre1 Ausstellungen sehen. Dıie Evangelısche Kırche in Deutsch-
and und ein1ge ihrer Institutionen richteten In Verbindung mıt dem Moskauer Pa-
triarchat eiıne Wanderausstellung e1n, dıe raäumlıch und zeıtlıch den welıtesten menN

füllte. ! 1ne Kunstausstellung, dıe dUus der SowjJetunion beschickt wurde, WarTrT ZWEeIl
Orten sehen.“* Jener Teıl der russıischen orthodoxen Kırche, der seı1ıt Jahrzehnten In

Evangelische Akademie Iutzing, Tausend re Kırche In Rußland og ZUT Ausstellung, Tutzıng 1987. 218
SN farb SChWarzWwW. Abb.

1000 re russische uns! Zur Erinnerung die aule der Rus 1mM Jahr 988S, 1988, 4523 SE zahlreiche Farb-
eln


